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GIRIS

Giinlimiizde ulusal sorunun, 6zellikle 1970’lerden itibaren
en cok konusulan ve tartisilan konulardan biri haline geldigi her-
kes tarafindan bilinmektedir. Bu son derece dogaldir; dyle ki, 1905
Devrimi’'nin yenilgisinden sonra Rusya’da proleter devrimci hare-
ket icinde de aym durum ortaya ¢ikmigtir. Bu durumu, Stalin séyle
ifade etmistir:

“Rusya’da karsl-devrim dénemi yalnizca ‘yildinm ve
gokguriltiisinii’ degil, ama hareket karsisinda diigkirikli-
g, ortak giiclere inancsizhig da getirdi. Onceleri ‘par-
lak bir gelecege’ inanilmisti, ve insanlar, milliyetlerinden
bagimsiz olarak, birlikte savasiyorlardi: Herseyden 6nce
ortak sorunlar! Daha sonra ice bir kusku girdi ve insan-
lar, herkes kendi ulusal yuvasina dénmek tizere, birbir-
lerinden aynlmaya basladilar: Kimse kendinden bagka
kimseye giivenmesin! Herseyden 6nce ‘ulusal sorun’!...

Ve yukardan gelen kavgaci milliyetcilik dalgasi, ken-
di ‘6zgurliik askr’ adina cevreden 6ciinii alan ‘iktidar
sahipleri’'nden gelen tim bir baskilar dizisi, asagidan ytik-
selen, ve bazen kaba bir sovenizme dontisen bir milli-
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yetcilik karsi-dalgasina yol acti.

Is¢i yigilanm siiriikleme tehlikesi gosteren milliyetgi-
lik dalgasi, durmadan giiclenerek, yiikseliyordu. Ve kur-
tulus hareketi ne kadar giicten diisityorduysa, milli-
yetcilik cicekleri de dylesine aciyorlardi.

Bu giic zamanda, sosyal-demokrasiye (Marksizme-
B.n.) biylk bir gorev diistiyordu: milliyetcilige saldir-
mak, yiginlan ‘genel salgin’dan korumak. Ciinki bunu,
milliyetciligin karsisina enternasyonalizmin denenmis
silahimi, siniflar miicadelesinin birlik ve boliinmezligini
cikartarak, sosyal-demokrasi (Marksizm-B.n.), ve yalmz-
ca sosyal-demokrasi (Marksizm-B.n.) yapabilirdi. Ve mil-
liyetcilik dalgas1 ne kadar yukselirse, sosyal-demokrasi-
nin (Marksizmin-B.n.) sesi de, Rusya’min tiim milliyetle-
ri proleterlerinin kardesligi ve birligi yaranna, o kadar
yiiksek olmalydi. Bu durumda, milliyetci hareketle dogru-
dan dogruya catisan cevre-bolge sosyal-demokratlan
(Marksistleri-B.n.), 6zel bir sarsilmazlik 6rnegi gésterme-
liydiler.

Oysa, biitin sosyal-demokratlar (Marksistler-B.n.), ve
herseyden 6nce de cevre-bolge sosyal-demokratlarn
(Marksistleri-B.n.), bu gorev diizeyinde goriinmediler.”
(abg)

12 Mart darbesinden sonraki yillarda, Stalin’in s6ziinu ettigi
“aynismalar” ve herkesin “kendi” basinin caresine bakmasi anlayis-
larn, 1980 yilina kadar fasist milis saldinlarn “yerel” diizeyde siir-
dirilisiyle birleserek kendisini yerlestirdi ve pekistirdi. Tim sol
giicler, teorik diizeyde ulusal sorunun cesitli nedenlerle ya da ya-
nilsamalarla 6ne cikartilmasmda “ortak” bir anlayisa sahipmis-
cesine hareket ediyorlardi. Ama oligarsinin 12 Eylil askeri dar-
besinden sonra devrimci orgiitlerin biiyiik oranda etkisizlestirilme-
siyle birlikte, gecmiste ikincil kalmis tiim pratik sorunlar gibi, ulu-
sal sorun da birden 6ne gecti. Sorunun 6nemi kadar, bu olgu da,
bir dizi yeni sorunun ortaya cikmasina yol acti. Bu gelismenin
6zenli bir bicimde ele alinmasi daha da zorunlu oldu.

Genel olarak ulusal sorunun ne oldugunu ve Marksist-Le-

! Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve S6miirge Sorunu, s. 7-10, Sol yay., 3. Baski.
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ninistlerin bu konudaki bakis a¢isinin neleri icerdigi yillar 6nce us-
talar tarafindan ortaya konulmustur. Ancak aradan gecen zaman
ve II. yeniden paylasim savasindan sonra somiirgelerin tasfiyesi
olgusu ylllar 6nce ustalar tarafindan yazilmus, cizilmis konularin
yeniden ele alinmasini kacinilmaz kilmustir. Hele ki, Marksist-Leni-
nistlerin somut durumlan kendi somutluklan icinde ele almaktan
bir an bile vazgecmelerinin olanaksizlig1 distintilecek olursa, bu
kacinilmazlik daha net bicimde anlagilabilir.

Bugiin ulusal sorunu ya da tam deyisle séylemek gerekirse
uluslann kendi kaderlerini tayin hakki sorununu ele alirken 6énem-
li engeller oldugu bilinmelidir. Bu engellerin basinda, yillar boyu
yanhs anlayiglarla beslenmis ve yer yer Marksizm-Leninizmin tah-
rifatina dayanan teorik yargilar ve bu yargilarn olusturdugu pratik
tutumlar gelmektedir. Bir cesit ulusal onyargilar haline gelen bu
engeller, proletaryanin kesintisiz devrim esprisi icinde yuritecegi
sinif miicadelesinin 6niinde uluslararasi engel niteligi tasirken, dev-
let sinirlan icinde proletaryanin ulusal-topluluklara gére boéliinme-
sinin niivelerini olusturmaktadir.

Ulkemizde ulusal sorun karsisinda devrimci saflarda ortaya
cikan degisik milliyetci-sovenist anlayiglar, 6zsel olarak sorunun
kendi somutlugu icinde ve proletaryanin devrimci miicadelesinin
kazanimlan ve zaferi cercevesinde ele ahinmasin ortadan kaldn-
a etkiler yaratmistir. Bu milliyetci-sovenist anlayislar, ulusal soru-
nun ¢6ziimini tek bir bicime indirgemektedirler. Bunlara gore,
tilkemizde ulusal sorunun tek bir ¢6zimu bulunmaktadir. Bu da
“ezilen ulus” olarak Kiirtlerin “ayrilmalan”, “ayn devlet kurmalarn”dir
ya da “misak-1 milli sinirlan icinde federatif cumhuriyet”tir !

Ulkemizdeki bu dogmatizm, ulusal sorun konusunda prole-
ter enternasyonalizmi yerine, cesitli bicimlerde ilkesiz ve dissal
ittifaklarin konulmasin getirmistir. 60’ yillarda ortaya ¢ikan ve bir-
lesik devrimci miicadeleye bir tepki olarak gelisen dogmatizm, ay-
m zamanda tehlikeli bir oportiinizmin ideolojik dayanag haline
geldigi icin 6zel 6neme sahipti. Stiphesiz boylesine bir gelismenin
ortaya cikmasimin maddi temeli, tilkemizdeki kiiciik-burjuva hare-
ketinin ve revizyonizmin ideolojik diizeyde bilingsiz unsurlann ¢e-
kim odag1 olmasidir. Sorun tarihsel olarak ele alindiginda gelismenin
naslil ortaya ciktig1 ve nerelere yoneldigi gortilebilir.

Ozellikle son yillarda ortaya cikan bazi tahrifatlar ve tarihsel

THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine

11



gerceklerin tersyiliz edilmesi yeni sorunlar da yaratmistir. THKP-C’
nin 1971-72 yillaninda yiiriittiigti Oncii Savasina yonelik degerlen
dirmeler bu konuda 6énemli bir olgu durumundadir. THKP-C’nin
Tirkiye devrim miicadelesinde belirleyici bir yere sahip olmasi
karsisinda, bu degerlendirmelerin 6nemi daha da biiyimektedir.
Son yillarda sik sik duyulan s6zler, THKP-C'nin ulusal soruna bir
bakis acisina “sahip olmadig1” seklindedir. Biraz daha objektif ol-
maya calisanlar ise, THKP-C'nin ulusal sorun konusunda “sinirh”
bir bakis agisina sahip oldugu ve bunun da “kemalizm”le “leke-
lendigi”"ni s6ylemektedirler.

Boylece ulusal sorun, smirh bir sorun olmaktan cikmakta,
tarihin, 6zel olarak da Tirkiye tarihinin kapsaml bir irdelenmesini
gerektiren bir sorun haline getirilmektedir. Kimi cevreler acisindan
sorunun boylesine genislemesi de yeterli degildir. Bu cevrelere
gore, sorun, daha heniiz uluslann diinya tarihinde ortaya ¢ikmadi-
g1 bir evrede, Turklerin Anadolu’ya gelislerinden itibaren ele alin-
mahdir! Ve tarihsel olarak Ttirklerin, her donemde ve her yerde or-
taya koyduklan “topluluksal 6zellikleri’nin belirlenmesi de gerekli-
dir! Bir baska deyisle, bu cevrelerce “Tirk rki’nin “irksal” 6zellik-
leri, “genisletilmis ve birincil hale getirilmis” ulusal sorunun temel
dayanagi haline getirilmesi istenilmektedir.

Tarihin materyalist kavrarusi kesinkes bilinirken, konuyu “irk-
sal” ozelliklere kadar indirgemek, Marksizm-Leninizmle uzaktan
yakindan ilgisi olmadig1 herkes tarafindan bilinebilecek bir gercek-
tir. Marksist-Leninistler, tarihin, belli bir bélgede ya da zamanda,
belli bir toplulugun “irksal” 6zellikleriyle aciklanamayacagim acik
bicimde ortaya koymuslardir. Ve yine ortaya koymuslardir ki, bu
tiir sorunlar da tiretimden, Uretim iliskilerinden kaynaklanir ve an-
cak tarihin tiretim iliskileri ile tiretici giicler arasindaki iliskiler diize-
yinde ¢oziimlenebilir. Yazili tarih olarak “tarih, siuf miicadeleleri-
nin tarihidir”. Marksizm-Leninizmin bu temel ve evrensel saptama-
larma karsin, sorunun, farkl bicimlerde ele alinmasi tiimtiyle Mark-
sizm-Leninizm dig! bir anlayistir. Ancak ne gariptir ki, tilkemiz ger-
cegi, bu tiir ele alislarin Marksizm-Leninizm adma yapilmasimn
yayginhgina sahnedir.

Biz burada herseyden 6nce, tilkemizdeki ulusal sorunun ta-
rihsel bir serimini yapmak gibi bir zorunluluga sahibiz. Ama bu,
konunun alabildigine genislemesi demektir. Bir yandan IIl. En-
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ternasyonal’den bugiine kadar Marksist-Leninist hareketin boliin-
musliigli, 6te yandan sorunun ylzyillik bir ulusal sorun olmasi
karsisinda, konuyu sinirlandirmayr gerektirmektedir. Bu simirlama
da yeni baz sorunlar ortaya cikartabilecektir. Ozellikle ulusal soru-
nun ¢ok Ozenli ele alinmasi gereken bir sorun olmasi, yapilacak
her simrlamanin kendi i¢inde bir takim onyargilar yaratabilecegi,
ya da eski 6nyargilan pekistirebilecegi unutulmamaldir.

Bu nedenlerle, biz, konuyu ti¢ ana kisim icinde ele almay
uygun bulduk. Birinci kisimda, genel olarak ulus, uluslarn olusumu,
gelisimi ve Marks-Engels-Lenin’de ulusal sorunun ele alimisini go-
recegiz. Ikinci kisimda ise, Ekim Devrimi'yle birlikte ulusal soru-
nun proletarya tarafindan ¢oéziimlenmesi yoniindeki ilk tarihsel
olumlu eylemi kapsayacaktir. Bu kisimda ayrica Stalin ve IIl. Enter-
nasyonal’ in ulusal sorunlara bakislarina yer verecegiz. Son kisim
ise, Ill. bunalim déneminde ulusal sorunlar ve Tirkiye’de ulusal
sorun konularn kapsayacaktir.

THKP-C/HDO
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BIRINCI BOLUM
ULUS VE PROLETARYA

Ulus, insanlk tarihindeki gelismenin kapitalist evresinde orta-
ya cikmus bir toplumsal-tarihsel orgilitlenmedir. Stalin’in tanimla-
masiyla, “ulus, tarihisel olarak olusmus, kararlt bir dil, toprak, iktisadi
yasam ve kendini Riiltiir ortakliginda dile getiren ruhsal bicimlen-
me birligidir”.* Tarihsel bir olgu olarak ulus ve buna iliskin sorunla-
rn kavranabilmesi ve ¢6ziimlenmesi icin, herseyden 6nce tarihin
materyalist bicimde ele alinmasi zorunludur.

“Herhangi bir toplumsal sorun incelendiginde, o soru-
nun, belirli tarihsel smirlar icinde formiile edilmesi, ve
eger Ozel olarak bir {lilke s6z konusuysa (6rnegin belli
bir tilke i¢in ulusal program gibi) o tilkeyi 6teki tilkeler-
den ayn tarihsel dénem icinde ayirteden 6zelliklerin hes-
aba katilmasi, Marksist teorinin kesin bir geregidir.”

Tarih, “birbirinden ayrirmus kusaklarin ardilligi, tiim onceki
bir kusak tarafindan digerine kolayca aktarilmig malzemeler, sanayi

2 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 15.
3 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 60, Sol yay. V. Baski.
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fonlani, tiretici giiclerin kullarumi ve dolayistyla bir taraftan tama-
muyla degisim kosullar icindeki geleneksel etkinligini stirdiirmesi,
diger taraftan tamamiyle degisilmis bir etkinlikle eski kusaklarin
degistirilmesinden bagka birsey degildir”.* Bu nedenle tarihsel stirec-
ler sureklilik gosterir. Marksizmin tarihi, bu baglamda, kesintisiz
bir stire¢ olarak ele almasi, ulus ve ulusal sorunun bu kesintisiz
stirecin belli bir evresine iliskin olarak ele alinmasi gerektigini go-
sterir.

4 Marks-Engels, Alman Ideolojisi, s. 50.
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L.
ULUSLARIN OLUSUMU VE BURJUVAZI

Ulus, tarihsel bir olgu ve yiikselen kapitalizmin Griinidiir.
Bu nedenle burjuvaziyle birlikte ortaya cikmustir ve burjuvazinin fe-
odalizme karsi miicadelesiyle ilintilidir. Bu acidan toplumun ulus
olarak Orgiitlenmesi ile toplumun feodal orgiitlenmesi arasinda
acik bir karsithk vardir. Bu ytizden toplumun feodal drgiitlenmesi-
nin ne oldugu bilinmeden ulusal 6rgiitlenmenin anlagiimasi olanak-
sizdir.

Feodalizm, koéleci toplumlarnn “barbar kavimleri’nin saldi-
rilan ile ortaya cikmis sosyo-ekonomik bir olusumdur. Feodaliz-
min temel 6zelligi, onun kirsal niteligi, kirsal alanlardaki biiylik
feodal toprak miilkiyeti ile bunlarn serfler tarafindan islenmesidir.

“Nasil ki, antik cag kentten ve kiiciik bolgelerden
basladiysa, orta cag da (feodalizm) kirlardan baglamigtir.
Bu farkh baslangic noktasi, aym zamanda genis topra-
klar Gizerinde serpilmis ve fetihler yiiziinden artik artma-
yan niifusun seyrekligiyle de belirlenmistir. Yunan ve Ro-
ma’nin tersine feodal gelisme bu ylizden genis bolgeler
tistinde baslar, Roma fetihleriyle hazirlanir ve onlarla
birlikte tarimun ilk yayilmasi gerceklesir. Roma Impara-
torlugunun son yiizylllan ve barbarlar tarafindan fethe-
dilmesi tretici gliclerin 6nemli bir kisminin yok olmasi-
na yol acmustir; tanm gerilemis, pazar bulunamadigin-
dan sanayi ¢okmus, ticaret 6lmiis ya da ciddi bicimde
bozulmus, kir ve kent niifusu artmamustir. Bu kosullar
ve fetih orgiitlenme tarzi, Cermen militarist kurumun
etkisiyle birlikte, feodal miilkiyetin gelismesini belirlemis-
tir. Kabile ve komiinal miilkiyet gibi, bu da bir topluluga
(communite) dayanir, ama dogrudan {retici sinif, antik
toplumlarda oldugu gibi koleler degil, serflestirilmis kiiciik
koylulerdir. Feodalizm gelisir gelismez, burada da kent-
lerin antagonizmasi ortaya cikar. Toprak sahiplerinin hiye-
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rarsik yapisi ve isbirlikci ticretli silahli adamlar, serf tize-
rinde soylulann iktidanm kurdular. Bu feodal o6rgiitlen-
me, antik komiinal miilkiyet kadar, esas tretici smnifa
karsi bir birlikti, ama birligin bicimi ve dogrudan tiretici-
lerle iliskileri, tiretimin farkli kosullar nedeniyle ayriydi.

Toprak sahiplerinin bu feodal yapisi, toplu miilkiyet
biciminde kentlerdeki ticaretin feodal 6rgiitlenmesi-
ne tekabiil eder. Burada miilkiyet, her bireyin emeginde
esas olarak icerilir. Soyguncu-soylularin birligine karsi
birlesme zorunlulugu, sanayicilerin aym zamanda bir
tiiccar oldugu bir ¢agda, topluluga ait kapah bir pazar
gereksinmesi, gelisen kentlere surii halinde yigilan kacak
serflerin bilytiyen rekabeti, tim tlkenin feodal yapisi; is-
te bunlar beraberinde loncalan getirdi. Bireysel zanaat-
cinin derece derece biriken kiiciik-sermayesi ve niifus
artisina gore sabit sayilar, kirlardakine benzer bir hiyerar-
siyi, kentlerde de usta-cirak iliskisiyle olusturmaya basladi.

Genis bolgelerin feodal krallik altinda toplanmasi,
kentler icin oldugu kadar, toprak soylulugu icin de bir
zorunluluktu. Bu yiizden yonetici simf soylulugun orgtit-
lenmesinin tepesinde her yerde bir monark (kral vb.)
vardL.” (abg)

Iste burjuvazinin karsi karsiya oldugu tarihsel miras, bu feo-
dal uretim iligkileri temelinde olusan siyasal tist yapisiyla biitiin
feodal toplumdur. Kapitalizm ve dolayisiyla burjuvazi, feodalizmin
bagrnda ve onun gézenekleri icinde ortaya cikmis ve gelismistir.
Burjuva iliskilerinin ortaya cikmasi ve gelismesi, kapitalizmin alt-
yapida gelismesi demektir. Gelisen burjuva toplumu, her toplum
gibi kendisini 6rgiitlemek zorundaydi. Marks-Engels, 17. ve 18. yii-
zyll Ingiliz ve Fransiz yazarlannin kullandigi kavramla “sivil toplum”
olarak ele alian burjuva toplumunu séyle tahlil ediyorlard:

“Sivil toplum (burjuva toplum), iretici glglerin
gelismesinin belirli bir evresinde bireylerin tim maddi
iliskilerini kucaklar. O, verili bir evrede tiim ticari ve smai
yasami kucaklar ve 6yle ki, devleti ve ulusu asar; yine de
diger taraftan kendini yeniden dis iligkilerinde ulus ola-

5 Marks-Engels, Alman Ideolojisi, s. 32-33, Edition Social.
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rak ortaya koymak ve icsel olarak da kendini devlet
olarak orgiitlemek zorundadir.

"Sivil toplum’ deyimi, 18. ylizyllda miilkiyet iliskileri
kendilerini Antik ve Ortacag topluluklarindan kurtardigi
zaman ortaya ciktl. Boylece sivil toplum yalniz burjuvazi
ile gelisir; tim caglarda devletin ve geri kalan idealistik
(yani diisiinsel, ideolojik) tist-yapimn temelini olusturan,
dogrudan uretim iligkilerinden dogan, evrilen toplumsal
orgiitlenme yine de her zaman bu adla belirtilmistir.”
(abg)

“Alman Ideolojisi” adl yapitlaninda sorunu béyle koyan Marks
ve Engels, ilerki yillarda toplumun ve iiretim siirecinin ayrntih bir
tahlilini yaparak, burjuvaziyi ortaya cikaran ve onunla birlikte var
olan toplumsal 6rgiitlenmeye kapitalizm adinin verilmesinin daha
uygun oldugunu saptamuslardir. Kapitalizmin gelismesi ve kendisi-
ni dis iliskilerinde ulus olarak orgiitlemesi siireci, feodalizme karsi
burjuvazinin miicadelesiyle birlikte ytirimiistiir. Burjuvazinin feo-
dal ayricaliklarin kaldirilmasi istemi, onun kapitalist Gretim ilis-
kileri 6niinde feodal tist-yapinin engelleyici niteligiyle ilintilidir.

“Bati-Avrupa’nin Cermenler tarafindan istilasi, yavas
yavas o zamana kadar benzeri gérilmemis bir karmasik-
Iiga sahip toplumsal ve siyasal bir hiyerarsi kurulmasi
nedeniyle, bitiin esitlik fikirlerini ylizyillar icin ortadan
kaldirdi; ama, ayn1 zamanda, bu istila Bat1 ve Orta Avru-
pa’'y1 tarih hareketi icine cekti, ilk kez olarak sikisik bir
uygarlik bolgesi, ve bu bolge icinde, ilk kez olarak, bir-
birlerini etkileyen ve basarisizlikta birbirlerine daya-
nan ve herseyden 6nce ulusal nitelikte bir devletler
sistemi yaratti. Boylece, bu istila, tizerinde daha sonraki
caglarda insanlann esit degerinden, insan haklarindan
sozedilebildigi tek alani hazirliyordu.”” (abg)

Feodalizmin bagrinda kapitalizmin gelismesi, 17. yiizyila ka-
dar kendine 6zgu bir siyasal tist-yapi ile tamamlanamammustir. Bu
doneme kadar feodal siyasal tist-yapi ile burjuva (kapitalist) iligkiler
bir arada, karmasik bir iligkiler ag1 olusturarak varhklarm stirdirmus-

¢ Marks-Engels, Alman Ideolojisi, s. 53, Edition Social.
" Engels, Anti-Diihring, s. 189, Sol yay.-1I. Baski.
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lerdir. Feodalizmden kapitalizme tam gecisin gerceklesmesinin
uzun bir zaman almasi, bu gecis dbneminde gelecekte yeni sorun-
lann ortaya cikacagini gosteren iliskileri yaratmustir. Iste ulusal sorun
acisindan bu iliskiler 6zel bir yere sahiptir. Oregin 15. yiizyilda
Bati-Avrupa’y1 saran “para hirs1” deniz asin kesiflerin yapilabilmesi
icin seferlerin diizenlenmesine neden oluyordu. Gercekte bu “para
hirs1” feodalizmin, icten kapitalizm tarafindan nasil asindinlmis ve
kemirilmis oldugunu gostermekteydi.

Boyle baslayan deniz asin kesif seferleri, yepyeni bir sorun
ortaya ¢ikartyordu. Bunun nedeni, denizagin faaliyetlerin herseyden
once feodal ya da yan-feodal bicimler altinda yapilmasiydi. Zaten
“ana kita”’da siyasal iist-yap1 feodal nitelikteydi. Feodalizmin
ozsel olarak “toprak kazanma” amaci ile “para hirs1” birbirleriyle
bagdasmaz bir celiski yaratiyordu. Béylece feodal iist-yapi tarafin-
dan diizenlenen (toprak kazanma amaciyla), ama burjuva bir
sanayiyle gerceklestirilen (para-meta kazanma hirsi) denizasirn top-
raklann fethi olaymni yaratmisti. Gelecekte kapitalizmin devralacagi
tarihsel mirastan birisi de bu denizasir1 topraklarin isgal edilme-
siydi.

Diger taraftan toplumun feodal 6rgiitlenmesi, feodal beyler
arasinda bitmez tilkkenmez savaslara yol actyordu. Bunlar karsisinda
halk kitleleri, 6zellikle de serf statiisiindeki koyliiler, kendi istem-
lerinin gerceklesmesi icin birbirleriyle dayanisma icine girerken
(ki bunun temel araci dildir), diger taraftan giiclerini birlestirmeye
(ki bunun temeli topraktir) bagladilar. Belitli bir dili konusan birey-
lerin, belirli toprak iizerinde toplanmalar, kentlerde sanayinin
gelismesiyle birlikte 6nemli bir gelisme gosteriyordu. Kirsal alan-
lardaki daginik niifus, kentlerde biraraya geliyordu.

“Dil gruplan bir kez sinirlandinldiktan sonra, bu gru-
plann devletlerin kurulusu icin temel veriler hizmeti
gormeleri, milliyetlerin uluslar durumuna gelmek iize-
re gelismeye baslamalan dogaldi...Gerci tiim ortacag
boyunca, dilsel ve ulusal sinirlar birbirleriyle értiismekten
uzak kalmislardir; ama, belki italya diginda, her milliyet
gene de Avrupa’da biiyiik bir 6zel devlet tarafindan
temsil edilmistir ve ulusal devletler kurma yolunda ken-
dini durmadan daha acik ve daha bilincli bir bicimde
gosteren egilim, ortacagin belli bash ilerleme kaldiracla-

THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine

19



20

rindan birini olusturur.”® (abg)

“Bu genel kansiklik icinde, kralligin, ilerleme 6gesi
oldugu aciktir. Krallik, diizensizlik icinde diizeni,
diisman devletler bicimindeki ufalanma karsisinda olus-
ma durumundaki ulusu temsil ediyordu. Feodalitenin
yuzeyinde olusan tim devrimci 6geler, bundan o6tirt,
krallik ne denli onlara dayanmak zorunda idiyse, o denli
kralliga dayanmak zorunda idiler.” (abg)

“Tiim devrimci 68eler” icinde en 6nemli kesim, siiphesiz
burjuvaziydi. Burjuvaziyle kralhgin bu “uzlasmast”, dogrudan kapi-
talist Gretim iliskilerinin kendine ait siyasal bir tist-yap1 kuramamig
olmasiyla bicimlenmistir. “Toplumn, gitgide daha burjuva duruma
gelirken, devlet rejimi feodal kaldi.” Feodal devletciklere karsi
krallikla burjuvazinin ittifaki, giderek “bagimsiz devletler’in olus-
masl1 anlamina geliyordu. Ancak bunlar, gercek anlamda burjuva
devletler degildi. Yani ulusal-devlet olarak olusmamislardi.

Feodal aristokrasi, ekonomik planda kendi uretim iliskile-
rinin, kapitalizm tarafindan yok edilmesi karsisinda, kendi ayrcali-
klarnini koruyabilmek amaciyla elindeki tek ve son silaha, siyasal
zora, silahll adamlanna basvurmaktan bagka yapacak bir seyi yok-
tu. Bu durumda kendisi de bir feodal-yerel gii¢ olan krallik ile uzla-
san burjuvazi, kralhigin feodal aristokrasiye karsi miicadelesinde
onemli bir gii¢ olarak siyasal alanda ortaya cikiyordu. Bunun ilk
uring, kralhgin burjuvazinin ekonomik giicii ile kendini simirlayan
feodal ordulardan kurtulmasi oldu. 14. Yiizylldan itibaren Avrupa’da
krallar kendilerine yeni ordular kurmaya basladilar. Bu ordular
dogrudan kentlerdeki “yurttaslar’in askere alinmasi ile kuruluyor-
du ve eski feodal ordulan olusturan feodal beylerin kendi 6zel
silahli adamlanna dayanan askerlik sistemi terkediliyordu. Genel-
likle topraktan kopartilan koyliler (6zellikle de kacak serfler) bu
yeni ordunun temelini olusturuyordu. Ordunun tim donatimu ise,
burjuvazi tarafindan, sanayi tarafindan saglamyordu. 14. Yizyilda
top barutu ve topculugun Araplar tarafindan Avrupa’ya getirilmesi,
kralligin feodal-yerel otoritelere karsi zaferini garantileyecek yeni

8 Engels, Anti-Diihring, s. 601.
9 Engels, Anti-Diihring, s. 602.
10 Engels, Anti-Diihring, s. 190.
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bir ara¢ saglamisti. Dogal olarak top ve barut tiretiimek zorundaydi
ve bu da dogrudan sanayi demekti. Bu aymi zamanda sanayinin
gelismesi icin de 6nemli bir itici gii¢ olusturuyordu. Kralliga zorun-
lu olarak gereksinme duyan burjuvazi, bu yolla kralig1 kendisine
bagimh kihyordu. 14. yiizyll sonlannda yerel feodal aristokrasi, biiyiik
olcide sindirilmis, yerel ayncaliklan simirlandinlmis durumdaydi.
Bu gorece diizen, “diizensizlik icinde diizen”, yeni bir savasin
gelismesine yol aciyordu: Kralhga kars1 burjuvazinin savasimi.

Yerel feodal otoriteleri belirli oranda sindiren veya simirlan-
diran kralliklar, giderek diizenli ordularim beslemek amaciyla ar-
tan oranda paraya gereksinme duymaya baslamasiyla, burjuvazi
ile catismas! giindeme geliyordu. Feodal kralhgin gereksinmesi
olan para, ancak kirsal ve kentsel alanlardan alinan vergilerin arti-
rilmasi ile saglanabilirdi. Bu da savasin ekonomik temelini ortaya
koyuyordu. Artik toplumdaki tiim ayricaliklarin kaldirilmasi istemi,
burjuvazinin genel istemi olarak belirginlesiyordu. Krallik bicimin-
de o6rgitlenmis olan feodal Gist-yapinin yikilabilmesi icin, onun silah-
I giiciiniin, silah tekelinin yikilmasi sartti.

iste bu tekel, bir yandan kentlerde, feodal ayncaliklann goze-
neklerinden olusan burjuva silahll giicleriyle, 6te yandan krallk
ordusunda bulunan kéyliilerin karsi hareketi ile ortadan kaldirldi.
Burada kentlerdeki burjuvazi ile koyliilitk arasinda kurulacak bir
birlik, mevcut feodal Uist-yapimn yikilmasini getirecekti. Bu en acik
bicimde feodal aristokrasi ve kraliyet disindaki tiim toplulugun
birliginin kurulmasi1 demekti. Bu birlik, ancak belirli bir sinifin
(burjuvazi) kendi 6zsel cikarlarim yalin bir bicimde ifade etmeksi-
zin, toplulugun genel cikan olarak ortaya koyabilmesi ile olanakl-
drr.

Tim ayncaliklann kaldinlmasi istemi ile ortaya cikan burju-
vazinin, feodalizme karsi yiriitiilen miicadelenin basina gecmesi
boylece gerceklesmistir. Bu durum kendisini, bir topluluk icersin-
de ayncaliklann timden kaldinlmas olarak ulusal bilincin olus-
maslyla belirginlesmistir. Béylece ulus tim feodal ayrcaliklarn
ortadan kaldinldig: bir topluluk olarak ortaya cikmaktadir. Bu an-
dan itibaren feodalizme kars! yiriitillen her miicadele, her hare-
ket “ulusal hareket” olarak tanimlanmaya baslandi.

“Biitiin diinyada kapitalizmin feodalizme karsi nihai
zaferi donemi, ulusal hareketlerle ilgili olmustur. Bu ha-
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reketlerin iktisadi temeli, meta {iretiminin tam zaferini
saglamak icin yurt-ici pazan ele gecirmek zorunda olma-
s1, ayni dili konusan bir halkin yasadig bolgeleri siyasal
bakimdan birlestirme zorunda olmasi gerceginde yatar
ve bu dilin gelismesini ve edebiyatta kok salmasini 6n-
leyen biitiin engeller ortadan kaldinlmahdir.”!! (Lenin)

Feodalizme karsi miicadelede ortaya cikan milliyetcilik, bur-
juvazinin demokratik istemnleriyle biitiinleserek, onun bir ideolojisi
haline gelmistir.

Burjuva anlamda demokrasi, tiim ayrcaliklarnn kaldinlmasi
ya da bir kesim i¢in konulmus olan haklann tiim kesimler i¢in de
gecerli hale getirilmesi seklinde belirginlesiyordu. Béylece kendin-
den 6nceki toplumlardan olumlu yanlann alindigi ve bunlara yeni-
lerin eklendigi yepyeni bir toplum ortaya cikiyordu. Burjuva demok-
rasisi olarak bu yeni olusum, kendini burjuva hukukunda ifade
ediyordu.

Bu noktada burjuvazinin olumsuz eylemi ile olumlu eyle-
mi aciklik kazanmaktadir. Burjuvazinin feodalizme karsi “tim ay-
ricaliklann kaldinlmasi istemi” olarak “esitlik” isterni, ayrcahklann
olmamas! gerektigi anlaminda, tim gecmis tarihi “olumsuz” ola-
rak niteler. Bu anlamda olumsuz bir eylemdir. Bu temelde basla-
yan burjuva devrimleri, olumsuz bir eylem olarak tiim halkin birlesik
eylemini olusturabilmektedir (ulusal). Bu da “olumniu icerik yoklugu
ve tiim gecmisi acik¢a yadsuna bicimi nedeniyle, biiyiik bir devrim
tarafindan ayakta tutulmaya”? gereksinme duyar. Bu nokta en
acik bicimiyle Fransiz Devrimi'nde gortilmuistiir.

Fransa’da 1793'den 1794’e kadar siiren “teror” dénemi bu
olumsuz eylemin ifadesidir. Tiimiiyle burjuvazinin formiile ettigi
“tim ayrncaliklann ortadan kaldinlmasi”na dayanan “esitlik” ve “de-
mokrasi” icin, eskinin timiyle yok edilmesi Fransiz burjuva devri-
minde “teror” yoluyla gerceklestirilmeye calisilmigtir. Ama bu “terér”
burjuvazi i¢in, burjuvazisiz bir halk hareketi olarak ortaya cikmustr.

“Her iki devrimde de, (ingiliz ve Fransiz devrimleri
kastediliyor) hareketin gercek onciisiinii olusturan siif
burjuvaziydi. Proletarya ve kentlilerin burjuvaziye dahil

' Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 55.
12 Engels, Anti-Diihring, s. 517.
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olmayan katmanlar, ya heniliz burjuvazininkinden ayn
cikarlara sahip degillerdi, ya da heniiz bagimsiz olarak
gelismis siniflar ya da smiflarn alt-béliimlerini olusturmu-
yorlardl. Bundan 6tiirti, 6rnegin Fransa’'da, 1793’den
1794’e kadar oldugu gibi, burjuvaziyle karsi karsiya gel-
diklerinde, burjuvaziye 6zgii bir bicimde olmasa bile,
yalnizca burjuvazinin ¢ikarlarnin gerceklesmesi icin mi-
cadele verdiler. Tiim Fransiz terdrizmi, burjuvazinin
dismanlariyla, mutlakiyet ile, feodalizm ile ve darkafa-
lilik ile avamca hesaplasmaktan baska birsey degildi.”'®
(abg)

Bir ulusal devrimin, olumsuz eylem déneminde, kendi
amaclarmm gerceklestirebilmesi icin sonuna kadar siirdiiriil-
mesi, proletaryanin devrim okulunda 6grendigi ilk tarihsel ders
oluyordu. Proletaryanin burjuva devrimlerini desteklemesindeki
yan, iste bu olumsuz eyleme iliskindir.

Ancak ilk biiyiik burjuva devrimleri doneminde proletarya,
Marks’in belirttigi gibi hentiz “ayri ¢ikarlara sahip” bir smif duru-
munda degildi. Kacinllmaz olarak devrim sonucunda iktidar bur-
juvazinin elinde kaldi. Ama bu durum burjuvazinin saf iktidan ola-
rak, feodalizmin uzun yillar elinde tuttugu kadar giicli ve yalin bir
iktidar olarak ortaya cikmamustir. Hareketin genel ve ulusal niteligi
nedeniyle, burjuvazi, kendi yalin iktidanm kuramamistir. Bu da
feodalizmden devraldig1 mirasla ilintilidir. Boylece kurulan burju-
va-ulusal devletin bicimi belirlenmistir.

Artik “burjuvazi, niifusun, iretim araclariun ve miilkiyetin
daginik durumuna giderek daha ¢ok son veriyor. Niifusu biraraya
toplarrus, iretim araclarimi merkezilestirmis ve miuilkiyeti birkag
elde yogunlastwrrmugtir. Bunun zorunlu sonucu, siyasal merkezilesrme
oldu. Ayri cikarlara, yasalara, hiikiimetlere ve vergi sisternlerine
sahip bagimsiz ya da birbirleriyle gevsek baglara sahip eyaletler,
tek bir hiikiimete, tek bir hukuk diizenine, tek bir ulusal sinif ¢ika-
nina, tek bir sinira ve tek bir glimriik tarifesine sahip tek bir ulus
icinde biraraya geldiler.”"

Bu dénem, “feodalizmin ve mutlakryetin yikiligt donemi, ul-

13 Marks-Engels, Secme Yaputlar, Cilt: I, s. 171, Sol yay. 1. Baski.
4 Marks-Engels, Kominist Manifesto, Se¢me Yaputlar, Cilt: I, s. 137.
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usal hareketlerin ilk kez yigin hareketleri haline geldikleri ve basin
araciligryla, temsili kurumlara katilma vb. yoluyla halkin biitiin si-
nuflariin su ya da bu bicimde politikaya cekildigi burjuva demok-
ratik toplum ve devletlerin kurulusu dénemi’dir. (Lenin) '
Bu andan itibaren tarihte ulusal-devletler egemen bir duru-
ma gelmislerdir. Bu kacinilmazhigi Lenin soyle ifade etmektedir:
“... her ulusal hareketin egilimi, modern kapitalizmin
gereksinmelerinin en iyi sekilde karsilanabilecegi ulusal
devletlerin olusumuna dogru bir egilimdir. En derin ikti-
sadi etkenler bizi bu amaca dogru siiriikler, ve bundan
otird butiin Bati-Avrupa icin, hayir, biitin uygar diinya
icin kapitalist donemin tipik, normal devleti, ulusal dev-
lettir.”

15 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 60.
16 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 55.
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II.
ULUSAL-DEVLETLER VE PROLETARYA

Ulusal-devletlerin ortaya ¢ikmasi beraberinde {i¢ yeni olgu
yaratrmustir.

Birincisi, ulusal-devlet simirlarninin ¢izilmesidir. Bu, toprak so-
runu olarak kapitalist bicimde ortaya ¢ikan bir olgudur. Ulusal sin-
rlann belirlenmesi, cesitli devletler arasinda uzun yillar stiren “smir
anlasmazliklan” sorununu ortaya cikararak “ulusal-devletler” arasi
bir savas olgusunu yaratmuistir. Feodal nitelikte toprak ilhaklan yer-
ini kapitalist ulusal-devletlerin toprak ilhaklarina birakmustir.

ikinci olgu, burjuvazinin “olumlu eylemi’nin baslamasidir.
Feodal tist-yapinin ele gecirildigi yerde burjuvazi, kendi diizenini
kurmak icin devleti bicimlendirmeye baslamustir. Bu olgu, bir yan-
dan proletaryanin “olumsuz eylemi”ni ortaya c¢ikarirken, diger yan-
dan burjuvazi icinde ¢ikarlarin ayrismasin getirmistir. (Bir bitiin
olarak burjuvaziyi ifade eden “tiers-etat”in ayngmasi.) Biyiik bur-
juvazi olarak kapitalistler ellerindeki ekonomik giicii kullanarak,
diger burjuva unsurlar tizerinde egemenlik kurmustur. Bunu yapa-
bilmek icin, gerektiginde iilkesindeki eski feodal aristokrasi ile
uzlasmustir. Bunun olmadig yerlerde ise baska bir tilkenin destegi-
ni almustir. Béylece ulusal sorun uluslararasi bir sorun haline doéntis-
meye baglamaktadir.

Uctincii olgu ise, ulusal-devletler kurulur kurulmaz, yani bur-
juvazi iktidan ele gecirir gecirmez, karsit bir giictin, proletaryanin
siyasal hareketinin ortaya ¢cikmasidir.

“... burjuvazi, feodal burjuvazi krizalitinden ¢iktigl, orta-
cag ziimresi modern smif haline dénuistigli andan bas-
layarak, burjuvazinin golgesi olan proletarya, ona dur-
madan ve kacinilmaz bir bicimde eslik edecektir. Ve ay-
n1 bicimde, proleter esitlik istemleri de burjuva esitlik is-
temlerine eslik edecektir. Simif ayricaliklariuin kaldinl-
mas! burjuva isteminin ortaya kondugu andan itibaren,
bunun yanisira, sirflarin kendisinin kaldinlmasi proleter
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isterni, 6nce ilkel hiristiyanliga dayanarak, dinsel bir bicim
altinda, sonra burjuva esitlik teorilerinin ta kendilerine
dayanarak ortaya cikar. Proleterler, burjuvazinin 6nerisi-
ni hemen benimserler: esitlik yalnizca gortintiste, yalmz-
ca devlet alaninda degil, ekonomik ve toplumsal alanda
da gercek olarak kurulmahdir. Ve 6zellikle Fransiz bur-
juvazisinin, Bliyiikk Devrimden baslayarak, yurttas esitligini
birinci plana koymasindan sonra, Fransiz proletaryasi,
ekonomik ve toplumsal esitlik isteyerek, ona hemen ya-
mit verdi; esitlik, Fransiz proletaryasinin 6zel savag ¢ighg
haline geldi.” (Engels)

Ulusal-devletler, kuruldugu her yerde ve kuruldugu anda,
burjuvazi ile proletarya arasindaki simf miicadelesini tarihsel hare-
ketin birinci maddesi haline getirir.

“Eski toplumun héala yetenekli oldugu en yiiksek
kahramanlik ¢cabasi, ulusal bir savastir; ve simdi ulusal
savasin, hiikiimetlerin, sinif miicadelesini geciktirmeye
yonelik, ve bu siif miicadelesi, i¢ savas biciminde pat-
lak verir vermez bir yana atilan, katiksiz bir aldatmaca
oldugu da tanitlanmigtir. Siif egemenligi, kendini artik
ulusal bir iiniforma altinda gizleyemez; ulusal hiikii-
metler, proletaryaya karsi ancak bir biitiin olusturur-
lar.”'® (Marks) (abc)

Uluslann ve ulusal-devletlerin olusumu ve gelisimi 6zetle
boyledir. Burada ulusun olusumu ve ulusal-devletlerin kurulusunun
kapitalizmle, burjuvaziyle olan baglantis1 acik bicimde goérilmek-
tedir. Yine gorilmektedir ki, ulusal-devletlerin kurulusu proletarya
ile burjuvazinin miicadelesini giindemin birinci maddesi haline
getirmektedir. Bu yakin iliski, 19. ytizyll ortalarinda gecikmis burju-
va devrimleri sorunu ile birlikte daha belirgin olarak gérilmiis ve
proletaryanin siyasal tutumu da buna gore bicimlenmistir. Artik in-
sanlik tarihinin yeni bir safhasi baslamaktadir. Bu, burjuvazi ile
proletaryanin sinif miicadelesine sahne olan kapitalist toplumdur.

Kapitalist tiretim iligkileri, tarihsel olarak iki zit egilimi icinde
banndinr. Birincisi, ulusal bir pazara gereksinme duymasi ve bu

'" Engels, Anti-Diihring, s. 192.
18 Marks, Fransa’da I¢ Savas, Se¢rme Yaputlar, Cilt: 11, s. 288-89, Sol yay. 1. Baski.
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baglamda ulusal-devletlerin kurulusunu saglamasidir. ikinci yén
ise, kapitalist tiretim iliskilerinin Gretim gliclerinin artan gelisimi ve
dretimin artan toplumsallasmasi ile, uluslararasi pazarlara gerek-
sinmesi olmasi ve bu nedenle tiim ulusal kapaliigi, ulusal dar-
gorusliliigti yikmadan var olamamasidir. Bu konuda “Komniinist
Manifesto”da soyle denilmektedir:

“Uriinleri icin stirekli genisleyen bir pazar gereksin-
mesi, burjuvaziyi, yeryiiziiniin dort bir yanina kovaliyor.
Her yerde barinmak, her yere yerlesmek, her yerle bag-
lantilar kurmak zorundadir.

Burjuvazi, diinya pazanm somirmekle, her tilkenin
iiretimine ve tiiketimine kozmopolit bir nitelik verdi. Ge-
ricileri derin kedere bogarak, sanayinin ayaklan altin-
dan, izerinde durmakta oldugu ulusal temeli cekip aldi.
Eskiden kurulmus olan biitiin ulusal sanayiler yikildilar
ve héala da her giin yikiliyorlar. Bunlar, kurulmalan biitiin
uygar uluslar icin bir 6lim-kalim sorunu haline gelen
yeni sanayiler tarafindan, artik yerli hammaddeleri degil,
en Ucra bolgelerden getirilen hammaddeleri isleyen sana-
yiler, tirtinleri yalnizca tilke icinde degil, yeryiiziiniin her
kesiminde tiiketilen sanayiler tarafindan yerlerinden edi-
liyorlar. O tulkenin tiretimi ile karsilanan eski gereksin-
melerin yerini, karsilanmalan uzak {ilkelerin ve iklimle-
rin Uriinlerini gerektiren yeni gereksinmeler aliyor. Eski
yerel ve ulusal kapalihgin ve kendi kendine yeterliligin
yerini, uluslann ¢ok yonlii iligkilerinin, cok yonli karsilikli
bagimhiligin aldigimi goriiyoruz. Ve maddi uretimde olan
zihinsel tiretimde de oluyor. Tek tek uluslann zihinsel
yaratimlan, ortak milk haline geliyor. Ulusal tek yanhlik
ve darkafalilik giderek olanaksizlasiyor ve sayisiz ulusal
ve yerel yazinlardan ortaya bir diinya yazini cikiyor.

Burjuvazi, biitiin Uretim araclanndaki hizla iyilesme
ile, son derece kolaylasmis haberlesme araclan ile, biitiin
uluslan, hatta en barbar olanlan bile, uygarligin icine ce-
kiyor. Ucuz meta fiyatlan, bitiin Cin Sedlerini yerle bir
ettigi, barbarlarnn inat¢1 yabanci diismanhgin teslim ol-
maya zorladig1 agir toplar oluyor. Biitiin uluslan, yoket-
me tehdidiyle, burjuva tretim bicimini benimsemeye
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zorluyor; onlan uygarlik dedigi seyi benimsemeye, yani
bizzat burjuva olmaya zorluyor. Tek s6zciikle, kendi ha-
yalindekine benzer bir diinya yaratiyor.

Burjuvazi, kin kentlerin egemenligine soktu. Cok bu-
yik kentler yaratti, kentsel niifusu, kira Kiyasla, biiyiik
olctide artirdi, ve boylece, niifusun oldukca biiyiik bir
kismini kirsal yasamin bonliigiinden kurtardi. Kin kent-
lere nasil bagimh kildiysa, barbar ve yan-barbar tilkeleri
de uygar olanlara, koylii uluslan burjuva uluslara, Doguyu
Batiya bagimli kildi.”** (abg)

Bu durumu Engels, bir bagka yerde ulusal-devlet diizeyinde
soyle ifade etmektedir:

“Orta-cagin sonundan itibaren, tarih, biyiik ulusal-
devletlerden olusmus bir Avrupa’ya dogru ilerlemektey-
di. Yalmzca boyle ulusal devletler, egemen Avrupa bur-
juva sinifi icin normal siyasal ¢cerceveyi olusturmaktadir,
ve ayrica bunlar, uluslarnn, uyumlu uluslararasi isbirliginin
saglanmasi icin, —ki bu yoksa proletarya yonetimi var
olamaz-, vazgecilmez 6nkosullardir. EGer uluslararasi ba-
ns saglanacaksa, 6nce, kacimlmasi miimkiin biitiin ulu-
sal siirtiismeler giderilmeli, her halk bagimsiz ve kendi
evinin efendisi olmalidir. Béylece, ticaretin, tarimin, sa-
nayinin ve bunlarla birlikte, burjuvazinin toplumsal istin-
ligiiniin gelismesiyle, ulusal duygu, her yerde gelisti,
parcalanmis ve ezilmis uluslar, birlik ve bagimsizlik iste-
diler.”® (abcg)

Daha ilerki yillarda Lenin, kapitalizmin bu iki zit egilimini
ele almis ve soyle ifade etmistir:

“Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorun konu-
sunda iki tarihsel egilim gosterir: Birincisi, ulusal yasa-
min ve ulusal hareketlerin uyamsidir, her tirlii ulu-
sal baskiya kars1 miicadele, ulusal-devletlerin yaratil-
masidir. ikincisi, uluslar arasinda her tiirlii iliskilerin
gelismesi ve cogalmasidir, ulusal citlerin yikilmasi ve
sermayenin, genel olarak iktisadi yagsamin, siyasetin,

19 Marks-Engels, Secme Yaputlar, Cilt: I, s. 135-136.
2 Engels, Tarihte Zorun Rolii, s. 60, Sol yay. 1I. Baski.
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bilimin vb. enternasyonal birliginin yaratilmasidir.

Bu iki egilim, kapitalizmin evrensel yasasini olustu-
rur. Kapitalist gelismenin baglangicinda birinci egilim
egemendir, ikinci egilim olgunlasmis olan ve sosyalist
bir topluma déniismeye dogru yolalan kapitalizmin nite-
ligidir.”* (abg)

Kapitalizmin gelismesinin baslangicinda ortaya cikan ulusal
hareketler ve ulusal-devletler, 1648 Ingiliz ve 1789 Fransiz Devrimi'yle
burjuvazinin ulusal temelde iktidan ele gecirmesiyle birlikte acik
bicim almustir. Bu iki devrim, burjuva demokratik devrimleri ola-
rak kapitalizmin diinya ¢capinda ekonomik gelisiminin siyasal gelisi-
miyle tamamlanmasi icin ilk biiylik temeli saglamustir. Diger biiyiik
temel ise, ABD'nin Ingiltere’den aynlarak “bagimsiz devlet” haline
gelmesidir. Napoleon déneminde Fransiz Devrimi’'nin biitiin kita
capinda yayginlastinlmaya cahsilmasi (burjuvazinin devrim ihraci
dénemi), tiim Avrupa’daki mevcut dengeleri (statiiyii) alt-tist etmis,
ulusal sorunu icinden cikilmaz bir hale getirmistir. Ama kapitaliz-
min gelismesi buna karsin stirmiis ve diinya capinda kapitalizmin
egemenligi saglanmustir.

Genel olarak 1825 ekonomik buhraniyla kapitalizmin bir
diinya sistemi oldugu yillarda, tarihsel gelismenin getirdigi yeni
sorunlar ortaya cikmugtir.

Bu sorunlarnn genel olarak Avrupa ¢apinda burjuva devrim-
lerinin tamamlanmamishgindan kaynaklandigi séylenebilir. Bir
baska deyisle, feodaliteye karsi burjuvazinin kesin zaferi olarak
burjuva demokratik devrimleri kita capinda tamamlanmarmist.
(Gecikmis burjuva devrimleri sorunu).

ikinci olarak, gecikmis burjuva devrimleri 1815 sonras1 Av-
rupa’sinda degisik bir siyasal iktidarlara iliskin bir sorun haline gel-
mistir. 1815’de Napolyon'un Waterloo’da yenilgisiyle birlikte, Avru-
pa’nin siyasal yapisi yeni bir bicim kazanmustir. 1822 yilindaki Rus-
Osmanh savag! ile birlikte, bu yeni durum, karmasik bir Avrupa
siyasal diizeni ve iligkileri yaratmigtir.

1825 yili itibariyle Avrupa’da degisik devlet bicimleri goril-
mektedir. Bunlar icinde burjuvazinin kesin ve tam zaferini ifade
eden demokratik cumhuriyet, isvicre disinda mevcut degildir. He-

2! Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 25.
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men her yerde feodal devletler (krallik) yeniden giiclenmis ve
kita capinda egemen siyasal gui¢ haline gelmislerdir. Bu olgu, bur-
juvazi icindeki farklilasma ve ayrismanin netlesmesini, biiyiik bur-
juvazinin (kapitalistler) siyasal iliskiler alamim “avam”a kars aristok-
rasi ile paylasmasin ya da tiimiiyle aristokrasiye terk etmesini ifa-
de ediyordu. Tim devlet sinirlan Waterloo'nun ve Rus-Osmanh
savasinin galipleri tarafindan belirlenmisti. Béylece yapay, ulusal-
devletler ortaya cikmus ve tarihsel olarak belli bir diizeye gelmis
ulusal-topluluklar parcalanmustir. Bilyiik oranda gelecek savaslara
gore “tampon devletler” yaratmaya dayanan bu béliinme, toprak
ilhaklanmni icinden cikilmaz bir kargasa ile mesrulastirmaya yonel-
mistir. Napoleon ordularinin 6niinde Avrupa capinda uluslarin
dagilmasi ile birlesen bu olgu, ulusal sorunun yeni icerigini orta-
ya c¢ikartyordu.

Ulusal sorunun bu yeni igerigi, dagilmis, boliinmiis ya da
birligini yitirmis uluslarin yeniden orgiitlenmesi ve ulusal hare-
ketlerin yayilmasi ile nitelenebilir. Bu durumda genel olarak iki
tip ulusal-topluluk ortaya cikmustir:

a) Kapitalizmin gelistigi ve egemen {iretim iligkisi oldugu
ulusal-topluluklar (ya da sadece uluslar),

b) Feodal ya da yan-feodal tiretim iliskileri icinde olan ulu-
sal-topluluklar (ya da sadece koylii uluslar)

Her iki durumda da ulusal birligin saglanmasi ve ulusal-dev-
let olarak bunun maddelestiriimesi giindemdedir. Ancak birinci-
sinde, bunun ekonomik temeli giiclityken (kapitalizm); ikincisinde
ya cok zayiftir ya da hemen hic yoktur. Boylece birinci tip ulusal-
topluluklarda ulusal hareket bugiiniin sorunu iken, ikincilerinde
“yarinin” sorunu durumundadir. Birincisinde, burjuvazinin ulusal
hareket karsisindaki konumu giindemdeyken; ikincisinde, hentiz
gercek bir ulusal gelisme icin maddi temel yoktur.

Boylece burjuva demokratik devrimi evrensel bir diizeye
yiikseliyordu. Bu, dogrudan 1789-1793 arasindaki Fransiz Devrimi’yle
ortaya cikan biitiinsel bir sosyal ve siyasal diizenleme (yeniden
yapilanma) anlamina geliyordu. Bir bagka deyisle, ulusal-devlet
orglitlenmesinin mevcut oldugu Bati-Avrupa tlkelerinde burjuva
demokratik devrimin tamamlanmasi sorunu, demokratik cum-
huriyet istemi ile bitiinleserek, bu istemle nitelenebilir hale gel-
mektedir.
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Kapitalizmin fazla gelismedigi “bagimsiz devletler’de ise,
burjuva demokratik devrim, birincil olarak feodalizmin tasfiyesi ve
kapitalizmin egemenliginin saglanmasi olarak 6n plana gecmekte-
dir. Bunun siyasal tist-yapisimin ulusal-devlet olarak bicimlenmesi
ve ulusal-devletin bicimi, her tilkenin burjuvazisinin durumuna,
burjuvazi icindeki farkhlasmanin geldigi diizeye ve tilkenin dis ba-
gimlihginin olusturdugu diger tilkenin niteligine baghdir. Bu tlkel-
erde burjuvazi, genel olarak aristokrasi ile uzlasmasini esas alan
bir mesruti monarsi icin calisabilmektedir.

Feodalizmin egemen oldugu tilkelerde ise tiimiiyle kapita-
lizmin gelismesi sorunu giindemdedir ve burjuvazinin siyasal ikti-
dan ele gecirme sorunu heniiz bu tilkelerde giindeme girmemistir.
Bu da, bu tilkelerin Bati-Avrupa ile olan bagimllik iliskisinin belir-
leyiciligini ifade eder. (Sémiirge ve yan-somiirge tilkeler)

Bunlann disinda Avrupa’nin yeni siyasal diizenlenmesinde
yer almayan, yani ulusal-devletine sahip olmayan uluslar vardi.
Bu uluslar icin “bagimsizlik”, yani bagimsiz bir devlete sahip olma
birincil sorun olarak ortaya cikmuistir.

19. ylizyihn ilk ceyreginde Avrupa’da ortaya cikan bu du-
rum, yine de tiim tabloyu ortaya koymaktan uzaktir. Sorun yine de
tilkeden iilkeye degisen olasiliklar olmaktadir. Omegin, birinci du-
rumda ele aliabilecek bir tilke olan Almanya, ulusal birligin sag-
lanmas1 ve merkezilesmis bir devlet orgiitlenmesi sorunuyla
yuz yiizeyken; Fransa’da devlet bicimi sorunu birincil sorun ol-
maktaydi (Demokrasinin yeniden kazanilmasi sorunu). Boylece
sOzctiglin gliniimiizdeki anlamiyla ulusal sorun, tek bir ¢c6ziime
bagh olmayan, her somut tarihsel donemde ve her 6zel iilke icin
ayn ayr ele alinmasi gereken bir sorun olarak ortaya cikiyordu.

Ozetlersek, burjuvazi kendi devrimini yaptigi bu dénemde,
burjuvazi gelismekte, kapitalizm yiikselmekte ve dinya sistemi
haline doniismekteydi. Burjuvazi alt-yapida kapitalizmin gelismesine
ve feodalizme karsi egemenlik kurmasina paralel olarak, siyasal
ust-yapida buna uygun degisikligi gerceklestirmek amaciyla, koyli-
leri ve sehirli kitleleri kendi etrafinda (ulusal ¢ikar etrafinda) bir-
lestirerek, feodalizme son darbeyi vurur (burjuva demokratik devrim
esprisi). Ve bu andan itibaren, belirli bir toprak tizerinde burjuva
egemenligi kurulmus olur. Bu aym1 zamanda uluslasma siireci-
nin tamamlanmasi ve ulusal-devletin kurulmasi demektir.
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Bu acgidan ele alindiginda, bir biitiin olarak burjuvazinin
feodalizme karsi devrimci demokratik miicadele icinde bulundugu
ilk dénem 17. ylizylldan baslar ve 19. yiizyilin ilk ceyreginde sona
erer. Bu dénemin ayirt edici 6zelligi, bir biitiin olarak kapitalizmin
dinya capinda egemen tretim iliskisi haline gelmesidir. Bir baska
deyisle, bu dénem, kapitalizmin ve dolayisiyla burjuvazinin diinya
capinda egemenliginin sarsilmaz bir bicimde saglandigi bir do-
nemdir.

Bu dénemde ulusal sorun, dogrudan uluslasma sorunu ola-
rak ortaya cikar ve feodal ust-yapmin burjuva demokratik devrimi-
yle donistiirilmesine dayanir. Burjuvazi bu dénemde, feodalizmi
devirdigi her yerde demokratik cumhuriyet idealini hayata gecirir.
Boylece ulus olmanin 6niindeki feodal engeller kaldinlmakta, dev-
let demokratik cumhuriyet olarak yeniden orgiitlenmektedir (ulu-
sal-devlet olarak). Burjuvazi belli bir toprak tizerinde (ki buna eski
feodal devlet sinirlann demek pek yanhg olmayacaktir) feodalizme
karsi tim toplumsal smif ve tabakalan birlestirerek demokratik
devrimi gerceklestirdigi icin, ulusal sorun, bir i¢ sorun olmakta ve
ic gelismeyle ¢oziimlenmektedir. Zaten ulus, dogrudan bu demo-
kratik devrimlerin bir ifadesidir.

“Biitiin diinyada ulusal hareketler, her zaman béy-
le bir devrimin dogal sonucu olmustur, olmaktadir.”
(Lenin) (abg)

2 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, s. 133, Sol yay. 1. Baski.
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L.
YUKARDAN ASAGIYA DEMOKRATIK DEVRIMLER
VE ULUSAL SORUN

1815 yilinda Napoleon ordularinin Waterloo’da yenilgisiyle
baglayan ve 1848 devrimleriyle belirginlesen dénemin en 6énemli
ozelligi, burjuvazinin diinyanin her yerinde, o giine kadar diisman
olarak savastig aristokrasi ile uzlasmaya baslamasidir. Bir bagka
deyisle, burjuvazi ile aristokrasi arasindaki miicadele, 6zellikle Avru-
pa capinda genel bir denge durumu yaratrmustir. iki taraf kesin bir
ustiinlik saglayamamaktadirlar.

1848 devrimleri donemine gelinmesiyle birlikte burjuvazi-
nin “uzlasma” yoniindeki tutumu yeni bir icerik kazanmustir. Bu,
tarih sahnesine proletaryanin siyasal olarak cikmasi ile belirlen-
mektedir. Ozellikle Fransa’da, yani Marks'in deyisiyle “herseyin so-
nuna kadar gétiiriildiigii” ilkede, bu ¢ok acik bicimde ve tarihsel
olarak diger tilkelerden 6nce ortaya cikmigtir. Bu tarihsel gecisi
Engels sOyle belirlemistir:

“Asagidan yukar devrimler dénemi simdilik sona
ermisti; bunu yukardan asagi devrimler donemi izle-
di.”? (abc)

Bu dénemin goriiniir ilk 6zelligi, burjuvazinin eski buittinsel
hareketinin ortadan kalkmasidir. Cesitli burjuva kesimleri “ayn ci-
Kkarlara sahip” hale gelmislerdir. Biiyiik burjuvazi (kapitalistler), s6z-
ciugiin tam anlamiyla demokratik devrimden uzaklasmislar ve he-
men her yerde bu devrimlerin karsisinda yer almislardir. Gercekte
demokratik devrimlerin 6nciisii olan bu kesimin bu degisimi, bur-
juvazinin devrimci niteligini yitirmesinin ilk kamtidir. Ancak bir
biitiin olarak burjuvazinin devrimci niteligini yitirmesi gindemde
degildir ve sorun asagidan yukan devrimlere iliskindir. Blyiik bur-
juvazinin digindaki diger burjuva kesimleri (kiiciik burjuvazi ve
liberal burjuvazi) hala kendi devrimlerinin gerceklestirilmesi icin
miicadele etmektedirler. Ancak bu kez karsilarinda sadece feodal

2 Engels, Fransa’da Sinif Savasimlar’na Giris, Se¢rne Yaputlar, Cilt: 1, s. 234.
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aristokrasi degil, aym1 zamanda mali sermaye ve sanayi sermayesi
de bulunmaktadir. Bu gelisme burjuva demokratik hareketlerin
ekonomik temelle olan iliskisinin kesilmesi, giicsiizlesmesi demek-
tir.

Bu donemin diger bir 6zelligi ise, proletaryanin bagimsiz
bir siif olarak politik arenada yerini almasidir. Yer yer proletarya-
nin ulusal sinirlar icinde politik orgiitlenmesi gerceklesmeye
baglamistir. Ancak heniiz Avrupa ¢apinda ulusal-devletler olusumu
tamamlanmamis oldugundan proletaryanin ulusal sinirlar icindeki
orglitlenmesinden c¢ok, uluslararasi orgiitlenmesi giindemdedir.
I. Enternasyonal olarak bilinen “Uluslararasi Isciler Birligi” béyle bir
orglitlenmedir. Enternasyonalizm, bu dénemde, proletarya orgiit-
lenmesinde temel ilke durumundadir.

Proletaryanin uluslararasi orgiitii, 1847 ekonomik buhranla-
rina bakarak, (Marks ve Engels tarafindan) kapitalist diizenin “son
saatinin geldigi, toplumun sosyalist orglitlenmesi icin Rogullarin
mevcut oldugu” diisinilmekteydi. Ulusal hareketler karsisinda pro-
letaryanin tutumu da bu temelle belirlenmektedir. Yakin olan bir
diinya devrimi (Avrupa devrimi olarak) anlayisi, kacinilmaz olarak
tiim sorunlarin komiinist toplum perspektifi icinde ele alin-
masi getirmistir.* Aristokrasi ile uzlagan biiylik burjuvazinin, de-
mokratik cumhuriyet yerine, feodal imparatorluk temelinde mesruti
monarsilerin destekcisi oldugu bu dénemde, proletaryanin tavr,
proletaryanin devrimci miicadelesinin bu ¢okuluslu imparatorluk-
lardaki diismanlannin giiclenmesini engellemeyi esas almasi sek-
linde belirginlesmistir.

Artik demokratik devrim, demokrasi ve demokratik miica-
dele yeni bir icerik kazanmaktadir. (Sosyalist devrim ve proletarya
diktatorliigl) Marks, 1848 Haziran ayaklanmasini irdelerken, bu
yeni gelismeyi sOyle ortaya koyuyordu:

“Paris proletaryasim Haziran ayaklanmasina zorlayan
burjuvazi olmustur ... Proletaryanin dile getirilmis en ya-
kin gereksinmeleri de degildi. Zor yoluyla burjuvaziyi de-
virme istegine onu iten, heniiz bu isi yapacak boyda
degildi. Simdiki zamanin artik, cumhuriyetin, proletarya-

* Bu aym zamanda, bu déonemdeki teorik degerlendirmelerin evrensel karakterini de
aciga cikartir.
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nin hayallerini gerceklestirmeyi disiindiigi o eski za-
man olmadigim Monituer resmen ona 6gretmek zorun-
da kaldi ve burjuva cumhuriyetinin bagrinda, kendi du-
rumunda en ufak bir iyilesmenin, bir Gitopya olarak,
gerceklestirilmek istenir istenmez cinayete dontisen bir
titopya olarak kaldigi gercegine onu yalniz yenilgi inan-
dirabilirdi. Subat devriminden 6diin olarak koparmak iste-
digi, bicim bakimindan abartilmus, icerik olarak cocuksu,
bu ytizden de burjuvaca olan hak istemlerinin yerini de-
vrimci miicadelenin goziipek slogaru aldi: Burjuvazinin
deurilmesi, isci sintfirn diktatoryasi!”*

Ancak yine de, bu dénemde kapitalizm, heniiz 6mriini
tamamlamis degildi. Bu donemde kapitalizm iretici giicleri olan-
ca hiz ve bereketi ile gelistiriyordu. Engels bu durumu ve yanilgila-
rin1 séyle ortaya koymustur:

“Tarih bizi ve benzer disiincede olanlarin hepsini
haksiz cikardi. Tarih gosterdi ki, Kita tizerindeki iktisadi
gelisme durumu, o zaman, kapitalist tiretimin kaldirl-
masl icin heniiz yeterince olgunlasmamustir; ve tarih, bu-
nu, 1848'den bu yana biitiin Kitay1 kaplamis olan ve Fran-
sa’ da, Avusturya’da, Macaristan’da, Polonya’da ve son
olarak da Rusya’da biiyiik sanayiye ancak simdi gercek-
ten so6z hakki veren ve Almanya’yi da birinci smif bir
sanayi tilkesi durumuna getiren -biitiin bunlar kapitalist
bir temel tizerinde, yani 1848’de pekala genislemeye elve-
risli bir temel izerinde, olmak tizere- iktisadi devrim ile
tamtladi.”?

Boylece ilging bir celiski ya da paradoks ortaya cikti: Bir
yandan uretim iligkileri diizeyinde burjuva iliskileri toplumun iler-
leticisi ve devrimcilestiricisi iken, 6te yandan burjuvazinin bir boli-
mi, biiytik ve orta-burjuvazi kendi iligkilerinin ist-yapisal tamamlayi-
cis1 olan ve kendi egemenliklerini pekistirmesi anlamina gelen de-
mokratik devrimlerin en biiyiik diisman (aristokrasi) ile ittifak kur-
mustur.

Proletaryanin bagimsiz bir siyasal gii¢ olarak tarih sahnesin-

2 Marks, Fransa’da Sinif Savasimlan, Se¢rme Yapitlar, Cilt: I, s. 275.
% Engels, Fransa’da Sinif Savasimlar’na Giris, Se¢rne Yaputlar, Cilt: 1, s. 233.
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de yer almasi, bir yandan “yukardan asaglya devrimler”i ortaya ¢i-
kanrken; diger yandan burjuva demokratik devrim kapsamini da
degistirmistir. Bu degisiklik demokratik devrimin sinirlarinin sosya-
list devrime dogru genislemesi ve sosyalist devrimle tamamlan-
masidir.

Marks-Engels’in ayrintii bicimde tahlil ettikleri bu donem-
de, kapitalist somiirgecilik (kolonyalizm) ile feodal imparatorluklar
arasinda buyiik bir miicadele baglamistir. Son tahlilde, demokratik
devrimini tamamlamis ve bdylece burjuva devlet yapisina sahip
iilkelerin, kapitalizmin pazar sorununu ve azami kar amacini
karsilama eregi ile diger ilkeleri ele gecirme faaliyetinin Grini
olan bu savas, kacinilmaz olarak feodal devletlerin (6zellikle de
cokuluslu feodal imparatorluklar) yenilgisi ile sonuclanacaktir. An-
cak kapitalist {ilkelerin feodal devletlerin bulundugu {ilkelere karsi
tutumlar, ikincilerin kapitalist gelismeleri tamamlamalan yonin-
de degil, tam tersine onlann i¢ dinamikle gelismelerinin engellen-
mesi temelinde olmustur. Bu da, kacinilmaz olarak, feodal dev-
letlerin parcalanmasi demektir. Ama 6te yandan, biiyiik feodal
devletlerin (6zellikle Osmanllar ve Carlik Rusyasi) biyiik askeri
glcleri, Bati-Avrupa’da kapitalist tilkelerin amaclanna kolayca
erismelerini engelliyordu. Bu durum kaginmilmaz olarak baz ittifak-
larn ortaya ¢ikmasina yol acrmstir.

Osmanli imparatorlugunun egemen oldugu topraklarn dogu-
nun hammadde kaynaklan ile Bati-Avrupa kapitalizminin arasinda
yer almasi, 6ncelikle buralarn fethini zorunlu kihyordu.* Osmanh
Imparatorlugunun biiyiik askeri giicii karsisinda, Bati-Avrupa kapi-
talizminin buldugu care, hemen hemen ayn feodal askeri devlet
yapisina sahip Carlik Rusyasi’’'min Bati-Avrupa ile ittifakini saglaya-
rak, Osmanl Imparatorlugunun parcalanmasim gerceklestirmek
seklinde olmustur. Bu ise, Marks’in belirttigi gibi, Avrupa proleta-
ryasinin Uzerinde yeni bir gerici-askeri giiciin tehdidini yaratmak
demektir. Yani 1871°de Paris proletaryasimin deneyimleriyle gordi-

* Bazi1 aragtirmacilar bu olguyu dini nedenlere baglamaktadirlar. Gercekte ise Hiris-
tiyan Bati ile Miisliman Dogu arasindaki savas ekonomik bir icerige sahiptir. Cesitli ne-
denlerle, bu savasin ideolojik olarak “mesrulastirilmasi”, kendini en tist soyutlama nokta-
sinda dinsel ideoloji ile ortaya koymustur. Savasin dinsel ideolojilerle yalanlastirilmasi,
gercek 6ziin gozden yitirilmesini saglamis olmakla birlikte, savasta, savasan giiclerin
birligini saglamasina hizmet ettigi de bir gercektir. “Milliyetcilik” burada gercek bir birlik
araci olarak goriilmez.
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gu gibi, burjuvazi proletarya karsisinda hemen dis feodal devletleri
yardima cagirmaktadir. Bu, ayn1 zamanda, Avrupa’da gecikmis bur-
juva demokratik devrimlerinde, burjuvazinin kendi devrimini yapa-
mamasl ve dolayisiyla feodallerle anlasarak kapitalist gelismenin
oniindeki engelleri kaldirmaya calistigini tanitlamaktadir. Ozellikle
Almanya’daki yukardan asagi demokratik devrim bunun en acik
kamtidir.

“Ama Rusya’nin Tiirkiye’ye sahip olmasina izin veri-
lirse ve giicii, boylece, hemen hemen yan yariya artarsa,
Avrupa’nin tim geri kalan kesiminde ustiin duruma ge-
lecektir. Boyle bir gelisme, devrim davasi icin anlatil-
maz bir felaket olabilir. Tiirkiye’nin bagimsizliginin ko-
runmasi ya da Osmanh imparatorlugunun olasi ¢6-
ziiliisii durumunda, Rusya’nin bu topraklan kendine kat-
ma tasarsinin 6nlenmesi, en 6énemli sorundur. Béyle bir
durumda, devrimci demokrasi ile Ingiltere’nin cikarlan
ayni dogrultudadir. Cann, Istanbul’u baskentlerinden biri
yapmasina ne devrimci demokrasi, ne de ingiltere izin
verebilir. Kdseye sikistigl zaman her birinin 6teki kadar
Car’a karsi direndigini gorecegiz.”* (Marks) (abc)

Marks'in bu degerlendirmesiyle, bu dénemin 6zelliklerin-
den birine kars! proletaryanin tutumu aciklik kazanmaktadir.

Bu dénemin diger bir 6zelligi de, tekelci kapitalizmin kogulla-
rnin olusmaya basladig1 ddSnem olmasidir. Bunun sonucu ise, diin-
yanin kapitalist birlikler ve devletler tarafindan toprak olarak
paylasilmasimnin gerceklestirilmesidir.

Bilindigi gibi tekelci kapitalizm, yani emperyalist asama, diin-
yanin biiyiik kapitalist devletler arasinda toprak olarak paylasiminin
tamamlandigi bir dbnemdir. Bu nedenle de kapitalizmin esitsiz ve
sicramal gelisim yasasi sonucu topraklann yeniden paylasimi kagi-
nilmaz olmakta ve bu da yeni paylagim savaglarna yol acmakta-
drr. iste 1848 devrimleriyle baslayan ve 20. yiizyll baslarina kadar
stiren bu dénem, bu kosullarn olustugu dénemdir.

Diinyanin kapitalist tilkeler tarafindan paylagiimaya basla-
nilmasi, kapitalist gelisme icine girmis ya da girmemis ulkelerin
bagimsiz gelismelerinin (i¢ dinamikle) sona erdirilmesi ya da

% Marks-Engels, Dogu Sorunu, s. 33-34.
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onemli olciide kesintiye ugratilmasi demektir. Bir baska deyisle,
bu tilke topluluklannin ulusal gelisimleri engellenmektedir. Boyle-
ce diinya capinda bir ulusal sorun, uluslann kendi kaderlerini be-
lileme hakki sorunu ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Boylece bu dénemin ikinci 6nemli sonucuna varmis bulu-
nuyoruz: Burjuva devrimini tamamlams tlkelerin (kapitalist)
ulusal-devletlerinin, diinya capinda uluslagma siirecinin engeli
haline gelmesi. Artik ulus olarak var olmak isteyen topluluklar,
her seyden once tilkelerini toprak olarak ele gecirmis olan kapita-
list tilkelere karsi miicadele etmek durumundadirlar. Bu miicade-
le, tekelci-kapitalizmin diinya capinda egemen olmasiyla birlikte
anti-emperyalist miicadele haline gelmektedir.

Doénemin, serbest rekabetci kapitalizmden tekelci kapitaliz-
me gecis Ozelligine sahip olmasi, 6te yandan demokratik devrimi-
ni tamamlamus tilkelerin diger tilkeleri somiirgelestirmeye basladigi
bir donem olmasi, pek ¢ok olgunun yan yana goriilmesine yol
acmustir. Bunlann basinda, bir yandan zayif da olsa i¢ dinamikle
Kkapitalizmin gelismeye basladigi ve dolayisiyla bir uluslasma (ken-
di pazarina sahip olmak isteyen milli (ulusal) burjuvazinin énder-
liginde) cabasi icinde olan tlkelerin ulusal kurtulus miicadeleleri
gelir. Ozellikle bu dénemde Polonya’da yogun bicimde gériilen bu
hareket, Prusya ve Carhgin askeri giicleri tarafindan ezilmistir. Béyle-
ce bir kez daha Avrupa capinda demokrasinin gelisimi sorunu ve
bunun 6niinde feodal askeri devletlerin yarattigi engel ortaya
cikmustir. Proletarya, bu kosullar icinde “demokrasiyi kazanmak”
icin, bu ulusal kurtulus hareketlerini desteklemek durumunda
olmustur.

Polonya’nin ulusal bagimsizligi konusunda Marks-Engels
sOyle diyorlardi:

“Avrupal isciler bu sorunla niye ilgileniyorlar? Birinci-
si, clinki orta sinif yazarlan ve ajitatorleri, kita tizerinde-
ki her tiirden milliyetleri, irlanda’y1 bile himaye ederler-
ken, bu sorunu Ortbas etmede gizlice isbirligi yapiyorlar.
Bu suskunluk neden? Ciinkii, hem aristokratlar, ve hem
de burjuvalar, geri plandaki karanlik Asyatik giice,
isci sinifinin artan tstiinliigii karsisinda basvurulacak
son kaynak goziiyle bakiyorlar. Bu gii¢, ancak, Polon-
ya'nin demokratik bir temel izerinde yeniden kurulmasi
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ile etkin bir bicimde altedilebilir.”?” (abg)

Diger bir olgu ise, Bati-Avrupa kapitalizmi ile ittifak kurama-
mis ya da kurulmamis feodal-askeri devletlerin parcalanmasi ve
bu siirecte ortaya cikan 6zgin ulusal kurtulus hareketleridir.

Marks-Engels, proletaryanin devrimi acisindan olaylara ba-
karak, burjuvazinin feodal-askeri devletler ile kurduklan iliskiyi, pro-
letaryaya karsi, proletarya devrimine karsi daha giiclii bir askeri
giiclin yaratilmasi olarak degerlendirmislerdir. Bunun sonucu ola-
rak da, 6zellikle “Avrupa Tiirkiye’si” olarak ele aldiklan Balkanlar'da
gelisen “ulusal” hareketlerin “gerici” niteligini ortaya koymuslar ve
buna kars! kararli bir tutum alinmasim savunmuslardir. Marks-En-
gels’in bu tavn, dogrudan proletaryanin yakin zamanda gercek-
lestirecegi devrimine baghdir. Onlar, her zaman ulusal savaslan
ve ulusal gelismeleri proletaryanin devrimci miicadelesine gore
ele almislardir. Bu da Marks ve Engels’teki enternasyonalizmin
temellerini ortaya koyar. Bu acidan biiyiik devletlerin (feodal ya da
Kkapitalist) parcalanmasina, 6zellikle de bir bagka feodal devlet ta-
rafindan fethine (ilhak) karsi cikmuslardr. *

1848 devrimlerinden 1900’lere kadar Avrupa’ da iki ana
sorun, ulusal sorun ve ulusal gelismenin kapitalist devletler tarafin-
dan engellenmesi olarak belirginlesmektedir. Béylece Osmanl Im-
paratorlugu ve Dogu-Avrupa ulusal-topluluklan iki ana konu olarak
belirginlesmektedir.

Bu dénemde Osmanl Imparatorlugu topraklan icinde orta-
ya cikan “ulusal hareketler”, diinya ¢apinda yeni bir olgunun orta-
ya cikmasina yol acmustir. Bu da “Balkanizasyon” adi verilen, geri
tilkelerin ulusal-topluluk esasina gore kiiciik parcalara bélinmesi
olgusudur. Bu, emperyalist-kapitalist {ilkeler tarafindan temel bir
politika olarak benimsendigi oranda genis Olctide uygulanmustir.
Bu politikanin esasi, ulusal-topluluklar icinde en geri ve en milli-
yetci ulusal 6nyargilan kullanarak, birbirlerinden ayrlmis ve bir
araya gelmeleri olanaksizlastinlmis, (ulusal) devletler kurulmasi-

2 Marks-Engels , Se¢me Yaputlar, Cilt: II, s. 201.

* flging bir durum olarak, Marks-Engels’in bu perspektiflerinin, toprak devrimine
bakig acilaryla ¢akistigim belirtebiliriz. Marks ve Engels (daha sonra da Lenin), iktidara
gecen proletaryanin bilyiik topraklan parcalara bolerek, kiiciik kdylii miilkiyetinin yaygin-
lagtinlmasina karsi ¢cikmuglardir. Devlet miilkiyeti haline getirilen topraklar, boliinmeyerek
(genellikle kapitalist biiyiik giftlikler olarak diizenlendikleri i¢in) kollektif ¢iftlikler haline
donistiiriilmesi temel sosyalist uygulama olarak ortaya cikar.
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dir. Bu politikalann uygulandigi dénemin belirleyici 6zelligi ise,
diinyanin toprak olarak paylasiminin tamamlandigi kosullarda, yeni-
den bir paylasim savasina girilmedigi bir ortamda, kalici bir askeri
zaferin elde edilmemesidir. Ve boyle bir dbnemde yeni-somiirge-
lerin saglanmasinin tek yolu bu olmaktadir. Boylece ortaya cikan
ulusal-devletler, bastan itibaren Bati-Avrupa kapitalist tilkelerine
bagimbh iilkeler olarak ortaya cikmustir. Siyasal yénden bagimsizh-
klan uluslararas! anlagsmalarla garanti altina alimmug, ama 6te yan-
dan ekonomik ve mali iligkilerle emperyalist-kapitalist tilkelerin
somurii alani haline gelmis ulusal-devletler giindemdedir. Yarn-s6-
miuirge olarak tammlanabilecek bu tlkeler, uluslarn kendi kader-
lerini, yani siyasal kaderlerini belirleme hakkina goriiniiste sahiptir-
ler. Ancak ulusal-devletin kurulusu, dogrudan emperyalist-kapita-
list Gilkeler eliyle saglandig icin, yasamlan da bu tilkelere baghdir.

Somiirgelerin (kolonilerle birlikte) yaninda yan-sémiirgele-
rin ortaya ¢ikmasi, 19. yiizylhn sonlarinda diinya-tarihsel bir olgu
haline gelmistir. Bu yarn-somiirgeler, her seyden 6nce, daha 6nce
icinde yer aldiklan feodal devletlerden ayrilarak, belli bir ulusal-
topluluk temelinde orgiitlenmislerdir. Birinci ddonemde feodal dev-
letlerin, burjuva devrimleriyle icsel olarak dontisimlerinin tersi bir
gelismenin Giriinidiirler.

Sonal olarak ulusal sorunun, her asilisinin proletaryann ikti-
dar miicadelesinin gelismesine hizmet ettigi, 1848 sonrasi Avrupa
tarihi ile iyice belirginlesmistir. Bu olgu, proletaryanin ulusal sorun
karsisindaki tavrinin temelini olusturmaktadir. Bir baska deyisle,
ulusal sorun, ¢éziimlenmedigi siirece, sinifsal miicadelenin basathk
kazanmasi ve gelismesi 6niinde engel olusturacagi gérilmustir.
Bu nedenle, proletarya, bu sorunu smif miicadelesine baglaya-
rak ¢oziimlemek ve ulusal planda birincil sorun haline gelme-
sini 6nlemek durumundadir.

Ulusal sorunu “ikincil dereceye koymak, bu miicadelenin
(proletaryarun iktidar miicadelesinin-B.n.) ¢tkarinadur. Ulusal soru-
na bizim yaklasimumizla burjuva-demokratca yaklasim arasinda-
ki biitiin farkliligi yaratan sey, iste bu noktadan ¢tkiyor.”* (Lenin)

Lenin, Marks-Engels’in bu dénemde, 6zellikle Polonya soru-
nu karsisindaki tutumlanmn séyle degerlendirmektedir:

2 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, s. 14.

40 | THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine



“... bu somut 6mek bize neyi gosterir? Sadece sunu:
1) Avrupa’nin birkac biiyiik ve cok biiyiik ulusunun
kurtulusunun cikarlan, kiiciik uluslarin kurtulus hare-
ketinden istiindiir; 2) demokrasi istemi bir iilkenin
dar smirlan icinde degil, Avrupa olciisiinde —bugiin
diinya 6lctisiinde denmelidir- ele alinmalidir.”? (abg)

“Uluslann kaderlerini tayin hakki dahil, demokrasi-
nin ¢esitli istemleri mutlak seyler degildir, bunlar, diinya
demokratik hareketinin (bugtin sosyalist hareketinin) tii-
muniin bir parcasidir. Bazi somut durumlarda, parca-
nin, biitiin ile celiskiye diisme olanag: vardir; o zaman
parca atilir. Bir tilkedeki cumhuriyetci hareket, bir baska
iillkenin entrikalarmin aleti olabilir ve bu ise kilise,
mali cevreler ya da kralcilar katilabilir; biz o zaman,
bu somut hareketi desteklememekle gorevliyiz.” *° (abc)

Gortildiigu gibi, ulusal sorun ve ulusal hareketler karsisinda
proletaryanin tutumu belirli bir “kosullama” icermektedir. “Bu
kosullamma, her zaman gereklidir. Ulusal bagimsizlik, hangi du-
rumda olursa olsun, savaskan proletaryarun sinif ¢ikarlartyla, ugrun-
da hicbir kosul koymaksizin savasmay: gerektirecek bir bagdaslik
icinde degildir.”®' (abg)

Ozetlersek:

“Marks ve Engels, somut durumlarn somut tahlilini
yaparken, proletarya devrimine kapitalist tilkelerin biitii-
ni acisindan bakmislardir. Marks ve Engels, proletarya
ve diinya emekcilerinin kurtulusunu, her seyden 6nce
Avrupa’da ve Amerika’da proleter enternasyonalizminin
-I. Enternasyonal’in— iktidara gelmesine baglamuislardir.
Onlar dar milli sinirlar icinde, millet cercevesinde dev-
rim miicadelesinin hapsedilmesine daima karsi ¢cikmis-
lardir. Onlara gore, proletaryanin devrimci muiicadelesi-
nin amacl, burjuvazinin cizdigi simirlan asmak ve ulusla-
rn enternasyonalizmini gerceklestirmektir. Proleterlerin
vatani yoktur, onlarn vatani enternasyonaldir.

‘Proleterler, bitiin tlkelerde bir tek ve aym menfaa-

» Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 181.
3% Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 181-182.
31 Kautsky, akt. Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 14-15.
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tin; bir tek ve aym diismanin, bir tek ve ayni savasin
karsisindadirlar, proleterlerin cogu daha simdiden tabii
olarak milli pesin hiikiimlerden siyrilmuslardir; onlarnn
butiin hareketleri, temel bakimindan insancil ve milliyet
karsitidir. Milliyeti yalniz proleterler ortadan kaldira-
bilir.” (Marks)

Fakat bu, her tilkede proletaryanin o sinirlar ¢cerceve-
si icinde kendi burjuvazisi ile savasarak, milli iktidarim
kurmamasi anlaminda yorumlanmamalidir. Tam tersi-
ne, her iilkenin isci smifi, sinif olarak her seyden 6nce
kendi tilkesinde iktidan ele alabilecek sekilde teskilatlan-
mal, kisa ve uzun vadeli taktiklerini, miicadele zemini
olarak kabul ettigi tilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi
sartlarina, yani sosyal yapinin tutarli analizine, hal ve sart-
lann dogru degerlendirilmesine dayandirmalidir.

Bu acidan, proletaryanin simif miicadelesi, icerigi ba-
kimindan degil, sadece formu bakimindan millidir.

Lassalle’cilerin etkisi altinda kaleme alinmis olan Got-
ha Programi’'ndaki “is¢i sinufi, biitiin uygar iilkelerin isci-
lerinin ortak cabast olan gayretinin zorunlu sonucunun
halklann uluslararasi kardesligi olacagiru bilerek, kurtulus
icin ilk 6nce bugiinkii ulusal devlet cercevesi icinde
calisir” metnini meseleyi dar ulusal acidan aldig: icin
elestiren Marks bu konuda sunlan séylemektedir:

“Komdtinist Manifesto'nun ve daha onceki sosyaliz-
min timinin tersine, Lasselle, isci hareketini en dar
ulusal acidan kavramistir. Program tasarnsinda Lasselle’
nin bu yolu izlenmektedir. Ve bu, Enternasyonalin eyle-
minden sonra yapilmaktadir !

Besbelli ki, isci sinifi, miicadele edebilmek icin, simf
olarak kendi iilkesinde 6rgiitlenmelidir ve her tilke ayn
ayr bu simif miicadelesinin sahnesidir. Iste isci simifinin
miicadelesi, bu anlamda ulusal nitelik tasir, muhtevasi
bakimindan degil, ama Komiinist Manifesto’sunda de-
digi gibi ‘sekil bakimindan’ ulusal!””% 33 (abg)

32 Marks-Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, s. 36.
33 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim-I.
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~ IKINCI BOLUM .
EMPERYALIZM, ULUSAL SORUN VE MARKSIZM

Serbest rekabetci kapitalizmin tekelci kapitalizme, yani em-
peryalizme doniismesi, diinya ¢apmda yeni bir durum yaratmustr.
Kapitalist tretim iligkilerinin tiretici gliclerin gelisimi 6niinde engel
haline gelmesi, dolayisiyla yeni bir tiretim tarzinin ortaya cikmasin-
in nesnel kosullannin mevcut olmasi, bu yeni dénemin temel 6ze-
lligidir. Lenin emperyalizmin niteligini sdyle 6zetlemektedir:

“1) Uretimde ve sermayede gériilen yogunlasma oyle
yuksek bir gelisme derecesine ulasmustir ki, ekonomik
yasamda kesin rol oynayan tekelleri yaratmistir;

2) Banka sermayesi sanayi sermayesi ile kaynagmis
ve bu ‘mali-sermaye’ temeli tizerinde bir mali oligarsi
yaratilmustir;

3) Sermaye ihraci, meta ihracindan ayn olarak, 6zel
bir 6nem kazanmustir;

4) Dinyay: aralarinda bolisen uluslararasi tekelci
kapitalist birlikler kurulmustur;
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5) En biiytik kapitalist giiclerce diinyanin toprak ba-
kimindan béliisiilmesi tamamlanmistir.” (abc)

Bu temel o6zellikleriyle emperyalizm, dinya capinda bir
“somiirge sorunu” ortaya cikarmustir. Nitekim emperyalizm,
“diinyarun paylasiilmast da, herhangi bir kapitalist devletce elkon-
marrus bolgelere kolayca yayilan sémiirge politikasindan, tama-
muyla paylasilmus yeryiizii topraklarinin, tekellerin miilkiyetine gec-
mesi icin uygulanan sé6miirge politikasina gecisi ifade etmektedir.”
Bu 6zelligiyle de, eski donemin kolonyalizminden farkh bir s6miir-
gecilik giindemdedir.

“Somiirge politikasi da, emperyalizm de, kapitaliz-
min ¢cagdas déneminden, hatta kapitalizmden 6nce var-
di. Kélelik ustiine kurulu bulunan Roma, bir sémiirge
politikasi izliyor ve emperyalizmi uyguluyordu. Ama, eko-
nomik ve toplumsal bicimler arasindaki farki gérmez-
den gelerek ya da arka planlara iterek, emperyalizmin
‘genel diizeni’ Gizerine fikir ytiritmek, tipki ‘Biiyiik Roma’
ile ‘Buyiik Britanya’ arasinda kiyaslamalara girmek gibi
bir takim bos palavralara ve bayagiliklara dustiriir Kisiyi.
Cunkl kapitalizmin eski evrelerindeki sémiirge politi-
kasl bile, mali sermayenin sémitirge politikasindan temel
aynliklar gostermektedir.”*

Lenin, emperyalizmin “sémiirge sorunu”nu ortaya koyusunu
belirlerken, bunun tekellerle, oligarsiyle ve hegemonyacilikla (ege-
menlik) baglanm acikca ortaya koyarak, bunlann “sayilan gitgide
artan Riiciik ya da zayif uluslanin zengin ya da giiclii birka¢ ulus
tarafindan sémiiriilmesi” ile bagintil bicimde ele alir.

3 Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asarnast, s. 107-108, Sol yay. VIL
Baski.

% Lenin, Emperyalizm, s. 107.

3% Lenin, Emperyalizm, s. 99.

37 Lenin, Emperyalizm, s. 150.
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L
EMPERYALIST SOMURGECILIK VE SOMURGELER

20. yuzyihn baslannda, 6zellikle 1903 diinya ekonomik
buhraniyla belirginlestigi gibi, serbest rekabetci kapitalizmin tekel-
ci kapitalizme doniismesi, diinyanin belli bash tilkelerinde gercek-
lesmistir. Bu tilkeler, (Bati-Avrupa ve Amerika’da) burjuva demok-
ratik devrimlerin tamamlandig: tlkelerdir. Yani uluslagsma siireci
tamamlanms ve ulusal-devletler kurulmustur. Zaman icinde bu
tilkelerde tekellerin ortaya cikmasi ve gelismesi, tekellerin ege-
menligi ile sonuclanmistir. Bundan sonra diinyanin toprak baki-
mindan boéliisiilmesi giindeme gelmistir. Bu boliisiim, emperyalist
tilkelerin ulusal simirlannin gérece bir kararlilik icinde bulunmasi
temelinde gerceklesmistir. Boylece baz ulusal-devletlerin diger
uluslan ve ulusal topluluklan egemenlik altina aldig1 ve onlan sémiir-
ge haline getirdigi bir donem s6z konusudur. (Emperyalizmin “il-
hak¢1” 6zelligi esprisi) Artik diinya capinda ulusal sorun, her ulu-
sal-toplulugun kendi i¢ sorunu olmaktan ¢ikmig, sémturgeler soru-
nu olarak genislemistir. Ancak, Lenin’in ortaya koydugu gibi, bu
somirgecilik eski donemlerin somiirgecili§inden farkhdir ve
temelinde sermaye ihraci yatmaktadir.

Marks “Kapital”de eski somiirgeciligi ele alirken “somiurge”yi
sOyle nitelemektedir:

“Biz, burada, gercek somiirgeleri, serbest gbcmenle-
rin yerlestikleri bakir topraklan ele aliyoruz. Birlesik Dev-
letler, ekonomik anlamda, bugiin bile ancak Avrupa’nin
bir somtirgesidir. Ayrica bu kategoriye, koleligin kaldinl-
maslyla daha 6énceki kosullann tamamiyla degismis ol-
dugu eski plantasyonlar da girer.”* (abg)

Genel olarak literatiirde “kolonyalizm” olarak ifade edilen
bu tir sémiirgecilikte esas yan, topragin “el konmamis”, “bakir”
ya da “bos” olmasidir. Diger bir yan ise, 6zel miilkiyet haline donus-

3 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 784, Sol yay. L. Baski.
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meye elverigli bir kamu miilkiyetinin var olmasidir. Béylece bu
“bakir topraklara” yerlesen “gd¢cmenler” bu bolgelere el koyabil-
mektedirler.

Emperyalist somitrgecilik ise, bu sekilde koloniler kurarak,
kendi ulusal sinirlan disindaki topraklara elkonulmasinin tistiinde
yukselmekle birlikte, bundan ayrdir. Emperyalist somiurgecilik, ser-
maye ihraci yoluyla, tamamiyla paylasilmis topraklarin tekelci ser-
mayenin miilkiyeti haline donistiirilmesine dayanir. Béylece bir
yandan, ulusal-topluluklarn ulusal-devlet 6rgiitlenmesine sahip ol-
malan engellenirken, diger yandan bu tiir devlet 6rgiitlenmesine
sahip uluslarn tekeller tarafindan ekonomik ve mali bagimlilik ilis-
kisi icinde somiirgelestirilmesi giindemdedir. Béylece diinya ca-
pinda iki tip somirge ortaya cikmaktadir: Sémiirgeler ve yari-so6-
miirgeler.

Ozetlersek, emperyalist asamada diinya capinda dort tip
tilke gortilmektedir:

a) Bati-Avrupa’nin ileri {ilkeleri (ingiltere, Fransa, Almanya),
ABD, Rusya ve Japonya’nin icinde yer aldig1 biiyiikk emperyalist-
kapitalist tilkeler ile somiirgeye sahip kiiciik iilkeler. (Belcika,
Hollanda, Ispanya, Portekiz vb.)

Biiyiik emperyalist tilkeler icinde Rusya, digerlerinden baz
farkhliklar gosterir. Bu farklilik, temelde, kapitalizmin egemenligi-
ne karsin, devletin feodal-askeri niteligiyle bicimlenmistir. Demok-
ratik devrimin tamamlanmadig1 bir Glke durumunda bulundugu
icin, Rusya’da “dzel bir siyasal goriingii olarak” ulusal esitsizlik,
devlet icinde 6nemli bir role sahiptir.

Diger emperyalist lilkeler ise, “en ileri kapitalist iilkelerdir,
hem iktisadi, hemn siyasal yonden gelismislerdir. Kiiltiirel diizeyleri
de cok yiiksektir. Ulusal yapt bakimindan bu tilkelerin ¢ogu tiirdestir,
ya da tiirdese ¢cok yakindir. Bu iilkelerde ulusal esitsizligin, 6zel bir
siyasal goriingti olarak oynadigi rol cok énemsizdir. Bu tiir devlet-
ler, insanligin genel kapitalist gelismesinde, bu tiiriin, tarihsel ba-
kimdan bazi kosullara bagl ve kalimsiz niteliginden habersiz
kisilerin ‘ulusal-devlet’ dedigi deuvlettir”®

Sémuirgelere sahip kiiciik devletlere gelince, bunlann ¢cogu
“kendi somiirgelerini, ganimeti paylasmak icin bir araya gelip

3 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 301.
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anlasamayan biiyiik giiclerin cikar catisrnalar ve stirtiismelerinden
otiirii, elde tutabilmektedir.”*® Omegin Portekiz, “bagimsiz ve ege-
men bir devlettir, ama aslinda, ikiyiiz yildir Ispanya Veraset
Savasindan bu yana Ingiliz himayesi altindadir. Ingiltere, hasimla-
n olan Fransa ve Ispanya’ya karst savasiminda, kendi durumunu
kuvvetlendirmek icin Portekiz’i ve sahip oldugu somiirgeleri
savunmustur.”!

b) Dogu-Avrupa iilkeleri (Carlik Rusyasi haric), kapitalist
gelisme evresine girmis, ulusal bir topluluk olarak belli oranda
orglitlenmis, zaman zaman ulusal-devletlere sahip olmus, ancak
gelismeleri dis miidahalelerle engellenmis tilkeler durumundadir-
lar. Bu tilkeler biiyiik emperyalist devletler tarafindan, kendi arala-
rndaki celiskinin geldigi diizeye bagh olarak “ilhak” edilmislerdir.
(Siyasal ilhak) Siyasal ilhak durumu, giderek bu tilkelerin ekono-
mik ve mali olarak somiurtilmesine ve bu yolla tekellerin mulkiyeti
haline doniistiirilmesine temel teskil etmektedir. Emperyalist l-
kelere ekonomik ve mali bagimhliklan, siyasal ilhak yoluyla gelis-
tirilmeye cahsilmaktadir. Ancak bunun gelisim diizeyleri tilkeden
tilkeye degismektedir. Buralarn, “yeni bir bagimlilik tipi” yaratma
ozellikleri gelismektedir.

c) Kapitalist gelisme icine girmekle birlikte bu gelismenin
zaylf oldugu, ama giiclii merkezi-askeri feodal devlet orgiitlenme-
sine sahip olduklanndan “bagimsiz” bir konumda bulunan tilke-
ler, bu iilkeler Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Osmanh im-
paratorlugu, Cin, Iran vb. dir. “Bagimsiz devlet yapisina” sahip olan
bu tlkeler “gecici bir bicim” olustururlar. Yari-sémiirgeler olarak
tanimlanan bu ulkeler, “goériiniiste siyasal bagimsizliklarina
sahipmis gibi olan, ama gercekte mali ve diplomatik bir bagimli-
higin agr icine diismiis degisik bagimli iilke”lerdir.*? “Buniar, doga-
da ve toplumda rastlanan gecici sekillerin drnegini olustururlar.
Mali-sermaye, ekonomik ve uluslararast iliskilerde o denli 6nemli
ve biiyiik bir glictiir ki, siyasal anlamda tam bagimsizliga sahip
devletlere bile boyun egdirebilir; zaten egdirmektedir de. Ama,
kugku yok ki, mali-sermayeye en biiyiik ‘rahathgr’, en biiyiik Ulstiin-

4 Lenin, Emperyalizm, s. 99.
4 Lenin, Emperyalizm, s. 104.
“ Lenin, Emperyalizm, s. 103.
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litkleri saglayan sey, o boyun egmis bulunan halklanin ve lilkelerin
siyasal bagimsizliklarint da yitirmekte olmasidir. Yari-sémiirge (il-
keler, bu yénden, ‘yari1 yolda’ olan tipik érneklerdir.”*

Bu tilkelerin feodal ya da yan-feodal tiretim iliskileri icinde
bulunmalan, onlann mali-sermayeye bagimh kiinmasinda, siyasal
ilhakin yeni bicimlerinin ortaya cikmasina da hizmet etmistir. Ge-
nel olarak emperyalist isgalin, bu tip tilkelerde aldig1 bicim, siyasal
ilhakin yeni ve gecici bicimini olusturmaktadir. Ozellikle Osmanh
Imparatorlugu, Cin, iran, ve kiiciik Balkan iilkeleri bu tip iilkelerin
en carpicl orneklerini olusturmaktadir. Yine Latin-Amerika’da bazi
tilkeler (Arjantin gibi) bu tip yan-soémiirge tilkeler durumundadir.
(“Ticari somiirge”)

d) Son grup iilkeler ise, diinyanin geri kalan kisimlarim kap-
sayan somiirge ilkelerdir. Eski merkantilist ddonemden kalma ko-
lonyalizmin iligkilerini en kaba bicimde stirdiirdiigii yerler olarak
digerlerinden aynlir. Bu tlkeler icin (yan-somiirgeler icin de) em-
peryalizm “dissal bir olgu” olarak varhgin stirdiiriir. Bu tlkeler
topluluklan icin emperyalizm, hem kapitalist gelismenin, hem de
uluslasmanin en biyiik engeli durumundadir. Bunlann siyasal yone-
timleri, ikinci tip Ulkelerle benzesir ve eski kolonyalist ddSnemden
gelen tarihsel bir yonetim bicimi egemendir. Egemen devletin mer-
kezinden atanmis yoneticilerle yonetilirler ve “bagimli-sémiirge”
niteliklerine sahiptirler. Ancak ikinci tip tilkeler, ulus olarak birlesik
bir topluluk olusturduklarn icin, bu son iilkelerden aynhrlar.

Gorildiga gibi, emperyalist asamada, Dogu-Avrupa’da si-
yasal olarak ilhak edilmis uluslarn varhgi ile sémiirge ve yari-s6miuir-
ge llkeler sorunu bir bitiin olusturmaktadir. Emperyalizmin 1.
bunallm doéneminde, birincileri belirleyici bir konumdadir ve bu
tilkelerin ulusal sorunlannin ¢6ziilmesi giilndemdedir. Digerleri ise
“gelecegin” sorunu olarak potansiyel niteliktedir. Genellikle Dogu-
Avrupa’da bulunan uluslarn durumu, s6zctigiin tam anlamiyla “ba-
gimsiz ulusal-devlet” icinde 6rglitlenme sorunu olarak ortaya cik-
maktadir. Bu tilkelerde ulusal sorun ilhak edilmis topraklar izerin-
de yasayan uluslarn, tiirdes olarak kendi devletlerine sahip olmalan
seklinde belirginlesmektedir. Bu durum uluslar arasindaki esit ol-
mayan iligkilerin iriiniidiir. Baz1 uluslar, baska uluslan egemen-

4 Lenin, Emperyalizm, s. 99.

48 | THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine



likleri altina alabilecek kadar her yonden egemenken, baz uluslar
kendilerini i¢sel ve dissal olarak orgiitleyebilme olanagina ve asil
olarak da bu hakka sahip degildirler. Bu nedenle ulusal sorun, bu
esitsizligin ortadan kaldinlmasiyla ¢6ziimlenebilir bir sorun olarak
tanimlanabilir.

Bu tlkelerde, demokratik devrimin gerceklestirilmesi (po-
litik devrim olarak) ulusal sorunun ¢oziimii ile birlesmektedir.
Bir bagka deyisle, bu tilkelerde demokratik devrimin tamamlana-
bilmesi icin tilke toplulugunun siyasal diizeyde 6rgiitlenmesi 6niin-
deki engellerin kaldinlmasi gerekmektedir. Boylece ulusal sorun,
belli topraklar iizerinde yasayan ulusal-topluluklarin tiirdes ola-
rak kendi devletlerini kurma hakkina, kendi kaderlerini tayin
hakkina sahip olmalarinin saglanmasiyla ¢6ziimlenebilecektir.

“Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, siyasal
bagimsizhk demektir.”*

“Kendi kaderini tayin etme 6zgtirliigl, yani bagimsiz-
lik, yani ezen uluslardan ayrilma 6zgtirlaga(diir)”#

“Programimizin maddesi, siyasi kaderi tayinden, yani
ayrnlma ve ayn devlet kurma hakkindan baska anlama
gelecek bicimde yorumlanamaz.”%

Lenin’in bu sézleriyle ulusal sorunun ¢éziim diizeyi iyice
belirginlesmektedir. Ancak, yukarda belirttigimiz gibi, bu lilkelerde
ulusal sorun demokratik devrim sorunundan ayri olarak ele alina-
maz. Stalin’in deyisiyle, “ulusal sorunun c¢oziilmesinin temeli ve
onkosulu tilkenin demokratiklestirilmesidir.”# Lenin, bu baglanti-
y1, proletarya acisindan, “demokratik bir Anayasaya dayal bir cum-
huriyet”*® isterni ile formiile eder. Béyle bir cumhuriyet ise, hic stip-
hesiz ancak bir devrimle olanaklidir. Bu durum, proletaryanin de-
mokratik devrim programui ile ortiistir. Ve bu programda da, ulus-
lann kendi kaderlerini tayin hakkinin yer almasi, bu hakkin 6zsel
olarak demokratik bir hak olmasindan kaynaklanir.

“Uluslann kaderlerini tayin hakki, demokratik bir di-

4 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 51, Sol Yay. 1.
Baski.

% Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslart, s. 237.

4 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 94.

47 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 73.

4 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslart, s. 11.
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zeni zorunlu kilar, 6éyle ki, bu diizende sadece genel
olarak demokrasi ile yetinilemez, burada, 6zel olarak
ayrnlma sorununun demokratik olmayan yoldan ¢o6zi-
me baglamak olanaklh degildir. Demokrasi, genel anla-
miyla, savasci ve ezici bir milliyetcilikle bagdasabilir.”*®
Bu nedenle proletarya, ulusal sorunun ¢6ziminu salt iste-
mekle yetinmez, aym zamanda, bunun, “demokratik olmayan
yollardan” ¢6ziimiine de karsi ¢cikmak zorundadir. Lenin, prole-
taryanin sorun karsisindaki tutumunu soyle tanimlamaktadir:

“Proletarya, demokrasi araciliglyla, yani demokrasiyi
tam uygulayarak ve miicadelenin her adimini, en kararh
bicimde formiile edilmis, demokratik istemlerle iligki-
lendirerek zafer kazanabilir, boyle yapmaksizin kazana-
maz. Sosyalist devrimi ve kapitalizme karsi devrimci mu-
cadeleyi, demokrasinin sorunlarindan yalnizca biriyle,
burada ulusal sorunla karst karsiya koymak sagmadir.
Kapitalizme karsi devrimci miicadeleyi, biitiin demokra-
tik isteklerle, yani cumhuriyet, halk ordusu (militia), res-
mi gorevlilerin halk tarafindan secilmesi, kadinlara esit
hak verilmesi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, vb.
gibi isteklerle ilgili devrimci bir program ve taktiklerle
birlegtirmeliyiz.”®

Ulusal sorunun Lenin tarafindan bu konus tarzi, genel ola-
rak tim uluslar icin gecerli olmakla birlikte, Dogu-Avrupa tilkeleri
icin glincel bir sorun durumundadir. Bu {ilkelerin ayirc1 6zelligi,
diger emperyalist somiirgelerden farkhligl, kapitalizmin i¢ dinamik-
le gelismis olmasidir.

“Avrupa’da bagimli uluslann biiyiik cogunlugu (ama
hepsi degil; Amavutlar, Rusya cevresinde bulunan bir
cok halklar) kapitalist bakimindan somiirgelere kiyasla
daha gelismistir. Ama ulusal baskiya ve ilhaklara kars
direnisi gliclendiren de budur... Hi¢ kuskusuz kapitalizm
dretici glcleri, Polonya’'da, Ukrayna’da, Finlandiya'da,
Alsace’de, Hindistan’dakinden, Tirkistan’dakinden, Mi-
sirdakinden ve 6teki salt somiirge bolgelerinkinden cok

4 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 11-12.
3 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, s. 230-231.
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daha giiclii, cok daha hizh ve daha bagimsiz olarak
gelistirmektedir. Meta tretiminin hikim strdigi bir
toplumda, sermaye olmadan hicbir bagimsiz gelisme,
genel olarak herhangi bir gelisme olanakh degildir. Av-
rupa’da bagiml uluslann hem kendi sermayeleri vardir,
hem de bunlar ¢ok cesitli kosullarda sermaye edinme
olanaklarina sahiptirler. Somiirgelerin kendi sermaye-
leri, ya da s6zii edilecek kendi sermayeleri yoktur. Ve
finans kapital altinda, siyasal bagimliik kosulu olma-

dan hicbir s6miirge sermaye edinemez.” (abc)
Ancak sorun, yalin olarak uluslarn siyasal bagimsizliklarna
sahip olmalan ya da kendi kaderini tayin hakkim elde etmeleri
olarak belirginlesemez. Bir bagka deyisle, “ezilen bir ulusun onu il-
hak etmis olan devletlerin sinirlan icinde zorla tutulmasina karsi
olmak” ve dolayisiyla bu uluslara ayrilma hakkimin tanminmasi, her
tilke icin gecerli degildir. ilhak edilmis uluslar ve sémiirgeler disin-
daki baz tlkelerde, yani bazi yar1-somiirgelerde baz 6zgil du-
rum vardir. Bu tilkeler, “bagimsiz” bir devlet 6rgiitlenmesine sahip-
tirler, dolayisiyla bu tilke topluluklan icin siyasal geleceklerini belir-
leme hakki, dogrudan demokratik devrimin gerceklestirilmesiyle
biitiinlesir. Omegin Osmanl Imparatorlugu’nda, devlet sinirlan igin-
deki cesitli uluslar, ulusal-topluluklar icin “aynlma hakki”’nin tanm-
masl ya da elde edilmesi s6z konusu iken, “egemen ulus” acisin-
dan, sorun, bagimsizhigin korunmasi seklinde ortaya cikar. An-
cak somut tarihsel kosullarda Osmanh imparatorlugu’nda egemen
feodal uretim iligkileri, kendi icinde belli bir ulusal birligin (Tir-
kler) lizerinde yiikselen modern anlamda bir ulusal-devlet kurul-
masini engellemektedir. Bu durumda, ya tarihsel olarak diger feodal
imparatorluklarda oldugu gibi i¢sel bir sorun olarak burjuva de-
mokratik devrimi gerceklestirilecektir (ki bu durumda devlet, ulu-
sal esasa gore yeniden bicimlenecektir), ya da gercek bir dagihm
strecinden sonra, her ulusal-toplulugun kendi ulusal birligini sag-
lamasi giindeme gelecektir. Stiphesiz her iki durumda da uluslarn
kaderlerini tayin hakki glindemdedir. Ancak birinci durumda, em-
peryalizm kosullannda kendi kaderini tayin hakkinin, dis miida-
halenin reddedilmesi yaninin 6ne cikmasina yol acar. Bu, Osmanl

5! Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 180.

THKP-C/HDO | 51
Ulusal Sorun Uzerine



imparatorlugunda mevcut devletin ulusunu olusturmak seklinde
ifade edilebilir. Marks’in belirttigi gibi, “toplurmun sinif iliskileri, cesitli
soylar arasindaki iliskiler kadar karisrmus oldugu icin, Tiirkleri,
Tiirkiye’'nin yénetici sinift diye tarumlamarmiz hayli gii¢” olmasinin
irtinii bir ifadedir.2

Diyebiliriz ki, feodal tiretim iliskilerinin egemen oldugu, ama
bagimsiz devlet Orgiitlenmesine sahip tlkelerde uluslarin kader-
lerini tayin hakki, bu tilkelerin ic¢ islerine yabanci ve emperyalist
miidahalenin reddedilmesi olarak belirginlesir. Bu, rejimleri ve dev-
let bicimleri ne olursa olsun, uluslar arasinda yapilmis anlasmalarla
belirlenmis sinirlar tistinde egemen olan devletlerin “bans icinde
birarada yasamasi” ilkesinin temellerini tegkil eder. Bu ilke, em-
peryalist dbnemde, zaman icinde agir basan yan olarak belirginlesir.

Buradan cikan diger bir sonuc ise, uluslar arasindaki iliskile-
rin tek bir bicime bagh olmadigidir. Tersine, iliskiler degisik biciml-
erde ortaya cikabilir, ama temel ilkeler tizerinde olmaldir. Proletarya
acisindan bu ilke, sosyalist devrim anlayisina uygun olarak, “ulus-
lar arasinda demokratik iliskilere dayanmak” olarak formiile edile-
bilir. Ulusal-devletlerin esitligi ve esit haklara sahip olmasi ve
ulusal-devletlerin karsiikhh demokratik iliskilerinin kurulmasi
zorunludur. Ancak bu, uluslarin ve ulusal-topluluklarin, 6érgiit-
lenmis olsun ya da olmasin, esitligi ve esit haklara sahip olma-
sl ile olanakhdir.

Uluslann kendi kaderini tayin hakkina sahip olmasi, uluslar
arasinda demokratik iligkilerin kurulmasi, proletaryanin ulusal sin-
rlan icinde iktidan ele gecirmesinin de 6nkosuludur. Aksi halde
proletaryanin, iktidan diinya capinda ele gecirmesinden s6z et-
mek gerekecektir. Bir bagska deyisle, proletarya devrimlerinin
zamandas olarak gerceklestirilmesi gerekecektir. Oysa kapitaliz-
min esitsiz gelisim yasasi, proletarya devriminin asla zamandas
olmayacaginm gostermistir. Bu nedenle, uluslarin kendi kaderini
tayin hakki, bagimsiz devlet olarak var olma ve bu devlet icinde
kendi siyasal kaderini toplulugun belirlemesi, proletaryanin iktidar
miicadelesini ilerletici 6zelliklere sahiptir.

Lenin, proletaryanin ulusal smnirlar icinde iktidan ele gecire-
bilmesi icin kendi burjuvazisiyle bir “i¢c savasa” girismesinin tarih-

52 Marks-Engels, Dogu Sorunu, s. 19.
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sel kacinilmazhgindan yola ¢ikarak s6yle demektedir:

“Uluslar arasinda etkin bicimde diizenlenmis de-
mokratik iliskiler olmadikc¢a -bunun sonucu olarak ay-
rlma 6zgurliigi taninmadikca— genel olarak tiim ulus-
larn iscilerinin ve emekci halkinin burjuvaziye karsi
ic savas vermesi olanaksizdir.”> (abg)

Diyebiliriz ki, uluslarin kendi kaderini tayin hakki, yalnizca
uluslara ait bir hak degil, ayn1 zamanda uluslar arasindaki iligkilerin
demokratik igerigini belirleyen bir haktir.

Ozetlersek, kapitalizmin siirekli ve genel bunaliminin birin-
ci déneminde, ulusal sorun, uluslasma ve ulusal hareketler, Bati-
Avrupa ve Amerika gibi ileri tilkelerde “gecrnisin malidir”. Buralarda
burjuva demokratik devrimler tamamlanmustir. Yan-somurgelerde
ve ilhak edilmis ulusal-devletlerde ise, ulusal hareket, “bugiiniin
olayidir” ve demokratik devrimler bu tilkelerin gindemindedir. Diin-
yanin diger bolgelerinde ise, yani somiirgelerde ise, ulusal hare-
ketler “gelecegin olayidir”.

3 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 26.
5 Lenin, age, s. 42.
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IL.
I. BUNALIM DONEMINDE
ULUSAL SORUN KARSISINDA SINIFLARIN TUTUMU

Demokratik devrimin tamamlandigi, dolayisiyla kapitalizmin
alt-yapidan tist-yapiya kadar tiim topluma egemen oldugu tiilkeler-
de, ulusal sinf bilesimi iki temel tizerindedir: Kapitalist smnif ve
proletarya. Ancak kapitalist bir toplum bu iki temel siniftan mey-
dana gelmekle birlikte, bunlann arasinda yer alan ara tabakalar ve
simiflar bulunmaktadir. Bunlar, toprak sahipleri, kent ve kir kiiciik-
burjuvazisidir. Dolayisiyla I. bunalim déneminde ulusal sorun
karsisinda siniflarin tutumu irdelenirken bu ii¢ kesim ayn ayn ele
allmmaldr.

I. bunalim déneminde demokratik devrimin tamamlanma-
dig tilkelerde ise smniflarin durumu biraz degisiktir. . bunalim do-
neminde ulusal hareketlerin gindemde oldugu tiilkelerde, “ezilen
ulus” dizeyinde su smif ve tabakalar mevcuttur: Milli burjuvazi,
kent kiiciik-burjuvazisi, bir biitiin olarak koéyliilik, feodal top-
rak sahipleri (isbirlikci kesimler bunlarin disindadir) ve proletar-
ya.

Simdi bu simflarnn ulusal sorun karsisindaki tutumlarini ele
alalim.

a) Bir biitiin olarak burjuvazi, 6zel olarak emperyalist-
kapitalist tilkelerin burjuvazisi

Burjuvazinin ulusal sorunlar karsisindaki tavr, tiimiiyle em-
peryalist somiirgecilikten kaynaklanmaktadir. Yagmacilik olarak
ortaya ¢ikan emperyalist somiirgecilik, Uistiinde yiikseldigi kolonya-
list iliskilerce belirlenmistir. Sermaye ihraci, gecmis dénemlerde
koloniler aracihgiyla ve biiyiik olciide yerli halkin kolelestirilmesi
temelinde (gerekirse bagka tilkelere bu kélelerin tasinmasiyla) ger-
ceklestirilen hammadde Uretiminin genisletilmesi ve rakip emper-
yalist tilkelerle rekabet edecek diizeyde bir maliyetle saglanmasi
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amaciyla yapilmaktadir. Bu, ayn1 zamanda buralarnn diinya paza-
rnin icine c¢ekilmesi sonucunu dogurmaktadir. Gercek anlamda
emperyalist somuri giindemdedir. Bu nedenle, emperyalist-kapi-
talist Ulke burjuvazisi, uluslann gelismesinin ve bagimsiz olarak
var oluglarnin karsisindadir. Genel olarak mevcut statiiniin deva-
mindan yana tavir alirken, kendi aralanndaki uzlasmaz celiski ta-
rafindan belirlenen 6zgiin tavirlar sergilerler.

I. bunalim déneminde ileri emperyalist iilke olan Ingiltere
ile esitsiz ve sicramali gelisimle ileri firlayan Almanya arasindaki
pazar micadelesi, ulusal sorun karsisinda iki ayn tavir ortaya koy-
mustur. Bu tavirlann ortak yanini, “diismanin dismani dostum-
dur” politikasi olusturmaktadir. 1914’de baglayan paylasim savasiyla
doruk noktasina varan ingiltere-Almanya celiskisi, 1900-1914 arasin-
daki “bans” déneminde ulusal hareketlerin bu iki emperyalist gii¢
tarafindan (miittefikleriyle birlikte) desteklenmesi ya da ezilmesi
seklinde kendini disa vurmustur. Almanya ile sinirdas olan ulusla-
nn topraklanmni ilhak etmis bulunan Carlik Rusyasi ile Alman em-
peryalizminin karsi karsiya gelisi, Carhgin, Ingiltere ile ittifakinin da
temelini olusturmaktadir. Aym sekilde Almanya ile Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugunun ittifaki da bu zorunlulukla belirlenmistir.
Yine deniz asin topraklarda somtrgeler olusturma olanagina sahip
olmayan Almanya icin, en yakin pazar yerlerinden bir digeri de
Fransa ile olan sinir bolgesidir. (Alsace-Lorren, Liixemburg, Belci-
ka vb.) Bu da Fransa'nin Ingiltere ve Carlik Rusyasi ile ittifakim
getirmektedir. Bu durumda, Almanya’nin gelisen pazar sorununu
coziimlemek icin ulasabilecegi kara topraklarinin en genisi olan
Osmanh imparatorlugu olmaktadir. Osmanlilar ise Kuzey Afrika ve
Arabistan’da ingiliz ve Fransiz emperyalistleri karsisinda siirekli top-
rak yitirmektedir. Béylece Almanya’nin Osmanh imparatorlugunun
parcalanmasina karsi cikmasi, Osmanl imparatorlugunun “ba-
gimsizhgi’ndan yana olmasi kolayca anlasiimaktadir. Ama bu tu-
tum aym zamanda Almanya ile Osmanlilar arasinda kurulan ittifa-
kin da temeli olmaktadir.*

S6zciigiin tam anlamiyla emperyalist tilke burjuvazilerinin

* Almanya’min Osmanli imparatorlugu karsisindaki tutumu, yani “bagimsiz“hgini
gozetmesi, bu donemde Alman Sosyal Demokrat Partisi tarafindan da savunulan bir tu-
tumdur, bu tutuma karsi ¢cikan Rosa Luxemburg, Osmanl imparatorlugunun dagilmasinin
kacinilmaz oldugunu belirterek, bunun yapay olarak durdurulmasina karsi ¢ikar.
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ulusal sorun karsisindaki tutumlan, pazar sorunu olarak vardir. De-
stekledikleri ulusal hareketler, rakip emperyalist tilkenin sémiirge
ya da yan-somiirge durumundaki tilkelerdeki ulusal hareketlerdir.
Boylece tekelci kapitalizm kosullannda tarihsel olarak burjuvazi-
nin devrimci niteligini yitirmis olmasi, siyasal olarak gericilesmesi
ve yagmaci bir politika izlemesi acik hale gelmektedir. Bu kosullarda
bagimh ulusun yapabilecegi seyler ise, ya bir baska emperyalist
ilkenin himayesini (mandasi) kabul ederek mevcut egemen em-
peryalist ulusa karsi cikmaktir; ya da tiim emperyalist Gilkelerden
bagimsiz olarak ulusal sorununu kendisinin ¢6zmesidir. Her iki
durumda da sorunun ¢6ziimi emperyalistler aras1 bir savas
kosullarina ve dolayisiyla bu savasin sonuclarma baghdir. Boy-
lece “ezilen ulus” burjuvazisinin tavnn da ortaya cikmaktadir. Bu
tavir, esas olarak, olasi bir emperyalistler arasi savasta hangi em-
peryalist Glkenin zafer kazanacagim kestirmeye iliskindir. Bu da
kapal kapilar ardinda, gizli diplomasi yoluyla yapilacak anlasma-
larla sorunun ¢6zimuni beklemek demektir. Bunun kacinilmaz
oncili ise, bagimh ulusun egemen siniflan arasinda belli bir
“uzlasma” ya da “birligin” olusturulmasi geregidir. Béylece bagimh
ulus burjuvazisi aristokrasi ile (feodal egemenlerle) ittifak kurmakta-
dir. Ve bu ittifak temelinde egemen emperyalist tlilke ile uzlasma
yollan arar. Ama bunu yaparken, diger yandan da egemen emper-
yalist tilkenin diisman ile gizli pazarhga girisirler. (Bu ayni zaman-
da tepeden olusturulmus i¢ ulusal birligin i¢ celiskilerinin disa
vurumudur da.) Lenin bu tutumu, kendi bagimsiz ulusal-devletini
en kolay ve en dogal bicimde gercege donustiirebilecegini diisiin-
dugi iki ulusun, Polonya ve Finlandiya'nin tahlilini yaparken soyle
belirtmektedir:

“1905 devrim deneyimi gostermistir ki, bu iki ulus
icinde bile, egemen siniflar, toprak sahipleri ve burju-
vazi, 6zgurlik icin devrimci miicadeleyi reddetmekte,
Finlandiya ve Polonya’nmin devrimci proletaryasindan kork-
tuklan icin, Rusya’nin egemen smniflanyla ve Carlik
monarsisiyle rapprochement (uzlasma) yollarmn ara-
maktadirlar” (abc)

Ve yine Lenin, bir baska yerde, burjuvazinin bu tutumunu

% Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, s. 96.
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soyle ifade etmektedir:

“Uluslara yapilan her baski, genis halk yiginlarnn
direncini davet eder; ulus olarak baski altinda kalan hal-
kin direnci, her zaman, ulusal ayaklanma egilimi goste-
rir. Ezilen ulus burjuvazisinin (hele hele Avusturya ve
Rusya’da) bir yandan pratikte, kendi halkindan gizli
olarak ve ona karsi, ezen ulusun burjuvazisiyle gerici
anlagmalara girerken, bir yandan da ulusal ayaklanma-
dan s6z etmesi hicte seyrek goriilen bir sey degildir.”*
(abg)

Ezilen ulusun burjuvazisinin, kendi devrimini yapmaktan bu
uzaklasisi (devrimci niteligini yitirmesi) ulusal sorunun ¢6ziimiin-
de tarihsel bir olasiigin ortaya ¢itkmasina yol acrmigtir. Doktriner-
lige diismeksizin hesaba katlmamazlik edilemeyecek bu olasilig
Lenin soOyle ifade eder:

“Simdiki savasin (I. yeniden paylasim savasi kastedi-
liyor-b.n.) belli bir sonuca ulasmasi durumunda Avrupa’
da yeni devletler (Polonya, Finlandiya vb.) kurulmasinin,
emperyalizmin ve onun iktidannin gelismesi kosullarim
bozmaksizin tam olarak ‘gerceklestirilmesi’ mimkuin-
dir. Tam tersine, boyle bir durum, mali-sermayenin et-
kisini, degini noktalarim ve baskisim artinr. Fakat savasin
daha bagka bir sonuca ulagmasi halinde de yeni Macari-
stan, Cekoslovakya vb. devletlerin kurulmasi, aym sekilde
‘gerceklestirilebilir’. Britanya emperyalistleri, zafer kaza-
nacaklann hesaplayarak, simdiden bu ikinci sonucu
planhyorlar. Emperyalist cag, diinya emperyalist iligkileri-
nin simrlarn cercevesinde ulusal siyasal bagimsizlik icin
caba gosterilmesini ya da bunun ‘elde edilebilirligi’ni y1-
kmiyor. Ne var ki, bu simirlann disinda, cumhuriyetci bir
Rusya, ya da genel olarak, diinyanin herhangi bir yerin-
de biiylik bir demokratik dontisiim, bir dizi devrimlere
girismeksizin ‘gerceklestirilemez’ ve sosyalizm olmak-
sizin istikrarh hale gelemez.” (abc)

% Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 73-74.
5 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 63.
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b) Kiiciik-burjuvazinin ulusal sorun karsisindaki
tutumu

1848'den beri kiiciik-burjuvazinin demokratik devrim karsi-
sindaki tutumu ve kiictik-burjuva milliyetciligi, bu smifin ulusal so-
run karsisindaki konumunu belirlemektedir. Kiiciik-burjuvazinin,
ilk biiyiik burjuva devrimlerinden sonra, kapitalizmin diinya ¢apimn-
da egemen hale gelmesiyle biiyiik burjuvazinin aristokrasi ile it-
tifaka girmesiyle baglayan siyasal gericilik doneminde, demok-
ratik harekete katilisi ve bu hareketler icindeki yerini birinci bolim-
de gormustiik. Emperyalist ddonemde gecikmis burjuva devrimlerine
sahne olan tlkelerde kii¢iik-burjuvazinin durumunu kavramak igin
bu konuyu biraz acalim.

1848 devrimleri dbneminde kiiciik-burjuvaziyi Marks-Engels
ayrintih bicimde tahlil etmislerdir. Bu tahlillerin tarihsel 6nemi, aym
donemde formiile edilen “kesintisiz devrim” teorisi ile birlikte
anlasilabilir.

“1848’de Alman liberal burjuvazisinin halka karsi
oynadig! haince rolii, yaklasan devrimde 1848 6ncesin-
de liberal burjuvazinin tuttugu yerin aymsim simdi muha-
lefette tutan demokratik kiiciik-burjuvazi iistlenecek-
tir. Isciler icin eski liberal partiden cok daha tehlikeli
olan bu parti, demokratik parti, tic unsurdan olusuyor:

1) Biyiik burjuvazinin, feodalizmin ve mutlakiyetci-
ligin derhal ve tamamiyla kaldirnlmasi amacin giiden en
ileri kesimleri ...

2) Esas amaclan az ¢cok demokratik bir federal dev-
letin kurulmas! olan demokratik-anayasaci kiiciik-bur-
juvazi,

3) Isvicre’dekine benzer federatif bir Alman cumhu-
riyetini tlkii edinmis olan ve simdi de, biiyiik sermaye-
nin kiicik sermaye tlizerindeki, —btliyiik burjuvazinin
kiicuik-burjuvazi tizerindeki- baskisini kaldirmak gibi kut-
sal bir arzu guttiiklerinden kendilerini, kizil ve sosyal de-
mokrat olarak adlandiran cumhuriyetci kiiciik-burju-
vazi.”® (abc)

5 Marks-Engels, Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi, Secme Yaputlar,
Cilt: 1, s. 215-16.
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Bu nitelikleri ve béliimleri ile kiicliik-burjuvazi karsisinda
proletaryanin tutumunu Marks-Engels sOyle belirlerler:

“Devrimci isci partisinin, kiiciik burjuva demokratlar
karsisindaki tutumu s6yledir: Devirmeyi amacladig ke-
sime karsi, onlarla birlikte ilerler; kendi cikarlar ugru-
na konumlarim pekistirmeye calistiklar1 her seyde on-
lara karsi cikar.”® (abc)

Bu, proletaryanin “hem dostluk, hem miicadele” ilkesinin
en 6zl ifadesidir.

Ancak Marks-Engels, sorunun bu sekilde genel ¢6ziimii ile
yetinmemisler, degisik kosullar altinda, bu tutumun nasil kullanila-
cagin da ele alp irdelemislerdir. Marks-Engels, proletaryanin ve
partisinin demokratik kiictik-burjuvazi karsisindaki tutumunu ug¢
durumda ele alirlar:

1) Kiictik-burjuvazinin proletarya gibi ezildigi kosullar,

2) Ustiinliigiin kiiciik-burjuvaziye gecmesine yol acacak olan
bir devrimci miicadele sirasinda,

3) Her devrimci miicadele sonrasinda, alasagi edilmis sini-
flar ve proletarya {izerinde ustiinlik dénemi sirasinda kiiciik-bur-
juva demokrasisine karsi tutum.

flk durumda, yani “mevcut diizen icinde”, proletarya ile
kiictik-burjuvazinin ezildigi kosullarda, demokratik kiiciik-burjuva-
zi, proletaryaya “genel olarak birlik ve uzlasma 6giit"ledigi, “ona
elini uzatugr” ve “her tiirden goriisii demokratik bir parti icinde
kucaklayacak genis bir muhalefet partisinin kurulmast icin” calistigl
bir ortam vardir.%

Proletarya bu noktada, smifin bagimsiz siyasal érgiitlenme-
sini savunur ve bu tiir “genis” muhalefet 6rgiitlenmesinin tek bir
cati altinda yapilmasini reddeder. Cunkii aksi halde proletarya, sa-
hip oldugu ve biiyiik emeklerle saglanmis bagimsiz konumunu
yitirecek ve bir kez daha resmi burjuva demokrasisinin eklentisi
durumuna diisecektir.! Bu nedenle kii¢iik-burjuvazinin “birlik”
cagns! “en keskin bicimde reddedilir”. Bu proletaryayi, bu déne-
me kadar oldugu gibi “burjuva demokratlarinin tezahiirat korosu”

3 Marks-Engels, Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi, age, Cilt: I, s. 216.
% Marks-Engels, Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi, age, Cilt: I, s. 218.
61 Marks-Engels, Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi, age, Cilt: I, s. 218.
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olma durumundan kurtaracaktir.

Marks-Engels, kiiciik-burjuvazinin “birlik” cagnsimin bu red-
di Gizerine yapilabilecek ittifakin “esit giicle ve esit haklarla” iki
tarafin yan yana duracag bir ittifak olabilecegini soylerler. Eger
demokratik kiiciik-burjuvazi bunu kabul etmezse bu miicadele-
nin bélinmesini getirmeyecektir. Cinki “ortak bir diismana karst
miicadele durumunda, herhangi bir 6zel birlige gerek yoktur.”*
Her sinif kendi simif amaclan dogrultusunda kendi diismanina karsi
(ki burada ortak durumundadir) kendi giicliyle ve kendi tistiine
diisen gorevleri yerine getirmek durumundadir. Bu agidan proleta-
rya kendisini silahlandirarak ve kendi 6z orgiitiiyle miicadeleyi
surduriir. Béylece miicadelenin sonucunda “6z-devrimci isci hii-
kiimeti” kurulabilmesi olanakl hale gelir.

ikinci durumda, yani devrimci miicadele sirasinda birinci
durumdaki tutum stirdiiriiliir. iscilerin “silahlanmus ve orgiitlenmis
olmasi” bu dénemde temel amactir.

Uctincti durum, “yeni hiikiimetler kendi durumlarin pekistirir
pekistirmez, iscilere karsi miicadeleleri baslatacaklar” doneme
iliskindir. “Dernokratik kiiciik-burjuvaziye karsi etkin bir muhale-
fet ortaya koyabilmek icin, burada, herseyden once, iscilerin
bagimsiz olarak orgiitlenmeleri ve Ruliipler icinde toplanmalan
zorunludur.”® (abg)

Yeni hiikiimetlerin kurulmasinin ilk sonucu, “temsili mec-
lis secimi” olacagim belirten Marks-Engels, bu secimde proletar-
yanin “bagimsiz sinif adaylarini secimlere sokmasi gerektigini” soy-
ler. Diger taraftan da, “demokratlar nasil kéyliilerle birlesiyorlarsa,
isciler de o olciide kir proletaryasi ile birlesmelidir.”** Bu, kiicuk-
burjuvazinin proletarya ile feodalizmin tasfiyesi konusunda catis-
masinin bir ifadesidir. Sonucta proletaryann tavn séyle ortaya cikar:

“Isciler ... tek ve boliinmez bir Alman cumhuriyeti
icin calismakla kalmamal, bu cumhuriyet icinde ikti-
darnn en kesin bir bicimde devlet otoritesinin ellerinde
toplanmasi icin de calismalidirlar. Topluluklar icin 6z-
gurlik, 6z yonetim vb. demokratik sozlerle yanhs yola

62 Marks-Engels, Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi, age, Cilt: I, s. 219.
8 Marks-Engels, Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi, age, Cilt: I, s. 221.
6 Marks-Engels, Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi, age, Cilt: I, s. 222.
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saptinlmalarnna firsat verilmemelidir. Ortadan kaldinla-
cak bunca orta-cag kalintisinin hala bulundugu, kirllmasi
gereken bunca yerel ve bolgesel inatciigin bulundugu
Almanya gibi bir {ilkede, her kéyiin, her kentin ve her
eyaletin, ancak merkezden gelen giicle tam yol ilerleye-
bilecek olan devrimci eylemin 6niine yeni bir engel c1-
kartmasina hicbir kosul altinda izin verilmemelidir.”%
(abg)

Bu nedenle, “hareketin baglangicinda is¢iler, elbette, hentiz
hicbir dogrudan komiinist¢ce énlern 6neremezler. Ama sunlan ya-
pabilirler: 1) Demokratlar, o giine kadar var olmus toplumsal dii-
zenin olabildigince ¢ok alanina miidahale etmek, bu diizenin
akisint bozmak ve kendileri ile uzlastrmak ve olabildigince ¢cok
tiretici giicti, ulastm aracinu, fabrikalari, demiryollarint vb. devletin
elinde toplama zorunda birakmak. 2) Her durumnda devrimci degil,
yalnizca reformist bir bicimde hareket edecek olan demokratlarin
onerilerini en son siurina dek itmeli ve bunlart 6zel miilkiyete
dogrudan saldin bicimine doniistiirmelidirler.”®

Sonug olarak, proletarya, “sinif ¢ikarlarinin neler olduklar
konusunda kafalarini agikliga kavusturarak, bagimsiz bir parti ola-
rak kendi yerlerini bir an énce alarak ve demokratik kiiclik-burju-
vazinin ikiyiizlii sézleriyle proletarya partisinin bagimsiz orgiitiinden
vazgecme yolunda bir an 6nce ayartilmaya firsat vermeksizin, ni-
hai zaferleri icin elden geleni bizzat yapmalidirlar. Savas naralart
‘devrimin stirekliligi’ olmalidir.”"

Ulusal sorunun bir i¢ sorun oldugu evrede kiiciik-burjuvazi-
nin degisik tutumlarnm ve bunlar karsisindaki proleter tutumu bu
sekilde 6zetleyebiliriz. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nok-
ta Marks-Engels’in tahlillerinde yer alan kii¢iik-burjuvazinin Alma-
nya gibi gecikmis burjuva demokratik devrimine konu olan
kapitalist tilkelere iliskin oldugudur. Ama yine de bu sinifin genel
ozelliklerini icermektedir.

Emperyalist asamada, kapitalizmin i¢ dinamikle gelistigi -
kelerde kii¢iik-burjuvazinin niteligini Lenin soyle ortaya koyar:

% Marks-Engels, Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi, age, Cilt: I, s. 223.
% Marks-Engels, Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi, age, Cilt: I, s. 224.
67 Marks-Engels, Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi, age, Cilt: I, s. 224-25.
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“Kapitalist tilkelerde 6nde gelen kesimleri II. ve II'%.
Enternasyonaller tarafindan temsil edilen kiiciik-burju-
va demokratlari, bugiin kapitalizmin ana dayanagi ol-
maya devam ediyorlar. Ciinkii bunlar, eger devrim pat-
lak verirse, emperyalizmin ayricaliklan sayesinde yarati-
lan kii¢iik-burjuva refahin yitireceklerinden korkan sa-
nayi ve ticaret iscileri ile biiro gérevlilerinin cogunlugu
veya 6nemlice bir kesimi izerinde etkilerini stirdiiriiyor-
lar.”¢
Diyebiliriz ki, emperyalist asamada demokratik devrimin
tamamlandig tilkelerde kiiciik-burjuvazi “devrimci demokrat” ni-
teligini yitirmistir. Ancak bu timiyle karsi-devrimci oldugu de-
mek degildir. Onlar icte tam anlamiyla “konformist” bir tutumla
“statiikocu” olmuglardir. Mevcut diizenin (emperyalist) siirmesin-
den yanadirlar. Dista ise, emperyalizmin getirmis oldugu avantajlar
nedeniyle, sermaye ihracinin destekleyicisidirler. Fakat finans
oligarsisinden farkli olarak, “uygar” bir emperyalizmden yanadir-
lar. Bu da onlann “milliyetciligi’nin muhtevasinm belirler. Onlar,
Lenin’in deyisiyle, “oktobrist kapitalizm”in kendilerinden uzaklastirl-
masindan yanadirlar ve bunun sermaye ihraci ile birlikte “vahsilere”
aktanlmasindan rahatsiz degildirler. Ama “vahsi”lerin (barbarlar)
zaman icinde emperyalizme karsi tutum almalan kii¢iik-burjuva
milliyetciliginin gercek icerigini agiga c¢ikanr. Miicadelenin devam
kosullaninda ise tutumlan “demokratik” bir gériiniim kazanabilir.
Bu da kiicik-burjuvazinin uluslarin esitligini savunmasi olarak
kendisini disa vurur. Ama “kiiciik-burjuva milliyetciligi, sadece ulus-
lann esitliginin tarunmasint enternasyonalizm olarak nitelendirir
ve ulusal egoizme dokunmaz.”®
Lenin’in ifade ettigi gibi, emperyalist asamada, kapitalist il-
kelerde kiiciik-burjuvazinin ikili karakteri kendisini sosyal-demok-
rat partilerin politikasinda aciga vurur. II. Enternasyonal’in kiicuik-
burjuva milliyetciligine ve giderek sosyal-sovenizme sapmasmnin
temelinde bu yatar. Boylece bu hareket Marksizm disinda bir
siyasal hareket olarak varhginm siirdirmek durumundadir.
I. bunalim déneminde emperyalist-kapitalist lilkelerdeki

% Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 426.
% Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 390.

62 | THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine



kiictiik-burjuvazinin ulusal sorun karsisindaki tutumu bu sekilde
ortaya cikarken, “ezilen ulus” ya da “bagiml ulus” dizeyinde baz
farkhliklar ortaya cikar. Ulusal baski kosullan altinda kiiciik-burju-
vazi (kent ve kir) milliyetcilik temelinde kendi ulusunun kurtulusu
yoniinde tutum takinir. Ancak lilkede demokratik devrim tamam-
lanmadig icin aym zamanda devrimci-demokratik bir nitelige de
sahiptir. Bir baska deyisle, emperyalist asamada bagimh ulus kiictik-
burjuvazisi devrimci-milliyetci niteliktedir ve ulusal sorun karsisin-
daki tutumu bu niteligine bagh olarak ortaya cikar. Devrimcidir,
clinkii burjuva demokratik devrimin tamamlanmasini ister; milli-
yetcidir, ¢linkii demokratik devrimin en temel engellerinden birisi
“ezen ulus” ve onun yerli-feodal isbirlikcileridir. Ancak 1. bunalim
déneminde demokratik devrimin tamamlanmadigi bagiml ulus-
larda burjuvazi bir biitiin olarak devrimci niteligini heniiz yitirmis
degildi. Bu nedenle kiiciik-burjuvazi ulusal ve demokratik miica-
delede tek burjuva giic durumunda degildir. Dolayisiyla 1848 dev-
rimlerinde gorildiigu gibi biiytik burjuvazinin karsi-devrimci oldugu
kosullardaki gibi, gérece bagimsiz bir siyasal giic olarak faaliyet
gosteremez. I. bunalim déneminde demokratik devrimin tamam-
lanmadig1 bagimh uluslarda burjuvazi icindeki smnif celiskileri ikin-
cil durumdadir. “Uzlasic1” ulusal burjuvazi ile kiictik-burjuvazinin
bu ittifaki, bu dénemde ulusal hareketin temelini olusturmaktadur.
Bu dénemde bu uluslann hareketlerini “burjuva kurtulus hare-
keti” olarak niteliyoruz. Bu nedenle I. bunalm déneminde “ezilen
ulus” dizeyinde kiuciik-burjuvazinin ulusal sorun karsisindaki tu-
tumu bir biitiin olarak ulusal burjuvazi tarafindan belirlenmekte-
dir.

Milli burjuvazi, bu kosullar altinda, dogrudan kendi ulusal
(burjuva) cikarlarim 6n plana alarak, uluslarin kendi kaderini tayin
hakkim ayrnlmanmin mutlaklastinlmasiyla birlestirerek ele alir. Onla-
ra gore, sorun “pratik”tir ve yamtlanmasi gereken soru “ezilen ulus”
un aynlmasini kabul edip etmemek. Bir bagka deyisle, aynlma so-
rununu 6n plana alarak buna karsi kesin bir “evet” ya da “hayir”
yarut verilmesini isterler. Demokratik bir hak olarak uluslann ken-
di kaderlerini tayin hakkini, kendi ulusunun ayrlma hakki ile smir-
landiran burjuvazi bu hakkin her zaman ve her kosulda ayn devlet
kurma seklinde kullanilmasina indirgeyerek “pratik” bir politika
belirler.
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“Gercekte bu, sagcmadir; boyle bir tutum, teoride,
metafizik bir anlayisi gosterir, pratikte ise, proletaryanin
burjuva politikasina boyun egmesi anlamini tasir. Burju-
vazi, her zaman kendi ulusal taleplerini 6n plana stirer.
Bunlan kesinlikle ileri siirer. (Mutlaklik derecesinde ileri
stirer-b.n.) Ama proletarya icin bu talepler, simf miica-
delesinin cikarlarina tabidir. Teorik bakimdan, belirli bir
ulusun bagka bir ulustan ayrilmasimin ya da bu ulusun
bir bagka ulusla esitliginin, burjuva demokratik devrimi-
ni tamamlaylp tamamlamayacagim 6nceden kestirmek
olanaksizdir. Her iki halde de proletarya icin 6nemli olan
sey, kendi sinifinin gelismesini giivence altina almaktr.
Burjuvazi icin 6nemli olan sey, bu gelismeyi baltalamak
ve ‘kendi’ ulusunun amaclann proletaryaninkilerden 6éne
almaktir. Bu nedenle proletarya, kendi kaderini tayin
etme hakkinin tamnmasi isteginin, deyim uygun diiserse,
olumsuz yoniiyle yetinir. Ve hicbir ulusa, baska bir ulus-
un swriindan Ustiinliik giivencesi vermeye, bu konuda
taahhiitlerde bulunmaya kalkismaz.”™

“Ezilen uluslann burjuvazisi, taleplerinin ‘pratik’ ol-
dugu iddiasiyla, proletaryayl, 6zlemlerini kayitsiz sartsiz
desteklemeye cagiracaktir. Belirli bir ulusun ayrnlma hakki
icin sadece bir ‘evet’ demek, aynlma hakk: olan biitin
uluslann lehine olarak ‘evet’ demekten daha pratiktir.

Proletarya, bu pratikligin karsisindadir. Proletarya,
esitligi ve ulusal-devlet kurma hakki esitligini tanirken,
biitiin uluslarnn proleterlerinin birligine pek biiylik deger
verir, ve her ulusal talebi, her ulusun aynlma hakkini, is-
cilerin sinif miicadelesi acisindan degerlendirir. Pratiklige
cagn, burjuva 6zlemlerinin kayitsiz sartsiz kabuliine ¢cag-
ndan bagka bir sey degildir.””" (Lenin)

Genel olarak kii¢iik-burjuvazinin bu dénemdeki tutumunu
bu sekilde ortaya koymakla birlikte “ezen ulus” sovenizmi yaninda
“ezilen ulus”un ya da tek bir devlet icinde bulunan yerel sovenizmin
de 6nemli bir tehlike oldugunu vurgulamak gerekir. Cokluk “ezen

™ Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 70-71.
™ Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, s. 72.
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ulus” ile “ezilen ulus” milliyetciligi arasinda bir aynm yapilirken,
yerel sovenizmin tehlikeli sonuclan gézden kacirlir. Burada “ezi-
len ulus”un milliyetciliginin, “ezen ulus” milliyetciliginden kesin-
kes aynlmasi, bunlarin diinya demokratik devrim miicadelesinde
karsit konumlarnnin géz 6niinde tutulmasi gerekliliginin vurgulan-
masl zorunludur. Ozellikle “ezilen ulus” un milliyetciliginin, “ezen
ulus” sovenizmine karsi bir “savunma bicimi”™ oldugu unutulm-
amalidir. Ancak 6te yandan da her milliyetcilik gibi, ezilen ulus”
milliyetciliginin, zaman icinde “saldirgan bir milliyetcilige” ya da
sovenizme donisme egilimi icinde oldugu da unutulmamahdir.
Cokluk “ezilen ulus” milliyetciligi, ulusun kendi kaderini tayin etme
hakkini elde ettigi ve bunu bagimsiz bir devlet kurmayla somutla-
dig1 kosullarda, bu milliyetcilik “yerel sovenizm”e, “saldirgan milli-
yelcilige” donusebilecegi, daha glicsiiz uluslan boyunduruk altina
almaya yonelebilecegi bilinmelidir. Yine de bu yanin 6ne gecmesi
icin, “ezilen ulus” un bu durumdan kurtulmasi énkosul degildir.
Kimi durumlarda hentiz kendi kaderini tayin hakkina sahip degil-
ken bile, milliyetcilik sovenizme donuisebilmektedir. I. bunalim
doneminde Kafkas-6tesindeki uluslarda bu tiir bir gelisme sik sik
ulusal catismalara ve katliamlara yol acmstir.

Genel olarak ulusal sorunun bir kéylii sorunu oldugu goz-
den kacinlarak, “ezilen ulus” diizeyinde de ortaya cikabilecek koylii
milliyetciliginin saldirgan yam unutulur. “Ezilen ulus” diizeyinde
koyluligin talebi topraktir ve ulusal topraklarnn bir baska ulus ta-
rafindan ilhak edildigi kosullarda, bu talep ulusal kurtulus hareke-
tine yol acar. Kendi “ulusal” topraklan tizerinde yabanci tilkenin
miilk edinmesinin (ilhak yoluyla) ortadan kaldinlmasi kéyliniin
kendine ait topraga sahip olmasina hizmet edecegi diistiniiliir. Bu,
koyli kitlesinin ulusal harekete katihsinin maddi temelini olusturur.
Ve bu boyutu ile koylii milliyetciligi belirginlesir. iste bu milliyetci-
lik ile toprak talebi arasindaki iligki, “ezilen ulus” milliyetciliginin
“saldirgan milliyetcilige” déniismesinin maddi temelidir de. Orne-
gin I. yeniden paylasim savasinda ve sonrasinda Yunanistan'in du-
rumu bdyledir. Béyle bir gelisme tarihsel olarak burjuva demokratik
devriminin tamamlanmadig: iilkelerde, burjuvazinin kendi devri-
mini yapmak yerine feodalizmle ittifaka girmesiyle baglantihdir.

72 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 373-74.
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Toprak devriminin yapilmamighgi, kéyliiniin toprak talebinin “daha
glcsliz uluslar’in topraklannin ele gecirilmesiyle karsilanmasina
yonelinmektedir.

c) Feodal egemen smiflarin ulusal sorun karsisindaki
tutumu

Emperyalizmin 1. bunalm déneminde ulusal hareketlerin
giindemde oldugu uluslar acisindan, feodalizmin ve feodal ege-
men smiflann durumu, bunlann ulusal sorun karsisindaki tutumu-
nu belirleyebilmek icin, herseyden 6nce “ezen” ya da “ezilen”
ulus diizeyinde tretim iliskilerinin kapitalist niteliginin g6z 6niinde
tutulmasi gerekir. Uluslasma siirecini tamamlamus, ancak bir baska
ulus tarafindan topraklan ilhak edilmis uluslarin demokratik devri-
mini tamamlamamis olmalar, bu dénemde feodal egemen sinif-
lann ulusal hareket karsisindaki tutumunu belirlemektedir. “Ezilen
ulus” diizeyinde, alt-yapida kapitalizmin egemen olmasina karsin,
tst-yap1 feodal niteliktedir. Ancak iilke emperyalist-kapitalist bir
baska ulus tarafindan ilhak edildiginden, tist-yapinin feodal niteligi
yaninda, “ezen ulus”’un askeri ve idari yonetimi bulunmaktadir.
Klasik somiirge yonetim sistemi ile feodal yonetimin bu i¢ iceligi,
son tahlilde “ezen ulus”un, yani emperyalizmin feodalizmle ittifak
kurmasindan bagka birsey degildir. Bu acidan ulusal hareket kaci-
nilmaz olarak anti-feodal yani demokratik nitelik almaktadir. Bu
donemdeki ulusal hareketlerin kacinilmaz olarak demokratik nite-
likte olmalarmn temeli burada bulunmaktadir.

“Ezilen ulus”un kendi kaderini tayin hakki icin yirittiga
miicadelenin anti-feodal miicadele ile birlesmesi, hareketin burju-
va-demokratik niteligini, demokratik devrimin tamamlanmasi yo-
niinde bir hareket olmasini géstermektedir. Bu uluslarda feodal
egemen simiflar, bir yandan gelisen kapitalizmin tehdidi altinda
iken, diger yandan “ezen ulus”un sermayesinin getirdigi tehditle
yuzylize bulunmaktadir. Onlann eski ayrncaliklarim koruyabilme-
lerinin tek yolu “ezen ulus” ile yaptiklan ittifakin sirmesinden gec-
mektedir. Bu ise, ulusun kendi kaderini tayin hakkina sahip olma-
masl, “ezilen ulus” statiistinii siirdiirmesiyle 6zdestir. Ancak yine
de gerek i¢c dinamigin baskisi, gerekse “ezen ulus” burjuvazisi-
yle “ezilen ulus” burjuvazisi arasinda belli bir “uzlasma’nin
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ortaya cikmasi ile feodal egemen siniflar, ulusal topraklar tizerin-
de eski giiclerini siirekli yitimekle yiizyiizedirler. Iste bu kosullar
icinde, feodal egemen sinif ulusal taleplerin s6zciisii olmaya calisir.
Ancak tretim iligkilerinin kapitalist niteligi ile ulusun burjuva 6zl
karsisinda, bu son manevralan da fazlaca ise yaramamaktadir. Ge-
nellikle feodal egemen sinif kendisinin egemen oldugu topraklarin
her acidan ilhak edildigi ve her tirden yerel otoritelerin etkisizlestiril-
digi kosullarda ulusal sorunla ilgilenmeye baslamaktadir. (Zaten
bu durum “ezen ulus” ile kurdugu ittifakin sonu demektir) Stalin,
feodal egemen simflarin gerek ic dinamikle gelisen kapitalizmin
etkisiyle, gerekse “ezen ulus”un ilhaklarnyla etkinligini yitirmesi
karsisindaki tutumunu s6yle ortaya koymaktadir:

“Sozgelisi bizde Giircui aristokrasisi Giircistan’'in Rus-
ya'ya baglanmasindan sonra Giircii krallarin yénetimin-
de sahip oldugu eski ayricaliklan ve iktidan yitirmenin
kendisi icin ne kadar yararsiz oldugunu anlayarak ‘sirf
bu bagimhhgin bile’ sayginligim diistirticii oldugunu diisii-
nerek ‘Giircistan’in kurtulusunu’ istedigi zaman ‘aristok-
rasinin ulusal sorunu’ denilen ulusal sorun vardi. Aris-
tokrasi bununla, Giircistan’in bagina Guircu krallanyla aris-
tokrasiyi getirmek ve bodylece Giircli halkinin kaderini
bunlara teslim etmek istiyordu. Bu bir feodal krallik
milliyetciligi idi. Bu hareket Gircistan'm yasaminda
onemli hicbir iz birakmadig gibi, Giirci soylularnin Kaf-
kasya’daki Rus iktidar sahiplerine karsi giristikleri birkac
komplo disinda onun basan kazandigi hicbir olay da
yoktur. Zaten zayif olan bu hareketi temelden yok et-
mek icin toplumsal yasamin olaylarinin ona sadece ha-
fifce dokunuvermesi yetecekti. Ve gercekten de meta
ekonomisinin gelismesi, koleligin kaldinlmasi, soylular
bankasmin kurulmasi, kdyde ve kentte simf miicadele-
sinin giiclenmesi gliclenen koy yoksullan hareketi vb.
bitin bunlar Giircii aristokrasisine ve ayni zamanda
onunla birlikte ‘feodal kralc1 milliyetcilie’ 6lduriicti bir
darbe indirdi. Giircii aristokrasisi iki gruba ayrildi. Bun-
lardan biri her tirli ‘milliyetcilikten’ vazgecerek, karsiik
olarak Rus otokrasisinden sicak koltuklar, ucuz kredi,
tarim araclan ve hiikiimetin koy eskiyalarina karsi
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korunmasmmui vb. seyleri saglamak icin elini ona uzatti.
Giirci aristokrasisinin daha zayif olan diger grubu Giircii
piskoposlan ve arsimantridleriyle yeniden dostluk kura-
rak yasamdan kovulan ‘milliyetcilige’ kilisenin kanatla-
n altina sigiarak sagladi. Bu grup, yikilmis Gurct kili-
selerinin, bir zamanki biiyiikligiiniin gostergesi anitla-
riin yeniden yapim (programimin en 6nemli yeri
burasidir) icin biylik bir zevkle calisiyor ve dalgin feo-
dal krallik ‘arzulanni’ gerceklestirmeye gelecek buyiik
bir mucizeyi bekliyordu.

Feodal kralhk milliyetciligi, béylece yasaminin son
anlarinda dinsel bir kiliga biiriindii.”” (abg)

Ulusun kurtulusu ve demokratik devrimin tamamlanmasi
ile birlikte tiimiiyle tasfiye olacak olan feodalizmin bu tarihsel du-
rumu, kacmnilmaz olarak, onlarin, smif olarak (eski diizenin) ulu-
sal hareket karsisinda gerici ve geciktirici bir giic olmasini ifade
eder. (Ancak bu feodal egemen sinif tiyelerinin, tek tek, yani birey-
sel diizeyde ulusal harekete katilmayacaklan demek degildir. Or-
negin 19. yiizyllda Polonya’da oldugu gibi aristokrasinin en énde
gelen lyeleri Polonya’nin kurtulus miicadelesine aktif olarak katil-
muslar ve hareketin demokratik niteligine sahip ¢ikmugslardir.)

d) Proletaryanin ulusal sorun karsisindaki tutumu

Proletaryanin ulusal sorunlar karsisindaki tutumu, ulusal so-
runun smif miicadelesiyle, 6zel olarak proletaryanin iktidar miica-
delesiyle olan baglantisiyla ilintilidir ve buradan kaynaklanir. Yani
proletaryanin bagimsiz siyasal-sinifsal tavn olarak belirginlesir. Son
tahlilde, ulusal sorun demokrasi sorunudur; demokratik devrimin
bir sonucu olarak ¢oziimlenir. “Biitiin diinyada ulusal hareketler,
her zaman bdyle bir devrimin dogal sonucu olmustur, olmakta-
dir.” (Lenin)

Boylece proletaryanin tutumu, emperyalist donemde, yani
burjuvazinin devrimci niteligini yitirdigi, bu ytizden kendi devrimi-
ni yapamadig1 bir ¢cagda, demokratik devrim sorunu ile birlikte
ulusal sorunu ele alir ve bu devrim perspektifine bagh olarak ¢6-

7 Stalin, Milli Mesele, s. 11.
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zer.

Daha once gordigiimiiz gibi, ulusal sorunun ¢6ziimii ola-
rak ortaya cikan uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakki, genel ola-
rak demokratik hak ve 6zgiirliiklerin bir parcasini olusturmaktadir.
Bu, ulusal sorunun, feodalizme karsi burjuva demokratik devrimi-
nin ¢6ziime bagladig1 bir sorun olmasiyla kendisini belirginlestirir;
bu baglamda uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, diger demok-
ratik haklar gibidir ve proletaryanin burjuva demokratik haklar kar-
sisindaki tutumunun bir parcasin olusturur.

“Proletarya demokrasi aracihgiyla, yani demokrasiyi
tam uygulayarak ve miicadelenin her adimini, en kararh
bicimde formiile edilmis demokratik isteklerle iliskilendi-
rerek zafer kazanabilir, béyle yapmaksizin kazanamaz.
Sosyalist devrimi ve kapitalizme karsi devrimci micade-
leyi, demokrasinin sorunlarindan yalmizca biriyle, bura-
da ulusal sorunla karsi karsiya koymak sacmadir. Kapi-
talizme karsi devrimci miicadeleyi, biitiin demokratik
isteklerle, yani cumhuriyet, halk ordusu, resmi gorevlile-
rin halk tarafindan secilmesi, kadinlara esit hak verilme-
si, uluslann kendi kaderlerini tayin hakki vb. gibi istek-
lerle ilgili devrimci bir program ve taktiklerle birlestirme-
liyiz.”™

Emperyalist donemde burjuvazinin devrimci niteligini yitir-
mesi, gericilesmesi kosullannda, proletaryamin demokrasi karsisin-
daki tutumu ve demokratik hak ve 6zgiirliiklerin elde edilmesi icin
yurtitecegi miicadele, burjuvazinin kendi devrimini yaptig1 dénem-
dekinden farkh olacagi aciktir.

Tekelci kapitalizmin “siyasal iist-yapisi, demokrasiden siya-
sal gericilige degisimdir. Demokrasi serbest rekabete tekabiil eder.
Siyasal gericilik tekele tekabiil eder.”™ Bu kosullar altinda demok-
ratik hak ve Ozgiirliiklerin elde edilmesi ya da varliklannin korun-
masl, proletaryanin demokratik miicadelesinin amaclarnm ortaya
koyar. Emperyalizmde, “biitiin demokratik isternler, siyasal ba-
kimdan elde edilmelerinin zor olusu ya da bir dizi devrimlere bag-
vurmaksizin elde edilemeyisleri”™ demokratik devrimin proletar-

™ Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 230-31.
™ Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 48.
6 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 45.
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yanin énciiliigiinde yapilmasim zorunlu kilar. Genel demokrasi
sorununun bir parcasi olan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
da, bu nedenle bir devrim sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. An-
cak emperyalizm kosullarinda bir biitiin olarak demokratik hak
ve Ozgiirliklerin bir devrimle elde edilebilirligi ile bunlarnn bazila-
nnin devrimsiz, yani reformlar yoluyla elde edilebilirligini ortadan
kaldirmaz.

Demokratik devrim programinda, proletaryanin ortaya koy-
dugu baz istemlerin ve amaclann, mevcut diizen smnirlan igcinde
elde edilebilirligi, proletaryanin demokratik miicadelesinin icerigini
belirler. Bu baglamda, demokratik miicadelenin yasal ve yar-yasal
yollarla diizenin smnirlan icinde bazi demokratik hak ve 6zgtrlikle-
rin elde edilmesi miicadelesi olarak belirginlesir. Ancak bu miica-
dele ile demokratik devrim miicadelesi biitiin olarak birbirine
kanstinlmamalidir; demokratik devrim miicadelesi siyasal iktidann
ele gecirilmesi ile biitiin demokratik hak ve 6zgurliklerin elde
edilmesini ifade eder. Digeri ise, bu miicadele siireci icinde bazi
demokratik hak ve 6zgirliiklerin tek tek ve parcada gerceklestiril-
mesine yoneliktir. Bu sekilde elde edilmis haklarin, kalici ve suirek-
li olabilmesi icin yine bir demokratik devrime gereksinmesi vardir.
iste bu iki yénden birincisi proletaryamin demokratik devrimin
tamamlanmadigl tilkelerde siyasal miicadelesinin ilk evresini olus-
tururken; ikincisi ekonomik-demokratik miicadele alanini ifade
eder.

Iste ulusal sorun, mevcut cerceve icinde elde edilebilir bir
hakki kapsayan ve bu baglamnda ¢6ziimlenebilir bir sorun duru-
munda bulunmaktadir. Ancak burada emperyalizmin 1. bunalim
doneminde bagimh uluslarda, heniiz burjuvazinin devrimci nite-
ligini yitirmemis olmasi1 6zel bir yere sahiptir. Emperyalizm
kosullarinda, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, demokra-
tik haklarin bir biitiin olarak elde edilmesinin disinda elde
edilebilir niteliktedir. Ve demokratik devrim miicadelesinin icin-
de, ama demokratik devrimden 6nce ya da demokratik devrim
sirasinda elde edilmesinin kosullar1 bulundugu icin, bunun
icin ayrica miicadele edilebilir. Ancak uluslarin kaderlerini tayin
hakki, giderek emperyalist somiiriilden kurtulma ve emperya-
list sistemden ayrilma sorunu haline geldikce, bu hakkin elde
edilmesi, kacimmlmaz olarak bir devrim olmaksizin olanaksiz
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hale gelir.

Bunlar, emperyalizmin I. bunalim déneminde proletaryanin
asgari programinin baz hedeflerine, kapitalizm kosullaninda ve
emperyalist donemde ulasilabilecegi demektir. Bu konuda Lenin
uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakki gibi bir demokratik hakkin
emperyalizm kosullarinda bir devrim olmaksizin gerceklesebile-
cegini sOyleyerek, ekonomik-demokratik miicadelenin bir parcasi
olarak ele alinabilecegini saptar. (Lenin’in emperyalist-ekonomist-
lerle olan tartisgmasinin 6ziinii bu olusturmaktadir.) Ancak bu nok-
tada proletaryanin demokratik devrim micadelesi disinda bir
miicadeleyi, yani reformlar icin miicadeleyi yirtitiip yiliriitmeye-
cegi sz konusu olabilir. Lenin “Ne Yapmali?”da sorunun bu sekilde
ortaya konulamayacagin belirtir. Sorunun, proletaryanin ve partisi-
nin temel ve asil gorevleriyle tali ve ikincil gorevlerini birbirine
kanstinlarak, ikincil gérevlerin birincil gérevlerin yerine getirilmesi
icin bir “baslangi¢c” ya da “cikis” noktasi olarak ele alinmasi ol-
dugunu soyleyerek bu anlayisa siddetle karsi cikar. (Lenin’in
ekonomistlerle olan tarismasimin 6zii budur) Ayni sekilde birincil
gorevlerin tek gorev olarak ele alinarak, ikincil gorevlerin ihmal
edilmesi ya da ortadan kaldinlmasi da hatahdir. Sorun, bu gorevle-
ri bir biitiin olarak ele almak ve proletaryanin iktidar miicadelesi-
ne tabi kilabilmektir.

“En genis siyasal ajitasyonun ve bunun sonucu ola-
rak da her yonli siyasal teshirin ylriitilmesinin, eylemi-
mizin, eger bu eylemimiz gercekten sosyal-demokrat bir
eylem olacaksa, mutlak olarak zorunlu ve bashca gorevi
oldugunu gordik. Ama biz, bu sonuca, sadece isci sini-
finin en ivedi gereksinmesinden, siyasal bilgi ve siyasal
egitim gereksinmesinden hareket ederek vardik. Oysa
sorunu bu bicimde koymak, cok dar olarak koymak olur.
Cunkl burada sosyal-demokrasinin ve ozellikle bugi-
niin Rus sosyal-demokrasisinin genel demokratik go-
revlerini g6z 6niinde tutmamus oluyoruz.””” (abg)

Proletaryanin ve partisinin bu gorevleri sorunu, 1. bunalm
déneminde sOyle belirmektedir:

1) Burjuva demokratik devrimin tamamlandigi tilkelerde pro-

" Lenin, Ne Yapmali?, s. 99, Sol yay. 1. Baski.
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letarya sosyalist devrim icin siyasal miicadelesini yiriitiirken, em-
peryalizmin getirdigi demokratik hak ve 6zgirliiklerin kisitlanmasi,
sinirlandinlmasi ya da ortadan kaldinlmasi cabalannin karsisina
cikar. Bu, proletaryanin demokratik miicadelesi olarak, tiim halkin
(kir ve sehir kiiciik-burjuvazisi ile tanm proletaryasinin) demokra-
tik miicadelesine kilavuzluk etmesi demektir. Boylece artik eski
donemlerdeki ulus, emekci halk ile yer degistirmekte ve demok-
ratik haklar agisindan burjuvazi halkin icinde yer almamaktadir.
Bir baska deyisle eski ddnemin halk-ulus esitligi, artik yerini emekgi
halka birakmustir. Ve bu halk, artik ulusun gercek temsilcisi ve ifa-
desi durumundadir. Béylece de proletarya kendisini ulusal bir s1-
nif olarak ortaya koymus olmaktadir. Demokratik devrimin tamam-
landig1 Ulkelerde demokratik miicadele genel olarak yasal ve
parlamenter bicimler altinda yirutuliir. Burjuvazinin tekelci kesim-
lerinin demokrasiyi simirlandirma cabalan karsisinda proletaryanin
demokratik miicadelesi 6z olarak boyledir. Bu tilkelerde burjuva-
zi-proletarya celiskisi basat durumunda bulundugu icin proletarya-
nin iktidar miicadelesi ile genel demokratik miicadelenin birbirine
kanstinlmasi oldukca guctiir. Ve ulusal sorun, bu tlkelerde biiyiik
oranda co6ziimlendigi icin ulusal miicadele (eski icerigiyle) s6z
konusu degildir.

2) Demokratik devrimin tamamlanmadigi kapitalist {ilkeler-
de, proletarya, burjuva demokratik devrimin tamamlanmasi soru-
nu ile ylizylizedir. Burjuvazinin bir biitiin olarak ve sistemin bu-
tiininde kendi devrimini yapmaktan cikmis olmasi, bu donemde
heniiz tek tek iilkelerde belirginlesmis degildir. Bu acidan proleta-
ryanin demokratik muicadelesi daha 6zgiin bir bicim kazanmakta-
dir. (Ve Lenin “Jki Taktik’te sorunu bu boyutlariyla ele alir) Prole-
tarya partisi asgari programiyla burjuva demokratik devriminde pro-
letaryanin istemlerini ortaya koyar ve bu istemler temelinde de-
mokratik devrimde yer alir. Bu acidan demokratik hak ve 6zguirlik-
ler icin yuriitilen miicadele, demokratik devrimin tamamlandigi
iilkelerdeki gibi degildir. Bu tlkelerde demokratik hak ve 6zgiir-
liklerin sinirlandinlmasinin engellenmesi ya da sinirlarnnin genisle-
tilmesi sorunu dogrudan bir devrim sorunu olarak ortaya ciktigin-
dan, siire¢ icinde belirleyici durumda degildir.

iste Carlik Rusyasi gibi kapitalist iilkelerde, proletaryanin de-
mokratik hak ve 6zgirliiklerin elde edilmesi miicadelesinde tutu-
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mu, bunlarnn bir biitiin olarak demokratik devrimle elde edile-
bilirligi ile bazilannin mevcut diizen icinde ve diizenin yasalligi
cercevesinde ve hatta burjuvazinin iktidan ele gecirdigi kosullarda
elde edilebilirligi arasinda aynm yapilmasi zorunlu, ama oldukca
glctur.*

Sinirlan belirginlesmemis de olsa yapilacak ayrmda, prole-
taryanin burjuva demokratik devrimin gerceklestirilmesinde yer
ahs1 da, dogrudan somut bir sorun olarak ortaya citkmaktadir. Poli-
tik olarak ustalasmis ve merkezi bir proletarya 6rgiitii bulunmadigi
suirece, proletaryanin bu cesit politikalan dogru bir sekilde ytrtite-
bilmesi olanaksizdir. Bunun yaninda proletarya partisi, demokratik
devrimin hizla sosyalist devrime doniistiiriilebilmesi icin, yoksul
koylilik ve kir proletaryasi ile ittifakim sinifsal temelde gerceklestir-
mesi gerekmektedir. Bu tilkelerde proletaryanin burjuva demokra-
tik devrimi karsisinda yeni bir icerikle ortaya konabilecek bir
“olumlu eylemi” hentiz belirginlesmemistir.

Bu temel perspektif icinde ulusal sorun, cokuluslu Carlik
Rusyasi’'nda, demokratik devrim disinda ¢6ziimlenebilir (burjuva-
demokratik icerikle) bir sorun olarak ele alinmasi s6zkonusudur.
Bu agidan uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakkinin proletarya ta-
rafindan talep edilmesi ve savunulmas! devrim kosuluna baglan-
maksizin ortaya ¢cikmaktadir. Lenin, emperyalist ekonomistleri eles-
tirirken, bu hakkin emperyalizm kosullannda “elde edilebilir” oldu-
guna kanit olarak 1905’te Norvec'in Isve¢’ten aynlmasini ve bir ye-
niden paylasim savasina bagh olarak bazi ulusal-devletlerin kuru-
labilirligi olasiigini gésterir. Bu kanitlar, proletaryanin énciiliigiin-
de gerceklestirilen bir demokratik devrim ya da dogrudan sosya-
list devrim sorununda ayr olarak ulusal sorunun burjuva anlam-
da coziimlenebilirligini ifade etmektedir. Bu baglamda uluslarn
kendi kaderlerini tayin hakki, genel demokratik miicadelenin bir
parcasinm olusturmaktadir. Eger devrim, diger ¢6ziimlerden 6nce
gerceklesirse, sorun devrim tarafindan ¢oziimlenir ve bu haklar
devrim tarafindan tammir. Eger bu hak, proletarya devriminden
once ya da proletaryanin 6nciliigiinde bir demokratik devrimden
once “elde edilebilir” olursa, bu, proletaryanin devrimci miicade-

* Ancak bunlarin elde edilebilirliginde kitlelerin miicadelesi ve alttan baski esastir.
Yani bunlarin yukardan ve kendiliginden verilmesi s6z konusu degildir.
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lesini hizlandiracaktir. Bu agidan uluslann kendi kaderlerini tayin
hakki, proletarya partisinin asgari programinda hem talep ola-
rak, hem de hedef olarak ortaya konulmaktadir.

3) Heniiz kapitalist gelisme asamasinda olmayan genellikle
feodal ya da yan-feodal iretim iligkileri icinde bulunan, sémiirge
ve yari-somturge llkelerde ise, proletaryanin gorevleri, bu dénem-
de tam olarak ortaya konulmamustir. Ciinkii bu tilkelerde kapita-
lizm gelismemistir, dolayisiyla proletarya heniiz riiseym halindedir.
Bu acidan bu tilke Marksist-Leninistlerinin gérevi, bu dénemde,
iilkenin feodalizmden kurtulmasi icin yuiriitiillen miicadeleleri des-
teklemek olarak ortaya cikmaktadir. Ancak bu tlkeler icin demok-
ratik devrim ve ulusal hareket, Lenin’in deyisiyle “gelecegin so-
runu”dur.

Ozetlersek, I. bunalim déneminde demokratik devrimin
tamamlanmadig lilkelerde demokratik hak ve 6zgiirliikler, dolayi-
siyla uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin da icinde yer aldigi
bir biitin olusturmaktadir ve bunlarn bir biitiin olarak elde edil-
mesi bir devrim sorunudur. Ama yine de, bunlann bazilarimin dev-
rim oncesinde elde edilebilme olasiigi mevcuttur. Bu nedenle pro-
letaryanin bu tiir demokratik haklarn savunulmasi ve bu ugurda
yuritiilen miicadeleye katilmasi (kosullama ile) giindemdedir. Bu
da “ezen ulus-ezilen ulus” aynmnin yapilmasi ve bu iki ¢ercevede
proletaryanin gorevlerinin ayr1 ayri, ama asamal olarak ele alin-
masini gerektirir. (“Ezen uluslar” ile emperyalizmin ortlistiigi ve
burjuvazinin hemen her yerde devrimci niteligini yitirdigi kosullarda,
kacimlmaz olarak bunlann yeniden belirlenmesi gerekmektedir.)

Proletaryamin 6nciiliigiinde ve koyliiliikle ittifak kurarak de-
mokratik devrimin yapilmasi ve bu devrimin stirekli kilinarak sos-
yalist devrimle tamamlanmasi Leninist kesintisiz devrim teorisini
ifade eder. iste bu devrim teorisinde demokratik devrimin bir par-
casini olugturan uluslann kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi
proletaryanin iktidar miicadelesinin cikarlarina uygun olarak ele
alnir. En demokratik hedefler icin miicadele eden ve demokratik
haklarnn gercek ve tam kazaniminin sosyalizmde olabilecegini orta-
ya koyan proletarya, uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin kulla-
mlmasinda, yani, ayrnlma hakkinin her ulusal-toplulugun kendi
bagimsiz devletini kurmak seklinde kullanilmasinda, mutlaklastinci
tespitlerden uzak durur. Bir baska deyisle, “kapitalizm varolduk¢a
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bu istekler —hepsi- yalnizca bir istisna olarak elde edilebilir. Ustelik
tam olarak degil, carpitilrmus olarak (...) Simdiye dek basarilmis
demokrasiye dayanarak ve bu demokrasinin kapitalizmde tam
olamayacagiru gozler ontine sererek, yiginlarin icinde bulundugu
yoksullugun ortadan kaldinlmasinin ve biitiin demokratik reform-
lanin tam ve her yéniiyle gerceklestirilmesinin gerekli temeli ola-
rak kapitalizmin devrilmesini ve burjuvazinin miilkiine el konmasini
istiyoruz. Bu reformlarin bir boliimii burjuvazinin devrilmesinden
once, bir boliimii burjuvazinin devrilmesi swrasinda, bir béliimii
de deuvrildikten sonra yapilacaktir. Toplumsal devrim tek bir ¢ar-
pismadan ibaret degildir, ama ekonomik ve demokratik reformun
biitiin sorunlar iizerinde, ancak burjuvazinin miilksiizlestirilmesi
ile tamamlanan bir dizi ¢carpismay! kapsayan bir dénemdir. De-
mokratik isteklerimizin her birini, bu sonal amac icin a’dan z’ye
kadar tutarll devrimci bir yolda formiile etmeliyiz. Baz iilkelerde,
tek bir temel demokratik reform bile yapimadan énce, iscilerin
burjuvaziyi devirmelerinde akla aykir1 hicbir yan yoktur. Ne
var ki, tarihsel bir suuf olarak proletaryanin, en tutarl ve kararii
devrimci bir demokrasi ruhu ile egitilerek hazirlanmadik¢a burju-
vaziyi yenebilmesi aklin alabilecegi bir sey degildir.”™® (Lenin) (abg)

Daha o6nce belirttigimiz gibi, proletaryanin ulusal sorun
karsisindaki tutumu mutlak bir aynlma olarak, ya da aym oranda
mutlaklagtinlmis bir bagska ¢6ziim olarak ortaya cikmaz. Cunki
boylesine bir mutlakhk diyalektik materyalizmin esaslarnin yete-
rince kavranilmadigini, olaylara dar bir acidan ve 6zel bir simifin
bencil cikarlan acisindan bakilmasindan baska bir anlami yoktur.
Uluslarnn kendi kaderini tayin hakkina sahip olmasi ya da bu hak-
kin tammnmasiyla bu hakkin ne zaman ve nerede, nasil kullanilaca-
81 birbirine kanstinlamaz. Proletaryanin tutumu, her ulusun kendi
kaderini tayin hakkina sahip olmasi temelinde somut-tarihsel kosul-
lara ve proletaryanin genel cikarlarina uygun olarak bu hakkin be-
lirli bir bicimde kullamlmasma dayanir. Bu nedenle proletarya
acisindan ulusal sorun karsisindaki tutumun, uluslarn kendi kade-
rini tayin hakkina sahip olmalan temelinde, bu hakkin nerede ve
nasil kullamlacagna iliskin somut politikalarn belirlenmesi olarak
netlesir. Bu somut politikalarin dayandig1 somutlugun belirleyicile-

8 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 231.
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1i ise proletaryanin iktidar miicadelesi ve onun gelisimidir.

“Sosyal-demokrat partinin (Marksist partiler kastedili-
yor-b.n) tiim ulusal-topluluklarin kendi kaderlerini tayin
hakkini tanimasi, kuskusuz, sosyal-demokratlarin (Mark-
sistlerin-b.n), her olayda, devletten ayrilmanin 6giitle-
nir olup olmadigini, kendi cercevesi icinde, degerlen-
dirmeyi reddettikleri anlamina gelmez. Tam tersine, sos-
yal-demokrasi, kapitalist gelismenin kosullarina ve cesitli
uluslar proletaryasmin tiim ulusal-topluluklann birlesik
burjuvazisi tarafindan ezilmesini oldugu kadar, demok-
rasinin genel amaclarmi ve herseyin iistiinde ve ote-
sinde, proletaryanin sosyalizm icin verdigi smif miica-
delesinin isterlerini dikkate alarak kendi bagimsiz de-
gerlendirmesini ortaya koymalidir.”” (abg)

“Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki (yani ayrilma
sorununun kararlastinlmasinda kesinlikle 6zgiir ve de-
mokratik bir ydonetimin anayasa ile giivence altina alin-
masi) hicbir bicimde belli bir ulusun ayrilmasimnin uygun
olup olmayistyla kanstinlmamaldir. Sosyal-demokrat par-
ti, bu ikinci sorunu, her 6zel olayda, bir bitiin olarak
toplumsal gelismenin ve proletaryanin sosyalizm icin ver-
digi simf miicadelesinin istekleriyle uyumlu olarak, dege-
rine gore, kararlagtmlmaldir.”®

iste bu belirleme icinde proletarya ve partisinin ulusal soru-
nun ¢6zimu olarak benimsedikleri uluslarin kendi kaderini tayin
hakki bash basina teorik bir tartisma yaratmaktadir. Uluslann ken-
di kaderlerini tayin hakkiyla bu hakkin nerede ve nasil kullanila-
cag1 (ayrilma, ayn bir ulusal-devlet kurma,; bitlik, federasyon vb.)
birbirine kanstinlamaz. Ancak her zaman bir ulusun kendi kader-
ini tayin hakkinin aynlma; ayn bir devlet kurma seklinde kullanil-
masinn proletaryann azami programiyla celismesi olasidir. Nitekim
Polonyali Marksistler ile Rusya Marksistleri arasindaki tartismann
bir temeli de burada yatmaktadir. Daha ilerde gbrecegimiz gibi,
Rosa Luxemburg sosyalist devrime iliskin temel Marksist belirle-
melerden yola cikarak, Polonya’'nin Rusya’dan ayrilmasi durumun-

™ Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, s. 96.
8 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 110.
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da proletaryanin birlesik giiciiniin boliinecegini diisiiniir ve ulusla-
rnn kendi kaderini tayin hakkinin taninmasinin, kiiciik uluslarda
milliyetciligi giiclendirerek proletaryayr daha da bolecegini ileri
stirerek karsi cikar. Polonya Sosyalist Partisi (PSP) ise, uluslarin
ayrilmalarmin egemen ulusun giiciini “zayiflatacagimni” ileri siirerek
ayrilmayr mutlaklagtirir. Bunu “Carliga karsi, ancak Polonya’yi
ondan kopararak zayiflatabiliriz; Carligi devirmek Rus yoldaslarin
gorevidir’ diyerek aciklayan PSP’nin anlayisini Lenin, “canavarca
bir mantik” olarak niteler. Rosa Luxemburg'un bu tiir kiiciik ulus
sovenizmine karsi ¢cikmak adma ulusal haklann taninmasina karsi
cikisi da “sol” bir tutum olarak belirginlesmektedir.

Lenin, herseyden 6nce bir demokratik hakkin taninmasi
ile bunun kullamlmas! arasindaki farki goz oniinde tutarak soyle
demektedir:

“Marksistlerin programindaki ‘uluslann kendi kader-
lerini tayin etmeleri’ ilkesi, tarihsel ve iktisadi bakimdan,
siyasi kaderlerini tayin etme, siyasal bagimsizlik, ulusal
bir devletin kurulmasindan baska bir anlama gelemez
demektir.”8!

Bir bitiin olarak ulusal-devletin niteligi boylece ortaya ci-
kmaktadir: i¢ islerinde ve dis islerinde tam bagimsiz olan ve de
bir ulusal-topluluga ait bulunan devlet.

Sorunun ikinci yani, demokratik bir hak olarak kendi kader-
lerini tayin hakkinin “mutlak hak” olmamasidir. Yani herseye karsin
ve her kosulda ugruna mutlak olarak miicadele edilebilecek, veri-
len miicadelenin desteklenmesini gerektiren bir hak degildir. Bu
da uluslann kendi kaderlerini tayin hakki gibi bir demokratik bir
hakkin elde edilmesi miicadelesi ile bu miicadelenin destek-
lenmesine iliskin sonuclar verir.

“Uluslann kaderlerini tayin hakki dahil, demokrasi-
nin cesitli istemleri mutlak seyler degildir, bunlar diinya
demokratik hareketinin (bugiin sosyalist hareketinin)
tiimiiniin bir parcasidir. Baz1 somut durumlarda, par-
canin, butin ile celiskiye diismesi olasihg1 vardir; o za-
man parca atilir. Bir tilkedeki cumhuriyetci hareket bir
bagka tilkenin entrikalarnnn aleti olabilir ve bu ise Kilise,

8! Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 59.
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mali cevreler ya da kralcilar katilabilir; biz o zaman, bu
somut hareketi desteklememekle gorevliyiz.”®? (abg)

Lenin, bu konuda bir kiiciik ulusun 6zgurlige kavusacagi
umuduyla, iki bliylik ulus arasinda savastan yana olunamayacagin
sOyleyerek, boyle bir olasilik karsisinda, kiciik ulusun 6zgurliik
isteminden vazgecebilecegini soyler. Ve sorunu daha acik kilabil-
mek icin, kiicliik bir ulus 6meginde, 6zgurliigiin icsel olarak kral-
Iiga karsi cumhuriyet ilani, yani devlet bicimi acisindan 6rnekler.
Boyle bir devlet bi¢imi degisikliginde (ki uluslann kendi kaderler-
ini tayin hakki gibi demokratik bir istemdir) eger iki biiyiik ulus
arasinda savas ¢ikma durumu varsa, “uluslararast sosyal-dermok-
rasi ve Riiciik lilke sosyal demokrasisinin gercekleri enternasyona-
list olan kolu, kralligin yerine cumhuriyetin getirilmesine karsi
ctkacaktir. Kralligin yerine cumhuriyetin getirilmesi isterni mutlak
(abg) bir sey degildir, genel olarak dermokrasinin (ve elbetteki daha
¢ok sosyalist proletaryarun) cikarlarina bagimli olan, demokratik
bir istemdir.”®

Uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakki gibi, demokratik bir
hakkin taminmasiyla bunun kullanilmasi arasindaki baglantiyi, Le-
nin, ii¢ 6mek diizeyinde soyle aciklar:

1) Orgiitlenme, derneklesme hakki acisindan:

“Butin yurttaslann 6zgir bicimde derneklesme hak-
kin1 tammmamiz demek, biz sosyal-demokratlarn, kesin-
kes, her yeni derneklesmeyi destekleme yiiklenimi alti-
na girmemiz demek degildir. Hatta bu hakki tammis ol-
mamiz, bizim, uygunsuz ve akilsiz bir adim olarak goére-
cegimiz belli bir dernege karsi ¢cikmamizi, ona karsi
kampanya acmamizi da 6énlemez. Biz, Cizvitlerin 6zgiir-
ce aydinlatma cabasi gosterme hakkim bile taniriz, ama
Cizvitlerle proletarya arasinda bir ittifak kurulmasina karsi
(kugkusuz polis yontemleriyle degil) savagiriz.”® (abc)

2) Basin ve yayin ozgiirliigii:

“Herkesin hosuna giden seyi en ufak bir sinirlamaya

sokmadan okumak ve yazmak 6zgiirliigii vardir. Ama

8 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 184.
8 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 189.
8 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, s. 13.
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her 6zgiir orgiit (bu arada parti), partiye aykin gortsleri
ovmek icin, partinin tabelasindan yararlanmak isteyen
tiyelerini bu isten uzaklastirmak 6zgtirliigiine de sahip-
tir. S6z ve basin 6zgirligli tam olmahdir. Ama orgiitlerin
Ozgurligi de tam olmaldir. Ben sana s6z 6zgurliigu adi-
na istedigin gibi bagirma, yalan séyleme ve yazma hak-
ki1 tam olarak taniyorum. Ama sen de bana orgiitlerin
ozgurliigii adina, sunu ya da bunu soyleyen kimselerle
bir ittifak kurma ya da ittifaki ¢6zme hakkini tammab-
sm.”® (abg)

3) Kadinlarin bosanma hakki:

Bosanma hakki, kadinlarn eslerinden bosanmalarim mut-
lak hale getiren bir hak degildir. Ama bu hak, “kadina bask: yapil-
mastru 6nledigi” gibi, boyle bir baski durumunda (somut bir
durum), bu baski dayamlmaz hale geldiginde, kadin “bosanma
hakkimi” kullanir. Stiphesiz kadinin bunu yapabilmesinin énkosulu,
boyle bir hakkin taninmis olmasidir.®

Demokratik bir hak olarak uluslann kendi kaderlerini tayin
hakkmnin taninmasi ile bu hakkin kullamlmasi kosullan ve buna
kars1 proletaryanin tutumu (destekleme ya da miidahale) birbirin-
den kesin olarak aynlmalidir. Bu konuda, Lenin, en dogru karan
kitlelerin verebilecegine olan giiveniyle soyle demektedir:

“Halk her giinkii deneyiminden, cografi ve iktisadi
baglarn, degerini ve biiylik bir pazarla biiyiik bir devle-
tin avantajlarim bilir. Onun icin halk, ancak ulusal zu-
lim ve ulusal strtiisme, yasami dayanilmaz hale getir-
digi zaman ve iktisadi iliskileri baltaladig1 zaman, ayril-
maya, bir care olarak basvurur. Boyle bir durumda,
kapitalist gelismenin ve sinif miicadelesinin 6zglrligi-
nin ¢ikarlanna en iyi sekilde hizmet, ancak aynlmayla
saglanabilir.”®" (abc)

Uluslann kendi kaderini tayin hakki, bunlara ragmen gene
de tam bir acikliga kavusturulmus sayilmaz. Emperyalist ddnem-
de, bu hakkin tammmasiyla elde edilmesi bu hakkin kimin tara-

8 Lenin, Is¢i Sinifi Partisi Uzerine, s. 256-57, Sol yay. 1. Baski.
% Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 85-86.
87 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 86.

THKP-C/HDO | 79
Ulusal Sorun Uzerine



findan dile getirilecegi ve kullanilacagi sorusu yamtlanmak zorun-
dadr.

flk olarak uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin elde
edilebilirligini ele alahm. Bu tam ifadeyle, emperyalist donemde,
tekelci kapitalizm kosullarinda “ulusal bagimsizhigin” “gerceklese-
bilirligi” sorunudur. Ozellikle Lenin ile emperyalist-ekonomistler
arasindaki tartismanin temel konusu “gerceklestirilebilirlik” olmus-
tur. Emperyalist-ekonomistler, emperyalist donemde mali sermaye-
nin egemenligi kosullannda ulusal bagimsizhgin “gériintisten” 6teye
gecemeyecegini ileri stirerek, demokratik bir istem olarak ulusla-
nn kendi kaderlerini tayin hakkinin proletarya tarafindan “istenil-
mesi’nin yanhs oldugunu séylemektedirler. 1917 Ekim Devrimi’'n-
den sonra daha acik hale gelen bu tutum, uluslann yerine “emekgi
halkin kendi kaderlerini tayin hakki’nin proletarya tarafindan sa-
vunulmasi ve “istenilmesi” olarak formiile edilmistir. ilerde aynntih
olarak gorecegimiz gibi, sorun demokrasinin emperyalizm kosul-
lannda ve kapitalist cerceve icinde gerceklesebilirligi sorunu ola-
rak demokratik devrimlerin tamamlanmadig tilkelerde (ki ulusal
sorun bdyle bir deviimin sonucunda céziimlenebilir) proletarya-
nin gorevleri acisindan belirleyici niteliktedir. Ozetle sdylersek, em-
peryalizm kosullarinda uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, kismi
anlamda da olsa gerceklesebilir ve kapitalizmin cercevesi icinde
de bu olanaklidir. (1905 Norvec 6rnegi gibi.)

Ikinci olarak, Lenin’in sozleriyle “bir ulusun ayriimast ko-
nusunda, o ulusun arzusunu kimin dile getirecegi” sorununu
ele alalm. Bu dogrudan “aynlma hakki”nin kimin tarafindan kulla-
nilacagi sorunudur ve buna gore proletaryanin enternasyonalist
diizeyde tutumu belirlenebilir. (Enternasyonalist diizey ile “ezen”
ve “ezilen” ulus proletaryasimn biitiinsel tutumu ele alinmaktadir.)
Bu konuda sinifsal bakis acisi esas almir. “figili ulusun, orta-cag-
dan burjuva demokrasisine ya da burjuva demokrasisinden Souv-
yet ya da proletarya demokrasisine vb. tarihsel gelismesinin vardigi
diizeyi dikkate alir.”® (Lenin) Boylece diinya-tarihsel olarak ulusal
hareketin muhtevasi ve énder giicii (sinif) konusu giindeme gir-
mektedir. Giderek demokratik devrimde proletaryanin hegemon-
yasl sorunu kendisini artan oranda ortaya koymaktadir. Proletarya

8 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 347.

80 | THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine



ve onun 6ncii mifrezesi parti, kendi ulusunun i¢inde bulundugu
tarihsel gelisim evresini gbz 6niine alarak, devrimin (demokratik
ya da sosyalist) nesnel kosullarmin mevcudiyetine ve devrimin
zaferine iliskin olarak uluslarn kendi kaderlerini tayin hakkinm “ay-
rilma” biciminde kullanilmasini isteyebilir. Bu sorun daha acik ola-
rak Ekim Devrimi'nden sonra kendisini ortaya koymustur. Bu
donem icin, sorun proletaryanin sosyalist devrim miuicadelesi aci-
sindan, “ezen” ve “ezilen” ulus proleter devrimcilerinin biitiinsel
gorevleri olarak belirginlesmektedir. “Proletarya, ‘kendi’ ulusu ta-
rafindan ezilen sémiirgeler ve uluslan icin siyasal aynilma 6zgiir-
liigii istemelidirler ... Ote yandan ezilen uluslarin sosyalistleri, ezen
ulusun iscileriyle ezilen ulusun iscilerinin tam ve kayitsiz sartsiz
birligini, orgiitsel birlik dahil olmak iizere savunmali ve uygula-
maldirlar.”® (abg)

Sorun tiimilyle proletaryanin iktidar miicadelesinin 6r-
giitlenmesi ve proletarya iktidarnin niteligine baghdir. (unutulm-
amalidir ki, emperyalizmin I. bunalm déneminde heniiz proletarya
iktidan maddelesmemistir ve emperyalizm kosullarinda gerceklese-
bilirliginin bicimleri ortaya cikmamugtir.) Burada, aynlma igin
Lenin’in verdigi Norve¢ 6rneginde oldugu gibi, sorun aynlma iste-
ginin proletarya tarafindan degil, burjuvazi tarafindan istenilme-
si ve yiiritiilmesi, ve her iki tilkenin de burjuva iktidarlarmna
sahip olmasi belirleyicidir. Bu konuda Carlik Rusyasi’'nin sinirlarn
icinde bulunan Polonya icin Lenin s6yle sdylemektedir:

“Rus ve Alman sosyal-demokratlan Polonya’nin kayit-
siz sartsiz ‘ayrlma ozgurlugiinii’ isterler; Polonya sos-
yal-demokratlan, simdilik, Polonya’nin bagimsizligi slo-
ganini ileri sirmeden, hem kiiciik hem biiyiik tilkelerde
proleter savasin birligi ugruna savasim verirler.”*

Ozetlersek,

“Burjuvazi, her zaman kendi ulusal taleplerini 6n pla-
na cikanr. Bunlan kesinlikle (mutlak olarak-b.n) ileri sii-
rer. Ama proletarya icin bu talepler, stmf miicadelesi-
nin cikarlanna bagimhdir. Teorik bakimdan, belirli bir
ulusun bagka bir ulustan ayrilmasimin ya da bu ulusun

8 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 348.
% Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 193.
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bagka bir ulusla esitliginin, burjuva demokratik devrimi
tamamlaylp tamamlayamayacagim 6nceden kestirmek
olanaksizdir. Her iki halde de proletarya icin 6énemli
olan sey, kendi smifinin gelismesini giivence altina
almaktir. Burjuvazi icin énemli olan sey, bu gelismeyi
baltalamak ve ‘kendi’ ulusunun amaclarimi proleta-
ryaninkilerden 6ne almaktir. Bu nedenle proletarya,
kendi kaderini tayin etme hakkin taninmas! istemi-
nin, deyim uygun diiserse, olumsuz yoniiyle yetinir ve
hicbir ulusa bagka bir ulusun sirtindan tstiinliikler gi-
vencesi vermeye, bu konuda taahhiitlerde bulunmaya
kalkismaz.”! (abg)

“Proletarya, esitligi ve ulusal-devlet kurma hakki esit-
ligini tanirken, biitiin uluslann proleterlerinin birligine pek
buytk deger verir, ve her ulusal talebi, her ulusun aynl-
ma hakkini, iscilerin sinif miicadelesi acisindan deger-
lendirir. Pratiklige cagr, burjuva 6zlemlerinin kayitsiz
sartsiz kabuliine cagndan baska bir sey degildir... Isciler
icin 6nemli olan iki akimin ilkelerini ayirt etmektir”*

“Her ezilen ulusun burjuva milliyetciligi, zulme karsi
yonelmis olan genel bir demokratik icerik tasir... Kayit-
siz sartsiz destekledigimiz iste bu iceriktir.”*

Emperyalizmin I. bunalim déneminde tarihsel olarak ortaya
cikmis gesitli ulusal sorun ¢6ziim olasiliklan karsisinda Marksiz-
min tavn su sekilde belirginlesmektedir:

Kapitalizm kosullan altinda, ulusal sorunun ¢6ziimiiniin,
ancak demokrasinin tim devlet ve yonetim sistemi icinde azami
olarak uygulandigi kosullar oldukca gerceklestirilebildigini saptay-
an proletarya partisi, bu durumda, aynlma hakkini, demokratik bir
anayasa ile glivence altina alinmasi ve demokratik bir cumhuriyet
kurulmas! kosuluna bagh olarak destekler. Eger aynlma hakkna
sahip olan ulus, emperyalizm ve gericilige karsi, devrimci-demok-
ratik giiclerin birligi zorunlulugunu gérmis ise, bu durumda smir-
lan icinde demokratik bir yonetime sahip bir tilke ile demokratik

9 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 70-71.
9 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 72.
% Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 73.
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ilkelere bagh olarak birlesme 6zgtirliigiinde tavir alabilir ve bu tavn
proletarya tarafindan desteklenir. Bu durumda proletarya aynlma
hakkimnin kullanilmasi yoniinde degil, baska bir ulusla demokratik
ilkeler temelinde goniillii ve istemsel birligini savunur.

Ulusal-devlet kurmus tlkelerde, iktidan ele geciren prole-
taryanin tutumu ise, dogrudan diger proleter iktidarlarnyla birlesme
yoninde olacaktir. Bu, gerek biiyiik devletlerin gorece ustiinli-
ginden yararlanmak icin, gerekse ulusal engellerin diinya ¢apin-
da sosyalizmin tam zaferine kadar ertelenmeden kaldinlmasi agi-
sindan gereklidir. Bu durumda birlesmenin hangi bicim altinda
olacagl sorununda, proletarya tek bir merkezi devlet istemi 6ne
surer. Federal bir ¢6ziim, ancak tarihsel kosullara gére giindeme
gelebilen gecici bir durumdur. Ancak yine de Marks-Engels’in sik
sik vurguladig1 gibi, federasyon tipi, demokratik ve merkezi cum-
huriyete gore geri bir bicimdir. Bu dénemde Bolseviklerin ve Le-
nin’in federasyon karsisindaki tutumu, temel olarak buna dayan-
maktadir.

Bu konuda Stalin, 1917 Mart’inda séyle yaziyordu:

“1776 yihnda Birlesik Devletler bir federasyon degil, o
zamana kadar birbirinden bagimsiz olan koloni veya
devletlerden bir konfederasyon olusturdu. Yani o zama-
na kadar birbirinden bagimsiz koloniler bulunuyordu;
fakat sonradan bu koloniler, bagimsiz devlet olmaktan
vazgecerek, basta dis diismanlara olmak izere, ortak
cikarlanni korumak icin kendi aralaninda konfederasyon
meydana getirdiler. 19. ytizyihn altmislannda tilkenin si-
yasal yasaminda bir degisiklik ortaya cikti. Merkeziyetci-
lige karsi cikarak eski diizeni tutan giiney devletlerine
karsi kuzey devletleri, devletlerin daha saglam yapil bir
siyasal yaklasimini istediler. Bu durum, kuzey devletleri-
nin Ustiinliigii kazanmalanyla sonuclanan bir i¢ savas
cikmasina neden oldu. Amerika’da federasyon, yani ik-
tidan federe (merkezi) hiikkiimetle paylasan egemen dev-
letlerin bir federasyonu dogdu. Fakat bu durum uzun
siirmedi. Federasyon, aynen konfederasyon gibi, bir
gecis 6nlemi oldugu ortaya cikt. Eyaletlerle merkezi
hiikiimetler arasindaki miicadele bitmek bilmedi, ikili
egemenlik ¢ekilmez bir hal aldi ve Birlesik Devletler daha

THKP-C/HDO | 83
Ulusal Sorun Uzerine



ileri bir evrim sonucu birlesik anayasal normlariyla eya-
letlere bu normlann izin verdigi ol¢tide simirh bir 6zerklik
verilmek suretiyle (devlet degil, yonetimsel, siyasal)
birlesik bir devlete doniistii. ABD icin kullanildiginda
federasyon deyimi, anlamsiz bir s6zii ve artik coktandir
gercek duruma uymayan gecmisin bir kalintisini ifade
eder.” (abg)

Ayni konuda Lenin séyle demektedir:

“Demokratik merkeziyetcilikten yana oldugumuz kus-
kusuzdur. Biz federasyona karsiyiz ... Biz lilkede fede-
rasyona karsiyiz, federasyon ekonomik bagi zayiflatir,
yararsiz bir devlet bicimidir. Aynlmak m istiyorsunuz?
Ekonomik bag1 koparabileceksin, veya daha dogrusu tabi
olma ve birlikte yasamanin strtiismeleri ekonomik baga
zarar verecek ve onu ortadan kaldiracak dereceye
gelmisse cehenneme kadar yolu var. Aynlmak istiyor
musun, o halde, 6ziir dilerim, federasyon hakkim alaca-
g1 sanip benim namima karar verme.”%

Goriildiga gibi Lenin ve Bolseviklerde, federasyon, merke-
ziyetci, demokratik, birlesik ve boliinmez cumhuriyete gore geri
bir bicimdir; ama aym sekilde monarsiye ya da mesruti monarsiye
gore ileri ve merkeziyetci cumhuriyete “gecis bicimi”dir. Ve ancak
boyle bir “gecis bicimi” olarak kabul edilmesi onun hangi somut
kosullarda orgiitlenecegini de belirler. Nitekim RKP (B)’in 8.
Kongre’sinde kabul edilen programda, “Sovyet tipi orgiitlenmis
devletlerin federal birlesimini tam birlik yolundaki gecis bicim-
lerinden biri olarak” benimser. Emperyalizm kosullan altinda ulu-
sal sorunun ¢6ziimiinde ortaya ¢ikabilecek bir olasilik da emperya-
listlerin denetiminde ve onlann tarafindan belirlenen kosullarda,
“ezilen ulus”un burjuvazisi de toprak sahiplerinin, emperyalist “ezen
ulus” burjuvazisiyle “uzlasma” yoluyla ulusal-devletini kurmasidir.
Daha 6nce gordigumiz gibi, bu olasilik, I. bunalm déneminde
emperyalistler arasi bir yeniden paylasim savasmin sonucuna
baghdir ve galiplerin magluplara verdikleri bir “ceza” olarak orta-
ya cikar. Boyle bir durumda proletaryanin tavn, kapitalizmin ko-

9 Stalin, Federalizme Karsiyiz, Pravda, No: 19, 28 Mart 1917.
9% Aktaran Stalin, Milli Mesele, s. 95.
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sullan altinda ulusal sorunun ¢6ziimi konusundaki tavnyla ayni-
dir. Yani demokratik cumhuriyet temelinde ulusal-devletin kurul-
masi talebidir. Ancak ¢6ziimiin olusum kosullan nedeniyle,
proletarya, kurulan devletin kurulus bicimini (emperyalist tilkeler-
le yapilan gizli anlasmalara dayanmasi) teshir ederek, “ezilen
ulus™un burjuvazisini diger ulusal siniflardan tecrit etmeye cahsirken,
diger yandan ulusal-devletin bagimsizhigim 6zenle savunur. Bu
tir uzlasmalarla olusturulmus ulusal-devletler, sonucta emperya-
lizmin sémiirgesi olmasindan (yan-somiirge olarak) baska bir sonu-
ca ulasamayacag aciktir. Ve emperyalist tilkeler, uzlasmanin bir
yonu olarak, bu tlkeleri kendi askeri, siyasal ve ekonomik ittifa-
kinin icinde tutar. Iste bu nedenle, proletarya, boyle bir ¢oziim
karsisinda bu tiir ittifaklara girilmemesini savunur. Bir bagka deyisle,
proletarya ve partisinin, bu tiir durumlar karsisinda ve bu tiir du-
rumlara karsi, bagimsiz, demokratik, merkeziyetci, ulusal-dev-
leti savunur.
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UCUNCU BOLUM
1. BUNALIM DONEMINDE
MARKSIZMDE ULUSAL SORUN

I. bunalim déneminde Marksist kesimlerde ulusal sorun ko-
nusunda farkh gorisler ortaya cikmustir. Bunlar icinde iki farkl
ulus teorisi ve ulusal program belirginlesmistir. Bunlardan biri Avus-
turya Sosyal-Demokrat Partisi’'nin belirledigi ve Rusya’da baz1 ce-
vrelerin destekledigi teoridir. Digeri ise Bolseviklerin savundugu
RSDIP’in ulusal programidir. Bunlarn disinda ulusal sorun karsisinda
degisik tutumlar ve degerlendirmeler mevcuttur. Simdi bunlan si-
rayla ele alalim:
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ULKE-DISI (KISISEL)
ULUSAL OZERKLIK TEORISI

1899'da Avusturya SDP’nin Briinn Kongresi'nde kabul edi-
len ulusal program su sekildedir:

“Bir ulusun 6zy6netimle yonetilen tiim bolgeleri, ulu-
sal islerin kararlastinlmasinda tam bir 6zerklige sahip
olan tek bir ulusal ittifak kurarlar.”*

Lenin’in degerlendirmesiyle sOylersek, bu program madde-
si, ulusal sorun konusundaki farkli ¢6ziim o6nerilerinin
“uzlastimlmasi’na dayanan “orta-yolcu” bir ¢6ziimdir. Boyle bir
“uzlagsma” formiili 6ncesinde taraflar iki temel tezi savunmaktay-
dilar: Avusturya ve Almanya’daki Marksistler merkezi bir devlet
diisiincesini savunurken; diger taraf, yani Giiney Slav Marksistleri
“lilke-dis1 ulusal kiiltiirel 6zerkligi” savunuyorlardi. Giiney Slav-
lann tezi, 6rgitlenme diizeyinde, partinin yiriitme komitelerinde
birlesik bir federatif yonetim olusturulmasim da kapsiyordu. G-
ney Slav Marksistleri ki Slav milliyetciligiyle belirlenmiglerdir- tez-
lerini su sekilde formiile etmislerdi:

“Avusturya’da yasayan her ulus, tiyelerinin bulundugu
bolge hangisi olursa olsun, (dil ve kiiltiir alanina giren)
biitiin ulusal sorunlarim tam bagimsiz olarak diizenley-
en Ozerk bir grup teskil ederler.”

Iste Avusturya’da SDP’nin 1899 ulusal programu, bu iki tezin
belli bir uzlasmasina dayal olarak formiile edilmisti. Son tahlilde
“ulusal-kiiltiirel 6zerklik” olarak tanimlanan bu program, “iilke-
disi (kisisel) 6zerklik yerine “topraga bagh” 6zerkligi getirmektedir.
Ancak Lenin’in belirledigi gibi, bu program, “orta yolcu, uzlasmact
bir slogandir, ¢iinkii iilke-dist (kisisel) ulusal 6zerkligin izini

* Bu maddenin bir bagka cevirisi soyledir: “Tek bir ve ayni ulusun 6zerk yonetim
bolgeleri, birlik halinde ulusal sorunlarn tam bagimsiz olarak diizenleyen tek bir ulusal
birlik olustururlar.”
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tagimamaktadir.”®

Giney Slav Marksistlerinin savundugu “tilke-dis1” yani belli
bir ulusal-topluluk topragina bagh olmayan bir kiiltirel 6zerklik
anlayisi, genel olarak “kiiciik uluslarin milliyetciligine boyun egil-
mesi” anlamina gelmektedir. Rusya’da Bund’cular tarafindan da
benimsenen bu tez, son tahlilde Avusturya SDP’nin kabul ettigi
“uzlasmac1” programdan da geri niteliktedir.

Ulke-dis1 (bireysel) kiiltiirel 6zerklik ile topraga bagh kiiltii-
rel 6zerklik arasinda 6nemli bir farklihk olmamakla birlikte, birin-
cisinde, bir ulusal-topluluk mensuplar, oturduklan yere bakilmak-
sizin ulusal sorunlarinda (dil ve kiiltiir alanina giren ulusal sorunla-
rnnda) tam bagimsiz bir grup olarak kabul edilirken; ikincisinde
belli bir toprak tizerinde oturan ulusal-topluluk tiyelerinin tam ba-
gimsiz bir grup kabul edilmeleri esastir. Bu acidan aralanndaki
fark temel olarak belirlenmis bir toprak tizerinde bulunup bulun-
mamaktan kaynaklanmaktadir. Ulke-dis1 kiiltiirel 6zerklik, ulusal
aynsmanin temelden 6rgiitlenmesine hizmet eder ve kesinkes mil-
liyetcilik, ulusal dar goruslilik urtinidir. Gortiniiste, merkezi bir
tek devletin simirlan icinde kalmayi ve bu anlamda proletaryanin
bu sinmirlar i¢inde birlesik 6rgiitlenmesini kurmay amaclarken, ger-
ceklikte hi¢cbir zaman ulus olmamis ya da olmayacak topluluklann
ya da ulusal azinliklarin yapay bir ulus olarak yaratlmasina hiz-
met eder. Ve giderek de yaratilmis bu ulus “uluslarn gercek ve
tam esitligi” temelinde “ayrilma hakki’na sahip olmasi amaclanr.
Bu da kacinilmaz olarak “ayrlma” ile sonuclanacaktir. Sonal ola-
rak ayn bir devlet orgiitlenmesine gidilmeme durumunda ise, “top-
raga bagh” ulusal kiiltiirel 6zerklik yolu giindeme gelecektir. Bu
da ister istemez degisik yerlerde oturan “ulus” uyelerinin, belli bir
topraklar iizerinde toplanmasini getirecektir. (israil devletinin
olusumu tipik bir 6rnektir.)

Stalin kiilttirel 6zerklik teorisini su sekilde degerlendirmek-
tedir:

“Bu plan, sonunda suna dayanr: Rusya bir uluslar
birligi ve uluslar da, bireyler, devletin hangi bolgesin-
de yasarlarsa yasasinlar, tek bir toplum icinde toplan-
mus, bireyler birlikleri durumuna doéniismeli. Biitiin Rus-

% Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslart, s. 99.
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lar, biitiin Ermeniler vb. Daha sonra tim Rusya uluslar
birligine girmek lizere, topraktan bagimsiz olarak, kendi
0zel ulusal birlikleri icinde 6rgiitlenmeliler. Bu plan son
derece kullanissiz ve usa-aykindir. Gercek sudur ki, ka-
pitalizmin gelismesi, uluslardan kopmus daginik birey
topluluklarimi, Rusya’nin cesitli noktalan tizerine sagip
savurmustur. Iktisadi kosullara bagh ulusal dagihm ne-
deniyle, s6zii gecen uluslarin boyle bireylerini biraraya
toplamak demek, ulusu yapay olarak oOrgiitlemekle,
ulusu kurmakla ugrasmak demektir. Oysa, bireyleri,
uluslar biciminde yapay olarak biraraya toplamakla
ugrasmak demek, milliyetcilik acisinda yer almak
demektir.”? (abc)

Genel olarak bu dénemde yahudi sorunu olarak ortaya ¢i-
kan ve yahudi sosyal-demokratlarinca savunulan bu tez, yapay bir
yahudi ulusu yaratmayr amaclar. Boylece siyonizmle biiytik 6lct-
de uyusum halindedir. Bir baska deyisle yahudi kcihigi olarak
siyonizmin Marksizmin temel tezleriyle yeniden bicimlendirilme-
sinden baska bir sey degildir. Bu nedenle “kiiltiirel 6zerklik”
(tlkedisy) tezi, biyiik 6lciide yahudilerce savunulagelmistir. Kagi-
nilmaz olarak da bu tez “ulus nedir?” sorusunun yeniden yanitlan-
masini gerektirmektedir. Ancak bu tezin temelinde “yapay ulus”
yaratma anlayig1 yatti@1 bilinmelidir. Lenin, “kiltiirel 6zerklik” ya
da “kiltirde ulusal 6zerklik” bicimindeki programlarnn, “ulusal
gelismenin 6zgiirliigiinii glivence altina alacak kurumlarin yaratil-
mast” plan olarak ele alip degerlendirilmesi bunu acikca tanitla-
maktadir. Uluslasmamus topluluklarin ya da belli bir toprak tizerinde
uluslasmis olmasina ragmen, baska bir yerde ya da tilkede ulusal
azinlik durumunda bulunan topluluklann destekledigi bu tezin bu
niteligi, kacimlmaz olarak proletaryaya kendi amaclarina karsi
miicadele etme gorevi getirdigi icin kesinkes kabul edilemez.

“’Kiiltiirde ulusal 6zerklik’ en incelmis, bu nedenle
de en tehlikeli milliyetcilik demektir; ulusal-kiiltiir sloga-
niyla ve okullann cok tehlikeli, hatta anti-demokratik bir
bicimde ulusal topluluklara gére boéliinmesi propagan-
dasiyla iscilerin yozlastinlmasi demektir. Kisacasi bu pro-

97 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 79.
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gram, hi¢c kusku yok, proletarya enternasyonalizmiyle
celisir; yalmzca milliyetci kiiciik-burjuvazinin tlkilerine
uygundur.”%

Gortldiigu gibi “kiiltiirel 6zerklik” ulusu olusturan 6gelerin
birine -belki de en 6énemlisine—, yani belli bir topraklar tizerinde
bulunma -toprak birligi- 6gesine dayanmayan ve bdyle bir du-
rumda bulunmayan topluluklann 6zsel cikarlanm ifade eder. Boy-
lesi bir cikar, proletaryanin genel ve nihai amaclanyla temelden
catistigl aciktir. Proletarya tarihsel olarak olusmus ve olusmasi
kaciilmaz olan uluslann kendi kaderlerini tayin hakkini 6zenle
savunur; uluslann “uyumlu uluslararasi igbirligini saglamayi” ve ni-
hai olarak uluslann karsilikh giivene ve gonulliliigiine dayah bir
uluslararasi birlik kurmayi, béylece ulusu asmayr amaclar. Engels’in
deyisiyle, “bu yoksa proletarya yonetimi var olamaz.” Boyle bir
amaca yturiiyen sinif ve onun partisi, bu amaca ulasmay engelley-
en veya geciktiren her hareketin ve istemin karsisindadir. Mark-
sizm, insan topluluklarinin uluslar seklinde biraraya gelip
orgtitlenmesinin, tarihsel olarak bir ilerleme oldugunu kabul eder,
ama bu ayn1 zamanda uluslarn diinya-tarihsel bir olgu olarak ge-
lecekte var olamayacaklanni da belirtir. Bu nedenle yahudiler gibi
ya da fakl tilkelerde bulunan farkh uluslarn bireylerinin biraraya
getirilmesi proletaryanin gorevi degildir ve olamaz da. *

* Bugiin Israil devleti, siyonizmin gerceklestirilmesi olarak, yapay “ulus” yaratilabi-
lecegini gostermistir. Bunun yarattigi sorunlar ise Filistin halkinin icinde bulundugu durumla
aciklik kazanmaktadir. Rusya’da Bundcular, ayni durumun Rusya icinde gerceklestiril-
mesini savunduklan diisiiniiliirse, ortaya cikabilecek sorunlarin neler olabilecegi an-
lagilabilir.

% Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslart, s. 129.

90 | THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine



IL.
TOPRAGA BAGLI
ULUSAL KULTUREL OZERKLIK

Yukarda gordigimiiz gibi tlke-disi kiiltirel-6zerklik ile
Avusturya SDP’sinin programinda formiile edildigi bicimiyle “top-
raga bagh” kiltiirel 6zerklik arasinda farklar olmasina karsin, sonal
olarak aym niteliktedirler. Topraga bagh kiiltiirel 6zerklik, dogru-
dan konfedere ya da federe bir ¢6ziime denk duser. Bu ¢6ziim
1848’lerden sonra tiim Avrupa’da, 6zellikle de Almanya’da ulusal
birligin kurulmasinda esas alinan “federal” ¢6ziimle énemli farkl-
liklar olusturmaz. Genel olarak burjuvazinin proletarya karsisinda,
aristokrasiyle anlasarak gerceklestirdigi ulusal birlikler ki 6zsel ola-
rak egemen siniflar ittifakidir— bu tiir federal ¢c6ziime dayanmakta-
dir. Engels, 1891°de Erfurt programin elstirirken, federal bir devletin
ozelliklerini soyle tammlamaktadir:

“Federal bir devleti, biitiin halindeki devletten, iki nok-
ta ayirdeder: birinicisi, federasyonun tyesi olan her dev-
letin, her kantonun kendi medeni hukukuna ve ceza
yasasina sahip bulunmasi, kendi adli 6rglittenmesine
sahip bulunmasidir; ikincisi, halkin meclisi yaninda, her
kantonun, buytik olsun, kii¢iik olsun, oyunu kullanabile-
cegi bir devletler temsilcileri meclisinin bulunmasidir.”*

Bu ¢6ziim, burjuvazinin 1848 devrimleriyle ortaya cikmis
olan siyasi gericilik doneminin bir trtiniidir. Bir baska deyisle,
burjuvazinin proletarya karsisinda feodallerle “uzlagsma”sinin r-
unidur. Bu federal ¢6ziim, aristokrasinin yerel ayricaliklarimi,
goriniste kaldirarak, genellestiriimesinden baska birsey degildir.
Ustelik bu yolla bunlarin ayncaliklan daha da giiclendirilmis
olmaktadir. Bu ¢6ziim, daha 6nce goérdiigimiiz gibi, feodal impa-
ratorluklann (monarsik yonetimlerin) “uzlasma” ile saglanan “ulu-
sal birlik” seklinde bir i¢ donusiimiine denk diiser ve sonucta

9 Engels, Erfurt Programinin Elestirisi, Secme Yaputlar, Cilt: Ill, s. 529, Sol yay.
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ybnetim mesruti-monarsi haline gelir. Ormegin 8 Haziran 1815’de
Viyana Kongresi ile kurulan Alman Konfederasyonu béyle bir bir-
liktir, yani feodal-monarsist Alman devletlerinin “listten” kurulmus
birligidir. Ve bu birlik Almanya’nin siyasal ve ekonomik béliilnmiis-
ligiine resmi bir bicim veriyordu. Yine 1866’da bu konfederas-
yonun dagitilmasiyla 1867’de Bismarck’in 6nerisiyle kurulan Kuzey
Alman Federasyonu ayni niteliktedir. *

Gorildugu gibi, bu tiir ulusal birlikler, uluslar arasinda ger-
cek bir birlik saglamak yerine, uluslar arasindaki ayriigin resmi-
lestirilmesine hizmet etmektedir ve demokratik devrimin “yukar-
dan agag1” gerceklestirilmesinin tirtintidiir. (Bilindigi gibi yukardan
asag1 demokratik devrim Almanya’da feodalizmden kapitalizme
“junker tipi” gecisi ifade eder ve temelinde burjuvazi ile aristokra-
sinin uzlasmasina dayanir. Bu nedenle “asagidan yukan” devrim-
lerden farkhdir. Bu acidan “yukardan asagiya” demokratik devrim
ile burjuva demokratik reformu arasinda kapsam olarak bir fark
yoktur.)

Ama yine de bu tiir bir ¢6ziim, Lenin’nin de belirttigi gibi,
“kapitalist tilkelerin iktisadi kosullartyla celisir”'® “siyasi gericilik”in
surekli ve genel bir nitelik kazandig1 emperyalist asamada, bunu,
proletarya adna ileri stirmek geri bir adimdan baska bir sey olma-
yacaktir. Proletaryanin béylesine bir ¢6ziimi kabul etmek zorun-
da kalmasi ile bu ¢6zimin geri bir ¢6zim oldugu birbirine
kanstinlmamaldir. Lenin’in uzlasmalar konusunda soéyledikleri
animsanacak olursa, bu tiir geri ¢6ziimlerin kabul edilebilinmesi
icin ki “gecici ¢oziim” olarak- iktidara gecen proletaryanin, daha
buyuk bir tehlike ile kars1 karsiya bulunmasi gerekmektedir. Bir
baska deyisle, boylesi geri bir c6ziimiin 6nsel olarak reddedilmesi
(kosulsuz) diyalektik materyalizmin esaslarnna aykindir. “Federatif
cumhuriyet” olarak, ama mesruti monarsi degil, demokratik bir
cumbhuriyet olarak, bu tiir ¢c6ziim icin Engels, heniiz “béliinmez
tek bir cumhuriyetin® ya da “merkezi tek bir devletin” bulunmadigi
ilkeler icin bir “ilerleme” olacagin soyleyerek, kosullu bir olumla-
ma ortaya koyar.!"!

* 1871’de bu konfederasyon da Alman imparatorlugu olarak kendisini ortadan
kaldirmustir.

10 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 100.

101 Engels, Secme Yaputlar, Cilt: 1ll, s. 529.
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Ayni konuda Lenin séyle demektedir:

“Zaman zaman kosullar sosyal-demokratlar, belli bir
slire icin, bu tir orta yolcu, uzlasmaci kararlara boyun
egmeye zorlayabilir.”!%

Lenin, Avusturya SDP’sinin Briinn Kongresi'nde kabul ettigi
ulusal programin, bu tiir nitelige sahip oldugunu belirterek, onun
“orta-yolcu” ve “uzlasmaci” bir ¢6ziim yolu oldugunu, dolayisiyla
iki ulusluy, iki devletli, iki bolgeli federal cumhuriyete denk distigi-
nii tespit eder.* Lenin, Avusturya SDP’sinin “lilke-dis1 (kisisel) ulu-
sal 6zerkligin izlerini” taslyan programini sdyle yorumlamaktadir:

“...gercekten demokratik kurumlar getirmekte um-
utsuzluga kapilan ve bir dizi Ckiiltiirel’) sorunda her ul-
usun proletaryasiyla burjuvazisini yapay olarak birbirin-
den ayn tutarak, burjuvazinin ulusal kavgalarindan kur-
tulmaya calisan kisilerin oportiinist diisinden baska bir
sey degildir.”'® (abc)

Demek ki, sorun, herhangi bir ¢6zimiin niteligini bilme,
kosullara bagh olarak nasil ortaya ¢iktigim saptamaya ve proleta-
ryanin onsel cikar ile en uygun olan ¢6ziimii belirleme sorunudur.
Sonucu bugiinden belli ve ise yaramazlig! tarihsel deneyimle orta-
ya ¢ikmis bir ¢c6zimiin kabul edilmesi, Lenin’in deyisiyle, “hi¢ de
akillica olmaz”. Bu anlagilabilir bir seydir. Proletarya ve partisi, ko-
sullara boyun egmeyi degil, kosullan degistirmeyi hedefler. Siiphesiz
bu degistirme hareketi, belli kosullar icinde gerceklesir. Ama
kosullara boyun egmek ayndir, kosullara gore miicadele etmek
ayndir. Sorun, hangi ¢6ziim icin miicadele edilecegi sorunudur.

* Bugiin Kibnis konusunda buna benzer ¢éziimler ileri siirilmektedir. Resmi TC. tezi
Kibnis'ta “iki toplumlu, iki bolgeli federal cumhuriyet”tir. Bu tezin 1974 Kibns isgalinden
sonra iktidarda buluna CHP hiikiimeti tarafindan formiile edilmesi hi¢ de sasirtici degildir.
Kendisine “sosyal-demokrat” diyen bir partinin 20. yiizyll baslarindaki “oportiinist sosyal-
demokrasiyi” kilavuz almasi son derece dogaldir. Karsi-tez olarak ileri siiriilen "toprak-
dis1" ulusal 6zerklik tezi ise, ayni sekilde Yunanistan'in resmi tezi olarak belirginlesmektedir.
Her iki tez de iki tilkenin 6nsel cikarlarini ifade etmektedir. Ve temelde adanin iki tilkeden
birine ya da ikisine birden ilhak edilmesine yoneliktir. Yapilmak istenen sadece boyle bir
gelisme icin "resmi" bir durum, bir statii ve hukuk olusturmaktir.

12 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, s. 100.

13 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, s. 100.
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i
EMPERYALIST-EKONOMIZMIN
ULUSAL SORUN TEZLERI

Lenin’in “emperyalist-ekonomizm” olarak adlandirdig teori
genel olarak emperyalist ddnemde ulusal sorunun mevcut olma-
diginy, ulusal hareketlerin olamayacagini, var olanlarnn ise gerici
nitelikte oldugunu savunan “sol” bir teoridir. Lenin bu teoriyi sdyle
ozetlemektedir:

“Emperyalizm, yiiksek diizeyde gelismis kapitalizm-
dir; emperyalizm gelismecidir; emperyalizm demokrasi-
nin yadsinmasidir —’bundan 6tiiri’ kapitalizmde demok-
rasi ‘erisilebilir’ birsey degildir. Emperyalist savas, geri
monarsilerde olsun, ileri cumhuriyetlerde olsun, tim de-
mokrasinin aciktan ihlalidir- ‘bundan 6tiri’, ‘haklar’dan
(yani demokrasiden) s6z etmenin anlami yoktur. Em-
peryalist savasin ‘karsisina konabilecek’ ‘tek’ sey sosya-
lizmdir; yalnizca sosyalizm ‘cikis yolu’dur; ‘bundan 6tariy’
bizim asgari programimuzda (RSDIP’ nin programi kaste-
diliyor) yani kapitalizmde demokratik sloganlar 6ne stir-
memiz bir aldamistir ya da hayaldir, sosyalist devrimin
saptinlmasi ya da ertelenmesidir.”'*

Gortildiigu gibi, bu teori, genel olarak emperyalizm tahlilin-
den yola ¢ikmaktadir. Cikis noktasi ayni olan, ama buna karsin iki
farkh teori ortaya cikmustir. Tipki 1900’lerin Rusya’sinda “ekono-
mizm”in ortaya ciktigi dénemdeki gibi. Lenin, buradan hareketle,
1900-1903 yillan arasinda ekonomizm ile Iskra arasindaki aymnlikla,
“emperyalist-ekonomizm” ile olan farklilig: birbirine benzetir.

Bilindigi gibi 1900’lerde Rusya’da ekonomistler, siyasetin
ekonominin devami ve onun yogunlagmus bir ifadesi olmasi dogru
onermesinden yola cikarak, iscilerin ekonomik miicadele ile ilgi-
lenmeleri gerektigini ileri siiriiyordu. Iskra ise, aym1 6nermeden

1% Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 22.

94 | THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine



politik miicadelenin yuritilmesi gerektigi sonucunu cikartiyordu.
Emperyalist ekonomizm de, emperyalizm tahlilinden —dogru bir
tahlilden—- yola cikarak, proletarya partisinin asgari programinn
oneminin kalmadigi sonucunu cikanyor ve dolayisiyla bu program
icin miicadele edilmesinin yanls oldugunu séyliiyordu. Asgari prog-
ram, diger demokratik haklann yaninda uluslann kendi kaderlerini
tayin hakkini da icerdigi icin konu, kacimlmaz olarak, emperyalist
doénemde ulusal hareketlerin ve ulusal savaslann devrimci, ilerici
nitelikte olup olamayacagi noktasinda toplanmaktaydi.
Ayni konuda Leninist degerlendirme ise séyledir:

“Genel olarak kapitalizm ve 6zel olarak emperyalizm,
demokrasiyi bir hayal haline getirir, ama aym zamanda
kapitalizm, yiginlarda demokratik esinler uyandinr, de-
mokratik kurumlar yaratir, emperyalizmin demokrasiyi
yadsiyisiyla demokrasi icin y18insal miicadele arasindaki
catismay1 siddetlendirir. Kapitalizm ve emperyalizm an-
cak iktisadi devrimle devrilebilir; demokratik doniisiimler-
lerle, (reformlar), en ‘ideal’ demokratik doniisiimlerle
bile devrilemez. Ne var ki, demokrasi miicadelesi oku-
lunda okumamug olan bir proletarya, iktisadi bir devrim
yapma yetisine sahip degildir... Emperyalist savasin, de-
mokrasiyi ic ayn yonden yadsidigi soylenebilir (a. Her
savas ‘haklar'n yerine zorbahg koyar; b. emperyalizm,
bu haliyle demokrasinin yadsinmasidir; c. emperyalist
savas, cumhuriyeti monarsi ile esitler), ne var ki, emper-
yalizme karsi sosyalist baskaldinnin uyanisi ve biiytime-
si, demokratik diren¢ ve huzursuzlugun artisiyla ayril-
maz bicimde baglantihdir. Sosyalizm, her devletin, dola-
yistyla her demokrasinin yavas yavas silinip ortadan kalk-
masina yol acar; fakat sosyalizm, burjuvaziye, yani nii-
fusun azinhgina karsi zorbalkla demokrasinin tam geli-
simini, yani titm halk yiginlannin bitiin devlet islerine
ve kapitalizmin ortadan kaldmlmasinin tim 6rgiin sorun-
larna gercekten esit ve gercekten evrensel bicimde ka-
tilmasini, ancak proletarya diktatorligi yoluyla bagdas-
tirabilir.”1%

195 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 23-24.
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Lenin, “emperyalist-ekonomizm”i elestirirken iste bu temel
saptamalardan yola cikmaktadir. Boylece emperyalist asamada,
uluslarn ekonomik ve siyasal olarak kendi kaderlerini belirleyebi-
leceklerine ve bu durum karsisinda proletaryanin elinin kolunun
baglanmasina karsi cikmaktadir. Marksizm, insanhgin somut sorun-
lanna somut ¢oziimler tretebildigi anlamnda, diinyanin degistiril-
mesinde kilavuz roliinii oynayabilir. Lenin, emperyalizmin dogru
bir tahlilinden sonuclar c¢ikararak séyle demektedir:

“... kiiciik uluslann her birine diledikleri kadar de-
mokratik 6zgirlik vermek, siyasal bagimsizhga izin ver-
mek, boylece ‘kendi’ askeri girisimlerini zarar gérme teh-
likesine atmamak, mali-sermaye acisindan yalnizca
‘gerceklestirilebilir’ birsey olmakla kalmaz, ama bazen
trostler icin, onlann emperyalist siyaseti icin, onlarin em-
peryalist savasi icin daha karhdir. Siyasal ve stratejik
iliskilerin kendine 6zgl niteligini gérmezlikten gelmek
ve ezberlenmis bir ‘emperyalizm’ s6zciigiinii aynm goze-
tmeksizin yinelemek, Marksizmden baska bir seydir.”!%

Boylece ortaya ¢ikmuis ulusal-devletler proletaryanin kapita-
lizme karsi miicadelesinin bagatlik kazanmasina hizmet edecegi
aciktir. “Ulusal esitlik daha tam hale geldikce (ayrima 6zgiirliigii
olmaksizin bu esitlik tam olamaz) ezilen uluslar iscileri, ezilis ne-
denlerinin hak eksikligi degil, kapitalizm oldugunu daha actk¢ca
goreceklerdir.”'"" (abc)

Tiim bunlardan ¢ikan sonucu Lenin soyle ifade etmektedir:

“Bizim, emperyalizme karsi her miicadeleyi destek-
lememizin gerekmedigidir. Gerici simiflarin emperyaliz-
me kars1 miicadelesini desteklemeyecegiz. Gerici sinif-
lann emperyalizme ve Kkapitalizme karsi baskaldinsim
desteklemeyecegiz.”'%®

Diyebiliriz ki, emperyalist-ekonomizmin savladig1 gibi, em-
peryalizm kosullarinda ortaya ¢ikan her ulusal-devlet proletaryasmin
kars1 cikmasini gerektiren ve ona karsi savasacagl bir durum ya-
ratmaz. Emperyalizm, siyasal olarak bagimsizhgim tamidigi, gere-

1% Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 60.
197 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 90.
198 enin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 76.
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kirse bizzat bunlann siyasal bagimsizhginin garantisini verdigi du-
rumlarda bile, tek bir yol yoktur. Siyasal olarak bagimsiz, ama
ekonomik olarak emperyalizme bagimh ulusal-devletlerin ortaya
cikmasi olasidir ve boyle devletlerde proletarya, emperyalizmmden
ekonomik olarak bagimsizligin elde edebilmesi icin miicadele ede-
bilir ve etmelidir de. Bu miicadelenin verilmesi icin de, uluslann
kendi kaderlerini tayin hakkinin kesinkes taninmis olmasi zorunlu-
dur.

Gorildigu gibi, emperyalist ekonomizm, ulusal sorunu, belli
bir ¢6ziim bicimi icinde ele almaz, tersine, ulusal sorunu tiimiiyle
yadsiyarak ortaya ¢ikar. Bu da onu diger hatal anlayiglardan ayr.
Ancak gelecekte, anti-emperyalist miicadele acisindan oldukca
onemli bir yere sahiptir.* Ozellikle anti-emperyalist miicadele ile
anti-kapitalist miicadelenin iliskisi sorunu olarak demokratik halk
devrimi programi (asgari program) ile sosyalist devrim programi
(azami program) konusunda ortaya cikmaktadir. Oregin, Latin
Amerika’da ortaya c¢ikan demokratik devrim sorununda revizyo-
nist KP’ler anti-kapitalist devrimin aym zamanda anti-emperyalist
miicadeleyi icerdigini sdyleyerek, anti-emperyalist ve anti-oligarsik
miicadelenin reddine yénelmislerdir. (Ayn tezler iilkemizde TiP
tarafindan savunulmustur.) Yine bir bagka kesimde anti-emperya-
list miicadelenin anti-kapitalist miicadele ile iliskisinden anti-em-
peryalist miicadelenin baz anti-kapitalist hedefleri de icermesi ge-
rektigini savunmuglardir. (Latin-Amerika’daki trockist orgtitlerin res-
mi ¢izgisi budur.) Bu degerlendirmelerin sonucunda, revizyonist
KP’ler, anti-emperyalist miicadeleyi siyasal bagimsizliga sahip ulu-
sal devletin bir sorunu olarak ele alip, bunun ekonomik bagimsizh-
kla tamamlanmasi gerektigini ileri stirerek “ulusal burjuvazi” ile
birlesik cephe kurmayl temel gorev olarak belirlemislerdir. (Bu
tlkemizde 70’lerde T“K”P’nin “Ulusal Demokratik Cephe” anla-
yisinin ta kendisidir.) Anti-emperyalist miicadele, sozctigiin tam
anlamiyla emperyalist cercevenin disina cikmak ile sonuglanan
bir miicadeledir. E§er bu miicadelede proletaryanin 6nciligi s6z
konusu olursa, emperyalizmin cercevesi disinda ekonomik ve si-

* Burada “sol” sapmalarin bir 6zelligi ortaya ¢cikmaktadir: Kosullarin 6tesinde —ileri
ya da geri, ama cokluk ileri- genellikle diisiinsel olarak kurulabilecek bir gelecege iliskin
teoriler tiretmek.
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yasal bagimsizlik elde edilebilir. Bu baglamda anti-emperyalist ve
anti-oligarsik miicadele, ulusal sorunun kapitalizm disinda ¢ozi-
miini icerir ve dolayisiyla diinya capindaki sosyalizm miicadelesi
ile birlesir. Ancak yine de emperyalist asamada, bu ¢erceve icinde
siyasal bagimsizlik elde edilebilirliginin yaninda, ekonomik olarak
da bagimsizlik elde edilebilir. 1960-70 déneminde 6zellikle Orta-
Doguda bu goriilmiistiir. Ama bu abartilmamalidir. Nitekim Orta-
Dogudaki gelismeler, bunun ancak sosyalist sistemin yogun deste-
ginde gerceklesmesinin uzun bir tarihsel evreyi gerektirdigini
gostermistir. Yine de revizyonizmin “kapitalist olmayan yol” tezini,
her ne kadar Lenin’in emperyalizm tahliline dayaniyorsa da, em-
peryalizm kosullarinda ve cercevesi icinde ulusal devletlerin eko-
nomik olarak bagimsizlastimlmasin ve bu amacla “ulusal burjuvazi-
nin” giiclendirilmesini amacladigindan anti-Marksist niteliktedir ve
proletaryanin iktidar miicaledesini engelleyicisidir. Bu sonug, bu-
gin Orta-Dogu tilkelerinde acikca ortaya cikmustir.

“Biitiin ‘demokrasi’, kapitalizmde ancak c¢ok ufak
olciide ve yalmzca goreli olarak elde edilebilen ‘haklar'n
ilanin1 ve gerceklestirilmesini icerir. Ama bu haklan ilan
etmeksizin, bu haklan hemen simdi getirmek icin mu-
cadele vermeksizin, yiginlan bu miicadele ruhuyla egit-
meksizin, sosyalizm olanaksizdir.”'%®

1% Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 91.
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V.
ROSA LUXEMBURG VE ULUSAL SORUN

Emperyalizmin I. bunalim déneminde R. Luxemburg’'un 6zel
bir yeri oldugu tartismasiz tim Marksistler tarafindan kabul edil-
mektedir. Ancak ulusal sorun konusunda getirdikleri, uzun yillar
onun Bolsevikler ve Lenin’le ayn diismesine neden olan konular-
dan birini olusturdugu da aciktir. R. Luxemburg, genel olarak Marks-
Engels’in “biiyiik devletler” konusundaki tezlerini temel ¢ikis noktasi
olarak ele almaktadir. Neredeyse mutlaka varan olciide, biiyiik
devletlerin yaratiimasim savunur. Engels, “orta-cagin sonundan beri,
tarih biiyiik ulusal-devletlerden olusmus bir Avrupa’ya dogru ilerle-
mekteydi” demektedir. Bundan Luxemburg'un ¢ikardigl sonug, ma-
dem boyle bir tarihsel gelisme vardir ve sosyalizm diinya capinda
gerceklesecektir, neden ulusal-devletlerin varligi her kosulda savu-
nulsun demektedir.

Luxemburg’'un ulusal sorun karsisindaki tutumu, timuyle
Marks-Engels’in “buiyiik devletler” tezine dayanmasi, onun, 6zellik-
le Polonya sorunu karsisinda Bolseviklerle ters diismesinin temeli-
ni olusturmaktadir. Luxemburg, Polonya’nin kendi kaderini tayin
hakkini kullanarak ulusal-devlet haline déniisiimiiniin Dogu Avru-
pa’daki proletaryanin ortak miicadelesini engelleyecegini savun-
maktadir. Ozellikle Lenin’in uluslann kendi kaderlerini tayin hakkin,
gecici ve taktik bir sorun olarak degil, her zaman gecerli olan ve
ozsel olarak “ayrnlma hakki” seklinde ifade eden bir tarzda sunusu-
na karsidir. Boyle bir tarz, Luxemburg’a gore, biitiin buytik devlet-
lerin aynsmasina ve bir dizi kiiciik devletlerin kurulmasina neden
olacaktr, ki, bu da proletaryanin diinya devrimi yolundaki miica-
delesini engelleyecektir.

Polonya konusunda PSP (Polonya Sosyalist Partisi), “Car-
lig1 ancak Polonya’yi ondan kopararak zayiflatabiliriz; Carligi
devirmek Rus yoldaslarin gorevidir’ seklinde ortaya cikarken;
bazilan da “Carlik devrildikten sonra Rusya’dan ayrilarak ken-
di kaderimizi tayin edebiliriz” demektedir. Luxemburg, bu tezin
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(ki 6zsel olarak kiictik-burjuva milliyetciliginin ifadesidir) karsisina,
Polonya’min bagimsizhginin iscilerin simif miicadelesini bolecegini
sOyleyerek karsi cikar. Bunun gerekcesi olarak Carlik Rusya’sinda
kapitalizmin gelistigini ve giindemdeki devrimin sosyalist devrim
oldugunu soyleyen Luxemburg, aym1 durumda bulunan Osmanh
imparatorlugu icin ise tersi bir politikanin izlenmesini savunur. Ona
gore, Osmanh Imparatorlugu, kapitalist gelisme asamasima gire-
memistir ve hicbir bicimde kendini “yeniden tiretecek” durumda
degildir. Bu nedenle Osmanl imparatorlugu’nun “dagimasir” de-
steklemek gerekir. Boylece Luxemburg’da “biiyiik deuvletlerin yarart
ve bu devletler icinde proletaryarun birlesik hareketi” dogrudan
dogruya kapitalist gelismeye bagh olarak ortaya konulmaktadir.
Bunu soyle ifade eder:

“Proletaryanin gorevi, yeni simif devletleri yaratmak
degildir. Eger Enternasyonal (Il. Enternasyonal) ezilen
halklarnn kendi kaderlerini belirlemesi dogrultusunda bir
karar aldiysa, bu kapitalist temeller iizerinde yeni bir
tilkenin kurulmasi ic¢in degil, sosyalist bir toplumun
olusturulmasini amaclayan bir karardi.”

Bir bagka deyisle, Rosa Luxemburg, uluslann kendi kader-
lerini tayin hakkini degil, proletaryamin kendi kaderini tayin hak-
kim kabul ediyordu. Ancak feodalizm kosullan altinda bulunan
devletlerde yasayan uluslann, kapitalist temel tizerinde ulusal-dev-
let kurmalan, onun bu tezinin disinda degerlendirilmeliydi. Ona
gore, kapitalizm feodalizme karsi bir ilerleme olarak ele alinmaliy-
di. Bu nedenle, feodal-askeri yonetim altinda bulunan tilkelerde,
bagimsiz ulusal-devletler kurulmasi desteklenmeliydi. Ve Marks-
Engels, 1850’lerde bagimsiz bir Polonya’dan s6z ederken, feodal-
askeri Carliga karsi kapitalist gelisme icinde olan Polonya’dan s6z
ediyorlardi.

Lenin, Luxemburg’un bu tezlerini, temelde ulusal sorunun
sinif miicadelesiyle ve proletaryanin iktidar miicadelesiyle bagim
ve onun 6niinde zaman zaman engel olarak ortaya cikmasin an-
lamamakla elestirerek, her zaman smnif miicadelesine gore “ikin-
cil” olan ulusal sorun, belli bir zamanda bu miicadelenin 6niine
gecebilecegi gorilmeliydi. Ayrca aralarnnda yiizyillann getirdigi “ulu-
sal kinlere” sahip uluslarn proletaryasinin, sanildigi gibi kolayca ve
“ulusal kinler, 6nyargilar” gideriimeden ve de gonilli olarak bir-
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lesme durumuna gelmeden birlestirilmesinin miimkin olmayaca-
gini Luxemburg gérmilyordu. Son olarak da, uluslann kendi ka-
derlerini tayin hakkimin demokrasi sorunu olmasi, onun “taktik”
bir manevra diizeyine indirgenmesine engel oldugunu soyleyen
Lenin, sorunun tarihsel bir ilke durumuna getirilmesinin dogru
oldugunu da belirtiyordu.

Diyebiliriz ki, Rosa Luxemburg uluslann kendi kaderlerini
tayin hakkini, kapitalizm ile feodalizm arasindaki bir miicadele so-
runu olarak simirlamaktadir ve giderek bunun yerine isci smifinin
kendi kaderini tayin hakkim koymaktadir. Yani tarihsel olarak ulus-
lann ve ulusal-devletlerin kapitalizmle birlikte ortaya ciktig: tezin-
den yola ¢ikan Luxemburg, bu dogru tezden, sorunun sadece bur-
juvaziyi ilgilendirdigi sonucunu cikarmaktadir. Boylece proletarya-
nin ulusal sorun konusunda elini kolunu baglamakta, tavirsiz kal-
masina neden olmaktadir.
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V.
LENIN VE ULUSAL SORUN

Lenin’in ulusal sorun karsisindaki tutumunu, yukardaki teo-
rileri ele alirken az ¢ok belirginlestirmis bulunuyoruz. Su ana ka-
dar, temel olarak Lenin'’in tezleri dogrultusunda yanhs tavirlan ser-
giledik. Simdi bir biitiin olarak Lenin’in ulusal sorun, uluslann ken-
di kaderlerini tayin hakki konusundaki goriislerini ifade edecegiz.

Lenin, proletarya partisinin (RSDIP olarak) hedefleri konusun-
da hazirlanan program tizerinde —ki bu bir asgari programdir— de-
gerlendirmesinde ulusal sorunu su sekilde ifade etmektedir:

“Devleti olusturan tim uluslann kendi kaderlerini
tayin hakkinin taminmasini giivence altina alan demok-
ratik bir anayasaya dayali bir cumhuriyet.”!'?

Boyle bir asgari program hedefinin ortaya konulmasi, dogru-
dan dogruya burjuva demokratik devrimini tamamlamis Carlik
Rusyasi'nda proletaryanin nihai hedeflerine ulasmasi icin gerekli
ve kacmnilmaz bir evrenin sorunlarindan birini ¢éziimlemeye yone-
liktir. Bunun anlami, proletarya partisinin, uluslann kendi kaderler-
ini tayin etmeyi, disaridan, siddete basvurarak ve de haksiz bicim-
de etkilemeye doniik her tiirlii cabayla savasiimasi demektir. Boy-
lece bir yandan demokratik cumhuriyet icin miicadele edilirken,
diger yandan boyle bir cumhuriyetin temel ilkelerini olusturan de-
mokratik haklardan taviz verilmeyecegi ortaya konulmus bulun-
maktadir.

Bu noktaya kadar, hersey RSDiP’nin programinda yer alan
“uluslann kendi kaderlerini belirleme hakkinin taninmasi” madde-
si, yeterli olmaktadir. Ancak, zaman icinde ortaya ¢ikan farkhlklar,
ozellikle ¢cok uluslu Carlik Rusyasi’'nda, her ulusal-toplulugun Marks-
ist orgitlenmeleri ve Marksistlerin bolgesel ya da yerel istemleri
ortaya ciktikca, sorun, boyle bir program maddesinin (diger mad-
delerde oldugu gibi) tek basina yeterli olmadigi gériilmiistiir. iste

10 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 11.
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bu andan itibaren, programda ifadesini bulan uluslann kendi ka-
derlerini tayin hakkinin ne anlama geldigi ortaya konulmak duru-
mundadir.

Lenin, herseyden 6nce “uluslarn kendi kaderlerini tayin hak-
ki”nin, dogrudan dogruya, her ulusun “kendi siyasal gelecegini be-
lileme hakki” olarak ele alinabilecegini ve bununda her ulusun
“bagimsiz devlet” olarak orgiitlenme hakki olarak somutlastinlabile-
cegini ifade eder.

Bilindigi gibi, devlet 6rgliitlenmesi siyasal bir 6rglitlenmedir.
Boylece ulusal sorun, “ezilen uluslann”, yani “bagimsiz ulusal dev-
let” olarak orgiitlenememis uluslarnn, “ezen ulustan” “ayrilma hak-
kinin” kabul edilmesi olarak ortaya cikmaktadir. (Aynlma hakki,
ayn devlet kurma hakkidir.) Ancak boyle bir hak, her zaman ve
her yerde proletaryanin iktidar miicadelesine hizmet etmeyecegi
de aciktir. Ozellikle Marks-Engels’in “biiyiik devletler” konusunda-
ki soyledikleri dikkate alinacak olursa, sorunun bir dizi “kiiciik ve
zayif ulusal-devletler” yaratmak olarak ele allnamayacagi ortaya
cikar. Proletaryanin cikar, “buiyiik devletlerin” var olmasindadir,
ama su ya da bu bicimde bir devletin degil, demokratik-merkezi
devlet esastir.

“Demokratik merkezi bir cumhuriyet” proletaryann iktidar
miicadelesini hizlandiracaktir. Clinkd, béyle bir cumhuriyet, ulusal
onyargilann ya da burjuva milliyetciliginin engelleyici etkisinden
kurtulmay saglayacaktir. Bilindigi gibi, milliyetcilik, proletaryanin
degisik uluslar olarak ayrn kalmasina ve miicadelelerinin
birlestiriimesine engel teskil eder. Bu 6ylesine bir engeldir ki, pro-
letaryanin, sosyalist siyasal bilince ulasmasim engeller, geciktirir.
Clinkd, ulusal sorunun ¢6ziimlenmedigi yerlerde, proleterler icin
(ve onun tarihsel miittefikleri icin) bas celiski “ezen ulus ve onun
burjuvazisi” durumundadir. Diyalektik celiski yasasinin gosterdigi
gibi, temel celiski (emek-sermaye celiskisi olarak) her zaman ve
her yerde bas celiski durumunda degildir. Zaman zaman diger ce-
ligkiler (tali, ikincil) bas celigki haline gelerek temel celiskinin ¢6zi-
miuini geciktirir.

Ulusal sorunun Leninist ¢c6ziim yontemi, gorildiigi gibi, ce-
liskinin diyalektiginden kaynaklanmaktadir. Béyle bir yéntem kul-
lanildiginda, uluslann aynlma hakkinin taninmasinin getirecegi
olumlu ve olumsuz yonler kolayca ortaya cikabilmektedir.
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“Ezilen ulusun aynlma hakki”nin taminmasi iki yénden pro-
letaryanin nihai amaciyla uygunluk tasir:

1- “Ezen ulus” acisindan, bu ulusun proletaryasinda gercek
bir demokratik anlayis ortaya cikanr ve hicbir aynim gozetmeksizin
proleterler arasinda ortak faaliyetin ortaya cikmasim saglar. Bir
baska deyisle, icinde yasadiklan ulusun egemenliginden gelen ve
tarihsel olarak yaratilmis olan ulusal 6nyargilar bir tarafa birakilabi-
lir. Proleterler aras1 dayanisma, soyut bir ilke ile istem olmaktan
cikar. Somut ve gerceklestirilmesi zorunlu bir amac olarak ortaya
cikar. “Ezen ulus” proletaryasl, sosyalist siyasal bilince erismis olsa
bile, icinde bulundugu toplumsal-tarihsel iliskilerden az ya da cok
etkilenmek durumundadir. Bu etkilenme, proletaryanin burjuvazi-
ye karsi daha da giiclendirilmesi olarak ortaya ciksa bile (ki bu
ayrilma hakkinin taninmamasi seklinde kendini belirginlestirir)
sovenizimden kendisini tam olarak arindiramama seklinde gortiliir.
“Aynlma hakki”nin taninmasim benimseyen ve savunan bir prole-
tarya, bu tiir ulusal 6nyargilardan kurtulacaktir.

2- “Ezilen ulus” acisindan, proletarya, herseyden 6nce, halk
kitlelerinin (ki bunlar koyliilik ve kiictik-burjuvazi olarak proleta-
ryanin devrimci mittefikleridir) ve proleterlerin, kendi burjuvazisi
tarafindan, kendi cikarlan dogrultusunda kullamlmasmm oniine
gecmis olacaktir. Bir baska deyisle, “ezilen ulus” burjuvazisinin
“milliyetciligi"’nin asilmasi giindemdedir. Ulusal baskinin ortadan
kalktig1 kosullarda, burjuvazi milliyetci duygularla ki bu siniflarin
varhginin reddedilmesi ve simif cikarlarnin ikincil plana konulmasi
istemi olarak ortaya cikar— Kitlelerin, 6zellikle proletaryanin aldatil-
masl sona erecektir.* Diger taraftan, 6zellikle 19. yiizyll sonlan ile
20. ylizyll baslannda yaygin olan feodal-merkezi imparatorluklar-
dan “aynlma”, 6nemli bir askeri giiciin proletaryann iktidar miica-
delesinden cikartilms olacaktir.**

* Stiphesiz bu mutlak degildir. Aynlma hakkina sahip olan burjuvazi, kendi ulusal-
devlet 6rglitlenmesine sahip olsa bile, bu kez yayilmaci bir yone girebilir ve girmektedir.
Bir cesit emperyalist “yayllmacilik” olarak ifade edilebilecek bu tutum, burjuva mil-
liyetciliginin, bagimsiz ulusal-devlet kosullarinda aldig1 yeni bicimdir.

** Bu gelisme karsisinda, emperyalizm yeni bir politika gelistirmistir. Temelinde ikili
ittifak anlagsmalar bulunan bu yeni politika —kars1 6nlem-, kendi proletaryasi karsisinda
acze diisen ulusal-burjuvazinin diger tilke burjuvazisi tarafindan desteklenmesi ve gerekli
oldugunda fiilen miicadele alanina girmesi seklinde olmaktadir. Emperyalist miidahale
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Lenin, ulusal sorun agisindan, ezen ve ezilen uluslarn pro-
letaryasinin fiili kosullarinin farkhihgini séyle ortaya koyar:

“1) Ekonomik bakimdan farklilik sudur: Ezen ulusla-
nn isci sinifi icindeki kesimler, bu uluslar burjuvazisinin,
ezilen uluslar iscilerini fazladan sémiirii yoluyla elde et-
tikleri asir1 kardan kinntilar alirlar. Bundan baska, eko-
nomik istatistikler, ezilen uluslara bakisla, burada iscilerin
daha genis bir yiizdesinin ‘kagittan patron’ haline geldi-
gini, daha genis bir ylizdesinin isci aristokrasisine yiik-
seldigini gosteriyor.

2) Siyasal bakimdan farklilik sudur: Ezilen uluslann
iscilerine bakisla, ezen uluslarn iscileri, siyasal yagamn
bircok cephesinde ayricalig1 olan yerler tutarlar.

3) Ideolojik olarak ya da manen farkliik sudur: Ezen
uluslann iscilerine okulda ve yasamda, ezilen uluslar
iscilerine tepeden bakmalari, onlan kiiciik gormeleri
ogretilir.”'"! (abg)

Ama, “... uluslanin kendi kaderlerini tayin hakkin tarimak,
gercekte her ulusun kendi kaderini tayin istegini desteklemek an-
lamina mu gelir? Hersey bir yana, biitiin yurttaslarin 6zgtir bicimde
derneklesme hakkimi tarumarmiz demek, biz sosyal-demokratla-
nn, kesinkes, her yeni derneklesmeyi destekleme yiikiimliiliigii al-
tina girmemiz demek degildir. Hatta bu hakki, tanimus olmamiz,
bizim, uygunsuz ve akilsiz bir adim olarak gbrecegimiz belli bir
dernege karsi ¢cikmarnizi, ona karst kampanya agmarmizi da onle-
mez."?

Demek ki, sorun, proletarya partisinin, her zaman ulusal
bagimsizligl, uluslann ayrlmasini, hicbir kosul ileri siirmeksizin
desteklemeyi gorev olarak alip almadigi sorunu haline dontisur.

Lenin, sorunun proletarya partisinin goérevleri acisindan ele
alindiginda, bunun “belli kosullara bagh” olarak giindeme gele-
cegini belirtir. Yani proletarya ve onun partisi, ulusal bagimsizlik ya
da bu ulusun aynlma hakkim kullanmasi konusunda, belli bir
“kosullama” koymak zorundadir. Bu kosul, dogrudan proletarya-

olarak ortaya cikan bu durum, II. bunallim déneminde ve sonrasinda emperyalizmin
ayrilmaz bir pargasi ve 6zelligi olagelmistir.

" Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 66.

112 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 12-13.
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nin nihai amaclarndan c¢ikar. Béylece sorun, bir yandan uluslarn
kendi kaderlerini tayin etme, yani ayn bir devlet kurma hakkinin
taninmasi iken, diger yandan bu hakkin nerede, ne zaman ve
nasil kullanilacaginm belirlemek sorunudur. Bu ikinci kisim dogru-
dan, proletarya ve partisinin miicadelesini kapsadigindan 6zel 6ne-
me sahiptir ve ulusal sorun konusunda belli bir tavir belirleme,
genel olarak “aynlma hakkinin” taninmasi ile gecistirilemez. Boyle
bir sey, timiyle oportiinist bir tutum olur ve proletaryann aldatil-
masindan baska bir anlama gelmez. (Sorunun ¢6ziimlenmesi ye-
rine, Gstiinden atlanarak gecistirme y6ntemi)
“Kendi kaderini tayin etme 6zgurliigi, yani bagimsiz-
ik, yani ezen uluslardan ayrlma 6zgiirligi istiyoruz.
Bunu, tilkeyi ekonomik bakimdan bélmeyi, ya da kiiciik
devletler idealini disledigimiz icin degil, tamn tersine, yal-
nizca gercekten demokratik, gercekten enternasyonalist
bir temel tlizerinde, genis biiyiik devletin ve uluslarin
yakin birligi, hatta kaynasmasindan yana oldugumuz icin
istiyoruz. Ancak aynlma 6zgiirligii olmaksizin béyle bir
temel dustiniilemez.”''

Ama, “uluslanin ézgiirce ayrilma haklar, belli bir ulusa belli
bir zamanda ayrilmasirun &giitlenir olup olmayistyla karistinlma-
malidir. Proletaryarun partisi bu ikinci sorunu, her olayda ayri ay-
1 diisiiniip kararlastirmali, bunu yaparken toplumsal gelismenin
bir biitiin olarak gereklerini ve proletaryarun sosyalizm icin ver-
digi sinif miicadelesinin ctkarlarin dikkate almalidir.”'" (abg)

Ancak burada alt1 cizilmesi gereken bir nokta vardir: Ulus
ile burjuvazi ve dolayisiyla kapitalizm birbirinden ayrlmaz. Ulusal
hareketler, tarihsel olarak burjuvazinin feodalizme karsi miicade-
lesini ifade etmistir. Bir baska deyisle, demokratik devrimin bir
sonucudur. Burjuva demokratik devrim, alt-yapida feodal tiretim
iliskilerinin yerini alan ve egemen olan kapitalist Giretim iligkilerinin
feodal iist-yapiyla catismasi ve bu feodal tist-yapinin yerine kapita-
list tretim iliskilerinin Gst-yapisimn konulmas! demektir. Bu burju-
va devrimlerinde, demokratik cumhuriyet seklinde bir ulusal-devle-
tin ortaya ctkmasini saglar. Bu noktada uluslann kendi kaderlerini

113 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 237.
14 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 316.
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tayin hakki ve bu hakkin kullanimi konusunda proletaryanin ve
partisinin tutumu oldukca nettir. Feodalizme karsi miicadele s6z
konusu oldugu yerde, proletarya her zaman kapitalist gelismenin
tarihsel olarak ileri bir adim oldugunu kabul eder ve feodalizme
karst miicadeleye katilir. Ama sorun Kapitalist {iretim iliskilerinin
gelismedigi ya da yeterince gelismedigi, bu nedenle feodal ya da
yan-feodal iiretim iligkileri icinde bulunan iilkelerde ayni bicimde
acik ve kolay coziimlenemez. Cunkii buradaki iliskiler oldukca
karmagiktir ve sinifsal aynsma tam olarak gerceklesmemistir. Ve
ozellikle koyliilikk feodal bir sif olarak varligim korur, simfsal
aynsma icinde degildir. Bu tir iilkelerde, ulusal sorun, merkezi bir
devletin ortaya ¢ikmasi durumunda ya da cikmasi kosullannda
ayn durumlar yaratmaktadir. Ve Marksizmin “kosullama”s1 burada
ozel bir 6nem kazanr.

Kapitalist olmayan, yani kapitalizmin gelismedigi yerlerde,
sOzcliglin tam anlamiyla bir ulustan s6z etmek olanaksizdir. An-
cak yine de bir ulus olarak varolmak durumunda bulunan toplulu-
Klar vardir. (Ulusal-topluluklar) Gercek bir burjuva ulus, burjuvazinin
tretim iliskilerinden aldig1 giicle olusmus bir ulus ve ulusal birlik
mevcut degildir. Ama kendilerini ulus olarak kabul eden ya da
oyle olmak isteyen bir topluluk mevcuttur. Béylece uluslarnn kendi
kaderlerini tayin hakki, salt bir ulusal-devlet kurma sorunu olmakt-
an cikmakta, ayn1 zamanda ulus olma anlami kazanmaktadir. Bir
bagka deyisle, uluslasma ile ulusal-devlet kurma sorunu birbiri-
nin icinde ve birlikte ortaya cikmustir. Yahudi sorununda Lenin,
gercek anlamda bir ulus olmayan ve ulus olamayacak yahudilerin
“uluslagsmasi”’nin desteklenmesinin dogrudan yahudi siyonizminin
(yahudi milliyetciliginin) cikarlanna hizmet etmek oldugunu belir-
tirken, uluslasma ile ulusal devlet kurma sorununun ic¢ ice gec-
misligini belirtir. Boylece sorun 6ncelikle “ulus nedir?”in belirlen-
mesini zorunlu kilmaktadir. Rusya’da bu sorun, dogrudan “yahudi-
ler bir ulus mudur?” tartismasiyla baslamustir. Bu sorunun yanitlan-
masl, hangi hareketlerin gercekte ulusal hareket oldugunu, hangi-
lerinin ise mevcut toplumsal ve tarihsel kosullar tarafindan yaratilmig
ve son tahlilde belli bir toplulugun feodal siniflanyla geri burjuvazi-
sinin hareketi oldugunu belirlemeye olanak tanir. “Bagimsiz devlet
kurma” hakkimnin taninmasi, kimi zaman belli bir boélgedeki feodal
toprak sahipleri ve bolgesel burjuvazinin (genellikle ticaret burju-
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vazisidir) kendi egemenliklerini pekistirmek anlamina geldigi ta-
rihsel olarak gorilmustir. Kapitalizmin diinya capinda gelismesi
sonucu bolgesel olarak feodal ayncaliklarin yitiren toprak sahipler-
inin (feodallerin) ulusal sloganlarla ve ulusal bagimsizlik amaciyla
ortaya cikmuglardir. Carlik Rusyasi'nda 6zellikle Kafkaslar ve Kaf-
kas-0tesi bolgelerde bu tiir ulusal (!) hareketler goriilmiistiir.

Stalin, 1904 yihinda Giircistan’1 tahlil ederken sunlan soyliiyor-
du:

“..Gurcu aristokrasisi, ‘Glrcistan’m, Rusya’ya bag-
lanmasindan sonra, Giircii krallanmn yonetiminde sahip
oldugu eski ayncaliklan ve iktidan yitirmesinin kendisi
icin ne kadar yararsiz oldugunu anlayp ‘Glircistan’in
kurtulusunu’ istedigi zaman ‘aristokrasinin ulusal soru-
nu’ denilen ulusal sorun vardi. Aristokrasi bununla,
Gircistan'm basina Giircii krallanyla aristokrasiyi getir-
mek ve boylece Gircl halkinin kaderini bunlara teslim
etmek istiyordu. Bu bir feodal krallik ‘milliyetciligi’idi.” '

Bu tip “milliyetcilik”in, kapitalist gelisme ile (ic ya da dis
dinamikle) nasil yok olma siirecine girdigini Stalin ayn1 yerde anla-
tirken, bu hareketin kacimlmaz olarak béliindiigiing, bir kisminin
Rus otokrasisine si8indiginy, diger kesiminin ise “Rilisenin kanatla-
n alfina girerek” hareketini siirdiirmeye calistigini sdyler. Boylece,
“feodal krallik milliyetciligi yasanunmin son anlarinda dinsel bir
kiliga biiriiniir.”"'® Lenin “gerici siniflarin emperyalizme karst mii-
cadelesini desteklemeyecegiz. Gerici siniflarin emperyalizme ve
kapitalizme baskaldinisint desteklemeyecegiz” derken bu hareketi
kastetmektedir.!!? *

Bu tir “ulusal” (1) hareketlerin mevcudiyeti, yeniden “ulus”
kavramim 6n plana gecirmistir. Stalin tarafindan belirginlestirilmis
haliyle, ulus, Marksistler icin, “tarihsel olarak olusmus, kararli bir

* Sliphesiz, Stalin’in kullandig1 bu “milliyetcilik” kavramu tarihsel bir goriingtidiir ve
sonal olarak feodalizmin egemen siniflarinin “ilhak”, “fetih” ya da “emperyalizmin”
karsisindaki tutumunu dile getirmek icin kullanmustir. Yani gercek anlamda, burjuvaziyle
birlikte ortaya ¢ikan ve burjuva iliskilerden kaynaklanan “milliyetcilik” ile kangtirlmama-
hdir. Burada feodallerin bazi burjuva ideallerini kendi amaclar icin paravan olarak kul-
lanmasi giindemdedir.

115 Stalin, Milli Mesele, s. 15.

116 Stalin, Milli Mesele, s. 15.

7 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 76.
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dil, toprak, iktisadi yasam ve kendisini kiiltiir ortakliginda dile geti-
ren ruhsal bicimlenme birligidir.”**® Buna yapilacak bir ekleme,
Stalin’in de belirttigi gibi, “ne teorik bakimdan, ne pratik bakim-
dan ve politik bakimdan hakli gésterilemez.”""® Cogunlukla “ulu-
sal-devlet”in “varligi”nin bir ulusun olmasimnin bir 6zelligi oldugu
seklinde bir anlayisa karsi Stalin’in tutumu tanimin dogrulugu
seklinde olmustur. Yani, bir ulusun ulus olabilmesi icin yukarda
belirtilen dort temel 6zelligin disinda, bir de “ulusal-devlete sahip
olmak” gerekli degildir. Zaten sonal olarak, uluslann kendi kader-
lerini tayin hakki, bu tiir “ulusal-devlet” olarak uluslann orgiitlen-
mesinin engellenmesi kosullannin yarattigi bir haktir. “Devlet”i
ulusun niteliklerinden birisi olarak kabul etmek ve hatta en 6nemli
6gesi olarak kabul etmek, dogrudan her “devlet”in “bir ulus” olus-
turdugunu séylemek ya da kabul etmek demektir ki, bu timiyle
ulusal baskinin tistiiniin 6rttilmesi anlamina gelir.

Bunlarla, yine de gelismelerin esitsizligi ve carpikhgi ile orta-
ya cikmis durumlann tam bir ¢6ziimlenmesine ulasilmis olun-
mamaktadir. Henliz kapitalist gelisme evresine girmemis ve
dolayisiyla uluslasmamus halklar vardir. Bu halklar, kimi yerde “ba-
gimsiz bir devlet” icinde bulunmaktadirlar, kimi yerde ise, “ilhak
edilmis topraklar” tizerinde yasamaktadirlar. Bunlar, bu nedenler-
le ulus haline gelememektedirler. Ve bundan ayn olarak kapitalist
gelisme evresine girmemis, zayif da olsa burjuvazinin yaratildig,
ama heniiz feodal baglardan kurtulunmadig: iilkeler vardir. Bu-
ralarin bir kisminda feodal devlet (mutlak monarsi olarak) bu-
lunurken, bazilarinda, “bagimh feodal krallik” bulunmaktadir.
Feodal devlet kosullan altinda, uluslasma demokratik devrimle bir-
likte “devlet”in icsel sorunu olarak ortaya cikar. “Bagimli” duru-
munda ise, uluslasma ve bagimsiz ulusal-devlet kurma hakki, dis
kosullara bagh, yani uluslararasi bir sorun durumundadir. Or-
negin Cin’de uluslasma demokratik devrimin yapilmasi olarak ic-
sel bir sorun iken, Polonya’da demokratik devrimin tamamlanmasi
sorunu olarak uluslararasi bir sorun durumundadir. Bu ikinci du-
rumda, 6nce “bagimsiz ulusal-devlet”, yani kendi kaderini tayin
hakkimi kazanma; sonra demokratik devrim seklinde bir siralama

118 Stalin, Milli Mesele, s. 15.
119 Stalin, Milli Mesele, s. 15.
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mekaniktir ve tiimiiyle proletaryanin c¢ikarlanna ters diiser. Prole-
tarya bu iki gorevin birlikte birbirine bagh olarak gerceklestirilmesini
savunur. Boylece, bu tir tilkelerde burjuva demokratik devrimi, bir
yandan “icsel olarak” feodalizme karsi bir miicadele olurken, di-
ger yandan “ezen ulus”a karsi bir miicadele olmaktadir. Bir bagka
deyisle, demokratik devrim yeni bir icerik kazanmaktadir. Cin du-
rumunda ise, “ezen ulus” dogrudan emperyalizm olarak kendini
ortaya koydugundan, demokratik devrim anti-emperyalist bir mu-
cadele ile birlesiktir.

Iste bu nedenlerle, ulusal sorun karsisinda proletaryanin nasil
bir tutum takinacagi, yani uluslann kendi kaderlerini tayin hak-
kinin nasil kullanilacagi sorunu, “her olayda ayr1 ayr: diisiiniiliip
kararlastirmasina” baghdir. Bu, herhangi bir iilke diizeyinde
Lenin ve Bolseviklerin tavnim —-tipki daha énceki donemde Marks
ve Engels’in tavrini- “evrensel” bir tutum olarak ele almak yanhstir.
Ulusal sorun karsisinda Leninist tutum su sekilde genellestirilebilir:

1) Sosyalizm diinya ¢capinda gerceklestirilecek bir toplum-
sal orgiitlenmedir ve bunu ancak proletarya basarabilir.

2) Boyle bir toplumun yaratilabilmesi icin, her tiirlii ulu-
sal, bolgesel ve yerel ayriliklar, farkliliklar, ayricaliklar orta-
dan kaldiridmus olmast gerekir.

3) Ulusal, bolgesel ve yerel ayriliklar vb. temelini, tarih-
sel olarak ézel miilkiyet diizeninden, yani liretim araclari-
run o6zel miilkiyetinden kaynaklanan isbéliimii iizerinde yiik-
selen tarihsel gelisim ortaya cikarrmustir. Bunun kapitalist
evredeki bir goriintimii de ulusal sorunu ortaya cikarir ve
bazi uluslanin baski altinda tutulmastyla nitelenebilir.

4) Bu uluslar arast ayrnim ve ulusal baski, halklarin ve
proleterlerin, kendi uluslar temelinde karst karstya gelmele-
rine, karsilikli 6nyargilara, hosgoriistizliiklere ve glivensiz-
liklere yol acrrustir.

5) Ulusal ayriiklarin yarattigi hosgoriisiizliik ve giiven-
sizligin ortadan kaldinlmasirun yolu, her tiirlii ulusal baskinin,
uluslar lizerindeki zor kullarurminin reddinden ve uluslarin
kendi kaderlerini tayin etmede 6zgtir olmalarindan (bu hak-
kin tarinmasindan) gecer.

6) Bu tiir engellerin, tarihsel burjuva niteligini bilen pro-
letarya ve partisi, her yerde uluslararasi proletaryanin bir-
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lesik ve merkezi miicadelesini savunur. Ulusal sinirlar icin-
de orgiitlenen proletaryarun, tiim halk Ritlelerinin onciisti
olarak, “ezen ulus” proletaryasi diizeyinde, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkini, yani uluslarin ayrilma hakkint sa-
vunur ve bu yonde propaganda yaparken, “ezilen ulus” pro-
letaryast diizeyinde, demokratik ve sosyalist bir termelde
“birlesme” yoniinde hareket eder ve bu yoénde propagan-
dasinut yogunlastirir.

“Burjuvazi, her zaman, kendi ulusal taleplerini 6n pla-
na cikarr. Bunlan kesinlikle ileri siirer. Ama proletar-
ya icin bu talepler, simnif miicadelesinin cikarlarina
bagimmhdir. Teorik bakimdan, belirli bir ulusun bagka
bir ulustan aynlmasinin ya da bu ulusun bir bagka ulusla
esitliginin, burjuva demokratik devrimi tamamlayip
tamamlayamayacagini 6nceden kestirmek olanaksizdir.
Her iki halde de proletarya icin 6nemli olan sey, kendi
sinifinin gelismesini garantiye almaktir. Burjuvazi igin
onemli olan sey, bu gelismeyi baltalamak ve ‘kendi’ ulu-
sunun amaclarin proletaryaninkilerden 6éne almaktir. Bu
nedenle proletarya, kendi kaderini tayin etme hakkinin
taninmasi istegini, deyim uygun duiserse, olumsuz yo-
niiyle yetinir ve hicbir ulusa bir bagka ulusun sirtindan
ustiinliik garanti etmez; bu konuda taahhiitlerde bulun-
maya kalkismaz.”!%

“Feodal uyusukluktan cikan yiginlarin uyarnsi ilerici
bir seydir, nasil ki bu yiginlarin halkin egemenligi ugru-
na, ulusun egemenligi ugruna her tirli ulusal baskiya
kars1 savasimu da ilerici bir seyse. Marksistin en kararl
ve en tutarl demokratizmi, ulusal sorunu biitiin yonle-
rinde mutlak savunma gorevi, buradan gelmektedir. Bu,
ozellikle olumsuz bir gérevdir. Proletarya, milliyetciligi
desteklerken agin davraniglara gidemez, clinki daha ile-
ride, milliyetciligi giiclendirmeyi hedef tutan burjuvazi-
nin olumlu eylemi baslar.”'?! (abg)

Ulusal sorun konusunda Lenin’in bu degerlendirmeleri, bu

120 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 70-71.
121 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 33.
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doénemde oldugu kadar, diger dénemlerde de temel bir tez nite-
ligindedir. Proletarya ulusal sorunda, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkini savunur, ama bunu burjuva demokratik devrim soru-
nundaki proletaryanin tutumu ile birlestirilmedigi stirece yalin bir
milliyetcilik haline gelecegi de aciktir. Proletarya, burjuva demok-
ratik devrimde, bu devrime en enerjik bicimde katilir. Ama katili-
min temelinde, bu devrimin feodalizme karsi tarihsel ilericiligin-
den kaynaklanir. Daha tam deyisle, proletaryanin burjuva demok-
rasisine bakisi onun tarihsel ilericiliginden ve proletarya iktidarina
tam ve gelismis bir demokratik cumhuriyetle gecmenin en kolay
ve olanakll olusundan ileri gelir. Lenin, bunu, kesintisiz devrim
esprisi icinde tanimlamustir; yani proletarya, burjuva demokratik
devrimini olumsuz anlamda destekler ve burjuvazinin devrimi bi-
tirmeye yonelik tutumu (olumlu eylemi) karsisinda devrimin stirek-
liligini saglayarak sosyalist devrimi yapmaya yonelir. Bu, pro-
letaryanin simif olarak olumsuz eylemidir ve tiim kapitalist tistya-
pinin yadsinmasidir.

Genel olarak demokratik devrimin bir parcasi olarak ele ali-
nan uluslarnn esitligi, uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, prole-
tarya acisindan, feodalizme karsi burjuva milliyetcili§inin tarihsel
ilericiligi ile baglantihdir. Bir baska deyisle, proletaryanin uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkimi savunmasi, dogrudan feodalizme
kars1 burjuvazinin olumsuz eyleminin proletaryanin tarihsel gelisi-
mini hizlandirmasindan ve onun sinif ¢ikarlanna uygun olmasind-
andir. Ancak bu noktada baz belirlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Herseyden 6nce Lenin’in yazilarinda aciga cikan proletarya-
nin olumsuz anlamda uluslann kendi kaderlerini tayin hakkini sa-
vunmasl, onun burjuva demokratik devrimi karsisindaki tutumu
ile ilintilidir. Demokratik devrimin burjuva niteligi ile burjuvazinin
devrimci oldugu ve kendi devrimini gerceklestirdigi tarihsel
kosullarda ve iilkelerde, proletarya, onun feodalizme karsi “olum-
suz eylemini” destekler ve bu eylemin amaclarna sahip cikar.
Burada burjuva demokratik devrimin ilk ve yakin hedeflerine ulasir
ulasmaz, burjuvazi tarafindan sona erdirilmek istenir. Fransiz
Devrimi'nde oldugu gibi, bu tutum burjuvazinin demokratizminin
sinirlanni gosterir. Bu noktada burjuvazinin olumlu eylemi ortaya
cikar. Daha 6nce Marks ve Engels’in demokratik kiictik-burjuvazi
icin bu sorunu ele ahsini gérmiistiik. Ve Fransiz Devrimi deneyimin-
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den cikan dersler, burjuva demokratik devrimin tim mantiki so-
nuclarina kadar gotiriilmesi gerektigidir. Ancak bu sekilde burju-
va demokratik devrimi “merkezilesmis demokratik bir cumhuriyet”
ile tamamlanabilir. Fransiz Devrimi'nde “terér” dénemi, bu bag-
lamda burjuva devriminin sonuna kadar gotiriilmesidir. Marks’in
deyimiyle, burjuvazi kendi devrimini nihai hedeflerine ulasmadan
sona erdirmek isterken, “avam” bunu burjuvazisiz gerceklestirmistir.
Ancak Fransiz Devrimi sirasinda proletaryanin bagimsiz bir simif
olarak gelismemis olmasi, bu durumu genel halk kitlesi olarak
(“avam”) gerceklestirmesini saglamustir. Ama 1848-50 déneminde
proletaryanin artik kendi bagimsiz siyasal tavriin ortaya koyabile-
cek ve bagimsiz simif hedefleri ugruna miicadele edebilecek hale
gelmis olmasi, bu olumsuz eylemde proletaryamin konumunda
degisimlere yol acmustir.

1848-50 devrimleri doneminde Marks-Engels’in formiile et-
tikleri kesintisiz devrim teorisi, proletaryanin burjuva demokratik
devrimi Kkarsisindaki tutumunu iyice netlestirmistir. Artik proleta-
rya, burjuva demokratik devrimini tiim hedeflerine ulasana kadar
surdiiriilmesi icin burjuvaziyi (“olumlu eylemi”) zorlayacaktir. Ve
bu hedeflere ulagildigi oranda, devrimi sona erdirmeye calisan
burjuvaziye karsi, devrimi, sosyalist devrime doniistiirerek stirdiir-
mek, proletaryanin kendi olumsuz eylemi olarak ortaya ¢cikmahdir.
Ancak bu taktigin uygulanabilmesi icin, 1848-50 déneminde gere-
kli nesnel ve 6znel kosullar mevcut degildi. Nesnel kosullarn ye-
tersizligini géren Marks ve Engels, bu teoriyi sonra terk etmislerdir.
Ve emperyalist donemde, proletarya devriminin nesnel kosullarinin
bir biitiin olarak mevcut olmasiyla, Rusya’da Lenin ve Bolsevikler,
“kesintisiz devrim teorisi’ni, demokratik devrimin tamamlanma-
dig1 bir iilke olarak kendilerine devrim teorisi olarak almuslardir.
iste Lenin’in ulusal sorun karsisindaki tutumu, bu devrim teorisin-
den cikar.

Emperyalist asamada proletarya devrimi icin nesnel kosul-
larin mevcudiyetini tespit eden Lenin, bu kosullarin 6znel kosullar
tarafindan tamamlandig1 kosullarda proletaryanin kendi devrimini
yapabilecegini belirtmistir. Bu noktada burjuva demokratik devri-
minin tamamlanmasi ve bunun gerceklestiriimesinde proletarya-
nin Ustiine diisen gorevler sorunu ortaya ¢cikmustir. Proletarya, bur-
juvazinin demokratik devriminin feodalizme karsi olumsuz eylem
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diizeyinde sonuna kadar stirdirmesinden yana olacaktir. Burada
burjuvazi, devrimi kesintiye ugratmak, en yakin hedeflere ulasarak
bitirmek istediginde, proletarya demokratik devrimi tamamlamak
icin ileri atilir ve iscilerin-koyliilerin demokratik devrimci diktator-
liginii kurarak bu devrimi gerceklestirir. Burada fazla beklemeye-
cek olan proletarya, koyliiligiin simifsal ayrnismasiyla birlikte, tarnm
proletaryasi ve yoksul koyliiliikle birlikte sosyalist devrime hizla
gecer. Bu, proletaryanin sinif olarak, kapitalizme karsi olumsuz ey-
lemidir.

Goruldugu gibi, Leninist kesintisiz devrim teorisinde burju-
va demokratik devrimi baz1 6zgiinliikler tasimaktadir. Bu, burjuva-
zinin Rusya’da devrimciligini yitirdiginden cok, devrimden kisa
stirede yiiz cevirmesinden esas almustir. Bu nedenle demokratik
devrim sonrasi proletarya ve koyluliigun, yani isci-kdyli devrimci
demokratik diktatorltigiiniin olumlu eylemleri s6z konusu degildir.
iktidarin bu doniisiimii ile demokratik devrim tamamlanmus ola-
rak kabul edilir. (Nitekim Subat 1917’de Lenin, devrimin iktidan
burjuvaziye teslim ettigini ve bu anlamda demokratik devrimin
tamamlandigini sdyler.) Siyasal tist-yapidaki bu déntigsiimiin de-
mokratik devrimin tamamlanmasi olarak ele alinmasi, temelde
kapitalist tiretim iligkilerinin feodalizmin yerini aldig1 gerceginden
kaynaklanir. Bu acidan proletarya ve koylilerin devrimci demok-
ratik diktatorligiiniin olumlu eylemi giindeme gelmez. Ve devrim,
surekli kihnarak burjuvaziye karsi proletaryanmn olumsuz eylemi ile
stirduruliir. Ve politik iktidar proletaryanin eline gecmesiyle birlik-
te, artik proletaryanin olumlu eylemi giindemdedir ve bu da sosya-
lizmin ingasidir.

Gortldugu gibi, kesintisiz devrim teorisinde, demokratik dev-
rim ve sosyalist devrim tek bir siirecte proletaryanin ikili tarihsel
gorevini olumsuz bir eylem stirecinde ele almaktadir.

iste Lenin’de ulusal sorun konusunda olumlu bir program
olmamasimin nedeni buradan kaynaklanmaktadir. Bolseviklerin
uluslarin kaderlerini tayin hakkinin taninmasi seklinde RSDIP prog-
raminda yer alan ulusal sorunun ¢6ziimiine iliskin saptama kar-
sisindaki tutumlan, cesitli kesimlerce “muglak” ve “belirsiz” kabul
edilmesinin nedeni budur. Lenin, bu konuda proletaryanin her-
hangi bir olumlu eylemmde bulunmasinin s6z konusu olamayacagin
belirtir. Olumlu eylem dizeyinde proletaryay: ilgilendiren kendi
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devrimidir, ama ulusal sorun acisindan burjuvazinin olumsuz eyle-
mi ortaya ciktiginda takinilacak tutum belirlenmek zorundadir. Ciin-
kii tarihsel olarak boyle bir olasilik mevcuttur. (En azindan proletarya
iktidar miicadelesini yitirebilir ve yenilgiyle karsilasabilir.) iste
Lenin’de bu konu, proletaryanin ulusal hareketler karsisindaki tu-
tumu ile, yani “destekleme” sorunu ile ilintili olarak ortaya cikar ve
desteklemenin kosullara baghhgi ortaya konulur. Kosulsuz destek
asla s6z konusu olamaz.

Bu son noktada, en ¢ok kanstirlan sorun ortaya ¢ikmakta-
dir. Lenin’in bu tutumu, son tahlilde uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkinin kosullandinlmasi ile nitelenebilecek hale gelmekte-
dir. Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi, sorun demokratik bir hak-
kin taminmasi ile bu hakkin kullanilmasi arasindaki farkta yatmak-
tadir. Bu acidan Lenin, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinmin
kayitsiz sartsiz taninmasindan so6z ederken, bu hakkin belirli
kosullarda kullanilabilecegini belirtir. Bu kosullarda burjuvazinin
hangi olumlu eylemlerinin desteklenecegi ve desteklenmesinin ko-
sullandir. Lenin, bu dénemde proletaryanin 6nciiliiginde ger-
ceklestirilecek bir ulusal hareketi gindeme almaz ve boyle bir
olasilik tizerine fikir ileri stirmez.

Ancak Ekim Devrimi'yle proletarya iktidanmn gerceklestiril-
mesiyle birlikte, proletaryanin olumsuz eylem dénemi sona ermis
bulunmaktadir. (Stiphesiz bu sona eris, tam olarak 1923 yiindan
sonra kitasal nitelikte gerceklesmis ve tek tilkede sosyalizmin ingasi
sorunu haline gelmistir.) Artik proletaryanin olumlu eylemi olarak
sosyalizmin ingasi glindemdedir. Ancak sosyalizmin diinya ¢apin-
da gerceklesebilirligi, yeni ve ek sorunlar yaratmustir. ikinci olarak,
sanildig1 gibi, Rusya’da kapitalizmin tam anlamiyla, biitiin tilke ca-
pinda egemen uretim iliskisi durumuna gelmedigi géralmustir.
Bu kosullar altinda sosyalist devrim, bir yandan sosyalizmin insasina
girisilmesi anlaminda olumlu proleter eylemle stirdirtliirken, 6te
yandan demokratik devrimin yarm kalmis ya da ¢6ziilmemis bazi
problemlerini de ¢6zmek zorundadir. Daha tam deyisle, Ekim
Devrimi'yle birlikte, proletaryanin ikili bir olumlu eylemi Rusya’da
giindeme gelmistir: Burjuvazi tarafindan tamamlanmams de-
mokratik devrimin sorunlarinin ¢6ziimii ve sosyalizmin insas.
Bu birincisi, proletaryanin burjuva demokratik anlamda olumlu
eylemini icermektedir. Iste bu burjuva demokratik anlamda olum-
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lu eylemin en temel iki konusu, feodalizmi, kapitalizmi gelistirme-
den tasfiye etmek ve ulusal sorunu ¢6zmektir.

Bundan sonraki kisimda gérecegimiz gibi, Ekim Devrimi’yle
birlikte diinya ¢apinda yeni bir donem baslamustir. Bu tarihsel do-
nemin ulusal sorun acisindan degeri, ulusal sorunlarin proletarya
tarafindan olumlu anlamda ¢6ziilmesidir. (Stalin bu dénemi tarih-
sel evrimin tictincti donemi olarak adlandirmaktadir.)

Lenin ve Bolseviklerin emperyalizmin I. bunalim dénemin-
de ulusal sorun karsisindaki tutumlan 6zetle boéyledir.

Goriilduigu gibi, Lenin, her zaman uluslararasi diizeyde sos-
yalizm ve proletaryanin simif ¢ikarlanni 6n planda tutmaktadir. Bu
da kendini en acik bicimde proletaryanin érgiitlenmesinde ortaya
koyar. (Proletaryanin parti 6rgiitlenmesi)

Lenin, proletaryanin sinif olarak érgiitlenmesinin, ulusal-dev-
let sinirlan icinde bir 6rgiitlenme olacagin belirtir. Lenin, bunu tar-
tismasiz bir bicimde sOyle ortaya koyar:

“Miicadelemizde belli bir devleti kendimize temel
olarak aliyoruz; o belirli devlet icindeki biitiin tlkeler-
den iscileri birlestiriyoruz; biz hicbir 6zel ulusal gelisme
yolunu savunamayiz, biz biitiin olanakl olan yollardan
sinif hedefimize dogru yiirtiyoruz.”'?? (abg)

“Belirli bir devlet icinde, tarihinin gecirdigi biitiin
degismeler boyunca, burjuvazinin birey olarak dev-
letlerin smirlarinda meydana getirdigi degisiklikler
ne olursa olsun, biitiin uluslarin proleterlerinin simf
miicadelesinde en siki ve bolilnmez bir ittifaki ger-
ceklestirmek icin miicadele verir.”'? (abc)

Gortldiigu gibi, proletaryanin iktidar miicadelesinde temel
alman ulusal-devlet, bunun smnirlan icinde simifsal olarak proletar-
yanin orgutlenmesiyle birlestirilmektedir. Homojen ulusal-devlet-
lerde sorun, yalin bir bicimde ortaya ¢ikmakla birlikte, heterojen,
ya da cokuluslu devletlerde aym yalinlik ortaya cikmamaktadir.
Oysa yapilmasi gereken budur ve bu bir ilke sorunudur. Proletar-
ya, Lenin’in ortaya koydugu cercevede hareket etmedigi siirece,
gerceklikte kendisi icin bir sinif olamaz. Proletaryanin, hangi ulus-

122 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 71.
123 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 99.
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tan ya da hangi devlet icinde olursa olsun, kendisi icin smif ola-
bilmesinin kosulu budur.

Bu konu “Komiinist Manifesto”da soyle ortaya konulmakta-
dir:

“Iscilerin vatam yoktur. Onlardan sahip olmadiklan
bir seyi alamayiz. Proletarya herseyden 6nce, siyasal giicli
ele gecirmek, ulusun 6nder smifi durumuna gelmek,
bizzat ulusu olusturmak zorunda olduguna gore, ken-
disi, bu 6lclide ulusaldir, ama sézciigiin burjuva anla-
minda degil.”'* (abc)

Ve yine Marks “Gotha Prograrmirun Elesirisi’nde ayni konu-
da soyle demektedir:

“Besbelli ki, isci sinifi, miicadele verebilmek icin, si-
nif olarak kendi iilkesinde Orgiitlenmelidir ve her tilke,
ayn ayn bu sinif miicadelesinin dogrudan alanidir. iste
isci siifimin miicadelesi, bu anlamda ulusal nitelik tasir,
icerigi bakimindan degil, ama Komiinist Manifesto’'nun
dedigi gibi, ‘bicimi bakimindan’ ulusal.”'®

Simdi bu temel tlizerinde Leninist Orglitlenme anlayisinin
ulusal sorunun ¢6ziimii 1s18inda nasil bigimlendigine bakalim. (Tabii
burada kendimizi cokuluslu bir devletle sinirliyoruz.)

Ekonomik miicadele diizeyinde proletaryamn 6rgitii sen-
dikalardir. Birer meslek 6rgiitii olarak sendikalar, igyeri ve iskolu
temelinde orgiitlenir. Bu nedenle, burada isin nerede ve hangi
ulusta oldugu degil, dogrudan isin kendisi esastir. isyeri diizeyinde
orgiitlenen sendikalar, ayni iskolunda tek bir sendika olustururlar.
Bu sendika dogrudan ulusal-devlet sinirlan icindeki tiim isyerlerini
kapsar ve merkezi niteliktedir. Daha sonra degisik iskollarindaki
proletarya orgiitlerinin (sendikalar) aym sinirlar icinde birlesik ve
merkezi Orglitlenmesi sorunu ortaya cikar. Bu orgitlenme dogru-
dan federasyon ya da konfederasyon seklinde olusur. Federasyon-
lar, federasyona katilan sendikalann kendi isyeri ve iskolu diize-
yindeki cikarlarin ve istemlerini g6z 6niine alan bir 6rgiitlenmedir.
(Aym1 sey konfederasyonlar icin de gecerlidir.) Boylece —ve bu amac-
la— sendikal orglitlenmeyle, proletaryamin mesleklere gore ayms-

124 Marks-Engels, Komiinist Manifesto, Se¢me Yaputlar, Cilt: I, s. 151.
125 Marks, Se¢cme Yaputlar, Cilt: 11, s. 26.

THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine

117



tmlmasinin getirdigi yabancilasma ve rekabet kosullanndan ci-
kartilmasi olanakh hale gelir. Bu proletaryanin, ekonomik miica-
dele alaninda, karsilikl dayamismasi ve birlesik hareketi icin orgiitsel
bir temel olusturmaktadir. Bu nedenle, sonal amac¢ yoniinden ileri
bir adimdir. Uluslararasi yasalardaki esitsizlik yiiziinden, ulusal-
devlet siirlan 6tesinde federasyon ya da konfederasyonlar kura-
rak proletaryanin ekonomik Orgiitlerini yaratmak oldukca zordur.
Yine de uluslararasi ekonomik yagsama iligkin yasalarin birlestirilmesi
yonunde bir amacla uluslararasi bir érgiitlenmeye gidilir. Bu orgiit-
lenme, ilk planda esitsiz kosullann esitlenmesini amaclar, giderek,
diinya capinda bir ekonomik miicadele Orgiiti haline dontistir.
Daha ilerki yillarda ortaya ¢ikan “Kizil Sendikalar Enternasyonali”
boéyle bir amac i¢in olusturulmaya cahsilan ekonomik mucadele
orgitlenmesinin uluslararasi bicimidir. (Ancak bunun, uluslararasi
planda proletaryanin ekonomik miicadelesini “birlestirici” degil,
“aynstincist” oldugu goriildiigi icin sirdiirilmemistir. Ama bunun
nedeni, orgiitlenme degil, 6rglitlenmenin, yalnizca “Kizil Sendika-
lar” diizeyinde ele alinmis olmasidir. Yani uluslararasi diizeyde,
Leninist ekonomik miicadele ilkelerinden uzaklasilmustir.) *

Proletaryanin ekonomik miicadele orgiitlenmesinde (sen-
dikal orgiitlenme) goriildiigu gibi ulusallik sadece bir bicim olarak
mevcuttur, muhtevada smnif esasi vardir. Bir baska deyisle, ulusal-
devlet siirlan icinde ulusal ayrnim yapilmaksizin (ulusal kéken ay-
rnmi yapimaksizin) proleter olanlann ekonomik miicadele icin
orgiitlenmesi esas alinmaktadir.

Proletaryanin siyasal 6rgiitlenmesi olarak partide de durum
bununla benzestir. Proletarya partisinde esas olan, simf orgiitlen-
mesi olarak, proletaryanin bagimsiz siyasal 6rgutii olmaktir. Prole-
tarya nihai (sonal) amaclan yoniinden yani diinya sosyalizminin
kurulmasi acisindan bunun o6rgiitii tek bir diinya partisidir, yani
Enternasyonal’dir. Ancak politik orgiitlenmedeki enternasyonal
orglitlenme ile sendikal enternasyonal Orgiitlenme aym bicimde
orgiitlenemez. Sendikalar enternasyonali, ulusal-devlet simirlan icin-

* Bugiin pek cok uluslararasi is¢i federasyonlari, érgiitleri mevcuttur. Ancak bunlar
salt uluslararasi bir dayanisma simgeleri durumundadir ve pasif bigimde uluslararasi ca-
Iisma yasalarinin birlestirilmesi, teklestirilmesi yoniinde calismaktadir. Bazilan ise, dog-
rudan dogruya “sarn sendikalar enternasyonali” olarak calismaktadir ki, bunlardan s6z
etmeye gerek yoktur.
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deki federasyon ya da konfederasyonlann merkezi uluslararasi 6r-
gt iken, politik miicadelenin 6rgiitii olarak Enternasyonal, diinya-
nin tim iscilerinin tek partisi durumundadir. Yani bicim olarak
ortaya c¢ikan ulusal-devlet sinirlan icindeki orgiitlenmenin dogru-
dan ve dolaysiz olarak asilmasina dayanir. Ulusal-devlet simirlan
icinde orgiitlenen Enternasyonal, buralarda “seksiyon” (b6liim) 6r-
gitler. Ancak yine de, her biri bu sinirlar icinde 6rgitlendigini gos-
teren adlar alirlar. Komintern’in tiiziigiinde acikca yazildig gibi,
tim partiler, “..... tilkenin Komiinist Partisi (Komiinist Enternas-
yonal’in Seksiyonu)” adini tasirlar.

Lenin, bu temel ilkelere bagh kalarak, her zaman somut
durumlarin somut tahliline 6zel bir 5Snem vermistir. 1905 Devrimi’n-
den sonra ayn sosyal-demokrat 6rgiitlerin, partilerin “birlestiriimesi”
sorunu yeniden giindeme geldiginde, devrim déneminde yuriti-
len ortak miicadelenin eskiden var olan baz giivensizlikleri orta-
dan kaldirmak icin uygun bir zemin teskil ettigini diistinen Lenin,
birlesik ve tek bir RSDIP yaratmak icin énerilerde bulunur:

“Parti, her ulusun sosyal-demokrat proletaryasinn ¢iirm
parti cikarlarinin ve gereksinmelerinin karsilanmasini, bu
arada proletaryanin kiltir ve yasam bicimindeki 6zel-
liklerinin de dikkate alinmasimi uygulamada giivenceye
baglamaldir; bunun araclan ve yollan sunlar olabilir: il-
gili ulusun sosyal-demokratlarmnin 6zel toplantilarinin di-
zenlenmesi, ulusal azinliklann partinin yerel, bolgesel ve
merkez kuruluslaninda temsil edilmesi, 6zel yazar, yayim-
c1 ve ajitasyon gruplarnmn vb. olusturulmasi. (Not: Parti,
MK’da ulusal azinliklann temsili 6rnegini séyle diizenle-
nebilir: Genel Parti Kongresi MK’'ne kendi adaylan arasin-
dan belli sayida tiye alir, bu adaylar Rusya’min halen ayn
sosyal-demokrat 6rgiitlerinin bulundugu bélgelerinin bol-
gesel parti kongreleri tarafindan saptanir.)”'

Goruldigi gibi birbirinden ayr olarak érgiitlenmis ve uzun
siire ayn faaliyet gostermis cesitli Marksist orgiitlerin birlestiril-
mesi (“kaynastinlmas1”) konusunda Lenin, hicbir bicimde “feder-
atif bir parti” 6rgiitlenmesini savunmamaktadir. Ancak “halen ayn”
Marksistlerin birlestirilmesi icin, yani boyle bir “6zel bir sorun”da,

126 Lenin, Isci Sirufi Partisi Uzerine, s. 261.
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“6zel” baz1 mekanizmalann olmasi gerektigini savunmaktadir. Cin-
ki “ayn” faaliyet yillan icinde karsilikh bazi sorunlann ortaya cik-
mas! kacinllmazdir. Lenin’in parti konusunda bu 6zel 6nerisi, yani
bir bakima, “kaynasmis” tek bir parti haline gelmeye “gecis” asa-
masinda onerdigi 6zel mekanizmalar daha ilerki yillarda Ekim Dev-
rimi'nden sonra, gerek parti konusunda, gerekse uluslarn “birles-
mesi” konusunda da 6nerilmis ve uygulanmustir. Ulusal birlesmede
bu gecis bicimi “federasyon”a denk diiserken, parti diizeyinde
1905 sonrasi 6nerdigi bicim giindemdedir. Ve bu durum Komin-
tern tiiziiglinde son halini almustir. (Seksiyon orgiitlenmesi)

Lenin’in tek bir devlet sinirlan icinde proletaryamn ulusal
esasa gore orgiitlenmesine karsi cikisi kesinkes anlasiimaldir.
Goriiniiste proletarya birlesik ve merkezi Orgiitlense de, uluslann
kendi kaderlerini belirleme hakkina sahip olduklan ve bunu “ayn
devlet kurma” seklinde kullandiklan kosullarda nasil olsa “ayn or-
gltlenme” giindeme gelecektir, seklinde bir diistince Lenin’de bu-
lunmamaktadir. Ciinkii bu diisiince, ¢6ziim yollanndan birisini mut-
laklastirarak, sonal olarak bu mutlakligi ele alip, bastan ayn 6rgut-
lenmeyi getirecektir. Ve boylece bastan itibaren kendi proletaryasi
ile daha siki baglar kuracagini ileri siirecektir.

Bu yanlis diisiince Marksist-Leninist kesintisiz devrim
anlayisina tamamen ters diiser. Kesintisiz devrim teorisi, proletar-
yanin 6nciliigiinde olsun olmasin, demokratik devrimin gercek-
lesmesine paralel olarak hizla sosyalist devrime gecmeyi ifade eder.
Bu teori, burjuva demokratik devrimini, burjuvazinin “olumlu ey-
lemi” ile siirdiirmesinin engellenerek, “olumsuz eylem”in pro-
letarya ve yoksul koyliiliik tarafindan tam ve gercek hedefine
kadar siirdiiriilmesini esas alir. Bdylece burjuvazinin kendi ikti-
darnni saglamlastirmadan sosyalist devrime gecilir. Bu nedenle pro-
letaryanin birlesik ve merkezi orgiitlenmesi zorunludur. Bunun
tersine ulusal esasa gore bolinmiis ve bu esasa gore orgiitlenmis
proletarya, kendi giiclerini b6lmus olacagindan burjuvazi karsisinda
giicsiizlige diisecektir. Diyebiliriz ki, Leninist anlayis, devrim asa-
masina gelindiginde, proletaryanin kendi iktidarim kurmasimnin ko-
sullanni ortaya koyar.

Cokuluslu merkezi bir devlet simnirlan icinde proletarya parti-
sinin Orgitlenmesinde ulusal ayriliklarin olmamasi anlasilabilir
bir seydir. Ama yine de uluslara gére 6rgiitlenmenin, bu iilkelerde
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one siirildiigii gérilmiistiir. Bunlar RSDIP icinde Bund’cularda ol-
dugu gibi, belirli bir ulusun —ki yahudiler ulus da degildirler tiste-
lik— “tek temsilcisi” olarak tamma ve bu baglamda “kendi” ulusal
bolgesi icinde ya da ulusal toplulugunda tek orgiitlenme hakkina
sahip orgiit olma, dolayisiyla “6zerklik” isteme seklinde ortaya cik-
mustir. Bu da proletarya partisinin merkeziyetci niteligine, yani Le-
ninist parti anlayisina aykindir. Partinin “federatif” bir yapiya doniis-
tiirtilmesi istemidir. Ulkemizde de bu ve buna benzer tezler ileri
suriildiigiinden, konuyu biraz agalim:

“Burokrasiye kars1 demokrasi, gercekte merkeziyetci-
lige karsi 6zerklik demektir; devrimci sosyal-demokrasi-
nin orgiitlenme ilkesine karsi, oportiinist sosyal-demok-
rasinin orgiitlenme ilkesidir. Ikincisi, tabandan yukar
dogru ylirir, bu nedenle de nerede ve ne olciidde miim-
kiin olabilirse, o olciide, (asin gayretkesler tarafindan)
anarsizm noktasina vardinlan bir 6zerkligi ve ‘demokra-
si’yi ylice tutar. Birincisi tepeden asagi dogru ilerlemeye
calisir, ve parcalarla iliskisinde merkezin haklarin ve
iktidarim genisletmeyi 6ne alir.”'?’ (abc)

Leninist parti anlayisini mensevik anlayistan ayiran bu fark,
tim Marksist-Leninistlerin bildigi ve kabul ettigi bir gercektir. Buna
karsin, sorun, ulusal sorunla birlestirilerek (miimkiin oldugu her
yerde) “Ozerklik” istemi ortaya atilabilinmektedir. Bu konuda temel
dayanak noktasi olarak Komintern’in érgiitlenme bicimi ile Stalin’in
ortaya koydugu ve gelistirdigi SBKP 6rgtitlenmesi alinir.

Herseyden once bu iki Marksist-Leninist orgiitiin, Leniniz-
min oOrgiitlenme konusundaki temel orgiitlenme ilkelerine aykin
bicimde orgiitlendigini diisiinmenin ne derecede safdillik oldugu-
nu sOylemek gereksizdir. Komintern'in kesinkes bir “federatif” or-
giitlenme olmadigim yukarda da gormiistiik. SBKP (B) ise, dog-
rudan Sovyetler Birligi simirlan icinde tek bir merkezi partiyi ifade
eder. Ama buna karsin Sovyetler Birligi'nde Rusya Federal Cum-
huriyeti disindaki birlik cumhuriyetlerinin ayn komiinist partileri
bulunmaktadir. iste bu son durum érgiitlenmede “federatif” tezle-
rin dayanak noktasi olarak kullanilmaktadir. Bu konudaki yanilgi-
lan ortaya koymadan Stalin’in “federatif o6rgiitlenme” iizerine

127 Lenin, Bir Adim lleri Iki Adim Geri, s. 245, Sol yay. IV. Bask.
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degerlendirmesine bakalim:

“Ulusal 6zerklik ile orgiitlenmede federatif ilkenin
birlikte gitmeleri rastlant1 degildir. Bunun anlasilmasi da
glc degildir. Ciinkii her ikisi de milliyetlerin simrlandi-
rilmasim isterler. Her ikisi de milliyetler bakimindan
orgiitlenmeye dayanirlar. Benzerlik yadsinamaz. Tek ay-
nm, birinde genel olarak niifusun, 6biiriinde sosyal-de-
mokrat iscilerin sinirlanmasidir.

Iscilerin milliyetler bakimindan smirlandinlmasinin
neye yol actigin biliyoruz. Tek isci partisinin parcalan-
masl, sendikalann milliyetler bakimindan béliinmesi, ulu-
sal suirtismelerin kizismasi, 6teki milliyetler iscileri kar-
sisinda ihanet, sosyal-demokrasi saflannda tam bir ¢o-
kiintii — orgitlenmede federalizmin sonuglan iste bun-
lardir. Avusturya’da sosyal-demokrasinin tarihi ve Rus-
ya’da Bund’un etkinligi buna acikca taniklik ederler.

Boyle bir duruma karsi tek cikar yol, enternasyona-
lizm ilkelerine dayanan orgitlenmedir.

Rusya’nin butiin milliyetler iscilerinin, hemen tek ve
birlesmis topluluklar icinde toplanmasi, bu toplulukla-
rn tek bir parti icinde birlestirilmesi — gorev iste budur.

Partinin bu kurulug biciminin, bélgelerin tek bir bi-
tin icindeki, parti icindeki genis bir 6zerkligi dista-
lamadigl, ama icteledigi kolay anlasilir.”' (abg)

Stalin’in tarihsel tanik olarak gosterdigi Avusturya SDP’sinin
durumunu daha 6nce gordiigiimiiz icin, burada Bund’cular hak-
kinda kisaca bir ammsatma yapmak gerekmektedir.

Bund, yani “Yahudi iscileri Birligi”, 1897’de kurulmustur. Bu
tarihte tim Carlik Rusyasi'nda degisik gruplar kurulmakta ya da
faaliyetlerini siirdiirmekteydi. Bu gruplarn RSDIP olarak birlestiril-
mesi ve tek bir merkezi partinin yaratilmasi sorunu bu dénemin
temel sorunu olarak kabul ediliyordu. 1898'de yapilan I. RSDIP
Kongresinin karan soyledir:

“Isci Smifinin Kurtulusu Icin Miicadele Birligi’, ‘Rabo-
caya Gazeta’ ve ‘Rusya ve Polonya Genel Yahudi Isci
Birligi’ (Bund) érgiitleri, Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi

128 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve S6miirge Sorunu, s. 76-77.
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adi altinda tek bir orgiit olarak birlesmislerdir. ‘Rusya ve
Polonya Yahudi iscileri Birligi’ yalmzca yahudi proleta-
ryasin ilgilendiren sorunlarda bagimsiz olmak tizere,
partiye 6zerk bir 6rgiit olarak katilmaktadir.”

1903 yilinda yapilan RSDIP II. Kongresi, bilindigi gibi Bolsevik/
Mensevik anlayislarin ortaya ciktigi kongre olmustur. Bu kongrede,
Bund, “Bund’un parti icindeki yeri hakkinda tiiziik” hazirlamis ve
bunun kabul edilmesini istemnistir. Bu tiiziik, onlann RSDIP icinde
kalmalarnin kosulu olarak ortaya konulmustur. Bund'un hazirladi-
g1 tiiz(igiin 1. maddesi “Bund, RSDIP’nin federatif bir boliimiidiir”
seklindedir. Yine bu tiiziikkte, “yahudi iscilerinin sadece Bund ta-
rafindan temsil edilmesi ve ayrica Parti Merkez Yonetim Kurulu-
nun, yahudi proletaryaya seslenmesine ve Bund’'un boéliimleriyle
ayrt ayrt haberlesmesine ancak Bund Merkez Yonetim Kurulunun
rizastyla” olanak taninacagi belirtiimektedir. Bund bu tir istemler-
ini, parti icindeki bélgelerin ya da birimlerin haklan ve bunlann
merkezle iliskileri konusundaki genel ilkelerini savunarak sun-
maktaydi. Ozellikle partinin biitiin kesimlerinin, her bolge 6rgiitii-
niin, her yoénetim kurulunun, her grubun RSDIP icinde sahip oldugu
hakki, yani parti kongresinin herhangi bir bicimde karara bag-
lamadig1 genel sorunlan parti programiyla uyusumlu olarak
bir sonuca baglama hakkim (bolgelerin, birimlerin 6zerkliginin
anlami budur) kendi istemlerine dayanak yaparak.

RSDIP II. Kongresinde Bund’un bu tiiziigii reddedilmis ve
bunun tizerine Bund delegeleri Kongreyi terketmislerdir. Lenin,
Bund tiizigiinii s6yle yorumlamaktadir:

“Milliyetcilik goriisiinii benimseyen kisi, dogal ola-
rak, kendi milliyetciliginin cevresine, kendi ulusal isci
sinifi hareketinin cevresine bir Cin Seddi dikmek isteye-
cektir; bunun her kentte, her kiiciik kasabada, her koy-
de ayn bir Cin Seddi demek anlamina geldigine aldir-
maz; bolme ve parcalara ayirma taktigi ile, biitiin ulusla-
rn, bitiin soylann, butin dillerin proletaryasimin bir-
ligini amaclayan biiyiik cagriy1 sifira indirmekte ol-
mas1 umurunda degildir.”'? (abc)

Lenin, bir bagka yerde “ezilen ulus” Marksistlerinin orgiit-
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lenme anlayislannin ne olmasi gerektigini Polonya 6rnegini izley-
erek soyle koyar:

“Polonya sosyal-demokratlan, simdilik, Polonya’nin
bagimsizhgr slogamim ileri stirmeden, hem kii¢ciik hem
biiyiik tlkelerde proleter savasimin birligi icin miicadele
verirler.”1®

“Degisik ulusal topluluk iscilerinin birlesmis proletarya or-
giitleri icinde kaynasmasi”m savunan Lenin, bu degerlendirmele-
riyle Stalin’in s6zlerini daha da anlagilir kilmaktadir. Diyebiliriz ki,
Stalin’in birlesmis ve kaynasmus tek bir proletarya partisinde “b6l-
gelerin tek bir biitiin icindeki, parti icindeki genis bir 6zerRIligi”
sozleri, dogrudan Lenin’in Bund hakkinda sdyledigi gibi “parti kon-
gresinin herhangi bir karara baglamadigi genel sorunlarin parti
programina uygun olarak bir sonuca, karara baglamma hakki’na
sahip olmasindan baska birsey degildir.

“Orta yol yoktur: ilkeler yenerler, ama ‘uzlasmaz-
lar’. Demek ki, iscilerin uluslararasi birlesme ilkesi,
ulusal sorunun ¢6ziimiinde zorunlu dayanak nokta-
sidir.”'3! (abc)

130 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 196.
131 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 79.

124 | THKP-C/HDO

Ulusal Sorun Uzerine



DORDUNCU BOLUM
EKIM DEVRIMi VE
ULUSAL SORUNUN SOSYALIST COZUMU

1917 Ekim Devrimi emperyalizmin yeni bir bunalim dénemi-
ni baslatmistir. Bu yeni dénem (II. bunalim dénemi) diinyann 1/6’
sinin kapitalist-emperyalist somurinin disina ¢ikmasi ve boylece
emperyalist sisteme kars siirekli bir alternatifin mevcudiyeti ile
nitelenebilir. Bir bagka deyisle, diinyada ilk kez proletarya devrimi
gerceklestirilmis ve proletarya iktidanni her tirli kusatma ve saldi-
rilara ragmen elde tutabilmistir. Bu yeni olgu, bir biitiin olarak
emperyalist sistemin isleyisini etkilemistir. (Bu konuda ayrntih bil-
gi icin bkz: Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I ve diger THKP-C/
HDO yayinlari.)

Ekim Devrimi'yle birlikte Sovyetler Birligi'nin kurulmasi, her-
seyden 6nce emperyalist tilkeler ile sémiirge ve yar-somiirge tilke-
ler arasindaki iligkilerin kokli bir bicimde degismesine yol acmustir.
Artik bu {ilkeler icin bagimsizlik ve devrim sorunu net bicimde or-
taya cikmus, onlar icin gerceklestirilebilir amaclar haline gelmistir.
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“Bagimsizlik”, “demokrasi” vb. soyut ilkelerin boylesine gerceklesti-
rilebilirliginin ortaya ¢ikmasi, bu tlkelerin emperyalizme karsi mu-
cadelelerini hizlandirmustir. Bunun anlami, emperyalistlerin artik
bu tilkeleri eskisi gibi ydonetemeyecekleri ve eskisi gibi somireme-
yecekleri demektir. Béylece II. bunalim déneminin en temel olgu-
lanndan birisi olan ulusal kurtulug savaslar1 donemi baslamis
bulunmaktadir.

Bu dénemde meydana gelen diger bir degisiklik de emper-
yalist ilkeler arasinda ortaya ¢ikmustir. I. bunalm déneminde em-
peryalist-kapitalist diinyada tartisimaz bir yere sahip olan Ingiliz
emperyalizmi, bu donemde 6nemli 6lciide gii¢ yitirmistir. Eski d6-
nemin iki biiyiikk emperyalist giicii olan Almanya ve ingiltere’nin
yarusira ABD ve Japonya esitsiz ve sicramall bir gelisimle diinya
pazarlarinda boy géstermeye baslamislardir.

II. bunalm déneminde diinyanin 1/6’sinin kapitalist pazarin
disina cikmasi sonucu, kapitalist asin tiretim buhranlan siddet-
lenmis ve siklasmustir. Eski iliskilerini degistiremeyen emperyalist
tilkeler, yasamlannin en agir ekonomik buhramn ile bu dénemde
yliz yiize gelmislerdir. (1929 genel bunalimi) Bu da, kacimlmaz
olarak, pazar miicadelesini, pazarlarnn yeniden paylasimi miicade-
lesini sertlestirmistir. Emperyalistler arasi celiskinin askeri plana
yansimasl tarihsel olarak kacimilmaz hale gelmistir.

Yine bu dénemin yeni bir olgusu da tekelci kapitalizmin
tekelci devlet kapitalizmine doniismesidir. Bu da burjuva devlet
bicimlerinin degisimini getirmistir.

Bu donemin karakteristik son olgusu ise, emperyalist tlke-
lerin sémiirge ve yari-somiirge tilkelerdeki hegemonyasi ve acik
isgali, gecmis donemden farkh olarak, salt “kendi” pazarm diger
emperyalist llkelere karsi koruma amaci giitmekten uzaklasma-
sidir. Artik bu pazarlarin alternatif ve potansiyel giiclere karsi,
sistemden topyekiin kopusa karsi korunmasi giindemdedir. Bir
bagka deyisle, bu donemde emperyalist isgal, ilke icindeki prole-
taryanin ve ulusal kurtulusculann miicadelesine karsi bicimlendi-
rilmektedir. Yani emperyalist acik isgalin oncelikleri degismeye
baglamigtir. Ancak yine de emperyalizm bu tlkeler icin digsal bir
olgu durumundadir.

Bu yeni dénemde ulusal sorun, gecmis dénemden farkl
iliskiler alaninda bi¢cimlenmekte ve ¢6ziimlenmektedir. Bu da ulu-
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sal sorun karsisinda Marksist-Leninist tutumun icerigini belirler.
Cunku “ulusal sorun, hi¢ de, kesin olarak mutlak, degismez bir sey
degildir. Mevcut rejimin doniisiimii genel sorununun bir parcasi
oldugu icin, ulusal sorun, tamamen toplumsal kosullar, iilkede
kurulmus olan iktidarin niteligi ve genel olarak, toplumsal gelis-
menin tiim seyri tarafindan belirlenir.”'*

Stalin, bu yeni dénemi ulusal sorun acisindan “tictincii do-
nem” olarak adlandirr.

Stalin’in donemlemesindeki ilk iki donemde, “milliyetler,
baski ve soémiiriiye ugramuglardir; bunun sonucu, ulusal miicadele
ylirtirliikte ve ulusal sorun da ¢6ziilmemis olarak kalir.”'3

“Birinci dénem, ulusal sorun ayn ayn ele alinmis ¢ok-
uluslu devletler cercevesinden ¢ikmaz ve yalnizca az say1-
daki Avrupa milliyetleri kapsar; oysa, ikinci donemde,
ulusal sorun, devletin i¢ sorunu olmaktan, bir¢ok devleti
ilgilendiren sorun durumuna, tim haklanndan yararla-
namayan milliyetleri boyunduruk altinda tutmak, Avrupa
disindaki yeni halklar ve asiretleri kendi etkileri altina
almak isteyen emperyalist devletler arasindaki savas soru-
nu durumuna doéniistir.”!3*

“Uclincii ddnem, egemen ve egemenlik altindaki ul-
uslar, somiirgeler ve anayurt sorununun tarih arsivlerine
atildigl, RSSFC toprag! Gizerinde, esit haklardan, esit
gelisme olanagindan yararlanan, ama iktisadi, siyasal ve
kiiltiirel gerilikleri nedeniyle, tarihten gelme belli bir
esitsizligi de koruyan milliyetlerin ortaya ciktiklarim gor-
diugimiz Sovyetik donem, kapitalizmin yikilisi ve ulusal
baskinin ortadan kaldirilisi donemidir.”!*

iste boylece ulusal sorun, Ekim Devrimi’'nden sonra “ulusal
boyunduruga karst savas gibi 6zel bir sorun olmaktan cikiyor,
uluslarin, sémiirgelerin ve yari-sobmiirgelerin emperyalizmden
kurtulusu genel sorunu haline geliyor.”'* (abc)

Stalin, bu degismeyi Ekim Devrimi'nden sonra ve Ekim

132 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 87.
133 Stalin, age, s. 126-27.

134 Stalin, age, s. 127.

135 Stalin, age, s. 126.

136 Stalin, age, s. 97-98.
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Devrimi’'nin yarattgi kosullar altinda “burjuva ulusal kurtulus hare-
ketlerinin” sona erdigi ve “genel olarak emperyalizme karsi yeni
bir sosyalist hareketin ¢cagint actig” seklinde de ifade eder.'>”

Diyebiliriz ki, emperyalizmin II. bunalim déneminin ayirt edici
ozelliklerinden biri olan emperyalist-kapitalist sisteme karsi stirekli
alternatifin ortaya cikmasi, yani Sovyetler Birligi'nin kurulusu ve
buna bagh olarak Komintern’in 6rgiitlenmesi, bu dénemde ulusal
soruna da damgasin vurmustur. (Komintern'in varligi, ayrica diinya
capinda komiinist partilerinin tek bir politika izlemeleri olarak
6zel bir bneme sahiptir.)

Stalin’in bu dénemlemesi, Marksizmin tarihsel olarak ulusal
sorun karsisinda degisik donemlerde izledigi politikalarla paralellik
olusturur. Marksizmin somut tarihsel kosullar icinde belli bir olgu-
yu nasll ele aldig1 ve kendi icinde nasil gelistirdigini ortaya koyan
bu ti¢ degisik yaklasim, 1848 devrimleri sonrasinda Marks-Engels’in
tutumu; iktidar miicadelesi doneminde Lenin ve Bolseviklerin tu-
tumu ve Ekim Devrimi sonrasinda, yani diinyada ilk proleter ikti-
dar kogullaninda RKP (B)’nin* tutumu olarak ifade edilebilir.

Ekim Devrimi ile birlikte tic 6nemli degisiklik ortaya cikmustir.
Bunlardan ilki, diinyada ilk kez proletaryanin iktidan ele gecirme-
siyle ulusal sorunun proletaryanin olumlu eylemi ile, sosyalist ikti-
dar kosullarinda ¢éziimlenmesidir. Ikincisi, ulusal sorunun gecmis
doénemlerden farkli olarak anti-emperyalist miicadeleden ayrilmaz
hale gelmesi, yani somiirgeler sorunu olarak genislemesidir. Uciin-
cu degisiklik ise, somiirgelerde ortaya cikan kiiciik-burjuva milli-
yetci hareketlerinin iktidar kosullandir.

* Daha sonra Partinin adi SBKP (B) olarak degistirilmistir.
137 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 96.
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L
ULUSAL SORUNUN SOVYETIK COZUMU

Carlik Rusyas’'nda proletaryanin Ekim Devrimi ile (1917)
iktidan ele gecirmesi, cokuluslu bir tilke icin gercek ve kalici bir
ulusal sorun ¢6zimiiniin ortaya ¢ikmasinm saglamistir. Bu ¢6ziim,
uluslann kendi kaderlerini tayin hakkimin kabulii kosullarinda, ulu-
sal diizeyde iktidan ele geciren proletaryanin, kendi devletini kur-
masl ve hi¢c duraksamadan diger sosyalist devletlerle birlesme yo6-
niinde harekete gecmesiyle ortaya cikmistir. Merkezi askeri-feodal
bir devlet olarak Carhigin (otokrasi) yikilmasi kosullarinda, Leninist
kesintisiz devrim anlayisina uygun olarak demokratik devrim siirek-
li kilmarak, bu noktaya ulasilmistir. Bu konuda temel ilkeleri Stalin
su sekilde ortaya koymaktadir:

“a) Halklar icin ayrilma hakkinin taninmasi,

b) Belli bir devlet cercevesinde kalan halklar icin —
bolgesel 6zerklik—,

¢) Ulusal azinliKlar i¢in — 6zgiir gelismelerini giivence
altina alan 6zel yasalar,

d) Belli bir devletin tiim milliyetlerinin proleterleri igin
- bir ve boliinmez proleter topluluk, tek parti.”'*

Yine de bu ¢6ziim, Ekim Devrimi 6ncesinde Lenin ve Bol-
seviklerin ortaya koydugu bicimde gerceklesmemistir. Lenin’in sik
sik vurguladig ¢6ziim olarak merkezi tek bir sosyalist cumhuri-
yet icinde birlesmek gerceklestirilememistir. Ancak kabul etmek
zorunda kaliman bicimin “gecici” niteligi vurgulanarak merkezi tek
bir sosyalist cumhuriyet hedefi ortaya konulmustur.

Bunun {i¢ ana nedeni vardir:

Birincisi, Ekim Devrimi sirasinda Carlik Rusyasr’'nin biitii-
niinde sosyalistlerin, sosyalist iscilerin kaynasmis tek bir proletar-
ya partisi icinde orgiitlenmis olmalandir. Bu ise, sosyalistler ve de-
gisik milliyetlerden proleterler arasinda degisik sorunlarin mevcu-

138 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 86.
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diyeti demektir. Bunlar ¢6ziimlenmeksizin gerceklestirilecek ileri
adimlar, geri donuslere yol acabilecektir.

ikincisi, baz1 uluslar icinde giiclii bir anti-komiinist hareke-
tin ortaya cikmasi. Bu olgu, i¢ savasin nedeni ve ayni zamanda i¢
savasin dort yil gibi uzun bir siire stirmesine yol acmustir.

Uciincii neden ise, uluslar arasindaki fiili esitsizliklerdir.

Bu kosullar altinda Lenin ve Bolsevikler, daha 6nce siddetle
kars1 ciktiklan ve elestirdikleri “federatif ¢6zim”, yani “federal
cumhuriyet” kurulmasin “gecis bicimi” olarak kabul etmek zorun-
da kalmuslardir. Lenin, Kasim 1913’de Schumann’a yazdig1 bir mek-
tupta soyle diyordu “federal c6ziim” igin:

“Demokratik merkeziyetcilikten yana oldugumuz
kuskusuzdur. Biz federasyona karsiyiz... biz iilkede fe-
derasyona karsiyiz — federasyon ekonomik bagi zayi-
flatir, yararsiz bir devlet bicimidir. Ayrilmak mu istiyor-
sunuz? Ekonomik bagi koparabilecekseniz, veya daha
dogrusu tabi olma ve birlikte yasamanin stirtismeleri
ekonomik baga zarar verecekse ve onu ortadan kaldira-
cak dereceye gelmisse cehenneme kadar yolu var. Ay-
nlmak istiyor musunuz, o halde, 6ziir dilerim, federas-
yon hakkini alacaginm sanip benim adima karar verme.”'*
(abg)

Ve yine Nisan 1914’de Lenin merkezi devlet konusunda sun-
lan s6ylemektedir:

“Biz, sosyal-demokratlar, milliyetciligin her tiirliisii-
ne karsiyiz, demokratik merkeziyetciligi savunuruz. Par-
tikiillarizme karsiyiz. Biitiin 6teki kosullar esit oldugu
takdirde, iktisadi ilerlemenin ve proletarya ile burjuvazi
arasindaki muicadelenin sorunlarini, biiyiik devletlerin,
kiiciik devletlerden daha etkin bicimde ¢6ziimleyebile-
cegine inaninz.”' (abg)

Lenin, “biitiin 6teki kogullar esit oldugu takdirde” asil ola-
nin “birlesik (kaynasmus) devlet” oldugunu agik secik bicimde orta-
ya koyar. Ama kosullar degistiginde, degisik bicimlerin ortaya cik-
masl! ve bunlardan birisinin uygulamaya sokulmasi kacimlmazdir.

139 Akt. Stalin, Milli Mesele.
0 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 172.
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Lenin, 1913 yihnda Avusturya SDP’sinin Briinn programini eles-
tirirken soylediklerini bir kez daha animsayalim:

“Zaman zaman kosullar sosyal-demokratlar, belli bir
siire icin bir tir ortayolcu, uzlasmaci kararlara boyun
egmeye zorlayabilir.”'*! (abc)

Iste yukarda ortaya koydugumuz temel nedenlerden dolay,
bunlarin yarattigi yeni kosullarda, Lenin “federatif devlet”i kabul
eder. Bu devlet “federatif sosyalist cumhuriyet” olarak “gecici” ve
“birlesik sosyalist devlet’e “gecis bicimi’dir. Bu konuda Lenin,
“Devlet ve Ihtilal”de soyle yazmaktadir:

“Engels de, tipki Marks gibi, proletarya ve proleter
devrim agisindan, demokratik merkeziyetciligi, bir ve
béliinmez cumhuriyeti savunur. Federatif cumhuri-
yeti, ya bir istisna ve gelismeye bir engel olarak, ya
da monarsiden merkezilestirilmis cumhuriyete bir ge-
cis olarak, ama baz kosullarda bir ‘ilerleme’ olarak
diistiniir. Ve bu 6zel kosullar arasinda, ulusal soruna ilk
planda yer verir.”**? (abg)

“Gegici” ve “gecis” bicimi olarak ortaya cikan ve kabul edi-
len “federatif cumhuriyet” (izerine Komintern II. Diinya Kongresi'n-
de (Temmuz 1920) soyle bir karar alinmigtir:

“Burjuva demokrasisinin, genel olarak esitlik ve 6zel
olarak ulusal esitlik sorununda 6ziinden gelen, soyut ve
bicimsel bir kavrayisi vardir

... Burjuvazinin boyundurugunun kirlmasi yolundaki
proleter sinif miicadelesinin bilincli ifadesi olan Komii-
nist Partisi, temel gorevine —burjuva demokrasisine karsi
miicadele, onun yalanlanni, ikiylizliligini aciga cikart-
ma- uygun olarak, milliyetler sorununda da soyut ve
bicimsel ilkeleri 6n plana cikartamaz, aksine, birincisi,
tarihi olarak verili ortamin, en basta da ekonomik orta-
min kesin bir degerlendirmesini; ikincisi, ezilen sinifla-
nn, emekcilerin, sémiiriilenlerin ¢ikarlarinin, egemen si-
nifin cikarlan anlamina gelen, ulusal cikarlar denen
genel kavramadan acikca ayirdedilmelidir; ticlinciisi,

' Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslari, s. 100.
42 Lenin, Devlet ve Ihtildl, s. 97 Bilim ve Sosyalizm Yay. VI. Baski.
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mali-sermaye ve emperyalizm dénemine 6zgii olan, diin-
yanin toplam niifusunun muazzam cogunlugunun, en
zengin, en ileri kapitalist tlkelerdeki kiiciik bir azinlik
tarafindan somiirgelestiriimesi ve mali bakimdan ko-
lelestirilmesini gizleyen burujuva-demokratik yalanlara
karsi, ezilen, bagimli, esit haklara sahip olmayan uluslar-
la ezen, sobmiiren, biitiin haklara sahip uluslar arasinda
aym nitelikte bir aynimi 6n plana ¢ikartmahdirlar...

Federasyon, biitiin uluslarin emekcilerinin bir-
lesmesine bir gecis bicimidir.

Bu acidan Komtunist Enternasyonalin gorevi, Sovyet
diizeni ve Sovyet hareketi temelinde olusan bu federas-
yonlarin sadece gelistirilmesi degil, ayn1 zamanda ince-
lenmesi ve deneylerinin sinanmasidir da ... Bu egilim
heniiz kapitalizm kosullan altinda ¢ok acik bicimde orta-
ya cikmustir ve sosyalizm tarafindan gelismeyi ve gelis-
mesinin tamamlanmasin beklemektedir.”'*

Stalin, “gecis bicimi” olarak “gelistirilmesi ve gelismesinin
tamamlanmasi” gereken “federatif cumhuriyet”i kabul etmelerini
soyle degerlendirmektedir:

“Birincisi EkKim Devrimi zamaninda Rusya’daki milli-
yetlerin biyiik kismu fiilen tamamen ayrilmis ve birbir-
lerinden kopmus bir durumda bulunuyorlardi. Bu ne-
denle federasyon, bu milliyetlerin parcalanmis olan
emekci Kitlelerinin karsilikh yaklasimi ve birlesimi icin
ileri bir adim olarak goérildu.

ikincisi, Sovyetler érgiitlenmesi sirasinda olusturulan
federasyon sekillerinin, daha 6nce gorialdiigii gibi,
Rusya’daki milliyetlerin emekci kitlelerinin ekonomik
yaklasma amaclanna hi¢ de o kadar ters diismedigi, ya
da uygulanmasinin sonradan gosterdigi gibi, hatta bu
amaglara asla aykin olmadigi gortildii.

Uglinciisii, ulusal hareketin ve uluslan birlesmeye
gotiiren yolun, evvelce savastan veya Ekim Devriminden
onceki donemlerde goériilebildiklerinden daha énemli
ve karmasik oldugu ortaya ciktr.”'* (abg)

43 [Il. Enternasyonal-Belgeler, s. 43-46.
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Sovyetler temelinde ortaya cikan “federatif cumhuriyet”* 30
Aralik 1922 tarihinde SSCB’nin “kurulus anlasmasi’nda su sekilde
insa edilmistir:

SSCB'nin en yiiksek iktidar orgam “Birlik Kongresi”dir. Kon-
gre, olagan olarak yilda bir kez toplanir, yani siirekli faaliyet halin-
de bir organ degildir. Kongre, sehirlerde, 25.000 secmen basina bir
milletvekili tizerinden “Sehir Sovyetleri Temsilcileri” ile il diizeyin-
de 125.000 kisiye bir milletvekili olmak iizere secilen “Il Sovyetleri
Kongreleri Temsilcileri’nden olusur. Ayrica kongre delegeleri, il
Sovyet Kongreleri tarafindan secilir. Iki kongre arasindaki dénem-
de kongre gorevleri SSCB Merkez Yiiriitme Komitesi (MYK) ta-
rafindan yerine getirilir. SSCB-MYK, kongre tarafindan her birinin
niifusu ile orantih olarak federe cumhuriyet temsilcileri arasindan
secilen 371 kisiden olusmaktadir. SSCB-MYK, yilda ti¢ kez toplanir,
yani stirekli toplanti halinde bulunan bir organ durumunda degil-
dir. Bu SSCB-MYK toplantilan arasindaki zamanlarda en yiiksek
iktidar organi olarak SSCB-MYK Baskanlik Divam1 (Prezidyum)
olusturulur. Baskanlik divani 19 iye ile federe cumhuriyet basina
birer baskandan olusmaktadir. (Bu tarihte SSCB’ de dort federe
cumhuriyet bulundugu icin bagkan sayisi 4’tiir.) SSCB’nin yuriitme
organi ise, SSCB-MYK tarafindan secilen SSCB-Halk Komiserleri
Sovyetidir (Sovnarkom). Halk Komiserleri Sovyeti, baskan ve cesitli
isler icin yeterli sayida halk komiserinden olugsmaktadir.

SSCB'nin federatif yapisi, hemen gorilecegi gibi, parti yapisi
ile biiylik bir benzerlik gostermektedir.**

* Lenin'de “federatif cumhuriyet“in bicimi ve i¢sel yapilanisi biiylik oranda parti
orgiitlenmesine yakindir. Yani cokuluslu Carlik Rusyasi’'nda “birlesik ve kaynasmis tek bir
proletarya partisi” olarak RSDiP’nin olusturulmasindaki yaklasimi biiyiikk oranda agir
basmaktadir. Lenin, sovyetlerin iilke capinda merkezilestiriimesinde de ayni tutumu ortaya
koymustur. Bir bagka deyisle, Lenin’de gercek temel isci sovyetleri diizeyinde kitlesellik
gosteren isci sinifi partisidir. Bu acidan bazi farkliliklar bulunabilir. Parti ile kitle arasindaki
biling diizeyindeki farkhliklarin ortadan kalkmasi ve sonal olarak partinin islevsiz kalisi
sorunu ile birlikte ele alinmaktadir.

*+ Bilindigi gibi Bolsevik Partisinde en yiiksek karar organi Parti Kongresi'dir. iki
kongre arasinda yetki Parti Merkez Yiiriitme Komitesi'nce kullanilir. Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi ayrica Merkez Organ ve Merkez Komite olarak iki st yiiriitme organini olusturur.
1920’lerden sonra parti orgiitlenmesi Kongre-Merkez Komite-Politbiiro-Parti Baskanhk
Divani-Parti Genel Sekreterligi seklinde olusturulmustur. Bu yapilanma III. Enternasyonal'de
aynen mevcuttur. Komintern, yilda bir kez toplanan Diinya Kongresi-Genisletilmis Merkez
Yiiriitme Komitesi-Komintern Prezidyumu-Komintern Sekretaryasi olarak orgiitlenmistir.

14 Stalin, Milli Mesele, Aralik 1924.
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Boylece merkeziyetciligin agir bastigi bir 6rgiitlenme (parti)
“federal ¢6ziim”de esas alinmistir. Boylece gecmis donemlerde
goriilen cesitli burjuva federal devlet yapilanislarindan énemli 6l¢ii-
de aynlmaktadir. Proletarya patrtisi ile SSCB’nin 1922 yapilanmisimin
bu yakinhigi, bir rastlanti ya da “secmeci” bir tutumun tiriinti degil-
dir. Bu yakinlik her ikisinde de esas alinan demokratik merkezi-
yetcilikle ilintilidir. Organlann yetkileri ve gorevleri acisindan partide
merkeziyetcilik acik bicimde ortaya cikarken, “federal sosyalist
cumbhuriyetler”in “birlik”inde merkeziyetcilik tam olarak olusturul-
marmustir. Bu da onun “gecici” ve “gecis bicimi” olmasiyla cakisir.
Boylece “tek ve bolinmez sosyalist cumhuriyet”in hemen ger-
ceklestirilemedigi kosullarda, olabildigince “demokratik merkezi-
yetci” bir birlige gidilmistir. Aksi halde “gecis bicimi” kalici bir bi-
cim haline donuserek, zaman i¢inde her birinin aynlmasini zorunlu
kilar. (Bu sona iliskin olarak yapilmis bir degerlendirme, Lenin’in
Avusturya SDP’sinin Briinn Kongresi kararlarinin elestirisinde bu-
lunmaktadir.)

iste Ekim Devrimi ile iktidara gecen proletaryanin cokuluslu
bir otokratik yonetimden sonra, bu uluslarn birligi, yani ulusal
sorunun sosyalist, somut ve pratik ¢6ziimii budur. Ancak ¢6ziim
“gecici” niteliktedir ve “gelistirilmeyi ve gelismesinin tamamlan-
masint” beklemektedir. Bu yondeki ilk kapsamh 6neri 23 Nisan
1923’de RKP(B)'nin 12. Kongresi'nde Stalin tarafindan yapilmuistir.
Stalin, Kongreye sundugu raporda “tek bir devletin kurulmasi” 6niin-
de baz1 engeller bulundugunu ve bugiin (1923 yilinda) gérevin
merkezi devlet yapisina gecmek degil, bu engelleri ortadan kaldir-
mak oldugunu sdyler. Boylece Stalin “gecici bicim”in yeniden dii-
zenlenmesini 6nerir. ic savasin sona erdigi kosullarda ortaya cikan
engelleri Stalin su sekilde ortaya koyar:

Birincisi, “cumhuriyetlerin bir tek birlik biciminde birlesmesi
isini dizginleyen ana giic... bizde NEP kosullan icinde biiyliyen
giic-tiir: Biiyiik Rus sovenizmi.”'®

Ikincisi, “eskiden ezilen halklarin Rus proletaryasi yoresin-
de birlesmesini engelleyen ... fiili esitsizliktir.” "

Uctinciist, “...cesitli milliyetlerdeki milliyetciliktir.” """

145 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 189.

146 Stalin, age, s. 192.
47 Stalin, age, s. 193.
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Stalin bu engeller karsisinda ¢6ziim olarak Ui¢ arag ortaya
koyar:

“Birinci ara¢: Cumhuriyetlerdeki sovyetler iktidarmn
anlasilir ve sevilen bir iktidar olmasi, sovyetler iktidarmn
tilkemizde yalmizca bir Rus iktidan degil, ama biitiin mil-
liyetlerin iktidan olmasi icin, tim 6nlemleri almak” ve
“ulusal kultiirtin gelistirilmesini bu 6énlemlerin ilk sirasi-
na koymak.”!#

“... ikinci ara¢, Cumhuriyetler Birliginin, hi¢ degilse
temel milliyetlerin cesitli kurumlarda kendi adamlarint
bulundurmalarnm saglayan, ve ¢esitli cumhuriyetlerin ge-
reksinme ve zorunluluklannin kesinkes karsillanmasini
saglayacak bir diizen kuran, bir komiserlikler yapisidir.”'*®

“Uctincii arac: Ust organlanmiz arasinda, istisnasiz
tiim cumbhuriyet ve milliyetlerin gereksinme ve zorunlu-
luklanni yansitan bir organin bulunmasi zorunludur.”!*

Stalin bu araclardan tciinciisiine 6zel bir 6nem vererek
sOyle devam etmektedir:

“Eger biz, Birligin merkez yiiriitme komitesi icinde,
birincisi, milliyetlerden bagimsiz olarak Birlik sovyetler
kongresinde secilecek, ve ikincisi de, cumhuriyetler ve
bolgeler tarafindan secilip (cumhuriyet ve ulusal bolge
bakimindan temsil esitligi), bu aym1 Cumhuriyetler Birligi
Sovyetler Kongresi tarafindan onaylanacak iki meclis ku-
rabilseydik, o zaman Ust kurumlanmiz, yalmzca, istisna-
siz tiim proleter gruplarin sinif ¢ikarlarin degil, ama salt
ulusal 6zlemleri de dile getirirlerdi sanmyorum.”'>'* (abc)

Stalin, “gecici bicim” olarak “federasyonun” gelistirilmesi
tizerine degerlendirmesini “devletin yalinlastirilmasi” acisindan
da ele alarak stirdirmiistiir. Burada Stalin iki devlet bicimini esas
almaktadir: a) Oligarsik ya da monarsik yonetim; b) Sovyetik
yonetim (sosyalist demokrasi olarak). Tek ve birlesik bir devlet

* Stalin bu degerlendirme ve 6nerilerini RKP(B)’nin 12. Kongresi’'nde ortaya koymasina
ragmen, Oneriler karar haline getirilmemistir.
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yapisina engelleri asarak gecmeyi diisiinen Stalin, yaptig1 6nerile-
rin “devlet organlarimin yalinlastinlmasi” agisindan olumsuz so-
nuclar dogurabilecegini, “yeni organlar birikimine yol acacagin”
kabul eder.'”? Ancak yine de bunlarnn tek ¢c6ziim oldugunu, “baska
bir yolun olmadigim” séyler.*

Stalin’in RKP (B)’nin 12. Kongresine sundugu bu tezler 1934
yilinda yapilan yeni anayasa ile birlikte uygulamaya sokulmustur.
1922 birlik anlasmasindan farkliliklar tastyan bu yeni yapillanmaya
gore SSCB su sekilde bicimlendirilmistir:

SSCB'nin “yiiksek devlet iktidar orgari SSCB Yiiksek Sovye-
tidir”. Bu sovyet iki meclisten olusur:

** Stalin, genel olarak proletaryanin genel ve sonal amaci acisindan “devletin son-
mesi” ile ilgili olarak “devlet islerinin basitlestirilmesi” ya da daha genel bir deyisle “bii-
rokrasinin ortadan kaldirlmasi1” amacglarn acisindan, kendi 6nerisinin “sakincasi“ni kabul
etmesi anlasilabilir bir seydir. Ancak bunun karsisinda “bagka secenek olmadigi“ni, oli-
garsik ya da monarsik yontimleri 6rnek gostererek aciklamasi degisik polemiklere yol
acabilecek niteliktedir. Lenin, “Devlet ve Ihtilal”de bu konuya deginirken Engels’ten bir
alinti yapar. Bu alintida Engels, gelecege doniik bicimlere kesin bir tez ortaya koymustur.
Soyle demektedir:

“Demek ki, tek bir cumhuriyet. Ama, 1798’de kurulmus olan imparatorlu-
gun imparatorsuz bicimi olan bugiiniin Fransiz Cumhuriyeti anlaminda degil,
1792’den 1798’e kadar her Fransiz ili, her belediye, Amerikan modeline uygun
olarak kendi tam 6zerk yonetimine sahip bulundu, bize de boyle birsey gerek.
Boyle bir 6zerklik nasil orgiitlendirilebilir ve biirokrasisiz nasil edilebilir.
Amerika ve 1. Fransiz Cumhuriyeti, bunun nasil olacagim bize gosterdi.
Avusturalya, Kanada ve oteki Ingiliz kolonileri de bugiin bize bunu
gostermektedirler.” (Engels, Erfurt Programunn Elestirisi, Se¢me Yaputlar, Cilt:
111, s. 530) (abg)

Acikca goriilliyor ki, tarihsel deneyimden yararlanirken —ki tarih, “birbirinden ayrilmig
kusaklarin ardilligl, tim o6nceki bir kusak tarafindan digerine kolayca aktarilmig
malzemeler, sermaye fonlar Uretici gliclerin kullanimidir- 19. ylizyil Amerikasy, I. Fransiz
Cumbhuriyeti, Avusturalya ve Kanada tarihi 6zel bir yere sahiptir. Stalin ise, genel olarak
oligarsik ya da monarsik yonetimleri, 6zel olarak da ingiltere ve Avusturya’y: ele almugtir.
Lenin’in dedigi gibi, “ama o6teki iilkelerden béyle uzlasmaci, orta-yolcu kararlan degil,
tutarli sosyal-demokrat kararlan almaliyiz. Avusturya’nin, orada tiimden basansizhga ug-
ramig ve Cek sosyal-demokratlarimin aynlikciligina ve kopmasina neden olmus talihsiz
uzlagsmaci kararini, bugiin bizim benimsememiz, hi¢ de akillica olmaz.” (Lenin, Ulusal
Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 100)

1920-24 doneminde RKP (B) ve Komintern icinde “sosyalist devlet” sorunu ve bu
devletin bicimi oldukc¢a yogun olarak tartisilmistir. Bu tartismalarda 19. yiizyll Amerikast
oldukcga sik ele alinan olgu durumundaydi. Ancak bunlar sistemli bir tahlile dayanmayan
s13 ¢oziimlemeler olarak kalmistir. Bu nedenle, bu dénemde ortaya ¢ikan “Bolsevizmin
Amerikanlastirilmasi1” ya da “Amerikanin Bolseviklestirilmesi” konulari belirli bir ¢6ziime
ulasamamustir. 1980’ler Sovyetler Birligi'ndeki bazi milliyetcilik hareketleri ve yeniden
yapilanma girisimleri tiim bu degerlendirmeler 1s181nda belli bir yere konulabilir.
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a) Birlik Sovyeti

b) Milliyetler Sovyeti

Birlik Sovyeti, yurttaslar tarafindan, secim cevrelerinde
300.000 kisiye bir temsilci diisecek sekilde secilir. Milliyetler Sovye-
ti yurttaslar tarafindan, federe ve 6zerk cumhuriyetler, 6zerk bolge-
ler ve ulusal ilceler cevresinde, federe cumhuriyet basina 25, 6zerk
cumhuriyet basina 11, 6zerk bélge basina 5, ve ulusal ilce basina
I’er temsilciden olusur.

Yiikksek Sovyetin, yani Birlik Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti
disinda, gorece 6zerk iki organ olusturulmustur:

a) SSCB - Yiiksek Sovyet Prezidyumu (Baskanlik Divani)

b) SSCB - Halk Komiserleri Kurulu

Bu iki organin yetkileri Yiiksek Sovyet'ten ayndir ve Yiiksek
Sovyet bu organlarn yetkisinde bulunmayan tiim haklan kullanir.

Hemen goriilecegi gibi, 1934 degisikligi ile 1922 Birlik Kurulus
Anlagsmasinin 6ngordiikleri 6nemli farkliliklar gosterir. Bu farkhh-
klarin en 6nemlisi, parti ile olan iliski diizeyidir. 1922 yapilamisimin
parti yapilansi ile olan benzerlikleri, bu yeni bicimle ikincil duru-
ma gelmistir. Ama yeni bicimin yasalar karsisinda, yilirtitmeye biiyiik
bir Gistinliikk sagladig1 da aciktir. Diyebiliriz ki, 1934 degisikligi ile
olusturulan yeni Sovyetler Birlik yapisi, esas olarak yiiriitmenin
giiclendirilmesine dayanmaktadir. Bu, iktidar giictiniin merke-
zilestirilmesi amaci ile uyumnlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle-
ce hizh karar alma olanagl ortaya ¢ikmakta ve daha 1923’de
tartisilan “devletin yalinlastinlmasi” yiriitmenin giiclendirilmesiyle
saglanmaya calisilmustir.

iste Ekim Devrimi'nden sonra cokuluslu bir iilkede iktidara
gecen proletaryanin devlet bicimini federatif yapinin zorunlu ka-
bulii ile zaman icinde gelistirilmesi ve donustirilmesi amaci, Sta-
lin tarafindan bu sekilde ele alinmis ve uygulanmustir. Bunlarn
Lenin’in yasadig1 donemdekinden oldukca farkli oldugunu yukar-
da ortaya koyduk. Buradan yola cikarak, son yillanin moda akimi
haline gelmeye baglayan Stalin karsithg: cizgisi, SSCB’de ortaya
ctkan tim olumsuzluklan Stalin tarafindan yapilmis degisikliklere
baglama durumunda oldugu icin, bu konunun tam olarak kavra-
nilmas1 6nemlidir. Stalin, “federatif cumhuriyet” deneyimini
degerlendirmis ve onun “gecici” niteligine uygun olarak yasadigi
somut tarihsel kosullarda belli bir diizenlemeye gitmistir.
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80’ler diinyasinda, eski ddnemin baz “sosyal-emperyalist”ci-
leri bugiin Sovyetler Birligi'nde ortaya ¢ikan tim sorunlann teme-
linde Stalin uygulamalannin yattigini ileri siirmektedirler. Oyle ki,
bu cevreler, sorunlan “biirokrasi” ve “kapitalist iligkilerin gelismesi”
vb. diizeylerinde ele alirken, Stalin’in 1930’lardan itibaren SSCB’de
egemen olan saptamalarinin bunlarin kaynagi oldugunu sav-
lamaktadirlar.

Diger bir yaklasim da, SBKP tarafindan 1987 icinde baglatilan
“glastnost” (agiklik) politikasiyla ortaya ¢ikmistir. Gorbacov yoneti-
mindeki SBKP, SSCB’deki baz1 sorunlarnn altimi ¢izerek, bunlarin
ortadan kaldinlmasim (6zellikle biirokratizm) giindeme getirirken,
Stalin dénemi bundan belli oranda pay almaktadir. Ancak oldukca
olcllii bicimde ortaya konulan Stalin elestirileri yapilmasina rag-
men, Stalin’in ulusal sorunlann ¢6ziimii ve SSCB yapilarisina iliskin
saptamalan elestiri dis1 birakilmaktadir.

Stalin’in 1923 yilinda belirledigi tezleri, o donemin somut
kosullan, yani “biiyiik Rus milliyetciligi, fiili esitsizlik ve sovenizme
doniisen yerel milliyetcilik” olgulan yok kabul edilerek degerlendi-
rilemez. Diinyada ilk ve tek proleter iktidarin bulundugu kosullarda,
emperyalizm tarafindan kusatilmis ve uluslararasi diizeyde tecrit
edilmeye calisilan bir tilkede “sosyalist federatif cumhuriyetler bir-
ligi” zaman zaman merkeziyetciligin ortadan kalkmasina ya da
zaafa ugramasina neden olabilmektedir. Ozellikle smir bolgelerin-
de, bu yogun bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sinir bolgelerinde
kapitalizmin az gelismisligi sosyalizmin insasinda énemli sorunlar
yaratmaktadir. Stalin bu olguyu uluslar arasindaki “fiili esitsizlikler”
olarak tanimlamaktadir. Bu kosullarda “tekelci devlet kapitalizmi”’ne
bicimsel olarak benzeyen bazi uygulamalara gidilmesi (NEP) bu
bolgelerde belli gelismeler saglamis olmasina ragmen, merkezi
devlet iktidan karsisinda 6zerklesme egilimlerini giiclendirmistir.
(Buyuk ve yerel milliyetcilikler bunun disavurumlandir) Bu ortam-
da merkezi yonetimin giiclendirilmesi kacinilmaz olmaktadir. Em-
peryalist Uilkeler tarafindan kusatilmis durumda merkezilestirilmis
bir sosyalist devlet yapisinin giindeme getirilmesi yeni ve ek sorun-
lar dogurmaktadir. Oyle ki, emperyalist kusatma herseyden énce
diizenli ve siirekli bir ordunun var olmasin gerektiriyordu. Boyle
bir ordu sadece SSCB’nin bir ya da birka¢ federe cumhuriyetine
dayanarak olusturulamazdi. Ote yandan diizenli ve siirekli ordunun
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mevcudiyeti biirokratik islemlerin artmasina da yol acabilecekti.
Aynica aym gereksinme merkezi yonetimin giiclendirilmesini de
gerektirmekteydi. Aksi halde ordunun kolaylikla ise yaramaz hale
gelmesi olasiydi. Bu ve benzeri nedenlerden merkezi devlet otori-
tesinin giiclendirilmesi dogrudan yurtitmenin giiclendirilmesi ile
cakismaktaydi. Ancak boyle bir gelisme yerel diizeyde, federatif
cumbhuriyetleri olusturan ulusal-topluluklar diizeyinde 6nemli karsi
cikislann nedeni de olabilmektedir. iste bu yerel ve bélgesel tepki-
lerin ortadan kaldinlmasi icin siddete bagvurmak yerine, bu tepki-
lerin Milliyetler Sovyeti icinde orgiitlii bir hale getirilmesi diisii-
niilmugtir. Stalin déneminin tarihsel kosullan —tek tilkede sosya-
lizmin kurulmasi sorunu- disiiniilmeksizin, genel ve soyut ilkeler
acisindan elestirilmesi diyalektik materyalizmin temellerine aykir-
dir. Herseyden 6nce bu gercek kabul edilmelidir.

Stiphesiz yiritmenin giclendirilmesi yeni sorunlar yarat-
makta gecikmeyecektir. Ulusal-topluluklar diizeyinde ortaya cika-
bilecek milliyetcilige kars1 “Milliyetler Sovyeti” ile belli bir ¢6ziim
ortaya konmus olmasina karsin, yiiriitmenin olusumu ve bilesimi
sorunu yeni sorun olarak ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla SBKP’nin
onciligi ve yoneticiligi sorunu ile birlikte ele alimmak durumunda-
dir. Stalin bu durumu g6z 6niinde tutarak Yiksek Sovyet'in iki
meclisli olmasini 6nerirken baz1 “pratik 6énlemler”’in alinmasini is-
temistir:

“a) Birlik yiiksek organlan sistemi icinde, istisnasiz
bitin ulusal cumhuriyetler ve boélgeleri, esitlik temeli
tizerinde temsil eden 6zel bir organ kurulmals;

b) Birlik komiserliklerinin yapisi, Birlik halklarimin
zorunluluk ve gereksinmelerinin karsilanmasim saglay-
an ilkelere dayanmals;

¢) Ulusal cumhuriyetler ve bolgeler organlan, her-
seyden Once ilgili halklann dilini, yasam kosullarmn, tore
ve aliskanhklarin bilen iilke insanlarindan olugsmal.”!%

Daha 1923 yilinda Stalin, ylritmenin giiclendirilmesinin
temellerinin “insanlar” ve bunlarn niteliklerine bagh oldugunu
soylemekteydi. Bu dogrudan SBKP’nin yoneticilerinin niteligi soru-
nu olarak kendini ortaya koyar. Bir bagka deyisle, sorun, s6zctigiin
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tam anlamiyla bir parti kadrolar1 sorunudur. Stalin’in inli soziiy-
le soylersek, “dogru cizgi bir kez belirlendi mi, basari ya da basarisiz-
lig1 kadrolar belirler”. S6ziin 6z, sosyalizmin cokuluslu bir tilkede
ve fiili esitsizlik kosullan icinde, federatif cumhuriyetten tek ve bii-
tiinsel bir sosyalist devlete geciste yurtitmenin giiclendirilmesi zo-
runlulugu, proletarya partisinin niteligi sorununa artan oranda 6énem
kazandirmaktadir.

Ulusal sorunun sovyetik ¢6ziimi, buraya kadar belirttigimiz
proletaryanin “olumlu eylemleri” ile simirl degildir. Ekim Devrimi’'n-
den sonra 6zellikle de Avrupa devriminin kisa bir stirede gercekles-
me olasiliginin ortadan kalkmasi ve bu nedenle sosyalizmin tek til-
kede insasina girisilmesi kosullannda, sorunun yaln bir bicimde
uluslann kendi kaderlerini tayin hakkii tamima ve buna uygun
siyasal yapllanmaya girmekle sinirli olmadigi goriilmistiir. Daha
farkl alanlarda ve zaman icinde ayrstinci degil, birlestirici, kaynas-
tinci olabilecek bazi 6nlemlerin alinmasi ve ilk adimlarnnin atilma-
s1 kacimilmazdir. Aksi halde Avusturya deneyiminin gosterdigi gibi,
federatif ¢6ziim zaman icinde federasyonu olusturan ulusal-toplu-
luklann aynsmasina ve birbirleriyle yasamaz hale gelmesine yol
acacaktir. Omegin egitim alaninda ayn diller sorunu ortaya cikmak-
tadir. Bu konuda Lenin, kapitalist gelismenin tam olgunlugu ko-
sullanni g6z 6niine alarak, diinya sosyalizmiyle birlikte cok-dillili-
gin bir ya da birkag evrensel dile ulasilarak ¢6ziimlenecegini belirle-
mistir. Ancak ulusal dillerin 6zenle korunmasi ve ulusal kiiltiiriin,
demokratik bir egitimle birlestirilerek gelistirilmesi, uzun dénemli
olarak irdelenmesi gereken konularn basinda gelmektedir. Bilin-
digi gibi Ekim Devrimi 6ncesinde “ulusal kiiltiirel 6zerklik”, dil ve
kiiltir alanmmna giren sorunlarnn yerel diizeyde c¢c6ziimlenmesinin
uluslann pekistirilmesi ve ulus olamamuis topluluklann uluslastiril-
masi (yapay ulus) acisindan kabul edilemez olarak ortaya ko-
nulmustur.

Lenin, burjuvazinin “olumlu eylemi”nin, yani ulusal-devletin
kurulmasi, pekistirilmesi ve milliyetciligin yerlestirilmesi eylemleri-
nin, proletaryanin enternasyonalist birli§i agisindan biiytik bir teh-
like olarak gortiyor ve bu nedenle demokratik devrimin tamamlan-
madigl tilkelerde burjuvazinin “olumlu eylemi”nin gerceklesmesine
olanak taninmadan devrimin surekli kilinarak hizla sosyalist devri-
min gerceklestirilmesini 6neriyordu. (Kesintisiz devrim esprisi) Ulus-
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larnn birbirleriyle kaynastinlmasi ve goniilli bir birlik olusturmalan
proleter enternasyonalizmi temelinde gerceklestirilecek bir amag
olarak konulmakla birlikte, kapitalizmin ulusal sinirlann asmasinin
bu yonde olumlu (proletarya acgisindan) islevler gorecegi de kabul
ediliyordu. Ekim Devrimi’yle proletaryanin iktidan ele gecirmesiyle
gorulmustiir ki, burjuva demokratik devrimi siyasal diizeyde ikti-
dar sorunu olarak ¢6ziimlenmis, ama demokratik devrimin genel
haklan acisindan ve ekonomik diizeyle birlikte eksik kalmaktadir.
Bu durumda iktidardaki proletarya, bu devrimin sorunlarini prole-
tarya iktidan altinda (proletarya diktatorliigii kosullarinda) ve do-
layisiyla proletaryanin olumlu eylemi ile ¢6zmek zorundadir. Or-
negin toprak sorununda, dogrudan kollektivizasyona gidilmeyerek,
oncelikle topragin ulusallastinlmasmma yonelinmesi, bunu goster-
mektedir. (Bilindigi gibi, topragin ulusallastinlmasi burjuva demok-
ratik bir ¢6ziimdiir.)

Ulusal sorun da, bu tiirden, proletaryanin, burjuva demok-
ratik nitelikte, ama kendi iktidarinin olumlu eylemini gerektiren bir
sorun olarak ele alinmaktadir. Burada kazanilan deneyimlerin, dog-
rudan soémiirge ve yarn-somiirge lilkelerde ulusal sorunun ¢6zimii
icin 6nemli bir temel olusturmasi buradan kaynaklanmaktadir.

Sovyetler Birligi'nde, tilkenin proletarya diktatorliigiine gore
bicimlendirilmesi ve sorunlann proleter demokrasi anlayisiyla
birlesik ¢6ziimi, herseyden 6nce bunun, yani proletarya demok-
rasisinin (diktatorliik olarak) ne oldugu sorununu giindeme getir-
mektedir. Omegin ulusal sorun acisindan, her ulusun kendi kaderini
tayin hakkina sahip olmasi, pratikte bu hakkin aynlma ve ayn dev-
let kurma yoniinde kullanlmamasi, tersine diger uluslarla birlesme
ve onlarla birlikte tek ve merkezi bir sosyalist devlet olusturma yo-
ninde kullanilmasi, ister istemez egitim ve dil sorununun biitin-
sel bir ¢6ziimiinii de 6ngerektirmekteydi.

Lenin, 1914 yihnda egitim sorununu s6yle ele aliyordu:

“Buttin uluslann iscileri icin tek bir egitim siyaseti
vardir: Yerli dilin 6zgiirligii ve demokratik laik egi-
tim.”"™ (abg)

“Her bolgede bir 6rnek okullarda tiim ulusal-toplu-
luklardan gelme c¢ocuklarnn birbirine karismasimi gi-
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vence altina almaya calismaliyiz.”'® (abg)
“Dinyanin ileri tilkeleri 6megi —Bati Avrupa’da diye-
lim Isvicre ya da Dogu Avrupa’da Finlandiya— degisik
uluslarn (hayvanca degil) insanca, baris icinde birarada
yasamalannin, egitimin ulusal topluluklara gore ya-
pay ve zararh bicimde ayirmaksizin, ancak a’sindan
z’sine demokratik devlet kurumlanyla saglanabilecegini
gostermektedir.”'>¢ (abg)
Ulusal sorunun ¢6zimlenmesi konusunda atilan diger énem-
li adim da, sosyalist iktidar kosullarinda “ulusal kultiirel 6zerkligin”
yeni muhtevasiyla ortaya cikigidir. 1930 yilinda da Stalin soyle de-
mektedir:
“Lenin, ulusal kiltiiriin gelismesi sloganinin prolet-
arya diktatorliugii kosullan icinde, gerici bir slogan ol-
dugunu hig bir zaman séylememistir. Tersine, Lenin, her
zaman, SSCB halklarinin, kendi ulusal kiltiirlerini ge-
listirmelerine yardim edilmesinden yana olmustur.”!>
“Lenin, gercekte, burjuva egemenligi alinda ulusal
kiiltir sloganini, gerici bir slogan olarak nitelendiriyordu.
Ama bu baska tiirlii olabilir miydi? Ulusal burjuvazinin
egemenligi altindaki ulusal kiltiir nedir? Eregi yiginlan
milliyetcilik ile agulamak ve burjuvazinin egemenligini
pekistirmek olan, icerigi bakimindan burjuva ve bigimi
bakimindan ulusal bir kiltiir. Proletarya diktatorliigi al-
tindaki ulusal kiiltiir nedir? Eregi yiginlan enternasyona-
lizm anlayisi icinde egitmek ve proletarya diktatorligu-
nii pekistirmek olan, icerigi bakimindan sosyalist ve bici-
mi bakimindan ulusal bir kiiltiir.”!5
Proletaryanin “olumlu eylemi” ile ¢6ziimlenen ve kalici hale
getirilmeye calisilan ulusal sorunun bu deneyimi, herseyden 6nce,
¢6ziimin “gecici” ve “gecis bicimi” olarak ortaya cikan federatif
¢coziimle birlikte yiiriitiildigi unutulmamahdir. Bu agidan “gecis”
stirecinin, ne zamana kadar stirecegi ve bu sire icinde ne tiir de-
gisiklikler yapilacagi ayn bir konu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Stalin’in

155 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 124.

15 Lenin, age, s. 107.

157 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 335.
158 Stalin, age, s. 336.
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oliminden sonra, SBKP icinde ortaya cikan revizyonizm, bu alan-
larda da gelisme yerine, dogmatizmi 6ne cikarmustir. Stalin tarafin-
dan ortaya konulan yeni bicimi (giiclendirilmis yiriitmeye sahip
federal cumhuriyetler birligi) gelistirmek ve tek bir sosyalist devlet
yapisina yoneltmeyi SBKP revizyonizmi 6nemli dl¢iide engellemis
ve pek c¢ok ulusal 6nyargilarin korunmasina ve yer yer pekismesine
yol acmustir. Bir baska deyisle, Sovyetler Birligi'nde, revizyonizmin
ortaya ¢ikmasina neden olan, Stalin tarafindan ortaya konulan uy-
gulamalar degil, tersine bu uygulamalann gelistiricisi ve ¢oziictsii
olmasi gereken SBKP’nin revizyonist anlayisi ulusal-topluluklar di-
zeyinde bir dizi sorunun birikmesine yol agrmustir. Ancak unutulm-
amasi gerekir ki, revizyonizm bir burjuva ideolojisi degildir ve dola-
yisiyla olugmasi icin ulusal ya da tilke icinde kapitalist bir temelin
mevcut olmasi gerekmez. Revizyonizmn Marksizm disi degildir, onun
icinde, ondan bir sapmadir; Marksizmden bir sapma, ama burjuva
ideolojisinin etkisiyle bicimi bozulmus proleter ideolojisi olarak

Marksizmden bir sapmadir.
“Revizyonizm, Marksizmin resmen inkan degildir, tam
tersine revizyonizm Marksizmin bazi tezlerinin gayn-res-

mi inkandir.”1%

Revizyonizm, Stalin sonrasinda, nitelik acisindan yetersiz parti
kadrolarnin i¢inde bulunduklan dénemi dogru degerlendireme-
meleri ve dolayisiyla dogru ¢6ziim tretememeleri olarak kendini
belirginlestirir. Revizyonist gorisler, Marksistlerin somut tarihsel ol-
gular ve gelismeler karsisinda caresiz kalislann ortaya koyar. Ama
bu caresizligin nedeni, proletarya ideolojisi ve diinya gortiisii olarak
Marksizm-Leninizm degil, Marksizm-Leninizmi somut tarihsel ko-
sullara uygulamay1 basaramayan, yeteneksiz revizyonist kadrolarnn
ortaya cikmasidir. Bu da biyuk oranda II. yeniden paylasim sava-
sinda SBKP'nin savas alanlannda verdigi énemli kayiplarca belir-
lenmektedir.*

1% Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim-I.

* Kimilerinin bunun savas kayiplarindan daha ¢ok, eski Bolseviklerin Stalin tarafindan
“ortadan kaldirlmasi”’ndan kaynaklandigini savlayabilmektedirler. Buharin, Radek,
Zinovyev, Kamanev, Cayanov, Trocki vb. adlar sayilmaktadir. Yakindan bakildiginda goriil-
mektedir ki, bu kisiler ideolojik olarak énemli yanilgilar icinde bulunmaktadirlar ve bu
yanilgilanini giderecek yonde bir adim da atmamuslardir. Bu agidan, bunlann “kayb1” be-
lirleyici olarak ele alinamaz. Ama sorun ideolojik farkhliklarini ¢6ziim yontemi olarak ko-
nulacak olursa ve proletarya partisi icindeki farkhliklann “adli yargilamalar” yoluyla
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Diyebiliriz ki, Sovyetler Birligi'nde revizyonizmin ortaya ¢ik-
masinda, eski donemin uygulamalan ya da tilkede kapitalizmin
gelismesi (!) degil, somut tarihsel sorunlarin ¢6ziimiinde yeter-
siz kalan SBKP yoneticilerinin ¢6ziim yolu olarak burjuvazinin
“tarihsel deneyiminden” yararlanmaya kalkmalaridir. Onlar
SSCB’nin “gecici” ve “gecise” iliskin bicimini mutlaklastirarak, sta-
tikocu durumuna dismiuslerdir. Boylece Marksizm-Leninizmin
evrensel tezlerinden birisi ile ilintili bir tezi dogmalastirmuslardir.

“’Marksizm, son derece derinlii olan, son derece
karmagik bir doktrindir’.

Marksizm stirekli olarak hayatin yeni gercekleri
karsisinda derinlesip zenginlesen, kendi kendini asan
bir doktrindir. Marksizmde esas olan, lafizlar degil, muh-
tevadir. Marksizinde degismeyen tek sey Lenin’in deyi-
siyle, onun yasayan ruhu diyalektik metoddur. Diyalek-
tigin en elementer iki unsuru olan zaman ve mekan
kavramlan dikkate alinmazsa, Marks ve Engels’e gore
Lenin’in, Lenin ve Stalin’e gére Mao Tse Tung’un ve Mao’
ya gore de emperyalizmin IIl. bunalim déneminin mu-
zaffer proleter devrimcilerinin revizyonizminden bahset-
mek mimkiindiir.

'Oportiinizm, her yerde ve her zaman bilimsel sosya-
lizmi tahrifte iki metoda bagvurur. Ya zaman ve mekan
kavramlarnm dikkate almadan, Marksizmin ustalarnin
bagka tarihi sartlar icin ileri stirdiikleri ve yasanilan do-
nemde eskimis olan tezlere dort elle sarlir ve bu tezleri
kendi sapmasina dayanak yapmaya calisir. Veya Mark-
sizm-Leninizmin her sart altinda gecerli tezlerini zaman
ve mekan degismistir, o ylizden gecerli degildir, diyerek,
Marksizmi revize eder.’ (Bkz. Kesintisiz Devrim-I)

Revizyonizm ve oportiinizm teoriyi bir dogma ve nas
olarak ele alir.”'®

coziimlenmesinin uygun olup olmadig tartisilacaksa, sorunun daha genis kapsaml ele
alinmasi gerekir. Bunun kapsami da, bu bolsevik yoneticilerin yanilgilarn ve kendilerine
yoneltilmis elestiriler karsisindaki tutumlarnni da icermek zorundadir. Bu, kesinkes,“bagka
yol yoktu” demek degildir. Vardir ve bulunabilirdi, ama SBKP {iyelerinin biitiinsel bir tu-
tum takinmalariyla ilintili olarak vardir.

160 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11I.
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IL.
ULUSAL SORUN VE SOMURGELER SORUNU

Ekim Devrimi’'nden sonra, ulusal sorunun, gecmis déneml-
erden farkl olarak bir “sémiirgeler sorunu”, yani anti-emperyalist
miicadele ile ¢oziimlenebilecek bir sorun haline dénustiigi acik-
¢a gorilmistir. II. bunalm déneminde meydana gelen bu degisimi
Stalin soyle ifade etmektedir:

“Abartmaktan korkmaksizin, Rus Marksizminin tari-
hinde ulusal sorunu koyma biciminin iki asamadan
gectigi sOylenebilir: Birincisi, Ekim’den 6nceki, ikincisi
de Ekim’den sonraki asama. Birinci asamada, ulusal so-
run, genel burjuva demokratik devrim sorununun bir
parcasi olarak, yani proletarya ve koylulik diktatorliigu
sorununun bir parcasi olarak diistiniilmiis bulunuyordu.
ikinci asamada, ulusal sorun genisleyip somiirgeler soru-
nu bicimine déniistigli zaman,; ulusal sorun, devletin i¢
sorunu olmaktan cikip, bir diinya sorunu durumuna gel-
digi zaman, iste o zaman ulusal sorun genel proleter
devrim sorununun bir pargasi olarak, proletarya diktator-
liigi sorununun bir parcasi olarak diisinilmiisti.” ¢!

Bir baska deyisle, artik emperyalist-kapitalist sistem icin-
de, yani emperyalist somiirii kosullarinda kalarak, ekonomik
ve siyasal olarak bagimsiz ulusal-devlet olma ve bunu koruma
olanagi ortadan kalkmmstir.

Bu degisme, Marksist-Leninistlerin ulusal sorun karsisindaki
tutumunu ve bu yondeki “olumlu eylemi”ni belirleyen bir nitelige
sahiptir. Dolayisiyla 1917 sonrasinda demokratik devrimlerin ka-
zandig1 yeni icerikle baglantihdir. Serbest rekabetci kapitalizmin
emperyalizme doéniismesiyle birlikte burjuvazi devrimeci niteligini
genel olarak yitirmistir ve Ekim Devrimi sonrasinda kesin bir ol-
gu durumuna gelmistir. Bu kogullar altinda, kapitalist ydonden ge-

161 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve S6miirge Sorunu, s. 247.
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lismis ya da azgelismis tilkelerin proletaryasinin éniindeki tarihsel
gorev daha zorlu, ama daha net bir hale gelmistir: Kesintisiz dev-
rim.

Emperyalist hegemonya altinda bulunan sémiirge ve yari-
somiirge llkelerde, yani demokratik devrimin ya hi¢ baslamadigi
ya da tamamlanamadig tilkelerde, proletaryanin gérevi, burjuvazi
katilsin katilmasin, demokratik devrimi yapmak ve bu devrimi siire-
kli kilarak sosyalist devrime gecmektir. Yani bu tilkelerde proletar-
yanun ve partisinin gorevi, milli burjuvazinin 6nderliginde baslatila-
cak bir demokratik devrime katilma sorunu ile ilintili degildir. Le-
ninist kesintisiz devrim teorisi, demokratik devrimin demokratik
asamasindan itibaren proletaryanin énciiliigiinii esas alir. Proletar-
ya, dogrudan koyluliikle ittifak kurarak demokratik devrimi ger-
ceklestirir (anti-feodal devrim) ve bunu anti-emperyalist devrimle
birlestirerek ekonomik ve siyasal bagimsizligi saglar. Bu aym za-
manda ulusun kendi kaderini tayin hakkina sahip olmasi demek-
tir. Artik eski dénemlerin ulusal miicadele dénemleri kapanmustir.
Bu dénemde gercek bir ulusal miicadelenin devrimci niteligini
belirleyen onun anti-emperyalist yam olmaktadir. Klasik burjuva
demokratik devrimlerinin yerine yeni demokratik devrimlerin gectigi
bir donem baslamustir. (Milli demokratik devrimler)

Boylece burjuva anlamdaki ulusal-devletlerin agilmasi, ger-
cek halk-devletlerinin ortaya cikmasmin kosullan olgunlagmustir.
“Ulusal demokrasi”den “halk demokrasisi’ne déniisiim giindem-
dedir. Bu durum, sadece emperyalizmin isgali altindaki sémiirge
tilkelerin degil, ayn1 zamanda emperyalist hegemonya altinda bu-
lunan yan-sémiirgelerin de icinde bulundugu ulusal sorunun yeni
icerigi ve yeni coziimidiir. Yari-somiirgeler, gortiniiste bagimsiz
“ulusal-devlet”e sahiptirler, ancak emperyalizme bagimhdirlar. Bu
tilkelerde “emperyalizmin uluslar icin daha giiclii ve daha tehlikeli
bir diisman oldugu, yeni bir ulusal baskinin temeli oldugu agikca
goriilmiigtiir.”'s?

Bu gelismeler Komintern’in 1928 programinda sOyle ortaya
konulmustur:

“Soémiirge ve yar-somiirge llkelerdeki devrimci mii-
cadelenin 6zgiin kosullan, proletarya ve koyluligin de-

162 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 89.
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mokratik diktatérliigl icin uzun siireli bir miicadele veril-
mesinin zorunlulugu ve bu diktat6rliigiin proletarya dik-
tatorliigiine dogru gelismesi; ve nihayet bu kavgada ulu-
sal gudiilerin tayin edici 6énemi, bu ulkelerin komiinist
partilerinin 6niine bir dizi 6zel gérev koymaktadir ki, bun-
lann yerine getirilmesi proletarya diktatorligiiniin genel
gorevlerinin basarlmasi icin énkosuldur. Komiinist En-
ternasyonal, asagidakileri bu 6zel goérevlerin en 6nemli-
leri sayar:

1) Yabanci empetryalizmin, feodalizmin ve toprak sa-
hipleri burokrasisinin yikilmasi,

2) Sovyetler temeli izerinde proletarya ve koylili-
giin demokratik diktatorligiiniin kurulmasi,

3) Tam ulusal bagimsizlik ve devlet biitiinliigi,

4) Devlet borclarnnin silinmesi,

5) Emperyalistlere ait olan biiyiik isletmelerin ulusal-
lastirlmasi,

6) Biiytiik toprak miilkiyetinin, kilise ve manastir top-
raklannin istimlaki. Biitiin toprak ve arazinin ulusallastiril-
masl,

7) Sekiz saatlik isgtiniiniin ytiriirlige konmasi,

8) Bir devrimci isci-koylii ordusunun olugturulmasi.”'®

Ulusal sorunun ve demokratik devrimin bu yeni icerigi, ta-
rihte ilk kez proletaryanin 6nderli§inde demokratik devrimin
gerceklestirilmesi, yani demokratik devrim baglaminda proletarya-
nin “olumlu eylemi”nin, miicadele siirecinin basindan itibaren so-
mutlagtinlmasidir (demokratik devrimde proletaryanin hegemon-
yasl esprisi). Yine de bu ¢6ziim bir dizi somut-tarihsel sorunu ve
olasiligl icinde barnndirmaktadir. Bunlar da proletaryanin ulusal
sorun karsisindaki tavrinin cesitli durumlarda yeniden ortaya ko-
nulmasin gerektirmektedir.

Bu dénemde, sémiirge ve yar-somiirge tilkelerde, “emper-
yalist istismar metodu sonucu (...) emperyalizmin miittefiki yerli
egemen simnif feodalizmdi. (Komprador burjuvazi emperyalizmin
uzantisindan baska birsey degildir.) (...) Emperyalist kontrol ve fiili
durumn, genellikle kiy1 bolgelerinde, limanlarda, stratejik yerlerde

163 Komintern 1928 Programy, /ll. Enternasyonal-Belgeler, s. 171.
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ve ana haberlesme merkezlerindeydi. Merkezi otorite cok zayift.
Ulkenin ve niifusun 3/4’ii kendi aralannda da celiskileri olan zayif
feodal mahalli devletciklerin kontrolii altindaydi. Sehirlesme,
ulasim, haberlesme kapitalizm egemen olmadigindan zayifti. Ulke
icin emperyalizm dissal bir olgu, toplumsal siire¢ de feodal bir
stirecti. Bu yiizden lilkedeki bas celigki, lilkenin ve niifusun 3/4’
tinii kontrol altinda tutan zayif feodal birimler ile yari-serf duru-
munda olan kéyliiler arasindaydi. (Demokratik miicadele) Koylii-
lerin spontane miicadele ve patlamalariru 6rgiitleyip, onlara proleter
devrimci bilinci gotiirerek, proletarya partisinin yonetiminde ku-
rulan Roylii ordusu ile zayif mahalli feodal otoritelerin gliclerini
kirarak iis bolgeleri kurmaya baslayip, iilkeyi yavas yavas denetim
altina almaya basladiklan evrede, emperyalizm, kendi sémiirii-
siinii korumak icin, iilkeyi biitiin olarak isgal ediyordu. O za-
man, lilkenin bas celiskisi emperyalizm ve bir avug¢ hainin disinda
biitiin ulus arasinda olmaktaydi. (Milli miicadele) Ic savas do-
neminde savas, genellikle sinifsal siarlarla ve siufsal planda yiir-
tirken, devrimci milli savas evresinde savas, ulusal planda ve ulusal
siarlarla yiiriimektedir.”*** (abg)

Genel olarak emperyalizmin II. bunalim déneminde sémiir-
ge ve yarl-somurge tilkelerdeki durum béyledir. Bu donemde em-
peryalizmin hegemonyasi altinda bulunan tilkelerde ulusal sorun
somurgeler sorunu haline gelmistir ve bu diizeyde “milli burjuva-
zi” sorunu 6nemli bir olgu olarak ortaya ¢ikmustir.

“Emperyalist tilkelerde ... burjuvazi, devrimin tim
asamalannda karsi-devrimcidir; bu tlkelerde, kurtanci
savasim Ogesi olarak ulusal 6ge eksiktir. Sémiirgelerde
ve bagimh tlkelerde devrim farklidir; bu tilkelerde, 6biir
devletlerin emperyalizm boyundurugu, devrimin etken-
lerinden biridir; bu tilkelerde, bu boyundurugun ucu ulu-
sal burjuvaziye de dokunmaktan geri kalamaz; bu tilke-
lerde, ulusal burjuvazi, belirli bir asamada ve belli bir za-
man igin, lilkesinin emperyalizme kars1 devrimci hare-
ketini destekleyebilir; bu tilkelerde, kurtulus icin savagim
o6gesi olarak ulusal 6ge, devrimin bir etkenidir.”'¢>

164 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11I.
165 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 284.
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II. bunalim déneminde sémiirge ve yan-somiirge tilkelerde,
ulusal (milli) burjuvazinin, emperyalist asamada burjuvazinin ge-
nel olarak devrimci niteligini yitirmesi gerceginin disinda degerlen-
dirilemeyecegi acik olmakla birlikte, bu gorece farkhhk, devrim-
ci-ulusal miicadele acisindan 6zel bir 6neme sahip olmustur. Bu
iilkelerde Kkapitalist gelisme, emperyalist isgale kadar, zayif da olsa
belli bir i¢ dinamikle gelisme egilimindedir ve yer yer gelismektedir.
Genellikle yar-somiirge iilkelerde goriilen bu olgu, emperyalist he-
gemonya sonucunda i¢ dinamigin gelisiminin engellenmesiyle yeni
bir durum ortaya cikmustir. Emperyalist sémiirgecilik ve sermaye
ihraci, bu tilkelerde belli oranda kapitalist gelisme de yaratmakta-
dur. (ic dinamikle degil, dis dinamikle gelisim). Béylece iki dinamigin
garip bir bilesimi ortaya cikmaktadir. Ustelik cogu zaman iilkeye
giren sermaye tek bir emperyalist tilkeye ait degildir. Boylece tlke-
de, durdurulmus ve yer yer carpitilmis bir i¢c dinamik trtinii kapita-
list gelisme ile emperyalist sermaye ihraci tirtinii olan bir kapitalist
gelisme ortaya cikmaktadir. Emperyalizm, tilkeyi tam olarak dene-
tim altina aldig1 ve bu sayede i¢ dinamigi dumura ugrattigi
kosullarda, eger tlilkede i¢ dinamikle gelisimini saglamis belli bir
ulusal sermaye ve burjuvazi mevcut ise, bu kesim ile emperyalizm
ve komprador burjuvazinin arasinda belli bir ¢eligki ortaya cikmakta-
dir. Ulusal burjuvazinin olusumu ve mevcut diizeyi, onun, bu tilke-
lerde anti-emperyalist miicadeleye katilisin1 ve bu katihminn smir-
larim ortaya koymaktadir. ¢ dinamik emperyalizm tarafinda en-
gellendiginden ve giderek dis dinamige tabi kihindigindan, ulusal
burjuvazinin, uzun dénemde yasayabilmesi olanaksizdir. Bu ise,
ulusal burjuvazinin zaman i¢cinde emperyalizmle uzlasmasinin ne-
denidir. Bu nitelikleriyle ulusal burjuvazi ile proletaryanin ittifak
kosullan ve sinirlan ortaya ¢cikmaktadir.

Emperyalist hegemonya altinda gelisim dinamiklerini kay-
beden ulusal burjuvazi, bu tilkelerde gercek bir sanayi burjuvazisi
de degildir. Zayif bir i¢ dinamikle gelisen burjuvazi, genellikle tica-
ret sermayesi ile birlikte gelismistir. Bir baska deyisle, burjuvazinin
i¢ ve dis ticarette ortaya cikan birikmis sermayesini sanayi alanlan-
na yatimaya bagladig1 ilk donemler giindemdedir. Bu yiizden
ulusal burjuvazinin asil giicli, sermayesinin birikim kanal olan ti-
carettir. Emperyalizmin hegemonyasi ve komprador burjuvazinin
mevcudiyeti, ilk olarak dis ticaretin ulusal burjuvazinin elinden alin-
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masini gerektirir. Boylece i¢ ticaret, ulusal burjuvazinin tek kar
kaynag1 ve sermaye birikim alan1 durumuna gelir. i¢ ticaretin 6niin-
deki feodal engeller ve emperyalizmin tiiketim metalar, bu alan-
lann da giderek yitirilmesine neden olmaktadur. iste ulusal burjuvazi
bu kosullar altinda anti-emperyalist ulusal harekete katilir ve anti-
feodal miicadeleyi destekler.

S6ziin 6zl, emperyalizmin II. bunalim déneminde, em-
peryalist hegemonya altindaki iilkelerde (somiirge ve yan-s6mir-
ge lilkelerde) proletarya ve koyliiligiin ulusal burjuvaziyle ittifak
kurmasi ve bu ittifak temelinde anti-emperyalist ulusal bagim-
sizhik savasmnin yiiriitiilmesi, bu dénemin ayirt edici 6zellikle-
rinden birisidir.

Bu dénemin diger bir 6zelligi de, eski dénemin ¢okuluslu
merkezi devletlerinin (feodal-askeri imparatorluklar) parcalanmasi
ve bunun sonucu olarak bir¢ok “ulusal-devlet”lerin kurulmasidir.
Ancak bu devletler, siyasal yonden bagimsizliklarim kazanmis du-
rumda olmalarina ragmen, emperyalizme ekonomik ve mali ola-
rak bagimh hale gelmiglerdir. (Yan-somiirge esprisi). Genellikle
Kuzey Afrika, Orta-Dogu ve Latin Amerika’da ortaya c¢ikan bu tiir
“bagimsiz devletler”, ulusal sorunun yeni icerigini acik bicimde
ortaya koymaktadirlar. Emperyalizmin kiiciik devletler yaratmasin-
in (“Balkanlastirma politikasi” ile) bir irlinii olan bu gelisme, bir
yandan gercek kapitalist gelisme ile catisirken, diger yandan ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakkinin salt “ulusal-devlet” kurma
hakki ile sinirlandinlamayacagim goéstermistir. Bu acidan “Wilson
prensipleri’nin ici bos niteligi iyice aciga cikmustir. Yalin ve soyut
bir “ayrlma hakki” ya da siyasal kaderini tayin hakki olarak ayn
devlet kurma hakki, uluslarin ve somiirgelerin emperyalizinden
ya da emperyalist uluslardan ayrilma, bagimsiz devlet olma
hakki olarak somut bir icerik kazanmistir. (Tam bagimsizlik esp-
risi)

Tarihsel olarak burjuva demokratik devrimlerinin tirtinii olan
“ulusal devlet”, bu dénemde, bir kez daha demokratik devrimden
ayn ve bir devrim sonucu olmayacak bicimde “yukardan asagi”ya
olusturulmustur. Bu da “yukardan asagiya demokratik devrim”in
yeni ve gerici icerigidir.* Stalin, hakh olarak, ulusal sorunun ¢6zii-

*19. ylizyl Almanya’sinda “yukardan asagiya” demokratik devrim, sonucta
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miinden “devrim” sorununun énemini korudugunu belirtir. Stalin,
bu degerlendirmesini Semic ile girdigi tartismada sOyle ortaya koy-
mustur:

“0 (Semig), ulusal sorunun, kendi basina degil, ama
devrim genel sorununun bir parcasi olarak, devrimin
zaferi sorunu ile ¢6ziilmez bir bagllik icinde diisiiniil-
mesi gerektigini anlamamugtir.”!%

Artik 19. ylizyillda belli bir ilerleme ve kapitalizmin egemen-
ligi ile sonuclanan “yukardan asagi demokratik devrim”, bu do6-
nemde somiirge ve yari-somiirge tilkelerde gerici ve ulusal sorunu
¢Oziimstiiz birakan bir nitelik kazanmustir. (Bilindigi gibi, bu tiir
devrim, 19. yiizyllda Almanya’nin ulusal birligini saglarmistir.)

Ancak II. bunallm déneminde emperyalizmin paylasim
savasl sonucu ortaya cikan “devlet”ler, genel olarak monarsik ol-
duklan icin, “demokratik cumhuriyet” talebi ulusal bir hareket icin
bir hedef olusturabilmektedir. Ama s6zciigiin giinlimiizdeki anla-
miyla, “demokratik halk cumhuriyeti” heniiz bu dénemde
somutlasmarmustir.

Stalin’in deyisiyle, “biiyiik gticler denilen deuvletlerce egermen-
lik altina alinan yeni ulusal-devletlerin kurulmast” bu tlkelerde
kiiciik-burjuvazinin politik arenada daha giiclii yer almasina ne-
den olmustur. Bu da, sémiirge ve yar-somiirge iilkelerde giicli bir
kiiciik-burjuva milliyetciliginin ortaya cikisi ve gelismesi demek-
tir. Burjuva milliyetciliginin bu bi¢imi, monarsik yonetimlere kars;,
“demokratik cumhuriyet” istemni ile kendini somutlayabilmekte-
dir. Boylece bu tilkelerde proletarya ile kiiciik-burjuvazinin birlesik
hareketinin kosullan ortaya ¢ikmustir. (Ulusal miicadele diizeyin-
de) i¢ dinamikle gelismis ve gelisimini siirdiiren giiclii bir ulusal
burjuvazinin bulunmadigi tlkelerde, burjuvazinin tim demokratik
ideallerini kendine bayrak edinen kiciik-burjuvazi icin “demokra-
tik cumhuriyet”, “simfsiz”, “simf karsithklanmn olmadigr”, “ulusun
boliinmez bir merkezi devlete sahip oldugu” bir yonetim bicimi
olarak kendini ortaya koyar. Bu da kiiciik-burjuva milliyetciliginin
“ezilen ulus”lar karsisinda gerici tutumu ile paralellik gosterir. Ama

kapitalizmin 6niin-deki feodal engellerin kaldirilmasini ve {ilkenin i¢ dinamikle gelismesini
saglamigken, bugiin artik ayni sonucu vermesi olanaksizdir. Gliniimiizde bu tiir tilkelerde
“ulusal devlet” kurulmus olsa bile, demokratik devrim tamamlanmamustir.

166 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 272.
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emperyalizme kars], tilkenin ulusal bagimsizlig), onlann milliyetci-
liginin ilerici ve devrimci yoniini belirlemektedir. Milliyetcilik taba-
nminda anti-emperyalist bir tutum alan kiiciik-burjuvazi, bu l-
kelerde artan bir nicelie sahipken, proletarya, gorece zayif ve
orgiitstiz oldugu kosullarda, bu miicadelenin 6nciiliigiini kolayca
ele gecirebilmektedir. (Bu olgunun ilk tarihsel érnekleri Asya’nin
ve Latin-Amerika’mn bazi tilkelerinde goriilmiistiir.)

Bu gelisme karsisinda ulusal sorun ve ulusal hareketler kar-
sisinda proletarya ve partisinin tutumu yeni sorunlarla karsi kar-
styadir. Bir bagka deyisle, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin
emperyalist sistemin, emperyalist somiirinin disina ¢ikma soru-
nu ile birlestigi (somiirgeler sorunu haline gelmis ulusal sorun)
kosullarda, bu hakkin neleri icerdigi, hangi kosullarda ve nasil kul-
lanilacagi somut sorunu haline gelmesi ve kiiciik-burjuva milli-
yetci hareketlerine karsi tutum seklinde ifade edebiliriz. II. bunalim
donemine kadar milli burjuvazinin anti-emperyalist ulusal hareke-
tini destekleyen, ama gerici siniflarin, feodal siniflarin emperyaliz-
me karsi hareketlerini desteklemeyen proletarya ve patrtisi, bu yeni
olgu Kkarsisinda somut bir tavir belileme durumuna gelmistir. Oze-
llikle “aynlmann 6gitlenebilirligi” acisndan sorun acik bir bigim
almaktadir. Kiiciik-burjuva milliyetciligi, emperyalizme tavir alsa
bile, ayn1 oranda proletaryanin simif miicadelesine ve iktidarnna da
karsidir. Bu da “proletaryanin uluslararasi birligi” temelinde “ulusal
sinirlann agilarak, uluslann birlestirilmesi” amacinin 6niinde yeni
bir engel olusturmaktadir. Radikal kiic¢iik-burjuvazinin uluslarin
kaynasmasi acisindan ulasabildigi en son smir “bolgesel-cografi
federasyon”dur. I. bunalim déneminde ortaya atilan “Avrupa Bir-
lesik Devletleri” ya da daha acik bir 6rmek olarak “Balkan Devletle-
ri Federasyonu” bu tiir kiiciik-burjuva yaklagimlan ifade eder. Bu
tiir ¢6ziim yollan siniflann dstiinden atlar ve ulusal farkliliklan red-
deder. Uluslann fiili esitsizligi kosullannda bunun olumsuz sonuclar,
son tahlilde belli bir ya da birka¢ ulusun “egemenligi’nin resmiles-
tirilmesi seklinde kendini ortaya koyar.
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il
SOMURGELER SORUNU
VE YENI DEMOKRATIK DEVRIM

Cin Devrimi, gercek anlamda Stalin’in ifade ettigi gibi, ulu-
sal sorunun yeni igeriginin ortaya ¢iktig1 ve bu icerikle ¢coziimlen-
digi ilk devrimdir. Artik ulusal sorunun, burjuva demokratik dev-
rimlerin sonucu ve bu ylizden i¢sel bir sorun olmasi ortadan kalk-
mis, emperyalizme karsi miicadele ve bu miicadelenin zaferiyle
baglantil bir sémiirgeler sorununun ¢oziimlenecegi Cin Devrimi’yle
gorulmustir. Cin Devrimi, ulusal sorunun, “genisleyip sémiirgeler
sorunu haline doniistiigii zaman” gerceklesmistir.

“Emperyalist dobnemde tek bir tilkede devrim olabi-
lir. Bu dbnemde burjuvazi devrimci niteligini kaybetmistir,
Kendi devrimini yapamaz. Bu yiizden geri-biraktinlmis
iilkelerde proletarya tek bir siire¢ icinde ikili devrimci
gorevle karsi karstyadir. (Kesintisiz devrim esprisi)”'®

Mao Zedung, Cin Devrimi’nin niteligini soyle ifade etmekte-
dir:

“Cin’in hala burjuva demokratik devrim agsamasin-
da olduguna siiphe yoktur. Cin’de kokli bir demokratik
devrim programi, dista, tam anlamiyla milli kurtulusa
ulasmak icin emperyalizmin yikilmasini; icte de, se-
hirlerde komprador simifin iktidar ve niifuzunun yok
edilmesini; koylerdeki feodal iliskilerin ortadan kaldi-
rilmasin saglamak amaciyla toprak devriminin tamam-
lanmasim ve savas agalarimin hiikiimetinin yikilmasini
kapsamaktadir. Sosyalizme gecisin maddi temellerini ata-
bilmek icin, 6nce boyle bir demokratik devrim asama-
sindan gecmek zorundayiz.”'® (abg)

Emperyalizmin II. bunalim déneminin 6zellikleri Mao ve CKP

167 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1lI.
168 Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt: 1, s. 126.
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tarafindan saptanmig ve bunlarin devrim teorisinde getirdigi degi-
simleri belirlemislerdir. Mao'nun “Yeni Demokrasi’ ya da “Yeni
Demokratik Devrim” olarak adlandirdigi bu devrim, anti-emper-
yalist ve anti-feodal niteliktedir. Proletaryanin 6nciiliigiinde ve
feodalizmin tasfiye edilerek demokratik bir yonetim kurulmasi ve
bunun kalici olabilmesini de saglayacak olan emperyalist somiiri-
nin disina cikilmasi, yani tam bagimmsizhiga ulasiimasi seklinde
taimlanabilir. Boylece iscilerin ve koyliilerin devrimci demok-
ratik diktatorliigii kurulur. Bu, anti-emperyalist ve anti-feodal dev-
rim tim giclerin birlesik eylemleriyle gerceklestirilir. Bu agidan
devrim “ulusal” (milli) niteliktedir. Dolayisiyla ulusal sorun, dénemin
ozelliklerine uygun olarak, bu devrimi siirekli kilarak, demokratik
devrimin kazammlanni glivence altina alan anti-kapitalist devrimi
gerceklestirmektir.

Ancak emperyalist hegemonya altinda bulunan sémiirge ve
yar-somiirge tilkeler cokuluslu bir tilke durumunda ise, ulusal soru-
nun diger bir boyutu da bulunur. Bu durumda her ulusun kendi
kaderini belirleme hakki taninarak sorunun i¢sel ¢6ziimiine yone-
linir. Bu kosullarda “birlesme”, iscilerin ve koylilerin devrimci de-
mokratik diktatorligi temelinde olusturulur.

Burada “bitiin ulusal-topluluklarnn ayn devlet kurma ya da
parcasi olmak istedikleri devleti 6zgiirce secme hakki” s6z konu-
sudur. Emperyalizmin saldirgan ve yayllmaci niteligi g6z 6niinde
bulundurularak bu sorun ¢éziimlenir. Kiiciik devletlerin uzun do-
nemde emperyalizmin somiiri alam haline gelmesi olasihg kar-
sisinda, proletarya bagimsiz ve ayn devlet izerinde 1srar edilme-
sinden yana olamaz. Ulke smirlan icinde emperyalizme karsi bir-
likte miicadele eden isciler ve koyliler ulusal kokenlerini 6n plana
gecirmeksizin “birlesme”den yana hareket ederler. Bu da anti-em-
peryalist ve anti-feodal devrim siirecinin, belli simirlar icinde tim
giiclerin birlesik eylemini gerektirmesiyle birlikte ele alinir.

Sinifsal temele dayall bir halk cumhuriyeti, bu dénemde
cokuluslu tlkelerde ulusal sorunun yeni bir ¢6ziimiinii giindeme
getirmektedir. Bu yeni ¢6ziim, ne bir burjuva federatif 6rgiitlenme-
sidir, ne de proletarya diktatorliigii temelinde olusturulan sosyalist
cumbhuriyetler birligidir. Bu iki bicimin arasinda yer alan bir ara
bicimdir. Deyim yerindeyse, proletarya diktatorliigii temelinde sos-
yalist cumhuriyetlerin birligine yonelik bir gecis bicimi olarak halk
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cumhuriyeti ortaya ¢cikmaktadir. Bu tip halk cumhuriyeti, cokulus-
lu sémiirge ve yari-somirge ilkelerde “ulusal-devlet“in tarihsel
olarak asilmasi ve yerine yeni bir “halk devleti’nin gecmesidir.
Boyle bir devlet icinde ulusal-topluluklar tlke-ici 6zerklige sahip
olurlar.

Stalin, bu yeni durumu Yugoslavya diizeyinde soyle ortaya
koymustur:

“... ulkeden aynlmay1 gerekli bulmayacak Yugoslav-
ya milliyetleri icin, program, ulusal-bolgesel 6zerklik tize-
rine 6zel bir madde de icermelidir ... Yugoslav devleti-
nin, sovyet rejimi temeli Gizerinde, bir 6zerk ulusal-dev-
letler federasyonu bicimine donilismesini g6z 6niinde
tutarak, programda Ozerklige iligkin bir maddenin bu-
lunmasi, béyle bir durum bakimindan elbette zorunlu-
dur.”1%

Halk devleti ve bunun gercek ve tek bicimi olarak halk cum-
huriyeti, Stalin’in belirttigi gibi, “sovyet temeli tizerinde” kurulur,
ancak buradaki sovyetler iscilerin ve koylllerin sovyetidir. Dolay1-
siyla proletarya diktatorliigii temelinde kurulacak olan bir federal
yaplya doniisimi gosteren “ara” ve “gecici” bir bicimdir. Bunu
ortaya cikaran dogrudan dogruya anti-emperyalist ve anti-feodal
devrimdir. (Ancak kuramsal olarak boyle bir gegisin siire¢ icinde
sosyalist federasyona ulagmasi gerekmeyebilecegi unutulmamal-
dir).

Burada hemen eklemeliyiz ki, Stalin’in degerlendirmesi,
proletarya partilerinin asgari programlarnndaki degisikligi de icer-
mektedir. Gecmis donemde uluslarnn kendi kaderlerini tayin hak-
kinin ifadesine yer veren asgari program, cesitli kesimlerce
“belirsiz”, “muglak” olmakla elestiriliyordu. Ve Lenin, proletarya-
nin burjuvazinin “olumsuz eylemi’ni destekledigini belirterek, bur-
juvazinin “olumlu eylemi’ne karsi cikilacagini soyleyerek, bu
“belirsizligi” ortadan kaldirmustir. Stalin’in ifadesiyle acikca gortile-
cegi gibi, artik proletaryanin ulusal sorun karsisinda “olumlu eyle-
mi” gindemdedir. Bu da programda daha acik ve olasi durumlara
kars1 degisik ¢oziimlere yer verilmesini getirmistir.

Stiphesiz halk cumhuriyeti, II. bunalim dénemi kosullarinda

169 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve S6miirge Sorunu, s. 250-51.

THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine

155



somurge ve yari-somiirge iilkelerin tarihsel deneyimi ile ortaya cik-
mustir. Ancak bunun ilk belirlemeleri Marks ve Engels’de de bulun-
maktadir. “Burjuvaziye karsin siirdiiriilmiis bir burjuva devrimi”,
yani burjuvazinin devrimi terkettigi kosullarda Fransiz Devrimi’'nde
ortaya cikan “Demokratik Cumhuriyet”e benzemektedir. Bu konu-
da Engels soyle demektedir:

“Mutlak olarak kesin olan birsey varsa, o da, partimi-
zin ve isci smifinin, egemen duruma, ancak demokra-
tik cumhuriyet sekli altinda gelebilecekleridir. Hatta, de-
mokratik cumhuriyet biiylik Fransiz Devrimi 6meginin
gosterdigi gibi, proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bici-
midir de.”'” (abc)

Ama kapitalizmin cergevesi icinde “demokratik cumhuri-
yet” bir devlet bicimi olarak burjuva diktatorliigiiniin en yetkin ha-
lidir de. Bu, devletin egemen sinifin baski aygiti olmasinin bir ifa-
desidir. Marks, Engels ve Lenin’ in acik bicimde ortaya koydugu
gibi, en demokratik cumhuriyet bile burjuvazinin egemenligini siir-
diirmesine ve pekistirmesine hizmet eder. Ancak Engels’in sozii-
ni ettigi, yani proletarya diktatorligiiniin 6zgil bicimi olarak
demokratik cumhuriyet, “Biiyiik Fransiz Devrimi”’nde ortaya ¢ikan,
burjuvazisiz burjuva devletin bicimine iligkindir.

Kapitalizmin tekelci evresinde, burjuva demokratik cumhu-
riyetler yerlerini oligarsik diktalara birakmiglardir. Bu acidan pro-
letaryanin 6nciiliglinde ve sosyalist devrimin genel yolu tizerinde
olmayan bir “halk devleti” ya da “halk cumhuriyeti” bir kii¢ciik-bur-
juva istern ve titopyadan baska birsey olmayacakti. S6ziin 6z, ka-
pitalizmin cercevesi icinde demokratik cumhuriyet burjuvazinin
sinif egemenligini ortadan kaldirmaz, olsa olsa belli bir ddnem icin
bunu sinirlar.

Emperyalizmin II. bunalim déneminde dinyada ilk proleter
iktidannin ortaya ¢ikmasi, kapitalizmin cercevesi icinde kalinma-
yarak, sosyalizme gecisin degisik bicimlerinin ortaya cikabilecegini
gostermistir. Boylece “halk demokrasisi” kisa bir siire sonra yoz-
lasarak, burjuva diktatorliigiine doniismesi, bu tarihsel olguyla 6n-
lenebilmektedir. Ve ayrica bu yeni icerigi ile sosyalizme gecisin
“6zgul bicimler”’inden biri olarak ortaya cikmaktadir.

10 Engels, Secme Yaputlar, Cilt: 1ll, s. 528.
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Suphesiz kiiciik-burjuvazinin, simflan ve uluslan yok kabul
ederek ortaya attig1 “6zgiir halk devleti” slogam gerici bir slogan-
dir. Ama Cin Devrimi’nin gosterdigi gibi, iscilerin ve koyliilerin dev-
rimci demokratik diktatorligi temelinde kurulan bir halk devleti
boyle bir nitelige sahip degildir. Bu, tarihin yeni bir doneminde
ortaya ¢ikmuis olan yeni bir bicim olarak kabul edilmelidir.

Halk cumbhuriyeti, dogrudan dogruya ulusun asilmasinin
ilk tarihsel bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu, diinya ca-
pinda sosyalizmin zaferi ile ortaya ¢ikacak olan uluslarin asilmasi
demek degildir. Kiiciik-burjuvazinin elinde “ulusal sorun”un ve “ulu-
sal baski"nin tistiinden atlamlmasinin araci olabilecek olan “halk”
temelinde 6rgitlenme, iscilerin ve koyliilerin devrimci demokratik
devrimi temelinde orgiitlendiginde bu 6zellige sahip olmaz. Bu-
nun soyut bir istem ya da ifade olarak kalmamasinin iki 6nkosulu
bulunmaktadir:

a) Halk demokrasisi, uluslann kendi kaderlerini tayin hak-
kini, ayrilma hakki olarak kesinkes kabul eder.

b) Halk demokrasisi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
kini, diger uluslann iscileri ve koyliilerinin devrimci demokratik
iktidarlanyla birlesme yoniinde kullandiklarinda uygulanabilecek
bir “bolgesel 6zerkligi” icerir.

Iste bu iki temel &zelligi ile halk cumhuriyeti, ulusal sorunu,
kapitalizmin cercevesi disinda, ama proleterya diktatorligu
kosullarinda olmaksizin (fakat proletarya devriminin genel yolu
tizerinde) belli bir ¢6ziime baglar. Bu ¢6ziim, tilke icindeki prole-
taryanin ve yoksul koyliiliigiin sosyalist devrim miicadelesinde, ulu-
sal koken aynmi olmaksizin giclerini birlestirmelerine de olanak
saglar. Demokratik devrim stirekli kinarak sosyalizme gecildigin-
de ise, ulusal sorunun kalic1 ve surekli ¢6zimi olarak sosyalist
devlet ortaya cikacaktir. Ama merkezi ve kaynasmis bir devlet ola-
rak buna gecisin mutlak surette sovyetik bir federasyon evresin-
den gecilmesi gerekmeyebilecektir. Daha farkll bir temelden yola
cikildigr icin, Ekim Devrimi'nden sonra, cokuluslu bir lilke olan
Rusya’da goriilen bi¢im, halk cumhuriyeti ddneminde agilabilir ve
boylece merkezi ve tek bir sosyalist cumhuriyete gecilebilir. Halk
cumhuriyeti déneminde uluslar arasindaki fiili esitsizliklerin, mer-
kezi planlama yoluyla giderilmesi olanakli oldugu oranda, boyle
bir olgu kacinilmaz olacaktir.
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Ozetlersek, Cin Devrimi, proletaryanin énciiliigiinde anti-
emperyalist ve anti-feodal devrimin gerceklestiriimesiyle yeni bir
devlet bicimi ortaya cikarmistir: Halk Cumhuriyeti. Bunun sosya-
list cumhuriyete donisiimii, dogrudan bu demokratik devrimin
sosyalist devrimle tamamlanmasi sorunu ile ilintilidir.

Bu dénemde Stalin ve CKP’nin, bu yeni bi¢imi, dogrudan
“sosyalist federatif cumhuriyet”e gecis bicimi olarak ele aldiklarim
da belirtmeliyiz. Ancak bu, verili bir tilke smnirlan i¢indeki uluslarn
degil, birden fazla iilke arasindaki federasyona denk diismektedir.

Boylece Cin Devrimi'yle birlikte, tarihsel olarak ti¢ devrim
ve devlet bicimi ortaya cikmustir:

1) Burjuva demokratik devrimleri ve ulusal-devlet olarak bur-
juva demokratik cumhuriyeti. Burjuva cumhuriyeti de kendisini iki
farkh diizeyde ortaya koyar: Homojen bir ulusun bulundugu {ilke-
lerde merkezi cumhuriyet; cokuluslu iilkelerde federatif cumhuri-
yet.

2) Proletarya devrimi ve sosyalist devlet olarak proletarya
diktatorligi. Cokuluslu tilkelerde sosyalist cumhuriyetler birligi.

3) Ulusal demokratik devrim ve halk cumhuriyeti ya da iscile-
rin-koylilerin devrimci demokratik diktatorliigl olarak halk demok-
rasisi. Cokuluslu tilkelerde genis bir bolgesel 6zerkligi iceren mer-
kezilestirilmis devlet 6rgiitlenmesi.*

Konunun biraz daha anlasilir olmasi icin CKP’nin 1928 prog-
ramnin animsanmasl yeterli olacaktir. Bu program hemen hemen
tiim maddeleriyle Komintern’in 1928 programiyla cakismaktadir.**
Ancak CKP’nin bu programi, 1935-36 yihinda Japon isgali kosullann-
da, tim ulusun birlestirilmesi temelinde “Milli Birlesik Cephe”
dizeyinde yeniden diizenlenmistir. Bu politika degisikligi, dogal
olarak programatik degisiklik de yaratmistir. Bunun en acik gérini-
mi, ilk programdaki “isci ve koylii cumhuriyeti” yerine, daha ge-
nel bir ifade olarak “halk cumhuriyeti’nin konulmasidir. Béylece

* Burada “ulusal demokratik devrim” ya da eski deyimle sdylersek MDD, tiimiiyle
yari-sémiirge tlkelerde i¢ dinamikle ortaya ¢ikrmg bulunan burjuvazinin (milli) devrim
stirecine katilmasina iliskindir. Yoksa asll icerigi iscilerin ve koyliilerin devrimci demokratik
diktatorligi ile sonuglanacak olan demokratik halk devrimidir. Ancak demokratik halk
devrimi, bir biitiin olarak milli burjuvazinin devrimden ayrildig1 ya da karsi saflarda
bulundugu kosullar ifade ettigi icin, II. bunalim dénemindeki devrimleri “ulusal demokratik
devrim” olarak tammlamak daha dogru olacaktir.

** Daha genis bilgi icin Bkz: Mao Zedung, Se¢cme Eserler, Cilt: I.
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politik bir kavram olarak “halk”, bu déonemde “isci, koylii, 68ren-
ci, kiiciik-burjuvazi ve milli burjuvazi’yi kapsamaktadir.'” Anti-
Japon savasin sona ermesiyle birlikte baslayan tictincii devrimci i¢
savas doneminde, artik “halk” kavrami milli burjuvaziyi kap-
samamaktadir. iste bu son durumuyla 1949’ da Cin’de halk cum-
huriyeti kurulmustur.

Cin Devrimi ile ortaya ¢ikan bu yeni durum, proletarya par-
tilerinin asgari programinda da 6nemli degisikliklere yol agmustir.
Ekim Devrimi'nden 6nce “demokratik devrim programi” olarak
asgari program, burjuva demokratik devrimi sorununun bir par-
casl olarak ortaya cikarken, artik genel olarak proletarya devrim-
lerinin ve proletarya diktatorligliniin bir parcasi olarak formiile
edilmek durumundadir.

“l. Dinya Savasindan 6nceki donemde, tarih, o za-
manin gorevi olarak, Rusya’da, burjuva demokratik dev-
rimi gindeme koydugu zaman, Rus Marksistleri ulusal
sorunun ¢6zimuni, Rusya’da demokratik devrimin yaz-
gisina bagladilar. Partimiz, Carhgin devrilmesinin, feodal
kahntilarin temizlenmesinin ve tilkenin tam demokratlas-
masinin, kapitalizmin cercevesi icinde ulusal sorunun,
mumkiin olan en iyi ¢6zimi oldugu goriisiini benim-
semisti.”!” (abg)

Iste bu cerceve icinde (kapitalizmin) proletaryanin demok-
ratik haklar karsisindaki tutumunu ve talebini ifade eden asgari
program, Ekim Devrimi’nden sonra, dogrudan dogruya proletarya-
nin 6nciliigiinde gerceklestirilecek bir demokratik devrim progra-
mu haline donismiistiir. Artik talepler degil, hedefler vardir. Bu
da kesintisiz devrim esprisini olanca agirligiyla giindeme getirir.
Artik soruna, birbirinden kesin cizgilerle aynlmis iki ayn devrim
sorunu olarak degil, tek bir stirecte gerceklestirilecek ikili devrimci
gorevler olarak bakilmaldir.

" Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt: I, s. 215.
172 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 326.
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Iv.
Il BUNALIM DONEMINDE
KUCUK-BURJUVAZI VE ULUSAL SORUN

Emperyalizmin hegemonyasi altindaki tilkelerde kiiciik-bur-
juvazi, emperyalist-kapitalist iilkelerde oldugu gibi homojen degil-
dir. Bir kismi emperyalizm ve isbirlikcileri tarafindan yedeklenir. I.
ve II. bunalim déneminde, bu kesim “mandacilik” taraftarn olarak
ortaya cikmuglardir. (Bu olgu bu dénemlerdeki emperyalist somiir-
intin stirdiirtiliis bicimiyle uyumludur.) Bir kismu ise, tiimiiyle “ta-
rafsiz” konumdadir ve gelismelerin izleyicisi olarak beklemektedir.
Bu kesimler, gelismelerde belli bir istikrar ortaya ¢iktiginda, giicli
olan tarafin yaninda yer alrlar. Son kalan kisim ise, emperyalizme
kars1 miicadeleden yanadirlar ve genellikle kent kii¢iik-burjuvazisi
ve askeri kadrolann geng kesimlerinden olusur.

Emperyalist asamaya kadar, diinyanin hicbir tlkesinde
kiiciik-burjuvazi hareketlerinin basariya ulagsmasi s6z konusu
olmamustir. Bu nedenle, Marks-Engels’in tahlilleri bu dénemde ge-
nel olarak gecerliligini siirdiirmekle birlikte, her yoniiyle pratik uy-
gulama alanna girememistir. Ancak tekelci kapitalizm kosullannda,
dinya capinda burjuvazinin devrimci niteligini yitirmesi ve yarn-so-
miirgelerde kapitalizmin az gelismisligi, dolayisiyla gticlii bir ulu-
sal-burjuvazinin bulunmayisi kosullarinda, kigciik-burjuvazi 1848
devrimlerinden sonra oldugu gibi, tarihsel olarak burjuva smnifinin
genel cikarlarim seslendirmeye ve bu dogrultuda hareket etmeye
basglamistir. Sermaye ihracinin, ihra¢ eden ilkede kapitalizmin
gelismesini belli oranda frenlese bile, ihra¢ edilen iilkelerde kapi-
talizmin gelismesine yol acti1 acik bir olgudur. Bu da, bu tilkeler-
de kiiciik-burjuvazinin niceliksel olarak gelismesi sonucunu
dogurmustur. Emperyalist sémiiri ve emperyalizmin acik isgal,
geleneksel toplumsal yapimin dagilmasina, eski feodal iliskilerin
yerine kozmopolit bir para ekonomisinin ortaya ¢ikmasina yol ag-
masi1 kiictik-burjuvazinin tepkilerinin yogunlasmasi sonucunu
dogurmaktadir. Yoksullasarak proleterlesecegini goren kiciik-bur-
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juvazi bunun tarihsel olarak kapitalizmden kaynaklandigim degil,
emperyalist somuriden kaynaklandigim diisiinerek, emperyaliz-
me Karsi millici bir tepki icine girer. Ulkede demokratik devrimin
gerceklestirilmesi, kiciik-burjuvazi icin ikincildir. Emperyalizmin
acik isgali kosullarnnda, “yabancilar’a taninmis “imtiyazlar” kiigik-
burjuva milliyetciliginin gelismesine ve bu smifin politik bir gii¢
olarak ortaya cikmasina yol acar. Burada egitim gérmiis kiicik-
burjuvazinin siyasal hareketin yonetiminde faaliyet gostermesi esas-
tir.

Sémiirge ve yarn-somirege tlkelerde “egitim”, dogrudan em-
peryalist iilkelerden yapilabilmektedir. Bu egitim, tilke disinda sivil
ve askeri kadrolann egitimi olarak ortaya cikar. Boylece kiicuk-
burjuva hareketinin yonetici kadrolarnin, baglangictan itibaren, “si-
vil-asker” aynmina ve birlesmesine dayal bir bilesimi bulunmakta-
dir. Bu olgu, dogrudan bu smifin icsel yapisiyla uyumludur. Bu
aynmin diger farkhhklarn éniine cikartilmasi ve kiiciik burjuva ha-
reketinin tim gelisim asamalarinda belirleyici olarak yonetici kad-
rolarin bu bilesiminin ele alinmasi da yanhstir. Bu bilesim, son tah-
lilde, kii¢iik-burjuvazinin demokratik ve milliyetci niteliklerinin disa
vurumu olarak ele alinmahdir. Birbirinden ayrnlamayacak bu iki
yann yonetici kadrolarda “aynm” olarak belirmesi, sadece hare-
ketin amagclan ve mevcut durumu agisindan kiciik-burjuvazinin
simif olarak aldig1 tutuma baghdir.

Stphesiz yurt-disinda egitim gérmis bireyler, tilkenin, bir
yandan “sivil biirokrasi”ni, diger yandan “askeri biirokrasi”ni olustu-
rurlar. Ancak yukarda belirttigimiz gibi, birincilerin “demokrat”, ikin-
cilerin “milliyetci” oldugunu soylemek; birincinin politik giicti, ikin-
cinin vurucu giicti (askeri) olusturdugunu kabul etmek, sinif tah-
lilinin yerine “tabakalar” ve “fraksiyonlar” tahlilini koymak demek-
tir.*

Emperyalizmin II. bunalm déneminde sémiirge ve yar-
somturge llkelerde kuiciik-burjuvazinin niteliklerini ve unsurlarim
Mao, Cin gibi yan-somiirge bir tilke acisindan soyle ortaya koy-
mustur:

* Ulkemizde bu yanhshk sik sik yapilmaktadir. Ozellikle D. Avcioglu bunun en tipik
temsilcisidir. Oysa kiiciik-burjuvazi bir ara sinif olarak her zaman istikrarsizdir. Onun
akiskan 6zelligi, politik diizeyde siirekli degisken, hicbir ilkeye bagh olmayan politik tutu-
muyla belirlenir. Bu da gercek bir oportiiniizmin maddi temelini teskil eder.
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“Bu siifin biitiin tabakalan, aym kiicik-burjuva eko-
nomik temel dayanmakla birlikte, ii¢ ayr1 boliime ayri-
lir. Birinci boliimi, bir miktar para ya da tahil fazlasina
sahip olanlar; yani kol ya da kafa emegiyle her yil hayat-
lanm siirdiirmek icin tiikettiklerinden fazlasini kazanan-
lar olusturur. Bunlar zengin olmak isterler. Gerci biiylik
sermaye elde etme hayalleri yoktur, ama her zaman
orta-burjuva durumuna yiikselmeyi isterler. Boyleleri tir-
kektir, devlet memurlarndan ve biraz da devrimden kork-
arlar; ekonomik durum bakimindan orta-burjuvaziye ol-
dukca yakin olduklarindan, bu smnifin yaptig1 propagan-
daya biiyiik gliven duyarlar ve devrime kuskuyla bakar-
lar. Bu boliim, kii¢iik-burjuvazi icinde bir azinhktir ve bu
sinifin sag-kanadini meydana getirirler.”'” (abg)

“Ikinci boliim, ekonomik bakimdan kendi kendine
yeterli kisilerden olusur ... yabancilara ve savas agalarina
cok giiclii goriinmeleri nedeniyle, bu hareketin (devrim-
ci hareketin) basarya ulasacagindan kusku duymakta,
yurtitiilen harekete katilmakta kararsiz kalmayi yeg tut-
maktadir. Ancak hicbir zaman devrime karsi cikmamak-
tadir. Sayis1 cok kalabalik olan bu boliim, kiiciik-burju-
vazinin yansini olusturur.”'™

“Uclincii boliim, yasam kosullan giinden giine kétii-
lesen kimselerden meydana gelir ... eskiden daha iyi
ginler gérmiis, bugiinse durumu hergiin kétiilesen, borc-
lan yig8inla ve gitgide yoksulluga siiriiklenen bu kimseler
... buyik bir kitle meydana getirmekte ve kiicuk-burju-
vazinin sol kanadim olusturmaktadir.”'”

Mao, kii¢iik-burjuvazinin bu ti¢ kisminin, olagan kosullarda
devrim karsisinda tavirlarninin farkli oldugunu, “ama savas zama-
ninda, bir baska deyisle devrim dalgastnin yiikseldigi ve zaferin
ufukta belirdigi zamanlarda, kRiiciik-burjuvazinin yalnizca sol ka-
nadi degil, orta kesimi de devrime” katildigin soyler.'™

Goruldiugu gibi, Mao’nun kiiciik-burjuvazi tahlili ile Marks

13 Mao Zedung, Se¢cme Eserler, Cilt: 1, s. 22, Mart 1926.
17 Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt: , s. 23.
17> Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt: 1, s. 23.
176 Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt: 1, s. 24.
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ve Engels’in tahlili birbirleriyle bilyiik oranda cakismaktadir. Em-
peryalizmin II. bunalim déneminde, kiiciik-burjuvazi, ulusal ve ul-
uslararasi alanda kendini artan oranda ortaya koymustur. Dolayisiyla
Marksist-Leninist partilerin politik tutumlar artan bir 6nem
kazanmustir. Ozellikle kiiciik-burjuva hareketlerinin (milliyetcilik
temelinde) emperyalizmin hegemonyasi altindaki tilkelerde zafe-
re ulasmasi olgusu konuyu salt bir i¢ sorun olmaktan, yani prole-
taryamin ulusal sinrlar icinde kiicik-burjuvaziyle iliskisi sorunu
olmaktan c¢ikarmus, bir iktidar sorunu, devletler arasi iligkiler soru-
nu, kisacasi uluslararasi bir sorun haline getirmistir.

I. bunalim déneminde kii¢lik-burjuvazinin orgiitlenmesi ve
basarnsizhga ugramis hareketleri genel bir olguyken, II. bunalm
doéneminde bu siifin yonetici kadro diizeyinde iktidara gelmesi
s0z konusudur. Bu, kii¢iik-burjuvazinin “saf” hareketi ve iktidarnn
da “saf” kiiciik-burjuva iktidan oldugu anlamina gelmemektedir.
Kii¢iik-burjuvazinin kendi icindeki farklilasmasi, kacinilmaz olarak
degisik simiflann etki alania girmesini ve bu smiflann cikarlanna
uygun davranmasini getirmektedir. Mao’nun belirttigi gibi, kii¢iik-
burjuvazinin orta (milli) burjuvaziye yakin olan kesimleri, her za-
man bu siifin ¢ikarlan yoniinde hareket etmektedirler. Emperyaliz-
min hegemonyas! altindaki tlkelerde, kapitalizmin gelismemis ya
da azgelismigligi giicli bir kapitalist siifin mevcut olmayisiyla
cakismaktadir. Var olan burjuvazi orta ve hafif sanayi kollarinda ve
tiketim mallan sektoriinde faaliyet gosteren orta ve kiiciik serma-
ye sahipleridir. Bunlar iilke icinde oldukca kiiciik bir kesimi olus-
tururlar. Bu nedenle anti-emperyalist millici harekette kitle giicii
olarak agir basan kuciik-burjuvazi, yonetimsel kademelerde de
kendini temsil olanagini kolayca bulabilmektedir. iktidar ele geci-
rildiginde ise, genellikle bir “ganimet” boliisimii miicadelesi baslar.
Bu savagta “dis” destek belirleyici konuma gelir. (Kiiciik-burjuva
yonetimlerin kacimlmaz olarak emperyalist sémiirii alanina giriginin
temnelleri burada aranmahdir.)

iktidara gecmis kiiciik-burjuvaziye karsi proletaryanin tavrini
belirleyen Marks-Engels, onun artan oranda kendi fikirlerinin man-
tiki sonuclarina kadar itilmesi gorevini ortaya koyarken, proletarya-
nin orgutliligini esas almuglardir. Proletaryanin 6rgiitli olmadig
kosullarda, anti-emperyalist miicadeleyi zafere ulastiran kiiciik-bur-
juva hareketleri karsisinda yapilabilinecekler sadece dissal kala-
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caktir. Nitekim bu dénemde Komintern'’in politikas1 Marks-Engels’in
tespitlerine bagh olarak, ama dissal diizeyde belirlenmistir. Ozel-
likle tretici gliclerin artan oranda devletin elinde toplanmasi bu
konuda izlenen politikanin temelini olusturmustur. Ama bunun
proletaryanin orguitlii oldugu kosullarda uygulanmasi ile orgiitsiiz
oldugu kosullarda uygulanmasi arasinda 6nemli farkliliklar vardir.
II. bunalim déneminde 1929 ekonomik buhramnin emperyalist il-
kelerde ortaya cikardig “himayecilik” politikasi, sémiirge ve yar-
somirge Ulkelerde “devletcilik”in yeni icerigini olusturmustur.
Tekelci devlet kapitalizmi kosullarinda ve agir ekonomik buhran
altinda kii¢iik-burjuva yonetimlerinin gerceklestirdigi “devletcilik”,
Marks-Engels’in s6ziinu ettigi sonuclan vermeyecegi aciktir.

Emperyalist donemde ortaya ¢ikan bu durum, bir bagka
tarihsel gercegin de ifadesidir: Emperyalist donemde, proletar-
yanin onciiliigiinde gerceklestirilemeyen ulusal demokratik de-
vrimler, eger sosyalist devrimle tamamlanmadigi siirece, gercek
bir ulusal bagimsizlik saglayamayacaktir ve iilke bir siire son-
ra emperyalizmin somiirii alan1 haline gelecektir. Bir baska de-
yisle, emperyalizmin cercevesi icinde kalarak, kapitalist gelismeyi
saglamaya calisan her hareket emperyalizmin hegemonyasi altina
girmek zorundadir.

Emperyalizmin II. bunalm déneminin baglannda, askeri bir
savagla zafere ulasmig bir anti-emperyalist ulusal hareket olarak
1919-22 Anadolu hareketi, esas olarak milliyetcilik temelinde anti-
emperyalist bir miicadeleye giren kiiciik-burjuvazinin énderligin-
de gerceklestirilmistir.

“1923 Devrimi, 6nder smifin karakterini yansitan bir
milli devrimdir. Emperyalist isgal kinlmis, komprador-
burjuvazi tasfiye edilmis, yabanci sermayeye taninan bazi
imtiyazlara ragmen genellikle emperyalist istismar ber-
taraf edilmis, feodalizmin ideolojik ve politik gici
kinlmustr.

Bu, muhtevasi burjuva olan bir devrimdir. (Stalin ve
Mao, 1919-23 Anadolu harekatina devrim demektedirler.
Keza Mao, 1923 Anadolu Devriminden muhteva olarak
pek farkh olmayan Cezayir Devrimi icin de, milli demok-
ratik devrim kavramum kullanmaktadir.) Ancak, énder
sinifin karakterinden dolayl, bu devrim siirekli kilinama-
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mis, duraklamalara ve hatta geriye doniislere maruz
kalmis, sonunda da tlke yeniden sémiirgelesme stireci-
ne girmistir.

I. Milli Kurtulus Savasinin ve de 1923 Anadolu Devri-
minin 6nderinin biiylik burjuvazi oldugunu séylemek ger-
ceklere aykindir. (Devrimin sosyal muhtevasindan devri-
min 6nci sinifinl ¢ikartma diyalektik materyalizme ayki-
ndir.) Clinkii emperyalist donemde burjuvazi, bitiin diin-
yada devrimci, milliyetci ve demokrat niteligini kaybet-
mistir. Onun ideolojisi artik milliyetcilik degil, kozmopo-
litizmdir. O, vatan, millet bayragimi geminin bordosund-
an agaglya atmistir. Bu bayragi, emperyalist donemde
enternasyonalizm ve yurtseverlik tabaninda proleter dev-
rimcileri, milliyetcilik tabaninda ise kiiciik-burjuva radi-
kal unsurlan yiikseltmektedir.

1923’de kurulan, milli, laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
yonetim, hiyerarsik tabanin st kademesinde kemalist-
ler olmak tizere, kiiclik-burjuvazinin ve de burjuvazinin
biitiin fraksiyonlarinin ortak yonetimidir.

Feodal miitegallibe sindirilmis, ancak politik ve ideo-
lojik giicti kinlmasina ragmen, ekonomik giicii bertaraf
edilememistir.

Kisaca ozetlersek, feodal-komprador devlet meka-
nizmasi parcalanmis yerine, tek parti yonetimi altin-
da kiiciik-burjuvazinin diktatorliigii egemen kilinmis-
tir.”17

THKP-C'nin bu degerlendirmesi, dogrudan II. bunalim do-
neminin 6zelliklerinin tahliline dayanmaktadir. Ulkemizde oldukca
sik polemik konusu yapilmaya calisilan bu degerlendirmenin tize-
rinde kisaca duralim:

Herseyden 6nce Mahir Cayan yoldagin belirttigi gibi, bir ha-
reketin sosyal muhtevasindan énder sinif belirlemek yanhstir. Or-
negin Cin’de demokratik devrimde proletaryanmin 6nciligii s6z
konusudur. Miicadele tartisma goétiirmez bir bicimde Cin Komu-
nist Partisi'nin 6nderliginde yuritilmis ve zafere ulagmigtir. Ama
Mao’nun da belirttigi gibi, 1927-49 déneminde Cin devrimci savasl,

177 Mahir Cayan, Kesintisiz Devirn II-II.
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mubhtevas! burjuva olan bir devrimi ifade eder. Yeni donemin 6zel-
likleri nedeniyle ve proletaryanin 6énciiliigiiniin varhgini ortaya koy-
mas! bakimindan, bu devrime “milli demokratik devrim” denil-
mektedir. Bu devrimin ulusal ve burjuva niteliklerine bakarak, onun
onder smifinin ulusal burjuvazi oldugunu séylemek olanaksizdir,
sacmadir.

“Bir tarihsel hareketin sinifsal icerigi ile bu harekete
katilan ve 6nciilik eden kimselerin, sayica 6nemli bile
olabilecek bir kesiminin simifsal kokenleri arasinda bu-
lunacak yakin bir baglanti konusunda, farkh smiflardan
gelen bireylerin karar ve davraniglanni etkilemekte olan
ve tesadiife bagh pek ¢cok etmen rol oynar. Bir burjuva
devrimi, kendi simfinin sagladigi nimetleri, salt yetisme
bicimleri ve aldiklan egitim geregi teperek, bu ilerici ha-
rekette 6nderlik durumuna yikselmis cok sayida soylu
kisi katihyor diye, daha az burjuva devrimi haline gel-
mez; tipki bunun gibi, bir proleter devriminde de 6ncu-
ler kesiminde, salt burjuva ya da aristokrat kimseler yer
ahyor diye, hareket daha az proleter nitelikte olmaz.”'™

ikinci olarak, burjuva demokratik devriminin emperyalist
asamada proletaryanin 6nciliiiinde, ya da kiictik-burjuvazinin
onciligiinde gerceklestirilmesi, dogrudan kiictik-burjuvazinin ya
da milli burjuvazinin genel olarak devrimci niteligini yitirmesi ile
ilintilidir. Lenin, emperyalizmin isgali altindaki tilkelerde burjuvazi-
nin, bir yandan emperyalist tilkelerle gizli pazarliklar yaparken, diger
yandan da ulusal-topluluktan gelen icsel baskilar yiiziinden ulusal
hareketin destekcisi gibi goriindiigiinii soyler. Bu onun iki ytizli
davranisini ifade eder.

Uciincii olarak, Anadolu Devriminin, muhtevasi burjuva olan
bir devrim oldugu Stalin tarafindan cok acik bicimde ifade edilmistir.
Stalin, M. Kemal'in bagkanhgindaki Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile
Koumintang’i; Ankara Hiikiimeti ile Kanton Hiikiimetini ayni nite-
likte kabul eder.

“Cin Devriminin birinci evresinin ayinci 6zelligi bu-
nun, ilkin, genel birlesik cephe devrimi olmasi, ve ikin-
ci olarak da, esas olarak dis emperyalist boyunduruga

178 P, Baran, Biiyiimenin Ekonomi Politigi, s. 316.
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kars1 yonelmis bulunmasidir...

Cin Devriminin aymmnci 6zelligi, onun bu ‘ilk adim’1 ge-
lismesinin birinci evresini, genel birlesik ulusal cephe
donemini asmis, ve gelismesinin ikinci evresine, tarim-
sal devrim dénemine girmis bulunmasidir.

Ornegin Tiirk (Kemalistler) Devriminin aymci 6zel-
ligi, tersine, ‘ilkk adim’da, gelismesinin birinci evresinde,
burjuva kurtulus hareketi evresinde, gelismesinin ikin-
ci evresine, tarimsal devrim evresine gecmeye bile
girismeksizin, cakilip kalmasidir.

Devrimin birinci evresinde, Kanton déneminde, Kou-
mintang ve onun hiikiimeti neyi temsil ediyorlardi? On-
lar o zaman, iscilerin, koéyliilerin, burjuva aydinlarin
ve ulusal burjuvazinin blokunu temsil ediyorlard: ...
Kanton ve Ankara, emperyalizme karsi miicadele ver-
dikleri zaman, Cin'de Kanton’a ve Tiirkiye’de Ankara'ya
bir yardimda bulunmakta hakh miydik? Evet, hakl idik.
Hakli idik, ve o zaman Lenin’in izinde ytiriiyorduk.”!
(abg)

Acikca goruldiiga gibi, Stalin, 1919-23 Anadolu Hareketini
ve Ankara Hiikkiimetini, 1927'ye kadarki Koumintang ve Kanton
Hiikiimeti ile, devrimin birinci evresi agisindan ayni gérmektedir.
Ancak 1927 yihndan itibaren Koumintang, CKP’ye karsi harekete
gectigi ikinci evresinde, Stalin, Koumintang'in karsi-devrimeci nite-
lik aldigim ve “tanmsal devrimin” CKP’nin 6nderliginde bir koyli
hareketi ile gerceklestirilebilecegini belirtir. Ama yine de devrimin
evreleri disinda Tiirkiye ile Cin arasinda baz farkhlhiklar bulunmakta-
dir. Cin’de proletarya CKP 6nderliginde orgttlidir ve koyliilik tize-
rinde etkin bir giic durumundadir. Dolayisiyla devrimin kesintiye
ugramasi karsisinda, surekliligini saglayacak énemli bir gii¢ bulun-
maktadir. Turkiye'de ise boyle bir proletarya hareketi ve partisi
mevcut degildir, dolayisiyla devrimin “birinci evre” de “cakilip kal-
mas!” karsisinda yapilacak bir sey kalmamaktadir.

Tim bunlara karsin Stalin, Anadolu Devriminin sinifsal
bilesimini belirtmekle birlikte, hareketin 6énder giicii konusunda
milli burjuvaziden s6z eder. (Daha 6tesinde milli ticaret burju-

17 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve S6miirge Sorunu, s. 287-88.
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vazisi olarak.) Oysa Koumintang ve Anadolu Miidafaa-i Hukuki
Cemiyeti'nin yonetici giict, “asker-sivil aydin kesimi”dir, yani kent
kiiciik-burjuvazisidir. Bu farkhhk ilk bakista énemli olmamakla
birlikte, tilkemizdeki teorik kesmekes nedeniyle aciklanmasi gere-
ken bir durum yaratmaktadir.

Bu fark, herseyden ¢nce Cin ve Tiirkiye’de kent kiiciik-bur-
juvazinin 6nemli bir kitle gicti olusturmadigi g6z 6nitinde tutularak
degerlendirilmelidir. Kiiciik-burjuvazi, genellikle ticaret burjuvazi-
sinin gelistigi yerlerde, yani biyiik kentlerde bulunmaktadir. Ana-
dolu biitiiniinde, belli bagh kiy1 kentleri disinda kiictik-burjuvazi
Osmanl sivil-askeri biirokrasinin iiyeleri olarak bulunmaktadir. it-
tihat ve Terakki hareketinde ve 1908 Devriminde hareketin 6nder-
lerinin kiiciik-burjuvazi oldugu tartismasiz bir gercektir. Buna
ragmen, hareket {izerinde ticaret burjuvazisinin (6zellikle Selanik’te
bulunanlarin) etkisi de cok aciktir. Anadolu Devriminde ise, ticaret
burjuvazisi hareket icinde, 1908’de oldugu gibi dogrudan yer alabi-
lecek durumda degildi. Sadece Ege bolgesindeki hareketin dnder-
liginde etkin bir unsur durumundaydi. 1923’den itibaren ise, llke
capinda etkinlik kazanmustir. Ancak bu tarih, aynmi zamanda, Stalin’in
belirttigi gibi, Anadolu Devriminin “cakilip kaldig1” “ilk adim”a denk
dismektedir. Bu agidan Anadolu Devriminde 6nder giictin milli
ticaret burjuvazisi oldugunu sdylemek eksik bir degerlendirme
olmaktadir. ikinci olarak, Cin’de Sun Yat Sen hareketi emperyalist
hegemonyadan kurtulan bir tilkede kii¢iik-burjuvazinin bir kesimi-
nin “orta burjuva”’ haline donistiigiinii de gostermistir. Boylece
ilk dénemde, koéken olarak kiicliik-burjuva olan baz unsurlar, bir
stire sonra “milli burjuva” haline doéntisebilmektedirler. Bu
donustiime paralel olarak da, kiictik-burjuvazinin énemli bir kesi-
mi burjuvazinin bu kesiminin etkisine girmektedir. Béyle bir du-
rum Anadolu’da 1923 yilindan sonra goériilmeye baslanmustir. Asil
olarak 1930’dan itibaren kesin bir durum almigtir. 1930’larda “Ka-
dro” hareketi, Cin’ de oldugu gibi, kii¢iik-burjuvazinin politik giicii-
niin artinlmasi amaciyla ortaya ¢ikmis bir hareket durumundadur.
Ancak tilkede bu hareketi destekleyecek bir kitle giicti bulunma-
digindan, bu c¢aba son adim olarak kalmigtir. Ortaya ¢ikan sonug
ise, “Kemalizm”in teorik ifadelendiriimesinden 6te hicbir seydir.
iste Anadolu Hareketinin belli bir siire sonraki durumu budur ve
milli burjuvazinin etkinligi bu sekilde 6nderlik diizeyine yiikselmistir.
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Ankara ve Kanton hiikimetinin tutarsiz, milliyetci, anti-ko-
minist tutumlann “milli burjuvazi”nin niteliginden degil, asil ola-
rak onder giic olan kiiciik-burjuvazinin sinifsal 6zellikleri ile
aciklamak daha dogrudur. Ancak milli burjuvazinin sinif ittifakinda
egemen unsur olmasina paralel olarak, kiiciik-burjuvaziyi yonlen-
dirir hale geldigi de unutulmamahdir. Can Kay Sek’in milli burjuva-
zinin temsilcisi olmakla birlikte, kiiciik-burjuva smiftan gelme bir
askeri kadro oldugu unutulmamahdur.

Bu ytizden denilebilir ki, Anadolu’daki Kemalist hareket ile
Cin’ deki Koumintang, bir kesimi zamanla ve devlet aracihgiyla
orta (milli) burjuva haline gelen, diger bir kesimin aym siirecte
proleterlesen, tictinci bir kesimin de devlet biirokrasisinden yasam
boyu gelir sahibi olan kiiciik-burjuvazinin politik iktidanmn tiim
gelisimine sahne olmustur. Bunlar, emperyalist evrede, kicik-
burjuvazinin milliyetcilik yaminin demokratik yana tistiin gelme-
sinin somut tarihsel ornekleridir. (Kiiciik-burjuva radikalizminin
tarihsel durumu).*

Ulusal sorun acisindan, 6zellikle uluslarnn kendi kaderlerini
tayin etme hakki acisindan kiictiik-burjuva iktidarlarinin ve kiciik-
burjuva milliyetciliginin niteliginin bilinmesi 6nemlidir. Lenin’in daha
once gordigiimiz degerlendirmesinde ortaya koydugu gibi, kiicuik-
burjuvazinin “sémiirge sahibi” olma karsisindaki tutumu, bu tlkel-
erde, devlet iktidar elinde tutan kii¢iik-burjuvazinin egemen ulus
konumu ile “devletin biitiinliigii” karsisindaki asin istegi (sovenizm
ve irkciiga kadar uzanan) tartismasiz bir olgudur. Onlann “ide-
oloji”sinin ve “politikasi’nin 6zii de, “sinif isbirligi”ne dayanir. Boy-
lece kiiciik-burjuvazi smiflar Gstii bir yonetim pesinde kosar.
Fasizmin “Gstiin rk” demagojilerinin Almanya’da kiiciik-burjuvazi
tarafindan benimsenmesi bu smnifin ulasabilecegi “asinhk” diizey-
lerinin en acik gostergesidir.

Kapitalistler icin gecerli olan ve kullanlabilir pek cok arag
kiictik-burjuvazi icin olanakll olmadig icin, kiictik-burjuvazi coku-
luslu bir devlette “egemen ulus” olmanin getirdigi olanaklan yitir-

* 1. bunalm déneminin ilk evresinde sosyalist blokun kurulmasi, sémiirge tilkelerde
kii¢iik-burjuvaziye yeni bir gii¢ kazandirmistir. Bunun sonucu olarak kiiciik-burjuva dev-
rimci-milliyetci hareketlerin yeni bir canlanisi goriilmistiir. Bu kez demokratik ve milliyetci
tutumlarin daha yakin bir maddelesmesi giindemdedir. Revizyonizmle birlikte, gorece
uzun siiren devrimci-milliyetci iktidarlar ortaya ¢ikmustir. (Askeri darbeler yoluyla)
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diginde “eski giinlere” dénmenin ve proleterlesmenin korkusunu
duyar ve sovenizme dort elle sarnlr. Soykinmlarnn kiiciik-burjuva
unsurlarca yiiriitilmesi, bunun varacag son noktayr gosterir. Or-
negin 1915 Ermeni soykmminin ittihat-Terakki iktidannda gercekles-
mesi bir tesadiif ya da Ermenilerin ulusal hareketi karsisinda
“egemen ulus” sovenizminin Uriini olarak aciklamak yeterli degil-
dir. Ciinkii daha 6nceki donemde, Osmanl topraklarinda pek cok
ulusal hareket ortaya cikmustir. Bu isyanlar biyiik 6lciide tenkil
politikalanyla bastmlmis olmakla birlikte, kitlesel katliamlara sah-
ne olmarmustir.
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V.
TURKIYE, KURDISTAN * VE KOMINTERN

Komintern’in Turkiye, Tirkiye’deki Kiirt hareketleri ve bir
biitiin olarak Kirdistan konusundaki tutumlarn ulusal sorun
karsisindaki Marksist-Leninist saptamalarn 1s1ginda ele alinmis ol-
makla birlikte, glinimiize kadar stirekli bir tartisma konusu
olmustur. Oyle ki son yillarda Irak’taki Kiirt hareketleri karsisinda

* Cografi olarak, Ermenistan’in bittigi yerden Bagdat’a kadar, Dicle ve Firat nehirleri
arasinda kalan bolgeye “Kiirdistan” adi verilmektedir. Ancak bu cografi bolge, eski caglarin
Mezopotamyasi ile tam olarak ortiismemektedir. “Orta nehir bolgesi” anlamina gelen
Mezopotamya, tarihsel olarak Dicle ve Firat'in bugiinkii Diyarbakir'in asagisindan Sattiil-
Arap su yoluna kadar uzanan bolgeyi kapsamaktadir. Bolgelerin ilk caglardaki cesitli
adlandirlmalarinin, giderek insan topluluklarini kapsayacak hale gelmesiyle birlikte
bolgelerin adlandinimalan da degisiklige ugramustir. Tarihsel olarak, insanlann (kabile
diizeyinde) belli oranda toplastiklan ve belli bir siiredir bulunduklan (kararhhk 6gesi)
topraklar, genellikle bu insanlarin olusturdugu topluluklarin adi ile tanimlanmaya
basglanmugtir. (Arabistan, Tiirkistan, Rusya, Ermenistan, Germania, Kiirdistan vb.) Gégebe
topluluklarin feodal donemde yerlesik hale gelmeleriyle birlikte, bu tammlama genislik
kazanmustir. Bu dénemde ortaya cikan devletler, her zaman devlete egemen olan soyun
(ya da kabilenin) adi ile anilmustir. Dolayisiyla, her devlet de, egemen oldugu topraklari,
kendi devletinin “iilkesi” olarak tanimlamis ve bu devletle iliskide olan diger devletlerde
bu tamimlamay1 benimsemislerdir. Ancak bu gelisim, kimi zaman, ilk cografi adlandir-
malarin, belli insan topluluklan icin ad olmasiyla ortiistiigii durumlarda siireklilik goster-
mistir. Oregin “Arabistan”, “col iilkesi” ya da “colde yasayanlarn iilkesi” anlamma gel-
mektedir. Ancak zaman icinde, bu bélgede yasayan herkesin “Arap” s6zciigi ile tamim-
lanmasiyla, kismi bir siireklilik ortaya ¢ikmaktadir. Keza giiniimiiz Almanyasi, bu bolgedeki
Cermen kabilesinden gelen adla anilmaktadir. Ancak MS 11. yy’dan itibaren bu bolgede
yasayan halklar kendi bolgelerini “halkin toprag1” anlaminda “Deutschland” olarak tanim-
lamuglardir. Aynmi sekilde Anadolu’da Kapadokya bolgesi, zaman icinde Ermeni lkesi
olarak (Ermenistan) tamimlanmak durumuna gelmistir. Bu ve benzeri bir dizi tarihsel
gelisme g6z 6niinde tutulacak olursa, “Kiirdistan” tanimlamasinin, belli bir belirlenmislikle
kullanilmasi gerekli olmaktadir. Tarihsel siireklilik olgusunun tartismali bir boyutta oldugu
her yerde, cografi olarak ya da 6. yy sonrasinda ortaya cikan kabile adi ile topraklarin ni-
telendirilmesi olgulariyla, siyasal-ulusal nitelikli topraklarn tamimlanmasi birbirine karigti-
nlmamalidir. Aksi halde, bu farkh tanimlamalar, rahathkla milliyetciligin ve sovenizmin
ideolojik motivasyon araci olarak kullanilabilir. Bunun en acik ifadeleri ise Pantiirkizm,
Panhelenizm, Panslavizm, Pancermenizm gibi irk¢i-milliyet¢i anlayislar da mevcuttur.
“Tirkler’ in yasadig1 her yer Turkistan’dir” seklindeki bir tanimlamanin nasil bir irkciiga
ve soykinmlara arac olabilecegini uzun boylu anlatmaya gerek yoktur. (Alman ve Italyan
fagizminin Kkitlelere sundugu ideolojik hedeflerde de aym seyler bulunmaktadir.) Bu
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p i)

SSCB'nin tutumunun “istenildigi gibi olmadig1” sik sik sdylenmek-
tedir. Bu acidan bu konuyu 6zel olarak ele almak gerekmektedir.
Komintern’in “Anadolu devrimi” ve “Kemalist yonetim” ko-
nusundaki tavri, 1924’lere kadar dogrudan Lenin tarafindan politik
ilkeler temelinde belirlenmistir. Bu politika Ttrkiye'nin bagimsiz-
higinm1 esas almustir. Bu acidan Tiirk ulusunun kendi kaderini tayin
hakkina sahip olmasi ve emperyalizmmden bagimsiz bir ulusal-dev-
let kurulmasi yéniinde kullanilmasi giindemdedir. Ote yandan anti-
emperyalist kurtulus miicadelesi SSCB tarafindan sadece politik
diizeyde degil, aym zamanda maddi alanda da desteklenilmistir.

nedenlerle ulusal-siyasal nitelikte yapilacak belirlemelerin, dogrudan bir ulusun devlet
sinrlarinin belirlenmesi ile ilintili oldugu kesinkes bilinmelidir. 1921°de SSCB ile Ankara
hiikiimeti arasinda imzalanan “Moskova Anlagsmasi“nin bazi maddeleri bu acidan 6nem-
lidir. Ayni sekilde Ekim Devrimi'nden sonra SSCB’de ulusal-topluluklann sinirlarinin be-
lilenmesinde kullanilan 6lgiitler dikkate alinmalidir. (Son Karabag olaylar ile bu él¢iitlerin
zaman zaman tartigma konusu olabilecegi de dikkate alinmalidir.) Ancak ulusal sorunun
son tahlilde bir koylii sorunu oldugu ve koyliiliigiin de temel 6zlem ve isteminin toprak
oldugu disiiniilecek olursa, siyasal olarak ulusal-topluluklarin sinirlannin belirlenmesinin
ne kadar hassas bir konu oldugu kolayca anlasilabilir. “Genel olarak sosyalistler, uluslar
arasindaki sinirlarin kaldinlmasindan, uluslarn bir araya gelip biitiinlesmelerinden ve
daha genis devletler kurulmasindan yana olduklan” aciktir. Bu nedenle, siyasal-ulusal
olarak belli bir bolgenin belirlenmesinde farkli bir cikis noktasina sahiptirler. Ancak
proletaryanin da belli bir siire icin de olsa devlete gereksinmesi vardir. “Devlet, sinirlarin
varhgini gerektirir.” Dolayisiyla sinirlarin belirlenmesi belli bir donem i¢in de olsa zorunlu-
luktur. Tim bu nedenlerle, Marksist-Leninistler, her zaman bu konuda gerekli 6zeni gos-
termislerdir ve uluslarn esitligi ve demokratik iligkiler temelinde bu sorunun, hi¢bir zor-
lamaya yer vermeksizin ¢6ziimlenebilecegini séylemislerdir. Biz, burada “Kiirdistan”
tanimuni, siyasal-ulusal boyutta degil, tarihsel olarak 9. ve 10. yy’dan itibaren kullanildig:
anlamuyla ele aliyoruz. Ancak zaman icinde meydana gelen niifus degisimleri, ister istemez
bu tanimlamada belli bir daralmalar ve genislemeler getirmistir. Ozellikle I. yeniden payla-
sim savasindan sonra Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin bélgeyi yeniden “parsellemeleri”
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile baglayan siirecte, Giiney Kiirdistan’da énemli bir
niifus farklilagsmasi ortaya cikmigstir. Kuzey Kiirdistan’da ise, 1915 Ermeni soykinmu ile ge-
nis topraklarn “bosaltilmasi”, giineyden farkh bicimde bir genisleme getirmistir. 1920’lerde
emperyalistler, bolgeleri niifusun bilesimine gore ve cogunluk esasim gozeterek tanimla-
malar getirdigi de bilinmektedir. Bu tanimlama Siirt-Hakkari ile Musul ve Kerkiik’iin kuze-
yini “Kiirdistan” olarak ifade etmektedir. Bugiin, artan niifusla birlikte cesitli niifus hare-
ketleri sonucu, bu tarz bir cogunluk o6l¢iitiinde Kiirt yerlesim yerlerinin sayisi ve alanlari
degismistir. Ornegin, 1920’lere kadar tartismasiz birer “Arap kenti” durumunda olan Urfa
ve Mardin’de bugiin yasayan Arap niifus ¢cok az sayidadir. Araplar'in eski konumlarini, bu
kentlerde, sadece mimari alanda bulmak olanakhdir. (Ki bu da bir siire sonra tiimiiyle
silinecektir.) Siyasal-ulusal olarak “Kiirdistan“in tammlanmasi, konunun somut kosullara
bagl dinamik bir konu olmasi nedeniyle, bir biitiin olarak Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakkini elde etmeleri kosuluyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Tersi bir tutum
bir dizi ulusal 6nyargilann gelismesine ve pekismesine hizmet edecek, dolayisiyla her
diizeyde milliyetciligi koriikleyecektir.
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Anadolu’da Ankara’da kurulan BMM ve Kemalist yonetimin
SSCB tarafindan taninmasi ve iligkilerin resmi diizeyde sirdiiriil-
mesi 1921 yilinda yapilmis olan Moskova anlasmasi ile gerceklestiril-
mistir. Ve ilk kez bu anlasma metninde “Ttirkiye” tanimlanmustir.

Bilindigi gibi, Osmanh imparatorlugunun I. yeniden paylasim
savasl sonunda yenilmesi ile topraklannin “paylasimi” giindeme
gelmistir. I. yeniden paylasim savasinin ilk yillarinda Lenin, bu sava-
sin en somut amaclanndan birisinin Osmanli imparatorlugunun
paylasimi oldugunu belirtmistir. Bu konuda emperyalist tilkelerin
kendi aralannda yaptiklan cesitli gizli anlasmalar mevcuttur. An-
cak 1917 Ekim Devrimi ve Brest-Litovski anlagsmasi sonrasinda Ana-
dolu’da ikili iktidar durumunun mevcudiyeti ve bu kosullarda ya-
pilan Sevr Anlagmasi karmasik sonuclar ortaya cikarmustir. Ozellik-
le Ekim Devrimi ile ilk sosyalist devletin kurulusu ve bu devletin
uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakkina 6zel bir 6nem verisi, Os-
manh imparatorlugunun paylasimini emperyalistler acisindan (ga-
lip devletler olarak) kolay coziimlenebilir olmaktan uzaklagtirmugtir.
11 Ocak 1918'de, yani Anadolu’da heniiz ulusal hareket ortaya
cikmamisken Lenin ve Stalin imzal Ermenistan Kararnamesi’nde
soyle denilmektedir:

“Rusya’nin isgali alinda bulunan ‘Tirk Ermenista-
nr’'ndaki Ermeniler’in kendi kaderlerini, tam bagim-
sizhiga varincaya kadar olsa, serbestce belirleme konu-
sundaki haklarmi Rusya isci ve koyli hitkiimetinin des-
tekledigini, Halk Komiserleri Sovyet Ermeni halkina ilan
eder. Halk Komiserleri Sovyetine gére, bu haklarin
gerceklestirilmesi, ancak Ermeni halkinin serbestce
referandum yapmasini saglayacak bir takim 6nlem-
lerin 6nceden alinmasi ile olanakhdir.” (abg)

Ayni kararnamede “siir” sorunu soyle ortaya konulmustur:

“Tark Ermenistani’'nin cografi sinirlarin, demokratik
esaslara gore secilen Ermeni halk temsilcileri ile, komsu
ve miinakasah (islam ve bagka) illerin halkindan de-
mokratik esaslara gore secilen temsilciler ... birlikte
kararlastirirlar ve saptarlar.” (abg)

Ancak 3 Mart 1918'de imzalanan Osmanl-Rus anlagmasi
ile, “simir cizgisi”, 1877-78 Rus-Osmanl savasi 6ncesindeki sinirn
aynisi olacag1 hiikkme baglanmustir.
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1920 yihinda Ankara’da ulusal bir meclisin toplanmasi ile
birlikte o giine kadarki tiim anlasmalar ve pazarliklar biiyiik 6lci-
de islemez hale gelmistir. Sovyetler Birligi zorunluluk ytiziinden,
kendi dis iliskileri ilkelerine ters diisen hiikiimleri kabul ettigi Brest-
Litovsk anlasmasi da bu acidan 6énemli Olciide islemez hale gel-
mektedir. Bu donemde SSCB dogrudan Ankara ile iliski kurar ve
bu iligkisini gelistirmek istedigini belirtir. Bu donemde Cicerin’in
Ankara’ya gonderdigi 3 Haziran 1920 tarihli mektubu SSCB’nin olay-
lara nasil baktigini acikca gostermektedir:

“Dis politikamin temel ilkeleri sunlardir:

1) Turkiye’nin bagimsizhg,

2) itiraz edilemeyecek kadar Tiirk toprag olan top-
raklann Tiirk devletine baglanmasi,

3) Arabistan ve Suriye’nin birer bagimsiz devlet gibi
ilan,

4) Buyiik Millet Meclisi’'nce alinan karara gore, Tiirki-
ye Ermenistan’in, Kirdistan'in, Lazistan’in, Batum bol-
gesinin, Dogu-Trakya’min ve biitiin Tiirk-Arap halklarnmn
karma olarak yasadiklan devlet topraklannin, kendi ka-
derlerini tayin etme hakkinin taninmasi. Sovyet hiiki-
meti olarak, miiltecilerin ve istekleri disindaki sebepler-
den dolay1 go¢ etmek zorunda kalan tiim gé¢menlerin
de bolgelerde serbestce yapilacak bir referanduma kati-
labilmeleri icin, bunlarnn yerlerine getirilmelerini dogal
saylyoruz.

5) Buylik Millet Meclisi yonetimindeki yeni Tiirk dev-
letine ait topraklarda yasamakta olan milli azinlklara
Avrupa’nin en serbest hiikiimetlerinde milli azinliklara
taninan tim haklarin taninmasi.” '8

Bu ilkeler Ankara BMM'ye iletilmis olmakla birlikte, bunlar
iizerinde tam bir anlasma olmamus ve pratikte Kafkas-6tesi alanda
meydana gelen gelismeler ve Rusya’daki i¢ savas nedeniyle 6zel
bir anlasma yoluna gidilmistir. Béylece 16 Mart 1921'de Moskova
Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmaya gore:

“Milletlerin kardegligi ilkesini ve halklann kendi ka-
derlerini 6zgiirce belirleme hakkim tanimakta birlesen,

18 Yerasimos, Tiirk-Sovyet lliskileri Belgeleri, s. 238-239.

174 | THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine



Turkiye Buyiik Millet Meclisi hitkiimeti ve Rusya Federa-
tif Sosyalist Cumhuriyet hiikiimeti (ternsilcileri) asagidaki
maddeleri kararlastirmislardir:

1) Bagith taraflardan her biri, taraflardan birine yiikle-
tilmek istenen barns anlasmasi ya da diger bir uluslara-
rasi bagiti tanimay ilke olarak kabul ederler. RSCF hii-
kiimeti bugiin BMM tarafindan temsil edilmekte olan
Turkiye Milli Hikiimeti’'nden taninmarms Tirkiye'ye ait
hic bir uluslararasi bagiti tanimamay1 kabul eder.

Bu anlasmada adi gecen ‘Tiirkiye’ sozii ile 28 Ocak
1920'de Istanbul’da toplanan Meclis-i Mebusan tarafin-
dan kaleme alinmis ve tiim devletlerle basma bildirilen
Misak-1 Milli’'nin kapsadig1 arazi amaclanmustir.

Tirkiye'nin Kuzey-Dogu sinirlant Karadeniz kiyisinda
bulunan Sarp koéyinden baslayarak, Hadis-Mata dagi
Savsat dag1 —sularin aynm cizgisi— Kani dagindan gecen,
oradan siirekli olarak Ardahan ve Kars sancaklarn sini-
rnnin kuzeyine, Arpacay ve Aras telvegini izleyerek Asagi
Karasu'nun Aras’a karistigl yere varan cizgi ile saptanmig-
tir.”18! (abc)

Ayni anlasmanin 8. maddesi ise soyledir:

“Bagith taraflar topraklarnnda diger taraf tlkelerinin
ya da tlke parcalannin birisinin hiikiimet gorevini Gizeri-
ne almak iddiasinda bulunan orgiit ve toplulugun olus-
masl ya da yerlesmesini ve diger tilkeye karsi miicadele
amaciyla bulunan toplulugun yerlesmesini kabul etmeyi
yiikiimlenirler. Tiirkiye ve Rusya, Kafkasya Cumhuriyet-
leri'ne karsi da karsilikl islem sartiyla aym ytikiimliliikte
bulunurlar.

Surasi kararlastinlmustir ki, bu maddelerde s6zii gecen
Tirkiye arazisi, dogrudan Tiirkiye BMM hiikiimetinin
sivil ve askeri yonetiminde bulunan arazidir.”'®? (abc)

Bu maddelerin anlamlarnm ayrica aciklamaya gerek yoktur.
Ama bunlan Sovyetler Birligi'nin tam istemi olarak degil, somut
tarihsel kosullara bagh olarak ortaya ¢ikmis bir anlagsma seklinde

181 Yerasimos, Tiirk-Sovyet 1:1i§ki1eri Belgeleri, s. 314-15.
182 Yerasimos, Tiirk-Sovyet lliskileri Belgeleri, s. 316-17.
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diisiinmek gerekir. Nitekim anlasmanin imzalanma sureci igersin-
de, Cicerin, “Misak-1 Milli” yerine “hududu irkiye” denilmesini 6ne-
rirken, daha 6nce Sovyetler Birligi'nin dis politika ilkelerinin
Ankara’ya ilettigi mektubundaki “itiraz edilemeyecek kadar Tiirk
topragi olan topraklar” ifadesi ile uyum icinde davranilmasina cali-
silmustir. Ancak gerek uluslararasi durum, gerekse boyle bir tamm-
lamanin getirecegi teknik giicliikler (niifus sayim gibi) anlasmanin
imzalanmasi 6niinde engel olusturmaktaydi. Kosullarin gerektir-
digi hizla sonu¢ alinmasi geregi, kaginilmaz olarak fiili ve acik ta-
mmlamalar yapilmasim gerektirmistir. Sonugcta iki tamm arasi -ve
yer yer her iki tammlamada yer alan— bir noktada anlasmaya vanl-
mustir. “Misak-1 Milli simirlan” olarak ortaya cikan Tirkiye, anlasma-
nin 8. maddesinde “fiili” durumlan icerdigi anlaminda kullanmilmustir.
Yani kesinkes “Misak-1 Milli” sinirlan degil, bu belirlenmislik icinde
Tirkiye BMM hiikiimetinin “sivil ve askeri yonetiminde bulunan
arazi” esas alinmustir. Dogal olarak Misak-1 Milli sinirlan bu sinirlar
icinde devlet otoritesi kuruldugu oranda kabul edilmektedir. Bu
tammlama 6zellikle Tirkiye'nin giiney sinirlan agisindan énem
tasimaktadir. Yani Sovyetler Birligi giiney simirlanim Misak-1 Milli'de
ortaya konulmus boyutta tamma garantisi vermemektedir. Ama
bu topraklar tizerinde “sivil ve askeri yonetim” yani devlet otoritesi
saglandigi durumda taniyacagim da beyan etmis olmaktadir.
Cicerin’in “hududu wrkiye” ifadesi, niifus sayim yapilmasa bile Van,
Mus, Agn ve Bitlis'in Ermenistan’a katilmasim gerektirmektedir.
Gortismeler bu noktada kesintiye ugramissa da, daha sonra Sov-
yetler Birligi bu konuda 1srarlh olmamay tercih etmistir. Ctiinki bu
bolgede Ermeni niifusu yok denecek kadar azdir. 1915 Ermeni
soykinmu ile “bosaltilmis” olan bu bélge acisindan, tarihsel haksiz-
ik kabul edilmekle birlikte, fiili durum bulundugundan ve bunun
dizeltilmesi olanaksiz oldugundan, anlasma hiikiimleri kabul
edilmistir. Bu konuda, Lenin’in, ulusal topraklann ayrilan taraf
acisindan “asgari” olarak belirlenmesi gerektigi seklindeki belir-
lemesi de egemen olmustur. Lenin 1914 yilinda verdigi bir konfer-
ansta, “ulusal sinirlarin” tesbitini “ulusal, ekonomik, geleneksel vb.”
diizeyinde saptanmasi gerektigini ve “ulusal merkezler asgari top-
raga gére saptanmali, azami topraga gore degil"'® demekteydi.

183 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s.149.
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Bu tutum Marksizmin “biiylik devlet” konusundaki tutumu ile 6rtiis-
mektedir. Yani “kiiciik ulusal adaciklar” yerine “biiyiik devletler”in
proletaryanin devrimci miicadelesi icin ¢cok daha elverisli olmasi
esas alinmustir.

Ozetlersek, Sovyetler Birligi ile yapilan Moskova Anlasmasi
ile tammlanan Turkiye, giinimiizdeki Tirkiye Cumbhuriyeti'ni ilk
ve gercek tamimlamasi olmasi agisindan tarihsel 6neme sahiptir.
Boylece Tirkiye sozciigli; bu sekilde Tiirkler'in ulusal topraklan
(anayurtlan) olarak degil, devletin egemenligi altinda bulunan top-
raklar olarak belirlenmistir. Dolayisiyla politik bir tammdir.

Komintern’in Tiirkiye ve Kiirt ulusal hareketleri karsisindaki
tutumu ise ginimiizde de tartisma konusu yapilan konulann
baginda gelmektedir. Stiphesiz burada Komintern'in tutumunun,
II. bunalim déneminde, tek tilkede sosyalizmin insasi sorununun
bulundugu kosullar altinda degerlendirilmesi ve bu dénemdeki
Kiirt hareketlerinin nitelikleriyle birlikte ele alinmasi gerekmekte-
dir.

Komintern, yukarda da gordiigiimiiz gibi, dogrudan Sovyet-
ler Birligi'nin dis politikasinin ilkeleri icersinde yer alan uluslann
kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasina 6zel bir énem ver-
mistir. Bu agidan Kiirt ulusunun da kendi kaderini tayin hakkinm
savunmustur. Ancak sorun, bu hakkin taninmasi olarak yaln bir
istek sorunu degil, aym1 zamanda bir destek sorunudur. Bu en acik
bicimiyle Stalin tarafindan ortaya konuldugu gibi somut tarihsel
kosullara gore ele alinan bir politik tutumdur.

“Ulusal sorun, hi¢ de kesin olarak mutlak, degismez
birsey degildir. Mevcut rejimin déniisimi genel soru-
nunun bir parcasi oldugu gibi, ulusal sorun, tamamen
toplumsal kosullar {ilkede kurulmus olan iktidarnn nite-
ligi ve genel olarak, toplumsal gelismenin tim seyri ta-
rafindan belirlenir.”'#*

Boylece Komintern’in Kurt hareketleri karsisindaki tavn,
“uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinmi tanmimak, gercekte,
her ulusun kendi kaderini tayin istemini desteklemek anlami-
na gelmedigi’ ve desteklemenin belli kosullamaya tabi oldugu
seklindeki Leninist tesbittir.

184 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 87.
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iste bu kosullamaya iliskin olarak Komintern II. Diinya
Kongresi’nde (1920) su kararlar alinmistir:

“Feodal ya da ataerkil ve ataerkil-koylii iligkilerinin
egemen oldugu daha geri devletlerle uluslara gelince,
su noktalarin g6z 6niinde tutulmasi 6zellikle 6Gnemlidir:

Birincisi, biitiin komtinist patrtileri, bu tilkelerdeki bur-
juva-demokrat kurtulus hareketlerine yardim etmeli-
dirler; en etkin bicimde yardim etme gorevi, herkesten
once, geri ulusun, sémiirge olarak ya da mali acidan
bagimh bulundugu tilkenin is¢ilerine diiser.

Ikincisi, geri iilkelerde din adamlar, etkin 6teki geri-
ci unsurlar ve ortacag unsurlariyla savasim geregi-
dir.

Uctinciisii, Avrupa ve Amerika emperyalizmine karsi
kurtulus hareketini, hanlarin, toprak sahiplerinin, mol-
lalarin, vb. giiciinii artirma cabasiyla birlestirmeye
calisan panislamcilikla savas geregidir.

Dorduiinciisiy, geri iilkelerde toprak sahiplerine, bii-
yiik toprak miilkiyetine ve feodalizmin biitiin kalinti
ve belirtilerine karsi koylii hareketine 6zel bir destek
gosterme ve Dogu’daki, somiirgelerdeki ve genellikle geri
iilkelerdeki devrimci koyli hareketiyle Bati-Avrupa ko-
muinist proletarya hareketi arasinda olabildigi 6lciide ya-
kin iligki kurarak, koylii hareketine devrimci bir nitelik
kazandirma geregidir. Kapitalist-Oncesi iligkilerin egemen
oldugu tilkelerde, ‘emekci halkin sovyetini’ vb. kurarak,
sovyet sisteminin temel ilkelerini uygulamak icin her ca-
bay1 gostermek 6zellikle 6nemlidir.

Besincisi, geri lilkelerde burjuva-demokratik kur-
tu-lus egilimlere komiinist bir goriiniis verme cabala-
rina karsi kesinlikle savas geregidir. Komiinist Enter-
nasyonal, somiirgelerle geri iilkelerdeki ulusal-bur-
juva demokratik hareketleri bir kosulla desteklemeli-
dir. O kosul sudur; bu Ulkelerde komunistligi yalnizca
sozde kalmayacak olan gelecekteki proleter partilerin
ogeleri birlikte ortaya cikarlacak ve kendi 6zel amacla-
rny, yani kendi uluslan icindeki burjuva-demokratik hare-
ketlerle savasim amaclanni anlayacak bicimde yetistiril-
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mis olacaktir. Komiinist Enternasyonal, somiirge ve geri
iilkelerdeki burjuva demokrasisiyle gecici bir ittifaka
girmeli, ancak onlarla kaynasmamali, heniiz ilk adim-
larim atiyor olsa bile proleter hareketin bagimsizh-
g1 kesinkes yeg tutmahdir.

Altincis, siyasal yonden bagimsiz devletler goriinii-
mii altinda, iktisadi, mali ve askeri ydonden tamamen
kendilerine bagh devletler kuran emperyalist devletlerin
sistematik olarak kullandiklan bu aldatmaca, biitiin tilke-
lerin, 6zellikle geri {ilkelerin genis emekci yiginlan arasin-
da stirekli olarak anlatilmali, bu aldatmacanin ipligi pa-
zara dokulmelidir. Bugiinki uluslararasi kosullar altinda,
bagiml ve zayif ilkeler icin, sovyet cumhuriyetleriyle bir-
likten baska kurtulus yoktur.”'® (abc)

Gortldiigu gibi, “ulusal sorunda soyut ve bicimsel ilkeler 6n
plana ctkartilamaz.”"® Emperyalizmin hegemonyasi altinda bulu-
nan feodalizmin egemen oldugu iilkelerde uluslarn kendi kader-
lerini tayin hakkinin tamimnmasi ile bunun kullanilmasi konusunda
Komintern'in acik ve net gorusleri bulunmaktadir. Yukarda ortaya
konuldugu gibi, her ulus kendi kaderini belirlerken, mevcut tarih-
sel kosullan g6z 6niinde bulundurulmahdir. Aynca Komintern, hangi
iilkede, hangi ulusal hareketlerin desteklenecegini bu karan ile
acikca ortaya koymustur. Burjuva demokratik hareketlerin deste-
klenmesinde ortaya konulan kosul ise oldukca 6énemlidir. Bu kosul,
herhangi bir ulusun, kendi kaderini belirleme hakkini bagimsiz bir
devlet seklinde kullandig1 kosullarda komiinist partisinin gelecek-
teki, ulusal olcekteki miicadelesinin engellenmemesi seklindedir.
Bunun anlami, devletin “demokratik cumhuriyet” olmasi gerekti-
gidir. Bu kararla, milliyetci gériiniim altindaki dinsel ya da feo-
dal hareketler ile sosyalist goriiniimiindeki milliyetci hareket-
lerin desteklenmeyecegi acikca ortaya konulmustur.

Kisacasi, artik ulusal sorun, uluslann kendi kaderlerini tayin
hakkinin temelinde, hangi kosullarda ve hangi kosullama ile
bu hakkin kullanilacagim icermektedir. Bu da ulusal hareketlerin
niteligi sorununu giindeme getirmektedir. S6ziin 6zi, uluslann

185 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 391-92.
186 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 386.
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kendi kaderlerini tayin hakki, ayn devlet kurma hakki ile bu hak-
kin nasil ve hangi bicimde kullanmilacagir somut olarak birbirin-
den aynlmak zorundadir.

“Uluslann ayrlma ézgurligii hakki sorunu ile, ulu-
sun su ya da bu anda ayrilma zorunlulugu sorununu
birbirine kanstirmamak gerekir. Proletarya partisi, bu
sorunu, duruma gore, her 6zel durum icinde, tama-
men tek basina bir sorun olarak ¢6ziimlemelidir. Ezi-
len halklara aynlma hakkini, kendi siyasal kaderini tayin
etme hakkim tammmakla, bundan 6tiirti, bu durumdaki
uluslann, belli bir zamanda, Rus devletinden aynhp aynl-
mamalan gerektigi sorununu ¢6zmiis olmuyoruz. Ben
bir ulusa ayrlma hakkini taniyabilirim, ama bu, onu bunu
yapmaya zorluyorum anlamina da gelmez. Ulus aynlma
hakkina sahiptir, ama kosullara gore, bu hakki kullan-
mayabilir de. Boylece, kendi payimiza, proletaryanin,
proleter devriminin cikarlarina gore, biz, ayrhgin yara-
rna ya da ona karsl ajitasyon yapmakta 6zgiir kaliyoruz
demektir. Boylece, aynlma sorunu, duruma gore, her
6zel durum icinde, tamamen tek basma bir sorun ola-
rak coziimlenmelidir ve iste tam bu nedenledir ki, aynl-
ma hakkinin taninmasi sorununun, su ya da bu kosullar
icinde aynlmanin yararhhgi ile kangtinlmamasi gerekir.
Kendi payima, 6megin ben, Kafkas-6tesi ile Rusya’ nin
ortak gelismesini, proletaryanin baz savasim kosullarim
vb. g6z oniinde tutarak, Kafkas-Otesi ilkelerinin ayml-
masina karsi cikabilirim. Ama eger Kafkas-6tesi halklan
gene de ayrilmak isterlerse, bizden yana hicbir muhale-
fete rastlamaksizin, elbette ayrlacaklardir.”'®” (abg)

iste bu ilkeler ve kararlar 1s131nda Tiirkiye’deki Kiirt hareketi
ve Kiirdistan sorunu “tamamen tek basina bir sorun olarak” ele
alinmustir. Ancak unutulmamasi gerekir ki, ulusal sorunda iki (ba-
zen daha ¢ok) taraf vardir ve dolayisiyla kosullar ele alinirken bu
taraflar da isin icine girmek durumundadir. iste bu boyutlanyla
1925 Seyh Sait isyani, 1928 Agn isyani, 1930 Zilan isyani Komintern
tarafindan karar altina alimmus Leninist ilkelere gore “6zel” olarak

187 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 83.
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degerlendirilmis ve “milliyetci goériiniim altinda dinsel ayncalikla-
nn ve feodal cikarlarin korunmasi’na yonelik oldugu diisiiniilerek
desteklenilmemistir. Ama gene de “genc Tiirk burjuvazisinin” bu
isyanlar karsisindaki tenkil politikasi, zor kullanmasi, sivil halka y6-
neldigi 6l¢ctide kinanmustir.

Komintern'in tavr, gortilecegi gibi, iki yanh bir tahlili gerek-
tirmektedir: a) Kirt isyaninin niteligi, b) Tirk devletinin niteligi. Bu
iki yan, yasanilan tarihsel kosullarla birlikte ele alhmmugtir. Bunlarn
sonucu olarak 1923 sonrasinda Kemalist yonetime karsi Kiirt isyan-
larinin “ulusal hareketler” oldugu konusunda Komintern'in her-
hangi bir degerlendirmesi bulunmamaktadir. Boylece, Komintern
ve SSCB’nin, 6zellikle 1925 Seyh Sait isyani karsisinda, bu isyanin
“gerici”, “feodal milliyetci”, “dinsel amacgh” oldugu dustintlerek,
“genc Turk burjuvazisi’nin yaninda tavir alinmustir.*

Burada bir noktaya aciklik getirmekte yarar vardir. Genellik-
le tarihi, revizyonizmin, pasifizmin, teslimiyetciligin ve doénekligin
tarihi olan TKP’nin, bu niteliklerinden yola cikarak, Komintern’i
“aldattig1”, “yanilttig1”, vb. iddialar bulunmaktadir. Bu iddialar Diinya
Komiinist Partisi olarak faaliyet gésteren bir orgiite ve yonetimine
yapilmis énemli bir suclama oldugunu soyleyebiliriz. Herseyden
once Komintern’in kendine bagh seksiyonlarinca iletilen bilgi ve
degerlendirmeleri, dogrudan hicbir incelemeye tabi tutmaksizin
kabul ettigini disiinmek, III. Enternasyonal’i kiicimsemekle
6zdestir. Komintern'’in somut gelismeler karsisindaki tutumu, dogru-
dan dogruya diinya kongrelerince kararlastinlan ilkeler dogrultusun-

* Bu konudaki degerlendirmelerin yayginhigini gostermek icin Almanya KP’si icindeki
“sol” kanadin 1929 yilinda “Die Fahne des Komminusmus“da yayinlanan “Tirkiye’'de
durum” baglikh degerlendirmeyi 6rnek verebiliriz. Burada sodyle denilmektedir: “Karsi-
devrimci hareket, 1923'de sultanin yurtdisi edilmesinden sonra ingiltere’nin destegiyle
orgiitlendi. Merkezi istanbul’da bulunuyordu; fakat asil Dogu-Anadolu’da faaliyet gosteri-
yordu. Cinki feodal unsurlar cogunlukla orada idiler. Kigkirtma ve propaganda yoluyla,
Dogu-Anadolu’nun karanliklar icinde cahil halkint Kemalist cumhuriyete kars: ayaklandir-
may1 basardilar. isyan kanh bir bicimde bastirildi. Kars1 cikan yalniz ingiltere idi; zengin
petrol yataklarnna sahip olan Musul'u Tiirkiye’den ayirdi ve Irak’la birlestirdi. Ayaklanmanin
elebasilan asildi. O giine kadar parlamentoda bile temsil edilmekte olan (karsi-devrimci)
parti darmadagin edildi. En biiyiik bélimii yurtdisina Yunanistan’a kacti. Tirkiye icinde
Kemal Pasanin reformlarindan hosnutsuzluk duyan tutucular arasinda ve biyiik miilk
sahipleri cevresinde kendilerine sempatizanlar bulunmaktadir.” (Die Fahne des Kornmi-
nusmus, Sayn: 26, s. 2034, 19 Temmuz 1929) Agiklayic bilgi olmasi agisindan ekleyelim
ki, bu orgiit, TKP’yi “aydinlardan ve isci aristokrasisinden meydana gelen” bir 6rgiit olarak
degerlendirmektedir.
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da Komintern Yiriitme Komitesi'nce belirlenmektedir. 1924 yilin-
da yapilan Komintern 5. Diinya Kongresinde secilen ve 1926 yihna
kadar gorev yapan Yiriitme Komitesi tiyelerini ammsamak bile,
bu konudaki iddialan gecersiz kilacak niteliktedir: Zinovyev, Buha-
rin, Stalin, Kamanev, Rykov, Togliatti, Bordiga, Clara Zetkin. Bu ko-
miinistlerin TKP tarafindan “aldatildiklarnim” diisiinmek, “yaniltil-
diklarim” savlamak ¢ocuksu bir kuskuculuktan 6te birsey degildir.

Diger taraftan Komintern, 6zel olarak degerlendirmek duru-
munda bulundugu tilkeler icin 6zel gorevliler gondermektedir. Bun-
lar olay1 yerinde degerlendirerek, Yiiritme Komitesi'ne rapor sun-
maktadir. Yani seksiyonlann kendi raporlan dogrudan ve kosulsuz
olarak kabul edilmemektedir. Ormegin 1921 yilinda Tiirkiye'ye ic
savagin Unli komutanlarndan Frunze génderilmis ve pek cok kisi
ve cevrelerle gorismiistiir. Bu dogrudan bir proletarya partisinin —
ki Komintern bir diinya partisidir- parti-ici denetim, istihbarat ko-
nusundaki tutumu ile ilintilidir.

Yine de Komintern'’in bilgi kaynaklan bunlarla da simirh degi-
ldir. SSCB’nin diplomatik iliski icinde bulundugu tlkeler acisindan,
bu tlkelerdeki SSCB temsilcileri ya da biyiik elcileri gelisen olay-
lan tlkelerine iletmek durumundadirlar. Bu iliski dogrudan SSCB
Disisleri Komiserligi kanalyla yiriitilmektedir ve uzun siire disisleri
dogrudan parti bagkanligina ya da genel sekreterligine bagh olmus-
tur.

iste bu nedenlerle, Komintern’in Tiirkiye ve Kiirt isyanlar
hakkinda “yanhs” kararlar almasinin nedeni olarak, aynmsiz “Turk
komutinistleri’nin “Kemalist diistinceleri” oldugunu séylemek yan-
histir. EGer Komintern’in tutumu yanls ise, bu konu tarihsel olarak
ele alinip irdelenmeli ve Komintern tarihi icinde degerlendirilmeli-
dir. Yoksa, Komintern’in “sanl tarihine” golge diisirmemek ama-
ciyla ya da ulusal sorun tizerine en énemli teorik katkilarda bulun-
mus ve Komintern'in politikalaninda biiyiik olciide etkili olmug
Stalin’i “hatasiz” kilmak amaciyla, yiizii yeterince aciga cikmus, pa-
sifizmi ve kuyrukc¢ulugu tartisma konusu olamayacak kadar acik
olan TKP’ye herseyi maletmek ve bu yolla tiim Kiirt isyanlanni ulu-
sal-devrimci kurtulus hareketi gibi gostermeye calismak ve de tim
bunlan “Tirk solunun tarihsel hatasi” olarak nitelemek oldukca
demagojik bir degerlendirme ve ucuz bir yoldur.

Son olarak burada, daha 6nce belirttigimiz bir hususu
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animsatmak istiyoruz. Bu, uluslarn kendi kaderini tayin hakkinin
nasil kullanilacagi, yani ayrilma isteminin kimin tarafindan dile
getirilecegi sorunudur. Bu nokta Komintern’in tavrinda etkindir.
Bu sorun, bir hareketin kitlesel niteliginden ¢ok yonetici giiciiniin
niteligi sorununu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir baska deyisle, hare-
ketin lizerinde hegemonyasini kuran hangi simif ya da kesimlerdir?
Bu soruya Kiirt isyanlan acisindan Komintern’in yaniti aciktir: “Ge-
riciler, dinciler, mollalar, ingiliz ajanlari, seyhler, asiret reisleri.” Bu-
tinsel ifadeyle dinsel (klerikal) gerici gruplar Kiirt isyanlanmn yo-
netici ve 6nder giicii olarak ortaya ¢ikmaktadir.* iste Komintern’in
desteklemedigi yan budur ve bu tutum hareketin kitle giicii ile ka-
nstinlmamahdir.

* Burada 6zel bir “isgiizarliga” deginmek istiyoruz. Tarihsel olarak dogru ya da yan-
hishig1 irdelenmeksizin her “duyumu” bir olgu olarak ele alma hastaligl, kimi zaman tarihin
yeniden kurgulanmasma yonelmektedir. Ornegin Y. Kiiciik, 1965’lerde SBKP'nin Kiirt
isyanlan konusunda tarihsel “yanilgi“y1 (!) giderdigi imajimi vermeye ¢alismaktadir. Béylece,
“suret-i haktan” goziikerek sinsi bir oportiinist tutumla anti-Stalinist tavirlar sergilemektedir.
Soziinii ettigimiz yazar, SBKP’nin revizyonizmini acik bicimde ortaya koydugu 20. Kongre-
si'nden itibaren eski dénemin “hatalarindan” yavas yavas arindigini, dogru bir cizgiye
gelmeye basladigini yazilarinda 6zenle islemektedir. Kiiciik, bu konudaki savina 1968
tarihli “Noveysaya Istoria Turksii’den yaptig1 aktarmalar dayanak olarak almaktadir. Bu
aktarma soyledir:

“Kiirt isyaninin 6zellikleri vardir. Kiirtler'i harekete geciren gii¢ Kiirt koyliilerdi. Ama
yonetici giic, gerici, emperyalizm yanlsi {ist tabaka, yani seyhler, asiret reisleri ve bazi de-
rebeylerdi. Kiirt halkinin asil béliimii ulusal baskidan kurtulmak istiyordu, ama tist tabaka
onceki sinirsiz haklarini yeniden elde etmek, Kiirt halkinin alt tabakalarini daha fazla s6-
miirmek niyetindeydi. Bunun yanisira tist tabaka, Kiirtler arasindaki sinif savasini zayif-
latmak, Kiirtler'in siniflara ayrilmasini énlemek istiyordu.”

Gorildiigi gibi 1968 yilinda yapilmis olan degerlendirmeyle Komintern’in degerlen-
dirmesi arasinda fark bulunmamaktadir.
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VL
1924 SONRASINDA SSCB’DEKI GELISMELER
VE ULUSAL SORUN

II. bunallm déneminin en temel 6zelliklerinden birisinin
diinyada ilk proleter devriminin gerceklesmesi oldugunu belirt-
mistik. 1917-24 yillan arasinda diinyada, 6zel olarak da Avrupa’da
proletaryanin devrimci miicadelesinin yiikseldigini tespit eden Ko-
mintern, bu baglamda uluslann kendi kaderlerini tayin hakkini ve
ulusal diizeydeki miicadelelere proletaryanin katihm kosullanm be-
lirlemistir. Ancak 1924 yilindan sonra “devrim dalgasinin ¢cekilmek-
te oldugu”nu ve emperyalizm tarafindan kusatilmis bir {ilkede sos-
yalizmin ulusal diizeyde insas1 sorununun ortaya ciktig1 tespit edil-
mistir. “Tek lilkede sosyalizmin zaferi” olarak bilinen ve Stalin ile
Trocki arasinda, dolayisiyla Leninist “kesintisiz devrim teorisi” ile
Trockist “siirekli devrim teorisi” arasinda ideolojik miicadelenin
bagladig1 bir dénemde, ulusal kurtulus hareketleri sorunu, dogru-
dan Sovyetler Birligi'ndeki proleter iktidanmn korunmasi ve gelistiril-
mesine tabi olarak ele alinmustir. Bir baska deyisle, ulusal sorunda
proletaryanin bagimsiz siyasal degerlendirmesi ve tavrinda temel
olan “proletaryanin ve proleter devriminin ¢ikarlan”, bu déonemde,
somut olarak “Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlan” olarak ifade edilmistir.
Bu, ulusal sorun karsisinda proletarya partisinin tutumu ile proleter
devletin tutumunun birlesmesi olarak ifade edilebilir.

“Miimkiin biitiin gruplann, akimlarin ve partilerin ara-
sina ayrnm cizgisini ¢ceken ve onlann devrimci bir 6ze
mi, karsi-devrimci bir 6ze mi sahip olduklannin sinana-
cag1 denek tasini olusturan bir tek sorun vardir. Bu sorun,
su anda SSCB’nin savunulmasi sorunudur, emperya-
lizmin saldirnlarma kars1 SSCB’nin kayitsiz sartsiz savu-
nulmasi sorunu.

Kim bir takim 6n kayitlar koymadan, kosulsuz ola-
rak, acikca ve dirustce, gizli askeri goriismeler yapma-
dan SSCB'yi desteklemeye hazirsa, o devrimcidir, ciin-
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ki SSCB, diinyada sosyalizmi insa eden ilk devrimci pro-
leter devletidir. Kim kayitlar koymadan, yalpalamadan,
kosullar siralamadan SSCB'’yi korumaya hazirsa, o en-
ternasyonalisttir, ¢ctinkii SSCB bugiin diinyadaki devrim-
ci hareketlerin temelidir, bu devrimci hareketi korumak
ve ilerletmek, SSCB’yi korumaksizin miimkiin degildir.”'#
(Stalin) (abc)

Bu kosullar altinda ve bu degerlendirmeler ile ulusal sorun-
lar ve ulusal kurtulus hareketleri karsisinda Komintern’in tavn
belirlenmistir. Ancak Stalin, SSCB icin boyle bir belirleme yapar-
ken, 1920 yiinda karar altina alinmus su ilkeyi de gozetmektedir:

“Proleter enternasyonalizmi, herseyden 6nce, herhan-
gi bir tilkedeki proleter miicadelesinin ¢ikarlannn, diinya
olcistindeki miicadelenin ¢ikarlanna bagimli olmasini,
ikinci olarak da burjuvazi (izerinde zafer saglayan bir
ulusun, uluslararasi sermayeyi devirmek icin daha biiyiik
ulusal 6zveriler yapabilmesini ve yapmaya istekli ol-
masini gerektirir.”1% * (abc)

Stalin’in s6zleriyle ortaya cikan bu saptamalar, ulusal soru-
nun, artik tlkelerin bir ic sorunu olmaktan c¢ikip, uluslararas: bir
sorun haline gelmesinin somutlasmasidir. Boylece artik ulusal so-
runlar karsisinda proletaryamn tutumu, sosyalist devletin tutumu
ile birlesmistir. Yani II. bunalm déneminin ilk ve tek sosyalist ik-
tidan olan Sovyetler Birligi'nin dis politikasi ile proletaryanin tutu-
mu bir ve tek anlayis durumuna gelmistir. Bunlarin sonucunda da
devletler arasi iligkiler alam artan oranda 6ne cikmaktadir.

Stalin, daha 1921°de “uluslarin kendi kaderlerini kendileri-
nin tayin etme hakki belirsiz slogarurun, uluslar ve sémiirgelerin
ayrilma, bagimsiz devletler kurma hakki belirgin slogani ile de-
gistirilmesi’ni 6nermesi, bu degisimlerin ilk belirtileridir. Stalin bu
onerisini gerekcelendirirken, “kaderini serbestce tayin etrme sloga-

188 Stalin, Biitin Yazilar, Cilt: 10, s. 44-47.

18 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglari, s. 390-91.

* Bu degerlendirmelerin giiniimiiz kosullarinda Leninist cizgi ile revizyonist ¢izgi ara-
sindaki farklarin bilinmesi acisindan da biiyiik 6nemi oldugu aciktir. Bugiin SBKP reviz-
yonistleri, bir yandan SBKP ve SSCB'nin yonetici ve yonlendirici merkez olarak alinmasini,
kendilerinin belirledigi politikalarin genel olarak “kardes” KP’lerce izlenmesini isterken;
diger yandan “yeterince” ulusal 6zverilerde bulunuldugunu, bu yiizden daha fazla istemde
bulunulmamasi gerektigini soyleyebilmektedir.
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rninin kendileri bakimundan elverisli bir 6zelligini gbren emperya-
listlerin, bu slogaru kendi 6z sloganlan ilan etrnis bulunmalari”ndan
soz eder.'®

Bilindigi gibi, II. bunalim déneminde en ileri emperyalist iil-
ke durumunda bulunan Ingiltere, gelisen ve gittikce 6ne gecen
ABD emperyalizmi tarafindan tehdit edilmektedir. Bu donemde
ABD emperyalizminin ulusal sorunlar karsisindaki tututmu, III. bu-
nalm dénemindeki gelismelerin temelini teskil etmektedir. Iste
Stalin, bu gelismeleri gérmiis ve buna karsilik olarak belirli diizen-
lemeler yapilmasini 6nermistir. Ama gelismeler tam olarak mad-
delesmemisken, II. bunalm déneminde ikincil 6neme sahipken,
uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin daha net hale getirilmesi
ve bdylece emperyalizmin kendisine malettiginden farkli bir ice-
rige sahip oldugunun ortaya konulmasi tam olarak miimkiin degil-
dir. Daha tam deyisle, Willson’un unlii “14 prensibi” olarak bilinen,
yani emperyalist burjuvazinin ulusal sorunlara karsi tutumunu be-
lirleyen “ilkeler”, artan oranda proletaryanin tavrm siliklestirmek-
tedir. Gelecekteki yeni-somiirgeciligin ideolojik temelini olusturan
ve gerceklestirildigi andan itibaren yeni-somirgeciligi somutlasan
Wilson Doktrini, Marksistlerin ulusal sorun karsisindaki tutumlari-
na kars1 “alternatif” olarak gelistirilmistir. Bu doktrinin 6zi, her-
hangi bir temel aramaksizin, belirli topraklar tizerinde yasayan tim
topluluklann “bagimsiz devlet” olarak 6rgiitlenmesine dayanir. An-
cak bu “bagimsiz” devletler, Komintern'in II. Diinya Kongresinde
dikkat cektigi gibi, gortiniiste bagimsiz, ama emperyalizme eko-
nomik, mali, askeri acgillardan bagimh devletler durumundadir. II.
bunalm déneminde heniiz ABD emperyalizmi hegemonik gii¢
degilken ortaya cikan bu yeni “bagimlilik” bicimi, yasanilan ve ya-
sanillacak donemde anti-emperyalist miicadelenin icerigini belir-
lemis ve bu miicadele gecmis donemlerin ulusal kurtulus hareket-
lerinin yerine gecmistir. (Gliniimiizde kullanilan “tam bagimsizlik”
kavraminin asll igerigi de budur.)

II. bunalim déneminde ulusal sorun karsisinda Marksizmin
tutumu 6z olarak boyle gelismistir. Ancak bu dénemde ortaya ¢1-
kan gelismeler ve tali iligkiler, II. yeniden paylasim savasi sonrasin-
da bagatlik kazanmistir. Bunlann basinda, emperyalist ddnemde,

190 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sé6miirge Sorunu, s. 140.
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kapitalizmin cercevesi icinde uluslar bagimsiz bir devlete sahip
olsalar bile, gercek bir bagimsizhiga sahip olamayacaklan ve tste-
lik kendi kapitalist gelismelerini ic dinamikle saglayamayacaklan
olgusu gelir. Bagimsizligini elde etmis uluslar, bu cerceve icinde er
veya gec emperyalist somiri alan haline geleceklerdir.

Ozetlersek, genel olarak II. bunallm déneminde, ulusal
sorun, proletarya ve partisi acisindan, burjuva demokratik devrim-
le ¢6ziimlenebilecek bir sorun ve bu devrimde proletaryanin yer
ahsiyla siirh olmaktan ¢ikmustir. Artik ulusal sorun, proletaryanin
onciliigiinde anti-emperyalist ve anti-feodal ulusal demokratik dev-
rimle ¢oziimlenebilir. Kesintisiz devrim anlayisg1 icinde proletarya
devrimiyle tamamlanarak kesin ve kalic hale getirilebilir. Bu stirecte
ortaya cikan halk cumhuriyeti, kalic1 ¢6ziime gegciste ortaya ¢ikan
yeni bir devlet tipidir. Bu ulusal-devlet kavraminin yerine halk dev-
leti kavraminin gegisi ile nitlenebilir. Tim bunlar, ulusal sorunun,
her ulusun burjuva ya da kiiciik-burjuvalan 6nderliginde bir de-
mokratik devrimle ¢c6ziimlenmesi doneminin sona ermesi demek-
tir. Boylece de, proletaryanin ve partisinin ulusal sorun karsisindaki
tutumu, yalin bir bicimde uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakkim
tammak ve elde edilmesiyle sinrlandinlamayacak diizeye gelmistir.
Artik bu hakkin proletarya demokrasisi ile tamimlanmasi ve prole-
taryanin 6nciliigiinde gerceklestirilen bir demokratik devrim sonu-
cu kurulacak halk iktidan ile nasil kullanilacagi somut sorunu haline
gelmistir. Ulusal hareketlerin desteklenmesinin kosullan da, prole-
taryanin bu tlkelerdeki devrim teorisi ve devrim programu ile ya-
nitlanan bir sorun haline gelmistir. (Olumlu eylem esprisi)
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BESINCI BOLUM
EMPERYALIZMIN IIl. BUNALIM DONEMI
VE ULUSAL SORUN

II. yeniden paylasim savasindan sonra emperyalizm yeni bir
bunalim dénemine girmistir. Kapitalizmin siirekli ve genel bunal-
minin bu Gc¢iinci evresinin ayirt edici 6zelliklerini su sekilde sira-
liyabiliriz:

1) Diinya sosyalist sisteminin kurulmasi, ulusal kurtulus
savaglarinin dev boyutlara ulasmasi.

Kapitalizm tarihinin hi¢cbir déneminde bu kadar hizla gerile-
memis, darbe Ustiine darbe yememistir. Diinya sosyalist sistemi-
nin kurulusu ve zafere ulasan sémiirge kurtulus savaslan biitiin
dénem boyunca devam etmistir. Savasin icinde Dogu-Avrupa’da
sosyalizmin zaferini savastan sonra 1948’de Kuzey Kore, 1949'da
Cin Devrimlerinin kesin zaferi ve 1954’de Dien Bien Fu zaferiyle
Fransizlanin Kuzey Vietnam’i bosaltmalan izlemistir. 1958, Kiiba
Devrimi'nin zafere dogru ilerledigi yillardir. Afrika’da bazi tlkeler
gercek bagimsizliklanm kazanmuslardir. Diinyanin diger somiirge
iilkelerinde ise ulusal kurtulus hareketlerinin daha fazla yiikselme-
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sini 6nlemek amaciyla emperyalistler tilkedeki acik isgallerine son
vererek geri cekilmislerdir. Eski-somirgecilik yerini yeni-somiirge-
cilik metodlanna birakmaya baslamustir.

2) Emperyalist tilkelerin siirekli ve resmi olarak orgiit-
lenmeleri.

1944 yilinda Bretton Woods’da Uluslararasi Para Fonu (IMF)
ve Diinya Bankas’'min kurulmasina karar verildi. Diinya Bankasi
savasta yikilmus kapitalist tilkelere ve geri-biraktinlmus tilkelere imar
ve kalkinma kredisi saglayacak; IMF ise dolara bagh olarak kurula-
cak olan yeni altin kambiyo standardinin isleyisini garanti altina
alacak ve sik stk meydana gelen kur degismelerinin emperyalist
bloku tehdit eder bir nitelik kazanmasimm 6nlemeye cahsacaktir.
Hicbir tilke IMF’e danismadan parasimnin degisim oranim degistire-
meyecektir.

Uluslararasi finans kurumlarnin faaliyetlerinin dogru deger-
lendirilmesi, bu kurumlann emperyalist tilkeler arasinda yapilmis
herhangi bir ittifaktan cok farkl oldugunun anlasilmasiyla mim-
kiindiir. II. yeniden paylasim savasindan énce de emperyalist tilke-
ler arasinda cesitli ittifaklar kurulurdu. Genellikle saldirmazlik pakt
seklinde olan bu ittifaklar temelde genis bir ekonomik igbirligine
dayanmazdi.

Uluslararasi finans kurumlari, emperyalist iilkelerden ba-
zilarinin digerlerine karsi kurduklan bir ittifak degildir. Bu ku-
rumlar tiim emperyalist iilkelerin biraraya gelip diinyanin eko-
nomik ve politik gelisimini kontrol edebilme cabasim yansitir.
Emperyalist tilkeler tarihlerinde ilk kez resmi ve siirekli olarak
orgiitlenmektedir.

Uluslararasi finans kurumlan, emperyalist tlkelerin temel-
de genis ekonomik isbirligine dayanan politik orgttleridir. Savasta
yikilan kapitalist tilkelere imar kredileri vererek bu tilkelerde sos-
yalizmin zaferini engellemeye calismus, geri-biraktinlmis tlkelere
kalkinma kredisi ad1 altinda cesitli krediler vererek bu tlkelerin
sosyalist bloka katilmasim 6nlemeye, bu tlkelerin ekonomik ve
politik gelisimini kontrol altina almaya calismustr.

Emperyalist tilkelerin resmi ve siirekli olarak orgiitlenmeler-
inin temel nedeni sosyalist sisteme ve ulusal kurtulus savaslarina
kars1 bir biitiin olarak karsi durmak zorunlulugunu duymalandir.
(Emperyalist sistemin i¢ dinamiginden dogan sisteme kars sii-
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rekli alternatifin bu i¢ dinamigin gelisimini etkilemesi, emper-
yalist iilkelerin birlige zorlanmasi.)

3) Emperyalist iilkeler arasindaki celiskilerin gecmise
gore cok azalmasi; ABD’nin emperyalist blok icindeki mutlak
hegemonyasi.

Sistemi korumada ABD emperyalizminin tstlendigi “jandar-
malik” gérevi, ABD’nin mutlak hegemonyasi olarak ortaya cikmustir.
Bu da dolann rezerv para olarak Bretton-Woods’da belirlenmesi-
yle ekonomik planda da tamamlanmuigtir.

4) Emperyalist ekonomi askerilestirilmis ve cokuluslu
sirketler diinya kapitalist pazarina egemen olmustur.

5) Ekonominin devrevi hareketinde degisiklik olmustur.
Klasik cycle dort asamadan iki asamaya (durgunluk-toparlanma)
inmistir. Ekonominin askerilestiriimesiyle, yani devlet siparisleriyle
tretim mallan tiretimi yapan sektorlere saglanan surekli talep, eko-
nomik buhranin tiiketim mallan sektériinden digerine gecmesini
engellemekte, geciktirmektedir. Bu da klasik cycle’nin iki asamadan
gecmesi demektir. Siirekli enflasyon bunun bir aracidir.

6) Eski somiirgecilik yerini yeni-somiirgecilige biraknmms-
tir. Konumuz acisindan olduk¢a 6nemli oldugu icin bu konuyu
biraz acalim:

“Yankee emperyalizmi, 6zellikle 1946’dan sonra, yeni-
somurgecilik metodunu gelistirdi. Ve bu yeni-sémiirge-
cilik politikasini, Trumann, Marshall doktrinleri ve askeri
paktlarla, ikili anlasmalarla tezgahladi.

Bu politikanin esasi, daha az masrafla, daha genis
pazar imkani saglayan, daha sistemli ve ulusal savaslara
yol acmayacak, daha ust seviyeye cikmis emperyaliz-
min problemlerini daha fazla tatmin etmeye dayanmakta-
dir. En temel metodu, sermaye ihra¢ ve transferinin
terkibindeki degisikliktir. Sermayenin 5-6 elemani
arasinda yeni bir oran yaratilmigtir. S6yle ki, savas 6nce-
si nakit sermaye ihraci, sermayenin isim, patent hakki,
yedek parca, teknik bilgi, teknik eleman, vs. gibi diger
elemanlarna kiyasla cok daha fazla yer tutarken, savas
sonrasl donemde 6zellikle 1960’dan sonra bu isleyis ter-
sine donmiis, nakit sermaye ihracinin disindaki sermay-
enin yukarda 6zetledigimiz elemanlan agirhk kazanmustir.
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Bugiin geri-biraktinlmus tilkelerde, yabanci nakit ser-
maye oraninin yerli nakit sermayeye oranla ¢ok az ol-
dugu fakat mutlak disa bagimh bircok sanayi kurulusu
mevcuttur. (Ornegin oto sanayi) Birkac yiizde yiiz disa
bagiml temel sanayi tesisi kurulmakta ve bunlara bagimh
olmaya mahkum hafif ve orta sanayi belli olciilerde
gelistirilmektedir. (Bu sanayi kuruluglarmin temelinde ise,
yabanci sermayenin nakit sermaye disinda kalan elem-
anlan yatmaktadir).”'!

Yeni-somtrgecilik yontemleri, herseyden 6nce II. paylasim
savasindan sonra somiirgelerin tasfiyesi ile birlikte gelismistir.
Merkantalist ddSnemden beri varliklanni siirdiiren kolonyalizm ve
eski metodlara dayali emperyalist somiirgecilik sistemi terkedile-
rek, somiurgelerde “bagimsiz devletler” kurulmasi gerceklestirilmis-
tir. Herhangi bir ulusal temel aranmaksizin, “Balkanlastirma” poli-
tikasina uygun olarak “bagimsiz” devletlerin kurulmasi yeni-sémiir-
gecilik metodlarnmnin islemesinin ve stirdiriilmesinin énkosuludur.
Bu durumda eski ve yeni devletlerde, emperyalizmin yeni-somiir-
gecilik metodlan, “bir yandan emperyalizmin iilkeye iyice yerlesmesi
(yani emperyalizmin sadece dissal bir olgu degil ayrni zamanda
icsel bir olgu haline gelmesi) sonucunu dogururken, éte yandan
geri-biraktindmus tilkelerde, gecmis dénemlere kiyasla, izafi olarak
—feodalizmin etkin oldugu, eski-sémiirgecilik dénemine kiyasla-
belli diciilerde pazarin genislemesine paralel olarak toplumsal tire-
tim ve nispi refaht artwrmustir.

“Bunun sonucu olarak, geri-biraktirilmus lilke icindeki celis-
Riler goriiniiste yurnusarsg (feodal déneme kiyasla) halk kitleleri-
nin diizene karsi tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir denge kurul-
mustur. Emperyalist isgal gizlendigi icin —emperyalizm ayrnu za-
manda i¢sel bir olgu haline geldigi icin— halk Ritlelerinin milliyetci
tepkileri, gavura alerjisi notralize olmustur. Merkezi devlet ay-
git, gecmis déneme kiyasla cok giiclenmis ve ittifak projeleri, iRkili
anlasmalar, askeri pakt iligkileri ile oligarsik devlet cihazi, devrimci
i¢c savas dikkate alinarak militarize edilmistir. (Emperyalist yar-
dimlarin 3/4’ii askeri yadimlardan olusmaktadir.)”'*? (abc)

191 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11I.
192 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1lI.
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“Ulke icinde pazarin genislemesine paralel olarak sehirles-
me, haberlesme ve ulasim ¢ok gelismis ve iilkeyi ag gibi sarrmustir.
Eski donemlerdeki halkin iizerindeki zayif feodal denetim —emper-
yalizmin fiili durumu biitiin iilke ¢capinda degil ticari merkezlerde
ve ana haberlesme yerlerindeydi- yerini, cok daha giiclii oligarsik
devlet otoritesine birakmustir. Oligarsik devletin ordusu, polisi ve
de her cesit pasifikasyon ve propaganda araglar iilkenin her kose-
sinde egemenligini kurmustur.”'* (abg)

Yeni-somiirgecilik doneminde emperyalist hegemonya al-
tinda olan tilkelerde (ki bunlara artik geri-biraktirilmis tilkeler de-
mek daha dogrudur) meydana gelen bu degisimi Che soyle ifade
eder:

“Hala ayakta duran eski feodal yapilan yikmak ve
milli burjuvazinin en ilerici unsurlan ile ittifak kurmak
onlann da (emperyalistlerin de) isine gelmekte, bazi mali
reformlar yapmaya, toprak miilkiyeti rejiminde bazi de-
gisiklikler meydana getirmeye, tercihen teknigi ve ham-
maddeleri ABD’den ithal edilen tiiketim mallarnna daya-
nan mutedil sanayilesmeye bir itirazlan bulunmamakta-
dir.

En mitkemmel formiil, milli burjuvazinin yabanci ¢i-
karlarla isbirligi yapmasidir; béylece birlikte o tilkede yeni
sanayiler kurarlar, bunlar icin giimrik indirimleri elde
ederek, bu sayede rakip emperyalist iilkeleri tamamen
bertaraf ederler ve ayrica bu suretle elde ettikleri karla-
rnn gevsek kambiyo yonetmeliklerinin himayesinde {il-
keden disarlya ¢cikmasini saglarlar.

Bu c¢ok yeni ve daha akillica sémiiri sistemi sayesin-
de, (milliyetci) tilkenin bizzat kendisi, muazzam karlara
imkan veren imtiyazl giimriik tarifeleri cikarmak sureti-
yle ABD’nin ¢ikarlanm korumayi {izerine alir.”'%*

Che, yeni geelismelerden su sonucu cikarnr:

“Bugtin icin, tayin edici unsur, emperyalizm ve milli
burjuvazi cephesindeki kaynagsmadir.”'* (abg)

198 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11I.
194 Akt. Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-II1.
195 Akt. Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-I1.
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Artik emperyalist hegemonya altindaki iilkelerde burjuvazi-
nin —smirh da olsa— anti-emperyalist miicadeleye katiim kosullan
ortadan kalkmustir. Bu tilkelerdeki burjuvazi, bastan emperyalizm-
le biittinlesmistir, isbirlikci-tekelci niteliktedir. . ve II. bunalim déne-
minde 6zellikle yan-somiirge ilkelerde ortaya cikan egemen simf
ittifaki, bu donemde 6nemli degisiklige ugramistir. Emperyalizmle
bastan biitiinlesmis isbirlikci-tekelci burjuvazi, artik emperyalizmin
illke icindeki temel dayanagi durumundadir. Ancak baglangicta
isbirlikci-tekelci burjuvazi emperyalist somiiriiniin devamini sagla-
yabilecek glicte olmadigi icin, degisik egemen siniflarla ittifak zorun-
lu olmaktadir. Béylece basta isbirlikci-tekelci burjuvazi olmak tizere,
ilke icindeki somuriicii siniflarn en biiyiiklerinden olusan bir
oligarsi ortaya cikmustir. Bu oligarsi icinde biyiik toprak sahipleri,
biiyiik ticaret burjuvazisi, en etkin ve iri feodal unsurlar yer almakta-
dir. Yukardan asagiya gelisen kapitalizm zaman iginde oligarsi icin-
de yer alan baz1 kesimlerin tasfiyesine ve boylece oligarsi icinde
isbirlikci-tekelci burjuvazinin artan egemenligine yol acmaktadir.

[Il. bunalim déneminin bu 6zellikleri, ulusal sorunda yeni
bir durum yaratmustir, dedik. Stalin’in 1923 yilinda ifade ettigi ulus-
lann kendi kaderlerini tayin hakk: “belirsiz slogani”, bu donemde
acik bicimde kendisini ortaya koymustur. Ustelik Stalin’in “belir-
gin” hali olarak ifade ettigi yeni tamimlamasi da aym sonucla karsi
karsiyadir. Yani “uluslarn ve sémiirgelerin aynlma hakki, bagimsiz
devletler kurma hakki” seklinde ifade ettigi yeni tanim, somurge-
lerin tasfiyesi, “bagimsiz” devletlerin kurulmasi ile énemli bir asin-
maya ugramustir. Bu, “bagimsiz devlet”in yeni bir tanimi yapilmasini,
yani yeni bir icerik kazandinlmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun
acik anlami uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ile bu hak-
kin nasil ve hangi bicimde kullanmilacagi sorununun ic ice gec-
mesi demektir.

Bu konu II. paylasim savasindan beri siiregelen bircok ola-
yin anlagilmas! agisindan oldukca 6nemlidir. Bir bagka deyisle,
“bagimsiz” devletlerin sosyalist iilkeler tarafindan tanmmmasi soru-
nu olarak ortaya cikan bir dizi sorunun asil icerigidir. Ormegin, bu-
glin, acik ya da kapal bir bicimde de olsa baz tilkeler (devletler)
sosyalist Uilkeler tarafindan tammmamaktadir. Giiney Kore bugiin
bu konuda en somut Ornektir. Gliney Yemen, Nikaragua, Kiba,
Etiyopya ve Angola’'min bu konudaki tavn ile, SSCB’nin tavn birbi-
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rinden farkh olmakla birlikte, son tahlilde, sorunun ne oldugunu
gosterebilecek niteliktedir. Diger taraftan, emperyalistler agisindan
ise Kuzey Kore aymi durumdadir. Bu konuda III. bunalim dénemin-
de ortaya ¢ikmis en 6nemli olgu Cin Halk Cumhuriyeti'nin empe-
ryalist tilkeler tarafindan tamnmamasi ile tanminmasi arasinda ortaya
cikmustir. Ayni sekilde Cin Halk Cumbhuriyeti de, Formoza’ daki
“bagimsiz” Cin “devleti”"ni tammmamaktadir.

Tim bunlar, II. bunalim déneminde ortaya ¢ikan gelismele-
rin bu dénemde basatlik kazanmasindan bagka birsey degildir.
Boylece Marksist-Leninist orglitler acisindan énemli bir ideolojik
sorun ortaya c¢ikmis bulunmaktadir. Bunun kavramsal, tanimsal
boyutlan da diistiniilecek olursa, sorunun nasil bir teorik icerige
sahip oldugu anlasilabilir.

[II. bunalim déneminde uluslann kendi kaderlerini tayin hak-
kinin demokratik niteligi, burjuva demokrasisinden sosyalist de-
mokrasiye dogru bir gecisi ifade ettigi artik gériillmektedir. Birlesmis
Milletler'in kurulmasiyla birlikte devletler arasi iligskilerde bir hukuk
sorunu haline gelen uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, “self
determination”, sosyalist devletler ile emperyalist devletler arasin-
da vanlmis ortak bir hak diizeyine gelmistir. Ama bu durumda
ulusal hareketler karsisinda Marksist-Leninist partilerin tutumu soru-
nu, kacimlmaz olarak emperyalist devletlerin tutumu ile aymlasma
tehlikesini icermektedir. Bunun kacimlmaz sonuclan, gerceklestigi
boyutu ile, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim elde etme mi-
cadelesinde Marksist-Leninistlerin nasil bir tutum takinacaklan ve
emperyalist yeni-somiurgecilikten nasil aynlacaklanm belirlemek
olarak, proletaryanin iktidar miicadelesinin gelecegi ve iktidan icin
kac¢imnilmazdir.

Bu acidan da, genel olarak Ill. bunalim déneminin iligki ve
celiskilerini, ulusal sorun acisindan ayn ayn ele almak gerekmek-
tedir. Bu iliski ve celigkileri i¢ diizeyde ele alacagiz:

1) Emperyalist-Kapitalist Ulkeler Arasindaki iliski ve
Emperyalist Somiiriiniin Siirdiiriiliis Bicimi

Yukarda Ill. bunalm déneminin 6zelliklerini genel olarak
ortaya koyarken, emperyalist tilkelerin tarihlerinde ilk kez resmi ve
stirekli olarak orgitlendiklerini belirtmistik. Bu olgu, emperyaliz-

194 | THKP-C/HDO.
Ulusal Sorun Uzerine



min daha 6nceki donemlerinden farkl olarak, ortaya ¢ikan ulus-
lararasi iligkiler alanini olusturmaktadir. I. ve II. bunalim dénemin-
de de, cesitli emperyalist tilkeler arasinda cesitli ittifaklar, paktlar
kurulmaktaydi. Omegin, 1. bunalim déneminde Almanya-Avustur-
ya-Macaristan arasinda itilaf anlasmasi ile ingiltere-Fransa-italya
arasinda Mihver anlasmasi; II. bunalim déneminde Almanya ve Ja-
ponya arasinda kurulmus olan “Anti-Komintern” pakt, ya da ingil-
tere-Fransa-ABD arasinda kurulmus olan miittefiklik iligkileri bu
tirden ittifaklardir. Bu ittifaklann temelinde, su ya da bu emperya-
list tilkenin, su ya da bu emperyalist tilkeye karsi giic birligi olusturul-
mas! ve buna gore diinya pazarlarmnin paylasiimasin saglamak
yatmaktadir. Bu temel olarak, bu déonemlerde emperyalistlerarasi
celiskilerin askeri plana yansimasi ile ilintilidir. Bu dénemler em-
peryalistlerarasi iligkilerin sistemin isleyisini belirledigi dénemler-
dir.

[Il. bunalm déneminde ise, emperyalist tilkelerin birbirleri-
ne karsi kurduklan ittifaklar ya da paktlar yerine, bir biitiin olarak
emperyalizmin ¢ikarlarmmin korunmasi temelinde, timintn katih-
mini esas alan orgiitlenmeler ortaya cikmustir. Bunlar emperyalist-
leraras! siirekli ve resmi orgitlenmeler olarak, ekonomik, siyasal
ve askeri niteliktedirler.

IlI. bunalm déneminde emperyalistleraras1 entegrasyonun
somut goriingileri olan uluslararasi kurumlarnn belli baghlan sun-
lardir:

a) Ekonomik alandaki orgiitlenmeler: Diinya Bankasy/ IBRA,
IMF, IFC, IDA, GATT’tir. Bu orgiitlenmeler bu donemde diinya em-
peryalist ekonomisinin biitiinsel érgiitlenmesini ifade etmektedir.

b) Askeri alanda: NATO ve ABD ile yapilan ikili askeri anlas-
malar.

Bu olgularn ortaya ¢ikmasi, dogrudan ulusal sorunlarin ¢o-
ziminde emperyalistlerarasi bir savagin sonuclanna bagh olarak
ortaya cikabilecek ya da “gerceklestirilebilecek” “devlet” sahibi ol-
ma olgusunun ortadan kalkmasi demektir. Bilindigi gibi, 6zellikle
I. bunalim déneminde uluslarn kendi kaderlerini tayin hakkin el-
de etmelerinde, su ya da bu emperyalist iilkenin ya da tilkeler gru-
bunun yeniden paylasim savasindan galip ¢cikmasi “gerceklesebilir-
lik” icin 6lci olabilmekteydi. Bu olgu giiniimiizde ortadan kalkmis-
tir. Lenin’in 1916 yiinda yaptig1 su degerlendirmeyi ammsayalim:
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“Simdiki savasin belli bir sonuca ulagsmasi durumun-
da, Avrupa’da yeni devletler (Polonya, Finlandiya, vb.)
kurulmasinin, emperyalizmin ve onun iktidarnnin gelis-
mesi kosullarimi bozmaksizin tam olarak ‘gereceklestiril-
mesi’ mimkindir... Fakat savasin daha baska bir sonu-
ca ulasmasi halinde de yeni Macaristan, Cekoslovakya
vb. devletlerinin kurulmasi, aym sekilde ‘gerceklestirile-
bilir'. Britanya emperyalistleri, zafer kazanacaklarim he-
saplayarak, simdiden bu ikinci sonucu planhyorlar.”%

Lenin’in s6ziini ettigi bicimde uluslann kendi kaderlerini
tayin hakkinin “gerceklestirilebilirligi’nin IIl. bunalim déneminde
ortadan kalkmasinin ilk sonucu, daha 6nceki dénemde “ezilen
ulus burjuvazisinin bir yandan pratikte, kendi halklarindan gizli
olarak ve ona karsi, ezen ulusun burjuvazisiyle gerici anlasmalara”
girmesinin, yani bu yolla kendi kaderini tayin hakkini elde etmesi-
nin tek basina birsey ifade etmedigidir.

Bu olgu, somiirgelerin tasfiyesi ile birleserek, emperyalist
tilkelerle “ulusal” burjuvazinin yeni bir iligkisini yaratmistir. Bu,
dogrudan emperyalizmin ekonomik ve askeri semsiyesi altinda
kendi ulusal egemenligini ve ulusal simirlarini giivenceye almaktir.
Bu da, 6zel olarak, “ulusal” burjuvazi ile emperyalizm arasinda
karsi-devrimci bir ittifakin kurulmasidir.

ikinci olarak, emperyalist iilkelerin siirekli ve resmi olarak
orgiitlenmeleri, 6zellikle askeri pakt olarak NATO’nun kurulmasi,
emperyalist ittifak sistemi icindeki tilkelerdeki proletarya, salt ken-
di ulke simirlan icindeki burjuvaziyle degil, tim emperyalist burju-
vaziyle (finans kapital) miicadele etmeksizin iktidar ele geciremez.
Bu olgu 6zel olarak ulkemizi yakindan ilgilendirdigi icin Gizerinde
biraz duralim:

Bilindigi gibi emperyalistlerarasi suirekli ve resmi 6rgutlen-
melerin en énemlisi olan NATO (Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgii-
tii) ABD, Kanada, Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya, Belcika, Hol-
landa, Litksemburg, Isvec, Norvec, Avusturya gibi, kapitalizmin yiik-
selis doneminde ortaya ¢ikmis ulusal-devletlerin ittifakidir. NATO,
sOzciigun tam anlamiyla, emperyalist-kapitalist biiyiik ve kiiciik
ulusal-devletler arasinda yapilmus bir askeri pakttir. Temelinde ka-

1% Lenin, Marksizmin Bir Karikattirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 63.
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pitalizmin i¢ dinamikle gelistigi ve dolayisiyla tekelci kapitalizmin
egemen oldugu tilkeler arasi iligkilerin askeri diizeyde biittinlestiril-
mesi yatmaktadir. Ancak askeri ve stratejik nedenlerle ittifak za-
man icinde Yunanistan, Tiirkiye, Ispanya ve Portekiz’i kapsayarak,
sosyalist tlkeler disindaki tiim Avrupa devletlerini icine almustir.
Bu yeni katihmlar NATO’nun askeri olarak daha genis bir alani
kapsamasini saglamakla birlikte, olusturulus amaclarm hicbir bi-
cimde degistirmemistir. Bu da sosyalist tilkelere ve potansiyel pro-
leter devrimci miicadeleye karsi emperyalistlerin askeri gii¢ birligi
yaratmasidir.

NATO anlasmasinin en 6nemli hitkmii, dogrudan saldin ya-
ninda dolayh saldirty1 da kapsamina almis olmasidir. Yani i¢ savas
kosullannda NATO, i¢ savasin suirdiigii ittifak iyesi tilkelerin, dogru-
dan saldinya ugramiscasina aktif bicimde savunulmasini istlen-
mektedir. Boylece proletaryanin ittifak tiyesi {ilkelerde verecegi bir
ic savas, tim NATO i{ilkelerinin askeri giiclerine karsi bir savas
haline déniismek durumundadir.

Proleter bir i¢ savasi temel alan NATO o6rgiitlenmesi, ayni
zamanda, ulusal baski karsisinda yiikselen bir ulusal-devrimci ha-
rekete karsi birlesik karsi koyusu da icermektedir. Bunun en tipik
omegi, ispanya’da Bask Bolgesine iliskin takinilan tutumdur. Ayn-
ca Tirkiye agisindan Kirt ulusal hareketleri agisindan da énemli
sonuglara sahiptir. NATO anlagmasi geregince, tiye iilkenin mev-
cut ulusal simirlan, NATO {ilkelerinin tiimi tarafindan korunmasi
s0z konusudur. Bu durumda NATO sinirlan icinde bulunan bir
ulusal hareket, dogrudan dogruya NATO ile yuizylize gelmek duru-
mundadir. Boylece proletaryamin kendi sinif iktidan icin miicade-
lesinde birlesik kapitalistlere karsi olusturmasi gereken bitiinsellik,
tek tek ulusal hareketler acisindan da gerceklesmistir. *

Bu olgu acikca, NATO iilkelerinde proletaryanin birlesik
ve merkezi bir 6rgiitlenmeye gereksinmesi oldugunu tanitlamakta-
dir. Bir bagka deyisle, proleter enternasyonalizmi, gliniimiizde her-
seyden cok daha acil ve 6nemli olmustur. Ama yine de proletarya
hareketinin diinya capinda birlesik ve merkezi olarak ytriitiileme-

* Bu konuda, son yillarda iilke basinina yansiyan NATO planlamalar i¢inde olasi bir
Kiirt ayaklanmasi karsisinda Tiirkiye'ye, yani oligarsiye nasil yardim (askeri) yapilacagina
iliskin plani oldukca ilginctir. Bu plan Kiirt ulusal hareketlerinin NATO cercevesi icinde
nasil zafere ulasamayacagini da gostermektedir.
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digi kosullarda -ki bugiinkii tarihsel durum bunun daha biyiik
olasilik oldugunu gostermektedir—, her tilkenin proletaryasinin ve
partisinin enternasyonalist bir tutum icinde, diger tilkelerdeki olasi
bir i¢ savasta o iilkenin proletaryasi ve miittefiklerini yalmz birak-
mamasini zorunlu kilmaktadir. Bu olmadigi siirece, diger iilkelerin
sosyalistleri, komunistleri, birer sosyal-sovenist olmaktan kurtula-
mayacaklardir. Ancak bu, yahn ve eski bicimiyle uluslarn kendi
kaderlerini tayin hakkinin savunulmasiyla simrlandirilamaz. Ciin-
kil bu hak, dogrudan dogruya burjuva demokratik hak olarak
“biitin ulusun” kaderini tayin hakkini icermektedir. Oysa s6z ko-
nusu olan proletaryanin ve miittefiklerinin kendi sinifsal iktidarla-
rnm kurmasi olgusudur. Bu nedenle NATO {ilkelerindeki proletarya
ve partilerinin gorevi, kesinkes NATO’'nun “dolayl saldin”ya iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasina aktif olarak karsi ¢cikmaktir. Bu ise,
son tahlilde NATO’nun dagitilmasi1 demektir.

Diyebiliriz ki, NATO {ilkelerinde proletarya ve patrtilerinin
ortak istemi ve hedefi, NATO’dan ¢cikmaktir. Ancak boyle bir istemn,
bugiinkii kosullar icinde ve oligarsik yonetimler tarafindan
gerceklestirilebilecek bir istem degildir. Bir baska deyisle, mevcut
diizenin sinurlan icinde ve oligarsik yonetim tarafindan NATO’dan
cikilmasi istemi gerceklestirilemez bir istemdir. Bu nedenle NATO’
dan cikilmasi bir devrim sorunudur. Ve devrim program icin-
de miitalaa edilmelidir. Ancak bunun mevcut kosullar icinde bir
devrim olmaksizin “gerceklestirilemez” olmasi, bu istemin ortaya
atilmasini gereksiz kilmaz. Tersine bu istemin genelde, proletarya-
nin ortak hedefi olarak formiile edilmesini gerektirir.

Bugiinkii kosullarda, bu tlkelerde devrimin zamandas ol-
mayacagl gercegi, her ulke proletaryasina 6zel gorevler getirmek-
tedir. Bu gorev, demokratik bir gorev olarak NATO’nun “dolayl
saldin” doktrinine karsi tavir almak, bunu ortadan kaldirmak ya da
fiilen kullamlmaz kilmaktir. Bunun yolu ise, béyle bir durumda
proletaryanin, kendi ulusal siirlan icinde bir i¢ savas orgitlen-
mesidir. Bu i¢ savas, . bunallm déneminde Basel Bildirisinde
aciklandig1 gibi emperyalistleraras1 yeniden paylasim savasi
kosullarinda ve gerektiginde boyle bir savasi engellemenin bir ara-
a1 olan i¢ savastan farkhdir. Bu i¢ savas, dogrudan bir bagka tilke-
deki proleter iktidar miicadelesine karsi emperyalizmin topyekiin
miidahalesini engellemek ve iktidan ele gecirmek icin yurttilur.
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Bu noktada, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin eski belir-
lenmis hali yetersizdir. Ciinkii, bu slogan, Stalin’in son tammla-
maslyla, “uluslarin ve sémiirgelerin ayrilma, bagimsiz devletler kur-
ma hakki"ni ifade etmektedir. Oysa bugiin, béyle bir aynlma hakki
yeterli degildir. Gindemde olan proletarya ve miittefiklerinin ken-
di kaderlerini belirlemeleridir, yani kendi iktidarlarim1 kurmalandir,
bu baglamda devlet olmalandir. Bu nedenle, II. bunalim dénemin-
de Stalin tarafindan belirgin hale getirilmis bulunan ve I. bunalm
doéneminin “belirsiz”liginin asilmasi, bugiin icin de giindemdedir.
Artik bu tilkeler icin uluslann kendi kaderlerini tayin hakki belirsiz
bir hale gelmistir. (Bu belirsizligi ilerde baska olgularla birlikte ayn-
ca ele alacagiz.)

Emperyalist tilkelerin kendi aralannda stirekli ve resmi ola-
rak orgitlenmelerinin bir baska sonucu da ekonomik dizeyde
gerceklesmistir. Gecmis donemlerde, 6zellikle I. bunalim dénemin-
de, ic dinamikle gelisen kapitalizme sahip tlkelerin esitsiz ve sicra-
mal bir gelisme ile diger emperyalist tilkelere yetismesi ve boylece
emperyalist Ulkeler icinde giderek diinyanin yeniden paylasimin
talep etmesi ya da paylasimindan pay almasi miimkiindii. Bu esitsiz
gelisme, somiirge durumunda bulunan bir ABD i¢in gecerli olabil-
digi gibi, ezilen ulus durumundaki bir Dogu-Avrupa {iilkesi icin de
gecerliydi. Ve yine Japonya’'da goriildgu gibi, feodal bir tilkenin ka-
pal ve ice kapanik bir durumda kapitalizmini gelistirerek emper-
yalist asamaya gecebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bir baska de-
yisle, siyasal olarak bagimsiz tilkelerin kapitalizmlerini bagimsiz
olarak gelistirmesi gecmis donemlerde olanak icindeydi. Boylece
bir ulusun siyasal kaderini belirledigi oranda, ekonomik kaderini
belirleyebilmesi de olanakliydi.

[II. bunalim déneminde emperyalist tilkeler arasindaki stirek-
li ve resmi oOrgiitlenmeler, esitsiz gelisme yasasinin eski bicimde,
yani klasik bicimde islemesini engellemektedir. Daha tam deyisle,
giiniimiizde kapitalizmin esitsiz gelisim yasasi klasik bicimde
islememektedir. Bu olgu, kapitalizmin cercevesi icinde geri bir
tilkenin esitsiz bir gelisimle ileri {ilkelere (emperyalist) yetismesinin
eskisine gore degisiklikler gosterdigidir.

“Isletmelerin, sanayilerin ve farkl iilkelerin, esit olma-
yan ve Kesintili gelismeler icinde olusu, kapitalist rejim-
de, kacimlmazdir.”*"
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Gecmis dénemlerde, geri bir tlilke (bunun emperyalist olup
olmamasi 6nemli degildir) degisik nedenlerle esitsiz ve sicramali
bir gelisme ile ileri kapitalist tilkelere yetismekteydi. “Geri tilkenin”
tarihsel olarak uzun bir gecmisi olan “bagimsiz” ya da “emperya-
list ve kapitalist” bir lilke olmasi1 gerekmiyordu. Gerekli kosullar
ortaya ciktiginda —ki paylasim savaslan ve emperyalistlerarasi uz-
lasmaz celigkinin diizeyi nedeni ile bu sik sik olusuyordu- ABD
gibi “soémiirge” bir lilke bile esitsiz bir gelisimle, emperyalist-kapi-
talist bir tilke haline gelmesi olanakliyd1. Ya da Japonya gibi feodal
bir tilke ayr esitsiz gelisim sonucu emperyalist-kapitalist bir tilke
haline gelebilmekteydi. Bu durum, dogrudan dogruya emperya-
list-kapitalist tilkeler arasindaki celiskilerin askeri plana yansimasi
olasihig1 ve olanag! kosullarinda ortaya ¢ikmaktaydi. Ancak giinii-
miizde bu olasihigin ortadan kalkmasiyla bu tiir bagimsiz gelisme
olanakli degildir. Siiphesiz bu, esitsiz gelisim yasasinin ortadan
kalktig1 anlamina gelmemektedir.

[Il. bunalm déneminde isletmelerin, sanayinin ve tlkelerin
esitsiz gelismesi giindemdedir. Ancak esitsiz ve sicramal gelisme,
dogrudan emperyalist-kapitalist tilkeler arasinda ortaya cikmakta-
dir. Clinki esitsiz gelisimin gerceklesebilmesi icin, geri olan tilke-
nin en son teknolojik gelismeleri tiretime uygulamasi zorunludur.
Bunun 6nkosulu ise, iilke icinde 6énemli bir sermaye birikiminin
ortaya ¢cikmasi ve bunun teknolojik alanda yeni buluslarla birlesme-
sidir. Giniimtizde uretim teknolojisinin gelmis oldugu diizey, her-
hangi bir tilkenin bu tiir gelismeleri kolayca gerceklestiremeyecegini
gostermektedir. Gecmis donemlerde ileri emperyalist-kapitalist il-
keyi gecmenin temel kosulu olan ileri teknolojinin tretime uygu-
lanmasi, uretim maliyetinin dustirilmesi ve dolayisiyla kapitalist
pazara daha ucuz meta stirilmesi ve de bu yolla pazarlarda diger
emperyalist-kapitalist ilkelerle rekabet edilmesi bugiin sadece mev-
cut emperyalist-kapitalist tilkeler icin gecerli bir olgudur.* Ancak
bu iilkeler acisindan da, ileri emperyalist-kapitalist ilkenin bu sekil-
de geri kalmasl, pazarlarim diger emperyalist-kapitalist tilkelere
kaptirmasi ya da kaptiracak durumda olmasi belirleyici konum-
dan cikmistir. Bugiin ileri emperyalist lilke olarak ABD’nin diger

97 Lenin, Emperyalizm, s. 74.
* Sosyalist tilkeler sistem dis1 oldugu icin burada ele almiyoruz.
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emperyalist-kapitalist tilkeler tarafindan sikistmlmasi, ya da bir bagka
deyisle, digerlerinin esitsiz bir gelisimle ABD’nin pazarlanm ele gecir-
mesi olgusu ikincildir. ABD emperyalizminin diger emperyalist il-
kelerle arasindaki farkin kapanmasinin birincil nedeni, ABD’nin
kendi pazarlarini devrim sonucu yitirmesindendir. Teknoloji etme-
ni, geri tilkenin ileri gecmesinde ikincildir. iste giiniimiizde kapita-
lizmin esitsiz gelisme yasasimn farkh isleyis bicimi buradan kay-
naklanmaktadir.

Yine belirttigimiz gibi, bu yasa ancak emperyalist-kapitalist
iilkeler icin gecerli hale gelmistir. Feodal ya da yar-feodal tiretim
iliskileri icinde bulunan bir tilkenin siyasal bagimsizhgin kazandig
kosullarda, esitsiz bir gelisimle ileri emperyalist tilkelere yetismesi,
III. bunalm déneminde olanaksiz hale gelmistir. Bir bagka deyisle
bu, uluslann siyasal bagimsizliklarini ekonomik bagimsizlikla bi-
tiinlestirmeleri sistem icinde kalarak gerceklestirmesi olanaksiz-
dir. Boyle bir seyin gerceklesebilmesinin tek kosulu, bu ulkelerin,
belli bir siire emperyalist sistemn disina ¢cikmalarn ve bu yolla bagim-
s1z gelismelerini saglamalandir. Ancak bu kosullar icinde, geri l-
kenin ileri teknolojiyi uygulamasi da olanaksizdir. Clinki béyle bir
teknolojinin ortaya cikabilmesi icin olagantistii bir teknolojik bir
birikim olmasi sarttir. Bu da giinimiizde sadece emperyalist si-
stemn ile sosyalist sistemde mevcuttur. Bu iki sistem disinda bir
gelisme olanaksizdir. Bu sorun, 6zellikle eski ddbnemde yarn-somiir-
ge llkelerin, ve giinimiizde gorece gelismis geri-biraktmlmis tl-
kelerin sorunudur. Bu iilkelerin esitsiz ve sicramal bir gelisme
g0s- tererek ileri emperyalist Ulkeleri yakalamasi diye bir olgu, si-
stem icinde mevcut degildir. S6ziin 6zl, ginimiizde geri-
biraktirilmis tilkelerin kendi i¢ dinamizmi ile kapitalizmi
gelistirmeleri olanaksizdir. Bu tlkeler, ancak ve ancak “alt-ermpe-
ryalizm” olarak tanimlanabilecek bir konuma gelebilirler, ki bu da
emperyalist tilkelerin bolgesel sizma araci olmaktan 6te birsey degi-
1dir

IlI. bunalim déneminde ortaya c¢ikan uclnci bir olgu da,
dretimin ¢okuluslasmasidir. Cok uluslu iiretim yapan sirketlerin
varligl, ulusal-devlet smirlan icinde bagimsiz kapitalist gelismenin
oninde 6nemli engellerden biri olarak ortaya cikmaktadir. Bu,
Lenin’in s6ziini ettigi, kapitalizmin iki tarihsel egiliminden ikincisi-
nin agir basmasidir. Lenin séyle diyordu:
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“Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorun ko-
nusunda iki tarihsel egilim gosterir: Birincisi, ulusal ya-
samn ve ulusal hareketlerin uyamsidir, her ttirlii ulusal
baskiya karsi miicadele, ulusal-devletlerin yaratilmasidir.
ikincisi, uluslar arasinda her tiirli iliskilerin gelismesi ve
cogalmasidir, ulusal citlerin yikilmasi ve sermayenin, ge-
nel olarak iktisadi yasamin, siyasetin, bilimin vb. enter-
nasyonal birliginin yaratilmasidir.

Bu iki egilim, kapitalizmin evrensel yasasin olusturur.
Kapitalist gelismenin baglangicinda birinci egilim ege-
mendir, ikinci egilim olgunlasmis olan ve sosyalist bir
topluma doéniismeye dogru yolalan kapitalizmin niteligi-
dir.”1%

Boylece III. bunalim déneminde kapitalizmden sosyalizme
gecisin kosullan, gecmis donemlerden ¢ok daha fazla olgunlasmis
durumdadir. Eksik olan sadece 6znel kosullardir. Bu da proletarya-
nin kendi kaderini tayin etmesinin gindemde olmasi demektir.

[II. bunalm déneminde dérdiincii olgu ise, emperyalizmin,
ozellikle ABD emperyalizminin, ekonomisini askerilestirmesidir. Bu
ise, emperyalistler aras1 entegrasyon kosullarinda, sistem disina
c¢tkma yoniindeki hareketlerin, emperyalizmin biitiinsel askeri
guicleri ile ylizyiize kalacag demektir. Bunun geri-biraktinlmis tl-
keler acisindan anlamu ise, bu iilkelerde devrimin ancak bir halk
savasgl ile zafere ulasabilecegi demektir. Bastan emperyalizmle bi-
tiinlesmis olarak dogan ve gelisen bir “ulusal” burjuvazinin bulun-
dugu bu tilkelerde, emperyalizmin sémiiriisiinden kurtulama mi-
cadelesinde burjuvazi kesinkes yer almayacaktir. Boylece
anti-emperyalist miicadele ile anti-oligarsik miicadele bir bitiin
olus- turmakta ve aralanndaki sinir cizgileri ortadan kalkmaktadir.
Dev-rimci ulusal kurtulus hareketleri yerini devrimci halk kurtulus
hareketlerine birakmustir. Bu hareketlerin emperyalizme karsi bir
Halk Savasi vermesi zorunludur.

Besinci olgu, sdmiirgelerin tasfiyesi ve somirgelere “ulusal-
devlet” kurma hakkmnin taninmasidir. Bu olgu, diinya capinda bir
uluslar 6rgiitiiniin (Birlesmis Milletler) kurulmasiyla birlikte, bu d6-
nemin yeni bir 6zelligini olusturmaktadir.

198 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 25.
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2) Alternatif Giiclerin Durumu ya da Sosyalist Sistem

II. yeniden paylasim savasinin bitimiyle, proletaryanin ikti-
darda bulundugu tek tilke olan SSCB’nin yalnizligi sona ermistir.
1945-54 yillan arasinda Dogu-Avrupa’da Bulgaristan, Cekoslovakya,
Macaristan, Polonya, Romanya, Yugoslavya, Demokratik Almanya
ile Asya’da Cin, Kore ve Vietnam’da proletarya ve miittefiklerinin
iktidan ele gecirmeleriyle, bu iilkeler arasinda bir “sosyalist blok”un
kurulmas! olanakli olmustur. Boylece “tek iilkede sosyalizmin
insas1” sorunu, timiiyle tarih sahnesinden ¢ikmis bulunmaktadur.
Artik birden cok iilkede sosyalizmin insas! giindemdedir.

Bu olaganiistii olgu, kacimlmaz olarak SSCB’nin, tek tilkede
sosyalizmin insasiyla belirlenen dis politakasiyla 6zdeslesen ulus-
lararasi iliskiler ve ulusal sorunlar karsisindaki tutumunu degistir-
mistir. Proletaryanin genel cikarlan, artik sadece SSCB’nin cikarlan
olarak degil, sosyalist blokun cikarlan olarak ifade edilmek duru-
mundadir. Bu da uluslann kendi kaderlerini tayin hakki gibi bir
demokratik hakkin biitiin icindeki yerini degistirmistir. Eskiden
diinya capindaki demokratik hareketin cikarlan ile belirli bir ulus-
un kendi kaderini tayin hakki iligkisi 6n planda tutulurken, simdi
artik bitiin olarak sosyalist blokun c¢ikarlaryla birlikte ele ahnmak
durumundadir. Béylece bu dénemde ulusal sorunun burjuva ¢6zi-
mi yaninda, sosyalist ¢6ziimii acik bicimde giindeme girmistir.
Ama 6te yandan Kkapitalizmin az gelismis bulundugu, yani yan-
feodal iilkelerde proletarya ile miittefiklerinin iktidan ele gecirmeleri,
bu iki ¢6ziim disinda yeni bir ¢6zimi de ortaya cikarmustir. Bir
baska deyisle, proletarya diktatorliigii altinda ulusal sorunun prole-
ter “olumlu eylemi” ile ¢c6ziimii disinda, iscilerin ve koylilerin de-
vrimci demokratik diktatorliigii olarak (proletarya diktatorliigiiniin
6zgl bir bicimidir) halk iktidan kosullannda proleter “olumlu ey-
lem” glindeme gelmistir.

Boylece sosyalist blokda, ulusal sorunun ¢6zimi ¢ ayn
siyasal Orgiitlenme ile birlikte ortaya ¢ikmustr.

ilk ¢6ziim, 1917 Ekim Devrimi’yle birlikte SSCB’nin olusu-
muyla ortaya c¢ikan ¢éziimdir. Daha 6nceki boliimde ayrnntili ola-
rak ele aldigimiz bu sovyetik ¢6ziim, proletaryanin iktidan ele gecir-
digi ulusal-devletlerin sosyalist federatif cumhuriyet olarak birles-
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tirilmelerini icermektedir. Merkezi sosyalist cumhuriyete bir “gecis
bicimi” olarak ele alinan bu ¢6ziim, SSCB icindeki uluslarnn gecmis
dénemden gelme esitsizliginin yarattigi kosullan (“fiili esitsizligi”)
ortadan kaldirmay1 amaclamaktadir. Merkezi sosyalist cumhuriyet
ancak bu esitsizlik ortadan kalktigi oranda gerceklesebilecektir.
Bu amacla yapilan diizenlemeler ve atilan adimlar II. bunalim do6-
nemi boyunca fiili esitsizlik acisindan istenen sonuclan vermemistir.
Ancak II. paylasim savasinda fasizmin Sovyetler Birligi'ne saldinsiy-
la “anayurdun savunulmas”, sovyet uluslan arasindaki farklilasmay:
asmak icin uygun bir ortam yaratrmgtir. Ozellikle fiili esitsizlik ko-
sullannda etkin hale gelen “Biiyiik Rus milliyetciligi” ile “yerel mil-
liyetcilik”, “anayurdun savunulmasi” ile birlikte buyiik olciide etki-
sizlestirilmistir.

ikinci olarak, proletaryanin ulusal sorunun c¢oziimiindeki
“olumlu eylemi”, Dogu-Avrupa’daki homojen ulusal-devletlerde
ortaya cikmustir. Genel olarak “halk cumhuriyetleri’nin kurulmasiy-
la, eski donemin “ulusal-devlet”i yerini “halk devleti’ne birakmustir.
Boylece Dogu-Avrupa’nin ezilen uluslan agisindan uluslarnn kendi
kaderlerini tayin hakki, yalin bir devlet kurma hakki olarak degil,
belirli bir nitelikte devlet kurma hakki olarak ortaya ¢ikmis ve uygu-
lanmustir. Bir bagka deyisle, uluslann kendi kaderlerini tayin hakki
olarak ayn devlet kurma hakki, eski ulusal-burjuva icerigi ile degil,
yeni halk-proleter icerigi ile ortaya cikmustir. Bu tilkelerin en tipik
ozelligi, devlet smnirlan icinde burjuvazinin (kapitalistler) iktidarda
bulunmayisidir. Bu iilkelerde burjuvazi su ya da bu bicimde de ol-
sa iktidarda degildir. Bu, II. paylasim savasi kosullarinda Nazi Al-
manyasi'nin isgali altinda, bu iilke kapitalistlerinin Alman emper-
yalizmi ve fasizm ile isbirligi icinde bulunmalar, yeni iktidarlarin
“ulusal demokratik”ten daha ileri olan bir “halk demokratik” nite-
ligi kazanmasina yol acmuistir. Burjuvazi bu iilkelerde anti-fagist
bir savas ile tasfiye edilmistir. Bu tlilkelerde anti-fagizm, bir biitiin
olarak anti-emperyalizm ve anti-feodalizmi de kapsamaktadir. Boy-
lece anti-fasist halk cephesi iktidarn olarak, iscilerin, koyliilerin
ve sehir kiiclik-burjuvazisinin iktidan ortaya cikmustir. (Halk ikti-
dan esprisi)

Asya’daki homojen ulusal-topluluklarda ise, (ki bunlar sémiir-
ge ve yari-somiirge tilkelerdi) halk devleti, anti-emperyalist ve anti-
feodal bir devrimle gerceklestirilmistir. Ancak Kore Devrimi’nin gos-
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terdigi gibi, artik anti-emperyalizm, belirli bir ya da birka¢ emper-
yalist llkeye yonelik olmayip, bir biitiin olarak tiim emperyalist
bloka karsi olmay1 gerektirmektedir. Kore Devrimi'nde gorildigi
gibi, eski donemlerin “ulusal devrimci” hareketleri yerini halk
kurtulus hareketlerine birakmustir. Kore burjuvazisi, bir biitiin ola-
rak emperyalizmin saflarinda yer aldigindan savas temel olarak si-
nifsal planda ve sinifsal hedeflere yonelik olarak ytritilmistiir.
Burada ulusallik, sadece anti-emperyalizm olarak ortaya cik-
mamaktadir. Ancak gecmis déonemlerde oldugu gibi, bu, anti-s6-
miirgeci boyutta degildir. Yerli burjuvazinin emperyalizmle celiskisi
ve buna bagh olarak devrimci harekete (anti-emperyalist) katili-
minin, Kore Devrimi ile kesinkes olanaksiz hale geldigi gériilmiistiir.
Boylece uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, burada da belirsiz
bir hak haline doniismiistiir. Herseyden 6nce, Kore, uluslarnn ken-
di kaderlerini tayin hakkini elde etmesi sonucu ulusal-devlet ola-
rak Orgiitlenmis, ancak bu orgiitlenme burjuvazinin (dolayisiyla
emperyalizmin) “olumlu eylemi” ile pekistirilmeden proletarya ve
miittefiklerinin devrimci miicadelesine sahne olmustur. Lenin’in 1.
bunalim déneminde kapitalizmin cercevesi icinde uluslarnn kendi
kaderlerini tayin hakkinin elde edilebilirligi karsisinda proletarya-
nin duraksamaksizin, yani burjuvazinin “olumlu eylemi’nin ger-
ceklesmesini beklemeksizin, iktidan ele gecirmesi gerektigi sek-
lindeki degerlendirmesi, Kore’de (ve Vietnam’da) uygulanmustir.
Boylece ulusal sorun, bu boyutu ile ¢6ziimlenmis bir sorun olmakta-
dir. Ama gene Kore Devrimi gostermistir ki, uluslann kendi kader-
lerini tayin hakkinin gerceklestigi kosullarda halkin kendi siyasal
gelecegini belirlemesi giindeme girmektedir. iste Kore savasi, hal-
kin kendi kaderini belirleme yoniindeki hareketlerinin emperyalist
blok tarafindan engellenmesinin bir Giriiniidiir. Béylece uluslarnn
kendi kaderlerini tayin hakkimin kapsam icinde diistiniilebilecek
bir bagka yon, yani ulusal-devletlerin i¢ islerine karismama 6n pla-
na gecmistir. Artik uluslarn kendi kaderlerini tayin hakkinn, tek
bagina bir “aynlma hakki”, “devlet kurma hakki” olarak smirlandi-
rimasi, proletaryanin elini kolunu baglamaktadir.

Dogu-Avrupa’da heterojen, yani cokuluslu iilkelerde ise, ulu-
sal sorun federatif bicimde ¢éziimlenmistir. Cekoslovakya ve Yu-
goslavya’da uygulanan bu ¢6ziim bicimi, temel olarak sovyetik ¢o-
zimi ifade etmektedir. Ancak burada sovyetler, isci ve koyli sov-
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yetleri olarak ortaya cikmustir ve federasyon, bu tip sovyetlerin bir-
ligi olarak ele alinmustir. Stalin’in 1925 yiinda Yugoslavya KP’nin
ulusal programui icin ortaya koydugu tezler, bu dénemde uygu-
lanmustir. Boylece bir kez daha proletaryanin ulusal sorun konusun-
da “olumlu eylemi” giindeme gelmistir.

Ama Asya’da cokuluslu iilke olan Cin’de aym tiir ¢6ziim
uygulanmamustir. Cin’de ulusal sorun, dogrudan “halk cumhuriye-
ti” temelinde ¢coziimlenmistir. Bir bagka deyisle, Dogu-Avrupa’nin
homojen ulusal-topluluklardakine benzer bir ¢6ziim ortaya
cikmustir. Bu da, dogal olarak mevcut uluslann ayn devlet kurma
hakkimn kullanmamasi ile ilintilidir. Burada Cin ulusu, kendi ulusal-
devletini kurma hakkini kullanmayarak, diger ulusal-topluluklarn
da kullanmamasinin 6nciisti olmugtur. Bir bagka deyisle, tilke sin-
irlan icinde, hicbir ulusal-topluluk devlet kurma hakkim kullan-
mamaktadir. Bu da ulusal-topluluklar arasinda bir hak esitsizligini
giindeme almadan ¢6ziimlemek demektir. Boylece Cin Halk Cum-
huriyeti, kurulusundan itibaren merkezi tek bir cumhuriyet ola-
rak ortaya cikmistir. Ancak bu, genis bolgesel 6zerkligi distalama-
maktadir. Ulusal-topluluklann bolgesel 6zerkligi olmakla birlikte,
bu 6zerklik “federe cumhuriyet” diizeyinde degildir. Siiphesiz boy-
le bir ¢6ztim, Cin’deki ulusal-topluluklann niteligiyle yakindan ilin-
tilidir. Uluslasma stirecini tamamlamarmmus topluluklar icin bolge-
sel-kiiltiirel 6zerklik esas alinrmustir. Bu boyutu ile SSCB’'nin Asya’daki
uygulamalarn esas alinmis olunmaktadir.

Bilindigi gibi, SSCB’de Stalin donemindeki yeni diizenlemeyle
dort tip siyasal orgiitlenme bulunmaktadir: a) Federe Sovyet Sosy-
alist Cumhuriyeti, b) Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, c) Ozerk
Bolgeler, d) Ulusal ilceler. Bunlar bir biitiin olarak SSCB'yi olus-
turmaktadir. Bunlar ulusal sorunun proleter “olumlu eylemi” ile
ilintilidir. Bu durumun en 6nemli yeniligi, 1922 yilinda tek bir fede-
re cumhuriyet icinde bulunan ulusal-topluluklarin ayn devletler ola-
rak (federe) orgiitlenmeleridir. 1922 yihinda Kafkas-6tesi Sovyet Sos-
yalist Federatif Cumbhuriyeti, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’l
icerirken yeni durumda bunlann her biri ayn federe cumhuriyet
haline gelmistir. Yine ayni sekilde “Rusya Sovyet Sosyalist Federa-
tif Cumhuriyeti” de bazi yeni federal cumhuriyetlerin kurulmasi ile
daralmistir. Son durumda SSCB’de bir tek “federatif cumhuriyet”
olarak Rusya kalmustir. Digerleri federal cumhuriyetler olarak ayr
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devlet érgiitlenmesine sahiptirler. Iste Cin kosullarinda, sovyet de-
neyimi, 6zerk bolgeler ve ulusal ilceler diizeyinde ele alinmustir.
Bu da son tahlilde ulusal azinliklara iliskin bir ¢6ziimlemedir. S6ziin
6zii, nifusun ‘%901 bir ulusun (Cinliler) olusturdugu bir tilkede
uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, halk cumhuriyeti olarak
merkezi bir bicimde ¢6ziimlenmistir.

Stiphesiz bunlarnn herbiri, ayn ayn irdelenmesi ve degerlen-
dirilmesi gereken uygulamalardir. Bu ¢6ziimleri, kesinkes
tamamlanmus ¢oziimler olarak ele almak, yani proletaryanin “olum-
lu eylemi”nin tek dogru bicimleri olarak benimsemek olanaksiz-
dir. Ama burada dikkati ¢cekmek istedigimiz nokta, burjuvazisiz
ulus olarak halkin kendi kaderilerini tayin etmelerinde merkezi
cumbhuriyetin yeni bir ¢c6ziim olarak ortaya ¢ikmasidir. *

Tim bunlardan c¢ikan sonug, artik kapitalizmin cercevesi
icinde ve burjuvaziyi kapsayan bir ulusal sorun ¢6zimiinin biiyiik
oranda ortadan kalktigidir. Artik kapitalizmin cercevesi disinda ve
proletaryanin “olumlu eylemi” ile ¢6ziimlenen ulusal sorun giin-
demdedir. Bu da aynlma hakkinin kullamllmamasi, yani kendi ka-
derini tayin hakkinin birlesik ve merkezi sosyalist ya da halk
cumhuriyeti yoniinde kullamimi demektir. Artik proletarya icin (“ezi-
len ulus” proletaryasi icin) genel olarak “ezen ulus” proletaryasi ile
birlesik eylem yoniinde hareket etmesi, somut olarak tiim proleter
iktidarlaryla birlesme istemi ile tamamlanmak durumundadir. Bu
da emperyalist-kapitalist sistemden ayrlma ve sosyalist sistemle
birlesme hakki olarak formiile edilebilir. Bunlar birbirinden ayrn ve
es anlamh olarak degil, bir biitiin olarak ortaya konulmak duru-
munda olan istemlerdir. Proletarya bu kosullarin altinda sadece
“gecici” bir bicimi ya da uzlasmay: kabul edebilir. Bu da, “baglan-

* Burada tilkemizde sik sik tartisma ya da polemik konusu yapilan “halk” ile “halklar”
aynmuna dikkat edilmelidir. Cin’de sadece Cin halki (ulusu degil) bulunmamaktadir, Cin
icinde birden cok halk toplulugunun bulundugu tartisma goétiirmez bir gercektir. Buna
karsin devlet “Cin Halk Cumhuriyeti” olarak belirlenmistir. Eger tilkemizde yapildig1 gibi
“halk” ile “halklar” arasindaki yapay ayrm one siiriiliirse, devletin “Cin Halklarinin Cum-
huriyeti” olarak ifade edilmesi gerekirdi. Bu ise bir cesit halklar federasyonu ile ayni sey-
dir. Bu belki, diinya sosyalist cumhuriyetinin kurulmasina yonelik bir alt-evre olarak ta-
sarlanabilir. Bundan 6te bu kavramlara yiiklenecek her anlam, halkin tarihsel-politik bir
tanimlama oldugunu/olmasini ortadan kaldiracaktir. Nitekim, Kruscev-Brejnev doneminde
SSCB’nin bir “halk devleti” haline geldigi ileri siiriilmiistiir. Burada da ulusun asilmasi
yoniinde bir durum vardir.
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tisizhk”tir. Fiili esitsizlik kosullarinda ve sosyalizmin insasinda gecen
uzun ylllar acisindan béyle bir ara ¢o6ziim, ya da gecis bicimi an-
cak halk cumhuriyeti icinde merkezilesme ile olanakhdir. Bu, sos-
yalist cumhuriyetler birligine gecis olarak kavraniimak durumun-
dadir. Boyle bir gecis, daha 6nce iktidan ele gecirmis proletarya-
nin 6nindeki ekonomik sorunlann gorece hafifletiimesi demektir.
Bir baska deyisle, fiili esitsizligin, sosyalist cumhuriyetler birligi
icinde degil, bunun disinda, halk cumhuriyeti kosullarinda asiimasi
gerekmektedir. (flerde bu konuyu ayrintih olarak ele alacagiz.)

Sosyalist blok, 1958 sonrasinda énemli bir bunalimla yiizyii-
ze gelmistir. Genel olarak SBKP ile CKP arasindaki ideolojik miica-
dele ve aynsma olarak tanimlayabilecegimiz bu yeni gelisme,
pekcok konu icermekle birlikte, ulusal sorun agisindan SSCB’nin
diger sosyalist ve halk cumhuriyetlerine karsi tutumuna 6zel bir
yer vermektedir. Sosyalist blokun orgiitlenme sorunu olarak ortaya
cikan bu tartisma, her iki tarafin da kesin bir tistiinliik saglayama-
dig1 kosullarda uzun yillar stirip gitmistir.

Sosyalist bloktaki béliinmenin ulusal sorun agisindan ele
alinmasi gostermistir ki, proletaryanin iktidar kosullarinda uluslar
aras! esitsizlikler bllylik 6éneme sahiptir. 1958 yilim1 temel alacak
olursak sosyalist blokta degisik gelisme diizeyinde olan uluslar ve
topluluklar bulunmaktadir. Bir yanda kendi icinde fiili esitsizligi
tagtyan, ama uzun yillar sosyalizmi insa faaliyetlerinde bulunan
SSCB bulunurken, 6te yanda sémiirge ya da yan-somiirge kosul-
lanndan gelen tilkeler bulunmaktadir. Her tilkenin ya da toplulu-
gun o6niindeki ekonomik sorunlar farkliliklar gdstermektedir. Fiili
kosullardaki farklilik kendisini ekonomik, politik, ideolojik ve kiil-
tiirel alanlarda ortaya koymaktadir.

Ekonomik bakimdan, kapitalizmin gorece geliskin oldugu
tilkeler (Dogu-Avrupanin bazi tilkeleri) ile sosyalizmin insasinda 40
yillik bir yol katetmis olan tilkeler (SSCB biitiin olarak) somiirge ve
yan-somirge kosullardan ¢ikmus tilkelerle ayni durumda degildir.
Birinci tip iilkelerde kapitalizm ve sosyalizm, halk icinde belli bir
iktisadi yasam birligi saglamistir. Meta uretimine iliskin belli bir
gecmise sahiptirler; feodalizm biiyiik oranda tasfiye edilmistir. Ikinci
tip ulkelerde ise, feodalizm biiyiik oranda varhgm strdiirmekte-
dir. Buralarda proletaryanin 6niinde sadece sosyalizmin ingasi soru-
nu bulunmamaktadir. Hatta sosyalizmin insasi sorunu daha ilerki
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bir déneme iligkindir. Herseyden 6nce sanayi ve tanm gelistiril-
melidir. Ulke icinde bu gelismeler saglanmadig kosullarda 6nemli
sorunlar cikabilecektir. Ustelik sosyalist {ilkelerle birlesik ve biitiin-
sel bir ekonomik gelisme yirutiilecek olursa, yer yer sosyalizmin
genel cikan ile celigkiler ortaya ¢cikma olasilig vardir. Bu durumda
geri ulkenin daha fazla 6zveride bulunmasi kaginilmaz hale gel-
mektedir. Ama 6te yandan buralarda proletarya diktatorligi degil,
halk iktidan mevcuttur.

Diger yandan asil olarak SSCB ile diger tlkeler arasinda
ideolojik olarak ya da manevi olarak farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farklihgmn temelinde SSCB yurttaglannin 40 yildir araliksiz siirdiir-
diikleri 6zverili yasam yatmaktadir. Tek tilkede sosyalizmin zaferi
icin gosterilen Ozverilerin belli bir sonuca ulasma beklentisi, bu
tilke halklarnda yaygin bir ekonomik beklentiler ve buna uygun
bir bilin¢ olusturmustur. Oysa geri Ulkelerin sosyalist bloka katil-
malarnyla, ekonomik gelisme araclarimin bu ilkelerde oncelikli
kullanimi giindeme gelmektedir. Diger tlkelerde ise, emperyalist
sOmiiriiden yeni kurtulmanin getirdigi cosku, halk kitlelerinde ayni,
ama ters yonde bir beklenti yaratmustir. Bir taraf, gecen 40 yili
hesaba katarak, yeni iilkelerin daha 6zverili olmasini beklerken,
yeni katilan iilkeler ise proleter iktidannin bu konularda acik ve
tartismasiz bir 6zveride bulunmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Iste bu ekonomik, siyasal, ideolojik ve Kiiltiirel kosullardaki
farkhliklar, birlesik bir sosyalist ekonominin ortaya ¢ikmasini
engellemis ve giderek de siyasal olarak sosyalist blokun parcalan-
masini getirmistir. Burada CKP ile SBKP’nin diinyay1 yorumlamala-
nndaki farkhhkta belirginlesen Marksizm-Leninizmin temel tezlerine
iliskin tartisma, sorunun teorik boyutunu, daha tam deyisle, teorik
diizeyde ortaya konusunu icermektedir.

CKP’ye gore, gliniimiizde emperyalizm gercek ve nihai ola-
rak ¢okiis asamasina girmistir. Halk kurtulus savaglan diinyanmn
her yerinde ylikselmektedir. Bdylece emperyalizm, tarihinde hic
gorilmedik oranda toprak kaybedecektir. Bu kosullar altinda pro-
letaryanin gorevi, kendi tilkesinde ekonomisini diizenlemek ve eko-
nomik gelismeyi saglamak degil, diinya capinda halk kurtulus ha-
reketlerinin zaferi icin aktif bir miicadeleye girmek olmahdir. Diinya-
nin biiyik bir kismi emperyalist somiiriden kurtuldugu oranda
birlesik bir ekonomi yaratilmasina girigilebilir. (Emperyalizmin kagit-
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tan kaplan olma esprisi)

SBKP’ye gore ise, diinya capinda devrimci miicadelelerin
yukselisi, stirekli degil, konjonktiireldir. Konjonktiirel oldugu icin
de, boyle bir ortamnda emperyalist somiirinin disina ¢ikmis olan
tilkelerin, diger konjonktiirde, yani devrim dalgasinin diismeye
basladig1 evrede kendi Ulkelerinde ekonomiyi gelistirmeleri esas
alinmahdir. Bir baska deyisle, belli bir konjonktiir sonucu emper-
yalist somiiriden kurtulmus tlkeler, bunun pesine gelecek olan
ve gelmesi kagcimilmaz olan dénemde, kendi iktidarlanm pekistir-
mek gorevi ile yiizylizedirler. Nasil ki, I. paylasim savasindan sonra
gecen 7 y1l boyunca bir Avrupa Devrimi olasilig! giindemde oldugu
doénemi 1924 sonrasindaki donem takip etmis ise, bugiin de aym
durum mevecuttur. II. yeniden paylasim savasmnin alt-iist olus ko-
sullaninda ortaya cikan proleter iktidarlar, artik kendi tilkelerinde
ve diger sosyalist lilkelerle birlikte sosyalizmin insasina, sosyaliz-
min zaferine yonelmelidirler.

Gorlldiigu gibi, tarisma, 6zsel olarak devrimin esitsiz gelisimi
ile ilintilidir. SBKP 20. Kongresi, acik bicimde Stalin’i elestirmesine
ve hatta mahkum etmesine karsin, Stalin’in tek llkede sosyaliz-
min zaferi teorisini siki sikiya korumustur. Tek fark, tek iilke yerine
“sosyalist blok” gindemdedir. Boylece tarihsel siire¢ mekanik
bicimde bélimlere aynlmaktadir. Bir baska deyisle, SBKP’ye gore,
diinya ¢capinda devrim durumu, ya da sosyalist devrimlerin nesnel
kosullan bir biitiin olarak siirekli mevcut degildir. Bu yiizden kon-
jonktiirel bir dalgalanma giindemdedir. Bu da diinya ¢capinda dev-
rim asamasi ile evrim asamasinin birbirinden kesin cizgilerle ayrl-
masini gerektirmektedir. Devrim dalgasinin yiikseldigi dénem (dev-
rim agsamast) kisa bir asamadir; devrim dalgasinn inise gectigi ev-
re ise (evrim asamasi) uzun bir siirectir. iste proletarya bu durumu
g0z Oniine alarak kendi tilkesinde sosyalizmin insasina girismelidir.

Ozsel olarak SBKP revizyonizminin niteligini belirleyen bu
degerlendirme, sistemin biitiini acisindan devrimlerin nesnel kosul-
larinin mevcudiyeti ile milli krizi birbirinden kesin cizgilerle ayir-
maktadir. Béylece onlar, devrimin sistemin biitiiniinde mevcudi-
yetini olusturan kapitalizmin siirekli ve genel bunalimi ile ekonomik
buhrani bir ve ayni gérmektedirler. Onlar, siirekli ve genel bunali-
min ekonominin (kapitalist) devrevi hareketinden gorece bagim-
sizhgim anlamamuslardir. Béylece savas donemlerini takip eden
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bir “bans” déneminde proleter iktidarlarinin pekistirilmesini, her-
seyin Oniine ¢ikartmaktadirlar. Bu da kaginilmaz olarak “bans” do-
neminin oldugunca uzun sirmesi icin aktif bir tutum takinilmasini
getirerek, diinya capinda devrimci miicadeleleri sosyalist tilkelerin
ekonomilerinin ve iktidarlannin pekistirilmesine tabi kilmaktadir.
Bu, SSCB'nin ilk ve tek proleter iktidan oldugu kosullarda, proletar-
yanin genel cikarnyla SSCB’nin ¢ikannin bir ve ayni oldugu seklindeki
Stalin’in degerlendirmesini, degisik kosullar i¢cin de mutlaklagtirmak-
tan bagka bir anlama gelmemektedir. Bu da revizyonizmin zaman
ve mekan kavramlanni dikkate almayarak, Marksizmi revize etme-
sinin tipik bir gériingiistdiir.

CKP’nin tezleri ise, ilk zamanlarda diinya capinda devrimci
hareketlerin desteklenmesi olarak biiyiik bir yanki yapmakla bir-
likte, Cin’de sosyalizmin insasi sorunu ile birleserek yeni bir boyut
kazanmustir. “Sovyet sosyal emperyalizmi” teorisinin formiile edil-
mesiyle, sosyalist blok icindeKi fiili esitsizlikler, uluslararasi esitsizlik
ve “ezen ulus” ile “ezilen ulus” arasindaki esitsizlik olarak ele alin-
maya baslanmustir. SBKP’nin sosyalizmin birlesik insasina iliskin
tezi “Bliylik Rus sovenizmi” olarak degerlendirilirken, ekonomik,
siyasal, ideolojik ve kiiltiirel farkhlklar, emperyalist “ezen ulus” ile
somturge “ezilen ulus” diizeyine indirgenmistir. Stiphesiz bu ancak
SSCB'nin kapitalizme geri donmesini gerektiren bir degerlendir-
medir. Ve sonal olarak bu “olgu” bulunmustur!

Diyebiliriz ki, sosyalist blokun kurulmasi ve dagilmasi stire-
ci, dogrudan dogruya ulusal sorun acisindan, proletaryanin olumlu
eylemi, yani sorunun proleter devrimci ¢6ziimii ile ilintili olarak
ele alindiginda, genel olarak sosyalizmin insasi sorunu ile karsi
karsiya kalinacaktir. Ge¢cmis donemlerde uluslarin kendi kaderler-
ini tayin hakki ile somutlasan ulusal sorun, nasil ki, genel olarak
demokrasi sorununun (burjuva) parcasim olusturuyor idiyse, bu-
giin, proletarya diktatorlii§ii sorununun bir parcasi olarak ortaya
cikmaktadir. Ama proleter ulusal sorun ¢6ziimii, 6zsel olarak ulus-
lann yadsinmasi demek oldugundan, herseyden 6nce uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki cercevesi icinde ele alinamaz. Sorun,
artik gercek anlamiyla, uluslarin goniillii ve bilincli birliginin
kurulmasi halini almmstir. Bu, proletaryanin enternasyonalist 6rgii-
tiine ulasmak demektir. Ama diinya capinda sosyalizmin zaferi
bugiin icin gerceklestirilmis degildir. Ama her durumda sosyalist
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ve halk iktidarlan bu 6zgiil durumu g6z 6niine alarak ve gelecekte
sosyalizmin diinya capinda zaferi kosullarini hesaba katarak, mev-
cut Ulkeler arasinda ulusal sorunu yeni niteligi ile ¢6ziimlemelidir.
Boyle bir ¢dziimleme, bir buitiin olarak sosyalizmin diinya capinda
zaferine kadar siirecek zaman kapsayacaktir.

iste ulusal sorunun, gercek ve kalici coziimlenmesi icin
nesnel kosullann ortaya ¢iktigi kosullarda yanls iki yaklasim orta-
ya cikmustir. Birincisi, bu sorunun diinya ¢apinda sosyalizmin zafe-
rine kadar, yani bir diinya devrimine kadar ertelenmesi anlayigidir.
Bu, ulusal sinirlar icinde iktidan ele geciren proletaryanin, genel
iliskiler disinda diger iilkelerle baglantisiz, yahtik olarak kendi gele-
cegini belirlemesi istemi demektir. Bliyiik olciide kiiciik devletle-
rin ortaya ¢iktig1 bir ddSnemde, boyle bir istem, partikiilarizmin yay-
ginlasmasindan baska bir sonuc vermeyecektir. Ustelik boyle bir
uygulama, proletaryanin kendisine, sinif olarak yabanci olan milli-
yetciligi mal etmek demektir.

ikinci yaklasim ise, SBKP revizyonistleri tarafindan formiile
edilen ve uygulanan “sosyalist blok”a iliskindir. Genel olarak “Varso-
va Pakti Ulkeleri” olarak bilinen {ilkelerin, biitiinsel bir ekonomik
ve askeri planlamasim amaglayan ve bu yonde faaliyet gosteren
orglitlere dayanan bu yaklagim, revizyonist diinya tahlili ile ilintili
olarak bicimlendirilmistir. Bu yaklasim, son tahlilde, sosyalizmin
insas1 sorununda ortaya cikan revizyonizmle birlikte ele alinmak
durumundadir.

Bilindigi gibi, COMECON, Dogu Avrupa iilkeleri, SSCB, Kiiba,
Vietham ve Mogolistan’i kapsayan sosyalist uluslararasi bir 6rgiit
durumundaydi. Ancak bu 6rgiitlenme, biiyiik oranda emperyalist
tilkeler arasinda ortaya cikan siirekli ve resmi orgiitlenmelere ben-
zemekte ve isleyis olarak aym o6zellikleri tasimaktaydi. Bir baska
deyisle, COMECON sosyalist tilkelerin ekonomik diizeyde organik
iliskilerini degil, devlet temelinde digsal ekonomik iligkilerini esas
almaktaydi. Bu 6rgitlenmenin en bilyiik zaafi da buradan gelmek-
teydi. Yine de bu tir orgitlenmenin gelistirilmesi ya da yeniden
bicimlendirilmesi olanakhydi. Yani sosyalist tilkeler arasindaki fiili
esitsizligin ortadan kaldimlmasim amaclayan bir sosyalist ekono-
mik st 6rgiit kurulmasi kacinilmaz hale gelmisti.

Boyle bir orgiit, herseyden once iilkelerin esitsizliklerini dik-
kate almak durumunda olacaktl. Ama sadece bununla yetinmeyip,
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ayrica gelecekteki sosyalist lilkelerin olas1 durumlanni da hesaba
katacak bicimde orgutlenmeliydi. Bir baska deyisle, diinya capin-
da bir sosyalist-birlesik ekonominin 6rgiitlenmesine iliskin ilkeleri
belirginlestirerek ve bu ilkelere bagh olarak yeni bir ekonomik
sosyalist orgiitlenme yaratilmasi gerekliydi. Aksi halde devrimini
yeni gerceklestiren tilkeler ile aralarinda biiyiik bir esitsizlik ortaya
cikacakt.

“Ulusal/iilkesel smirlar icinde iktidan ele geciren
proletarya, ekonominin sosyalist insasinda, diinya
capinda sosyalizmin kurulmasi hedefini g6zéniine ala-
rak merkezi planlamaya gececektir. Diinya capinda
sosyalizmin kurulmasmin olas1 uzun zaman almasi
durumu, bu hedefin degerini hicbir bicimde azalt-
mayacaktir...

Sosyalist toplumun insasinin yarim yiizyilh askin
siiredeki deneyimi gostermistir ki, proletarya iktidar
ele gecirdigi her yerde, varolan diger proleter ikti-
darlartyla siki bir ortakliga (elbirligine) girmek ve
genis bir perspektifle ortak ve birlesik planlamalara
yonelmek zorundadir. Aksi halde, sosyalist inga siire-
cinde bir dizi fiili farkliliklar ortaya cikacaktir ve cik-
mustr da.

Bu ortak ve birlesik faaliyetin ilk alani, ulusal si-
nirlarin ve ulusal olciitlerin asilmas1 olmahdir. Bu-
gin proletaryanin iktidarda oldugu tlkelerin karsi
karsiya bulunduklar en 6nemli sorun budur...

Uretimin alabildigine toplumsallastigi ve iiretim
araclarimin toplumsal miilkiyetinin bir zorunluluk ol-
dugunun kapitalistler acisindan bile gorildiigii bir
diinyada, proletarya iktidarlarinin ayriksi1 tutumlarn
diinya capinda sosyalizmin zaferi icin en 6nemli en-
gel durumundadir. Emperyalistlerarasi entegrasyonun
iiriinii olan ve temelinde arti-deger somiiriisii yatan
uluslararasi emperyalist kuruluslarin 6rgiitlenme dii-
zeyinden cok daha geri konumdaki ‘sosyalist’ girisim-
ler terk edilmelidir. ‘Varsova Paktr’ ve ‘COMECON’'un
mevcut yapisl, sosyalizmin engeli durumuna gelmek-
tedir. Ve son tahlilde, NATO ve AET’nin basit bir takli-
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di goriiniimiindedirler.”'®

Ancak sosyalist lilkelerde birlesik sosyalist diizenin yaratil-
mas! sadece ekonomik ve askeri alanlarda sinirlandinlamaz. Ozel-
likle toplumsal yasam ve kiltiir alaninda birlesiklik esas alinmaldir.
Bu amacla enternasyonalist proleter kiiltiiriin olusmasi yoniinde
engeller teskil eden ulusal-kiltiir alanindaki baz1 uygulamalar ter-
kedilmelidir. Tek tilkede sosyalizmin zaferi kosullarinda gecerli olan
ulusal-kiiltiirel 6zerklik, sosyalist llkelerin proletaryasinin
kaynasmasi yoniinde engeller olusturmaktadir. Ote yandan da ar-
tan oranda partikiilarist egilimler dogurmaktadir. Bu acidan sosya-
list anlamda proletaryanin serbest dolasimini esas alan bir 6rgiit-
lenmeye gidilmesi gerekmektedir. Belirli bir tilkeyle simirl olmaya-
cak bicimde kiiltirel faaliyetlere tam bir 6zgirlik tamnmaldir.
Ulusal-kiiltiirel 6zerkligin asilmasinin tek giivencesi budur.

Bunlarnn yaninda sosyalist tilkeler arasinda, tiim proletarya-
nin temsili ile olusacak ve tiim proletaryanin genel oyu ile secile-
cek bir sosyalist tilkeler sovyeti kurulmalidir. Béyle bir sovyet, genel
olarak tek tek tilkelerde uygulanacak her tirlii politikalan ve bun-
lann ilkelerini belirleyen bir yasama organi olarak olusturulmahdir.
Son tahlilde sosyalist tilkelerin tek ve merkezi bir sosyalist cumhu-
riyetini esas alan ve buna yonelen bir siyasi 6rgiitlenme yaratilma-
Iidir. Bu, komiinist partilerinin enternasyonal orgiitii ile tamamlana-
rak genis bir uygulama alam kazanmahdir. Kurulacak bir Komii-
nist Enternasyonal, boyle bir siyasal 6rgiitlenmenin gelecekteki pro-
leter iktidarlarinin g6z 6niinde tutulmasi acisindan da zorunludur.

Yaratilacak sosyalist orgiitlenmeler ile bolgeler arasi esitsiz
gelisim ortadan kaldimlabilinecektir. Giiniimiizde partikiilarizmin
yayginlasmasina yol acan bu esitsizlik giderilmedigi siirece sosya-
list tilkelerin genis bir bolgede de olsa ulusal sorunu kalici ¢6ziime
ulastirmasi olanaksizdir. *

III. bunalim déneminde sosyalist iilkeler acisindan ele ala-
cagimiz son olgu uluslann kendi kaderlerini tayin hakkina iliskindir.

1956 Macaristan, 1968 Cekoslovakya ve 1980 Polonya ve
Afganistan, 1983 Kambocgya olaylan, sosyalist tilkeler acisindan ulus-

19 THKP/HDO Sosyalist Devrim Programi, Devrim Programiart, s. 74-79.

* Sektorler arasi esitsiz gelisim, bugiine kadarki sosyalizmin insasi deneyimlerinde
biiylik oranda ¢6ziimlenmis durumdadir. Merkezi ekonomik planlama bu konunun
asllmasinin araci durumundadir.

214 | THKP-C/HDO
Ulusal Sorun Uzerine



larin kendi kaderlerini tayin hakkimin anlam ve yeri konusunu
stirekli olarak giindemde tutmustur. Uluslann kendi kaderlerini
tayin hakki gibi bir burjuva demokratik hakkin proletaryanin ikti-
dan kosullannda tanmip taninmamasi, Stalin déoneminde teorik
olarak ¢c6ziimlenmistir. 1930’larda yeniden diizenlenen SSCB an-
lasmasinda da yinelendigi gibi “her cumhuriyet SSCB’den 6zgiirce
cikma hakkina sahiptir.” Ancak yukarda ortaya koydugumuz olgu-
lar, sorunun bir hakkin taninmasi ile sinirlandimlamayacagin gos-
termektedir. Bu noktada Lenin’in dikkat cektigi gibi, sorun bu
hakkin kimin tarafindan kullanilacag), aynlma istemini kimin ifa-
de edecegi noktasinda yogunlasmaktadir. Bu, yeni icerikle tamm-
lanmis bir “aynlma hakki’nmin kayitsiz sartsiz taninmasina iliskin
bir sorundur. Burada proletaryanin ve emekgci halkin kendi kader-
ini tayin hakki ortaya cikmaktadir. Bir baska deyisle, uluslarn ken-
di kaderlerini tayin hakkim kimin dile getirecegi ile bu hakkin ta-
nimasi bir ve ayni sey durumundadir. Artik bir biitiin olarak “ulus”
un kendi kaderini tayin hakkindan s6z etmek, proleter enternasyo-
nalizmini inkar etmeksizin olanaksizdir. 1956’da Macaristan’ da
goruldiigu gibi, “ayrnlma hakki”, sosyalist bloktan ayrilma olarak
yani sosyalizmin cercevesi disina ¢cikma hakki olarak ortaya cik-
mustir. Bu, burjuva-demokratik acidan gercek bir uluslann kendi
kaderlerini tayin hakki olarak savunulabilir. Oysa proletarya ikti-
dan kosullannda “ulusal” istemler tiimiiyle gerici ve karsl-devrimci
nitelik tasir. Bu da “aynlma hakki” gibi soyut bir haktan s6z edile-
meyecegi demektir.

Boylece uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, “ezen burju-
va ulus” ile “ezilen ulus” arasindaki esitsizlige iliskin burjuva de-
mokratik bir hak olarak belirginlesmektedir. Proletaryanin iktidar
kosullaninda “ezen sosyalist ulus” ile “ezilen ulus” ayrim yapila-
maz. Ve dolayisiyla bunlar arasinda bir esit hak olarak uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki s6z konusu degildir.

Iste giiniimiizde emperyalizmin “cifte standart” olarak teshir
etmeye calisigl ve Marksizm-Leninizme karsi yogun bir ideolojik
saldimya gectigi konu budur.

Proletarya, burjuvazinin ulusal esitlik, smif ayrcalklarmnin
kaldimlmasi istemi karsisindaki tutumu, dogrudan ve dolayisiyla si1-
niflarin ortadan kaldirilmasin istemekten ibarettir. Ulusal esitligin
saglandigl her yerde, feodal ayncalklarin kaldinldigi her yerde,
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hatta bunlarn kaldinlmasi isteminin ortaya atildig1 her yerde, pro-
letarya hic duraksamaksizin sinif ayricaliklarmnin kaldinlmasin ve
timiyle simflann kaldinlmasim istemeli ve bu yonde miicadele
etmelidirler. Proletaryanin gercek enternasyonalist ve sosyalist si-
yasal bilinci ancak bu sekilde gelisebilir. Ve emperyalist-burjuvazi-
nin ideolojik saldinsi ancak bu sekilde etkisizlestirilebilinir.
“Uluslann esitligi istemni, burjuvazi icin pratikte ulusal
6zglinligli ve sovenizmi savunmaya varir; genellikle de
buna, uluslann béliinmesi ve birbirine yabancilasmasinin
savunulmasi eslik eder. Bu ise, yalmzca ulusal-toplulu-
klar arasinda daha yakin iliskileri degil, ama onun yani
sira, belli bir devlet icindeki biitiin ulusal-topluluklar
iscilerinin birlesmis proletarya orgiitlerinde bir araya
gelmesini savunan proleter enternasyonalizmiyle ke-
sinlikle bagdasmaz.”? (abc)

Burjuvazinin esitlik istemi karsisinda, proletaryanin esitlik
isteminin ortaya atilmasi, Engels’in deyisiyle, “esitlik yalnizca gorii-
niiste, sadece devlet alaminda degil, ekonomik ve toplumsal
alanda da gercek olarak kurulma”si demektir.?”! (abe) Uluslarn
kendi kaderlerini tayin hakki, burjuva anlamda siyasal alana, yani
devlet alanma iliskin bir esitlik istemidir. Proleter esitlik acisindan,
bu ekonomik ve toplumsal esitlikle tamamlanmasi gerekir. Bu da
uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin asilmasi demektir.

IlI. bunalm déneminde, sémiirgelerde “ulusal-devletler”in
kurulmasi uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin, bilyiik oran-
da taninmasi olarak ortaya cikmaktadir. Bu kosullarda devlet sinir-
lan icinde, emekci halk Kitlelerinin simif miicadelesi yiikselmektedir.
Ancak bu devletlerin 6zgiil durumu nedeniyle, bu miicadele dogru-
dan sosyalist devrim icin bir miicadele niteliginde degildir. De-
mokratik bir hak olarak uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkimin
taninmasi, bu iilkelerde demokratik devrimin tamamlanmasi ile
cakismamuigstir. Bu nedenle proletarya, bu tlkelerde kesintisiz dev-
rim esprisi icinde ikili bir miicadeleye girmek durumundadir. Ege-
men siniflar ittifaki (oligarsi), somiirticii ulusal smiflarn birligini
ifade ettiginden, halkin miicadelesi bu siuflara karsi yuritiilmek

20 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslart, s. 186-87.
21 Engels, Anti-Diihring, s. 192.
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durumundadir. Boylece, bu tilkelerde emekgi halk kitlelerinin kendi
geleceklerini belirleme miicadelesi yikselmektedir.

Bu kosullarda sosyalist tilkeler, 6zellikle bunlar arasinda et-
kin bir giic durumunda bulunan SSCB, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkimin uluslararasi hukuk icinde tamnmasina siki sikiya
baglh kalmistir. Ancak eski dénemde oldugu gibi, bu hak, uluslarnn
ayn devlet kurma hakki ile sinirlandinlamamaktadir. Artik kurulmus
devletlerin var olma hakki, yasama hakki da giindemdedir. Bu
var olan ve var olacak devletleri, niteligine bakilmaksizin, yasamala-
nmn kabul edilmesi demektir. Boylece devletlerin i¢ islerine
karnsmama seklinde formiile edilen yeni bir hukuk ortaya cikmustir.
Bu, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin kullanim bicimine
iliskin bir kural olmaktadir. Bir baska deyisle, devletin, (bicimi ne
olursa olsun) her kosulda siirekli bir temel olusturmasi kabul edil-
mektedir.

SSCB tarafindan (ve dolayisiyla diger sosyalist {ilkeler tara-
findan da) kabul edilen bu yeni kural, ilk anda uluslarnn kendi ka-
derlerini tayin hakkimin dogal ve mantiki sonucu olarak ele alin-
mustir. Devlet kurma hakkini kullanan ulusal-toplulugun, bu devlet
sinirlan icinde egemenliginin kabul edilmesi ve bu sinirlar icinde
dis miidahalenin reddedilmesi ayni zamanda devlet siirlan icin-
de emekgci halk kitlelerinin politik iktidan ele gecirmelerine de
olanak saglar. Lenin’in isaret ettii gibi, “uluslar arasinda etkin
bicimde diizenlenmnis demokratik iliskiler olmadik¢a —bunun sonu-
cu olarak aynilma 6zgiirliigii tarunmadik¢a- genel olarak tiim ulus-
lanin iscilerinin ve emnekgi halkinuin burjuvaziye karst ic savas vermesi
olanaksizdir.”**

SSCB tarafindan emperyalist-kapitalist (ilkelerin, genisletilmis
bicimiyle uluslann kendi kaderlerini tayin hakkini tanimalan énemli
bir gelisme olarak goriilmiistiir. Ancak emperyalistlerin, 6zellikle
ABD emperyalizminin cesitli askeri paktlar ve ikili askeri anlas-
malar yoluyla, devletlerin i¢ islerine kanismama ilkesini fiilen
islemez hale getirmistir. Bir baska deyisle, bu askeri paktlar ve ikili
anlasmalar, emperyalist sistem icindeki devletlerin bir blok olustur-
malan demektir. Ve boylece emekci halkin kendi kaderlerini belir-
leme yoniindeki miicadeleleri engellenmektedir. Artik bu tilkelerde,

22 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 26.
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proletarya ve miittefiklerinin iktidan ele gecirmeleri, bir biitiin ola-
rak emperyalizmin kendi ulke sinirlan icinde alt edilmesiyle bag-
lantili hale gelmistir. Bu durum, pratikte, devletlerin ikiye
boéliinmeleri siireci, yani sinifsal olarak aynsma stireci olarak goriin-
mektedir. (Kuzey-Giiney Kore, Kuzey-Giliney Vietnam, Kuzey-Gii-
ney Yemen gibi) Uzun ve kanh savaslar sonucunda ortaya cikan
denge durumlari, devlet sinirlan icinde siniflarin ayrismasiyla
birleserek, her kesimin kendi devletini kurmasi olarak gelismektedir.
Bu, diinya tarihinde ilk kez olarak, ulusal esas disinda, bir devlet
simin icinde iki simif devletinin kurulmasi olgusudur. Bu olgu,
tidar durumlannin resmilestirilmesi demektir.

Boylece emekci halkin kendi kaderlerini tayin hakki fiilen
ortaya cikmakta, ama ayni zamanda empetryalizmin fiili miidaha-
lesiyle, egemen smiflarin kendi devletlerine sahip olma durumu-
nun proletarya ve miittefiklerine kabul ettirilmesiyle birlikte
gelismektedir. Bu gelisme, son tahlilde, diinya proletaryasinin, 6ze-
llikle de sosyalist tilkelerin emekci halkinin, kendi kaderlerini tayin
hakki konusundaki revizyonist-pasifist goriisler tarafindan etki al-
tinda tutulmasinin trinidir. Bu durum dénemin kosullan ileri
suriilerek, yani niikleer silahlarin gelisme diizeyleri ortaya kona-
rak, emperyalizmle yapilmis bir “uzlasma” (komprime) olarak su-
nulmustur. SBKP revizyonizmi devrimlerin uluslararasi ve sistemler
aras1 bir nikleer savasa yol acabilecegini ileri stirerek, bu “uz-
lasma”y1 hakll ve masum goéstermeye calismustir. Bu tutum, diger
yandan, emperyalizmin hegemonyasi altindaki tilkelerde devrimci
miicadelenin siddet araclanyla surdiirilmesine, Halk Savasinin veril-
mesine karsi olmakla tamamlanmustir. Bu ise, en genelde, dev-
rimci i¢ savaslarin reddi demektir. SBKP revizyonistleri, i¢ savasla-
nn smufin siifa karsi bir savasi olmasi gercegi karsisinda, prole-
taryanin siyasi orgiitii olarak tarafsiz kalinamayacagim cok iyi bili-
yorlardi. Dolayisiyla, boyle bir savas kosullarinda, sosyalist bir tilke
olarak bu savasa fillen ve maddi bir gii¢ olarak girmek zorunda
kalacaklardu. iste onlarn karsi cikislarimin 6zii burada yatmaktadir.

Gorildiigu gibi, bir kez daha uluslann kendi kaderlerini tayin
hakki, kayitsiz sartsiz savunulan bir hak olmaktan c¢ikmakta ve
icinde hareket edilemez bir hak, belirsiz bir hak, haline gelmekte-
dir.
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III. bunalm déneminde genel olarak sosyalist iilkelerin ve
diinya proleter hareketinin icinde bulundugu durum 6z olarak boy-
ledir. Ancak SSCB’nin dagitilmishg1 kosullarinda bu belirlemelerin
bazi yonleri gelecegin konulan haline gelmistir. Ancak yine de bu
belirlemeler, genelde ulusal sorunun ¢6ziimii acisindan (proletar-
yanin olumlu eylemi ile) tam bir aciklik saglamaktan uzaktir. Bu
donemde ortaya cikan yeni olgulan ve gelismeleri, proletaryamin
tarihsel olarak ilk olumlu eylemi olan sovyetik ¢6ziimiin baz iilkel-
erdeki uygulamalartyla birlikte ele almak gerekmektedir. Ama bun-
lar, Lenin ve Kominterm'in su belirlemelerinin 1518inda ele alinmaldr:

“Federasyon, cesitli uluslara mensup emekgci halkin
tam birliginde, bir ara (transitional) bicimdir.

Bu bakimdan, Komtinist Enternasyonal’e diisen 6dev,
sovyet sistemi ve sovyet hareketi temeli (izerinde ytiikse-
len bu yeni federasyonlan daha gelistirmek, incelemek
ve deneyimin sinavindan gecirmektir. Herseyden 6nce,
tiim diinyanin emperyalist devletleriyle —ki askeri acidan
olcilemeyecek kadar giicliidirler- cevrilmis bulunan
Sovyet Cumhuriyetlerinin, yakin bir ittifak icinde olmadi-
kca yasayamayacaklan; ikincisi Sovyet Cumhuriyetleri
arasinda yakin bir iktisadi ittifak gerektigi, bu yapilmaz-
sa, emperyalizmin harap ettigi tiretici giiclerin ihya edi-
lemeyecegi ve emekci halkin gonencinin giiven altina
allmamayacag); ucunciisy, biitin uluslann proletaryasi
tarafindan ortak bir plana gore diizenlenen, parcalardan
olusmus bir biitiin olarak tek bir diinya ekonomisi yarat-
ma egilimi oldugu distiniiliirse, federasyonun tam bir-
lige giden yolda bir ara bicim oldugu kabul edilerek,
gittikce daha yakin federal baglar kurmaya caba harcan-
masli geregi acikca ortaya cikar. Bu egilim kapitalizmde,
kendini oldukca aciklikla ortaya koymustur; sosyalizm-
de daha da gelismesi, olgunlagsmasi beklenir.”2

3) Potansiyel Giiclerin Durumu-Geri-Biraktirnlmis
Ulkeler

23 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslart, s. 388-89.
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IIl. bunalim déneminde eski-somiirgecilik yontemlerinin yeri-
ni yeni-somiirgecilik yontemlerinin aldigim séyledik. Bu olgu, ulu-
sal sorun acisindan yeni bir durum yaratmistir. S6miirinin
stirdiriliis bicimindeki bu degisim, aym zamanda eski somiirge-
cilik sisteminin tasfiyesini zorunlu kilmistir. Merkantilist donem-
den bu yana varhgim sirdiiren somiirgecilik sisteminin tasfiyesi,
birincil olarak, sémiirgelerin “bagimsizhgini” elde etmeleri, yani
devlet olarak orgiitlenmeleri sonucunu dogurmustur. Artik I. ve II.
bunalim déneminde oldugu gibi, sémiirge ve yarl-somiirge ayr-
mi anlamim yitirmistir. Genel olarak eski somitirgelerin tasfiyesi,
emperyalizm tarafindan belirlenmis bir toprak {izerinde toplulukla-
nn devlet olarak orgiitlenmesinin ortaya ¢ikmasi, bu dénemin ay-
nt edici 6zelliklerindendir.

Ancak bu donemde ortaya cikan devletler (sémiirgelerde-
ki), s6zciigiin gercek ve tam anlamiyla ulusal-devletler degil-
lerdir. Devletler, eski somiirgecilik sisteminin toprak olarak
boliisiilmesi temelinde ortaya cikmustir. Oyle ki, devletlerin sinirla-
n, gecmis donemlerde emperyalistlerin kendi gereksinmelerine
gore (ekonomik ve askeri) belirledikleri sémiirge yonteminin sinir-
lanyla cakismaktadir. S6mirgecilik, somirgelerde kapitalizmin
gelismesini engelledigi icin, bu iilkelerde gercek bir uluslasma ol-
marmustir. Ulusu olusturan temel unsurlardan birisi olan iktisadi ya-
sam birligi yerini siyasal birlige birakmistir. Bir bagka deyisle, an-
cak kapitalizm tarafindan yaratilabilen iktisadi yasam birligi, bu
iilkelerde egemen olan feodalizm ve somiirgecilik nedeniyle ger-
ceklestirilememistir. Bu da uluslasma siirecinin tamamlanmarmis
olmasi demektir. Béylece Ill. bunalim déneminde ortaya cikan
devletler, ulus niteligine sahip olmayan topluluklara dayanmakta-
dur. (iste bu topluluklan halk olarak tanimlamak yanlis olmayacak-
tir.) Bir bagka deyisle, normal ekonomik ve toplumsal evrimlerini,
dissal bir miidahale olmaksizin siirdiirmiis olsalar bir ulus olabile-
cek topluluklar, emperyalist miidahale ile yapay olarak birbirinden
ayrilmustir.

Sémurgeciligin tasfiyesi ile Amerika, Afrika ve Asya’da orta-
ya cikan devletlerin uluslasma acisindan oldugu kadar, ulusun te-
melini olusturan kapitalist iktisadi yasam birligi acisindan da geri
durumdadirlar. Ulkede i¢ dinamikle gelismis gercek bir kapitalizm
olmadigindan, var olan kapitalist iliskiler ise, eski somiirgecilik do-
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neminden kalmadir.* Yeni-somiirgecilikle birlikte bu tilkelerde yu-
kardan asagiya kapitalistlesme giindemdedir. Bu ise, demokratik
devrimin tamamlanmamishgi, dolayisiyla ulusal sorunun ¢6zim-
lenmemisligi demektir.

Yeni-somiirgecilik, esas olarak, emperyalist-kapitalist siste-
min, II. paylasim savasindan sonra pazarlannin biiytik bir kismim
yitirmesiyle ilintilidir. Yeni-somiirgecilik, 1. ve II. bunalim dénemi-
nin sémturge ve yari-somiirge tlkelerinde i¢c pazann yaratilmasi ya
da gelistirilmesi ile belirlenir. Bu iilkelerde egemen olan feodal ve
yarn-feodal Uretim iligkileri, kapitalist gelismenin en 6nemli engeli
durumundadir. Ancak bu tilkelerin burjuvazisi (yerli burjuvazi), em-
peryalizmle biitinlesmis bulundugundan devrimci niteligini yitir-
mistir. Bu ytizden kendi devrimini yapamaz. Dolayisiyla kapitaliz-
min gelisimi 6niundeki engeller, devrimci bir tarzda degil, “uzlas-
malar” yoluyla, ittifaklar yoluyla giderilmeye cahsilir. Emperyalizm
icin en 6nemli sorun feodalite ile ittifaka girmektir. Ancak bu itti-
fak, eski donemlerdeki yan-sémiirgelerde oldugu gibi gerceklestiri-
lememistir. Eskiden yar-somiirgelerde emperyalizmin uzantisi olan
komprador burjuvazinin varligi, emperyalizmin ana merkezlerdeki
acik isgali ile birleserek, emperyalist somuriinin siirdiiriilebilmesi
icin bir temel tegkil etmekteydi. Somiirgelerde ise, tilke tam olarak
isgal alinda oldugundan, belli oranlarda da olsa komprador burju-
vazinin yaratilmasi gerekmemistir. Dogrudan emperyalist somitir-
geci tilkenin ekonomik, askeri, siyasi ve kltiirel yonetimi altinda
bulunan sémiirgelerin durumu, III. bunalim déneminde bazi ge-
ciktirici sonuclar dogurmustur. II. paylasim savasindan sonra somiir-
gelerin tasfiyesi olgusunun zamandas olarak gerceklestirilmeme-
sinin nedeni de budur.

Emperyalizm, yarn-somiirge tilkelerde, elinde az-¢ok gii¢ bul-
unduran her kesimle iliski kurarak, kendisiyle isbirligi yapacak bir
kesim ortaya c¢ikarmistir. Bu kesimler bastan itibaren emperya-
lizmle biitinlesmekte ve tlilkedeki yeni-sémiirgeci yontemlere uy-
gun yatinmlann ve iligkilerin temel dayanag olmaktadirlar. (isbirlikci

* Emperyalizmin temel 6zelliklerinden olan sermaye ihraci, “ihra¢ edilmis tilkelerde,
kapitalizmin gelismesini etkiler, hizlandirir. Béylece sermaye ihraci, ihracatci tilkelerdeki
gelismeyi bir parca durdurma egilimi tasisa da, bunun, biitiin diinyadaki kapitalizmi de-
rinlemesine ve geniglemesine gelistirmek pahasina oldugunu unutmamal.” (Lenin, Em-
peryalizm, s. 78) (abg)
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burjuvazi) Ancak tilkede i¢ dinamikle kapitalizm gelisemediginden,
emperyalizmin isbirlikci yerli burjuvaziyle giristigi yatinmlar, dogru-
dan tekelci nitelikte olmaktadir. Béylece isbirlikci-tekelci burju-
vazi ortaya cikmakta ve bu kesim emperyalizmin temel miittefiki
olmaktadir. Bu isbirlikci-tekelci burjuvalann, daha énceki déoneml-
erde hangi kesimlerde yer aldiginin burada énemi yoktur. Bu bur-
juvazi, temel olarak I. ve II. bunalim dénemlerindeki komprador
burjuvaziden farkhdir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, emperyalizm kendi temel da-
yanagin tlke icinde yaratir yaratmaz, tilkedeki egemen simnif ve
tabakalarla ittifakin1 yeniden diizenlemeye yonelir. Bu ittifak her
seyden once feodalleri kapsamaktadir. Yan-somurge {iilkelerde,
goriiniiste bagimsiz bir devlet 6rgiitlenmesi bulundugu icin, ege-
men sinif feodallerdir ve onlar devlete egemendirler. Meta dolasim
siireci ile belirginlesmis olan ticaret burjuvazisi de, bu tilkelerde,
belli bir agirhga sahiptir. iste {ilke icindeki tekelci burjuvazi (em-
peryalizmin temel dayanagi olarak) ile feodal kahntilar ve ticaret
burjuvazisi bir egemen siiflar ittifaki olustururlar. Ama bu ittifak,
bu smiflann tim tyelerinden degil, en irilerinden olusmaktadir.
ittifakin aync ézelligi, sézii gecen siniflarin en irilerinin bir araya
getirilmesidir. Yani bu ittifak, s6zciigiin tam anlamiyla bir oligarsi
olusturur.

Oligarsi icinde isbirlikci-tekelci burjuvazi, baglangicta gore-
ce zaylf durumdadir. Ticaret burjuvazisi ile feodal kesimler ittifakin
agrr basan yanin olustururlar. Ancak iilkede Kkapitalist iligkilerin
gelismesine paralel olarak (bu kapitalistlesme i¢ dinamikle degil
de, dis dinamikle, emperyalizmin taleplerine uygun olarak gelisti-
ginden, buna “emperyalist Gretim iliskileri” demek yanlis olmaya-
caktir) isbirlikci-tekelci burjuvazinin giici artmistir. Emperyalizm
icin ideal olan, oligarsiyi tekelci burjuvazinin olusturmasidir. Za-
man icinde emperyalizmin yeni-sémiirgeci yontemlerinin tilkeye
tam olarak egemen olmasiyla, oligarsi icinde bulunan baz kesim-
ler tasfiye edilmektedir.

Yukardan ve emperyalizm tarafindan olusturulan bu oligarsi,
mevcut devletin smifsal temelini olusturmaktadir. Bu yiizden, bu
iilkelerde devlet, ulusal degil, oligarsik niteliktedir. Emperyalizm
her tirli ekonomik ve askeri yardimlarla, hem bdyle bir egemen
siniflar ittifakim olusturmus, hem de bu ittifakin devlet icinde ve
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iilke capinda egemen olmasin saglamstir. Boylece iilke capinda
glclu bir merkezi otorite olarak oligarsik yonetim kurulmustur. Bu
yonetim, merkezi niteligiyle, eski devletin feodal 6rgiitlenmesini
tasfiye etmistir. Bu anlamda yukardan asagi demokratik devrim
belli 6lciide tamamlanmustir. Fakat tilkede kapitalizmm egemen tire-
tim iligkisi olsa bile, i¢ dinamikle gelismis olmadigindan, gercek
bir demokratik devrimden (isterse 19. yiizyll Almanyasi'ndaki gibi
yukardan asagl olsun) s6z edilemez. Proletaryanin bu iilkelerde
gorece gelismisligi ile, demokratik devrimde gorevleri, gecmis do-
nemlerden farkhdir. Ulkede demokratik bir yénetim bulunmadigi
icin, proletaryanin birincil gérevi demokrasiyi “kazanmaktir”. An-
cak uilkedeki gerici yonetimin temelinde emperyalist tiretim iliskileri
bulundugundan, demokrasinin “kazanilmasi”, yalin bir i¢sel (siruf-
sal) miicadele ile degil, aymi zamanda anti-emperyalist bir miica-
deleyle saglanabilir. Ote yandan anti-emperyalizm, eski dsnemlerde
oldugu gibi, digsal bir olgu olan emperyalizme karsi degil, icsel
olgu haline gelmis ve isgalini gizlemis emperyalizme karsi olmak
demektir. Bu boyutu ile anti-emperyalist miicadele tilkedeki mev-
cut tretim iligkilerinin (carpik Kkapitalizm) tasfiyesini amaclamak
durumundadir. Bu hareket gecmis donemlerde oldugu gibi anti-
somirgeci (emperyalist) miicadele hedefinden farkhdir. Demok-
ratik devrim artik anti-feodal ve anti-somiirgeci (emperyalist) mu-
cadele olarak sinirlandinlamamaktadir. Demokratik halk devrimi
olarak devrimde ulusal sorun, emperyalist sistemden aynlma, em-
peryalist sistemn disinda devlet kurma ve devlet olarak yasama
sorunu haline gelmistir. Bu ise, ilkedeki burjuva unsurlarin kesin-
kes tasfiyesi ile birlikte gelisebilir. Clinkii tilkede bulunan burjuva-
zi, biiyiik oranda emperyalizmle biitiinlesmis durumdadir. Ancak
yine de, bu dogrudan anti-kapitalist devrim demek degildir. Em-
peryalist {iretim iliskilerinin tasfiyesi ve oligarsik yonetimin yikilmasi,
anti-kapitalist nitelik tasisa da kapitalist tiretim iligkilerinin buitiin-
sel tasfiyesi ile es anlamli degildir. Kapitalizmin ve meta tiretiminin
kokleri daha derinde oldugu icin, anti-kapitalist miicadele, demok-
ratik halk devriminden sonra, ve bu devrimle kurulmus iktidarn
dontstimiiyle strdiiriiliir. (Sosyalist devrim) Bu iki gorev, bu tilkel-
erde proletaryanin 6éniindeki gorevlerdir ve bunlar tek bir siirecin
iki halkasi olarak ele alinmak zorundadir.

Ozellikle yan-feodal ve yan-sémiirge {ilkelerde daha geliskin
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haliyle goriilen bu gelisme, ulusal sorunun yeni icerigini ortaya
cikartmaktadr. ic dinamikle gelisen kapitalizm temelinde ve feo-
dalizmin tasfiyesi ile toplumun ic baglan kurulamamis oldugun-
dan, bu ilkelerde uluslasma sireci carpik bicimde ortaya cik-
maktadir. Deyim yerindeyse, normal tarihsel evrime goére kapitaliz-
min egemen Uretim iligkisi olmasiyla birlikte olusan ulus ve bunun
siyasal tanimlanmasi olarak demokratik devrimle (demokratik dev-
rimin sonucunda) gerceklesen ulusal-devlet, bu iilkelerde sonug
degil, baslangi¢c durumundadir.

Eski donemin “ezilen uluslar’inin, kapitalizm kosullan alti-
na, yani emperyalizmin ¢ercevesi icinde devlet kurma hakkini elde
etmeleri, son tahlilde tilkedeki kapitalist gelismenin belirli bir evre-
sinde, bir bagka tilkenin egemenligi altinda bulunmalaryla ilintili-
dir. Bu acidan “ezilen ulus”’un kendi kaderini tayin etme hakkim
elde etmesi, yani devlet kurma hakkini elde etmesi, sonal olarak
tilkedeki kapitalizmin dissal engellerden arindirlmasi demektir.
Uluslann baski altina alinmasi ve toprak olarak ilhak edilmesi, tilke-
nin kendi i¢ evrimini engelleyici durumdaydi. Genellikle bu du-
rum, egemen “ulus”un buralardaki feodallerle isbirligini de ge-
tiriyordu. Ulkedeki kapitalizmin ekonomik iistiinliigii, dis miidaha-
le ile, tilkenin iktisadi yasamini da geriletiyordu. Kendi tarihsel evri-
mini dis miidahalesiz ya da ilhak olmaksizin yasayacak olan bir
toplumun demokratik devrimi tamamlamasi giindemdeyken
(uluslasmanin tamamlanmighg ve ulusal-devlet olarak orgiitlen-
menin giindemde olmasi), bu, toprak ilhaklariyla ortadan kaldi-
rilmaktadir. Cinkd ulus bir biitin olarak demokratik devrimin
konusu olan devlet iktidarnna sahip degildir. Bir baska deyisle, “ezi-
len uluslar” acisindan, kapitalizmin ekonomik alandaki egemen-
liginin feodal siyasal yonetimin bertaraf edilmesiyle, siyasal alanda
tamamlanmasi olan demokratik devrim, ulusun baskidan kurtaril-
masl ile birlesmektedir. Bu uluslar icin, demokratik devrimin
gerceklestirilmesi icin, herseyden 6nce devlete sahip olmalan ge-
rekmektedir. iste bu olanagin elde edilmesi uluslann kendi kader-
lerini tayin hakki ile baglantiidir. Bu hakkin elde edilmesi, tilkede
kapitalizmin gercek ve tam egemenligini saglayacaktir.

I. ve II. bunalim déneminde “ezilen uluslar’in bu 6zgil duru-
mu, yani demokratik devrimin nesnel olarak olgunlastigi kosullarda,
bunun, devlet kurma hakkinin olmamasi nedeniyle gerceklesme-
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mesi durumu, uluslann kendi kaderlerini tayin hakki ile ¢6ziim-
lenmektedir. Boylece de, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki
bir cesit demokratik devrim sorunu olarak ortaya cikmaktadir. Ul-
kede uluslasma tamamlanmus, kapitalizmin egemen uretim iligkisi
olmus bulundugu kosullarda, uluslann kendi kaderlerini tayin hak-
kini, yani bagimsiz devlet kurma hakkini elde etmesi, demokratik
devrimin tamamlanmasi demektir. Gorildigia gibi, “ezilen ulus”
acisindan uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, ortik bicimde
anti-emperyalist bir nitelik kazanmaktadir. Ancak “ezilen ulus” agi-
sindan, “ezen ulus” her zaman emperyalist-kapitalist lilke duru-
munda olmamaktadir. 19. Yiizyllda Carlik Rusyasr’'nda, “ezilen ulus-
lar” agisindan anti-emperyalizm degil, anti-somtirgeci bir miicade-
le bu nitelikte bir ulusal kurtulus miicadelesi, ulusun ic¢sel evrimi-
nin dis engellerden anndinlmasi olarak ortaya cikarken, tekelci
kapitalizm kosullannda emperyalist-kapitalist tilkelerin egemenligi
altinda, yani onlar tarafindan ilhak edilmis uluslarda, anti-somiir-
gecilik ile anti-emperyalizm, yani emperyalist somiirgecilige karsi
miicadele birlesmektedir. Boylece “ezilen ulus” ile sémiurgeler ara-
sindaki aynm giderek belirsizlesmektedir. Ama “ezilen ulus” aci-
sindan, 6zsel bir farklilik vardir: Toplum, dis kosullan acisindan en-
gellerle karsi karsiya olsa da, icsel evrimi kapitalist asamaya ulag-
mistir ve burjuvazinin gelismesiyle birlikte uluslasma stirecini
tamamlamistir. Bu agidan, “ezilen ulus” yabanci bir iilkenin ege-
menligi altina sokulmus kapitalist bir toplumu ifade eder. (Kapita-
lizmin esitsiz gelisimi nedeniyle, bunlarin bir kisminin gérece geri
kapitalizme sahip olmalan genel 6zelligi degistirmez.) “Ezilen ulus”
durumunda kapitalist gelisim siyasi olarak tamamlanmadigi gibi,
iilke icinde feodalizm tam olarak tasfiye edilememektedir. Clinkii
mevcut feodal iliskiler, egemen, “ezen” ulus tarafindan korunmakta-
dir. Kapitalizmin gelismesi, buralarda feodalizmin giiclinii yok et-
tiginden, feodal siif eski ayrcaliklanni, ancak “ezen ulus” ile isbirligi
yaparak siirdiirebilmek durumundadiur. iste bu agidan “ezilen ulus”
un kendi kaderini tayin hakkini elde etmesi, aym zamanda toplu-
luk icindeki feodal kalintilarin tam tasfiyesini de getirmektedir. Or-
tiik olarak ortaya ¢ikan bu anti-feodal yan, timiiyle anti-somiirgeci
miicadelenin icinde yer alir.

Eger ilhak, kapitalist gelisme icinde belli bir donem icin ba-
gimsiz devlete sahip bir iilkede gerceklesmis olursa —ki Dogu Av-
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rupa’da sik sik olan bir durumdur- “ezen ulus” acisindan, “ezilen
ulus” icinden “isbirlikciler” feodaller olmaktan uzaktir. Bu isbir-
likciler, genellikle “ezen ulus” burjuvazisiyle ekonomik iliskiler i¢in-
de bulunan ulusal burjuva kesimlerden olusmaktadir. II. paylasim
savagsl sirasinda, Avrupa’da Nazi isgali kosullaninda, “ezilen ulus-
lar"daki isbirlikcilerin Almanya ile ticari iliskileri olan burjuva un-
surlar olmasi gibi.

“Ulus” kavraminn, kapitalist bir toplumun dissal gorinu-
miinii, biitinsel durumunu ifade etmesi unutularak, kapitalizmin
disinda her toplulugu ulus olarak ilan etmek ve buradan hareket
ederek “ezilen ulus” saptamasina varmak, 6nemli bir yanhghk olus-
turmaktadir. Bu durum, somirge tlkelerdeki gelismeyi bir yana
birakarak, onlan salt belli bir toprak izerinde oturan, belli bir dil
birligine sahip olmalariyla ele alip, “ulus” kabul etmek, sémiirgeler
sorununun kiiciik-burjuva ¢6zimini icermektedir. Karmasik ulu-
sal sorunlarin ¢6ziimiinde umutsuzluga kapilmis ve bikmis kii¢iik-
burjuvazinin bu yaklasiminin, gecmis dénemde Avrupa sos-
yal-demokrasisi icinde yaygin bicimde ortaya ciktigim daha 6nce
gormiistik. II. bunalim déneminden itibaren ulusal sorunun, ge-
nel olarak sémiirgeler sorunu ile birlesmesi ve genislemesi, ulusla-
nn kendi kaderlerini tayin hakkinin belirginlestirilmesi ile birlikte
diistiniilmelidir.

I. bunalim déneminde Lenin, “ezilen uluslar” ile sémiirge
ve yan-sOmiirgeleri birbirinden ayinrken, ikincilerin kapitalist aci-
dan geri kalmishgim ve dolayisiyla heniiz uluslasmayi tamamlaya-
mamus olmalarini g6z 6niinde tutuyordu. Bu yiizden somiirge ve
yari-somiurgeler icin ulusal hareketleri “gelecegin sorunu” olarak
ele aliyordu. Bu da bu dénemde, uluslann kendi kaderlerini tayin
hakkinin Dogu-Avrupa ile ilintili somut bir sorun olmasi demekti.
Ancak I. yeniden paylasim savasindan sonra Dogu-Avrupa’da ulu-
sal-devletlerin “gerceklesmesi”, sémiirgeler ve yar-sémurgeler soru-
nunun 6ne gecmesine yol acmustir. Lenin’in, tekelci kapitalizm
kosullaninda, sémiirgeciligin sermaye ihraci temelinde bir emper-
yalist somiirgecilik oldugunu saptamasy, ihrag edilen tilkelerde ka-
pitalizmi belli 6lciilerde gelistirecegi sonucuna varmistir. Béylece
sermaye ihrac¢ edilen tilkelerin, gerek bu yolla, gerekse kendi ic
dinamikleriyle uluslasmalari, yani iktisadi yasam birligini kurmalan
s6z konusudur. Bu durum Komintern'in II. Dinya Kongresi'nde
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kabul edilen temel ayrimda kendi ifadesini bulmustur. Bu kararda,
komtnist partilerin ulusal sorunda dogru bir politika izleyebilmele-
ri icin, politikay1 Gi¢ temel noktadaki belirlemeye dayandirmalan
gerektigi ifade edilmistir.

Bunlar:

1) Tarihsel 6zel durumun veya hepsinin tstiinde ekonomik
kosullarnn dogru bir degerlendirmesi yapilmahdir.

2) Ezilen siiflann, somirilen, emekci halkin cikarlanyla
genel ulusal cikar kavrami, yani egemen sinifin cikarlan arasinda
acik bir aynm yapilmasi.

3) Kiigiik bir ileri ve zengin kapitalist tilkeler aznliginin diinya
niifusunun genis cogunlugunu sémiirgesi haline getirmesi ve mali
yonden kolelestirmesini, yani finans-kapital ve emperyalizm ¢agimnmn
karakteristik bu 6zelliginin hesaba katilmasi.

Boylece, “komtinist partileri, siyasetini, ezilen bagiml ve
uyruk uluslar ile ezen, sémiiren, egemen uluslar arasinda bir
ayrima” dayandirmahdir.

Burada gortildiigii gibi, ulus kavrami, genel olarak tiim top-
luluklar i¢in kullanilmaktadir. Yani ulus ile kapitalizm birbirine bagh,
kapitalist toplumun, belirli sinirlar icindeki digsal tammu olarak ulus
kavrami yerine, emperyalist donemde, belirli sinirlar i¢cinde oturan
tim topluluklar ulus olarak ele alinmaktadir. Nitekim, ayru yerde
Lenin, “feodal ya da ataerkil ve ataerkil-Roylii iligkilerinin egemen
oldugu daha geri devletlerle uluslara” iliskin politikadan so6z et-
mektedir. Bu tammlamanin, ulusu, genel olarak “yiikselen kapita-
lizmin bir kategorisi” olarak tanimlayan Stalin ile celistigi ileri si-
riilebilir. Ancak bunlar arasinda ¢eliski yoktur. Lenin, uluslarn dogu-
su ve gelisimini, ulusal-devletlerin kurulusunu, Stalin’in yazilarinda
ortaya konuldugu gibi kapitalizmin gelisimi ve kapitalist toplumun
siyasal Uist-yapisi olarak ele alir. Ancak burada tek tek tilkeler degil,
bir biitiin olarak diinya capmnda kapitalizmin durumu esas alin-
maktadir. Bu, dogrudan dogruya emperyalizm tahlilinden ¢ikmakta-
dir. Tekelci kapitalizm 6ncesinde, tilkeler tek tek ele alniyor ve
her bir tilkedeki kapitalist gelisme ayn ayn degerlendiriliyordu. Em-
peryalist asamada ise, tilkeler tek bir diinya ekonomisinin parcala-
1 haline gelmistir. Yani artik bir diinya kapitalist sistemi ortaya cik-

24 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslart, s. 391.
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mustir. Bu kosullar altinda tek tek tlkelerde uluslagsma siirecinin
irdelenmesi yeterli degildir. Emperyalist asamada, artik, toplulu-
klar hangi tiretim bicimi alinda bulunurlarsa bulunsunlar, ge-
nel olarak ulus seklinde tanimlanabilmektedirler.

Komintern, II. Diinya Kongresinde, Lenin’in tezleri temelin-
de kabul edilen bir kararda s6yle denilmektedir:

“1914 emperyalist savasi, butiin dinyamn koleles-
tirilmis uluslanna ve ezilen siniflanna, burjuva-demokra-
tik safsatalarin sahtekarhgim buyiik acikhkla gosterdi.
Uluslan kurtarma ve uluslann kaderlerini tayin hakki saf-
satalaryla gerceklestirilen Brest-Litovsk ve Biikres bars
anlagmalan bir yandan, Versailles ile St. Germain bars
anlasmalan diger yandan, zafer kazanan burjuvazinin hic-
bir seye aldins etmeksizin ‘ulusal’ simirlan da kendi eko-
nomik cikarlarina gore belirledigini gosterdi. ‘Ulusal’ sin-
irlar da burjuvazi icin sadece pazarlk konusudur. Cemi-
yet-i Akvam ('Milletler Cemiyeti’) adi verilen kurulus, sa-
vas galiplerinin birbirlerine karsilikli soygun garantisi ver-
diklerini belgeleyen bir giivenlik anlasmasindan baska
bir sey degildir. Ulusal birligin yeniden saglanmasi ve
‘ayrlmus tilke topraklanyla yeniden birlesme’ yoniindeki
cabalar, burjuvazi acisindan yenilenlerin yeni bir savas
icin gli¢ toplamalarnindan baska bir sey degildir. Yapay
bicimde parcalanan uluslann yeniden birlesmesi, prole-
taryanin da cikarnna uygundur; ancak proletarya gercek
ulusal 6zgurligiinii ve birligini sadece devrimci miica-
dele yoluyla ve devrik bir burjuvazinin lizerine basarak
elde edebilir.”?® (abc)

Stalin “Leninizmin Ilkeleri’nde emperyalist dsnemde iilke-
lerin durumunu soyle belirtmektedir:

“Eskiden proletarya devrimine hazirhk déneminin
onkosullannin tahlili, genellikle tek basina ele alinan su
ya da bu tilkenin ekonomik durumu bakimindan yapilir-
di. Simdi artik sorunun bu tarzda alinmasi yetersizdir.
Simdi sorunu bitiin tilkelerin ya da tilkelerin cogunlugu-
nun ekonomik durumu acisindan, diinya ekonomik du-

25 [II. Enternasyonal-Belgeler, s. 43-44.
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rumu bakimindan ele almak gerekir; clinki tilkeler ve
ulusal ekonomiler kendi kendilerine yeter birimler ol-
maktan cikmuslar, diilnya ekonomisi denilen bir zincirin
halkalan haline gelmislerdir, ctinkii eski ‘uygar’ kapita-
lizm geliserek emperyalizm olmustur; emperyalizm ise
diinya niifusunun biiyiikk cogunlugunun bir avug ‘ileri’
tilke yararina, mali bakimdan kolelestirilmesi ve somiir-
geci baski altina alinmasidir.”2%

Bu gelismeler, siiphesiz “ezen ulus-ezilen ulus” aynminin
kullanimina olanak tanimaktadir. Ancak III. bunalm dénemindeki
bu gelismeleri tam olarak ifade edebilmek icin “emperyalizm-
ezilen halklar” aynminin yapilmasi zorunludur.

IIlIl. bunalm déneminde, 6zellikle sémiirgelerde, emperya-
lizm kendi ekonomik cikarlanna gore belirledigi “ulusal” smnirlar
icinde bulunan halkin merkezi bir devlet otoritesine tabi kilinmasi
giindemdedir. Bu durum, devlet araciigiyla (giiclii merkezi otori-
te) emperyalizmin taleplerine uygun olarak, bu ulusal sinirlar icin-
de belli bir iktisadi yasam birligi saglamaya girisilmesi demektir.
Boylece “ulusal” devlet bu tlkelerde “ulusal” birligi saglayan giic
olmaktadir. Bir baska deyisle, bu tilkelerde toplulugun birligini sag-
layan ve siirdiiren temel unsur devlettir, siyasal zordur. Yine de
siyasal zor temelinde ortaya cikan bu toplumsal birlik, giinii-
miizde ulus olarak tammmlanmaktadir ve bunu saglayan devlet
de “ulusal-devlet” olarak kabul edilmektedir.

Marks, kapitalizmin i¢ dinamikle gelisimiyle ortaya cikan
ulusal birligi (gercek uluslasma siirecinin triniidiir) soyle ifade
etmektedir:

“Demek ki, gercek bagi siyasal yasam tarafindan
degil, ama uygar yasam tarafindan olusturulmus bulu-
nan burjuva toplum tyelerini birlesik tutan sey, dogal
zorunluluktur, ne kadar yabancilagmis goriiniirlerse
goriinsiinler, insanin 6zsel 6zellikleridir, cikaridir. Bur-
juva toplum atomlarmin birligini saglayan sey, demek
ki, devlet degil, bu atomlann ancak tasarimda, ancak
kendi imgelemlerinin gogiinde atomlar olmalarn, ve
gerceklikte atomlardan sasilacak derecede ayn varliklar:

26 Stalin, Leninizmin llkeleri, s. 29-30.

THKP-C/HDO | 229
Ulusal Sorun Uzerine



tannsal bencillikler degil, ama bencil insanlar olma-
lan olgusudur. Giiniimuizde uygar yasamin birliginin dev-
letin isi oldugunu sanan, sadece siyasal kor inanctir;
oysa gerceklikte, tersine, korunmus bulunan devlet bir-
ligi, uygar yasamun isidir.”*”" (abc)

iste bu iki farkh “ulus” ve “ulusal birlik” durumu, III. buna-
Im doénemindeki ulusal sorunun tammmlanmasina olanak sag-
lamaktadir.

Diyebiliriz ki, Ill. bunalm déneminde, geri-biraktinlmig l-
kelerde, herseyden 6nce devletler kurulmus ve sonra bu devletler
icin “ulus” yaratilmistir. Béylece pek cok topluluk dogal evrimleriy-
le tek bir ulus haline gelmeleri olanakhyken, dis miidahaleyle (em-
peryalist sémiirii ve hegemonya) bu devrim carpitilmustir. Iktisadi
ve toplumsal evrimin bu carpitilimasinda emperyalizmin siyasal ve
askeri zoru belirleyici durumdadir. Yaratilmis olan devletler de, bu
zorun, devlet simirlan icinde somut bicimlenisidir.

Iste emperyalist hegemonya altindaki iilkelerde ulusal sorun
[Il. bunalm déneminde bu sekilde bicimlenmektedir. Bu sorunun
¢oziimi, kacinilmaz olarak, tilke tizerindeki emperyalist tahakkii-
miuin ve oligarsinin siyasal zorunun bertaraf edilmesi ve yikilmasiy-
la mimkiindiir. Bu da anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrim
demektir. Boylece artik uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, em-
peryalizmin yeni-somiirgecilik sisteminden ayrilma hakki ve
bagimsiz devlet kurma hakki ve bagimsiz devlet olarak yasama
hakki seklinde belirginlestirilmek zorundadir.

Siiphesiz bu formiilasyon, 6zsel olarak Lenin ve Stalin’in
formiilasyonlanyla benzestir. Omegin Stalin bu konuda soyle soy-
lemektedir:

“Leninizm, uluslann kendi kaderlerini kendilerinin ta-
yin etmesi kavramini, bagimh tilkelerin ve sémiirgelerin
ezilen halklaninin egemen devletten tamamiyla ayrilma
hakki, uluslarin bagimsiz devlet olarak yasama hakki
seklinde yorumlayarak, bu kavrami genisletti.”?*® (abg)

Yine de Stalin’in ortaya koydugu bicimdeki formiilasyonun
II. bunalm déneminin 6zelliklerine gore yapilmis oldugu unutul-

27 Marks-Engels, Kutsal Aile, s. 185.
28 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 236.
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mamahdir. Bu agidan, III. bunalim déneminin iligki ve celigkilerine
bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlan tam olarak karsilayamayacaktir.
Ciinkil bugiin bagimh tilke ve sémiirge iilke, II. Bunalim done-
minden farkhdir. Yeni-somiirgecilik kosullarinda ortaya cikan yeni
bagimhlik bicimleri bulundugundan “sémiirge” s6zcigi eski ice-
rigiyle kullamlamaz.

Yeni-somiirgecilik yontemlerinin ilk olarak II. bunalm do6-
neminin yari-somirge ilkelerinde uygulanmaya baslandigin soy-
ledik. Bunun nedeni, gérdiigimiiz gibi, bu tilkelerin gériiniiste ba-
gimsiz bir devlete sahip olmalandir. Sémiirgelerde ise, emperya-
lizm icin hemen kullanilabilecek bir devlet 6rglitlenmesi icsel ola-
rak mevcut degildir. Bu durumda sémiirgeler az ya da ¢ok hizla
devletlestirilmislerdir. Bu olgu, II. bunalm déneminin sémiirge
tilkelerinde emperyalist isgalin acik durumunun ortadan kalkmasi
sonucunu vermektedir. Ancak bu, emperyalizmin hegemonyasin-
n sonu, lilkenin bagimsizhgini ifade etmesi demek degildir. S6miir-
gelerin IIl. bunallm déneminde “bagimsizlik”’lanm elde etmeleri,
bu sekilde devlet kurma hakkini elde etmeleri, emperyalist isgalin
gizlenmesi ile birlikte ortaya cikmustir. Somiirgeler devletlestirilirken,
biiyiik 6lciide, devlet sinirlan icindeki feodal egemen smniflarla itti-
faka girilmistir. Ote yandan sermaye ihraci, yani gecmis dénemin
nakit sermaye ihraci bu tilkelerde belli oranda bir kapitalist gelisme
olanaklan yaratmistir. Tim sermaye yatinmlan emperyalist kuru-
luslara ait olmakla birlikte, 6Gnemli sayida kent ve kentlesme orta-
ya cikmustir. Bu kentlerde 6nemli sayida kiiciik-burjuva bir niifus
olusmustur. Proletarya, eski sémirgecilik yontemlerine bagh ola-
rak, genellikle hammadde kaynaklarimin bulundugu kirsal alan-
larda toplanmustir (ic dinamikle gelisen kapitalizmden farkh olarak).
Kentlerdeki proleter unsurlar ise cokluk ticari islerde istihdam edil-
mektedir. (Gemicilik, yiikleme vb.) Yani kentlerde proleter niifus,
dogrudan komprador burjuvazinin ve emperyalizmin ticari faali-
yetleri icinde bulunmaktadirlar. Zaten gecmis donemlerde sémur-
geler, emperyalist sanayi icin gerekli hammadde kaynag idi ve
esas olarak hammaddelerin talan edilmesine dayaniyordu. Sémiir-
gelerde ticretli-emek somiiriisi, bu baglamda ortaya ¢ikiyordu.

IIl. bunalim déneminde sémiirgelerin devletlestirilmesi esas
olarak dis dinamikle gerceklestirilmistir. Emperyalizmn sémiirgele-
ri, belli bir siirede ve topyekiin olarak terketmistir. “Bagimsizhk”
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icin “gerekli” alt-yapiy1 olusturmak emperyalizmin somiurgelerdeki
acik isgalini sona erdirisinin temel 6lciitli olarak ele alinmuistir. An-
cak baz1 somiirgelerde uzun siiredir devam eden ve Kitlesellesmis
bulunan ulusal-devrimci hareketlerin varhigi, bu “terk” siirecini
hizlandirmustir. Bu tip Ulkelerde emperyalizm, yeni-somiirgecilik
yontemlerini uyguluyabilmesi icin, gerekli alt-yapiy1 hazirlayamadi-
g1 icin, bagimsizliklan son tahlilde anti-emperyalist bir nitelik almustir.
Ancak cogunda proletaryanin énciliigiinde bir devrimle gercekles-
mediginden, emperyalizmle belli bir “uzlasma” yoluyla gerceklestiril-
diginden, bir siire sonra emperyalizmin iilkeye yeniden egemen
olmasi s6z konusu olmustur.

1970’lere gelindiginde biiylik emperyalist tilkeler, birkag yer
disinda, tim somiirgeleri devletlestirmis bulunuyorlardi. Kalanlar
ise, genellikle askeri-stratejik nedenlerle iis bolgeleri olarak elde
tutulmaktaydi. Tam sémiirge statiisiinde kalan tilkelerin sayisin-
daki hizh azals, yeni-somiirgeciligin gelisme ritmini belirlemistir.
Ama yine de 70’lere gelindiginde, diinyanin cesitli bolgelerinde so6-
miirge iilkeler bulunmaktaydi. Ozellikle Afrika’da ispanyol ve Porte-
kiz somiirgeleri mevcuttu. Bu iilkelerin sémiirgelerinin tasfiyesi
oldukca gecikmeli gerceklesmistir. (Bunda belirleyici etmenlerin
basinda Ispanya ve Portekiz'de fasist-milliyetci yonetimin iktidarda
bulunmasi gelmektedir.) Bu tlilkelerde Afrika’daki sémiirgelerin-
den deger transfer eden, somiirgelerin hammaddelerini yar-ma-
miul meta haline getirerek ihra¢ eden bir sanayinin bulunusu, bu
iilkelerde somiirgelerin tasfiyesine karsi giiclii bir burjuva milli-
yetci hareketi ortaya cikartmustir. Ulkede iktidarda bulunan fasist-
milliyetcilerin maddi temelini teskil eden bu sanayi, emperyalizmin
dis zorlamalanyla sik sik yiiz yiize kaliyordu. Ge¢cmis donemlerde
oldugu gibi, ispanya ve Portekiz'in, emperyalist iilkelerin himay-
esinde sOmirgelerini elde tutabilmesi, yani emperyalistlerarasi
celiskilerin askeri plana yansima olanaginin bulundugu kosullarda,
bu celigkilerden yararlanarak somirge sahibi tilke konumunda bu-
lunmasi artik olanaksizdir. Ancak ¢okuluslu sirketlerin hammadde
gereksinmesi, gecmis donemdeki emperyalistler arasi celigkinin
yarattigi duruma benzer bir durum yaratarak, bu tilkelerin sémur-
geleri elde tutmasina belli oranda yardimei oluyordu. Bu kosullarda,
bu tilkelerin sémiurgelerinin kendi kaderlerini tayin hakkini elde
etmelerinin ancak bir devrimle ya da biyuik bir halk ayaklanmastyla
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elde edilebilir oldugu goriilityordu.

Iste 1974 Portekiz Karanfil Devrimi, ilkin sémiirgelerin bagim-
sizliklanni elde etmeleri sonucunu dogurmustur. Ancak Portekiz
sOmiirgelerinde gucli bir devrimci ulusal hareketlerin mevcudiye-
ti, bu tilkelerin anti-emperyalist nitelikte bir gelisim icine girmeleri-
ne yol acmustir. Ayni yillarda ispanya’da Franco rejiminin ¢okiisii,
emperyalizmin bu yillardaki agir ekonomik buhran ile birleserek
iilke icindeki dengelerin degismesine yol acmistir. O giine kadar
somutrgeci-devlet desteginde egemen unsur olan yar-mamtl ham-
madde ihrac1 74 ekonomik buhranindan biyiik oranda etkilen-
mistir. Bu kesimde biiyiik iflaslann ortaya cikmasi biiyiik emper-
yalist sirketlerin i¢ piyasaya egemen olmasini getirmistir. Bylece
Ispanyol sémiirgelerinin tasfiyesi 6niindeki en énemli engeller de
ortadan kalkmis bulunuyordu.

1975 yillaninda artik diinyada tam sémiirge durumunda he-
men hic tlke kalmamuisti. Artik sOmiirgeler sorunu yeni bir icerik
kazanmustir ve gecmis donemlerin siyasal ilhaka dayali sémiurge-
leri, yerlerini ekonomik olarak bagimh geri-biraktinlmis tlkelere
birakmuslardir.

III. bunalm déneminde eski somturgecilik sisteminin tasfi-
yesi, ulusal sorunda, gecmis donemlerde tali 6neme sahip bazi
yanlarin 6nem kazanmasini, basat hale gelmesini getirmistir. Bun-
lann basinda kendi iktisadi-tarihsel evrimiyle tek bir ulus olustura-
bilecek topluluklann yapay olarak bolinmeleridir. Somiirgelerin
“bagimsizlik”lanm kazanmasi, “ulusal” sinirlarin emperyalizmin ¢1-
karlarina ve devrimci miicadelenin olasi gelismesine gore belirlen-
mesini getirmistir. Bu durum, topluluklarin mevcut iliskilerinin
tist-yapida korunmasi demektir. Feodal ve yarn-feodal topluluklar-
da feodal ayricaliklarin yeni-somiirge devletlerin sinirlanm belir-
lerken 6zenle korunmasi giindeme gelmistir. Afrika’da kabile esasi
egemen kilinirken, Asya ve Kuzey Afrika’da yerel feodal otoriteler
yeni devletlerin egemenleri haline getirilmislerdir. Bu durum, sémiir-
gelerin tarihsel olarak cesitli emperyalist tilkeler tarafindan bolisi-
miine de denk diismektedir. Emperyalizmin, somirgelerin “bagim-
sizlik”lannda kullandigi yontemi, genel olarak “Balkanlastirma”
seklinde tanimlamak pek yanlis olmayacaktir.

Ozet olarak, eski dsnemde belli bir dil ve kiiltiir birligine sa-
hip topluluklar, emperyalizm kosullannda dis miidahalelerle biitiin-
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sel bir doniisiimle uluslasamamuslardir. Emperyalizm tarafin-
dan belirlenmis topraklar tizerindeki topluluk uyeleri, bu dis miid-
ahalenin siirekliligi sonucu yeni bir iktisadi yasam birligine
yoneltilmis- lerdir. Bu da kacinilmaz olarak kultiirin, parcalarda
yeniden bicimlenmesine yol acarak, az da olsa kiiltiirel farkhliklar
yaratmustir. Ve sonucta feodal siyasal orgiittenmeye dayali yapay
sinurlar icinde yeni uluslar olusmustur. Ama bu durum diger yan-
dan da bélgecilik egilimlerini gliclendirmistir.

III. bunallm déneminde somtirgelerin tasfiyesi ve yeni-somiir-
gecilik 6zetle boyledir. Bu genel tabloyu séyle unsurlarna ayrabili-
riz:

1) Birlesmis Milletlerin kurulmasi ve zaman icinde kalici ol-
masl, * uluslararasi iliskilerde yeni bir norm getirmistir. Bu nor-
mun niteligi, 6zel-somut durumlarda yorumlanmasi farkh olabilecek
kadar esnek olmasidir. Yani emperyalist devletler ile sosyalist dev-
letlerin Gizerinde anlastiklan genel ve ortak bir kurallar-tanimlar
ortaya cikmistir. Bu normun asll icerigi “devletler arasi iligkiler”in
temel alinmasidir. Uluslararasi anlasmalarda “resmi devlet”in, yani
Birlesmis Milletlere tiye devletlerin varligi esas alinmaktadir. Bu-
nun sonuclan ise ikilidir:

Birincisi, devlet smirlarmin kesinlestirilmesi ve tarismal-
ann disinda tutulmasidir. Birlesmis Milletler anlagsmasiyla garanti
altina alinmis “resmi devlet simirlan” bu dénemde hemen hemen
kaliax bir nitelik arz etmektedir. Bu, “self-determination”in, yani
uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin resmi devlet smirlar
icinde kullamilacak siyasi gelecegini belirleme hakki haline gel-
mesidir. Bu, hangi bicimde ve nasil kurulursa kurulsun, herhangi
bir “devletin” Birlesmis Milletlere {iye alinmasiyla birlikte var olma
giivencesi olmaktadir. (Birlesmis Milletler’e {iye alinmasi ise, ulu-

* [II. bunalim déneminin ilk on yihnda (1945-58) bu olgu tam olarak belirgin-
lesmemistir. 1951 yilinda Stalin soyle diyordu: “Bargin kalesi olmak icin kurulan Birlesmis
Milletler, bir savas araci, yeni bir diinya savasi tezgahlamak icin bir ara¢ haline doénis-
mektedir.” (Son Yazilar, s. 159) 1990’lara kadar siddeti azalarak siiren “soguk savas” bu
belirlemeyi dogrular. Ancak somiirgelerin tasfiyesi ve yeni-somiirgeciligin yayginlasmasi
ve Vietnam Halk Savasinin zaferi Birlesmis Milletler’in Stalin’in belittigi pozisyonunu bilyiik
oranda degistirerek, kurulus amacinin 6ne gec¢mesininin kosullarni yaratmistir. Ancak
SBKP revizyonizmi yiiziinden bu kosullar degerlendirilememistir. Biz burada, siirecte
temel ve kalici unsurlan esas aliyoruz. Stalin’in séziini ettigi gibi Birlesmis Milletler'in
“savasin” aracl olmaktan ¢ikmasi, onun kurulus ilke ve kurallannin 6ne gecmesi demektir.
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sal-devletin giivenlik konseyinin daimi 5 iiyesi, yani Fransa, Ingilte-
re, ABD, Sovyetler Birligi (Rusya) ve Cin tarafindan taninmasi de-
mektir.)

ikincisi, resmilesmis devlet sinirlannin icinde kendi kader-
ini tayin hakkimin ortaya cikmasi, bu tilkelerdeki her tiirlii siyasal
hareketin “tilkenin i¢ sorunu” olarak ele alinmasi ve emperyalist
hegemonya altinda bulunan geri-biraktirlmis tilkelerdeki devrimci
miicadelenin topyekiin emperyalizmle bogusmak durumunda kal-
masidir. Emperyalizmin i¢sel bir olgu olmasi bunun maddi kosul-
larm1 yaratmaktadir. Bu, sosyalist devletlerin, bu tlkelerdeki dev-
rimci miicadeleye kars! tutumunu, yani desteginin niteligini belir-
lemistir. Bir tilkede devrimci miicadele “devlet” olarak var olmadigi
stirece sosyalist tilkeler tarafindan maddi olarak desteklenmesi
olanaksiz hale getirilmistir. Bu uluslararasi hukuku kabul etmeyen
tilkeler ise (6zellikle Kiiba) tecrit kosullan ve agir ekonomik sorun-
lar icinde kalmay1 kabul ettikleri stirece bu tutumlarnm uzun siire
suirdiiremez hale getirilmektedirler. (Kiiba'nin karsi karsiya kaldig
bu durum SSCB’nin dagitimishgi kosullarinda Birlesmis Milletler’in
genel tutumu haline gelmistir.)

Boylece 1920 yiinda Komintern karan ile genellestirilmis
olan “devrimci kurtulus hareketlerini eylemli bicimde destekle-
me”, sosyalist ilkeler agisindan ve dolayisiyla diinya proleter hare-
keti acisidan 6nemli bir asinmaya ugramis ve “eylemli bicimde
destekleme” siirh ve istisnai bir durum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
durum da SSCB’nin dagitilmishg1 kosullarinda tiimiyle ortadan
kalkmustir. Ancak III. bunalm déneminin iliski ve celiskileri Ko-
mintern’in ayn karanndaki su ifadelerin daha da belirginlesmesini
ve somutlasmasini saglamustir:

“Bu siralanan ilkelerden c¢ikan sonug, Komiinist En-
ternasyonal’in milliyetler ve somiirgeler sorunundaki bii-
tiin politikasinin temelde, tiim uluslarin ve iilkelerin
proleterlerinin ve emekci kitlelerinin toprak sahipler-
ini ve burjuvaziyi devirmek icin verilecek ortak dev-
rimci miicadele icinde birlestirilmesine yonelik olmasi
gerektigidir. Clinkii ancak béyle bir birlik, kapitalizmin
karsisindaki zaferi giivence altina alir — ki bu zafere
erismeksizin ulusal baskiy1 ve esitsizligi ortadan kal-
dirmak miimkiin degildir.”?®
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Avrupa devriminin yakin oldugu diistiniildiigii bir ddonemde
ortaya konulan bu degerlendirme, Lenin ve Komintern'in ileri go-
risliliiklerinin bir ifadesidir. Ama asil 6nemli olan bu tesbitin III.
bunalim déneminde temel ve somut bir ilke olarak varhgim stir-
dirme zorunlulugudur.

2) III. bunalim doéneminde ortaya cikan ikinci olgu, yeni-
somiirgecilik kosullarinda “milli burjuvazi’nin “milli” niteligini yitir-
mesi ve boylece geri-biraktinlmus tilkelerde de karsi-devrimeci nitelik
kazanmasidir. II. bunalim déneminde, Stalin’in deyisiyle, “emper-
yalist iilkelerde, burjuvazi, devrimin tiim asamalarinda karsi-dev-
rimcidir, ... somiirgelerde ve bagiml iilkelerde, (ise) ulusal burju-
vazi, belirli bir asamada ve belli bir zaman igin, iilkesinin empe-
ryalizme karst devrimci hareketini destekleyebilir.”*° olmasi, IIIL
bunalim déneminde ortadan kalkmustir. “Devlet” ve “devlet sinirla-
n icinde egemenlik” konusundaki gelismeleri goren ve Kore Sava-
sr'yla bunu somut olarak yasayan geri-biraktirilmus tilke burjuvazisi,
milli pazarn birlestirilmesi amacin terk etmistir. Onun icin belirli
sinirlar icinde, ulusal pazann (ulusal toprak olarak da) belirli bir
kisminda “egemen” olmak yeterlidir. Bu hem “ulusal burjuvaziyi”
boliimlere ayirmakta, hem de onun anti-emperyalist ulusal hare-
ketlere kars! tutum almasina neden olmaktadir. Artik “milli burju-
vazi”, kendi ulusunun ve pazarmn “birligini”, belirli bir zaman icin
olusturmay1 degil, emperyalizmin, belirlenmis smrlar icinde
temel dayanag1 olmay1 hesaplamaktadir. Aynlma hakki, devlet
kurma hakki burjuvazi icin, ulusal sorun olarak degil, emperya-
lizmle resmi isbirligi yapabilmek icin gereklidir. Bu en acik bicim-
de Filistin sorununda ortaya cikmistir. Gecmis donemlerde “butin
Filistin” konusunda kararll olan Filistin burjuvazisi, bugiin acik
bicimde “sinirlandinlmis” bir alanda kurulacak “Filistin devleti”ni
istemektedir. Bu, israil'in askeri olarak “yenilmezligi”’nden ve arka-
sinda ABD emperyalizminin tiim askeri giictiniin bulunmasmdan
¢ok, bu olgulara dayah olarak ortaya ¢ikmis olan yeni uluslararasi
iliskilerden kaynaklanmaktadur.

3) Emperyalizmin hegemonyasi altinda bulunan tilkelerde
III. bunalm déneminde ortaya cikan diger olgu da kiiciik-burjuva-

2 [[I. Enternasyonal-Belgeler, s. 44.
210 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 284.
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ziye iliskindir. Yeni-somiirgecilik metodlarnin uygulanmasina pa-
ralel olarak, geri-biraktinlmis tilkelerde ortaya cikan nispi refah,
kiiciik-burjuvazinin sag ve orta kesiminin anti-emperyalist miica-
deleden uzaklasmasini, giderek de emperyalist tiretim iligkilerinin
korunmasi temelinde “statiikocu” bir konuma getirmistir. Bu,
kiiciik-burjuva reformizmi olarak politik diizeyde sosyal-demok-
rat orgitlenmelerin olusmasina yol acmaktadir. Kiictik-burjuvazi-
nin sol kanadi ise, milliyetcilik temelinde anti-emperyalist bir tutum
almanin, emperyalist isgalin gizlenmesiyle birlikte, gitgide politik
arenadan silinmek oldugunu gérmiislerdir. Bu da “sol” kesimin
kiiciik-burjuva reformizmine kaymasi ile sonuclanmaktadir. Boy-
lece kiiciik-burjuvazinin demokratik ve milliyetci 6zellikleri, yeni-
somiirgecilik kosullarinda (emperyalizmin gizli isgali ve icsel olgu
olmasi) yasal diizeyde kii¢iik-burjuva reformizmi biciminde ken-
disini ortaya koymaktadir. (Kiiciik-burjuva radikalizminin sonu)

4) Emperyalist hegemonya altindaki {ilkelerde “bagimsiz dev-
letler” kurulmasi, devletin resmi ve uluslararasi anlasmalarda ga-
ranti altina alinmis sinirlara (topraga) sahip olmasi, yeni bir devlet
bicimini ortaya cikarmistir. Bu da oligarsik diktadir. Devlet 6rgiit-
lenmesi, emperyalizmin ekonomisini askerilestirmesi ile birlesti-
ginde, temel olarak militarizmin olaganiistii gliclendirilmesi ve dev-
let simirlan icindeki devrimci bir i¢ savasa gore diizenlenmesini ge-
tirmistir. Bu tlkelerde silahl giiclerin (ordunun) olaganustii giic-
lenmesi oligarsik yonetimin tilke capindaki merkezi bir gii¢ olarak
ortaya cikmasina paralel olarak gelismistir. Kacinilmaz olarak, ordu,
bu tilkelerde oligarsi icin kullanilabilecek “bagimsiz” bir “politik
giic” haline gelmesi olanakh olmustur. Ulke icinde sinifsal aynsma-
nin ve sinif ¢ikarlannin miicadele diizeyinde kendini ortaya koy-
dugu kosullarda, yonetimin askerilestirilmesi oligarsik yonetimin
temel ozelliklerinden birisidir. (Acik icra) SGmiirge tipi fasizm ola-
rak tammladigimiz bu uygulama, geri-biraktinlmus tilkelerdeki dev-
letin bicimi sorununun 6ne ¢ikmasi ile nitelenebilir.

Ancak kii¢lik “bagimsiz” devletlerde diizenli ordunun (“ulu-
sal” ordu) iktidann tek dayanagi ve tek giicli olmasi, kiiciik-burju-
va milliyetciligi icin yeni bir olanagin ortaya ¢ikmasina yol acmistir.
Askeri darbeler yoluyla kiiciik-burjuva milliyetcilerinin anti-emper-
yalist bir tutum icine girmeleri, devletler arasi iliskiler ve sosyalist
tilkelerin ulusal hareketlere desteklerinin bu kosullarda maddelese-
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bilmesi ile ilintilidir. Bu dénemde Cezayir Devrimi, kiiciik-burjuva-
zinin onderligi altinda ylritilmiis ve zafere ulasmis son ulusal
kurtulus miicadelesi olarak beliritken, Arap {ilkelerindeki kiicik-
burjuva milliyetci askeri yonetimler bu dénemin gecici bir evresini
olusturmaktadir. Bu gecicilik, oligarsinin “bagimsiz devlet” icinde
silahli kuvvetlere tam olarak egemen olamamasi ile ilintilidir. Burada
en 6nemli nokta, bu olgulann II. bunalim déneminde ortaya cikmis
olan “bagimsiz” devletlerde goriilmesidir. Oligarsi icinde igbirlikci-
tekelci burjuvazinin ve dolayisiyla emperyalizmin egemen ve yon-
lendirici unsur haline geldigi her iilkede,, ordu icinde, kii¢iik-burjuva
milliyetciliginin etkin olmasi sona ermistir. Ve boylece askeri dar-
beler, oligarsinin diizeni yasal yollardan siirdiiremez haline geld-
iginde yonetimin askerilestirilmesinden bagka bir sey olmamaktadir.
Bu gelismenin olmadigi tlkelerde ise, “bagimsiz devlet” icinde
ordunun olaganiistii gliclendirilmesi, yine de kiiciik-burjuva milli-
yetcileri icin ulusal bir amacla kullanilmasina olanak tanimaktadir.

Stalin, bu gelismeleri SBKP'nin 19. Kongresinde soyle deg-
erlendiriyordu:

“Eskiden burjuvazi liberalizm oyununu oynayabilirdi,
burjuva demokratik 6zgiirliikkleri savunur ve boylelikle
halka hos gorinuirdi. Simdi artik burjuva liberalizmin-
den iz kalmamustir ... Burjuva demokratik 6zgirlikler
bayrag), geminin bordasindan denize atlmistir. Eger siz
komtnist ve demokratik partiler temsilcileri, halkin co-
gunlugunu cevrenizde toplamak istiyorsaniz, bence, bu
bayrag1 basimzin tistiinde yiikseltmek ve ilerilere tasimak
size diismektedir. Bu bayragi sizden baskasi yiikselte-
mez.

Eskiden burjuvazi ulusun basi sayilirdi, ulusun hakla-
rin1 ve bagimsizligim savunurdu, bunlan ‘herseyin tstiin-
de’ sayardi. Bugiin artik ‘ulusal ilke’den iz kalmammustir.
Bugiin burjuvazi, ulusun haklarnm ve bagimsizhgim do-
larla trampa etmektedir. Ulusal bagimsizlhik ve ulusal ege-
menlik bayragi geminin bordasindan denize atilmistir.”?!"!

5) III. bunalim déneminde Dogu-Avrupa’da ve Cin’ de pro-
letaryanin iktidan ele gecirmesi ile birlikte birden cok sosyalist

21 Stalin, Son Yazilar, s. 190-91.
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devlet ortaya cikmigstir. Artik “tek iilkede sosyalizmin zaferi” sorunu
asilmak zorundadir. Ve uluslann kendi kaderlerini tayin hakki pro-
letaryanin iktidara geldigi ulkeler icin bu hakkin kullanilmasi ve
orgiitlendirilmesinde yeni bir icerik kazanmustir. Sorun, ulusal-dev-
letler olarak proletarya iktidarlannin karsilikh iliskisi ve birlesik ha-
reketleri sorunu olarak genellesmektedir. Bir baska deyisle artik,
Marksist-Leninistlerin éntinde birden cok ilkedeki sosyalist ikti-
darlann birligi sorununu ¢6zmek bulunmaktadir. Ekim Devrimi’yle
ortaya cikmig olan, “federatif cumhuriyet” bicimi, devrimin ger-
ceklestirildigi cokuluslu iilke temelinde bir ¢6ziim bigimi olmay
surdurtrken, farkll uluslar olarak ortaya cikan sosyalist devletlerin
birligi sorunu ¢éziimlenmeden kalmustr.

Bu olgu, uluslann kendi kaderlerini tayin hakki sloganimnin
belirginlesmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Emperyalizmmden
bagimsiz ve kapitalizmin cercevesi disinda gelisen devlet kurma
ve var olma hakki olarak ortaya cikan uluslann kendi kaderlerini
tayin hakki, bu kosullar icinde emperyalizmmden yalitik ve tek basina
devlet olarak var olmanin miimkiin olup olmadigi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bir baska deyisle, Lenin’in s6ziinii ettigi gibi, aynl-
ma hakki ile bu hakkin 6giitlenip 6giitlenemeyecegi sorunu, em-
peryalizmin Ill. bunalm déneminde bu bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Marksist-Leninist partiler, her yerde kapitalizmin ¢ercevesi disinda
ve emperyalizmden bagimsiz devlet kurma hakki icin miicadele
eden her turli anti-emperyalist devrimci hareketi desteklemek du-
rumundadirlar. Bu, halk kurtulus savaslarinin desteklenmesi ola-
rak somutlasmaktadir. Ve bu hakkin elde edilmesiyle bunun nasil
kullanilacag artik sosyalist tilkelerin birligi sorunu ile birlesmistir.

Ancak sosyalist iilkelerde egemen olan revizyonizm, tim
bu gelismeleri yanlis degerlendirmis ve giderek de emperyalizmin
etkinlik alanini genisletmesine hizmet etmistir. IIl. bunalim done-
minde ulusal ve halk kurtulus savaslanyla geriletilen emperyalizm,
SBKP revizyonizmi sayesinde yeni olanaklar elde etmistir. Dogal
olarak emperyalizm, devrim glicleri lehine olan pek cok gelismeyi
kendi cikarlanna uygun olarak kullanabilecegi bir zemin bulmustur.
SSCB'nin dagitiimasiyla birlikte Birlesmis Milletler ve burada ortaya
cikan kurallar-tanimlar (ki bunlann olusturulmasinda sosyalist il-
keler ile emperyalist tilkeler arasindaki giicler dengesi belirleyici-
ydi) bunun ilk unsurlar olmustur.
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ALTINCI BOLUM
1. BUNALIM DONEMINDE ULUSAL SORUNUN
EMPERYALIST SISTEM ICI “COZUM” YOLLARI

Daha once ele aldigimiz gibi, serbest rekabetci donemde
meydana gelen esitsiz gelismeler sonucunda, 6zellikle 1848 son-
rasinda, Avrupa’da ulusal sorun ortaya cikmustir.

1848’lere kadar ulusal sorun, topluluklarnn i¢ sorunu, de-
mokratik burjuva devriminin yapilmasi sorunu olarak belirgin-
lesirken, bazi uluslarin diger uluslan egemenligi altina almasi, top-
raklarnin ilhak etmesi, ulusal sorunu 6zel bir sorun haline ge-
tirmistir. Boylece, bir baska ulus tarafindan egemenlik altinda tutu-
lan ulusun diger uluslarla esit haklara sahip olmasi istemi ortaya
cikmustir. (Uluslarn kendi kaderlerini tayin hakki) Bu dénemde,
“ezilen ulus”, kapitalist acidan az ¢ok gelismis, ulusal birligini sag-
lamus, ancak bunu devlet olarak orgiitleme olanagina sahip degil-
dir. Boylece ulusal boyunduruga karsi miicadele olarak ulusal ha-
reketler ortaya ¢cikmigtir. Bu hareketlerin temel 6zelligi, “ezilen ulus”
burjuvazisinin kendi ulusal pazanni elde etmesidir. Bu donemde
ulusal sorun, ulusal boyunduruga karsi bir miicadele sorunu ola-
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rak, burjuva ulusal hareketlerinin ortaya cikisiyla belirlenmektedir.
Bu uluslar, devlet kurma hakki disinda genel olarak kapitalist tire-
tim iligkileri icinde bulunmaktadir. Emperyalizmin ortaya cikisi ve
gelisimi icinde, 6zel bir sorun olarak ortaya cikan ulusal sorun,
varligin bir siire daha devam ettirmistir. Béylece 1. bunalm do-
neminde de, ulusal sorun, ulusal boyunduruga karsi savas gibi
ozel bir sorun olarak ortaya cikiyordu.

Emperyalizmin bunaliminin II. ddneminde, diinyada ilk pro-
leter iktidannin kurulmasiyla birlikte, ulusal sorun, yaln bir bigcim-
de “ezilen uluslar” sorunu olmaktan cikmustir. I. paylasim savasin-
dan sonra Avrupa’da, gecmis dénemin “ezilen uluslar’inin devlet
olarak orgitlenme olanagim kazanmalan ve somiirgelerde, yan-
somurgelerde ulusal hareketlerin ortaya cikmasi, yeni, geniglemis
bir ulusal sorunun disa vurumlarydi.

Artik, “ulusal sorun, ulusal boyunduruga karst savas gibi
ozel bir sorun olmaktan cikiyor, uluslarin, somiirgelerin ve yari-
somiirgelerin emperyalizmden kurtulusu genel sorunu haline geli-
yor.”212 #

Bir baska deyisle, ulusal boyunduruga karsi miicadele soru-
nu genel olarak emperyalist somiiriden kurtulus sorununun bir
parcasi haline gelmistir. Yani, gecmis dénemde demokratik devri-
min bir parcas! olan ulusal boyunduruga karsi miicadele, bugiin
emperyalizme karsi miicadelenin bir parcasi haline gelmistir.

Bu en acik bicimiyle, tek basina ve 6zel olarak ele alinmis
bir ulusal baskinin, ulusal boyunduruktan kurtulma sorununun s6z
konusu olamayacagidr. “Bugtin —diyor Stalin— ulusal sorunun 6zii,
somiirgeler ve bagimli milliyetler halk yiginlariin mali sémiiriiye
karsi, bu somdtirgeler ve milliyetlerin, egermnen milliyetin emperya-
list burjuvazisi tarafindan siyasal Rélelestirilmesi ve Riiltiirel Risilik-
sizlestirilmesine karst miicadelededir.”' (abc)

Goruldugu gibi, “ulusal sorun, hic de, kesin olarak mut-
lak, degismez bir sey degildir. Mevcut rejimin déniisiimii genel

212 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 97-98.

* Stalin, ayni yerde, ulusal sorunun bu gelismesini soyle ifade etmektedir: “Ekim
Devrimi ... ulusal sorunu, ulusal boyunduruga karsi savas gibi 6zel bir sorun olmaktan ¢i-
kararak, ezilen halklarin, sémiirgelerin ve yari-somiirgelerin emperyalist somiiriiden kur-
tulusu genel sorunu haline getirerek bunun anlamini genigletmistir.” (Stalin, age, s. 99)

213 Stalin, age, s. 274.
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sorununun bir parcast oldugu icin, ulusal sorun, tamamen
toplumsal kosullar, iilkede kurulmus olan iktidarin niteligi ve
genel olarak, toplumsal gelismenin tiim seyri tarafindan belir-
lenir.”*"* (abg)

Ulusal sorunun bu tarihsel gelisimi, uluslanin kendi kader-
lerini tayin hakki sorununun, genel demokratik sorunun bir par-
casl olmaktan ciktigini, daha o giinden sosyalist, genel proleter
devriminin tamamlayici parcasi durumuna geldigini gostermekte-
dir. Ve Tirkiye’de ulusal sorun acisindan bu durum 6zel 6neme
sahiptir.

Ulusal sorunun, ulusal boyunduruga karsi miicadele sek-
lindeki 6zel sorun olmaktan cikarak, genel olarak emperyalist s6-
muriden kurtulug sorununun bir parcasi haline gelmesi, dolayisiy-
la proletarya devrimi genel sorununun bir parcasi, proletarya dik-
tatorliigli sorununun bir parcasi olmasi, ulusal baski ve ulusal esit-
sizligin yeni bir boyutunu tanimlar. Artik ulusal boyunduruk, bir
biitiin olarak ulusal sorunu olusturmamaktadir, tersine bu sorun,
yani ulusal boyunduruk artik emperyalist somiiriden kurtulus soru-
nunun bir parcasi durumundadir. Ulusal sorunun bu yeni konus
tarzi, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin yeni, sosyalist yoru-
mu ile birleserek, proletaryanin ulusal sorun karsisindaki tutumu-
nu belirlemektedir.

I. ve II. bunalm déneminde, somiirgelerde ve yar-somiir-
gelerde, ulusal boyunduruk, ulusal baski ile emperyalist hegem-
onya birbirine bagh bir biitiin olustururlar. Yeni paylasim savasimin
giindemde oldugu bu dénemlerde, “devlet kurma hakki”’na sahip
ve bu hakkini “bagimsiz” devlet olarak kullanmis uluslar icin bile
ulusal sorun varligim siirdirmektedir. Paylasim savasi, dogrudan
sOmirgelerin yeniden paylasimi sorunu olarak ortaya ciksa da,
“bagimsiz” uluslann sémiirgelestiriimesini de icermektedir. Ve do-
layistyla ulusal sorun bunlar agisindan ¢éziimlenmemis durumda-
dir. Nitekim II. paylasim savasinda gorildiigu gibi, I. paylagim sava-
sindan sonra kurulmus olan Avrupa’nin ulusal-devletleri ve eski
ulusal-emperyalist devletler, baska bir emperyalist tilkenin ordula-
rnin isgaline ugramuglar ve bagimsizhiklarm yitirmislerdir. Avrupa’da,
fagist Alman isgali, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin kesin

214 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 87.
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ihlali ve bu hakka sahip uluslarin bunu yitirmeleri ile sonuc-
lanmustir. Bu da en acik bicimiyle uluslar icinde, sémiirgeler ve
yari-somiurgeler gibi, ulusal sorunun emperyalist somuriden kur-
tulus sorunu haline geldigini gostermektedir. II. paylasim savasinda
emperyalist somiirii, emperyalist isgal, 6zellikle Avrupa agisindan
ve Kuzey Afrika icin fasist Alman emperyalizmi, Asya tilkeleri icin
militarist Japon emperyalizmi olarak ortaya cikmaktadir. Empe-
ryalist tilkeler arasinda bir boéliinmenin bulundugu bir dénemde,
emperyalist somiriniin boylesine parcah gérinimi 6zel tarihsel
kosullarla birleserek ulusal sorunu, fagsizme karsi, fasist-emper-
yalist iilkelere kars1 savas seklinde bir sorunla birlestirmistir. Boy-
lece fasizmin yikilmasi, II. paylasim savasi siiresinde, ulusal sorunun
¢6ziiminu getirecek biitiinii olusturmaktadir. Ve dolayisiyla belli
bir tilkenin kurtulusu sorunu, genel olarak fasizmin yikilis1 sorunu-
na tabi olmaktadir.

Bu kosullar altinda, proletarya, nerede bulunursa bulunsun,
temel olarak fasizme karsi miicadeleyi 6ne cikarmustir. Bu onun
kendi 6z smifsal miicadelesinden vazgectigi demek degildir. An-
cak fasizmin diinya capinda ortaya cikardig1 sorun, proletaryanin
iktidar miicadelesinin en 6nemli engeli durumundadir. Bu neden-
le proletaryanin, her tilkede, anti-fasist birlesik cephenin kurul-
mas! yoniinde faaliyet gbstermesi giindeme gelmistir. Kacinilimaz
olarak anti-fasist birlesik cephe, sadece proletarya ve koyliiliikten
olusmamaktadir. Birlesik cephe, her ulus icindeki, fagist isgalciler
ve isbirlikciler disinda kalan tiim ulusal siniflar1 kapsamak du-
rumundadir. Bu acik olarak anti-fasist milli burjuvaziyle proleta-
ryanin tek bir cephede savasa girmeleri demektir. Ancak bu, cephe
icersinde proletaryanin bagimsiz siyasal orgitlenmesinin 6zenle
korunmasini ve hatta bu cephede proletaryanin hegemonyasinin
kurulmasi gorevini de beraberinde getirmektedir.

Soziin 6z, II. paylasim savasi déneminde ulusal sorun, su
ya da bu ulusun, somiirgenin ya da yar-somurgenin tek basmna
kurtulusu sorunu durumunda degildir. Bu dénemde ulusal sorun,
fagsizme karsi miicadele sorunu haline gelmistir ve her tiirlii ulusal
kurtulus istemi bu genel soruna baghdir, bu genel sorunun bir
parcasin olusturmaktadir. Bu da uluslann kendi kaderlerini tayin
hakkinin anti-fasist bir miicadelenin zaferi sorunu haline gelmesi
demektir. Boylece tek tek sinifsal ve ulusal sorunlann, fasist em-
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peryalizme karsi miicadele genel sorununa tabi olmasi ortaya cik-
maktadir. Omegin, Cin’de CKP ile Koumintang arasinda kurulan
“milli cephe”, Japon emperyalizmine karsi bir cephe durumunda-
dir ve son tahlilde genel anti-fasist birlesik cephenin bir parcasini
olusturmaktadir. Bu olgu da, demokratik devrimin cikarlarinin ge-
nel anti-fasist miicadelenin cikarlanna tabi kilinmasi olarak ortaya
cikmaktadir. Proletarya acisindan, bu olgu ayrica diinyadaki tek ve
ilk sosyalist tilkenin fagist emperyalist isgalden kurtanlmasi sorunu
olarak da ortaya cikar.

II. paylasim savasindan sonra, fasist Almanya’nin ve Japon
emperyalizminin yenilgisiyle birlikte isgal altindaki tilkelerin ulusal
sorunlarnin ¢6ziimu giindeme gelmistir. Bu ¢6ziim, fasist emper-
yalist tilkelerce isgal edilmis, ilhak edilmis uluslann yeniden bagim-
s1z devlet olarak orgiitlenmelerinin gerceklestirilmesi olarak birincil
planda ortaya cikmustir. Bu ¢6ziim, bazi 6zgiil bicimler altinda Av-
rupa uluslannin kendi kaderlerini belirleme hakkin elde etmeleri
ile saglanmustir. Béylece bazi uluslar emperyalist sistem icinde
“ulusal-bagimsiz” devletler olarak orgiitlenirken, bazilar1 da
(Dogu-Avrupa iilkeleri) sosyalist sistem icinde devlet olarak
orgiitlenmiglerdir. II. paylasim savasi sonrasinda uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkinin yeni icerigi acik bicimde ortaya ¢ikmustir.
Artik yalin bir devlet kurma hakki olarak uluslarn kaderlerini tayin
hakkindan s6z etmek olanaksizdir. Uluslann kendi siyasal kader-
lerini tayin etmelerinde, artik sistemler giindemdedir. Uluslar icin,
artik “ayrlma hakki”, “ayn devlet kurma hakki”, sistemlere bagh
bir hak haline gelmistir.

[Il. bunalm doéneminde, uluslarn kendi kaderlerini tayin
hakkinin, “uluslarin ve somiirgelerin emperyalist sistemden ay-
rilma, emperyalizmden bagiumnsiz devletler kurma hakki” seklinde
belirginlesmesi s6z konusudur. By, Stalin’in daha 1921 yihinda ortaya
koydugu Marksist-Leninist saptamanin gercekligidir. (Bilindigi gibi,
Stalin o tarihte, bu belirginlesmeyi slogan diizeyinde ele almakta-
dir.)

Iste uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, bu anlamyla,
“genel demokratik hareketin bir parcasi olmaktan cikryor” ve ke-
sinkes “sosyalist, genel proleter devriminin tamamlayict bir par-
cast durumuna” geliyor. Bu da uluslann kendi kaderlerini tayin
hakkinin, bir devrim sorunu, devrimin zaferi sorunu haline gelme-
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si demektir.

Diyebiliriz ki, IIl. bunalim déneminde her tirli ulusal baski-
nin, ulusal boyundurugun ortadan kaldinlmasi, yani ulusal soru-
nun hangi 6zel goriinim altinda olursa olsun gercek, kalici1 ve
strekli ¢6ziimii, ancak, bu gercek anlamiyla (proleter devrimci
anlamiyla) uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin tamnmasiyla
coziimlenebilir.

Iste proletaryanin, her yerde ve her zaman savundugu ve
gerceklestirdigi uluslann kendi kaderlerini tayin hakki budur. Bu
aym zamanda, “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinun eski bur-
Jjuva demokratik yorumu bir diis olmasi, devrimci anlarminu yitir-
mesi™"> demektir.

Burada, Marksist-Leninistler acisindan 6nemli bir sorun orta-
ya cikmaktadir. Bu da emperyalizm tarafindan savunulan, ulusla-
rnn kendi kaderlerini tayin hakkinin eski burjuva yorumuna karsi
miicadele etmektir.

8 Ocak 1918 yilinda ABD baskan Wilson’un acikladig1 “yeni
uluslararasi iliskiler ilkeleri”, bu eski burjuva demokratik yorumun
emperyalist asamada ilk acik ifadesi olmustur. Genel olarak
SSCB’de somutlasan uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin de-
vrimci savunusuna karsi emperyalist burjuvazinin ortaya koydugu
bir “alternatif’ olan bu “yeni” ilkeler, IIl. bunallm déneminde em-
peryalist Uilkeler arasindaki stirekli ve resmi 6rgiitlenmelerle birlik-
te, genel bir olgu haline gelmistir. Il. bunalim déneminde, sadece
bir emperyalist tilke burjuvazisinin, ve tstelik sinirh oranda, yani
eski bagimsiz uluslar icin ortaya koydugu anlayisin, III. bunalim
doneminde diinya capinda bir olgu haline gelmesi, Marksizm-Le-
ninizmin buna karsi miicadelesinin genel niteligini ortaya koyar.

1918’de Wilson tarafindan ortaya konan, eski burjuva anla-
muyla uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakki, 6zsel olarak emper-
yalist sistem icinde ulusal sorunlarn ¢6ziimini icermektedir.
Boylece emperyalist sistemden, salt ve yalin ulusal nedenlerle
meydana gelebilecek kopuslarin éniine gecilmek istenmekte-
dir. Wilson tarafindan ortaya konulan bu anlays, “Wilson Doktri-
ni” olarak bilinmektedir. Bu doktrinin, ya da emperyalist tilkelerin
benimsedigi anlamiyla “Wilson ilkeleri’nin besinci maddesi soy-

215 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 91.
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ledir:

“Taim s6mirge sorunlan 6zgirce, tam dirtstlik 6l
ciisii icinde ve mutlak sekilde tarafsiz ¢c6ziime baglana-
caktir. S6z konusu ¢6ziim icin, su ilkenin kesinlikle goze-
tilmesi gerekmektedir. Egemenlige iliskin tiim sorunla-
nn ¢6zimiinde yerli halklann ¢ikarlan, hiikiimetlerin ister-
leriyle -bu isterler dayanikh olsa bile- esit 6nemde g6z6-
nine almacak ve hukiimetlerin isterleri aynntilanyla
saptanacaktir.”

14. maddesi ise sOyle demektedir:

“Buytik ve kiiciik devletlerin siyasal bagimsizhklanni
ve ulusal biitinliklerini karsihkl olarak garanti altina al-
mak amaciyla, 6zel stattileri olan bir uluslar birliginin en
kisa zamanda kurulmasi icin gerekli calismalara hemen
baslanilacaktir.”

Goriildiga gibi, Wilson tarafindan ortaya konulan “ilkeler”
uluslarnn kaderlerini tayin hakkinin, devrimci niteliginin ortadan
kaldinlmasina, sulandinlmasina dayanmaktadir. Ve kurulmasi iste-
nen “uluslar birligi”, bunun ytritiilmesini ve ¢dziimlerin kahci ki-
Iinmasini saglayacaktr.

IlI. bunahm déneminde ABD’nin mutlak hegemonyasmin
ortaya cikmasiyla gerceklestirilen “Birlesmis Milletler” ve onun
kurulus ilkeleri, Wilson’ un ortaya koydugu uluslarn kendi kader-
lerini tayin hakkimin emperyalist burjuva yorumunun, diinya ca-
pinda egemen olmasim getirmistir. Iste IIl. bunam déneminde
eski somiirgecilik sisteminin tasfiyesi, bu anlayis temelinde
gerceklestirilmistir. Kacimlmaz olarak, bu sekilde bir kendi kader-
ini belirleme, uluslarn yeni sorunlarla yiiz ylize gelmelerini sag-
lamaktan 6te bir ise yaramamustir. Glinimiizde varhgin siirdiiren
pek cok ulusal sorun, bu emperyalist yorumun ve uygulamanin
coziicii olmadigmm ortaya koymustur. Ancak buna karsin hala ul-
uslar icin bir ¢c6ziim olarak gériinmektedir.

Sémutrgelerin tasfiyesinde, “yerli halkin c¢ikan” ile “hiiku-
metlerin isterleri"nin “esit dnemde g6z 6niine alinmast”, “yerli hal-
kin” belli bir toprak tizerinde “devlet”’e sahip olmasini saglamakla
birlikte, olas ulusal birlesmelerin engellenmesini, uluslarin boliin-
mesini getirmistir. S6zcigiin tam anlamiyla “yapay ulusal-devlet-
ler” ortaya cikmustir.
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Emperyalizmin ¢ikarlarina uygun (“hitkiimetlerin isterleri”)
olarak gerceklestirilen ulusal sorun cozimleri, herseyden 6nce
biiytik ulusal-topluluklarin béliinmesini getirmistir. Bu bélinme,
parcalardaki “devletlerin siyasal bagimsizliklarinin ve ulusal buitiin-
liklerinin” uluslararasi bir kurulusca (Birlesmis Milletler) giivence
altina alinmasiyla birlikte, parcalarin birbirinden uzaklasmalarina
yol acmustir. IIl. bunalim déneminde, Birlesmis Milletler araciligiyla
saglanan “glivencenin”, Kore Savasi’'nda acik bir uygulamasi gortil-
mus, ancak 1960’lardan itibaren bu “gilivence” ise yaramaz hale
gelmistir. Bu durum kagmnilmaz olarak emperyalizmin ikili anlag-
malan ya da askeri paktlartyla yeni “giivenceler” yaratmasinm getir-
mistir. (Bu konuda sosyalist tilkelerin tutumlan belirleyici olmustur.)

Yeni-somiirgecilik ydntemleriyle birlesen bu uygulama, geri-
biraktinlmis tilkeler icin de ulusal sorunlann ¢éziimlenmesini sag-
lamaktan uzaktir. Kendine 6zgii kosullan olmasma ragmen, Hin-
distan bu konuda en tipik 6rmek durumundadir. Geri-biraktirilmig
iilkelerde, genel olarak toplumsal siirecin feodalizm oldugu ko-
sullarda fazlaca énemli olmayan bazi ulusal farkhliklarn, yeni-so-
miirgecilk uygulamalariyla birlikte gelismis olmasi, emperyalizmin
ortaya koydugu cerceve icinde ulusal sorunlarn ¢oézillemeyecegini
gostermigtir. III. bunalim déneminde goriilmiistiir ki, emperya-
lizmden gercek anlamda bagimsizlig1 elde etmeden ve demok-
ratik bir yénetim kurulmadan ve proletaryanmin onciiliigii ol-
maksizin hicbir ulusal sorun céziimlenemez. Tersine yeni ulusal
sorunlarnn ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Bugiin ulusal baskilar var-
hgim siirdirmektedir, ancak gecmis déonemden farkli bir bicim
kazanmustir.

I. ve II. bunalim déneminde, ulusal baski ile emperyalizm
dogrudan (aracsiz) ilintiliyken, bugiin somiirgelerin tasfiyesi ve ya-
pay ulusal-devletlerin kurulmasiyla, ulusal baski yerellesmis, dev-
letlerin “i¢ sorunu” goérinimii kazanmustir. Bu durum en acik bi-
cimde Filistin’de ve Kiirdistan’da goriilmektedir. Gecmiste Filis-
tin’deki ulusal baski ve ulusal boyunduruk, dogrudan ingiliz em-
peryalizmine baglydi. Bugiin ise, Israil devletinin kurulmasi, bu
baskiy1 yerellestirmis, i¢sel bir duruma getirmistir. Artik eski do6-
nemde oldugu gibi ingiliz emperyalist burjuvazisinin Filistin halki-
na karsi ulusal baskisi degil, yahudi devletinin siyonizminin (yahudi
milliyetciligi) ulusal baskisi giindemdedir. Ayni sekilde Kiirdistan’da,
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ozellikle Giiney Kiirdistan’da, eski désnemde Ingiliz ve kismen Fran-
siz emperyalizminin isgali bulunuyordu ve ulusal baski emperya-
list somiirii ile dogrudan ve acik bicimde ilintiliydi. (Agik isgal
esprisi) II. paylasim savasindan sonra fran’in yeniden “bagimsiz
devlet” haline gelmesi, Irak’ta kralhgin kurulmasi ve Suriye devleti-
nin ortaya cikmasiyla birlikte, Kiirtler tizerindeki ulusal baski, bu
devletlerin dayanag olduklan uluslann milliyetciliginin baskisi haline
donismistiir. Emperyalist isgalin gizlenmesi sonucu ortaya c1-
kan bu durum, giiniimiizde ulusal sorunlarin diger 6nemli hal-
kasim olusturmaktadir. Bu durum (olgu) iilkemiz acisindan 6nemli
oldugu icin iizerinde biraz durahm:

Bilindigi gibi, yeni-somiirgecilik, eski-somturgecilik yontem-
lerinden farkh olarak sermaye ihracinin yeni bir durumunu ifade
eder. Gecmis donemlerde, emperyalizm nakit sermaye ihraci ile,
tilkelerdeki hammadde kaynaklarin isletiyor, onlan sémiriyordu.
Tim sanayi yatinmlari, somiirgelerde ve yari-sémiurgelerde empe-
ryalizmin elindeydi ve nakit sermaye ihracina dayaniyordu. Bu eko-
nomik iliskiler, kendisini I. ve II. bunallim doéneminde, diinyanin
toprak olarak paylasilimasi ile biitiinlestirmekteydi. Yani ulusal-dev-
letlerin somiirgelestirilmesi, sémiirgelerin emperyalist somiirgeler
haline doniistiirilmesi ulusal topraklann emperyalist glicler tarafin-
dan isgali ile birlikte gelisiyordu. Emperyalizm, bu ulusal-topluluk-
lar icin ve somiirge halklar icin digsal bir olgu ve isgali acik as-
keri nitelikteydi. Boylece uluslann ve sémiirgelerin siyasal ilhaki,
ekonomik sémiirilyll ucuzlatan bir unsur durumundaydi.

[II. bunalim déneminde emperyalist sémuriinin stirdiiriliis
bicimi degismistir. Yeni-somiirgecilik yontemleri olarak tanimladi-
gimiz bu yeni emperyalist sémuri bicimi, esas olarak ihra¢ edilen
sermayenin terkibindeki degisiklikle gerceklestirilmistir.

“Sermayenin 5-6 elemani arasinda yeni bir oran
yaratilmustir. S6yle ki, savas 6ncesi nakit sermaye ihraci,
sermayenin isim, patent hakki, yedek parca, teknik bil-
gi, teknik eleman, vs. gibi diger elemanlanna kiyasla cok
daha fazla yer tutarken, savas sonrasi donemde, 6zellik-
le 1960’dan sonra bu isleyis tersine donmiis, nakit ser-
maye ihracinin digindaki sermayenin yukarda ozetle-
digimiz elemanlan agirhk kazanmustir.”?'6

Boylece, somiirgeciligin tasfiyesi ile eski somiirgelerde ku-
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rulan devletler, disa bagimli bir kapitalistlesme siirecine girmislerdir.
Bu yolla emperyalizmin yitirdigi pazarlann yarattig) talep yetersiz-
ligi belli oranda giderilmeye calisilmistir. Béylece, “daha az mas-
rafla, daha genis pazar olanag1” ortaya ¢cikmustir. Bu, eskiden eko-
nomik sémiiriiyti (ilhaki) ucuzlatan siyasal ilhakin eski énemini
yitirmesi demektir. Dolayisiyla eski somiirgelerin tasfiyesinde hic-
bir sakinca ortaya cikmamaktadir. Bu da uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakkinin, emperyalizm tarafindan, emperyalist sis-
tem icinde ayr1 devlet kurma hakki seklinde formiile edilmesi-
ni getirmistir.

“Yeni-somiirgeci metodlarin temelinde, emperyalist
tekellerin a¢ gozli somiri politikasina cevap verecek
sekilde, somiirge iilkelerde meta pazarinin genisletilmesi,
‘yukardan asagiya kapitalizmin’ bu tilkelerdeki hakim
tretim bicimi olmasi, merkezi giiclii otoritenin egemen
olmasi sonucunu dogurmustur.”?"”

“Yukardan asag1 kapitalizmin” gelistirilmesi, dogal olarak
“yukarnin”, yani tist-yapinin, 6zel olarak da bu yapinin en temel
unsuru olan devletin, emperyalizmin denetimi altinda olmasin ve
bu devletin yaratilacak pazar izerinde kesin egemenligini zorunlu
kilar. Kapitalizmin normal iktisadi evriminde, temelde egemenli-
gin, siyasal ust-yapida, devlet alaninda feodal egemenligin sona
erdirilmesiyle tamamlanmasi siireci, geri-biraktinlmis tilkelerde ti-
muyle tersine donmustiir. Emperyalizmin isteklerine uygun olarak
belli bir meta pazarnnin yaratilabilinmesi icin, herseyden 6nce bu
pazarin simirlandirilmasi zorunludur. Yaratilacak bir meta pazari,
belli bir topragi ve bu topraklar tizerinde belli bir devletin egemen-
ligini zorunlu kilmaktadir.

Somiirgelerde devlet (pazar) simrlan emperyalizm tarafin-
dan belirlenmistir. Burada pazarlarnn eski paylasimi ile ortaya ci-
kan smurlar belli oranda korunmakla birlikte, emperyalist somuiri-
niin siirdiirilmesine en elverigli arazi parcasi belli bir devlet top-
rag1 olarak belirginlesmistir. Yan-somiurgelerde ise, durum biraz
daha degisik olmustur. Bu tilkeler feodal nitelikte olmakla birlikte,
“gorunuste bagimsiz” bir devlete ve devlet simirlarina sahiptir. Bu

216 Mahir GCayan, Kesintisiz Devrim II-II1.
217 Mahir Gayan, Kesintisiz Devrim II-II1.
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anlamda emperyalizmin somiirgelerde gerceklestirmek durumun-
da oldugu olgular, bu tilkelerde hazir bulunmaktadir. II. paylasim
savasida savas alanmnin disinda kalmis yar-sémiirgeler, savas son-
rasinda 6nemli bir stati degisikligine ugramamuslardir. Bu durum-
da bulunan iilkeler Latin Amerika’da Arjantin, Brezilya, Sili gibi
eski “bagimsiz” iilkeler ile ispanya, Portekiz ve Tiirkiye’dir.

Belirlenmis sinirlar tizerinde devlet otoritesinin egemen ki-
linmasi, sémiirgeler acisindan oldugu kadar yarn-sémiirgeler aci-
sindan da bir zorunluluktur. Bu durum merkezi otoritenin gic-
lendirilmesiyle gerceklestirilmistir. Belirlenmis bir toprak tizerin-
de merkezi devlet otoritesinin egemenligi, yukardan asag: ka-
pitalizmin gelistirilmesinin 6n kosuludur. iste devlet simrlari
icinde ortaya cikan ulusal baskinin temelinde, emperyalizmin
bu yeni-somiirgecilk yontemleri yatmaktadir.

Devlet otoritesinin gliclendirilmesi, merkezilestirilmesi
herseyden 6nce eski donemin feodal parcalanmis siyasal yoneti-
mine son vermeyi gerektirmektedir. Bu durumda devrimci nite-
ligini yitirmis burjuvazinin buldugu ¢6zim ikilidir:

Birinci ¢6ziim yolu, feodal parcalanmishgi g6z éniine ala-
rak somiirgelerin devletlestirilmesi ya da yerel yahut bolgesel
feodal siyasal otoritelerin devletlestirilmesidir. Genel olarak Orta-
Dogu ve Afrika’da kullanilan bu yéntem, en acik bicimiyle Arap
feodal topluluklannin feodal egemenlige gore devletlestiriimesinde
goriliir. Ve bu devletler, hemen hemen tim Arap topluluklannda
krallik seklinde olmustur. Feodal siyasal yonetim acisindan kral-
igin uygun bir bicim olusturdugu aciktir. Fas Kralhg), Urdiin Kral-
g1, Irak Kralligl, Suriye Kralhigi, Suudi Arabistan Kralligi, Arap Emir-
likleri, Umman Krallgi, Yemen Krallg), Libya Kraligi emperyaliz-
min II. paylasim savasindan sonra Arap feodal toplumunda ger-
ceklestirdigi yapay devletlerdir. Afrika’da ise, genellikle asiretler
diizeyinde devlet egemenlikleri paylastinlmaya calisiimistir. Ancak
kabile iligkilerinin, sémiirge kosullanyla birleserek varliklarm stir-
dirmis olmalan, bir devlet icinde birden ¢ok kabilenin varhgim
getirmistir. Bu da Afrika devletlerinde kabileler arasi iktidar savasin
giindeme getirmistir. Ve ¢cogu zaman bu savas, “ulusal” bir bayrak
altinda yuriitilmeye cahsilmigtir.

1950’lerin ortalarina dogru emperyalizmin ulusal sorunu ¢6-
ziimleyis tarzi, yani somiirgeler sorununu ¢6ziimleyis bicimi, dev-
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let smirlan icinde, bir i¢ sorun olarak kralhga karsi bir miicadele
ortaya cikarmustir. Krallik yonetimine karsi cumhuriyet istemi,
bu dénemde, bu ilkeler icin ulusal bir sorun olarak ortaya cik-
maktadir. Milli burjuvazi, heniiz emperyalizmle biitiinlesmis du-
rumda degilken, ya da isbirlik¢ci burjuvazi hentliz palazlanma duru-
mundayken ortaya cikan bu ulusal sorun, Bati-Avrupa’da ingiliz ve
Fransiz Devrimlerinde ortaya cikan ulusal sorunla benzerlikler go-
stermektedir. Gercek ulusal-devletlerin kurulusu, bu baglamda, feo-
dal parcalanmighga son veren bir burjuva demokratik devrimin
sonucu olmustur. Yeni devletlerde ise, genelde ulusal boliinmusliik,
“devletler” seklinde oldugu icin, feodal parcalanmighga son ver-
mek seklinde i¢ sorun mevcut degildir. Bu sorun, uluslararasi bir
sorun, emperyalizmle miicadele sorunu durumundadir. Ulke ici
sorun feodalizmin tasfiyesi olarak ortaya cikmaktadir. Gergekte
ise, emperyalizmden bagimsizlasmaksizin feodalizmin tasfiyesi
(devrimci tarzda) s6z konusu olamayacaktir. Bu acidan da feodal
kralliga karsi cumhuriyet istemni gortintiste icsel, gercekte ise ulus-
lararasi bir sorun durumundadir.

Ozetle soylersek, II. paylasim savasindan sonra devletlestiri-
len eski somiirgelerde ulusal sorun ¢éziimlenmemis durumdadir.
Buralarda ulusal sorun, demokratik devrimin tamamlanmasi soru-
nunun bir parcas! olarak belirginlesmektedir. Ancak demokratik
devrimin tamamlanmasi, feodal devletin destekgcisi, “glivencesi”
durumunda bulunan emperyalizmden ayrnlmaksizin gerceklestirile-
meyecektir. Bylece demokratik devrim sorunu, yalin bir i¢csel sorun
olarak anti-feodal nitelikte degil, anti-emperyalist nitelikte bir dev-
rim sorunu olarak ortaya cikar. Bu da gecmis donemlerde yari-s6-
miirge ulkelerde ortaya ¢ikan (Cin Devrimi 6rnegi) devrim sorunu
ile aymdir. (Boylece eski sémiirge ve yari-somiirge ayrimi ortadan
kalkmis olmaktadir.) Bu tilkelerde ulusal sorun, anti-feodal ve anti-
emperyalist bir devrimle ¢6ziimlenebilecek bir sorun olmaktadir
ve bu devrimin sonucunda gercek ulusal-devletler kurulabilir. Ulu-
sal sorunun, bu dénemde, yeni devletlerde ulusal demokratik de-
vrim sorununun bir parcas! olmasi bu sekilde ortaya ¢citkmaktadir.
Dogal olarak uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, emperyalist
sistemden ayrilma, emperyalizmden bagimsiz devlet kurma hakki
olarak belirginlesmektedir. Bu hakkin elde edilmesi, bu tilkelerde,
gerektiginde parcalanmis ulusun birliginin saglanmasi icin de temel
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niteliktedir. Ciinkii uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, ayn dev-
let kurma hakki yaninda, parcasi olmak istedikleri uluslarla, ulu-
sal-devletlerle birlesme hakkim da icerir.

Boylece Marksist-Leninistlerin ortaya koydugu anlamda ulus-
lann kendi kaderlerini tayin hakki, bu tlkelerin ulusal sorunlarinin
¢6ziimi icin temel tegkil etmeye devam etmektedir. Ancak bura-
da alt1 cizilmesi gereken yan, ulusal sorunun 6zel bir sorun olarak
ayn ele alimmasi degil, genel olarak ulusal demokratik devrim soru-
nunun bir parcasi olarak ele alinmasidir. Béyle bir devrim, prole-
tarya devrimi genel yolunun icindedir. Ve bdyle bir devrim ol-
maksizin ulusal sorun ¢6ziimlenemez.

Iste bu Marksist-Leninist degerlendirme, dogrulugunu, 1950
sonrasinda Arap tilkelerinde ortaya ¢ikan kiiciik-burjuva milliyetci
iktidarlanyla bir kez daha tanitlamustir.

Soémiirgelerin emperyalizm tarafindan ve kendi taleplerine
uygun olarak tasfiyesi, yapay ulusal-devletlerin kurulmasinin diinya
capinda ulusal sorunu ¢é6zememesi, kendisini cesitli ulusal hare-
ketlerin ortaya cikmasiyla gostermistir. Ozellikle yeni devletlerde,
niifus icinde cogunlugu olusturan kii¢iik-burjuvazinin baslattigi ulu-
sal hareketler, ulusal sorunun ¢6ziilmemisliginin kaniti oldugu gibi,
yeni ulusal sorunlarin da disavurumudur. Arap tilkelerinde devrim-
ci-milliyetcilerin iktidarlarinin ulusal sorunu ele als tarzi, dogrudan
dogruya bunun bir i¢ sorun olarak gorilmesinden ileri gelmekte-
dir. Siyasal Ust-yapida meydana gelebilecek bir degisikliin, yani
devlet biciminin degismesinin ulusal sorunu da ¢6zecegi disiincesi
kiiciik-burjuva milliyetciliginin tipik ifadesidir.

Kii¢iik-burjuvazinin ulusal sorunu, tilke ici ve feodal siyasal
egemenlige iliskin bir sorun olarak gérmesi, onun hareketlerinin
sinirlarini belirlemektedir. Yukarda belirttigimiz gibi, bu tlkelerde
ulusal sorun, emperyalizmden bagimsiz demokratik bir cumhuri-
yet kurma sorunu durumundadir. Ve bu amagla yapilacak bir de-
vrimi zorunlu kilar.

IIl. bunalim déneminde sémiirgeler ile yar-sémurgeler
arasindaki farklarin en aza inmesi, bunlarin ulusal sorunlannin ben-
zer nitelik kazanmasim getirmistir. Bazilannda, yerel feodal glicle-
re gore belirlenmis sinirlara bagh olarak ulusal-toplulugun parcalan-
masl, parcalanmis ulusal-topluluklarin ulusal sorununu ortaya c¢i-
karnrken; bazilannda geri-biraktinlmus tlkelerdeki ulusal-topluluklara
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iliskin bir ulusal sorun ortaya ¢ikarmustir. Ama her durumda ulusal
sorun, tlkenin emperyalizmden bagimsizlasmasi ve demokratik
devrimin yapilmasi genel sorununun bir parcasi olarak ortaya cik-
maktadir.

Diyebiliriz ki, giiniimiizde ulusal sorun kendisini iki diizey-
de ortaya koymaktadir: Birinci diizeyde ulusal sorun, parcalanms
uluslarin ve ulusal-devletlerin birligi sorunudur; ikincisi ise,
belirli devlet simirlan icindeki 6zellikle geri-biraktirilms tlke-
lerde cesitli ulusal-topluluklarin karsi karsiya oldugu ulusal
baskidan, ulusal esitsizlikten dogan sorundur.

Iste giiniimiizde proletaryanin ¢cézmek zorunda oldugu, ken-
di “olumlu eylemi”ni ortaya koyacag ulusal sorun bunlardir. Prole-
taryanin kendi devriminin genel yolu icinde c¢6zecegi bu ulusal
sorunlar, proletarya partisinin asgari ve azami programinin konusu
olarak ortaya konur.

Proletarya ve partisi acisindan, ulusal sorunlann ¢6zimiin-
de esas olan, her zaman ve her yerde proletaryanin smif cikarla-
11 ve proleter siif miicadelesidir.

Proletarya, ulusal koken ayrimi yapmaksizin, diinyanin her
yerinde tek bir smif dismaniyla, burjuvaziyle yiizyiizedir. Bu aci-
dan miicadelesi, burjuvaziye karsi ve onu devirmek amaciyla yiir-
taliir. Ancak proletarya insanhgin gercek kurtulusunu saglayacak
tek devrimci sinif olarak faaliyetini siniflarin ortadan kaldinlmasina
kadar siirdiirtir.

Iste ulusal sorunlann ¢oziimii ve ulusal hareketler proletar-
ya acisindan, kendi simif miicadelesinin bir parcasi olarak bu sekilde
ortaya cikar. Ulusal sorunlar, her zaman ve her yerde proletarya
icin kendi sinifinin iktidan sorunundan sonra gelir, ikincildir. Bu
sorunun ¢ozimiini “ikincil dereceye koymak, bu miicadelenin ci-
karmnadir.” (Lenin) Bu, ulusal baskiya karsi miicadele sorununun,
proletarya icin, genel olarak sifsal baskiya karsi miicadele soru-
nuna tabi olmasi, ve bu ikincil sorunun cikarlarna goére belirlen-
mesi s6z konusudur. Her yerde ve her zaman proletaryann kendi
sinif 6rgltlenmesi ve simf miicadelesinin temel alinmasi Marksist-
Leninistler icin temel bir gorevdir. Diger sorunlar, genel olarak de-
mokrasinin tim sorunlan ve buna yonelik érgiittlenmeler bu temel
goreve tabidir.

Proletarya icin tek dogru ve tutarh perspektif budur. Ciinkii,
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ulusal sorunun, proletarya devriminden 6nce mi, yoksa sonra
mi ¢6ziimlenecegi sorunu, somut tarihsel kosullara, konjonktiirel
gelismelere, uluslararasi duruma vb. baghdir. Tarihsel olarak, ulu-
sal sorun, gercek ve kalici bicimde proletarya devrimiyle ¢6zim-
lenecektir. O zamana kadar bu sorunun ¢6ziimlenmemis olarak
kalmasi olasidir.

Bu durumda, proletarya kendi iktidar miicadelesini yirttiir
ve oOrglitler. Proletarya kendi iktidar miicadelesini yuriitiirken, mev-
cut tiim toplumsal ve ulusal sorunlann ¢éziimiinii amaclar ve ken-
di iktidanyla bunlann nasil ¢6ziimlenecegini ortaya koyar. Ve
bunlan, miicadelesinin baglangicinda ilan eder. Bu, proletaryanin
bilinen ve tarihsel olarak denenmis bayragidir.

S6z konusu olan, ulusal baski, ulusal esitsizlikse, proletarya,
kendi iktidar miicadelesinde, bunlara karsi miicadeleyi de giinde-
mine alir (kendi olumlu eylemiyle birlikte) ve bu miicadeleyi ken-
di iktidar miicadelesine tabi kilmaya calisir.

Bu tutum hicbir bicimde, baz1 sorunlarn, bazi demokratik
haklarnn (ulusal haklar gibi) proletarya devriminin genel yolu
disinda, proletaryanin iktidar kosullann disinda ¢6ziimlenemez,
“elde edilemez” demek degildir. Tersine bu tutum, proletaryanin,
kendi iktidannda bu sorunlarnn ¢éziimlenmesinin, elde edilmesi-
nin nasil olacagim gosterir. Ancak proletarya, kendi smif ¢ikarlan
icin, kendi iktidan icin Orgiitlenmis ve miicadele eder durumday-
sa, ortaya cikabilecek degisik olasiliklar karsisinda, kendi siif ¢i-
karlann koruyabilir ve kendi iktidar miicadelesini stirdiirebilir. Ve
ancak boyle bir proletarya, ulusal sorun gibi tali ve parcasal bir
sorunun, kendi devriminin genel yolu disindaki c¢éziimlerini,
gelismelerin zorla dayattigi ¢c6ziimleri, kendi cikarlarina en uygun
ve demokratik bicimde gerceklestirilmesini isteyebilir ve bunun
icin miicadele edebilir. Aksi halde proletaryanin eli kolu bagh kalr
ve her tiirlii ulusal ¢ikarlar icin (burjuva nitelikte) kullanilir hale ge-
lir. Bu da, sonal olarak, diinya proletaryasimin miicadelesinin kar-
sisina, “ulusal” bir bayrak altinda, kendi burjuvazisinin hizmetinde
cikmas! demektir. Hicbir Marksist-Leninist bunu kabul edemez,
buna izin veremez.

Ulusal sorunun, genel ve 6zel olarak, proletarya devriminin
genel yolu disinda, proletaryanin iktidar kosullan disinda, eski tarz-
da coziimlenme olasilig1 vardir. Birinci olasilik tarihsel olarak ne
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kadar fazla olursa olsun, ikinci olasilik mevcuttur ve degisik olgu-
larda da acikca goriilmektedir. Bu olasilik karsisinda, proletarya,
kendi simif tutumunu, emekci halkin ¢ikanna en uygun bicimde
ortaya koymak ve bu amacla miicadele etmek durumundadir.

iste bu son durum, proletaryanin kendi devriminin genel
yolu disindaki ulusal hareketler ve ¢coziimler karsisinda takinacagi
tavir sorunu olarak belirginlesir. Bir baska deyisle, proletaryamin
“muhalefet” kosullan altindaki tutumu s6z konusudur. Ve proletar-
yanin “kogullamasi” iste burada ortaya cikar. Bu ise, ulusal sorun-
lann ve ulusal hareketlerin, her tarihsel durumda somut olarak ele
alinmasini, irdelenmesini, tahlil edilmesini zorunlu kilar.

Genel olarak ulusal sorunun, proletarya devriminin genel
yolu icinde c¢oziimlenmesinin Otesinde ortaya c¢ikan gelismeler,
proletarya ve partisi icin, bunlarin proletaryanin simif miicadele-
sine nasil tabi kilinacagir sorununu da yaratir. Bu 6zel sorun,
emperyalizm kosullarinda ve emperyalist hegemonya altindaki
iilkelerde reformlar ve demokratik haklar icin verilcek miica-
delenin, sosyalist devrim miicadelesine nasil baglanacag) ge-
nel sorununun icindedir. Ciinkii Lenin’in belirttigi gibi, “ulusal
kaderi tayin hakki, demokratik bir istek olmaktan baska bir sey
degildir; ilke olarak, éteki demokratik isteklerden farkli degildir.”*'®
“Emperyalizm de biitiin demokratik istemmler, siyasal bakindan
elde edilmelerinin zor olugu ya da bir dizi devrimlere basvurmak-
sizin elde edilemeyisleri anlarminda ‘erisilemez’ istemlerdir.”*" Bu
acidan sorun, su sekilde belirginlesmektedir: IIl. bunalim dénemin-
de demokratik hak ve 6zgurliiklerin bir parcasi olan uluslarnn ken-
di kaderlerini tayin hakki, proletaryanin énculiigiinde gerceklestirile-
cek bir devrim olmaksizin “elde edilebilir’, “gerceklesebilir” bir
hak ve istem midir?

Burada ilk 6nemli nokta genel olarak bir devrimden degil,
proletaryanin énciiliigiindeki belirli bir devrimden yola cikilmasi-
dir. Bu baglamda proletaryanin ulusal sorunu kendi iktidar ko-
sullarinda, kendi olumlu eylemi ile nasil ¢6ziimleyecegini ele al-
madan, bunun disindaki durumlan, varsa “¢c6zim” yollarnm ele
almak gerekmektedir.*

28 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 38.
219 Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 45.
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IlI. bunalm séneminde bu dis yollan ii¢ bashk altinda ele
alabiliriz:

a) “Ulusal” burjuvazinin 6nctiliigiinde ulusal sorunun ¢6zii-
mii:

[Il. bunalm déneminde emperyalizmin yeni-sémiirgecilik
yontemleri, herseyden 6nce geri-biraktinlmus tlkelerde ya da bu
tilke icindeki ulusal-topluluklar arasinda ulusal, yani i¢ dinamikle
kapitalizmin gelismesini olanaksiz kilmustir. ¢ dinamikle (ulusal)
gelisen kapitalizmin olmayisl, ulusal burjuvazinin gelismesini en-
gelleyerek, bu sinifin kendi devriminde 6nctiliik etmesi ya da katil-
mas! sorununu ortadan kaldirmstir. Yeni-somiirgecilik kosul-
larinda geri-biraktirilmis tilkelerdeki burjuvazi “ulusal” nitelik-
te degildir, bastan emperyalizmle biitiinlesmistir ve onun igbir-
likcisidir. Che’nin deyisiyle, “bugiin icin, tayin edici unsur, emper-
yalizm ve milli burjuvazi cephesindeki kaynasmadir”. Bu, geri-
brraktinlmis tilkelerdeki burjuvazinin “milli” ve “devrimci” niteligini
yitirmesidir. Dolayisiyla kendi devrimini yapamaz ve ulusal-devrimci
bir hareket ortaya ¢cikaramaz.

Bunun ulusal sorun acisindan anlami, yerli burjuvazinin
gercek bir ulusal hareket olusturamayacag demektir. isbirlikci
burjuvaziyle emperyalizm arasindaki celiskiyi, mutlak bir celiski,
uzlagsmaz bir celigki olarak ele almak yanlistir. Ancak bu igbirlikci-
tekelci burjuvazinin, zaman zaman “ulusal ¢ikar’dan s6z etmeye-
cegi, “ulusal haklar’dan s6z etmeyecegi demek degildir. Ve hatta
bunu 6yle bir yere getirebilir ki, acik bir “anti-emperyalist ulusal
hareket” gortinimii kazandirabilir. Genellikle bu durum isbirlikci-
tekelci burjuvazi icindeki celiskilerin iriinti olarak ortaya cikabil-
mektedir. Cokuluslu geri-biraktinlmis tilkelerde, bu cikar celiskisi,
zaman zaman ulusal-topluluk farkhlasmasiyla cakisabilir ve boyle
durumlarda acik bir “ulusal hareket” giindeme gelebilir. Bu du-
rumda “ezilen ulus” konumu, isbirlikci-tekelci burjuvazi fraksiyon-
lan icinde bir gli¢ araci olarak kullanilmasi giindeme gelir. Boylece
“ezilen ulus” igbirlikci burjuvazisi, oligarsi icinden cikarak, kendi
“ulusal” devletini kurma talebinde bulunabilir. Bu talep, 6zsel ola-

* Bunlara “¢6ziim” degil, mevcut sorunun emperyalizme bagimli bir bicimde
“halledilmesi” demek daha dogru olacaktir. Ancak bunlar kendilerini uluslarin karsisina
“coziim” olarak sunduklar icin, bu s6zciigii yegliyoruz.
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rak “ezilen ulus” burjuvazisinin (igbirlik¢i ve emperyalizmle bas-
tan butiinlegsmis) emperyalist devletlerin, kendisinin “ayrilma tale-
bi"ni desteklemesi girisimleriyle birleserek uluslararasi bir sorun
haline gelebilir. Emperyalizmin bu durum karsisindaki ilk tutumu,
oligarsi icindeki celiskiyi coziimleme seklindedir. Genel olarak as-
keri ve stratejik cikarlarnini goz 6niine alan emperyalizm, uygun
gordugi kosullarda, boyle bir istemi destekleyebilmektedir. Cogu
zaman hareketin gelisme diizeyine bagh olarak ilk tutumunu siir-
dirir. Bu konuda emperyalizmin Filistin sorununda takindig tu-
tumn oldukca agiktir.

Emperyalizm, boyle bir hareket karsisinda, “kiltirel 6zerk-
lik"ten, “azinlik haklan”ndan, “bolgesel 6zerklik” temelinde fede-
ratif coziim ve aynlmamnn gerceklestiriimesine kadar degisik c6zim
yollanm el altinda tutar. Ancak burada ortaya konulmasi gereken
husus, bu ¢éziimlerin hicbirinin uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakk ile iliskisi bulunmadigidir.

Emperyalizmin, ulusal temelde ortaya cikan oligarsi ici
celiskilerin ¢6ziimiinde 6zellikle “bolgesel 6zerklik”i kabul ediyor
gorinmesi, sik sik ulusal sorunun 6ziiniin unutulmasina yol ac-
maktadir. Ozellikle “aynlma”, “ayn devlet kurma”nin emperyalizm
tarafindan, bu durumda “kabul edilemez” oldugunu diisinmek
bu yanilginin temelidir. Oysa genel olarak uluslarn kendi kaderle-
rini tayin hakki “bolgesel 6zerkligi” icerir ve proletarya bu ¢6zimi
onsel olarak reddetmedigi gibi, cogu durumda ¢okuluslu devletler
icin 6ngoriir de. Emperyalizmin “bolgesel 6zerklik” temelinde bir
federatif ¢6ziimii destekledigi kosullarda, sorunun 6ziinii unuta-
rak takinilacak bir tavir, her zaman “ulusal” isbirlik¢i burjuvazinin
gliclenmesine yardim edecektir.

Sorunun 6zii, emperyalizmin, ¢okuluslu geri-biraktinlmus tl-
kelerde ulusal sorunun ¢éziimiinde uluslann kendi kaderlerini tayin
hakkini tammmamasidir. Emperyalizm ic¢in “aynlma”, “ayn devlet
kurma”ya varan her ¢6ziim yolu, bir ulusal hakla, “ezilen ulus”a
iliskin bir demokratik hakla baglantih degildir ve olmamalidir. Em-
peryalizmin biitiin tutumu, Wilson doktrininde ortaya konuldugu
gibi, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkmnin tahrif edilmesine
dayanur. Dolayisiyla uluslarn kendi kaderlerini tayin hakki olarak
demokratik bir hakkin tamnmadigi kosullarda, kendi cikarlarna
uygun ¢6ziimi ortaya koymasi giindemdedir. Bu ylizden uluslarin
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kendi kaderlerini tayin hakkinin hangi kosullarda ve nasil kulla-
nilacagi sorunu ile hicbir iligkisi yoktur. Emperyalizmin tiim tutu-
mu, so6zde uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim1 tanirms-
casina goriinerek, pratikte bu hakkin nasil kullanilacagim ken-
di cikarlarina gore belirlemesinden baska birsey degildir.

“Eskiden, uluslarn kendi kaderlerini tayin etme hak-
kina sahip olmalan ilkesi, genellikle yanhs yorumlanirds;
bu ilke, uluslarin 6zerklik haklan derecesine diguril-
diigiine sik sik tanik olunurdu.”?® (abg)

“Eskiden ulusal sorun, reformist bir goriis acisindan,
ayr, bagimsiz bir sorun olarak sermayenin iktidan, em-
peryalizmin devrilmesi, proletarya devrimi genel sorunu-
na baglanmadan dikkate alimirdi... Ulusal sorun, sémiir-
geler sorunu, sessizce, ‘kendiliginden’, proletarya devri-
minin ana yolu disinda, emperyalizme karsi devrimci bir
miicadele olmaksizin ¢6ziimlenecegi dolayh olarak ka-
bul ediyordu.”?*!

Iste emperyalizmin, 6zel olarak ABD emperyalizminin bug-
in sorunu ele alis tarzi, Stalin’in s6ziini ettigi bu cerceve icinde,
“burjuva anlamda” uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ile sinir-
Idir. Kesinkes proletaryanmin savundugu uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakki ile iligkili degildir.

bsp; Bu durum karsisinda, proletarya, herseyden 6nce, ul-
uslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasini istemelidir ve
taninmasi yoniinde miicadele etmelidir. Boyle bir hakkin, dogru-
dan ya da dolayl tamnmushgi kosullarinda nasil kullanilacag: soru-
nunun, sadece ve sadece ulusal-toplulugun kendisine ait oldu-
gunun ortaya konulmasi gerekir. Dogal olarak da, proletaryanin
savundugu uluslarn kendi kaderlerini tayin hakkinin elde edilme-
si bir devrim sorunu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Aksi halde, prole-
taryanin kendi ulusu icinde, bu hakkin degisik ¢6ziimlerinin kosul-
lara bagh olarak uygulanabilmesi icin yapabilecegi pek birsey olma-
yacaktrr. Lenin’in, Norve¢'in Isve¢’ten aynlmasi konusunda ortaya
koydugu gibi, bdyle bir hak s6z konusu olmazsa, her diizeyde pro-
letaryanin enternasyonalizmi ulusal cikarlara feda edilmis olacak-

20 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 235.
221 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 237.
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tir.

Gortldiiga gibi, III. bunalm déneminde emperyalist hege-
monya altindaki tilkelerde, burjuvazi gercek anlamda “ulusal” ve
“devrimci” nitelige sahip degildir, gercek ulusal-devrimci bir hare-
ket ortaya koyamaz ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki teme-
linde ulusal sorunun degisik ¢6zim yollarin1 tamimayr kabul
edemez. Onlar icin, “ezilen ulus” sorunu tiimiiyle oligarsi ici bir
sorun durumundadir ve oligarsi ici celigkiler eski donemin ulusal
burjuvazisinin “egemen ulus” burjuvazisine karsi miicadelesi ola-
rak ele alinamaz.*

b) Geri-biraktinlmis tilkelerde egemen siniflar arast iliskinin
ve celisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ikinci yol feodaliteye
iliskindir:

Oligarsi icindeki biiyiik toprak sahipleri ile isbirlikci-tekelci
burjuvazi arasinda ya da bir biitiin olarak oligarsi ile oligarsi disi
feodal kalintilar arasindaki celigki, ¢cokuluslu geri-biraktirnlmis {l-
kelerde “ulusal” bir gériniim kazanabilmektedir. III. bunalim do6-
neminde kapitalizmin yukardan asag gelistirilmesi, yani dis dinamik
ile (emperyalizm) gelistirilmesi, devlet simrlan icinde feodalizmin
coziilmesine yol acmaktadir. Bir baska deyisle, genel olarak em-
peryalizmin baglangicta ittifak kurdugu feodal egemen smiflarn
ekonomik olarak giicsiizlesmesi ve tasfiye olmasi s6z konusudur.
Tarihsel olarak geri-biraktinlmus tilkelerde carpik kapitalizmin gelis-
mesi, oligarsi icinde cesitli tasfiyelere yol acma ve artan oranda
isbirlikci-tekelci burjuvazinin, 6zel olarak tekelci-sanayi burjuvazi-
sinin giiclenmesini saglayarak oligarsiyi tek bagina olusturmasi (tabii
bastan bitiinlesmis oldugu icin emperyalizmle birlikte) yoniinde
bir egilim ortaya cikarmaktadir. “Oligarsi” brosirimuzde ve “Gram-
sci Uzerine” yazimizda aynntih bicimde ortaya koydugumuz bu
egilim, geri-biraktinlmis tilkelerde feodal kesimlerin, siyasal plan-
da devlet tizerindeki etkinliklerini yitirmeleri sonucunu dogurmakta-
dir. Feodal egemen smiflann oligarsiyle, 6zel olarak da igbirlikci-
tekelci burjuvaziyle “catisma-uyum” iligkisinde bu acik bicimde

* Genelde boyle bir celiski, (devrimci miicadele acisindan) ulusal-devrimci miicadele
acisin-dan baz 6zel olanaklar yaratabilmektedir. Genel olarak oligarsi icindeki celigkilerden
yararlan-ma sorunu seklinde devrim miicadelesinde proletaryanin éniine ¢ikan bu sorun,
kosullara bagh olarak ele alinir. Ama her durumda bu ¢eliskinin getirdigi "olumlu unsurlar"
ile siyasal ittifak, cok 6zgiil kosullarda ortaya cikabilir.
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gorilir. (Bu konuda somut bir degerlendirme icin bkz: Mevcut
Durum ve Devrimci Taktigimiz-1.)

Bu gelisme, feodal egemen smniflarin “carpik kapitalizme”
kars1 miicadelesini ortaya cikarmaktadir. Tarihsel olarak kapitalist
tiretim iligkileri tarafindan tasfiye olan feodalizm, her zaman kapi-
talizme karsi micadele etmistir. Bu miicadelesi, iktisadi evrime
karsi feodal siyasal zor seklinde gelistigi eski donemlerde, burjuva
demokratik devrimlere yol agrmustir. Kapitalizm karsisinde kimi za-
man feodal simiflar “uzlasmayr” kabul etmislerdir. Bu kosullarda
Almanya’da oldugu gibi yukardan asagi demokratik devrim giin-
deme gelmistir. Ancak Ill. bunalm déneminde geri-biraktirilmig
iilkelerde egemen olan kapitalizm, devrimci tarzda gelismediginden
carpiktir ve temelinde emperyalizmin istemleri ve cikarlan yat-
maktadir. Bu kosullar altinda feodal simiflann gelisen kapitalizm
karsisindaki tutumlan, kacinilmaz olarak anti-emperyalist bir gori-
nim kazanmaktadir. Gegcmis dénemlerde somiirgelerde ortaya ci-
kan feodal direnisin anti-emperyalist niteligi de bu sekilde belirgin-
lesmistir.

Cokluk toprak agalan, tefeci-tiiccar ve feodal iliskiler icinde
bulunan kent kiiciik-burjuvazisi (esnaflar), geri-biraktinlmis tilkel-
erde anti-emperyalist, anti-kapitalist ve anti-tekelci gériiniimde bir
miicadele icinde olmalarnin nedeni budur. Bu siniflarin hareketi-
nin yayginhgi ve giicl, kapsadig1 kesimlerin niifus icindeki niceligi
kadar, oligarsi icinde isbirlikci-tekelci burjuvazi ile “uyum” sagla-
ma kosullarina baghdir. Ancak, bu hareketin her zaman agik mii-
cadele seklinde olacagim diisinmek de yanlistir. “Catisma-uyum”
iliskisinde “uyum” kosullarinin 6nde olmasi, miicadeleyi legal dev-
let cercevesinde sinirlandirmaktadir. Bu da, bu kesimlerin “de-
mokratik” bir gérinim kazanmalarnyla cakisir. Gergekte “siyasal
demokrasi” ile uzaktan yakindan iliskileri yoktur. Ama niifus icin-
de belli bir nicelige sahip olduklan icin, “temsili demokrasi” bu
kesimlerin parlamentoda yer almalanni olanakh kimakta ve bu
yolla devlet lizerinde etkilerini siirdiirme olanagin elde etmekte-
dirler. Temsili demokrasinin (gercek burjuva demokrasisiyle uzak-
tan yakindan iliskisi olmayan bir demokrasidir bu —gizli fasizm-)
bulunmadig tilkelerde bu kesimlerin miicadelesi cogu durumda
yasadisi bir faaliyet ve 6rgiitlenmeye déniismektedir.

Bu kesimlerin hareketi, cokuluslu geri-biraktinlmis tlkeler-
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de de, tek uluslu (homojen) geri-biraktinlmus tilkelerde de “ulusal”
bir nitelige biirinebilmektedir. Dolayisiyla her tiirden simfsal
farkliiklarin asilmasim saglayabilecek bir ideoloji, bu hareke-
tin Gst yapisini olusturur. Genel olarak, dinsel ideolojiler, bu ke-
simler acisindan hareketin bitiinselligini kurmaya hizmet eder ve
feodal somiirticii siniflarin 6zel ¢ikarlarnin gizlenmesine yardimeci
olur. Sinifsal farkhhiklann tek bir “ulusal cikar” ile biitiinlestirilmesine
dayanan burjuva milliyetciligi gibi, bu feodal hareket de, feodaliz-
min ¢ikarlanm “dinsel ¢ikar” temelinde genel bir ¢ikar olarak sunar.
Bu boyutu ile, burjuva milliyetciliginin sinirlanni asarak uluslararasi
bir duruma gecer. Bir baska deyisle, bu hareketin dinsel ideolojisi,
simnifsal cikan “dinsel ¢ikar” haline donistiirdiigii gibi, ulusal ¢ikar-
lan da aym duruma getirir. Boylece ulusal sorunda belli bir “¢6ziim”
yolunu ve belli bir “olumlu eylemi” icerir. Bu da onu genel olarak
burjuva milliyetciliginden, 6zel olarak da isbirlik¢i tekelci burjuva-
zinin “milliyetciliginden” ayiran temel noktadir.

Diyebiliriz ki, geri-biraktinlmis tilkelerde ortaya cikan dinsel
ideoloji ile bitiinlesmis feodal hareket, kendi ideolojik cercevesi
icinde, hem 6zel ulusal sorunu hem de parcalanmuis uluslar soru-
nunu ortaya koyar. Bu boyutu ile proletaryanin sorunu ele alisi ile
cakisir. Ama ortaya koydugu “c6zim” ile kendi niteligini ve prole-
taryanin ¢6ziimii ile olan farklanni belirginlestirir.

Ozellikle emperyalist hegemonya altindaki iilkelerde dinsel
farkliiga sahip olan toplumlarda biiyiik gii¢ olusturabilen bu feo-
dal hareket, 6zellikle “misliiman tlkelerde” kendine elverisli bir
zemin bulmaktadir. Giiniimiizde iran’da iktidan ele gecirmis olan
bu hareket, genel olarak teokratik devlet kurma temelinde ulusal
sorunun ¢oziimiinii ele alir. Ozellikle emperyalist iiretim iliskilerinin
getirdigi iliski ve celigkilerin etkiledigi tim kesimleri (proletarya ve
kent kiiciik-burjuvazisi) arasinda bu hareket, giiclii bir anti-emper-
yalist “ulusal” hareket ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu hareketin en
onemli yani, her tiirlii ulusal sorunu, emperyalist iiretim ilis-
kilerinin tasfiyesi (feodalizm lehinde) genel soruna baglama
yetenegidir. Bu boyutuyla ilerde gérecegimiz gibi, kiiciik-burjuva
milliyetci hareketlerin oldugu kadar, Marksist-Leninist hareketin
de ¢obzmeye yoneldigi sorunlan, onlann yaklasimlarina benzer bir
bicimde ele alir. Kitle giiclerinin temelini koyliiliigiin olusturmasi
ve proletaryayla kent kiictik-burjuvazisini kapsayabilme 6zelligiyle,
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geri-biraktimlmus tilkelerde proletaryanin énciiliigiinde demokratik
halk devriminin temel guictiyle ilgili bir sorun yaratmaktadir.

Bu feodal-dinci ya da Stalin’in deyisiyle soylersek, “feodal-
milliyetci” hareketin, ulusal sorunun ¢6ziimiinde “teokratik devlet”i
temel almasi, onun gerici 6zelligini acikca ortaya cikarmaktadir.
Ulusal sorunu, demokratik bir bicimde ¢6zmekten uzak olusuyla
uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakkin kesinkes distalar. Ve do-
gal olarak bu hakkin “teokratik devlet kurma hakki” olarak anlasil-
masini ister.

I. ve II. bunalm déneminde, sémirge ve yan-somiirge l-
kelerde toplumsal siire¢ feodalizm oldugundan, yani feodal tire-
tim iligkilerinin egemen olmas! nedeniyle, boyle bir hareketin
“ulusal” gériniim kazanmasi olanaksizd. Ill. bunalim déneminde
ise, geri-biraktinlmus tilkelerde carpik da olsa kapitalizmin egemen
olmasi, lilke icinde feodalizmin gerici bir tarzda da olsa tasfiyesi ile
birlikte, koyliliigiin sinifsal ayrismasini artirmis, burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki celiskiyi gorece olarak keskinlestirmistir. Bu da
tilke icinde yapay ve yukardan asagi kurulu “ulusal birligin” bozul-
masi demektir. iste, egemenligini yitiren feodal somiiriicii smifla-
rn giniimiizdeki etkinliinin iktisadi temeli budur. Béylece gecmis
dénemde giici smirh olan bu feodal tepkinin yarattigi hareket,
giiniimiizde 6nemli bir giice ulasabilmektedir. Yine eskiden gerici
ozelligini anti-kapitalist tutumuyla acikca ortaya koyan bu hareket,
giinimuzde yeni-somtrgecilik kosullarinda anti-emperyalist, yaban-
a1 diasmanhgi (gavur alerjisi) temelinde (emperyalist tiretim iligkile-
rine karsi olup) “ilerici”, “ulusal” bir goriiniim kazanabilmektedir.
Bu da proletarya acisindan, ge¢cmis donemlerle kiyaslanmayacak
olciide 6nemli ve sadece ulusal sorunla simirli olmayan bir sorun
yaratmaktadir. Ozellikle cokuluslu geri-biraktinlmus tilkelerde, “ezi-
len ulus” proletaryasi acisindan ulusal sorunun demokratik ol-
mayan her tiirlii ¢céziimiiniin reddi diizeyinde 6zel bir gérev ortaya
cikarmaktadir. Genel olarak da, geri-biraktinlmis tilke proletaryasi
acisindan, emperyalist Uretim iligkilerinin ortadan kaldinlmasmin
bir demokratik halk devrimi sorunu oldugunun ortaya konulmasi
goreviyle somutlasmaktadir.

Konunun daha acik hale gelmesi icin egitim konusunu, de-
mokratik egitimi 6rnek olarak alabiliriz. Bilindigi gibi, egitim soru-
nu ya da egitimin demokratiklestirilmesi sorunu, diller Gizerindeki
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ulusal baskinin kaldinlmasi sorunuyla ilintilidir. Bu agidan demok-
ratik egitim istemi, diller tizerindeki baskinin sona erdirilmesinin
“olumlu eylemi” olarak ortaya cikar. Marksist-Leninist literatiirde
“demokratik devlet” ¢cercevesinde egitim sorunu, Lenin tarafindan
soOyle formiile edilmistir:

“Biitiin uluslann iscileri icin tek bir egitim siyaseti
vardir: Yerli dilin 6zgitirliigii ve demokratik ve laik egi-
tim.”??2 (abc)

Lenin’in bu tesbitinin, “teokratik devlet” cercevesindeki bir
¢6ziimle ne derecede bagdasmaz oldugu aciktir.

Diyebiliriz ki, feodal sémiriicii smiflann dinsel ideolojiyle
yuriittiikleri hareket, 6zsel olarak proletaryanin tarihsel-smifsal mii-
cadelesiyle celisir. Proletarya, feodalizmin kesin olarak tasfiye edil-
digi kosullarda kendi devrimini yapabilir. Onun miicadelesi anti-
kapitalist olmak durumundadir. Ve bdyle bir miicadele ancak anti-
feodal bir miicadele siirecinden sonra olanaklhdir. Anti-feodal mii-
cadele aym zamanda feodal ideolojilere karsi miicadeleyi zorunlu
kilar. Bu acidan, burjuvazinin kendi devrimini yapmadigi kosullarda,
demokratik devrimin 6nciisii olacak olan proletarya feodal sinifla-
ra karst miicadele etmek durumundadir. Onlarn ulusal sorunlan
“teokratik devlet” cercevesindeki ¢6ziim cabalarinin karsisina cik-
mak, proletaryanin oldugu kadar, her demokratin da gorevidir. Fe-
odal smiflarin eski ekonomik ve siyasal giiclerini yitirmeleri
karsi-sinda ortaya koyduklan hareketin anti-demokratik yanim ve
cozimlerinin gerici 6zelliklerini, taktik baz1 amaclarla géormezlik-
ten gelerek, 6zel olarak da ulusal baskiya karsi yirtitilen muicade-
lede bir miittefik olarak gérmek, dar bir milliyetci bakis acisi oldugu
kadar, anti-Marksist bir tutumdur da. Bu konuda Komintern’in II.
Diinya Kongresinde almis oldugu karan yeniden animsatalim:

“Daha ¢ok geri kalmus, agirhkla feodal veya pedersahi
ya da pedersahi-koyli nitelikteki uluslara ve devletlere
iliskin olarak, sunlann gézoniinde bulundurulmas ge-
reklidir:...

b) Din adamlarnmin, hiristiyan misyonerlerinin ve ben-
zer Ogelerin gerici, orta-cag etkilerine karsi miicadele
kesin zorunludur.

222 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savasglart, s. 175.
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¢) Avrupa ve Amerikan emperyalizmine karsi kurtulus
miicadelesini, Osmanh ve Japon emperyalizminin, soy-
lulugun, buyik toprak sahiplerinin, din adamlarnin vb.
glicliniin artinlmasiyla bagdastirmaya calisan panislamiz-
me, panasyatik harekete ve benzeri akimlara karsi mu-
cadele de zorunludur.

d) Geri kalmus tilkelerde biiyiik toprak sahiplerine ve
feodalizmin biitlin bi¢cimlerine ve kalintilarna karsi koyli-
lerin giristigi miicadelenin desteklenmesi de zorunludur.
Herseyden once koyli hareketine miimkiin oldugunca
devrimci bir nitelik kazandirmaya cahsilmah, miimkiin
olan yerlerde koyliileri ve biitiin sémiiriilenleri sovyetel-
erde orgltlemeli(dir).”?*

III. bunalim déneminde de, geri-biraktinlmis tilkelerde feo-
dal kahntilann (eski egemen sinif 6gelerinin) hareketinin, anti-em-
peryalist yaninin, 6ziinde her turli kapitalist gelismeye karsi olma
olusturdugunu unutarak, emperyalizm ve isbirlik¢i burjuvazi ile
feodal kalintilann birbirinden uzaklasmasinin karsi-devrim cephesin-
de bir boliinme yaratmasin abartarak, anti-feodal miicadeleyi gecici
olarak durdurmak ya da ikincil bir sorun olarak ele almak, proleta-
ryanin demokratik devrimdeki 6nciiliigiiniin ortadan kaldinlmasiyla
o6zdestir. Dogal olarak bu tutum, anti-feodal unsurlarin (proletarya,
kent kii¢lik-burjuvazisi ve esas olarak da koyliiliik) oligarsiye siya-
sal olarak yedeklenmesine de yol acabilecektir.

L. ve II. bunalim déneminde emperyalizmin dissal bir olgu
ve egemen smifin da feodaller oldugundan ulusal miicadele ile
smifsal (anti-feodal) miicadele birbirinden kesin cizgilerle aynlabi-
liniyordu. Bu dénemlerde, bu tlkelerdeki bas celiski, tilkkenin ve
niifusun 3/4'inii kontrolu altinda tutan zayif feodal birimler ile yan-
serf durumundaki koyliiliik arasindaydi. (Demokratik miicadele).
Anti-feodal sinifsal miicadelenin gelisimine paralele olarak, bu do-
nemlerde emperyalizm kendi sémiirgesini korumak icin tilkeyi
biitiin olarak isgal ediyordu. O zaman tilkenin bas celigkisi emper-
yalizm ve bir avu¢ hain disinda biitiin ulus arasinda olmaktaydi.
(Ulusal miicadele). ic savas déneminde savas, genellikle simifsal

23 [II. Enternasyonal-Belgeler, s. 47-48 (Ayni karar icin bkz: Lenin, Ulusal Sorun ve
Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 391.
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siarlarla (toprak devrimi, demokratik devrim) ve simifsal planda
(anti-feodal) yiiriirken, devrimci ulusal savas evresinde, savas ulu-
sal planda ve ulusal siarlarla ytirtttlir.

[Il. bunalm déneminde ise, geri-biraktinlmis tlkelerde top-
lumsal siire¢ feodal siire¢ degildir. Emperyalizm de sadece digsal
bir olgu degildir. Zayif mahalli otorite yerini, bizzat emperyalizmin
de icinde yer aldig1 giiclu oligarsik devlet otoritesine birakmustir.
Ulkedeki egemen siniflann en biiyiiklerinin olusturduklan bir oligarsi
mevcuttur. Bu ylizden bas celiski oligarsi ile halk arasindadir. Oli-
garsi icinde bizzat emperyalizm yer aldig! icin devrimci savas sadece
sinifsal planda (anti-oligarsik) yiirimeyecektir. Savas smifsal ve
ulusal planda yiiriiyecektir. Siphesiz emperyalist ordular savasta
bizzat yer alana kadar sinifsal yan agir basacaktir. (Daha genis bilgi
icin bkz: Kesintisiz Deuvrirm [I-III)

Ancak sinifsal yanin anti-oligarsik olmasi sik sik bazi hatah
anlayislarin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Genellikle tlkemiz-
de oldukca sik karnstirlan bu durumu burada kisaca belirtelim:

[II. bunalim déneminde kapitalizmin yukardan asagi
gelistiriimesi, gecmis donemlerde oldugu gibi, demokratik devri-
mi anti-emperyalist ve anti-feodal cerceveyle sinirlamayi olanaksiz
kilmigtir. Eski dénemin MDD ile bu dénemin demokratik halk dev-
rimi arasindaki farklilik, tilkedeki toplumsal stirecin niteligi ile em-
peryalizmin isgal bicimi tarafindan belirlenmektedir. Ulkede carpik
kapitalizmin egemen olmasi, feodalizmin tiimiiyle tasfiye edildigi
anlamina gelmemektedir. Emperyalist tiretim iligkileri ile i¢ dinamik-
le gelismis kapitalizm arasindaki temel fark da burada ortaya cik-
maktadir. Dolayisiyla emperyalist Giretim iligkilerinin tasfiyesi, s6z-
ciigiin tam anlamiyla kapitalist Giretim iliskilerinin tasfiyesi demek
degildir.

Kisacasi, geri-biraktirlmis tilkelerde proletaryanin 6éncilig-
indeki demokratik devrim, anti-oligarsik miicadele kapsaminda
anti-feodal miicadeleyi de gerektirir. Dogal olarak bu anti-feodal
miicadelenin dinamikleri, her tirlii feodal iliskiye, sémiirtiye, hare-
kete ve giice karsi miicadelenin dinamikleridir.

Yine proletarya acisindan feodal hareketin, tarihsel, ekono-
mik, siyasal ve ideolojik gericili§i yaninda, emperyalizmle uzlasabilir
olma 6zelligi de 6nemlidir. Tarihsel siirec, emperyalizmin talep ye-
tersizligini giin be giin artinrken, diger yandan pazarlarin yitirmesini
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getirmektedir. Bu kosullar altinda kapal tretim birimlerinin pazar
icin Uretime ac¢ilmasi emperyalizm icin bir zorunluluktur. Bu, onun
feodal siniflarla olan celigkisinin maddi temelidir. Ama 6te yandan
pazarlarini yitirmesi olgusu, yani proletaryanin devrimci micade-
lesi karsisinda feodalizmle uzlasmaktadir. Bu iki zit hareket, em-
peryalizm acisindan yasamsal 6neme sahip olan pazarlarim kesin
olarak yitirme tehlikesi karsisinda kendisinin uzlasma noktalarim
aciga cikartmaktadir. Emperyalizmin feodal siniflarla en elverissiz
kosullarda gerceklestirecegi bir uzlasma bile, pazarlannn tiimiiyle
yitirilmesi tahlikesi kargisinda énemsiz kalmaktadir. Bugiin iran ile
ABD emperyalizminin iligkilerinde goriildiigu gibi, en elverissiz ko-
sullarda bile, pazarn tiimiiyle yitirilmesinden daha elverislidir. Ve
fran 6rneginde oldugu gibi, emperyalizm, gerektiginde iktidan feo-
dal siniflara tiimiiyle birakabilmektedir. Daha alt diizeydeki uzlasma
ise, 12 Eylul kosullarinda oldugu gibi, devrimci miicadeleye karsi
dinsel temelde bir anti-komtinist hareket olarak feodal siniflara
genis hareket olanagi yaratmaktadir.

Tim bunlar, bir kez daha devrimci niteligini yitirmis burju-
vazinin, feodalizm ve demokratik hak ve 6zgiirliikler karsisindaki
konumunu agiga ¢ikarmaktadur.

Ozetlersek, dinsel ideolojiyle harekete gecen ve “ulusal” bir
bayrak altinda toplanan feodal sinif hareketinin ulusal sorunun her
tirli demokratik ¢6ziimiini reddettigini soyleyebiliriz. Bu agidan
bu hareket icin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkimin mutlak
bir hak seklinde ele alinmasi 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla bu
hakkin icerdigi “ayrilma” ve “ayn devlet kurma hakki”, onlar icin
“feodal” ya da “teokratik” bir devlet kurma hakki olarak bir degeri
vardur. Iste proletarya, uluslann kendi kaderini tayin hakkini sa-
vunurken, bu tiir saptirmalara karsi miicadele etmek durumunda-
dir. Ve dolayisiyla bu anlamda uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin s6z konusu olamayacagim acikca ortaya koymaldir. Buna
kars1 miicadele etmeyen bir “ezilen ulus” proletaryas! gercek de-
mokratik gorevlerini yerine getiremez. Bununla miicadele etmek
ise, ancak uluslarn kendi kaderlerini tayin hakkini, bu hakkin icer-
digi degisik ¢6ziim yollanyla ele almaktan gecer. Bir bagka deyisle,
proletarya enternasyonalizmi, uluslarn kendi kaderlerini tayin hak-
kinin, bu hakkin icerdigi bir yolun kullamimu ile mutlaklastimak ya
da 6zdeglestirmek seklindeki emperyalist ve feodal anlayislarla mii-
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cadele etmek zorundadir.

¢) Giiniimiizde proletarya devriminin genel yolu disindaki
ulusal sorunlarin “c6ziim” yolu olarak ortaya cikan ugciinci yol,
kiiciik-burjuva milliyetciligine iliskindir:

Kiicuk-burjuvazinin gecmis dénemlerdeki tutumunu daha
onceki boliumlerde ortaya koydugumuz icin, burada sadece giinu-
miizdeki sekillenisi ve ¢6ziim yollanyla kendimizi simirlandiracagiz.

Emperyalist ddnemde 1. ve II. bunalim déneminin sémiirge
ve yar-somiurge tilkeleri ile Ill. bunalim déneminin geri-biraktimlmis
iilkelerinde kiiciik-burjuvazi niifusun 6nemli bir kesimini olusturur.
Temel olarak emperyalizmin sermaye ihraci ile ortaya cikan bu
iilke kiiciik-burjuvazisi, Ill. bunalim déneminde yukardan asaglya
kapitalizmin gelisimi ile nifusun cogunlugunu olusturmaktadir.
Gecmis donemlerde (toplumsal siire¢ feodal iken) niifusun cogun-
lugunu kéylilerin olusturmasindan farkh olan bu durum, bu do-
nemde kiiciik-burjuvazinin cesitli politik hareketlerine yol agcmustir.
Ulusal sorunun diinya ¢apindaki ikili durumu, yani “parcalanmis
uluslarnn birlestirilmesi” ve uluslarin kaynastirilmasi sorunu ile dev-
let 6rgiitlenmesine iliskin hicbir hakka sahip olmayan uluslann so-
runu, kiiciik-burjuvazinin milliyetci hareketinde 6zel bir yere sahip-
tir. Ancak kiiciik-burjuvazinin milliyetci hareketi, her ulusal-toplu-
lukta ya da tilkede aym bicimde ortaya cikmaz. Genellikle emper-
yalizmin acik isgal kosullarinda, yani sémiirge iilkelerde, kiicik-
burjuvazinin sol kanadinin giiclii bir ulusal (anti-emperyalist) hare-
ket yaratma yetenegi gorilmustiir. Genellikle proletaryanin 6rgutsiiz
ya da yetersiz kaldig1 kosullarda, kii¢iik-burjuvazinin milliyetcilik
temelinde anti-emperyalist (ya da anti-sémiirgeci) tavir alsi,
ulusal kurtulus savasina dontiserek iilkenin bagimsiz bir devlete
sahip olmasini getirebilmektedir. Proletaryanin 6nciliigiinde
gerceklesmeyen (yani kii¢tik-burjuvazinin onciiliigiinde gercek-
lesen) bir ulusal kurtulus savasi, “somiirge ulusun” sorununu
devrimle, anti-emperyalist bir devrimle ¢6ziimleyebilmektedir. Ha-
reketin burjuva muhtevasi, baz1 durumlarda anti-feodal miicadele-
ye de yol acabilmektedir. Bu da anti-emperyalist ve anti-feodal bir
devrim yaratarak, ulusal sorunu, belli bir bicimde ¢6ziimleyebil-
mektedir. 1956-62 Cezayir ulusal kurtulus savasi, boyle bir hareke-
tin III. bunalm déneminin ilk evresindeki somut 6rnegidir.

Kiicuk-burjuvazinin ulusal sorun karsisindaki tutumunu be-
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lirleyen milliyetciligi, Ill. bunalim déneminde, genellikle 1. bunalm
doneminde ortaya cikmis olan pan-islamizm, pan-slavizm, pan-
tiirkizm, pan-helenizm, pan-afrikanizm ve pan-asyatik tiirden
irka, dile ve kiiltiire dayah milliyetciligin kiiciik-burjuvazi tarafin-
dan yeni tarihsel kosullarda sahiplenilmesi ve bicimlendirilmesi
olarak tammlayabiliriz.* Stalin’in ifade ettigi gibi, burjuvazinin ge-
minin bordasindan attig1 “ulus” ve “milliyetcilik” bayragini, her za-
man oldugu gibi, kiiclik-burjuvazi yeniden yiikseltmektedir. (Serbest
rekabetci kapitalizm kogullarinda “demokrasi” ve “demokratik cum-
huriyet” karsisinda kii¢iik-burjuvazinin tutumu aynidir.) IIl. buna-
Iim déneminde ulusun bolinmiisligii (ayn devletler olarak ya da
ayn devletler icinde) karsisinda yeni bir kii¢tik-burjuva milliyetci-
liginin, eski sloganlarla ortaya ¢cikmasi kacinilmazd.

[Il. bunallm déneminde geri-biraktinlmis tlkelerde ortaya
cikmus olan ulusal sorun, yani “yapay olarak parcalanmis uluslarin
birlestirilmesi” sorunu, kiictik-burjuva milliyetciligi yaninda degisik
olgular da ortaya cikarmustir. Ozellikle geri-biraktinlmus iilkelerde
dig dinamikle gelisen kapitalizm, bir yandan isbirlikci (tekelci) bur-
juvazinin giiclenmesine yol acarken, diger yandan egemen siniflar
ittifakindan, yani oligarsiden tasfiyeleri gindeme getirmektedir. Bu,
oligarsi icindeki celiskiler ve oligarsi ile disindaki sémiriicii siiflar
arasindaki celiskiler diizeyini belirler.

Daha 6nce gordigimiiz gibi, yeni-sémiirgecilik yontemleri-
nin uygulanmasinda ilk adim, geri-biraktinlmis iilkelerde feodal
siniflar ile emperyalizm arasinda bir isbirligi ya da ittifak kurmak
yoninde atilmustir. Bu isbirligi bastan emperyalizmle biitiinlesmis
burjuvazi ile feodal siiflann ittifaki olarak somutlasir. Ulkeden
tilkeye degismekle birlikte, ic ticaret burjuvazisi, ozellikle yar-
somiirgelerde bu ittifakin icinde yer alir. Ancak burada en 6nemli
halka, bu ic¢ ticaret burjuvazisinin emperyalizmin eski sémiurgeci
yontemlerine uygun iligkiler icinde ortaya cikmis olmasidir. Yoksa
i¢ dinamikle kapitalizmin gelistigi tilkelerde oldugu gibi, bu i¢ tica-
ret burjuvazisi, s6zciigiin tam ve devrimci anlamiyla tiiccar-kapi-
talist degildir. Bu nedenle i¢ ticaret burjuvazisi i¢ (ulusal) bir pazarnn
yaraticisi ve ulusal baglann kurucusu olamaz. 1. ve II. bunalim do-

* Bu durum, kiiciik-burjuva iktidarlan ile fagizmin birbirine kanstinlmasinin maddi
ve ideolojik temelidir. Ancak ikisi arasindaki ayrm ikinci plana konamaz.

268 | THKP-C/HDO.
Ulusal Sorun Uzerine



nemindeki komprador burjuvazi sayica azdir ve emperyalizmin
yeni-somiirgecilik uygulamalanyla isbirlikci-tekelci burjuvazi hali-
ne donusmustir. Bu durumda, eski donemdeki islevlerini yerine
getirmek Uizere ortaya cikan tiiccar kesimi, gtiniimtizdeki ic ticaret
burjuvazisini olusturmaktadir. Komprador burjuvazi déneminde
emperyalizmin mamil mallarinin tlke icinde dagitim, tilkenin ic
kesimlerinde kismi anlamda feodal tiiccarlarla gerceklestirilirdi.
“Tefeci-bezirgan” olarak tammlanan bu kesim, 6zsel olarak feo-
dal iligkilerin icindeki ticareti ellerinde tutarlardi. Isbirlikci-tekelci
burjuvazinin ortaya ¢ikmasi ile bu tefeci-bezirgan kesim, s6zciigiin
yeni anlamiyla ic ticaret burjuvazisi haline gelmistir. Bunlann ilk
doénemdeki islevleri, yeni-somiirgecilik ydntemleriyle, isbirlikci-te-
kelci burjuvazinin metalarinin iilke icinde dagitiminmi yapmaktr.
Bunlar eski donemden kalma iliskiler olarak feodal tretim iliskileri
icinde ortaya ¢cikan metalarn dolasimiyla da ilgilendiklerinden, geri-
biraktinlmis tlkelerde, ayni zamanda tarim urunlerine dayali bir
ihracati da gerceklestirirler. Bu yolla isbirlikci-tekelci burjuvazinin
gereksinme duydugu doviz gelirlerini elinde toplayan ticaret burju-
vazisinin bir kismi, tekelleserek oligarsi icinde emperyalizmin
isbirlikcisi haline doniisiir. Tekelci ticaret burjuvazisi, boylece i¢
ticaret burjuvazisinin en biiytiklerinden olusurken, ayn1 zamanda
geri kalanlardan da ayrmlr.

Iste Il bunalim déneminde geri-biraktinlmus iilkelerde ege-
men smiflann bilesimi ve celigkileri bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Emperyalizm ve igbirlikci-tekelci burjuvazi (sanayi ve ticaret burju-
vazisi olarak), gelisen giiciine paralel olarak, bir yandan oligarsi
icindeki siniflann ekonomik olarak kendine tabi kilarken, 6te yan-
dan bu smiflarin ekonomik temellerini ortadan kaldirmaya yonelir.
Bu faaliyet ve karsi faaliyetlerde degisik yontemler kullanilsa da,
ozsel olarak koyliiliigiin ve kiiciik-burjuvazinin siyasal olarak
yedeklenmesi en 6nemli ama¢ durumundadir.

isbirlik¢i-tekelci burjuvazi, heniiz bunu basaramadigi
kosullarda, kii¢iik-burjuvazinin devrimci milliyetci hareketleri kar-
sisinda tavirsiz kalmay: tercih etmektedir. Bu, kiiclik-burjuvazi ile
oligarsi arasinda nispi bir denge durumu yaratmaktadir. Kiiciik-
burjuvazinin feodalizme kars olan tepkisi ve miicadelesi, cogu za-
man oligarsi icinde isbirlikci-tekelci burjuvazinin “tarafsizigi” ile
biitiinlesmektedir. Emperyalizm ve yerli tekelci burjuvazinin kiiciik-
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burjuva milliyet¢i hareketleri karsisindaki “tarafsizigl”, uzun do-
nemde bu hareketin kendi cikarlanna uygun olmasindandir. Ozel-
likle toprak agalan ile tefecilere karsi kiiciik-burjuvazinin basa- nsi,
kisa donemde isbirlikci-tekelci burjuvaziye kismi zararlar verse de,
uzun dénemde onun ic¢in 6nemli bir engelin (feodal kalintilann)
ortadan kaldimlmasini saglayacaktir. Ve yine, bu yolla, bir siire icin
de olsa yeni devletlesmis somiirgelerde ve yarn-somirge-lerde, dev-
let olanaklannin feodal siiflarca paylagilmasmin 6ni alin-mig
olunmaktadir.

Iste Arap iilkelerinde ortaya ¢ikan BAAS rejimleri, bu tiir ge-
lismenin tiriinidiir. “Arap ulusu”’nun ayn devletler icinde boliinmtis-
lGgiini ortadan kaldirmak amaciyla yola cikan kiic¢ik-burjuva
milliyetcilerinin, ilkin Misir'da askeri bir darbeyle iktidan ele gecir-
meleri, devlet olanaklanndan yararlanabilir duruma gelmelerini sag-
lamustir. Daha ilerki yillarda Irak ve Suriye’de aym bicimde kii¢ik-
burjuva milliyetcilerinin iktidara ge¢cmesi, “nihai amac¢” in giinde-
me gelmesine yol acmustir: Birlesik ve tek bir Arap ulusal devleti.

Herseyden once tek bir ulusal pazar yaratilmasi, amaci yo-
niinden burjuvazinin cikarinadir. Ancak III. bunalm déneminin
ozellikleri ve iligkileri, “Arap ulusal burjuvazisi’nin biitiinselligini ve
de devrimci niteligini yitirmesi sonucunu verdiginden, kesinkes bu
kesimin bu harekete katilmasi s6z konusu olmamustir. Bu durum-
da kiiciik-burjuva milliyetcilerinin yapabilecegi tek sey, birlesebilen
devletlerin siyasal olarak birlestirilmesi, siyasal ortak yonetim or-
ganlarinin kurulmasidir. Bu yeni bir “milli” burjuvazi yaratilmasin-
dan baska bir anlama gelmeyecektir. (1923 sonrasinda Tiirkiye’de
ortaya cikan durum gibi. Ancak Tiirkiye acisindan bu dénemde
uluslararasi konjonktiriin, 6zel bir yeri vardir. 1929 genel ekono-
mik buhram gibi.)

Bu yol, sistem disinda, ama kapitalizmin cercevesi icinde
kalarak ulusal sorunu ¢6zmeye calismak demektir. Bunun olanak-
s1zhg1 kisa stirede ortaya ¢ikmstir. SBKP revizyonizminin “kapita-
list olmayan yol tezi”, bir siire i¢in Arap milli burjuvazisinin yarattigi
boslugu, 6zel olarak sermaye birikimi eksikligini doldurmaya hiz-
met ettiyse de, bir siire sonra yeni sorunlar yaratarak ise yaramaz
hale gelmistir.

Milli burjuvazinin, devrimci ve milli niteligini yitirdigi kosul-
larda (yeni-somiirgecilik kosullarinda) SSCB’nin “enternasyonalist”
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yardiminin ise yaramaz hale gelmesi iki olumsuz sonug yaratmigtir.
Birinci olarak, SSCB icinde 6nemli bir ekonomik sorun yaratmustir.
Bu, kiiciik-burjuva rejimlere yapilan yardimlann proletaryaya anla-
tilmasinda karsilasilan giicliiklerle birlestiginden, yardimin iceriginin
degismesini kacinilmaz kiliyordu. Ote yandan, bu tiir yardimn,
heniiz iktidan ele gecirmemis, ama halk kurtulus savasin ytiriiten
orgiitlere ve halklara yapilmamasi, komiinist hareket icinde yeni
bir ideolojik boliinmeyi getirmistir. En bilinen boyutuyla SBKP ile
CKP arasindaki aynlik bu noktada uzlasmaz bir hale gelmistir. SSCB’
nin (SBKP’ nin) “destek” konusunda “devlet olmay1” esas almasi,
kacmnilmaz olarak proletaryanin 6nciiliigiinde yiritiilen halk kur-
tulus savaslarnin enternasyonalist yardimdan uzak kalmasma ne-
den olmus ve pek cok hareketin yenilmesine dolayh olarak hizmet
etmistir. ikinci olarak, SSCB’nin yardim, kiiciik-burjuva milliyetci
iktidarlann bulundugu tilkelerde, milliyetciligin anti-komiinizmle
birlesmesini somut hale getirmistir. Milliyetciligin burjuva icerigi ve
onun komiinizm karsisindaki tarihsel konumu, giderek “her tiirli
stiper giice” karsi “ulusal” bagimsizligin savunulmasi temeline otur-
mustur. Bu ulkelerde kiiciik-burjuva milliyetci iktidarlannin yeni
yoneliminde de bu yon belirleyici olmustur.

SSCB'nin ekonomik ve askeri yardimlarnin etkisizlesmesi
ile birlikte, “cok devletli uluslar” sorununun kiiciik-burjuva ve re-
vizyonist ¢6ziimiiniin bu iflasiyla, yeni bir arayis ortaya cikmustir:
Bloksuzlar hareketi. Bu hareket, 6ziinde iflas etmis bir ulusal ¢6-
ziimiin kendini kurtarmak icin yaptigi son girisimdir. Gelinen nok-
tada, kuiciik-burjuvazi iktidan ya proletaryaya birakacaktir ya da
emperyalizme teslim olacaktir. Bu durumda “lgiinct yol” olarak
“baglantisizlk” hareketi ortaya cikmustir.

Kiicuk-burjuvazinin bu yeni ¢6ziim yolu, “tiim-ulus” planin-
da gerceklestiriimeyen bagimsiz gelismeyi tiim geri-biraktirllmis
iillkeler diizeyinde gerceklestirmeye dayanmaktadir. (“Uciincii
dinya iilkeleri” kavramimn asil icerigi budur.) Bu girisim kacinil-
maz olarak anti-emperyalist bir temel iizerinde yiikselmek zorun-
daydi. Daha tam deyisle, kii¢iik-burjuva milliyetciligi temelinde
yiikselen anti-emperyalizm, bu yolun temelini olusturmaktadir. Ama
yine de kapitalist cerceve icinde bir c6ziim arayigidir. Boylece M-
sir-Hindistan-Yugoslavya’nin birlesik hareketi ile (Nasir-Nehru-Tito)
“Bloksuzlar” hareketi ortaya cikmustir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
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kiictik-burjuvazinin ulusal sorunun ¢6ziimiinde gelebilecegi en son
nokta olan boélgesel-cografi esasa dayal federasyon, bu hareket
icinde 6zel bir bicim kazanmaktadir. Ozellikle Balkanlarda 1912’den
itibaren ortaya atilan ve 1945-55 arasinda yeni bir icerikle hazirlk-
lan yapilan Balkan Federasyonu (Balkan Devletleri Federasyonu)
burada ilkeler yéniinden esas alinmustir. Ozellikle Yugoslavya Komii-
nist Partisi’nin savundugu bu tez, Yugoslavya ile SSCB arasindaki
iliskilerin sona ermesiyle birlikte tam bir kii¢iik-burjuva tezi haline
gelmistir.

Daha o6nce Lenin’in “federatif cumhuriyet” konusundaki
diisiincelerini gormugstiik. Orada kapitalizmin cercevesi disinda
proletarya iktidarlarinin bulundugu sosyalist cumhuriyetlerin tek
bir merkezi devlet haline gelmesi icin (gegis bicimi) federasyon
gecici bir bicim olarak kabul edilmektedir. Balkan savasiyla Os-
manl Imparatorlugunun dagilmasinin sonucu ortaya cikan ve em-
peryalist devletlerce kurulan kiiciik Balkan devletlerinin, proletarya-
nin iktidar miicadelesinde bir engel olusturacag aciktir. Bu kosullar
altinda, Balkanlarda, anti-emperyalist bir Balkan Federasyonu
girisimi desteklenmektedir. Ancak Ekim Devrimi'nden sonra, pro-
letarya iktidannin gercek hale gelmesiyle birlikte, bu ¢6ziim “Bal-
kan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Federasyonu” olarak gelis-
tirilmistir. IIl. bunalim dénemine kadar bu ¢6ziim varhgim korumus
ve Balkanlarda ilk proleter iktidarlarinin kurulmasiyla (Yugoslavya
ve Bulgaristan) yeniden giindemin bagina gecmistir. Bulgaristan
ve Yugoslavya komiinist partileri (Dimitrov ve Tito) bu konuda so-
mut adimlar atilmasim kararlastinrlar. Bu sirada Yunanistan'da ic
savas siirmektedir. Ve bunun zaferle sonuclanmasiyla birlikte, ger-
cek ve tam anlamiyla bir Balkan federatif ¢6ziimii ortaya cikabile-
cektir. Bu bakis acisiyla Yugoslavya, Yunanistan Komiinist Partisi’ni
askeri olarak desteklemeyi siirdiiriir. Ancak Stalin ve SBKP, her iki
diizeyde de olumsuz tutum takinir. Stalin ve SBKP, Balkan Fede-
rasyonu’'nun kurulmasinin “zaman” acisindan uygun olmadigini,
gelecek bir zamana ertelenmesini 6nerir. Bu 6neri, Bulgaristan
Komuinist Partisi’nce kabul edilmis, ama Yunanistan Komunist Par-
tisi'nin 6nderligindeki halk giiclerinin i¢ savag! yitirmeleri bu giri-
simin sona ermesine yol acmustir. Bu olgu, yukarda belirttigmiz
gibi, “bloksuzlar hareketi’ne belli bir temel teskil ederken, diger
yandan proletaryanmn, miittefikleriyle birlikte de olsa, iktidara gectigi
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iilkelerin ulusal sorunu gercek ve kalici ¢6ziime ulastrmalan aci-
sindan da 6énem tasimaktadir. (Bu ikinci yani ilerde daha aynntih
olarak ele alacagiz.)

Iste kiiciik-burjuvazinin kabul edebilecegi diizeye indir-
genmis cografi-bolgesel federasyon coziimii, Tito tarafindan, kiicik-
burjuvazinin iktidarda bulundugu tilkelere aktanlmustir. Bu, timiiyle,
“tiim-ulus” (pan-national) icin devletler federasyonu diizeyine
indirilerek, bolinmis uluslar ve bu uluslarnn kii¢iik-burjuva milli-
yetcileri icin uygun bir ara¢ saglamigtir. Boylece bu sekilde, kiiciik-
burjuvazinin ulusal sorunu ¢6ziim yolu “demokratik” ve “sosya-
list” bir icerige burtindurilmiistir.

Tarihsel olarak Arap tiilkelerinde ortaya cikan kicuk-burju-
va iktidarlan ve onlarn ¢6ziim Onerileri, 1958 sonrasinda emperya-
lizmin diinya capinda yeni-somiirgecilik uygulamalanmn genis-
letmesine paralel olarak, yeni bir anlayisin kitleler g6ziinde deger
kazanmasina yol acmustir. Bu deneyimle halk kitleleri, “biiytik ulu-
sal-devletler”in “gerceklesemez” ve “ise yaramaz” oldugu seklinde
bir anlayisa kaymuslardir. Bu anlayis, kacinllmaz olarak II. paylasim
savasindan sonra somiirgeciligin tasfiyesiyle ortaya cikan statiiniin
(Birlesmis Milletler giivencesinde) benimsenmesi sonucunu
dogurmustur. Artik her ulus icin bir devlet degil, her devlet icin bir
ulus (yapay-boliinerek) giindemdedir. Bu durum, 6zde yeni-somiir-
gecilik kosullarinda ulusun asilmasidir. Ama ayni zamanda yay-
gin bir bicimde bélgeciligin ortaya cikmasidir da. Burjuvazinin
yiikselis doneminde, onun feodalizme karsi miicadelesinde orta-
ya cikan ulus, eski bélgecilik karsisinda kazandigi zaferini, bu kez
kendi elleriyle geri vermektedir (Partikiilarizm). Bu, son tahlilde,
kapitalizmin siyasal olarak ¢ozilmesi demektir, yani ulus temelin-
de olusan burjuva siyasal birligi ve iktidan artik ¢oziilmektedir.*
Diyebiliriz ki, kiiciik-burjuva milliyetciligi, ulus temelinde toplumla-
rnn kurulus ve gelismesinin tamamlanmighginin taniti olarak bu
donemde tarih sahnesinde yer almustir. Ve artik diinya capinda
“ulus” ya da “milliyetcilik” goriniimi altinda tam bir bélgecilik
egemen hale gelmistir.

* Partikiilarizm, ¢6ziilme durumunda olan tiim toplumsal bicimlerin ortak 6zelligidir.
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YEDINCI BOLUM
II. BUNALIM DONEMINDE ULUSAL SORUNLARIN
PROLETER DEVRIMCI COZUM YOLU
YA DA PROLETARYANIN “OLUMLU EYLEMI”

Proletarya ve partisi acisindan ulusal sorunun, siirekli ve
kahc ¢6zimi esastir. Bu ise “uluslarin asilmasi”, yani ulusal
farklarin ortadan kaldirilmasi nihai amacidir. Bir baska deyisle,
proletaryanin ulusal sorun karsisindaki nihai tutumu, toplumlarin
ulusal esasa gore aynlmalarnnin, ulusal esasa gore Orgilitlenmeleri-
nin sona erdirilmesine yoneliktir.

“Siyasal iktidan ele geciren proletaryanin ulusal soru-
na iliskin siyaseti ... burjuvaziyi devirmek icin verdikleri
devrimci savasta, biitin uluslarnn iscileriyle koyliileri-
nin birbirine kaynagmasi ve gercekten yaklasmasin du-
rup dinlenmeden saglamaktir.”??* (abg)

Boylece “proletaryanin partisi olarak sosyal-demokrat parti,

24 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 346.
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halklarin ya da uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki yerine, her
ulus icindeki proletaryanin kendi kaderinin tayin hakkina gecerlik
kazandirmay Resin temelli gérevi sayar.”?® (abc)

Proletarya ve partisinin temel ve kalici gorevi olarak belir-
ginlesen uluslarnn ortadan kaldinlmasi gorevi, birden ve tek girisle
gerceklestirilebilinir olmadigi icin, kendi icinde degisik evreleri
icermesi kacinilmazdur. iste temel ve genel amac acisindan, ulus-
lann kendi kaderlerini tayin hakki ve emekgi halkin kendi kaderini
tayin hakki bu ara evreleri ifade etmektedir. Kapitalizmin esitsiz
gelisim yasasi gostermistir ki, proletarya devrimi zamandas olma-
yacaktir. Proletarya devrimi 6nce bir ya da birkag tilkede gerceklese-
cektir. Diger iilkeler bir stire kapitalizm ya da kapitalizm 6ncesi
iliskiler icinde kalacaklardir. Bu durum proletaryanin orgiitlenme-
sini ve iktidar miicadelesinin “form”unu belirlemektedir.

Bu form, yani “ulusal” bicim, belli bir devleti ve devlet si1-
nmirlarmnin esas alinmasi olarak belirginlesir. Béylece proletarya-
nin, ya da daha genel bir ifade ile emekgci halkin kendi kaderlerini
tayin hakki ile uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, proletaryanin
miicadelesinde belli bir yere sahip olmaktadir.

Bugiin uluslasma, ulusal haklara sahip olma seklinde bir
ulusal sorun emperyalist-kapitalist iilkeler icin mevcut degildir. Bu
iilkelerde proletaryanin kendi kaderini tayin hakki giindemdedir.
Bu, kesinkes ulusal bir soruna iliskin degildir. Ve uluslann kendi
kaderlerini tayin hakki gibi burjuva demokratik bir hak olarak ele
almamaz.

Yine sosyalist tilkeler acisindan ise, ulusal sorun, uluslarn
kaynastirlmasi temelinde genel bir sorun durumundadir ve bura-
da emekci halkin kendi kaderini tayin hakkinin elde edildigi ko-
sullarda ¢6ziim giindemdedir.

Genel olarak ulusal sorun, somiirgeler sorunu haline doniis-
mesiyle birlikte, emperyalist hegemonya altindaki tim tlke ve
uluslara iliskin bir sorun olarak belirginlesmistir. Stalin’in sozleri-
yle, “emperyalist somiiriiden kurtulus genel sorunu” olarak tim
geri-biraktinlmus tilkeler icin ulusal sorun mevcuttur. Ama bu, I
bunalim déneminin iliski ve celigkilerine gére yeniden bicimlen-
mistir.

2 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 12.
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Hemen hemen en cok ihmal edilen ya da “unutulan” bu
belirleme, geri-biraktinlmis tilkelerde, proletaryanin anti-emperya-
list miicadelesi ile her tiirden milliyetci hareketi birbirinden ayiran
temel Olciitlerden birini olusturmaktadir.

[II. bunalm déneminde, eski-somiirgecilik sisteminin ¢okuisii
ve somiirgelerin tasfiyesi, ilkin, emperyalist hegemonya altindaki
iilkeler arasinda eski tip farkliiklan ortadan kaldumustir. 1. ve II.
bunalim doneminde sémiirge ve yari-sémiirge aynmi, temel ola-
rak, emperyalist somiiri altindaki tilkelerin, goriiniiste de olsa ba-
gimsiz “devlet’e sahip olup olmamasina dayaniyordu. Bugiin bu
fark ortadan kalkmustir. Birkag istisna disinda eski somtirgeler, dev-
let olarak orgiitlenmislerdir. Yeni-somiirgecilik ydntemlerinin uy-
gulanmasiyla emperyalist isgal gizlenmistir. Boylece eskiden
oldugu gibi sémiirgelerin genel sorunu ile yar-sémiirgelerin sorun-
lan arasindaki fark ortadan kalkmustir.

iste IIl. bunalim déneminde sémiirge ve yan-somiirge iilke-
ler acisindan eskKi tip farklarn ortadan kalkmasi, emperyalist somiirii
ve hegemonya altindaki tiim {ilkelerin geri-biraktinnlms iilkeler
olarak tanimlanmasini gerekli kilmistir. *

Bugiin geri-biraktinlmus tlkeler icin ulusal sorun emperya-
lizmin ekonomik, sosyal, politik, askeri ve kiiltiirel hegemonyasin-
n sona erdirilmesi olarak belirginlesmektedir. Bu boyutu ile, ulusal
sorun uluslarn kendi kaderlerini tayin hakkinin gercevesi icinde
coziimlenemez. Bir baska deyisle, geri-biraktinlms tlkeler icin
emperyalist hegemonyanin yeni biciminden dolay1 sadece siyasal
kaderi tayin, yani emperyalist-kapitalist devletten bagimsiz bir
siyasal orgiitlenmeye (devlete) sahip olma sorunu yoktur. Ustelik
bu diizeyde bir sorun, ulus acisindan so6z konusu da degildir.
Goriiniiste bagimsiz devlete (siyasal érgiitlenmeye) sahip oldugu
icin uluslann kendi kaderlerini tayin hakki eski anlamiyla ulus aci-
sindan elde edilmistir ve ustelik kullanilmigtir da. Ama gercekten

* Kimi zaman bu kavram yerine “yeni-somiirge” kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram,
yeni-somirgecilik ydntemlerinin uygulandigi kosullarin tanimladig) 6lciide “geri-biraktiril-
mis” tanimiyla muhteva olarak farkh degildir. Ancak ikinci kavram, tilkedeki toplumsal
siirecin feodal ya da yari-feodal ayriminin III. bunalm déneminde aldigi durumu da icer-
digi icin daha genis kapsamlidir. “Yeni-somiirge” tanimi, oportiinist amaclarla kullanilabilin-
digi icin dikkatli ele ahnmalidir. Ayrica THKP-C’nin politik cizgisinin siirekliligi acisindan
da “geri-biraktirlmig” tamminin kullanilmasi daha dogrudur.
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bagimsiz bir devlet sorunu, emperyalizmden bagimsiz “tam bagim-
s1z” bir devlete sahip olma sorunu, boyle bir devlete sahip olma
hakki sorunu vardir. Ve bu 6zsel olarak emekgei halk icin biiytik bir
degere sahiptir. Yani emperyalizmden ekonomik, sosyal, siya-
sal, askeri ve kiiltiirel bagumsizlik sorunu, emekci halkin kendi
kaderlerini tayin hakkiyla cakismaktadir.

III. bunalm doneminde, ulusal demokratik devrimler (milli
demokratik devrim) dénemi, artik sona ermistir. Ulusal sorun, yani
uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, su ya da bu “ezen ulus” tan
ayrilma, ayn devlet kurma hakki olarak degil, emperyalizmden ve
emperyalist somiiriiden (eski ve yeni-somiirgecilikten) kurtulma
ve bu cercevenin disinda devlet kurma hakki sorunu haline
gelmistir. Bu hak ayni zamanda gercekten bagimsiz devletin yasa-
ma hakkini da icerir. “Halk cumhuriyeti” olarak ortaya ¢ikan bu
yeni devletlerin bilesimi de degismistir. II. bunalm doéneminde
“ulusal birlesik cephe” temelinde kurulan “halk cumhuriyetleri”,
[Il. bunalm déneminde “halk kurtulus cephesi” temelinde kuru-
lan “halk cumhuriyetleri”’ne donismiustir. Yani “halk” artik ulusal
burjuvaziyi kapsamamaktadir. Bu, burjuva demokratik devrim kav-
ramnin kesin ve nihai olarak asilmasidir. Ve “ulusal-devlet” soru-
nunun burjuva anlamim kaybetmesidir.

II. bunalm déneminde sémiirge ve yar-somiirge iilkelerde
burjuva demokratik devriminin anti-emperyalist ve anti-feodal
nitelikte bir ulusal demokratik devrim bicimini aldigim daha 6nce-
ki boliimlerde gérmustik. IIl. bunalim déneminde ise, yeni-somiir-
gecilik kosullannda demokratik devrim, s6zciigiin tam anlamiyla
demokratik halk devrimi halini almistir. Demokratik halk devri-
mi, bu donemde anti-emperyalist ve anti-oligarsik niteliktedir ve
“ulusal-devlet” ancak bdyle bir devrimin sonucunda Kkurulabilir.
Ancak buradaki ulusallik burjuvazinin disinda, proletaryanin
onciligiinde gerceklestirilen yeni tip ulusalliktir. Bu ise, geri-birak-
tinlmus tlkelerde ulusal burjuvaziyle her tirli ittifakin ortadan kalk-
mishgina denk diiser (burjuvazinin devrimci ve milli niteligini yitir-
mesi esprisi).

Diyebiliriz ki, IIl. bunalm déneminde geri-biraktmlms l-
kelerde bir hareketin ulusal ve demokratik niteliginin eski burjuva
anlamuyla ele alinmasi olanaksizdir. Artik hareketin “ilericiligi”nin,

“devrimciligi"nin ve “demokratikligi’nin o6l¢iitii, onun soyut ulu-
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sal taleplerde bulunmasina ve bunlara yonelmesine bakilarak
degerlendirilemez. Bir hareketin ilerici, ulusal, devrimci, demok-
rat olabilmesi icin temel o6lcit, onun anti-emperyalist ve anti-
oligarsik nitelige sahip olup olmadiginda aranmaldir.

iste III. bunalim déneminde geri-biraktimlmus iilkelerde, halk
Kurtulus savaslanmn ve demokratik (ulusal) devrimin yeni icerigi
boyledir. Marksist-Leninistler bu icerige sahip her tiirli hareketi
desteklemek durumundadir. Burada proletaryanin ve partisinin
onciligi temel ve somut oOlclit olarak ortaya ¢cikmaktadir.* Daha
tam deyigle, Ill. bunalim déneminde geri-biraktinlmus tlkelerde
proletarya ve partisinin gorevi, koyliiliikle birlikte demokratik halk
devrimini yapmaktir. Bu, demokratik halk iktidarlarinin kurul-
masi olarak ulusal sorunun yeni ¢éziimiidiir. Bu, emperyalist
sOomiiriiniin disina cikarak, kapitalizmin cercevesi disinda yeni
bir bagimsizlik bicimidir. Eskiden kapitalizmin cercevesi disinda
tek ¢6ziimiin proletarya diktatorligii ile miimkiin oldugu disinu-
lirda. Bugiin, artik proletarya diktatorligii genel yolu tizerinde ve
bu yol icinde yeni bir ¢c6ziimiin demokratik halk devrimiyle sagla-
nabilecegi ortaya cikmuistir. Bu, kapitalizmin i¢ dinamikle gelisme-
digi, emperyalist hegemonya altindaki iilkelerde proletarya dik-
tatérligiiniin kurulmasimin gerekli kosullarimin kapitalizmin cer-
cevesi disinda gerceklestirilmesidir.**

Bu dénemde uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, yani
ayrlma ve ayn devlet kurma hakki emperyalist sistemden ayril-
ma ve bu temelde halk devletini kurma hakki olarak belirginles-
mektedir. Bu yeni devlet, iscilerin ve koyliilerin devrimci demokratik
diktatorliigii olarak halk cumhuriyeti bicimindedir. Bu, smnifsal ya-
nin ulusal yana agir basmasi demektir. Eski donemde, “ulusal-
devletler” in temeli olan ulusal birlik, bu yeni tip devlette, eski

* Bununla, bu tilkelerde proletarya partisinin niteligi ve kurulmasi sorunu birbirine
kanstinlmamalidir. Revizyonizmin mevcudiyeti, proletaryanin énciiliigiiniin gerceklestiril-
mesinde bir dizi sorun yaratmaktadir. Dolayisiyla “destek” sorunu, proletarya adina orgiit-
lendigini sOyleyen partinin ideolojik-politik ¢izgisinin dogrulugu ile ilintili olarak belli bir
kosullama ortaya cikarmaktadir. Biz burada dogru devrimci cizgiye sahip proletarya par-
tilerinden s6z etmekteyiz.

** Bir kez daha belirtmekte yarar vardir ki, bu yeni ¢6ziim ile revizyonist “kapitalist
olmayan yol tezi” birbirine kanstinlmamalidir. Revizyonist tez son tahlilde, kii¢iik-burju-
vazinin 6nderliginde gerceklestirilen burjuva demokratik devrimin tamamlanmasina ilis-
kindir.

278 | THKP-C/HDO.
Ulusal Sorun Uzerine



bicimi ve igerigiyle mevcut degildir. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
bu ulusal kurtulus hareketlerinin yeni icerigidir. Artik eski ice-
rigi ile (milli burjuvazinin icinde yer aldigi) ulusal birlesik cephe
temelinde yiiriitilen ulusal kurtulus hareketleri ve ulusal demo-
kratik devrimin (MDD) gerceklestirilmesi, ulusal-devlet kurulmasi
siirecinin muhtevasi degismistir. Bu, eski MDD’nin dar muhtevasiyla
anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrimin genis muhtevasi arasin-
daki degisime denk diiser. Bu nedenle, bu degisimi tamimlamak
acisindan, halk kurtulus miicadelesinin, halk kurtulus cephesi
temelinde yiriitillerek, demokratik halk devriminin yapilmasi
ve bu devrimle halk-devletinin (demokratik halk cumhuriyeti)
kurulmasindan s6z etmek gereklidir. Bu, proletaryann geri-birak-
tinlmus tilkelerde ugruna miicadele edecegi icerigi belirlemektedir
ve dogal olarak uluslann kendi kaderlerini tayin hakki cercevesi
disina tasmaktadir.

Bu durum, emekgci halkin kendi kaderlerini tayin hakki soru-
nunu ortaya ¢cikarmaktadir. Bu sorun, en acik bicimde emperyalist
sistemin mevcut oldugu kosullarda béyle bir hakkin “elde edilebi-
lirligi” sorusunun yamtlanmasini gerektirmektedir. II. yeniden pay-
lasim savasi sonrasinda Dogu-Avrupa’da kurulan “halk cumhuri-
yetleri” bunun “gerceklesebilir’ oldugunu gostermistir. Yine Kore,
Vietnam, Kiiba, Angola, Etiopya, Laos, Kambocya ve en son olarak
da Nikaragua devrimlerinin gosterdigi gibi, sosyalist tilkelerin etkin
midahalesiyle birlesen halk savasmin zaferiyle bu hak elde edi-
lebilmektedir.

Bugiin 6zellikle Nikaragua ve Angola’da emekci halkin ken-
di kaderlerini tayin hakki sorunu en acik bicimde ortaya cikmustir.

Gortldiigu gibi, III. bunalim déneminde geri-biraktirlmus l-
kelerde “emperyalist somiiriiden kurtulus genel sorunu” olarak
ulusal sorun, emekci halkin kendi kaderini tayin hakki ile ¢6ziim-
lenmek durumundadir. Ancak bunun gerceklesebilmesi igin,
herseyden 6nce, burjuva demokratik anlamda uluslann kendi ka-
derlerini tayin hakkinin elde edilmis olmasi sarttir. Boylece geri-
biraktinlmis tilkelerde cokuluslu devletlerdeki ulusal sorunlar ve
¢6ziimi agiga ¢cikmaktadir.

Daha 6nceki kisimda gérdiigiimiiz gibi, geri-biraktinlmus l-
kelerde, 6zellikle eski-somiirgelerde uluslasma siireci kendi tarih-
sel evrimini izleyememistir. Bu nedenle, Marksist-Leninist literatiirde
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Stalin tarafindan tammlandig! bicimiyle “modern ulus” bu iilke
topluluklan icin gecerli degildir. Geri-biraktinlmus tilkelerde kapita-
lizm devrimci tarzda gelismedigi icin, gercek bir ulusal pazar orta-
ya cikmamustir. Var olan i¢ pazar, yukardan asagiya, emperyalizmin
istemlerine uygun olarak gelistirilmistir. Dolayisiyla ulusal nitelikte
degildir. ic pazann tiim iliskileri ve dengeleri, uluslararasi diizeyde
ortaya cikmaktadir ve kendi i¢ dengesi mevcut degildir. Dogal ola-
rak mevcut tiim dengeler digsaldir. Ulke acisindan yapay denge-
lerdir. Bu suni dengenin en énemli araci da emperyalist ilkelerden
saglanan dis bor¢lardir (krediler vb.). Bu nedenle, geri-biraktirlmis
iilkelerde gercek anlamda bir kapitalist iktisadi yasam birligi
yoktur. Bunun sonucu olarak devlet sinirlan icindeki esitsiz gelisim
kapitalist nitelikte degildir. Baz1 bolgeler carpik kapitalizmin yarat-
tig1 ekonomik iligkiler (iktisadi yasam) icindeyken, baz1 bolgeler
feodal ya da yan-feodal iliskiler icinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
bu geri bolgelerde feodal iliskiler temelinde bir iktisadi yasam
ortaya cikmaktadir. Bu bolgelerin diger bolgelerle entegrasyonu,
daha tam deyisle, bu bolgelerin emperyalist tiretim iligkileri teme-
linde iktisadi yasam birligine katilmalarn, temel olarak devlet giiciiy-
le, yani siyasal zorla saglanmaktadir.

Iste bu devlet giicii (oligarsik dikta), yani siyasal zor, din ya
da dil-kultir farkhliklanna sahip topluluklann bulundugu baz geri-
biraktinlmig tlkelerde, bu topluluklann izerinde kullanimasiyla
ulusal baski bi¢imini almaktadir. Bu feodal ya da yarni-feodal iktisa-
di yasam icindeki bolge topluluklan tizerindeki devlet zoru, onlarnn
birlesmelerini saglamaktadir. Ama iktisadi yasam birligine dayal
bir uluslasma ve ulusal bilin¢ olusumu s6z konusu degildir. iste bu
iktisadi temeldeki eksiklik, oligarsik zorun uygulanmasiyla, bolge-
topluluklannin ulusal bilince ulasmalanm saglamaktadir. Boylece
sOzctigiin genis anlaminda bir ulusal hareket ortaya cikmakta-
dir. Feodal temelde bir iktisadi yasam tizerinde yiikselen bu ulu-
sal hareket, 19. ylizylin burjuva ulusal hareketlerinden oldugu ka-
dar, ulusal-devrimci hareketlerden de farklidir. Deyim yerindeyse,
bu durum “burjuvazisiz” bir uluslasmay1 giindeme getirmekte-
dir. Bu nedenle Komintern’in 1920’de ortaya koydugu gibi, gercek
ulusal birligin proletarya tarafindan devrimci bir miicadele yo-
luyla saglanmasindan baska bir yol kalmamaktadir.

Cokuluslu geri-biraktinlms tilkelerde feodal ve yan-feodal
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iktisadi iliskiler icinde bulunan topluluklarn uluslagsmasi ve ulusal
birliginin kurulmasinda proletaryanin tarihsel rolii bu sekilde aciga
cikmaktadir. Ancak bu tlkelerde, “ulusal” proletarya nicelik olarak
az ve biyiik oranda yukardan asagiya kapitalizmin gelistigi bolgel-
erde bulunmaktadir. “Ulusal-topluluk” topraklarinda meydana ge-
len yoksullasma, miilkstizlestirme ve proleterlesme sireci, “ulus”
koyluliiginin ¢oziilmesi ve kapitalist merkezlerde toplanmasin
getirmektedir. Ve bu merkezler ulusal-toplulugun topraklarnin di-
sinda bulunmaktadir. (Omegin, Tiirkiye’de Kuzey Kiirdistan bolge-
sindeki koyliiliigiin yoksullasmasi ve proleterlesmesi, metropollere
yonelik bir goc yaratmaktadir. Ve Kurt koylileri buralarda prole-
terlesmektedir.)

Genel olarak kapitalizmin gelismesi, eski donemlerde de
cokuluslu feodal devletlerde ayni bicimde sonuclar dogurmustur.
Ornegin Carlik Rusyasi’nda kapitalizmin gelismesi, Petersburg gibi
sanayi merkezlerinde cesitli ulustan koéylllerin toplanmasina ve
proleterlesmesine yol acmustir. Lenin, “Rusya’da Kapitalizmin Gelis-
mesi"nde, Dogu-Avrupa’daki bos topraklar1 dogu ve giiney Rus-
ya’dan gocleri tahlil ederken, bu durumu ortaya koyuyor. Ancak
Carlik Rusyasr’'nda her ulusal-topluluk icinde de, zayif da olsa i¢ di-
namikle gelisen bir kapitalizm ve bunun sonucu olarak ulusal-bur-
juva sinifi bulunmaktadir. Bu 6zellik de, her ulusal-toplulukta kapi-
talist bir iktisadi yasam birliginin saglanmasina olanak tammmaktadir.

Carlik Rusyasr’'nda devlet glict, Rus burjuvazisinin diger ulus
burjuvazisi tizerinde bir zor araci islevi de gérmesi, III. bunalim do6-
neminin geri-biraktinlms tilkelerinde oligarsinin ulusal-toplulugun
feodal kesimler tizerinde bir ulusal-baski araci olmasiyla kanstirnlma-
mahdir. Cokuluslu geri-biraktinlmis tlkelerde, “ezilen ulus” kendi
kapitalist i¢ pazanna sahip degildir. Ve dolayisiyla burjuva ulusal
hareketi s6z konusu olmamaktadir. Bu ise, Carlik Rusyasi ulusla-
rndan ve ulusal hareketlerinden temel farkliigidir.

iste I. bunalim dénemindeki Carlik Rusyasi gibi ¢okuluslu
bir kapitalist tilke ile IIl. bunalm déneminin ¢okuluslu geri-birakti-
nlmig tlkeleri arasindaki bu temel farkhliklar ve benzerlikler, pro-
letaryanin ulusal sorun karsisindaki tutumunu belirlemektedir.

Carpik da olsa kapitalizmin gelismesi sonucunda, ulusal ya
da dinsel kokenleri farkh koyliilerin, belli sanayi merkezlerine gocii
ve buralarda proleterlesmeleri tarihsel olarak proletaryanin “ulu-
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sal” farkhhklan kendi simfsal 6zellikleriyle asmasina olanak tanir.
Boylece geri-biraktinlmus tilkelerde, proletaryanin tek ve merkezi
bir 6rgiitlenmeye sahip olmasimin maddi kosullan ortaya cikmakta-
dir. Ustelik ayn ayn “ulusal i¢ pazarlar” bulunmadig icin, bu, gecmis
donemlerden ¢ok daha olgun durumdadir.

Ister tek dil ve Kiiltiir birligine sahip homojen devlet olsun,
ister “cokuluslu” devlet olsun, tiim geri-biraktinlmus tlkelerde ger-
cek ve “modern” uluslar mevcut degildir. Bu toplumlar igin ulus-
lasma siireci tamamlanmamustir. Devlet olarak siyasal 6rgiittenmeye
sahip olmayan topluluklar icin, bu siirecin tamamlanmasi, bagim-
siz devlet kurma hakki ile bitiinlesmektedir. Bu topluluklar icin
“devlet”e sahip olma ile uluslasma sirecinin tamamlanmasi
cakismaktadir. Bir baska deyisle, uluslasma stirecinin tamamlana-
bilmesi icin devlet 6rgitlenmesi sorunu ¢éziimlenmek zorunda-
dir. Bu uluslasma siireci, kacinilmaz olarak, anti-feodal niteliktedir
ve demokratik devrimi zorunlu kilmaktadir.

Kapitalizmin cercevesi disinda ve emperyalist sistemden
ayn olarak uluslasma siirecinin tamamlanmasi, dogrudan bu ulu-
sal-topluluklardaki proletaryanin ve partisinin miicadelesini gerek-
tirmektedir. Bu miicadelede proletaryanin 6nculiigii esastir. Bir
bagka deyisle, bu tilkelerde proletarya tek bir siirecte ikili gorev-
le karsi karstyadir (kesintisiz devrim esprisi). Bu durumda ulusla-
nn kendi kaderlerini tayin hakkinin elde edilmesi, proletaryanin
onciligiinde anti-emperyalist bir kurtulus savasityla mimkuindir
(halk kurtulug savasi). Burada ulus ile halk bir ve ayni olmaktadir.
Boylece ulusal-topluluk icin uluslasma ve ulusun kendi kaderini
tayin hakki, demokratik halk devrimi sorununun bir parcasidir.

[IIl. bunalim déneminde geri-biraktinlmuis tlkelerdeki ulusal
sorunlann ¢ozimiinde proletaryamin “olumlu eylemi” dogrudan
sorunun genel ve somut durumuna baghdir. Goériiniiste bagimsiz
devlet orgiitlenmesine sahip ulusal-topluluklar agisindan ulusal
sorun, emperyalist somuriiden kurtulma sorunu olarak belirginles-
mektedir. Ulkedeki egemen sinif ya da siniflar ittifaki demokratik
devrimin ontindeki diger (i¢sel) engel durumundadir. Ancak de-
mokratik devrim, anti-emperyalist yanin yaninda yaln bir anti-feo-
dal yan olarak smirlandirlamaz. Ulkede kapitalizm yukardan asag
gelistirildiginden ve tekelci burjuvazi bastan emperyalizmle biitiin-
leserek gelistiginden, demokratik devrim, eski burjuva muhtevasin-
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dan uzaklagmustir. Geri-biraktinlmus tilkelerde demokratik devrim,
artik bir halk devrimi niteligini almistir ve dolayisiyla feodal kalin-
tilar basta olmak tizere demokratik devrimin 6ntindeki tiim engel-
lerin kaldinlmasina yoneliktir. Bu boyutu ile anti-oligarsik devrim
giindemndedir. Boylece anti-emperyalist ve anti-oligarsik stratejik
hedeflere yonelik demokratik halk devrimi ile {ilkenin bagimsiz-
higin1 elde etmesi ve demokratik devrimini tamnamlamasi miim-
kiindtir.

“Cokuluslu” geri-biraktimlmus tilkelerde ise, genel toplumsal
sorun, tim diger geri-biraktinlms tilkelerde aynidir. Farkh olan
noktasi, bu tilkelerin homojen bir ulusal-topluluga sahip olmamasi-
dir. Ancak bu tilkelerde her ulusal-topluluk agisindan i¢ dinamikle
gelisen bir kapitalizm bulunmadigindan, ayn ulusal (i¢) pazarlar
mevcut degildir. Devlet simirlan icinde ortaya cikan tek “ulusal”
pazar mevcuttur. Ama bu pazar dis dinamikle gelistirilmis bir kapi-
talizmin pazan oldugu icin, s6zciigiin tam anlamiyla ulusal nitelik-
te degildir. “Ic pazar” diyebilecegimiz bu pazann, tiim dengeleri ic-
sel degil, dissaldir ve emperyalist metropollerdeki dengelere bagh-
dir. Kapitalizm devrimci bir tarzda gelismediginden, yani emperya-
lizm tarafindan yeni-sémiirgecilik yontemleriyle gelistirildiginden,
kapitalistler, feodaller ve i¢ ticaret burjuvazisinin digsal etmenlerle
ittifaki giindemdedir. Iste oligarsi kavraminin esas icerigi budur.

Birden cok ulusal-topluluga sahip geri-biraktinlms tlkeler-
de oligarsi tek bir ulusal-toplulugun tiyelerinden olusmamaktadir.
Oligarside egemen olan yan sinifsalliktir ve bu iilkelerde tek bir
sinifin damgasini tasimaz. Farkh ulusal-topluluk tiyelerinin oligarsi
icinde yer ahslan, dogrudan tilkedeki kapitalizmin (carpik) gelisme
ritmine ve gelisme diizeyine baghdir. Emperyalizmin bu tlkelerde-
ki varh@ (yeni-somiirgecilik yontemleriyle), bir yandan kendisiyle
bastan biitiinlesmis isbirlik¢i ve tekelci burjuvazinin yaratilmasim
ve gelistirilmesini icerirken, diger yandan feodal egemen simuflar
ile ic ticaret burjuvazisinin tedrici tasfiyesini icermektedir. Bu tasfi-
ye iki yonlidiir: Bir yandan gelisen meta ekonomisine bagh olarak
feodal siniflann ve ticaret burjuvazisinin belli unsurlan milksiizles-
tirilirken; diger yandan bunlar icinden en irileri (biiyiik toprak sa-
hipleri, biiylik stirti sahipleri, biytik tefeciler, biiyiik tiiccarlar) em-
peryalist Uretim iligkilerinin icine entegre edilmektedir. Bu enteg-
rasyon kacinilmaz olarak oligarsi icindeki ulusal farkhliklarn ikincil
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plana gecmesine yol agmaktadur.

Eski ulusal topluluklann ticaret burjuvazisi, feodal tiretim
iligkilerinin cercevesi disina cikarak yukardan asag: gelisen kapita-
lizmin cercevesi icinde yer almaya yoneltilimektedir. Belli bir siire
eski bagimsiz (goérece 6zerk) konumunu sirdiiren ticaret burjuva-
zisi, bu dénem boyunca eski iliskileri icinde gelisen kapitalist treti-
min Urdnlerinin dagiimim saglamaktaydi. Zaman iginde tekelci
burjuvazinin giiciiniin artmasina paralel olarak, bir yandan tekelci
burjuvazinin dogrudan uzantisi durumuna gelen baz ticaret burju-
valan tekelleserek oligarsi icinde kalirken, bazilan hizla tasfiye edi-
liyorlardi. SUiphesiz bu siirec, her zaman diiz bir hat izlememektedir.
Zaman zaman geri donusler olabilmektedir, ama yine de siirec
belirttigimiz yonde ilerlemek durumundadir.

Ayni durum cesitli ulusal topluluklara mensup feodal ege-
men siniflar icin de gecerlidir.

Diyebiliriz ki, cokuluslu geri-biraktinlmus tilkelerde egemen
siniflar, kendi icinde ziimrelesmis, asalaklasmuis belirli bir azinhigin
olusturdugu oligarsi haline gelmistir. Ve bu oligarsi icinde ulusal
aynm ikincildir. Diger somiiriicii siniflar ise, oligarsi disinda birakil-
mus ve oligarsi ile siirekli bir caisma icindedirler. Bu catismanin
icerigi, bu smif iiyelerinin oligarsi icinde yer alma istemleriyle
belirlenmektedir. Bu acidan bu ¢atisma ulusal nitelikte degildir ve
ulusal baski ile belirlenmemistir.

Bu tiir geri-biraktinlmis tilkelerde egemen ve somuriici sin-
iflar arasindaki bu iliski karsisinda her ulusal-topluluk tiyesi ezilen
siniflann durumu benzerlikler gostermektedir. Genel olarak ayni
sinifsal somiirii ile yiiz yiize olan bu topluluk tyeleri, bir biitiin
olarak oligarsi karsisinda halki olusturmaktadir. Tek tek her ulu-
sal-toplulugun genel cikan ile bir biitiin olarak devlet sinirlan icin-
de halkin genel cikan bir ve aynidir. Bu boyutu ile halkin birliginin
saglanmasi halkin kurtulusu genel sorununu olusturmaktadir. iste
bu tlkelerde proletarya ve partisinin “olumlu eylemi” bu noktada,
yani halkin birliginin saglanmasi noktasinda ortaya ¢ikar. Ve bu
birligin temellerini ifade eder. (Demokratik devrimde proletarya-
nin hegemonyasi sorunu).

Proletarya tarafindan gerceklestirilebilecek béyle bir birlik,
(proletarya ile birlikte) koyliiliik ve sehir kiiciik-burjuvazisinin simf-
sal olarak orgiitlenmesine dayanmak durumundadir. Béylece “ulus-
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lar arasindaki dikilmis olan ulusal engeller nasil yikilabilir, bu emek-
cileri olabildigince birbirine yakinlastirmak ve onlan daha saglam
bir bicimde birlestirebilmek icin ulusal kapalilik nasil ortadan kal-
dirllabilir?” sorulan somut olarak yamtlanabilecektir.

Proletarya acisindan, uluslar arasindaki engelleri belli bir
devlet sinirlan icinde asma sorunu, herseyden 6nce uluslar arasin-
daki esitsizligin ortadan kaldinlmasiyla olanakhdir. Bu esitsizlik sade-
ce siyasal esitsizlik olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal
ve kiiltirel farkhhklara dayanan bir esitsizligi de icerir. Bu durum-
da proletarya, tiim ulusal-topluluklar karsisinda aym konumda bu-
lunmak durumundadur. Siyasal olarak esit olmayan uluslarn ya da
ulusal topluluklann kaynastinlmasi olanaksizdir. Demokratik halk
devrimi diger temel demokratik hak ve 6zgurliiklerin yaninda, bu
esitsizligi de ¢c6zmek durumundadir. Bunun ¢6ziimu ise, uluslann
siyasal olarak esit haklara sahip olmalandir ve belli bir devlet sinir-
lan icinde bulunan uluslarnn siyasal hak esitligi saglanmasi zorun-
ludur. Bunun anlamui, uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin giin-
deme girmesidir. Bu hakka, yani siyasal kaderini belirleme hakki-
na sahip olmayan, siyasal bir érgiitlenmeye, yani devlet orgiitlen-
mesine sahip olmayan ulusal-topluluklar acisindan béyle bir 6rgiit-
lenme hakkinin taninmasi, proletaryamn onciiliigiindeki demok-
ratik halk devriminin hedefleri icerisindedir. Ancak proletarya eski
doénemlerde oldugu gibi, demokratik devrimde sadece olumsuz
eylemle yetinemez. Ciinkii devrim ancak onun 6nderligi altinda
yurtitiilecek olursa kalici sonuclar verebilir. Bu ise, 6nciiniin kendi
“olumlu eylemi”ni ortaya koymasi demektir. Proletaryanin olumlu
eylemi, daha miicadelenin baslangicinda ortaya konacaktir ve bu
onun demokratik devrim program olarak (asgari program)
somutlasir.

Cokuluslu bir tilkede proletaryanin demokratik devrim pro-
grami, dogrudan dogruya ulusal esas gozetmeksizin, simfsal di-
zeyde proletaryanin onculiigiinde bir halk iktidannin kurulmasim
kapsamak durumundadir. Bu program, her diizeydeki demokratik
hak ve 6zgiirliiklerin gerceklestirilmesine iliskindir ve bunlann 6z-
giirce kullanimu icin gerekli 6nlemlerin alimmasini igerir. Ancak bu
program, eski burjuva demokratik ya da ulusal-demokratik devrim
programlarindan farkl olarak, emekci halkin kendi kaderini tayin
hakkini kapsar ve bu hakkin emekciler tarafindan istenildigi gibi
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kullanilmasinin giivenceye alinmasini gozetir.

Burada kavranilmasi gereken temel halka, halkin birligi
temelinde gerceklestirilen demokratik halk devriminin “ortak
dismana karsi ortak miicadele” seklinde bir tez temelinde ortaya
citkmamasidir. Siyasal ittifaklar acisindan ortaya cikan ve son tahlil-
de farkll smiflarin ayn orgiitlenmelerinin birlesik hareketini esas
alan “ortak diismana karsi ortak micadele” tezi, burada proleta-
ryanin onculiigiinde, yani hicbir ulusal kéken ve smir tanimayan
bir smifin énculiigiinde, halkin birlesik hareketinin yaratlmas ile
yer degistirir. “Yukardan birlesik cephe” olarak da tammlayabile-
cegimiz, degisik smniflann siyasal oérgiitlerinin birlesik halk cephe-
si yerine, dogrudan proletarya partisinin 6nciliigiinde halkin
dogrudan siyasal orgiitlenmesi olarak halk kurtulus cephesi giin-
demdedir. iste proletaryanin ulusal sorun karsisindaki ilk “olumlu
eylemi”, bu kurtulus cephesinin kurulmasiyla ve bu cephe icinde
ortaya cikacaktir. Bu boyutuyla halk kurtulus cephesi, eski donem-
lerin ulusal kurtulus cephelerinden farkhdir.

Proletaryanin ulusal sorun karsisindaki diger olumlu eyle-
mi ise, sosyalist ve halk devrimlerinin tek tilke simirlarm astigi bir
dénemde, ama emperyalizmin ve kapitalizmin diinya ¢apinda var-
higm siirdiirdiigii kosullarda emekgi halkin kendi kaderini tayin
hakki temelinde uluslann devlet sinirlannin 6tesinde birlestiriimeleri
ve ulusal engellerin asilmasina iliskindir. Bu ayn1 zamanda parca-
lanmuis uluslann sorununun da olumlu ¢6ziimiinii icerir.

Uluslarnn birlestirilmesi ve kaynastinlmasinda 1917 yilindan
bu yana Sovyetler Birligi'nde uygulanan sosyalist sovyetik feder-
asyon bicimini daha énce gormiustiik. Simdi ise, sosyalist devrim
stirecinde olmakla birlikte, s6zciigiin gercek anlaminda sosyalist
ekonominin insasinda gelismeler olmamis ya da cok az olmus
halk cumhuriyetlerinin birlestirilmesi sorununu ele alacagiz. An-
cak bu ele alisimiz, verili halk cumhuriyetlerini degil, daha heniiz
demokratik devrimini tamamlamamus, geri-biraktinlms tilkeler aci-
sindan, proletaryanin bugiinden yarina ulusal sorunlann ¢6zimu-
ne iliskin olumlu eylemini icermektedir.

Yukarda gordiigimiiz gibi, cokuluslu geri-biraktimlmus tilke-
ler agisindan da, birden cok yapay devlete bolinmis ya da par-
calanmus ulusal-topluluklarin bulundugu geri-biraktinlmis tlkeler
acisindan da ortaya koyabilecegimiz yeni ve devrimci ¢6zim, halk
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cumhuriyeti ve halk cumhuriyetleri federasyonudur. Bu ¢6ziim
yolunun asll icerigi, ulusal temelin asilmasi ve proletaryanin kesin-
tisiz devrim perspektifine uygun olarak belirlenmesidir. Teorik ve
pratik olarak gelistiriimemis olan bu yeni ¢6ziim, Latin-Amerika’
da Kiiba Devrimi'yle ve Asya’da Vietnam Devrimi'yle ortaya cik-
mustir.®

Bu ¢6ziimiin buralarda ortaya ¢ikmasi tarihsel bir temele
sahiptir. Latin-Amerika’da yabanci isgallere karsi Latin-Amerika ca-
pinda ortak miicadeleler, aym sekilde Cin-Hindi'ndeki ortak mu-
cadeleler bu tarihsel temeli olusturmaktadir. (Latin-Amerika’da
Bolivar, Jose Marti, Tupac-Amaru hareketleri; Vietham, Laos, Kam-
bogya’daki Cin hanedanlarna ve Fransiz sémiirgecilerine, Japon
militaristlerine kars! yiiriitiilen ortak miicadeleler.)

Somutta Che ve Ho Chi Minh tarafindan ortaya atilmis yeni
coziimiin temel ilkeleri sunlardir:

a) Yeni icerigi ile her ulusun kendi kaderlerini tayin
hakkinin taminmasi, yani ayn ve bagimsiz devlet kurma
hakkinin tamnmasi. Bu, yukarda belirttigimiz bicimde,
yani demokratik halk devrimi ile elde edilen bagimsiz
devlet (halk cumhuriyeti biciminde) kurma hakki ola-
rak belirginlesmektedir. Proletaryanin ve partisinin 6n-
derliginde gerceklestirilen birlesik isci-koylii (halk) cep-
helerinin iktidan esastir.

b) Bu hakkini ayn devlet kurma olarak kullanmayan
halk cumhuriyetlerinin bolgesel federasyonu. Bu fede-
rasyonda ulusal esitlik degil, eski “devlet” siirlan icin-
deki iscilerin ve koyliilerin esitligi esas alinmaktadir.

¢) Bu federasyon yoluyla bolgede sosyalizme gecis
icin birlesik bir ekonominin (demokratik halk ekono-
misi olarak) yaratilmasi.

d) Sosyalizme gecis kosullarnin olusmasina paralel
olarak tek bir merkezi proletarya (sosyalist) cumhuri-
yetinin kurulmasi.

* Ayni konuda 1945-48'de Tito ve Dimitrov tarafindan onerilen “Balkan sosyalist
federasyonu”’nu da anmak gerekir. Ancak Kiiba ve Vietnam Devrimleri’yle olusturulan
anlayis, sadece iktidarin alinmasi sorunu ile sinirh degildir, yani iktidar miicadelesi do-
nemini de kapsamaktadir.
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Goruldugu gibi, bu ¢6ziim, proletaryamn kesintisiz devrim
esprisi icinde ikili tarihsel gorevine denk diisen bir ulusal ¢6zim
yolu olarak da digtiniilmiistiir. Ve “sosyalist (sovyet) federasyonu”
bu coziimde bir “gecis” bicimi olarak ortaya cikmaktadir. Daha
onceki evrede (demokratik halk iktidarinda) bunu gerektiren ko-
sullar ortadan kaldinldigindan, béylesine bir gecis gereksiz olmakta-
drr.

Ho Chi Minh ve Che tarafindan ortaya atilan ve savunulan
bu ¢6ziim, herseyden 6nce gelistirilmemis ve terkedilmis olarak
kalmistir. Bunda pek ¢ok etken rol oynamissa da, teorik planda en
o6nemli sorun devrimin esitsiz gelisimine iligkin olanidir, yani dev-
rimlerin zamandas olamayacag tezi, burada nitelik belirleyici du-
rumdadir. Bu teorik sorunun, komunist hareketin merkezi igleyisinin
olmadigi ve ustelik 6nemli aynliklarin bulundugu bir dénemde
coziimlenmesi olanaksizdir. Ciinkii béyle bir ¢o6ziimleme, son tahlil-
de, proletaryanin birlesik hareketini (ulus cercevesini asarak) ge-
rektirmektedir. Bu nitelikteki bir ¢c6ziimiin, proletaryanin komiinist
hareketinin boliindiigli bir dénemde, teorik olarak belli bir tilkede
coziimlenmis olsa da, pratik olarak gerceklestirilemeyecegi aciktir.
(Nitekim Hindi-Cin’inde Vietnam ile Kambogya arasindaki birlesik
hareketin en 6nemli engeli SBKP ile CKP arasindaki aynhk olmus-
tur.)

Bu yeni ¢6ziim yoluna iligkin olarak ilk adim, Ho Chi Minh
onderliginde kurulan “Hindi-Cin Komiinist Partisi” 6rglitlenmesiyle
atilmustir. Bu 6rgiitlenme, bir biitiin olarak Hindi-Cin’in Fransiz em-
peryalizminin sémiirgesi durumunda bulunmasiyla ilintiliydi. An-
cak II. yeniden paylasim savasinda Hindi-Cin’in Japonlar tarafindan
isgali kosullarinda 6nemli bir engelle karsilasmaksizin varligin stir-
direbilen bu parti, savas sonunda Japonya’nin yenilgisiyle birlikte
devlet iktidarimin somut olarak kurulmasi sorunu ortaya cikti-
ginda, devlet simirlan agisindan asilmaz bir engel yaratmigtir. SSCB
'nin bu dénemdeki politikasi ile celistigi icin de uygulama sansi
kalmamustir.* 1965’den sonra ABD'nin Vietnam savasginm “domino
teorisi’ne uygun olarak Laos ve Kambocya'ya yaymasi, yeniden
bu konunun canlanmasina olanak saglamustir. Ozellikle Kuzey Vi-

* SSCB’nin politikasi, bir biitiin olarak sosyalizmin ve sosyalist iktidarlarin cikar
olarak tanimlanabilir.
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etnam Sosyalist Cumhuriyeti’ nin varligl ve Giliney Vietnam’da ku-
rulan “Ho Chi Minh Yolu”nun tg¢ tilkeyi kapsamasi, gelecek icin
olumlu bir gelisme saglayacak nitelik tasiyordu. 1975 sonrasinda
ise, Kambocya’da Kizil Kmer yonetiminin devrim anlayisi (prog-
ram olarak) ile Vietnam isci Partisi’nin devrim anlayis1 arasindaki
farkhlik, giinlimiize kadar Ho Chi Minh’in 1930’larda attig1 ilk adi-
min gelismesine olanak tammmamustir. 1980 sonrasinda ise, bu kez
de sosyalist tilkelerin karsilikl iliskileri ve birlesik bir sosyalist eko-
nomi yaratilmasi konusundaki tutarsizliklan ve farkliliklan daha
sonraki olumsuzlugun ana noktasim olusturmaktadir.

Bu yeni ulusal sorunun, yani “parcalanmis uluslar” soru-
nunun ¢éziimiini iceren yolun diger girisimi Latin-Amerika’da Kiiba
Devrimi'yle ortaya cikmistir. Che’de simgelesen bu girisim, Latin-
Amerika capinda bir birlesik devlet kurmay amaclamaktadir. Bura-
da herhangi bir ulus ya da uluslar degil, dogrudan “Latin-Amerika-
hhk” esas alinmaktadir. OLAS bildirisinde ifade edildigi gibi, bu
Amerika, Rio Bravo’nun giineyinden Malvinas adalarna kadar
uzanan tim kitay1 kapsamaktadir. Bu konuda en 6nemli adim,
Kiiba'nin OLAS Kongresi'ni toplamasiyla atilmistir. Latin-Amerika
Birlesik Devleti, bir devrim sorunu olarak ele almmakta ve bir biitiin
olarak Latin-Amerika devriminin yapilmasini 6éngérmekteydi. Bu-
nun ilk érgiitlenmesi olarak OLAS (Latin-Amerika Dayamsma Or-
glitii) kita capinda tiim Marksist-Leninistler ile devrimci-milliyetcileri
(ve orgltlerini) tek bir devrim stratejisi ve devrim programi
temelinde birlestirmeyi hedef almaktaydi. Bunun orgiitii ELN (Ulu-
sal Kurtulus Orgiitii) olacakti. Che'nin iinlii “kitasal devrim” adim
verdigi bu miicadele her tiirli ulusal-devlet simrlarinin miicade-
lenin baslangicindan itibaren yadsinmasina dayanmaktaydi. Ve bu
miicadelede ulusal burjuvazi tiimiiyle miicadelenin disinda biraki-
liyordu (isbirlik¢i burjuvazi esprisi). Boylece devrimin stratejik hede-
fi, anti-emperyalist ve anti-oligarsik olmaktaydi. Bylece gercekle-
secek bir devrimin sonucunda Latin-Amerika butiiniinde merkezi
bir halk cumbhuriyeti kurulacakti. Bu devrimin birinci asamasidur.
Bu andan itibaren devrim siirekli kihnarak Latin-Amerika capinda
sosyalist devrim gerceklestirilecek ve Latin-Amerika Sosyalist Cum-
huriyeti kurulacakt.

Gercek anlamda Kiiba devrimiyle canlanan enternasyona-
lizm bu ¢6zimiin temelini olusturmaktadir. Bu ¢6ziime basta La-

THKP-C/HDO | 289
Ulusal Sorun Uzerine



tin-Amerika’nin resmi revizyonist Komiinist (!) Partileri siddetle karsi
cikmuslardir. Bu durum OLAS Kongresi'nde Bolivya KP’si disinda —
ki onlarda g6zlemci olarak— hicbir KP’nin katlmamasiyla aciga
cikmaktadir. (Stiphesiz bu aym zamanda SBKP’ nin bu konudaki
tutumunu da ifade etmektedir.) Teorik diizeyde resmi-revizyonist
KP’ler “ulusal burjuvazi” ve ulusal-devlet sinirlan acisindan elestiriler
yapmaktaydilar. Bunlara gore, ulusal burjuvazi geri-biraktinlmus tl-
kelerde heniiz devrimci niteligini yitirmemisti ve anti-emperyalist
bir ulusal hareket icinde yer alabilirdi. Bu nedenle temel devrimci
gorev, ulusal demokratik cepheyi olusturmakt. Ote yandan, em-
peryalizm tarafindan belirlenmis ve yaratilmis da olsa, aradan gecen
70 yil, Latin-Amerika’daki devletler icinde, belli bir “ulus” bilinci
yaratmis ve Latin-Amerika kitlelerini birbirinden uzaklastirmsti. Bu
son noktada KP’lerin elestirisi oldukca istii kapali, deyim yerin-
deyse bilingsizce ileri stirilen bir sav durumundaydi. Sonu¢ ola-
rak, resmi-revizyonist KP’ler, Latin-Amerika’daki her devleti, homo-
jen bir ulusal-devlet olarak ele alip, devrimci miicadelenin bu-
ralarla sinirlandinlmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Bunu asan her
distince ve eylem, onlara gore, “maceracilikt1.

Latin-Amerika KP’lerinin kars! ¢ikis noktalarindan bir digeri
de, demokratik devrimi, proletaryanin 6nciiligiinde gerceklestiri-
lecek bir devrim olarak degil, tim ulusun gerceklestirecegi bir
devrim olarak ele almalarydi. Bu agidan anti-emperyalist miica-
dele ile anti-kapitalist miicadele arasinda kesin sinirlar cekilmeye
calisihyordu. Daha 6nce gordiigimuz gibi, bunlar anti-kapitalist
miicadele ile anti-oligarsik miicadele arasindaki iliskiyi dogru bicim-
de kavramadiklan gibi, anti-emperyalist miicadelenin anti-kapita-
list miicadele tarafindan icerildigi saviyla anti-emperyalist miica-
deleyi tiimiiyle devrimci-milliyetcilere, yani kiiciik-burjuvaziye bi-
rakmaktaydilar. Diger taraftan da, devrimin yolu konusunda silahli
miicadelenin ve kirsal alanlarin temel alinmasi, bu revizyonist 6r-
giitlere gore, tiimiiyle “maceraciik”ti.

Bu ve benzeri engellere ragmen OLAS kongresi gerceklestiril-
mis ve pratik orgiitlenme icin ileri adimlar atilmistir. Bunda Kiiba
Devrimi'nin kita capinda kazandigi olagantiistii prestiji etkin ol-
mustur. Ancak atilan adimlar bununla simirh birakilmamus, “bloksuz-
lar” hareketi ile baglanti kurularak bunun karsisinda alternatif bir
orgiitlenme olusturulmaya cahsilmis ve Tricontinental Konferansi
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diizenlenerek bu konuda somut adimlar atilmigtir. Tim bu girisim-
lerin yaninda eylemli girisimlerde gerceklestirilmistir. 1964 yilinda
Kongo savasinda Che’nin yonetimindeki Kiiba’llarin Afrika’ya git-
meleri ve savasta yer almalan bu konudaki ilk biiyiik adim olmustur.
Ancak burada da (tipki teorik diizeyde oldugu gibi) SSCB’nin olaya
miidahalesi giindeme gelmis ve sonucta Che ve gerillalan Kon-
go’dan aynlmuslardur.* ikinci eylemli girisim de Bolivya’da gercekles-
tirilmistir. “iki, Uc Daha Fazla Vietnam” slogan ile baglayan Boli-
vya hareketi, Che’nin oldurilmesiyle kesilmis ve zaman icinde
yavas yavas dumura ugramustir. Daha ilerki yillarda Kiiba disinda
baz girisimler olduysa da, bunlar herhangi bir devletin destegine
sahip olmadiklan icin kalici olamarmslardir (MLN, FMLN, MIR, ECR
ve ELN'nin Birlesik Koordinasyon Komitesi kurulmast).

Ulusal sorunun demokratik halk devrimiyle ¢c6ziimlenmesi
yolunda Cin Devrimi'nin zaferi sonrasinda (1949) ortaya cikan
gelismeler genel olarak boyledir. Ancak bunlar diinya proleter ha-
reketinin, dolayisiyla proletaryanin birlesik ve merkezi bir 6rgiitlen-
mesinin bulunmadigi bir donemde gelistirilemedigi gibi, yeni
coziimler de tartislamamustir.

1957-58 diinya kapitalist ekonomik buhraniyla birlikte, em-
peryalizmin isleyisindeki degismelerin her yonden belirgenlesmis
olmasi, ulusal sorunlarin, anti-emperyalist bir kurtulus savasiyla
(Halk Savasityla) zafere ulasacak demokratik halk devrimleriyle
coziimlenmesi sorunu haline gelmesiyle yeni ¢6ziim formiile edi-
lebilir olmustur. Bu ¢6ziim Halk Savasinin zayif bir halkin maddi
ve teknik olarak giiclii bir diismana karsi (emperyalizm ve igbirlik-
cileri), siyasal tistiinliik temelinde verilmesi ile ilintilidir. Bu konu-
da somut tarihsel kosullan sergileyen en 6nemli olgu Vietnam Sa-
vasr'drr.

1960 sonrasinda ABD emperyalizminin fiilen savasa girmesi
Vietnam Savasinin, 15 yil siireyle uluslararasi sorunlarin basinda
yer almasim getirmistir. Gercek boyutlaryla emperyalizm kosullann-
da bir iilkenin bagimsizhiginin ve bu bagimsizhig: elde etmesi-
nin ne anlama geldigi gorilmistir. Bir baska deyisle, bir ulusun,
kendi kaderini tayin hakkini elde etmesinin, bir biitiin olarak em-

* Bu aym zamanda Che ile Castro arasindaki bir farklilasma ortaya cikarmustir. Bu
aynlik, kesinkes stratejik nitelikte degil, zamanlamaya iliskindir, yani taktik niteliktedir.
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peryalist sistemle savasmasina yol acmasi olgusu, bu hakkin pro-
leter demokratik anlamda tanimlanmasina olanak saglamistir. Vi-
etnam halk savasinin tamtladigr gibi, artik burjuvaziyi ilgilendiren
ulusal-devlet ya da bagimsizlik degildir. Dolayisiyla, tam anla-
muyla kapitalizmin cercevesi disinda ve proletaryanin hegem-
onyasi alinda kendi kaderini tayin hakki giindemdedir. Demokratik
devrim miicadelesi baslangictan itibaren proletaryanin éncili-
glinde yuritilmelidir. Yerli (ulusal) burjuvazi her acidan emperya-
lizmle biitiinlesmistir ve emperyalizmin destegi ile bir ulusal-dev-
let orgiitlenmesine sahiptir. Giiney Vietham Devrimi, acikca iki
ulusun, iki ulusal-devletin savasi olarak baslamis ve ABD empe-
ryalizminin katimiyla uluslararasi bir savas haline gelmistir.

Vietnam savasl, ulusal taniminin yeni ve proleter demok-
ratik icerigi ile eski ve burjuva icerigi (ama emperyalist ve oligarsik
bicimiyle) arasindaki farki netlestirmistir.

Bu yeni ve proleter demokratik icerigi ile ulus, kesinkes
“sosyalist ulus” tamimiyla kanstinlmamalhdir. “Sosyalist ulus”, tam
anlamiyla sosyalist bir devletin simirlan icindeki halk kitlesini ta-
nimlayan bir kavramdir. “Sosyalist ulus”, “kapitalizmin devrilme-
sinden sonra burjuvazinin ve onun milliyetci partilerinin tasfiyesin-
den sonra, sovyet rejiminin kurulmasindan sonra, eski burjuva
uluslariruin temeli iizerinde olugan ve gelisen sovyet ulusu”dur.??
Ancak yine de ulusun yadsinmasi olarak, sosyalizmin diinya ca-
pinda zaferinin saglanmasi acisindan, bu tamim yeni bir icerik elde
ettigi baglamda kullanilabilir olmaktadir. Stalin bu yeni icerigi “ulu-
sal kiilttir"ii tainmlarken soyle belirtiyordu:

“Eregi yiginlan enternasyonalizm anlayis icinde egit-
mek ve proletarya diktatorltigiini pekistirmek olan, ice-
rigi bakimindan sosyalist ve bicimi bakimindan ulusal
bir kiiltiir.”#

Ama yine de “sosyalist ulus”, ulus kavram ile ilintili oldugu
icin terminolojik bir sorun yarattig1 da unutulmamaldir. Bu ve ben-
zeri terminoloji sorunlan tizerine Engels s6yle demektedir:

“Bununla birlikte okuru, gene de bir giicliikten kurta-
rabilmis degiliz: bazi terimlerin yalmz giinlik yasamda

26 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 316.
21 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 336.
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degil, ekonomi-politikte kullamlan anlamindan farkh an-
lamda kullanmilmasi. Ama bu, kacimilmazdi. Bir bilimin
her yeni yon, bu bilimin teknik terimlerinde bir devrim
icerir. Hemen hemen her yirmi yilda bir, terminolojisinin
tiimii koKl olarak degisen ve bir dizi farkh adlar almamis
tek bir organik bilesim bulmamzin zor oldugu kimya
biliminde, bu, en iyi bicimde goriiliir... Aynca, modermn
kapitalist tretimi, insanhgin iktisat tarihinde yalmzca
bir gecis asamasi olarak goéren bir teorinin, bu iiretim
bicimine degismez ve sonsuz goziyle bakan yazarlann
ahskin olduklan terimlerden farkh terimler kullanmak
zorunda kalacagi apaciktir.”?® (abg)

Burada konuyu biraz daha agmak icin, Stalin’in ele aldig
yeni icerigi ile “ulusal-kiiltiir” konusuna deginelim. Bu tanimla-
nan kavram gercekte proletarya kiiltiri kavraminin kismi ve 6zgiil
kullanimini icermektedir. Sosyalizmin tek tilkede insas1 kosullarnn-
da, s6zciigiin tam anlamiyla (enternasyonalist anlamda) bir prole-
ter kiiltiirii olusturulamaz. iste bu 6zgiil durum, kendi ifadesini ter-
minolojide “sosyalist icerikli ulusal-kiiltiir” tamimlamasinda bulmak-
tadir. Aymi sekilde, tek tilkede sosyalizm, uluslann yadsinmasini ve
uluslarn enternasyonalist olarak kaynastinlmasin saglayamayacagi
gercegi de, 6zgll olarak kendisini “sosyalist ulus” kavramu ile ifade
etmektedir.

Bizim s6zlini ettigimiz yeni ve proleter demokratik icerikli
ulus, “sosyalist ulus” degildir. By, IIl. bunalim déneminde her yon-
den gelismis olan burjuva ulusun ilk asilmasi diizeyine denk
dismektedir. Burada gelismemis ya da dis dinamikle gelistirilmis
kapitalizm kosullarinda ortaya cikan smniflar bilesimi olarak ulus
giindemdedir. Bu “ulus” icinde kapitalistler ve feodal siniflar bu-
lunmazlar. Ama 6te yandan da, “sosyalist ulus”un bilesenleri ola-
rak anti-kapitalist sinuflarla simrl degildir. Bu “ulus”, proletarya ile
birlikte koyliiliik ve sehir kiictik-burjuvazisini iceren bir bilesimdir.
Bu baglamda, burjuva anlamda ulusu asar; cesitli uluslardan belirli
siniflan kapsar. Bu nedenle yeni ve proleter demokratik icerikli
ulus ile halk 6zdeslesir ve dolayisiyla yeni icerigi ile “ulusal-devlet”
ve ulusal hareket kavramlan yerine halk devleti ve halk kurtulus

28 Engels, Kapital, Cilt: I, ingilizce Baskiya Onsoz, s. 37.
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hareketi kavramin kullanmak daha dogrudur. Bu durum Lenin’in
ortaya koydugu “burjuva demokratik” taniminin yerine “ulusal-de-
mokratik” tanimini kullanmasi seklindeki tarihsel evrimin III. bu-
nallim dénemindeki bicimlenisidir. Bu konuda Lenin’in soyledik-
lerini animsatalim:

“Geri ulkelerdeki burjuva-demokratik hareket soru-
nunu Ozellikle vurgulamak istiyorum. Bu sorun baz gortis
aynliklarina yol agmustir. Komiinist Enternasyonal’in ve
komtnist partilerin, geri tilkelerdeki burjuva-demokratik
hareketi desteklemeleri gerektigini ifade etmenin, ilke
ve teori acisndan dogru mu, yanhs mi oldugunu tartistik.
Goriismemizin sonunda, ‘burjuva demokratik hareket-
ten’ cok, ulusal devrimci hareketten s6z etmeye oybirli-
giyle karar verdik ... Burjuva-demokratik hareketten s6z
edersek, reformcu ve devrimci hareketler arasindaki
biitiin farkhhklan ortadan kaldirmis olacagimiz itirazi 6ne
strilmustir. Oysa emperyalist burjuvazi, boyunduruk al-
tindaki iilkelerde de reformcu bir hareket asilamak
icin elinden gelen her seyi yaptigi icin, geri ve sémirge
iilkelerde bu farkhlik son zamanlarda ¢ok acikca gozler
onine serilmistir. Somiiren iilkelerin burjuvazisiyle,
somiirge tilkeler burjuvazisi arasinda belli bir rap-
prochement* gériilmektedir. Oyle ki, ezilen iilkeler bur-
juvazisi, sik sik -belki hemen her durumda- bir yandan
ulusal hareketi desteklerken, bir yandan da emperyalist
burjuvaziyle tam bir uyusum icindedir, yani biitiin dev-
rimci hareketlere ve devrimci siiflara karsi emper-
yalist burjuvaziyle giicbirligi yapmaktadir. Bu durum,
komisyonda reddedilemeyecek bicimde kanitlandi ve
biz, tek dogru davranisin, s6z konusu farkhhg: dikkate
alarak, hemen her durumda ‘burjuva-demokratik’ te-
rimi yerine, ‘ulusal-devrimci’ terimini koymak oldugu-
na karar verdik. Bu degisikligin 6nemi suradadir: Komii-
nistler olarak biz, sémiirgelerdeki burjuva-kurtulus hare-
ketlerini, bu hareketler ancak gercekten devrimci oldugu
ve bizim, somiiriilen yiginlarla koyluleri devrimci bir ruhla

* Rapprochement, birbirine yakinlasma ya da uzlagsma olarak Tirkceye cevrilebilir.
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orglitleyip egitme calismalanmz engellemedigi 6lctide
desteklemeliyiz ve destekleyecegiz.”?* (abc)

Lenin’in 1920 yihinda sorunu bu bicimde ele alisy, IIl. buna-
Iim déneminde ¢ok daha belirginlesmis olgularla birlikte deger-
lendiriimek durumundadir. Bu da, yukarda ortaya koydugumuz
tammlamanin tarihsel olarak ne kadar dogru oldugunu kanitlar.
Bugiin artik, emperyalist burjuvaziyle “gii¢c birligi” ve “uzlasma”
icinde olan “somuiriilen tlke burjuvazisi” degil, emperyalizmle bag-
tan bitiinlesmis isbirlikci-tekelci burjuvazi giindemdedir. Artik
emperyalizmden bagimsiz bir kapitalist gelisme ve milli burjuvazi-
nin olugsmasi ve gelismesi olanagl kalmamistir. Bu konu aymn za-
manda bir ulusun ayrilma istemini kimin dile getirecegi sorununa
da aciklik getirmektedir. Her durumda emperyalizmle uzlasmis ve
dahasi onunla biitiinlesmis olan burjuvazinin bu istemi dile getir-
mesi, proletarya tarafindan kesinkes kabul edilemez bir durum ol-
dugu artik yeterince aciga cikmustir. II. bunalim déneminde bir ha-
reketin gercekten ulusal hareket olmasinin 6lciitii olan “devrimci”
niteligi, lll. bunalm déneminde proletaryanin énculigiinde yiri-
tiilen devrimci bir hareket olarak ortaya cikmaktadir.

Ancak yine de ulus ve milliyetcilik “bayragi”nin anti-emper-
yalist miicadele acisindan halk Kkitleleri tizerinde etkisinin stirdigi
g6z 6nine allnmahdir. Bu acidan emperyalizmin halk kitlelerini
aldatmasimin 6niine gecmek gerekmektedir. 1975 sonrasinda, 6ze-
llikle 1980’den itibaren ABD emperyalizminin yiikselttigi milliyetci-
lik hareketlerinin, arik gecmis dénemlerin burjuva-demokratik
hareketler olmadiklan, 6zsel olarak bolgecilik esasin getiren par-
tikiilarizm oldugu ortaya konulmaldir.

S6zlin 6z, Vietnam Devrimi’nin tanitladigi gibi, artik burju-
va anlamda ulus olarak kapitalizmin cercevesi disina cikarak ken-
di kaderlerini tayin etmek olanaksizlasmustir. Artik anti-feodal ve
anti-somiirgeci ulusal devrimler donemi kapanmistir; anti-em-
peryalist ve anti-oligarsik halk devrimleri donemi acilmstir.
Emperyalist hegemonya altindaki tilke halklar1 (uluslar1) icin
tam ve gerceklesebilir kurtulus yolu budur ve proletarya icin
bu iilkelerde bu yolun disinda sosyalizme gecme olanagi kal-
mamustir.

2 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslart, s. 404-405.
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Ama yine de, tarihsel gelisim, her zaman oldugu gibi, eski
donemden devraldigi bazi ulusal sorunlann ¢6ziimlenmesini gere-
ktirmektedir. Ancak yine de, bu tarihsel gelismeler, artan oranda
cokuluslu bir devlet icindeki proletaryanin ve diger emekci halk
kitlelerinin, ulusal aynima dayanmayan birlesik bir 6rgiitlenmesi ve
miicadelesi giindemdedir. Ge¢mis donemlerde Lenin’in s6zini
ettigi proletaryaya iliskin orgiitlenme ilkesi, artik diger emekgi kit-
leler icin de gecerlidir. “Tarihin gecirdigi biitiin degisimler boyun-
ca, burjuvazinin (bugiin icin emperyalizmin-b.n) birey olarak devlet-
lerin sirurlarinda meydana getirdigi degisiklikler ne olursa olsun”*°
belli bir devlet simirlan icinde halkin birlesik ve tek bir miicadelesi
ve orgiitlenmesi zorunludur. Artik belirli bir devlet sinirlan icinde
giict kinlmasi gereken, sadece belli bir “ulusal-devlet” degil, bir
biitiin olarak emperyalizmdir. Yeni-somiirgecilikle birlikte, empe-
ryalist hegemonya altindaki tilkelerde ortaya cikan giiclii merkezi
otorite (oligarsik yonetim), bu simirlar icindeki ulusal-topluluklarn
isci ve koylllerinin birlesik miicadelesini daha da zorunlu hale
getirmistir. IIl. bunalim déneminde, eski donemden kalma ulusal
sorunlarnn ¢6ziimu ve demokratik halk devriminin basaris1 ancak
bu sekilde gerceklestirilebilinir. (Diger yol emperyalizmle biitiinles-
mekten gecer ve emperyalizmin askeri ve stratejik cikarlaryla ilin-
tilidir.) Bu, ayni zamanda Lenin’in belirttigi kapitalizmin iki tarihsel
egiliminden ikincisinin 6n plana gecmesi demektir.. Ancak yine
de bunlar, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkini ortadan kaldir-
mamaktadir. Bu hak, artik s6zciigiin tam anlamiyla anti-emperya-
list niteliktedir. Bu nedenle anti-sémiirgeci bir hedef bu dénemde
dar ve belirsiz bir slogan haline déniismustur.

20 Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 99.
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o SEKIZINCI BOLUM
KURDISTAN VE TURKIYE'DE ULUSAL SORUN

Buraya kadar, ulusal sorunlar karsisinda proletaryanin tutu-
munun degisik tarihsel donemlerde ve farkh tilkelerde nasil ortaya
konuldugunu gordiik. Bu boélimde, tilkemizdeki ulusal sorun kar-
sisinda proletaryanin ve partisinin, yani Marksist-Leninistlerin tutu-
munu ortaya koyacagiz. Ancak sorunun alisilagelen bir yolla, yani
salt, Tirkiye’de ulusal sorunun “Kirt sorunu” kismini ve bunun
¢Oziimiini ele almayacagiz. Sorunuy, ilkin genel olarak Kiirdistan
sorunu cercevesinde ele alacak ve sonra Tirkiye’deki Kirt ulusal
sorununun ¢6ziimiini ele alacagiz.

Stiphesiz boyle bir rota, ahgllagelen yaklagimlardan farkhdir
ve dolayisiyla kolayca yadirganabilecektir. Ama ulusal sorunlar
karsisinda, proletaryanin ve partisinin tutumu ve ¢6ziim yollan aci-
sindan bakildiginda, bunun tek dogru yol oldugu goriilecektir. Bir
bagka deyisle, bizim ¢ikis noktamiz sinifsaldir ve proletarya devri-
minin gerceklestirilmesi amaciyla enternasyonalisttir. Marksist-
Leninist partilerin uluslararasi birliginin ve 6rgitiiniin (Enternas-
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yonal) mevcut oldugu dénemlerle kiyaslandiginda sorunun ele alin-
masindaki zorluklar hemen goriilecektir. Ulkemizde herhangi bir
“sol” orgiitiin, diinyanin herhangi bir yerindeki, bolgesindeki ya da
tilkesindeki sorunlarla ilgilenmesi ve bunlar hakkinda dogruyanls
bir seyler ortaya koymasi sik sik goriilen bir durumdur. Ama sorun
Kirdistan oldugunda ayni cevrelerde tam bir suskunluk hiikim
surmektedir.

Kirdistan genel sorununu oldukca yiizeysel ve coklukla
“Orta-Dogu devrimci miicadelesi” cercevesinde somut bir sorun
olarak ele alan sol 6érgitlenmeler icin, sorunu Tirkiye’deki ulusal
sorunla simirlamak ve bunu yaln bir Kiirt sorunu haline doéniistiir-
mek kolay bir yol haline gelmistir. “Sovenizm”, “pasifizm”, “Kema-
lizm” vb. suc¢lamalara muhatap olmamak gibi kimi endiselerle, ya
da 12 Eyliil sonrasinda orgltsel yapilarn yitirmelerinin getirdigi
zayifiklan gizlemek amaciyla “Kiirt 6rgiitleri’ni kendi baslarina bi-
rakmak ve bol keseden “destek mesajlan” yayinlamak giniimiiz-
de bir moda haline gelmistir.*

Bugiin Stalin’in en bilinen degerlendirmelerini bile ytiksek
sesle sdylemek bash basina bir sorun durumundadir.

Stalin’in 1905 Devrimi’nin yenilgisinden sonra soyledigi su
sozleri yeniden okuyalim:

“Rusya’da karsi-devrim dénemi yalnizca ‘yildinm ve
gokguriltisi’ni degil, ama hareket karsisinda dis kir-
khgni, ortak giiclere inancsizh@ da getirdi. Onceleri
‘parlak bir gelecege’ inanilmusti, ve insanlar, milliyetle-
rinden bagimsiz olarak, birlikte savasiyorlardi: Her seyden
once ortak sorunlar! Daha sonra ice bir kusku girdi ve
insanlar, herkes kendi ulusal yuvasina donmek {tizere,
birbirlerinden ayrlmaya basladilar: Kimse kendinden bas-
ka kimseye giivenmesin! Her seyden once ‘ulusal so-
run'...

Bu giic zamanda, sosyal-demokrasiye biiyiik bir go-
rev dustiyordu: milliyetcilie saldirmak, yiginlan genel
‘salgin’dan korumak. Ciinki bunu, milliyetciligin karsisina

* Bu oylesine kaniksama yaratmistir ki, baglangicta bu durumu 6zel olarak tesvik
eden baz “Kiirt” orgitleri artik yeter demektedirler. “Manevi destek” yerine maddi ve
elle tutulur (askeri) eylemlerle destek gosterilmesi yoniinde 6zel istemler belirtmektedirler
artik.
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enternasyonalizmin denenmis silahmni, simflar miicade-
lesinin birlik ve boliinmezligini cikartarak, sosyal-demo-
krasi, ve yalnizca sosyal-demokrasi yapabilirdi. Ve milli-
yetcilik dalgasi ne kadar yiikselirse, sosyal-demokrasi-
nin sesi de, Rusya’nin tim milliyetleri proleterlerinin
kardesligi ve birligi yaranna, o kadar yiiksek olmaliydi.
Bu durumda, milliyetci hareketle dogrudan dogruya cati-
san cevre-bolge sosyal-demokratlari, 6zel bir sarsil-
mazlhik ornegi gostermeliydiler.”?! (abg)

Ve 1905 Devrimi’nin yenilgisinden sonra Rusya’da gercekles-
tirlemeyen bu gorev, iilkemizde de gerceklesememistir. Daha diin
ve hatta buglin Afganistan sorunu karsisinda Marksizm-Leninizm
adina, eger kendileri olsayd1 Afganistan’da neler yapacaklanm si-
ralayan “sol” orgiitlerin, Kiirdistan sorunu karsisinda somut birseyler
sOylemek yerine sessiz kalmalar kolayca anlasilabilir mi? Bir Kam-
bocya sorunu ortaya ciktiginda Pol Pot yonetiminin “devrimci” tutu-
munu ya da “karsi-devrimci” uygulamalanmni tek tek ele alan, eles-
tiren ya da Vietnam’in destegiyle Pol Pot yonetiminin devrilmesini
“emperyalist bir tutum” oldugundan tutun da, “enternasyonalist
bir gorev”in yerine getirildigine kadar her diizeyde fikirler ileri siiren
bir “sol”un, Kiirdistan devrimi sorunu karsisinda kayitsiz kalmalan
nasil aciklanacaktu? Nikaragua’da iktidan ele gecirmeden 6nce
“gosist, anarsist, kiiciik-burjuva maceracilan” olarak ilan edilen
FSLN'nin, iktidan ele gecirdikten sonra nasil “kii¢iik-burjuva milli-
yetci” bir orgit oldugunu, programlarla, pratik uygulamalarla ve
ustelik cogu zaman “burjuva basini” diye yiizgeri ettikleri iletisim
kaynaklarindan elde ettikleri bilgilerle kamtlammaya calisanlar ve
dahasi FSLN'nin “devrimci” ve “Marksist-Leninist” bir 6rgiit olmasi
icin neleri yapmasi gerektigini, neredeyse madde madde siralay-
anlann, FSLN'’ye “akil veren”lerin, sira Kiirdistan’a geldiginde, “her
ulusun proletaryast ve orglitleri kendi devrim yollarinu belirlemekte
Ozglirdiir” demeleri ne kadar anlasilir bir tutumdur?

Emperyalist-kapitalist ilkelerdeki Marksist-Leninist hareke-
tin revizyonizm ve Avrupa-Komiinizmi karsisinda nasil bir tutum
takinmalan gerektigini, teorik ve felsefi yazilarla ortaya koyan Tiir-
kiye sol Orgiitlerinin, Kiirdistan’daki Marksist-Leninist hareketin ne

21 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, s. 7-10.
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olmasi gerektigi konusunda en genel s6zlerle yetinmelerini acikla-
mak da olanaksizdir.

Bugiin diinya capinda o6rgiitlii, merkezi tek bir Marksist-Le-
ninist orgit yoktur. Bu durum, tek tek tilke simirlan icinde o6rgiitle-
nen Marksist-Leninistlerin, diinyanin cesitli sorunlarim belli bir dii-
zen ve sistem icinde ele almasi, tahlil etmesi ve sonuc olarak bag-
layici kararlarla ¢6ziimlenmesi olanagi olmadigi demektir. Kacinil-
maz olarak kendine Marksist-Leninist diyen her kisi ve orgiit, bu
sorunlan ayn ayn ele almak ve az ¢ok coziimlemek zorunda
kalmaktadir. Ve dogal olarak bu tahliller ylizeysel, ¢oziimler ise ye-
tersiz olmaktadir. Ustelik dogru bir ¢6ziim ortaya konulsa bile, bu-
nu uygulamaya sokacak hicbir ara¢ da mevcut degildir. Yillar boyu
legal ve yan-legal dergilerde, yayin organlarinda ortaya konulmusg
cesitli tahlil ve coziimler irdelenecek olursa, karsimiza tam bir kar-
gasa, kesmekes ve tutarsizlik cikacaktr.

Stiphesiz Tiirkiye solunda az cok “tutarli”, ama yalnzca re-
vizyonizmde tutarll 6rgiitlenmeler de mevcuttur. Omegin SBKP
cizgisini izleyen ya da izledigini savlayan cevreler bu tir tutarlihg:
az c¢ok sergilemislerdir. Onlann tiim tahlil ve ¢c6ziimlemeleri, ulus-
lararasi diizeyde SBKP ve “kardes KP”lerde yapilmis oldugundan,
her yeni durumun ve degisikligin ideolojik ve teorik gerekceleri de
buralardan saglanabilmistir. SSCB’de yaymlanan “Sosyalizmin So-
runlan” ya da “Dunya Sorunlan” gibi streli yayinlan izlemek ve
bunlan Tiirkge’'ye cevirip yaymlamak, onlar icin yeterli olmustur.
Ayni durum, bir donem CKP cizgisini izleyen cevreler icin de gecer-
liydi.

Ama bu iki uluslararasi revizyonist ve oportiinist cizgi disinda
kalan tiim Marksist-Leninist unsurlar, sorunlan ayrica tek tek ele
almak zorundaydilar. iste bu zorunluluk, ulusal sorunlar karsisinda,
dinya capinda proleter enternasyonalizmi temelinde Marksist-Le-
ninist tutumu belirleme seklinde 6zellesmektedir. Iste bu baglam-
da ve kosulda daha 6nceki boélimlerde yaptigimiz belirlemeler
1s181inda Kiirt ulusal sorununu ele alabiliriz.

Bir biitiin olarak Kirt ulusunun karsisindaki temel sorunlar,
ulusal-devlet kurma hakkina sahip olmak ve demokratik devri-
mi gerceklestirmektir. Bu iki gorev, sistemin biitiiniinde devrimci
niteligini yitirmis bir burjuvazinin bulundugu bir tarihsel kosullar
icinde yerine getirilmek durumundadir. Birbirinden ayrlmaz bu iki
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gorevin yerine getirilmesi tiimiyle proletaryanmn ve Kirt ulusunun
cikarnnadir. Ancak bu gorevlerin birbirinden ayrilmasi, bolgede yeni
bir kiictik-burjuva milliyetcilerinin egemenliginde bir devlet kurul-
masindan baska bir anlama gelmeyecektir. Bu ise Kiirt emekci
halkinin ve proletaryasinin (bir biitiin olarak bélge uluslannin pro-
letaryasinin) cikarlarina ters diisecektir.

Kiirt ulusal sorunu karsisinda proletaryanin ve partisinin go-
revi, Kiirdistan tanimimin ortaya koydugu gercekleri agiklamak, Kiirt
halkina bu goérevlerin aynlmazhgim gostermek, bilinclendirmek ve
bu gorevlerin yerine getirilmesi icin orgiitleme olacaktir. Ve ancak
bu sayededir ki, proletarya, Kiirt ulusal hareketinin énciisii olabilir.

Her bir parcasmin kendi 6zgiil kosullan olmakla birlikte, bir
biitiin olarak Kiirt ulusunun ulusal baskilardan kurtulmasi ve ken-
di kaderini tayin hakkina sahip olmasi demek, bulunduklarn top-
raklar tuizerinde “idari ve askeri’ olarak egemen olmasi de-
mektir. Boyle bir egemenlik, bugiin icin “idari ve askeri” olarak
egemen olan giiclerin egemenliklerini yitirmeleriyle miimkiin-
diir. Bu nedenle mevcut egemenligin dayanaklar1 belirlenmek
zorundadir. Bu ayni zamanda, Kiirt ulusunun tizerindeki baskilarin
ve kendi kaderlerini belirleme haklarimin gaspedilmesinin neden-
lerinin belirlenmesi demektir.

Bugiin, bu dayanaklarn basinda emperyalizm ve onun yeni-
somurgeciligi gelmektedir. Emperyalizmin etkinliginin, kiiciik-bur-
juva milliyetci hareketleri tarafindan smirlandinlmis oldugu Suriye
ve Irak ile ABD emperyalizmi ile iliskilerini sinirlandirmis olan
fran’da, bu dayanak kendisini acik bicimde ortaya koymamakta-
dir. Suriye ve Irak’ta Baas rejimlerinin kurulmasi ve bu kiicik-
burjuva milliyetci iktidarlarnmin SSCB ile yakin iliski icinde bulun-
masl, uzun siire emperyalizm olgusunun Kiirt ulusal sorununun
disinda gorilmesine yol acmistir. Bu da sosyalizmin Kiirt ulusal
orgiitlerinin tizerindeki prestijini biiyiik lciide sarsmustir. Oyle ki,
baz1 Kuirt orgiitleri (ki hemen tamarm milliyetci-feodal 6rgiitlerdir)
bu olgunun goriiniisiine bakarak AT ve ABD emperyalizminden
destek arama yoluna girmektedirler.* Ozellikle 1974 yilinda Irak

* Bu, kimi zaman Marksist terminoloji ile “taktik ittifak” ya da “emperyalistler arasi
celiskiden yararlanma” olarak ifade edilmektedir. Marksist terminolojiyi kullanan kii¢iik-
burjuva Kiirt orgiitlerinin bu yaklasimlar, son tahlilde proletaryanin 6nciiliigiinde bir
demokratik devrimin gerceklestirilmesine karsi nitelik tasir.
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Kiirtleri'nin Barzani 6nderliginde Irak Baas iktidarna karsi savasinda
bu durum ¢ok acik bicimde ortaya ¢ikmustir.

Gercekte ise, Baas rejimleri emperyalizme karsi belli bir
tavir alis icinde bulunsalar da, bu tavirlann emperyalist sistemden
ayrlmayi ifade etmemektedir. SBKP revizyonizminin ideolojik sap-
tamalaryla, “kapitalist olmayan yol tezi” ile ilerici kii¢ciik-burjuva
milliyetci iktidarlarimin anti-emperyalist bir iktidar olarak sunulmasi
s6z konusudur. Gergekte ise, bu tiir kiiclik-burjuva iktidarlannin
anti-emperyalizmi, milliyetcilik tabaninda gelistigi icin, kendisini
ulusallik icinde anti-feodal yanla bitiinlestiremedigi icin ve em-
peryalizmi sadece digsal bir olgu olarak ele aldig i¢cin uzun do-
nemde emperyalizmin cikarlarna hizmet etmektedir. Ozellikle yu-
kardan asag kapitalizmi gelistirmeleri ve belli oranda burjuvazinin
ortaya cikmasi, alt-yapi yatinmlannin devlet tarafindan biiyiik oranda
yerine getirilmesi, kapitalizmin gelisimi icin oldukca biiylik olanaklar
saglamaktadir. Bu kosullar altinda emperyalizmin yeni-sOmirgeci-
lik yontemlerinin uygulamaya sokulabilmesi, bu iilkeleri bir siire
sonra yeniden emperyalist-kapitalist sistemle her alanda iliskiye
girmelerini getirecektir. (1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti bu
konuda 6nemli bir 6rnektir. Keza Nasir sonrasinda Misir'da mey-
dana gelen gelismeler son tarihsel 6rmegi teskil etmektedir.)

Marksist-Leninist hareket icinde revizyonizmin uzun yillar
yonlendirici bir gli¢ olarak varhgim siirdiirmesi, Kiirt sorununun bir
parcasini olugturan Baas rejimleri karsisinda yanlis tavirlann ortaya
cikmasina yol acmustir. Ozellikle revizyonizmin emperyalizmi I. ve
II. bunalim déneminde oldugu gibi digsal bir olgu olarak ele alma-
s1 ve tavirlarini buna gore belirlemesi, Baas yonetimlerine geregin-
den cok misyon yuiklenmesini getirmistir. Dolayisiyla anti-emper-
yalist yan, ABD ve diger emperyalist {ilkelerin askeri tislerinin mev-
cut olup olmayisina gore belirlenir olmustur.

“Ulkemizdeki revizyonist ve pasifistler, emperyalizmin
II. yeniden paylasim savasindan sonra istismar metodla-
rnnda yaptig1 degisikligi yani ekonomik, politik, ideolojik
ve askeri gizli isgal esprisini gozden kacirarak, emperya-
lizmin eski sémiiri metodunun agirhkh oldugu dénem-
lerdeki geri-biraktinlmus iilkelerin devrimcilerinin yaptig
gibi, emperyalizmi digsal bir olgu kabul edip, onunla ha-
kim siniflan kalin cizgilerle ayirmaktadirlar. ister bas ce-
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liskiyi feodalizmle koyliiler arasinda tespit eden oportii-
nistler olsun, ister yerli tekelci burjuvazi ile emekci Kitle-
ler arasinda tespit eden oportiinistler olsun, bu tespitleri
ile Amerikan emperyalizminin ekmegine yag stirmekte-
dirler. Amerikal isgalcilerin bizzat kendileri biitiin giicler-
ini kullanarak, her cesit ince metodlan kullanarak
isgallerini gizlemeye calismaktadirlar. Bu kesin aynmh
tespit, Amerikali emperyalistlerin bu yéndeki gayretlerini
‘soldan’ takviye etmekten bagka birsey degildir.”??

Bu devrimci saptamanin dogrulugunu zaman icinde nasil
tamtladigim uzun boylu ortaya koymaya gerek yoktur. Ama yine
de Suriye ve Irak’taki Baas rejimlerinin, baz1 6zel durumlanna rag-
men, 6z olarak ayni olduklarm ortaya koymak gerekir. (Ozellikle
bunlar arasindaki pratik farkhliklan abartarak, bélgede devrimci
glclerin 6nemli bir destek giicli olarak Suriye’nin 6ne cikarnlmasi
kosullarinda bu 6nemlidir.) Bu iki tilke de, milliyetcilik tabaninda
anti-emperyalist bir tavir alan kii¢iik-burjuva iktidarlara sahiptirler.
Ancak bunlann milliyetciligi, Pan-Arap milliyetcilik olarak, biitiin-
sel bir nitelige sahiptir. Parcalanmis ve her bir parcasinda ayrn dev-
letler olarak 6rgutlenmis Arap ulusal-toplulugunun biitiinlestiriimesi
amacin giiden Baas milliyetciligi bu amaci gercgeklestiremedigi
oranda ulke icinde artan bir baski ve sémiirii ortarm yaratmak du-
rumundadir. Ote yandan bu olgu, parcalanmis ulus sorunu karsi-
sinda proletaryanin, burjuva anlamda bitiinsel bir ulusal-devlet
yaratma yerine (yani sinifli, yeni ve giiclii bir burjuva devlet yarat-
ma yerine), kendi ¢6ziimiinii ortaya koymasi karsisinda da énemli
bir engel olusturmaktadir. *

Ve yine Ill. bunalim déneminde emperyalizmin eski-sémiir-
gecilik ybntemlerinin yerine yeni-somiirgecilik yontemlerini ikame
ettigi kosullarda, kiiciik-burjuva milliyetciliginin anti-emperyalizmi-
nin ilerici 6zelligi eskisi gibi belirlenemez. Bu nedenle I. ve II. bu-
nalim déneminde tek basma milliyetcilik tabaninda anti-emperya-
list tavir alis ilerici nitelikteyken, Ill. bunalm déneminde bdylesine
yalin bir tavir alis sadece bir aldatmacadan ibarettir. Ciinki 1. ve II.

232 Mahir Gayan, Kesintisiz Devrim II-II1.
* Genis bilgi icin bakiniz, Yedinci Boliim: III. Bunalim Déneminde Ulusal Sorunlarin
Proleter Devrimci C6ziim Yolu ya da Proletaryanin “Olumlu Eylemi”.
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bunalim déneminde emperyalist devletlerin siyasi ilhaklari, eko-
nomik s6muirti icin zorunlu bir temel olusturmaktaydi. Emperyaliz-
min bu dénemlerde sémiirge ve yarl-somiirge lilkelerde askeri ve
idari yonetimi mevcuttu (acik isgal esprisi). Gliniimiizde ise, em-
peryalizm siyasi ilhaklara basvurmaksizin, tilkeleri ve uluslan eko-
nomik olarak ilhak edebilmektedir. iste bu degisen iliskilerin en
tipik bicimi Suriye ve Irak’ta goriilmektedir.

Suriye’nin Hafiz Esat y6netiminde tilkenin dis ticaretinin
onemli Olciide SSCB ile oldugu sanilir. Oysa emperyalizmin yeni-
somurgecilik yontemleri acisindan, dis ticarette 6zel olarak ithalat
o6nem kazanmaktadir. Bu acidan ele alindiginda, Suriye’nin empe-
ryalist tilkelerden yaptig1 ithalatin 6nemli bir yere sahip oldugu
gorillmektedir. Omegin, 1983 yilinda Suriye’nin 4 milyar dolarhk
ithalatinda AET-ABD ve Japonya’nin pay1 %43,4’tiir. Bu tilkelere
Suriye’nin ihracati ise, toplam icinde %30,5’tir. Bu mutlak olarak
Suriye’nin emperyalist tilkelerle ticaretinde 1.366 milyon dolar acik
vermesi ile sonuclanmistir. Bu 1983 yilinda Suriye’nin dis ticaret
aciginin %52’sini olusturmaktadir. Bunun 6demeler dengesinde
kapatilabilinmesi icin artan oranda bir dis borclanma kacinilimaz-
dir. Ve bu dénemde Suriye’nin dis borclannn toplami 2.300 mily-
on dolardir. Buna ragmen 1983 yilinda Suriye’'nin 6demeler dengesi
800 milyon dolar acik vermistir. (Karsilastirma olmasi icin ayni yil
icinde Turkiye’nin durumunu belirtelim: 1983 yilinda Tirkiye’nin
dis ticaret acigi 2.900 milyon dolardir. Odemeler dengesi agig ise,
1.400 milyon dolardir.)

Ayni durum Irak icin de gecerlidir. 1980 sonrasinda savas
kosullannda bulundugu icin, daha eski bir dénemin verilerini ele
alacak olursak, 6megin 1978 yilinda Irak’in ithalatinda AET-ABD ve
Japonya’'nin pay1 %66,8'dir. Bu tilkelerin Irak’in ihracatindaki paylan
ise %56,9’dur. Mutlak rakamlar acisindan Irak’in dis ticareti, petrol
nedeniyle fazlalik vermektedir. Bu durum Irak’ Suriye’ye goére go-
rece daha az disa bagimh géstermektedir.

Goruldugu gibi, Suriye ve Irak’ta emperyalist tilkelerin tek
bir askeri bulunmamasina karsin, emperyalizmle yogun bir iligki
icinde bulunmaktadirlar. Ancak bu tilkelerde dis ticaret devletlestiril-
mis oldugundan, emperyalist lilkelerle yapilan ticaret, 6zel olarak
ithalat, tilke icinde emperyalizmle bastan butiinlesmis tekelci bir
burjuvazinin gelismesini engellemektedir. Ama 6te yandan yeni-
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somurgecilik acisindan temel 6neme sahip olan dayanikh tiiketim
mallan ithalati serbest durumdadir. Ozellikle beyaz esya ve oto-
motiv sektdrii acisindan bu ithal serbestligi, emperyalist tilkelerin
dogrudan ihracat yapmasina olanak tanimaktadir. Béylece Suriye
ve Irak emperyalist llkeler icin énemli bir pazar olma niteligini
stirdirmektedir. Zaten emperyalizm icin énemli olan pazar soru-
nunu ¢6zimlemektir. Bunun mutlak olarak isbirlikci-tekelci burju-
vaziyle genislemnis pazar kosullan icinde olmasi gerekmemektedir.

Emperyalizmin yeni-sémirgecilik uygulamalarnnn bu tlkel-
erde bu bicimde simrlandinlmis olmasi, tlke icinde isbirlikci-te-
kelci sanayi burjuvazisinin gelismesini engellemektedir. Ama buna
karsin kiiciik-burjuvazinin feodalizmle belli bir ittifaka girmesi ortaya
cikmaktadir. Zaten tersi bir tutum, kiiciik-burjuva milliyetci ikti-
darnn yasam siresini kisaltacaktir. Dis ticaretin devlet kuruluslan
aracihigiyla yapilmasi, tlke icinde iktidar disi bir ticaret burjuvazi-
sinin gelismesini de engelledigi goriilmektedir. Ama bu, i¢ ticaret
burjuvazisinin iktidarla butiinlesmesini ve biiylik bir giic haline
gelmesini getirmistir. i¢ ticaret burjuvazisi ise, heniiz kapitalist meta
ticareti ile ilgili degildir. ic ticaret burjuvazisi, geleneksel olarak fe-
odalizm kogsullannda ve feodalizmle birlikte gelisen tiiccar duru-
mundadir (bezirganlar). Yaptig1 biitlin is, feodal tretim iligkileri
icinde tretilen tirinleri, dogal kosullara bagh olarak meydana ge-
len artiglar yoluyla pazara gotirmek durumundadir. Ve devlet ikti-
darnin kigiik-burjuvazinin elinde bulunmasi énemli 6lciide
biirokrat bir burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasina yol acmuistir. Bu du-
rum, iktidar olanaklanndan yararlanarak bazi kiiciik-burjuva un-
surlann zenginlesmesini saglamustir. Bu ulkelerde yogun bicimde
gortilen risvetler ve suistimallerin altinda iktidann kiiciik-burjuva
niteligi yatmaktadir.

Bugiin Suriye ve Irak, ekonomik bakimdan emperyalizmin
o6nemli bir pazan durumundadir. Ancak kiiciik-burjuva milliyetci-
liginin glcy, siyasal alanda gorece bagimsiz bir konum olustur-
maktadir. Bunun sonucu Suriye’deki Kiirt toplulugu tizerindeki ulu-
sal baski siirl ve 6rtiik durumdadir. Irak’ta ise, ekonominin pet-
role dayali olmasi ve petrol bolgesinin Kiirt toplulugunun yasadigi
ya da simirlaninda bulundugu yerler olmasi nedeniyle, ulusal baski,
zaman zaman askeri savas durumuna kadar uzanmaktadir. Kiciik-
burjuva milliyetcilerinin Irak’ta kralhg1 devirmelerinden sonra, Kiir-
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distan Demokrat Partisi’'nin (KDP) yasallagsmasi, Kiirtlerin Irak sin-
irlan icinde belli bir 6zerklik elde etmeleri yoniinde gelismeler
ortaya cikarmustir. Bu gelismede 6zellikle SSCB'nin iktidan deste-
klemesi 6zel bir 6neme sahiptir. Ancak Irak Baas yonetimi, 6zerk
Kiirt bélgesinin simirlarn ve 6zerkligin boyutlan konusunda oldukca
kesin bir tutum takinmustir. Yukarda belirttigimiz gibi, bu tutum
Irak ekonomisinin petrole dayal niteliginden kaynaklanmakta ve
Arap miilliyetciligi ile gelistirilmektedir. Eyliil 1961°de Baas yoneti-
minin Kirtlere verdigi 6zerklik “s6ziiniin” gercek bir hukuki teme-
le oturtulmamasi ve siiriincemede birakilmasi tizerine, Barzani yo-
netiminde KDP ayaklanmasi baglamistir. Bu savas durumu, SSCB’
nin aktif tutumuyla sona erdirilmekle birlikte, 6zerklik sorunu fiili
iliskilerle ve kismi yasallikla ¢c6ziimlenmeye calisiimustir.

[rak’ta petroliin bulunmasi, dogal olarak Kiirt sorununun
demokratik ve banscil bir ¢6zimiinii zorunlu olarak Arap milli-
yetcilerine dayatmist. Ama bunda Kiirt kiiciik-burjuvazisinin or-
gitlii ve uzun bir miicadele deneyimine sahip olmasi da etkin un-
sur durumundadir. Ancak Irak petroliiniin emperyalist {ilkeler eko-
nomisi acisindan, 6zellikle AT acisindan biiyiik bir 6nemi bulun-
maktadir. Bu nedenle petrol alanlannin Araplar’in elinde bulunmasi
ya da bulunmamasi emperyalist tilkeleri birincil dereceden ilgilen-
dirmektedir.

Diyebiliriz ki, bugiin icin Suriye’de acik olmamakla birlikte
yakin gelecekte aciklik kazanacak durumuyla ve daha goriinir
haliyle Irak’taki Kiirt toplulugu tizerindeki ulusal baskinin temelin-
de, bu tilkelerdeki Arap toplulugunun emperyalizmle olan iligkileri
yatmaktadir. Zaten tarihsel olarak, bu uilkelerde Kirtler'in boliinmiis-
ligiiniin sorumlusu da emperyalizmdir.

fran’a gelecek olursak, 1979 yilinda Sah yonetiminin devril-
mesi ve yerine mollalann iktidara gelmelerinin yarattigi yeni duru-
mu ele almak gerekmektedir. Ciinkii Sah déneminde Iran, emper-
yalizmin, 6zellikle Amerikan emperyalizminin en gézde muttefiki
oldugu, tim diinya tarafindan bilinmektedir. Amerikan emperya-
lizmi fran’da yeni-sémiirgecilik yontemlerini uygulamaya basladigi
andan itibaren ve uygulamayi gelistirdigi oranda, iilke icinde 6nemli
bir muhalefetle karsi karstya kalmistir. Bu muhalefet, 1950-60’larda
biiyiik oranda yeni kentlerde bulunan sehir kictik-burjuvazisin-
den kaynaklaniyordu. Milliyetcilik temelinde ortaya cikan bu muha-
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lefet, iran’in cokuluslulugu ile sekillenerek, demokratik unsurlarn
da biinyesinde barindirtyordu.

fran’da yeni-somiirgecilik, ilk déonemde petrole dayal
sanayilerin kurulmasi ile simirh iken, zaman icinde Amerikan em-
peryalizminin talep yetersizligine bagh olarak agirhkh bir duruma
gelmistir. Yeni-somiirgeciligin tiim geri-biraktinlmus tilkeler icinde-
ki gelismeleri iran’da da goriilmiistiir. Amerikan ekonomisinin
askerilestirilmesinin tirinii olan devletlerin silahlandimlmasi uygu-
lamas! ve bolgede emperyalizmin énemli bir askeri giici ve miit-
tefiki olan bir ya da birkac iilkenin ortaya ¢ikanlmas, iran acisindan
o6zel bir 6neme sahip olmustur. Biiylik petrol gelirlerinin tilke icin-
de ekonomik ve toplumsal gelisme icin kullanilmas, Iran’in giiclii
bir kapitalist Uilke olmasina yol acabilecekti. Bu ise, emperyalizm
kosullannda olanaksiz bir durumdur. Boyle bir gelisme ancak em-
peryalist sistemnden ayrilma ile miimkiindiir. Ama proletarya devri-
minin genel yolu disinda bunun ortaya cikabilmesi tilkede gucli
bir ulusal burjuvazinin bulunmasim gerektirir. Oysa Ill. bunalim
doneminde geri-biraktinlmis tilkelerde ulusal burjuvazi emperya-
lizmle bastan biitiinlesmistir. Bu ise burjuvazinin ulusal niteligini
(devrimci niteligi ile birlikte) yitirmesi demektir.

fran’in bilyiik petrol gelirleri, dogrudan emperyalist iilkeler-
den satin alinan askeri araclara harcanmstir. Béylece Iran, emper-
yalizmin askeri metalan i¢in biiyiik bir pazar 6zelligi kazanmustir.
Ama bu pazarin da belli oranda tiiketim giicii bulunmaktadir. iste
bu sinirlilik, fran’in kacinilmaz olarak yeni-somiirgeciligin tiim boyut-
lanyla uygulama alani haline gelmesini uzun bir zaman sonra ge-
tirmistir. Ozellikle 1974 petrol bunalimindan sonra emperyalizm,
fran’da ic tilketimi artimak ve kapal ekonomik birimleri pazar
icin tiretim yapar hale getirmek icin girisimlerde bulunmasini Sah’
tan istemistir. Sah’mn “Ak Devrim” adimn verdigi bu kapitalizmi yu-
kardan asag gelistirme uygulamasi, bir yandan kirsal alanlara yeni
yollarin yapilmasi, sulama kanallannin acilmasi gibi alt-yap1 yati-
nmlarnna yonelirken; diger yandan da orta ve hafif sanayinin kurul-
masl ile ortaya ¢ikmstir.

fran’da o giine kadar siiregelen egemen smiflar ittifaki em-
peryalizmin bu dayatmasiyla birlikte biiyiik oranda bozulmak du-
rumundaydi. Ozellikle emperyalizmin feodalizmle kurdugu ittifak
bu gelismenin en 6énemli engeli durumundaydi. Amerikan emper-
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yalizmi bu engelin kent kii¢iik-burjuvazisinin yedeklenmesi teme-
linde asilabilecegini diisinmekle birlikte, buna tali bir 6nem veri-
yordu. Boylece Sah yonetimi bir yandan feodal egemenlerle
iligkilerini 6nemli bir noktaya getirirken; sehir kiictik-burjuvazisini
yedeklemek gibi bir uygulama icine girmemisti. Ve béyle bir uygu-
lamanin basarn sansi da oldukc¢a azdi. Bu kosullarda Sah’in tim
glicli, emperyalizmin tam denetimi altinda bulunan kendine bagh
askeri giicler olmaktaydi. En énemli i¢ sorun olarak Kiirt sorunu
da 1974 Kiirt-Arap savastyla 6nemli 6lciide ¢6ziimlendigi diisini-
liyordu.

1974 sonrasinda fran’da uygulamaya konulan yeni-sémiir-
gecilik yontemlerinin kirsal alanlarda feodal iliskilerle catismasi,
gelisen streci timiyle belirleyecek 6nemdeydi. Yukardan asagi
kapitalizmin gelistirilmesi, dolayisiyla feodalizmin tasfiyesinin, kis-
mi uzlasmalar ve zor uygulamalarnyla gerceklestirilebilinecegi
diisiincesi, 1979 yihnda tiimiiyle iflas etmis olarak tarihin ¢copligi-
ne atilmustir. isbirlikci burjuvazinin gercek bir demokratik devrimi
yapamayacagi ve bunu yeni-sémiirgecilik kosullarinda ve bu yolla
yapabilmesinin olanaksiz oldugu 1979 yihinda Sah’'in ilkeyi terk
etmesiyle aciga ¢ikmustir.*

Bugiin emperyalizmin acik¢a kabul ettigi gibi, Sah'in iilke
icindeki giicti ve denetimi yanhs hesaplanmustir. Feodalizmin dire-
nisi ve orgitliligiinin goéz 6niine alinmamasindan kaynaklanan
bu “hesap hatasi”, gercekte, demokratik devrim disinda feodaliz-
min tasfiyesinin olanaksiz oldugunu gostermektedir.

“Ak Devrim”, kapali feodal ekonomik birimlerin yikilarak
pazar iliskileri icine cekilmesini, yeni kurulan hafif ve orta sanayi
kuruluslan icin yeni emek-giicii bulunmasini amaclarken, tannmda
kapitalizmin gelistirilmesine 6zel bir agirhk vermistir. “Toprak re-
formu” Sah’in en biiylik propaganda unsuru olarak kullanilmaya
cahsilmustir. Ancak feodalizmin kirsal alanlardaki giicii ve icsel 6r-

* Ayni tiirden bir cikis tilkemizde 1971 yilinda olmustur. Tekelci burjuvazi artik
iktidan tiimiiyle ele gecirmenin kosullarinin oldugunu diisiinerek, 12 Mart darbesini tezgah-
lamugtir. I. Erim hiikiimeti tekelci burjuvazinin saf iktidan olarak kurulmustur. Ancak
THKP-C ve THKO’nun eylemleri ile plan uygulanamamistir. Ama bu planin en énemli
unsuru, iran’dakinin tersine sehir kiiciik-burjuvazisinin sag ve orta kesiminin siyasal olarak
yedeklenmesiydi. Ama kisa siirede bu yedekleme durumu, silahli devrim cephesinin
aktif tutumuyla sona ermis ve kacinilmaz olarak tekelci burjuvazi Anadolu sermayesi ve
feodal kalintilarla yeniden uzlasmak zorunda kalmustir.
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giitlenmesi dagitilamammustir. Ozellikle ¢cokuluslu Iran’da feodaliz-
mi tek bir halka olarak ele almak olanaksizdr.

fran niifusunun %97,8’i miisliman dinine mensup olmakla
birlikte tek bir ulustan olusmamaktadir. Nifusun cogunlugunu
olusturan Farsllar, toplam niifus icinde %45’i olusturmaktadirlar.
Feodal iligkiler icinde bulunan Azeriler nifusun %16’sini, Kiirtler
9%8,1’ini olusturmaktadirlar. Geri kalan niifus ise (%30,9) cesitli azi-
nlik topluluklardan olugsmaktadir.

Bu toplumsal yapida 6zellikle Azeriler, Kiirtler ve diger azin-
lIiklar niifusun ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar. Bunlarn en énemli
yany, Uizerlerindeki ulusal baskiya, dil baskisina, din baskisina vb.
karsisinda kendilerini kapal bir toplumsal yapi icinde tutuyor ol-
malandir. Bir bagka deyisle, bunlar feodal iligkiler icinde, feodal bir
siyasal yonetim kosullarinda yasayan ve boylece gorece 6zerk du-
rumda bulunan kesimlerdir. Feodalizmin yukardan asagiya tasfiye
edilmesi demek, bunlar tizerindeki ulusal baskinin biiyiik oranda
artacagi demektir. Bunu kendi tarihsel deneyimleriyle ¢ok iyi bilen
halk “Ak Devrim”e karsi tavir almak durumundaydi. Ote yandan
feodalizmin tasviyesine girisilmesi feodal egemen smif agisindan
bir var olug sorunu durumundaydi. Bu kosullar altinda degisik ulu-
sal-topluluk Uyesi feodal sinif iiyeleri, gerek smnifsal, gerekse ulusal
planda muhalefeti yiikseltebilme olanagina sahipti. Bundan sonra
biitlin sorun, bu degisik feodal muhalefet kesimlerinin birligini sag-
lamakta toplaniyordu.* Bunun milliyetcilik temelinde gerceklestiril-
mesi olanaksizdi. Ciinkii ¢cokuluslu bir tilke durumunda bulunuyor-
du. Bu olanaksizlik kiiciik-burjuvaziyi Iran’ da sorunun c¢éziimiin-
de bir giic olmaktan cikarmustir. Ote yandan boyle bir birligi pro-
letaryanin saglayabilmesi olanaksizdi. Ciinkii proletarya da burju-
vazi kadar feodalizmin tasfiyesini gerceklestirecek bir giic duru-
mundadir. Genel olarak bir fran ulusu bulunmadigi ya da olusmadig
kosullarda ulusal birlik saglama yoniindeki her tiirlii cabanin so-
nugsuz kalacagi ortadadir. Bu durumda proletarya ve partisi dogru-
dan dogruya demokratik halk devrimini 6rgiitlemek ve bu amacla
halkin birligini saglamak zorundaydi. Ama ulusal-topluluklann feo-
dal iligkileri ve onlar tizerindeki cesitli ulusal baskilar proletarya ve
partisinin gorevlerini zorlagtinci unsurlar durumundaydi. Tarihsel

* Burada kesinkes bir ulusal birlik s6z konusu degildir.
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olarak burjuvazinin kendi devrimini yaparak asti§1 sorunlarn pro-
letaryanin 6niine cikmasi, gorece zayif bir kapitalizm kosullannda
bile biiytik gucliikler icerir.

Bu kosullar altinda, gerek feodal muhalefeti birlestirecek,
gerekse halk kitlelerinin tepkilerini toplayacak tek giic dinsel ideo-
lojiyle ortaya cikabilmistir. Daha 6nceki béliimde gordiigiimiiz gibi,
dinsel ideoloji bu kosullarda 6nemli bir “alternatif” durumundadir.
Ulusal-topluluklann ulusal hareketlerini bagimsiz kilmaksizin, feo-
dal smifin 6zel cikarlarna tabi kilmaya hizmet edebilen bu ideolo-
ji, Sii mezhebinin icsel iligkileriyle kendisini maddelestirecek
kosullar bulabilmistir Siiligin belli oranda gizlilife dayanan dinsel
ayinleri ve bunlann yapildig: tekke, zaviye vs. mekanlar, bu faaliye-
tin temelini olusturmustur. Diyebiliriz ki, Siilerin i¢sel orgiitlenisi,
bu dénemde iran’da tek kitle 6rgiitlenmesi durumundadir.

Dinsel temelde o6rgiitlenen diizene muhalefetin temelinde,
yeni-somiirgecilige karsi feodal smiflarin direnisi yatmaktadir. Yu-
kardan asagiya gelistirilmeye calisilan kapitalist Gretim iligkileri
karsisindaki feodalizmin direnisi kacinilmaz olarak anti-emperya-
list nitelik almaktadir. Ancak bunun anti-emperyalizmi tiimiiyle
sinifsal nitelikte cikara dayah oldugu icin anti-kapitalist 6zellikleri
icinde tasimaktadir. Boylece smnifsal ve ulusal planda emperyaliz-
me ve kapitalizme karsi olan smiflann timini kapsayacak bir
nitelik tasimaktadir. Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi, burada go6-
rilen anti-emperyalizm, gercek anti-emperyalizmden farkhdir ve
feodal egemen smniflarin tavn olarak belirginlesmektedir. Bu aci-
dan 6zel olarak gerici niteliktedir.

fran’da 1979 yiinda halk kitlelerinin biitiinsel katihmiyla
Sah’in iktidannin sona erdirilmesinden sonra iktidar bir siire icin
halk hareketinin cesitli 6rgitlerinin ortak iktidan olarak stirmiistir.
Ancak bu sekilde gorece “ikili iktidar” kosullarinda uzun siire bu-
lunulmasi olanaksizdir. Ve nitekim bir siire sonra yeni diizen ve
iktidar ortaya cikmistir. Bunda en etkin kesim, kacinilmaz olarak
en orgiitli kesim olmak durumundadir. Bu kesim de, dinsel te-
melde 6rgltlenmis olan feodal muhalefettir.

fran’daki rejimin niteligi boylece feodal olmustur. Bu ayni
zamanda proletaryanin orgiitlerinin dagitilmasi ve yok edilmesine
paralel olarak pekismistir. Bu acidan bakildiginda da iktidarin karsi-
devrimci niteligi kolayca gorilebilir.
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fran’da feodalitenin yeniden egemenlik kurmasi, ulusal
sorunlann ¢6ziimi acisindan énemli bir degisiklik getirmemistir.
Sah déneminde oldugu gibi, ulusal-topluluklar karsisinda molla
yonetimi de, timiyle uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkin red-
detmek seklinde ortaya cikmaktadir. Dinsel ideoloji acisindan “ulu-
sal cikar” degil, “Gmmet cikarlan” esastir. Bu acidan feodal siniflarin
cikarlanna uygun tutum icin gerekli ideolojik temel bulunmus
olmaktadir. Molla yonetimi kendi kaderlerini tayin hakkini talep
etmeyen ulusal-topluluklar icin “yasama” kosullan saglamaktadir.
Tersi tutum i¢inde bulunan ulusal-topluluklar ise, zor yoluyla ve
“Allah adina” baski altina alinmak durumundadir.

Diyebiliriz ki, fran’da feodalitenin yeniden siyasal iktidara
sahip olmasiyla birlikte, ulusal sorun karsisinda feodalizmin tutu-
mu belirgin olarak ortaya ¢ikmustir. Ulusal baskimin ardindaki diger
bir giiciin feodalizm oldugu Iran’da acikca goriilmiistiir. Herseyden
once feodalizmle ulus birbirleri ile uyumlu bir biitiin olusturmaz.
Devletin feodal 6rgiitlenmesiyle ulusal 6rgiitlenmesi tiimiiyle birbi-
rine karsittir ve birbirlerini distalarlar. Bu acidan feodal egemen
siniflar ulusal-devlete 6zsel olarak karsidirlar. (Ama bu, onlarin dev-
lete kars1 olduklan anlaminda yorumlanmamahdir. Feodalizm ile
devlet birbirleriyle celismez, ama ulusal-devlet feodalizmin yadsin-
masina bagh olarak ortaya cikar.)

Diger taraftan ulusal sorun bir kéylii sorunudur. Yani koy-
luliigiin feodalizmden kurtulusu sorunudur. Ancak 6te yandan da
ulusal-topluluklar, ¢ogunluk ulusun koyliliigiinin tutuculugu ve
milliyetciliginden kaynaklanan bir ulusal baskiyla karsi karsiyadirlar.
Ve Kiirt toplulugu acisindan 6zellikle fran’da bu milliyetcilik (ister-
se “dinsel” ideolojiyle tistii 6rtiilmiis olsa bile) biiyiik Gneme sahip-
tir. Bu olgu, ulusal hareketlerin feodalizm karsisindaki tutumunun
belirlenmesi acisindan oldukca 6énemlidir.*

Bilindigi gibi, i¢ dinamikle kapitalizmin gelistigi Carlik Rus-
yas’'nda, devlet feodal-askeri nitelikteydi. Bu, demokratik devri-
min gerceklestirilmesi sorununu Rus toplumu agisindan birincil
tarihsel gorev olarak ortaya ¢ikartmaktaydi. Carlik Rusyasi’'nda tim
ulusal baskilann arkasinda devletin bu feodal niteligi bulunuyordu.

* Genellikle Kiirt ulusal hareketinde feodalizmle “ulusal” acidan ittifak anlayisi
egemendir.
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Rus burjuvazisi kendi devrimini yapmaktan uzaklasmisti, yani dev-
rimci niteligini bilyiik oranda yitirmis bulunuyordu. Bu durum de-
mokratik devrimin yapilmasi gorevini proletaryanin omuzlarnna
yiiklerken, diger yandan da Rus burjuvazisinin feodalizmle uzlasma-
sin1 getiriyordu. iste bu uzlasma, Rusya’y1 bir “uluslar hapishanesi”
haline getirmisti.

Rus feodal-askeri devleti, bir yandan kendi sinirlan icindeki
ulusal-topluluklan bask: altinda tutmak; 6te yandan yeni uluslan
baski altina almak zorundaydi. Bu onun var olus sorunuydu. Carlik
Rusyasi'nda ulusal baski ve ilhaklar, devletin var olus sorunu ol-
dugu icin temel nitelikteydi. Moskova’da oturan Car’in, iilke capin-
da egemenligini siirdiirebilmesi icin, yeni ekonomik kaynaklara
gereksinmesi oldugu kadar, mevcut kaynaklan en yogun bicimde
kullanmaya ihtiyaci bulunuyordu. Birincisi, uluslarin Carlik tarafin-
dan baski altinda tutulmasi ve toprak olarak ilhakini gerektirirken;
ikincisi, Rusya’daki uluslarin baski altina alinmasini ve ulusal hare-
ketlerin yok edilmesini gerektiriyordu.

Devletin feodal niteligi geregi, kapitalist iretime dayali bir
devlet gelirinin bulunmayisi en temel olgulardan birisiydi. Feodal
Rus toprak sahipleri ise, artan gereksinmelerini karsilayabilmek
icin koyliileri (yari-serf stattisiinde koyliileri) artan oranda sémiir-
mek zorundaydi. Tanmsal Uretimin feodal niteligi ile Griinlerin me-
talagtinlmasi arasindaki celiski, ancak kapitalist tannm tretimi ile
asilabilirdi. Bu ise feodalizmin tasfiyesinden bagka birsey degildir.
iste feodalizmin devrimci tarzda tasfiye edilmedigi kosullarda,
gelisen kapitalizm karsisinda feodal egemen sinifin tek gelir kaynagi
toprak ve buradaki temel Uretici giic olan koyliiliik olmaktadir.
Bunun koéyliiliik acisindan anlamu ise, ¢alisma giininiin uzun ol-
masl ve zor unsurunun artan oranda uygulanmasidir. Bu durum,
Rus olmayan koyliilik tizerinde ise, dogrudan ulusal baski olarak
ortaya cikmaktadir. Lenin, 1914 yilinda ulusal sorunu irdelerken
“asul sorun ... Rus mujigidir"** diyerek, bu gercegin altim ¢izmek-
tedir. Ve gene ayni yerde Lenin, en buyik tehlikenin “Rus mu-
Jiginin milliyetciligi’ oldugunu belirtir.

Ulusal sorun ile koyliiliigiin iligkisi, 6zel olarak da feodaliz-
min egemen oldugu toplumlarda ulusal baskinin feodalizmle olan

23 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaglart, s. 147.
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baglan, Kiirt ulusal sorununda dikkate alinmasi gereken en temel
olgulardan birisidir. Cogunluk ulusunun emperyalist Giretim iliskileri
icinde oldugu kosullarda, ulusal sorun ile koyliiliigiin iliskisi bazi
ozellikler tasimaktadir. Bilindigi gibi, ulusal sorun son tahlilde koyli
sorunudur. By, feodal baglardan kurtulan kéyliliigiin toprak istemi
ile birlikte gelisir ve kapitalizmin tarimda gelismesine paralel ola-
rak miilkstizlesen koyliilerin, bagimsiz ulusal-devlete sahip olma
ile toprak sorununun ¢6ziimii arasinda dogrudan bir iliski gérme-
leriyle, eyleme donisiir. Bu boyutlanyla ulusun kendi kaderini tayin
isterni koylulerin toprak istemi ile cakisir. Uzun dénemde bunun
koyluler icin kurtulus olmadigr aciktir, ama bunun kalici olmayisinm
onlara gosterecek olan gene proletarya ve partisinden bagkasi degi-
Idir. Ulusal hareketin gercek ve kalici bir ¢6ziime ulagsmasinin tek
yolu, giiniimiizde proletaryanin ulusal hareketin 6nderligini yap-
masina baghdir. Aksi halde kiiciik-burjuvazi basta olmak izere
degisik siniflar tarafindan koyliiliik yedeklenecektir. Isci-koylii itti-
fakinin ulusal-topluluk temelinde kurulabilmesi icin bu yedekleme
durumunun ortadan kaldinlmasi zorunludur. Bu ise koyliliigin
toprak isteminin dogru bir bicimde c¢éziimlenmesi ile mimkiin-
dur.

Feodal-asiret iliskileri icinde bulunan Kiirt kéyliilerinin top-
rak sorunun bagimsiz bir devlet icinde ¢6ziimlenmesinin, ancak
feodalizmin tasfiyesi ile miimkiin olabilecegi gercegi, ulusal hare-
ketin kacinilmaz olarak anti-feodal nitelik almasim zorunlu kilar.
Aksi halde koyliliigiin, milliyetcilikle ya da dinsel ideolojiyle silah-
lanmis olarak, cesitli devletlerin kurulusundan sonra gorildigi
gibi topraklannin diger devletlerin aleyhine genisletilmesi istermnini
ortaya koymasina yol acacaktir.* Bu ise ulusal-devletler arasinda
“sinir anlasmazliklan”yla baslayan bir savas siirecinin yasanmasi
demektir. Anti-feodal devrim gerceklestirilmedigi siirece, ulusal-
devletin bu yonde egilim gostermesi kacinilmaz olacaktr. (Siiphesiz
bunun yasam bulabilmesi icin baska etmenlerin ortaya ¢ikmasi
gerekir. Bu etmenler, ulusal-devletler arasindaki gii¢ dengesinin
biri lehine bozulmasini sagladig oranda, “yayilmaci” bir amac ola-

* Son tahlilde bu tiir devletler “feodal-devlet”tir. Ancak emperyalist donemde, artan
oranda, olusturulan tiim devletler “ulusal” bir kimlik tasimaktadirlar. Dolayisiyla, Besinci
Boliimde belirttigimiz gibi, ¢agimizda tiim devletler “ulusal-devlet” olarak tanimlan-
maktadir.
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rak pratikte yasam olanag bulabilecektir. fran-Irak savasi acik bir
goriingidiir.)

Bu olgunun diger yoni de, ¢cogunlugu olusturan ulus koyli-
lerinin emperyalist tiretim iliskilerinin gelismesine paralel olarak
miilkstizlestirilmeleriyle ilintilidir. Mulksiizlesmenin hizlandigi
kosullarda, topraktan kopan koyliilerin kentlere gocleri toplumsal
bunalimin derinlesmesini getirecektir. Bu durumdaki yarn-proleter
unsurlann degisik smniflar tarafindan yedeklenmeleri giindemde-
dir. Proletarya ve partisinin bu konuda etkin oldugu kosullarda
gelisim devrim yoniinde olacakken, kiicuk-burjuvazi ve oligarsi
tarafindan yedeklendigi kosullarda karsi-devrimci ve sovenist bir
glic ortaya cikacaktir. Miilksiizlestirilmis koyliilerin (cogunluk ulus),
azinlik ulusunun kéyliilerinin toprak istemlerini desteklemesi olana-
klidir ve bu onlarn kéylu kitlesi olarak ortak tavirlarm aciga cikar-
tir. Ancak ayni olgu ters yonde etkide bulunur. Bu ters yondeki
etki, azinlik ulusunun “bagimsiz devlet” istemi ile mevcut devlet
sinuirlan icindeki bazi topraklarn “kaybedilmesi” endisesi sovenistler
icin 6nemli bir propaganda olanag) yaratir. Ve boyle bir istemnle
yola cikan ulusal hareketin ezilmesi ve de ulusal-toplulugun soyki-
nmi noktasma kadar uzanan bir yenilgisiyle, miilksiizlestirilmis
koyliler icin yeni topraklar saglayacag diistincesinin yayginlasmasi
olasidur.

Her iki ulusal-topluluk agisindan koéyliligun bu ikili karak-
teri proletarya ve partisinin miicadelesi acisindan énemli bir yere
sahiptir. Bu ikili karakteri gozetmeyen Marksist-Leninistler, her za-
man sirecte ikilemlerle karsi karsiya kalacaklardir.

Ozetlersek, Kiirt toplulugunun béliinmiisligii temelinde,
kendi kaderlerini tayin etme hakkim elde etmeleri ve bu hakki
gerektiginde “birlesik ve bagimsiz bir Kiirdistan devleti” yoniinde
kullanmalar yalin bir ulusal miicadele ile smirlandirilamaz.
Herseyden once “birlesik ve bagimsiz bir Kiirdistan devleti"nin
kurulabilmesinin 6niindeki i¢csel engellerin ortadan kaldimlmasi ge-
rekir. Bu i¢sel engellerin birincisi her parcada emperyalist tiretim
iliskileri ile biitiinlesmis (isbirlikci) burjuvazidir. ikinci olarak (ikincil
degil), Kurt toplumunda egemen tretim iliskisinden gelen ege-
men siniftir. Bu sinif emperyalist ddnemin 6zelliklerine gére bicim-
lenmis feodal niteliktedir. Diyebiliriz ki, “birlesik ve bagimsiz bir
Kiirdistan devleti”nin kurulabilmesi icin, isbirlikci-burjuvazi ile feo-
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dal egemen siif tasfiye edilmelidir. Bu gerceklestigi oranda Kiir-
distan’in birlesik bir devlete sahip olmasi olanaklhdir.

Bu temel gercek karsisinda proletarya ve partisinin gorevi,
bu stirecin butiintine iliskin bir programi ortaya koymaktir. Bu prog-
ram demokratik halk devrimi programi olarak anti-feodal ve anti-
oligarsik nitelikte olacaktir. Anti-oligarsik yon, Kiirt burjuvazisinin
icinde bulunduklan devlet sinirlan icindeki yerli oligarsiler icinde
yer almalarindan kaynaklanir ve onlan oligarsinin diger unsurlarn-
dan ayirmak olanaksizdir. Bunlann oligarsi disina cikabileceklerini
diisiinmek, yani ulusal harekete katilacaklanm diisinmek timiiy-
le yanlistir. Byle bir diisiince emperyalist ddnemde, 6zel olarak
da Ill. bunalim déneminde burjuvazinin devrimci niteligini az da
olsa korudugu anlayisina dayanir ki, bu tiimiiyle bir yanilsamadir.

Burada Kiirt hareketinin proletarya énciligiinde ytritilis
kosullanmi irdelerken, onun ulusal niteligi ile simifsal niteligi arasin-
daki zorunlu birlesmeyi ortaya koymak kacimlmazdir. Bugiin kav-
ranilmasi gereken en 6nemli halka budur. Bu acidan demokratik
halk devrimi sorununun anti-feodal ve anti-oligarsik yonini
belirginlestirmek gerekmektedir.

IlI. bunalim déneminde geri-biraktmlmis tilkelerde empe-
ryalist Uretim iligkilerinin egemenligi anti-feodal devrim sorununun
daha genis bir kapsamda ele alinmasim getirmistir. Ulkede kapita-
lizmin yukandan asagiya gelismesiyle ortaya cikan isbirlikci-tekelci
burjuvazi (emperyalizmin temel dayanagi olarak), feodalizmle itti-
fak kurarak bir oligarsi olusturmustur. 1. ve II. bunalm dénemin-
de oldugu gibi, emperyalizmin temel dayanagi olan burjuvazi
kesinkes komprador nitelikte degildir. Bu acidan emperyalizmin
dissal bir olgu oldugu kosullarda feodalizmle kurdugu ittifak ve bu
ittifak icinde komprador burjuvazinin yer alis bicimi burada mev-
cut degildir. isbirlikci-tekelci burjuvazi, kimi zaman eski kompra-
dor burjuvazinin bir déntisimu, kimi zaman baz feodal toprak
sahiplerinin burjuvalastinlmasi, kimi zaman ise orta-burjuvazinin
isbirlikci haline getirilmesi ile olusmustur. Hangi kokene sahip olursa
olsun, timuniin ortak 6zelligi burjuvalasmalarinda emperyalizm
ile biitiinlesmelerinin belirleyici olmasidir. ik dénemde oligarsi
icinde belirleyici ve agir basan unsur feodal siniftir. Bu simf emper-
yalizmin cesitli kredi ve yardimlanyla isbirlik¢i burjuvaziyle birlikte
egemenligi paylasmay1 kabul etmistir. Burada emperyalizmin eko-
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nomik giicii ile askeri zoru, cesitli lilkelerde degisik bicimlerde
kullanilmakla birlikte esas belirleyiciler durumundadir.

Ulke icinde kapitalizmin gelismesine paralel olarak isbirlikci
burjuvazinin giiclenmesi, oligarsi icindeki dengeleri degistirme yo-
niinde etkiler yapmaya baslamistir. Bunun sonucu ise, feodal ege-
men sinifin oligarsi icinden tasfiye edilmesidir. Bu tasfiye onlarin
devlet Uzerindeki etkinliklerini yitirmeleriyle sonuclanir. Boylece
oligarsi icinden tasfiye edilen feodal egemen sinif kesimleri anti-
oligarsik bir tutum icine girmektedirler. Ama bu, feodalizmin ger-
cek ve tam tasfiyesi demek degildir. Ozellikle {ist-yapida feodal
iliskiler ve feodal ideoloji korunur. Bir bagka deyisle, devletin feo-
dal orgutlenmesi belli oranda varhgim korur. Bunun “temsili de-
mokrasi” kosullannda anlamu ise, “koalisyon hiikimetleri”dir. Oli-
garsinin giicli, hem gelistirilen kapitalizmden, hem de belli oranda
korunan feodalizmden kaynaklanir. Oligarsi icinde feodalizme karsi
alinan tedbirler devrimci nitelikte, yani burjuva demokratik devri-
mine iliskin bir konumda olmadigl icin, bu tasfiye hareketinin pro-
letarya tarafindan desteklenmesi s6zkonusu degildir. Ama o6te
yandan salt tasfiye edildikleri icin anti-oligarsik tavir icine giren fe-
odal kesimlerin de desteklenmesi s6zkonusu degildir. Proletarya-
nin bu konudaki tutumu 6zsel olarak her iki kesime de karsi ol-
maktir. Oligarsi ile feodal egemen smif arasinda belli bir farklilasma
ortaya c¢iktifinda meydana gelen yanilgilar hep bu tutumun gozar-
d1 edilmesinden kaynaklanir.

Ozellikle iilkemizde, gecmis dénemde oligarsi icinde feo-
dal egemen sinif bir biitiin olarak yer aldigi icin anti-oligarsik dev-
rim ile anti-feodal devrim arasinda bir aynhk ortaya cikmamustir.
Ama baz —ki oldukca 6nemli oranda- feodal unsurlarn tasfiyesi,
oligarsinin giderek daha da azinhk haline gelisi, solda anti-feodal
yan ile anti-oligarsik yan arasindaki ayrilmaz bagin gézden kaciril-
masina yol acmustir. Oysa anti-oligarsik yan, tiimiiyle anti-feodal
yanui icermektedir, ama sadece bununla simrh degildir. Ayrica
emperyalist Uiretim iliskilerine kars1 tutumu da icerir. Bu nedenle
gecmis donemlerin anti-feodal demokratik devrimlerinden daha
genis kapsamhdir.

“Bizim gibi tilkelerdeki oligarsik dikta ise sadece fi-
nans kapitalin damgasini tasimamaktadir. Ciinki tlke-
deki kapitalizm, kendi i¢ dinamigi ile degil, ‘yukardan
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asagiya’ gelistirilmistir. Dolayisiyla yerli tekelci burjuvazi,
daha bastan, cekirdek halindeyken emperyalizmle
biitiinleserek gelismistir. (Emperyalizm icsel bir olgu du-
rumuna geldigi icin bu oligarsi icindedir.) Ancak bu geli-
sen tekelci-burjuvazi tek basina emperyalizmle ittifakini
siirdiirecek, emperyalist tiretim iligkilerini muhafaza ede-
cek giicte degildir. Dolayisiyla, yabanci ve yerli tekellere
zorunlu olarak bagh olan toprak burjuvazisi ve feodal
kalintilarla yonetimi paylasmaktadir.”2

Kirt ulusal-toplulugu acgisindan, bu olgu, kendisini parcalar-
da farkh bicimlerde ortaya koyar. Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye, bir
biitiin olarak geri-biraktinlmis tlkeler olmalanna karsin, birbirle-
rinden gorece farkliliklar tagir ve her bir lilkedeki egemen simiflar
ittifaki degisik bicimlerde ortaya cikmaktadir. Bu esitsiz gelisim,
kendisini en acik bicimde oligarsinin bilesiminde ortaya koyar.
Bu ayni zamanda her bir tilkedeki isbirlikci-tekelci burjuvazinin
gelisim diizeyindeki farkliliktir. Bu ilkeler icinde Kiirt ulusal-toplu-
lugunun, niifus olarak en fazla oldugu Tiirkiye, digerlerinden gore-
ce farkh iligkiler ve celiskiler icerir. Bu acidan Tirkiye diger tilkelerin
tarihsel olarak gelisimlerinin, devrim disi kosullarda nasil bir yol
izleyeceginin gostergesidir.

Turkiye’deki Kiirt ulusal-toplulugu icinde feodalizm 6nemli
oranda coziilme siirecindedir. Bu ¢6ziilme, simir bolgelerinden i¢
kesimlere dogru gidildikce artmaktadir. Ill. bunalhm déneminin
ozelliklerinden dolay: Kiirt burjuvazisi, bastan emperyalizmle bi-
tiinlesmis olarak gelismistir. Bu acidan kesinkes ulusal nitelige sa-
hip degildir. Ancak Kiirt burjuvazisinin emperyalizmle biitiinlesmesi,
ulusal-devlet 6rgiitlenmesine sahip olunmadigl icin, baz1 6zgiil ko-
sullarla gerceklesmistir. Yani Kiirt burjuvazisinin ortaya cikisi ve
emperyalizmle bitiinlesmesi, tiimiiyle Tiirkiye oligarsisi icinde
ve onun araciligiyla olmustur. Bu konuda tipik 6rnek olarak Top-
rak Holding gosterilebilir.*

Toprak Holding, Diyarbakir'in Lice ilcesinden Toprak ailesi-
ne aittir. Holdingin sahibi Halis Toprak, Kiirt asiret reislerinden biri

2% Mahir GCayan, Kesintisiz Devrim II-II1.
* Bu 6rnek ayni zamanda Tirkiye’deki Kiirt ulusunun bireylerinin diger tilkelerdeki
bireylerin-den farklilasmasini aciklayacak niteliktedir.
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olup, 1968 yilinda elinde bulunan servetin bir kismiyla Adana’daki
Paktas tekstil fabrikasini satin almasiyla burjuvalasmaya baglamustir.
1980’lere kadar orta biytiklikte bir tekstil isletmesi olan Paktas,
1976 yiinda 1. MC’nin iktidann déneminde, disardan uzun vadeli
krediyle makinalar alma olanagina kavusmustur. Alinan yeni tek-
stil makinalanyla Paktas-II kurulmus ve tiretim biyik oranda
artmustir. 1978 yilinda Ecevit hitkiimeti doneminde bu bor¢lanma
icin saglanan “kur garantisi’nin (devlet garantisidir) kaldmlmasiyla
Toprak ailesi biiyiik bir bor¢ altina girmistir. 1979 yilinda 2 milyar
olan borclan, 1986 yihnda 35 milyan devlete, 7 milyan piyasaya
olmak uizere 42 milyarlik bir borcu bulunuyordu. Bu kosullar altin-
da Ozal hilkiimeti, Paktag'n 25 milyar liraya hazine tarafindan
satin alinmasini saglayarak borclarin 6denmesini sagladi. Ve daha
sonra cikartilan “faiz silme operasyonu” ile de faizler ortadan kal-
dinlarak, Toprak sirketlerinin tiim borclan ortadan kaldinlmis oldu.
1986 yili itibariyle Toprak Holding’in 16 sirketi bulunmaktadir. Bu
sirketler kagit, seramik, armatiir, ampul pazarinda 6énemli bir yere
sahiptirler.

Halis Toprak’in buyimesinde Tirkiye devletinin roli acik
bicimde gorilmektedir. Diger taraftan bu gelisme feodal-asiret ai-
lesi durumunda bulunan Toprak ailesinin kendi icinde parcalan-
masin da getimmistir. Baslangicta tim aileye ait olan Paktas'in
satilmastyla, bugiin holding tiim aileyi temsil etmemektedir. Oligarsi
ile olan iliskileri hicbir seyi gizleyemeyecek kadar aciktir. Ornegin
sthhi tesisat sektoriinde diger tekelci kuruluglarla (Eczacibagi ve
ECA) fiyatlan ortak olarak belirlemektedirler.

Tanmda ise, biiyiik toprak sahipleri tiimiiyle oligarsi icinde
yer almaktadirlar. Bu konuda Bitlis ve Van’daki Gaydal ve Kartal
aileleri tipik ornektir. Yine bir dénem oldukca c¢ok sozi edilen
Bucak ailesi de biitiinlesmeye iliskin bir baska 6rnektir.

Tanmdaki biiyiik toprak miilkiyeti ve bu topraklar tizerinde
makinall tanmin yapilmasi, feodalizmin devrimci olmayan tarzda
tasfiyesinin trinleri durumundadir. Ancak burada toprak sahi-
pliginin feodal niteligi, yani agirete iliskin olusu, Lenin’in séziini
ettigi “emek-hizmeti sistemni”nin varhigi ile tammlanabilir. Asiret ilig-
kilerinin egemenligi, yani “kisisel bagimhhk” iliskisinin egemenligi,
dogrudan buyiik topraklar tizerinde kapitalist gelisimin sinirlarim
belirlemektedir. Ama aym zamanda bu gelisme tanmda feodaliz-
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min artan oranda ¢oziilmesini de getirmektedir. Son yillarda ta-
nmdan siibvansiyonlarnn kaldinlmasi, buytk olciide kiicik-tiretici-
lerin yoksullasmasim getirdigi icin, bilyiik topraklar izerinde yeni
bir ticretlilik sisteminin dogmasina yol agmustir.

Bu olgular, Tirkiye’deki Kiirt burjuvazisinin isbirlikci niteligi
ile bliyiik feodal toprak sahiplerinin oligarsi icinde yer alislarini
belirginlestirmektedir. Kirt ulusal-toplulugu icinde tanmsal treti-
me elverigli biiylik topraklarin milkiyetine sahip kesim niifusun
cok kiiciik bir azinhgm olusturdugu bir gercektir. Buna baka-
rak, bunlann ulusal hareket karsisinda 6zel bir yere sahip olama-
yacagl ileri siiriilebilir. Oysa 6zel miulkiyete dayal her simfl top-
lumda egemen siniflarin sayisal azlig1 genel bir durumdur ve bun-
dan daha cok seyi de kapsar. Egemen sinifin giicii hi¢bir zaman
niifus icindeki sayisi ile ilintili degildir. Egemen sinifin ekonomik
ve siyasal giicii onun sayisaliginin 6tesindedir. Onlar ekonomik
alandaki egemenliklerini siyasal yonetim ve askeri gic tekeli ara-
ciligiyla siirdiiriirler. Bu simiflanin III. bunalim déneminde geri-
biraktirlmus tilkelerde ulusal ve devrimeci niteligini yitirmis olmasi
her tiirlii tarismanin disindadir. Ama bu kesimin, varligim sirdi-
ren feodal iligkiler aracihgiyla, yani “kisisel bagimliik” yoluyla (asiret
reisi statiisii yoluyla) bulunduklan yerdeki halk tizerinde biiyiik bir
giice ve etkiye sahip olduklan da unutulmamaldir. Ormnegin Bitlis
ve Van'da s6zl edilen biiylk toprak sahiplerinin etkisi, dogrudan
secim sonuclarna yansiyabilmektedir. 1987 Aralik Genel Se-
cimleri'nde Bitlis’te ANAP %43,8 oy alirken, Van’da bu oran %25,4’
diir. (Bu son ilde diger partilerin oylan %16’nin altinda kalrmustir.)
Yine Bucaklar'in etkin oldugu Urfa II. secim cevresinde ANAP %44,7
oy almistir. ANAP’1n Tiirkiye capindaki oy orani ise %36,1’dir. *

Ancak Kirt ulusal-toplulugu icindeki gelismeler sadece
bunlarla smirh degildir. Yukarda s6ziini ettigimiz kesimler disinda
kalan biiyiik bir feodal sinif kesimi de bulunmaktadir. Bunlarnn
Kiirt koyliileriyle (asiret mensuplan) olan iliskilerinde gecici bir
bicim olarak koyliilerin asiret reislerine (ki aym1 zamanda topragin
ve koylilerin evlerinin miilkiyetine sahiptirler) bagimhligi, pazar

* ANAP’In 1991 Ekim Genel Secimleri'nde ayni bolgelerden aldigi oylar soyledir:
Bitlis’te %31,3; Van’da %26,2; Urfa II. secim bolgesinde %29,6’dir. ANAP'in Tirkiye
capindaki oy oram ise %23,9'dur. (II. Baskiya not)
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icin Uretimin gelismesine paralel olarak gecici bicimler ortaya ¢i-
karmustir. Lenin’in “ermek-hizmet sisterni” olarak tammladigi bu bi-
cim, koylilerin asiret reisine “Risisel bagimlilig’m ongerektirmek-
tedir. Bu durumda kac¢inilmaz olarak “iktisadi baskt” ile “iktisadi
baski disinda baski’y1 az ya da ¢cok gerektirmektedir. Tirkiye’deki
Kiirt asiretlerinin icinde asiret reisliginin konumu, bir yandan feo-
dal miilkiyeti kisisel miilkiyet haline getiren yasalar tarafindan, dig-
er yandan agiret reisinin silahli adamlan aracihgiyla saglanmakta
ve surdurilmektedir. Ama merkezi otoritenin artan giicii bu du-
rumda gegici bicimler de ortaya ¢ikarmustir. Eski feodal donemler-
de, agsiret reisi, asiret Uyelerinin tiim uyusmazliklarmin tek ¢6ziictisi
durumundaydi. Bir bakima yarg1 hakki dogrudan asiret reislerine
ait bulunuyordu. Vergilendirme de dogrudan asiret reisleri ara-
ciligiyla yapiliyordu. Ancak gelisen carpik kapitalistlesme
kosullannda kéyliiler, bir yandan asiret tiyesi olarak “emek-hizme-
ti” icinde bulunurken, diger yandan devletin vergi ve yargi sistemi
ile iliski icinde bulunmaktadirlar. Boylece asiret reisleri, devlet ile
asiret tiyeleri arasinda aracit durumuna gecmektedir. Genis Ol¢iide
yerlesik duruma gecmis olan Kiirt asiretlerinin yonetici ailesinin,
kentlere yerlesmesi bu aracilik islemlerinin yapilabilmesini olana-
kh kilmustir. Bu stirecin egemen oldugu yerlerde asiret iiyeleri,
“emek-hizmeti sistemi” ile koyluliik haline déniismis olur. Asiret
reislerinin agiretin bulundugu kirsal alanlann disina ¢ikmalari, aym
zamanda uyelerin hizla “bagimsiz koyli”* smnifi olmaktan simifsal
aynsmaya ugramis koyliiliik haline doniismesini de getirmektedir.
Asiret iligkilerini feodal bey/koylil iliskisinden farkl kilan “kanbagi”
“emek-hizmeti sistemi”ni daha da 6zellestirmektedir. Ancak feo-
dalizmin ¢6zilmesi ilkin asiret tipi iliskileri, kendi icinde kan-koca
ailesi seklinde doniisiime zorlamustir. Bu da biiylik oranda “kisisel
bagimhlik” iliskisinin, “kanbag1” disinda, tarihsel olarak ortaya cik-
mus olan feodal bagimlilik halinde ortaya ¢cikmasim saglamistir. Bu
da artan oranda “iktisadi baski disinda baski”y1 kacinlmaz kilmakta-
dir. Bu baskinin yukardan asagi kapitalizmin gelismesinin getirdigi
cozilme kosullarindaki artigl, feodal asiret reislerinin devletle olan

* “Bagimsiz koyli” ile feodalizm kosullanndaki ayn sinif olarak ortaya cikan ve
dogrudan iretici olan koyliiyl ifade edilmektedir. Koyliiliik modern kapitalist anlamda
sinif degildir. Kéyliliigiin sinif etmeni, feodalizme iligkindir.
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iliskilerini yogunlastimaya yoneltmektedir. Burada ulusal yan, ti-
miiyle sinifsal yanin gerisine itilmistir. Béylece yukardan asagi ka-
pitalizmin gelisimi ile tasfiye olan feodal iliskiler feodal-asiret
reislerinin giiciini azaltirken, diger yandan baskiy1 artirmaktadir.
Ama zaman zaman feodalizmin tasfiyesi, feodal-asiret iligkisi icin-
deki koylilerin yoksulllasmasini feodal-asiret reisinin yoksullas-
maslyla birlikte getirmektedir. Bu durumda da karsilikh iligskilerde
onemli bir ¢oziilme ortaya cikmaktadir. Boylece her diizeyde
“emek-hizmeti sistemi” kendisini gosterecek duruma gelmistir.
“Herseyden once, meta ekonomisindeki biiylime,
emek-hizmeti sistemi ile ¢atisir, cinkii sonuncusu dogal
ekonomiye, degismeyen teknige, toprak beyi ile koyli
arasinda kopmaz baglara dayanir. Bu nedenledir ki, bu
sistern, eksiksiz bicimiyle, tiimiiyle uygulanamaz bir sis-
temndir ve meta ekonomisinde ve ticari tanmdaki her
ilerleme bunun uygulanabilme kosullarin sarsar.”?

Bu sarsma, ilkin toprak beyinin emek-hizmetine 6dedigi pa-
ranin azalmasi ile kendini gosterir. Uriiniin iyi olmamasi, pazarda
yiiksek fiyat bulmamasi vb. gerekcelerle bu 6deme en aza indirile-
bilir. Bu yan-serf durumundaki kéyliilerin “refah”inin artan oranda
azahgl, daha da yoksullasmas! sonucunu dogurarak, bu kitlenin
mevcut diizene kars! tepkisini yogunlastirr. Ancak Gist-yapinn feo-
dal niteligi ya da feodal ideolojilerin varligin siirdiirmesi, bu tepki-
leri kapitalist gelismeye ve somutta makinalara yoneltir. Cokluk
bu, kent kiiclik-burjuvazisiyle catismaya ulasir. (Aym sekilde prole-
taryayla da catisma ortaya cikar.)

Eger feodal bey, siyasal iliskiler alaninda giiciinii yitirmisse,
bu kosullarda, koyliilerin tepkisi siyasal yonetime ve somutta hi-
kiimete (ve partisine) yonelir. Toplam niifus icinde azinhk duru-
munda bulunan ulusal-topluluklar acisindan bu durum ulusal
tepkiye doniisebilir. Burada “kisisel bagimlilik” icindeki koyliniin,
bu bagimliliktan kurtulma istemi ile kurtulus yolu arasindaki celiski,
dogrudan siyasal alana ve siyasal bilince iliskindir. “Iktisadi baski
disindaki baski’nin devletle olan baginin aciga ¢iktigi kosullarda —
ki devrimci miicadeleyle bu olanakhdir— feodal egemen simf “ulu-
sal-devlet” istemini 6ne cikarabilir. Feodalitenin “ulusal-devlet”

2% Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, s. 181.
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iste-mi, timiyle feodal devlete iliskindir. Kendisinin mevcut dev-
let karsisinda yitirdigi glicinii ancak béyle bir bicim altinda geri
alabilecegini gérmiistiir. (Ulusal sorunun bu sekilde ¢éziimlenme-
sinin olanaksizhig1 karsisinda bu feodal kesimler, burjuva ideolojisi
olarak milliyetciligi kendilerine bayrak edinebilirler ve demokrat
goriinmeye 6zel bir 6nem verirler. Ancak bunlar tiimiilyle bicimsel
oldugu icin, bu gercekler koyliilik tarafindan acik bicimde goriil-
digu kosullarda, koylilerin kiictik-burjuvaziyle ve proletarya ile
catismasl, yerini ittifaka birakir.)

Tum bu iligki ve celiskileri ile bir bitiin olarak Kiirt ulusu-
nun kendi kaderini tayin hakkina sahip olmasi, proletaryanin ikti-
dar miicadelesi acisindan 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Boyle
bir hakka sahip olan Kirt ulusu, degisik parcalardaki esitsiz gelis-
meyi astigl oranda proletarya devriminin genel yoluna tam olarak
girmis olacaktir. Ancak parcalardaki esitsiz gelisim ve toplulugun
degisik bilesimlerinin mevcudiyeti, Kirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakkim bir biitiin olarak elde etmelerini zorlastirmaktadir.
“Birlesik, demokratik ve bagimsiz” bir Kiirdistan'in kurulmasi dogru-
dan proletarya devriminin genel yolu icinde olanakhdir.

Bu nedenle, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkin elde
etmesi, proletaryanin énculiigiinde gerceklestirilecek bir devrimle
olanakhdir. Boyle bir devrimin anti-emperyalist ve anti-oligarsik ni-
teligi, kacinilmaz olarak bolgedeki tiim halk giiclerinin ayn yénde-
ki hareketiyle biitiinlesmeyi zorunlu kilmaktadir.

Bugiinkii kosullarda “bagimsiz ve demokratik bir Kiirdistan”
sorunu, Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkinin éniine gece-
cek bicimde ortaya konamaz. Ulusun kendi kaderini belirli bir
tarzda tayinini 6nkosullayan boéyle bir tutum, kacimlmaz olarak
devrim dis1 ¢6ziim yollarinin aranmasinm getirecektir. Kurt ulus-
unun parcalanmishgi ve bolgedeki esitsiz gelisim kosullarinda, pro-
letarya ve partisinin her bir ulusal-devlet sinirlan icinde demokratik
halk devriminin gerceklestirilmesi icin yaptig1 miicadeleler, Kiirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakkin ve “bagimsiz ve demokratik
Kirdistan”in kurulabilmesinin kosullanm yaratabilecektir. Bu agi-
dan Kirt ulusundan gelen Marksist-Leninistler bulunduklan tilke
sinirlan icinde proletaryanin birlesik ve merkezi rgiitlenmesi icin-
de yer almak ve demokratik halk devriminin gerceklestirilmesi
icin mucadele etmek durumundadirlar.
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Bu tutum, her zaman Kirt ulusu tizerinde cesitli oyunlarn
oynanmasinin ve ulusal hareketin degisik amaclar i¢in (siifsal da
olabilir) kullanilmasinin 6niine gecilebilecektir. Bagka bicimler al-
tinda gelistirilecek her tiirlii birlesik miicadeleler (ittifaklar) genel
olarak demokratik devrim siirecinde kesintilere yol acabilecektir.
Ozellikle Tiirkiye’de demokratik halk devriminin bir Halk Savasiyla
zafere erismesi yolunda yapilacak bu tiir hatalar Halk Savasinin
kesintiye ugramasina ya da 6nemli yenilgiler almasina yol acgabile-
cektir. Proletarya ile koyliiliigiin Kiirt koyliliga acisindan ittifakin,
salt uluslann kendi kaderini tayin hakki ile simrlandirmak, dogru-
dan milliyetciligin koylu kitlesini yedeklemesi sonucunu dogura-
caktir. Boyle bir durumda, Halk Savasi stirecinin belli bir evresinde
halk giiclerinin boéliinmesine neden olabilecek ve bir kesiminin
savasl terketmesine yol acabilecektir. Boyle bir durum proletarya-
nin her iki diizeyde de onciliigiini ortadan kaldiracaktir. Bagim-
s1z ve demokratik bir Kiirdistan gercekligi, ancak boélgedeki 6nemli
bir demokratik devrim ile olanakhdir. Bu acidan proletarya ve par-
tisinin gorevi, demokratik devrim programinda ulusun kendi kade-
rini tayin hakkina sahip olmasimnin yer aldig1 genis bir perspektif
icinde proletarya ve koyliiliigiin sinifsal ittifakim saglamak zorunda-
dir. Boyle bir ittifak ise, ayn orgiitlenmeyi 6nsel olarak dislar. Prole-
taryanin ve Marksist-Leninistlerin gérevlerini, Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakki ve bu hakki belli bir bicim altinda kullanmasi
ile smirlandirmak, tiim burjuva ve kii¢iik-burjuva milliyetcilerinin
cikarmnadir. Proletarya koyliiliikle kuracag ittifakla demokratik de-
vrimi tamamlamak ve hizla sosyalist devrime ge¢cmek durumunda-
dir. Kirt halkinin gercek kurtulusu ancak bu yolla olanakhdir.

Bugiin herbir parcadaki Kiirt kiictik-burjuvazisi de, oligarsi-
lerle biitiinlesememis ve tasfiye olan feodal egemen kesimler de,
“bagimsiz bir Kiirdistan” isteminde bulunmaktadirlar. Bu istemin
bizzat proletarya ve partisi tarafindan 6nselsiz kabul edilebilecek
ve gerceklestirilecek bir istem olarak ele alinmasi olanaksizdir. Ay-
nimay1 mutlaklastiran bu istemn, proletaryanmin sonal olarak ulusu
asan miicadelesiyle celisir. Proletarya ve partisi, kendi 6nculiigiin-
de bdyle bir mutlak amac icin miicadele yiriitemez. Proletarya,
ulusun kendi kaderini tayin hakki ile bu hakkin hangi kosullarda
nasil kullamlacagim birbirinden ayirmak durumundadir. Birincisi
genel demokratik bir hak iken, ikincisi kosullara bagh olarak bu
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hakkin kullanimim icermektedir.

Ozellikle Tiirkiye’de proletarya ve partisi demokratik halk
devrimi icin miicadele etmek durumundadir. Bu miicadelede
proletaryanin 6nciiliigii sorunu 6zel bir degere sahiptir. Devrimin
halk savasi ile zafere erismesi, iktidarn parca parca alinmasin ge-
rektirecektir. Bu parca parca iktidar kosullarinda, ayrilik¢i tutumu
ya da “aynlma, ayn devlet kurma”y1 mutlaklagtiran anlayislar, dog-
rudan proletaryanin miicadelesine zarar veren sonuclar dogurabi-
lir. Bu kogsullar altinda Kirt Marksist-Leninistlerinin propagandada
temel almalan gereken yan, demokratik halk devrimi ve Halk Sava-
sinin zaferi olmak zorundadir. Tirkiye sinirlan icinde ulusal aynm
gozetmeksizin proletarya ve koyliiliigun cikarlarinin bir ve tek oldu-
gunun anlatilmasi gerekmektedir. Kiirt proletaryasimin ve koyliligi-
niin, ulusal baski yaninda, daha stirekli bir olgu olarak smifsal ezil-
misliginden kurtulusunun bu sekilde gerceklesebilecegini ortaya
koymak ve orgiitlemek en temel sorundur. Clinkii emperyalizmin
[Il. bunalm déneminde, kiiciik ya da biyik tim uluslann bagim-
s1zhig1, ancak demokratik halk devrimi ile olanakli olmasi gercegi
kavranmadan, ulusal sorunun kalici ¢6ziimii olanaksizdir.

Kirt kiiciik-burjuvazisinin ve koéyliliginiin, tim parcalarda
tek ve siirekli miittefiki proletaryadan baskasi olamaz. Ozellikle
kiictik-burjuva milliyetcilerinin iktidarda bulundugu tilkelerde bu
gercek acik bicimde ortaya ¢ikmustir. Feodal-dinsel iktidann bu-
lundugu Iran’da ise, Kiirt ulusunun kendi kaderini belirlemesi (ki
bu belirleme diger Kiirt ulusu tiyeleriyle birlesmeyi de icerir) anti-
feodal bir devrimi kacimlmaz kilmaktadir. Feodal molla yonetimi-
nin yikilmasi bu acidan bir zorunluluk durumundadir. Ama tim
bu iilkelerde, her zaman Kiirt feodalleri ve kiiciik-burjuvazisi ikti-
dardaki simfla uzlasma arayisi icinde olmuslardir. Bu arayis Kiirt
ulusunun biitiini icin degil, belli bir sinifin ¢ikan icindir. Marksist-
Leninistler bu gercegi kavramak ve buna karsi miicadele etmek
zorundadir. Aksi halde 1980 ortalannda oldugu gibi, iki ulusal-dev-
let arasindaki haksiz bir savasin, genisleyerek Kiirt ulusunu kapsa-
yacak hale getirilmesi gindeme gelecektir.

Ozellikle Iran-Irak savasinda, her iki taraf, Kiirt “kozunu”
kullanma cabasi icine girmistir. Bu ¢aba, kendilerini ilgilendirmey-
en ve her iki tarafin yayilmaci ideolojilerinin Griinii olan bir savasta
Kiirt proletaryasi ve koyliilerinin savasa ¢ekilmesi icindir. Boyle bir
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savasta proletarya ve partisi kesinkes taraf durumunda degildir ve
bu savasta genel olarak kendi iilkelerinin yenilgisi icin caba sarfet-
mek durumundadir. Boyle bir savasta savasin olasi galibini belir-
leyerek, onun saflannda savasa girmek yoluyla Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkini elde edebilecegini diisiinmek, timiiyle ulu-
sa ihanetle 6zdestir. 1. yeniden paylasim savasinda Avrupa’da gort-
len bu tir politikalar, “ezilen ulus” burjuvazisinin uzlasmaci politika-
sinin ifadesi olarak ortaya cikmustir. Iran-Irak savaginda bu politi-
kay1 izlemeye kalkan kesim, kiiciik-burjuva milliyetcilerinden bas-
kas1 degildir. Bunlar savasan her iki tlkedeki iktidarlann niteligini
ve bu iktidarlann savas araclanmn gérmezlikten gelmek egiliminde-
dirler. Her iki tilkenin petrol dig1 tiretime dayal bir ekonomilerinin
olmasi, bugiin i¢in ulusal-devletin ikisi agisindan bir savas durumu
yaratsa da, yann bunun bagka uluslara da yonelecegini kesinlikle
unutmamak gerekir.

Savas kosullannda kendi kaderini tayin hakkina sahip ol-
mayan bir ulusun ya da bu hakka goriniiste sahip olsa bile geri
olan bir ulusun, bir tarafin yaninda, kendi ulusunun savasa girme-
sini istemnesi, savasan ulusal-devletlerin 6zsel cikarlarina hizmet-
ten 6te bir anlam tagimayacaktir. Bu aym zamanda kendi kaderini
belirleme hakkini sinirlamaktan ya da tiimiiyle yitirmekten 6te bir
sonug veremez. Iran-Irak savasinda “taraf olma” tutumunun ilk
somut sonucu Halepce katliamidir. Bu katliami yapanlar kadar,
yapilmasina yol acanlar da sucludur. Ve bu baglamda iran molla
yoénetiminin 6nemli bir sucu bulunmaktadir. Ote yandan bu sonu-
ca “taraf olmak” politikasiyla yol acan Kiirt orgiitleri de bundan
sorumlu tutulmak zorundadir.

Bugiin Kirt ulusunun yasadigi tilkelerde proletaryanin on-
culiigiinde gerceklestirilecek bir devrim icin kosullarin en olgun
oldugu yer Turkiye'dir. Tirkiye simirlan icinde biyiik bir Kirt ni-
fusu bulunmasina karsin, ulus capinda etkin bir kii¢iik-burjuva
milliyetci hareketi bulunmamaktadir. Kiirt kiictik-burjuvazisi, feo-
dal iligkilerin disina ¢iktig1 oranda, simifsal bir miicadele icine gir-
mektedir. Geleneksel olarak yerel giic durumunda olan feodaller
ise, etkisizlesme durumlanna bagh olarak, ya oligarsi ile uzlagmigtir
ya da dinsel ideoloji etrafinda toplanmugtir.

Kuzey Kiirdistan’da bu olgularnn getirdigi olumlu 6gelerin
devrimci miicadele acisindan énemi biiyiiktiir. Ozellikle yeni-so-

THKP-C/HDO | 325
Ulusal Sorun Uzerine



muirgecilik yontemlerinin Tirkiye genelinde gelismesine paralel
olarak, Kirt feodal siniflarimin eski giiclerini yitirmeleri 6nemli bir
“dini” hareket yaratmustir. “Dinsel ideoloji’nin etkisini Turkiye’'de
yapilan son genel secim sonuclannda bile gérmek miimkiindir.
1987 Kasim Genel Secimleri'nde “dini” parti gériiniimiine en fazla
sahip olan Refah Partisi (RP)nin genel oy ortalamasi %6,9’dur. Bu
partinin, tilke capinda en yiiksek oy oranina ulastigi yerler Diyarba-
kir I. ve II. secim cevreleri ile Siirt’tir. (Sirasiyla %22,7; %28,6; %24,7.)
En yiiksek oy orammi elde ettigi Diyarbakir II. secim cevresi su
ilceleri kapsamaktadir: Dicle, Hani, Lice, Kulp, Hazro, Silvan ve
Bismil. Eski Kiirt feodal egemenlerinin (asiret diizeyinde 6zellikle)
milksiizlesmeleri ya da en azindan tam bir milksiizlesmeye
ulasmadan biiyiik kentlere go¢ etmis kesimlerinin bulundugu yerl-
erde “dinsel ideoloji”, tarikatlar diizeyinde etki saglamaktadir.
Asiretlerin bu tarz dagilmasi kosullarninda, topraktan kopan asiret
tyesi koyliler, sanayi merkezlerinden daha cok, bolgesel diizey-
de, kent ve kasabalarda toplanmislardir. “Dinsel ideoloji’nin tari-
katlar dizeyinde maddelesmesinin nesnesi olan bu insanlar, ic
dinamikle gelisen bir kapitalizmin bulunmayisi nedeniyle, sanayi-
de emek-giicii olarak ya da yedek emek-gilicti deposu olarak yer
alamamuglardir. Ote yandan, geleneksel-kapali tanmsal iiretimden
kopan koyliilerin, kent ve kasabalara gocli sonucu ortaya ¢ikan
sorunlarm ¢ozecek, kendilerine belli oranda gecim araclan sagla-
yacak, ne “beyi”, ne de “devleti” vardir. Béylece onlar belli oranda
sahipsiz kalmislardur. iste bu konumda, bu insanlarla dogrudan ve
geleneksel yolla bag sahibi olan “din adamlan”, onlar tizerinde y6-
netici ve yonlendirici bir gi¢ haline gelmektedirler. 12 Eyliil kosulla-
rnnda ilke capinda Orgiitlii ve faal bir kiiciik-burjuva reformist par-
tinin bulunmayis, tarihsel olarak boélgedeki Kirt kiiciik-burjuvazi-
sinin milliyetci hareketinin cilizligi ile birleserek, bu “dinsel” glici,
“tek gli¢” haline getirmektedir.

Dinsel ideolojilerin gerek siniflan, gerekse uluslan inkar eden
icerigi karsisinda, proletaryanin devrimci miicadelesi ve Orgiitlen-
mesi, gerek mevcut devletle somutlagan toplumsal diizene, gerek-
se “dinsel ideoloji”ye karsi gercek tek alternatif glic durumundadir.
Dinsel ideolojinin mezhepler diizeyinde degil de, tarikatlar diizeyin-
de etkinlik saglamasi da, devrimci miicadele acisindan diger bir
olumlu 6geyi olusturur.
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Pragmatik bir anlayisla, daha tam bir ifadeyle soylersek,
“fiili iligkiler” kavrayisiyla, somutun gelisim dinamiklerini degil de,
fiili-aktiiel gic iliskisine ve bu iliskilerin gérece kahcihgina dayana-
rak Tirkiye Kiirdistan'inda bu olgulan ele almak ve buna gore
politikalar ve ittifaklar olusturmak yanhstir. Bu yanhshk, giderek,
“dinsel ideoloji’nin 6rgitlenmesi olan tarikatlarnn kitlesel bir poli-
tik giic olarak maddelesmesinin soldan mesrulastirlmasina ula-
sacaktir. Bunun anlami ise, anti-feodal hedeflerden (“taktik geregi”!)
vazgecmektir. (Zaten mezheplere boliinme ve bunun Gtesinde ta-
rikatlara aynsma, timiiyle feodal iligkilerin irtintidur. Her biri belli
bir feodal yerel giictin ¢ikarnmni ifade eder.)

Tum bu gerceklere karsin, gesitli “giivensizlikler”i ya da dev-
rimci miicadelenin 6énemli bir darbe yemesini gerekce gostererek,
proletarya adina ayn miicadeleyi 6ne cikarmak, proletaryayr di-
ger smiflarin cikarlarna tabi kilmaktan 6te deger tasimayacaktir.
Bu konuda 6zel olarak Amerikan emperyalizminin yaklagimi énemli
gostergeler vermektedir.

Degisik kiciik-burjuva milliyetci 6rgiitlerinin emperyalizmle
uzlasma cabalan, giiniimiizde Amerikan emperyalizminin Kiirt
sorunu karsisindaki tutumu ile aciga ¢citkmaktadir.

Amerikan emperyalizminin Kiirt sorununu, “uluslararasi bir
sorun”, ama emperyalist sistemn icinde tutulacak ve cozilecek bir
sorun olarak ortaya konulmasindan biiyiik yaran bulunmaktadir.
Ozellikle Filistin kiiciik-burjuvazisinin, son yillardaki uzlasmaci po-
litikasi, etkin bir 6rnek durumundadir. Bu politika, ulusal sorunun
“uluslararasi bir sorun” haline getirilmesi ve bu yolla 6zel ulus-
lararasi konferansta coziimlenmesi seklinde 6zetlenebilir. Boyle
bir ¢6ziim, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Amerikan emperyalizmi-
nin uluslarnn kendi kaderini tayin hakki konusunda gelistirdigi “Wil-
son Prensip”ine tam olarak uygun bulunmaktadir. Ancak ABD
emperyalizmi icin buradaki temel, emperyalist sistemdir.

Bugiin Irak’ta etkin ve 6nder giic durumunda olan Kiirt
kiictik-burjuvazisi bu yolla sorunun ¢6ziimlenmesini planlamakta-
dir. Bu plan, Amerikan emperyalizmi acisindan, Kuzey Irak’ta (Gu-
ney Kiirdistan) kurulacak “bagimsiz” bir Kiirdistan’i da icermektedir.
Bastan emperyalizme (yeni-somiirgecilik yontemleriyle) bagimh
“bagimsiz Kirdistan”, aym1 zamanda, Turkiye’deki Kiirt sorununun
da ¢6zimi olacaktir. Turkiye’'deki Kiirt ulusu, bu kosullar altinda,
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“ulusal azinhk” statiistine kavusturulacaktir. (Bu statii, son tahlilde,
“kiltiirel 6zerklik”ten bagka birsey degildir.) Bu, dogrudan Kiirt
proletaryasinin ve koyliiligiiniin milliyetcilige teslim edilmesi de-
mektir. Boyle bir planda NATO’nun giiney-dogu sinirlan énemli bir
koz olarak kiiciik-burjuvazi tarafindan kullanilmak istenmektedir.
Bu da, Turkiye’deki Kiirt toplulugu tizerine pazarlik edilmesi ile es
anlamhdir. (Giiney Kiirdistan’da orgiitlenmis kiictik-burjuva hare-
ketlerinin, Turkiye Kirdistan’'ndaki sol orgitlerle, 6zel olarak da
PKK ile yaptiklan ya da yapmay1 diisindukleri ittifaklarn altinda
bu pazarlik olanagini elde tutma istegi yatmaktadir.)

Bu kosullar altinda, proletaryanin tutumu acik bicimde orta-
ya ¢cikmaktadir. Kosulsuz olarak, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin
hakkina sahip olmasi sarttir. Bu hakkin pazarlk konusu yapildig
kosullarda, proletarya, bu hakkin kosulsuz olarak taninmasin sa-
vunmak durumundadir. Bu ise, proletaryanmin 6nciiliigiinde bir dev-
rimci miicadelenin program ve miicadele hedefi olarak ortaya cikar.
Bugiin bu olanak, en giiclii bicimde Tiirkiye’de mevcuttur. Bu yiiz-
den Marksist-Leninistler, tim ilkelere ve degerlere aykin bicimde
olusturulmus olan ayn 6rgiitlenmeleri sona erdirmelidirler. Bu go-
rev, diger parcalardaki Kiirt ulusal hareketinin gelecegi acisindan
da biiyiik 6nem tasimaktadr.

Ancak proletaryanin 6nciiligiinde demokratik halk devrimi
miicadelesinin gelismedigi yerlerde ortaya cikan ya da cikacak
olan ulusal hareketler karsisinda, proletaryanin tutumu da belir-
lenmek zorundadir. Bu tutum, dogrudan, uluslann kaderlerini tayin
hakki ile ilintilidir ve bu temelde olacaktir. Ancak bu hareketlerin
desteklenmesi, Ill. bunalim déneminin iliski ve celiskileri tarafin-
dan belirlenen kosullara baghdir. Bu kosullamalar, sOyle siralaya-
biliriz:

a) Tutarh bir demokratik hareket olmaldir. Bir baska
deyisle, hareketin anti-feodal niteliginin bulunmasi gere-
kir;

b) Emperyalizme, 6zellikle onun yeni-somiirgeciligi-
ne karsi olmalidir;

¢) Ulusal bir hareket olarak, kendine komiinist ya da
sosyalist bir goriiniis verme cabalarinda bulunmamal-
dir;

d) Komiinistlerin kendi 6zgiil amaclan dogrultusun-
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da, ozellikle isci ve koylu kitlelerini bilinclendirme, 6r-
gitlendirme faaliyetlerini ve miicadelelerini engelleme-
melidir.

Bu kosullarla, salt Kiirt ulusal devrimci hareketini degil,
dinyanin her yerindeki ulusal hareketleri desteklemek s6zkonusu-
dur.*

Ancak burada, geri-biraktinlmus tlkelerdeki, yani goriiniiste
bagimsiz devletlere sahip ilkelerdeki anti-emperyalist ve anti-oli-
garsik devrimci muiicadelelerin desteklenmesini bu ¢ercevenin digin-
da ele aldigimizi belirtmek gerekmektedir. Bu tiir miicadeleler,
dogrudan dogruya proletaryanin 6nciiligiinde yuriitileceginden,
bunlann desteklenmesi, proletaryanin enternasyonalist ilkeleri
temelinde olacaktir.

Bu iligkiler alinda Turkiye’deki proleter devrimci hareket,
herseyden 6nce Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkina sahip
olmadig kosullarda, meydana gelmis simifsal ayrismay1 g6z 6nii-
ne almak zorundadir. Kiciik-burjuvazi, bu siifsal ayrisma ko-
sullarinda tek giivenilir miittefikin proletarya oldugunu gormiistiir.
Ancak kirsal alanlarda, kiiciik koyliiler, 6zel iliskiler ve “Kisisel ba-
gimliik” nedeniyle, gerek kent kiiciik-burjuvazisine, gerekse pro-
letaryaya iyi gozle bakmamaktadir. Bu kesimin devrimci harekete
sokulabilmesinin yolu, siifsal durumunun ortaya konulmasi ve
ozel iligki ve bagimhliklannin kinlmasi ile olanakhdir. Bu ise, anti-
feodal miicadele demektir.

Tim bunlar, Ttrkiye Kiirtleri acisindan kendi kaderini tayin
hakkini demokratik halk devrimine bagh kilmaktadir. Stalin’in deyi-
siyle, “devrimsiz” bu hakkin elde edilmesi olanaksizdir. Béyle bir
devrim, ancak Tirkiye'de oligarsinin yikilmasiyla olanakhdir. Bu
da, Kiirt ulusal smiflaninin demokratik halk devrimi amacina yone-
lik olarak Tirkiye biitiiniindeki devrimci simflarla ittifakim gerektir-
ir.

Ancak boyle bir ittifakin kurulmasi proletaryanin 6nciili-
giinde olanakhdir. Ciinkii emperyalist ddonemde, 6zel olarak da III.
bunalim déneminde uluslann kurtulusu proletarya devriminin

* Burada Stalin’in “emperyalist baski kosullarinda ulusal hareketlerin devrimci niteligi,
harekette kesinkes proleter unsurlarin varhigini, hareketin demokratik bir temelinin varhgini
gerektirmez” saptamasinin emperyalizmin acik isgal kosullarna iliskin oldugu unutulma-
mahdir.
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genel yolu iizerinde olundugu takdirde gerceklesebilir.
Proletaryanin Kirt ulusal sorunu karsisindaki tutumu bu
sekilde belirginlesmektedir.
Bu tutumu su sekilde 6zetleyebiliriz:

a) Kirt ulusal sorunu, eski-somiirgecilik sisteminin
tasfiye edildigi kosullarda bile ¢6ziimlenmeden kalmis
bir sorundur.

b) Uluslarn ortaya cikisindan bu yana, Kurt ulusu,
kendi kaderini tayin hakkina sahip olmamstir.

c) Bu nedenle, 1923'lere kadar, biiyiik oranda Os-
manlh feodalitesinin i¢inde kalan Kiirt toplulugu, bu ta-
rihten itibaren cesitli ulusal-devletler arasinda béliinmiis-
tur.

d) Bolinmis Kiirt ulusu, her bir parcadaki ulusal-
devletin erken ya da gec olusumuna, olusum bicimine
ve sosyo-ekonomik yapmnin gelisim diizeyine bagh ola-
rak ve bu iliskilerin icinde varliklarin siirdiirmislerdir.

e) Her parcadaki esitsiz gelisim, biitiin acisindan Kis-
mi oranda feodalizmin c¢oziilmesini getirmekle birlikte,
Kirt ulusu biitiiniinde egemen sinif iligkisi feodalizm-
dir.

f) Parcalarn esitsiz gelisimi ve merkezi devlet otori-
telerinin olaganiistii giiclendirilmis olmasi nedeniyle, par-
calar arasindaki fiili farklihklar biytimektedir. Bu, ar-
tan oranda iktisadi yasam birliginin kurulmasim geciktir-
mekte ve engellemektedir.

g) Parcalar arasindaki esitsizlikler ve iktisadi yasam
birliginin bulunmayisi, her parcanin, bagh tutuldugu dev-
let simin icindeki ekonomik, sosyal, siyasal vb. iliski ve
celiskilerden birincil diizeyde etkilenmesi ve ayni sekilde
etkide bulunmasi giindemdedir. Her bir parca bagh bu-
lundugu devlet bitiintindeki milli krizle dogrudan bag-
lant1 icindedir. Dolayisiyla, her bir tilkedeki milli krizin
boyutu ve etkisindeki farkhlik, parcalarda farkh gelismele-
re ve dinamiklere yol agmaktadir. Sinirlan hangi diizey-
de ele alinirsa alinsin, Kiirdistan biitiiniinde ve yalnizca
Kiirdistan 6lceginde tek bir milli krizden s6zedilemez.
Bu nedenle, herhangi bir parcadaki iliski ve celiskileri
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belirleyen milli krizin derinlesmesi ya da gerilemesi, di-
ger parcalarda iliski ve celigkiler Gizerinde dogrudan etki-
ye olamayacaktir. Bu olgu, her parcadaki farkh tahlillerin
giindeme gelmesinin maddi temelidir.

h) Her bir parcadaki degisik siniflar ya da smif ittifak-
lan iktidarda bulundugundan, her parcadaki miicadele-
nin hedefleri degismektedir.

i) Ancak, tim parcalarda emperyalizmin az ya da
cok egemen unsur olmasi, tim parcalarda anti-emper-
yalist bir miicadeleyi zorunlu kilmaktadir.

i) Ozellikle feodalizmin yukardan asagiya coziilmesi-
nin en yogun oldugu Tirkiye’de, Kiirt egemen smiflany-
la Tiirkiye oligarsisini kesin cizgilerle birbirinden ayir-
mak olanaksizdir.

k) Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkim elde
etmesi, bir yandan proletaryanin 6nciliigiinde ulusal
(halk) birliginin kurulmasim zorunlu kilarken, 6te yan-
dan demokratik halk devrimi genel hedefine ulasilmasini
gerektirir.

1) Birlesik, merkezi, bagimsiz ve demokratik bir Kiir-
distan devleti, uzun ve cesitli ara asamalardan gecen bir
strecte olusabilir. Parcalarda tarihsel olarak ortaya ¢i-
kan fiili esitsizlik yaminda, 6nemli dil ve kiiltiir sorunlan
bulunmaktadir. Her bir parcadaki ulusal-toplulugun ken-
di kaderini tayin hakkini elde etmesi zamandas olmaya-
caktir. Emperyalistlerarasi celigkilerin askeri plana yansi-
ma olanagi olmadigindan, béyle bir zamandaslik, ancak
bolgede biiytik bir devrim ya da ayaklanma ortaya cikti-
ginda olasidr.

m) Tiirkiye’deki Kart koylaligi icindeki smnifsal fark-
lllasmanin geldigi boyut, diger parcalarla kiyaslanama-
yacak boyuttadir. Bu gelismenin koylilerin kendilerini
“kigisel bagimhhk”tan kurtulmasi saglayamadig1 her
yerde, devrimcilerin gorevi, bu bagimhhg: ortadan kal-
dirmak olmalidir. Bu ise, genel siyasal zorun disinda,
bolgesel olarak, “iktisadi baski dis1 baski” giiclerinin
bertaraf edilmesiyle miimkiindiir.

n) Tirkiye’de carpik kapitalizmin gelisme alanlan, pro-
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letarya saflanndaki ulusal farkliigi hizla ortadan kaldir-
maktadir. Bu ise, proletaryanin birlesik Orgiitlenme ve
miicadelesinin maddi temelinin olgun oldugunu goéste-
rir.

0) Ulusal aynm gozetmeksizin, proletaryanin éncilii-
giinde demokratik halk devrimi, Kirt kéylisiiniin de ¢1-
kannadir ve ulusal aynm gézetmeksizin, béyle bir dev-
rim igin isci-koylu ittifakim gerceklestirmek zorunludur.
Boyle bir devrim, sinifsal ¢eligkilerin belli bir ¢6ziim plat-
formu oldugu gibi, ulusal sorunun ¢6ziim platformudur
da.

6) Demokratik halk devrimi ile kurulacak halk ikti-
dan, her ulustan iscilerin ve koylllerin iktidan olacaktir.
Bu iktidar, vakit kaybetmeksizin, Kirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkim tamyacak ve bu hakkin tam ve
eksiksiz kullanimu icin her tiirli 6nlemi alacaktir.

p) Bu hakkin, devrim kosullarinda nasil kullanila-
cag1 tiimuyle Kirt ulusuna ait olacaktir.

r) Kendi kaderini tayin hakkini, ayrilma yoniinde kul-
lanmadig1 kosullarda boélgesel 6zerklik, Sovyet deneyimi-
nin 15181nda en gelismis bicimiyle saglanacaktir.

Marksist-Leninistlerin ve emekgci halkin birlesik ve merkezi
orglitlenmesi ve miicadelesi, bu acidan stratejik bir sorun ve zorun-
luluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Taktik ittifaklarin olumsuz strate-
jik sonuclar yaratmamasi icin de, bu kacimlmazdir. Aksi halde,
halk giicleri disindaki gticlerle iliski 6n plana gececek ya da kuru-
lacak ittifaklarda devrimin ilkelerinden ve programindan tavizler
verilecektir.

Stiphesiz boyle bir merkezi ve birlesik 6rgiitlenme belli ilke-
ler, programlar ve devrimci strateji temelinde ortaya cikabilir ve
gerceklestirilebilinir.

Biz bu baglam icinde, proletaryanin merkezi ve birlesik 6r-
giitlenmesinin temellerini su sekilde ortaya koyuyoruz:

1) Tirkiye sirlan icindeki tiim Marksist-Leninistle-
rin tek ve merkezi bir orgiitii olarak proletarya partisi
esastir. Bu Parti, Turkiye Halk Kurtulus Partisi’'dir.

Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi’nin azami programi bura-
da temel belirleyici durumundadir. Bu program, dogru-
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dan sosyalist devrim ve sosyalizmin ingasina iliskin anti-
revizyonist niteliktedir.

2) Turkiye Halk Kurtulus Partisi icinde, her proletarya
partisinde oldugu gibi kesinkes ulusal koken ayrnmu ya-
pilmaz ve bu ayrnmi dogurucu uygulamalar gerceklestiri-
lemez.

3) Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi, kesintisiz devrim esp-
risi icinde, Tiirkiye sinirlan icinde demokratik halk devri-
minin gerceklestirilmesi ve hizla sosyalist devrime gecil-
mesi seklinde kesintisiz ve asamal bir devrim anlayisina
sahiptir.

4) Turkiye Halk Kurtulus Partisi, bugiinkii tarihsel asa-
mada, Tirkiye’yi emperyalizmin hegemonyas! altinda
bulunan geri-biraktinlmis bir tilke olarak degerlendirir.
Geri-biraktinlmishgin temelinde i¢c dinamigin carpitilarak
dis dinamige baglanmasi yatmaktadir. Ulkede esitsiz ve
dengesiz bir kapitalist gelisme bulunmaktadir. (Bu kapi-
talizm toplumun i¢ dinamigi ile gelismediginden carpik-
tir.)

5) Emperyalizmin III. bunalim déneminin iliski ve
celiskileri, Tuirkiye’de emperyalizmi i¢sel bir olgu haline
getirmistir. Bu, goriintiste Turkiye’de “bagimsiz” bir ulu-
sal-devlet oldugu anlayisimi yaratmistir. Ancak yeni-somiir-
gecilik iligkileri icinde Tiirkiye emperyalizme tam bagimh
bir tilkedir. Dolayisiyla bagimsizlik sorunu mevcuttur.

6) Turkiye Halk Kurtulus Partisi, bu donemde Tiirki-
ye'de egemen simiflar ittifakinin igbirlikci-tekelci burju-
vazi, bliylik toprak sahipleri, biiyiik tefeciler ile feodal
kalintilann en irilerinden olustugunu saptamustir. Bu oli-
garsi icinde feodal kalintilar, bolgesel gelismenin esitsiz-
ligine bagh olarak su veya bu oranda yer almaktadirlar.

7) Tirkiye, esas olarak iki ulustan olusmaktadir. Nu-
fusun %80’ini olugturan Tiirkler ile %16’sim olusturan Ktirt-
ler s6zctigiin burjuva anlaminda uluslagsma stirecini ta-
mamlayamarmglardir. Ve ulusal burjuvazinin gelisme ola-
naklannin ortadan kalktigi Ill. bunalm déneminde ulus-
lasma, proletaryanin énciliigiinde ve proleter anlamda
gerceklesecektir.
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8) Tiirkiye’de her iki ulusal-topluluk icinde, milliyetci
hareketler mevcuttur. Ancak Tirk milliyetci hareketi tii-
milyle gerici, fasist niteliktedir ve wkcilik ile biitiinlesmistir
ve emperyalizmin denetimindedir. Kiirt ulusal-devrimci
hareketi ise, kiiciik-burjuva milliyetciliginin zayif giicli
karsisinda etkin bir unsur olarak cikamamaktadir. Do-
layisiyla Kirt ulusunun ulusal istemlerine proletaryadan
bagka bir smifin yanit vermesi olanaksizdir. Buna karsilik,
cozilen feodalizm, Kiirt ulusal-toplulugu icinde feodal
ideolojileri yayginlastirarak dinsel bir muhalefet olarak
var olmaktadir. Bu dinsel harekette agir basan unsur,
ulusal yan degil, sinifsal yandir. Bu da feodal egemen
sinifin biitiinsel ¢ikan olarak belirginlesmektedir.

9) Bugiine kadar Kiirtler {izerindeki ulusal baskimn
temelinde emperyalizm, oligarsi ve feodalizm bulun-
maktadir. Oligarsi icinde iki ulusun burjuvazisini birbi-
rinden ayirmak olanaksizdir. Oligarsi, gercek bir ulusal-
devlet icinde, i¢ dinamikle gelismis bir kapitalizmin tGri-
nii olan finans oligarsisi olmadig: icin “Tiirk ulusal bur-
juvazisini”’de temsil etmemektedir. Turkiye'de burjuvazi
bastan emperyalizmle butiinlesmis olarak gelistiginden
ulusal niteligini olusumundan itibaren yitirmistir. Ayni
durum Kiirt burjuvazisi icin de gecerlidir. Bu ytizden bur-
juvaziyi ulusal kékene gore ayimak ve bir kimlik ver-
mek yanhstir.

10) Bugiin Turkiye’de burjuvazi ulusal ve devrimci
nitelikte bulunmadigindan, kendi devrimini yapamaz. Bu
gorev tiimiiyle proletaryaya ve miittefiklerine kalmustir
(demokratik halk devrimi esprisi). Demokratik halk dev-
rimi, proleter anlamnda uluslasma demektir ve bu acidan
da burjuva demokratik devrimden aynhr. Bu devrim, yal-
nizca yerli egemen siniflara karsi degil, aym zamanda
emperyalizme de karsidir. Dolayisiyla emperyalist sistem-
den kesin olarak ayrnlmay1 amagclar. Bu acidan ulusal
niteliktedir. Ancak bu ulusallik iscilerin ve koyliilerin, sehir
kiiciik-burjuvazisinin olusturdugu halk ile cakisir. Bu hal-
kin digssal tammmlamasi olarak ulus ortaya cikmaktadir.
Ancak bu, aym zamanda ulusun yeni bir asilma bicimi-
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dir de.

11) Tirkiye’de gerceklestirilecek demokratik halk
devrimi, Tirk ve Kiirt uluslan arasindaki hak esitsizligini
ortadan kaldiracaktir. Ancak bu esitsizligin siyasal plan-
da ortadan kaldinlmasi, yani Kiirt ulusunun kendi kade-
rini tayin hakkina sahip olmasi tek basina yeterli degil-
dir. Bu hakkin kalic1 ve surekli olabilmesi ancak empe-
ryalist sistemden kesin kopusu zorunlu kildigindan bu
hak tiim Tiirkiye emekgi halkinin (Tirk ve Kirt emekgi-
lerinin) kendi kaderini tayin hakki ile birlikte ele alin-
mak durumundadir. Demokratik halk iktidannda ulusun
kendi kaderini tayin hakki, emekci halkin kendi kader-
ini tayin hakkinin éniine ve karsisina konamaz.

12) Tiirkiye’deki Kirt ulusal-toplulugunun kendi ka-
derini tayin hakkina sahip olmalari, bir biitiin olarak Kiirt
ulusal sorununun ¢oéziimlenmesi demek degildir. Diger
parcalardaki Kiirt ulusal-toplulugunun da kendi kaderini
tayin hakkina sahip olmasi zorunludur. Birlesik ve de-
mokratik, bagimsiz bir Kirdistan, Kiirt ulusunun tarihsel
olarak uzun yillar ayn parcalarda yasamasmin getirdigi
engellere sahiptir. Parcalarda degisik ulusal baskilarla ve
ulusal kultiirlerin smirlamalanyla belirlenmis, bir Kiirt ul-
usal kiiltiiriiniin, biitiinsel ve en gelismis hale getirilmesi
ulusal sirlarin asilmasi icin de gereklidir. Dolayisiyla
proletaryanin ¢ikarina uygundur.

13) Herseye karsin Kiirt ulusunun aynlma hakki hic-
bir bicimde sinirlandinlamaz. Bu hakkin ne zaman ve
nasil kullanilacaginda, Kiirt emekgci halkinin istemi esas
ahinacaktir. Ancak yine de, devrim sonrasinda, Kiirt emek-
ci halki cesitli bicimlerde aynlma hakkim “bagimsiz bir
devlet” yoniinde kullanma istemini ortaya koyabilir. O
kosullarda da, genel olarak emek¢i halkin cikarlarina
ters diigse bile, bu isteme kars1 hicbir bicimde zora bas-
vurulmayacaktir.

14) Kurt ulusal-toplulugu parcalara boliinmiis ve
aralarnnda fiili esitsizlikler bulundugundan, kendi kaderi-
ni tayin hakkini nasil kullanacagi konusunda, herbir par-
cadaki ulusal-toplulugun ayn ayn belirlemede bulunma-
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lan, emekci halkin ¢ikanna olacaktir. Parcalardan her-
hangi birinin “ayrilma”, ayn devlet “kurma” isteminde
bulundugunda, bu istemn biitiinsel olarak ele alinmalidir.

15) Tiirkiye’de kurulacak olan halk iktidannda, ger-
cek bir bolgesel 6zerklik ve yerel yonetim temelinde,
merkezi ve birlesik bir halk cumhuriyeti icinde yer al-
mak, timiiyle Kuzey Kiirdistan halkinin verecegi karara
baghdir. Bu amagcla, demokratik halk iktidarinin kuru-
lusunun ilk anindan itibaren Kiirt ulusuna kendi kader-
ini tayin hakki tammnarak, bu hakki 6zgiirce kullanabil-
meleri icin gerekli organlar ve kurumlar olusturulacaktir.
Olusturulacak organlar ve kurumlann ilk gorevi, bu hak-
kin nasil kullanilacagim belirlemek olacaktir. Bu amacla
sadece Kiirt ulusunun katilacagi demokratik bir referan-
duma gidilecektir.

16) Turkiye sinirlan icinde merkezi ve birlesik bir halk
cumbhuriyetinin icinde yer alma isteminin gerceklesmesi
kosullannda, genis bir bolgesel 6zerklik temelinde Kiirt
halkinin kendi i¢sel orgilitlenmesi gerceklestirilecektir.

17) Halk iktidarinda, tarihsel olarak birlesik ve mer-
kezi bir yonetime gecis bicimi olarak kosullarnin dayat-
maslyla uygulanilmis olan federatif yonetim yeniden goz-
den gecirilerek, daha geliskin bicimlerin bulunmasi ve
uygulanmasina yonelinilecektir. Federasyonun zaman
icinde ortaya cikardigi uluslararasi biitiinlesmeyi engel-
leyici ya da geciktirici nitelikleri g6z 6niine alinarak iscile-
rin ve koylilerin demokratik devrimci yonetiminin ku-
rulmasina girisilecektir.

18) Kiirt ve Tiirk ulusunun Tiirkiye sinirlan icinde fiili
esitsizliklerinin emekci halk diizeyinde fazla biiyiik olm-
amasl, ekonominin dis dinamikle gelismis olma 6zelligi,
ulusal kiiltiirin Tirk tarafinda gorece gelismisligi vb. dik-
kate alinarak emekgci halkin enternasyonalist kiiltiiriine
yonelik gelismelere agirlik verilecektir.

19) Halk iktidan, 6nsel olarak iscileri, koyliileri ve kent
kiictik-burjuvazisini kapsadigindan, bu iktidar kosullarnn-
da kiiciik ve orta miilk sahibi ulusal sinif ve tabakalara
karsi biitiinsel, ama zora dayali olmayan politikalar be-
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lirlenecektir.

20) Tim olarak her iki halkin iscilerinin ve koyliileri-
nin mucadelesi ile kurulacak olan halk iktidan Ttrkiye
halkinin iktidan olacaktir. Bu amaca yonelik olarak mu-
cadelenin Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi’nin 6nderliginde
Turkiye Halk Kurtulus Cephesi tarafindan yiiritiilmesi
esastir.

21) Turkiye Halk Kurtulus Cephesi, ulusal koken ayn-
mi1 yapmaksizin halkin demokratik devrim amacina yo6-
nelik savasinin politik orgiitlenmesidir. Tiirkiye Halk
Kurtulus Cephesi, halkin, yurtseverlik ve enternasyo-
nalizm temelinde anti-emperyalist ve anti-oligarsik po-
litik-askeri 6rgiitlenmesidir. (Isci, koylil ve kiigiik-bur-
juvazi).

22) Turkiye Halk Kurtulus Cephesi icinde genel ve
burjuva anlamda ulusal seksiyon oOrgiitlenmesi yerine,
halk iktidarinin parca parca ele gecirilecegi gercegi g6zo-
nine alinarak, halk-bolge 6rgiitlenmesine agirlik verile-
cektir. Her diizeyde dillerin esitligi esasina gore yayin ya-
pilacaktir. Kurtanlmis bolgelerde yalin bir ulusal egitim
sistemi yerine, iki ulusun emekg¢i halkimin birlesik ve
merkezi yonetiminin kurulabilmesine uygun bir egitim
sistemni uygulanacaktir.

Bu amacla Kirt halkinin bulundugu boélgelerde
Tiirkge ikinci dil olarak 6gretilirken, Turk halkimin bulun-
dugu bolgelerde Kiirtce ikinci dil olarak 6gretilecektir.
Bu amagcla Kiirtce egitim ve 6gretim icin kullanigh ve
uygun bir sistem bulunmasi icin 6zel bir ¢caba gosterile-
cektir. Tarihsel olarak kendi dillerinde egitim ve 6gretim
yapma olanagina sahip olmadiklan icin Kurt halkinin egiti-
mine ve dilin gelistiriimesine 6ncelik verilecektir.

Turkiye Halk Kurtulus Cephesi, iktidar miicadelesi siirecin-
de programinda yazili ilkelere uygun olarak ulusal halk egitimi icin
gerekli diizenlemeleri yapacaktir.
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SONUC

Turkiye’deki ulusal sorunun proleter devrimci ¢éziim yolu
ve bu yondeki miicadele, proletaryanin ve Marksist-Leninistlerin
birliginin ne denli zorunlu oldugunu goéstermektedir. Ancak bunun
icin birlik, degisik uluslardan iscilerin ve koyliilerin devrimci ittifaki
kapsaminda ve genis 6l¢cekte kavranmak zorundadir.

“Birlik geregini ne kadar ¢ok kavrarsak, tam birlik
olmadikca otokrasiye karsi uyusumlu bir saldinya giris-
menin olanaksizhgina ne kadar daha fazla inanirsak, bi-
zim siyasal sistemimizde merkezi bir miicadele 6rgiiti-
ne gerek oldugu o kadar daha cok ortaya cikacak ve
bizler ‘basit’, ama aldatici ve temelde alabildigine yanhs
olan ¢oziimlerle tatmin olmaya o kadar az egilim goste-
recegiz. Birbirimizi yabansilamanin verdigi zararlar kav-
ranmadikca, proletarya partisi kampinda bu yabansilama-
ya, her ne pahasina olursa olsun, kesinlikle son verme
istegini tasimadikca, ‘federasyon’ icin incir yapragina hig
de gerek yoktur; ilgili ‘taraflar’dan birinin ¢6zmeyi
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gercekten arzulamadigl bir sorunu ¢6zmeye cabalama-
nin hicbir yaran yoktur. Durum bu olduguna gore, otok-
rasi tarafindan ezilen bitiin uluslarin proletaryalarinin
otokrasiye ve giderek daha fazla birlik haline gelmekte
olan uluslararasi burjuvaziye karsi verdikleri miicadele-
de, basan icin merkeziyetciligin temel zorunluluk oldugu-
nu, birakalim, deneyimlerden ve asil hareketten cika-
nlacak dersler kamtlasin.” (Lenin)

YASASIN ONCU SAVASI TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI-CEPHESI
YASASIN HALK SAVASI HALKIN DEVRIMCI ONCULERI
KURTULUSA KADAR SAVAS THKP-C/HDO
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DIVAL
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