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RSDIP’NIN ULUSAL PROGRAMI

15 (28) ARALIK 1913

MERKEZ Komitesi Konferansi, jzvesceniye’de' yayinlanrmis
olan ulusal sorun tizerine karan* kabul etti ve ulusal program soru-
nunu kongre giindemine ald.

Ulusal sorunun su anda —karsi-devrimin tim politikasinda,
burjuvazinin sinif bilincinde, ve Rusya sosyal-demokrat proletarya
partisinde— nicin ve nasil 6énemli bir yer tuttuguna, kararda, aynntil
olarak deginiliyor.

Kugkusuz bu konu tizerinde durmanin geregi yok, ciinkii
durum apaciktir. Marksist teorik yazinda, bu durum ve sosyal-de-
mokratlann ulusal programinin temelleri, son donemde {sayta 71 aydi-

* Bkz: V. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, c. 19, s. 460-462. -Ed.
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nhga kavusturulmustur (burada basta Stalin’in makalesini belirtmek
gerekir?, Onun icin bu yazida sorunu salt parti acisindan koymayi
ve Stolipin-Maklakov® baskisi altinda bogulmakta olan legal basinin
ele alamayacagi noktalara aciklik getirmekle yetinmeyi dogru bu-
luyoruz,

Rusya’da sosyal-demokrasi, daha eski tlkelerin, yani
Avrupa’nin deneyimlerine ve bu deneyimlerin teorik ifadesi olan
marksizme dayanarak olusmaktadir. Ulkemizin 6zelligi, ve bu iilke-
de sosyal-demokrasinin yaratildigi tarihsel anin 6zelligi sundadir ki,
burada -Avrupa’dan farkh olarak- sosyal-demokrasi, burjuva devri-
minden 6nce olugsmaya baglad1 ve bu devrim sirasinda olusmaya
devam ediyor. Ikincisi, bizim iilkemizde, proleter demokrasisini ge-
nel olarak burjuva ve kiiciik-burjuva demokrasisinden ayikmak icin
kacinilmaz olan savasim -ki bu, 6ziinde biitiin tlkelerin tamimis
oldugu savasimlardan farksizdir—, marksizmin, Batida ve bizim iil-
kemizde tam bir teorik zafer sagladig1 bir kosul olusturmaktadir.
Onun i¢in bu savasimin bicimi, marksizm ugruna bir savasim olm-
aktan cok, “hemen hemen Marksist” tiimcelerle kendisini maske-
leyen kiiciik-burjuva teorilere karsi bir savasimdir.

“Ekonomizm” (1895-1901) ve “legal- marksizm”den® (1895-
1901, 1902) bu yana, bu, hep boéyle olmustur, Bu akimlarn
mengevizm® ile (1903-1907) ye likidator akimla’ (1908-1913) siki,
ust ortiilii baglarm ve yakinhgini ancak tarihsel gerceklerden kork-
anlar unutabilirler.

1901-1903 yillarinda RSDIP programin hazirlamis olan eski
Iskra®, ilk kez esash bir tarzda Rusya isci hareketinin teori ve pra-
tiginde marksizmi kurarken, 6teki sorunlarda oldugu gibi ulusal
sorunda da kiiciik-burjuva oportiinizmine karsi savasiyordu. Bu
kiiciik-burjuva oportiinizmi, en basta Bundun milliyetci saplantila-
nnda ya da dalgalanmalannda ifadesini buluyordu. Eski Iskra, Bun-
dun milliyetciligine karsi cetin bir savag ytrtitti. Bu savasi unutmak
bir kez daha sayfa 8] bellegini yitirmis zavallimn durumuna diismek,
Rusya sosyal-demokrat is¢i hareketinin tarihsel ve ideolojik teme-
linden kopmak olur.

Ote yandan, Agustos 1903te toplanan Ikinci Kongrede RS-
DIP programimin kesin olarak kabul edilmesi sirasinda, baz1 Po-
lonyal sosyal-demokratlarin “uluslann kaderlerini tayin hakkina”
golge diisiirme, yani bambaska bir yonden oportiinizmin ve milli-
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yetciligin icine kayma dogrultusunda bazi acemice girisimlerine karsi
bir savasim yuritiildii (bunun kongre tutanaklarinda kaydi yoktur,
cunkii savasim hemen “hemen biitiin kongrenin katildig1 Program
Komisyonunda olmaktaydi).

Bugiin bile, aradan on y1l gectigi halde, savasim, iki temel
cizgiyi izleyerek devam ediyor; bu da, savasimin Rusya’da ulusal
sorunun tiim nesnel kosullaryla siki sikiya bagh oldugunu gosterir.

Avusturya’da, (Kristan, Ellenbogen vb. tarafindan savunulan
ve Giiney Slavlan tasansinda ifade edilmis olan) “ulusal kiiltiirel
ozerklik” programu Briinn Kongresinde (1899) reddedildi. Bolgesel
ulusal 6zerklik kabul edildi, ve biitiin ulusal bolgelerin zorunlu bir-
ligi yolunda sosyal-demokrat propaganda, “ulusal kilttirel 6zerklik”
fikri ile yalmzca bir uzlasmaydi. Bu mutsuz goriisiin bellibash teori-
syenleri, bunun, Yahudilere uygulanmayacaginu 6zellikle. belirttiler.

Rusya’da, her zaman oldugu gibi, kiicik bir oportiinist yanlisi
gelistirerek bir oportiinist siyasal sistem haline getirmeyi amac edi-
nen kimseler cikti. Nasil ki, Almanya’da Bernstein, Rusya’da sag
kadetlerin, Struvelerin, Bulgakovlarin, Tugan ve siirekasinin ortaya
cikmasina neden olduysa, ayni bicimde, Otto Bauer’in (asin dlciide
ihtiyatlh Kautsky’nin deyisi ile) “enternasyonalizmi unutmast”,
Rusya’da fiim Yahudi burjuva partilerin ve bir dizi kiicik-burjuva
akimlarin (Bund ve 1907 sosyalist-devrimci ulusal partiler konfer-
anst) “ulusal kiiltiirel 6zerkligi” bir biitiin olarak benimsemeleri
lsayfa 9] SOnucunu verdi. Geri Rusya, bir bakima, Bat1 Avrupa oportii-
nizminin mikroplarinin bizim barbar topragimizda nasil gercek sal-
ginlar meydana getirdiginin 6rnegini vermektedir.

Bizde siksik Bernstein’in Avrupa’da “hosgor ile karsilandigl”
belirtilir, ama bernstaynciligin bizim “kutsal” Rusya anamiz disinda,
diinyada hicbir yerde struveciligi dogurmadigi, ve “bauercilik”in de
Yahudi burjuvazisinin ince milliyetciliginin sosyal-demokratlar ta-
rafindan hakh gosterilmesine dek vardinlmadigi unutulur.

“Ulusal kiltiirel 6zerklik” en ince, bu yiizden de en tehlikeli
milliyetciligi temsil eder; bu, ulusal kiiltiir sloganlariyla ve son dere-
ce zararl, giderek anti-demokratik bir sey olan egitimin milliyetlere
gore boliinmesi yolunda propaganda ile iscilerin yozlastinlmasidur.
Kisaca, bu program, proleter enternasyonalizmiyle mutlak olarak
celisir; ve ancak kiictik-burjuva milliyetcilerin tilkiilerine yant verir.

Ama 6yle bir durum vardir ki, marksistler, burada, eger de-
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mokrasiye ve proletaryaya ihanet etmek istemiyorlarsa, ulusal sorun-
da 6zel bir istemi, uluslarin kaderlerini serbestce tayin etme hak-
kit (RSDIP programimin 9. maddesi), yani siyasal bakimdan ayril-
may1 savunmalhdirlar. Konferans karan bu istemi dyle ayrintili ola-
rak savunmaktadir ki, burada herhangi bir yanlis anlamaya yer ola-
maz.

Onun icin biz, yalmzca bu programa karst ileri siiriilmiis olan
ve inanmlmaz bir bilisizli§i ve oportiinizmi yansitan itirazlann nite-
ligini gozler 6niine sermekle yetinecegiz. Bu nedenle belirtelim ki,
programumuzin yiiriirlitkkte oldugu on yil boyunca, RSDIP’nin hig bir
birimi, hic bir ulusal 6rgiit, hic bir bolgesel konferans, hic bir yerel
komite, bir kongrede ya da konferansta hic bir delege, 9. madde-
nin degistirilmesi ya da kaldinlmasi sorununu ortaya atmamustir!

Bunu, asla unutmamak gerekir. Bu, bize, bu noktaya karsi
itirazlarda bir parcacik olsun ciddiyet ye parti zihniyeti (sayfa 101 olup
olmadigim gosterir.

Likidatorlerin gazetesinden Bay Semkovski'yi ele alalim. Bu
Kkisi, partiyi tasfiye etmis bir kimsenin hafifligiyle soyle diyor: “Bazi
dustincelerle programin 9. maddesinin tiim olarak kaldinlmasi yo-
lunda Rosa Luxemburg’un 6nerisine katilmiyorum.” (N. R Gaz., n°
71.)

Gizli diistinceler mi var! Ama programimizin tarihi hakkinda
bu ol¢iide bilgisiz olduktan sonra, nasil olur da insan “gizleme me-
raka” tutulmaz? Hafiflikte bir esi olmayan aymi Bay Semkovski,
(parti, program ne oluyormus ki?) Finlandiya’y1 bir istisna sayarsa,
naslil olur da “gizleme merakina” tutulmaz?

“Polonya proletaryasi Rusya’min biitiin proleterleri ile birlikte
ortak savasi ayni devletin cercevesi icinde vermek istemesine
karsilik, Polonya toplumunun gerici siniflari, bunun tersini,
Polonya’nin Rusya’dan ayrnlmasini isterlerse, ve bunlar bir referand-
umda oylarin cogunlugunu saglarlarsa... nasil davranmali? Biz, so-
syal-demokratlar, merkezi parlamentoda, Polonyal yoldaslanmizla
birlikte ayrilmaya karsi mi1 oy vermeliyiz, yoksa uluslann kaderlerini
serbestce tayin hakkini ihlal etmemek icin oyumuzu aynlmadan
yana mi kullanmaliy1z?”

Boylesine bonce, bdylesine tedavisi olanaksiz olan bir kafa
kansikhgini yansitan sorular soruldugunda, gercekten nasil davran-
mal?

10 | V. 1. Lenin
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Uluslann kaderlerini tayin hakki, bay likidator, bu sorunun
merkezi parlamentoda degil, ayrilan azinligin parlamentosunda,
meclisinde ya da referandumunda karara baglandigi anlamimn tasir.
Norvec (1905'te) isvec’ten aynldigi zaman, buna karar veren tek
basina (isve¢’in yari bityiikliigiinde olan) Norvec oldu.

Bay Semkovski'nin her seyi inanilmaz bir bicimde karma-
kansik hale getirdigini cocuklar bile gorebilir.

“Uluslann kaderlerini tayin hakki”, demokratik bir diizeni
lsayfa 111 zorunlu kilar, oyle ki, bu diizende yalnizca genel olarak de-
mokrasi ile yekinilmez, burada, 6zel olarak aynlma sorununu de-
mokratik olmayan yoldan ¢6ziime baglamak olanakli degildir. De-
mokrasi, genel anlamiyla, savasci ve ezici bir milliyetcilikle bagda-
sabilir. Proletarya, bir ulusun bir devlet smirlan icinde zorla tutul-
masini olanaksiz kilan bir demokrasiden yanadir. Bu ytizden, “ulus-
lanin kaderlerini tayin hakkim ihlal etmemek icin”, pek akilh Bay
Semkovski'nin sandig1 gibi, “oylarimiz1 ayrilma lehinde vermek”
degil, ayrilan bolgenin sorunlarnm bizzat kendisinin ¢6ziime baglay-
abilmesine izin verilmesi amaciyla kullanmak zorundayiz.

Bay Semkovski'nin entelektiiel yeteneklerine sahip bir kim-
senin bile, “bosanma hakki”’nin bosanmaya oy vermeyi gerektir-
medigini anlayabilecegi sanilir! Ama mantigin ilkel esaslarim bile
unutmak, 9. maddenin elestiricilerinin yazgisi olsa gerek.

Norvec Isvec’ten ayrildigi zaman, Isveg proletaryasi, eger mil-
liyetci kiiciik-burjuvazinin arkasindan gitmek istemiyorduysa, Isvecli
papazlarin ve buyiik toprak sahiplerinin istedikleri sekilde Norvec’in
zorla Isvec’e baglanmasina Kkarsi oylarini kullanmali ve bu ugurda
ajitasyon yapilmalidir. Bu, acik ve anlasiimasi pek glic olmayan bir
sey. Uluslann kaderlerini tayin hakki ilkesinin baskalarin ezen ege-
men uluslann proletaryasina yiikledigi bu ajitasyonu, Isvecli milli-
yetci demokratlar benimsemeyebilirlerdi.

“Eger gericiler cogunluktaysa ne yapmali?” diye soruyor Bay
Semkovski. On yasinda bir 6grencinin sorabilecegi bir soru. Eger
demokratik bir oylama cogunlugu gericilere verirse, Rus Anaya-
sasini ne yapmali? Bay Semkovski, yavan, ici kof, pratik bir degeri
olmayan sorular soruyor, yedi aptalin sordugu ve yetmis akillnin
yanmtlayamadigi sorular tiiriinden bir sey.

Gericiler, bir demokratik oylamayla, cogunlugu sagladiklarn
[sayfa 12] zarmnan, genellikle su iki seyden biri olur: ya gericilerin karan
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uygulanir, ve bunun koétii sonuglan yiginlan hizla ya da yavas yavas
gericilere kars1 demokrasiye dogru iter; ya da demokrasi ile gerici-
ler arasindaki ¢atisma bir i¢ savasla ya da benzeri bir seyle ¢c6ziime,
baglanir, ki bu, (Semkovskilerin bile isitmis olabilecekleri gibi) de-
mokratik bir diizende bile olabilir.

Uluslarnn kaderlerini tayini hakkinmin taninmasi en gercek bur-
juva milliyetciliginin “oyununa gelinmesini” saglar, diyor Bay Sem-
kovski. Bu cocukeca bir sagcmadir, ¢linkii bu hakkimn taninmasi, hi¢
bir sekilde, ne aynlmaya karst propaganda ve ajitasyona, ne burju-
va milliyetciliginin su¢clanmasina engel degildir. Tam tersine, ayril-
ma hakkinin reddi, tartisma goétirmez bicimde en kesin gerici
Biiyiik-Rus milliyetcili§inin “oyununa gelinmesini” saglar.

Rosa Luxemburg’un, ¢cok zaman 6nce, Alman ve Rus sos-
yal-demokrasisinde alaya allinmasina neden olan (Agustos 1903)
guliing yanilgisimin diigiim noktasi soyledir: Ezilen uluslarin burjuva
milliyetciliginin oyununu oynamaktan korkuldugu icin, ezen ulu-
sun, yalnizca burjuva milliyetciliginin degil, Kara-Ytizler milliyetci-
liginin oyunu oynaniyor.

Eger Bay Semkovski, parti tarihi ve programimmin bu kadar
cahili olmasaydi, bundan onbir yil 6nce, Zarya'da®, RSDIP program
taslagini savunurken (ki bu program, 1903’te onun kendi programi
da olmustur, s. 38) uluslann kaderlerini tayin hakkimin taninmasina
ozel olarak deginen Plehanov’u curiitmenin ona diistiigiinii anlar-
di. Plehanov bu konuda s6yle yaziyordu:

“Burjuva demokratlar icin, teoride bile, zorunlu olmayan bu
istem, sosyal-demokratlar olarak bizim icin zorunludur. Eger biz
bunu unutursak, ya da Rus yurttaslarimizin ulusal 6nyargilarim yarala-
mak korkusuyla, bunu séylemeye cesaret edemezsek, uluslararasi
sosyal-demokrasinin birlik ¢1glig1 olan ‘biitiin tilkelerin proleterleri
birlesiniz!’ slogany, [sayfa 131 bizim agzimizda utanmazca bir yalan haline
getirdi.”

Plehanov, Zarya'da, konferans kararlarinda ayrntih olarak
gelistirilmis olan baslica iddiayi, onbir yildir Bay Semkovskilerin dik-
katini bir tiirli cekmeyen iddiay ileri siiriiyor. Rusya’da Biiyuiik-Rus-
lar ytizde-kirkiictiir, ama Buyiik-Rus milliyetciligi niifusun ylizde-
elliyedisi iizerinde egemendir ve butiin uluslan eziyor. Bizde ulusal
gericilerle ulusal-liberaller, (Struve ve siirekasy, ilericiler vb.) simdiden
ortaklik kurmuslardir ve ulusal-demokratizmin “ilk kirlangiclan” da
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gorinmistiir (1906 Agustosunda Bay Pesehanov’'un mujigin milli-
yetci 6nyargilarini anlayigla karsilama ¢agrisini ammsayiniz).

Rusya’da burjuva demokratik devrimin tamamlandigin ka-
bul eden yalnizca likidatorlerdir; oysa biitiin diinyada bdyle bir de-
vrim, ulusal hareketlerle birlikte gelisir. Rusya’da sinir bolgelerinde
oyle ezilen uluslar goriiyoruz ki, bunlar, komsu devletlerde daha
biiytik bir 6zgtirliige sahiptirler. Carlik, komsu tlkelerden daha geri-
cidir. O, 6zgtr iktisadi gelisme 6niinde en biiyiik engeli olusturuyor
ve biitiin glicliyle Biiyiik-Rus milliyetciligini korikliiyor. Hi¢c kusku
yok Ki, tiim oteki kosullar esit olmak kosuluyla, bir marksist icin
biiyiik devletler, kiictiklere kiyasla, her zaman ye§ tutulur. Ama yal-
nizca carlik diizenindeki kosullar ile biitiin Avrupa devletlerindeki
ve Asya devletlerinin cogundaki kosullann esit oldugu fikrini be-
nimsemek gulingtir.

Onun icin bucuniin Rusya’sinda uluslarin kaderlerini tayin
hakkinin yadsinmasi acgikca oportiinizmdir, bu, hala ¢ok giiclii olan
gerici Blylik-Rus milliyetciligine karsi savasimin reddedilmesidir.
[sayfa 14]

Sosyal-Demokrat, n° 32
15 (28) Aralk 1913

V. 1. Lenin
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki

13



ULUSAL SORUN UZERINE ELESTIiRICi NOTLAR!®
EKIM-ARALIK 1913

SU anda, ulusal sorunun, Rusya’da toplumsal yasarmin sorun-
lan arasinda birinci planda bir yer tutmasi dogal bir seydir. Gerici-
ligin militan milliyetciligi, karsi-devrimci, burjuva liberalizmden mil-
liyetcilige gecis (0zellikle Biiyiik-Rus milliyetciligine ama ayni za-
manda Polonyali, Yahudi, Ukraynali vb. milliyetciligine de) ve enso-
nu, cesitli “ulusal” (yani Rus olmayan) sosyal-demokratlar arasinda
parti programinin ihlaline kadar varan milliyetci dalgalanmalar: biitiin
bunlar, bizim, ulusal sorun iizerinde eskisinden daha biiyiik bir dik-
katle durmamizi zorunlu kilmaktadir.

Bu yazimiz, 6zellikle, marksistlerin ve s6zde-marksistlerin ul-
usal sorundaki programa aykir tutumlarini bir biitlin (sayfa 15] olarak
incelemeyi erek olarak almaktadir. Severnaya Pravda’min!! 29. sayi-
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sinda (5 Eyliil 1913, “Diller Sorununda Liberaller ve Demokratlar”
baglikh yazi), liberallerin ulusal sorundaki oportunistliklerinin s6zii-
nii etme firsatim buldum. Bu yazim, M. F. Liebmann’in oportiinist
Yahudi gazetesi Zeit'ta' cikan sert elestirisine neden oldu. Ote yan-
dan, Rus marksistlerinin ulusal sorun uzerindeki programlar
Ukraynah oportiinist Lev Yurkevig tarafindan da elestiri!di (Dzvin, '
1913, n° 7-8). Bu iki yazar, o kadar ¢ok yonli soruna deginmislerdir
ki, kendilerini yarutlayabilmek icin, bu konunun cesitli yonlerini
incelememiz gerekiyor. Ve bana 6yle geliyor ki, en uygunu, Sever-
naya Pravda’daki yaziy1 buraya aktarmakla ise baglamaktr.

I. DILLER SORUNUNDA LIBERALLER VE
DEMOKRATLAR

Gazeteler, asin-gerici olmamak ve tirkek bir “liberalizm” egi-
limi gésterme 6zelligine sahip Kafkasya genel valisinin raporundan
kerelerce sozettiler. Genel vali, 6rnegin Rus olmayan halklann ya-
pay olarak ruslastinlmasina karsit bir tutum benimsemektedir.
Kafkasya’da Rus olmayan ulusal topluluklarn temsilcileri cocukla-
ra Rusca 6gretmek icin kendiliklerinden caba gostermektedirler;
ormegin, Rus dili 6greniminin secimlik oldugu Ermeni papaz okulla-
rinda oldugu gibi.

Rusya’da en yaygin liberal gazetelerden biri olan Ruskoye
Slovo™ (n° 193) bu gercege deginirken, pek yerinde olarak, Rusya’da,
Rus diline kars1 diismanca davranisin “yalnizca bu dilin yapay ola-
rak” (zorla demek daha dogru olur) “kabul ettirilmesinden” ileri
geldigi sonucuna varmaktadir.

“Rus dilinin yazgisindan kaygilanmanin geregi yok. Bu dil,
kendiliginden, biitiin Rusya’da kabul edilecektir.” Diye [sayta 16] yazi-
yor gazete. Ve hakki da yok. degil, ciinki iktisadi zorunluluklar,
ayni devlet icinde yasayan ulusal-topluluklan(birlikte yasamak iste-
dikleri siirece) ¢ogunlugun dilini 6grenmeye dogru itecektir. Rus-
ya'da ,diizen ne kadar demokratik olursa, kapitalizmin, gelismesi o
kadar hizh ve yaygin olacak ve iktisadi zorunluluklar, ayn ayn ulu-
sal-topluluklan, ortak ticari iliskiler icin en uygun dili 6§renmeye
dogru itecektir.

Ama liberal gazete kendi kendisiyle celiskiye diismekte ve
liberal tutarsizhgini géstermekte gecikmiyor.
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“Kimse, Ruslastrmanin diismanu olsa bile, Rusya kadar genis
bir devlette tek bir ortak dilin bulunmasinin zorunlu oldugunu ve
bu dilin de ancak Rusca olabilecegini yadsiyamaz.”

Mantig1 tersine isletelim! Kiiciik isvicre, ortak tek bir devlet
dili yerine, iic resmi dilin (Almanca, Fransizca ve italyanca) bulun-
masindan hi¢ bir zarar gormemekte, tersine yararlanmaktadir.
isvigre’de nifusun %70’i Almandir (Rusya’da %43'l Ruftur), %22’si
Frensizdir (Rusya’da % 17’si Ukraynalidir), %7’si italya’ndir (Rusya’da
Polonyalilar niifusun %6’sin1 ve Beyaz Ruslar da %4,5'ini olusturur).
Eger Isvicre italyanlan, ortak parlamentoda sik Fransizca konu-
suyorlarsa, onlar, bunu, herhangi bir barbarca polis yasasimn zoruy-
la yapmamaktadirlar (Isvicre’de béyle yasalar yoktur); Fransizca
konusmalar, yalmzca demokratik bir devletin uygar yurttaslarnin,
kendiliklerinden, ¢cogunlugun anladig1 dilde konusmay yeg tutma-
lanndan étiiriidiir. Fransiz dili, italyanlara karsi kin telkin etmez;
cunkii bu dil polis 6nlemleriyle zorla kabul ettirilmeyen 6zgiir ve
uygar bir ulusun dilidir.

O halde ¢ok daha daginik olan ve son derece geri olan “bi-
yuk” Rusya, dillerinden biri icin ayricalikh bir durum yaratarak nicin
gelismesini frenlesin? Bunun tam tersini yapmak dogru davranig
degil midir bay liberaller? Eger [sayfa 171 Rusya, Avrupa’ya yetismek
istiyorsa, hangileri olursa olsun, biitiin ayrnicaliklan, bir an 6nce, tam
olarak ve en enerjik bicimde ortadan kaldirmak gerekmez mi?

Eger biitiin ayncaliklar yok edilirse, eger dillerden birinin zorla
kabul ettirilmesine son verilirse, biitiin Slavlar, aralaninda anlasmay:
kisa zamanda ve kolayca Ogrenirler ve ortak parlamentoda ayn
dillerde konusmalar yapilmasi gibi “korkunc” bir seyden korkmaz
hale gelirler. Ticari iligkilerin geregi, cogunlugun, tilkkenin hangi dili-
ni konusmasinda yarar oldugunu belirleyecek olan, iktisadi zorun-
luluklar olacaktir. Ve bu ortak dil saptamasi, ayn uluslardan meyda-
na gelen tilkenin niifusu tarafindan serbestce kabul edildigi 6l¢iide,
saglam olacaktir, demokratizmin yaygin oldugu ve bunun sonucu
olarak da kapitalizmin daha hizh bir gelisme tanidigi 6l¢tide cabuk
gerceklesecektir.

Biitiin siyasal sorunlarda oldugu gibi, diller sorununda da
liberaller, bir elini (agik¢a) demokrasiye uzatan ve 6teki elini (arka-
laninda) gericilere ve polis ajanlarna uzatan ikiyiizlii bezirganlar gibi
davranmaktadirlar. Liberal, gericilerden, elaltindan su ya da bu ay-
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ncaligl koparmaya ugrasirken, biz ayricaliklara karsiyiz diye bagi-
1yor.

Her tiirlii burjuva liberal milliyetciliginin niteligi iste boyledir:
yalnizca Biiyiik-Rus milliyetciliginin degil (elbette ki ezici karakte-
rinden o6tiiri ve Puriskeviclerle’® baglantisindan otiirii en kotisi
budur), Polonya milliyetciligiyle, Yahudi, Ukraynah, Giircii ve biitiin
oteki milliyetcilikler icin durum aymidir. “Ulusal kiiltiir” slogani altin-
da, Rusya’nin oldugu gibi Avusturya’nin da biitiin uluslannin burju-
vazisi, gercekte iscilerin boliinmesi icin, demokrasinin zayif diismesi
icin caba gostermekte, halkin haklanmn ve 6zgirliklerini kisitlatti-
klan gericilerle bezirganca ahgverislere girismektedir.

Isci demokrasisinin slogam “ulusal kiiltiir” degildir, demo-
kratizmin ve diinya isci hareketinin uluslar arasi kiltiirtidiir. Burju-
vazi, bir siird “olumlu” ulusal programlarla halki (sayfa 18] aldatmayi
deneyebilir. Bilincli is¢i ona su yaniti verecektir: ulusal sorunun tek
bir ¢coziimii vardir (sefahat, celigkiler ve sémiirii diinyasi olan kapi-
talizm diinyasinda bu sorunun ¢6ziime baglanabildigi 6lctide) bu
da, tutarh demokratizmdir.

Kanit mu istiyorsunuz: eski bir kiiltiire sahip bulunan Bati
Avrupa’daki Isvicre ve yeni bir kiiltiire sahip bulunan Dogu Avru-
pa’daki Finlandiya.

Ulusal sorunda is¢i demokrasisinin programi da sudur: han-
gi ulus ve hangi dil icin olursa olsun her tiirli ayricaligin kesin ola-
rak ortadan kaldinlmasi; uluslann siyasal kaderlerini kendilerinin
tayin etmesi sorununun, yani bunlarnn tamamen 6zgir ve demo-
kratik yoldan aynlmalan ve bagimsiz devlet kurmalan sorununun
coziime baglanmasi; uluslardan birine herhangi bir ayncalik taniya-
cak olan (zemstvonun'®, toplulugun vb.) uluslarin hak esitligini bo-
zacak olan ya da bir ulusal azinhgin haklarnn baltalayacak olan her.
Tiurli davranisi yasaya aykin ve gecersiz sayan ve devletin her
yurttasina, anayasaya aykin olan bu tiir tasarruflarin gegersiz sayil-
masini talep etme hakkini tantyan ve ayni zamanda béyle hareket-
lere girisecek olanlan cezalara ugratan genel pir yasann kabuli.

Dil sorunlan vb. yliziinden ayn ayn burjuva partilerin aralann-
da suirdiirdiikleri ulusal kavgalara kars, is¢ci demokrasisi su istekleri
ileri stirer: her burjuva milliyetcinin 6gutledigi seyin tam karsiti ola-
rak, biitiin ulusal-topluluklardan gelme iscilerin, biitiin isci sendika,
kooperatif ve tiiketim 6rgiitlerinde mutlak birligi ve tamn kaynasmasi
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ile, ancak boyle bir birlik ve boyle bir kaynasma ille demokrasi
savunulabilir ve simdiden uluslararasi bir nitelie burtinen ve her
gecen giin bu niteligi artan sermayeye karsi iscilerin cikarlan savu-
nulabilir, her tirli ayncalga ve sOmiriiye yabanci olan yeni bir
yasam tarzina dogru déniismekte olan insanhgin cikarlan savunu-
labilir. [sayfa 19]

II. “ULUSAL KULTUR”

Okurun da gordugu gibi, Severnaya Pravda, devlet dili soru-
nu gibi bir 6rmekten yola ¢ikarak, ulusal sorunda elini feodallere ve
polislere uzatan liberal burjuvazinin tutarsizhgin ve oportiinizmini
aciga vurmaktadir. Liberal burjuvazinin ayn cinsten bir stirii bagka
sorunda da (liberalizmin ¢ikarlart bakimindan bile) daha az ihanet,
ikiytizliilik ve ahmaklikla davranmamasini anlamak kolaydir.

Sonuc? Her tiirlii liberal burjuva milliyetciliginin isci cevrele-
rine fesat sokmasi ve 6zgtirliikk davasiyla proletaryanin sinif savasimi
davasina pek biiylik zararlar getirmesi. Burjuva egilim (ve feodal
burjuva egilim), “ulusal kiiltiir” slogam ardinda gizlendigi icin du-
rum daha da tehlikeli olmaktadir. Ulusal kiiltiir adina -Buyiik-Rus,
Polonyali, Yahudi, Ukraynali vb. ulusal kiiltiirii adina—, Kara-Yiizler
ve papazlar ve biifiin uluslann burjuvazisi, gerici igreng tertiplere
girismis bulunmaktadirlar.

Eger konuyu marksist olarak, yani sinif savasimi acisindan
ele alirsak, sloganlar, “genel ilkeler’le degil, anlamsiz beyanlarla,
parlak sozlerle degil, simflann siyasal ¢ikarlan ile karsilagtirarak ele
alirsak, bugiinkii ulusal yasamimizin goriiniimi iste boyledir.

Ulusal kiiltiir slogam (cogu kez Kara-Yiizlerin ve papazlarin
ilham ettigi) bir burjuva aldatmacasidir. Bizim slogammiz, demo-
kratizmin ve diinya isci hareketinin enternasyonal kiiltiiri slogani-
dir.

Bu noktada, “bundcu Bay Liebmann bana karsi savas aciyor
ve su soOzleriyle lizerime yildinmlan yagdirnyor:

“Ulusal kiiltiir konusunda azicik bilgisi olan bir kimse, ulus-
lararasi kiiltiirtin, ulusal olmayan (ulusal bicime biiriinmeyen) bir
kiltir olamayacagini bilir; ne Rus, ne Yahudi, ne Polonyali olmay-
an, ulusal nitelik tasimayan, saf bir kiiltiir olma iddiasinda bulunan
bir kiiltiir sagmadir: enternasyonalci [sayfa 20] fikirler, ancak iscinin
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konustugu dille ifade edildigi ve is¢inin icinde yasadigi somut ulu-
sal kosullara uydugu takdirde isci tarafindan benimsenebilir; isci
kendi ulusal kiiltiiriiniin, durumu ve gelismesi karsisinda ilgisiz ka-
lamaz, cliinkd, o, kultir araciigiyla, ve ancak onun araciligiyla ‘de-
mokKratizmin ve diinya isci hareketinin enternasyonal kiiltiiriine’ ka-
tilma olanagini elde etmektedir. Biitiin bunlar uzun zamandan beri
bilinen, seylerdir, ama V. I.’nin bunlan dinlemeye tahammiilii yok...”

Su tipik bundcu muhakemesine, yukarda ifade ettigim
marksist tezi s6zde cliriitecek olan bu muhakemeye bir bakimz.
Bay bundcu, tam olarak kendinden emin olan ve “ulusal sorunu iyi
bilen” bir adam tavnyla, ¢coktan yikilmis olan burjuva kavramlar,
“uzun zamandan beri bilinen” gercekler olarak sunmaya kalkismak-
tadur.

Gercekten, bir bundcuya gore, enternasyonal kiiltir, ulusal
olmayan bir kiiltiir degildir. Zaten kimse bunu 6ne stirmedi. Kimse
herhangi bir “saf” kiiltiiriin olabilecegini, saf bir Polonya, Yahudi,
Rus vb. kiiltiiriiniin olabilecegini séylemedi; 6yle Ki, ici bos bir stirii
lafi yanyana koymamiz, yalnizca okurun dikkatini baska yere yo-
neltmek ve glrultiill bir stirti s6zciik alinda sorunun 6ziinii mas-
kelemek icindir.

Her ulusal kiiltiir, gelismis olmasa bile, demokratik ve sosya-
list bir kiltirin 6gelerini igerir, ¢clinkii her ulusta, yasam kogullan
zorunlu olarak demokratik ve sosyalist bir ideolojiyi doguran, somtir-
tilen bir emekgi yigin1 vardir. Ama her ulusta, ayni zamanda (¢cogun-
lukla asin gerici ve yobaz nitelikte olan) bir burjuva kiiltiir de vardir
ve bu, ulusal kiltirtin “bir 6gesi” olarak kalmaz, egermen kiiltiir
bicimine birtinur. Boylelikle, “ulusal kiiltiir”, genel olarak biiyiik
toprak sahiplerinin, papazlann ve burjuvazinin kiiltiriidir. Bir marks-
ist icin bu temel, basit gercegi, bundcu golgede birakmus, laf kala-
bahg icinde “bogmustur”, yani, gercekte smiflar arasi ugcurumu
giimsigina cikaracak yerde, onu okurdan [sayfa 211 gizlemistir. Pratik-
te, bundcu, siiflar-disi bir ulusal kiltiire inanci yaymakta biyiik
cikarn olan burjuvazinin tutumunu benimsemistir.

“Demokratizmin ve diinya isci hareketinin enternasyonal kiil-
tiiri” sloganini ileri siirerken, biz, her ulusal kiiltiirden yalnizca de-
mokratik ve sosyalist 6geleri aliyoruz ve bunlan, yalnizca ve kesin
olarak burjuva kiiltiirine, her ulusun burjuva milliyetciligine karsi
oldugumuz icin aliyoruz. Hig¢ bir demokrat ve hele hi¢ bir marksist,
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dillerin esitligini ya da “kendi” burjuvazisiyle anadilinde polemige
girisme geregini, “kendi” koyliisii ve “kendi” kiiciik-burjuvazisi safla-
rnnda anti-feodal ve anti-burjuva fikirleri yayma geregini yadsimaz.
Bu konu tizerinde uzunboylu durmanin geregi yoktur: tartisma gotiir-
mez bu gerceklerden, bundcu, polemigin asil konusunu, yani soru-
nun 6ziinii maskelemek icin yararlanmaktadir.

Sorun, marksistlerin, dogrudan dogruya ya da dolayh olarak
ulusal kiltir sloganim kabul etmelerinin mi, yoksa buna karst bitiin
dillerde ve biitiin yerel ve ulusal 6zelliklere “uyarlanan” iscilerin
enternasyonalizm sloganmi ileri siirmelerinin mi dogru olup olma-
dig1 sorunudur.

“Ulusal kiiltiir” sloganimin anlami, bu slogan “enternasyonal
kiltiri yayma araci olarak yorumlamaya” hevesli su ya da bu ay-
din bozuntusunun vaatlerine ya da iyi niyetlerine bagh bir sey degil-
dir. Soruna béyle bakmak cocukca bir 6znelcilik olur. Bu sloganin
anlamini, belirli bir tilkenin ve diinyanin biitiin tlkelerinin, butin
siniflarmin nesnel durumu ve iliskileri belirler. Burjuvazinin ulusal
kaltirti bir gercektir (ve yineliyorum, burjuvazi, her yerde biiyiik
toprak sahipleriyle ve papazlarla birlik halindedir). Burjuvazinin, boy-
unduruga alabilmesi icin, iscileri, hayvanlastiran ve diisiinme olanak-
larindan yoksun birakan, onlan bélen, militan burjuva milliyetciligi
—zamanimizin temel gercegi budur.

Kim proletaryaya hizmet etmek istiyorsa, biitiin uluslarn (say-
fa22] iscilerini birlestirmeli ve “kendisinin” olsun, bagkalarimn olsun,
milliyetcilide karsi kesin savasima girismelidir. Kim ulusal kultiir
sloganimi savunuyorsa, onun yeri kiiciik-burjuva milliyetcilerinin
arasindadir, marksistlerin arasinda degil.

Somut bir 6rnek ele alahm. Bir Rus Marksistci, Biiytik-Rus
ulusal kiiltiirii sloganini benimseyebilir mi? Hayir. O zaman onun
yeri milliyetciler arasinda olur, marksistler arasinda degil. Bizim go-
revimiz, oteki tilkelerin iscileriyle siki bir ittifak kurarak, bizim de-
mokratik ve isci hareketimizin tarihinde de bulunan filizleri salt bir
enternasyonalist ruh i¢inde gelistirerek, burjuvazinin ve Kara-Yiizle-
rin Biiylik-Rus egemen ulusal kiiltiiriine kars1 savasim vermektir.
Bizim gorevimiz, ulusal kiltiir sloganim savunmak ya da hosgorii
ile karsilamak degildir, gérevimiz, enternasyonalizm adina biiyiik
toprak sahiplerimize karsi ve Biiytik-Rus burjuvalanmiza karsi, on-
larn, Puriskeviclerin ve Struvelerin 6zelliklerine “uyarlanan”
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“kiltir’iine karsi savagim vermektir.

En cok ezilen ve en ¢ok zulme ugrayan ulus icin de, Yahudi
ulusu icin de, ayni seyi sOylemeliyiz. Yahudi ulusal kiiltiirii, haham-
lann ve burjuvalann slogandir, diismanlarimizin slogamdir. Ama
Yahudi kiiltiirtinde ve Yahudi tarihinde baska 6geler de vardir. Biitiin
dinyadaki on milyon Yahudi ve yar-Yahudi'nin yansindan c¢ogu,
Yahudileri zorla bir kast durumunda tutan geri ve yan-yabanil tilke-
ler olan Galicya’da ve Rusya’da yasamaktadir. Oteki yarsi, Yahudi-
ler i¢in kast durumu bulunmayan ve Yahudi kiltiriniin evrensel
ilerici ylice cizgilerinin, enternasyonalizminin, ¢aginin ilerici hare-
ketlerine katilma egiliminin (demokratik ve proleter hareketlerinde
Yahudi orani, her yerde, genel niifustaki Yahudi oranindan ustiin-
diir) agikca belirlendigi bir uygar diinyada yasamaktadir.

Kim dogrudan dogruya ya da dolayh olarak Yahudi “ulusal’
kiltiir” slogamina sahip cikiyorsa, (niyetleri ne kadar iyi olursa ol-
sun) proletaryanin diismanidir, eski 6gelerin [sayfa 231 savunucusudur
ve Yahudi toplumunun kast niteligi damgasini tizerinden atama-
maktadir, hahamlarn ve burjuvalarin suc ortagidir. Oysa, isci hare-
Ketinin enternasyonal Kiiltiirtiniin yaratlmasina (Rusca ve Yahu-
dice) katkida bulunarak uluslararasi marksist érgiitlerde, Rus, Lit-
vanyal, Ukraynal vb. isciler arasinda eriyen Yahudi marksistleri,
Bundun'” aynlik¢ihk tutumuna karsi duran béyle Yahudiler, “ulusal
kultir” sloganina karsi savagim vererek, en iyi Yahudi geleneklerini
surdiirmektedirler.

Burjuva milliyetciligi ve proleter enternasyonalizmi, kapitalist
diinyanin iki biiyiik sinif kampina tekabiil eden ve ulusal sorunda
iki ayn siyaseti (hatta iki ayn diinya anlayisini) ifade eden, “birbiri-
yle’ bagdasmaz iki slogandir. Ulusal kiiltiir slogamini savunarak, “ul-
usal kiltiirel 6zerklik” denen seyin planini ve pratik programini bu
slogana dayandirarak, bundcular, gercekte, isci cevrelerinde burju-
va milliyetciligini yaymaktadirlar.

III. “ULUSAL OZUMLEME” UMACISI

Ulusal 6ziimleme sorunu, yani ulusal 6zelliklerin yitirilmesi
ve bir bagka ulus haline gelis sorunu, bundcularda ve yandaglarndaki
milliyetci dalgalanmalarin sonuglarim acikca gorebilmemizi saglar.

Bay Liebmann, bundcularin iddialarin —ya da daha dogrusu
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tarisma yontemlerini- sadakatle benimseyerek belli bir devlet icer-
sinde biitiin ulusal-topluluklardan gelme iscilerin tek bir isci Or-
giitiinde birlesmeleri ve kaynagmalan istemini (yukarda Severnaya
Pravda yazisinin sonuna bakiniz), “eski ulusal éziimleme masalt”
olarak nitelendiriyor.

Bay F. Liebmann, Severnaya Pravda’nin yazisini elestirerek
sOyle diyor; “Bu duruma gore, ‘hangi ulustansin?’ sorusuna, iscinin,
‘sosyal-demokratim’ yanitini vermesi gerekiyor.” [sayfa 24]

Bundcumuz, bunu, son, derece esprili buluyor. Gercekte ise,
tutarh demokratik ve marksist bir sloganla bir tuttugu”ulusal 6zim-
lemeye” karsi bu tiir esprilerle ve sert cikislartyla kendi maskesini
diisirmekten 6te bir sey yapmamaktadir.

Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorun konusunda iki
tarihsel egilim gosterir. Birincisi, ulusal yasamin ve ulusal hareketle-
rin uyanusidir, her tiirlii ulusal baskiya karsi savasim, ulusal devletle-
rin yaratilmasidir. ikincisi, uluslar arasinda her tiirlii iliskilerin gelis-
mesi ve ¢cogalmasidir, ulusal citlerin yikilmasi ve sermayenin, genel
olarak iktisadi yasamin, siyasetin, bilimin vb. enternasyonal birliginin
yaratiimasidir.

Bu iki egilim, kapitalizmin evrensel yasasini olusturur. Kapi-
talist gelismenin baglangicinda birinci egilim egemendir, ikinci egi-
lim olgunlasmis olan ve sosyalist bir topluma doniismeye dogru
yolalan kapitalizmin niteligidir. Marksistlerin ulusal programi, her
seyden once uluslarn ve dillerin esitligini savunurken, bu alanda
her tirlii ayricaliga karsi cikarken (ve uluslarin kaderlerini kendiler-
inin tayin etme hakkim savunurken, ki bundan ilerde s6zedecegiz);
ve sonra da enternasyonalizm ilkesini ve proletaryaya burjuva milli-
yetciliginin en yontulmusunun bile bulastinlmasina karsi uzlasmaz
savasimi savunurken, her iki egilimi de g6zoéniinde tutmaktadir.

Su sorun karsimiza cikiyor: Bundcumuz, “ulusal 6ziimle-
me”"ye karsi bagirp cagmrken neyin soziinii etmektedir? Herhalde
uluslara karsi zulmiin, ya da bunlardan birine taninan ayrcalklarin
soziini degil, clinki “ulusal 6ziimleme” s6ziinlin burada yeri yok-
tur; ctinkii ayn ayr, ya da resmi bir biitiin olarak ele alindiginda
biitin marksistler, ulusal alanda her tiirlii baskiy, en kiiciik zorba-
g1, ya da esitsizligi cok acik bicimde suclamiglardir; ve ensonu
cunkii, bundgumuzun saldinlarnna ugrayan Severnaya Pravda’nin
yazisi da, biitlin marksistlerin kabul ettigi isayfa 251 bu fikri kesin ola-
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rak benimsemistir.

Hayir. Soyleneni, burada baska tiirlii anlamak olanaksiz. Bay
Liebmann “ulusal 6ziimleme”yi suclarken, bu terimle, ne baskiyi,
ne esitsizligi, ne, ayrcaliklan kastetmiyor. Eger her tirlii zordan ve
esitsizlikten anndinrsak, ulusal 6ziimleme fikrinde gercek olan bir
sey kalir mi?

Evet, kalir. Kapitalizmin, ulusal citlerin yikilmasina dogru, ul-
usal farklann silinmesine dogru, uluslarnn birbirine benzesmesine
dogru evrensel tarihsel egilimi kalir; her giin, giic kazanan ve kapi-
talizmin sosyalizme déniismesinin en énemli etkenini olusturan bu
egilim kalir.

Kim uluslann ve dillerin esitligini tanimiyor ve savunmuyor-
sa, kim her tiirlii ulusal baski ya da esitsizlige kars1 savasmiyorsa, o,
marksist degildir. Bundan hi¢ kimsenin kuskusu yoktur. Ama sundan
da hic kimsenin kuskusu olmamasi gerekir ki, baska bir ulusun
marksistini “ulusal 6ziimleme” fikrine sahip cikmakla suclayan s6z-
de-marksist de, gercekte basit kiiciik-burjuva milliyet¢isinden baska
bir sey degildir. Bitiin bundcular ve (birazdan gérecegimiz gibi)
Bay Yurkevic, Donstsov ve siirekasi gibi Ukraynal milliyetci-sosya-
listler, iste bu pek onurlu olmayan kimseler kategorisine girerler.

Bu kicuk-burjuva milliyetcilerin anlayislannda gerici olarak
ne varsa hepsini somut olarak gosterebilmek icin, U¢ tiir kamttan
yararlanacagiz.

Rus ortodoks marksistlerinin “ulusal 6ziimleme”sine karsi
en sert elestiriler, genel olarak Rusyali Yahudi milliyetcilerden ve
0zel olarak da bundculardan gelmektedir. Oysa yukarda da goriil-
dugi gibi, biitiin diinyada onbucuk milyon Yahudiden, hermen he-
men yarist uygar diinyada, en biiyiik “6zimleme” kosullan icinde
yasamaktadirlar, ezilen, haklarindan yoksun tutulan, Rus ve Polonyali
Puriskeviclerin zulmiine ugrayan Rusya ve Galicya’nin mutsuz Ya-
hudileri ise, en az “ulusal 6ziimleme”, Yahudiler i¢in “zorunlu (sayta
26] ikamet bolgeleri"ne kadar numerus clausus* ve Purigskevi¢'vari
bagka marifetlere kadar varan en biiylik 6zelcilik kosullan icinde
yasayan biricik Yahudi toplulugudur.

Uygar diinyada Yahudiler bir ulus olusturmazlar: K. Kautsky
ve O. Bauer'in dedikleri gibi, onlar, 6teki uluslardan ¢ok daha fazla

*Sayisiz hukim. -¢.
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6ziimlenmiglerdir. Galicya ve Rusya Yahudileri de bir ulus olustur-
mazlar; liziilerek soyleyelim ki (kendilerinin degil, Puriskeviclerin
giinahi yiiziinden) heniiz bir kasttirlar. Yahudi tarihi hakkinda bilgi-
leri tarisma gotiirmez olanlann ve yukarda belirtilen gercekleri g6z
ontinde tutanlann vardiklan kesin yargi boyledir.

Bu, neyi tanitlar? Ancak tarih tekerlegini tersine dondiirmek
isteyen, Rusya’da ve Galigya’daki diizeni, Paris ve New-York’taki
diizene dogru degil, tersine dondiirmek isteyen Yahudi kiiciik-bur-
juva gericilerin, bu konuda marksist tutuma karsi “6ziimleme” ¢1g-
igin1 atabileceklerini.

Sanh adlanmi tarihe yazmis olan, diinyada demokrasi ve sos-
yalizm ugruna savasimda kilavuzluk etmis olan en iyi Yahudiler
arasinda ulusal éziimlemeye sévenler ¢ikmarmustir. Oziimlemeye
karsi ¢cikanlar, yalmzca, Yahudi gecmisinin hayranlandir.

fleri kapitalizmin bugiinkii cercevesi icinde uluslarin ben-
zesmeleri siirecinin genel gidisi hakkinda bir fikir edinebilmek icin,
Kuzey Amerika Birlesik Devletleri'ne yapilan goclere iliskin rakam-
lara bakilabilir. 1891’den 1900’e kadar on yil icinde, Avrupa’dan
ABD'’ye 3,7 milyon gocmen gitmistir; ve 1901’den 1909’a kadar; 9
yil icinde gidenlerin sayis1 7,2 milyondur. 1900 sayiminda Birlesik
Devletler'de on milyon yabancimn yasadigi saptanmistir. Bu sayima
gore, 78 bin Avusturyalmn, 136 bin Ingilizin, 20 bin Fransizin, 480
bin Almanin, 37 bin Macarn, 425 bin Irlandalinin, 182 bin Italyanin,
70 bin Polonyalimin, 166 bin Rusyalinin (cogunlugu Yahudi), 43 bin
Isveclinin vb. yasadigi New-York eyaleti, sayta 271 ulusal farklan 6gii-
ten bir degirmene benzemektedir. Ve New-York'ta olan, genis ul-
uslararasi olcuilerde her kentte ve her sanayi merkezinde meydana
gelmektedir.

Milliyetci 6nyargilara saplanmarmis olan bir kimse, kapitaliz-
min bu uluslan 6ziimlemesi siirecini, biiyiik bir tarihsel ilerleme,
o6megin Rusya benzeri geri tilkelerde oldugu gibi, dinyamn unutul-
mus kovuklarinda ulusal aliskanhiklann yikilmasi olarak gortir.

Rusya’yr ve Ruslarin Ukraynalilara karsi davranisini ele alinmiz.
Kuskusuz, degil marksistler, demokrat olan bir kimse bile, Ukrayna-
llarn ugratildiklan hakaretlere karsi olanca giiciiyle savagsacak ve
onlar icin tam bir hak esitligi isteyecektir. Ama ayni devletin icinde,
Ukrayna proletaryasi ile Rus proletaryasi arasinda su anda var olan
baglan ve ittifaki gevsetrmek, sosyalizme, dogrudan ihanet ve Ukray-
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nahlarn burjuva “ulusal gérevleri” bakimindan bile, dargorislii bir
politika sayllmahdir.

Kendisini “marksist” sayan Bay Lev Yurkevi¢ (zavalh Marx!)
bu dargorisli politikanin bir 6rmegini bize sunmaktadir. 1906’da,
diye yaziyor, Sokolovski (Bassok) ve Lukasevic (Tucapski) Ukrayna
proletaryasinin tamamen ruslastigini ve ayr bir 6rgiitiin geregi ol-
madigin ileri sirmuslerdir. Bay Yurkevig, sorunun éztiyle ilgili tek
bir olayn bile s6ziinii etmeden bu iki yazara saldirya geciyor ve
isteri nobetleri icinde —dargorisli ve gerici milliyetcilik zihniyetine
tamamen uygun olarak— bunun “ulusal edilgenlik” oldugunu, “ulu-
sunu yadsimak oldugunu”, bu adamlann “Ukraynali marksistler
arasinda bir boliinmeye (!!) neden olduklarini” vb. iddia ediyor.
Bugiin “isciler arasinda Ukraynali ulusal bilincin yiikselmesine”
karsin, bizdeki iscilerin ancak bir azinhgin “ulusal bakimdan biling-
li” oldugunu 6ne siirtiyor Bay Yurkevic, cogunluk ise “hala Rus
kiltiriinin etkisi alinda bulunmaktadir”. Ve bizim gérevimiz, diye
haykinyor kiiciik-burjuva milliyetcisi, “yiginlan kuyrugunda (sayfa 28
gitmek degildir, onlan ardimizdan stiriiklemektir, onlan ulusal go-
revler konusunda aydinlatmaktir”. (Dzvin, s. 89.)

Bay Yurkevic’in biitiin bu muhakeme tarzi, bastanasag bir
burjuva milliyetcisinin muhakeme tarzidir. Ama kimileri Ukrayna’nin
tam esitligini ve 6zerkligini isteyen, kimileri de bagimsiz bir Ukray-
na devleti isteyen burjuva milliyetcileri acisindan bile, bu muhake-
me tarz1 saglam degildir. Ukraynalilann 6zgirliik 6zlemlerine karsi
cikan Biiyiik-Rus ve Polanyah toprak sahipleri sinifi ve ayni zaman-
da bu iki ulusun burjuvazileridir. Bu iki sinifin direnmesini kirabile-
cek olan toplumsal giic, hangi gtictir? 20. yiizyilin baslangici bu
soruya somut bir yanit getirdi: bu gii¢, ancak, kendisiyle birlikte
demokratik koyliiliigli eyleme siiriikleyebilen isci sinifi olabilir. Zaferi,
ulusal baskiy1 olanaksiz kilacak olan gercekten demokratik giicii
bélmeye ve, boylelikle zayif disiirmeye calisan Bay Yurkevig, bu
davranistyla, yalnizca genel olarak demokrasinin degil, yurdu olan
Ukrayna'nin ¢ikarlanna da ihanet etmektedir. E§er Biiytik-Rusya ve
Ukrayna proleterleri birlik olarak hareket ederlerse, 6zgiir Ukrayna
bir gercek olabilir; boyle bir birlik olmadan 6zgiir Ukrayna olanaksi-
zdur.

Ama marksistler, sorunu, burjuva ulusal acidan koymakla
yetinmezler. On yillardan beri, Gliney, yani Ukrayna, Biyiik-Rus-
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ya’dan kapitalist sektorlere, madenlere, kentlere, onbinlerce ve yiiz-
binlerce koylii ve isciyi ceken hizh bir iktisadi gelisme icindedir. Ve
bu olay, tartisrna gétiirmez bicimde ilerici nitelik tasir. Kapitalizm,
dargorisli, aliskanliklanina bagly, icine kapanmis ve son derece bi-
lisiz Rus ya da Ukraynali koyliiniin yerine, yasam kosullan, Rus
olsun, Ukraynali olsun, 6zgir ulusal sinirliig1 yikan etkin proleteri
koymaktadir. Diyelim ki Rusya ile Ukrayna arasina, giiniin birinde
bir devlet simin gecirilmis olsun: boyle bir durumda bile Biiyiik-Rus
ve Ukraynal iscilerin “6ziimlenme”sinin tarihsel bakimdan ilerici
niteliginden kusku duyulamaz; [sayta 291 nasil ki, Amerika’da uluslarn
kaynasmasinn ilerici bir sey oldugundan kusku duyulamazsa, Ukray-
na ve Rusya 6zgiir oldugu 6lciide, kapitalizmin gelismesi daha hizlt
olacaktir; ve bu kapitalizm, biitiin uluslarn, devletin biitiin bolge-
lerinin ve (eger Rusya, Ukrayna’ya gore bir komsu devlet olsaydi)
biitiin komsu devletlerin iscilerini daha da ¢ok kentlerine, Maden-
lerine, fabrikalanna dogru cekecektir.

Bay Yurkevig, iki ulusun proletaryasirun birligini, kaynasmasini
ve 6ziimlenmesini, Ukrayna ulusal gérevlerinin bir anlik basarisina
feda ederken, gercek bir burjuva gibi, hatta ileriyi géremeyen,
dargorusli bir burjuva gibi, yani bir kiiciik-burjuva gibi davranmakta-
drr. iIkin ulusal gérevler, ondan sonra proletaryanin gorevleri, diyor-
lar burjuva milliyetcileri, ve onlarnn ardindan Yurkevicler, Dontsov-
lar ve 6teki yalanci-marksistler bunu yineliyorlar. Biz, her seyden
once proletaryanin gorevleri diyoruz, ciinkii bu gorevler, yalmzca
emegin ve insanligin stirekli ve hayati cikarlarim karsilamakla kal-
miyor, ama ayni zamanda, bunlar, demokrasinin ¢ikarlanna da uy-
gun diismektedir;ve gercek demokrasi olmadan Ukrayna ne 6zerk
olabilir, ne de bagimsiz.

Ve ensonu, Bay Yurkevic'in milliyetci incilerle dolu muhake-
mesinde bir baska nokta tizerinde de duralim. Ukraynali iscilerin
bir azinhgmin ulusal bilince ulastigini soyliyor: “iscilerin cogunlugu,
hala Rus kiiltiirtiniin etkisi altinda bulunmaktadir” diyor.

Proletarya s6zkonusu oldugu zaman, Ukrayna kiltiirtini bir
tim olarak, gene bir tiim olarak Rus kuilttriiyle karsilastirmak, bur-
juva milliyetciliginin yaranna olarak, proletaryanin ¢ikarlarna utan-
madan ihanet etmektir.

Butiin milliyetci-sosyalistlere, cagdas her ulusun, iki ulusu
icerdigini sOyleyecegiz. Her ulusal kiiltiir, iki ulusal kiltiira icerir.
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Puriskeviclerin, Gugkovlarin ve Struvelerin bir Rus kiiltiiri vardr,
ama ona karsilik Cernisevski’'nin ve Plehanov'un adlannin nitelen-
dirdigi bir Buytik-Rus kuiltiirti vardir. [sayfa 301 Ayru bicimde, iki Ukray-
na Kkiltiiri vardir; nasil ki Almanya’da, Fransa’da, ingiltere’de, Ya-
hudilerde vb. iki ayn kiiltiir varsa. Eger Ukrayna iscileri, Rus kultiiri-
nin etkisi altinda ise, biz iyi biliyoruz ki, papazlarnn ve burjuvazinin
Rus Kkiiltirtiniin fikirlerine paralel olarak, Rus demokrasisinin ve
sosyal-demokrasisinin fikirleri de, o isciler izerinde etkide bulun-
maktadir. Birinci tir “kultiir” e karsi savasirken, bir Ukraynah marks-
ist, bunu, ikinci kiltirden her zaman ayirdedecek ve Ukraynal
iscilere sOyle diyecektir: “bilingli Rus iscisiyle, onun yaziniyla, onun
fikir cevresiyle her tiirli birlesme olanaklanm olanca giiciimiizle
kavramamiz, kullanmamiz ve gliclendirmemiz mutlaka gereklidir;
hem Ukrayna, hern Rusya isci hareketinin hayati ¢ikarlan bunu ge-
rektirir” .

Eger Ukraynal bir marksist, Rus kiyicilara karsi duydugu ta-
mamen hakli ve dogal kinin bir parcasinin, hafif bir diismanlik
duygusu biciminde bile olsa, Rus iscilerinin proleter kiiltiiriinii ve
proleter hareketini kapsamasina izin verirse, kendisi bu ytizden bur-
juva milliyetciliginin batakhgina kaymus olacaktir. Aym sekilde, eger
bir Rus marksisti, Ukraynallarin tam hak esitligi istegini ya da onla-
rn bagimsiz bir devlet kurma hakkini bir an bile unutursa, yalmzca
burjuva degil, ama asin gerici milliyetciligin batakhgina kaymus olur.

Rus ve Ukraynali isciler, proleter hareketinin ortak ya da ul-
uslararasi kiltiirtinti, propagandanin hangi dilde yapildigi konusun-
da ve bu propagandayla ilgili salt yerel ya da salt ulusal ayrinfi
sorunlart konusunda en biyuk bir hosgorii gostererek, birlikte sa-
vunmalidirlar ve bir tek devlet cercevesi icinde yasadiklan siirece,
bu savunmayi, en siki birlik ve organik kaynasma icinde yapmali-
dirlar. Bu, marksizmin mutlak bir zorunlulugudur. Bir ulusun iscile-
riyle bir bagka ulusun iscileri arasinda her tirli ayirma girigimi,
marksist “6ziimleme”ye karsi her saldn, proletaryay ilgilendiren
lsayfa 311 sSorunlarda bir tim sayilarak, ulusal bir kiiltiir(i, s6zde tek ve
boliinmez oldugu iddia edilen bir baska ulusal kiiltiirle karsi karsiya
getirme vb., burjuva milliyetciliginden esinlenen davraniglardir ve
bunlara kars1 amansizca savasiimahdir.
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IV. “ULUSAL KULTUR OZERKLIGI”

“Ulusal kiiltiir” slogani, yalmzca ulusal sorunda biitiin propa-
ganda ve ajitasyonumuzun burjuva propagandasindan farkl yanla-
rin1 belirterek ideolojik icerigini tanimladigi icin degil, aym1 zaman-
da, tinli ulusal kiltiir 6zerkliginin koca programi bu slogana dayan-
dig1 icin de, marksistler bakimindan biiytik 6nem tasir.

Bu programin temel kusuru, ilke bakimindan yanilgisi, en
sonuna kadar vardimlmis ve en ince ve en mutlak milliyetciligi uy-
gulama alanina koyma cabasi gostermesindedir: her yurttas, ken-
disini su ya da bu ulusun bireyi olarak kaydettiriyor ve her ulus,
tiyelerini vergilendirme yetkisi olan, bir ulusal parlamentosu (diye-
ti) ve ulusal “devlet sekreterleri” (bakanlari) olan bir hukuksal biitiin
olusturur.

Bu fikir, ulusal soruna uygulandigi zaman, durum, Proud-
hon’un fikrinin kapitalizme uygulanmasina benzer. Kapitalizmi ve
onun temelindeki meta tiretimini ortadan kaldirmamak, ama bu
temeli asinliklardan, yaban otlarindan vb. arindirmak; degisimi ve
degisim-degerini ortadan kaldirmamak, ama tersine, onu “yerles-
tirmek”, genel, mutlak, “adil” hale getirmek, duraksamalardan, bu-
nalimlardan arindirmak. Proudhon’un fikri, boyle bir fikirdir.

Proudhon kiiciik-burjuva oldugu 6l¢iide, onun teorisi, degi-
simi ve meta Uretimini mutlak hale getirir, doganin saheseri sayar;
ve burjuva milliyetciligini, siddetten ve adaletsizliklerden vb. arnn-
dirarak onu mutlak bir sey, dogamn saheseri sayan “ulusal kulttir
ozerkligi” teori ve programi da, ayni Olciide, kii¢iik-burjuva nitelik
ta§1r. [sayfa 32]

En “adil”, “saf”, en ince ve en uygan olsa bile, marksizm mil-
liyetcilikle bagdasamaz. Onun yerine, marksizm, enternasyonaliz-
mi ileri siirer, her yeni kilometre demiryoluyla, her yeni uluslararasi
trostle, (hem iktisadi eylemiyle ve hem de fikirleri ve 6zlemleriyle
enternasyonal olan) her yeni isci orgitiiyle géziimiiziin 6niinde
gelisen biitiin uluslann tek bir yiiksek birlik icinde kaynagmasim
koyar.

Ulusal ozellik (nationalité) ilkesi, burjuva toplumda, tarihsel
bakimdan kac¢inilmaz ve zorunlu bir ilkedir ve bu toplumu ele alan
bir marksist, ulusal hareketlerin tarihsel hakliigini, kesin olarak ka-
bul eder. Ama bu kabul edisin, milliyetciligi savunma bicimini alm-
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amasl icin, o, ulusal hareketlerde ilerici ne varsa ancak onu destek-
lemekle yetinmelidir; 6yle ki, proleter bilinci, burjuva ideolojisi ta-
rafindan karartilmis olmasin.

Feodal uyusukluktan cikan yiginlann uyarnsi ilerici bir seydir,
naslil ki bu yiginlann halkin egemenligi ugruna, ulusun egemenligi
ugruna her tirli ulusal baskiya karsi savasimi da ilerici bir seyse.
Marksistin en kararli ve en tutarli demokratizmi, ulusal sorunun bii-
tiin yonlerinde rmutlak savunma gorevi, buradan gelmektedir. Bu,
ozellikle olumsuz bir gorevdir. Proletarya, milliyetciligi destekler-
ken asin davramiglara gidemez, ¢linkii daha ilerde, milliyetciligi gtic-
lendirmeyi hedef tutan burjuvazinin olumlu eylemi baslar.

Her tiirlii feodal boyundurugu kirmak, uluslara karsi her tiir-
1t baskiya, uluslardan biri ya da dillerden biri icin her tiirli aynca-
higa karsi cikmak, demokratik bir giic olarak proletaryamin mutlak
gorevidir, ulusal kavgalarla karartilan ve geciktirilen proleter sinifi-
nin savasiminmn mutlak cikannadir. Ama kesin olarak siirlandinlmis
olan ve sinirlan belli tarihsel bir alana yerlestirilmis bulunan cerce-
venin otesinde burjuva milliyetcilidine yardim etmek, proletaryaya
ihanet ve burjuvazinin saflanina gecmek olur. Burada cok kez cok
ince olan bir simir vardir ki, bundcu ve Ukraynall sayfa 331 milliyetci-
sosyalistler bunu tamamen unutmuslardir.

Ulusal boyunduruga karsi savagim mi? Evet, elbette. Her tiir-
1 ulusal gelisme icin, genel olarak “ulusal kiiltiir” icin savasim mi?
Elbette ki hayir. Kapitalist toplumun iktisadi gelismesi, biitiin diinya-
da gelismesi tamamlanmamuis ulusal hareketler 6rmekleri, baz
kiiciik uluslann birbiriyle kaynastinlmasiyla ve bunlann zaranna ola-
rak biyik uluslarn kurulusu 6rmekleri, bize uluslarin 6ziimlenmesi
omekleri sunmaktadir.

Burjuva milliyetciliginin ilkesi, genel, olarak, milliyetin gelis-
mesidir, burjuva milliyetciliginin tekelci niteligi burdan gelir, sonu
olmayan ulusal kavgalar burdan dogar. Proletarya ise, herhangi bir
ulusun ulusal gelismesini desteklemek soyle dursun, yiginlan bu
gibi hayallere karsi uyanr, kapitalist degisim icin en genis 6zguirligi
savunur ve zorla 6ziimleme ya da ayncaliklara dayanan 6ziimleme
disinda, uluslann 6ziimlenmesini olumlu karsilar.

“Adil sinirlar” icinde milliyetciligi desteklemek, milliyetciligi
“kurmak”, 6zel devlet organizmasi araciyla biitiin uluslar arasinda
saglam ve gticli citler kurmak: iste ulusal kiltiir 6zerkliginin ideo-
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lojik temel ve icerigi budur. Bu fikir, bastanasagi burjuvaca ve bag-
tanasagi yanhstir. Proletarya, milliyetciligin gelismesine destek ola-
maz; tersine, o, ulusal farklarin silinmesine ve uluslararasi engelle-
rin yikilmasina, milliyetler arasindaki baglan saglamlastiran her seye,
uluslarnn birbirleriyle kaynasmasina yardim eden her seye, destek
olur. Baska tiirlii davranmak, gerici milliyetci kiiciik-burjuvazinin
yaninda yer almak olur. Ulusal kiiltiir 6zerkligi tasansi, Avusturya
sosyal-demokratlarinin Briinn Kongresine'® (1899'da) tartisilmak tize-
re getirildigi zaman, bu tasarnin teorik incelenmesi tizerinde durul-
mad ya da hemen hemen durulmadi. Ama bununla birlikte, bu
programa Kkarsl, su iki itirazin ileri siirilmiis olmasi anlamldir: 1°
programin papazlann egemenligini giiclendirecegi; 2° “programin
lsayfa 3] sovenligi gliclendirecegi, onu her kiictiik topluluga, her kiiciik
gruba sokacag1” (Briinn Kongresinin Almanca resmi tutanaklari, s.
92. Bu tutanaklarin, Yahudi Milliyetci Partisi (SERP)" tarafindan yaymn-
lanan bir Rusca cevirisi vardir).

Kuskusuz, s6zciigiin genel olarak kabul edilen anlamiyla,
yani okul vb. olarak “ulusal kiiltiir” diinyann biitiin tilkelerinde su
anda papazlarn ve burjuva sovenlerin etkisi altinda bulunmaktadir.
Bundcular “ulusal kiiltiir 6zerkligi”’ni savunduklan zaman, uluslann
olusumunun, bu uluslarin bagnnda gecen smif savagimnin her tiir-
li yabanci 6gelerden arindiridmast gibi bir etkide bulunacagin soy-
lerken, acikc¢a giiliing bir safsatada bulunmaktadirlar. Her kapitalist
toplumda, —gercekten ciddi- simf savasimi, her seyden 6nce iktisa-
di ve siyasal alanda gecer. Egitim alamimi ayr tutmak her seyden
once sacma bir titopyadir, ¢linkii (genel olarak “ulusal kiiltiir” gibi)
okulu, ekonomiden ve siyasetten ayirmak olanaksizdir; ikincisi, sac-
ma ve eskimis yerel nitelikteki citleri ve, 6nyargilan yilkmaya her
zorlayan, kapitalist Gilkenin iktisadi ve siyasal yasaminin kendisidir;
okulu vb. ayirmakla, “saf” klerikalizmi (papaz yandaghgimni) ve “saf”
burjuva sovenizmini korumaktan ve giiclendirmekten 6te bir sey
yapmis olmayz.

Anonim sirketlerde ayn ayn uluslann kapitalistleri pekala,
tam anlagma icinde birlikte bulunabiliyorlar. Fabrikada ayn ayn ulus-
lardan gelme isciler birlikte calistyorlar. Gercekten ciddi ve derin
her siyasal sorunda gruplasma, siniflara gore oluyor, uluslara gore
degil. Okul ve benzeri alanlardan “devletin miidahalesini ortadan
kaldirmak” ve bunlan uluslann eline teslim etmek, deyim uygun
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diserse, en ideolojik ve “saf” ulusal kiiltiire ya da papaz egemen-
liginin ve sovenizmin ulusal temeli lizerinde acilip gelismeye en
elverigli olan alanini, uluslan birbiri ile kaynastiran ekonomiden ayir-
maya caba gostermekten baska bir sey degildir. Pratik uygulama-
da, “toprak-dis1” (su ya da bu ulusun [sayfa 351 tizerinde yasadigi top-
raga bagh olmayarak) 6zerklik plani, ya da “ulusal kiiltiir 6zerkligi”
bir tek seyi ifade edebilir: okulun uluslara gére béliinmesi, yani
egitimde ulusal kapal alanlann kabulii. Proletaryanin sosyalizm ugru-
na, sinf savasimi bakimindan sorunu ele almasindan vazgectik,
demokrasi agisindan bile tinlii bundcu planmin biitiin gerici nite-
ligini anlayabilmek icin, bu planin gercekfen neyi temsil ettigini agik-
ca gormek yeter.

Bir 6rmek ve okulun “ulusallastinlmasi” icin bir proje, bize
neyin s6zkonusu oldugunu acikca gosterecektir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin biitiin yasaminda, Kuzey eya-
letleriyle Giiney eyaletleri hala boliinmiis durumdadir; Kuzeyde 6z-
gurliik ve kole sahiplerine karsi savasim gelenekleri egemendir;
Guneydeki eyaletlerde, iktisadi baskiya ugrayan, kiiltirel bakimdan
geri halde tutulan (zenciler arasinda okuma yazma bilmeyenlerin
orani %44, beyazlar arasinda %6'dir) zencilere karsi zulmiin kalin-
tilanyla birlikte, koleci gelenekler egemendir. Kuzey eyaletlerinde
zencilerle beyazlar aym okula giderler, Giineyde zenciler icin 6zel
okullar —eger deyimi uygun goriirseniz “ulusal” ya da irksal okullar—
bulunmaktadir. Bana 6yle geliyor ki, bu, okulun “ulusallagtiril-
mas1”’nin biricik pratik 6rmegidir.

Avrupa’nin dogusunda, 6yle bir iilke var ki, orada, Beylis?
davalan tezgahlanabiliyor ve Puriskevicler, Yahudileri zencilerinkin-
den bile koti bir yazgiya itebiliyorlar. Bu tilkede, son zamanlarda,
bir bakan, Yahudi okullarinin ulusallastinlmasi icin bir tasan hazrla-
di. Ne mutlu ki, bu gerici Gitopyanin gerceklesme sansi yoktur, nasil
ki tutarl demokrasinin gerceklesmesinden ve ulusal kavgalann sona
ermesinden telasa kapilan, ve okullar: paylasma konusunda ulus-
lann bogazlagsmasina engel olmak... “ulusal kiiltiirler” arasinda son-
suzluga kadar stiren digmanhklan yaratabilmek icin, uluslan, egitim
alaninda camn fanus igine hapsetmeyi kesfetmis olan Avusturya kii-
clik-burjuvalanmn planlannn da isayta 361 kabul edilme sansi yoksa.

Avusturya’da ulusal kiiltiir 6zerkligi, 6ziinde, edebiyatcilann
bir kesfi olarak kaldi, ve Avusturya sosyal-demokratlarinin kendileri
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de bunu pek ciddiye almadilar. Buna karsilik, Rusya’da ulusal kiil-
tiir 6zerkligi, biitin Yahudi burjuva partilerinin ve bundcular gibi,
Kafkasyali parti yikicilan gibi, sol popiilist egilimde olan Rusya ulu-
sal partileri konferansi gibi,. ayn ayn uluslarnn kiiciik-burjuva ve opor-
tiinist 6gelerinin programlarinda yer almistir, (Ayrag icinde belirte-
lim ki, Rusya ulusal partileri konferansi 1907’de toplandi ve bu ko-
nudaki karar cogunlukla alindi, Rus sosyalist-devrimcileri?' ve Po-
lonya sosyal-yurtseverleri PSP?2 oylamaya katimadilar. Bu katil-
mayis, sosyalist-devrimcilerin ve PSP tiyelerinin ulusal programla
ilgili bu kadar 6nemli bir ilke sorunu karsisindaki son derece karak-
teristik tutumlanni agiga vurmaktadir!)

Avusturya’ da, bdyle bir programi Yahudiler icin 6nermenin
olanaksizligini tanitlamaya, kitabinda koca bir bolim ayidan, “ulu-
sal kultir 6zerkligi’nin” bashca teorisyeni Otto Bauer'in kendisi
olmustur, Rusya’da Yahudiler arasinda bu programi kabul edenler,
tiim kucik-burjuvalar ve onlarn temsilcisi Bund oldu.* Bu, ne de-
mektir? Bu su demektir ki, tarih baska bir devletin siyasetinin somut
ornegiyle Bauer'in (sayta 371 kesfinin sacmaligini agiga vurmustur, tip-
ki (Struve, Tugan-Baranovski, Berdiayev ve siirekasi gibi) Rus berns-
tayncilannin,® marksizmden liberalizme hizh gecisleriyle, Alman
bernstaynciiginin gercek ideolojik icerigini aciga vurduklan gibi.

Ne Avusturyah sosyal-demokratlar, ne Rus sosyal-demokrat-
lan, “ulusal kiltir” 6zerkligini programlarna almamuslardir. Ama
en geri Ulkenin Yahudi burjuva patrtileri ve bircok sézde sosyalist
kii¢iik-burjuva gruplar, burjuva milliyetciliginin fikirlerini, isci cevre-
lerine, incelmis bir bicimde sunabilmek icin bunu programlarina
koydular. Bu olay pek anlamhdir.

O

* Bundcularin inanilmaz bir gayretkeslikle “ulusal kiltiir 6zerkligi’nin biitiin
Yahudi burjuva patrtileri tarafindan kabul edilmis olmasi gercegini yadsimalan anlasilir
bir seydir. Bu, Bundun gercek roliinii apacik ortaya koymaktadir. Bundc¢ulardan biri, M.
Manin, Lug¢’ta® bunu, bir kez daha yadsimaya kalkistigi zaman, N. Skop onun maskesini
digiirmekte kusur etmedi (bkz: Prosvescenye,® n° 3), Ama Bay Lev Yurkevig¢, Dzvin’'de
(1913, n° 7-8, s. 92), N. Sk.’nin Prosvescenye, n° 3, s. 78’deki, “Bundcular biitiin Yahudi
burjuva partileri ve gruplanyla birlikte uzun zamandan beri ulusal kiltiir 6zerkligini
savunmaktadirlar” timcesini anarken” aktardigi bu tiimceden “Bundcular” s6zctigini
cikarirsak, ve “ulusal kiiltiir 6zerkligi” sozciikleri yerine, “ulusal haklar” sozciiklerini
‘koyarsak, bu davranis karsisinda omuz silkip gecmek gerekir! Bay Lev Yurkevi¢ bir
milliyetci olmakla, sosyal-demokrasi tarihi ve programi konusunda bilisiz olmakla
kalmuyor, isi Bundun yararina olarak basit sahtekdrliga vardirtyor. Bundun ve Yurkeviclerin
durumlarnnin pek parlak olmadigi besbellidir.
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ULUSAL sorun tizerinde Avusturya programindan s6zetmeye
sira geldigine gore, bundculann sik sik degistirdikleri gercegi ortaya
koymamiz gerekir. Briinn Kongresine saf bir “ulusal kiiltiir 6zerk-
ligi” programi sunuldu. Bu, Gliney Slavlan sosyal-demokrat partisi-
nin programiydi ve ikinci paragraf soyleydi: “Avusturya’da yasayan
her ulus, tiyelerinin bulundugu boélge hangisi olursa olsun, (dil ve
kiiltiir alanina giren) biitiin ulusal sorunlanni tam bagimsiz olarak
diizenleyen 6zerk bir grup olusturur.” Bu program, yalnizca Kristan
tarafindan degil, ama biiyuk etkisi olan Ellenbogen tarafindan da
savunuldu. Ama buna karsin program geri alindi, ¢iinkii lehinde
tek bir oy kullanilmadi. Bunun yerine (ilkelik (territorialiste) bir prog-
ram, yani “ulusun uyelerinin yasadig1 bolgeyi gézoniinde tutmay-
an” hi¢ bir ulusal grup yaratmayan bir program benimsendi.

Programin ticiincii paragrafi sdyledir: “bir tek ve aymi ulusun
oOzerk yonetim bolgeleri, birlik halinde, ulusal sorunlarini tam bagim-
siz olarak diizenleyen tek bir ulusal birlik olustururlar” (bkz: Pros-
vescenye, 1913, n° 4, s. 28).2 Bu uzlasma programinin da yanhs
oldugu ortadadir. Ornegin soyle bir durumu nasil aciklayacagiz: Sa-
ratov eyaleti sakinlerinin [sayfa 33) Alman toplulugu, arfi, Riga ya da
Lotz iscilerinin Alman mabhallesi, arfi Petersburg dolaylanndaki Al-
man kasabasi vb., Rusya Almanlarimin “biricik ulusal buitiin”int
olusturacaklardir. Besbelli ki, belirli bir devlet icinde hangi ulusal-
topluluktan olursa olsun her toplulugun orgiitlenmesi dahil, her tiir-
1 orgiitlenme 6zgiirliigiinii asla reddetmemekle birlikte sosyal-de-
mokratlar, béyle bir seyi isteyernezler ve boyle bir birlige arka ci-
kamazlar. Ornegin Rusya’nin ayn ayn bolgelerindeki ayn ayn sini-
flardan gelme Almanlan bir devlet yasasiyla 6zel olarak tek bir Al-
man ulusal biitiini icinde birlestirmeye gelince, béyle bir gorevi,
ancak papazlar, burjuvalar, kiictik-burjuvalar, kim olursa olsun ytiik-
lenebilir, ama sosyal-demokratlar yiiklenemez.

V. ULUSLARIN ESITLIGI VE ULUSAL
AZINLIGIN HAKLARI

Ulusal sorunun tartismasinda Rusya oportiinistlerinin en ¢ok
bagvurduklan yontem, Avusturya 6rnegini ileri sirmektir. Severna-
ya Pravda’daki yazimda (Prosvescenye, n°10, s. 96-98) —ki oportii-
nistler bu yaziya kars1 savas acmiglardi (Bay Semkovski, Novaya

V. 1. Lenin
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki

33



Rabocaya Gazeta’da,” Bay Liebmann da Zeit’ta)- ulusal sorunun
biricik ¢6ziimiiniin, bu sorun kapitalist diinyada ¢6ziimlenebildigi
kadar, tutarh demokratizm oldugunu belirttim. Ve bu gortisimii
tanitlamak icin Isvicre 6rnegini verdim.

Bu 6mek, yukarda adi gecen iki oportiinistin hosuna gitme-
mis; bunlar, gérisimii ¢liritmeye ya da kapsamm daraltmaya
calisiyorlar. Kautsky’ye gore, Isvicre, esi-benzeri bulunmayan bir or-
negi temsil edermis: giiya Isvicre’de tamamen kendine 6zgii bir
merkeziyetsizlik, kendine 6zgi bir tarih, 6zel cografi kosullar ve
niifusun son derece 6zguin bir dagilmasi vb., vb. varmus.

Bunlar; tartismanin temel konusundan ka¢ma ¢abalarindan
baska bir sey degildir. Kuskusuz tiirdes (hormogéne) (sayta 391 bir ulu-
sal devlet olmama anlaminda Isvicre’nin kendine 6zgii bir durumu
vardir. Ama ayni kendine 6zgii durum (ya da Kautsky’nin ekledigi
gibi aym gerilik durumu) Avusturya’da da, Rusya’da da vardir. Kus-
kusuz, isvicre’de, bu tilkenin tarihinin ve geleneklerinin 6zel, 6zgiin
kosullan, komsu Avrupa tilkelerinin cogundakinden daha ¢ok de-
moKratizmi saglamuislardir.

Ama bir érnekten baz seyler alma s6zkonusu olduguna gore,
biitiin bunlarnn burada yeri yoktur. Bugiinkii kosullarda su ya da bu
kurumun tutarli bir demokratizmin ilkelerine uygun olarak
gerceklestirildigi tilkelerin hepsi, bir bakima, esi-benzeri bulunmay-
an tlkelerdir. Bu, bizim, programimizda biitiin kurumlarda tutarl
bir demokratizmin uygulanmasini istememize engel olur mu?

Isvicre’nin 6zelligini meydana getiren sey, tarihidir, cografi
kosullardir ve baska seylerdir. Rusya’nin 6zelligini meydana getiren
sey, burjuva devrimler déneminden bugiine kadar esi gérilmemis
glicte bir proletaryadir ve nesnel olarak (tiirlii belalar ve yikimlara
striiklenme 6nlenecekse) goriilmedik hizda ve kararlilikta bir iler-
lemenin gerekliligidir.

Proletaryanin goriis acisindan hareket ederek bir ulusal prog-
ram hazirliyoruz. En iyi 6rnekler yerine en kotii 6rneklerin alindigi
nerede gorilmustiir?

Her ne olursa olsun, kapitalist diizende ulusal bansin (ger-
ceklesebildigi kadar) yalnizca demokratizmin tutarli bir tarzda uy-
gulandig1 iilkelerde gerceklestirildigi tartisma gotiirmez bir gercek
degil midir?

Boyle bir sey, tartisma gotiirmeyecegine gore, Isvicre yerine
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Avusturya 6rnegini inatla ileri siiren oportiinistler, tipki Avrupa’nin
en iyi anayasalarindan esinleneceklerine, en koétiilerini kopya eden
kadetler gibi davranmaktadirlar.

Isvicre’de ii¢ devlet dili vardir, ama referandumlar sirasinda
yasa tasarlan bes dilde basilir, yani ti¢ devlet [sayfa 40] dilinde ve “La-
tin kokenli” iki leh¢ede, 1900 sayimina gore bu iki lehceyi konusanlar
3.315.443 niifus tizerinden 38.651 Kisidir, yani %1’den biraz fazla.
Ordudaki subaylar ve assubaylar “erlere kendi anadillerinde hitap
etmekte tam serbesttiler”. Grisons ve Valais kantonlarinda (ki bun-
lann her birinin niifusu 100.000’in {istindedir), s6zkonusu iki lehge,
tam bir esitlikten yararlanmaktadir.*

Su soru karsimiza cikiyor: ileri bir iilkenin bu canh deneyirni-
ni yaymal ve savunmali miy1z,yoksa Avusturyalilann diinyanin hig
bir yerinde denenmemis olan (ve Avusturyahlann kendilerinin de
hentiz kabul etmedikleri) “bolgeler-dis1 6zerklik” tiriinden icatla-
riru kabul miui etmeliyiz?

Boyle bir icadi 6giitlemek, okulun milliyetlere gére bolin-
mesini savunmak demektir, yani acikca zararl bir propagandaya
katilmak demektir. Oysa Isvicre deneyimi, bir devletin biitiinii icin-
de (baskalarnna gore) tutarh bir demokratizm diizeni altinda, (gene
baskalanna gore) en biiyiik ulusal bansi saglarnarun pratikte olanakh
oldugunu —ve bu gerceklesmis bir seydir- bize gostermektedir.

“Sorunu incelemis olanlar, Isvicre’de ulusal sorunun Dogu
Avrupa’daki anlamiyla var olmadiginu séylemektedirler. Ulusal sorun
terimi bile burada bilinmemektedir...” “Isvicre, ulusal-topluluklar
arasl savasimy, artik cok geride kalmis bir dbnemde asmustir, 1797-
1803’te.”**

Bu demektir ki, zamaninin feodalizmden kapitalizme gecis
ile ilgili sorunlarim en demokratik tarzda ¢6ziime baglamis olan
buiyiik Fransiz devrimi donemi, ulusal sorunu da, gecerken “¢cozii-
me” baglayabilmistir.

Simdi de kalksin Semkovskiler, Liebmann’lar ve 6teki opor-
tiinistler bu ¢éziimiin “ancak ve ancak Isvicre’ye 6zgii” oldugunu
ve Rusya’'nin herhangi bir bolgesine, hatta simdiden 209.000 niifus
icinde, kendi-iilkelerinde dil bakimindan (sayta 411 fam bir hak

*Bkz: René Henry, La Suisse et la question des langues, Berne 1907.
**Bkz: Ed. Blocher, Die Nationalitcten in der Schweitz, Berlin 1910.
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esitliginden yararlanmak isteyen 40.000 yurttasin konustugu iki lehce-
nin bulundugu Rusya’nin bir bolgesinin bir bélimiine uygulanama-
yacagiru 6ne stirmeyi denesinler!

Uluslarn ve dillerin tam esitligi propagandasi, her ulusta de-
mokratik ilkelerin tutarl olarak uygulanmasindan yana olan 6geleri
(yani yalnizca proleterleri) , onlar ulusal topluluklarina goére degil,
devletin genel yapisinda derin ve ciddi olumlu degisiklikleri ger-
ceklestirme 6zlemlerinden otiirti birlestirerek toplu hale getirir. Buna
kars, “ulusal kiiltiir 6zerkligi” propagandasi, bazi gruplann ve kisilerin
dileklerine karsin, uluslart béler ve gercekte bir ulusun iscilerini
kendi burjuvazisine yaklastinr ((inli “ulusal kiiltiir ‘6zerkligi”nin biitiin
Yahudi burjuva partileri tarafindan benimsenmesi).

Tam hak esitligi ilkesi, ulusal azinliklarin haklannin glivence
altina alinmasina siki sikiya baghdir. Severnaya Pravda’daki yazim-
da, bu ilke, sonradan marksistlerin kongresinde alinan resmi ve
daha tam ve belirli kararda ifade edildigi tarzda ele alinmustir. Bu
karar, “uluslardan birine taninan her tirli ayncahigin ve bir ulusal
azinhgin haklarnn her tirli ihlalinin hi¢c olmamis oldugunu beyan
eden bir temel yasanin anayasaya konmasini” istemektedir.

Bu formille alay etmeye kalkan Bay Liebmann soruyor:
“Peki, bir ulusal azinligin haklannin neler oldugunu nasil bilecegiz?”
Ulusal okullarda kendi “ders programina” sahip olma hakki, bu
haklar arasinda midir? Kendi yargiclarna memurlanna, kendi okul-
larna ve anadiline sahip olma hakkindan yararlanabilmek icin bir
ulusal azinhgin 6nemi ne olmalidir? Bay Liebmann bu sorulardan
“kesin” bir ulusal programin geregine varmak istemektedir.

Gercekte bu sorular, bundc¢ulugun, ufak-tefek ayrntilar ve
ozellikler Gizerindeymis gibi goériinen bir tarismadan yararlanarak,
bize nasil bir gericilik metar sunma cabasinda (saya 421 oldugunu
acikca gosterir.

Kendi ulusal okulunda “kendi ders programi”!.. Marksistler-
de, sevgili milliyetci-sosyalist, drnegin mutlak olarak laik bir okulu
gerektiren orfak bir okul programi vardir. Marksistler acisindan, de-
mokratik bir devlette hic bir zaman ve hig bir yerde bu ortak prog-
ramdan aynlmak miimkiin degildir (ve bu programa dil vb. gibi
“yerel” maddeleri katmak bolgenin halkina ait bir istir). Okul ala-
nini “devletin yetki alanindan cikararak” ulusal-topluluklara vermeyi
amac¢ edinen ilkeye gelince, bundan cikan sonu¢ sudur ki, bizim
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demokratik devletimizde, biz isciler, halkin kuruslanni, papaz okul-
lan acmak icin harcama olanagin “ulusal-topluluklara” taniyacagiz!
Farkinda olmadan Bay Liebmann, “ulusal kiiltiir 6zerkligi"nde geri-
ci nitelikte ne varsa hepsini acikladi!

“Bir ulusal azinligin 6nemi ne olmalidir?” Bundcularin o ka-
dar ovdiikleri Avusturya programi bile bu noktada bir sey sOyleme-
mektedir. Bu program (bizdekinden daha kisa ve daha az acik bir
tarzda) sunu beyan eder: “Ulusal azinliklarin haklar, imparatorluk
Parlamentosu tarafindan kabul edilen bir 6zel yasayla giivence alti-
na ahnir.” (Briinn programy, § 4.)

Acaba nicin, hi¢ kimse, Avusturyali sosyal-demokratlan, bu
yasanmn ayrintil olarak aciklanmasi icin sorguya cekmemistir? S6z-
konusu olan haklarn tam olarak ne oldugu ve haklan giivence
altina alinacak olan azinhgin hangisi oldugu konusunda bilgi iste-
memistir.

Cuinki her akl basinda kimse anlar ki, bir programda, ayrinti
niteligindeki sorunlan énceden belirlemek gereksiz ve olanaksiz-
dir. Program, ancak, temel ilkeleri saptar. inceledigimiz 6rekte,
temel ilke, Avusturyalilarda Gsti ortiili bicimde ve Rusya marksist-
lerinin son kongre kararinda da acikca ifade edilmistir. Bu ilke, hi¢
bir ulusal ayncalk ve hi¢ bir ulusal esitsizlik tammamak, bunlara
g0z [sayfa 431 yummamaktan ibarettir.

Bundcuyu ,bu konuda aydinlatmak i¢in somut bir ek ele
alalim. St. Petersburg kentinde, 18 Ocak 1911°’de, okul sayimi, Ulu-
sal “Egitim” Bakanligina bagh ilkokullarda 48.076 6grenci bulun-
dugunu ve bunlann 396’sinin, yani % 1' den azinin Yahudi oldugunu
gostermistir. Ayrica iki Romanyal, bir Giirel, Gic Ermeni vb. vardir.?
Bu iligkiler ve kosullar cesitliligini kucaklayan “kesin” bir ulusal pro-
gram yapma olanagi var mudir? (Kuskusuz, Petersburg, Rusya’nin
ulusal bakimdan en “kansik” kenti degildir.) Oyle samlir ki, bun-
dcular gibi ulusal “inceliklerin” uzmanlan bile, béyle bir programi
yapmay1 goze alamazlar.

Devletin anayasasinda azinlk, haklanni ihlal eden her turli
onlemleri yetersiz ilan eden bir temel yasa olsayd, her yurttas, dev-
let hesabina, 6rmegin, Yahudi dili, Yahudi tarihi vb. okutacak 6zel
ogretmenlerin gorevlendirilmesini, ya da Yahudi, Ermeni ve Ro-
manyall ¢ocuklar icin, hatta tek bir Giircii cocugu icin resmi bir
lokal ayrnlmasim yasaklayan yasa ve kararnamelerin ytrtrliikten
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kaldimlmasini isteyebilirdi. Her durumda, hak esitligi temeli tizerin-
de, ulusal azinliklann akla-yakin ve gerceklestirilebilir isteklerini
karsilamak hi¢ de olanaksiz degildir ve bu esitligi savunmann zararh
oldugunu kimse séyleyemez. Tersine, 6rmegin Petersburg’un Yahu-
di cocuklarna ayrilmus bir Yahudi okulu isteyerek, okulun uluslara
gore boliinmesini savunmak, elbette ki, zararl olur; 1, 2 ya da 3
cocuktan ibaret olsa da biitiin ulusal azinliklar icin ulusal okullarin
kurulmasi ise, yalnizca olanaksizdir.

Ustelik iilke capindaki hic bir genel yasa, bir ulusal azinligin,
kendi 6zel okuluna ya da tamamlayic1 derslerde vb. 6zel ogret-
menlere hak kazanabilmesinin, ne 6l¢iide olacagini saptayamaz.

Buna karsilik, hak esitligi tizerine tilke capindaki genel yasa,
ozel genelgelerle, bolge diyetlerinin, kentlerin, zemstvolarin, (sayfa 441
topluluklann vb. kararnameleriyle pekala ayrintilarina kadar sap-
tanabilir ve gelistirilebilir.

VI. MERKEZILESME VE OZERKLIK

Bay Liebmann yanmitinda sOyle yaziyor:

“Bizde Litvanya’yl, Baltik Denizi bolgelerini, Polonya’y,
Volhinya'yl, Gliney Rusya’y1 vb. go6zoniine getiriniz, her yerde karisik
bir niifus bulacaksiniz, biiyiik sayida ulusal azinhg1 bulunmayan tek
bir kent yoktur. Merkezilestirmeden ne kadar kacinirsak kacmalim,
gene de her yerde, cesitli bolgelerde (6zellikle kent topluluklarn-
da), birlikte yasayan ayr ayn milliyetlerle karsilasilir; “oysa demok-
ratizm, ulusal azinligl ulusal cogunluga bagimh kilmaktadir. Ama
bilindigi gibi, V. 1., isvicre Konfederasyonunda gériilen devletin fe-
deratif orgiitlenmesine ve asin merkeziyetsizlige karsidir. Insanin
acaba nicin isvicre’yi 6rnek olarak gosterdigini sorasi geliyor.”

Isvicre 6rmegini neden andigim yukarda acikladim. Ayni bi-
¢imde bir ulusal azinhigin haklarinin korunmasi sorununun ancak
hak esitligi ilkesini benimseyen tutarh bir demokratik devlette, ,ge-
nel bir yasanin kabuliiyle, ¢c6ziime baglanabilecegini de acikladim.
Ama yukarnya ,aktarnlan pasajda, Bay Liebmann, marksist ulusal
programa karsi genellikle ileri siiriilen en gozde (ve en yanlhs) iti-
razlardan birini (ya da kuskucu, diisiincelerden birini) yinelemek-
tedir.

Elbette ki, marksistler kapitalizmin gelismesinin devletlerin
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olanaklar 6lciisiinde biyiik ve olanaklar 6lclisiinde merkezilesmis
olmasini gerektirdigi gibi basit bir nedenden 6tiiri federasyona,
merkeziyetsizlige karsidirlar. Biitiin 6teki kosullar esit olmak kaydi-
yla, bilin¢li proletarya, her zaman, daha biiyik bir devletten yana
olacaktir. O, her zaman, ortacaga 6zgii 6zellige karsi olacak ve pro-
letaryanin burjuvaziye karsi yaygin bir temel tizerinde gelisebilecegi
[sayfa 45] genig bir savasimnin stirdiirildiigii genis topraklann olabil-
digince en siki bir iktisadi kaynasmasim her zaman hognutlukla
karsilayacaktir.

Uretici giiclerin kapitalizm tarafindan, genis olciide ve hizla
gelistirilmesi, tek bir devlet icinde toplanmus ve birlesmis genis top-
raklan gerektirir; ancak boyle bir alan tizerinde burjuva smnifi, 6teki
kutupta proletarya sinifi, ona kosut ve kacimlmaz olarak gruplasirken,
kendisi de kastlann, yerel ya da dinsel dar gortsliiliigin, kiciik
ulusal azinliklarn vb. ortacaga 6zgii, eskimis citlerini yikarak grup-
lasabilir.

Uluslarnn kendi kaderlerini tayin etme hakkini, yani ayn bir
ulusal devlet kurmak tizere aynlma hakkim baska bir yazida ele
alacagiz. Ama aymn ayn uluslar tek bir devlet icinde birlesebildikleri
slirece, marksistler, hic bir zaman ne federatif ilkeyi, ne de merke-
ziyetsizligi savunmayacaklardir. Merkezi bir biiyliik devlet, ortacaga
6zgl parcalanistan, gelecegin bitiin diinyanin sosyalist birligine g6-
tliren biiyiik bir tarihsel ilerlemeyi ifade eder, ve (kapitalizme ¢6ziil-
mez baglarla bagl) boyle bir devletten gecen yoldan bagka sosya-
lizme giden yol yoktur.

Ama merkeziyetciligi savunurken, bizim, ancak demokratik
merkeziyetciligi savundugumuzu unutmak bagislanmaz bir yanilgi
olur. Bu bakimdan genel olarak kiiciik-burjuva zihniyeti ve 6zel
olarak da (miiteveffa Dragomanov® dahil) kiictik-burjuva milliyetci
zihniyeti, sorunu, o o6lciide kansik hale getirmistir ki, dolasan yu-
magi ¢6zmek icin biraz zaman yitirmemiz gerekecektir.

Ekonomileri, yasayis bicimleri, ulusal bilesimleri vb. bakimin-
dan ozellikleri olan bolgelerin 6zerkligini saglayan yerel yonetimde
ozerkligi reddetmek séyle dursun, demokratik merkeziyetcilik, ter-
sine, bunu gerektirir. Bizde sik sik merkeziyetcilikle, keyfi yonetim
ve birokratizm birbirine kanstinlr. Rusya’nin tarihi, dogal olarak
boyle bir kanstirmaya (sayfa 4] Nneden olmaktadir, ama bunun béyle
olmasi, bu ikisini birbirine karistirma, bir marksist i¢cin daha kolay
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bagislanir bir yanilgiy1 gerektirmez. En basiti, somut bir 6rnek ele
almaktir.

“Ulusal Sorun ve Ozerklik”* baglkh yazisinda Rosa Luxem-
burg (daha ilerde soziinii edecegim) bircok eglendirici yanlishklar
arasinda, Ozerklik istemnini, yalnmizca Polonya'yla siurlandirmaya
caba gostermekle hos ve eglendirici olmak gibi 6zelligi olan bir
yanilglya diismektedir.

flkin 6zerkligi nasil tammladigina bir bakalim. Rosa Luxem-
burg, kapitalist toplum icin temel énemde olan bitiin iktisadi ve
siyasal sorunlann, 6zerk yerel diyetlerin degil, ancak bir merkezi
parlamentonun, biitiin devletin ortak parlamentosunun yetkisine
girmesi gerektigini kabul ediyor — elbette ki, marksist olduguna
gore bunu kabul etmek zorundadir da. Bu temel 6nemdeki sorun-
lar sunlardir: gimriik politikasi, sanayi ve ticaretle ilgili yasama,
ulagtirma ve iletisim (demiryollan, posta, telgraf, telefon vb.), ordu,
maliye, kamu ve ceza hukuku,** egitim alanim engelleyen genel
ilkeler (6rnegin egitimin mutlak laikligini saglayan yasa gibi, genel
egitim yasasi gibi, asgari program, okul diizeninin demokratik bicim-
de orglitlenmesi yasalan gibi vb.), emegin korunmasi yasalari, siya-
sal 6zgtrliikleri koruyan, yasalar (birlik kurma hakki gibi) vb.., vb..

Ozerk diyetlerin yetki alanina —devletin genel yasalan ge-
regince- salt yerel ya da bolgesel, ya da salt ulusal sorunlar girer.
Bu fikri —asin 6lciide dememek icin— son derece ayrntih bicimde
gelistirerek, Rosa Luxemburg, 6érnegin, yerel 6nemi bulunan de-
miryollanmn yapimni (n°12, .s. 149), yerel yollarin yapilmasim (n°
14-15, s. 376) vb. anmaktadir. [sayfa 47]

Ekonomi ya da yasayis tarzi alaninda az da olsa 6zellikleri
olan, 6zel bir ulusal bilesimi bulunan vb. her bélge icin boyle bir
ozerklik tarumayan gercekten modem bir devlet diisiintilemeyecegi
besbellidir. Kapitalizmin gelismesi icin gerekli merkeziyetcilik ilkesi
baéyle bir (yerel ya da bolgesel) 6zerklikle celismez; tersine, ancak
bunun sayesinde birokratik olmayan, demokratik bir bicimde
isleyebilir. Ayru zamanda, sermayenin yogunlasmasini, iretici giicle-
rin gelismesini burjuvazinin ve proletaryanin biitiin devlet 6l¢iisiin-

* Przeglad Socjaldemokratyczny,® Krakov 1908 ve 1909.
** Rosa Luxemburg, fikrini aynntilara kadar gelistiriyor: 6rnegin bosanmayla
ilgili yasalar tizerinde de -hakli olarak- duruyor (n° 2, s. 162).
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de gruplasmasini kolaylastiran boyle bir 6zerklik olmadan kapita-
lizmin genis 6lctide, 6zgir ve hizh gelismesi olanaksiz olurdu ya da
hic degilse son derece zorlasirdi. Clink{, salt yerel (bolgesel, ulusal
vb.) sorunlarda biirokratik miidahale, genel olarak iktisadi ve siya-
sal gelismeye en biiylik engellerden biri oldugu gibi, 6zel olarak da
en onemli sorunlarda, temel sorunlarda merkeziyetciligin éniinde
duran engellerden biridir.

Onun icin Rosa Luxemburg’'umuzun en agirbash bir tavir ile
ve “salt marksist” terimler kullanarak 6zerklik isteminin yalnizca
Polonya’ya, yalnizca ve istisnai olarak bu tilkeye uygulanabilecegini
tartlamaya kalkismasini gorerek giiliimsememek olanaksizdir! El-
bette ki, burada “smirh anlamiyla” yurtseverligin en kiicuk izi yok-
tur, burada olan yalnizca “pratik” nedenlerdir... Ormegin Litvanya ile
ilgili olanlar gibi.

Rosa Luxemburg dort eyaletin durumunu inceliyor: Vilna’nin,
Kovna’nun, Grodno ve Suvalki’nin; ve okuru (ve bu arada kendisini
de) Litvanyallarin “daha ¢ok” bu eyaletlerde yasadiklarina inandir-
maya calisiyor. Bu eyaletlerin niifusunu birlestirerek, niifusun
%23'tine varan bir Litvanyali orani buluyor; Ymud’lan da Litvanya-
lllara katsak bile niifusun ancak %31’ine, yani ticte-birinden azina
vanlmaktadir. Bundan c¢ikarlan sonug, Litvanya'nin 6zerkligi fikri-
nin “keyfi ve yapay” oldugudur (n° 10, s. 807).

Rus resmi istatistiklerinin herkesce bilinen kusurlanndan (say-
fa4g] haberi olan okur, Rosa Luxemburg’un yanilgisint hemen gore-
cektir. Nicin, Litvanyalilann %0,2'yi, yiizde stifir virgtil iki’yi asmadiklan
Grodno eyaleti ahnmustir? Nicin, Litvanyalilarn niifusun cogunlugu-
nu olusturdugu Troki ilcesi degil de, biitiin Vilna eyaleti alinmistir?
Nigin, Suvalki eyaletinin bitiinii hesaplanarak, nifusunun %52’si-
nin Litvanyal oldugu saptanmustir da, bu eyaletin Litvanyal ilceleri,
yani Litvanyalilarin,niifusun %72’sini olusturdugu yedi ilceden besi
ele alinmamigtir?

Bir yandan modern kapitalizmin kosullarindan ve gerekle-
rinden s6zetmek ve Ote yandan, ne “modermn” ne de “kapitalist”
olmayan Rusya'nin ortacaga 6zgi, feodal, biirokratik resmi idari
boliinmesine dayanmak ve stelik de (ilceleri degil de eyaletleri
g6zoniinde tutarak) bunu en kaba bicimiyle yapmak giiliingtiir, Bu
idari boliinmeyi ortadan kaldirmadan ve bunun yerine hazinenin,
biirokrasinin, gelenegin, buytik toprak sahiplerinin, papazlar zim-
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resinin cikarlanna degil de, kapitalizmin gereklerine uyan gercekten
“modern” bir idari bélinmeyi koymadan Rusya’da az¢ok ciddi hic
bir yerel reform yapilmasinin s6zkonusu olamayacagi cok aciktir.
Kesinlikle soylenebilir ki, kapitalizmin bugiinkii gereksinmeleri
arasinda, niifusun ulusal bilesiminin miimkiin oldugu kadar tiirdes
hale getirilmesi geregi de bulunacaktir, ¢linkii i¢ pazarin tam ola-
rak ele gecirilmesi icin ve iktisadi iligkilerin tam serbestligi icin ulu-
sal nitelik, dil birligi, 6nemli bir etkendir.

figing olan sey, Rosa Luxemburg’un bu acik yanigisinn,
Polonya’nin “istisnai” 6zelliklerini tarutlamay1 degil de, bolgeler icin
ulusal 6zerklik ilkesinin gereksizligini tanitlamaya kalkan bundcu
Medem tarafindan benimsenmesidir. (bundcular bolgeler-disi ulu-
sal 6zerklik yandasidirlar). Bizim bund¢ularimiz ve likidat6rlerimiz,
diinya sosyal-demokrasisinde en kétii ne varsa, onlan her seferin-
de alarak, ayn ayn tlkelerin ve ayn ayn uluslarin sosyal-demokrat-
larnin [sayfa 49] bittin oportiinistce yamlgilarn ve kararsizliklarin be-
nimsemektedirler. Bundculann ve likidatorlerin kot yazilanndan
alinma parcalan birlestirerek sosyal-demokrasinin 26tii yammn yan-
sitan bir miize kurulabilirdi.

Medem, biiylik bir s6z s6yleyen kimse tavnyla,bolgesel 6ze-
rkligin bir bélge icin iyi olabilecegini, ama niifusu yanim milyondan
iki milyona kadar varan ve alam bir eyaleti kaplayan Letonya, Es-
tonya, vb. “yonetim bolgeleri” icin iyi bir sey olmayacagini séyliiyor.
“Bu, 6zerklik degil, basit bir zemstvo olurdu. ... Zemstvonun {istiin-
de gercek bir 6zerklik kurulmaldrr. ...” Ve yazar, eski eyaletlerin ve
eski ilcelerin “ortadan kaldimlmasim” sucluyor.*

Gercekte yapilan sey, ortacaga 6zgii, feodal resmi idari boliin-
meyi koruyarak, cagdas kapitalizmin kosullarinin “ortadan kaldirl-
masl” ve darbelenmesidir. Ancak bu idari béliinmeleri ilham etmis
olan zihniyete sahip olan kimselerdir ki, “cok sey bilen bilgic tavny-
la”, “zemstvo” ile “Ozerklik” arasindaki celiski tizerine fikir yurtite-
bilirler ve “6zerkligi” biyiik bolgelere ve zemstvoyu da kiiciik bol-
gelere 6zgl sayan semay! savunabilirler. Bu burokratik sema bugi-
niin kapitalizminin isine hi¢ gelmez. Yalmzca yanm milyon degil,
50.000 niifuslu olsa bile 6zerk ulusal bucaklar nicin olmasin? Eger
durum gerektiriyorsa, ve eger iktisadi iliskiler bakimindan zorunluy-

*V. Medem, “Rusya’da Ulusal Sorunun Durumu”, Vestnik Yeuvropi,® 1912. n° 8-9.
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sa, bu bucaklar; ayn ayn biiytikliikteki komsu bucaklarla tiirli bigiml-
erde birleserek bir tek 6zerk “yonetim boélgesi” nicin olusturmasin?
Bitiin bunlar, bundcu Medem'in aciklamadigi sirlardir.

Belirtelim ki, sosyal-demokrasinin Brinn ulusal programi,
kesin olarak, bolgesel ulusal 6zerklikten yanadir: bu program, Avus-
turya’y1 “taca bagh tarihsel topraklar yerine”, “simirlan ulusal bakim-
dan belirlenmis’” bucaklara bolmeyi 6nermektedir (Briinn progra-
my, 2. madde). Biz isi bu [sayta 501 kadar ileri gotiirmezdik. Hi¢ kusku
yok ki, niifusun tiirdes ulusal bilesimi, 6zgiir ve genis 6l¢iide ger-
cekten modern bir ticaret icin en giivenilir etkenlerden biridir. Kus-
kusuz, hi¢ bir marksist —hatta tutarh hic bir demokrat bile— Avustu-
rya tacinn topraklarnmi ve (Avusturya tacinin topraklan kadar kot
olmamakla bitlikte, gene de ¢ok kotii olan) Rus eyalet ve ilcelerini
savunmaz, ve bu eskimis idari béliinmeler yerine halklarn ulusal
bilesimini olanaklar 6lciisiinde g6zoniine alan yeni boliinmeler ka-
bul etme geregine karsi cikmaz. Ve ensonu kuskusuz, kiiciiciik
olsa bile, tiirdes ulusal bilesimi olan ve cevresinde, aralarinda kura-
caklan her tirli iligkiler ve 6zgiir demeklerle, tilkenin ve hatta diinya-
nin ayr ayr noktalanna dagilmis olan o ulusal-topluluktan insanla-
nn birlesik halde hareket edebilecekleri 6zerk kiiciik idari boliin-
meler yaratmak, her tiirlii ulusal baskiy1 ortadan kaldirmak i¢in son
derece 6nemlidir. Biitin bunlar tartisma gotirmez ve bunlara an-
cak gerici ve biirokratik, bir acidan kars! cikilabilir.

Ama niifusun ulusal bilesimi temel iktisadi etkenlerin yalmz-
ca bir tanesidir, biricik etken degildir, en 6nemlisi de degildir. Nite-
kim kapitalist diizende kentler pek 6nemnli bir iktisadi rol oynar;
oysa bu kentlerin 6zelligi —Polonya’da, Litvanya’da, Ukrayna’da,
Rusya’da vb.—, pek degisik uluslardan gelme insanlan banndirma-
landir. “Ulusal” nedenlerle kentleri, kendilerine iktisadi bakimdan
bagh kéylerden ve bucaklardan koparmak, sacma ve olanaksiz bir
sey olurdu. Bu nedenle, marksistler tam olarak ve yalmzca “boélgeci
ulusal” ilkeyi savunmakla yetinemezler.

Bu nedenle, Rus marksistlerinin son kongresinde kabul edi-
len ¢6ziim, soruna Avusturyalilann getirdikleri ¢c6ziimden ¢ok daha
dogrudur. Kongre bu konuda su tezi kabul etmistir:

“... Genis bir bolgesel 6zerklik...” (dogaldrr ki, yalnizca Po-
lonya icin degil, Rusyanin biitin bolgeleri icin) “tam (sayfa 51 olarak
demokratik yerel bir 6zerk yonetim, kendi kendini yoneten bolge-
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lerin ve 6zerk bolgelerin sinirlan” (bugtinkii eyaletlerin, ilcelerin vb.
sinirlaria gore degil) “yerel niifusun kendisinin, iktisadi kosullar,
yasama bicimi, halkin ulusal bilesimi vb. konularndaki degerlen-
dirmesi g6zoniinde tutularak saptanmak tizere ... gereklidir.”

Burada halkin ulusal bilesimi (en basta iktisadi kosullar, son-
ra da yasama bicimi vb. gelmek tizere), biirokratik ve Asyatik bir
durumun gereksinmelerine gore degil de, bugtinki kapitalizme uyan
yeni sinirlarn saptanmasinda dayanak olarak ele alinacak olan ote-
ki kosullarla birlikte amlmaktadir. Ancak bolgede yasayan halk, biitiin
bu kosullan yeterince dikkat ve kesinlikle “degerlendirebilir”, ve
devletin merkezi parlamentosu bu degerlendirmeyi g6zoéniinde tuta-
rak 6zerk bolgelerin sinirlanni ve 6zerk diyetlerin yetkilerini sapta-
yacaktir.

SIMDI DE, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakki soru-
nunu incelememiz gerekiyor. Bu noktada her ulustan oportiinistler,
Rosa Luxemburg’un yanilgilarin “yayginlastirma” goérevini Gizerleri-
ne aldilar: likidatér Semkovski gibi, bundcu Liebmann gibi, Ukraynal
milliyetci-sosyalist Lev Yurkevi¢ gibi. Bu baylarin karmakansik du-
ruma getirmekten biiyiik zevk duyduklan bu sorunu, bundan son-
raki yazimizda ele alacagiz. [sayfa52]

Ekim-Aralik 1913'te yazild.
Prosvescenye, n° 11, 12 ve 13.
imza: V. flyin
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ULUSLARIN KENDI KADERLERINI TAYIN
ETME HAKKI
SUBAT-MAYIS 1914

RUS marksistlerinin programinin, uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkiyla ilgili 9. maddesi, (Prosvescenye’de* de belirt-
tigimiz gibi) oportiinistlerin bize karsi bir hach seferine girismelerine
neden oldu. Rus likidatorleri (partiyi tasfiye hareketine katilan liki-
datérler sézkonusudur) Petersburg’da yayinlanan gazetelerinde, bun-
dcu Liebmann ve Ukraynal milliyetci-sosyalist Yurkevic, kendi or-
ganlarinda, programin bu maddesine karsl, olanca giicleriyle saldi-
rnya gectiler ve bu maddeye karsi kiicimseyici pir tutum takindilar.
Kuskusuz, marksist programimizin bu bigimde (sayfa 531 “oniki dilden
saldinya ugramast”, genel olarak bugtinkii milliyetci dalgalanmalar-

Bu kitabin 15-52. sayfalarina bakinz. -Ed.
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la yakindan ilgilidir. Biz, ancak, yukarda ad1 gecen oportiinistlerden
hi¢ birinin kendilerine ait olan bir tek kanit ileri stiremedigini belirt-
mekle yetinecegiz; bunlann hepsi, Rosa Luxemburg'un 1908-09’da
Lehce kaleme alinan “Ulusal Sorun Ve Ozerklik” adl yazisinda soy-
lediklerini yineliyorlar. Biz, aciklamalanmizda, adi gecen bu yazann
“6zgin” kanitlarini ele almakla yetinecegiz.

1. ULUSLARIN KENDI KADERLERINI
TAYIN ETMESI NEDIR?

Uluslarnn kendi kaderlerini tayin etmesi denen seyi, marksist
acidan incelemeye giristiSimizde, elbette ki ilk karsilasacagimiz soru
budur. Bu terim ne anlama gelmektedir? Bunun yanitin, tiirli hu-
kuk “genel kavramlarindan” cikanlan hukuksal tanimlamalarda mi
aramaliyiz, yoksa, ulusal hareketlerin tarihsel ve iktisadi inceleme-
sinde mi bulmaya calismaliyiz.

Semkovskilerin, Liebmann ve Yurkeviclerin bu soruyla hic
ilgilenmemis olmalan, ve herhalde uluslann kendi kaderlerini tayin
etmeleri konusunun yalmzca 1903. Rus programinda® degil, 1896
Londra Uluslararasi Kongresinin karannda da (ki, bu kongreyi, sI-
ras1 geldiginde aynntili olarak ele alacagiz) ele alindigini bilmeye-
rek, marksist programin “muglakligi’ni elestirmekle yetinmelerine
sasmamak gerekir. Sasilacak olan sey, s6zkonusu sorunun, iddia
edilen soyutlugunu ve metafizik niteligini genis 6lciide reddeden
Rosa Luxemburg’un da soyutlama ve metafizik giinahini islemesidir.
Konunun hukuksal tammlamalarla mi, yoksa biitiin diinyadaki ulu-
sal hareketlerin deneyimiyle mi belirlenecegi sorusunu acik-secik
olarak hic bir yerde kendi kendine sormadan, (ulusun iradesinin
nasil saptanacagi sorunu tizerinde o eglendirici spekiilasyon dahil)
uluslann kendi kaderini tayin konusunda devaml olarak genelle-
melere kayan, [sayfa54] Rosa Luxemburg’un kendisi olmustur.

Bir marksistin ele almaktan kaginamayacagi bu sorunun agik-
secik ve tam olarak ifade edilisi, Rosa Luxemburg’un kanitlannin
onda-dokuzunu hemen sarsardi. Rusya’da, ulusal hareketler, ilk kez
ortaya citkmuyor; ve bu hareketler; yalmzca Rusya'ya 6zgii seyler de
degildir. Biitiin diinyada kapitalizmin feodalizme karsi sonal zaferi
donemi, ulusal hareketlerle ilgili olmustur. Bu hareketlerin iktisadi
temeli, meta tiretiminin, tam zaferini saglamak icin yurt-ici pazan

46 | V.. Lenin
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki



ele gecirmek zorunda olmasi, aym dili konusan bir halkin yasadig
bolgeleri siyasal bakimdan birlestirme zorunda olmasi gerceginde
yatar, ve bu dilin gelismesini ve yazinsal alanda kok salmasini 6n-
leyen biitiin engeller ortadan kaldinlmaldir. Dil, insanlar arasinda
anlasmay1 saglayan en onemli aractir. Modern kapitalizme uygun
olciide, gercekten 6zgiir ve genis ticari aligveris icin, ayn ayn siniflar
halinde 6zgiirce ve genis Olctide gruplandirlabilmesi ve ensonu,
pazarda, biiylk ya da kiicik, satic1 ya da alici durumunda her meta
sahibiyle ayn ayn siki baglar kurabilmek icin en 6nemli kosullar, dil
birligi ve dilin engelsiz gelismesidir.

Onun icin, her ulusal hareketin egilimi, modern kapitalizmin
gereksinmelerinin en iyi karsilanabilecegi ulusal devletlerin olu-
sumuna dogru bir egilimdir. En derin iktisadi etkenler bizi bu ama-
ca dogru siiriikler, ve bundan 6tiirii, biitiin Bat1 Avrupa icin, hayur,
bitiin uygar dinya icin kapitalist ddbnemin ¢ipik, normal devleti,
ulusal devlettir.

Demek ki, eger biz, uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi
kavraminin anlamini, hukuksal tammlamalarla cambazliklar yapa-
rak ya da soyut tanimlamalar “icat ederek” degil de, ulusal hare-
ketlerin tarihsel ve iktisadi kosullarim inceleyerek 6grenmek istiyor-
sak, varacagimiz sonug, kaginilmaz olarak, uluslarnn kendi kader-
lerini tayin etmesinin o uluslarin yabanci ulusal biitiinlerden siyasal
bakimdan ayrlma [sayfa 551 ve bagimsiz bir ulusal devlet olusturmalan
anlaminageldigi sonucudur.

Daha asagida, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkini,
devlet olarak ayn varlik hakkindan baska bir anlamda kullanmanin
nicin yanlis olacaginin baska nedenlerini de gérecegiz. Simdilik,biz,
Rosa Luxemburg’un, ayn bir ulusal devlet kurma 6zleminin derin
iktisadi temellere dayandigi kacinilmaz sonucunu “yok saymak”
yolunda cabalan tizerinde durmalyiz.

Rosa Luxemburg, Kautsky’'nin Milliyet ve Enternasyonalizm
adl brostiriinii iyi bilmektedir. (Die Neue Zeit,* n° 1’in eki, 1907-
1908; Rusca cevirisi: Naugnaya Mysil.*) O, bu brostiriin dérdiincti
boéliimiinde, Kautsky’nin, ulusal devlet, sorununu inceden inceye
tahlil ettikten sonra, Otto Bauer’in “bir ulusal devlet kurmaya dogru
iten giicl kiiciimsedigi” (s. 23) sonucuna vardigin bilmektedir. Biz-
zat Rosa Luxemburg, Kautsky’den su sozleri aktarmaktadir: “Bugi-
niin kogullarinda en uygun devlet bicimi, ulusal devlettir” (yani orta-
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cag, kapitalizm-6ncesi vb. kosullarindan farkl olarak, bugtiniin ka-
pitalist, uygar, iktisadi bakimdan ilerici kosullan). Biz, buna, Kaut-
sky’nin vardigi daha da kesin sonucu eklemeliyiz: tiirdes olmayan
(hetérogéne) uluslardan meydana gelen devletler (ki bunlarn ulusal
devletlerden ayirdetmek icin ulusal-topluluklar devletleri denmek-
tedir) “her zaman, ic yapilarn, herhangi bir nedenle anormal ya da
gelismemis bir durumda kalmis” (geri) devletlerdir. SGylemeye ge-
rek yok ki, Kautsky, anormal s6zciigiini gelisen kapitalizmin iste-
klerine en iyi uyan seylere uyamama anlaminda kullanmaktadir.

Sorun, simdi Rosa Luxemburg'un, Kautsky’'nin bu noktada
vardig1 tarihsel ve iktisadi sonuclan nasil ele aldig1 sorunudur. Bu
sonugclar dogru mudur, yoksa yanhs mi? Tarihsel ve iktisadi teorisi-
yle Kautsky mi hakhdir, yoksa teorisi psikolojik bir temele dayanan
Bauer mi? Bauer'in kusku [sayfa 56] gotiirmez “ulusal oportiinizmiyle”,
ulusal kultir 6zerkligini savunmasiyla, asin milliyetcilik hevesiyle
(Kautsky’nin dedigi gibi “surada burada ulusal yéne bir vurgu”),
“ulusal yonu asin ol¢iide abartmasi ve enternasyonal yonii tama-
men unutmas1” (Kautsky) ile ulusal devlet kurma dogrultusunda
glcli egilimi kiiciimsemesi arasindaki bag nerdedir?

Rosa Luxemburg bu soruna deginmedi bile. Bu bagi arama-
nin gereginin farkina bile varmadi. Hatta o, Bauer'in teorik goriis-
lerinin biitiiniinii tartmad bile. Ve o, ulusal sorunun tarihsel ve ik-
tisadi teorisiyle psikolojik teorisi arasinda bir kiyaslama da yapma-
mustir. Kautsky'yi elestiren su gozlerle yetinmistir:

“... ‘En iyi’ ulusal devlet, teori bakimindan kolayca gelistirilip
savunulabilen, ama gercege uymayan bir soyutlamadan baska bir
sey, degildir.” (Przeglad Socjaldermokratiyczny, 1908, n° 6, s: 499.)

Ve bu ciiretli beyandan, sonra, biiyiik kapitalist devletlerin
gelismesini, ve emperyalizmin kiiciik uluslann “kendi kaderlerini
tayin etme hakki"ni bir dis haline getirdigi iddiasi gelmektedir.

Rosa Luxemburg soyle diyor: “Sekil bakimindan bagimsiz
olan, ama bagimsizliklan Avrupa dengesi denen siyasal savasim ve
diplomatik oyunun sonucu olan Karadaghlarin, Bulgarlann, Roma-
nyalilarin, ,Sirplarin, Yunanhlann, hatta Isvicrelilerin ‘kendi yazgilan-
na sahip olamamalarindan’ s6zedebilir miyiz?”! (s. 500.) Kosullara
en uygun olan devlet, “Kautsky’nin sandig1 gibi, ulusal devlet degil-
dir, asalak devlettir.” Ve ardindan, Fransiz, ingiliz sOmiirgelerinin ve
oteki somiirgelerin buyikliiguyle ilgili bircok rakam verilmektedir.
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insan bu gibi iddialan okurken, yazann, konunun 6ziinii anlamamak-
ta gosterdigi basanya sasmadan edemiyor! Agirbash bir, tutum ta-
kinarak, Kautsky’ye, kiiciik devletlerin iktisadi bakimdan biiyiik dev-
letlere bagimli olduklarini, [sayfta 571 6teki uluslan ezip somiirmek icin
burjuva devletler arasinda bir savasimin surtip gittigini, emperyaliz-
min ve sdmiirgelerin varoldugunu 6gretmeye kalkismak, akilli goriin-
me yolunda ¢ocukca caba gosterme giiliincliigiine,

diismektir, ¢linkd, biitin bunlann konuyla bir ilgisi yoktur.
Yalnizca kiiciik devletler degil, 6rmegin Rusya bile, “zengin” burjuva
iilkelerin emperyalist mali sermayesinin giictine iktisadi bakimdan
tam bagimh durumdadir. Yalnizca kii¢iiciik Balkan devletleri degil,
Marx’in Kapital’de® belirttigi gibi, 19. ytizyilda Amerika bile, iktisadi
bakimdan, Avrupa’nin bir sémiirgesiydi. Her marksist gibi, Kautsky
de, elbette ki bunlan bilmektedir; ama, bunlarnn, ulusal hareketler
ve ulusal devlet sorunuyla bir ilgisi yoktur.

Rosa Luxemburg, burjuva toplumda, uluslarnn siyasal kader-
lerini kendilerinin tayin etmeleri ve devletlerin bagimsizhigi soru-
nunun yerine, bunlann iktisadi bagimlihigi sorununu koymustur. Bir
burjuva devlette, parlamentonun, yani ulus temsilcileri meclisinin
ustiinligiind bir program talebi olarak tartisirken, birinin kalkip da
bir burjuva tilkede her rejim altinda biiyiik ,sermayenin en tstiin
giic oldugu yolundaki tamamen dogru goriisi ileri siirmesi ne ka-
dar akillica bir davranmigsa, Rosa Luxemburg’un bu sézlerini de o
olclide akillica s6zler saymak gerekir.

Kuskusuz, diinyanin insanca en kalabalik parcasi olan As-
ya'nin buiytik bir kismi, “biiytik devletlerin” somiirgelerinden ya da
ulus olarak biiyiik 6lctide bagiml olan ve ezilen devletlerden olus-
mustur. Ama herkesce bilinen bu durum, Asya’nin kendisinde meta
tretiminin en milkkemmel gelismesi icin, kapitalizmin en 6zgiir, en
genis ve hizh bilyiimesi icin, kosullarin Japonya’da yaratilmis oldu-
gu, yani ancak bagimsiz ulusal bir devlette yaratilabildigi kusku gotir-
mez gercegini herhangi bir bicimde sarsabilir mi? Japon devleti bir
burjuva devlettir, bu nedenle o da bagka uluslan ezmeye ve sémiir-
geleri boyunduruk altina almaya baslamustir. [sayfa 581 Asya’nin, Avrupa
gibi, kapitalizmin yikiisindan 6nce, bir bagimsiz ulusal devletler
sistemi icinde kristallesmeye zaman bulup bulamayacagini sdyleye-
meyiz; ama tartisiimaz bir gercektir ki, kapitalizm, Asya’yr uykusun-
dan uyandirdig1 icin, bu kitanin da her yerinde ulusal hareketleri
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deprestirmistir; bu hareketlerin egilimi, orada, ulusal devletlerin ya-
ratilmasi dogrultusundadir; kapitalizmin gelismesi icin en iyi kosullar,
bu tiir devletlerin olusmasiyla saglanabilir. Asya 6rnegi, Kautsky’nin
lehinde ve Rosa Luxemburg'un aleyhinde kamt sayllmaldir.

Balkan devletleri 6rmegi de, Rosa Luxemburg’un iddialarin
curiitmektedir, ¢tinkii simdi herkes gorebilmektedir ki, Balkanlar-
da kapitalizmin gelismesi icin en elverisli kosullar, bu yanmadada
bagimsiz ulusal devletler yaratilabildigi lctide gerceklestirilebilmek-
tedir.

Onun icin, Rosa Luxemburg yamlmaktadir, biitiin ilerici uy-
gar insanligin 6rnegi oldugu gibi, Balkanlann ve Asya’nin érnekleri
de, Kautsky'nin bu konudaki tutumunun kesin olarak dogru ol-
dugunu tamitlamaktadir. Ulusal devlet, kapitalizmin kural ve “nor-
mas1”dir; tiirdes olmayan uluslar devleti, geriligi temsil eder, ya da
istisnadir. Ulusal iligkiler bakimindan, kapitalizmin gelismesi icin en
elverisli kosullan, kuskusuz, ulusal devlet saglar. Bu, elbette ki, boy-
le bir devletin, burjuva iligkileri korudugu siirece, uluslann somuirtil-
mesini ve ezilmesini 6nleyebilecegi anlamina gelmez. Bu, ancak,
marksistlerin, ulusal devletler kurma 6zlemini doguran gucli ikfi-
sadi etkenleri gormezlikten gelemeyecekleri anlamina gelebilir. By,
marksistlerin programindaki “uluslarin kendi kaderlerini tayin et-
meleri” ilkesi, tarihsel ve iktisadi bakimdan, siyasal kaderlerini ta-
yin etme, siyasal bagimsizlik, ulusal bir devletin kurulmasindan baska
bir anlama gelernez demektir.

“Ulusal devlet” kurma yolunda burjuva demokratik istemin,
marksist acidan, yani proleter smnifi bakimindan hangi (saya 591 kogul-
larda desteklenecegi konusu ileride ayrintil olarak incelenecektir.
Biz, simdilik, “kendi kaderini tayin etme” kavrarminin tanimlanmasty-
la yetiniyoruz ve yalmzca Rosa Luxemburg’un bu kavramin (“ulusal
devlet”) ne anlama geldigini bildigini, oysa onun oportiinist yandasla-
nnin, Liebmann’lann, Semkovskilerin, Yurkeviclerin bunu bile bil-
mediklerini belirtiyoruz.

II. SORUNUN SOMUT TARIHSEL KONUMU
Herhangi bir toplumsal sorun incelendiginde, o sorunun, be-

lirli tarihsel sinirlar icinde formiile edilmesi, ve eger 6zel olarak bir
tilke s6zkonusuysa (6rnegin belli bir tilke icin ulusal program gibi)
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o uilkeyi 6teki iilkelerden aym tarihsel ddnem icinde ayirdeden 6ze-
lliklerin hesaba katilmasi, marksist teorinin kesin bir geregidir.

Marksizmin bu kesin geregi, tartismakta oldugumuz sorun-
da, nasil bir tutumu zorunlu kilar?

{Ikin, ulusal hareket bakimindan birbirinden esasta farklar
tastyan kapitalizmin iki donemi arasinda kesin bir ayrim yapilmasin
gerektirir. Bir yanda, feodalizmin ve mutlakiyetin yikihisi donemi,
ulusal hareketlerin ilk kez y1g1n hareketleri haline geldikleri ve basin
araciligiyla, temsili kurumlara katilma vb. yoluyla halkin biitiin sini-
flannin su ya da bu bicimde siyasal yasama c¢ekildigi burjuva de-
mokratik toplum ve devletlerin kurulusu dénemi. Ote yanda, uzun
zamandan beri kurulmus olan anayasa diizenleriyle, proletarya ile
burjuvazi arasinda gelisip gliclenmis uzlasmaz celiskisiyle kesin ola-
rak kristallesmis kapitalist devletler ddnemi kapitalizmin ¢okiisiiniin
onglni diye adlandirabilecegimiz donem vardir.

Birinci dénemin tipik 6zellikleri, genel olarak siyasal 6zgtir-
lik ve 6zel olarak ulusal haklar ugruna savasim icin, ulusal hareket-
lerin uyanmasi ve niifusun en kalabalik ve en [sayfa 601 “uyusuk” bolii-
miinii olusturan koyliilerin harekete cekilmesidir. ikinci dénemin
tipik 6zellikleri, yiginsal burjuva demokratik hareketlerin bulunmays,
gelismis kapitalizmin, ticari iligkilere tam olarak siiriklenmis olan
uluslan bir araya getirirken, bunlarn her giin artan 6l¢tide birbirleri-
ne, kansmalanni saglarken, uluslararasi dlciide birlesmis olan ser-
maye ile uluslararasi isci hareketi arasindaki uzlasmaz celigkiyi 6n
plana cikarmasidir.

Elbette ki, bu iki donemi, su gecirmez bélmeler icinde birbi-
rinden ayn tutamayiz; bu iki donem arasinda cok sayida gecici
baglar vardir, nasil ki, ayn ayn tilkeler, ulusal gelisme hizi bakimin-
dan, nifusun ulusal bilesimi ve dagilimi bakimindan birbirlerinden
farkliysalar. Belirli bir ilkenin marksistleri, bu genel tarihsel ve somut
kosullan hesaba katmadan ulusal programlarnm saptayamazlar.

Ve, iste burada, biz, Rosa Luxemburg’un iddialarindaki en
zaylf noktayla karsilasmus oluyoruz. Kendisi biiyiik bir gayretkeslikle
programimuzin 9. maddesine karsi bircok “sert” sozciikler kullan-
makta, bu maddenin “asmn 6l¢iide kapsayici” oldugunu, “yavanh-
klar”, “metafizik ibareler” icerdigini vb. ad infiniturn [durmadan -¢. ]
soylemektedir. Metafizigi (marksist anlamda metafizigi, yani anti-
diyalektigi) ve bos soyutlamalari boyle gorkemli bicimde suclayan
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bir yazarin, sorunun, somut tarihsel tahlilinin nasil yapilacagmna iliskin
bir 6rnek vermesini beklemek dogaldir. Biz, belirli bir tilke icin -bu,
Rusya’ dir- belirli bir donemde -bu, 20. yltizyihn baslangicidir—, mark-
sistlerin ulusal programin tartisiyoruz. Ama Rosa Luxemburg,
Rusya’nin hangi tarihsel donemden gecmekte oldugu, ve o belirli
ulkenin, o belirli donemde ulusal sorununun ve ulusal hareketleri-
nin sornut 6zelliklerinin ne oldugu sorununu ele aliyor mu?

Hayrr; o, bu konuda kesinlikle hi¢ bir sey séylemiyor! Onun
yapitinda, ulusal sorunun Rusya’da buglinki tarihsel dénemdeki
durumuna, ya da 6zellikle bu bakimdan Rusya’nin (sayta 611 ayirdedi-
ci ¢izgilerinin tahliline iliskin en kiiciik bir ima bile bulamazsiniz!

Bize, ulusal sorunun, Balkanlarda, irlanda’dakinden farkl ol-
dugunu; Marx'in 1848'in somut kosullarinda Polonya ve Cek ulusal
hareketlerini su bicimde degerlendirdigini (Marx’tan aktarmalan ice-
ren bir sayfa); Engels’in Isvicre’nin orman kantonlannin Avusturya’ya
karsi savasimini ve 1315’teki Morgarten Savasini su bicimde deger-
lendirdigini (Engels’ten aktarmalar ve bunlar tizerinde Kautsky’nin
yorumlarni iceren bir sayfa); Lassalle’in 16. yiizyllda Almanya’daki
koylii savasini gerici bir savas saydigin vb. sdylemektedir.

Bu yorumlarin ve aktarmalarn yeni bir sey oldugu séylene-
memekle birlikte, hi¢ degilse, Marx'm, Engels’in ve Lassalle’n ayn
ayn ulkelerde somut tarihsel sorunlann tahliline nasil bir yaklasimda
bulunduklanm tekrar tekrar ammsatmak okur icin ilgingtir. Ve Marx
ile Engels’ten bu egitici aktarmalann okunmasi, Rosa Luxemburg’
un,kendisini nasil giiling bir duruma duistirdiigiinii en carpici bicim-
de ortaya koymaktadir. Yazar belagat ve kizginlhkla, degisik iilkeler-
de ve degisik donemlerde ulusal sorunun somut tarihsel tahlilinin
yapilmasi gerektigini savunuyor ama Rusya’nin, 20. yiizyllin baslan-
gicinda, kapitalizmin gelismesinde, hangi tarihsel asamadan gec-
mekte oldugunu ya da bu tilkede ulusal sorunun kendine 6zgii
ozelliklerini belirlemek icin en ufak bir caba gostermiyor. Rosa Lux-
emburg’un, baskalarimin sorunu marksist bicimde nasil ele aldikla-
nna iliskin 6rnekler vermesi, sanki cehenneme giden yolun ne ka-
dar sik olarak iyi niyetlerle dosendigini, giizel 6giitlerin ne kadar sik
olarak pratikte bu 6giitlere uyma isteksizligini ya da yeteneksizligini
gizlemeye yaradigini kasitl olarak belirtmek icindir.

iste ormek olarak gosterilebilecek bir kiyaslama. Polonya’nin
bagimsizhg) istemine Kkarsi cikarken Rosa Luxemburg, [sayfa 621 Po-
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lonya’nin hizh “sinai gelismesini” ve bu tilkenin mamullerinin Rus-
ya’da satilmasini belirttigi, 1898’deki yapitina atifta bulunmaktadir.
Soylemeye gerek yok ki, bundan, uluslann kendi kaderini tayin
etme, hakki sorunuyla ilgili hi¢ bir sonug cikarllamaz; bu, yalnizca,
dort bir yam esraf egemenligindeki Polonya’min vb. yok olmakta
oldugunu tanitlar. Ama Rosa Luxemburg, kasla goz arasinda, hep
Rusya ile Polonya’y1 birlestiren etkenler arasinda modern kapitalist
iliskilerin, salt iktisadi etkenlerin simdi Ustiin geldigi sonucuna
varmaktadir.

Bundan sonra bizim Rosa, 6zerklik sorununa geciyor, ve ya-
z1sinin baghg genel olarak “Ulusal Sorun ve Ozerklik” oldugu hal-
de, Polonya Kralhginin 6zerklige 6zel bir hakki oldugunu iddia et-
meye bashyor (bkz: Prosvescenye, 1913, n° 12). Polonya’nin 6zerk-
lik hakkim desteklemek icin, Rosa Luxemburg, besbelli ki, Rusya’min
devlet sistemini, iktisadi, siyasal ve toplumsal 6zelliklerini ve her
gunkl yasamiyla — “Asya despotizmi” kavramini olusturan cizgiler
topluluguyla degerlendirmektedir (Przeglad, n° 12, s. 137).

Bilindigi gibi o tipte bir devlet sistemi, iktisadi diizende kapi-
talizm-6ncesi ataerkil 6zelliklerin tam olarak egemen bulundugu
ve meta Uretimi ile smif farkhlasmalannin pek az gelismis bulun-
dugu durumlarda biiyiik kararlihiga sahiptir. Ama eger devlet si-
steminin acik bir kapitalizm-6ncesi nitelik tagidig1 bir tilkede, kapi-
talizmin hizla gelismekte oldugu, ulusal siirlan belli bir bolge var-
sa, o zaman kapitalizm ne kadar hizla gelisirse, bu bolge ile kapita-
lizm-6ncesi devlet sistemi arasindaki celiski o olctide artacak, ve
daha ileri durumda olan boélgenin, “modern kapitalist” baglarla degil,
“Asya despotlugu” baglanyla bagh bulundugu biitinden ayrilma
olanaklan o 6lciide kuvvetlenecektir.

Bu bakimdan Rosa Luxemburg’un uslamlama bicimi, burju-
va Polonya ile iliskisinde Rus hiikiimetinin toplumsal (sayfa 63] yapisi
sorununda bir yanlistir ve o, Rusya’daki ulusal hareketlerin, somut
tarihsel, kendine 6zgii 6zellikleri sorununu bile ele almamaktadir.

Bu sorun tizerinde bizim durmamiz gerekiyor.

Il RUSYA’DA ULUSAL SORUNUN SOMUT OZELLIKLERI
VE BU ULKEDE BURJUVA DEMOKRATIK DONUSUM

“Yavan sozlerden ibaret olan ‘uluslann kendi kaderlerini tayin
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etme hakkr’ ilkesi, esnek bir kavram olmasina ve yalnizca Rusya’da
yasayan uluslara degil, Almanya’da ve Avusturya’da, Isvicre’de ve
Isvec’te, Amerika’da ve Avustralya’daki uluslara da, aym bicimde
uygulanabilmesine karsin, bugiiniin ,sosyalist partilerinin hi¢ birinin
programinda buna rastlamamaktayiz. ...” (Przeglad, n° 6, s. 483.)

Marksist programin 9. maddesine karsi hacli seferinin
baslangicinda Rosa Luxemburg’un yazdig1 budur. Program daki bu
maddenin “yavan s6zler” oldugunu telkin etmeye ugrasirken, Rosa
Luxemburg’un kendisi, giiling bir ciiretkarlikla, bu maddenin,
Rusya’ya, Almanya’ya vb. “aymu bicimde uygulanabileceginin belli
bir sey oldugunu” soyleyerek kendi yanilgisina kurban oluyor.

Bizim yamutimiz sudur: besbelli ki, Rosa Luxemburg, yazisin,
ogrenci 6devlerinde rastlanan bir mantik yanilgilan dermesi haline
getirmeye karar vermis bulunmaktadir. Ciinki, Rosa Luxemburg'un
sOzleri, kesin olarak sacmadir ve sorunun somut tarihsel konumuy-
la alay niteligindedir

Marksist programin ¢ocukca degil de marksistce yorumlan-
masinda, s6zkonusu edilen seyin ancak, burjuva demokratik ulusal
hareketlerin s6zkonusu oldugunu anlamak kolaydir. Eger durum
buysa, ki durumun bu oldugundan hi¢ kusku yoktur, bu “kapsayi-
c1” “yavan sozler” vb. iceren programin burjuva demokratik ulusal
hareketlerin biitiin hallerini kucakladigiin “belli bir sey oldugu”
anlagilir. [sayfa 641 Ve eger, Rosa Luxemburg, bunun tizerinde birazcik
diisiinmiis olsaydi, programimizin, aricak fillen mevcut olan ulusal
hareketleri s6zkonusu ettigi sonucuna, daha az belli bir, sey olmay-
an bu ,sonuca varirdi.

Bu apacik diisiinceler lizerinde biraz kafa yorsaydi, Rosa
Luxemburg, agzindan ¢ikanin ne biiyiik bir sagma oldugunu kolay-
ca anlamus olurdu. Bizi; “yavan s6zler” kullanmakla suclarken, bize
karst, burjuva demokratik ulusal hareketlerin bulunmadigi tlkele-
rin programinda uluslarn kendi kaderlerini tayin etme hakkinin
56zl edilmedigi kamtin ileri stirmektedir! Pek akillica bir kanit!

Ayn ayn iilkelerin, siyasal ve iktisadi gelismesinin ve marks-
ist programlannn kiyaslanmasi, Marksist acidan pek biiyiik 6nem
tasir, ¢ink, kuskusuz, biitin modern devletler, aym kapitalist nite-
liktedir ve ayru gelisme yasasina tabidirler. Ama bdyle bir kiyaslama
akillica yapilmahdir. Burada aranan ilk gerekli kosul, kiyaslanan til-
kelerin tarihsel gelisme donemlerinin kiyaslanabilip kiyaslanama-
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yacagi sorununun aydinhga kavusturulmasidir. Ormegin ancak (Rus-
kaya Mysil’daki* prens E. Trubetskoy gibi) karacahiller, Rus mark-
sistlerinin tanm programlarim Bati Avrupa’nin tarim programlaryla
“kiyaslayabilirler”, ctinkii bizim programimiz bir burjuva demokra-
tik toprak reformunun sorunlarna yanit teskil etmektedir, oysa Bati
tilkelerinde boyle bir sorun yoktur.

Ayni sey, ulusal sorun icin de dogrudur. Bircok Bati tilkele-
rinde bu sorun ¢oktan sonuca baglanmustir. Bati Avrupa tilkelerinin
programlarinda mevcut olmayan bir soruna yanitlar aramak guliin-
ctiir. Rosa Luxemburg, burada, en 6nemli seyi gézden kacirmustir:
burjuva demokratik devrimi uzun zamandan beri tamamlamis olan
iilkeler ile bu devrimi heniiz tamamlamamis olan, tilkeler arasinda-
ki farki.

Bu fark, sorunun 6ziidiir. Bu farkin tam olarak gézden kaci-
rilmasi, Rosa Luxemburg’un pek uzun yazisini,bos, anlamsiz, [sayfa
65] yavan sozler dermesine cevirmektedir.

Batida, Avrupa kitasinda, burjuva demokratik devrimler do-
nemi, belirli bir zaman suresi icine girer; yaklasik olarak 1789’dan
1871’e kadar. Bu dénem, ulusal hareketler donemi ve ulusal dev-
letlerin kurulmasi dénemidir. Bu dénem sona erdigi zaman, Bati
Avrupa, genel kural olarak, ayni ulusu iceren kararl burjuva devlet-
ler sistemi haline geldi. Bu nedenle, bugiinkii Bat1 Avrupa’nin so-
syalistlerinin programlarinda, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkimi aramak, marksizmin alfabesini bile bilmedigini aciga vur-
mak demektir.

Dogu Avrupa’da ve Asya’da burjuva demokratik devrimler
donemi, ancak 1905'te basladi. Rusya’da, iran’da, Tiirkiye’de ve
Cin’deki devrimler, Balkan Savaslan. — Iste “Dogu”muzdaki, bizim
donemimizin dinya o6l¢iisiindeki olaylar zinciri boyledir. Ve ancak
kor olanlar, bu olaylar zincirinde, aymi ulustan olusan bagimsiz dev-
letler kurma yolunda caba gosteren, bir dizi burjuva demokratik
ulusal hareketlerin uyarisini géremezler. iste ézellikle Rusya ve ona
komsu olan tilkeler, bu dénemden ge¢cmekte olduklan icindir ki,
programimiza, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakki ile ilgili
bir madde koymak zorundayiz.

Ama biz, Rosa Luxemburg’un yazisindan aktarmamiz biraz
daha sirdiirelim.S6yle yaziyor:

“Ogzellikle, asin 6lciide karma bir ulusal bilesimi olan bir {il-
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kede is goren ve kendi icin ulusal sorunun birinci derecede énem
tasidigi bir partinin programi —Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin
programi— uluslann kendi kaderini tayin etme hakki ilkesini icer-
memektedir.” (Aym yaz1.)

Boylece, “6zellikle” Avusturya 6rnegi ileri siiriilerek, okuru
inandirma yolunda bir caba gosterilmektedir. Bu belirli tarihsel ko-
nuyu inceleyerek, bu 6rmegin akla-uygun bir 6rmek olup olmadigim
gorelim.

{Ikin, biz, burjuva demokratik devrimin tamamlanip tamam-
lanmamasit [sayfa 661 gibi temel bir sorunu ileri siirdiik. Avusturya’da
bu devrim, 1848’de basladi ve 1867°de sona erdi. O zamandan beri,
hemen hemen yanm yilizyll siire ile, bu tilkede genel olarak ytrtir-
likte olan, legal bir isci partisinin acik¢ca eylemini dayandirdigi
yerlesmis bir burjuva anayasa diizenidir.

Bu nedenle, Avusturya’'nmin gelismesinin aynlmaz i¢ kosul-
laninda (genel olarak Avusturya’da ve 6zel olarak da bu tilkedeki
ayn ayrn uluslar arasinda kapitalizmin gelismesi bakimindan), so-
nuclarindan biri ulusal bakimdan bagimsiz devletlerin kurulmasi
olacak olan sicrayislan olusturan etkenler yoktur. Kiyaslamasiyla,
Rusya’nin da bu bakimdan benzer durumda oldugunu varsaymak-
la Rosa Luxemburg, yalnizca tarihe aykin, temelden yanls bir var-
sayimda bulunmakla kalmiyor, ama farkinda olmadan likidatorle-
rin gorisiinii benimsiyor.

Ikincisi, Avusturya,’da ve Rusya’daki ulusal-topluluklar arasin-
daki tamamen farkh iliskiler, burada tizerinde durdugumuz sorun
bakimindan 6zel 6nem tasir. Avusturya, uzun zamandan beri, Alm-
anlarin egemen oldugu bir devlet olmakla kalmamustir, tstelik
Avusturya Almanlarn, biitiin Alman ulusu lizerinde egemenligin ken-
dilerinde olmasi gerektigini iddia etmislerdir. Bu “iddia”, gortintiste,
herkesin bildigi seylere, yavan s6zlere, soyutlamalara... o kadar ta-
hammiilsiiz olan Rosa Luxemburg’un da animsamak litfunda bu-
lunabilecegi gibi, 1866 savasinda yenilgiye ugratilmusti. Avusturya’da
egemen olan Alman ulusu, 1871’de son seklini alan bagimsiz Al-
man devletinin disinda kendisini buldu. Ote yandan Macarlann ba-
gimsiz bir ulusal devlet kurma cabasi, daha 1849'da, Rus serfler
ordusunun darbeleri altinda basansizhga ugradi.

Boylece tuhaf bir durum ortaya cikti: Macarlarin ve sonra da
Ceklerin, daha, yirtici ve giiclii komsularin tamamen yok edebile-
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cegi ulusal bagimsizligi korumak amaciyla [saya 671 Avusturya’dan
ayrilmak icin degil, tersine, Avusturya’nin toprak biitiinliigiinii koru-
mak icin ugrasmalan! Bu pek 6zel durumdan 6tiiri Avusturya cift
merkezli (ikili) devlet bicimini aldi, ve simdi de ti¢c merkezli (ticlii)
devlet bicimine doniismektedir (Almanlar, Macarlar, Slavlar).

Rusya’ da buna benzer bir durum var mi? Bizim tilkemizde
“yabanci rklann”, daha kétii olan ulusal baskidan kurtulmak icin
Biiylik-Ruslarla birlesmeleri yolunda bir 6zlem var mi?

Uluslann kendi kaderlerini tayin etmeleri sorununda, Rusya
ile Avusturya’yl kiyaslamanin, anlamsiz yavan ve bilisizce bir sey
oldugunu gérmek i¢in, bu soruyu sormak yeter.

Ulusal sorunda, Rusya’'min 6zel kosullan, Avusturya’da gor-
diigimiiz durumun tam tersidir. Rusya bir tek ulusal merkezi olan
devlettir —-Buiylik-Rusya. Biiyiik-Ruslar, bu tilkede genis ve bolin-
meyen bir toprak parcasinda yasamaktadirlar ve sayilan 70 milyon-
dur. Bu ulusal devletin kendine 6zgii birinci 6zelligi, (biitiin ni-
fusun cogunlugunu —%57- olugturan) “yabanci irklarin” sinir bolge-
lerinde yasamalandir . ikinci 6zelligi, bu yabanci irklarn ugradiklan
baski ve zulmiin, (yalmzca Avrupa devletlerine kiyasla degil) buitiin
komsu devletlere kiyasla cok daha agir olusudur. Uciinciisii, bircok
durumlarda sinir bélgelerinde yasayan ulusal topluluklarn, smirn
otesinde daha biiyiik bir ulusal bagimsizliktan yararlanan yurttaslan
vardrr (bu bakimdan devletin Bat1 ve Giiney sinirlannda yasan Finli-
leri, Isveclileri, Polonyahlan, Ukraynalilar1 ve Romenleri anmak ye-
ter). Dordinciisii, “yabanci iklarin” yasadigi sinir bolgelerinde ka-
pitalizmin gelismesi ve genel kiiltiir diizeyi, merkeze kiyasla daha
yiiksektir. Ve ensonu, komsu Asya devletlerinde de, burjuva de-
vrimler ve ulusal hareketler gérmekteyiz, ve bunlar, Rusya sinirlan
icindeki akraba ulusal-topluluklan etkilemektedir. (sayta 6s]

Boylece, icinde yasadigimiz déonemde, uluslann kendi ka-
derlerini tayin etme hakkinin taninmasi sorununu, tilkemizin 6zel-
likle acil bir sorunu haline getiren sey, Rusya’da, ulusal sorunun
kendine 6zgii somut tarihsel 6zellikleridir.

Sirasi gelmisken soyleyelim, Rosa Luxemburg'un Avusturya
sosyal-demokratlarnnin programinda uluslann kendi kaderlerini tayin
etme hakkinin taminmadig yolundaki iddiast, olgu olarak da yanhstir.
Biitiin Ukraynali (Rutenyali) delegasyon adina konusan Rutenyah
sosyal-demokrat Hankebic¢’in (tutanaklarin 85. sayfasinda), ve biitiin
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Polonya delegasyonu adina konusan Polonyali sosyal-demokrat
Reger’in (s. 108), soz edilen iki ulustan olan Avusturyal sosyal-
demokratlann amaclarindan birinin ulusal -birligi kurmak ve ulusla-
rnin 6zgurlik ve bagimsizhig, oldugu yolunda beyanlarim okuyabil-
mek icin, ulusal programi kabul etmis olan Brinn Kongresinin
tutanaklarin1 agmamiz yeter. Demek ki, Avusturya sosyal-demokra-
sisi, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkini dogrudan dogruya
programina koymamakla birlikte, ulusal bagimsizlik isteminin par-
tinin ileri béliimleri, tarafindan 6ne” siiriilmesine izin vermektedir.
Gercekte bu, elbette ki, uluslarnn kendi kaderlerini tayin etme hak-
kinin taninmasindan baska bir sey degildir! Boylece, Rosa
Luxemburg’'un gosterdigi Avusturya 6rmegi, her bakimndan Rosa
Luxemburg'un tezini ¢liriitmektedir.

IV. ULUSAL SORUNDA “PRATIK OLMA”

Programimizin 9. maddesinde “pratik” deger tasityan hic bir
sey olmadigl yolunda Rosa Luxemburg’'un iddiasini, oportiinistler
hemen benimsediler. Rosa Luxemburg, bu iddiaya o kadar goniil
baglamustir ki, yazisinin baz yerlerinde bu “formil” tek bir sayfa
icinde sekiz kez yinelenmektedir. SOyle yaziyor:

9: madde, “proletaryanin giinliik siyasetine pratik anlamda
yon vermemektedir, bu maddede ulusal sorunlarn [sayfa 691 pratik
¢6ziimi yoktur”

Yazinin baska bir yerindeki, 9. maddenin, ya anlamsiz ol-
dugu ya da bizi biitiin ulusal 6zlemleri desteklemeye zorunlu kildi-
gin1 ima eder bicimde formiile edilen iddiay1 inceleyelim.

Ulusal sorunda “pratik olma” istemi ne anlama gelir?

Ya biittin ulusal 6zlemlerin desteklenmesi; ya her ulusun
ayrlma sorununa “evet” ya da “hayir” yanitinin verilmesi; ya da,
ulusal istemlerin genel olarak “pratikte uygulanabilir” olduklan an-
lamina gelebilir.

“Pratik olma” isteminin tasimasi miimkiin olan bu ¢ anla-
mini ayr ayn inceleyelim.

Her ulusal hareketin baslangicinda, dogal olarak, hegemon-
yay1 (6nderligi) elinde tutan burjuvazi, biitiin ulusal 6zlemleri des-
teklemeyi pratik bir davranis sayar. Ama, burjuvazi, ulusal sorunda
proletaryanin siyasetini (6teki sorunlarda oldugu gibi) ancak belli

58 | V. 1. Lenin
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki



bir dogrultuda destekler; bu siyaset, burjuvazinin siyasetiyle hicbir
zaman tam uygunluk haline gelemez. isci sinifi, burjuvaziyi (burju-
vazinin tek basina saglayamayacagi ve ancak fam bir demokrasi ile
gerceklesebilen) ulusal bansi saglamak icin, esit haklar saglayabil-
mek ve siif savasiminin gerekli kosullanm yaratabilmek icin de-
stekler. Onun icin burjuvazinin pratikligine karsi, proleterler, ulusal
sorunda, kendi ilkelerini ileri siirerler ; onlann burjuvaziye sagladi-
klan destek, ancak kosula bagh olabilir. Ulusal sorunlarda burjuva-
zi, her zaman kendi ulusu icin ayncaliklar ya da 6zel tstinlikler
elde etmeye calisir; ve buna “pratik olma” denir. Proletarya her
tirlt ayncahga, her tiirlii istisnai isleme karsidir. Proletaryanin “pra-
tik olmasim” isteyenler, burjuvazinin kuyruguna takilmaktadirlar,
oportiinizme diismektedirler.

Her ulusun aynlma hakki icin “evet” ya da “hayir” biciminde
bir yanit istemek, pek “pratik” bir tutum gibi gériinmektedir. Ger-
cekte bu, sacmadir; boéyle bir tutum, teoride [sayfa 701, metafizik bir
anlayisi gosterir, pratikte ise, proletaryanin burjuvazinin siyasetine
boyun egmesi anlamin tasir. Burjuvazi, her zaman, kendi ulusal
istemlerini 6n plana cikartir. Bunlan kesinlikle ileri siirer. Ama pro-
letarya icin bu istemnler, smif savagiminin cikarlanna bagimhdir. Teo-
rik bakimdan, belirli bir ulusun bagka bir ulustan aynlmasinin ya da
bu ulusun bir bagka ulusla esitliginin, burjuva demokratik devrimi
tamamlaylp tamamlamayacagini 6nceden kestirmek olanaksizdir.
Her iki halde de proletarya icin 6nemli olan sey, kendi simfinin
gelismesini giivence altina almaktir. Burjuvazi icin 6nemli olan sey,
bu gelismeyi baltalamak ve “kendi” ulusunun amaclarmn proleta-
ryaninkilerden 6ne almaktir. Bu nedenle proletarya, kendi kaderini
tayin etme hakkiun taninmasi isteminin, deyim uygun duiserse,
olumsuz yoniiyle yetinir ve hi¢ bir ulusa baska bir ulusun swrfindan
astiinliikler gtivencesi vermeye, bu konuda taahhiitlerde bulunma-
ya kalkismaz.

Bu pek “pratik” bir davrans olmayabilir; ama gercekte bu,
mumkiin olan ¢6ziimlerin en demokratik olanmnin baganlmasi icin,
en iyi glivencedir. Proletarya, yalnizca bu giivencelerin geregini
duymaktadir, her ulusun burjuvazisi ise, bagka uluslann durumu ne
olursa olsun (baska uluslann zararina olsa da) kendi cikarlarinin
glivence altina alinmasini ister.

Burjuvazi, belirli bir isteminin “pratik olup olmamasiyla yaki-
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dan ilgilidir — bagka uluslarin burjuvazisiyle, proletaryaya karsi anlag-
malar arama siyaseti hep buradan gelmektedir. Ama proletarya
icin 6nemli olan, kendi sinifini, burjuvaziye karsi giiclendirmek ve
yiginlan tutarh demokrasi ve sosyalizm anlayisi icinde egitmektir.

Oportiinistler, bunun, “pratik” olmadiginm diistinebilirler, ama
feodallere ve milliyet¢i burjuvaziye karsin, azami ulusal esitlik ve
barns saglamanin biricik gercek giivencesi budur. [sayfa 71]

Ulusal sorunda proleterlerin gorevinin tiim, her ulusun rmnil-
liyet¢i burjuvazi acisindan “pratik” degildir, cinkii her tiirli milli-
yetcilige karsi olan proleterler “soyut” esitlik istemektedirler , onlar
ne kadar 6nemsiz goriiniirse gortinsiin, ilke olarak hi¢ bir ayrca-
Iigin olmamasim istemektedirler. Bunu kavrayamayan Rosa Luxem-
burg, pratikligi akilsizca 6vmesiyle, oportiinistlere, 6zellikle de Biiyuk-
Rus milliyetciligine, gercek oportiinist 6dinlere kapiy1 ardina kadar
acmustir.

Nicin Biiytik-Rus milliyetciligi? Clinkii Rusya’da, Biyiik-Rus-
lar, ezen bir ulustur, ve ulusal sorunda oportiinizm, elbette ki ezilen
uluslar arasinda, ezen uluslar arasinda ifade edildiginden baska
sekilde ifade edilecektir.

Ezilen uluslann burjuvazisi, istemlerinin “pratik” oldugu id-
diasiyla, proletaryay, 6zlemlerini kayitsiz sartsiz desteklemeye cagi-
racaktir. Belirli bir ulusun aynlma hakki i¢in yalmzca ‘bir “evet”
demek, aynlmaya hakki olan biitiin uluslarnn lehine olarak “evet”
demekten daha pratiktir.

Proletarya, bu tiir pratikligin karsisindadir. Proletarya, esitligi
ve ulusal devlet kurma hakki esitligini tanirken, biitiin uluslann pro-
leterlerinin birligine pek biiyiik deger verir, ve her ulusal istemi, her
ulusun ayrilma hakkin iscilerin simif savasimi acisindan degerlendi-
rir. Pratiklige cagn, burjuva 6zlemlerinin kayitsiz sartsiz kabuliine
cagndan baska bir sey, degildir.

Bize sOyle deniyor: uluslann ayrilma hakkini desteklemekle,
ezilen uluslarn burjuva milliyetciligine de destek olmaktasimiz. Rosa
Luxemburg’un dedigi budur, ve likidatorlerin gazetesinde bu sorun-
da likidatorce goriglerin biricik temsilcisi olmayan oportiinist Sem-
kovski ona yanki olmaktadir!

Bizim buna yanitimiz sudur: hayir, bu sorunda “pratik” bir
¢oziim, burjuvazi icin 6nemlidir. Isciler icin 6nemli olan, iki akimin
ilkelerini ayirdetmektir. Eger ezilen ulusun burjuvazisi, ezen burju-
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vaziye kars! savasirsa, biz, her zaman ve her durumda, herkesten
daha kararh olarak bu savastan (sayfa 721 yanayiz; ¢tinkii biz, zulmiin
en amansiz ve en tutarh diismanlarnyiz. Ama ezilen ulusun burjuva-
zisi, kendi 6z burjuva milliyetciliginin cikarlanm savunuyorsa, biz
ona karsiyiz. Ezen ulusun ayncaliklarna ve zulmiine karsi savasinz,
ama ezilen ulusun kendisi icin ayrcaliklar saglama yolunda cabala-
rna destek olmayiz.

Eger uluslann aynlma hakki sloganmn ileri siirmez ve onu
savunmazsak, o zaman ezen ulusun yalnizca burjuvazisinin degil,
ama feodallerinin ve despotizminin de oyununa gelmis oluruz. Kau-
tsky, bu goriisii, Rosa Luxemburg’a karsi cok eskiden savunmustur
ve ileri stirdigl kamtlar ciiriitilemez. Rosa Luxemburg, Polonya
milliyetci burjuvazisini “desteklememe” cabasiyla, Rus marksistler-
inin programindaki uluslarin ayrilma hakkinu reddederken, gercek-
te Rus kara-ytizlerine destek olmaktadir. O, gercekte, Buylik-Rusla-
rin ayricahiklan (ayncaliktan daha kétiisii) karsisinda, oportiinistce
teslimiyete destek olmaktadir.

Polonya’daki milliyetcilige karsi savasima dalan Rosa Luxem-
burg, Biiytik-Rus milliyetciligini unutmustur; oysa Biiylik-Rus milli-
yetciligi, su anda en giiclii olamidir, bu milliyetcilik, daha az burjuva
ve daha cok feodal olanmidir, ve demokrasi ile proletaryanin savasimi
oniinde en biiyiik engel budur. Her ezilen ulusun burjuva milliyetci-
ligi, zulme karst yonelmis olan genel bir demokratik icerik tasir, ve
bizim ulusal ayncaliklar saglama egiliminden bunu kesin olarak
ayirdederek; Polonyali burjuvanin Yahudilere zulmetme egilimine
kars1 savasim vererek vb., vb. kayitsiz sartsiz destekledigimiz iste
bu iceriktir.

Bu, bir burjuvanin ve bir darkafalinin goriis agisindan “pra-
tik” olmayan bir davranistir. Bu, ilkelere dayanan ve demokrasiyi,
Ozgurligl ve proletaryanin birligini gercekten, ileriye gotiiren ulusal
sorundaki biricik pratik siyasettir.

Biitiin uluslann aynlma hakkini tanimak; her somut ulusal
ayrnlma sorununu, esitsizligi, her tiirli esitsizligi, her [saya 73] tlirld
ayricahgi ortadan kaldirma acisindan degerlendirmek.

Ezen bir ulusun durumunu inceleyelim. Baska uluslan ezen
bir ulus 6zgiir olabilir mi? Olamaz. Biiyiik-Rus halkinin* 6zgiirligu-

* Paris’ten L. V137 imzasini kullanan kisiye gore, bu sézciik marksist degilmis.
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niin gerceklesmesi boyle bir zulme karsi savasim gerektirmekte-
dir. Ezilen uluslann hareketlerinin uzun zamandan beri siiregelen
bastinlmalan tarihi, bu zuliim lehine “yukan” simiflar tarafindan yiir-
ttilen sistemli propaganda, Rus halkinin 6zgtirliik davasimnin 6éniin-
de, 6n yargilar vb. biciminde, koskoca engeller yaratmustir.

Buyik-Rus kara-ytizleri, kasith olarak, bu, 6nyargilan besle-
mekte ve koriiklemektedirler. Biiylik-Rus burjuvazisi, bunlan
hosgoriyle karsilamakta ya da bunlara destek olmaktadir. Bu 6ny-
argilara, kars1 sistemli bir savasima, girismedikce, Biiyiik-Rus prole-
taryasi kendi amaclarina erisemez, 6zgiirlik yolunu kendisine aca-
maz.

Rusya’da, ulusal, 6zerk ve bagimsiz bir devlet ,kurma, simdiye
degin, bir tek ulusun, Biiyiik-Rus ulusunun ayncahgi olarak kalmigtr.
Biz Buyuk-Rus proleterleri, hic bir ayrnicaligl savunmayiz ve bu ayri-
calig1 da savunmuyoruz. Savasimimizda belirli bir devleti kendimi-
ze temel olarak aliyoruz; o belirli devlet icindeki biitiin tilkelerden
iscileri birlestiriyoruz; biz hic bir 6zel ulusal gelisme yolunu savuna-
mayiz, biz biitiin olanakh olan yollardan sinif hedefimize dogru yiir-
uyoruz.

Ama biz, her turli milliyetciliSe karsi savasmazsak, cesitli
uluslann esitligi ugruna savasim vermezsek, o hedefe dogru yol
alamayiz.Omegin Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet kurmasinin kagi-
nilmaz olup olmadigi, 6nceden kestiremeyecegimiz binbir etkenin
belirledigi bir seydir. Biz, bos isayta 741 “tahminler’le zaman yitirmeden,
hi¢ kusku goétiirmeyen seyi, Ukrayna’'min boyle bir devlet kurma
hakkini olanca giiciimiizle savunuruz. Biz, bu hakka saygiliyiz; biz,
Buylk Ruslann Ukraynalilar Gizerindeki ayricalikh durumlarin de-
steklemeyiz; biz, yiginlara bu hakki tammay1 ve devlet kurma hak-
kinin, herhangi bir ulusun tekelindeki bir ayncalik olmasini reddet-
meyi Ogretliriz.

Burjuva devrimleri ddneminde, biitiin uluslann ileriye dogru
yaptiklan sicrayiglarda, ulusal devlet kurma hakki tizerinde catis-
malar ve savasimlar olanakli ve olasidir. Biz; proleterler, 6nceden,
Ruslann ayncaliklarmna karst oldugumuzu ilan ediyoruz, ve bizim

Adi gegen L. VL., eglendirici bicimde “superklug” bir kimse (bunu alayh bir tislupla “asir
olciide zeki” diye cevirebiliriz). “Asin olgiide zeki” L. VI, anlagildigina gore, asgari
programimizdan “niifus”, “halk”, vb. gibi s6zciiklerin (siuf savagim bakimindan!)
cikarilmasi geregi izerinde bir inceleme kaleme almak niyetindeymis.
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biitlin propagandamiza ve ajitasyonumuza yon veren budur.

Rosa Luxemburg, “pratik olma” ¢abasinda, hem Rus prole-
taryasinin, hem de 6teki uluslann proletaryasinin baslica pratik go-
revini unutmustur: her ttirlii devlet ayricaligina ve ulusal ayricalikla-
ra karsi ve bitiin uluslarin kendi ulusal devletlerini kurmada hak
esitligi ugruna gunliik bilinclendirme ve propaganda gorevini. Bu
gorev, (su anda), ulusal sorunda baslica gérevimizdir; ¢iinkii biz,
demokrasinin ve biitlin uluslann proleterlerinin esit olarak ittifa-
kinin ¢ikarlanm ancak boyle savunabiliriz.

Bu propaganda, Rus zalimleri agisindan oldugu gibi, ezilen
uluslarin burjuvazisi agisindan da “pratik olmayabilir” (bunlarn her
ikisi de kesin bir “evet” ya da “hayir” yamt istiyorlar, ve sosyal-de-
mokratlan “muglak” olmakla sucluyorlar). Gergekte ise, yiginlarin
gercekten demokratik, gercekten sosyalist egitimini saglayan bu
propaganda ve ancak bu propaganda olabilir. Ancak boyle bir pro-
paganda, eger Rusya tiirdes olmayan bir uluslar devleti olarak kala-
caksa, bu iilkede olanakh olan en saglam ulusal barsi, ve eger
uluslar icin bélinmek sorunu s6zkonusu olacaksa, en bansci bir
bicimde (ve proletaryanin savasimi icin de en zararsiz bicimde)
ayn ayn ulusal devletlere boliinmeyi saglamada (sayfa 751 en biiyiik
sansa sahiptir.

Bunu, ulusal sorunda bu biricik proleter siyaseti daha somut
olarak aciklayabilmek icin, Biiyiik-Rus liberalizminin “uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakki” konusundaki tutumunu, ve Norve¢’in
isvec’ten aynlmasi 6rmegini inceleyecegiz.

V. ULUSAL SORUNDA LIBERAL BURJUVAZI
VE SOSYALIST OPORTUNISTLER

Rus marksistlerinin programina karsi hach seferinde, Rosa
Luxemburg’un “glivendigi kozun”, su iddia oldugunu goérdiik: ulus-
larin kendi kaderlerini tayin etme hakki, ezilen uluslann burjuva
milliyetciligini desteklemeye esittir. Ote yandan soyle séylemekte-
dir, eger bu hak ile, bagka uluslara kars1 siddete bagvurulmasiyla,
savagimdan bagka bir sey kastetmiyorsa, o. zaman bunun icin pro-
grama ayn bir madde koymanin geregi yoktur, ¢iinkii sosyal-de-
mokratlar genel olarak her tiirlii ulusal baskiya ve her turli ulusal
esitsizlige karsidirlar.
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Birinci iddia, Kautsky’'nin hemen hemen yirmi yil 6nce
tartisma goétiirmez bir bicimde tamitlamis oldugu gibi, kendi milli-
yetciliginden 6tirti bagkalarim suclama halidir; clinkii ezilen ulusla-
rn burjuvazisinin milliyetcilidinden korkmakla Rosa Luxemburg,
gercekte Biiyiik-Ruslann kara-yiizler milliyetciliginin oyununa gel-
mektedir; ikinci iddia ise, sonucta, sorundan tirkmek ve kacmaktan
baska bir sey degildir: ulusal esitligin tamnmasi, uluslarin ayrilma
“hakkmin” tammmasini icermekte midir, icermemekte midir? Eger
iceriyorsa, o zaman Rosa Luxemburg, ilke olarak, programimizin 9.
maddesinin dogru oldugunu kabul ediyor demektir. E§er icermi-
yorsa, o zaman, o, ulusal esitlige inanmiyor demektir. Dolambach
sozler ve kacamaklar burada, hic bir ise yaramaz! Ama yukandaki
iddialann ve benzerlerinin dogru olup olmadiklarinin saptanmasi
icin en iyi yol, toplumun degisik (sayta 761 Stnuflarinin bu sorun kar-
sisindaki tutumlann incelemektir. Bir marksist boyle testler yap-
malidir. O nesnel olandan hareket etmeli, ve bu noktada smif iliski-
lerini incelemelidir. Bunu yapmadigi siirece, Rosa Luxemburg, te-
peden bir bakisla hasimlarnmn sucladigl metafizik soyutlamalar, ya-
van sozler, asin Olctide kapsaml beyanlar vb. giinahlarini asil ken-
disi islemis olmaktadur.

Biz, Rusya’daki marksistlerin, yani Rusya’daki biitiin ulusal-
topluluklardan gelme marksistlerin programini tartisiyoruz.
Rusya’daki egermen siniflann davranisini incelememiz gerekmez mi?

“Biirokrasinin”® (bu muglak terimi kullandigimiz i¢in okur-
dan oziir dileriz) ve bizim birlesmis soylularimiz tipindeki feodal
toprak sahiplerinin bu konudaki tutumu iyi bilinmektedir. Bunlar,
hem uluslann esitligini, hem de bunlann kendi kaderlerini tayin
etme hakkini kesin olarak reddetmektedir. Serflik zamaninin eski
sloganim benimsemektedirler: otokrasi, ortodoksluk, ulus — bu son
terim, yalnizca Biiytik-Rus ulusunu kapsamaktadir. Ukraynalilar bile
“yabanci” ilan edilmislerdir, ve onlann dili bile yasak edilmistir.

“Ug Haziran"® yasama ve yiiriitme sistemi hiikiimetinde yer
almaya —kuskusuz cok miitevazi bir yer, ama gene de bir yer alma-
ya— “cagnlan” Rus burjuvazisine bir gézatalm. Oktobristlerin®® bu
sorunda sagl izledikleri yadsinamaz. Ne yazik ki, baz1 marksistler,
Biiyiik-Rus liberal burjuvazisinin, ilericilerin*, kadetlerin tutumlar-
na pek dikkat etmiyorlar. Oysa bunlann tutumlarini incelemekte ve
bunlarnn tizerine distinmekte kusur eden bir kimse, uluslarnn ken-
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di kaderlerini tayin etme hakki sorununu tartisirken, kagmnilmaz
olarak soyutlamalara ve dayanaksiz beyanlara diisecektir.

“Tatsiz” sorulan dogrudan dogruya yanitlamaktan diplomatca
kacinma sanatinda usta olmasina karsin, Anayasaci-Demokrat [sayfa
771 Partinin baghca organi Reg,* Pravda® ile gecen yilki polemigin-
de, baz1 degerli kabullenmelerde bulunmak zorunlulugunu
duymustu. Tartisma 1913 yazinda Lvov’da toplanan Biitiin Ukrayna
Ogrenci Kongresi* iizerinde koptu. Re¢’in “Ukrayna sorunlan uz-
mant” ya da Ukrayna muhabiri Bay Mogilyanski, milliyetci-sosyalist
Dontsov’'un savundugu ve yukarda s6zii gecen kongrenin kabul
ettigi Ukrayna’min ayrilmasi fikrine karsi bir yazi yazdi ve bu yazida
(“sayiklamak”, “sertivencilik” vb. gibi) en agir s6zciikleri kulland.

Rabocgaya Pravda, Bay Dontsov’un gorislerine hic bir sekilde
katiilmadan ve onun bir milliyetci-sosyalist oldugunu ve bircok
Ukraynah marksistin kendisiyle goriis ayriligi oldugunu acikca belir-
terek, Re¢ gazetesinin tonunun, ya da bu gazetenin sorunu ilke
olarak formiile edis biciminin, bir Rus demokrati icin, ya da demo-
krat gecinen herhangi bir kimse® icin yakisiksiz oldugunu ve kinan-
masi gerektigini acikladi. Varsin Recg, eger istiyorsa, Dontsovlan clir-
atsiin, ama ilke bakimindan, bu gazetenin s6ziimona Biiyliik-Rus
demokratlannin organinin, aynlma o6zgiirliigiinii, aynlma hakkint
unuttugu kabul edilemez.

Birkac ay sonra Bay Mogilyanski, Lvov’da yayinlanan Sliyaki*®
adindaki Ukrayna gazetesinden Bay Dontsov’'un yanitini 6grenince
—ki bundan Dontsov, “Rec¢’in sovence saldirilanna yalnizca Rus so-
syal-demokrat basininda gerektigi gibi karsilik verildigini” sdylemisti
— Re¢, n° 331'de bir “aciklama” yazdi. Bu “aciklama”da,”Bay Dont-
sov’un Ogiitledigi recetenin elestirilmesinin, uluslarn kendi kader-
lerini tayin etme hakkinin reddi anlamina gelmedigi” ti¢ kez yine-
lenmekte idi.

“Su soylenmelidir ki” diye yaziyordu Bay Mogilyanski, “‘ulus-
lann kendi kaderlerini tayin etme hakkr’ bile elestiriimemesi gere-
ken bir tabu [bakin hele!] degildir: uluslann yasamindaki kot
kosullar, kendi kaderini tayin etmede [sayfa 78] k6tli egilimlere neden
olabilir, ve bunlann giinisigina ¢ikanlmasi, uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin etme hakkinin reddi anlamina gelmez.”

Gordigumiz gibi, bu liberalin “tabu”dan s6z etmesi, Rosa
Luxemburg’un davranisina pek uymaktadir. Besbelli ki Bay Mogily-

e
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anski, siyasal kaderini tayin etme, yani aynlma hakkini tanmyip tani-
madigi sorusuna dogrudan dogruya yanit vermekten kacinmak isti-
yordu.

Proletarskaya Pravda (11 Aralik 1913, n° 4’te) Bay
Mogilyanski’ye ve Anayasacl-Demokrat Partiye bu soruyu acik¢ca
sordu.

Bunun iizerine Rec, (n° 340), soruya yanit veren imzasiz,yani
goriisiinii gazeteye baglayan resmi bir aciklama yayinladi. Bu yani-
t, ic noktaya indirgeyebiliriz:

1) Anayasaci-Demokrat Partinin programinin 11. maddesi
cok kesin ve acik olarak, “uluslann 6zgur kiiltiirel kaderlerini tayin
etme hakkim” tamdigim beyan etmektedir.

2) Rec’in gorusiine gore, Proletarskaya Pravda, uluslann ka-
derlerini tayin etme hakki ile aynlik¢ihigi, belirli uluslann ayrnlma
hakkim “feci sekilde birbirine kanstirmaktadir”.

3) “Gercekte, anayasaci-demnokratlar, hic bir zaman, ulusla-
rin, Rus devletinden ayrilma hakkini savunma taahhiidiine girmis
degildir.” (Bkz: Proletarskaya Pravda, 20 Aralik, 1913, n° 2’de, “Ulu-
sal Liberalizm ve Uluslann Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakki”
baslikh yazi.)

flkin, Re¢’te cikan yazinin ikinci noktasi ele alahm. Burada
Semkovskilerin, Liebmann’larnn, Yurkeviclerin ve “kendi kaderini
tayin etme” teriminin “muglakligini” ya da “belirli olmayisim” iddia
ederek kiyameti koparan 6teki oportiinistlerin, gercekte, yani nes-
nel sinif iligkileri ve Rusya’da smif savasimi’ bakimindan liberal
monarsist burjuvazinin soylediklerini yinelernekten, baska bir sey
yapmadiklan acikca gortilmektedir!

Bunun tizerine, Proletarskaya Pravda, aydin “anayasaci-de-
mokrat” [sayfa 791 baylan Re¢ tizerine su i¢ soruyu sordu: (1) Ulus-
lararas1 demokrasi tarihi boyunca, ve 6zellikle 19. ytizyiln ortasin-
dan bu yana, uluslarn kendi kaderini tayin etmesi teriminin tam
olarak siyasal kaderi tayin etme, bagimsiz bir ulusal devlet kurma
hakki anlaminda kabul edildigini yadsiyorlar mi? (2) 1896 Londra
Uluslararasi Sosyalist Kongresinin kabul ettigi tinlii karann da aymn
anlamu tasidigim yadsiyorlar mi? ve (3) Plehanov’'un daha 1902’de
uluslann kendi kaderlerini tayin etmesi konusunda yazarken ka-
stettigi seyin,siyasal kaderi tayin etme oldugunu yadsiyorlar mi? Pro-
letarskaya Pravda bu U¢ soruyu sordugu zaman, kadetler sustular!
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Karsilik olarak hic bir sey soylemediler, ¢linkii séyleyecekle-
1i bir sey yoktu. Ustii értiilii bicimde Proletarskaya Pravda’nin ke-
sin olarak hakh oldugunu kabul etmislerdi.

Liberallerin, “uluslarin kendi kaderini tayin etmesi” teriminin
muglak oldugu ve sosyal-demokratlarin, bunu, ulusal aynlmaya “feci
sekilde” birbirine karistirdiklar1 yolundaki feryatlari, konuyu
karmakarisik hale getirme, evrensel olarak yerlesmis bir demokra-
tik ilkeyi kabul etmekten kacinma yolunda c¢abalardan baska bir
sey degildir. Eger Semkovskiler, Liebmann’lar ve Yurkevicler bu ka-
dar bilisiz olmasalardy, iscilerle liberaller gibi konustuklanndan 6tirt
utanurlardi.

Ama biz, s6ziimiize devam edelim. Proletarskaya Pravda,
Rec’i anayasacl-demokratlann programinda, “kultiire]l” kaderini tayin
etme teriminin, uygulamada, siyasal kaderi tayin etrmenin reddi
anlamini tasidigin kabul etmek zorunda birakt.

“Gergekte, kadetler, hi¢ bir zaman, uluslarin, Rus devletin-
den ayrnlma hakkim savunma taahhtidiine girmis degillerdir” — Pro-
letarskaya Pravda’min Re¢’ten alinma ve bu so6zcikleri Novoye Vre-
mya" ve Zemscina’'min,”® kadetlerimizin “sadakatinin” bir 6rnegi
olarak salik vermesi nedensiz degildir. “Yahudileri” anma ve kadet-
lere kars1 tiirlii yipratici [sayfa 80] saldinlara gecme firsatim kacirmay-
an Novoye Vremya, her seye karsin, n° 13.365’te sdyle yaziyordu:

“Sosyal-demokratlar arasinda siyasal bilgeligin herkesce ka-
bul edilmis bir ilkesi olan bu sey” (uluslann kendi kaderlerini tayin
etme, ayrilma hakkinin taninmasi sézkonusu edilmektedir), “kadet
cevrelerinde bile, bugiin, goris aynliklarina neden olmaya bas-
lamustir.”

“Uluslarnn, Rus devletinden ayrilma hakkim savunma taah-
hiidiine hi¢ bir zaman girmis olmadiklanm” beyan etmekle, kadet-
ler, ilkelerde, Novoye Vrernya ile ayni tutumu tipatip benimsemis-
lerdir. Bu, onlar, Puriskeviclere yakinlastiran kadet ulusal-liberaliz-
minin ilkelerinden biridir ve kadetlerin, Puriskeviclere, ideolojide
ve pratikte siyasal bagimhlklannin nedenlerinden biri sayilmahdir.
Proletarskaya Pravda soyle yazmustir: “Kadet baylar tarihi okumus-
lardir ve Puriskeviclerin ‘eski tutuklama ve 6énleme’ haklannin ¢cogu
kez neden oldugu, i1hml bir deyisle ‘pogrom gibi’ hareketleri pekala
bilirler.” Puriskeviclerin kudretinin feodal koken ve niteligini pek iyi
bilmelerine karsin, kadetler, tutumlarini, bu sinifin yaratmis oldugu
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iliskiler ve simirlar ferneli tizerine yerlestirmektedirler. Bu sinifin ya-
rattigl ya da saptadig iliskilerde ve simrlarda, Avrupali olmayan,
anti-Avrupa! (Japonlara ve Cinlilere haksiz yere hakarette bulun-
mamak icin Asya! demiyoruz) ne kadar ¢ok sey bulundugunu pek
iyi bildikleri halde, kadet baylar, her seye karsin, bu iliski ve simirlari,
otesine asma yurekliligini gostermedikleri sinir olarak kabul etmek-
tedirler.

Boylece onlar, Puriskevicler 6niinde yaltaklanarak, onlarin
durumlanmn tehlikeye diisirmekten korkarak, halk hareketinden,
demokrasiden onlan koruyarak, Purigskeviclere ayak uydurmakta-
dirlar. Bu, Proletarskaya Pravda’mn yazdig: gibi: “gercekte kadet-
ler, bu 6nyargilara kars: sistemli olarak savasim vereceklerine, feo-
dallerin cikarlarina, ve egemen ulusun en kot milliyetci 6nyargila-
rna kendilerini uydurduklar (sayta 811 anlamina gelir.”

Tarihi bilen ve demokrat oldugunu iddia eden kimseler ola-
rak kadetler, bugiin Dogu Avrupa’y1 ve Asya’y1 nitelendiren ve her
ikisini de uygar kapitalist tilkeler 6rmegine uygun bicimde degistirme
cabasi gosteren demokratik hareketin, feodal cagda, Purigskeviclerin
tam kudretli olduklan ve burjuvazi ile kiiciik-burjuvazinin genis hak-
lardan yoksun bulundugu feodal cagda saptanan sinirlan, oldugu
gibi birakmasi gerektigini de sdyleyemiyorlar.

Proletarskaya Pravda ile Re¢ arasindaki catismada s6zko-
nusu edilen sorunun, yalnizca yazinsal bir sorun olmadigl, tersine,
giiniin gercek bir siyasal konusuyla, ilgili bulundugu, baska kantlar
arasinda, 23-25 Mart 1914’te toplanan Anayasaci-Demokrat Partinin
son kongresi tarafindan da kamtlanmustir. Re¢’te ¢ikan bu konfer-
ansa iliskin resmi yazida (n° 83, 26 Mart 1914) sunlan okuyoruz:

“Ulusal sorun tizerinde canl tartismalar oldu. N. V. Nekrasov
ve A. M. Kolyubakin tarafindan desteklenen Kiev temsilcileri, ulusal
sorunun, simdiye kadarkinden daha akillica ele alinmasi gereken
onemli bir etken haline gelmekte oldugunu belirttiler. F. F. Kokoskin,
bununla birlikte.” (bu “bununla birlikte”, Scerdin’in “ama”sina pek
benziyor - “kulaklar hicbir zaman alm asacak 6l¢iide biiyiimeye-
cektir, hi¢ bir zaman!”), “hem programin,hem de gecmisteki, siya-
sal deneyimlerin ‘uluslann kendi siyasal kaderlerini tayin etmeleri
yolundaki esnek formiiliin’ ¢ok biiylik dikkatle ele alinmasim em-
rettigini belirtti.”

Kadet kongresinin bu pek dikkate deger uslamlama tarzi
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tizerinde biitiin marksistler ve biitiin demokratlar, dikkatle durma-
hdirlar. (Ayrac icinde sunu da belirtecegiz ki, olaylan yakindan izle-
diginden ve Bay Kokoskin'in fikirlerini dogru olarak sundugundan
kusku bulunmayan Kievskaya Mysi*® dogal ki, hasimlanna gozdagi
vermek icin, devletin “coziliip dagilmasi” tehlikesini 6zellikle
belirtrnigtir.) (sayta s2]

Rec¢’te cikan resmi rapor, perdeyi olabildigince az aralaya-
cak sekilde, ve gercegi olabildigince gizleyecek bicimde, diploma-
tik incelikle kaleme alinmistir. Ama kadet kongresinde olan sey,
esasinda acik-secik ortadadir. Ukrayna’da durumu iyi bilen liberal
burjuva delegeler ve ,”sol” kadetler, uluslann kendi siyasal kader-
lerini kendilerinin tayin etmeleri sorununu ortaya attilar.. Boyle ol-
masaydi, Bay Kokoskin'in bu “formiiliin” “ihtiyatla ele ahnmasm”
ogutlemesi icin bir neden olmazdi.

Kadet kongresi delegelerinin elbette ki pek, iyi bildikleri ka-
det programy, siyasal degil, uluslann “kiiltiirel” kaderlerini tayin etme
hakkindan s6zeder. Onun icin Bay Kokoskin, Ukraynal delegelere
karsi, “sol” kadetlere karsi programi savunmaktaydi; o, “kuiltirel”
kaderi tayin etmeyi, “siyasal” kaderi tayin etmeye karst savunuyor-
du. Besbelli ki, uluslarn “siyasal” kaderlerini tayin etme hakkina
kars1 cikarken, “devletin ¢oziilip dagilmasi” tehlikesinden soze-
derken, (tipki Rosa Luxemburg gibi!) “uluslarn siyasal kaderlerini
tayin etme hakki” formiiliini “esnek” bir formiil olarak nitelendirir-
ken, Bay Kokogkin, Rus ulusal-liberalizmini, Anayasaci-Demokrat
Partinin daha “‘sol” ya da daha demokratik 6gelerine karsi ve Ukray-
na burjuvazisine karsi savunuyordu.

Rec’te cikan raporda kendilerini eleveren “bununla birlikte”
gibi kiicticiik bir s6zden de anlasildig1 Gizere, Bay Kokoskin, kadet
konferansinda zaferi elde etmistir. Kadetler safinda Rus ulusal-libe-
ralizmi Gstiin gelmistir. Bu zafer, Rusya’daki marksistler arasinda,
tipki kadetler gibi, “uluslann siyasal kaderlerini tayin etme hakki
esnek formuliinden” korkmaya baslayan akilsiz kimselerin g6ziini
acmayacak mi?

Biz, “bununla, birlikte”, Bay Kokoskin’in uslamlama tarzinin
6zini inceleyelim. “Ge¢misin siyasal deneyimine” atifta bulunur-
ken, (yani besbelli ki, Rus burjuvazisinin ulusal ayrncaliklanndan
otiirt telasa kapildigi ve bu korku ve [sayfa 83] telasi kadet partisinin
de gecirdigi 1905 deneyimine atifta bulunarak), ve “devletin ¢oziiliip
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dagilmasi” tehlikesinden sozederek” Bay Rakoskin, uluslann siya-
sal kaderlerini tayin etmeleri hakkinin, ayrnlma ve bagimsiz bir ulu-
sal devlet kurma hakkindan baska bir anlama gelemeyecegini pek
glizel anladigimi gostermistir. Soru sudur: Bay Kokoskinin bu korku-
lan, genel olarak demokratik bakimdan, ve 6zel olarak da proleta-
ryanin sinif savasimi acisindan nasil degerlendirilmelidir?

Bay Kokoskin, uluslann aynlma hakkinin taninmasinin, “dev-
letin ¢6ziilip dagilmas!”, tehlikesini artiracagina bizi inandirmak
istemektedir. Bu, slogam “tutukla ve 6nle” olan polis sefi Mimret-
sov’'un da goriisidiir® Genel olarak, demokratik bakimdan dogru
olan, bunun tam tersidir: uluslarnn aynlma hakkinin taninmasi, “dev-
letin ¢oziiliip dagilima” tehlikesini azaltir.

Bay Kokoskin tipki bir milliyetci gibi konusmaktadir. Bunlar,
son kongrelerinde, Ukraynali “mazeppacilara” en sert bicimde sal-
dirdilar. Bay Savenko ve siirekasi, Ukraynalilann hareketinin, Ukrayna
ile Rusya arasindaki baglarn zayiflamasi tehdidini tasidigin1 beyan
ettiler; ctinkii Ukrayna dostlugu gosterileriyle Avusturya, Ukrayna-
lhlarla arasindaki baglan giiclendirmektedir! Avusturya’nin kullan-
masindan 6tiirl, Bay Savenko gibilerin sucladig1 ayrit yonternlerle,
yani Ukraynallara kendi dillerini kullanma kendi hiikiimetlerini kur-
ma, 6zerk bir meclise sahip olma, vb. 6zglirliigiintin taninmasi yon-
temmleriyle, Ukraynalilarla baglarnm “gliclendirmeyi” Rusya’nin nicin
yapamayacagl sorusu yanitsiz kaliyor.

Savenkolarin ve Kokoskinlerin ileri stirdiikleri iddialar, birbi-
rinin tipatip aynidir, ve yalnizca mantiksal acidan esit 6lctide giliing
ve sacmadir. Ukrayna ulusal-toplulugunun herhangi belirli bir tilke-
de ne kadar 6zgiirliikten yararlanirsa, o tilkeye o 6l¢tide baglana-
cagl besbelli degil midir? Demokrasinin temel ilkelerini tam olarak
terketmedikce, bir kimsenin (sayfa 841 bu belli gercegi tartismayacagi
sanilir. Ve bir ulusal topluluk icin, aynlma 6zgurliigiinden, bagimsiz
bir ulusal devlet kurma 6zguirliigiinden biiyiik 6zgiirliik olabilir mi?

Liberaller tarafindan (ve safliklanyla onlarin dediklerini yine-
leyenler tarafindan) bu 6l¢lide kansik hale getirilmis olan bu soru-
nu biraz acgikliga kavusturmak icin, cok basit bir 6rmek verecegiz.
Bosanma sorununu ele alahm. Rosa Luxemburg,. yazisinda, de-
mokratik merkezi devletin, onu olusturan parcalara 6zerklik tanir-
ken, bosanma ile ilgili yasalar dahil, yasama kollarnin en énemlile-
rini merkezi parlamentonun yetkisinde tutmalidir, diye yaziyor. De-
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mokratik devletin merkezi yetkili organinin bosanma serbestligini
tamima yetkisine sahip olmasini istemek anlasilir bir seydir. Gerici-
ler, bosanma serbestligine karsidirlar; onlar, bu konunun “dikkatle
ele alinmas1” gerektigini sdylerler ve yiiksek sesle bunun “ailenin
coziiliip dagilmasi” olacagini ilan ederler. Demokratlar ise, gericile-
rin ikiylizlilik ettiklerine, gercekte polisin ve biirokrasinin baski-
siny, bir cinsin 6tekine kiyasla ayricalikh durumunu ve kadinlarn en
kotii bicimde haksizhga ugratiimasim savunduklarnna inanirlar. On-
lar, bosanma serbestliginin, ailenin “¢6ziilip dagilmasma” neden
olmayacagina, tersine, uygar bir toplumda, biricik olanakh ve sag-
lam temel olan demokratik temel Gizerinde aileyi gliclendirecegine
inanirlar.

Bosanma serbestligini savunan bir kimseyi, aile baglarin y1-
kmak istemekle suclamak ne kadar ahmakca ve ne kadar ikiytliz-
liice bir davranissa, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme 6zgtirltig-
tind savunanlan da, yani ayrilma 6zgtirliigiini savunanlan da, ayrl-
mayi isteklendirmeyle suclamak, o 6lciide ahmakca ve ikiyiizli bir
davranistir. Tipki burjuva toplumda, burjuva evlenme kurumunun
tizerine kurulu bulundugu ayrncaliklann ve ahlaksizhiklarnn savunu-
culan bosanma 6zgiirligiine karsi ¢iktiklan gibi, aym sekilde, kapi-
talist devlette, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkini, [sayfa 85
yani uluslarnn aynlma hakkini reddetmek, egemen ulusun ayricall-
klarim ve demokratik yontemlere karsi polis yonetim yontemlerini
savunmaya esittir.

Kuskusuz, kapitalist toplumda yiirtirlikte olan iligskilerden
dogma siyasal ahlak bozuklugu, bazen parlamento iiyelerinin ve
gazetecilerin belli bir ulusun aynlmasi yolunda ciddi olmayan ve
hatta sagma olan gevezeliklerde bulunmalarnna neden olur. Ama
bu gevezeliklerden korkacak olan (ya da korkar goziikecek olan)
ancak gericiler olabilir. Demokratik ilkelere bagh bulunanlar, yani
devlet sorunlarinin halk tarafindan karara baglanmasinda direnen-
ler, siyasetcilerin Uizerinde gevezelik ettikleri seyle halkin karar ver-
digi sey arasinda “pek biiyiik bir fark oldugu”nu® ¢ok iyi bilirler.
Halk her giinkii deneyiminden, cografi ve iktisadi baglann, degerini
ve biiylk bir pazarla biiylik bir devletin Gistiinliiklerini bilir. Onun
icin halk, ancak ulusal zulim ve ulusal siirtisme, yasam dayanil-
maz hale getirdigi zaman ve iktisadi iliskileri baltaladig1 zaman, ay-
rlmaya, bir care olarak basvurur. Béyle bir durumda kapitalist gelis-
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menin ve sinif savasiminin 6zglrliigiiniin ¢ikarlarina en iyi sekilde
hizmet, ancak ayrnlmayla saglanabilir.

Boylece, Bay Kokoskin’in ileri siirdiigi fikirlere hangi aci-
dan, bakarsak bakalim, Bunlarnn kesin olarak sacma olduklarn ve
demokrasi ilkeleriyle alay ettikleri anlasilir. Ama bu fikirlerde bir
parcacik mantik da vardir: Rus burjuvazisinin sinif cikarlarimin man-
tig1. Anayasacl-Demokrat Partinin iyelerinin cogunlugu gibi, Bay
Kokoskin de, bu burjuvazinin parababalarnnn bekgisidir. O, Rus
burjuvazisinin genel olarak ayncaliklanmn ve 6zel olarak da devlet
ayncaliklarim savunmaktadir. O, bu ayrcaliklar, Purigkevig ile ele-
le, omuz omuza savunmaktadir. Aralanndaki biricik fark, Puris-
kevi¢’in feodal sopaya daha ¢ok giivenmesi, Kokoskin ve siirekasinin
ise bu sopanin 1905’te onarllmaz bicimde catladigina inanmalarn,
ve kigciik-burjuvalan ve koyliileri “devletin (sayfa 861 ¢Oziillip dagil-
mas1” umacislyla korkutarak, onlan “halklann. 6zgtirligii"ni, tari-
hin yerlestirdigi ilkelerle birlestirme vb. gibi tiimceciklerle aldata-
rak, yiginlan kandirma konusunda daha burjuva yoéntemlere dayan-
malandir.

Uluslann siyasal kaderlerini tayin etme ilkesine liberallerin
dismanhg), siif acgisindan, tek bir anlam tastyabilir; o da, ulusal-
liberalizmdir, yani Biiyiik-Rus burjuvazisinin devlet ayncalklannin
savunulmasi. Ve bugiin U¢ Haziran Rejimi altinda, uluslann kendi
kaderlerini tayin etme hakkina gayretkeslikle karsi koyan Rusya
marksistleri arasindaki oportiinistler, likidatér Semkovski, bundcu
Liebmann, Ukraynal kiiciik-burjuva Yurkevic, gercekte ulusal-libe-
rallerin pesinden gitmekte ve ulusal-liberal fikirlerle isci sinifi arasi-
na fesat sokmaktadirlar.

Isci siifinin ve onun kapitalizme karsi savagiminin cikarlar,
biitiin uluslar iscilerinin tam dayanismasini ve en siki birligini gere-
ktirmektedir; bu cikarlar, her ulusal-topluluktan burjuvazinin milli-
yetci siyasetine karsi siddetle karsi koymayr emreder. Onun icin
sosyal-demokratlar, eger uluslann kendi kaderini tayin etme hak-
kiny, yani ezilen ulusun aynlma hakkini reddederlerse, ya da ezilen
uluslann burjuvazisinin biitiin ulusal istemlerini desteklerlerse, pro-
letaryanin siyasal cizgisine karsi gelmis olurlar ve iscileri burjuvazi-
nin siyasetine boyun egmeye yoneltirler. Ucretli iscinin, Biiyiik-Rus
olmayan burjuvazi degil de, baslica Biilyiik-Rus burjuvazisi tarafin-
dan somiiriilmesi, ya da Yahudi burjuvazisi degil de Polonya burju-
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vazisi tarafindan sémirilmesi vb. hi¢ de 6énemli degildir. Siuf ¢I-
karlarini anlayan tcretli isci, Biiylik-Rus kapitalistlerinin devlet ayn-
caliklarina oldugu kadar, Polonyal ya da Ukraynal kapitalistlerin,
devlet ayncaliklarina kavustuklan zaman, diinya yiiziinde cenneti
kuracaklan yolunda vaatleri karsisinda da kayitsizdir. Kapitalizm
gelismektedir ve tiirdes olmayan topluluklarn biitiinlesmis devlet-
leri icinde olsun, ayn ulusal devletler icinde [sayfa 871 Olsun, su ya da
bu bicimde gelismeye devam edecektir.

Her iki durumda da isciler sémiirileceklerdir. Ve sémiiriiye
kars1 basarnyla savasim verebilmek icin, proletarya, her tirli milli-
yetcilikten annmig olmaldir; o, eger deyim uygun diiserse, cesitli
uluslarn burjuvazileri arasinda istiinlik ugruna siiregelmekte olan,
savagimda mutlak olarak yansiz kalmahdir. Eger herhangi bir ulus-
un proletaryasi, “kendi” ulusal burjuvazisinin ayricaliklarim en hafif
sekilde de olsa desteklerse, bu, kacinllmaz olarak, 6teki ulusun
proletaryasi arasinda giivensizlik yaratacaktir; iscilerin uluslararasi
sinif dayanismasim zayiflatacak, onlan bolecektir, ve boyle bir duru-
ma sevinecek olan, ancak burjuvazi olacaktir. Ve uluslann kendi
kaderini tayin etme ya da aynlma hakkinin reddedilmesi, uygula-
mada kacinilmaz olarak, egemen ulusun ayncaliklarinin desteklen-
mesi anlarmin tagir.

Norveg'in isve¢”ten aynlmasi gibi somut bir olguyu ele alir-
sak, bunun daha goze batan bir dogrulamasi ile karsilasmis oluruz.

VI. NORVEC’IN ISVEC’TEN AYRILMASI

Rosa Luxemburg, bu 6rnegi ele aliyor ve konuyu soyle
tartistyor:

“Federatif iliskiler tarihinin son olay1, Norvec’in Isvec’ten ay-
rilmasi, ki bu, Polonya sosyal-yurtsever basim tarafindan (bkz:
Krakov'da yayinlanan Naprzod* adli gazete) aceleyle, devlet olarak
ayrilma 6zleminin, glictiniin ve ilerici niteliginin 6viilecek bir belirti-
si olarak ele alinmisti- federalizmin ve onunla birlikte giden ulusal
aynlmanin ilericilik ya da demokrasinin ifadesi olmadigini pek kisa
zamanda kanitladi. isvecli kralin tahtindan indirilmesi ve Norve¢'i
terketmeye zorlanmas! demek olan Norve¢ “devrimi” diye adlandi-
nlan olaydan sonra, Norvecliler, bir ulusal referandumla cumhuri-
yet kurma oOnerisini resmen reddederek, hic istiflerini bozmnadan
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bir bagka kral sectiler. Her tiirlii (sayta 881 ulusal harekete ve her bagim-
sizlik gorintisine ylizeyden hayranlk duyanlarnn, “devrim” diye
adlandirdiklan seyin kéyli ve kiicik-burjuva bolgeciliginin belirtis-
inden, kendilerine isvec aristokrasisinin kabul ettirdigi bir kral yeri-
ne, kendi paralanyla “kendi” krallarina sahip olma 6zleminden baska
bir sey degildir, ve bu ylizden de, bu hareketin devrimle hic bir ilgisi
yoktur. Aymi zamanda, isvec ile Norvec arasindaki birligin dagil-
masl, o zamana kadar mevcut olan federasyonun, burada da ne
olclide yalmzca hanedan cikarlarinin ifadesi oldugunu ve bu ba-
kimdan yalnizca kralcii@in ve gericiligin bir seklini ifade ettigini
hemen gosterdi.” (Przeglad.)

Iste Rosa Luxemburg’'un bu konuda séylediklerinin tiimii
bundan ibarettir! itiraf edilmelidir ki, tutumunu savunma olanaksiz-
higini, buradaki kadar canh bicimde gozler 6niine sermek, Rosa
Luxemburg icin bile zor bir istir.

Sorun, sosyal-demokratlarn, karismis ulusal bir devlet icin-
de, uluslann kendi kaderlerini tayin etme ya da aynlma haklarim
taniyan bir programa muhtag olup olmadiklan sorunuydu, ve simdi
de sorun budur.

Rosa Luxemburg'un kendisinin andigi Norve¢ 6rmegi, bu nok-
tada bize ne séylemektedir?

Yazanmiz kivranip duruyor, niikteleri ve saldinlanyla Napr-
zod'u yipratiyor, ama soruyu yamtlamiyor! Rosa Luxemburg, asil
konu tizerinde fek bir s6zciik séylemekten kacinabilmer icin, giines
altinda her konuya deginiyor! Kuskusuz, paralariyla kendi krallarim
tutmak istemekle ve bir ulusal referandumla cumhuriyet kurma
onerisini reddetmekle, Norvec¢ kiiciik-burjuvazisi, burjuva dargo-
rigliiligiinii ve zevksizligini aciga vurmustur. Hic kusku yok ki, Na-
przod da bunun farkina varmamakla aym zevksizligi gostermistir.
Ama biitiin bunlann konumuzla ilgisi nedir? Tartistigimiz konu, ul-
uslarn kendi kaderlerini tayin etme [sayta 891 hakki ve sosyalist prole-
taryanin bu hakka karsi benimseyecegi tutum sorunuydu! Oyleyse
nicin Rosa Luxemburg bu soruyu yamtlamiyor da, s6zii dolandimp
duruyor.

Fareye gore kediden kuvvetli hayvan olmadig1 séylenir. Rosa
Luxemburg’a gore de, besbelli ki, “Fraki”den kuvvetli hayvan yok.
“Fraki”, “Polonya Sosyalist Partisi’nin s6zde-devrimci hizbine halk
arasinda takilan lakaptir, ve Naprzod adindaki Krakov gazetesi, bu
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“hizbin” gorislerini paylasir. Rosa Luxemburg’un, bu “hizbin” milli-
yetcilige karsi savasiminda gozii o kadar kararmustir ki, o Napr-
zod’dan baska hic bir sey gérememektedir.

Eger Naprzod “evet” derse, Rosa Luxemburg, “hayir” deme-
yi kutsal gorevi sayyor, ve boyle davranmakla, Naprzod’dan bagimsiz
oldugunu gostermedigini, tersine, “Fraki”ye giling bir bicimde
bagimh oldugunu, Krakov'un karinca yuvasminkinden daha derin
ve daha genis bir goriis acisindan sorunlara yanasamadig1 gercegi
iizerine bir an durup diisiinmiiyor. Naprzod, kuskusuz, marksizmle
hic bir ilgisi bulunmayan berbat bir gazetedir; ama bu, eger Norveg
ormegini secmissek, onu gerektigi gibi tahlil etmemize engel olm-
amal.

Bu 6rnegi, marksist acidan tahlil edebilmek icin, kotinin
kotiisi “Fraki’nin giinahlanyla ugrasmamaliyiz, ilkin, Norvec’in
isvec’ten aynlmasmin somut tarihsel 6zelliklerini ve sonra da her
iki tlkenin proletaryasirun bu aynlma dolayisiyla karsilasmis, ol-
dugu gorevleri ele almahyiz.

Norvec ile Isvec arasindaki cografi, iktisadi ve dil baglan Bii-
yuk-Ruslarla bircok 6teki Slav uluslan arasindaki baglardan daha az
siki degildir. Ama Norvec ile isve¢ arasindaki birlik, nzaya dayanan
bir birlik degildir, onun icin Rosa Luxemburg'un “federasyon”dan
sozetmesi, konunun digina ¢iktiginin kanitidir, ve o, ne soyleye-
cegini bilmedigi icin, buna, basvurmustur. Norve¢, Napoléon
savaglan sirasinda, krallar tarafindan, Norveglilerin iradesine kars,
Isvec’le (sayta 901 birlestirilmisti; ve isvecliler Norvec’i boyunduruk alti-
na alabilmek icin, askeri birlikler, gondermek zorunda kalmuslardi.

Norvec’e istisnai 6lciide genis 6zerklik taninmasina karsin
(Norve¢’in kendi parlamentosu vb. vardi), birligin kurulmasindan
sonra ,uzun yillar Norvec’le isvec arasinda siirekli siirtiismeler oldu,
ve Norvecliler Isvec aristokrasisinin boyundurugunu atmaya ug-
rastilar. Ensonu Agustos 1905’te bunu basardilar. Norve¢ parlamen-
tosu, Isvec kralimin artik Norveg kral olmadigi karanm verdi, ve
daha sonra Norvec halki arasinda yapilan referandumda, pek biiyiik
cogunluk (birkag yiize kars1 200.000) Isvec’ten tam aynlma yolun-
da oy verdi. Kisa bir karasizlik déneminden sonra, Isvecliler bu
ayrilma olgusunu sineye cektiler.

Bu 6rnek bize, modem iktisadi ve siyasal iligkiler icinde, ulus-
lann hangi esaslar tizerinde ayrlip bagimsiz ,devlet kurmalarnn
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olanakh oldugunu ve bunun gerceklestigini, ve siyasal 6zgtirliik ve
demokrasi kosullarinda bu aynlmanin, aldig bicirni gosterir.

Tek bir sosyal-demokrat bile, eger siyasal 6zgtirlik ve de-
mokrasi kendisini ilgilendiriyorsa (ilgilendirmedigi takdirde, dogal
olarak o artik sosyal-demokrat degildir), Norvec 6reginin uluslarn
ayrnlmasiyla ilgili catismalarda “Rus biciminde” degil de, ancak
1905’te Norvec’le isvec arasinda uygulanan bicimde coziime gidil-
mesi icin, sif bilincine, sahip iscilerin sistemli propaganda yap-
may1 ve ortarmu hazirlamay1 kutsal gérevleri saymalan gerektiginin
pratik kanit oldugunu yadsiyamaz. Programda, uluslann kendi ka-
derlerini tayin etme hakkinin taninmasi maddesinin tasidigl anlam
tamamen budur. Ama Rosa Luxemburg, Norvec kiiciik-burjuvala-
nnin ve Krakov Naprzod’unun burjuva zevksizligine ve dargorisli-
ligiine sert bicimde saldirarak, kendi teorisini cliriiten bir gercegi
atlamaya calismustir; ciinki, o, pek iyi anlamaktadir ki, bu tarihsel
gercek, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkimin “Gtopya”
oldugu, “altin sahanlarda yemek yemek” vb. [sayfa 911 hakki gibi bir
sey oldugu yolundaki iddiasim kesin olarak ciiriitrnektedir. Bu gibi
ibareler, yalnizca Dogu Avrupa ulusal-topluluklan arasinda bugiin-
ki giicler dengesinin degismezligine, kendini begenmisce ve opor-
tiinistce inanci ifade ederler.

Devam edelim. Oteki sorunlarda oldugu gibi uluslann kendi
kaderlerini tayin etme sorununda da, bizim her seyden 6nce ilgi-
lendigimiz nokta, belirli bir ulusun icinde, proletaryanin kendi ka-
derini tayin etmesidir. Rosa Luxemburg, bu soruna da deginmek-
ten kacinmustir. Ciinkii kendisinin se¢cmis oldugu Norve¢ 6rnegi
temeli lizerinde, bu sorunun tahlilinin, “teorisini” yikacagini
anlamustir.

Aynlma iizerine catismada Norvec ve Isvec proletaryasi nasil
bir tutum benimsemistir? Norvec bagimsiz bir devlet kurduktan son-
ra, Norve¢'in sinif bilincli iscileri elbette ki, cumhuriyete oy verece-
klerdir,* ve eger baz sosyalistler bagka tiirlii oy verirlerse, bu, yalni-
zca Avrupa sosyalist hareketinde bazen ne kadar ¢ok ahmakca
kiiciik-burjuva dargorisliiliigli ve oportiinizmi bulundugunu goster-

*Eger Norvec ulusunun ¢cogunlugu kralliktan yana iken, proletarya, cumhuriyetten
yana idiyse, o halde genel bir bicimde, Norve¢ proletaryasi 6niinde iki yol aciliyordu: ya
kosullar olgunlasmissa, devrimi yapmak, ya da ¢ogunluga boyun egmek ve uzun bir
propaganda ve ajitasyon calismasina girismek.
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ir. Bu konuda iki ayn goriis olamaz, ve biz, bu noktaya, yalnizca,
Rosa Luxemburg, szl konu disina Raydirarak sorunu karanhga
bogma yolunda caba gosterdigi icin degindik. Norveg Sosyalist Prog-
raminin, Norvecli sosyal-demokratlari, ayrilma sorununda belirli bir
goristi savunmaya zorlayip zorlamadigini bilmiyoruz. Norvec¢ sos-
yalistlerinin, Norvec’in 6zerkliginin, simf savasimini serbestce yiiri-
tebilmek icin yeteri kadar alan saglayp saglamadigl, ya da Isvec
aristokrasisiyle sonu gelmeyen strtiisme ve catismalarnn, iktisadi
yasamin 6zgurligiini baltalayip baltalamadigl sorununu, acik bi-
raktiklarnini saniyoruz. Ama bu aristokrasiye karsi gelmenin ve (bur-
juva dargorisliligiinin sinirlan icinde kalsa bile) (sayta 921 Norveg
koyli demokrasisini desteklemenin, Norveg proletaryasinin gorevi
oldugu gercegi tarisilamaz.

Ya Isvec proletaryasinin tutumu? isvecli biiyiik toprak sahipler-
inin; Isvecli papazlann da kiskirtmasiyla, Norvec’e karsi savas acil-
masindan yana olduklan, bilinen bir seydir. Ve Norvec, Isvec’ten
cok daha zayif oldugu, daha 6nce de bir Isvec istilasina ugradig), ve
Isvec aristokrasisinin kendi tilkesinde biiyiik agirhg: oldugu icin, bu
savas kiskirticihgy, biiyiik bir tehlike yaratabildi. isvecli Kokoskinlerin,
“uluslann kendi siyasal kaderlerini tayin etmeleri gibi esnek bir.
formtliin dikkatle ele alinmasi” yolunda ¢agnlarda bulunarak, kor-
kun¢ “devletin ¢oziilip dagilmasi” tehlikesi tablolarim cizerek ve
“ulusal 6zgiirliigiin” Isvec aristokrasisinin ilkeleriyle bagdastig1 yo-
lunda giivence vererek, Isve¢ halkini aldatma yolunda epeyce za-
man ve enerji harcadiklarna giivenebiliriz. Kuskusuz, eger, isvecli
sosyal-demokratlar, biiylik toprak sahiplerinin ve Kokoskinlerin ideo-
loji ve siyasetine karsi ¢etin bir savas vermeselerdi, (Kokoskinlerin
de katildig1) genel olarak uluslann esitligini istemekle yetinmeyip,
ama ayni zamanda uluslarnn kendi kaderlerini tayin etme hakkim
ve Norvec’in aynlip bagimsiz devlet kurmada serbestligini savun-
masalard, sosyalizm davasina ve demokrasi davasina ihanet etmis
olurlard.

Isvecli iscilerin, Norveclilerin aynlma hakkim tammis olma-
lan, Norvecli ve Isvecli iscilerin kardesce siir dayanismasinin ve
birliginin gii¢clenmesine yardim etmistir. Ctinki bu davrarg, Nor-
vecli iscileri, Isvec iscilerinin Isve(; milliyetciligine kapilmadiklarnny,
Norvecli proleterlerle kardesligi isve¢ burjuvazisinin ve aristokrasisi-
nin ayncahklarnin izerinde tuttuklarnna inandirmustir. Avrupa hii-
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kiimdarlaryla Isvec aristokrasisinin Norvec’e zorla kabul ettirdigi
baglann koparilmasi, Norvecli iscilerle isvecli isciler arasindaki bag-
lan kuvvetlendirdi. isvecli isciler, burjuva siyasetinin gosterdigi biitiin
degismelere karsin —burjuva iliskiler, Norveclilerin, (sayfa 93] zora bas-
vurularak, yeniden isve¢ boyundurugu altina alinmalanna neden
olabilir— hem isve¢c hem de Norvec burjuvazisine karsi savasimla-
rninda her iki ulus iscilerinin tam esitligini ve simif dayanismasini
koruyabileceklerini ve savunabileceklerini gostermislerdir.

Sirasi gelmisken belirtelim ki, bu; Rosa Luxemburg ile ara-
muzdaki goriis aynliklanmni, Polonya sosyal-demokratlanna karst “kul-
lanma” yolunda “Fraki”lerin ¢abalarinin ne kadar temelsiz ve ciddi-
yetten uzak oldugunu gosterir. “Fraki”ler, bir proleter sosyalist parti
degil, bir kii¢iik-burjuva milliyetci partidir, Polonya sosyal-devrimci-
leri gibi bir sey. Rus sosyal-demokratlariyla bu parti arasinda birlik,
hic bir zaman sézkonusu olmamustir ve olamaz da. Ote yandan,
Polonya sosyal-demokratlarnyla aramizda kurulan siki iligskilerden
ve birlikten 6tlird bir tek Rus sosyal-demokrat bile hicbir zaman
“pismanlik duymamustir.” Milliyetci 6zlemlerin ve tutkularnn derin-
den etkisi altinda bulunan bir tilke olan Polonya’'da, gercekten
marksist, gercekten proleter ilk partiyi kurmakla Polonyall sosyal-
demokratlar, biiylik bir tarihsel hizmette bulunmuslardir. Ama Po-
lonyal sosyal-demokratlann yaptig1 hizmet, Rosa Luxemburg, Rus
marksistlerinin programinin 9. maddesi hakkinda bir stirii sagma-
sapan soz etti diye degil, bu olumsuz duruma karsin biiytikttir.

“Uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakki” sorunu, elbet-
te ki, Polonyal sosyal-demokratlar icin, Ruslar kadar 6nemli degil-
dir. Milliyetcilikten g6zl kararmis olan Polonya kui¢iik-burjuvazisine
Kkars! yiirtittigii savasimn hiziyla, (belki de bu hiz bazen asin ol¢i-
lere goturiilmiistiir) Polonya sosyal-demokratlarinin “dozu kagir-
malarn” anlayisla karsilanabilir.Hi¢ bir Rus marksisti, Polonya sos-
yal-demokratlan Polanya’nin aynlmasma karsidirlar diye, onlan sucla-
may1 aklindan gecirmemistir. Polonyal sosyal-demokratlar, ancak,
Rosa Luxemburg gibi, uluslarn kendi kaderlerini tayin etme hak-
kinin Rus marksistlerinin programinda (saya 94] taninmasi geregini
yadsimaya kalkistiklan zaman yanilglya diiserler.

Bu, aslinda, Krakov standartlartyla 6lctildiigiinde uygun olan
bir seyin, Buytk-Ruslar dahil Rusya’da yasayan biitiin halklara ve
uluslara uygulanmaya kalkisilmasi gibi bir seydir. Bu, aslinda, Rus
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sosyal-demokrat1 degil, enternasyonalist sosyal-demokrat degil, “ters
yoldan Polonya milliyetcisi” olmak demektir.

Clink uluslararasi sosyal-demokrasi, uluslarin kendi kader-
lerini tayin etme hakkinin taninmasindan yanadir. Simdi de bu ko-
nuyu inceleyecegiz.

VII. ULUSLAR ARASI LONDRA KONGRESI (1896) KARARI

Bu kararda s6yle denmektedir:

“Kongre, biitiin uluslann kendi kaderlerini tayin etme hak-
kini [Selbstbestimmungsrecht] tam olarak destekledigini beyan eder
ve su anda askeri, ulusal ya da bagka bicimdeki despotluklarn
boyundurugu altinda aci ¢eken biitiin tilkelerin iscilerine sempatisi-
ni ifade eder; Kongre, biitiin bu tlkelerin iscilerini, diinyanin simif
bilincli [Klassennbewusste = siif cikarlanm anlayan] iscilerin safla-
rina katilmaya ve bunlarla, uluslararasi kapitalizmin yenilgiye ugra-
tilmasi icin ve uluslar aras1 sosyal-demokrasinin amaclarinin
gerceklestirilmesi icin omuz omuza savasmaya caginr.”* Belirttigimiz
gibi bizim oportiinistlerimiz, Bay Semkovski, Liebmann ve Yurkevic
bu kararnn farkinda degillerdir. Ama Rosa Luxemburg farkindadir
ve bizim programimizdaki (sayfa 951 “kendi kaderini tayin etme” teri-
mini iceren bu karan tam metin olarak yazisina aktarmaktadir.

Sorun, Rosa Luxemburg'un, kendi “6zgiin” teorisinin yolu
iizerinde duran bu engeli nasil ortadan kaldirdig1 sorunudur.

Kolayca... Karann ikinci boliimii tizerinde 6zellikle durarak...
Bildiri karakterini belirterek... insan bu béliime ancak yanhs anla-
ma sonucu atifta bulunabilir!!

Yazann caresizligi ve sasirmus hali inanilacak gibi degil. Cogun-
lukla, yalniz oporttinistler, programdaki tutarh demokratik ve sosya-
list noktalann yalnizca bildiri edebiyati oldugunu iddia ederler ve
bu noktalar tizerinde tarismadan kacimnirlar. Rosa Luxemburg'un,
kendisini bu kez Semkovskilerin, Liebmann’larn ve Yurkeviclerin

* Bkz: Londra Kongresine iliskin Alman resmi raporu: Verhandlungen und Be-
schliisse des internationalen sozialistischen Arbeiter- und Gewerkschafts-Kongresses zu
London, vorn 27. Juli bis 1. August 1896, Berlin 1896, s. 18 (“Londra’da 27 Temmuzdan 1
Agustos 1896’ya Kadar Siiren isci Partileri ve Sendikalan Sosyalist Enternasyonali
Kongresinin Kararlanmin Tutanaklan”, Berlin 1896, s. 18). Enternasyonal kongrelerinin
kararlarnni iceren bir Rusca brosiir vardir ki, bunda “kendi kaderlerini tayin etme” yanls
olarak “ozerklik” seklinde cevrilmistir.
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berbat egliginde bulmus olmas! nedensiz degildir. Rosa Luxem-
burg, yukarda ki kararn dogru mu, yoksa yanhs mi oldugunu acik-
ca soylemeye yanasmamaktadir. Sanki karann ikinci bélimiinii oku-
maya baslayana kadar birinci bélimii unutan, ya da Londra Kon-
gresinden 6nce sosyalist basinda yer alan tartismalan hi¢ duymarmis
olan, dikkatsiz ya da diinyadan habersiz okura giiveniyormuscasina,
dolambacl yollara bagvuruyor.

Ama eger, Rosa Luxemburg, Rusya’nin simf bilincli iscileri
onunde, Enternasyonalin bu kadar 6nemli bir ilke sorunu tizerinde-
ki kararmni, bu karan elestirip tahlil etmeye tenezziil etmeden, ayak-
lar altinda cigneyebilecegini saniyorsa ¢cok yanilmaktadir.

Rosa Luxemburg’'un gorisii Londra Kongresinden 6nceki
tarhigsmalar sirasinda, daha ¢ok Alman marksistlerinin organi Die
Neue Zeit'n siitunlannda ifade edilmisti, ve bu gériis, sonucta, En-
ternasyonal tarafindan reddedilmisti! Rus okurun akhinda 6zellikle
tutmasi gereken sorunun 6zl budur.

Tartisma, Polonya’nin ,bagimsizhigi sorunu iizerinde oldu. Uc
ayn gorus ileri stirtildi.

1. “Fraki”nin goriis, ki onlar adina Hecker konusmustur.
lsayfa 96] Bunlar, Enternasyonalin kendi programina, Polonya’nin
bagimsizlig istemini koymasini istediler. Oneri kabul edilmedi. Bu
goris, Enternasyonal tarafindan reddedildi.

2. Rosa Luxemburg’un goriisii, yani Polonyali sosyalistlerin,
Polonya’nin bagimsizigin istememeleri gerektigi goriisii. Bu gorus,
uluslarnn kendi kaderlerini tayin etme hakkinin tanindigi yolundaki
resmi beyana tamamen aykirlydi. Bu goriis de, Enternasyonal ta-
rafindan ayni sekilde reddedildi.

3. Kautsky tarafindan, Rosa Luxemburg ile polemigi sirasin-
da, onun materyalizminin asin 6l¢tide “tek yanh” oldugunu tanitla-
dig1 zaman, en kapsaml bicimde aciklanan goriis. Bu gortise gore,
Enternasyonal su anda Polonya’nin bagimsizhgimi programma bir
madde olarak koyamaz; ama Kautsky, Polonyal sosyalistlerin boy-
le bir istemnle ileri citkmaya tam haklan oldugunu belirtmistir. Sosya-
listler acisindan, ulusal baski ve zuliim mevcut oldugu bir durum-
da, ulusal kurtulus gorevlerini gérmezlikten gelmek kesin olarak
yanlistir.

Enternasyonalin karari, bu goriisiin en 6z, en temel 6gelerini
icermektedir: bir yandan butiin uluslann kendi kaderlerini tayin et-
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mede tam haklarnin dogrudan dogruya, kuskuya yer vermeyecek
bicimde taninmasi; 6te yandan ayni kesinlikle iscilere simif
savasimlannda uluslararast birlik i¢in cagn.

Biz, bu kararin kesin olarak dogru oldugu, ve Dogu A Avrupa
ve Asya tlkeleri icin, 20. ylizyilin basinda, her iki boliimiiyle birlikte
aynlmaz bir biitiin olarak ele alinacak olan bu karann, ulusal sorun-
da, proletaryanin smif siyasetine tek dogru yonelimi sagladigi inan-
cindayiz.

Yukarda anilan ti¢ ayn goriisii oldukca ayrntih olarak ince-
leyecegiz.

Pek iyi bilindigi gibi Karl Marx ve Engels Polonya'nin bagim-
s1zhg1 istemini etkin olarak desteklemeyi biitlin [sayfa 971 Bati Avrupa
demokrasisinin ve 6zellikle sosyal-demokrasinin gorevi saymislardir.
1840-1850 ve 1860’lar doneminde, Avusturya’da ve Almanya’da bur-
juva devrimleri doneminde ve Rusya’da da “Koylii Reformu™® d6-
neminde, bu goriis dogruydu ve tutarh demokratik ve proleter tek
gorustli. Rusya’daki ve Slav tilkelerinin ¢ogundaki halk yiginlan hentiz
uykudayken, bu tilkelerde yiginlan kucaklayan bagimsiz demokra-
tik hareketler yokken, Polonya'nin aristokratik kurtulus hareketi,
yalnizca Rusya bakimindan degil, yalnizca Slavlik bakimindan degil,
bir tiim olarak Avrupa demokrasisi bakimindan da pek biiyiik bir
6nem tastyordu.*

Ama Marx'in bu tutumu, 1860’larda ya da 19. yiizyihn tictinci
ceyreginde dogru olmakla birlikte, 20. ylizyllda artik dogru degildir.
Slav ilkelerinin cogunda, hatta en geri Slav ilkelerinden birinde,
Rusya’da bile, bagimsiz demokratik hareketler, hatta bagimsiz pro-
leter hareketler ortaya cikmustir. Aristokrat Polonya yok olmus, yeri-
ni kapitalist Polonya’ya birakmustir. Bu kosullar altinda Polonya’min
istisnai devrimci 6nemini yitirmesi dogal bir seydir.

PSP’nin (Polonya Sosyalist Partisinin, bugiinkii “Fraki”lerin)

*1863’te isyan eden Polonyali soylunun ve Polonya hareketinin 6nemini (Marx
gibi) degerlendirebilen Rusya devrimci demokrati Cernigsevski’nin tutumlanni, ¢ok daha
sonra ortaya ¢ikan ve bu soylularin savasimmmn Rus demokrasisi icin tasidigi 6nemi
anlayamayacak kadar Polonyali soyluya karsi hakh bir kin duyan o barbar, uyusuk,
dargorisli, giibre yiginina bagh koyliintin goriisiinii ifade eden Ukraynal kiiciik-burjuva
Dragomanov’un tutumuyla kiyaslamak ¢ok ilging bir tarih ¢alismasi olur, (Bkz: Drago-
manov tarafindan yazlan, Tarihsel Polonya ve Biiyiik-Rus Demokrasisi) Dragomanov,
ulusal-liberal olunca, Bay P. Struve’nin coskun kucaklamalarina hak kazanmis bir kim-
sedir.”
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1896'da Marx'in bu konudaki baska bir ¢caga ait gérisiinii sonsuz-
luga kadar “saptamaya” kalkismasi, marksizmin metnini, marksiz-
min ruhuna karsi kullanma yolunda bir cabadir. Onun icin Polonya-
1 sosyal-demokratlar, Polonya kiiciik-burjuvazisinin asin milliyetci-
ligine karsi ciktiklan ve ulusal sorunun Polonya iscileri icin ikincil
onem tasidigini belirttikleri zaman, ilk kez Polonya’da surf proleter
bir (sayfa 98] parti kurduklan ve Polonyal ve Rus iscilerin sinif sava-
simlannda en siki ittifaki kurmalan gerektigi son derece 6nemli
ilkesini ilan ettikleri zaman cok hakhydilar.

Ama bu, 20. ylizyiin basinda, Enternasyonalin uluslarnn ken-
di siyasal kaderlerini tayin etme ilkesini, ya da ayrlma hakkini Dogu
Avrupa ve Asya icin gereksiz saymalim demekti? Bu, biiyik bir
sacmalik olurduy, ve (teorik bakimdan) Tiirk, Rus ve Cin devletlerin-
deki burjuva demokratik déniisimiin tamamlanmis oldugunu ka-
bul etme anlamim tasiyan bir davramg olurdu, ve (etkisi bakimin-
dan) despotizmin yararina, oportiinistce bir tutumu benimsemek
olurdu.

Hayir, Dogu Avrupa’da ve Asya’da belirmeye baslayan burju-
va demokratik devrimler doneminde, ulusal hareketlerin uyanmasi
ve yogunlasmasi déneminde, bagimsiz proleter partilerin kurulmasi
doéneminde, bu partilerin ulusal sorun konusundaki gorevleri iki
yonli olmahdr: birincisi, biittin uluslarn kendi kaderlerini tayin etme
hakkini tanimak, ctinki burjuva demokratik devrim heniiz gercek-
lesmemistir, ¢linki isci sinift demokrasisi tutarh olarak, ciddiyetle
ve ictenlikle (liberal Kokoskin tarzinda degil) uluslarn esit haklan
icin savastr, ve ikincisi, belirli bir devlet icinde, tarihinin gecirdigi
biitiin degismeler boyunca, burjuvazinin birey olarak devletlerin sin-
irlannda meydana getirdigi degisiklikler ne olursa olsun, butin ul-
uslann proleterlerinin sif savasiminda en siki ve boliinmez bir
ittifaki gerceklestirmek icin savasim verir.

1896 Enternasyonalinin kararnnn formiile ettigi, proletarya-
nin iste bu iki yonli goérevinin ta kendisidir. Ve 1913 yazinda top-
lanan Rus Marksistleri Kongresinde kabul edilen kararn dayandigi
temel ilkeler bunlardir. Bazilar, bu karann uluslann kendi kaderler-
ini tayin etme ve ayrilma hakkini taniyan 4. maddesinin milliyetci-
lige azami “6diinde” bulunur goriinmesine karsilik (gercekte biitiin
uluslarnn kendi kaderlerini tayin etme hakkinin taninmasi, dernok-
rasiyi [sayfa 991 azami Olciide tamma ve milliyetciligi asgari olctide
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tanima anlamini tasir), 5. maddenin herhangi bir ulusun burjuvazi-
sinin milliyetci sloganlarina karsi iscileri uyarmasinda ve biitiin ul-
uslann iscilerini uluslararasi ol¢iide birlesmis proleter Orgiitlerde
birlige ve kaynasmaya cagirmasinda bir “celiski” gérmektedirler.
Ama bu “celiskiyi”, ancak, 6rmegin, Isvec ve Norvec proletaryasimnin
birliginin ve sinif dayamsmasinin, isvecli isciler Norvec’in aynlma ve
bagimsiz bir devlet kurma 6zgtirliigiinii tanidiklan zaman giiclen-
digini anlayamayacak kadar ylizeyde kalan kafalar gorebilirler.

VIIL. UTOPYACI KARL MARX VE PRATIK
ROSA LUXEMBURG

Polonya’nin bagimsizligimn bir “litopya” oldugunu iddia eder-
ken ve bunu bikkinlik verene dek yinelerken Rosa Luxemburg,
alayh bir tonla: picin Iirlanda’min bagimsizhg1 istemini ileri siirmeye-
lim? diye soruyor.

Besbelli ki, “pratik” Rosa Luxemburg, Karl Marx'in irlanda’nin
bagimsizhigr sorunundaki tutumundan habersizdir. Somut ulusal
bagimsizlik istemlerinin oportiinist acidan degil de, gercek marks-
ist acidan nasil tahlil edildigini gostermek icin, bu konu tizerinde
durmaya deger.

Sosyalist tanidiklannin zekalarini ve inanclarinin giiciini de-
nemek icin, kendi deyimiyle, onlan “smnavdan gecirme” Marx'in
adetiydi.** Marx, Lopatin’le tanigsinca, Engels’e yazdig1 5 Temmuz
1870 tarihli mektupta gen¢ Rus sosyalisti icin pek oviicii s6zler
kullanmakla birlikte, sunu da ekliyordu:

«... Zayif yam Polonya. Bu konuda tipki bir Ingilizin irlanda’
dan sozettigi gibi konusuyor — 6rmegin eski ekolden bir Ingiliz carti-
stinin.”*

Marx, ezen bir ulusun sosyalistinin ezilen ulus karsisindaki
tutumunu sorusturuyor ,ve ardindan, (Ingiliz olsun, Rus olsun) ege-
men uluslarnn sosyalistlerinin ortak kusurunu [sayta 100] agiga vuruyor:
bunlar ezilen uluslara kars! sosyalist gérevlerini anlayamiyorlar, ve
“egemen ulus” burjuvazisinin 6ényargilarina yanki oluyorlar.

Marx'in Irlanda {izerine kesin beyanlarina gecmeden énce,
Marx ve Engels’in ulusal sorundaki genel tutumlarnn kesin olarak
elestirici bir tutum oldugunu ve bu sorunun tarihsel bakimdan go-
reli onem tasidigim kabul ettiklerini belirtmeliyiz. Nitekim Engels,
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23 Mayis 1851'de Marx’a, tarih okumanin kendisini Polonya ko-
nusunda kotiimser sonuclara gotiirdiigiinii, Polonya’nin 6neminin
gecici oldugunu, ve bu 6nemin Rusya’da tarim devriminin
gerceklestigi ana kadar siirecegini yaziyordu. Ona gore, Polonya-
llann tarihteki rolii “budalaca gozipeklik” niteliginde bir roldir.
“Ve Polonya’nin, Rusya ile” kiyaslamada bile, ilericiligi basariyla
temsil ettigi tek bir 6rnek, ya da tarihsel 6Gnem tasiyan herhangi bir
harekette bulundugu 6ne stiriilemez.” Rusya, “yapilan aylak kava-
lyelerinkine pek uyan Polonyalilardan” daha cok uygarlk, egitim,
sanayi ve burjuva 6geleri icermektedir; “St. Petersburg,” Moskova,
Odesa vb. ile kiyaslandiginda, Varsova ve Krakov nedir kil...” En-
gels, Polonya aristokrasisinin ayaklanmasinin basarl olacagina in-
anmiyor.

Ama bu kadar deha ve derinligine goriis yetenegi tasiyan
biitiin bu fikirler, Marx ve Engels’in 12 y1l sonra, Rusya hala uykuda
iken ve Polonya icten ice kaynasmaya basladigi zaman, Polonya
hareketini en derin ve hararetli sempatiyle ele almalarnna engel
olmad.

1864’te Enternasyonalin Bildirisini kaleme alirken Marx,
Engels’e Mazzini’'nin milliyetciligine kars1 savasim vermek zorunda
kaldigini yazdi (4 Kasim 1864), ve sunlan soyledi: “Bildiride, ulus-
lararasi siyasete ayrlan yerlerde, ulusal-topluluklardan degil tilkel-
erden s6zediyorum, ve kiiciik uluslan degil Rusya’y1 elestiriyorum.”
Marx’'in “is¢i sorununa” oranla, ulusal sorunun ikincil bir sorun ol-
dugu konusunda kuskusu yoktur. Ama onun teorisi, ulusal sorunu
yok saymaktan [sayfa 101] pek uzaktir.

1866 geliyor. Marx, Engels’ e yazdigi mektupta Paris’teki
“prudoncu kligin” tutumunu elestiriyor: bu klik “... Ulusal-toplulugun
bir sagmalik oldugunu séylemektedir ve Bismarck ile Garibaldi'ye
saldirmaktadir. Sovenlige karsi polemik olarak taktikler yararh ola-
bilir ve aciklanabilir. Ama Proudhon’a inananlar (buradaki iyi dost-
lanm Lafargue ve Longuet de bunlar arasindadir), biitiin Avrupa’nin,
Fransa’daki baylar, yoksullugu ve bilisizligi kaldiracaklan giine ka-
dar sessiz ve sakin yerlerinde oturabilecegini ve oturmasi gerek-
tigini sandiklan zaman giiliing oluyorlar.” (7 Haziran 1866 tarihli
mektup.)

20 Haziran 1866’da Marx soyle yaziyor: “Diin Enternasyona-
lin Konseyinde, devam etmekte olan savas hakkinda bir tartisma
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oldu. ... Beklenecegi gibi, tartisma, bizi, genel olarak, ‘ulusal-toplu-
luk sorununa’ ve bu sorun karsisindaki tutumumuzun ne olacagina
gotirdi. ... ‘Geng Fransa’ (isci olmayan bir grup) temsilcileri, biitiin
ulusal-topluluklann, hatta uluslarn ¢oktan eskimis 6nyargilar oldugu
iddiasiyla ciktilar. Prudonlasmus stimerizm.* ... Biitiin diinya, Fran-
sizlarin toplumsal devrim icin olgunlagsmasini bekliyor. ...
Konusmama, ulusal-topluluklan rafa kaldirmis olan dostumuz La-
fargue ve o6tekilerin goriislerini ‘Fransizca’ olarak, yani dinleyicilerin
onda-dokuzunun anlamadig bir dilde savunduklanm soyleyerek
basladigimda, Ingilizler pek giildiiler. Sunu da belirtelim ki, ulusal-
topluluklan yadsimakla, Lafargue, farkinda olmadan, 6mek Fransiz
ulusu tarafindan yutulmay: kastetmektedir.”

Marx’'in biitiin bu elestirici s6zlerinden ¢ikan sonu¢ aciktir:
ulus sorununu bir fetis haline getirecek son sinif, is¢i sinifi olacaktir.
Cinkl kapitalizmin gelismesi, mutlaka biitiin uluslan uyandirnp
bagimsiz bir yasama yoneltmez. Ama yiginlan kapsayan ulusal ha-
reketler basladiktan sonra umursamamak ve bunlardaki ilerici olan
seyi desteklememek, sonuc [sayfa 102] Olarak, “kendi ulusunu”, “6r-
nek ulus” sayarak (ya da, biz ekleyelim, kendi ulusunu devlet kur-
ma ayricahg tekeline sahip ulus sayarak) milliyet¢i 6nyargilara ka-
pilmak olur.*

Ama biz, Irlanda sorununa dénelim:

Marx’in bu sorundaki tutumu, mektuplanndan alinan su sa-
tirlarda en acik bicimde ifade edilmektedir.

“Ingiliz iscilerinin fenyanciligi destekleyen bu gosteri
yiirilytisiinii yapmasl icin elimden geleni yaptim. ... Ben, ilanda’nin
ingiltere’den aynlmasinin olanaksiz oldugunu diistiniirdiim: Simdi
bunun kacimilmaz olduguna inaniyorum, her ne kadar ayrnlmadan
sonra Federasyonun gelmesi olasi ise de.” Marx'in 2 Kasim 1867’de
Engels’ e yazdigi budur.

Aymnu yilki 30 Kasim tarihli mektubunda sunu ekliyor:

“... Ingiliz iscilerine neyi 6giitleyecegiz?’Benim kanimca on-
lar, bildirilerinde, ayn bir madde halinde, Birlige karst ctkmalidirlar”
(vani irlanda’min Biiyiik Britanya’dan ayrilmasim desteklemelidir-

*3 Haziran 1867 tarihli, Marx'in Engels’e yazdig1 mektuba da bakinz: “Times’in
yaymladig1 Paris haberinden, Parislilerin Polonya lehinde ve Rusya’ya karsi ¢ikislarim
biiyiik bir hosnutlukla 6grendim. ... Bay Proudhon ve kiiciik doktrinci kligi, Fransiz halki
degildir elbet.”
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ler) — ,”kisaca, 1783’te olani, yalnizca daha demokratik ve o zama-
nin kosullanna uygun hale getirmektir. Bu, bir ingiliz partisinin pro-
gramina konabilecek olan biricik legal ve bu ylizden de tek olana-
kh olan irlanda kurtulusu istemi bicimidir. ki iilke arasinda, suf
kisisel bir birligin devam edip edemeyecegini ilerde deneyim go-
stermelidir. ...

“frlandahlann muhtac olduklan sunlardir:

“1) Kendi hiikiimetleri (self-government) ve Ingiltere’den
bagimsizhk;

“2) Bir tanm devrimi. ...”

Marx, Irlanda sorununa biiyilkk énem veriyordu ve Alman
Isciler Birliginde bu konuda bir-bucuk saat siiren bir konferans
vermisti (17 Aralik 1867 tarihli mektup). (sayfa 103]

Engels, 20 Kasim 1868 tarihli mektubunda, “Ingiliz iscileri
arasinda Irlandal diismanhgma” deginiyor ve hemen hemen bir yil
sonra (24 Ekim 1869) aynmi konuya donerek soyle yaziyor:

“Il n’y a qu'un pas [bir adimlik mesafedir] irlanda’yla Rus-
ya’nin arasl. ...” “Iflanda tarihi, bize, bir ulusun baska bir ulusu boy-
unduruk altina almasimin ne biiyiik bir felaket oldugunu gosterir.
Ingilizlerin biitiin kétiiliiklerinin kékeni irlanda’ya vanr. Heniiz Crom-
well dénemini inceleyemedim, ama su kadan benim i¢in kesindir,
eger Irlanda’da askeri yénetim kurma ve orada yeni bir aristokrasi
yaratma zorunlulugu olmasaydi, Ingiltere’de tarihsel gelisme baska
tiirli olurdu. “

Siras1 gelmisken, Marx’in Engels’e 18 Agustos 1869 tarihli
mektubunu® da belirtelim:

“Poznan’da ... Polonyali isciler ... Berlin’deki meslektaslarinin
yardimiyla bir grevi zaferle sona erdirdiler. ‘Monsieur le Capital’e
kars1 bu savasim —ikinci grev biciminde olsa da— bars icin nutuklar
ceken burjuva efendilerinkinden bambaska bir bicimde ulusal 6ny-
argilan giderme yoludur.”

Marx'in Enternasyonalde izlemis oldugu irlanda sorunuyla
ilgili siyaset sundan da anlagilabilir.

Marx, 18 Kasim 1869’da, Engels’e, Enternasyonal Konseyin-
de, Ingiliz hilkiimetinin irlanda genel affi konusundaki tutumu soru-
nu Uzerine bir saat bir ceyrek konustugunu ve su karar 6nerisinde
bulundugunu yaziyor:

“Hapse atilmis olan Irlandah yurtseverlerin serbest birakilmasi
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yolunda [rlandallarn istemlerine yanitinda... Bay Gladstone’un, bile
bile irlanda ulusunun onurunu Kirdig;

“Siyasal affi, k6tli yonetimin kurbanlan i¢in ve onlarn men-
sup bulunduklan halk icin onur kinci olan kosullara bagladigy;

“Bay Gladstone’'un sorumlu mevkiinde, resmen, acikca ve
biiyiik sevkle Amerikan kole sahiplerinin isyanim destekledikten
lsayfa 104] sonra, simdi irlanda halkina edilgin uysallik 6gretisini
asllamaya kalkistig;

“Irlanda genel affi sorunuyla ilgili biitiin siyasetinin, Bay Glad-
stone’un guriltili bir bicimde karsi ¢ikarak tori rahiplerinin iktidar-
dan diismesini sagladig1 ‘fetih siyaseti'nin uygulanmasindan bagka
bir sey olmadig;

“Uluslararasi Isci Dernegi Genel Konseyinin, Irlanda halkinin
genel siyasal af lehinde kampanyay: atesli, saglam ve yiirekli bir
bicimde yiiriitmesine hayranlk duydugunu ifade ettigi;

“Bu kararlann, biitiin subelere ve Uluslararasi isci Dermnegi
ile ilgisi bulunan Avrupa ve Amerika’daki biitiin isci orgiitlerine bil-
dirilmesi karar altina alinmustir.”

Marx, 10 Aralik 1869’da, Enternasyonal Konseyinde okuna-
cak olan Irlanda sorunu iizerindeki raporunun asagidaki temellere
dayanacagini yaziyor:

“... Enternasyonal Konseyinde benimsenmesi pek dogal bir
sey olan Irlanda icin ‘uluslararasr’ ve ‘insanca’ adalet konusunda
sdylenecek sozler bir yana, lrlanda ile bugiinkii iligkilere son ver-
mek, Ingiliz isci siifinin dogrudan dogruya ve mutlak cikar gereg-
idir. Ve bu, tamamen benim kanimdir; bu kanimin dayandigi ne-
denlerin bir kismin, ingiliz iscilerinin kendilerine de séyleyemem.
irlanda rejiminin, ingiliz isci sinifinin gelisip giiclenmesiyle devril-
mesinin olanakll olacagina, uzun siire inandim. Bu goriisi, The
New York Tribune’de [Marx’in uzun siire yazarligmni yaptigi Ameri-
kan gazetesi] her zaman ifade etmisimdir. Sorunu daha derinligine
inceleyince, simdi, bunun tam tersine inanmaktayim. irlanda’nin
kurtulmadig1 siirece Ingiliz isci sinufi, hic bir zaman herhangi bir
basar gosteremeyecektir... Ingiltere’de ingiliz gericiliginin kékleri,

. Irlanda’nin boyunduruk altinda tutulmasindadir.® (italikler
Marx’indur.)

Marx'in Iirlanda sorunundaki izledigi siyaset, simdi artik okur

icin acik-secik bir hal almis olmalidir. (sayfa 105]
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“Utopyact” Marx, éylesine “pratik olmaktan uzak” idi ki, ya-
nm yiizyll sonra bile gerceklesmeyen irlanda’nin aynlmasi davasim
savunmustur. Marx'in bu siyaseti hangi nedenlere dayanir ve bu
yanlis bir siyaset degil miydi?

Baslangicta Marx, Ilanda’nin, ezilen ulusun ulusal hareketi-
yle degil, ezen ulusun isci hareketiyle kurtarnlacagini sanmuistir. Marx,
biitiin ulusal-topluluklann tam kurtulusunu ancak isci sinifinin zafer-
inin gerceklestirecegini bildigi icin, ulusal hareketi mutlak bir sey
olarak ele almadu. Ezilen uluslann burjuva kurtulus hareketiyle, ezen
ulusun proleter kurtulus hareketi arasindaki olanakh olan biitiin
karsilikl iliskileri 6nceden kestirmek olanaksizdir (bugiin Rusya’da
ulusal sorunun ¢odziimiiniin bu kadar zor olusu bundandir).

Bununla birlikte, olaylar 6yle gelisti ki, Ingiliz isci sinufi, ol-
dukca uzun bir stre liberallerin etkisi altinda kaldy, liberallerin bir
yedek kuvveti durumuna diistii ve bir liberal isci siyasetini izleyerek
kendi kendini kisir hale getirdi. irlanda burjuva kurtulus hareketi,
gittikce giliclendi ve devrimci bicimlere biirindii. Marx, bu konuda-
ki gortislerini yeniden gozden gecirdi ve dizeltti. “Bir ulusun baska
bir ulusu boyunduruk altinda tutmasi, kendisi icin ne biiyiik fela-
ket.” Irlanda, Ingiliz boyundurugundan kurtulmadikca, Ingiliz isci
sinifi hicbir zaman 6zgiirliigiine kavusamayacaktr. ingiltere’de ge-
ricilik, irlanda’nin boyunduruk altinda tutulmasiyla beslenmekte ve
gliclenmektedir (tipki Rusya’da gericiligin bir strii uluslann boyun-
duruk altinda tutulmasiyla beslendigi gibi!).

Ve Marx, Enternasyonale “irlanda ulusuyla”, “irlanda halkiy-
la” (pek parlak zekal L. VI., zavalh Marx’l bu deyimleri kullanmakla
sinif savasimnm unuttugu icin herhalde kinardi!), dayanisma karari
alinmasi icin 6neride bulunurken, “ardindan federasyonun gelmesi
olasiigina karsin” irlanda’nin ingiltere’den ayrlmasini savunuyor.

Marx'in vardigi sonuclann teorik temeli neydi? ingiltere’de
lsayfa 106] burjuva devrim coktan, tamamlanmist. Ama heniiz irlan-
da’da bu devrim gerceklesmis degildir; yanm ytizyll sonra, simdi,
ingiliz liberallerinin reformlanyla gerceklesmektedir. Eger Ingiltere’de
kapitalizm, Marx'in ilkten umdugu kadar ¢abuk devrilmis olsaydi,
irlanda’da bir burjuva demokratik ve genel ulusal hareketin yeri
olmazdi. Ama bu hareket gelistigine gore, Marx, Ingiliz iscilerine
bunu desteklemeyi, bunu devrimci dogrultuda hizlandirmay ve ken-
di 6zgurlikleri ile bagdasan bir sonuca vardirmayi ogtitledi.
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1860’larda irlanda ile Ingiltere arasindaki iktisadi baglar, dogal
ki, Rusya’nin Polonya ile, Ukrayna ile vb. bugtinkii baglarindan bile
daha sikiydi. (Yalnmzca cografya kosullan ve Ingiltere’nin bir sémiir-
ge imparatorlugu olarak giicii bakimindan olsa bile) irlanda’nin ay-
nlmasmin “pratik olmayisi” ve “olanaksizhg’” besbellidir. ilke ola-
rak federalizme diisman olmakla birlikte, Marx bu durumda, feder-
asyona da raz oluyor,* yeter ki, irlanda’nin kurtulusu, reformist
yoldan degil, Ingiliz isci sinifi tarafindan desteklenen Irlanda hal-
kinin y181n hareketiyle devrimci yoldan gerceklessin. Kuskusuz, ta-
rihsel sorunun ancak bdéyle bir ¢6ziimi, proletaryanin c¢ikarlanna
en uygun ve hizh toplumsal gelisme icin en uygun bir ¢6ziim olabi-
lir.

Olaylar baska tiirlii gelisti. ilanda halki olsun, Ingiliz proleta-
ryasl olsun, yeteri kadar giiclii olmadiklanim goésterdiler. Ancak simdi
ingiliz liberalleriyle irlanda burjuvazisi isata 1071 arasindaki alcakca
pazarliklarla irlanda sorunu, (tazminatl) tarim reformuyla, ve (hentiz
sozii edilmeyen) Ozerklikle ¢éziime baglanmaktadir. O halde?
Bundan Marx ve Engels’in “iitopyaci” olduklan, “gerceklesmesi
olanaksiz” ulusal istemler ileri siirdiikleri, irlandali kiiciik-burjuva
milliyetcilerin etkisi altinda kaldiklan (¢linkii fenyan hareketinin
kiiciik-burjuva nitelik tasidigi konusunda kusku yoktur) vb. sonucu-
nu mu cikaracagiz?

Hayr. Irlanda sorununda da, Marx ve Engels, tutarh bir prole-
ter siyaseti izlediler ve bu, yiginlar, demokrasi ve sosyalizm zihniye-
ti ile egitti. Ancak boyle bir siyaset, gerekli reformlann kabul edil-
mesinde yanm yiizyllik gecikmeden hem irlanda’y, hem ingiltere’yi
kurtarabilirdi, ve bu reformlarnn liberaller tarafindan, gericilere ya-
ranmak amaciyla kusa benzetilmesine engel olabilirdi.

* (Her ne kadar soyut olarak konustugumuzda. her ikisi de “kendi kaderini
serbestce tayin etme” kavramina girerlerse de) “Uluslarn Kendi Kaderlerini Tayin Etme”
hakkinin nigin sosyal-demokrat acidan ne federasyon, ne de, 6zerklik anlamina
gelemeyecegini kavramak zaten kolaydir. Federasyon hakki, genel olarak ele alindiginda,
sacma bir seydir, ciinkii federasyon iki taraf arasinda bir antlasmadir. Marksistler,
programlarina, genel olarak, federalizmin savunmasini kesin olarak alamazlar: boyle bir
sey sozkonusu edilemez. Ozerklige gelince, marksistler, 6zerklik “hakkini” degil, tiirdes
olmayan ulusal bilesimi ve cografi ve diger kosullan kesin degisiklikler gosteren bir
demokratik devletin genel, evrensel ilkesi olarak 6zerkligin kendisini savunurlar. Onun
icin “uluslarn 6zerklik hakkini” tanimak “uluslann federasyon hakkim” tanimak kadar
sa¢ma bir sey olur.
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Marx ve Engels’in irlanda sorunundaki siyasetleri (bugiin de
pek biiyiik pratik 6nemini koruyan) ezen uluslarin proletaryasinin
ulusal hareketler karsisindaki tutumunun parlak bir 6megidir. Bu
siyaset, her renkten ve her dilden biitiin tilkelerin burjuva dargoriis-
liligiine kapilmus kimselerinin, bir ulusun toprakbeylerinin ve bur-
juvazisinin zorbalig ve ayricaliklanyla cizilmis olan devlet sinirlarin
degistirme fikrini, “litopyacr’” bir fikir olarak ilan etme gayretkesligine
kars1 bir uyan niteligindedir.

Eger irlanda ve Ingiltere proletaryasi, Marx'mn ileri siirdiigii
siyaseti kabul etmemis olsalard ve irlanda’nmin ayrilmasin bir slo-
gan olarak benimsememis olsalardi, en kot oportiinizme diismiis
olurlardi, demokratlar ve sosyalistler olarak gorevlerini unuttukla-
nni gdstermis olurlardi, ve Ingiliz gericiligine ve Ingiliz burjuvazisine
o6diin vermis olurlardi.

IX. 1903 PROGRAMI VE PROGRAMIN LiKiDATORLERI

Rus marksistlerinin programinin kabul edildigi 1903 Kongre-
sinin tutanaklannin suretleri kolay bulunmuyor, 6yle Ki, (sayfa 1081 bug-
in isci hareketindeki etkin militanlann biiyiik cogunlugu, progra-
min ayn ayn maddelerinin ardinda yatan gerekgeleri bilmemekte-
dirler (bu konuyla ilgili yazinin legalite nimetlerinden yararlanmasi,
bu bilgisizligi percinlemektedir...). Onun icin 1903, Kongresindeki,
tizerinde durdugumuz sorun ile ilgili tartismalan tahlil etmek gere-
Kklidir.

flkin sunu belirtelim ki, “uluslann kendi kaderlerini tayin etme
hakki” konusunda Rus sosyal-demokrat yazim1 ne kadar yetersiz
olursa olsun, bu yazin, gene de s6zkonusu hakkin, uluslarnn ayrlma
hakki anlamina geldigini acikca ifade eder. Bundan kusku duyan
ve 9. maddenin “muglak” vb. oldugunu iddia eden Semkovskiler,
Liebmann’lar ve Yurkevicler asin bilisizliklerinden ya da dikkatsiz-
liklerinden 6tiiri béyle davranmaktadirlar. Daha 1902’de Plehanov,
Zarya’'da, program tasansinda “uluslann kendi kaderini tayine etme
hakkimi” savunurken, bu istemin, burjuva demokratlar i¢in zorunlu
olmadig! halde, “sosyal-demokratlar icin zorunlu” bir istem oldugu-
nu yaziyordu. Plehanov séyle diyordu: “Bugiinkii Rus kusagimnin mil-
liyetci 6nyargilarna karsi gelmekten korktugumuz icin, eger biz, bu
istemi ileri sirmeyi unutursak ya da bunda duraksama gosterir-
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sek... dudaklanmizdaki ‘biitiin iilkelerin iscileri birlesiniz’ cagnsi,
utanmazca bir yalan haline gelir. ... “%°

incelemekte oldugumuz programin bu maddesinin lehinde-
ki temel iddianin, yerinde bir nitelendirilmesidir: o kadar ki, progra-
mumuzin elestiricilerinin, Plehanov’un bu s6zlerini hic anmamalari-
na sasmamak gerekir. Bu maddenin reddi, ileri stirtilen nedenler
ne olursa olsun, gercekte, Biiylik-Rus milliyetciligine “utancg verici”
bir 6diindir. Ama sorun, biifiin uluslann kendi kaderlerini tayin
etme hakki sorunu olduguna gore nicin Biiyiik-Rus milliyetciligine?
Cunkii s6zkonusu olan Biiyiik-Ruslardan ayrilmadir. Proleterlerin
birligi icin, onlarnn smif dayamismasi ugruna, —uluslarin ayrilma hak-
kini tammaliyiz — yukarda aktarlan s6zlerinde, Plehanov’un sayfa 109]
bundan 14 yil 6nce kabul ettigi budur. Eger oportiinistlerimiz bu-
nun lizerine biraz diisinmiis olsalardi, uluslarn kendi kaderlerini
serbestce tayin etmeleri konusunda bu kadar sagma konusmazlardi.

Plehanov’un savundugu program tasarsini kabul eden 1903
Kongresinde baslica ¢alismalan, Prograrm Komisyonu yaprmustir. Ne
yazik ki, konusmalar tutanaga alinmadi; alinsaydi, tutanaklar 6zel-
likle bu noktada ilgin¢ olurdu, ciinkii Polonya sosyal-demokratla-
nnin temsilcileri Warszawski ve Hanecki, komisyonda yalnizca
goruglerini savunmay1 denediler ve “uluslann kendi kaderlerini tayin
etme hakkinmin taninmasina” karsi ciktilar. Bu delegelerin ileri stir-
duikleri kamutlan (ki bunlar, Warszawski’nin konusmasinda ve Han-
ecki ile birlikte sunduklan bildiride agiklanmigtir: kongre tutanakla-
1, s. 134.136 ve 388-390), Rosa Luxemburg’'un yukarda tahlil et-
tigimiz Polonya dilindeki yazisiyla karsilastirma zahmetine katlanan
okur, iki goriistiin hemen hemen birbirinin aym oldugunu goérirdi.

Plehanov’un herkesten cok Polonyali marksistlere, saldirdig
ikinci Kongrenin Program Komisyonu, ileri siiriilen bu iddialan nasil
degerlendirdi? Bunlar amansizca elestirildi ve alay konusu haline
getirildi! Uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkinin taninmasin-
dan vazgec¢melerini Rusya marksistlerine 6nermenin sacmahgi, o
kadar acik ve giiclii olarak tamtlandi ki, Polanyal marksistler, iddi-
alarii, kongrenin genel toplantisinda yinelermeye bile kalkismadilar!
Rus, Yahudi, Giircii ve Ermeni marksistlerin yiiksek meclisinde da-
valarnin yenilgiye ugramasimnin kacinilmazligi karsisinda, kongreyi
terkettiler.

Bu tarihsel olay, elbette ki, kendi programina ciddi olarak ilgi
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duyan herkes icin pek biiylik 6nem tasir. Polonyall marksistlerin
iddialarinin, kongrenin Program Komisyonunda tam yenilgiye ugra-
masl, ve bunlann kongrenin genel toplantisinda gortislerini savun-
maktan vazgecmeleri pek anlamlidir. (sayfa 110 Rosa Luxemburg’'un
1908’deki yazisinda bu konuda “alcak-gonillilikle” susmasi ne-
densiz degildir; 6yle gortiniiyor ki, kongreyi animsamak onun icin
pek tatsiz bir sey! O, Warszawski ve Hanecki tarafindan 1903’te
yapilan programin 9. maddesini “degistirme” yolundaki, giiliing 6lcii-
de gereksiz oneri konusunda da (ki bu 6neriyi, ne Rosa Luxem-
burg, ne de o6teki Polonyali sosyal-demokratlar yinelemeye
yanasmadilar ve yanasmayacaklardir da) susmaktadir.

Ama 1903'teki yenilgisini gizleyen Rosa Luxemburg, bu ger-
cekleri sessizlikle gecistirme yolunu tuttuysa da, partilerinin tarihi-
ne ilgi duyanlar, gercekleri saptamak zahmetine katlanacaklar ve
bunlann tasidig1 anlam Uzerinde diisiineceklerdir.

1903 Kongresini terkederken, Rosa Luxemburg'un dostlan
sOyle bir 6neriyi kongreye sundular:

“... Biz program tasansmin 7. .maddesinin” (simdi 9. madde-
dir) “sOyle olmasini 6neriyoruz: § 7. Devletin parcalarini. olusturan
biitiin uluslann tam kiiltiirel gelisme 6zgurliigiinii giivence altina
alan kurumlar” (tutanaklarin 390. sayfast).

Boylece Polanyall marksistler, o sira, ulusal sorun iizerine
oyle muglak gorisler ileri siirdiiler ki, uluslann kendi kaderini tayin
etmesi yerine, gercekte, onlar baska bir ad altinda tnli “ulusal
kiiltir 6zerkligi’ni 6nerdiler.

Bu inanilmaz bir sey gibi geliyor insana, ama ne yazik ki, bir
gercektir. Bizzat kongrede de, 5 oyla bes bundcu ve 6 oyla i¢
Kafkasyali katildig1 halde (Kostrov’'un damsman olarak oyunu say-
miyoruz) uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkiyla ilgili mad-
denin silinmesi lehinde tek bir oy kullamilmadi. Bu maddeye “ulu-
sal kiiltlir 6zerkligi'nin eklenmesi icin ti¢ oy kullanildi (bunlar,
Goldblatt'in su formiilli lehinde oylardi: “uluslara tam bir kltiirel
gelisme 6zgiirliigi saglayan kurumlarin kurulmasi”) ve dort oy da
Lieber'in (“uluslarn kiltiirel gelismelerinde 6zgurliik hakki”) for-
muli lehinde kullanildi. (sayfa 111]

Rus liberal partisinin, Anayasaci-Demokrat Partinin sahneye
ciktig1 su anda, bu partinin programinda, uluslann kendi kaderlerini
tayin etme hakkinin yerini, “kendi kiiltiirel kaderini tayin etme”nin
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aldigim gérmekteyiz. Béylece Rosa Luxemburg’un Polonyah dost-
lan, PSP’nin milliyetciligine kars1” savasimda” o kadar ileri gitmisler-
dir ki, marksist program yerine liberal bir program kabul edilmesini
onermeye kadar isi vardirmuslardir! Ve bunu yaparken bir solukta
bizim programimizi oportiinist olmakla suclamuslardir; bu suclama-
nin, Ikinci Kongrenin Program Komisyonunda kahkahalarla
karsllanmasina sasmamak gerekir!

Gordiugumiiz gibi bir tanesi bile “uluslann kendi kaderini
tayin etmesi” ilkesine karsi ¢ikmayan Ikinci Kongre delegeleri, “ul-
uslarn kendi kaderlerini tayin etme hakkindan” neyi anlarmiglardir?

Tutanaklardan aktardigimiz su ii¢ pasaj, bu soruyu yamt-
lamaktadr :

“Martinov ‘uluslann kendi kaderlerini tayin etmeleri’ terimi-
nin genis olarak yorumlanmasi gerektigi gériisiindedir : bu terim,
ancak uluslarn kendilerini ayn siyasal biittinler olarak kurmak hak-
ki anlamimna gelir ve bolgesel kendi kendini yonetme s6zkonusu
degildir. (s. 171.) Martinov, Rosa Luxemburg’un dostlarinin iddiala-
rnnin ¢liratildiigu ve giliing hale getirildigi Program Komisyonunun
bir tyesiydi. Martinov, o siralarda, “bir ekonomist”, Iskra’nin en
amansiz diismanlanndandi; ve eger Program Komisyonunun ¢cogun-
lugunun paylasmadig bir goris ileri stirseydi, kuskusuz, s6zleri red-
dedilirdi.

Bir bundcu olan Goldblatt, komisyon calismalarnmn bitirdik-
ten sonra, kongre, programin 8. maddesini (simdiki 9. madde)
tartistigl zaman ilk s6zii aldi. Goldblatt soyle dedi: “ ‘Uluslann kendi
kaderini tayin etme hakkina’ karsi ¢cikilamaz. Bir ulus bagimsizlik
ugruna savastigl zaman, ona [sayfa 112] Karsl ¢ikilmamahdir. Pleha-
nov’un dedigi gibi, Polonya, Rusya ile yasal evlenmeye girmeyi red-
dederse, o, buna zorlanmamaldir. Ben bu sinirlamalar icinde bu
gorise katiliyorum.” (s. 175-176.)

Plehanov, kongrenin genel toplantisinda bu konu tizerinde
konusmadi. Goldblatt, “uluslann kendi kaderini tayin etme hak-
kinin” aynlma hakk: anlamina geldigi basit ve ayrintih bicimde agi-
klanan Program Komisyonunda Plehanov’un séylediklerini yinele-
di. Goldblatt’'tan sonra konugan Lieber, sunu belirtti:

“Eger herhangi bir ulus, Rusya’'min smirlan icinde yasamak
istemiyorsa, elbette ki parti, bu ulusun 6niine engeller koymaya-
caktir.” (s. 176.)
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OKur, partinin, program kabul eden ikinci Kongresinde, ulus-
lann kendi kaderini tayin etme hakkinin “ancak” ayrlma hakki an-
lamina geldigi konusunda iki ayn goris bulunmadigim gérecek-
tir. Bundcular bile o zaman bu gercegi benimsemislerdi, ve ancak
icinde yasadigimiz bu stirekli karsi-devrim ve her tiirlii “fikre iha-
net’” donemindedir ki, programin “muglak” oldugunu sodyleyebi-
len, bilisiz olduklan kadar ciiretli kimselere rastlamaktayiz. Ama bu
zavalll s6zde sosyal-demokratlara zaman ayirmadan 6nce, Polonya-
lllarn program karsisindaki tutumlan hakkinda s6ziimiizii sona er-
direlim.

Bunlar, ikinci Kongreye (1903), birligin gerekli ve ivedi ol-
dugunu iddia ederek geldiler. Ama Program Komisyonunda
“yenilgi”’lerinden sonra kongreyi terkettiler, ve son s6zleri kongre-
nin tutanaklarinda yazih bulunan, uluslarin kendi kaderini tayin etme
hakki yerine ulusal kiltiir 6zerkliginin konmasi yolunda, yukarda
s0zii edilen 6neriyi iceren yazil aciklamalan oldu. 1906’da, Polonyal
marksistler partiye girdiler, ve ne girerken, ne de sonra (ne 1907
Kongresinde, ne 1907 ve .1908 Konferanslarinda, ne de 1910 Ple-
num toplantisinda) Rus Programinin 9. maddesinin degistirilmesi
yolunda bir kez olsun [sayta 1131 tek bir 6neri bile ileri stirmediler!

Bu bir gercektir.

Ve ne sOylenirse sdylensin, bu gercek, Rosa Luxemburg’un
dostlannin, bu soruna, Ikinci Kongrenin Program Komisyonundaki
tarismalarla ve aym kongrenin karanyla ¢6ziime baglanmus bir sorun
olarak baktiklanni; 1903’te kongreyi terkettikten sonra, tek bir kez
bile parti kanahlarindan programin 9. maddesinin degistirilmesi soru-
nunu ortaya atmadan, 1906’da partiye yeniden katilmalaryla yanil-
gilanm Usti ortili olarak kabul ettiklerini ve diizelttiklerini kesin
olarak tanitlar.

Rosa Luxemburg'un imzal yazis1 1908’de yayinlandi —elbet-
te ki, parti yazarlarna, programu elestirme hakkin tanimamak kim-
senin aklindan gecmemisti- ve bu yazi yazilah beri, Polonyal mark-
sistlerin bir tek resmi orgam bile, 9. maddenin degistirilmesi soru-
nunu ileri sirmemistir.

Bu nedenle, Borba’min® yazi kurulu adina, bu gazetenin ikin-
ci sayisinda (Mart 1914) asagidaki agiklamada bulunurken Trotski,
Rosa Luxemburg’un baz hayranlanna pek beceriksizce yardimda
bulunmaktadir.
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“... Polonyalh marksistler ‘uluslann kendi kaderlerini tayin
etme hakkinin’ siyasal icerikten tamamen yoksun bulundugu ve
programdan c¢ikarilmasi gerektigi gorisiindedirler.” (s. 25.)

Dost gortintislii Trotski, dismandan daha tehlikelidir! “Po-
lonyal marksistleri” genel olarak Rosa Luxemburg”’un yazdigi her
yazinin destekleyicileri olarak simiflandirabilmek icin Trotski, kanit
olarak, “Ozel konusmalar’dan baska bir sey gésteremez (yani
Trotski’'nin, varligim stirdiirmek icin her zaman gidasin sagladig
basit dedikodudan bagka bir sey gosteremez). Trotski, “Polonyali
marksistleri” onursuz ve vicdansiz kimseler olarak, kendi inanclan-
na ve partilerinin programina saygi gostermekten bile aciz kimseler
olarak bize sunmaktadir. Dost goriiniiglii Trotski! [sayfa 114]

1903'te Polonyali marksistlerin temsilcileri, Ikinci Kongreyi
uluslarnn kendi kaderini tayin etme hakki yiiziinden terkettikleri
zaman, Trotski, bu hakkin icerikten yoksun bulundugunu ve prog-
ramdan cikanlmasi gerektigini sdyleyebilirdi.

Ama bundan sonra Polonyali marksistler, béyle bir progra-
ma sahip bulunan partiye girdiler, ve bir kez bile olsun bir degisiklik
onerisi ileri sirmediler.*

Trotski, bu gercekleri, gazetesinin okurlarindan nigin gizle-
mistir? Yalmzca tasfiyecilige karsi olan Polonyali ve Ruslar arasinda
anlasmazhg kiskirtmak konusunda ve Rus iscilerini program soru-
nunda yaniltma konusunda spekiilasyanda bulunmada ¢ikan ol-
dugundan.

Trotski'nin bugiine kadar marksizmle ilgili herhangi bir sorun-
da kesin ve saglam bir gortisi olmamustir. O, her zaman, su ya da
bu goris aynhginin yarattig1 “yanklara sizma” yolunu bulur, ve iki-
de-bir taraf degistirir. Su anda bundculann ve likidatorlerin dostu-
dur. Ve bu baylarn partiye karsi tutumlan hi¢ de olumlu bir tutum
degildir.

Bundc¢u Liebmann’in su séylediklerini dinleyiniz: “Bundan
15 yil 6nce,” diye yaziyor bu bay, “Rus sosyal demokratlan, prog-

* 1913 yazinda toplanan Rus marksistleri kongresinde, Polonyali marksistlerin
yalnizca istisari oya sahip bulunduklar, ve uluslann kendi kaderini tayin etme hakki
(aynlma hakki) tizerinde, genel olarak, bu hakka karsi olduklan icin hi¢ oy vermedikleri
bize bildirilmektedir. Kuskusuz, Polonyallarin boyle davranmaya ve Polonya icinde
ayrilmaya karsi bir ajitasyon yiiriitmeye haklan vardi. Ama Trotski'nin séziini ettigi sey,
bu degildir, ¢linkii Polanyali marksistler, 9. maddenin “programdan cikarilmasint”
istemediler.
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ramlanna, her ulusal-toplulugun ‘kendi kaderini tayin etme hakkmnr’
aldiklan zaman, herkes [!!] kendi kendisine sordu: bu modaya uy-
gun [!!] terim ne demektir? Bu sorunun yanit1 verilmedi [!!]. Bu
soOzciik bir sis perdesi icinde birakildi [!!]. Gergekten o siralarda bu
sisi dagitmak zor bir isti. Bu maddenin somut bir duruma getirile-
cegi zaman hentiz gelmemistir —o giinlerde séyle deniyordusimdilik
birakalim sis icinde ortilii kalsin [!!]. — Bu maddeye (sayfa 1151 nasil
bir icerik konacagim bizzat yasam gosterecektir.”

Parti programuyla alay eden bu “bezleri icinde bebecigin”®!
durumu pek hos degil mi?

Peki nicin alay ediyor?

Yalnizca, parti tarihi hakkinda hig bir sey 6grenmemis olan,
hatta hic bir sey okumamis olan, ama parti sorununa ve onun tem-
sil ettigi her seye karsi kiicimsemeyle bakmanin “moda oldugu”
bir likidatorler ortamina diismiis bulunan bir karacahil oldugu icin.

Pomyalovski'nin romaninda, bir vezneci, “lahana tursusu-fici-
sina tiikiirdiigi icin”? 6viinir. Bundcu baylar daha da ileri gidiyor-
lar. Liebmann’lan ileri siiriiyorlar ki, bu baylar, kendi figcilarinn icine
herkesin 6ntinde tiikiirebilsinler. Uluslararasi bir kongrenin bir karara
varmis olmasi, ve kendi partilerinin bu kongresinde kendi orgiitleri
olan Bundun iki temsilcisinin (ve bunlar iskra’nin ne “amansiz” ve
ne kararll diismanlanydilar!), “uluslarnn kendi kaderini tayin et-
me”nin ne anlama geldigini pekala anlayabildiklerini gostermeleri
ve bunun programa alinmasi gorisiine katilmig olmalan Lieb-
mann’lann umurunda mi? Ve “parti yazarlan” (giilmeyiniz) parti ta-
rihine ve programina karsi Pomyalovski'nin veznecisi gibi bir tutum
takindilar diye partiyi dagitmak en kolay1 degil mi?

Ve iste “bezleri icinde bir bebecik” daha: ‘Dzvin’in yazan
Bay Yurkevic, Goldblatt tarafindan yinelenen Plehanov’un sézlerini
aktardigina gore, ve uluslarin kendi kaderini tayin etmesi hakkinin
ancak ayrilma hakki anlamna gelebileceginin farkinda oldugunu
belli ettigine gore, Bay Yurkevic’in, ikinci Kongre tutanaklarim oku-
dugu anlagilmaktadir. Ama bu, Rus marksistlerinin Rusya’nin “dev-
let buitiinligii"nden yana olduklan iddiasiyla, onlar hakkinda Ukrayna
kiictik-burjuvazisi arasinda iftiralar yaymasina engel olmamaktadir
(n° 7-8, 1913, s. 83, vb.). Dogal ki, Yurkevicler, Ukraynali demokrat-
lan Biiyiik-Rus demokratlanindan sogutmak (sayfa 116] icin bundan
daha iyi bir yontem icat edemezlerdi. Biiylik-Rus demokratlarina
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kars1 diismanca tutum, Ukraynali iscilerin ayri bir ulusal 6rgitten
tecrit edilmelerini savunan Dzvin’in yazarlar grubunun siyasetine
pek uygun diismektedir!*

Proletaryanin saflanini bélen —ve Dzvin’in oynadigi nesnel rol
bundan baska bir sey degildir- bir kiictik-burjuva milliyetci grubun,
ulusal sorunu, boéylesine icinden cikilmaz duruma getirmek icin
caba gostermesi anlasilir bir seydir. S6ylemenin geregi yok ki, “par-
tiye yakin kimseler” dendigi zaman kendilerini “fena halde” haka-
rete ugramis sayan Yurkeviclerle Liebmann’lar, uluslann aynlma
hakki sorununun programda nasil ¢6ziime baglanacagi konusunda
tek bir sozciik bile sdylememektedirler.

Uglincii ve baslica “bezleri icinde bebecik”, Bay Semkovski.
Bu kisi, likidatorlerin bir gazetesinin siitunlarinda, 6niinde Rus din-
leyicileri olmak tizere, programin 9. maddesine saldinyor ve aym
zamanda, bu maddenin programdan c¢ikanlmasim “bazi nedenler-
den 6tiirti dogru bulmadigim” séyliyor!!

Bu, inanilir bir sey degil, ama dogru.

1912 Agustosunda likidatérler kongresi, ulusal sorunu res-
men ele aldi. Bir-bucuk yil boyunca 9. madde konusunda, Bay
Semkovski'nin yazdig1 yazi disinda tek bir yazi bile ¢ikmadi. Ve
Semkovski, bu yazisinda “bazi nedenlerden 6tiiri” (bu bir gizli hasta-
lik mu1 yoksa?) programi degistirme 6nerisine “katilmadigi icin” onu
tim olarak reddetmektedir!! Biz bahse gireriz ki, dinyamn herhangi
bir yerinde buna benzer oportiinizm 6mekleri, ve ondan da kotiisi
partinin yadsinmasi ve tasfiyesi yolunda caba harcandigina iliskin
ornekler bulmak oldukca guctiir.

Semkovskilerin iddialarnin nasil seyler oldugunu anlamak
icin asagidaki su satirlan okumak yeter: (sayfa 117]

“Eger Polonya proletaryasi, tek bir devlet sinirlan icinde, biitiin
Rus proletaryasiyla omuz omuza savasmak istedigi halde, Polonya
toplumunun gerici siniflar1, Polonya’y1 Rusya’dan ayirmak isterlerse
ve bir referandumla ayrilmadan yana olan oylann ¢ogunlugunu sag-
larlarsa, biz ne yapacagiz? Biz, Rus sosyal-demokratlan, merkezi
parlamentoda, Polonyal yoldaglanmizla birlikte oyumuzu aynlma-
ya karst m1 kullanacagiz, yoksa —‘uluslarn kendi kaderini tayin etme

) *Bkz: Ozellikle Bay Levinski'nin Galicya’ da Ukraynali Is¢i Hareketinin Gelismesi
Uzerine Kisa Inceleme adh kitabina Bay Yurkevi¢’in 6nsozi, Kiev 1914.
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hakkinr’ ihlal etmemek icin— ayrnlmadan yana mu oy kullanacagiz?”
(Novaya Rabocaya Gazeta, n° 71.)

Bundan acikc¢a anlasiliyor ki, Bay Semkovski neyin
tartisildigiru bile anlamamaktadir! Uluslann kendi kaderini tayin etme
hakki, sorunun merkezi parlamentoda degil, ayrilan bolgenin par-
lamentosunda (diyetinde, referandumla vb.) ¢6ziime baglanmasin
gerektirir.

Eger demokraside cogunluk gericilerden yanaysa “ne yapa-
cagiz?” sorusu karsisinda cocukca kararsizlik, hem Puriskeviclerin,
hem Kokoskinlerin uluslarin aynlma hakki fikrini bile su¢ saydiklan
bir sirada, gercek, glincel, canli siyasal sorunu maskelemeye yarar.
Belki de, biitiin Rusya’'min proleterleri, bugiin Puriskeviclere ve
Kokoskinlere kars1 savasim vermemelidirler, onlan rahat birakip
Polonya’nin gerici siniflanyla savagsmahdirlar!

Bay L. Martov’un program tasarsini hazirlayan ve onun
1903’te kabul edilmesini saglayan ve hatta sonralarn uluslarin ayrl-
ma hakki lehinde yaz1 yazan aym L. Martov’'un ideolojik liderleri
arasinda bulundugu likidatorlerin gazetesinde yazilanlar, iste bu in-
anilmaz sa¢maliklardir. Goriiniise gore, L. Martov, simdi artik su
kural geregince fikir yliritmektedir:

Zekarun geregi yok orada;
Siz Read’i génderin,.
Ve ben, hele bir diisiineyim.®

Ve o Read-Semkovski'yi gonderiyor, ve programimizi bilmey-
en yeni okurlar 6niinde, giinlik bir gazetede, programimizin [sayfa
ng) tahrif edilmesine ve karmakarnsik hale getirilmesine izin veriyor.

Evet, likidator akim gercekten epey yol ald; en ileri gelen
eski sosyal-demokratlarda bile parti zihniyetinin izi kalmadi.

Elbette ki, Rosa Luxemburg, Liebmann’larla, Yurkevicler ve
Semkovskilerle bir tutulamaz, ama onun yanilgilanindan bu tiir adam-
larnn yararlanmalan olgusu, kendisinin nasil bir oportiinizmin icine
diismiis bulundugunu acikca gosterir.

X. SONUC
Ozetleyelim:

Genel olarak marksizmin teorisi bakimindan uluslarnn kendi
kaderlerini tayin etme hakki sorunu, hi¢ bir zorluk icermez. 1896
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Londra kararlarnna, ya da uluslarn kendi kaderini tayin etme hak-
kinin yalmzca ayrilma hakki anlamina geldigi gercegine, ya da bagim-
s1z ulusal devletlerin kurulusunun biitiin burjuva demokratik dev-
rimlerin egilimi oldugu gercegine. ciddi olarak kimse karsi gele-
mez.

Zorluk, bir 6lcliide, Rusya’da hem ezilen, hem de ezen ulus-
lann proletaryasinin omuz omuza savasim vermekte olmalanndan
ileri gelmektedir. Proletaryanin sosyalizm ugruna simf savasimi bir-
ligini korumak ve her tiirlii burjuva ve kara-yiizler milliyetciliginin
etkilerine karsi direnmek gorevdir. Ezilen uluslar arasinda, proletar-
yann bagimsiz bir parti biciminde ayn olarak érgiitlenmesi, bazen
o ulusun milliyetciligine kars 6yle sert bir savasima neden olmakta-
drr ki, perspektifler bozulmakta ve ezen ulusun milliyetciligi unu-
tulmaktadur.

Ama bu perspektif bozulmasi uzun siiremez. Ayn ayn ulus-
lann proleterlerinin ortak savasiminin deneyimi, siyasal sorunlari,
“Krakov” acisindan degil, biitiin Rusya acisindan formiile etmemiz
gerektigini gostermistir. Ve biitin Rusya’nin [sayta 1191 siyasal alaninda
hiikiim siirenler, Puriskevicler ve Kokoskinlerdir. Onlarnn fikirleri
egemen durumdadir, “aynliktan yana olduklan” icin, ayrilmay:
disiindiikleri icin, yabanci irklara zulmedilmesinin geregi, Duma-
da, okullarda, kiliselerde, kiglalarda ve ylizlerce ve binlerce gazete-
de savunulmakta ve uygulanmaktadir. Biitiin Rusya’nin siyasal or-
tamim bastanasag zehirleyen, iste bu Biiyiik-Rus milliyetciligi zehi-
ridir. Bu, baska uluslan boyunduruk altinda tutarak, Rusya icinde
gericiligi gliclendiren bir ulusun bahtsizhigidir. 1849 ve 1863'tin anilan
oyle bir siyasal gelenegi temsil ederler ki, tilkeyi bir bastan bir basa
biiylik firtinalar siipiirmedikce, bu, daha uzun yillar Rusya’daki her
demokratik ve 6zellikle her sosyal-demokratik hareketi engelleye-
bilir.

Kuskusuz, ezilen uluslarnn baz marksistlerinin gortisleri bazi
durumlarda, ne kadar dogal sayilabilirse sayilsin, gercekfe Rusya’da
sinif giiclerinin nesnel mevzilenmesi, uluslann kendi kaderini tayin
etme hakkimi savunmakta kusur etmeyi, en kotii oportiinizme,
Kokogkinlerin fikirlerinin proletaryaya asllanmasina esit bir davranis
haline getirmektedir. Ve 6ziinde, bu fikirler, Puriskeviclerin fikirleri
ve onlarn siyasetidir.

Bu nedenle Rosa Luxemburg’un gorist, ilkten Polonya'ya
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ozg, “Krakov” dargorusliligi* olarak hosgoriilebildigi halde, simdi
artik, milliyetciligin ve hepsinin ustiinde Biiyiik-Rus hiikiimetinin
milliyetciliginin her yerde giclendigi, Biiyiik-Rus milliyetciliginin si-
yaseti saptadigi bir anda, bdyle bir dargorisliliigi hosgérmeye
olanak yoktur. Nitekim “firtinalar” ve “sicrayislar” fikrinden tirken,
burjuva demokratik devrimin sona erdigini sanan ve Kokoskinlerin
[sayfa 120] liberalizminin 6zlemini duyan biifiin uluslann oportiinistleri,
bu dargorisliliige sahip ¢cikmuiglardir.

Biiytik-Rus milliyetciligi, 6teki milliyetcilikler gibi, burjuva l-
kede, o anda Ustiin durumda olan smiflara gore degisik asamalardan
gecer, 1905’ten 6nce, hemen hemen yalnizca milliyetci-gericileri
tamdik. Devrimden sonra, Ulkemizde ulusal-liberaller ortaya ciktilar.

Ulkemizde, hem oktobristlerin, hem de kadetlerin (Kokoskin)
, yani bugiiniin biitiin burjuvazisinin benimsedigi tutum budur.

Ve daha sonralar, Biiylik-Rus ulusal-demokratlan da kagi-
nilmaz olarak ortaya ctkacaklardir, “Halkci Sosyalist”® Partinin ku-
ruculanndan Bay Pesehanov (Ruskoye Bogatstvo nun® Agustos 1906
sayisinda), koyliniin milliyetci 6nyargilarina karsi ihtiyath davran-
mayl 6giitledigi zaman, bu gorisii ifade etmistir, Her ne kadar
bagkalar, biz bolsevikleri, koyliyu “ilkiilestirmekle” sucluyorlarsa
da, biz, kéyliiniin zekasiyla koyliiniin bosinanlan arasinda, koyli-
niin demokrasi 6zlemleri ve Puriskeviclere muhalefetiyle, koyli-
niin papazla ve biyiik toprak sahibiyle bang kurma yolundaki caba-
lan arasinda her zaman acik bir aynm yaptik ve yapacagiz.

Simdi bile, ve herhalde daha uzun bir zaman icin, proleter
demokrasisi, (ona 6diinde bulunmak anlaminda degil, ona karsi
savasim verme anlaminda) Biiyiik-Rus koylustinin milliyetciligini
hesaba katmak zorundadir.** 1905’ten sonra [sayfa 121] blisbiitiin be-

* Biitiin-Rusya marksistlerinin ve 6ncelikle Rus marksistlerinin, uluslarin ayrilma
hakkini tarimalarninin, su ya da bu ezilen ulusun marksistlerinin ayrilmaya karsi
propaganda yapmalarina engel olusturmadigi kolayca anlasilir; nasil ki, bosanma hakkinin
taminmasl, su ya da bu durumda, bosanma aleyhine propagandadan bagimsiz bir sey
degilse. Onun igin biz, bugiin, Semkovski ile Trotski tarafindan “kizistinlan” muhayyel
“catisma”y1 alaya alacak olan Polonyali marksistlerin sayisimin durmadan artacagina
inaniyoruz.

#* Ornegin eskiden soylulara 6zgii olan, sonra burjuva nitelik alan ve daha sonra
da koyli olan Polonya milliyetciligindeki degisimleri izlemek pek ilgin¢ olurdu. Das pol-
nische Gemeinwesen in preussischen Staat (Prusya,’da Polonyalilar -Rusca cevirisi vardir)
adh kitabinda, bir Alman Kokoskin’inin goriis acisim1 benimseyen Ludwig Bernhard, ¢cok
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lirli bir hal alan ezilen uluslar arasindaki milliyetciligin uyanist (6r-
negin Birinci Dumada “otonomist-federalistler” grubunu, Ukrayna
hareketinin, miisliiman uluslarnn hareketinin vb. biiylimesini anim-
sayalim), kacinilmaz olarak, Biyiik-Ruslarin kent ve koy kiictik-
burjuvazisi saflarinda milliyetciligin yogunlasmasina neden olacak-
tir. Rusya’nin demokratlasmasi ne kadar yavas giderse, ulusal baski
ve ayr ayn uluslann burjuvazileri arasindaki kavga, o 6lciide gad-
darca ve sert olacaktir. Rus Puriskeviclerinin 6zellikle gerici zihniye-
ti, ayn1 zamanda, bazen komsu devletler icinde daha biiyiik 6zgiir-
likten yararlanan, ayn ayn ezilen milliyetler arasinda “aynhkcit” egi-
limlere neden olacak (ve bu egilimleri giiclendirecektir).

Boyle bir durum Rusya proletaryasmin karsisina iki yonli, ya
da daha dogrusu, iki yanh bir gérev koymaktadir: birincisi, her tiirla
milliyetcilige karsi ve o6zellikle Biiyiik-Rus milliyetciligine karsi
savasim vermek, yalnizca genel olarak biitiin uluslarn tam hak
esitligini tammakla yetinmemek, ama ayni zamanda bagimsiz dev-
let kurmada da, hak esitligini, yani uluslann kendi kaderlerini tayin
etmede, ayrnlmada hak esitligini tarumak. Ve ikincisi, 6zellikle biitiin
uluslarnin herhangi bir bicimdeki milliyetciligine karsi basariyla
savasim verebilmek icin, bugiinkii durum, karsimiza, proleter
savasiminn ve proleter 6rgutlerinin birligini koruma gorevini, ulusal
tecrit dogrultusunda burjuva ¢abalanna karsin, bu oOrgitleri ulus-
lararasi bir birlik icinde toplama gorevini koymaktadir.

Biitiin uluslar icin tam hak esitligi; uluslann kendi kaderlerini
tayin etme hakki; biitiin tlkelerin iscilerinin birlesmesi —-marksiz-
min ulusal programinin, biitiin diinyanin deneyiminin ve Rusya’nin
deneyiminin iscilere 6grettigi iste budur.

Bu yazi tamamlanmusti ki, Nasa Rabocaya Gazeta’nin
tclinci sayisi elime gecti. Burada Bay VI. Kossovski, butlin (sayfa 122]
uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkinin taninmasi konusun-
da soyle yaziyor:

karakteristik olan bir olayr anlatiyor: milliyetleri, dinleri, “Polonya” topragi ugruna savasim
veren Polonyali koylillerin kooperatiflerinin ve 6teki derneklerinin siki bir birlesmesi
biciminde Almanya’daki Polonyalilarin bir cesit “koyli cumhuriyeti” kurmalar. Alman
boyundurugu, Polonyalilan birlestirdi. ilkin soylular arasinda, sonra burjuvazide ve ensonu,
(0zellikle 1873’te Almanlarin okullarda Polonya diliyle egitime karsi ¢ikmalarindan sonra)
koyli yiginlarinda milliyetciligi koriikleyerek, onlan kendi ulusal benliklerine cevirdi.
Rusya’da da tutulan yol ayni yoldu. Ve sézkonusu olan, yalmzca Polonya degildir.
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“Partinin Birinci Kongresinin (1898) kararlarindan mekanik
olarak devralinan —ki bu kongrede, bunu, Uluslararasi Sosyalist Kong-
resinin kararlanndan 6diing olarak almusti— bu karar, tartismalardan
da anlasildig1 gibi, 1903 Kongresinde, tipki Sosyalist Enternasyona-
lin anladig1 bicimde yorumlanmustir, yani uluslarin kendi siyasal ka-
derlerini tayin etme hakkinin, uluslann siyasal bagimsizlik dogrul-
tusunda kendi kaderlerini tayin etme hakki olarak. Béylece topragim
aynrma hakki anlamini tastyan, uluslann kendi kaderlerini tayin et-
meleri formiild, belirli bir devlet organizmasi icinde bu devletten
ayrlamayan ya da aynlma isteginde olmayan ulusal-topluluklarla
ulusal iliskilerin diizenlenmesi sorununu kapsamaz.”

Besbelli ki, Bay VI. Kossovski, 1903 Ikinci Kongresinin tutanak-
larn elinin altinda bulundurmaktadir ve uluslarin kendi kaderini
tayin etme teriminin gercek (ve biricik) anlamin pek iyi bilmekte-
dir. Bunu, Bundun gazetesi Zeit'in yazikurulunun, Bay Liebmann’,
muglak oldugu iddiasiyla, programi yuhalamaya kigskirtmastyla kiyas-
layin!! Bundcular arasinda hiikiim siiren “parti” ahlaki, tuhaf bir
ahlak... Kongrenin uluslarin kendi kaderini tayin etme ilkesini rme-
kanik olarak benimsedigini nicin iddia etmektedir Kossovski, “bunu,
yalmiz Allah bilir". Bazi kimseler illa ki “itiraz etmek isterler”, ama
nasll, nicin ve neden, iste bunu bilmezler. [sayfa 123]

Subat-Mayis 1914’te yazildi
Prosvescenye, n° 4, 5 ve 6;
Nisan-Haziran 1914

imza: V. flyin
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BUYUK-RUS ULUSAL GURURU
UZERINE
12 ARALIK 1914

ULUSALLIK ve yurt izerine, bugiinlerde, ne kadar da cok
soz ediliyor, ne iddialar ileri siiriiliiyor, baginp cagnhyor! ingiltere’de
liberal ve radikal bakanlar, Fransa’da (gerici meslektaslaryla tam
goriis birligine varmus bulunan “Ilerigoriisli” gazeteci siiriisii) ve
Rusya’da (nice narodnikler ve “marksistler” dahil) resmi kadet ve
ilerici kalem giiruhu, hepsi, kendi “iilke”lerinin 6zgiirlik ve bagim-
s1zhgini, ulusal bagimsizlik ilkesinin yiiceligini 6ve 6ve bitiremiyor-
lar. Burada, Nikola Romanov kasabinin ya da zencileri ve Hintlileri
gaddarca ezenlerin 6vgisiinii yapan satiik dalkavugun nerede bit-
tigini, ve basbayag1 ahmakliktan ya da ytreksizlikten otiiri “akinti-
ya uyan” darkafal kiiciik-burjuvanin isayfa 1241 nerede basladiginy, in-
san kolay kolay kestiremiyor. Kokleri, egemen uluslarn biiytik top-
rak sahipleri ve kapitalistlerin cikarnyla ic ice olan yaygin ve pek
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derin bir ideolojik akim ile karsi1 karsiyayiz. Bu simiflann ¢ikanna
olan goruslerin propagandasi icin her yil yiiz milyonlar harcaniyor:
bu degirmeni biiyiicek bin akinti déndiirtiyor ve bunun suyu (inang
bakimindan bir soven olan Mensikov’dan, Plehanov ve Maslov gibi,
Rubanovi¢ ve Smirnov gibi, Kropotkin ye Burtsev gibi oportiinist-
liklerinden ya da ytireksizliklerinden 6tiirii soven kesilmis olanlara
kadar) bircok kaynaklardan gelmektedir.

Bu ideolojik akim karsisinda, biz Bilyiik-Rus sosyal-demok-
ratlar da, tutumumuzu belirlemeye cahsalm. Avrupa’nin uzak-
dogusunda bulunan ve Asya’nin énemli bir béliimiinii kaplayan bir
egemen ulusun temsilcileri olarak bizim, (hele hakl olarak “halkla-
nn hapisanesi” diye adlandirlms bir tilkede 6zellikle kapitalizmin
Avrupa’nin uzak-dogusunda ve Asya’da bircok biiylik ve kicik
“yeni” uluslan canlandirdigi ve ulusal bilince ulastirdigi bir zaman-
da; carlik yonetiminin bazi ulusal sorunlarni; Birlesik Soylular
Surasinin® ve Guckovlarin, Krestovnikov ve Dolgorukovlarn, Kutler
ve Rodicevlerin ¢ikarlanna uygun bir bicimde “céziimlemek” tize-
re, Ruslan da, Rus olmayanlan da silah altina ¢agirdig1 bir anda)
ulusal sorunun biiyiik 6Gnemini unutmamiz ¢ok yanls olur.

Ulusal gurur duygusu, bize, biz bilingli Biiyiik-Rus proleterle-
rine yabanci bir duygu mudur? Elbette ki degildir! Biz, dilimizi ve
yurdumuzu severiz; biz, yurdumuzun emekgi yiginlanm (yani yur-
dumuz niifusunun onda-dokuzunu) demokratik ve sosyalist biling
diizeyine yiikseltmek icin elimizden geleni yapiyoruz. Cann kasa-
plan, soylular ve kapitalistler elinde, giizel yurdumuzun ugradigi
hakaretleri, zulim ve asagilamalan gérmek ve duymak bizim icin
cok acidir. Rodicev’i, dekabristleri ve 1870’lerin devrimcilerini ken-
di icinden yaratmis olan biz Biiyiik-Ruslarn, bu zuliim ve asagila-
malara [sayfa 125] Kargl gostermis oldugumuz direnisten otiri gurur
duyuyoruz. Biiyiik-Rus isci sinifinin, 1905’te yiginlarin giicli devrim-
ci partisini yaratmis olmasindan o6tiirsi; Buyiik-Rus koyluligiinin
demokrasiyi benimsemeye baslamasindan, papazlarn ve biyiik
toprak sahiplerinin boyundurugunu kirma isine girismesinden 6tiir,
gurur duyuyoruz.

Yasamim devrim davasina adamis olan bilyiik Rus demo-
krati Cernisevski'nin bundan yanm ytizyll 6nce: “Zavall bir ulus;
tepeden timaga koleler ulusu; hepsi kole”® dedigini animsiyoruz.
Acik ve gizli Biiytik-Rus koleleri (carlik boyundurugunu tasimalann-
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dan 6tiirt Biiyiik-Rus koleleri) bu s6zii ammsamaktan hoglanmazlar.
Oysa bu s6z, bizce gercek yurt sevgisini, Bliylik-Rus halk yiginlarin-
da bir devrimci ruhun olmayisindan 6tiiri duyulan aciyi iceren bir
sevgiyi ifade eder. Cernisevski'nin zamaninda o ruh heniiz yoktu.
Simdi de az var. Ama simdiden o ruh mevcuttur. Biiyiik-Rus ulusu
da, bir devrimci sinif yarattigi icin, bu ulus da insanhga, yalnizca
katliamlar, sira sira idam sehpalar, zindanlar, biiyiik .aclik ve pa-
pazlara, carlara, biiylik toprak sahiplerine ve kapitalistlere kdlece
baghhk 6mekleri degil, 6zgiirliik ve sosyalizm ugruna savasimdan
da ormekler verebildigi i¢in, ylireklerimiz ulusal gururla doludur.

Yiireklerimiz ulusal gurur duygusuyla doludur; iste bundan
otaradiir ki, (toprak sahibi soylulann, Macaristan’in, Polonya’nin,
fran ve Cin’in 6zgiirliigiinii bogmak icin koyliileri savasa siirdiikleri)
kolece gecmisimizden 6zellikle nefret ederiz: ayn toprak sahipleri-
nin, kapitalistlerin de destegiyle, Polonya ve Ukrayna'yi bogazla-
mak icin, iran’da ve Cin’de demokratik hareketi ezmek icin ve
Buylk-Rus ulusal gururumuzun yiizkarasi Romanovlar, Bobrinski
ve Puriskevicler cetesini giiclendirmek icin, bizi savasa stirdiikleri
zaman, bugiinimiizden de nefret ederiz. Bir kimse koéle dogdu
diye suclanamaz; ama 6zgiirliik ugruna savasimdan kacmakla kal-
mayip koleligini hakli bulan ve onu 6ven bir kole (6rmegin (sayfa 126]
Polonya’nin ve Ukrayna’min vb. girtlaklanmasina Buyiik-Ruslarin “yurt
savunmasl” diyen bir kimse), hakh olarak, ofke, tiksinti ve nefret
duygulan uyandiran bir asagilik parazit, bayaginin bayagisi bir kole-
dir.

Devrimci proletaryanin 6gretmenleri, 19. ylizyll demokrasisi-
nin tutarh en biyik temsilcileri Marx ve Engels, “baska uluslan
ezen bir ulus, 6zgiir olamaz”® dediler. Ve biz Biiyiik-Rus iscileri,
yureklerimiz ulusal gururla dolu olarak, ne pahasina olursa olsun,
bagimsiz, demokratik, cumhuriyetci ve gururlu bir Biiytik-Rusya isti-
yoruz; komsularn ile iligkilerini, bir biiyiik ulus icin o kadar alcaltici
olan feodal ayncalik ilkesine degil, insani esitlik ilkesine dayandiran
bir Rusya istiyoruz. Ve iste bunu istedigimiz i¢indir ki, biz, 20. yizyil-
da, Avrupa’da (hatta Avrupa’nin uzak-dogusunda bile), monarsiye
karsl, yani kendi yurdundaki toprakbeylerine ve kapitalistlere kars;,
yani yurdumuzun en kotii diismanlarina karsi savagmak icin bitiin
devrimci olanaklan kullanmadan “yurtsavunmasi”nin olanaksiz ol-
dugunu soylilyoruz. Hangi savasta olursa olsun, carhigin yenilgisini
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istemeden, Biyiik-Ruslann “yurtlanm savunamayacaklarim” ve bu-
nun, Biiytik-Rusya’da yasayanlarin onda-dokuzu icin ehveniser ol-
dugunu soyliiyoruz. Ciinki carlik, bu onda-dokuzu, iktisadi ve siya-
sal bakimdan ezmekle kalmiyor, baska uluslan ezmeyi ve bu utan¢
verici durumu, ikiylizlii ve s6zde yurtseverce sozlerle maskelemeyi
ogreterek, bu onda -dokuzu soysuzlastinyor, manen diistiriiyor, onur-
suzluga, ahlaksizliga stirtikliyor.

Bize kars), carliktan baska, ve onun koltugu altinda bir yeni
tarihsel giiciin, Biyiik-Rus kapitalizminin ortaya ciktigi ve giiclen-
digi ve bu glciin, genis bolgeleri, iktisadi bakimdan bir merkeze
baglayarak ve birbiriyle kaynastirarak, ilerici nitelikte bir is basardig
gorisi ileri siirtilebilir. Ama bu itiraz, (Marx'in, lasalcilan, Prusya
kraliyet sosyalistleri diye adlandirdig gibi) carci Puriskevic sosya-
listleri diye nitelendirmemiz gereken sosyalist-sovenistleri hakh
kilmaz, tersine [sayfa 1271 onlan daha da suclu duruma dustrir. Tari-
hin, yargisini, Biiytik-Rus ulusu kapitalizmi lehine ve kii¢iik ulusla-
rn aleyhine verecegini varsaysak bile, bu, olanaksiz degildir; ctinkii
sermayenin biitlin tarihi” siddet ve talap, kan ve ahlaksizlik’ tarih-
idir. Biz, her ne pahasina olursa olsun, kii¢iik uluslarin muhafaza
edilmesini savunuyoruz; 6teki kosullar esit oldugu takdirde, kesin-
likle merkezilesmeden yanayiz ve federal iligkileri yiicelten, kiictik-
burjuva ulkiistine karsiyiz. Varsayimimiz dogru olsayd bile, ilkin,
Romanov-Bobrinski-Puriskevi¢’e, Ukrayna’nin vb. bogazlanmasin-
da yardim etmek, bize, ya da (sosyalistlerden vazgectik) demokrat-
lara diismez. Bismarck kendine 6zgii junker tarziyla, ilerici ve tarih-
sel gorevi yerine getirdi, ama bundan 6tiirti, Bismarck’r sosyalistle-
rin desteklemesini hakli gostermeye kalkacak olan bir kimse, ger-
cekten pek tuhaf bir “marksist” olurdu! Ustelik Bismarck, baska
uluslar tarafindan ezilmekte olan parcalanmis Almanlan birlestirerek
iktisadi gelismeyi saglamustir. Biiylik-Rusyanin iktisadi génenci ve
hizli gelismesi ise, bu iilkede, Biiyiik-Ruslarn 6teki uluslan ezmesi-
ne son vermesini gerektirir. Iste, gelecegin Rus Bismarklannin biz-
deki hayranlannin gézden kacirdiklan fark burada.

Ikincisi, eger tarih, yargisini, Biiyiik-Rusya egemen-ulus ka-
pitalizmi* lehine verecekse bundan cikall sonug, kapitalizmin

Fransizca cevirisinde; “capitalisme impérialiste grand-russe”; Ingilizce cevirisinde:
“Great-Russian dominant-nation capitalism”” -Ed.
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dogurdugu komiinist devrimin baslica itici giicii olarak Biiyiik-Rus
proletaryasinin sosyalist roliiniin daha biytlik olacagidir. Proleter
devrim, iscilerin tam bir ulusal esitlik ve kardeslik icinde uzun siire
egitiimelerini gerektirir. Onun icin Buytik-Rus proletaryasinin ¢ikar-
lan, Buyik-Ruslarnn ezdikleri biitiin uluslarin tam esitligi ve kendi
kaderlerini tayin hakki ugruna (en kararh, tutarl, yiirekli bir bicim-
de ve devrimci bicimde) savasim vermek tizere yiginlarn sistemli
olarak egitilmesini gerekli kilar. (Kolece bir anlam verilmedikce)
[sayfa 128] BUyiik-Rus ulusal gururunun c¢ikarlan da, hem Biiyiik-Rus,
hem o6teki proleterlerin sosyalist c¢ikarlanyla bagdasir. Uzun yillar
ingiltere’de yasadiktan ve kendisi yan-ingiliz olduktan sonra, Ingiliz
iscilerinin sosyalist hareketinin cikarlan geregi irlanda icin 6zgiirlitk
ve ulusal bagimsizlik isteyen Marx, bize her zaman 6rnek olacaktr.

Ele aldigimiz ikinci varsayimda, yerli sosyal-sovenlerimiz, Ple-
hanov vb., yalmzca kendi tilkelerine (6zgiir ve demokratik Biiytik-
Rusya’ya) degil, Rusya’daki biitiin uluslarin proleter kardesligine,
yani sosyalizm davasina ihanet etmektedirler. [sayta 129]

Sosyal-Demokrat, n° 35
Aralik 1914
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ULUSAL POLITIKA UZERINE®
6 (19) NiSAN 1914

HUKUMETIMIZIN ulusal sorun ile ilgili siyaseti tizerinde dur-
mak istiyoruz. icisleri bakanhg1 “yetkisine” giren sorunlar arasinda,
bu, 6nemli sorunlardan biridir. Bu bakanlik biit¢esinin Devlet Du-
masinda son tartisiimasindan beri, yénetici smiflarimiz ulusal soru-
nu, giiniin sorunu haline getirmektedir ve bu sorun, her gecen giin,
daha da 6nem kazanmaktadir.

Beylis davasi, yurdumuzdaki utang verici durumu gozler 6nu-
ne sererek, uygar diinyann dikkatini bir kez daha Rusya ‘nin Gizeri-
ne cekmistir. Rusya’da, hukuk devleti denen seye, yakindan ya da
uzaktan benzerligi olan hi¢ bir sey yoktur. Yahudilere zulmetmek
sozkonusu oldugu zaman, merciler (sayfa 130] ve polis, her seyi yapmak-
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ta serbesttir; onlar icin bir cinayetin gizlenmesi ve hasiralti edilmesi
dahil, her seyi, merasimsiz ve utanmadan yapmaya izin vardrr. ...
Arasinda siki bir bagin bulundugunu tamtlamis olan Beylis davasin-
dan anlagilan budur. ... *

Rusya lizerine ¢6ken pogrom [Yahudi katliamu, -¢.] havasin-
dan s6zederken abartmadigimi gostermek icin, en muhafazakar
bir yazann, “bakanlan atayan” adamin tanikligina basvurabilirim;
Prens Mescerski'nin s6ziinii ediyorum. Grajdanin adh dergisinde
sozlerini aktardigi “Kievli bir Rus”, bakin ne diyor:

“I¢inde yasadigimiz ortamn bizi bogmaktadir: nereye gidilirse
gidilsin, isittigimiz, suikastci fisildagsmalandir, her yerde kana
susamuglk, her yerde muhbirligin pis kokusu, her yerde nefret, her
yerde yakinmalar, her yerde iniltiler...”**

Rusya’da cigerlere cekilen siyasal hava. Boyle bir hava icin-
de, hukuktan, hukuk devletinden, anayasadan ve baska liberal saf-
dilliklerden s6zetmek, bunlarnn hayalini kurmak guiliingtiir; ya da
daha dogrusu, eger bir facia olmasaydi giiliin¢ olurdu!

Ulkemizde yasayan herkes, fazla bilincli ve dikkatli olmasa
da, bu durumun acisimi her gecen giin cekmektedir. Ama herkeste
bu pogrom havasinin anlarniri takdir edecek yureklilik olamaz. Bu
hava bizim tilkemizde ni¢in hitkiim stirmektedir? Nasil hiikiim siire-
biliyor? Hikiim strebiliyor, ctinkd, ilkemiz gercekte, ustaca gizle-
nemeyen bir i¢ savags durumundadir. Bu gercegi kabul etmek, ba-
zilan icin hi¢ de hos olmayan bir seydir, bazilanda gercegin tizerine
perde ortmek cabasindadirlar. Libarellerimiz -kadetlerimiz gibi ile-
riciler-, bu ortiiyli, s6zde “anayasaci” teori pacavralaryla imal et-
mekten 6zel bir zevk duyarlar. Ama ben o gortisteyim ki, halkin
temsilcileri icin Devlet Dumasinin kiirsiistinden “yiiksek perdeden
yalanlar” va’zetmek kadar tiksindirici (sayfa 131] ve canice bir davranis
olamaz.

Hiikiimetin, Yahudilere ve 6teki “ayn irktan olanlara” -hiiku-
metin kullandig1 bu terimi hosgoriiniiz- kars1 siyasetinin, gercege
cepheden baktgimizda ve ilkenin kotii kamufle edilmis bir i
savagin sahnesi oldugu yadsinamaz gercegini teslim ettigimizde,
biitiiniiyle anlagilir, dogal ve kagimilmaz bir siyaset oldugu goriile-

* [Elyazih miisveddenin bundan sonraki sayfas1 bulunamamustir. ]
** [Elyazill miisveddenin bundan sonraki sayfasi bulunamamustir.]
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cektir. Hikiimet, tilkeyi ybnetmiyor, savasiyor.

Eger bu amacla “Rusya’ya 6zgli” pogromlar gibi araclara
basvuruyorsa, bu, elinde baska araclar olmadigindan otiiriidiir. Her-
kes becerebildigi sekilde kendini savunur. Puriskevi¢ ve dostlar,
ancak bir “pogram” siyasetiyle kendilerini savunabilirler, ¢iinkii yarar-
lanabilecekleri, emirlerinde baska bir siyasetleri yoktur. Yakinmak
hi¢ bir seye yaramaz, ve anayasa lizerine, hukuk ya da hikiimet
sistemi tizerine parlak s6zlerden yardim beklemek ahmakliktir, ¢iin-
ki s6z konusu olan, yalmzca Puriskevi¢ ve benzerlerinin sinifirun
cikarlandir, bu sinifin icinde bulundugu zor durumdur.

Ya Puriskevic ve benzerlerinin hesabi tam olarak goriilecek-
tir, ya da Rusya’min biitiin siyasetinde bir “pogram” ortamimn var-
g1 kacimlmaz ve mukadder sayacagiz. Ya bu siyasete kendimizi
uyduracagiz, ya da bu siyasete karsi dikilen halk hareketini, yiginla-
rn hareketini destekleyecegiz. Ya biri, ya 6teki. Orta yol yoktur.

Rusya’da, hiikiimet istatistikleri, yani “hiikiimetin gérislerine”
uygun olarak abartmalar ve sahtekarliklar icerdikleri bilinen istatis-
tikler bile, tilkenin niifusu icinde Ruslarin oraninm %43 olarak goster-
mektedir. Ruslar, Rusya niifusunun yansindan aziru olusturmaktadir.
Bizde, Stalipin’in “bizzat” ilan ettigi gibi, Kiiciik-Rusyallar ya da Uk-
raynalilar bile “Gteki wrklardan” saylmaktadirlar.. Bu demektir ki,
Rusya niifusunun %57’si, yani bu tlilkede yasayanlarnn ¢ogunlugu,
hemen hemen 3/5'i ve, gercekte hic kusku yok ki, daha fazlasi “ayn
rklardan” gelmedirler. Ben, Dumada, niifusun sayta 132] €zici cogun-
lugunun Ukraynalilardan olustugu Ekaterinoslav eyaletini temsil et-
mekteyim. Sevcenko’'yu anma téreninin yasaklanmasi, hiikiimete
kars1 propaganda olarak 6yle miikemmel, 6yle olaganiistii, oyle
kusursuz ve 6yle basarili bir 6nlemdi ki, bu durumda, bundan daha
iyisini diisiiniip bulmak olanaksizdi. Oyle samyorum ki, en usta
sosyal-demokrat ajitatdrlerimiz bile, bu 6nlemin sagladig1 basdondii-
ricl basarnyi, bu kadar kisa bir zamanda; hiikiimete karsi eylemle-
rinde saglayamazlardi. Bu hitkimet 6nlemi sayesindedir ki, milyon-
larca “dargoriisli kiiciik-burjuva” bilingli yurttaslar olmaya ve Rus-
ya’'nin gercekte bir “halklar hapisanesi” oldugunu gérmeye basla-
dilar.

Saga partilerimiz ve milliyetcilerimiz, su giinlerde, “mazeppa-
cllara” karsi 0yle yaygara koparyorlar ki, inlii Bobrinskimiz, Ukrayna-
llan Avusturya hiikiimetinin zulmiine karsi savunmak icin oyle de-
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mokratca cabalar harciyor ki, nerdeyse kendisine Avusturya Sos-
yal-Demokrat Partisine yazilma niyeti yakistirlabilir. Ama eger
Avusturya’ya dogru bir egilime ve bu tilkenin siyasal adetlerini ter-
cih etmeye “mazeppacilik” deniyorsa, Bobrinski belki de “mazeppa-
cilann” en sonuncusu olmaz, ¢iinkii o, Avusturya Ukraynalilarnin...
ugradiklan zulme karsi protestolarda bulunmakta ve ates puskiir-
mektedir. Yoksa Rusya Ukraynalilarinin, ve hatta yalnizca benim
temsil ettigim Ekaterinoslav eyaleti halkinin boyle seyler okudukla-
rnnda ya da dinlediklerinde neler duyabileceklerini bir diigtiniin!
Eger “bizzat” “Bobrinski, eger milliyetci Bobrinski, eger kont Bo-
brinski, eger biiylik toprak sahibi Bobrinski, eger fabrikator Bobrin-
ski, eger yiiksek sosyeteye (nerdeyse “en yiiksek cevrelere”) gire-
bilen Bobrinski, ne Yahudiler i¢in zorunlu ikamet boélgeleri gibi utang
verici bir seyin, ne despot valilerin kaprislerine tabi olarak Yahudi
slirglin etmeler gibi igren¢ davramislann, ne de okullarda kendi
anadilinde egitimin yasaklanmasi gibi bir seyin bulunmadigi Avus-
turya’da ulusal azinhklann durumunu, adaletle isayfa 1331 bagdasmayan
ve onur kinci bir durum sayiyorsa, Rusya’da yasayan “ayn irktan”
olanlar icin ne demeli?

Bobrinski'nin, 6teki Rus milliyetcilerinin ve hatta sagin adam-
lannin, kendileri ytiziinden Rusya’da “ayn irklardan olanlann”, yani
iilke nifusunun 3/5’inin, Avrupa devletlerinin en geri kalmisi olan
Avusturya ile bile kiyaslandiginda, . Rusya ‘nin geri dururmunun bi-
lincine varacaklarim gérmemeleri miimkiin miidiir?

Clinkii Puriskevicler tarafindan yonetilen, ya da daha dogr-
usu, Puriskeviclerin cizmesi altinda inleyen Rusya’nmin durumunun
su 6zgiin yani vardir ki, milliyet¢i Bobrinski'nin sdylevleri, sosyal-
demokrat propagandayr miikkemnmel olarak aciklamakta ve koriikle-
mektedir.

Devam ediniz, devam ediniz, pek saygideger fabrikator ve
biiyiik toprak sahibi Bobrinski: siz, kuskusuz, Ukraynahlar, hem
Rusya’nin, hem de Avusturya’mn Ukraynallannm uyandirmamiza,
aydinlatmamiza ve sarsmamiza yardim edeceksiniz! Ekaterinos-
lav’da bircok Ukraynalnin, Ukrayna’nin Rusya’dan aynlmasi lehin-
de yararh propagandasindan otiirii kont Bobrinski'ye bir tesekkiir
mektubu gondermek istediklerini isittim. Ve buna sasmadimm. Yu-
ziinde Sevcenko’yu anma toérenini yasaklayan kararname metninin
yazil bulundugu ve arkasinda da Bobrinski’'nin Ukraynallardan yana
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dokunakl soylevlerinden parcalann bulundugu bildiriler gérdiim.
Bu bildirilerin Bobrinski'ye, Purigskevi¢’e ve 6feki bakanlara gonde-
rilmesini 6gtitledim.

Ama Puriskevic ve Bobrinski'nin, Rusya’nin demokratik bir
cumhuriyet haline gelmesi yolunda birinci sinif propagandacilar ol-
malarnna karsilik, bizim liberallerimiz, kadetler dahil, Puriskeviclerle
aralarnndaki ulusal politikanin bellibash sorunlan tizerinde anlasma-
lariri halktan gizli tutmak istemektedirer. Bilinen ulusal politikayl
uygulayan icisleri bakanhginin biitcesinden s6zederken, kadet par-
tisinin bu bakamnin benimsedigi ilkelerde anlasma durumundan
sOzetmezsem [sayfa 134] gOrevimi yerine getirmis olmam.

Gercekten, icisleri bakanhgma (lhiml bir bicimde ifade ede-
lim) “muhalefet etmek” isteyen bir kimsenin, bu bakanlligin , ka-
detler kampindaki ideolojik miittefiklerini de tanimasi gerektigi bes-
belli degil midir?

Rec¢’in yayinladigi bir habere gore, kadet partisi, ya da “hal-
kin 6zglrligi partisi”, bu yihn 23-25 Martinda, St. Petersburg’da
olagan kongresini toplamustir.

“Ulusal sorunlar -diye yaziyor Re¢ (n° 83)- son derece canh
tarismalara neden oldu. N. Nekrasov ve A.. Kolyubakin'in de, arala-
rnda bulundugu Kiev delegeleri, ulusal sorunun olgunlagmakta olan
giicli bir etken oldugunu ve bu sorunu simdiye kadar oldugundan
daha kararl olarak ele almak gerektigini belirttiler. Ama F. Kokogkin,
programin ve simdiye kadar edinilmis olan siyasal deneyimin, ‘ulu-
sal-topluluklann’ kendi siyasal kaderlerini serbestce tayin etmeleri
gibi ‘esnek formiiller’ karsisinda ¢ok tedbirli ve dikkatli davranil-
masmu gerektirdigini belirtti.”

Reg¢; boyle yaziyor. Her ne kadar bu aciklama, ustaca ve
miimkiin oldugu kadar az okurun sorunun 6ziini anlayabilecegi
bicimde kaleme alinmissa da, dikkatli olan ve diistinebilen bir kim-
se bu 6zlin ne oldugunu acikca gorememezlik edemez. Kadetlere
sempati besleyen ve onlann fikirlerini benimseyen KievskayaMysil
gazetesi, Kokogkin’in bu s6ziinii naklettikten, sonra, su agiklayici
timceyi de ekliyor: “Ciinkii boyle bir sey, devletin dagilmasina ne-
den olabilir.”

Kugkusuz, Kokogkin’in sdylevinin anlami buydu. Ve onun
gorust, kadet partisi icinde, Nekrasov ve Kolyubakin'in pek tirkek
demokratizmine {istiin geldi. Kokoskin’in tutumu, (Rusya’da Ruslar
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bir azinlik olmalarina karsin) Rus ayricaliklarini savunan, bunlan
icisleri bakaniyla elele savunan bir liberal burjuva milliyetcisinin tu-
tumudur. Kokoskin, bakanligin siyasetini, “teorik planda” des-
teklemistir, sorunun 6zii, digiim noktasi budur. (sayfa 135]

“Uluslann kendi kaderlerini serbestce tayin etme ilkesini
yavastan alin!” yoksa “devlet dagilir”! Kokoskin'in, icisleri bakan-
higinin siyasetinin temel cizgisiyle tarm uygunluk halinde olan ulusal
siyasetinin icerigi iste budur. Ama Kokoskin olsun, 6teki kadet par-
tisi liderleri olsun ¢ocuk degillerdir. Onlar su s6zii pek iyi bilirler:
“Insan, cumartesi icin yapilmamustir; cumartesi, insan icin yapilmis-
tir.” Halk, devlet icin yapilmamustir; devlet, halk icin yapilmustir. Ko-
koskin ve kadetlerin o6teki ileri gelenleri cocuk degillerdir. Onlar,
bizde, devletin (gercekte) Puriskevicler sinifi oldugunu pek giizel
anlarlar. Devletin bitiinliigli, Puriskevicler simfimin bitinligidiir.
Eger politikalarinin diplomatik kiillerini atip da dziine varrsak,
Kokoskinlerin derdi budur.

Meramimi somut olarak anlatabilmek icin basit bir 6rnek
verecegim: bilindigi gibi, 1905’te, Norvec, isvecli biiyiik toprak sa-
hiplerinin sert protestolarina ve savas tehditlerine karsin, Isvec’ten
ayrildi. Ne mutlu ki, isvec’te feodaller, Rusya’da oldugu gibi her
seye hilkmedecek giicte degildiler, ve savas olmadi. Nifusu, top-
lam niifusun icinde bir azinlik olan Norvec, isve¢’ten bans yoluyla,
demokratik bicimde, uygarca ayrldi. Savastan yana olan feodalle-
rin istedikleri bicimde degil. Ve sonra ne oldu? Isve¢ halki herhangi
bir kayba ugradi mi? Kiiltiirel ¢ikarlar darbelendi mi? Demokrasi ya
da isci siifinin ¢ikarlan baltalanmis oldu mu?

Kesinlikle, bunlarn hic biri olmadi! Norvec, tipki isvec gibi,
Rusya ile kiyaslanmayacak olciide daha uygar olan iilkeler safinda-
dir ve bu, uluslann “siyasal kaderlerini serbestce tayin etme” for-
miliini demokratik bi¢cimde uygulayabildikleri icin boyle ola-
bilmistir. Zora dayanan birbagin kopanlmasi, serbest iradeye da-
yanan iktisadi iliskilerin saglarmlagstinimasi, kiltirel iligkilerin sikilas-
tinlmasi, dilleri ve 6teki 6zellikleri bakimindan birbirine bu kadar
yakin olan bu iki halkin karsilikh saygisimin derinlestirilmesi anla-
mini tastyordu. Ayrilma yiiziinden Isvec ve Norvec halklarmin ortak
[sayfa 136] yasamui ve dostluk duygulan kuvvetlenmistir, clinkii bu aynl-
ma zora dayanan baglann koparnlmasiydi.

Oyle umuyorum ki, bu 6rnek, Kokoskin’in ve kadet partisi-
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nin, “devletin dagilmas1” bostankorkuluguyla bizi korkutmaya
kalkistiklann zaman ve ulusal-topluluklarn “kendi siyasal kaderlerini
serbestce tayin etmeleri” formiiliine Kkarsi, biitiin uluslararasi de-
mokrasi icin kesin olarak acik ve tartisma gotiirmez bu formiile
kars1 “dikkatli ve tedbirli bir tutum” 6giitledikleri zaman, diipediiz
icisleri bakanhginin goériisiine sahip ciktiklarini acikca gosterir. Biz
sosyal-demokratlar her tiirlii milliyetcilie karsiyiz, ve demokratik
merkeziyetcilikden yanayiz. Biz, ayni zamanda, yerel 6zelcilige, bol-
ge miilliyetciligine de karsiyiz; biz, biitiin oteki etkenler esit oldugu
takdirde, biiyiik devletlerin, iktisadiilerlemenin dogurdugu sorunlan
ve proletaryanin burjuvaziye karsi savasiminin getirdigi sorunlar,
kiicik devletlerden cok daha bagarl olarak ¢6ziime baglayabile-
cekleri inancindayiz. Ama biz, ancak serbest nzaya dayanan ve zor-
la kabul ettirilmeyen iliskileri kabul ediyoruz. Her nerede, uluslar
arasinda zora dayanan baglar gorirsek, biz, her ulusun ayrlma
geregini va’zetmeye asla kalkismadan, her ulus icin, kendi siyasal
kaderini serbestce tayin etme hakkini, yani ayrilma hakkini azimle
ve kayitsiz sartsiz savunuruz.

Bu hakki savunmak, tanimak ve ondan yana olmak, ulusla-
nn hak esitligini savunmaktir, zora dayanan baglara karsi cikmaktir,
hangi ulus olursa olsun, onun siyasal ayncaliklarina karsi savasim
vermektir, ve bu yiizden de ayn ayn uluslann iscileri arasinda tam
bir sinif dayanismasini gelistirmektir.

Zora dayanan feodal, askeri baglann yerine, serbest nzaya
dayanan iliskiler kuruldugunda, bundan, ayn ayn uluslann iscilerinin
sinif dayanmismasi kazanch cikar.

Biz, halkin 6zgtirliigu ye sosyalizm ugruna savasim konusun-
da uluslann hak esitligine 6zel bir deger vermekteyiz.* [sayfa 137]

... ve Ruslann ayncaliklarimin savunulmasi. Ve biz diyoruz,
ki: hi¢ bir ulus icin hi¢ bir ayrnicalik olmasin, ama uluslarin tam hak
esitligi olsun, biitiin uluslann iscileri arasinda birlik ve dayamsma
olsun.

Bundan 18 yil 6nce, 1896’da, isci ve sosyalist orgiitlerin
Londra Uluslararas1 Kongresi, ulusal sorun konusunda, gercek bir
“halkci 6zgiirliik” 6zlemlerini doyurmak icin olsun, sosyalizme dogru
yuriimek icin olsun, dogru yollan goésteren, biricik dogru karan

* [Elyazih miisveddenin bundan sonraki 2 sayfasi bulunamarmustir. ]
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almugtrr. iste bu kararda sdylenenler:

“Kongre biitiin uluslann kendi kaderlerini tayin etmek icin
tam hakka taraftar oldugunu ve su anda bir askeri, ulusal ya da
baska tiirlii despotizmin boyundurugu altinda bulunan biitiin tilke-
lerin iscilerine sempati duydugunu aciklar. Kongre biitiin iilkelerin
iscilerine, uluslararasi kapitalizmi yenmek ve uluslararasi sosyal-
demokrasinin hedeflerine ulasmak amaciyla birlikte savasim vere-
bilmek i¢in biitiin diinyamn bilingli iscilerinin, saflarina katilmalan
cagnsinda bulunur.”

Biz de Rusya’nin biitiin uluslarnnin iscilerini birlesmeye cagi-
nyoruz, ancak bu birlik, uluslann hak esitligini, halklarin 6zgrliga-
nii ve sosyalizmin cikarlarnm giivenlik altina alabilir.

1905 yil1, Rusya’nin biitiin uluslannin “iscilerini bir safta top-
ladi. Gerici giicler, uluslararas1 dismanhgi koriiklemeye calismak-
tadirar. Biitiin uluslann liberal burjuvazisi, -ve hepsinden cok Biiytik-
Rus burjuvazisi- kendi 6z ulusunun ayrncaliklan icin savasim ver-
mektedir. (Omek: Polonya Kolosunun, Polanya’daki Yahudilerin hak
esitligine karsi cikmasi), ulusal 6zel cikarlar icin, ulusal tekelcilik
icin savasim vermektedir ve bu ylizden de, bizim icisleri bakanhgi-
mizin siyasetini desteklernektedir.

Ama gercek demokrasi, isci sinifi basta olmak tizere, biitiin
uluslann tam hak esitligi ve biitiin uluslann iscilerinin simf savasim-
larinda birlesmeleri bayragini yiikseltiyor. iste bu bakimdandir ki,
biz, “ulusal-kiiltiirel” diye nitelendirilen (sayfa 1381 6zerklige, yani ayin
devlet icinde egitim kurumlarnin ulusal-topluluklara gére bolin-
mesine ya da okulun devlet yonetiminden alinarak, ayn ayn kurula-
cak olan ulusal ligalara devredilmesine karsiyiz. Demokratik bir dev-
let, ayn ayn bolgelerin ve 6zellikle ayn ulusal bilesimde olan bolge-
lerin ve ilgelerin 6zerkligini tammahdir. Bu 6zerklik, demokratik mer-
keziyetcilikle bagdasmayan bir sey degildir; tersine, tiirdes olmay-
an ulusal bilesimli bir biiyiik devlet icinde, gercek demokratik mer-
keziyetcilik, ancak bolgelerin 6zerkligiyle gerceklestirilebilir. Demok-
ratik bir devlet, ayn ayn dillerin tarm 6zgtirliigiinii kayitsiz sartsiz ta-
mmall ve hangisi olursa olsun bu dillerden biri icin ayncalig reddet-
melidir. Demokratik bir devlet, hi¢ bir ulusal-toplulugun bir bagka
ulusal-topluluk tarafindan hi¢ bir alanda, hi¢ bir kamu eyleminde
ezilmesini, vesayet altina alinmasim hosgoriyle karsilayamaz.

Ama, okulu, ayn ayn ligalar icinde 6érgiitlenmis bulunan ulus-
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lar arasinda bolustirmek tizere devletin elinden almak, demokrasi
bakimindan ve hele proletarya acisindan zararh bir 6nlemdir. Bu,
ancak uluslarnn ayn 6zelliklerinin saglamlasmasi sonucunu dogu-
rur, oysa biz, uluslan birbirine yaklastirma yolunda caba harcama-
liy1z. Béyle bir 6nlem, sovenligin gelismesi sonucunu verir, oysa biz,
biitiin uluslann iscilerinin en siki birligine dogru, her tirlii sovenizme
kars, her tiirlii ulusal tekelcilige karsi ve her tiirlii milliyetcilige karsi
yuriimek zorundayiz. Biitiin ulusal-topluluklardan gelme iscilerin
egitim politikas birdir: anadilin 6zgtirliigii demokratik ve laik okul.

Sozlerimi bitirirken, Prusya’daki rejimin biitliniine kars! yararh
propagandalanndan otiird, Rusya’min bir demokratik cumhuriyet
haline gelmesinin kaginilmazhg iizerine verdikleri esya dersinden
otira Puriskevi¢’e, Markov II'ye ve Bobrinski'ye siikranlarimi, bir
kez daha ifade ediyorum. [sayfa 139]
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SOSYALIST DEVRIM VE ULUSLARIN KADERLERINI
TAYIN HAKKI
(TEZLER)
OCAK-SUBAT 1916

I. EMPERYALIZM, SOSYALIZM VE EZILEN
ULUSLARIN KURTULUSU

Emperyalizm, kapitalizmin gelismesinde en yiiksek asamadir.
Gelismis tulkelerde sermaye, biiyliyerek, ulusal sinirlarin disina tas-
mus, rekabetin yerine tekeli yerlestirmis ve sosyalizmin gercekles-
mesi icin tim nesnel kosullan yaratmustir. Onun icin Bat1 Avrupa’da
ve Birlesik Devletler’de, kapitalist hitkkimetlerin devrilmesi ve bur-
juvazinin mulksiizlestirilmesi icin devrimci savasim giiniin gorevi-
dir. Emperyalizm, sinif ¢eligkilerini biiytik 6lciide keskinlestirerek,
yiginlann yasam kogullanm kétilestirerek, hem iktisadi -trostler,
yasam pahallil- hem siyasal -militarizmin yayginlasmasi, savaglarin
daha sik patlak vermesi, daha azgin gericilik, ulusal baskinin ve
somiirge soygununun yogunlasmasl [sayfa 140] ve yayllmasi- bakimlar-
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dan yi8inlan bu savasima zorlar. Zafere ulasan sosyalizm zorunlu
olarak eksiksiz bir demokrasiyi kurmali ve bunun sonucu olarak
uluslarnn yalnizca tam esitligini getirmekle kalmamali, ayn1 zaman-
da ezilen uluslann kendi kaderlerini tayin hakkini, yani siyasal ba-
kimdan serbestce aynlma hakkinm da gerceklestinnelidir. Su anda,
devrim sirasinda ve devrimin zaferinden sonra, kolelestirilmis ulus-
lan kurtaracaklarim ve onlarla serbestce birlesme esasi lizerinde
(ve serbestce birlesme, ayrilma hakkini icermezse bos bir sozdiir)
iliskiler kuracaklanni eylemde géstermemis olan sosyalist partiler,
sosyalizme ihanet ederler.

Elbette ki demokrasi de bir devlet bicimidir, ve devlet orta-
dan kalktiginda o da kalkacaktir, ama bu, ancak, kesin zafere ulas-
mis ve saglam temellere oturtulmus sosyalizmden tam komiiniz-
me geciste olacaktir.

1. SOSYALIST DEVRIM VE DEMOKRASI
UGRUNA SAVASIM

Sosyalist devrim tek bir hareket, bir cephede tek bir muha-
rebe degil, cetin sinif savaslarnin yer aldig: biitiin bir ¢cag, tim ce-
phelerde, yani ekonomi ve siyasetin tim sorunlan izerine uzun bir
mubharebeler dizisidir. Bu muharebeler, ancak burjuvazinin miilk-
stizlestirilmesiyle sonugclanabilir. Demokrasi ugruna savasimin, pro-
letaryanin dikkatini, sosyalist devrimden baska yone cekecegini,
ya da bu devrimi gozden gizleyecegini, ikinci plana itecegini vb.
sanmak biiyiik yanilgi olur. Tam tersine, nasil ki tam demokrasiyi
uygulamayan basarih sosyalizm olmazsa, ayni sekilde, proletarya,
demokrasi ugruna, biitiin alanlarda tutarli bir devrimci savasim yir-
titmeden burjuvaziyi yenilgiye ugratamaz.

Demokratik programdaki maddelerden birini, 6rnegin, ulus-
larn kaderlerini tayin hakki ile ilgili maddeyi, emperyalizm kosul-
larinda “gerceklestirilemez” ya da “hayaldir” gerekcesiyle cikarma-
ya kalkismak paha az hatali bir tutum (sayfa 1411 olmaz. Uluslarn ka-
derlerini tayin hakkinin kapitalizmin simirlan icinde gerceklestirile-
meyecegi iddias1 ya mutlak sekilde, iktisadi anlamda, ya da kogullara
bagh olarak, siyasal anlamda anlagilabilir.

Birinci anlamda bu iddia, teori bakimindan kesin olarak
yanlistrr. {kin, 6rmegin emek parasi, bunalimlann ortadan kaldinl-
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masl vb. gibi seyler, kapitalist sistemde gerceklesemeyecek olan
seylerdir. Ama uluslann kaderlerini tayin hakkinin uygulanmasini
ayni sekilde olanaksiz saymak kesin olarak yanlistrr. ikincisi, Nor-
vec’in 1905'te Isvec’ten aynlmasi 6rmegi, tek basina bile, bu anlam-
da “gerceklesememe” iddiasini ciiriitmeye yeter. Uciinciisii, 6rne-
gin Almanya ile Ingiltere arasindaki siyasal ve stratejik iliskilerde
kiiciik bir degisikligin bile, yeni bir Polanya ya da Hindistan devleti-
nin ya da benzer durumda bir bagka devletin kurulmasin olanakl,
“gerceklestirilebilir” bir sey haline getlrebilecegini yadsimak sagcma
olur. Dérdiinciisii, mali-sermaye, gelisme yolunda, en demokratik
ya da cumhuriyetci hiikiimeti, herhangi bir tilkenin, o tilke “bagim-
s1z” olsa da secimle basa gecen yetkililerini her zaman “serbestce”
satin alabilir. Mali-sermayenin ya da genel olarak sermayenin ta-
hakkiimii, siyasal demokrasi alaninda herhangi bir reformla orta-
dan kalkacak degildir, ve uluslann kaderlerini tayin hakki da ancak
bu alana girer. Bununla birlikte, mali-sermayenin bu egemenligi,
daha 06zgiir, daha genis ve daha acik bir sinif egemenligi ve sinif
savasimui olarak siyasal demokrasinin 6énemini ortadan kaldirmaz.
Onun icin siyasal demokrasinin kapitalist dizendeki istemlerinden
birinin iktisadi anlamda “gerceklestirilebilir” oldugu yolundaki iddi-
alar, bir butiin olarak kapitalizm ile siyasal demokrasi arasindaki
genel ve temel bagintilann teorik bakimdan yanhs tanimlanmasin-
dan dogmaktadir.

Ikinci anlamda da, bu iddia, eksik ve yanhstir. Clinkii empe-
ryalist sistemde, yalmzca uluslarnn kaderlerini tayin (sayfa 1421 hakki
degil, siyasal demokrasinin fiim istemleri ancak kismen “gercek-
lestirilebilir”, ve o da ancak carpitilmis bir bicimde ve istisnai du-
rumlarda (6rnegin Norvec’in 1905’te isvec’ten aynlmasinda oldugu
gibi). Biitlin devrimci sosyal-demokratlar tarafindan ileri siiriilen,
sOmiirgelerin derhal bagimsiziiga kavusturulmasi istemi de, bir dizi
devrimler olmadan, kapitalist diizende “gerceklestirilebilir” bir sey
degildir. Ama bundan c¢ikan sonug, sosyal-demokrasinin biitiin bu
istemler icin derhal verilmesi gereken en kararli savasimdan vaz-
gecmesi gerektigi sonucu degildir (boyle bir sey, ancak burjuvazi-
nin isine yarar), tam tersine, buradan cikan sonug, bu istemlerin,
burjuva legalitesinin sinirlan asilarak, bu smnirlar yerlebir edilerek,
parlamentoda séylevlerle, s6zde kalan protestolarla yetinmeyerek,
yiginlan kesin eylemlere cekerek, her temel demokratik istem ugru-
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na savagimi yogunlastirp, proletaryanin burjuvaziye saldinsina ka-
dar, yani burjuvaziyi miilksiizlestiren sosyalist devrime kadar var-
dirarak, bu istemlerin, reformist degil devrimci bicimde formiile
edilmesi ve eyleme gecirilmesidir. Sosyalist devrim, yalmzca biiyiik
bir grev, sokak gosterileri ya da achktan dogan kargasaliklar ya da
bir askeri ayaklanma ya da sémiurge isyam dolayisiyla patlak ver-
meyebilir; bu devrim, Dreyfus skandah™ ya da Zavern olay1”* gibi bir
siyasal bunalim, ya da ezilen bir ulusun aynlmak icin yaptig1 bir
referandum vb. vesilesiyle de baslayabilir.

Emperyalist sistemnde ulusal baskinin artmis olmasi, sosyal-
demokrasinin, burjuvazinin “hayali” dedigi, uluslann aynlma 6zgtir-
ligu ugruna savasimdan vazgecmesi gerektigi sonucuna var-
dirmamaldir bizi, tersine, sosyal-demokrasi, bu alanda da ortaya
cikan celiskilerden, y18in hareketlerinin ve burjuvaziye karsi, de-
vrimci saldirlann dayanagi olarak daha genis 6lciide yararlanabil-
melidir. [sayfa 143]

III. ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN ETME HAKKININ
ONEMI VE BU HAKKIN FEDERASYON ILE ILGISI

Uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, ancak siyasal anlam-
da bagimsizlik hakkini, ezen ulustan siyasal bakimdan serbestce
ayrilma hakkini icerir. Ozgiil olarak, bu siyasal demokrasi istemi,
ayrlacak olan ulusun aynlmasi lehinde ve bu konuda bir referan-
dum lehinde ajitasyon yapmada tam 6zgurligiinii icerir. Demek ki,
bu istern, ayrilma isteminin esdegeri degildir. Bu, yalmzca, her tirli
ulusal baskiya karsi devaml bir savasimu ifade etmektedir. Bir de-
mokratik devlet sistemni tam aynlma 6zgtirliigiine ne kadar yakinsa,
ayrnlma 6zlemi pratikte o 6l¢tide daha az yaygin ve hararetli olur,
cunki buiyiik devletler, hem iktisadi ilerleme bakimindan, hem yi8in-
lann cikarlan bakimindan tartisma gotiirmez tstinliiklere sahiptir-
ler, tstelik bu istiinliikler, kapitalizmin gelismesiyle artar. Uluslarn
kaderlerini tayin hakkinin taninmasi, federasyonun ilke olarak ka-
bul edilmesiyle aym anlama gelmez. Bir kimse bu ilkeye kesin ola-
rak karsi olup, demokratik merkeziyetcilik yanlsi olabilir, ama tam
demokratik-merkeziyetcilige varan biricik yol olarak, gene de, fe-
derasyonu, ulusal esitsizlige yeg sayabilir. Bir merkeziyetci olan
Marx'in, irlanda ile ingiltere’nin federasyonunu, irlanda’nin Ingiliz-
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ler tarafindan zorla boyunduruk altinda tutulmasina yeg saymasi,
bu distinceyle idi.™

Sosyalizmin amaci yalmzca insanhgin kiicticik devletlere
boéliinmesine ve uluslarin herhangi bir sekilde tecrit edilmesine son
vermek degildir. Amag yalmzca uluslan birbirine yaklastimak degi-
1dir, onlan biitiinlestirmektir. Ve iste bu amaca ulasmak icin biz, bir
yandan, Renner ve Otto Bauer’in bilinen “ulusal kultir 6zerkligi”™
fikrinin gerici niteligini yiginlara aciklarken, 6te yandan, ezen ulusla-
acik ve tam bir ifade ile kaleme alinms bir programda (sayfa 1441,
ezilen uluslann kurtulusunu istemeliyiz, ve bu, havada, genel s6z-
lerle, ici bos lafebelikleriyle ve sorunu gelecege, sosyalizmin
gerceklestigi zamana “erteleyerek” olmamaldir. Nasll ki, insanlik,
siniflann ortadan kalktigi doneme ancak ezilen smifin diktatorligi-
nin stirdiigii bir gecis donemini asarak ulasabilirse, uluslarin kaci-
nilmaz olan biitiinlesmesine de, ancak biitiin ezilen uluslann kur-
tuldugu, yani ezen ulustan ayrnlma 6zgtirligiine kavustugu bir gecis
donemini asarak varabilir.

IV. ULUSLARIN KADERLERINI TA YIN HAKKi
SORUNUNUN PROLETER DEVRIMCI
SUNULUSU

Kicuk-burjuvazi, yalmzca uluslarnn kaderlerini tayin hakkin
degil, giderek bizim asgari demokratik programimizin biifiin nok-
talanm da, bizden ¢ok 6nce, daha 17. ve 18. yiizylllarda ileri sirmuistii.
Onlar, sinif savasini ve bu savasin giderek yogunlastigim géreme-
dikleri icin, ve “bansc1” kapitalizme inandiklan icin, bu noktalan
hala birer tutopik 6zlem gibi ileri suriiyorlar. Kautsky yandaslannin
savundugu, halki aldatan emperyalizm altinda esit uluslarin barisci
birligi itopyasinin tam niteligi iste budur. Sosyal-demokrasinin prog-
ramy, bu kii¢iik-burjuva oportiinist titopya karsisinda agirhigini koy-
arken, uluslann ezen ve ezilen uluslar olarak ikiye béliinmesini,
emperyalist diizende temel, 6nemli ve kacinilmaz bir gercek ola-
rak kabul etmelidir.

Ezen uluslann proletaryasi, her burjuva pasifistinin yineleyip
durdugu tiirden, ilhaklara karsi ve genel olarak uluslann esitliginden
yana, genel, beylik sozlerle yetinmemelidir. Proletarya, ulusal baski
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iizerine kurulmus bir devletin sirurlart sorununda, emperyalist bur-
juvazi icin cok “tatsiz” olan bu sorunda susamaz. Proletarya, ezilen
uluslann belli bir devletin sinirlan icinde zorla tutulmalarina karsi
savasmalidir, bu da uluslann kaderlerini tayin edebilmeleri (sayfa 145]
ugruna savastir. Proletarya, “kendi” ulusu tarafindan ezilen sémiir-
geler ve uluslar icin siyasal ayrilma 6zgurligi istemelidir. Yoksa,
proletarya enternasyonalizmi bos bir s6zden baska bir sey olmazdi,
ezen uluslarla ezilen uluslarn iscileri arasinda ne giiven, ne de sinif
dayanismasi miimkiin olurdu; ve bir yandan uluslarn kaderlerini
tayin hakkim savunurken, 6te yandan “kendi” uluslan tarafindan
ezilen ve “kendi” devletleri sinirlan icinde zorla tutulan ezilen ulus-
larin durumu konusunda susan reformistlerin ve kautskicilerin iki-
yiizliiliig sergilenmemis olurdu.

Bir yandan da, ezilen uluslarnn sosyalistleri, ezilen ulusun
iscileriyle ezen ulusun iscilerinin tam ve kayitsiz sartsiz birligini, 6r-
gltsel birlik dahil olmak tizere, savunmali ve uygulamahdirlar. Bu
olmadan, burjuvazinin her tiirden entrikalar, kalleslikleri ve hileleri
karsisinda proletaryanin bagimsiz siyaseti savunulamaz ve isci sini-
fi, oteki tilkelerin iscileriyle simif dayanismasini gerceklestiremez.
Ezilen uluslann burjuvazisi, iscileri aldatmak icin 1srarla ulusal
kurtulus sloganlarna basgvurur, i¢ politikalaninda bu sloganlan, ege-
men ulusun burjuvazisi ile gerici anlasmalar yapmak icin kullanirlar
(6rnegin Avusturya ve Rusya’daki Polonyalilar, Yahudileri ve
Ukraynalilan ezmek icin gericilerle uzlagirlar); dis politikalarinda
halk diismamn planlarini uygulayabilmek icin rakip emperyalist dev-
letlerle uzlasirlar (kiiciik Balkan devletlerinin siyaseti vb.).

Nasil ki, 6rnegin Latin tlkelerde oldugu gibi cumhuriyetci
sloganlarn halkin aldatiimasi ve mali soygun amaciyla burjuvazi
tarafindan kullanilmasi durumlari, sosyal-demokratlarin cumhuri-
yetciliklerinden vazgecmeleri icin bir neden olamazsa, ayni sekilde
bir emperyalist devlete karsi ulusal kurtulus savasimindan, baz du-
rumlarda bir bagka “bliyiik” devlet tarafindan. ayni 6l¢iide empe-
ryalist amaclan icin yararlamlmas! hali de, sosyal-demokratlarn,
uluslann kendi kaderlerini tayin hakkim reddetmelerine neden ola-
Mmaz.* [sayfa 146]

* Uzun uzadiya ag¢iklamanin geregi yok ki, “yurdun savunulmasi”ni iceriyor diye
uluslarin kaderlerini tayin hakkini reddetmek guiliingtiir. 1914-1916 Sosyal-sovenleri ayni
hakla, yani ayn ciddiyetsizlikle “yurdun savunulmasi”n1 hakli géstermek icin demokrasinin
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V. ULUSAL SORUNDA MARKSIST VE
PRUDONCU GORUS

Marx, kiiciik-burjuva demokratlardan farkh olarak, istisnasiz
biitiin demokratik istemleri mutlak bir sey degil, burjuvazinin gidui-
miindeki halk yiginlarnin feodalizme karsi savasiminin tarihsel bir
ifadesi saymustir. Bu istemlerin icinde bir teki bile yoktur ki, belirli
kosullar altinda burjuvazinin elinde iscileri aldatmak icin bir arag
gorevi yerine getirmesin, getiremesin ve fiilen getirmis olmasin.
Siyasal demokrasinin istemlerinden bir tekini bu bakimdan ayirdet-
mek, Ozellikle de uluslann kaderlerini tayin etme hakkin ele alip,
geri kalan demokratik istemlerin karsisina dikmek, teoride temel
bir yanhstir. Pratikte proletarya, ancak, cumhuriyet istemi dahil, tim
demokratik istemler ugruna savasmini, burjuvaziyi devirmeyi
amaclayan devrimci savasima bagiml kilarsa, kendi bagimsizligim
koruyabilir.

Ote yandan, ulusal sorunu “toplumsal devrim adina yadsimis
olan” prudoncularn tersine, Marx, her seyden 6nce, gelismis tilkel-
erdeKi proletaryanin sinif savasiminin ¢ikarlarm gézoéniinde bulun-
durarak, enternasyonalizmin ve sosyalizmin temel ilkesini ileri
surmistiir: 6zetle, bagka uluslan ezen bir ulusun 6zgiir olamaya-
cagmni soylemistir.” Marx'in 1848'de Almanya’da muzaffer demo-
krasinin, Almanlar tarafindan ezilen uluslann 6zgiirligiinii tanimasi
ve bu 6zgurligi vermesini istemesi, Alman devrimci isci hareketi-
nin cikarlarn (sayfa 1471 bakimindandir.”” 1869’da, Marx, [rlanda’min
ingiltere’den aynlmasini, hem de “bu aynlmay bir federasyon iz-
leyecek olsa da ... “7 istemesi, Ingiliz iscilerinin devrimci savagimi
acisindandir. Marx, ancak bu istemi ileri siirmekle, ingiliz iscilerini
enternasyonalizm zihniyeti icinde, gercekten egitmekteydi. O, ara-
dan yanm yiizyll gectigi halde, bugiin bile, ilanda “reformunu”
gerceklestirmemis olan oportiinistlerle burjuva reformizmini, belirli
bir tarihsel gérevin devrimci ¢6ziimii ile karsilagtirabilirdi. Marx, an-

istemlerinden herhangi birine (6rnegin cumbhuriyetci ilkelere) ve ulusal baskiya karst
savasim formiilasyonlarnnin herhangi birine dayanirlar. Marksistler, savaslarda, 6rnegin
Avrupa’da Biiyiik Fransiz Devriminde ya da Garibaldi’nin savaslarnda oldugu gibi yurdun
savunulmasi geregini, ve 1914-1916 emperyalist savasinda bunun reddini, her savasin
ayn ayn somnut tarihsel 6zelliklerinin tahlilinden ¢ikarrlar, ama burada tutumlarini herhangi
bir “genel ilkeye” ya da programdaki herhangi bir maddeye dayandirmazlar.
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cak bu sekilde, kiictiik uluslann ayrilma 6zgiirligtniin pratik degeri
olmayan bir hayal oldugunu ve yalnmizca iktisadi degil, siyasal
merkezilesmenin ilerici bir sey oldugunu bas bas bagiran sermaye
sOzciilerine karsi, boyle bir merkezilesmenin ancak emperyalist ni-
telik tasimadigi zaman ilerici olabilecegi, ve uluslarnn zorla degil,
ancak bitln tilkelerin proleterlerinin 6zgurce birlesmesiyle birara-
ya getirilebilecegi goriisiinii savunmustur. Ancak boylelikle Marx,
uluslann esitliginin ve kendi kaderlerini tayin hakkimin yalmzca s6z-
de kalan ve ¢ogu kez ikiyiizliice taninmasina karsi, ulusal sorunun
¢6ziimiinde de yigmlarn devrimci eylemini savunmusgtur. 1914-1916
emperyalist savasl, ve bu savasin sergilemis oldugu oportiinistlerin
ve kautskicilerin kirli camagirlan ve ikiytizliliikleri, Marx'in ¢izgisini
parlak bir bicimde dogrulamustir; bu cizgi, butiin ilerici tilkeler icin
ornek olmaldir, ¢ciinkii bunlarnn hepsi su anda baska uluslan ez-
mektedirler.* [sayfa 148]

VI. ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI
BAKIMINDAN UG TiP ULKE

Bu bakimdan, tilkeleri bellibagh i¢ tipe aynrmak gereKir.

Birincisi, Birlesik Devletler ve Bati Avrupa’nin gelismis kapi-
talist tilkeleri. Bu tilkelerde, ilerici burjuva ulusal hareketler coktan
sona ermistir. Bu “biiylik” uluslardan herbiri, hem sémiirgelerde,
hem kendi tilkesinde baska uluslan ezerler. Bu egemen uluslann
proletaryasinin goérevi, 19. yiizyllda Ingiliz proletaryasinin irlanda ile
ilgili gérevinin ayrudir.**

* Marx’'in, bazi halklanin (6rnegin 1848'de Ceklerin) ulusal hareketlerine karsi
cikmis olmasinin, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin marksist agidan taninmasi
gerektigi iddiasini cuiriittiigi sik sik ileri stiriilmektedir (6rnegin son zamanlarda Alman
sovenisti Lensch’in Die Glocke’nin™ 8. ve 9. sayllarinda yaptig1 gibi). Ama bu yanhstir,
clinkii 1848’de uluslan “gerici” ve demokratik devrimci olarak birbirinden ayirmak i¢in
tarihsel ve siyasal nedenler vardir. Marx gericilere karsi cikarken ve demokratik uluslarn
yaninda yer alirken hakl id.” Uluslarn kaderlerini tayin hakki, demokrasinin istemlerinden
biridir ve elbette ki onun genel cikarlarina, demokrasinin genel ¢ikarlanna baglh olmahdir.
1848’de ve izleyen yillarda da demokrasinin genel cikarlan her seyden 6nce carhiga karsi
savasimdan ibarettir.

** 1914-1916 savasimin disinda kalmis olan bazi kiiciik devletlerde (6rnegin
Hollanda ve Isvicre’de) burjuvazi, emperyalist savasa katilmay1 hakli gostermek icin,
“uluslann kaderlerini tayin etme hakki” sloganini genis 6lctide kullanmaktadir. Bu yiizden
sozkonusu tilkelerin sosyal-demokratlarnimn, uluslarn kaderlerini tayin hakkini reddettikleri
olmustur. Bir emperyalist savasta “yurdun savunmasini” reddetmek gibi dogru bir proleter
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Ikincisi, Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve 6zellikle Ru-
sya. Burada burjuva demokratik ulusal hareketleri gelistiren ve ulu-
sal savasimi yogunlastiran, 6zellikle 19. yiizyll olmustur. Bu tlkeler-
deki proletaryanin gorevleri, hem kendi burjuva demokratik reform-
lannm tamamlamak, hem baska tilkelerdeki sosyalist devrime des-
tek olmak bakimindan uluslann kaderlerini tayin hakkina sahip ¢1-
kmadan yerine getirilemez. Burada en cetin ve en 6nemli gorev,
ezen uluslann isc¢ilerinin sinif savasiminy, ezilen uluslarnn isc¢ilerinin-
kiyle birlestirmektir.

Uglinciisi, Cin, fran ve Tiirkiye gibi yarn-sémiirge iilkeler ve
tim sémiirgeler, ki bunlar bir milyarlik bir niifusu banndirmaktr.
Bu iilkelerde, burjuva demokratik hareketler ya heniiz baglamstir,
ya da bu hareketlerin asacaklan (sayfa 1491 daha uzun bir yol vardir.
Sosyalistler, yalnizca somiirgelerin 6diinsiiz olarak derhal ve kayit-
siz sartsiz kurtulusunu istemekle kalmamalidirlar (ki boyle bir istem,
siyasal ifadesinde, uluslarnn kaderlerini tayin hakkini tanimaktan
baska bir anlam tasimaz), onlar bu iilkelerdeki ulusal kurtulusu
amaclayan burjuva demokratik hareketlerdeki daha devrimci olan
ogeleri en kararh bir bicimde desteklemeli, bu 6gelerin kendilerini
ezen emperyalist devletlere kars: ayaklanisina (eger boyle bir sey
varsa, devrimci savasina) yardimci olmaldirlar.

VII. SOSYAL-SOVENIZM VE ULUSLARIN KADERLERIN]
TAYIN HAKKI

Emperyalist cag ve 1914-1916 savasl, sovenizme ve egemen
tilkelerdeki milliyetcilige karsi savasimin 6nemini 6zellikle belirgin
hale getirmistir. Sosyal-sovenler arasinda, yani “yurdun savunmasi”
kavramini uygulayarak savasin emperyalist ve gerici niteligini giz-
leyen oportunistler ve Kautskiciler arasinda, uluslarn kaderlerini
tayin ilkesi konusunda bellibagh iki akim var.

siyaseti savunmak icin yanhs kamtlar ileri stirilmektedir. Bu, marksist teorinin ¢arpitiimasi
sonucunu veriyor, ve pratikte ise tuhaf bir kiiciik ulus darkafaliligina, “egemen” uluslarin
kolelestirdigi uluslardaki yiizmilyonlarca insanin durumunu gormezlikten gelmeye
suriklilyor. Gorter yoldas, Emperyalizm, Savas ve Sosyal-Demokrasi baghkh mitkkemmel
brostiriinde yanlis olarak uluslarin kaderlerini tayin hakki ilkesini reddediyor, ama
Hollanda Hindistani’'na derhal “siyasal ve ulusal bagimsizlik” verilmesini isterken ve boyle
bir istemi ileri siirmekten ve ugrunda savasim vermekten kag¢inan Hollandali oportiinistleri
sergilerken bu ilkeyi dogru olarak uyguluyor.
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Bir yanda, emperyalizmin ve siyasal merkezilesmenin ilerici
bir sey oldugunu iddia ederek ilhaklar savunan ve ttopik, aldatici,
kiiciik-burjuva vb. diye nitelendirdikleri uluslann kaderlerini tayin
hakkini reddeden burjuvazinin maskesi diismiis usaklan var. Cun-
ow, Parvus ve Almanya’daki asin oportiinistler, ingiltere’deki baz
fabyanlar ve sendika liderleri ve Rusya’da Semkovski, Liebmann,
Yurkevic vb. bu gruba girerler.

Ote yanda, aralaninda Vandervelde, Renaudel, ingiltere’de
ve Fransa’da bircok pasifistin vb. bulundugu kautskicileri gortiyor-
uz. Bunlar birinci grup ile birlikten yanadirlar ve pratikte aralannda
hig bir fark yoktur; uluslann kaderlerini tayin hakkini yalnizca s6zde
kalmak kogsuluyla ikiylizliice savunurlar; siyasal bakimdan serbestce
aynlma istemini (sayfa 1501 “agin” bulurlar, (“zu viet verlangt”: Kau-
tsky, Die Neue Zeit, 21 Mayis 1915) ezen uluslarin sosyalistlerinin
devrimci bir taktik uygulamalan geregini savunmazlar, tersine, de-
vrimci gorevlerini karanliklara bogarlar, oportiinist tutumlarini hakl
gosterirler, halki kolayca aldatmanin kosullanm hazirlarlar, ezilen
uluslan zorla yonetimi altinda tutan , devletin sirurlart sorununu ele
almaya hi¢ yanasmazlar.

Her iki grup da esit olarak oportiinisttir, Marx'in frlanda’yr
omek alarak acikladig: taktigin teorik anlamim ve pratik 6nemini
anlama yetenegini timden yitirmis olduklarindan, marksizmi
yozlastinrlar.

llhaklara gelince, bu sorun, savas dolayisiyla ézellikle acil bir
hal almustir. Ama ilhak ne demektir? ilhaklara karsi cikmanin, enin-
de sonunda ya uluslann kaderlerini tayin etme hakkim tanimaya
vardigl, ya da statiikoyu savunan ve her tiirlii zora, hatta devrimci
zora bile karsi olan pasifist lafebeligine dayandigi besbellidir. Bu tiir
lafebelikleri temelden yanhstir ve marksizm ile bagdasmaz.

VIIl. ONUMUZDEKI GUNLERDE PROLETARYANIN
SOMUT GOREVLERI

Sosyalist devrim pek yakin bir gelecekte baglayabilir. Bu ol-
dugu takdirde proletarya, iktidan ele gecirmek, bankalan mulkten
tecrit etmek ve benzeri diktatorliik 6nlemlerini almak gibi derhal
yerine getirilmesi gerekli bir gérevle karsilasacaktir. Burjuvazi (ve
ozellikle fabyan ve kautskici tipteki aydinlar) boyle bir anda, devri-
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mi, ona, sinirl, demokratik hedefler yiikleyerek bélmeye ve frenle-
meye calisacaktir. Burjuva iktidarin temellerine karsi proletarya sal-
dins1 baslamissa, herhangi bir salt demokratik istem, bir anlamda
devrimi geriletici etken olabilecegine gore, tiim ezilen halklara 6z-
gurliik (yani kendi kaderlerini tayin etme hakki) tamimak ve ver-
mek, burjuva demokratik devrimin zaferi icin, 6rmegin 1848’'de
Almanya’da ya da 1905’te Rusya’da [sayfa 151] ne kadar acil bir sorun
idiyse, sosyalist devrim icin de bdyle olacaktr.

Bununla birlikte, sosyalist devrimin baglamasi icin daha bes-
on yll ya da daha uzun bir zamanin ge¢cmesi miimkiindiir. Bu,
yiginlann devrimeci ruhla egitilmesi zaman olacaktir, dyle ki sosya-
list-sovenler ve oportiinistler, isci smifi partisi Uyesi olamasinlar ve
bunlar 1914-1916’da oldugu gibi basan saglayamasinlar. Sosyalist-
ler yiginlara aciklamahdirlar ki, somiirgeler ve irlanda icin ingiltere’
den aynlma hakk istemeyen ingiliz sosyalistleri; Alman sémiirgele-
ri, Alsashlar , Danimarkalilar ve Polonyalilar icin aynlma 6zgtirliigi
istemeyen Alman sosyalistleri, devrimci kitle eylemlerini, dogrudan
dogruya ulusal baskiya karsi savasim alanina yaymayan ya da
Zavern’deki gibi olaylardan, ezen ulusun proletaryasi saflarinda en
genis illegal propaganda icin, sokak gosterileri ve devrimci y18in
hareketleri icin yararlanmayan bu sosyalistler; Finlandiya, Polonya,
Ukrayna vb., vb. icin aynlma 6zgiirliigl istemeyen Rus sosyalistleri,
biitiin bu tiir sosyalistler, sovenler gibi ve kana bulanmis igreng
emperyalist kralliklann ve emperyalist burjuvazinin usaklan gibi dav-
ranmaktadirlar.

IX. RUS VE POLONYALI SOSYAL-DEMOKRATLARIN
VE II. ENTERNASYONALIN
ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI
ILKESINDEKI TUTUMU

Rusya’min devrimci sosyal-demokratlan ile Polonya sosyal-
demokratlan arasinda uluslarn kaderlerini tayin hakki konusunda-
ki gériis ayrihgl, daha 1903’te, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin
programini kabul eden ve Polanyal sosyal-demokrat delegasyo-
nun itirazlanna karsin, uluslann kaderlerini tayin eden 9. maddeyi
programa alan kongrede aciga vurulmustur. O zamandan beri Po-
lonya sosyal-demokratlari, hi¢ bir zaman partileri adina 9. maddeyi
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parti programimizdan [sayfa 1521 ¢Ikarma ve bunun yerine bir bagka
formiil koyma yolundaki 6nerilerini yinelemediler.

Rusya’da, ezilen uluslarin, niifusun yiizde-elliyedisinden ya
da ytiiz milyondan az olmadigi bu tilkede, bu uluslann cogunlukla
sinir bolgelerinde yasadiklan ve bunlarin bir kisminin Biiytik-Ruslar-
dan daha ytiksek bir kiiltiire sahip bulundugu, siyasal sistemin 6ze-
llikle barbarca ve ortacaga yarasir bir sistem oldugu, burjuva demo-
kratik devrimin tamamlanmadig1 bir tilkede, Rusya’da, carlik ta-
rafindan ezilen uluslarnn serbestce Rusya’dan ayrlma hakkinn ta-
ninmasl, sosyal-demokratlar icin demokratik ve sosyalist davalarinm
ilerletmede kesenkes zorunlu bir seydir. 1912 Ocaginda yeniden
orgiitlenen partimiz, 1913’te uluslann kaderlerini tayin hakkini dogru-
layan ve bunu tastamam yukardaki somut anlamda aciklayan bir
karar ald1.” 1914-1916’da kudurgan Biiyiik-Rus sovenizminin hem
burjuvazi hem de oportiinist sosyalistler arasinda (Rubanovic, Ple-
hanov, Nase Dyelo vb.) alip yiirimesi, bizi, bu istemde direnmekte
ve bunu reddedenleri Biiyiik-Rus sovenizminin ve carligin fiilen de-
stekleyicileri saymakta hakh kildi. Partimiz, uluslann kaderlerini tayin
hakkina karsi bu tiir tutum ve davranislann sorumlulugunu reddet-
tigini en kesin bir bicimde ilim eder.

Polonya sosyal-demokratlannin ulusal sorundaki tutumlarnin
en son formiilasyonu (Polonya sosyal-demokratlannin Zimmerwald
Konferansindaki beyani) su fikirleri icerir:

Bu bildiri, “Polonya halkint kendi kaderlerini tayin etme
olanagindan yoksun birakarak”, “Polonya’nin bolgelerini” 6niimiiz-
deki 6diin verme oyununda yatinlacak rehin sayan Alman hikii-
metini ve 6teki hitkkiimetleri mahkum ediyor. “Polonya sosyal-de-
mokratlar, koca bir iilkenin béliiniip parsellenmesini en kesin
sekilde protesto ederler.” ... “Ezilen halklari kurtarma’ isini Hohen-
zollern’lere birakan sosyalistleri en sert sekilde elestirirler. Onlar;
ancak uluslar arasi devrimci proletaryamn yaklasmakta olan sava-
simina katilmanin, [sayfa 153] sosyalizm ugruna savasin, “ulusal baski
zincirini kiracagina, her tiirlii yabanct egemenligi yikacagna, Pola-
nya halki icin uluslar toplulugunun esit tiyesi olarak tiim alanlarda
serbestce gelisme olanagi saglayacagina” inanclanmi ifade ederler.
Bildiri, savasin “Polonyalilar icin”, “iki kez kardes savas1” oldugunu
kabul ediyor. (Uluslararasi Sosyalist Komitesinin Biilteni, n° 2, 27
Eyliil 1915, Rusca cevirisi Enternasyonal ve Savas sempozyumun-
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da, s.97.)

Her ne kadar kullanilan siyasal ifade bicimi, II. Enternasyo-
nalin program ve kararlarinin cogunda kullanilandan bile daha mug-
lak ve daha belirsiz ise de, yukardaki s6zler, 6zde, uluslann kader-
lerini tayin hakkindan pek farkh degildir. Bu fikirleri tam ve acik
formiiller icinde ifade etmek ve bunlann kapitalist diizene ya da
yalnizca sosyalist diizene uygulanabilip uygulanamayacagini belir-
leme yolunda herhangi bir caba, Polonyal sosyal-demokratlarn ul-
uslarn kaderlerini tayin etme ilkesini reddetmekle yaptiklan yanlsi
daha da agik bir bicimde g6zoniine serer.

Uluslann kaderlerini tayin etme ilkesini kabul etmis olan 1896
Londra Sosyalist Enternasyonal Kongresi karan, yukardaki tezler
temel alinarak tamamlanmal ve su noktalar acikliga kavusturulma-
Iidir: (1) bu isternin emperyalizm altinda 6zel bir ivedilik kazanmig
olmasi; (2) sézkonusu istem dahil, siyasal demokrasinin tiim istem-
lerinin, siyasal geleneksel niteligi ve sinif icerigi; (3) ezen uluslarin
sosyal-demokratlannin gorevlerini, ezilen uluslann sosyal-demokrat-
lanninkilerden ayirdetme geregi; (4) uluslann kaderlerini tayin etme
hakkinin oportiinistler ve kautskiciler tarafindan tutarsiz ve yalmzca
sozde kalacak bir bicimde kabul edilisi, bunun da siyasal anlam
bakimindan ikiyiizlii bir tutum oldugu; (5) sovenlerle “kendi” ulus-
lan tarafindan ezilen sémiirgelerin ve uluslann aynlma 6zgurligiini
tanimayan sosyal-demokratlarin, 6zellikle biiyiik devletlerin (Biiy(ik-
Rus, AngloAmerikan, Alman, Fransiz, italyan, Japon) sosyal-demo-
kratlarinin, (sayta 1541 gercekte aym niteligi tasidiklari; (6) sozkonusu
olan isternin ve siyasal demokrasinin tiim temel istemlerinin, burju-
va hiikiimetleri devirmek ve sosyalizmi gerceklestirmek ugruna de-
vrimci y18in savasina dogrudan dogruya bagh kilma geregi.

Baz kiiciik uluslann goristiniin, 6zellikle, milliyetci slogan-
larla halki aldatan Polonya burjuvazisine karsi savasimlarnnda ulus-
lann kaderlerini tayin ilkesini reddetme yanilgisina stiriklenmis olan
Polonya sosyal-demokratlannmn goriisiiniin Enternasyonal tarafin-
dan benimsenmesi, teorik bir yanilgl, marksizmin yerine prudoncu-
lugun konmasi olur ve bu, pratikte ister istemez biiyiik devletlerin
uluslannin en tehlikeli sovenizminin ve oportiinizminin desteklen-
mesidir. .

RSDIP Merkez Orgam
Sosyal-Demokrat’in Yazikurulu
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Not: Heniiz yayinlanmig olan 3 Mart 1916 tarihli Die Neu,
Zeit'ta, Kautsky, Habsburglarnn Avusturya’sindaki ezilen uluslar icin
aynlma 6zgurliiguini tammayarak, ama Rusya Polonyasi icin bunu
kabul ederek, Alman sovenizminin en bayagi temsilcilerinden olan,
Austerlitz’e hiristiyanca uzlasma elini uzatiyor. Hindenburg’a ve Wil-
helm II'ye usakca bir hizmet! Kautskiciligin bundan iyi bir sergilen-
mesi olamazdi! [sayfa 155]

Ocak-Subat 1916’da yazildi
Vorbote, n° 2
Nisan 1916
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ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI UZERINE
BIR TARTISMANIN OZETI
EKIM 1916

ZIMMERWALD solunun Vorbote adh dergisi (n° 2, Nisan
1916), merkezi organimz Sosyal-Dernokrat’in ve Polonyali sosyal-
demokrat muhaliflerin orgam Gazeta Rabotnicza’'in yazikurullan
tarafindan imzalanmis olan uluslann kendi kaderlerini tayin hak-
kindan yana ve bu hakka karsi tezleri yaymliyor. Okur, yukarda,
birinci tezin tam metnini* ve ikinci tezin de c¢evirisini bulacaktir.?’
Bu sorunun boéylesine ayrntili olarak uluslararasi alanda sunulmasi
ilk kez oluyor: Konu, daha 6nce, yalmzca, ¢ ayn gorisu temsil
eden Rosa Luxemburg, Karl Kautsky ve Polanyali “bagimsizlar” [say-
fa156] tarafindan, 1896 Sosyalist Enternasyonalin Londra Kongresin-

*Bkz: Bu kitabin 140-155. sayfalar. -Ed.
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den 6nce, Neue Zeit adll Alman marksist dergisinin 1895-1896 yilla-
rnnda cikan sayilarnnda, bundan yirmi yil 6nce ele alinmist1.8! Bil-
digimiz kadar, o zamandan beri, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki sorunu, sistemli bir bicimde, ancak Hollandalilar ve Polonya-
lhlar tarafindan tartisilmistir. Umahm ki, Herald dergisi, bugiin bu
kadar 6nem kazanmis olan bu sorunun, ingilizler, Amerikallar, Fran-
sizlar, AlImanlar ve italyanlar arasinda tartisiimasim saglayabilsin.
“Kendi” hiikiimetlerinin dogrudan dogruya destekleyicisi Plehanov-
lar, David'ler ve siirekasl, ve oportiinizmi el alindan savunanlar,
kautskiciler ( ve bunlann yaninda Akselrod, Martav, Cheydze ve
otekiler) tarafindan temsil edilen resmi sosyalizm, bu konuda o
kadar cok yalan soylemistir ki, uzun stire, bir yandan, bu konuda
susma ve konudan kagma cabalar, 6te yandan da isc¢ilerin bu “la-
netli sorunlar” hakkinda “dogrudan dogruya yanitlar” istemeleri kaci-
nilmaz olarak uzun zaman stirtip gidecektir. Biz, okurlanmiz, yurt-
disindaki sosyalistler arasindaki akimlarn birbiriyle catismasindan
haberdar etmeye calisacagiz.

Bu sorun, biz Rus sosyal-demokratlar icin 6zel bir 5nem tasir;
buradaki tartisma, 1903 ve 1913 yillarinda yapilmis olan tartismanin
bir devarmudir;*? savas yillannda, bu sorun, parti tiyelerinin diistin-
celerinde baz1 dalgalanmalara neden olmustu; Gvozdev'in bellibagh
onderlerinin ya da soven isci partisinin Martov ve Cheydze gibi li-
derlerinin, sorunun 6ziinden kacma cabalarinda yaptiklan diizen-
bazliklar yiiziinden, sorun, ivedi bir hal almistir. Bu bakimdan, ulus-
lararasi alanda baslamis olan tartismanin hi¢ degilse ilk sonuclarim
Ozetlemek 6nem tasir.

Bu tezlerden anlasilacag gibi, Polanyali yoldaslarimiz bizim
ileri stirdiigtimiiz baz1 iddialara, 6rmegin marksizm ve prudonculuk
konusunda oldugu gibi, dogrudan yanit veriyorlar. Ama onlar, daha
¢ok, kendi iddialarin bizimkilere karsi [sayfa 1571 ileri stirerek, dogru-
dan degil, dolayh olarak bize karsilik veriyorlar. Dogrudan ve dolayh
yoldan yamitlarini inceleyelim.

1. SOSYALIZM VE ULUSLARIN KADERLERINI
TAYIN HAKKI

Biz, sosyalist diizende uluslarin kendi kaderlerini tayini hak-
kini uygulammamanin sosyalizme ihanet olacagin ileri stirdiik. Bize
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yanut olarak, “uluslann kaderlerini tayin hakki, sosyalist topluma
uygulanamaz” dendi. Bu, temelde bir goris aynhgidir. Bu aynlk
nereden gelmektedir? Karsi-tezi savunanlar, “sosyalizm, ulusal
baskiya neden olan sinif ¢ikarlanm ortadan kaldirdigina goére, bu
baskinin her tiirinii de ortadan kaldiracaktir...” diyorlar. Siyasal
baskinin bi¢imlerinden biri, yani bir ulusun zorla bir bagka ulusun
sinurlan icinde tutulmasi izerine bir tartismada, ulusal baskinin orta-
dan kalkmasinin, ikfisadi 6nkosullan ile ilgili pek iyi bilinen ve
tarisma gotiirmez bir iddianin yeri var mi? Bu, siyasal sorundan
kacma cabasindan bagka bir sey degildir. Ve bunu izleyen iddialar
da, bizim goriisiimiizii dogrulamaktan baska bir sey yapmiyor: “Sos-
yalist bir toplumda ulusun bir iktisadi ve siyasal birim niteligi tasima-
sina inanmamiz icin hi¢ bir neden yoktur. Pek olasi olarak ulus,
ancak bir kiiltir ve dil birligi niteligi tastyacaktir, ¢iinkii bir bolgesel
sosyalist kiiltiirel grup olarak boliinmesi, eger olacaksa, ancak tire-
timin gerekleri sonucu olacaktir ve iistelik béyle, bir boliinme soru-
nu [“uluslann kendi kaderlerini tayin hakki”nin emrettigi gibi] birey
olarak ve tam egemenliklerine sahip durumda uluslar tarafindan
degil, tiim ilgili yurttaglar tarafindan ortaklasa ¢éziime baglanacak-
tr. .."

Polonyali yoldaglanmiz uluslann kendi kaderlerini tayin yeri-
ne ortaklasa tayin iddiasin o kadar begeniyorlar ki, tezlerinde bunu
lic kez yineliyorlar! Ama ne yazik ki sik sik yinelemek, bu oktobrist
ve gerici iddiay1 bir sosyal-demokrat iddia haline getirmiyor. Biitiin
gericiler ve burjuvalar, [sayfa 1581 belirli bir devletin simirlan icinde zorla
tuttuklan uluslara ortak bir parlamentoda, kaderlerini “ortaklasa tayin
etme” hakkini tanirlar. Wilhelm II de, Belcikahlara, Alman Impara-
torlugunun kaderini, bir ortaklasa Alman parlamentosunda “ortak-
lasa tayin etme” hakkini taniyor.

Kars1-goriisi savunanlar, asil s6zkonusu olan ve burada
tartisilan tek konu bulunan sorundan, ayrilma hakkindan kaciyor-
lar. Eger bu, bu kadar yiirekler acis1 olmasaydi giiliing olabilirdi!

Biz ilk tezimizde ezilen uluslann kurtulusunun siyasal alanin-
da cifte bicim degistirmeyi icerdigini ileri stirdiik: (1) Uluslann tam
esitligi. Bu, tartisilmiyor ve devlet icinde olup bitenlere uygulaniyor.
(2) Siyasal ayrilma 6zgtirligii.* Bu da devlet sinirlanmin cizilmesiyle

* Bkz: Bu kitabin 140. sayfas. -Ed.
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ilgilidir. Tarisma yalnizca bu nokta lizerinedir. Ama kars1-gorisi
savunanlarn sustuklan nokta da budur. Onlar, devlet simirlan tizeri-
ne, hatta devletin kendisi Gizerine diisinmek istemiyorlar. Bu, 1894-
1902 déneminin eski ekonomizmi gibi, bir tiir “emperyalist eko-
nomizm”dir. Eski ekonomizm sunu iddia ediyordu: Kapitalizm mu-
zafferdir, onun icin siyasal sorunlarla ugrasmak, zaman yitirmek
demektir! Emperyalizmm muzafferdir, onun icin siyasal sorunla
ugrasmak zaman yitirmek demektir! Boyle bir siyaset-dig1 goris,
marksizm icin son derece zararhdur.

Gotha Prograrmirnun Elestirisi'nde, Marx soyle yazar: “Kapita-
list toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden 6tekine devrim
yoluyla gecis donemi yer alir. Buna, bir siyasal gecis donemi de
tekabiil eder ki, burada, devlet, proletaryanin devrimci diktatorliig-
tinden baska bir sey olamaz.”® Simdiye kadar, bu gercek, sosyalist-
ler icin tartisma gotiirmezdi ve bu gercek, muzaffer sosyalizmin
geliserek tam komiinizme varmasina kadar devletin var olacagi
olgusunun kabul edilmesini de icerir. Engels’in, devletin tedricen
YOR [sayfa 159] Olusu konusunda soyledikleri bilinir. Biz, ilk tezimizde,
demokrasinin, devletin yok olmasiyla demokrasinin de tedricen
ortadan kalkacak olan bir devlet bi¢cimi oldugunu 6zellikle vurgula-
dik. Ve hasimlanmiz, marksizmin yerine “devleti yadsiyan” bir goriisii
koymalarina dek, onlarnn iddialan, biiytik bir yanilg: olusturacaktir.

Onlar, devletten (ve dolayisiyla devletin siirlarinin saptan-
masindan) s6zedeceklerine, bir “sosyalist kiiltiirel grup”tan s6zedi-
yorlar, yani kasith olarak muglak bir deyim seciyorlar; amaclan dev-
letle ilgili butiin sorunlardan kacabilmektir! Bu, gereksiz s6zleri yin-
eleme giiliincliigiine diismektir: eger devlet yoksa, elbette ki, dev-
letin, sinirlan s6z konusu olamaz. Bu durumda, demokratik siyasal
programun {imii gereksiz hale gelmektedir. Devlet “sonip yok ol-
dugu zaman” cumhuriyet de olmayacaktir.

5. tezin notlarinda s6zlni ettigimiz yazilarda* Alman soveni
Lensch, Engels’in Po ve Ren baghkl yapitindan ilging bir pasaj ak-
taryor. Engels, burada, 6zetle, bir dizi kiicik ve canliigi olmayan
uluslan, tarihsel gelismeleri sirasinda yutmus olan “Avrupa’nin can-
g1 olan biyiik uluslannin” smirlannin, gittikce daha ¢ok “halkin
dili ve sempatileri”ne uygun olarak saptandigim séylemektedir. En-

*Bkz: Bu kitabin 149. sayfasl. -Ed.
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gels, bu smnirlan “dogal” olarak nitelendiriyor. Avrupa’da ilerici ka-
pitalizm déneminde, yaklasik olarak 1848’den 1871’e kadar durum
boyleydi. Bugiin, bu demokratik bicimde saptanmis olan sinirlar,
gin gectikce daha c¢ok gerici, emperyalist kapitalizm tarafindan
yikilmaktadyr. Butin belirtiler sunu gosteriyor ki, emperyalizm, mi-
rascisi olan sosyalizme, miras olarak, Avrupa’da ve diinyanin 6teki
bolgelerinde daha az demokratik simirlar ve bir dizi ilhaklar biraka-
caktir. Muzaffer sosyalizmin, biitiin alanlarda tam demokrasiyi ku-
rup uygularken, devlet simirlarim1 demokratik bicimde saptamaktan
cekinecegi ve halklarn “sempatilerini” gérmezlikten gelecegi (sayfa
160] diigtiniilebilir mi? Polanyali meslektaslarimizin marksizmden
emperyalist ekonomizme kaymakta olduklanm anlamak icin bu
sorulan sormak yeter.

Marksizmin karikatiiriinii cikaran eski ekonomistler, iscilere,
marksistler icin “yalmzca iktisadi olanin” énemli oldugunu soyler-
lerdi. Yeni “ekonomistler”, ya muzaffer sosyalizmin demokratik dev-
letinin (maddesi olmayan bir “duyular bilesimi” gibi) simirsiz olarak
varhigin siirdiirebilecegini diisiinliyorlar, ya da sinirlarn “yalmzca”
tretimin gerekleri sonucu cizilecegine inaniyorlar. Gercekte bu si-
nirlar, demokratik bir bicimde, yani nifusun istek ve “sempatileri-
ne” uygun olarak saptanacaktir. Kapitalizm, bu sempatileri, ayaklar
altinda ¢igniyor ve boylelikle uluslarn birbirine yaklasmasi 6niinde
yeni gucliikler yaratiyor. Sosyalizm, sif baskisi olmaksizin tiretimi
orglitlendirerek, devletin biitiin iiyelerinin mutlulugunu gercekles-
tirerek, halkin “sempatilerinin” serbestce acilip gelismesine olanak
sagliyor ve boylelikle uluslann birbirine yaklasmasini, birbiriyle kay-
nasmasini kolaylastinyor ve pek biyuk olciide hizlandiryor.

Okuru, “ekonomizmin” kaba-saba ve beceriksizce iddiala-
rindan dinlendirmek icin, bizim tartismamizin disinda kalan bir ya-
banci sosyalist yazarnn tahlilinden aktarma yapalim. Bu yazar, “ulu-
sal kiiltiir 6zerkligi” diye “oksamadan edemedigi bir sevimli hayva-
nm” olan, ama bununla birlikte bircok temel sorunlarda ¢ok dogru
bir uslamlama yiiriitebilen Otto Bauerdir. Omegin, Ulusal Sorun ve
Sosyal-Demokrasi adh kitabinin 29. boéliimiinde, o, emperyalist si-
yaseti, ulusal ideoloji maskesi altinda gizlemekten baska bir sey
olmayan hileyi pek hakh olarak sucluyor. “Sosyalizm ve Milliyet
ilkesi” baslikl 30. béliimde soyle diyor:

“Sosyalist toplum, koca uluslan zora bagvurarak kendi yapisi
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icine hic bir zaman alamayacaktir. Ulusal kiiltiirin biitiin nimetle-
rinden yararlanan, yasamaya ve hiikiimete tam ve etkin olarak ka-
tilan ve ensonu, silahlanan halk yiginlarini (sayfa 1611 g6ziintiziin 6nu-
ne getiriniz — boéyle bir ulusu, bir yabanci toplumsal organizmaya
zorla bagimh kilmak miimkiin olabilir mi? Her tirlii devlet iktidan
silah kuvvetine dayanir. Biitiin halkin katildig1 bugiiniin ordular,
ince bir mekanizma sayesinde, hala belirli bir kisinin, bir ailenin ya
da sinifin elinde tuttugu bir alettir, tipki gecmisteki feodallerin paral
askerlerden olusan ordulan gibi. Bir sosyalist toplumun demokratik
toplulugunun ordusu da, baski olmaksizin sosyalist isyerlerinde
cahsan ve siyasal yasamin bitiin alanlanna katilan yiiksek kiilttrli
kimselerden olustuguna gore, silahlanmis halktan baska bir sey
degildir. Bu kosullarda, herhangi bir yabanci yonetim olanag orta-
dan kalkar.”

Bu dogrudur. Kapitalist diizende ulusal (ya da herhangi bir
diger siyasal) baskiy1 ortadan kaldirmak olanaksizdir, ctinkii bunun
icin siniflarin ortadan kaldinlmasi, yani sosyalizmin kabul edilmesi
gereklidir. Ama ekonomiye dayanmakla birlikte, sosyalizmi, yalniz-
ca ekonomiden ibaret sayamayiz. Ulusal baskiy1 ortadan kaldirabil-
mek icin bir temel (sosyalist {iretim) sarttir, ama bu temel, ayni
zamanda, demokratik bicimde orgiitlendirilmis bir devleti, demok-
ratik bir orduyu vb. tasimahdir. Kapitalizmi sosyalizm bigimine sok-
makla proletarya, ulusal baskiy1 ortadan kaldirmanin olanagini ya-
ratir; “ancak” —"ancak”!- halkin “sempatilerine” uygun olarak dev-
let sinirlaninin ¢izilmesi dahil, tam ayrilma 6zgtirliigu dahil, tam de-
mokrasinin butiin alanlarda gerceklestirilmesiyledir ki, bu olanak,
gercek olur. Ve bu da, devlet tedricen yokoldugu zaman tamamla-
nacak olan en kiciik ulusal stirtismenin bile, en kiicik ulusal gu-
vensizligin bile pratikte ortadan kaldirlmasi icin, uluslann gittikce
daha biiyiik bir hizla birbirine yaklasmasi, birbiriyle kaynasmasi icin
bir temel gorevini yerine getirecektir. Marksist teori iste budur; ve
Polonyali meslektaslarimiz yanilgiya diserek bu teoriden
uzaklasmuslardir. [saya 162]

1. EMPERYALIZM CAGINDA DEMOKRASININ
“GERCEKLESMESI OLANAGI” VAR MIDIR?

Polonyali sosyal-demokratlarn, uluslarin kaderlerini tayin il-
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kesine karsi siirdiirdiikleri polemik, tamamiyla, bunun kapitalist di-
zende “gerceklesemeyecegi” iddiasina dayanir. Daha 1903'te, biz,
Iskra yanhlan, RSDIP ikinci Kongresinin, program komisyonunun
iddialanna, giilmiis ve bunlann (kétii sohretli) ekonomistler tarafin-
dan savunulan marksizmin carpitiimasi niteligindeki gortistin bir
yinelenmesi oldugunu séylemistik. Tezlerimizde bu yanilgi tizerin-
de 6zellikle durduk; oysa biitiin tarismanin teorik temeli olan asil
bu noktadaki iddialanmizdan hi¢ birine Polanyall yoldaslar yamt
vermemistir (ya da verememistir?).

Uluslann kendi kaderlerini tayin ilkesinin iktisadi bakimdan
olanaksizlig), tipki bizim, makineleri yasaklamanin ya da emek pa-
rasinin vb. kabuliiniin pratikte uygulanamaz oldugunu tanitladigi-
miz gibi bir iktisadi tahlil ile tamitlanmaliydi. Kimse boyle bir tahlile
yanasmiyor. Emperyalizmin en saldirgan oldugu bir ¢cagda, bir kiictik
tilkenin, hatta savas ya da devrime basvurmaksizin, “istisnai ola-
rak” pratikte uygulanmayan uluslarn kaderlerini tayin ilkesini ger-
ceklestirebildiginin tamtlanabildigi(Norvec 1905 gibi) kapitalist dii-
zende, “emek parasinin diinyanin tek bir tlkesinde bile “istisnai
olarak” da kabul ettirmede basan’ saglandigim kimse iddia ede-
mez.

Genel olarak, siyasal demokrasi (“saf” kapitalizm icin teorik
olarak normal tistyapi olmakla birlikte) kapitalizm tizerinde yiiksel-
mesi olanakh olan tistyapi bicimlerinden ancak biridir. Gercekler,
hem kapitalizmin, hem emperyalizmin herhangi bir siyasal bicimi-
nin cergevesi icinde gelistigini ve bunlann fiimiinii kendisine bagimh
kildigini gosterir. Bu bakimdan demokrasinin bicimlerinden birinin,
onun istemlerinden birinin “gerceklestirilemez” oldugunu iddia et-
mekK [sayfa 163] ternel teorik yanlgidir.

Polonyali meslektaslannmizdan bu iddialarimiza yamt nite-
liginde herhangi bir sey gelmediginden, biz, tartismay1 bu noktada
kapanmus saylyoruz. Iddiamiz1 tanitlama yolunda, biz, icinde bulun-
dugumuz savasin stratejik ve 6teki yonlerine bagh bulunan Polanya
devletinin yeniden kurulmasimin “pratikte olanakli” oldugunu yad-
simanin “guliing” oldugu yolunda son derece somut bir iddia ileri
suirdiik. Herhangi bir yanit gelmedi!

Polonyali yoldaglar, “yabanci topraklarnn ilhaki konusunda
siyasal demokrasinin bicimleri bir yana itilir, burada zora basvurma
belirleyici roloynar. ... Sermaye, halklarin devlet sinirlarnn sorununu
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kendilerinin belirlemerine hic bir zaman izin vermeyecektir. ...” di-
yerek (I'nci bolim, l'inci paragraf) yalmzca, acikca yanlis olan bir
iddiay1 yinelernislerdir. Sanki “sermaye” emperyalizminin hizmet-
kan olan kendi devlet memurlarim “halkin segmesine” izin verirmis
gibi! Ya da, sanki, krallik yerine bir cumhuriyetin kurulmasi gibi, ya
da diizenli ordu yerine milis kuvvetlerinin getirilmesi gibi, 6nemli
demokratik sorunlar tizerine kararlar genel olarak “zora basvurul-
madan” diisiiniilebilirmis gibi. Oznel olarak,Polonyali yoldaslar,
marksizmi “derinlestirmek” istiyorlar. Ama bunu basaramadiklan
ortada. Nesnel olarak, onlarnn pratikte uygulanamama tizerine s6z-
leri oportiinizmdir” ¢tinkii onlarnn Usti ortiild varsayimi, bunun, bir
dizi devrimler olmaksizin “pratikte uygulanamayacagi”dr, tipki bir
tiim olarak demokrasinin biifiin istemleriyle birlikte emperyalist
cagda pratikte uygulanamayacagi gibi.

Yalnizca bir yerde, II'nci béliimiin I'inci paragrafinin sonun-
da, Alsace sorununu tartisirken, Polonyall meslektaslarimiz, em-
peryalist ekonomizm tutumunu biraktilar ve sorunu demokrasinJn
bicimlerinden biri, olarak ele alarak ona, “ekonomiye” genel atifta
bulunmadan somut bir yanit getirmeye calistilar. Burada da temel
yanls, boyle bir yaklasimdi! [sayfa 1641 Alsalsilarin o fek baslarina,
Fransizlara damsmadan, Alsace tilkesinin bir parcasi Almanlara egi-
lim duyarken ye bunun bir savas tehlikesi yaratacagi s6zkénusuy-
ken, Fransizlara Alsace’in Fransa ile birlesmesini olup bittiye geti-
rerek kabul ettirmeleri “bolgeci (particularist) ve demokratik olma-
yan” bir tutum olur!!! Buradaki kafa kansikligi gercekten eglendiri-
ci: uluslann kendi kaderlerini tayin ilkesi, ezen bir devletten ayril-
ma 6zgurliigini varsayar (bu besbellidir ve bunu tezlerimizde 6zel-
likle belirttik); ama bir devletle birlesmenin, o devletin nzasini gere-
ktiren bir sey oldugunu siyasette sdylemek “adet degildir”, nasil ki,
bir kapitalistin kar almasi i¢in ya da bir iscinin ticreti kabul etmesi
icin “nzasinin” gerektigi iktisatta sGylenemezse.

Eger bir kimse marksist siyaset adarmi olmak istiyorsa, Alsa-
ce’tan sozederken, Alsace’n aynlma 6zgiirligii ugruna savasim ver-
medikleri icin Alman sosyalist alcaklafina saldirmahdir ve biitiin
Alsace’1 zorla ilhak etmek isteyen Fransiz burjuvazisiyle uzlastiklan
1¢in, Fransiz sosyalist alcaklarna da saldimmalidir ve hem Alman,
hem Fransiz sosyalistlerine “kendi” tilkelerinin emperyalizmine hiz-
met ettikleri ve kiiciik de olsa ayn bir devletten korktuklan icin
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saldirmalidir- sorun, uluslarnn kaderlerini tayin ilkesini taniyan so-
syalistlerin, sorunu Alsasllarn iradesine karsi gelmeden nasil bir-
kac hafta, icinde ¢6ziime baglayabileceklerini gosterebilmektir.

Bunun yerine Fransiz Alsashlann kendilerini Fransa ya “zor-
la” kabul ettirmelerinin olusturdugu korkung tehlike Uzerine
tartismak gercekten inci yurmurtlamaktir.

1. iILHAK NEDIR?

Biz bu sorunu en agik bicimde tezlerimizde ele aldik (para-
graf 7).* Polonyal yoldaslar buna yamit vermediler: onlar, [saya 165]
israrla (1) ilhaklara karsi olduklanm belirterek, (2) ilhaklara niye
kars1 olduklanm aciklayarak asil konuyu tartismaya yanasmadilar.
Kuskusuz, bunlar ¢cok énemli sorunlardir. Ama bunlar, baska tiir
sorunlardir. Eger ilkelerimizin teoride saglam bir temele dayanmasinm
istiyorsak, eger bu ilkelerin acik¢a ve tam olarak ifade edilmesini
istiyorsak, ilhakin ne oldugu sorununa yanasmamazlik edemeyiz
cunkii biz bu kavrami, siyasal propaganda ve ajitasyonumuzda kul-
lanmaktayiz. Yoldaslar arasi bir tartismada bu sorundan kacilmasi,
ancak, kendi tutumumuzu terkettigimiz biciminde yorumlanabilir.

Nicin bu sorun tizerinde durtiyoruz? Konuyu ele alirken bunu
acikladik. Cunku “ilhaka karsi ¢ikmak, uluslann kaderlerini tayin
hakkini tanimaktan baska bir sey degildir”. ilhak kavrarmi genellikle
sunlan icerir: (1) Zor kavramini (zorla kendine baglama); (2) baska
bir ulus tarafindan ezilme kavramini (“yabanci” bolgelerin tilke top-
raklarna katilmasi vb.), ve, bazan da (3) statiikonun b6zulmasi
kavramini. Biz tezlerde bunu belirttik ve herhangi bir elestiriyle de
karsilasmadik.

Sosyal-demokratlar genel olarak zorun kullanilmasina karsi
olabilirler mi diye sorulabilir. Besbelli ki, olamazlar. Bu demektir ki,
biz, ilhaklara, zorla gerceklestirildigi icin degil, baska nedenlerle
karsiyiz. Sosyal-demokratlar statiikodan yana da olamazlar. Ne ka-
dar evirip gevirirseniz, gene de ilhak, bir ulusun kendi kaderini tayin
etme hakkinuin cignenmesidir, halkin iradesine karst olarak devlet
strurlarinin saptanmasidr.

llhaklara karsi olmak, uluslarin kaderlerini tayin etme hak-

* Bkz: Bu kitabin 146-148. sayfalar. -Ed.
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kindan yana olmak demnekfir. “Herhangi bir ulusun belli bir devletin
sinirlan iginde zorla tutulmasina kars1” olmak, uluslann kaderlerini
tayin ilkesinden yana olmakla birdir (biz, tezlerimizin IV. kesimin-
de* ayni fikrin bu biraz degisik (sayfa 166] ifadesini 6zellikle kullandik,
ve Polonyali yoldaslar, I'inci béliimiin, 4'iincii paragrafinin
baslangicinda, bize tam aciklikla yanit vererek “ezilen uluslann il-
hakc¢i devletin sinirlan icinde zorla tutulmasina karsi olduklarnm”
belirttiler). Biz, sozciiklerin anlamu {izerine tarismaya girismek istem-
iyoruz. Eger programinda (ya da herkesi baglayanbir karannda, bicim
o6nemli degildir) ilhaklara karsi oldugunu,** ezilen uluslarin kendi
devletinin sinirlan icinde zorla tutulmasina karsi oldugunu ilan et-
meye hazir bir parti varsa, biz bu parti ile tam bir ilke birligi halinde
oldugumuzu séylemeye hazinz. “Uluslann kaderlerini tayin hakki”
deyimine sarllmak, sacma birseyolur. Ve eger bizim partimizde,
programin 9. paragrafinin sézctiklerini ve formiile edilis bicimini,
bu zihniyetle degistirmek isteyen kimseler varsa, biz, bu yoldaslarla
gortis aynligin bir ilke ayrligi saymayiz!

Burada 6nemli, olan tek sey siyasal acikliktir ve sloganlari-
muzin teorik bakimdan olgunlugudur.

Bu sorun tizerindeki s6zlii tartismalar sirasinda (ve sorunun
ozellikle simdi, savas kosullan icinde 6nemi kimse tarafindan tartisil-
mamaktadir) su iddia ileri siiriildii (buna basinda raslamadik): Be-
lirli bir kétiliige karsi cikmak, mutlaka bu koétiiliigi ortadan kaldi-
ran olumlu bir kavramin benimsendigi anlaminm tagimaz. Bu iddia-
nin sakat oldugu aciktir, ve herhalde bundan 6ttiridir ki, basinda
hic bir yerde yinelenmedi. Eger bir ‘sosyalist’ parti, “ezilen bir ulus-
un onu ilhak etmis olan devletin sinirlan icinde zorla tutulmasina
kars1” oldugunu ilan ediyorsa, bu parti, iktidara geldiginde aym seyi
zorla yapmama taahhiidiine giriyor demektir.

Kuskusuz, eger yarin Hindenburg Rusya’ya karsi bir yar-za-
fer elde ederse, ve bunun sonucunda (ingiltere’nin ve Fransa’nin,
carlig1 bir 6lctiide zayif diistirme 6zlemlerine karsilik olarak) bir yeni
Polonya devleti kurulursa (ki bu, kapitalizmin [sayta 1671 ve emperya-
lizmin iktisadi yasalan bakimindan pekala “gerceklesebilir’” bir

* Bkz: Bu kitabin 148. sayfasl. -Ed.
** Karl Radek buna Berner Tagwacht’taki makalelerinin birinde “eski ve yeni
irklara kars1” olarak formiile etmistir.
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seydir), ve sonra da, ertesi glin, sosyalist-devrim, Petrograd’da,
Berlin’de ve Varsova’da muzaffer olursa, Polonya sosyalist hiikii-
meti de, Rus ve Alman sosyalist hiikiimetleri gibi, 6rnegin Ukrayna-
lilann “Polonya devletinin sinirlan icinde”, “zorla tutulmasma” karsi
cikacak, buna son verecektir. Ve eger, Gazete Robotnicza’nin yaz-
kurulu tyeleri bu hiikiimete katilmis bulunurlarsa, kuskusuz, bun-
lar, “tezlerinden” vazgececekler ve boylelikle “uluslann kaderlerini
tayin hakkinin sosyalist bir toplumda uygulanamayacagi” yolundaki
“teorilerini” reddedeceklerdir. Eger biz boyle diisinmeseydik, giin-
demimize Polonyali sosyal-demokratlarla yoldasca tartisma diye
bir sey yazmazdik, onlan sovenler sayarak kendilerine karsi amansiz
bir savasa girigirdik.

Diyelim ki, ben, herhangi bir Avrupa kentinin sokaklarna
cikarak, kendime bir kéle satin almama izin verilmedigi icin acikca
protestoda bulunsaydim ve bunu basinda da yayinlasaydim; hic
kuskusuz herkes, beni, bir kole sahibi, kolelik ilkesinin ya da sis-
teminin bir savunucusu saymakta hakh olurdu. Ve kimse, benim
kolelikten yana olan sempatilerimin, (“ben kolelikten yanayim” gibi)
olumlu bir bicimde degil de, bir protestonun olumsuz bicimde ifa-
de edilmesi nedeniyle aldanmis olmazdi. Bir siyasal “protesto”, bir
siyasal programin mutlak karsihgidir; bu, o kadar belli bir seydir ki,
bunu aciklamak zorunda kalmak, insani rahatsiz ediyor. Durum ne
olursa olsun, biz, hi¢ degilse Zimmerwald solunda (Zimmerwald
grubundan bir butiin olarak s6zetmiyoruz, ciinkii Martov ve 6teki
kautskiciler de bu gruptadirlar), bir siyasal protestoyu siyasal prog-
ramdan ayiracak, birini 6tekinin karsiti gibi gosterecek vb. kimsele-
re IIl. Enternasyonalde yer olmayacaktir dedigimizde, herhangi bir
“protesto” ile karsillasmayacagimiza kesin olarak inaniyoruz.

Sozciikler tizerinde pazarhiga girisecek degiliz, Polonyall (sayta
168] sosyal-demokratlarn, bir yandan partimiz programinin, 9. mad-
desinin (kendi programlannin ilgili maddesini de), ve ayni bicimde
Enternasyonalin programinin ilgili maddesini (1896 Londra Kongre-
si karar) kaldirma yolundaki 6nerilerini ve 6te yandan da “eski ve
yeni ilhaklar”, konusunda oldugu gibi “ezilen bir ulusun onu ilhak
etmis olan devletin smirlan icinde zorla tutulmasi” konusunda da
kendi siyasal gorislerini pek yakinda resmen formiile etme yolun-
da caba harcayacaklarinm kuvvetle umuyoruz. — Bundan sonraki so-
runa gecelim.
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IV. ILHAKLARDAN YANA MI, YOKSA ILHAKLARA
KARSI MI?

Tezlerinin I'inci béliimiiniin 3'incii paragrafinda, Pélonyal
yoldaslar, her tiirli ilhaka karsi olduklarim kesinlikle ilan ediyorlar.
Ama ne yazik ki, ayn1 boliimiin 4'incii paragrafinda, ilhak¢i diye
nitelendirmek zorunda oldugumuz ifadelere rashyoruz. Bu para-
graf, (en 1lmh bir ifadeyle) su garip tiimce ile baghyor:

“Sosyal-demokrasinin ilhaklara karsi, ezilen uluslarnn onlarn
ilhak etmis olan devletin smnirlan icinde zorla tutulmasina karsi
savasinin hareket noktast, her tiirlii yurt saounmasirun reddidir [ita-
likler yazarlann]; ki bu, emperyalizm ¢aginda, kendi burjuvazisinin
yabanci halklan ezme ve talan etme haklannmn savunmasmdan
baska sey degildir. ...”

Bu, ne demektir? Burada séylenen nedir?

“llhaklara kars! savasin hareket noktas, her tiirlii yurt savun-
masinin reddidir...” Ama her ulusal savasi, her ulusal ayaklanmayi
“yurt savunmasl” diye adlandirabiliriz, ve bugiine dek, bunlar, ge-
nellikle boyle adlandinlmustir! Biz, ilhaklara karsiyiz, ama... biz bu-
nunla, ilhak edilmis olanlann, kendilerini ilhak etmis olanlardan
kurtulmak icin savas agmasina kars1 oldugumuzu kastediyoruz, il-
hak edilmis olanlann, kendilerini ilhak edenlerden kurtarmak icin
ayaklanmalarina (sayfa 1691 karsi oldugumuzu kastediyoruz! Bu, ilhak¢i
bir beyan degil midir?

Tezleri yazanlar, bu tuhaf beyanlarini hakh gostermek icin,
“emperyalizm caginda yurt savunmasinin, kendi burjuvazisinin ya-
banci halklann ezme hakkini savunmak oldugunu ileri stirtiyorlar.
Ama bu, yalnizca emperyalist savas icin dogrudur, yani emperya-
list devletler ya da emperyalist devletler gruplan arasindaki savas
icin, savasan iki tarafin “yabanci halklan” ezmekle yetinmeyerek,
kim daha ¢ok halki ezecek diye birbirlerine karsi savas actiklan
durumlar icindogrudur.

Besbelli ki, bu tezlerin yazarlan, “yurt savunmasi” sorununu,
partimizden c¢ok farkl olarak koymaktadirlar. Biz, emperyalist
savasta, “yurt savunmasini” reddediyoruz. Bu, partimizin merkez
komitesi bildirisinde olsun, Fransizca ve Almanca olarak yaymnlanan
Sosyalizm ve Savas brostirine alinan Bern kararlarinda olsun* tam
bir aciklikla belirtilmistir. Biz, bunu, ayrca, tezlerimizde iki kez be-
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lirttik (4. ve 6. kesimlerin notlan).** Gortldigi gibi, tezlerin Po-
lonyah yazarlan, genel olarak yurt savunmasini, yani belki de bun-
lar, “emperyalizm ¢aginda” olanak-dist olduklan icin ulusal savaslari
da reddediyorlar. “Belki” diyoruz, ciinkii bu goriis Polonyali
yoldaslann tezlerinde agiklanmarmustir.

Buna karsilik, bu gortis, Alman grubunun tezlerinde “Entern-
asyonal” ve 6zel bir yazida ele aldigimiz Junius’un brostiriinde acik-
ca ifade ediliyor.*** Burada soéylediklerimize ek olarak sunu belir-
telim ki, bir bolgenin ya da bir iilkenin kendisini ilhak etmis olan
devlete karsi ulusal ayaklanmasi, pekala, savas degil de ayaklanma
olarak nitelendirilebilir (biz, bu itirazla karsilastik, onun i¢in burada
soziinl ediyoruz, ama gene de terminoloji tizerine bu tartismay:
pek ciddi saymamaktay1z). [sayta 1701 Herhalde ilhaka ugramis olan
Belcika’'min, Sirbistan’in, Galicya’nin, Ermenistan’in, kendilerini il-
hak etmis olan tlkelere kars1 “ayaklanmalarnm”, “yurt savunmasi”
olarak nitelendireceklerini, ve bunda hakl olacaklariru yadsimaya
kalkisacak kimselerin ortaya cikmasi pek olasi degildir. Oyle
gortliiyor ki, Polonyal yoldaslar icin sorun bir “ezrme hakki” soru-
nu olduguna gore, onlar, bu ilhak edilmis tilkelerde de bir burjuvazi
oldugu ve bu burjuvazinin de yabanci halklan ezdigi ya da daha
dogrusu, ezebilecegi gerekcesiyle bu tir ayaklanmalara karsidiriar.
Onlar, bir savas ya da ayaklanma hakkinda bir hitkkme varirken
onun gercek toplumsal icerigini (ezilmekten kurtulmak amaciyla
ezilen ulusun savasimi) gozoniinde tutmuyorlar, ama yalnizca su
anda ezilmekte olan bir burjuvazinin, eninde sonunda “ezme hak-
kim1” kullanacagi olasihigini g6zoninde tutuyorlar. Bir 6rnek vere-
lim: eger Belcika 1917' de Almanya tarafindan ilhak edilirse ve eger
bu tilke kurtulusunu elde etmek icin 1918'de ayaklanirsa, Polonyah
yoldaslar, Belcika burjuvazisinin “yabanci halklann ezme hakkina”
sahip bulundugu gerekcesiyle, bu ayaklanmaya karsi cikacaklardir.

Boyle bir iddiada marksizmin zerresi yoktur, bunu genel ola-
rak devrimci de sayamayiz. Eger sosyalizme ihanet etmek istemni-
yorsak, baghca diismammiz olan biiyliik devletlerin burjuvazisine
kars1 her tirli ayaklanmay1 desteklemeliyiz, yeter ki, bu ayaklan-

* Bkz: Yeni basim, c. 21, “Savas ve Rus Sosyal-Demokrasisi”, “RSDIP Dis
Grubunun Konferansi”, -Ed.

** Bkz: Bu kitabin 147 ve 148. sayfalan. -Ed.

##% Bkz: V. Lenine, CEnv’res, Paris-Moscou. c. 22, s. 328-343. -Ed.
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ma, gerici smifin bir hareketi olmasin. ilhak edilmis bélgelerin ayak-
lanmasini desteklemeyi reddetmekle, biz, nesnel olarak ilhakc¢i du-
rumuna diiseriz. Proletarya, 6zellikle, dogan toplumsal devrimin
cagl olan “emperyalizm ¢caginda” ilhak edilmis bogelerin ayaklan-
masini bugiin olanca guciiyle destekleyecektir ki, yann ya da aym
anda, bu ayaklanma yiliziinden zayiflamis bulunan “biiytik” devle-
tin burjuvazisine karsi saldirya gecebilsin.

Ama Polonyal yoldaglar ilhakc¢iliklaninda bununla da kal-
muyor. Onlar, ilhak edilmis bolgelerin ayaklanmasina karsi (sayfa 171]
cikmakla yetinmiyorlar, bu boélgelerin her ne sekilde olursa olsun,
bansci yollardan olsa bile, bagimsizliklarinin gerceklesmesine karsi
cikiyorlar! Bakin ne diyorlar;

“Emperyalizmin baski siyasetinin sonuclannin her tiirli
sorumlulugunu reddeden ve bu sonuclara karsi olanca giiciiyle
savasim veren sosyal-demokrasi, Avrupa’da yeni sirur taglarinin di-
kilmesine, emperyalizmin yiktiklarinin yeniden konmasina kesin
olarak karsidir.” (italikler yazarlarin.)

Su anda emperyalizm, Almanya ile Belcika’y1 ve Rusya ile
Galicya’y1 ayiran “sinir taglarim yikmis” bulunuyor. Uluslararasi sos-
yal-demokrasi, bu smir taslarinin hangi bicimde olursa olsun yeni-
den dikilmesine genel olarak karsi olacakmis! 1905’te, “emperya-
lizm caginda”, 6zerk Norve¢ meclisi, bu iilkenin isvec’ten ayrildi-
gini ilan! ettigi zaman, ve Isvecli iscilerin direnmesi yiiziinden ol-
dugu kadar, emperyalizmin uluslararasi kosullan sonucu olarak da,
isvec gericilerinin kiskirttiklan, Norvec’e kars savas patlak verme-
digi zaman, bu anlayisa gore, sosyal-demokrasi, Norve¢’in ayrilmasi-
na karsi olmaliydi, ¢iinkii bu ayrilma tartisma gotirmez bicimde
“Avrupa’da yeni smif taglannin dikilmesi” anlamim tasiyordu!

Bu kez, artik bu, dogrudan dogruya itiraf edilmis ilhakciliktir.
Bunu ciiriitmenin geregi yok, bu, kendi kendisini ¢liritmektedir.
Hic bir sosyalist parti boyle bir tutumu benimsemeye cliret ede-
mez: “Biz, genel olarak ilhaklara karsiyiz, ama Avrupa’ya gelince,
ilhaklar gerceklesir gerceklesmez, biz, bunlan kabul ederiz ya da
kendimizi onlara uydururuz...”

Polonyal1 yoldasglanimizi bu kadar acik... “olanaksiz bir tutu-
ma” itmis olan teorik yanilginin kékenleri Gizerinde durmakla yeti-
necegiz. “Avrupa’nin” kaderini, diinyanin geri kalan kismindan ayrn
tutmanin ne kadar yanhs oldugunu ilerde gosterecegiz. Tezlerin
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asagiya aldigimiz iki tiimcesi, bize, yanilginin 6teki kaynaklarim aci-
kliyor:

“ Emperyalizmin tekerlegi, kurulmus bir kapitalist [sayfa 172]
devleti ezerek nereden gecti ise, orada, emperyalist zulmiin vahsi
biciminde, kapitalist diinyanin siyasal ve iktisadi merkezilesmesi
olusur ki, bu da, sosyalizmi hazilar. ... ”

flhaklann bu tarzda hakh gosterilmesi struveciliktir, mark-
sizm degil. 1890’lar Rusya’sini ammsatan Rus sosyal-demokratlar,
Struvelere, Cunow’lara, Legien ve slirekdsina 6zgli olan marksiz-
min bu tir yozlastinlmasin iyi bilirler.

Polonyal yoldaslann bir bagka tezinde, (II, 3), “sosyal-em-
peryalistler” diye adlandinlan Alman struvecileri hakkinda 6zellikle
yazilmis olan su satirlan okuyoruz:

(Uluslann kaderlerini tayin hakki slogani) “sosyal-emperya-
listlere, bu sloganin hayali niteligini tanitlayarak, ulusal baskiya karsi
savasimimuzi tarihsel bakimdan temelsiz duygusallik olarak goster-
me olanagini saglamakta ve boylelikle proletaryanin, sosyal-demok-
ratik programin bilimselligine olan inancim sarsmaktadrr. ...”

Bu demektir ki, tezlerin yazarlan Alman struvecilerinin tutu-
munu. “bilimsel” saymaktadirlar! Kendilerini kutlanz.

Ama Lensch’lerin, Cunow’lann ve Parvuslann bize kiyasla
hakl olduklan tehdidini tagtyan bu sasirtici iddiay: yere sermek icin
bir “ayrnti”y1 belirtmek yeter: bu da Lensch’lerin kendi tarzlannda
tutarh kimseler olduklan ve Alman soven dergisi Glocke n° 8 ve
9’da (biz tezlerimizde kasith olarak aktarmalar yaptik), Lensch hem
uluslarn kaderlerini tayin hakki slogamnin “bilime aykinhgmi” (ki
Polonyal sosyal-demokratlar, goriiniise gore, yukarda aktardigumiz
tezlerde ileri siirdiikleri iddialardan da anlasilacag gibi, Lensch’in
bu iddiasini ¢lirtitiilemez saymaktadirlar), hemn de ilhaklara karsi
sloganinin “bilime aykinhgim” tamtlamaktadir!

Cunki Lensch, bizim Polanyalh meslektaglarmiza belirttigimiz
ve onlann da yanitlamakta istekli gozitkmedikleri basit gercegi pek
giizel anlamaktadir: uluslarn, kaderlerini tayin ilkesini “tanimakla”
ilhaklara kars! “protesto” ile kars1 cikmak arasinda “ne siyasal, ne
de iktisadi hatta ne de [sayfa 173] mantiksal bakimdan bir fark olmadi-
g1 gercegini. ESer Polonyal yoldaslar, Lensch’lerin, uluslarn kendi
kaderlerini tayin hakkina karsi iddialarini cliritilme sayiyorlarsa,
onlar ayn sekilde su olguyu da kabul etmek zorundadirlar: butin
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bu iddialan Lensch’ler ilhaklara karsi savasimi cliritmeye
calisirlarken de kullaniyorlar.

Polonyali meslektaslanmizin uslamlamalannin temelinde
yatan teorik yanilgl, onlan, tutarsiz ilhak¢ilar durumuna diistirmistir.

V. SOSYAL-DEMOKRASI NiCIN ILHAKLARA
KARSIDIR?

Bizim agimizdan bu sorunun yamt aciktir: ¢tinki ilhak, ulus-
lann kaderini tayin etme hakkini engeller, ya da bagka bir deyisle,
cunki ilhak, ulusal baskinin bicimlerinden biridir.

Polonyali sosyal-demokratlann goriisiine gére, burada 6zel
aciklamalar gereklidir, ve bu aciklamalan yapan yazarlar (tezler 1,3),
kacinilmaz olarak yeni bir dizi celiskiler icine diismiuslerdir.

(Lensch’lerin “bilimsel” iddialanna karsin) ilhaklara karsi ol-
dugumuz gercegini “hakh gostermek” icin ileri stirdiikleri iki iddia
var. Birinci iddia:

“... Avrupa’da ilhaklann muzaffer emperyalist devletin askeri
savunmasl icin vazgecilmez oldugu goriisiine karsi, sosyal-demo-
krasi, ilhaklarnn ancak uzlasmaz karsithklan giiclendirdigi ve boyle-
likle savas tehlikesini artirdig1 gercegini ileri siirer. ...”

Bu yanit Lensch’ler icin yetersizdir, ¢linkii onlann bashca
iddiasi, askeri zorunluluk degil, emperyalizm ¢aginda bir merkeziles-
meyi saglayan ilhaklarn iktisadi bakimdan ilerici niteligidir. Polonyal
sosyal-demokratlarn tiimii birden, bir yandan Avrupa’da emperya-
lizm tarafindan kaldinlmis olan sinir taslarini yeniden dikmeyi red-
dederek boyle bir [sayfa 174 merkezilesmenin ilerici niteligini kabul
ederlerken, 6te yandan ilhaklara karsi cikarlarsa, bunda mantik var
rmudir?

Devam edelim. ilhaklar hangi tiir savaslann cikmasi tehlike-
sini artinrlar? Emperyalist savaglann degil, ¢iinkii, bunlann patlak
vermesini saglayan nedenler bagkadir: su andaki emperyalist savasta
baslica uzlasmaz karsitliklar, besbelli ki, bir yandan Ingiltere ile
Almanya'yl, 6te yandan da Rusya ile Almanya’y1 karsi karsiya geti-
ren karsithklardir. Bu uzlasmaz karsitliklann ilhaklarla bir ilgisi yok-
tur. Burada artmasindan korkulan ve karsi ¢ikilan tehlike, ulusal
savaglarn ve ulusal ayaklanmalarn patlak vermesi tehlikesidir. Ama
bir yandan ulusal savaslann “emperyalizm caginda” olanaksiz ol-
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dugunu iddia ederken, 6te yandan, ulusal savaslarnn “tehlikesin-
den” nasil s6zedebiliriz? Bu mantiksal degildir.

ikinci iddia: ilhaklar, “egemen ulusun proletaryasi ile ezilen
ulusun proletaryas1” arasinda bir ucurum kazar. ... Bu durumda
ezilen ulusun proletaryasi, kendi burjuvazisi ile birlesir ve egemen
ulusun proletaryasini diisman sayar. Uluslararasi proletaryanin ul-
uslararasi burjuvaziye karsi simif savasiminin yerini, proletaryanin
boliinmesi, onun ideolojik bakimdan yozlasmasi alrr. ...”

Biz bu iddialara kesin olarak katiliyoruz. Ama ayin sorun icin,
aym zamanda, birbirini gecersiz kilan iddialar ileri stirmek man-
tiksal midir? TezZlerin I. boliimiiniin 3. paragrafinda, ilhaklarin prole-
taryanin boliinmesine neden olacagini dogrulayan, yukarda s6ziini
ettigimiz iddialar, buluyoruz, ve hemen yaninda, 4. paragrafta, bize,
Avrupada simdiden gerceklesmis olan ilhaklann sona erdirilmesi-
ne karsi cikilmasi gerektigi “ezilen uluslann ve ezen uluslann isci
yigilarinin dayanisma halinde, bir savas icin egitilmesi’nden, yana
olmak gerektigi soyleniyor. Eger ilhaklann sona erdirilmesi, gerici
nitelikte bir “duygusallik”tan ileri geliyorsa, o zaman ilhaklarnn “pro-
letaryada” bir “ucurum” actigini ve [sayfa 1751 onun “bolinmesine”
neden oldugunu séylemek olanaksizdir; tam tersine, ilhaklarda ayn
ayn uluslarnn proletaryasinn birbirine yaklasrnasirun kosullarm gor-
mek gerekir.

Biz diyoruz ki: sosyalist devrimi basarabilmek ve burjuvaziyi
devirebilmek icin isciler simsiki birlesmelidir, ve uluslann kaderler-
ini tayin hakki ugruna savasim, yani ilhaklara karsi savasim, bu siki
birligin gerceklesmesine yardimci olur. Biz tutarhyiz. Bunun tam
tersi olarak, Avrupa’da ilhaklann “dokunulmazhgim” ve ulusal savas-
larn “olanaksizhgim” kabul eden Polonyali yoldaslar, ulusal savaslan
ileri surerek ilhaklara “karst” cikarken kendi kendilerini mat ediyor-
lar! Bu iddialar, ilhaklarn, ayn ayn uluslann iscilerinin birbirine
yaklagsmasim ve kaynasmasini engelledigi yolundaki iddialardir!

Bagska bir deyisle, Polonyal sosyal-demokratlar ilhaklara karsi
cikabilmek icin, iddialann, bizzat kendilerinin ilkelerini reddettikleri
bir teorik kaynaktan almakzorundadurlar.

Sémiirgeler sorununda, bu, daha acik-secik bir bicimde orta-
ya ciKiyor.
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VI. BU SORUNDA “AVRUPA’YI” SOMURGELERLE
KIYASLAMAK DOGRU MUDUR?

Bizim tezlerimizde, somiirgelerin derhal kurtulusu yolunda-
ki istemin kapitalist diizende uluslarin kaderlerini tayin hakki ka-
dar, memurlann halk tarafindan secilmesi, demokratik cumhuriyet
vb. istemleri kadar “gerceklestirilmesi olanaksiz” (yani bir dizi de-
vrimler olmadan gerceklestirilemez ve sosyalizm olmadan egreti)
oldugu séylenmektedir; 6te yandan bu istemin “uluslarn kaderler-
ini tayin hakkimin taninmasindan” bagka bir sey olmadigi da belirtil-
mektedir.

Polonyal1 yoldaslar, bu iddialardan hi¢ birine yamt vermedi-
ler. Onlar, “ Avrupa” ile somiirgeler arasinda bir aynm yapmaya
kalkistilar. Onlar, ilhaklar yapildig1 andan baslayarak bunlan kaldir-
may1 reddetmekle, yalmzca Avrupa icin (sayfa 176] tutarsiz ilhakgilar
durumuna diismektedirler. Ama sémiirgeler konusunda kesin bir
istem ile ortaya cikiyorlar: “Sémiirgelerden disan! “

Rus sosyalistleri, “Turkistan’dan, Kiva’dan, Buhara’dan vb.
disan!” istemini ileri stirmelidirler, ama Polonya icin, Finlandiya,
Ukrayna vb. icin ayru seyi isterlerse, “hayalcilige”, “duygusalliga”,
“bilimsel olmayan tutuma” vb.diisecekleri iddia ediliyor. Ingiliz sos-
yalistlerinin slogani, “Afrika’dan, Hindistan’dan, Avustralya’dan
disan!” olmaldir; ama “irlanda’dan disan!” olmamalidir. Yanhshg
boylesine goze batan bir aynm, hangi teorik iddialara dayandmlabi-
lir? Bu sorudan siyrilmak olanaksizdir.

Uluslarnn kaderini tayin hakkina karsi cikanlann “temel id-
dias1” bunun “gerceklestirilemeyecegi”dir. “Iktisadi ve siyasal
merkezilesme” ile ilgili olarak ufak farkla ayru fikir ileri stiriiliiyor.

Besbelli ki, somiirgelerin ilhakinda da merkezilesme ol-
maktadir. Eskiden somiirgeler ile Avrupa halklan —hic degilse bun-
lann biiyiik cogunlugu- arasindaki iktisadi fark, sémiirgelerin meta
degisimine katilmakla birlikte hentiz kapitalist iiretime katilmamig
olmalarnydi. Emperyalizm biitiin bunlan degistirdi. Emperyalizmin
bellibash niteligi, sermaye ihracidir. Kapitalist tiretim; Avrupa mali-
sermayesine bagimhhktan kurtulmasi olanaksiz hale gelen sémiir-
gelerde, gittikge artan bir hizla kok salmaktadir. Genel kural olarak,
askeri bakimdan olsun, genisleme bakimindan olsun, somiirgele-
rin aynlmasi ancak sosyalizm ile gerceklesebilir; kapitalist diizen-
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de, bu, ancak istisnai olarak ya da sémiirgede olsun metropolde
olsun, bir dizi devrimler ya da ayaklanmalar yoluyla olabilir.

Avrupa’da, bagimh uluslann biiyiik cogunlugu (ama hepsi
degil: Arnavutlar, Rusya ¢evresinde bulunan bircok halklar) kapita-
list bakimdan sorniirgelere oranla daha gelismistir . Ama ulusal
baskiya ve ilhaklara karsi direnisi giiclendiren de (sayta 1771 budur!
Asil bu ytizdendir ki, Avrupa’da, siyasal kosullar, ayrilma durumu
dabhil, ne olursa olsun, kapitalizmin gelismesi, somiirgelerdekinden
daha giivenlidir. Polonyal yoldaslar, somiirgelerden sozederken (],
4) “Orada”, diyorlar, “kapitalizm, tiretici gliclerin bagimsiz gelisme-
sini saglama goreviyle heniiz karsi karsiyadur. ...” Avrupa’da bu cok
daha iyi goriilebilir: kuskusuz, kapitalizm, tretici giicleri, Polonya’da,
Finlandiya’da, Ukrayna’da, Alsace’ta, Hindistan’dakinden,
Tirkistan’dakinden, Misir’dakinden ve oteki salt somiirge bolgele-
rinkinden cok daha giicli, cok daha hizh ve daha bagimsiz olarak
gelistirmektedir. Meta tiretiminin hitkiim stirdigti bir toplumda, ser-
maye olmadan hic¢ bir bagimsiz gelisme, genel olarak herhangi bir
gelisme olanakh degildir. Avrupa’da bagiml uluslarin hem kendi
sermayeleri vardirhem de bunlar cok cesitli kosullarla sermaye
edinme olanaklanna sahiptirler. Sémitirgelerin kendi sermayeleri,
ya da sOzi edilecek kendi sermayeleri yoktur. Ve mali-sermaye
altinda, siyasal bagimlilik kosulu disinda, hi¢ bir sémitirge sermaye
edinemez. Oyleyse, bu kosullarda, sémiirgeleri derhal ve kayitsiz
sartsiz olarak bagimsizliklanna kavusturma isteminin anlami nedir?
Bu, Struvelerin, Lensch’lerin, Cunow’larin ve ne yazik ki, onlarin
pesinden giden Polonyal yoldaslann kullandiklan gibi, s6zctigiin
bayagi, karikatiirii ¢cikanlmis “marksist” anlamiyla, daha “hayalci”
degil midir? Oziinde, bunlar, devrimci olan dahil, bir darkafal kiiciik-
burjuva icin olaganin sinirlarini asan her seyi “hayalcilik” sayarlar.
Ama, ulusal hareketler dahil, tiim devrimci hareketler, Avrupa’da,
somturgelerdekinden daha olanakl, daha gerceklesebilir, daha in-
atc1, daha bilincli, yenilmesi daha zordur.

Sosyalizm, diyor Polonyal yoldaslar (1, 3), “sémiirgelerin
gelismemis halklanna, onlara hiikmetmeksizin cikarct olmayan bir
kiiltiirel yardim saglamayi bilecektir”. Cok dogru. Ama bilyiik bir
ulusun, buytik bir devletin, sosyalizme gecisi (sayfa 178] gerceklestirince,
Avrupa’nin ezilen bir kii¢iik ulusunu, “cikarci olmayan bir kiiltiirel
yardim” araciyla kendisine dogru cekmeyi basaramayacagini hangi
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hakla diistinebiliriz? Polonyal sosyal-demokratlann sémtirgelere “fa-
rudiklart” aynlma 6zgtirliigiiniin kendisi, Avrupa’nin ezilen, kiiciik
ama kiiltirli ve siyasal bakimdan titiz uluslarni, biiytik sosyalist
devletlerle birlesmeye dogru itecektir; clinkii sosyalist diizende
biyiik devlet teriminin anlami, giinde su kadar daha az is saati,
giinde su kadar daha cok iicret olacaktir. Burjuvazinin boyundu-
rugundan kurtulan emekci yiginlar, o “kiiltiirel yardimi” alabilmek
icin, gelismis buiyiik sosyalist uluslarla birlesmeye ve kaynasmaya
dogru olanca glicleriyle meyledeceklerdir, yeter ki, giiniin ezenleri,
uzun zaman ezilmis olan bir ulusun gururu ile ilgili olarak tasimakta
oldugu yiiksek derecede gelismis demokratik duyguyu yaralamasin,
yeter ki, ezilen ulusa kendi devletini, yani “6z” devletini kurmak
dahil, biitiin alanlarda esitlik saglansin. Kapitalist diizende bu yolda
bir “deneyim” savas demektir, soyutlanma, kendi icine kapanma
ve aynicalikl kiiciik uluslann (Hollanda, isvicre) dar bencilligi de-
mektir. Sosyalist diizende emekci yiginlarnin kendileri, yukarda be-
lirtilen salt iktisadi nitelikteki nedenler ytiziinden, kendi iclerine ka-
panmay asla istemeyeceklerdir; ve siyasal bicimlerin cesitliligi, ay-
rnlma 6zgurliigy, devletin kurulusu alaninda edinilen deneyimler,
biitiin bunlar —genel olarak devletin tedricen yokolmasindan énce—
zengin bir kiiltiirel yagsamin temeli ve uluslann gittikce artan bir hiz-
la birbirine yaklasacagimn ve kaynasacaginn giivencesi olacaktir.
Soémiirgeleri ayrarak onlan Avrupa ile kiyaslamakla Polonyali
yoldaslar, yanhs iddialanm bir darbede yikan bir ¢eligkiye diisiiyorlar.

VIL. MARKSIZM Mi, PRUDONCULUK MU?

Bizim, Marx’in irlanda’nin aynlmasi konusundaki goriisiinii
[sayfa 179] belirtmemiz, Polonyal yoldaslarn bir seferlik de olsa, do-
layl degil ama dogrudan dogruya bizi yanitlamalarina neden oldu.
ftirazlannin 6zii nedir? Onlar, 1848-1871 yillan boyunca Marx'in tu-
tumuna atifta bulunmanin “hi¢ bir deger tasimadig1” goriisiindedir-
ler. Bu sasilacak derecede sert ve kesin iddialarim desteklemek
icin ileri stirdiikleri kanit, Marx’in, “aym zamanda Ceklerin, Gliney
Slavlarnin vb.”® bagimsizlik cabalarina karsi ¢cikmis olmasidir.

Eger bu iddia, bu kadar sertlikle ifade edilmisse, bu, son
derece yanhs olmasindan otiirtidiir. Polonyali marksistlere gore,
Marx, “bir solukta” birbirine aykin seyler soyleyen, kafasi karma-
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kansik birinden bagka sey degildir! Bu, kesin olarak yanhstir ve
kuskusuz marksizm de degildir. Polonyal yoldaslarnn istedikleri,
ama hig de uygulamadiklan “sormut” tahlil, bize, Marx”in ayn somut
“ulusal” hareketler karsisindaki farkh tutumunun bir tek ve ayni
sosyalist kavramdan dogup dogmadigini arastirma gorevini yikle-
mektedir.

Bilindigi gibi, Marx, carligin giiciine ve niifuzuna karsi —-bura-
da, carhgin mutlak giiciine ve Ustiin gerici niifuzuna kars1 da dene-
bilir- savagiminda, Avrupa demokrasisinin ¢ikarlan bakimindan,
Polonya'nin bagimsizhgindan yanaydi. 1849’da feodal Rus ordusu
Macaristan’in ulusal kurtulusu ugruna demokratik devrimci ayak-
lanmasim ezdigi zaman, bu goris, en parlak ve en somut bicimde
dogrulandi. O andan baslayarak Marx'in 6limiine kadar ve giderek
daha sonralara, 1890’a kadar, Fransa ile ittifak kurmus olan carligin
gerici nitelikte bir savasinin patlak vermesi tehlikesi belirdiginde,
Engels, her seyden 6nce ve her seyin Gizerinde carliga karsi savasil-
masindan yana oldu. Marx'in ve Engels’in Ceklerin ve Giiney Slavla-
nnin ulusal hareketine karsi oluslan yalnizca bundan 6ttiradur. Mark-
sizm ile, onu cliritmek icin degil de baska nedenlerle ilgilenenle-
rin, o dénemde Marx ve Engels’in acik ve kesin bir bicimde,
Avrupa’da sayfa 1801 “Rusya’nin ileri karakolu” gorevini yerine getiren
“timiiyle gerici halklar” ile “devrimci halklan” (Almanlar, Polonya-
lilan, Macarlan) karsit seyler olarak kiyasladigina kendilerini inan-
dirmak i¢in, Marx ve Engels’in 1848-1849 yillarinda yazdiklarim oku-
malan yeter. Bu bir gercektir ve bu gercek o dénemde tartisma
gotiirmezdi: 1848’de devrimci halklar, 6zgtirlik icin savasiyorlardi
ve onlarn bas dismani carlikti, Cekler. vb. ise gerici halklard, car-
higin ileri karakollarydi.

Eger marksizme bagh kalinacaksa, somut olarak tahlil edil-
mesi gereken bu somut 6mek bize neyi gosterir? Yalmzca sunu: (1)
Avrupa’nin birkag buyiik ve cok biyiik ulusunun kurtulusunun ¢i-
karlan, kii¢tik uluslann kurtulus hareketinden tstiindiir; (2) demok-
rasi istemi bir tilkenin dar smirlan icinde degil, Avrupa 6lciistinde
-bugiin diinya 6l¢iisiinde denmelidir- ele alinmahdur.

Sorun bundan ibaret. Bu, Polonyali yoldaglarin unuttuklan
ama Marx'mn her zarman bagh kaldig1 basit sosyalist ilke ile, bagkasimni
ezen bir ulusun 6zglr olamayacagi ilkesi ile asla celismez. Eger
carhgin uluslararasi politika tizerinde egemen niifuzunu yiirtitebil-

V. 1. Lenin
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki

151



digi dobnemde, Marx'in karsi karstya bulundugu somut durum yeni-
den meydana gelseydi, 6rmegin, su anlamda ki, bircok ulus (tipki
1848 Avrupa’sinda burjuva demokratik devrime giristikleri gibi) sos-
yalist devrime girisseydi, ve teki uluslar da burjuva gericiliginin
dayanaklan durumunda bulunsalardi, bizim de s6zkonusu kiiciik
uluslar icinde hareketlerin niteligi ne olursa olsun bu gerici uluslan
“ezmek”, onlann ileri karakollanm yikmak icin onlara karsi bir dev-
rimci savastan yana olmamiz gerekirdi. Onun i¢in, Marx'in taktiginin
orneklerini reddetmek séyle dursun, ki bu, marksizmi s6zde, kabul
edip, eylemde ondan kopmak olurdu, biz, onlann somut tahlillerin-
den, gelecek icin paha bicilmez dersler cikarmaliyiz. Uluslarn ka-
derlerini tayin hakki dahil, demokrasinin cesitli istemleri mutlak
seyler [saya 1811 degildir, bunlar, diinya demokratik hareketinin (bu-
glin sosyalist hareketinin) tiimiinin bir parcasidir. Bazi somut du-
rumlarda, parcanin, biitiin ile celiskiye diismesi olasiig1 vardir; o
zaman parca atilir. Bir Ulkedeki cumhuriyetci hareket bir baska
tilkenin entrikalarnin aleti olabilir ve bu ise kilise, mali ¢evreler ya
da kralcilar katilabilir; biz o zaman, bu somut hareketi desteklerne-
mekle gorevliyiz, ama bu bahane ile uluslararasi sosyal-demokrasi-
nin programindan cumhuriyet sloganin silmek guliing olur.
1848-1871’den 1898-1916’ya kadar somut durum hangi ba-
kimdan degismistir (burada emperyalizmin en 6nemli nirengi nok-
talarin bir dénem olarak ele altyorum: emperyalist Ispanyol-Ameri-
kan savasindan Avrupa emperyalist savasina kadar)? Carlik artik
acikca ve tartisma gotiirmez bicimde gericiligin baslica kalesi olm-
aktan cikmustir, ilkin, uluslararasi mali-sermaye, Ozellikle Fransiz
mali-sermayesi tarafindan desteklendigi icin, ve sonra 1905’ten 6tii-
ri. Eski donemde biiyiik ulusal devletler sistemi —Avrupa demokra-
sileri-, diinyaya, demokrasiyi ve sosyalizmi, carliga karsin getiriyor-
lardi.* Marx ve Engels, emperyalizm dénemim gorecek kadar

* Ryazanov, Griinberg’in Sosyalizm Tarihi Arsivleri'nde (1916, 1), Engels’in 1866'da
yazmis oldugu Polanya sorunu iizerine cok ilgin¢ bir makalesini yayinladi. Engels,
Avrupa’nin biiyiik, bellibagh uluslarinin siyasal bagimsizligini ve “kendi kaderlerini tayin
hakki”"m1 (“kendi kendini yénetmek hakki’ni) , proletaryanmin tamimasi gerektigini
belirtmekte, ve “milliyetcilik ilkesi”’nin (6zellikle bonapartci uygulamasi anlarminda), yani
herhangi bir kiiciik ulusun biiyiik uluslarla aym diizeyde tutulmasinin sagmaligini
belirtmektedir. “Ve Rusya’ya gelince” diyor Engels, “ancak kiyamet giinii zorla elinden
alinabilecek olan genis bir calinmis miilk [yani ezilen uluslar] yigininin alikoyucusu olarak
belirtilebilir.”®® Hem bonapartcilik ve hem carlik, Avrupa demokrasisine kars: kiiciik ulus
hareketlerini kendi cikarlar1 ugruna kullantyorlar.
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yasayamadilar. Bugiinkii sistem sayisi bes ya da altiyr bulan) bir
avu¢ emperyalist “biiytik” devletten herbirinin baska uluslan ezme-
si sisternidir; ve bu ezis, kapitalizmin ¢okusiinii yapay yollardan
geciktirmenin, ve diinyaya hilkkmeden emperyalist uluslarda opor-
tiinizm ve sosyal-sovenizmi yapay olarak desteklemenin kaynagi-
dir. Eskiden, [sayfa 182] Bat1 Avrupa demokrasisi bilytik uluslarn 6zgiir-
lige kavustururken, gerici amaclarla baz kiiciik ulus hareketlerini
kullanan carliga karstydi. Bugtin, bir yanda sovenler, “sosyal-empe-
ryalistler”, 6te yanda devrimciler olmak tizere ikiye boliinmiis olan
sosyalist proletarya, carlik emperyalizmi ile, gelismis kapitalist Avrupa
emperyalizminin ittifakiyla karsi karsiyadir, ve bu ittifak, her ikisinin
bir¢ok uluslan ezmelerine dayanir.

Durumdaki somut degisiklikler bunlardir, ve her ne kadar
somut olacaklarm vaadediyorlarsa da, Polonyal sosyal-demokrat-
lanin gérmezlikten geldikleri de budur! Aym sosyalist ilkelerin uygu-
lamasindaki somut degisiklik bundan ileri gelmektedir: eskiden
asil sorun “carliga kars1” (ve carligin demokratik olmayan amaclar-
la kullandigi kiictik ulus hareketlerine karsi) ve Batinin biiyiik de-
vrimci halklanndan yana savasmakt; bugiin asil sorun, artik birlesmis
olan emperyalist devletlerin, emperyalist burjuvazinin, sosyal-em-
peryalistlerin cephesine karsi savasmak, ve emperyalizme karsi olan
tim ulusal hareketleri sosyalist devrim yararina kullanmaktir. Pro-
letaryanin emperyalist cepheye karsi savasimi ne kadar saf olursa
enternasyonalist ilkenin, “baskasii ezen bir ulus 6zglr olamaz”
ilkesinin o 6lctide 6nem kazanacag aciktir.

Toplumsal devrimin doktriner kavrami adina prudoncular,
Polonya’'nin uluslararasi rolini gérmezlikten geldiler ve ulusal ha-
reketleri 6nemsemediler. Sosyal-emperyalistlere karsi uluslararasi
savasim cephesini bolen, ve ilhaklar konusunda duraksamalanyla
(nesnel olarak) sosyal-emperyalistlere yardim eden Polonyal sos-
yal-demokratlar, kesinlikle ayni doktriner bicimde hareket etmek-
tedirler. Ciinkii kiiciik uluslann somut durumlarnna kiyasla bigim
degistirmis olan, proleter savasin uluslararasi cephesidir: daha 6nce
(1848-1871), kiiciik uluslarn “bati demokrasisi’nin ve devrimci hal-
klarn olsun, ¢arligin olsun, olasi miittefiki olarak [sayfa 1831 belirli bir
agirliklan vardi; bugiin (1898-1914), bu 6nemi tasimamaktadirlar;
kiicik uluslar, artik “egemen biiyiik uluslann” asalakligimi ve bu-
nun sonucu olan sosyal-emperyalizmi besleyen kaynaklardan biri-
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dir. Onemli olan, kiiciik uluslann sosyalist devriimden énce beste-
birinin ya da ytizde-birinin kurtulup kurtulmayacagi degildir; 6nemli
olan, emperyalizm ¢aginda, nesnel nedenlerden otilirii proletarya-
nin iki uluslararas1 kampa bolinmiis olmasi, bunlardan birinin, biiytik
devletlerin burjuvazisinin masasindan diisen kinntilarla, 6zellikle
kiiciik uluslann ikili ve ticli somirtisiinden 6tiri soysuzlasmis bu-
lunmasi ve o6teki kampin kiiciik uluslan kurtarmadan, yiginlan
sovenlige karsi bir zihniyetle, ilhaklara kars, yani “uluslarn kader-
lerini tayin hakkindan” yana bir zihniyetle egitmeden, kendi kendi-
sini kurtaramayacagidir.

Sorunun bu en énemli yanini, sorunlara emperyalizm ¢agin-
da temel nitelik kazanmis bulunan acidan, yani uluslararasi prole-
taryanin iki kampa boéliinmiis oldugu gercegi acisindan bakmayan
Polonyal yoldasllar gorememektedirler.

Prudonculuklarinin iste baska goze carpan ornekleri: (1) iler-
de soziinii edecegimiz 1916 ilanda ayaklanmasindaki tutumlan;
(2) tezlerinin (II, 3, 3. paragrafin sonu) sosyalist devrim sloganinin
“ne olursa olsun, hic bir seyle golgelenmemesi gerektigi” yolunda-
ki beyanlar. Sosyalist devrim sloganmini, ulusal sorun dahil, herhangi
bir sorunda tutarli bir devrimci tutumla birlestirmenin bu slogam
“golgeleyecegini” sanmak, kesin olarak marksizme aykin bir go-
rastir.

Polonyali sosyal-demokratlar, bizim programimizi, “ulusal-
reformist” buluyorlar. Su iki pratik 6neriyi kiyaslayiniz:” (1) 6zerklik
icin (III, 4, Polonyalilarin tezleri) ve (2) aynlma 6zgiirliigii icin. Prog-
ramlanmiz 6zellikle ve yalnizca bu noktada birbirinden ayrilmakta-
dir! Bunlardan birincisinin (sayfa 1841 reformisf oldugu ve onu ikinci-
den ayirdeden seyin, bu reformizm oldugu acik degil mi? Refor-
mist bir degisiklik, egemen sinif iktidarinin temellerini sarsmayan,
bu smufin bir 6diinii olan ve onun tahakkiimini siirdiiren bir
degisikliktir. Devrimci bir degisiklik ise, bu iktidan temellerine ka-
dar sarsar. Ulusal programda reformizm, egemen ulusun biitiin
ayncaliklanm ortadan kaldirmaz; reformizm, ulusal baskinin tim
bicimlerini yoketmez. “Ozerk” bir ulus, “egemen” bir ulusla, haklar
bakimindan esit durumda degildir; Polonyal yoldaslar (eski “eko-
nomistler” gibi) siyasal kavramlann ve kategorilerin tahlilini
yapmamakta direnmeselerdi, bunun farkina varmazlik etmezlerdi.
Ozerk Norvec, 1905’e kadar, Isvec’in bir parcasi olarak, cok genis
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bir 6zerklige sahipti, ama haklar bakimindan Isvec’le esit durumda
degildi. Norve¢ ancak kendi 6zgiirce ayrilmasiyla haklar bakimin-
dan esit durumda oldugunu pratikte gostermistir (arada sunu soy-
leyelim ki, asil bu 6zgurce aynlis, esit haklara dayanan daha siki ve
daha demokratik bir yakinlasma zemini yaratmuistir). Norveg yalniz-
ca ozerk iken, Isvec aristokrasisinin fazladan bir ayncahg vardi, ve
bu ayncalik, aynlma sonucu “azaltilmakla” kalmadi (reformizmin
Ozii, kotiliikleri azaltmaktir, onlan yoketmek degil), tamamen yo-
kedildi (devrimci nitelikte bir programin baslica belirtisi budur). Re-
form olarak 6zerklik ile devrimci bir 6nlem olarak aynlma 6zgiir-
ligu arasinda ilke farki vardir. Bu, tarisma gotiirmez. Ama herkesin
bildigi gibi, reform, pratikte, devrim dogrultusunda bir adimdir. Bir
devletin smirlan icinde zorla tutulan bir ulusun, kesin olarak ulus-
lasma siirecini tamamlamasina, kuvvetlerini toplayip onlan tani-
may1 ve Orglitlendirmeyi 6grenmesine, ve Norveclilerin yaptig gibi,
en uygun zamani secerek, “biz falan ulusun ya da falan boélgenin
oOzerk meclisi olarak, biitiin Rusya carinin bundan béyle Polonya
krali vb. olmadigim” ilan etmesine olanak saglayan, 6zerkligin ken-
disidir. Buna genellikle “itiraz” edilir, [sayfa 185] ve bu gibi sorunlarin
bildirilerle degil savaglarla ¢6ziime baglandig1 séylenir. Dogrudur:
cogu durumda savagla ¢6ziime baglanir (nasil ki, biiyiik devletlerin
hiikiimet bicimi ile ilgili sorunlar da cogu durumda savaslar ya da
devrimlerle ¢oziime baglanirsa). Ama, devrimci bir partinin siyasal
programina bu fiir bir “itirazin” mantiksal olup olmadig: sorulabilir.
Biz, adalet icin, proletaryanin iyiligi icin, demokrasi ve sosyalizm
icin girisilen savaslara ve devrimlere karsi miy1z?

“Ama biz, belki de 10 ya da 20 milyonluk bir kiiciik ulusun
ozguirlige kavusacagi umuduyla, iki biiyiik ulus arasinda bir savastan
yana, 20 milyon insanip 6ldiirilmesinden yana olamayiz”! Hayur,
elbette ki olamayiz. Ama, bu, programimizdan uluslarn tam esitligini
sildigimiz icin degil, bir fek lilkede demokrasinin ¢ikarlannin, bir-
cok tilkede ve biitlin tilkelerde demokrasinin cikarlarina bagimh
kilnmasi gerektigi icin boyledir. Diyelim ki, iki biiyiik kraligin arasin-
da kicuk bir krallik vardir ve bunun kiiciik kralh komsu iki tilkenin
krallanna akrabalik ya da baska baglarla “baghdir” ve gene diyelim
ki, kiiciik tilkede cumhuriyetin ilam ve kralin sinirdisi edilmesi, pra-
tikte, herbiri su ya da bu krah kiiciik ulkeye zorla kabul ettirmek
isteyen iki bliylik komsu tlke arasinda savasin baslamasi anlamina
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gelecektir. Kugskusuz, bdyle bir durumda uluslararasi sosyal-demok-
rasi ve kiciik ulke sosyal-demokrasisinin gercekten enternasyona-
list olan kolu, kralligin yerine curnhuriyetin getirilmesine karst cika-
caktir. Kralhgin yerine cumhuriyetin getirilmesi istemi mutlak bir
sey degildir, genel olarak demokrasinin (ve elbette ki daha cok
sosyalist proletaryanin) cikarlara bagml olan, demokratik bir
istemdir. Béyle bir durumla karsilasilsaydi, bunun, hangi tilkeden
olursa olsun sosyal-demokratlar arasinda en ufak bir goriis ayrligi-
na neden olmayacag kesindir. Ama eger, bir sosyal-demokrat, bu
ormege dayanarak, uluslararasi sosyal-demokrasinin programindan
cumbhuriyet [sayfa 186] sloganinin silinmesini 6nerirse, onu herkes deli
sayar. Ona séylenecek sey sudur: 6zel ile genel arasindaki man-
tiksal ayrimi gene de unutmamak gerekir.

Bu 6rnek, bizi, biraz dolambacl yoldan da olsa, isci sinifinin
enternasyonalist egitimi sorununa getiriyor. Sol zimmervaldcilar
arasinda geregi ve birinci derece 6nemi hicbir gortis ayrnhgmna ne-
den olamayacak plan bu egitim, ezen buyuk uluslarda ve ezilen
kiicik uluslarda, ilhak eden uluslarda ve ilhak olunanlarda sormut
olarak birbirinin ayru olabilirmi?

Hayr, olamaz. Bir tek hedefe dogru ytriiyls: haklarda tam
esitlik, biitiin uluslann en siki bicimde birbirine yaklasmasinin ve
sonra da birbiriyle kaynagsmasinin ayn ayn somut yollardan gecil-
mesini gerektirdigi aciktir, nasil ki, 6rmegin, bir sayfanin merkezin-
deki noktaya giden yol, sayfanin bir kenarindan hareket edildiginde
sola, 6teki kenanndan hareket edildiginde saga gidilmesini gerekti-
rirse. Eger uluslann genel olarak birbiriyle kaynasmasin savunan,
ilhak eden ye ezen bir buyuk ulusun sosyal-demokrati, “kendi”
Nikola II'sinin “kendi” Wilhelm'’inin “kendi” George’unun, “kendi”
Poincaré’sinin ve benzerlerinin de (ilhaklar yoluyla) kiictik uluslarla
kaynasmadan yana oldugunu unutursa —Nikola II, Galicya ile
“kaynasmadan” yanadir, Wilhelm II, Belcika ile “kaynasmadan”
yanadir vb.—, bdyle bir sosyal-demokrat, teoride giiling bir doktri-
ner ve pratikte de emperyalizmin yardimcisi durumuna diiger.

Ezen tilkelerin iscilerinin enternasyonalist egitimi, zorunlu ola-
rak, her seyden 6nce, ezilen iilkelerin 6zglirliigii ve aynlmasi ilkesi-
nin savunulmasini icermelidir. Yoksa, ortada enternasyonalizm diye
bir sey kalmaz. Bu propaganday1 yapmayan ezen bir ulusun sos-
yal-demokratini, emperyalist ve alcak saymak, hakkimiz ve gérevi-
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mizdir. Sosyalizmin gerceklesmesinden 6nce ayrima olasiligirun
binde-bir olmasi durumunda bile, bu istem, mutlak bir istemdir.
[sayfa 187]

Iscilerde ulusal aynhklar karsisinda “ilgisizligi” gelistimek go-
revimizdir. Bu, tartisma gotiirmez. Ama bu, ilhakcilarin savundugu
“ilgisizlik” degildir. Ezen bir ulusun bireyi, kiictik uluslarn, egilimle-
rine gore, kendi devletinin mi yoksa komsu devletin mi bir parca-
sin1 olugturdugu ya da bagimsiz olup olmadig! sorunu karsisinda
“ilgisiz” kalabilmelidir: eger, o, “ilgisiz” kalamiyorsa, sosyal-demok-
rat degildir. Enternasyonalist bir sosyal-demokrat olabilmek icin,
yalmzca kendi ulusunu diisiinmemeli, biitin uluslann c¢ikarlarini,
onlarn 6zgurliigiinu ve esitligini, kendi ulusunun iizerinde tutabilm-
elidir. “Teoride” bu noktada herkes goris birligi halinde; ama uygu-
lamada, ilhakcilara 6zgu ilgisizlik gosteriliyor. Kotiliigun kékeni
buradadur.

Bunun karsiti olarak, kiiciik bir ulusun sosyal-demokrati, aji-
tasyonunun agirhk merkezini bizim genel formiliimiiziin son s6z-
cugu tizerine getirmelidir: uluslarn “serbestce kabullendigi birlik”.
O, enternasyonalist olarak gorevlerine sirt cevirmeden hem kendi
ulusunun siyasal bagimsizigindan yana olabilir, hern de ulusunun
bir komsu devlet (%, y, z, vb.) ile birlesmesinden yana olabilir. Ama
0, her durumda kiiciik ulus darkafaliigina karsi, kendi icine kapan-
maya karst savagim vermeli, biitiinii ve geneli g6zoniinde tutmal,
ozeli genel ¢ikara bagimh kilmahdir.

Sorunu derinligine incelememis olanlar, ezen uluslann sos-
yal-demokratlan “ayrilma 6zgtirligii” Gizerinde 1srar ederlerken, ezi-
len ulusun sosyal-demokratlannin “birlesme 6zgiurliigii” tizerinde
direnmelerinin celiski oldugunu diisiiniirler. Ama biraz diistiniince,
enternasyonalizme ve bugiinkii durumdan hareket ederek, ulusla-
rn birbiriyle kaynasmasina varabilmek icin baska yolun olmadigi,
olamayacag anlasilir.

Ve simdi Hollanda ve Polonya sosyal-demokratlannn 6zel
durumlanna gelmis bulunuyoruz. (sayfa 18s]

VIIL. HOLLANDA VE POLONYA SOSYAL-DEMOKRAT
ENTERNASYONALISTLERININ TUTUMUNDA OZEL VE GENEL

En kiicik kusku yok ki, uluslann kaderlerini tayin ilkesine
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kars1 cikan Hollanda ve Polanya marksistleri, uluslararas: sosyal-
demokrasideki en devrimci ve enternasyonalist 6geler arasindadir-
lar. O halde naslil oluyor da bunlann teorik iddialann bastanasagi
yanlis olabiliyor? Burada dogru olan bir tek genel iddia yok, yalniz-
ca “emperyalist ekonomizm”!

Bu, Hollandali ve Polonyal yoldaslarin 6zellikle kétii olan
oznel niteliklerinden 6tirt degildir, bunlarn tilkelerinin 6zgiil nes-
nel kosullanindan ottriidiir. Her iki iilke, (1) bugiiniin biytik dev-
letler “sistemi” icinde kiiciik ve gii¢siiz durumdadirlar; (2) her iki
iilke birbiriyle amansiz rekabet icinde olan son derece giiclii em-
peryalist talancilar arasinda bulunuyorlar (ingiltere ve Almanya; Al-
manya ve Rusya); (3) her iki lilke de kendilerinin biiyiikk devlet
olduklan zamanlann korkung bicimde giiclii anilanni ve gelene-
klerini tasiyor: Hollanda, ingiltere’den daha biiyiik bir sémiirgeci
devletti, Polanya, Rusya’dan da, Prusya’dan da “daha kiiltirlii ve
daha giiclii bir biiyiik devletti; (4) her ikisi de bagka halklara tahak-
kiim etmekten baska bir sey olmayan ayrncaliklan korumaktadirlar:
Hollanda burjuvalar, pek zengin olan Hollanda Dogu Hindistani’na
sahip bulunuyor; Polonyal biiytik toprak sahibi, Ukraynali ve Beyaz
Rusyal koyliyti eziyor, Polonyall burjuva da, Yahudiyi vb..

Bu dért noktanin bilesiminden dogan ézellik, Irlanda’da,
Portekiz'de (Portekiz bir zamanlar ispanya tarafindan ilhak edilmisti),
Alsace’ta, Norvec¢'te, Finlandiya, Ukrayna, Letonya ve Beyaz Rusya
topraklannda ve bagka yerlerde yoktur. Ve sorunun asil 6ziinii
olusturan da bu 6zelliktir! Hollanda ve Polanya sosyal-demokratlari,
genel iddialara, yani genel olarak emperyalizmi, genel olarak sos-
yalizmi, [sayfa 189] genel olarak demokrasiyi, genel olarak ulusal baskiy1
ilgilendiren iddialara dayanarak, uluslarin kaderlerini tayin ilkesine
karsi ciktiklaninda, gercekten, kendilerinin yanilgi tizerine yanilgiya
diistiiklerini séyleyebiliriz. Ama onlarin acik¢a yanhs olan genel id-
dialar kabugunu cikanp attigimizda ve sorunun 6ziinii Hollanda’daki
ve Polonya’daki 6zgtil kosullar agisindan inceledigimizde, onlarn
ozel tutumu derhal anlasiabilir ve oldukca hakh goziikiiyor. Para-
doksal bir duruma diismekten korkmaksizin séylenebilir ki, Hol-
landali ve Polonyal marksistler uluslarn kaderlerini tayin ilkesine
kars1 savagim verirken kastettikleri seyi pek sdylemiyorlar ya da,
baska bir deyisle, onlar séylediklerini fazlasiyla kastediyorlar.*

Tezimize bir 6megi aktarmis bulunuyoruz.** Gorter, kendi
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iilkesinde uluslarnn kaderlerini tayin hakkina karsidir ama “kendi”
ulusu tarafindan ezilen Hollanda Dogu-Hindistan icin bundan yana-
dir! Bizim, onu daha icten bir enternasyonalist ve uluslarin kader-
lerini tayin hakkim Almanya’da Kautsky gibi, bizde Trotski ve Mar-
tov gibi, bicimsel olarak ikiytizliice kabul edenlerden, kendimize
cok daha yakin bir militan saymamiza sasilabilir mi? Marksizmin
genel ve temel ilkelerinden, “benim kendi” ulusum tarafindan ezi-
len uluslann 6zgurliigii ve ayrilmasi ugruna savasim, tartisma gotiir-
mez bir bicimde dogmaktadir, ama kuskusuz, bu ilkeden 6zgir
olarak Hollanda’min bagimsizhgimin birinci derecede 6énemli bir sorun
oldugu sonucu cikarllamaz — o Hollanda’dir ki, nasirlasmis, bencil,
hayvanlastinci icine kapamkhginin acisini cekmektedir; varsin bitiin
diinya yansin, biz biitiin bunlardan uzak kalalim, “biz” eski talanla-
nmizla ve bunlann zengin “artiklan” Dogu-Hindistan ile yetiniriz,
“bizi” bagka sey ilgilendirmez! (sayfa 190]

Bir 6rmek daha: Karl Radek, savasin baslamasindan bu yana
Alman sosyal-demokrasisi saflarinda enternasyonalizm i¢in katarh
bir savas vererek, 6zellikle biiyiik hizmetleri gecen bu Polonyah
sosyal-demokrat, “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki” baslikh bir ya-
zida uluslann kaderlerini tayin ilkesine sert saldinlarda bulundu
(Lichtstrahlen® -J. Borchardt tarafindan yaynlanan, Prusya sanstirt-
niin yasakladig1 aylik radikal sol dergi- 5 Aralik 1915, Uciincii Yayin
Yil, n° 3). O, yeri gelmisken belirtelim, kendi goriisiinii destekle-
meK icin yalnizca Hollandali ve Polonyal yazarlardan aktar yapiyor;
gorusi de, uluslann kaderlerini tayin ilkesinin “iddiasina gore sos-
yal-demokrasinin her tiirlii bagimsizlik savasini desteklemeye zorun-
lu oldugu” fikrini beslemedigi goriisiidiir.

Genel teori bakimindan, bu iddia diipediiz mantiga aykindir:
ilkin, 6zel genele bagiml kilnmadikca, her demokratik istem kaci-
nilmaz olarak kétiiye kullanilabilir; biz, ne “her tirlii” bagimsizlik
savagimini desteklemeye zorunluyuz, ne de “her tiirlii” cumhuriyet
ugruna ya da kilisenin niifuzuna karsi savasimu. ikincisi, aym “yanil-
giy1” icermeyen ulusal baskiya karsi hic bir savasim formuli de
olamaz. Radek’in kendisi Berner Tagwacht’ta (1915, n° 253) “eski

* Polonya Sosyal-Demokratlarinin, formilasyonlan biraz farkli olmakla birlikte,
benimsedikleri seylerin tiimiinii animsayalim.
** Bkz: Bu kitabin 149.sayfasi -Ed.
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ve yeni ilhaklara kars1” formiilinii kullandi. Her Polonyah milliyetci,
bu formiilden hakh olarak su anlam cikarabilir: “Polonya ilhak
edilmis bir ulkedir, ben ilhaklara karsiyim, dolayisiyla, ben
Polanya’nin bagimsizligindan yanayim.” Ya da Rosa Luxemburg'un
1908'de yazdig1 bir yazida® “ulusal baskiya kars1” formiiliiniin pek
yerinde oldugunu yazdigim animsiyorum. Ama herhangi, bir Po-
lonyali milliyetci,-ve cok hakh olarak- ilhakin, ulusal baskinin bicim-
lerinden biri, oldugunu, bunun sonucu olarak da, vb. diyebilir.

Ama bu genel iddialar yerine, Polanya’min 6zel kosullanmni
godzoniinde tutunuz: Bugiin Polanya’run bagimsizhgl, savaslar [sayfa
1911 ya da devrimler olmadan “gerceklesemez”. Yalmzca Polonya’nin
yeniden kurulabilmesi icin Avrupa’da bir genel savastan yana ol-
mak demek, en koti tiirden bir milliyetci olmak demektir, bu,
kiiciik sayida Polonyalinin ¢ikarini, savasin acilanm ¢eken yiiz mi-
lyonlarca insanin ¢ikarindan énde tutmak olur. Gergekten bu, an-
cak sOzde sosyalist olan ve onlarla karsilastirildiklarinda Polonyal
sosyal-demokratlann bin kez hakh olduklan Polonya Sosyalist Parti-
sinin, sag kanadindakilerin® goriisiinden baska bir sey degildir.
Komsu emperyalist ilkeler arasindaki mevcut iligkiler kosullarinda,
Polonya'nin bagimsizhig1 slogamm su anda ileri siirmek, gercekte
bir hayal pesinde kogmaktir, dar bir milliyetciligin icine diismektir.
Bu, vazgecilmez bir 6nkosulu, Avrupa’da gelen devrimi, ya da hig
degilse, Rusya’da ve Almanya’da devrimi unutmaktir. Ayni bigim-
de, 1908-1914 Rusya’sinda koalisyon Ozgtirliigii gibi bagimsiz bir
slogan ileri strmek, bir hayal pesinde kosmak ve nesnel olarak
Stolipin’in isci partisine (bugiin Potressov ve Gvozdeyv patrtilerine, ki
gecerken soyleyelim ayni sonuca varr) yardim etmek olur. Ama
koailisyon 6zgiirliigli istemini genel olarak sosyal-demokrasi pro-
gramindan ¢rkarmaya kalkismak bunaklik olur!

Uciincii 6rmek belki de en énemlisidir. Polonyallarn tezle-
rinde (1ll, paragraf 2 sonunda), bir Polonya tampon devletinin ku-
rulmasi fikrine, “bunun, gii¢siiz kiiciik gruplann tutarsiz bir Gitopyasi
oldugu iddiasiyla karsi ¢cikilmaktadir. Bu gerceklesirse, bu fikir, su
ya da bu biiyiik devletler grubunun askeri somtirgesinden, bunlarm
askeri ve iktisadi cikarlarinin oyuncagindan, yabanci sermaye icin
bir somurii alam ve gelecegin savaslan icin bir savas alam olacak
olan ufacik bir Polonya devletinin kurulmasindan baska anlama
gelmeyecektir.” Biitiin bunlar, cok hakli olarak, su anda Polonya’nin
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bagimsizhg sloganna karsi ileri stirtilen goriislerdir, ciinki yalmzca
Polonya’da patlak verecek olan devrim bile, durumu hig¢ bir sekilde
degistiremez ve [sayfa 192] Polanyal yiginlann dikkatini esas olandan:
onlarin savasimini Rus ve Alman proletaryasinin savasimina bagla-
yan bagdan baska yone cevirir o Polonya proletaryasinin, proletar-
ya olarak, Polanya’run 6zglirliigii dahil, sosyalizmin ve 6zgtirliik
davasina su anda ancak komsu tilkelerin proleterleriyle omuz omu-
za, dar anlarmuyla Polanya davasirt giden milliyetcilere karsi savas-
makla yardim edebilecegi, bir paradoks degil, bir gercektir. Polon-
yah sosyal-demokratlarn bu darkafali milliyetcilere karsi savagimla-
rnda kazanmis olduklan biiyiik tarihsel deger yadsinamaz.

Ama, Polonya’nin bugiinkii 6zel kosullan bakimidan dogru
olan ayni iddialarnn, onlara verilmis olan gerel bicim icinde yanhs
oldugu apaciktir. Savaslar oldukca, Polonya, her zaman Almanya
ile Rusya arasindaki carpismalarda savas alam olacaktir; bu, savaslan
birbirinden ayiran arada, daha biiyiik bir siyasal 6zgiirliige karsi (ve
dolayisiyla siyasal bagimsiziga karsi) ileri stiriilebilecek bir iddia
olamaz. Yabanci sermayenin somiurtisii Gizerine, yabanci cikarlarnn
oynayacagi rol Uizerine olan uslamlama icin de ayni sey sOylenebi-
lir. Polonyal sosyal-demokratlar su anda Polonya’nin bagimsizlig
sloganini atamazlar, clinki, enternasyonalist proleterler olarak, Po-
lonyallar, sosyalist partinin sag kanatcilan gibi bir emperyalist kral-
Iigin usag durumuna diismeden, bu alanda hi¢ bir sey yapamazlar.
Ama Rus ve Alman iscileri i¢in Polonya’nin ilhakina katlmalan (ki
bu, Alman ve Rus isci ve koyliilerinin, yabanci halklarn, cellathgi
rolini kabul etmeleriyle, en rezilce ve algakca bir zihniyet icinde
egitilmesine varir) ya da Polonya ‘nin bagimsiz olmasi sorunu, onla-
nn ilgisiz kalacagi bir sorun olamaz.

Durum gercekten kansik goriiniiyor. Ama katilanlann tiimii-
niin enternasyonalist olarak kalabilecekleri bir cikis yolu var: Rus
ve Alman sosyal-demokratlan, Polonya'nin kayitsiz sartsiz “aynlma
ozgtirliigiinii” isterler; Polonya sosyal-demokratlarn, simdilik, Polon-
ya’'nin bagimsiziigi slogammi [sayfa 193] ileri sirmeden, hem kiiciik
hem biiyiik tilkelerde proleter savasin birligi icin savagim verirler.

IX. ENGELS’IN KAUTSKY’YE MEKTUBU

Sosyalizm ve Sémiirge Politikast (Berlin 1907) adh brosii-
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rinde, o zamanlar heniiz marksist olan Kautsky, Engels’in kendisi-
ne 12 Eylul 1882’de yazdig, tartistigimiz sorunla ilgili olan son dere-
ce ilging bir mektubu yayinladi. Mektubun belli basgh kismi soyle:

“Bence asil somiirgeler, yani Avrupahlann yerlestikleri tilke-
ler -Kanada, Kap, Avustralya— hep bagimsiz olacaklardir; 6te yan-
dan yalmzca boyunduruk altina alinmis olan yerli niiffusun yasadigi
tilkeler —Hindistan, Cezayir, Hollanda, Portekiz ve Ispanya’nin elin-
de olan yabanci topraklar— simdilik proletarya tarafindan alinmal
ve olanakl olan hizla bagimsizhga dogru gétiiriilmelidir. Bu stirecin
nasil gelisecegini séylemek giictir! Hindistan, belki, hatta pek olasi
olan bir devrim yapacaktir, ve kendisini kurtarma siireci i¢cinde olan
proletarya, bir somiirge savasi yapamayacagmna gore, Hindistan'in
kendi yoluna birakilmasi zorunlu olacaktir; elbette ki, bu, her tiirlii
yikinttya meydan vermeden olmayacaktir; ama boyle seyler biitiin
devrimler icin olagandir. Ayni sey bagka yerde de olabilir, 6rnegin
Cezayir'de ya da Misir'da, ve bu, bizim icin en iyi sey olur. Bizim,
kendi iilkemizde yeteri kadar yapacak seyimiz olacak. Avrupa ve
Kuzey Amerika yeniden orgiitlenir 6rgiitlenmez, bu éylesine muaz-
zam bir kuvvet ve Oyle bir 6rnek olusturacaktir ki, yan-uygar tilkeler
bizi kendiliklerinden izleyeceklerdir; iktisadi gereksinmeler onlan
bu yola itmeye yetecektir. Bu tlkelerin sosyalist bir 6érgiitlenmeye
varmadan 6nce, icinden gecmek zorunda kalacaklan toplumsal ve
siyasal asamalara gelince, 6yle saniyorum ki, bugiin, bu konuda
ancak, dayanagi olmayan varsayimlar ileri siirtilebilir. Bir sey kesin-
dir: o da muzaffer proletaryarin, kendi zaferini baltalamadan, hic¢
lsayfa 194] bir yabanci ulusa, hangi tiirden olursa olsun mutlulugu zor-
la kabul ettiremeyecegidir. Elbette ki, bundan, degisik tiirden sa-
vunma savaslarinin olmayacagi sonucu ¢ikanlamaz...”®

Engels, “iktisadi etkenlerin” tek basina biitiin zorluklarnn
dogrudan dogruya hakkindan gelebilecegine kesinlikle inanmuyor.
iktisadi devrim, biitiin halklan sosyalizme dogru yénelmeye itecek-
tir, ama ayn1 zamanda (sosyalist devlete karsi) ayaklanmalar ve sa-
vagslar olasihg1 da vardir. Siyasetin ekonomiye kendini uyarlamasi
kacinimaz bir seydir, ama bu, bir atilimda, engellerle karsilasiimadan
olmayacaktir, bu, basitce ve dogrudan dogruya olmayacaktir. En-
gels, yalniz bir seyin “kesin” oldugunu, mutlak bir enternasyonalist
ilke oldugunu belirtiyor ve bunu yalnizca somiirge uluslara degil,
tiim “yabanci uluslara” uyguluyor: bu uluslara mutlulugu zorla ka-
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bul ettirmek, proletaryanin zaferini baltalamak demektir.

Yalnizca bir toplumsal devrim yapti diye, proletarya, azizlik
mertebesine ulasmayacak ve yanilgilara, zaaflara karsi bagisikhk
kazanmayacaktir. Ama yapilacak olan yanilgilar (baskalarinin sirti-
na binmeye dogru iten bencil ¢ikarlar), proletaryay1 kacinilmaz ola-
rak bu gercegin bilincine gotiirecektir.

Biz sol zimmervaldcilar, hepimiz, 6megin Kautsky’'nin de,
onu marksizmden sovenizmin savunuculuguna geciren 1914’teki
donekliginden 6nce paylasmis oldugu inanca, sosyalist devrimin
cok yakin gelecekte, aym Kautsky’'nin bir zamanlar dedigi gibi “bu
giinden yarina” gerceklesecegi inancina sahibiz. Ulusal diismanhklar
cabucak yokolmayacak; ezilen ulusun, kendisini ezen ulusa karsi
—zaten ¢ok mesru olan- diigmanlig: bir zaman stirecektir; bu duis-
manlik ancak sosyalizmin zaferinden sonra ve uluslar arasinda tam
demokratik iliskilerin kesin olarak kurulmasindan sonra dagilacak-
tir. Eger sosyalizme bagh kalmak istiyorsak, daha simdiden, yiginla-
rn enternasyonalist egitimine girismeliyiz, [sayfa 1951 bu da ezen ulus-
larda ezilen uluslann aynlma 6zgiirligi izerinde 1srar etmeden
olanaksizdur.

X. 1916 IRLANDA AYAKLANMASI

Tezlerimiz, teorik goriislerimizin dogrulugunu denemek icin
inceleme materyali gérevini yerine getirmesi gereken bu ayaklan-
madan once yazilmuist.

Uluslann kaderlerini tayin hakkina karsi ¢ikanlar, emperya-
lizm tarafindan ezilen kiiciik uluslarnn yasama yeteneginin simdiden
tiikkendigi, bu uluslarin emperyalizme karsi hi¢ bir rol oynayamaya-
caklar, salt ulusal 6zlemlerinin desteklenmesiyle hic bir sey elde
edilemeyecegi sonucuna vanyorlar. 1914-1916 emperyalist savasimin
deneyimi, bu goriisii somnut olarak yalanlhyor.

Savas, Bati Avrupa uluslarn ve tiim emperyalizm icin bir bu-
nalim dénemi oldu. Her bunalm, alsilageleni atar, dis ortileri ko-
parir, zamanimi tamamlams olam siipuiriir, daha derin glicleri ve
gerilimleri aciga cikarr. Savas, ezilen uluslann hareketi bakimindan
neyi aciga cikarmgtir? Somiirgelerde, ezen uluslarn savas sansuri-
nin yardimiyla biitiin yollara basvurarak gizlemeye calistiklan bes-
belli olan bircok ayaklanma girisimini. Bununla birlikte, Singapur’da,
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ingilizlerin Hintli birliklerinde bir isyan hareketini vahsice bastirdi-
Kklari; Fransiz Annam’inda (bkz: Nase Slovo) Alman Kamerun'unda
(bkz: Junius’un brosiirii* ayaklanma girisimleri oldugu; Avrupa’da,
irlanda’da bir ihtilal oldugu, ve zorunlu askerligi irlanda’ya yaymaya
cesaret edememis olan “o6zgiirliik asig1” Ingilizlerin, o ilkede bansi
idamlar yoluyla sagladiklar; ve 6te yanda, Avusturya hiikiimetinin,
Cek Meclisi milletvekillerini “yurda ihanetten” idama mahkum et-
tigi ve koca Cek askeri birliklerini de aym “suctan” kursuna dizdir-
digi biliniyor. (sayfa 196]

Elbetteki, bu liste tam olmaktan uzaktir. Bununla birlikte,
emperyalizmin bunalimu yiiziinden ulusal isyan alevlerinin hermn
somiurgelerde, hern Avrupa’da tutustugunu; ulusal dostluk ve
diismanhk duygulannn en agir tehditlere ve baski 6nlemlerine karsin
aciga vuruldugunu gosterir. Oysa emperyalizmin bunalimi, daha
doruk noktasina ulasmis olmaktan uzakti; emperyalist burjuvazinin
iktidar hentiz sarsilmamusti (“yipratma” savasi bu sonuca varabilir,
ama heniiz oraya varmis degiliz); emperyalist devletlerde proleta-
rya hareketi heniiz pek zayiftir. Savas tam bir yorgunluga ve kuvvet-
lerin tiikenmesine vardigl zaman, ya da hi¢ degilse devletlerden
birinde, burjuvazinin iktidan, 1905’te carlk iktidannda oldugu gibi,
proletarya savasimin darbeleri altinda sarsildigi zaman ne olacaktir?

9 Mayis 1916'da, solculardan bazilarnmn iceren Zimmerwald
grubunun orgam Berner Tagwacht’ta “Sarki Bitmistir” bashgim
tastyan, K.R. imzal®' bir yazi ¢ikti. Bu yazi, ilanda ayaklanmasindan
sOzederek, bunun bir “darbe”den baska bir sey olmadigini ileri siir-
tiyordu; ciinkii, yazann iddiasma gore, “irlanda sorunu, bir kéylii
sorunu”ydu, koyliiler reformlar yoluyla yatistinlmiglardi, ve ulusal
hareket de yalnizca “cok girtiltii koparmis olmasina karsin, fazla
bir toplumsal destegi olmayan, yalnizca kentlerde bir kii¢tik-burju-
va hareketi” olarak kalmaktaydi.

Korkung bir doktrinerligi ve ukalahg: yansitan bu degerlen-
dirmenin, ayaklanmay1 aymi bicimde “Dublin Darbesi” olarak
nitelendirmis olan Rus ulusal liberali bir kadetin, Bay A. Kuliser'in
degerlendirmesiyle (Reg, n° 102, 15 Nisan 1916) aym zamana rasla-
mas! sasllacak bir sey degildir.

Umalm ki, “her seyde bir hayrr vardir” ataséziine uygun

* Bkz: V. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, c. 22, s. 328,343. -Ed.
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olarak, “uluslann kaderlerini tayin hakkma” karsi ¢ikarken ve kiiciik
uluslann ulusal hareketlerine kiicimsemeyle bakarken hangi bata-
kliga battiklarin1 anlamamuis olan bircok yoldas, emperyalist burju-
vazinin bir temsilcisinin degerlendirmesiyle [sayfa 1971 bir sosyal-de-
mokratinki arasindaki “raslanti niteliginde” bu uygunlugun etkisiyle
gozlerini faltasi gibi acsinlar!!

Ancak ayaklanma girisimi kiiciik bir komplocular ya da sac-
malayan manyaklar grubunu ortaya ¢ikardigi zaman ve halk yi8in-
lan icinde hic¢ bir yanki uyandirmadigi zaman, bilimsel anlamiyla
“darbe”den sozedilebilir. Yiizyillan kapsayan bir gecmisi olan, degisik
sinif cikarlan bilesiminden ve asamalardan gecmis olan irlanda ulu-
sal hareketi, Amerika’da toplanan, yiginlara dayal bir irlanda ulusal
kongresi tarafindan ilan edildi (Vorwidrts, 20 Mart 1916), bu kongre
ilanda’nin bagimsizhigini da ilan etti; bu ayaklanma uzun bir yigin
ajitasyonu, gosteriler, gazete yasaklamalar vb. déneminden sonra,
kent kiictik-burjuvazisinin bir kesiminin ve iscilerden bir kesiminin
yonettigi sokak savaslan biciminde belirdi. Béyle bir ayaklanmayi
“darbe” olarak niteleyen kimse, ya gericilerin en kotiisiidir, ya da
bir toplumsal devrimi canl bir olay olarak kavramaktan aciz bir
doktrinerdir.

Toplumsal devrimin, somiirgelerde ve Avrupa’da ayaklan-
malar olmadan, biitiin ényargilartyla kiiciik-burjuvazinin bir kesi-
minin devrimci patlamasi olmadan, siyasal bakimdan bilin¢siz olan
proleter ve yan-proleter yiginlarn, toprakbeyligi, kilise, krallik boy-
unduruguna karsi, ulusal vb. boyunduruga kars1 hareketi olmadan
distintilebilecegini sanmak, foplumsal devrimi reddetrmektir. Bu bir
ordunun belirlenmis bir noktada mevziye girerek “biz sosyalizm-
den yanayiz” ve bir bagka ordunun da bir baska noktada saf tutarak
“biz emperyalizmden yanayiz” diyecegini ve o zaman toplumsal
devrim olacagini sanmak olur! Ancak boylesine ukalaca ve giiliing
bir goriis acisindan hareket ederek Irlanda ayaklanmasina “darbe”
diye soviilebilirdi.

“Saf” bir toplumsal devrim bekleyen kimsenin émrii, bunu
gormeye yetmeyecektir. Boylesi, gercek bir devrimin ne oldugunu
hi¢ anlamayan s6zde-devrimcidir. [sayfa 198]

1905 Rus devrimi bir burjuva demokratik devrimdi. Bu dev-
rim, niifusun hosnut olmayan biitiin simflannin, grup ve 6gelerinin
vermis olduklan bir dizi savasi icerdi. Bunlar arasinda en barbar
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onyargilara sahip bulunan en muglak ve akilalmaz amaglar icin
savasan yiginlar vardi, Japonlardan para alan kii¢iik grupcuklar var-
di, spekiilatorler, sertivenciler vb. vardil. Nesnel olarak, yiginlann
hareketi carligi sarsiyor ve demokrasi yolunu aciyordu. Onun icin
bilingli isciler hareketin basinda idiler.

Avrupa’da sosyalist devrim biitiin ezilenlerin ve hosnutsuz
ogelerin y1igin savasiminin patlak vermesinden baska bir sey ola-
maz. Kiciik-burjuvaziden ve bilingsiz iscilerden 6geler, bu devrime
kacmnilmaz olarak katilacaklardir —-bu katilma olmadan y:gin savasi
olanakli degildir, hi¢ bir devrim olanakh degildir- ve, bu 6geler ayni
sekilde kacimilmaz olarak harekete kendi onyargilarni, gerici 6z-
lemlerini, zaaflanni ve yanilgilanm da getireceklerdir. Ama nesnel
olarak bunlar sermayeye saldiracaklardir, ve daginik, uyumsuz,
karmakansik, ilk bakista birlikten yoksun bu yi8in savasi nesnel
gercegini ifade eden devrimin bilingli 6ncii birligi, ilerici proleterya,
bu yiginlan bidestirip onlara yon verebilecek, iktidan alabilecek,
bankalan ele gecirebilecek, (degisik nedenlerden olmakla birlik-
te!) herkesin nefret ettigi trostleri muilksiizlestirecek ve taman bur-
juvazinin devrilmesi ve, sosyalizmin zaferini saglayacak olan baska
kesin 6nlemleri alacaktir. Bu zafer de, kendini hemen kiiciik-burju-
va posadan “temizleyecek” degildir.

Polonyalilann tezlerinde (I, 4) okudugumuza gore, sosyal-
demokrasi “Avrupa’da devrimci bunalimi keskinlegtirmer icin geng
somiirge burjuvazisinin, Avrupa emperyalizmine karsi savasimindan
yararlanmahdir”. (italikler yazarlarin.)

Avrupa’y1 bu bakimdan sémiirgelerle karsi karsiya getirmenin,
baska nedenlerle kiyaslamadan ¢ok daha az uygun [sayfa 1991 oldugu
acik degil midir? Avrupa’da ezilen uluslarnn savasimi, ayaklanmaya
ve sokak savaslarnna kadar varabilecek olan ordunun ve sikiyoneti-
min demir disiplinini kirabilecek olan bu savas, uzak bir sémirge-
deki daha gelismis bir ayaklanmadan cok daha fazla “Avrupa’da
devrimci bunalimi keskinlestirecektir”. irlanda’da bir ayaklanma ile
Ingiliz emperyalist burjuvazisinin iktidanna indirilecek olan bir dar-
be, Asya’da ya da Afrika’da esit glicteki bir darbeden siyasal bakim-
dan yiiz kez daha 6nemlidir.

Fransiz soven basini, gecenlerde Ozgur Belcika® n° 80'in
Belcika’da yayinlandigi haberini verdi. Elbette ki, Fransiz soven basim
sik sik yalan sOyler, ama bu haber dogruya benziyor. Soven ve
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kautskici Alman sosyal-demokrasisi iki savas yii boyunca kendi
Ozgur basimini kurmada kusur ederken, ve askeri sansiriin boyun-
duruguna kuzu kuzu boyun egerken (Almanya’da sansiire karsin,
yalnizca onlarn lehine olarak soyleyelim, sol radikal unsurlar,
brostirler ve bildiriler yaymnlamislardir) — ezilen bir uygar ulus, esi
gorilmemis yirticihikta olan askeri baskiya, bir devrimci protesto
organini yaratarak karsilik vermistir! Tarihin diyalektigi 6yledir ki,
emperyalizme karsi savasimda bagimsiz bir etken olarak glicsiiz
olan kiiciik uluslar, asi/ anti-emperyalist kuvvetin, sosyalist proletar-
yanin sahneye cikmasina yardim eden mayalardan biri, basillerden
biri roliinii oynar.

Bugiinkii savasta genelkurmaylar, disman kampindaki her
ulusal ve devrimci hareketten yararlanmak icin ellerinden geleni
yapiyorlar: Almanlar, irlanda ayaklanmasin kullaniyorlar; Fransizlar
da, Cek hareketini vb.. Onlar kendi acilarindan dogru hareket edi-
yorlar. Eger diismanin en kiiciik bir zaafindan yararlamilmazsa, ve
hangi anda, nerede ve hangi kuvvetle dinamit deposunun “havaya
ucacagi’m 6nceden bilmek olanaksiz olduguna gore, ele gecen
her firsat degerlendirilmezse bir savas ciddi sekiide verilemez. Eger,
proletaryanin sosyalizm ugruna buiyiik kurtulus savasinda, (sayfa 200]
bunalimi derinlestirmek icin emperyalizm su ya da bu yikimina
kars1 her halk hareketinden yararlanmay1 bilmezsek, pek zavall
devrimciler oluruz. Bir yandan her tiirlii ulusal baskiya “kars1” oldu-
gumuzu biitiin makamlarda ilan edip yinelerken, 6te yandan ezilen
bir ulusun bazi siniflarimin en etkin ve en uyanik kesiminin, ezenle-
rine karsi kahramanca ayaklanisim “darbe” diye nitelendirmeye
kalkisirsak, diistiigtimiiz ahmaklik diizeyi kautskicilerinkine esit olur.

irlandalilann talihsizligi sundadir ki, onlar, elverisli olmayan
bir anda, Avrupa proletaryasimin ayaklanmasi heniiz olgunlasmadan
isyan etmislerdir. Kapitalizm, ayn ayn isyan kaynaklarmn kendi-
liklerinden ve bir tek anda basansizliklar, yenilgiler olmadan birbi-
riyle kaynasabilecekleri olctide uyumlu bir sekilde kurulmus degil-
dir. Tam tersine, asil ayaklanmalarnn zamaninn, bi¢cim ve yerinin
cesitliligidir ki, genel hareketin yayginhgimnin ve derinliginin en sag-
lam giivencesini olusturur; uygun olmayan bir anda, tecrit edilmis,
parcalanmis ve basansizhga mahkum devrimci hareketler sirasin-
da edinilmis deneyimlerledir ki, yig8inlar, savas aliskanligi edinecek-
ler, kendi kendilerini egitecekler, giiclerini birlestirecekler, gercek
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onderlerini, sosyalist proleterleri tantyacaklar ve béylelikle genel sal-
diny1 hazirlayacaklardir; nasil ki, tecrit edilmis grevler, kentlerdeki
ya da ulusal nitelikteki gosteriler, ordudaki ayaklanmalar, koyll isyan-
lan vb., 1905 genel saldinsim hazirladiysa.

XI. SONUC

Polonyali sosyal-demokratlann yanhs iddialannn tam tersi-
ne, uluslann kaderlerini tayin hakki istemi partimizin propagandasin-
da, 6rnegin halkin silahlanmasi slogani kadar, Kilise ile devletin
birbirinden aynlmasi, memurlann halk tarafindan secilmesi slogan-
lan, akilsiz kafalann “hayalci” diye niteledikleri 6teki noktalar kadar
6nemli bir rol oynamistir. Tam tersine, ulusal hareketlerin 1905’ten
sonra guiclenmesi, [sayfa 2011 dogal olarak bu yoldaki propagandarmz
hizlandirdi: 1912-1913 yazilar dizisi, sorunun 6ziiniin tam ve “anti-
kautskici” tanimlamasini vermis olan (yani s6zde “tamma”ya karsi
cikig) partimizin 1913 karan.*

Daha o zamandan, sessizlikle gecistirilmemesi gereken bir
gercek ortaya cikti: cesitli uluslardan oportiinistler, Ukraynali Yur-
kevic, bund¢u Liebmann, Potressov ve slirekasinin Rus usagi Sem-
kovski, hepsi, Rosa Luxemburg’un uluslann kaderlerini tayin ilkesi-
ne karsi iddialarimn lehinde konustular. Rosa Luxemburg ve Polan-
yall sosyal-demokratlarin agzinda Polonya’daki hareketin 6zgiil
kosullarmnin yanlis bir teorik genellemesinden bagka bir sey olma-
yan bu iddialar, daha yaygin kosullara uygulandiginda, bir kiiciik
devlet yerine biiyiik devlete uygulandiginda, ‘ar Polonya cerceve-
sinde degil de uluslararasi 6lciide uygulandiginda Biiyiik-Rus em-
peryalizminin nesnel oportiinist destegi haline geldi. Siyasal diistince
akimlan tarihi (kisisel goriislerden farkl olarak) programimizi
dogrulamustir.

Ve simdi artik kendilerini gizleme geregini duymayan Lensch
tiriinden sosyal-emperyalistler, uluslann kaderlerini tayin hakkina
oldugu gibi, ilhaklann reddine de acikca kars ¢ikiyorlar. Kautskici-
lere gelince, onlar da uluslann kaderlerini tayin ilkesini ikiytizliice
kabul ediyorlar: bu, bizde, Rusya’da, Trotski ile Martov’'un izledigi
yoldur. S6zde her ikisi de, Kautsky gibi, uluslarnn, kaderlerini tayin

* Bkz: V. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, c. 19, s. 460-462. -Ed.
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ilkesinden yanadirlar. Ama ya eylemde? Trotski'nin Nase Slovo’'da
cikan “Ulus ve Ekonomi” baslkl yazisina bakarsaniz, orada her
zamanki secmeciligini bulursunuz: bir yandan, ekonomi, uluslan
birbiriyle kaynastinr, 6te yandan ulusal baski onlan birbirinden ay1-
rr. Sonu¢? Sonug, ikiytizliliiglin pervasizca surlip gitmesidir, aji-
tasyonun cansizligidir, ciink, ajitasyon temel olana, basta gelene,
isin 6ziine, pratikle ilgili olana: “benim ulusum” tarafindan ezilen
bir ulusa karsi tutuma [sayfa 2021 deginmiyor. Martov ve yurtdisindaki
oteki sekterler, kafadarlann Semkovski’'nin uluslann kaderlerini tayin
hakkina kars1 savasimin diipediiz unutmay1 yeg tutmuslar — cok
elverisli bir bellek kaybi! Gvozdev yandaslannin legal basininda (Nas
Golos) Martov, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini tanimanin
emperyalist savasa katilmak anlamin tagtyamayacag tartisma gotir-
mez gercegini belirterek, ama —6zgiir, illegal basinda yaptig: gibi!-
esastan, yani Rusya'nin daha baris zamaninda ¢ok daha kaba-
saba, ortacaga 6zgi, iktisadi bakimdan geri, askeri ve biirokratik
bir emperyalizm temeli tizerinde uluslan ezmede diinya rekorunu
kirmis oldugu gerceginden kacarak, uluslarnn kaderlerini tayin ilke-
sinden yana oldugunu bildirdi. Uluslarin kaderlerini tayin hakkim
hemen hemen Bay Plehanov, Potressov ve stirekasi gibi, yani car-
Iigin ezdigi uluslarn aynlma 6zgiirliigi ugruna savagsmadan “tani-
yan” Rus sosyal-demokrat, gercekte bir emperyalist ve carligin usa-
gidir.

Trotski’'nin ve Martov’'un 6znel niyetleri ne kadar “iyi” olursa
olsun, kacamakh tutumlanyla, onlar, Rus sosyal-emperyalizmini nes-
nel olarak desteklemektedirler. Emperyalizm cagi, biitin “biyik”
devletleri, bir dizi ulusu ezme durumuna getirmistir, ve emperyaliz-
min gelismesi, kacinilmaz olarak, uluslararasi sosyal-demokraside
de bu sorunla ilgili akimlarda daha acik-secik bir bélinmeye ne-
den olacaktir. [sayfa 203]

Temmuz 1916’da yazildi
Sbornik Sotsial-Demokrata, n° 1,
Ekim 1916

imza: N. Lenin
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ULUSAL SORUN UZERINE SOYLEV
29 NISAN (12 MAYIS) 1917

PARTIMIZIN programini kabul ettigi 1903 yillindan bu yana,
Polonyali yoldaslarin sert muhalefetiyle karsilasmaktayiz. Ikinci
Kongrenin tutanaklarm inceledigimiz zaman, bu yoldaslarn simdi
ileri stirdiikleri iddialan o zaman da ileri stirmiis olduklarin ve ulus-
lann kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri ilkesini kabul etmedikleri
icin kongreden aynldiklann goreceksiniz. O zamandan beri aym
sorunla karsilasmaktayiz. Emperyalizm, daha 1903’te mevcut ol-
dugu halde, Polonyali yoldaglar tezlerini savunurken bunun s6ziini
etmemislerdir. Simdi de, o zamanki gibi, ayn garip ve korkung ya-
nilgiy1 stirdiirmektedirler. Bunlar, bizim partimize, sovenliklerinkine
benzer bir tutumu benimsetmek istemnektedirler. [sayfa 204]
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Rusya’nin uzun siiren baskisindan 6tiirti, Polonya’nin siyase-
ti, timiiyle milliyetci bir siyasettir ve biitiin Polonya ulusu, tek bir
fikre, Moskoftan 6¢ alma fikrine saplanmustir. Hi¢c kimse, carlarin
emrinde Polonya 6zgiirligiiniin bogazlayicilarn gorevini yerine
getirmis olan Rus halki kadar, Polanyalilann ezmemistir. Hic bir ulus,
Polonyalilar kadar, Rusya’dan nefret etmez. Hig¢ bir ulusun Rusya’ya
karsi duydugu kin, Polonyalilannki kadar derin degildir. Bunun sonu-
cu olarak tuhaf bir durum meydana gelinistir. Polonya burjuvazisi
yuziinden Polonya, sosyalist hareketin 6niinde bir engel haline
gelmistir. Biitiin diinya viz gelir, yeter ki Polonya 6zgurligiine
kavussun. Kuskusuz, sorunu boyle koymak, enternasyonalizm ile
alay etmek olur. Elbette ki, Polonya, bugiin zorbaligin kurbandir,
ama Polonyah milliyetcilerin, Polonya’'min kurtanlmasinda Rusya’ya
glivenmeleri, Enternasyonale ihanet olur. Polonyall milliyetciler,
gorusleriyle, Polonya halkim 6yle etkilemislerdir ki, Polonya’da du-
ruma bu agidan bakilmaktadir.

Polonyali sosyal-demokrat yoldaslar, enternasyonalizm slo-
ganini ileri stirmekle ve biitlin iilkelerin proletaryasimin kardesce
dayanismasinin kendileri icin en biyiik 6énemi tasiyan bir sey ol-
dugunu ve Polonya burjuvazisinin énderliginde bir kurtulus savasina
katilmayacaklarin ilan etmekde, biiyiik bir tarihsel hizmeti yerine
getirmislerdir. Bu, onlann lehine bir noktadir ve iste bu ylizdendir
ki, biz, her zaman yalmzca bu sosyal-demokrat yoldaslan sosyalist
sayrmugizdir. Otekiler milliyetcilerdir, Polonya’nin Plehanov’landirlar.
Sosyalizmi savunmak i¢in, marazi milliyetcilige karsi savasim ver-
mek gerektigi bir sirada ortaya c¢ikan bu 6zel durum, tuhaf bir so-
nu¢ dogurmustur: baz yoldaslar bize gelip Polonya’nin 6zgurliigi
davasini terketmemiz gerektigini, bu ulusun ayrilma hakkina karsi
cikmamiz gerektigini sGylemektedirler.

Herhangi bir ulustan daha cok, baska halklan baski altina
[sayfa 205] almmg olan biz Biiyiik-Ruslar, nasil olur da Polanya’nin, Ukray-
na’nin ya da Finlandiya’nin aynlma hakkinm tamimazhk ederiz? Biz-
den istenen soven olmamizdr, ¢iinkii béyle oldugumuz takdirde,
Polonya’daki sosyal-demokratlarin durumu, daha az miigkul
olacakmus. Polonya’y1 kurtarmak iddiasinda degiliz, ctinkii Polonya
halki savasabilen iki devlet arasinda yasamaktadir. Polonyal iscilere,
sovenlerin bir sosyalist partide yeri olmadigina gére, ancak Polonya
halkinin 6zgurliigiini savunan sosyal-demokratlarin gercek demok-
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ratlar olduklarmni séyleyeceklerine, Polonyal sosyal-demokratlar, yal-
nizca Rus iscileriyle birligi daha elverigli bulduklan icin, Polonya’min
aynlmasina karsi olduklarin iddia etmektedirler. Bunu iddia etmeye
haklan vardir elbet. Ama anlamak istemedikleri sey, enternasyona-
lizmi giiclendirmek icin aym sozciikleri durmadan yinelemenin ge-
regi olmadigidir. Yapilacak sey, Rusya’da ezilen uluslarin ayrnlma
hakkini, Polonya’da da birlesme 6zguirliigtinii 6zellikle belirtmektir.
Birlesme 6zgiirligu, aynlma 6zgurliigii anlamimni da tagir. Biz Ruslar,
ayrnlma 6zgurliigii tizerinde direnirken, Polonyallar birlesme 6zgtir-
g tizerinde durmahdirlar.

Burada, marksizmin tim yadsinmasi niteliginde birkac saf-
sata géziimiizden kacmamaktadir. Pyatakov yoldasin bu konudaki
tutumu, Rosa Luxemburg’unkinin ayindir... (Hollanda bir 6rektir.)
...* Pyatakov yoldas iste boyle uslamlama yirutiyor, ve o, iste boy-
le kendi kendisiyle celiskiye dismektedir, ¢iinki, o, teoride ayrl-
ma 6zgurligiine karsi ciktigl halde, halkin 6niinde ayrilma 6zgiir-
ligiini reddedenin sosyalist olmadigim séylemektedir. Pyatakov
yoldas, burada icinden cikilmaz karmakansik seyler sOylemistir.
Bat1 Avrupa’da, iilkelerin ¢ogunlugu kendi ulusal sorunlarnm ¢oktan
¢oziime baglamiglardir. Ulusal sorun ¢c6ziime bagland1 dendigi za-
man, kastedilen Bati Avrupa’dir. Ama Pyatakov yoldas, bunu, ge-
rekmeyen yere, Dogu Avrupa’ya yakistinyor [saya 206] ve boylelikle
kendimizi giiliing bir durumda buluyoruz.

Bakin bundan nasil karmakansik bir durum meydana gel-
mektedir! Finlandiya kapi komsumuzdur. Pyatakov yoldasin Fin-
landiya icin belirli bir yamiti yoktur ve her seyi karmakansik ediyor.
Diinkii Rabocaya Gazeta’da ayrnlma hareketinin Finlandiya’da
gelistigini okudunuz. Buraya gelen Finliler, kadetler bu iilkeye tam
ozerklik vermek istemedikleri icin, orada, ayrilma hareketinin giic-
lendigini sOyliyorlar. Orada bir bunalim yaklasmaktadir, General
Rodicev hikkiimetinden hosnutsuzluk yaygindir, ama Raboc¢aya Ga-
zeta, Finlilerin Kurucu Meclisi beklemeleri gerektigini, Finlandiya
ile Rusya arasinda bir anlasmaya bu mecliste vanlacagini yazmakta-
dir. Anlagma ile kastettikleri nedir? Finliler, kendi kaderleri hakkin-
da kendilerinin karar vermeye haklan oldugunu ilan etmelidirler,
ve bu hakki reddeden bir Biiyiik-Rus, sovenden bagka bir sey degil-

* Tutanaklarda bosluk. -Ed.
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dir. Finlandiya iscileri icin “en iyi olan seyin ne oldugu konusunda
kendiniz karar verin” dememiz ¢cok daha baska bir davranis olurdu.
Ll

Pyatakov yoldas, bizim, sloganimizi, bunun, sosyalist devri-
min bir slogani olamayacagi anlamina geldigini sdyleyerek reddet-
mektedir, ama kendisi uygun bir slogan 6nermemektedir. “Kahrol-
sun sinirlar” slogani altinda sosyalist devrim yontemi, kafalan kars-
tiran bir seydir. Bu gorisii “emperyalist ekonomizm”** diye nite-
lendirdigim yaziy1 heniliz yayinlayamadik. “Kahrolsun sinirlar” slo-
gani altinda sosyalist devrim “yontemi” ne demektir? Bir devletin
gerekli oldugu inancindayiz ve devlet olunca sinirlar da olur. Devle-
ti, dogal bir burjuva hiikiimet icerebilir, ama bize sovyetler gerek.
Ama sovyetler de, sinirlar sorunuyla karsi karstyadirlar. “Kahrolsun
sinirlar” ne demektir? Bu, anarsinin baslangicidir... “Kahrolsun sinir-
lar” slogani altinda sosyalist devrim “yontemi”, kafalan kanstirmak
icin [sayfa 207] birebirdir. Sosyalist devrim icin zaman olgunlastiginda,
bu devrim gerceklestiginde, baska tilkelere yayilacaktir. Yayllmasi-
na yardim edecegiz elbet, ama nasil, heniiz bilmiyoruz. “Sosyalist
devrim yontemi” anlamsiz bir s6zdiir. Biz, burjuva devrimin ¢6zi-
me baglamadig sorunlann ¢éziimlenmesinden yanayiz. Aynlma
hareketi karsisindaki tutumumuz, bir kayitsizlik, yansizlik tutumu-
dur. Eger Finlandiya, Polonya ya da Ukrayna, Rusya’dan aynhrlarsa,
bunu kéti bir sey saymayiz. Bunda koétii ne olabilir ki? Buna kot
diyecek olan sovendir. Car Nikola'mn siyasetini devam ettirmek
isteyen kimse deli olmalidir. Norvec, isvec’ten aynlmadi mi? Bir za-
manlar Aleksandr I ile Napoléon halklan degis-tokus ederlerdi. Car-
larin, Polonya’y1 uygun fiyat bulduklarinda sattiklan olmustur. Carla-
rn bu siyasetini sirdiirmek bize mi diiser? Bu, enternasyonalizmin
taktiginin yadsinmasi olur; bu, en ko6t bicimiyle sovenizm olur.
Finlandiya’nin aynlmasinda kétii olan nedir? Norvec’in isvec’ten ay-
rilmasindan sonra, bu iki tilkenin halklan arasinda, proleterleri ara-
sinda karsilikl giiven artrmustir. Isvecli biiyiik- toprak sahipleri, bu
yiizden savasa girismek istediler, ama Isvecli isciler boyle bir savasa
katilmay: reddettiler.

Finlilerin su anda biitin istedikleri 6zerkliktir. Biz Finlandi-

* Tutanaklarda bosluk. -Ed.
** Bkz: V. I. Lenin, Collected Works, c. 23, s. 28-76. -Ed.
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ya’NIn tam 6zguirliige kavusmasindan yahayiz, ¢iinkii o zaman Rus
demokrasisine daha cok giiveneceklerdir ve Finliler ayrilmayacak-
lardir. Bay Rodicev, Finlandiya’ya 6zerklik konusu tizerinde pazarlik
etmeye gittigi bir sirada, Finli yoldaslarimiz buraya geliyorlar ve
“Ozerklik istiyoruz” diyorlar. Kendilerine sirt cevriliyor ve “kurucu
meclisi bekleyin” deniyor. Ama biz, “Finlandiya’ya 6zgtirliigii red-
deden her Rus sosyalisti, sovendir” “‘diyoruz.

Biz, sinirlar, halkin iradesiyle saptanmalidir diyoruz. Rusya,
sakin Kurland icin savasa girme! Almanya, ordularim1 Kurland’dan
cek! Iste biz, aynlma sorununu béyle [sayia 2081 ¢6ziime baglanz. Pro-
letarya zora bagvuramaz, ¢iinki o, uluslann 6zgtirliikklerini elde et-
melerine engel olmamahdir. Ancak sosyalist devrim bir yontem
olmaktan cikip bir gercek olduktan sonradir ki, “kahrolsun simirlar”
slogani dogru bir slogan olacaktir. Ancak o zaman “Yoldaslar bize
gelin” diyecegiz.

Savas apayn bir seydir. Eger gerekirse, bir devrimci savasa
sinir cizmeyecegiz. Biz her ne pahasina olursa olsun baristan yana
degiliz. Milyukov burada oturup da, Rodicev’i Fin halkiyla pintice
pazarlik etmeye Finlandiya'ya gonderdiginde, biz, Rus halkina, “Fin-
landiya tizerinde baski yapmayn, bagka uluslan ezen bir ulus 6zgiir
olamaz” deriz. Borgbjerg’in 6nerisiyle alinan kararda* soyle diyor-
uz: askeri birliklerinizi cekin ve birakin ulus, sorunu kendisi ¢c6ziim-
lesin. Ama eger sovyetler, yarn iktidan alacak olurlarsa, bu artik
“sosyalist devrimin bir yontemi” olmayacaktir, ve o zaman soyle
diyecegiz: Almanya, Polonya’dan ve Rusya’dan birliklerini geri cek,
Ermenistan’dan birliklerini geri ¢cek. Boyle davranmazsak ulusu
aldatmis oluruz.

Jerjinski yoldas, onun ezilen Polonya’sinda herkesin soven
oldugunu soyliiyor. Ama bir tek Polonyali bile Finlandiya ya da Uk-
rayna’ya iliskin olarak bir s6zciik séylememistir. 1903’ten beri bu
konu iizerinde o kadar tartistik ki, arik bunun séziinii etmek zor
geliyor. Siz caniniz istedigi gibi hareket edin... Bu goriisii kabul et-
meyen kimse ilhakc¢idir, sovendir. Biz, biitiin uluslann kardesce
birliginden yanayiz. Eger bir Ukrayna Cumhuriyeti ve bir Rus Cum-
huriyeti olursa, bu ikisi arasinda daha siki baglar ve daha cok giiven

* Sozii edilen karar, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi bolsevik kesiminin 7
Nisanda Borgbjerg’in 6nerisi tizerine aldig1 karardir. -Ed.
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olacaktir. Eger Ukraynallar bizim bir soyyet cumhuriyetimiz oldugu-
nu gorirlerse, aynlmayacaklardir, ama bizim cumhuriyetimiz bir
Milyukov cumhuriyeti (sayfa 2091 Olursa aynlacaklardir. Pyatakov yoldas
kendi kendisiyle celiskiye diiserek, uluslarin simirlar icinde zorla
tutulmasina karsi oldugunu séyledigi zaman, o, gercekte uluslarnn
kendi kaderini tayin etme hakkim tanmmustir. Kuskusuz, Kiva’'l kéyli-
niin, Kiva Haninin uyrugu olarak yasamasini istemeyiz. Devrimimizi
gelistimmekle ezilen halklan etkileyecegiz. Ezilen yiginlar arasinda
propaganda bu yolda olmahdur.

Finlandiya’'min ve Ukrayna’mn 6zgirlik hakkimi tammayan
her Rus sosyal-demokrati, soysuzlasarak bir soven durumuna
diisecektir. Ve hig bir safsata ya da “yontem”inden s6zetme, onu
hakh gostermeye yetmeyecektir. [sayfa 210]
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ULUSAL SORUN VE SOMURGELER SORUNU
UZERINE TEZLERIN LK TASARISI
(1. ENTERNASYONALIN IKINCI KONGRESI iCIN)
HAZIRAN 1920

SOMURGELER ve uluslar sorunu konusunda asagidaki tez-
ler tasansini incelenmek lizere sunarken, biitiin yoldaslardan ve
ozellikle bu pek karmasik sorunlardan herhangi biri hakkinda somut
bilgileri olan yoldaslardan, bashca su noktalar tizerinde, gorislerini,
dlizeltmelerini, eklemeleri ya da aciklamalan kisaca (2 ya da 3
sayfayt gecmemelidir) bana iletmelerini rica ediyorum:

Avusturya deneyimi.

Polonyali-Yahudi ve Ukrayna deneyimi.
Alsace-Lorraine ve Belcika.

Iranda.

Danimarka-Alman, italyan—Fran51z,

ve Italyan-Slav iliskileri. [sayfa 211]
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Balkan deneyimi.
Dogu halklan.
Panislamizme karsi savasim.
Kafkasya’da durum.
Baskir ve Tatar Cumhuriyetleri.
Kirgizistan.
Turkistan ve deneyimi.
Amerika zencileri.
Somiirgeler.
Cin, Kore ve Japonya.
5 Haziran 1920 N.LENIN

1. Ulusal esitlik dahil, genel olarak esitlik sorununu soyut ya
da kesin koyma bicimi, burjuva demokrasisine 6zgii ve onun nite-
liginden gelme bir seydir. Burjuva demokrasisi, genel olarak insa-
nin esitligi perdesi arkasinda, hem miilk sahibinin, hem proleterin,
hem s6miirenin, hem sémiiriilenin resmi ya da hukuksal esitligini
ilan eder ve boylelikle, ezilen smiflan agir bir yanilgiya siiriiklemis
olur. Bizzat meta tretimi iligkilerinin bir yansimasindan baska bir
sey olmayan esitlik fikri, burjuvazinin elinde, insanlar arasinda mut-
lak bir esitlik bulundugu bahanesiyle, simiflarin ortadan kaldinlmasi-
na kars bir silah haline gelir. Esitlik isteminin gercek anlami, simifsiz
bir toplum kurulmasi isteminden bagka bir sey degildir.

2. Burjuva demokrasisine karsi savasim, burjuva demokra-
sisinin yalanlarnn ve ikiyiizliligiiniin aciga vurulmasi olan asil hede-
fine uygun olarak, burjuvazinin boyundurugunu atmak icin savasim
veren proletaryanin bilingli temsilcisi olan partimiz, ulusal sorunda
da, soyut ya da bicimsel ilkeleri degil, (1) somut tarihsel durumun
ve her seyden 6nce iktisadi durumun tam ve dogru bir degerlendir-
mesini; (2) ezilen siniflarin, emekgilerin, somiirtilenlerin cikarlariy-
la egemen smifin ¢ikarlannin ifadesinden bagka bir sey olmayan,
genel olarak halkin cikarlan genel fikri arasindaki acik-secik ayrimiu;
(3) diinya niiffusunun biiylik (sayfa 2121 cogunlugunun —mali-sermaye
ve emperyalizm dénemine 6zgi bicimde- kiiciiciik bir ilerlemis
kapitalist ve agim olciide zengin tilkeler azinlig: tarafindan somurge-
lestirilmesini ve mali koleligini gizleyen burjuva demokrasisi yalani-
na karsi cikarak, hak esitliginden yararlanmayan, ezilen, bagimh
uluslarla biitiin haklardan yararlanan, ezen ve somiiren uluslar ara-
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sinda ayn acik-seciklikte bir ayrimi birinci plana koymaldir.

3. 1914-1918 emperyalist savasi, diinyanin biitiin ezilen ulus-
lann ve smiflart 6niinde, tinli “Bati demokrasilerinin” Versay
antlasmasinin, Alman junkerlerinin ve Kayzerin zorla kabul ettir-
dikleri Brest-Litovsk antlasmasindan, zayif diismiis uluslara uygu-
lanan daha canavarca ve daha alcakca bir zorbalik oldugunu pra-
tikte gostererek, burjuva demokratik parlak tiimcelerin sahteligini
acikca kamtlamistir. Cemiyet-i Akvam ve Antantin biitiin savasg-son-
rasl siyaseti, ileri tilkelerin proletaryasinin oldugu gibi somiirgelerin
ve bagiml tilkelerin emekgci halklanmn timiiniin devrimci savasimini
her yerde guclendirerek, kapitalist dizende bans icinde birlikte
yasama ve uluslann esitligi olanag izerine kiiciik-burjuva milliyetci
hayallerinin iflasim hizlandirarak, bu gercegi, her giin daha biiyiik
aciklikla ortaya koymaktadir.

4. Bu temel tezlerden c¢ikan sonuc sudur ki, biitiin uluslarin
ve bitlin tilkelerin proleterlerinin ve emekci yiginlarinin, biiyiik top-
rak sahiplerini ve burjuvaziyi iktidardan diistirmek amaciyla daya-
nisma kurmalar, 1. Enternasyonalin uluslar ve sémiirgeler sorun-
undaki siyasetinin dayanagin olusturmaktadir. Clinkii, ancak boyle
bir yaklasma ve dayanisma, kapitalizme karsi zaferi giivence altina
alir, ve bu olmadan ulusal boyundurugu atmak ve hak esitsizligini
ortadan kaldirmak olanaksizdir.

5. Diinyadaki siyasal durum, simdi artik proletarya iktidarnm
giindeme almis bulunmaktadir, ve diinya siyasetinin [sayfa 2131 biitiin
olaylan kacinilmaz olarak tek bir merkezi noktada kesismektedirler:
bir yandan biittin tilkelerin ileri iscilerinin sovyetik hareketlerini, 6te
yandan sovyetlerin diinya emperyalizmi {izerinde zaferi olmadan
kendileri icin kurtulus olmadigim ac1 deneyimlerle 6grenmis olan
sOmurgelerin ve ezilen uluslarin biitiin ulusal kurtulus hareketlerini,
kacimilmaz olarak cevresinde toplamis olan Sovyetler Birligi’'ne karsi,
diinya burjuvazisinin savagi.

6. Onun icin, su anda, yalnizca ayn ayn uluslarin emekcileri-
nin yaklasmalinm kabul etmek ya da bunu ilan etmek yetmez.
Onemli olan, bu birlige, her iilkenin proletaryasi icindeki komiinist
hareketin ya da geri ulusal-topluluklar ve tilkeler isci ve koyliilerinin
burjuva demokratik kurtulus hareketinin gelisme derecesine teka-
biil eden bicimler vererek, tim ulusal ve somiirge kurtulus hare-
ketlerinin Sovyetler Rusyasi ile en siki birligini saglayan bir siyaset
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izlenmelidir.

7. Federasyon, ayn ayn uluslarn iscilerinin tam birligine dogru
gecici bicimdir. Federasyon, RSSFC’nin (Rus Sovyet Sosyalist Fe-
deratif Cumhuriyetleri) 6teki sovyet cumhuriyetleriyle oldugu gibi
(6rnegin, gecmiste Macaristan, Finlandiya, Letonya Sovyet Cumhu-
riyetleriyle ve simdi Azerbaycan ve Ukrayna Sovyet Cumhuriyetleri-
yle) RSSFC icinde de gecmiste, ne devlet olarak 6zel bir varligi, ne
o6zerkligi olmayan (6rnegin 1919’da ve 1920’de RSSFC icinde yara-
tilan Baskir ve Tatar 6zerk cumhuriyetleri gibi) ulusal-topluluklar
arasinda da yararhihgim tanitlamigstir.

8. IIl. Enternasyonalin gorevi, sovyet diizeni ve hareketi temeli
uizerinde olusturulan bu yeni federasyonlari, bu bakimdan
gelistimmek oldugu kadar, deneyimin 1s18inda incelemek ve dene-
mektir de. Federasyonu tam birlik dogrultusunda gecici bir bicim
sayarak, ilkin, sovyet cumhuriyetlerinin en siki birligi olmadan, as-
keri bakimdan cok daha giiclii olan emperyalist devletler tarafin-
dan kugatilmig olan bu sovyet [sayfa 214 cumhuriyetlerinin varhgin
korumanin olanaksiz oldugunu, ikinci olarak, bu sovyet cumhuri-
yetleri arasinda siki bir iktisadi birligin kurulmasinin gerekli oldugu-
nu, ve bu birlik olmadik¢a, emperyalizmin tahrip ettigi Gretici glicle-
rin yeniden kurulmasimn ve emekgcilerin génencinin saglanmasimn
olanaksiz oldugunu, ticiincii olarak, bir biitiin sayilan ve bitiin l-
kelerin proletaryas! tarafindan bir plan geregince yonetilen tek bir
diinya ekonomisine dogru bir egilim bulundugunu ve kapitalist di-
zende acikca belirli bir hal almis olan bu egilimin sosyalist diizende
gelismesinin ve zafere ulasmasimin kacinilmaz oldugunu her za-
man aklimizda tutarak, giderek daha siki bir federatif birlige dogru
yonelmeliyiz.

9. Devletin icindekKi iliskiler alaninda IlI. Enternasyonalin ulu-
sal politikasi, kendi kimlikleriyle ortaya c¢ikan ya da. Il. enternasyo-
nalcilerin yaptig1 gibi sosyalist etiketini kullanan burjuva demokrat-
larmnin yetindikleri, uluslann esitliginin tamamen bicimsel, s6zde
kalan basit taninmasiyla kalamaz.

Uluslann esitligi ilkesinin ve ulusal azinliklarin haklannin gui-
vencelerinin, biitin kapitalist {ilkelerde, “demokratik” anayasalari-
na karsin ugradiklan devamh baltalamalar, parlamento kiirsiisiin-
den olsun, parlamento disinda olsun — bikmadan, usanmadan suc-
lanmakla kalinmamalidir, ama aym zamanda, birincisi, 6nce biitiin
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proleterlerin, sonra da ¢ahsanlar yigimmn burjuvaziye karsi savasim-
da birligini ancak sovyet diizeninin saglayabilecegini ve ikincisi,
biitiin devrimci partilerin bagiml olan ya da esitlik haklarindan yarar-
lanmayan uluslann (6rnegin irlanda, Amerika zencileri vb.) ve
sOmiirgelerin devrimci hareketlerine dogrudan dogruya yardim et-
meleri gerektigini tanitlamak da, ayin bicimde zorunludur.

Ozellikle 5nemli olan bu sonuncu kosul gerceklesmezse ba-
gimh uluslarnn ve somiirgelerin zulme karsi savasimi, [sayfa215] ve bu
uluslann aynlma hakkinin taninmasi, tipki II. Enternasyonal partile-
rinde oldugu gibi aldatic sloganlar olmaktan 6te bir deger tasimaz.

10. Enternasyonalizm ilkesinin s6zde tammnmasi ve bunun
yerine eylemde kiiciik-burjuva propaganda ve ajitasyonunun, pra-
tik calismasimnin, milliyetcili§inin ve pasifizminin konmas, yalmzca
II. Enternasyonar patrtilerine 6zgi bir sey degildir; bunlar, II. Entern-
asyonalden ayrilan, hatta sik sik simdi kendilerini komiinist olarak
adlandiranlara da 6zgii bir seydir. Bu kétiiliige karsi, en derin kokler
salmus kiicuk-burjuva milliyetci 6nyargilara karsi savasim, proleter
iktidannin ulusal olmaktan cikarilip (yani bir diinya politikasi sapta-
ma yetenegi olmayan tek bir tilkedeki iktidar olmaktan cikip) ulus-
lararasi nitelik kazanma yolunda (yani biitiin diinya politikasi tize-
rinde belirleyici etkisi olabilen hic degilse bir-kac ilerlemis tilkedeki
proleter iktidan durumuna gelmesi yolunda) her giin gelisme kay-
dettigi 6lclide, daha 6nemli bir sorun haline gelmektedir. Kiiciik-
burjuva milliyetciligi, yalmzca uluslarn esitli§inin tanmimnmasinm enter-
nasyonalizm diye adlandirir ve (bu tamimanin yalnizca sézde kal-
masi bir yana) ulusal bencillige dokunmaz, oysa proleter enternas-
yonalizmi, (1) bir tilkedeki proleter savasimin c¢ikarlannin, diinya
olciisiindeki savasimin ¢ikarlarina bagimh kihinmasini; (2) burjuva-
ziyi yenmekte olan uluslann, uluslararasi sermayenin devrilmesi icin
ulusal planda en biiyiik fedakarliklara katlanmaya hazir olmalarini
gerektirir.

Onun icin, simdiden, tamamen kapitalistlesmis olan, prole-
taryanin gercekten éncii miifrezesini olusturan isci partilerinin bu-
lundugu devletlerde, enternasyonalizm anlayisl ve siyasetinden,
oportiinistce, kiiciik-burjuvaca ve pasifistce sapmalara karsi savagim,
gorevlerin birincisi ve en 6nemlisidir.

11. Feodal, ataerkil ya da ataerkil-koylii nitelikteki iliskilerin
lsayfa 216] egemen bulundugu daha geri devletlerde ve uluslarda, sunlar
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ozellikle gozoniinde tutulmahdir:

(1) Biitiin komiinist partileri icin bu tlkelerin burjuva de-
mokratik kurtulus hareketini destekleme geregi; bu kurtulus hare-
ketini, en etkin bicimde destekleme zorunlulugu, her seyden 6nce
geri kalmis ulusun sémiirgeci ve mali bakimdan bagimhi bulun-
dugu tilkenin iscilerinin gorevidir;

(2) Geri kalmus tilkede etkili olan papaz ve yobaz takimina
ve ortacagdan kalma o6teki gerici 6gelere karsi savasim zorunlu-
lugu;

(3) Avrupa ve Amerika emperyalizmine karsi kurtulus hare-
ketini, hanlann, biiylik toprak sahiplerinin, mollalarnn vb. durumu-
nun giiclenmesiyle bagdastirma cabasinda olan islam Birligine ve
benzeri akimlara karsi savagim zorunlulugu;

(4) Geri kalmus tlkelerin koylii hareketlerini, esrafa kars,
biiylik toprak miilkiyetine karsi, feodalizmin biitiin belirtilerine ya
da kalintilarnna karsi 6zellikle desteklemek ve Bati Avrupa devrimci
proletaryasi ile Dogu tilkelerinin, somiirgelerin ve genel olarak geri
kalmus tilkelerin devrimci koylii hareketi arasinda miimkiin oldugu
kadar siki baglar kurarak, koyli hareketine en devrimci karakterin
kazandinlmasi yolunda caba gosterilmesi; kapitalist-dncesi iligkilerin
egemen bulundugu tilkelerde “emekgiler sovyetleri’ni vb. kurarak,
sovyetler rejiminin temel ilkelerini bu tilkelere uygulamak icin ca-
balan esirgememek 6zellikle 6nemlidir.

(5) Geri kalmus ilkelerde burjuva demokratik kurtulus akim-
lanm komunist olarak nitelendirme yolundaki egilime karsi en ke-
sin sekilde savasim zorunlulugu; Ill. Enternasyonal, somiirgelerdeki
ve geri kalms ulkelerdeki burjuva demokratik ulusal hareketleri,
ancak gelecegin proleter partilerinin 6gelerini, biitin geri kalmis
tilkelerde gruplar olusturmalan zihniyetiyle ve kendi 6zel gorevleri,
kendi uluslarnn (sayfa 2171 burjuva demokratik hareketlerine karsi
savagim gorevleri zihniyetiyle egitilebilmeleri kosuluna bagh olarak
desteklemelidir; Ill. Enternasyonal, somiirgelerin ve geri kalmus til-
kelerin burjuva demokratlanyla gecici bir ittifak kurmaldir, ama
onlarla kaynagsmamall, ve en ilkel bicimde olsa da, proleter hareke-
tin bagimsizhgim bagnazhkla korumahdir;

(6) Biitiin tilkelerin ve hele geri kalmus tilkelerin genis emekgi
yiginlan 6niinde bikmadan usanmadan, siyasal bakimdan bagim-
s1z devletler kurma maskesi altinda, gercekte iktisadi, mali ve aske-
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ri alanlarda kendilerine tamamen bagimh devletler yaratan emper-
yalist devletlerin sistemli bicimde uyguladiklan aldatmacay: acikla-
mak ve suclamak. Bugiinkii uluslararasi kosullarda, zayif ve bagim-
I1 uluslar icin, sovyet cumhuriyetleri birliginden baska kurtulus yok-
tur.

12. Sémiirge halklarnnin ve zayif diismiis uluslarin emperya-
list devletler tarafindan ytizyillar boyu ugradiklan zuliim, ezilen ul-
uslann emekci yiginlarinda, yalmzca kin degil, ama ayn1 zamanda
proletaryalan dahil, genel olarak ezen uluslara karsi giivensizligi de
dogurmustur. Sosyal-soven, “kendi” burjuvazisinin somiirgeleri ezme
ve mali bakimdan bagiml tilkelerin talan edilmesi “hakki”m “ulu-
sal savunma” olarak nitelerken, 1914-1919’da bu proletaryanin res-
mi 6nderleri cogunlugu tarafindan sosyalizme alcakca ihanet edil-
mesi, bu son derece mesru givensizligi artrmaktan baska bir sey
yapamazdi.

Ote yandan, bir iilke ne kadar geriyse, kiiciik tanm iiretimi,
ataerkil yasayis bicimi ve fikir yoksunlugu o 6lciide giicliidiir, bu
da, en kokli kiiciik-burjuva 6nyargilarnna, ulusal bencillige, ulusal
dargorusliilige, kacimlmaz olarak biiytik bir direnme giicii saglar.
Bu 6nyargilar, ancak, ileri tilkelerde, emperyalizmin ve kapitalizmin
ortadan kalkmasindan sonra ve geri kalmus tilkelerin biitiin iktisadi
lsayfa 218] temelinin kokten degismesinden sonra yokolabilecegine
gore, bu 6nyargilarnn giderilmesi ancak cok yavas bir siire¢ icinde
olabilir. Onun i¢in biitiin tilkelerin bilincli proleterleri, uzun zaman-
dan beri ezilmekte olan tilkelerin ve halklann ulusal duygu kalintila-
rina karsi iimli ve son derece dikkatli davranmak zorundadirlar, ve
s6zkonusu guvensizligin ve 6nyargilarin ortadan kalkmalarim hiz-
landirmak amaciyla bazi 6diinlerde bulunmak da onlarin gérevidir.
Proleterlerin birligi ve dayanismasi dogrultusunda ve sonra da diinya-
nin biitlin tilkelerinin ve butin uluslannin emekci yiginlarinin birligi
ve dayanigsmasi dogrultusunda biiyiik cabalar gosterilmedikce, ka-
pitalizme kars1 zafer tamamlanamaz. [sayfa 219]
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ULUSLAR VE SOMURGELER KOMiSYONUNUN
RAPORU
26 TEMMUZ 1920

YOLDASLAR, ben kisa bir giris konusmasiyla yetinecegim,
ve benden sonra komisyonumuzun sekreteri olan Maring yoldas,
size, tezler lizerinde yapmis oldugumuz degisikliklerle ilgili aynntil
bir rapor sunacaktir. Tamamlayici tezler formiile etmis olan Roy
yoldas da, daha sonra s6zalacaktir. Komisyonumuz sunulan ilk tez-
leri degisiklikler ve tamamlayic1 tezlerle birlikte oybirligiyle kabul
etmigstir. Boylece, bitiin 6énemli sorunlarda tam bir goriis birligine
varmis bulunuyoruz. Ben, simdi, baz1 noktalara kisaca deginecegim.

Birincisi, bizim tezlerimizin temel, esas fikri nedir? Ezilen hal-
klarla ezen halklar arasinda ayrimin yapilmasl. Biz, [sayfa 2201 II. Enter-
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nasyonalin ve burjuva demokrasisinin tersine, bu ayrnm 6zellikle
belirtiyoruz. Emperyalizmn déneminde, uluslar ve somiirgeler soru-
nunun ¢6ziime baglanmasinda somut iktisadi gercekleri g6zoniin-
de bulundurmak, soyut kavramlardan degil de somut gercekler-
den hareket etmek, proletarya icin ve II. Enternasyonal icin 6zellik-
le 6nemlidir.

Emperyalizmin ayirdedici 6zelligi, biitiin diinyanin, gordigu-
miiz gibi su anda piiyiik sayida ezilen halklarla muazzam servetleri
ve biiyuk bir askeri giicli elinde bulunduran kiiciik sayida ezen
halklara béliinmiis olmasidir. E§er diinya niifusunu bir milyar yedi-
yuzelli milyon olarak tahmin edersek, bunun, bir milyarnn tizerinde,
yaklasik olarak bir milyar ikiytizelli milyonu, yani diinya nifusunun
asagiyukan ylizde-yetmisi, ya dogrudan dogruya sémurge bagimh-
Iig1 diizenine bagimh kilinmus, ya Iran, Tiirkiye, Cin gibi yan-somiir-
ge durumunda olan, ya da biiyiik bir emperyalist devletin ordusuna
yenilerek bir bars antlasmasi geregince bagiml durumda tutulan
ezilen halklardandir. Bu aynm fikri, halklan, ezilenler ve ezenler
olarak ayirma fikri, gerek benim imzamla cikanlar, gerek sonra ya-
ymnlananlar olsun, gerek Roy yoldasin imzasiyla cikanlar olsun, biitiin
tezlerde vardir. Roy yoldasin tezleri, daha ¢ok Hindistan'in ve Biiyiik
Britanya tarafindan ezilen 6teki Asya halklarimin durumlan agisin-
dan yazilmistir ve, bu yiizden, bu tezler bizim icin biiyiik 6énem
tagsir.

Tezlerimizdeki ikinci yon verici fikir, bugiiniin uluslararasi
durumunda, Emperyalist Savastan sonraki durumda, halklar arasin-
daki karsilikh iliskilerin ve biitiin diinya siyasal sisteminin, kiiciik
sayida emperyalist uluslarin, basinda Sovyet Rusya’min bulundugu
Sovyetler devletinin, sovyetik hareketine karsi savasimiyla belirlen-
digidir. Eger bunu gézoniinde tutamazsak, dinyanin en ticra bir
noktasinda olsa bile, hi¢ bir ulus ya da somiirge sorununu dogru
olarak koyamayiz. Ancak bu noktadan hareket ederektir Ki, [sayfa 221]
uygar iilkelerin olsun, geri kalmus iilkelerin olsun, devrimci partileri,
siyasal sorunlan dogru olarak koyabilirler ve bunlan dogru sekilde
¢6ziime baglayabilirler.

Ugilinciisii, ben, burada, dikkatleri 6zellikle geri kalmus tilkel-
erdeki burjuva demokratik hareket sorunu tizerine cekmek istiyor-
um. Aramizda bazi goriis aynliklanna neden olan sorun, iste budur.
[Il. Enternasyonalin ve komiinist partilerin geri kalmus tilkelerdeki

184 | V. 1. Lenin
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki



burjuva demokratik hareketi desteklediklerini ilan etmelerinin, il-
kelerde ve teoride dogru olup olmadigim aramizda tartistik; bu
tarisma sonunda “burjuva demokratik” hareket teriminin yerine
“devrimci-ulusal hareket” terimini kullanmayi oybirligiyle kararlastir-
dik. Kuskusuz, her ulusal hareket, ancak burjuva demokratik bir
hareket olabilir, ctinkii geri kalmus tilkelerin niifusunun biiyiik kitle-
si, burjuva ve kapitalist iliskileri temsil eden koyllilerden meydana
gelmektedir. Bu tilkelerde, genel olarak kurulduklarim kabul etsek
bile, proleter partilerinin koylii hareketiyle belirli iliskiler kurmadan,
koyli hareketini eylemde desteklemeden, bu geri tilkelerde sosya-
list bir taktik ve siyaset izleyebileceklerine inanmak, hayale kapil-
mak olur. Ama séyle itirazlar olmustur: eger biz, burjuva demokra-
tik hareketten stzedersek, reformist hareketle devrimci hareket
arasindaki aynm silinmis olacaktir. Oysa, son zamanlarda, bu ay-
nm, geri kalmis tilkelerde ve somiirgelerde biitiin acikligiyla belirli
bir hal almistir, ¢tinkli emperyalist burjuvazi biitiin araclara basvura-
rak, reformcu hareketi, ezilen halklar arasina da ekmeye calismak-
tadir. Somirtict tlkelerin burjuvazisiyle somiirgelerin burjuvazisi
arasinda bir 6l¢tide yakinlasma olmustur, 6yle ki, sik sik ve belki de
¢ogu durumda, ezilen tlkelerin burjuvazisi, bir yandan ulusal hare-
ketleri desteklerken, ayni zamanda, emperyalist burjuvaziyle anlag-
ma halindedir, yani emperyalist burjuvaziyle birlikte devrimci hare-
ketlere karsi ve devrimci siniflara karsi savasim vermektedir. (sayta
2221 Bu, komisyonda yadsinamaz bir bicimde tamtlanmustir; ve bu
yuzden, bu aynmin gézéniinde tutulmasimin ve hemen her yerde
“burjuva demokratik” terimi yerine “devrimci-ulusal” teriminin kul-
laniimasini tek dogru davranis saydik. Bu terim degisikliginin anla-
mu sudur ki, biz, sdmiirge tlkelerin burjuva kurtulus hareketlerini,
ancak bu hareketler gercekten devrimci olduklan takdirde, bu ha-
reketlerin temsilcilerinin o tilkelerdeki koyliiligl ve somiiriilen genis
kitleleri, devrimci bir ruhla 6rgiitlendirmemize engel olmadiklan
takdirde desteklemeliyiz ve destekleyecegiz. Eger bu kosullar yeri-
ne getirilmezse, bu tilkelerde reformcu burjuvaziye karsi (ki bunla-
ra II. Enternasyonal kahramanlan da dahildir) savasim veririz. Somtir-
ge llkelerde reformcu partiler simdiden mevcutturlar, ve bunlarn
temsilcileri, bazan kendi kendilerini sosyal-demokrat ve sosyalist
olarak adlandirmaktadir. Degindigimiz bu aynm, biitiin tezlerde sim-
di mevcuttur ve 6yle saniyorum ki, boylelikle bizim goétiisimiiz,
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simdi artik cok daha tam ve kesin bir bicimde formiile edilmis
bulunmaktadir.

Simdi de koyli sovyetleri konusunda birkag s6z sOylemek
istiyorum. Rus komunistlerinin, carlik Rusyasinin tahakkiimii altin-
da bulunmus olan sémiirgelerde, Tirkistan vb. gibi geri kalmus l-
kelerdeki pratik calismalan, su sorunu ortaya cikarmustir: bu tilkele-
rin esas aywrdedici Ozellikleri, kapitalist-Oncesi iligkilerin egemen
bulunmasi olduguna gére ve bu ylizden de, bu tilkelerde salt prole-
ter bir hareket s6zkonusu olamayacagma gore, kapitalist-6ncesi
kosullarda taktik ve siyaset nasil uygulanacaktir? Bu tilkelerde sanayi
proletaryasi hemen hemen yoktur. Ama buna karsin, biz, bu tilkel-
erde de yonetici roliinii tizerimize almay: gerekli saydik. Calismalan-
miz, bu tlilkelerde, pek biiyiik giicliikleri yenmemiz gerektigini bize
gosterdi, ama elde ettigimiz pratik sonuclar da géstermistir ki, biitin
bu giicliklere karsin bu tilkelerin yiginlarinda siyasal bilince ve [sayta
2231 bagimsiz siyasal eyleme bir 6zlem uyandirmak, proletaryanin
hemen hemen mevcut olmadigi kosullarda bile olanakhdir. Bu ca-
lisma, bizim icin, Bat1 Avrupa {ilkelerindeki ydldaslarimizin cals-
malarndan daha zordu, c¢linkii Rusya proletaryasi, ayni zamanda,
devleti de yonetmekteydi. Yan-feodal bir bagimlihk durumunda olan
koylilerin, sovyet orglitlenmesi fikrini benimsemeleri ve bunu uy-
gulamalan kolayca anlasilir bir seydir. Gene besbellidir ki, yalmzca
tiiccar sermayesi tarafindan degil, feodaller ve feodal temeller tize-
rine kurulu devlet tarafindan da sémiiriilen ve ezilen yiginlar sovyet
orgitlenmesi silahim1 kendi durumlarinda bile kullanabilirler. Sov-
yet orgiitlenme fikn basittir; bu, yalmzca proleter iliskileri cercevesi
icinde degil, ayn1 zamanda feodal ya da yar-feodal nitelikte koyli
iligkileri cercevesi icinde de uygulanabilir. Bizim bu alandaki dene-
yimlerimiz heniiz pek zengin sayllamaz, ama bir¢ok sémiirge tem-
silcilerinin katildiklann komisyon tartismalan, koyli sovyetlerinin,
somuriilenlerin sovyetlerinin yalmzca kapitalist tilkeler icin degil,
aym zamanda kapitalist-6ncesi iliskilerin egemen bulundugu tilke-
lerde de gecerli bir ara¢ oldugunu, her zaman ve her yerde geri kal-
mus ulkelerde, somirgelerde koyli sovyetleri lehine propaganda
yapmak oldugunu; ve kosullann izin verdigi yerlerde derhal emekgi
halkin sovyetlerini kurmaya girismek oldugunu kacinilmaz bir bicim-
de tamitlamis bulunmaktadir.

Burada, bizim 6niimiizde, son derece ilgin¢ ve son derece
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onemli bir pratik calisma alam acilmaktadir. Bugiine kadar bu ko-
nudaki ortak deneyimimiz ¢ok degildir, ama yavas yavas gittikce
zenginlesen bir dokiimantasyon toplamaktayiz. ileri iilkelerin pro-
letaryasinin, geri kalmus tilkelerin emekgci yiginlarina yardim edebi-
lecegi ve yardim etmesi gerektigi, geri kalmis tilkelerin buginki
gelisme asamalanndan, Sovyet Cumbhuriyetlerinin utkun proleta-
ryasinin bu yiginlara el uzattigi zaman ve kendilerine yardimda [sayfa
224] bulunma durumuna geldigi zaman kurtulabilecekleri tartisma
gotirmez.

Bu konuda benim tarafimdan imzalanmus olan tezler Gizerin-
de ve Ozellikle Roy yoldasin imzaladig tezler tizerinde canh tartismal-
ar oldu. Roy yoldas, tizerinde baz1 deyimlerin oybirligiyle kabul edil-
digi bu tezleri, burada savunacaktir.

Sorun sOyle konmaktaydi: iktisadi gelismenin kapitalist
asamasinn, halen kurtulus yolunda ilerleyen ve aralarinda savastan
bu yana ileri bir hareket gorilen geri kalmis halklar icin kacinilimaz
bir asama oldugu gorisiini, dogru bir goriis sayabilir miyiz? Biz,
buna olumsuz yanit verdik. Eger utkun devrimci proletarya, bu hal-
klar arasinda sistemli bir propaganda yitirtitiirse, eger sovyet hiiki-
metleri, ellerindeki biitiin olanaklarla bu halklara yardimda bulunur-
sa, kapitalist gelisme asamasinin geri kalmus halklar i¢in kacinilmaz
olduguna inanmak yanilgi olur. Sémiirgelerde ve geri ilkelerde yal-
nizca bagimsiz militan gruplan ve parti 6rglitleri yaratmakla, yalniz-
ca koyli sovyetleri kurulmasi icin propagandaya girismekle ve bun-
lan kapitalist-6ncesi kosullara uyarlamaya calismakla yetinmemeli-
yiz. Ayni zamanda Komiinist Enternasyonal, geri tilkelerin, kapitalist
asamay1 gecmek zorunda kalmaksizin, ileri tilkeler proletaryasimin
yardimiyla sovyet sistemine ve belli gelisme asamalanndan sonra
komiinizme ulasabilecegi 6nerisini, uygun teorik temelde 6ne siir-
melidir.

Bu bakimdan gerekli olan olanaklarin neler olacagini 6nce-
den kestirmek olanaksizdir. Bunlarn neler oldugunu deneyim bi-
zim kulagimiza fisildayacaktir. Ama acikca belli olmustur ki, sovyet-
ler fikri, en uzak halklarin emekgi yiginlan icin ulagilabilir bir fikirdir,
ve bu organlar, sovyetler, kapitalist-6ncesi toplumsal diizenin kosulla-
rna uygun hale getirilmelidir.

Quelch yoldas, Britanya Sosyalist Partisi adina, komisyonu-
muzda [sayfa 2251 bu konuya degindi. Basit bir ingiliz iscisinin, kéle
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haline getirilmis halklara, ingiliz boyunduruguna kars: ayaklanmala-
rinda yardimci olmayi, ihanet saydigini séyledi. Biyiik Britanya’min
ve Amerika’nin isci aristokrasisinin dargoériislii sovenizminin sosya-
lizm icin en biiytik tehlikeyi olusturdugu; bunlarnn II. Enternasyona-
lin en saglam dayanaklarn oldugu ve burada s6zkonusu olan seyin,
bu burjuva enternasyonaline bagh olan isci liderlerinin en biiylik
ihaneti oldugu dogrudur. II. Enternasyonal de ulusal sorunu tartismis-
tir. Basle Bildirisi bu sorundan apacik terimlerle s6zetmektedir. II.
Enternasyonal partileri, devrimcilere yarasir bicimde hareket ede-
ceklerine s6z de vermislerdi, ama II. Enternasyonalin ve &yle sa-
nmiyorum Ki, II. Enternasyonalden IIl. Enternasyonale katilmak niye-
tiyle ayrlan partilerin cogunlugunun, sémiirge ve bagimh halklara,
kendilerini ezen uluslara kars1 ayaklanmalarnda yardim da buluna-
rak gercekten devrimci bir calismada bulunduklanna heniiz tanik
olmamaktayiz. Bunu yiiksek sesle ilan etmeliyiz ve bu yadsinamaz
bir gercektir. Séylediklerimizin yalanlanmasi yolunda bir davranisin
olup olmayacagin gorecegiz.

Metinleri cok daha uzun olan kararlarimizin temelindekKi fi-
kirler iste bunlardir; ve ben, bu kararlarn yararl olacagin ve uluslar
ve somiirgeler sorunlannda gercekten devrimci olan bir calismanin
gelistirilmesine ve oOrgiitlendirilmesine yardimei olacagi umudun-
dayim, zaten bizim temel gorevimiz de budur. [sayfa 226]
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[“OZERKLESTIRME” UZERINE NOTLAR]

ULUSAL-TOPLULUKLAR
YA DA “OZERKLESTIRME” SORUNU®

Resmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi sorunu olarak
adlandinlan o Ginli 6zerklestirme sorununa, Rus iscilerinin yeterli
etkinlikle ve kararhlikla miidahale etmemis olmalan konusunda
cok ihmalkar davrandigimi santyorum. Gecen yaz bu sorun ortaya
ciktiginda ben hastaydim; ve daha sonra, sonbaharda, bana bu
soruna miidahale etme firsatini verecek olan iyilesmeme ve Ekim
ve Aralik aylarindaki genel toplantilara™ cok fazla giivenmistim. Ama
(bu sorunun ortaya ¢iktigi) Ekim Genel Toplantisina ve Aralikta
yapiimis olanlara katlamadim, ve bdylece bu sorun, hemen ti-
miiyle benim disimda kaldi.

Kafkasya’dan gelen ve Giircistan’daki durum konusunda (say-
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fa 2271 bana bilgi veren Jerjinski yoldas ile konusacak kadar zaman
bulabildim ancak. Zinovyev yoldas ile de birka¢ s6zciik konusma
ve bu konudaki kaygilarimi belirtme olanagimi da buldum. Giircis-
tan olayim “arastirmak” tizere MK tarafindan génderilen komisyo-
nun basinda bulunan Jerjinski yoldasin bana soylediklerinden an-
cak buyiik bir kaygiya kapilabilirdim. Jerjinski yoldasin bana style-
digi gibi, eger olaylar Orjonikitze’'nin maddi siddet kullanmasina
yolacacak kadar gelismis ise, kendimizi ne biiyiik bir cikmaz icine
sokmus oldugumuzu gorebiliriz. Besbelli ki, tim bu “6zerklestirme”
isi kokten yanhs ve kot bir bicimde zamanlanmugtr.

Birlesik bir aygitin gerekli oldugu sdyleniyor. Bu inang nere-
den geliyordu? Bu, giinliigimiin daha 6nceki béliimlerinden birin-
de belirtmis oldugum gibi, carliktan aldigimiz ve bir miktar Sovyet
yagl ile yagladigimiz o ayni Rus aygitindan gelmiyor mu?

Kuskusuz, bu 6nlem, bu aygitimizin kendi 6z aygitimiz ol-
dugu konusunda emin oldugumuzu soéyleyebilene dek bir siire er-
telenmeliydi. Ama simdi mutlaka bunun tersini, kabul etmek zorun-
dayiz; kendimizin diye adlandirdigimiz bu aygit, gercekte, heniiz
bize oldukc¢a yabancidir; bu, bir burjuya ve carlik turlisudir ve
oteki tilkelerin yardimlan olmaksizin gegen bes yil icersinde bund-
an kurtulma olanagi yoktu ve ciinkii zamanimizin biyiik bir boli-
miinde askeri carpismalarla ve agliga karsi savasimla “ugrasmak-
taydik”.

Pek dogaldrr ki, bu kosullar altinda, kendimizi onunla mazur
gosterdigimiz “birlikten cekilme 6zgiirligii”, halis Rus olanlarn,
Buyiik-Rus soveninin, tipik Rus biirokrati gibi, 6ziinde bir alcak ve
mistebit olanin saldinsindan, Rus olmayanlan savunamayan bir kagit
parcasi olacaktir. Sovyetin ve sovyetlesmis iscilerin son derece az
bir oramnin, siite diismiis sinek gibi, soven Biiyiik-Rus ayaktaki-
IMININ [sayfa 228] dalgasi icersinde bogulacagindan kusku yoktur.

Bu 6nlemi savunmak icin, Halk Komiserlerinin ulusal psiko-
loji ve ulusal egitimle dogrudan ilgilenen ayn organlar olusturduklan
soyleniyor. Ama orada su soru ortaya ¢ikiyor: bu Halk Komiserleri
tamamen bagimsiz bir duruma getirilibilir mi? ve ikinci olarak: halis
Rus zorbalarnna karsi Rus olmayanlara gercek bir gliven saglayacak
onlemleri almakta yeterli titizligi gosterdik mi? Boyle 6nlemler ala-
bilecekken ve almamiz gerekirken, bu 6nlemleri aldigimiz kanisin-
da degilim.
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Santyorum ki, Stalin’in aceleciligi ve katiksiz yonetim sevdasi,
onun o unli “sosyal-milliyetcilige” karst duydugu kin ile birlikte
burada vahim bir rol oynamistir. Genel olarak siyasette, kin, en
asagilik seydir.

Ayrica, korkanm ki, su “sosyal-milliyetciler”in, “cinayeti”ni
incelemek tizere Kafkasya'ya giden Jerjinski yoldas, orada, halis
Rus kafa yapisiyla hareket etmistir (6teki ulusal-topluluklardan ge-
len ruslasmis kimselerin bu Rus kafa yapisimi asmlastirdig, her-
kesce bilinen bir gercektir) ve onun komisyonunun tiimiiniin yan-
s1zhg1 Orjonikitze’nin kaba kuvvete basvurmasiyla yeterince ortaya
cikmustir. Boylesine Ruslara 6zgii kaba kuvvet kullanilmasin hi¢ bir
provokasyonun ve hatta hic bir hakaretin hakli gésteremeyecegini
ve Jerjinski yoldasin buna karsi yumusak bir tutum takinmakla
bagislanmaz bir bicimde suclu oldugunu saniyorum.

Kafkasya’'daki biitiin yurttaslar icin yetkili olan Orjonikitze
idi. Orjonikitze’nin, kendisinin ve Jerjinski'nin s6ziini ettikleri asin
alinganlhiga kapilmaya hakki yoktu. Tersine, Orjonikitze'nin, herhan-
gi siradan bir yurttastan, ve “siyasal” bir sucla suclanan bir kimse-
den ise hele hic istenemeyecek bir sogukkanhlikla hareket etmesi
gerekirdi. Ve dogruyu sdylemek gerekirse bu sosyal-milliyetciler,
siyasal bir sucla suclanan yurttaglardi ve onlara yiiklenilen suc bir
baska bicimde ifade edilemezdi. [sayfa 229]

Burada 6nemli bir ilke sorunu ile kars1 karsiyayiz; entern-
asyonalizm nasil anlasiimalidir?

30 Aralik 1922 )
M. V. tarafindan yaziya gecirilmistir. LENIN

ULUSAL-TOPLULUKLAR
YA DA “OZERKLESTIRME” SORUNU
(DEVAM)

Ulusal sorun konusundaki yazilanmda genel olarak milliyetci-

lik sorununun soyut bir bicimde konulusunun hi¢ bir yarar olmadi-
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gm1 soylemistim. Ezen bir ulusun milliyetciligi ile ezilen bir ulusun
milliyetciligi arasinda, biyiik bir ulusun milliyetciligi ile kii¢iik bir
ulusun milliyetciligi arasinda zorunlu olarak bir aynnm yapmak gere-
kir.

ikinci tiirden milliyetcilik acisindan, biiyiik bir ulusun men-
suplan olan bizler, tarihsel pratige, sayisiz siddet olaylannin hemen
her zaman suclusu olduk. Ayrica, cogu kez, farkinda olmadan,
siddete basvurur ve bagkalarna horgoriiyle davraninz. Rus olma-
yanlara karsi nasil davranildigi konusunda Volga amlanmi, ve Po-
lonyalilann nasil Polyaciskadan bagka bir adla ¢cagnlmadiklanni, Ta-
tarlara nasil Prens takma adi verildigini, Ukraynahlarin nasil her
zaman Hohollar ve Giircii ve 6teki Kafkas uluslanna mensiip olan-
lann nasil hep Kafkasyalilar diye adlandinldiklarim ammsamak ye-
ter.

iste bundan otiirii, ezenlerin ya da (salt siddetlerinden, salt
biiyiik zorbalar olmalanndan 6tiirii biiyiik olmalarna karsin) “biiyiik”
uluslar diye adlandirlanlarin enternasyonalizmi, yalmzca uluslann
bicimsel esitliklerini kabul etmekle kalmamali, ezen ulusun, biiyiik
ulusun esit olmayan [sayfa 230] davraruglarini da ginliik uygulamada
gorilen esitsizligi giderecek bicimde kucaklamaldir. Bunu anla-
mayan bir kimse, ulusal soruna karsi gercek proleter tutumu
kavramamus demektir, goriisleri acisindan hentiz esas olarak kiicik-
burjuva goriise sahiptir, ve bu yiizden de, burjuva goriis acis1 di-
zeyine indiginden kusku yoktur.

Proleter icin 6nemli olan nedir? Rus olmayanlann proleter
sinif savasimina miimkiin olan en biiyiik giiveni duyacaklan ko-
nusunda kendisine glivence verilmesi, proleter icin yalnizca 6énemli
degil, aym1 zamanda, mutlaka gereklidir. Bunu giivence altina al-
mak icin neye gerek vardir? Bunu yalnizca esitlik formiilii ile degil,
“emperyalist” ulusun hiikiimetinin, baska soydan gelenlerde tarih
boyunca dogurdugu giivensizligi, kuskuyu, sikayetleri, su ya da bu
bicimde takinilacak bir tutumla ya da 6diinlerle gidermek de gere-
kir.

Saninm bunu, aynntilaryla,bolseviklere, komiinistlere acikla-
manin geregi yoktur. Giircii ulusu s6zkonusu oldugu kadaryla, bu
olayin bizi tipik bir durumla, gercek proleter tutumun derin dikkati,
anlayishhgi ve uzlasmaya hazir olusunun bizim icin bir zorunluluk
haline getirdigi bir durumla karsi karsiya getirdigini santyorum. Soru-
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nun bu yanina kayitsiz kalan, ya da (bizzat kendisi asil ve gercek
“sosyal-milliyetci” ve hatta kaba bir Buytik-Rus zorbasi oldugu hal-
de) dikkatsizce saga sola “sosyal-milliyetci” suclamalan yagdiran
bu Giircii, 6ziinde proleter simif dayanismasinin cikarlanmn ayaklar
altia ahyor; clinki ulusal adaletsizlik kadar baska hic bir sey prole-
ter sinif dayanismasinin gelismesini ve giiclenmesini engelleyemez;
“kiiskiin” uluslara mensup olanlar, salt ihmal ya da tavirdan ottirii
olsa bile, esitlik duygusuna ve bu esitligin ¢ignenmesine ?bu esitligin
proleter yoldaglar tarafindan ¢ignenmesine- oldugu kadar bagka
hic bir seye karsi boylesine duyarh degillerdir. iste bu yiizdendir ki,
bu durumda, ulusal azinliklara [sayta 2311 gereginden fazla 6diin ver-
mek ve yumusak davranmak, gereginden daha az 6diin vermek-
ten ve yumusak davranmaktan daha iyidir. Iste bu yiizdendir ki, bu
durumda proleter dayanismanin temel cikar ve bunun sonucu ola-
rak da proleter sinif savasimi, ulusal sorun karsisinda hi¢ bir zaman
bicimsel bir tutum takininamamiz, her zaman ezilen (ya da kiictik)
ulusun proletaryasinin, ezen (ya da biiyiik) ulusa kars1 6zgiin tutu-
munu hesaba katmamiz gerektirir.

M. V. tarafindan yaziya gecirilmistir.
31 Aralik 1922 LENIN

NOTLARA DEVAM
31 Aralik 1922

Simdiki durumda ne gibi pratik 6nlemler alinmahdir?

Birincisi, sosyalist cimhuriyetlerin birligini stirdiirmeli ve guic-
lendirmeliyiz. Bu konuda kuskuya yer olamaz. Bu 6énlem, bizim icin
ve dinya burjuvazisine karsi savasiminda ve burjuva entrikalanna
kars1 savunmasinda diinya komiinist proletaryasi i¢in zorunludur.

Irincisi, sosyalist cumhuriyetlerin birligi, kendi diplomatik ay-
giti icin korunmalidir. Yeri gelmigken, bu aygitin, devlet aygitimizin
mustesna bir parcas! oldugunu belirtelim. Eski carlk aygitindan
etkin bir tek Kisiyi bile bu aygitin icersine sokmadik. Herhangi bir
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yetkiye sahip biitiin kesimler komiinistlerden olusturulmustur. Bu
yuzdendir ki, bu aygit daha simdiden, 6teki Halk Komiserliklerinde
yapmak zorunda kaldigimizdan ¢ok daha biiyiik bir Olcliide eski
carci burjuva ve kiiciik-burjuva 6geleri temizleyip atan giivenli bir
kominist aygit adim1 (bu cok rahatlikla soylenebilir)isayfa 232]
haketmistir.

Uciinciisti, Orjonikitze yoldas érmek olabilecek bir bicimde
cezalandinlmalidir (onun kisisel bir dostu ve yurtdisinda birlikte
calismis oldugum bir kimse olarak, bunu biiyiik bir Uziintiiyle
sOylityorum) ve Jerjinski komisyonunun toplamis oldugu biitiin mal-
zemenin, incelemek, tamamlamak ya da yi8inla yanhsi ve kesinlik-
le icerdigi 6nyargilan diizeltmek i¢in, yeniden gézden gegcirilmesi
gereklidir. Biitin bu halis Biiyiik-Rus milliyetci seferberliginin siya-
sal sorumlulugu, elbette, Stalin’in ve Jerjinski’nin sirtina yiiklenm-
elidir.

Dérdiinctisii, birligimizin Rus olmayan cumhuriyetlerinde ul-
usal dilin kullanilmasi konusunda ¢ok kesin, kurallar konulmali ve
bu kurallar 6zel bir dikkatle denetlenmelidir. Kuskusuz, bugiinkii
durumuyla, aygitimizda, demiryolu hizmetleri birligi, mali hizmetler
birligi, vb. ortiiler altinda yiginla halis Rus yolsuzluklan bulunmasi
kacimilmazdir. Bu yolsuzluklara karsi savagim icin, bu savasima ka-
tilanlarn 6zel ictenligi disinda, 6zel bir yaraticilik gereklidir. Aynntil
bir yasa gerekecektir, ve ancak s6zkonusu cumbhuriyette yasayan
kimseler boyle bir yasay1 bagarili bir bicimde hazirlayabilirler. Ama
bununla birlikte, bu calismanin bir sonucu olarak, 6Gnimiizdeki Sov-
yetler kongresinde geriye dogru bir adim atmayacagimizdan, yani
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni yalnizca askeri ve diploma-
tik islerle sinirlayip biitiin 6teki alanlarda tek tek Halk Komiser-
liklerinin tam bagimsizliklarim yeniden saglayacagimiz konusunda
simdiden guivenli olamayiz.

Akilda tutmak gerekir ki, Moskova ve 6teki merkezleri ilgi-
lendirdigi kadanyla, Halk Komiserliklerinin ademi-metkezilestiriimesi
ve calismalannda uyumluluk yoklugu, eger bu yeterli bir sagduyu
ve yansizlikla uygulanirsa, parti otoritesi tarafindan yeterince den-
gelenebilir: ulusal aygitlarla Rus aygiti arasinda birlik bulunmayigimin
devletimize [sayfa 2331 getirecegi zararlar, yalmzca bize gelecek olan-
dan degil, butiin Enternasyonale ve yakin gelecegin tarih sahnesin-
de bizi izlemek durumunda olan Asya’nin yiizmilyonlarca halkina
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gelecek zararlardan ¢ok daha azdir. Kendi 6z Rus olmayan milliyet-
lerimize kars1 cok 6nemsiz de olsa, kiiciik bir kabalik ya da haksiz-
lik, Dogunun dogusunun safaginda, tam da uyandigi bir sirada, Dogu
halklarinin yaninda sayginhgimiz yikacak olursak, bu, bagislanmaz
bir oportiinizm olur. Kapitalist diinyay1 savunan Batinin emperya-
listlerine karsi birlesme gerekli bir seydir. Bu konuda kiisku olamaz
ve benim bunu kayitsiz sartsiz onayladigim séylemem yersizdir.
Ama, 6nemsiz konularda da olsa, ezilen ulusal-topluluklara karsi
emperyalist bir tutuma diismemiz ve béylece biitin inanch icten-
ligimizi, emperyalizme kars1 savasimda biitiin inanch savunmarmzi
yikmak ise bir bagka seydir. Ama diinya tarihinin yarini, emperya-
lizm tarafindan ezilen ve uyanmakta olan halklann ensonu ayaga
kalktig1 ve kurtuluglan icin kesin, uzun ve zorlu bir savagima bagladig
glin olacaktir. [sayfa 334]

31 Aralik 1922
M. V. tarafindan yaziya gecirilmistir. LENIN
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ACIKLAYICI NOTLAR

! [zvesceniye (“Goriisler”) — Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi Merkez
Komitesinin ve Onde Gelen Partili Iscllerin, 1913 Yaz Konferansina Ait Gériis
ve Kararlari, Merkez Komitesince 1913’te yayinlanmustir. - s. 7.

2 S6zii gecen makale, J. V. Stalin’in “Marksizm ve Ulusal Sorun” adh
makalesidir. (Bkz: J. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu,
Sol Yaynlar, Ankara 1977, s. 7-79.) 1912 sonunda ve 1913 baslannda Viyana’da
yazilmis ve 1913 yilinda, “Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi” bashg altinda,
Prosvescenye (“Aydinlanma”) n° 3, 4 ve 5’te yayinlanmustir. - s. 8.

3 Stolipin, P. A. (1862-1911) — 1906 Temmuzundan sonra, Rus bakanlar
kurulu baskani; bir gerici. Rusya tarihinde “Stolipin gericiligi” diye arilan dénem,
onun adindan gelir; bu donemde, askeri mahkemeler zalimce kararlar vermis
ve Oliim cezasi yaygin olarak uygulanmugtir.

Maklakov, N. A. (1871-1918) ? Aralik 1913’ten Haziran 1915’e kadar
icisleri bakani, jandarma giiciiniin bagskani ve 1915’ten sonra Devlet Konseyi
tiyesi (asin sag kanat); gerici. - s. 8.

* Ekonomizm - Rus sosyal-demokrasisinde, 20. yiizyilln baslarinda
dogan oportiinist bir egilim; uluslararasi oportiinizmin Rusya’daki bicimi. Ne

V. 1. Lenin
Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki

197



Yapmali?’da Lenin, ekonomizmin agir bir elestirisini yapmustir. -s. 8.

> Legal Marksizm - Rus sosyal-demokrasisinde bir egilim. Bu egilimin
temsilcileri, “legal marksistler”, gorislerini, legal gazete ve dergilerde —yani
carlik sansiiriince yaymina izin verilen basinda- marksizm bayragi altinda
savunan, burjuva aydinlardur. - s. 8.

6 Mengevizm - Rus sosyal-demokrasisindeki oportiinist bir kiiciik-
burjuva egilimi. isci siifi arasina burjuva etkisini yayrstir. Menseviklere bu
ad, Agustos 1903'teki, RSDIP II. Kongresinde verildi; kongre sonunda yapilan
parti yonetim organlarinin seciminde, bunlar, azinlikta (mensinstvo) ve Lenin’in
bagkanhgindaki devrimci sosyal-demokratlar cogunlukta (bolsinstvo) idiler,
mengevik ve Bolsevik adlan buradan cikmistir. Mensevikler, proletarya ile
burjuvazi arasinda bir anlasma yaratmaya c¢alistilar ve isci simnifi hareketi icinde,
oportiinist bir cizgi izlediler. 1917°de, Subat burjuva demokratik devriminden
sonra, Rusya’da ikili iktidar kuruldu: burjuvazinin diktatorliigii —burjuva Gegici
Hiikimeti, ve proletarya ve koyliiligiin diktatorliigii — Sovyetler Mensevikler ve
sosyalist-devrimciler, Gecici Hiikiimete katildilar, onun emperyalist siyasetini
desteklediler ve biiyliyen proletarya devrimine karsi savastilar. Mensevikler,
sovyetlerde de, ayni siyaseti, yani Gecici Hiikiimeti destekleme ve yiginlan
devrimci hareketten uzaklastirma siyasetini izlediler.

Ekim Devriminden sonra, mensevikler, acik karsi-devrimci bir parti
haline geldiler, Sovyet iktidarin1 devirme amaciyla, suikastler ve isyanlar
diizenlediler ve bunlara katildilar. - s. 8.

" Likidatérler — Rusya’da 1905-1907 devriminin yenilgisinden sonra,
mensevik sosyal-demokratlarn izledigi bir oportiinist cizgi.

Likidatorler, isci sinifinin devrimci partisinin tasfiye edilmesini istediler.
iscileri, carhga karsi devrimci savasimdan vazgecmeye cagirdilar ve parti-dis
bir “emek kongresi” toplamaya kglkistilar. Bu kongrede, oportiinist, “genis”
bir emek partisi, devrimci sloganlan yeren ve yalnizca c¢arlik hitkiimetinin izin
verdigi legal faaliyetlere girisen bir parti kurulacakti. Lenin ve diger bolsevikler,
1srarla, likidatorleri devrim hainleri olarak sergilediler. Likidatorler, isci smifi
yiginlan arasinda hic bir basan elde edemedi. Ocak 1912'de toplanan RSDiP
Prag Konferansi, bunlan partiden ihrac etti. - s. 8.

8 jskra (“Kivileim”) — 1900’de Lenin tarafindan kurulan biitiin Rusya’yl
kapsayan, marksist illegal siyasal gazete. Lenin’in’ fskra’sinin ilk sayisi
Leipzig’de basildi. Ve bundan sonraki sayilar Miinih’te cikti; Nisan 1902’den
sonra, gazete, Londra’da ve 1903 ilkyazindan sonra Cenevre’de basildi. iskra-
partiye ideolojik ve orgiitsel olarak hizmet ediyordu. Lenin’in inisiyatifi ile ve
dogrudan katilmasiyla, Iskra yazikurulu parti icin bir program tasarns hazirladi
ve Temmuz-Agustos 1903’te toplanan RSDIP II. Kongresini hazirladi. Lenin ve
‘yandaslan, [skra siitunlarni, ekonomistlere karsi, uluslararasi isci sinifi
hareketindeki oportiinizinin biitiin belirtilerine karsi ve Rus ve Bati Avrupa
sosyal-demokrasisi icindeki revizyonistlere karsi, devrimci marksist savasim
icin kullandilar. RSDIP II. Kongresi tarafindan beninisenen 6zel bir kararda,
parti icin verilen savasimda Iskra’nin oynadig olaganiistii rol belirtildi ve Iskra,
RSDiP’nin merkezi organi ilan edildi. II. Kongreden sonra, mensevikler,
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Plehanov’un yardimuyla, iskra’yi ele gecirdiler ve n° 52’den itibaren, onu kendi
fraksiyonlarinin organi haline getirdiler. Bundan sonra, bu mensevik-oportiinist
gazeteyi eski, leninist bolsevik Iskra’dan ayirmak icin, yeni [skra demek adet
oldu. -s. 8.

® Zarya (“Safak”) — Bilimsel ve siyasal marksist dergi. [skra yazikurulu
tarafindan, 1901-1902’de, Stuttgart’ta, legal olarak yaymnlandi. n° 1, Subat
1901°de, n° 2 ve 3, Aralk 1901 ve n° 4, Agustos’da olmak lizere 4 sayl
yayinlanabildi -s. 13.

10 «UJlusal Sorun Uzerine Elestirici Notlar” bashkl yazi, Lenin tarafindan
Kasim-Aralik 1913’te yazildi ve ayni yil icinde bolsevik Prosvescenye
(“Aydinlanma”) n° 10, 11 ve 12’de yayinlandi.

Yaziy1 kaleme almadan 6nce Lenin, 1913 yili yazinda, isvicre’nin bazi
kentlerinde (Ziirih, Cenevre, Lozan ve Bern’de) ulusal sorun tizerine
konferanslar vermistir.

1913 sonbaharinda, Lenin, parti militanlarin1 da icine almak iizere
genis tutulan Rus Sosyal-demokrat Isci Partisi (RSDIP) Merkez Komitesinin
“Agustos” (“Yaz”) toplantisinda, ulusal sorun {izerine bir rapor sundu. Lenin
“Ulusal Sorun Uzerine Elestirici Notlar” bashkl yaziy1 bu konferanstan sonra
yazdu. -s. 15.

' Severnaya Pravda (‘Kuzeyin Gercegi”) — Nisan 1912’de Petersburg
iscilerinin girisimiyle kurulan ve Petersburg’da yayinlanan legal bolsevik giinliik
gazete, Pravda’nin adlarindan biri. - s. 16.

12 Zeit (“Zaman”) — Haftalik dergi, Bundun organi; Aralk 1912’den
Haziran 1914’e kadar Petersburg’da yaymlandu. -s. 16.

13 Dzvin (“Can”) — Mengevik egilimli, soven milliyetci, legal aylik dergi;
Aralik 1913'ten 1914'Un ortalanna kadar, Kiev'de, Ukrayna dilinde ¢ikmustir. -s.
16.

' Ruskoye Slovo (“Rus S6zii”) — Liberal burjuva haftalik gazete; 1895’ten
sonra Moskova’da yayinlanmustir; 1917 Kasiminda yasaklandu. -s. 16.

15'V. Puriskevi¢ (1870-1920) - Gerici, buylik toprak sahibi, monarsist;
devrimci harekete karsi savasim amaciyla asin gerici kara-yiizler érgitiiniin
kurucusu. -s. 18.

k yonetimdir; 1864’te kurulmustur. Zemstvolarin yetkisi, yalmzca
bolgesel iktisadi sorunlarla ilgiliydi (hastanelerin diizenlenmesi, yol yapimi,
istatistik, sigorta vb.). Faaliyetleri valiler ve igisleri bakanhginca denetlenirdi.
Bunlar, hiikiimet tarafindan istenmeyecegi diisiiniilen zemstvo kararlarmi iptal
edebilirlerdi. -s. 19.

17 Bund - “Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi iscilerinin Genel Birligi.”
1897’de kuruldu. Saflarinda, daha ¢ok Rusya’nin bati bolgelerinde yasayan
Yahudi esnafim topluyordu. Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin (RSDIP) 1.
Kongresinde, 1898 Martinda, Bund, “yalmzca Yahudi proletaryay: ilgilendiren
sorunlarda 6zerk, bagimgiz orgiit sifatiyla” bu partiye katildi. RSDiPnin II.
Kongresinde, Bund, kendisinin, Rusya’daki Yahudi iscilerin tek temsilcisi olarak
taninmasini istedi. Kongre, 6rgiitlenme alaninda, bundcularn soven milliyetci
tutumunu reddedince, Bund, partiden ayrildi. 1906’da, (Birlesme Kongresi diye
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anilan) IV. Kongreden sonra yeniden RSDiP’ne katildi. Bundcular stirekli olarak
mensevikleri desteklediler ve bolseviklere karsi biitiin konularda savasim
verdiler. RSDiP’nin resmin icinde olmasina karsin, Bund, burjuva, milliyetci
nitelikte bir orgitti. Bolsevik programinda “uluslarnn kendi kaderlerini tayin
etme hakki” istemine karsilik, Bund, ulusal kiltir 6zerkligi isteminleri
stirmekteydi. 1914-1918 Birinci Diinya Savas! sirasinda, bundcular, sosyal-soven
bir tutum benimsediler; 1917de, Bund karsi-devrimci Gegcici Hikiimeti
destekledi ve Ekim Sosyalist Devriminin diismanlan safinda savast1. ic savas
sirasinda ileri gelen bundcular, karsi-devrim kuvvetlerine katildilar. Ayni
zamanda Bundun tabanindaki militanlan arasinda, Sovyet iktidanyla isbirligi
yapma egilimi belirdi. Proleter iktidarin karsi-devrime ve yabanci miidahaleye
karsi zaferi kesinlestigi zaman, Bund, Sovyet iktidarna kars1 savasirmdan
vazgectigini ilan etti. Bu 6rgiit, Mart 1921°de, kendi kendini feshetti ve tiyelerinin
bir kismi Rus Komiinist (Bolsevik) Partisine, bu partinin tiiziigii uyarinca girdiler.
- 24.

18 Sozkonusu kongre, 24-29 Eylul 1899’da, Briinn’de (Avusturya)
toplanan Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin kongresidir. Glindeminin en
basta gelen konusu, ulusal sorundu. Kongreye degisik goriisleri yansitan iki
karar tasarisi 6nerildi: (1) Parti Merkez Komitesinin uluslarn toprak 6zerkliginin
korunmasini amagclayan tasarisi ve, (2) sinirlar-disi ulusal kiltirel 6zerklik
isteminde bulunan Giiney Slavlan sosyal-demokrat parti komitesinin tasarisi.
Kongre, ulusal kiiltiirel 6zerklik programini oybirligiyle reddetti ve Avusturya
devleti biinyesinde ulusal 6zerkligi tantyan uzlastinci bir karar aldu. -s. 34.

19 SERP (Yahudi Sosyalist isci Partisi) — 1906’da kurulan kiiciik-burjuva
milliyetci 6rgiit. Programi, Rusya Yahudilerini ilgilendiren sorunlari
coziimlemeye yetkili bolgeler-iistii Yahudi parlamentolarnin (Diyetlerinin)
kurulmasiyla Yahudiler icin ulusal 6zerklik istemine dayanmaktaydi. SERP,
sosyalist-deyrimcilere yakindi ve onlarla birlikte RSDiP’ne karsi savasim verdi.
-s. 35.

2 Beylis Davast — 1913'te, Kiev'de, ¢ar hiikiimeti tarafindan, Yuginski
adinda geng bir cocugu dinsel toren geregi 6ldiirmekle haksiz yere suclanan
Yahudi Beylis’e kars1 agilan provokasyon davasi (gergekte, cinayeti, yiginlann
hareketini, gelismekte olan devrimci hareketten uzaklastirmak icin kara-yiizler
islemislerdi). Bu davay1 sahneye koymakla car hitkiimeti, Yahudi diismanhgini
koriikleme ve Yahudilere karsi katliamlan tahrik etme amacim giidiiyordu.
(“Kiev’deki Adam” filmine konu olan) bu dava, kamuoyunun biiyiik 6fkesine
neden oldu; bir¢ok kentlerde isci protesto gosterileri yapildi. Beylis beraat etti.
-s. 36.

21 Sosyalist-Devrimciler —Cesitli popiilist grup ve cevrelerin kaynagmasi
sonunda, 1901 sonu ve 1902 baslarinda kurulmus olan Rus kiiciik-burjuva
partisi.

Sosyalist-devrimciler, biiyiik toprak miilkiyetinin kaldinlmasi isteminde
bulunuyorlar ve “yapilan is karsihginda topraktan esit yararlanma” sloganini
kullaniyorlardi. Otokrasiye karsi savasimlarinda bireysel terorii uyguluyorlardi.
flk Rus devrimi sirasinda (1905-1907), sosyalist-devrimci partinin sag-kanadi,
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kadetlere yakin olan “halk¢i-sosyalist emek partisi’ni kurdu; sol kanat da
“maksimalistlerin” yar-anarsist birligini olusturdu. Stolipin gericiligi yillarinda
(1905-1907), sosyalist-devrimci parti, ideolojik planda ve orgitlenmede tam
bir ¢c6ziilmeye ugradi. Birinci Diinya Savas! sirasinda, sosyalist-devrimcilerin
cogu sosyal-soven tutum takindilar.

1917 Subatinda, burjuva demokratik devrimin zaferinden sonra,
sosyalist-devrimciler, mensevikler ve kadetlerle birlikte, burjuvazinin ve toprak
sahiplerinin karsi-devrimci Gecici Hiikiimetinin baslica destegini meydana
getiriyorlards; siyasetleri, koylii hareketini ezmeye ve sosyalist bir devrim
hazirlayan isc¢i smnifina karsi burjuvazinin ve toprak sahiplerinin savasimini
desteklemeye yonelikti.

Ekim Sosyalist Devriminin zaferinden sonra sosyalist-devrimciler,
burjuvazinin ve toprak sahiplerinin, actigi silahli savasimda yer aldilar. -s. 37.

22 PSP (Polonya Sosyalist Partisi) — 1892’de kurulan reformist milliyetci
parti. Programini, bagimsiz bir Polonya icin savasima dayandiran PSP, Polonyah
isciler arasinda aynlkgci milliyetci bir progpaganda yiriitiiyordu, ve bu iscileri
Rus iscileriyle birlikte otokrasiye ve kapitalizme karsi ortak savasimdan
uzaklastirma yolunda caba harciyordu. 1906’da, PSP, iki hizbe béliindii: “sol
kanat” ve kendisine “PSP’nin devrimci hizbi” adini takan sag soven kanat.

RSDiP’nin bolsevik kesiminin etkisi altinda ve aym zamanda Polonya
ve Letonya Sosyal-Demokrat Partisinin ve PSP’nin “sol kanadmnin iiyesi” basit
iscilerin etkisi yiiziinden, bu sol kanat, yavas yavas soven-milliyetcilikten
uzaklasti. Birinci Diinya Savasisirasinda, PSP’nin “sol kanat”min biyiik bir
kismi enternasyonalist bir tutum benimsedi ve Aralik 1918’de Polonya Sosyal-
Demokrat Partisi ile birlesti;bu iki parti, birlikte, Polonya Komiinist isci Partisini
olusturdular (Polonya Komiinist Partisinin 1925’e kadar ad1 boyleydi).

PSP’nin sag kanadi, Birinci Diinya Savasi sirasipda, soven-milliyetci
siyasetini slirdiirdi ve Avusturya-Alman emperyalizminin saflarinda savasa
katilan Polonya lejyonlarnmni olusturdu.

Polonya burjuva devletinin kurulmasindan sonra, PSP’nin sag kanadi,
yeniden PSP adini aldi. Hiikiimette yer alan PSP, iktidar, Polonya burjuvazisine
teslim etti, sistemli bir anti-sovyetik ve antikomiinist propaganda yriitta.
Sovyetler tilkesine karsi saldin siyasetini, Bati Ukrayna ve Bati Beyaz Rusya’ya
karsi, bir somiirgeci fetih ve baski siyasetini savundu. Pilsuvski'nin fasist
hitkiimet darbesinden sonra (Mayis 1926), PSP resmen muhalefetteydi, ama
eylemde fasistlerle isbirligi yapiyordu ve Sovyet aleyhtar1 propagandasini
strdiirityordu.

Ikinci Diinya Savag! sirasinda PSP, yeniden ikiye boliindii. Gerici soven
boliimii VRN, yani “Volnosc, Rosnosc, Niyepodleznosc” (“Ozgiirliik, Esitlik,
Bagimsizlik”) adin alarak fasistlerle isbirligi yapti ve Londra’daki Polonya siyasal
miiltecilerin gerici “hiikiimetine” katildi. Oteki bolim, PSP’nin sol kanadi,
“Polonya Sosyalist Isci Partisi” (PSIP) adimi aldi ve 1942’de kurulan Polonya
isci Partisinin (PiP) de etkisiyle Hitler istilacilarna kars 1birlesik cepheye katild
ve Polonya’nm fasist kolelikten kurtulmasi ve SSCB ile dostca iligkiler kurulmasi
icin savasim verdi.
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1944’te, Dogu Polonya’nin Alman istilasindan kurtarilmasindan ve
Polanya’nin Ulusal Kurtulus Komitesinin. kurulmasindan sonra, Polonya
Sosyalist isci Partisi yeniden PSP adini aldi ve PiP ile birlikte halkcl demokratik
Polonya’mn kurulusuna katild. Aralik 1948'de, PiP ile PSP birlestiler ve Birlesmis
Polonya isci Partisini (BPiP) olusturdular. -s. 37.

% Lug (“Isik”) - Likidator mengeviklerin legal haftaligi; Eyltil 1912’den
Temmuz 1913’e kadar Petersburg’da yaymlandi; “zengin burjuva dostlarinin
para yardimlart sayesinde” (Lenin) varhgin stirdiriiyordu. 1913 Temmuzundan
sonra Jivaya Jizn (“Canh Yasam”), ve sonra da Novaya Rabogaya Gazeta
(“Yeni isci Gazetesi”) bu gazetenin yerini ald. -s. 32.

% Prosvescenye (“Aydinlanma”) - Aralik 1911°dert itibaren
Petersburg’da legal olarak yayinlanan, bolseviklerin yazinsal, siyasal ve
toplumsal dergisi; car hiikiimeti tarafindgn yasaklanan, Moskova’da cikan
bolsevik dergisi Mysil'in (“Diistince”) yerine, Lenin’in yonergesiyle ¢ikarilmustir.
Lenin, Prosvescenye’yi yurtdisinda yonetmekteydi: kaleme aldig1 “Marksizmin
Uc Kaynag1”, “Secim Kampanyasiun flke Sorunlan”, “Secim Sonuclan”, “Ulusal
Sorun Uzerine Elestirici Notlar”, “Uluslarin Kendi ‘Kaderlerini Tayin Hakki” vb.
bu dergide yayinlanmustir.

Derginin yaym carlik hiikimeti tarafindan Birinci Diinya Savasi
ongiiniinde, Haziran 1914’te, yasaklandi. 1917 sonbaharnda, dergi, yeniden
yaymnmna basladi. Tek bir (cift) say1 cikti; burada Lenin’in “Bolsevikler iktidan
Koruyacaklar mi?” ve “Parti Programinin Yeniden Gézden Gecirilmesi icin”
baslikh yazilar yer aliyordu. -s. 37.

% Berngtayncilik - 19. yiizyllda Almanya’da ortaya ¢ikan ve adim Alman
demokrati Eduard Bernstein’dan alan, uluslararasi sosyal-demokrasi biinyesinde
marksizme diisman akim. Bernstein, Engels’in 6liimiinden sonra acikca,
Marx'in devrimci teorisinin, burjuva liberalizmi goériisii icinde gézden
gecirilmesini ileri siiriiyordu (bu goriisi, “Sosyalizmin Sorunlan” adl
makaleleriyle Sosyalizmin Onciilleri ve Sosyal-Demokrasinin Gérevleri adh
kitaplarinda agiklamustir).

Bernstein'in Rusya’daki yandaslan “legal Marksistler”,
bundcular ve menseviklerdi. -s. 38.

% Lenin, burada, Stalin’in, Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin Briinn
Kongresinde kabul edilen ulusal programinin metnini zikreden “Marksizm ve
Ulusal Sorun” baslikh yazisina atifta bulunmaktadir. Bu yazi, K. Stalin imzasiyla
Prosvescenye n° 3, 4 ve 5’te (1913) “Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi” basghgi
altinda ¢ikti. (Bkz: J. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, Sol
Yayinlari, Ankara 1977.) -s. 38.

2 Novaya Rabocaya Gazeta (“Yeni Isci Gazetesi”) — Mensevik
likidatorlerin legal giinliik gazetesi; Agustos 1913’ten itibaren Petersburg’da
cikmaya basladi. 30 Ocak (12 Subat) 1914’ten itibaren Severnaya Raboc¢aya
Gazeta (“Kuzeyin Isci Gazetesi”) bunun yerini aldi ve daha sonra da Nasa
Rabocaya Gazeta (“Bizim isci Gazetemiz” ad1 altinda cikt1. Lenin, bircok yerde,
bu gazeteyi Novaya Likvidatorskaya Gazeta (“Yeni Likidatorler Gazetesi”) ya
da Severnaya Likvidatorskaya Gazeta (“Kuzeyin Likidatorler Gazetesi”) diye

” o«

ekonomistler”,
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adlandinr. -s. 39.

% Lenin’in buraya aktardigi rakamlar, 18 Ocak 1911°de Yapian ve
Imparatoriugun ilkokullarinda Bir Giinii Inceleyen Sayim baslikh istatistik
yayindan alinmadir; Birinci Fasikiil, ikinci Boliim, St. Petersburg 1912, s. 72. -s.
44,

® Dragomanov (1841-1895) - Ukraynal tarih¢i ve yazar; Ukrayna
burjuva ulusal liberalizmi ideolojisinin s6zciisti. -s. 46.

3 Przeglad Socjaldemokratyczny (“Sosyal-Demokrat Dergi”) Polonyali
sosyal-demokratlarin, Rosa Luxemburg’'un dogrudan katilmasiyla 1902’den
1904’e kadar ve 1908’den 1910’a kadar Krakov’da yayinladiklarn dergi. -s. 47.

31 Vestnik Yevropi, (“Avrupa Habercisi”) — Aylik dergi: Petersburg’da
1866’dan 1918 ilkyazina kadar yayinladi. Rus liberal burjuvazisinin gorislerini
yayan bu dergi, 1890’larin baslarindan itibaren marksizme karsi sistemli bir
savasgim yuritti. -s. 50.

2 §ozkonusu program, Rus Sosyal-Demokrat isci Partisinin 1903
yilindaki II. Kongresinde kabul edilen programdir. -s. 54.

33 Die Neue Zeit (“Yeni Zamanlar”) — Alman sosyal-demokrat dergisi;
1883’ten 1923’e kadar Stuttgart'ta cikti. 1885 ile 1895 arasinda Neue Zeit,
F.Engels’in bircok yazilanm basmustir. Engels, derginin yazikuruluna sik sik
uyarmalarda bulundu ve marksizmden sapmalarindan 6tiirii elestirdi. 1895’'ten
sonra Engels’in 6liimiinii izleyen yillarda, dergi sistemli olarak revizyonist yazilar
yayinladi. 1914-1918 Emperyalist Diinya Savasi sirasinda, merkezci, kautskici
bir tutum benimsedi, sosyal-sovenleri destekledi. -s. 56.

3 Naugnaya Mysil (“Bilimsel Distince”) 1908’de Riga’da yayinlanan
mensevik egilimli dergi. -s. 56.

3 Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlan, Ankara 1978, s.
784, dipnot. -s. 58.

3 Russkaya Mysil (“Rus Diistincesi”) - Liberal burjuvazinin aylik dergisi;
1880’de, Moskova’da yayina basladi. 1905 Devrimindern sonra, kadet partisinin
sag kanadinin orgam oldu. Lenin, Russkaya Mysil't, bu donemde, “Kara-Yiizlerin
Diisiincesi” olarak adlandinr. 1918’in ortalarina dogru yayini yasaklandu. -s. 65.

37 L. VI.(Vladimirov) — M. Seynfinkel’in takma adu. -s. 74.

3 Burada Lenin, “Carlik Hikiimeti” yerine “biirokrasi” terimini
kullanmaktadir. -s. 77.

3 3 (16) Haziran 1907 hiikiimet darbesi, gerici bir hiikiimet darbesidir:
Car hiikiimeti, ikinci Dumanin dagitilmasun emretmis ve parlamento
secimleriyle ilgili yasay1 degistirmisi. Bu yeni yasa, toprak sahipleriyle sanayi
ve ticaret burjuvazisinin temsilcilerinin. sayisim gozle goriilir 6l¢iide artinrken,
koylilerin ve iscilerin temsilcilerinin, zaten az olan sayisim azaltiyordu. Yasa,
Rusya’nin Asyali halklarninin ¢ogunluguna oy hakki tamimiyor ve Polonya ve
Kokaz halkinin temsilcilerinin sayisim yarya indiriyordu. Bu yasa sayesinde
secilen Uciincii Duma, 1907 Kasiminda topland ve kara-yiizler ve kadet blokuna
mutlak bir Gstiinliikk sagladi. 3 Haziran hiikiimet darbesi, “3 Haziran rejimi”
adiyla taninan Stolipin gericiligi ddnemini baslatti. -s. 77.

1 Oktobristler ya da 17 Ekim Birligi — Buyik sanayi burjuvazisinin ve
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topraklarini kapitalist bicimde isleten biiyiik toprak sahiplerinin karsi-devrimci
partisi, 1905 Kasiminda kuruldu. 17 Ekim bildirisini s6zli olarak taniyan
oktobristler, car hiikiimetinin i¢ ve dis siyasetini kayitsiz sartsiz desteklediler.
Oktobristlerin liderleri, biiyiik sanayici A. Guckov ile ¢cok genis arazilerin sahibi
M. Rodziyanko idi. -s. 77.

41 flericiler — Devlet Dumasi secimlerinde “partisizlik” sloganiyla burjuva
ve toprak sahipleri grup ve partilerinin {iyelerini birlestirmeye calisan monarsik
liberal burjuvazinin siyasal grubu. Kasim 1912’de, ilericiler asagidaki programla
kendi 6z partilerini kurdular: diisiik 6dentili, parali se¢menligi kabul eden bir
anayasa; kiiciik reformlar; sorumlu bakanlik, yani Dumaya karsi sorumlu bir
hiikiimet; devrimci hareketin bastirnlmasi. -s. 77.

2 Re¢ (“S6z”) — Kadet partisinin merkez organi, giinliikk gazete; 1906
Subatindan itibaren Petersburg’da cikti. 26 Ekim (8 Kasim) 1917'de Petrograd
Sovyeti devrimci askeri komitesi tarafindan yasaklandi. 1918 Agustosuna kadar
baska adlar altinda yayinlandu. -s. 78.

% Pravda (“Gercek”) - Bolseviklerin, giinliikk legal gazetesi;
Petersburg’da cikiyordu; 1912 Nisaninda Petersburglu iscilerin girisimiyle
kuruldu. iscilerin yiginsal gazetesi olan Pravda, iscilerden toplanan paralarla
basiliyordu. isci siifindan muhabirler ve yazarlar gazetenin cevresinde
toplaniyordu. Tek bir yil icinde Pravda, isci muhabirlerinin yazdigi 11.000’den
cok makale yaymnladi. Giinlik baski sayis1 40.000’i, bazan 60.000’i buldu.
Yurtdisinda bulunan Lenin, Pravda’yt yonetiyor, hemen hemen her giin
makalelerini ve yonergelerini yaziislerine gonderiyor, gazete cevresinde en iyi
yoldaslarni topluyordu. Pravda, stirekli olarak polis baskis1 altindaydi. iki yil
i¢ ay icinde, car hiikiimeti tarafindan sekiz kez yasaklandi, ama her
kapatiisindan sonra bagka bir ad altinda yeniden cikti: Rabocaya Pravda
(“Isci Gercegi”), Severnaya Pravda (“Kuzeyin Gercegi”), Proletarskaya Pravda
(“Proletaryanin Gercegi”) Put Pravda (“Gercek Yolu”), Rabogi (“isci”),
Trudovaya Pravda (“Emegin Gercegi”). 8 (21) Temmuz 1914’te, Birinci Diinya
Savasi 6ngliniinde gazete yasaklandi. Gazete ancak Subat devriminden sonra
yeniden yayinlanabildi.

5 (18) Mart 1917’den itibaren RSDiP’nin Merkez Orgam olarak cikmaya
baslad, 5 (18) Nisanda, yurda déniisiinde “Lenin, yaziislerine girdi ve gazetenin
yonetimini eline aldi. 5 (18) Temmuz 1917’de, yonetim yeri, 6grenci subaylar
ve kazaklar tarafindan tahrip edildi. Temmuz-Ekim 1917 arasinda Gegici
Hiikkiimet tarafindan kovusturulan Pravda bircok kez el degistirdi ve degisik
adlar altinda yayinlandi. Listok Pravda (“Gergegin Gazetesi”), Proletari
(“Proleter”), Rabogi (“i§gi”), Rabogi Put (“i§gi Yolu”). 27 Ekim (9 Kasim)
1917’den itibaren gazete Pravda eski adi altinda yaymnland. -s. 78.

# Sozkonusu kongre, Lvov’da 19-22 Haziran (2-5 Temmuz) 1913
arasinda toplanan Ukrayna Ogrencileri Il. Kongresidir; kongre biiyiik Ukraynali
yazar, bilim ve siyaset adami ve devrimci demokrat ivan Franko’nun jiibilesiyle
aymni tarihteydi. Kongreye Ukraynali 6grencilerin temsilcileri de katilmislardi.
Ukraynali sosyal-demokrat Donstov, 6zerk bir Ukrayna tezini savundugu
“Ukrayna Gengligi ve Ulusun Bugiinkii Durumu” adh bir rapor sundu. -s. 78.
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45 Bkz: V. I. Lénine, (Euvres, Paris-Moscou, t. 19, “Kadetler ve Ukrayna
Sorunu”, s. 280-281. -s. 78.

16 Sliyaki (“Yollar”) — Milliyetci egilimde Ukraynah Ogrenciler Birliginin
organi olarak Lvov'da, 1913 Nisanindan 1914 Martina kadar yayinlanmuistir. -s.
78.

4 Novoye Vremya (“Yeni Zaman”) -Gunlik gazete; 1868’den 1917
Ekimine kadar Petersburg’da cikti. Baslangicta iimli liberal olan gazete,
1876’dan itibaren gerici soylu cevrelerin ve yiiksek mevkideki yoneticilerin
organi oldu. Gazete, yalmzca devrimci harekete karsi savasim vermekle
kalmadi, ayn1 zamanda liberal burjuvalara da karsi savasti. 1905’ten itibaren
kara-yiizlerin organi oldu. Lenin, Novoye Vremya'y: satilik basinin 6rnegi olarak
nitelemisti. -s. 80.

8 Zemscina — Kara-ylizlerin giinliikk gazetesi; Devlet Dumasinmin asir
sag milletvekillerinin organi; 1909 Temmuzundan 1917 Subatina kadar
Petersburg’da cikt. -s. 80.

® Kievskaya Mysil (“Kiev Diisiincesi”) — 1906’dan 1918’e kadar Kiev’de
yayinlanan, burjuva demokrat egilimli giinliik gazete, 1915’e kadar, gazete,
haftalik resimli bir ekle birlikte ¢ikti; 1917°den itibaren sabah ve aksam baskilan
yapti. -s. 82.

0 Mimretsov — G. Uspenski'nin Nobet¢i Kuliibesi adl 6ykiistiniin
kahramani; Carlik Rusyasinin {icra bir kasabasinda, kaba ve bilisiz polis tipi. -
s. 84.

51 Lenin, burada, A. Griboyedov'un Asirt Ol¢iide Sakact Olmanin Belast
adh giildirisiinden alinma bir deyim kullaniyor. -s. 86.

2 Sozkonusu olan, Polonya Sosyal-Demokrat Partisinin Galicya ve
Silezya icin merkezi organidir: Naprzod (“ileri”) adh bu gazete, 1892’den itibaren
Krakov’da yaymnlandi. -s. 88.

% Rusya’da 1861’de toprak koleliginin kaldirilmasi s6zkonusu
edilmektedir. -s. 98.

% Lenin, burada, W. Liebknecht’in Marx ve Engels’le ilgili amlarini
kastediyor. -s. 100.

% Bkz: Marx’in Engels’e 5 Temmuz 1870 tarihli mektubu. -s. 100.

5 [dealist Alman filozofu, anarsizmin teoricisi Max Stirner’in (1801-
1856) adindan olusturulan bir sozcik. -s. 102.

57 Bkz: K. Marx'in F. Engels’e yazdig1 17 Aralik 1867 tarihli mektup. -s.
104.

5 Bkz: K. Marx'in F. Engels’e yazdig1 10 Aralik 1869 tarihli mektup. -s.
105.

% Lenin, burada, Plehanov’un, 1902’de Zarya n° 4’te yayinlanan “Rus
Sosyal-Demokrat isci Partisinin Program Tasarnsi”m anmaktadir. -s. 109.

8 Borba (“Savasim”) — Trotski’'nin dergisi; 1914 Subatindan 1914
Temmuzuna kadar Petersburg’da cikti. “Fraksiyonculugu red”, maskesi altinda,
Trotski, Lenin’e, ve bolsevik partiye karsi savasim verdi. -s. 114.

51 N. Sgedrin’in Gurbette adl yapitindan alinan bir deyim. -s. 116.

62 S6zkonusu, Rus yazari N. Pomyalovski'nin Papaz Okulu
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Ogrencileri’dir. Carlik Rusyasinda, papaz okullarinda sert bir diizen, bedeni
cezalar, kaba adetler vard. -s. 116.

8 Lenin, burada, Kinnm Savasi sirasinda, 4 Agustos 1855 giinii Cornaya
rmagi tizerinde verilen muharebeyi anan Sivastopol askerlerinin bir tiirkiistiniin
sozlerini aktarmaktadir. Tirkilyi yazan Leon Tolstoy’du. -s. 118.

8 Halk¢t Sosyalistler — 1906’da sosyalist-devrimciler partisinin sag
kanadindan ayrilan Halk¢r Sosyalist Emek Partisinin tyeleridir. “Halkci
Sosyalistler” kadetlerle bir blok olusturmadan yanaydilar. Lenin, onlara, “sosyal-
kadetler”, kadetlerle sosyalist-devrimciler arasinda yalpayan “mensevik-
sosyalist-devrimcilerin” “kiiciik-burjuva oportiinistleri” diyordu. Lenin, bu
partinin, programindan, cumhuriyeti ve biitiin diinyanin istemini ¢ikardigi icin,
kadetlerden ¢ok az farkl oldugunun altini ¢iziyordu (Euvres, Paris-Moscou, c.
11, s. 230). Birinci Diinya Savasi sirasinda, halkgl sosyalistler sosyal-soven
saflara katildilar. -s. 121.

% Ruskoye Bogatstvo (“Rus Zenginligi”) — Aylik dergi, 1876’dan 1918
ortalarna kadar Petersburg’da cikti. 1890 yillan baslarinda liberal halk¢ilann
organiydl. 1906’dan sonra Ruskoye Bogatstvo halkci sosyalistlerin yar-kadet
partisinin organi oldu. Lenin, derginin o dénemdeki egilimini, “popiilist”,
“Popiilist kadet” egilim olarak niteliyordu. -s. 121.

8 Birlesik Soylular Surast — 1906 Mayisinda miilk sahiplerinin
olusturdugu karsi-devrimci bir dernek. Hiikkiimetin siyaseti tizerinde oldukca
etkindi. Uciincii Duma doéneminde, {iyelerinin biiyiik bir cogunlugu Devlet
Surasina girmisti ve kara-yiizler 6rgiitiine 6nderlik ediyorlardu. -s. 125.

67 Cernisevski'nin Baslangi¢ adli romanindan. -s. 126.

% F. Engels, Emigré Litérature, 1. Polonya Bildirisi (Der Volksstaat, n°
73, 1874). -s. 127.

 Ulusal Politika Uzerine bashkl Lenin’in bu cahsmasi, bolsevik
milletvekillerinden birinin Devlet Dumasinda yapacagi bir konusmanin
tasarisidir. 22 Nisan (5 Mayis) 1914’te sol kanat milletvekillernnin 15 celse igin
Dumadan tardedilmeleri yiiziinden bu konusma yapilamadi. Tasarinin elyazil
miisveddesi biitiin olarak saklanamamustir. Dipnotlarda kaybolan sayfalar
gosterilmistir. -s. 130.

70 Fransiz militaristleri arasinda gerici kralci cevreler tarafindan 1894’te,
Genelkurmayda Yahudi bir subay olan Dreyfus’'un casusluk ve hiikiimdara
ihanet sahte suclamasiyla diizenlenen bir iftira mahkemesi. Askeri mahkeme,
onu, dmiirboyu hapse mahkum etti. Kararnn yeniden gézden gecirilmesi icin
kamuoyundaki hareket, cumhuriyetcilerle kralcilar arasinda siddetli savasima
neden oldu ve sonunda, 1906’da, Dreyfus’un saliverilmesine yolacti.

Lenin, Dreyfus davasi icin, “gerici askeri kastin binlerce sahtekarlk
oyunlarindan biridir” demistir. -s. 143

' Olay, 1913'te Alsas’taki Zavern’de Alsaslilara karsi Prusya subaylarinin
vahsetine yol acmustir, ve Prusya militaristlerine karsi, yerel halk, ozellikle
Fransizlar arasinda bir nefret patlamasiyla sonuglanmistir. (Bkz: Lenin’in
“Zavern” adli makalesi, c. 19, s. 573-575). -s. 143.

” Marx'n Engels’e yazdigi 2 Kasim (ingilizce cevirisi yoktur) ve 30
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Kasim 1867 tarihli mektuplar (Marx and Engels, Selected Correspondence,
Moscow, 1955, s. 234-237). -s. 144.

3 Renner ve Bauer’in “Ulusal Kiiltiirel Ozerklik” konusundaki gerici
diisiincelerinin bir elestirisi icin, Lenin’in “Ulusal Kiiltiirel Ozerklik” (c. 19) ve
“Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Uyanlar”ina (c. 20) bakiniz. -s. 144.

 Karl Marx, “Konfidentielle Mitteilung” , Marksizm-Leninizm Enstitiisti
arsivlerinde muhafaza edilen elyazmalarindan alinmuistir. -s. 147.

> Friedrich Engels, “Der Proger Aufstand”, Neue Rheinische Zeitung’da,
n° 18, 18 Haziran 1848. -s. 148.

6 Marx'in Irlanda sorunu konusundaki 6nerisi, Kugelmann’a yazdig
29 Kasim ve Engels’ e yazdig1 10 Arahk 1863 tarihli mektuplarda yeralmistir
(Marx and Engels, Selected Correspondence, s. 276-78 ve 279-81). Lenin, Marx'in
Engels’e 2 Kasim 1867’de yazdig1 mektuptan almaktadir. -s. 148.

7 Die Glocke (“Can”) — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin tiyesi, sosyal-
sovenist Parvus (A. L. Helland) tarafindan Miinih’te, daha sonra da Berlin’de
1915’ten 1925’e kadar yayinlanan bir dergi. -s. 148.

® Friedrich Engels, “Der Demokratische Panslawismus”, Lenin,
makalenin yazarnin admin verilmedigi, Aus dem literorischen Nachlass von
Karl Marx, Friedrieh Engels’ und Ferdinand Lassalle, Franz Mehring yayini,
Stuttgart 1902, Bd.. 1], s. 246-64'G kullanmst. -s. 148.

™ Karar, ulusal sorun konusunda idi; Lenin tarafindan yazilmist1 ve 6
(14) 1913'te Krakov yakinlarinda, Poronin’de yapilan RSDIP Merkez Komitesi
ve parti yetkililerinin toplantisinda benimsenmistir. Gizlilik nedenleriyle, “Yaz”
ya da “Agustos Toplantis1” olarak bilinmekteydi. Karar metni icin bakiniz: c.
19, s. 427-29. -s. 153.

8 “Tezler”” Gazeta Robotnicza’in yazikurulu tarafindan derlenmis ve
Sbornik Sosyal-Demokrata, n° 1, Ekim: 1916 tarihinde yaymlanmustir. -s. 156.

8 Polonya’nin bagimsizigi konusundaki ti¢ goriisiin bir degerlendirmesi
i¢in, Lenin’in “Uluslann Kendi Kaderlerini Tayin Hakki” adl makalesine bakiniz.
-s. 157.

82 RSDiP’nin Program Taslag! {izerine yapilan 1903 tartismasi, daha
sonra partinin II. Kongresinde benimsendi (bkz: “RSDIP’nin Programimin Hazirhk
Malzemeleri”, “Bundun Bildirisi Hakkinda”, “Yahudi Proletaryasi Bagimsiz
Siyasal Partiye Gereksinme Duyuyor mu?” ve “Programimizda Ulusal Sorun”,
c. 6) ve bolsevikler bir yanda, likidatorler, trotskistler ve bundcular 6teki yanda,
ulusal kiiltiirel 6zerklik tizerine 1913 tartismalan (bkz: “RSDiP’nin Ulusal
Programi”, c. 19 ve “Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Uyarmalar” ve “Uluslarn
Kendi Kaderlerini Tayin Hakki”, c. 20). -s. 157.

8 K. Marx, F.Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Sol
Yayinlar, Ankara 1976, s. 41. -s. 159.

8 Engels’'in Po und Rhein brosiiriine bakiniz, Bolim IV, MLE, Zur
Deutschen Geschischte, Bd. II. s. 689. -s. 160.

% Friedrich Engels, “Der Demokratische Panslawismus”, Neue Rheini-
sche Zeitung, n° 222 ve 223, 15 ve 16 Subat 1849. -s. 180.

8 Engels’in “Isci Sinifi Polonya Konusunda ne Yapmahdir?”, Béliim II,
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24, 31 Mart ve 5 Mayis 1866 tarihli Commonwealth. -s. 182.

87 Lichtstrahlen (“Isik Isinlan”) — Brochardt'in yonetiminde, Almanya
sosyal-demokratlan sol kanadinin aylk organi, Berlin’de, 1913’ten 1921’e kadar
diizensiz olarak ¢ikmustir. -s. 191.

8 Rosa Luxemburg’un makalesi, “Ulusal Sorun ve Ozerklik”, 1908 ve
1909 arasinda yaymlanan Przeglad Socjaldermokratyzny dergisi n° 6, 7, 8, 9,
10, 12 ve 14-15. -s. 191.

8 Polonya Sosyalist Partisinin sag kanadi, 1892’de kurulan bir kii¢iik-
burjuva milliyetci partisi. -s. 192.

% Marx and Engels, Selected Correspondence, Moscow, 1955, s. 423. -
s. 195.

9 Karl Radek. -s. 197.

%2 Ozgiir Belcika — Belcika isci Partisinin illegal gazetesi, Briiksel (1915-
1918). -s. 200.

% (Ozerklestirme — Sovyet cumhuriyetlerinin 6zerklik ilkesi temeli
iizerinde RSSFC icersinde birlestirilmesi diisiincesi. Bu disiince, Stalin
tarafindan o6nerilmis olan ve RSSFC ile Ukrayna Cumbhuriyeti, Beyaz-Rusya
Cumbhuriyeti ve Kafkas-6tesi Federasyonu arasindaki iligkileri saptama sorunu
konusunda Merkez Komitesi genel toplantisinda kabul edilmek {izere Merkez
Komitesinin bir komisyonu tarafindan Eyliil 1922’de kabul edilmis olan “RSSFC
icersindeki Karsiikh iliskiler ve Bagimsiz Cumhuriyetler Konusunda Karar
Tasans1” temeline dayaniyordu. 26 Eyliil tarihinde Politbiiro Giyelerine yazdigi
bir mektupta, Lenin, bu tasariy ciddi bir bicimde elestirdi. Bu konu tizerinde
farkh bir ¢6ziim, yani RSSFC’yi yeni bir devlet anlayisi icersinde tam bir esitlige
dayanan Sovyet Cumhuriyetler Birligi'ni de kapsamak iizere biitiin sovyet
cumbhuriyetlerinin goniilli birligi seklinde tiimiiyle farkh bir ¢c6ziim 6nerdi.

Soyle yaziyordu: “Biz Ukrayna Cumhuriyeti ile ve 6teki cumhuriyetlerle
esit oldugumuzu kabul ediyor ve onlarla birlikte, esit bir diizeyde, yeni birlik
icersinde, yeni bir federasyon icersinde birlesmeyi kabul ediyoruz. ...” MK
komisyonu, Lenin’in yonergelerine uygun olarak, karar tasarisini yeniden
gozden gecirmis ve bu tasarn Merkez Komitesinin Ekim 1922 tarihli genel
toplantisinda kabul edilmistir. Cumhuriyetlerin birlestirilmeleri konusundaki
o6n calisma, MK’'nin kararina dayanilarak baslatilmisti. SSCB Birinci Sovyetler
Kongresi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin olusturulmasi konusundaki
tarihsel kararini, 30 Aralik 1922’de almuistir.

Lenin, ulusal siyasetin dogru bir bicimde yiritiilmesine ve Sovyetler
Kongresi tarafindan kabul edilen Deklarasyon ve Antlasmanin uygulanmasina
cok biiyiik bir 6nem vermistir. 30 ve 31 Aralikta, Lenin, “Ulusal Topluluklar ve
‘Ozerklestirme’ Sorunu” baglkh mektubunu kaleme almustir. Nisan 1923'te
RK(B)P 12. Kongre delegelerinin bir onderler toplantisinda bu mektup
okunmustur. Kongre, Lenin’in buyruklanna dayanan, “Ulusal Sorun Uzerine”
baslikh bir karar kabul etmistir. -s. 227.

9 RK(B)P’nin Merkez Komitesinin 1922 Ekim ve Aralik aylarindaki
genel toplantilan, SSCB’nin olusturulmasina iliskin sorunlan giindeme almustir.
-s. 227.
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ADLAR DIZINi

A

Austerlitz, Friedrich (1862-1931) —
Avusturya sosyal-demokrat par-
tisi liderlerinden; partinin mer-
kez organi Arbeiter-Zeitung’'un
basyazari, milletvekili. Birinci
Diinya Savasi sirasinda asiri-
soven. -s. 155.

Akselrod, Pavel Borissovi¢ (1850-
1928) — Mensevizmin liderlerin-
den. Birinci Diinya Savasi si-
rasinda sosyal-soven. -s. 157.

B

Bauer, Otto (1882-1938) — Avusturya-
I sosyal-demokrat, ikinci Enter-
nasyonalin militani, oportiinist,
“ulusal kiiltiirel 6zerklik” teori-
sinin savunucularindan biri -s.
9, 27, 37, 57, 144, 161.

Berdiayev, Nikolay Aleksandrovig
(1874-1948) - idealist ve mistik
filozof, marksizm diismani,
1905'ten itibaren kadet. -s. 38.

Bernhard, Ludwig (1875-1935) - Al-
man iktisatcisi ve siyaset yaza-
1. Rus-Polonya sorunlarini ince-
ledi; Polonyahlarnn almanlastiril-
masl yandast. -s. 121.

Bernstein, Eduard (1860-1932) — Al-
man sosyal-demokrasisinin ve
ikinci Enternasyonalin oportii-
nist kanadinin asin ug lideri.
Revizyonizm ve reformizmin
ideologu. -s. 9, 10.

Bismarck, Ofto (1815-1898) — Prens,
kralci, Prusya devlet adami.
1871’den 1890’a kadar Alman
imparatorlugu basbakani. -s.
101.
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Bobrinski, Vladimir Aleksiyevig
(1868’de dogdu) —Rus monar-
sisti, biiylik toprakbeyi ve seker
imalathaneleri sahibi. Rusya’
daki uluslarin bulundugu sinir-
lar Gstiindeki bolgelerin zorla
ruslastinlmasi yanlsi. -s. 126,
128, 133, 134, 139.

Borchardt, Julian (1868-1932) — Alman
sosyal-demokraty, iktisatci ve si-
yaset yazar. 1913’ten 1916’ya ve
1918’den 1921’e kadar, Licht-
strahlen adl sol sosyal-demok-
rat derginin yazar. -s. 191.

Bulgakov, Sergey Nikolayevi¢ (1871-
1944). — Burjuva iktisatgisl, idea-
list filozof, 1890’dan sonra “le-
gal marksist”. 1905-1907 devri-
minden sonra kadetlere katild.
-s. 9.

Burtsev, Vladimir Lvovi¢ (1862-1936)
- Liberal egimli burjuva yaym-
c1, sosyalist-devrimci yanlisi.
1905-1907 devriminin yenilgisin-
den sonra kadetlere katild1. Bi-
rinci Diinya Savas! sirasinda asi-
r-soven. -s. 125.

C

Cromuwell, Olivier (1599-1658) — 17.
yiizyilda ingiltere burjuva devri-
minin 6nde gelen Kisilerinden;
1653’ten itibaren Lord Protec-
teur. -s. 104.

Cunow, Heinrich (1862-1936) — Alman
sosyal-demokrati, revizyonist.
Birinci Diinya Savasi sirasinda
sosyal-empetryalizmin teorisyen-
lerinden. -s. 150, 173, 178.

C

Cernisevski, Nikolay Gauvrilovig
(18281889) - Biiytik-Rus demok-
rat devrimcisi, titopik sosyalist,
bilim adamy, yazar ve yazin eles-

210 | V. . Lenin

Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki

tirmeni. Rus sosyal-demokra-
sisinin onciillerinden. -s. 30, 98,
126.

Cheydze, Nikolay Semniyonovig (1864-
1926) - Giircii sosyal-demokra-
t1, Mensevik. Birinci Diinya Sa-
vasinda sosyal-soven. -s. 157.

D

David, Edouard (1863-1930) — Alman
sosyal-demokrasisinin sag lider-
lerinden biri, revizyonist, sosyal-
soven. -s. 157.

Dolgorukov, Pavel Dimitrievi¢ (1866-
1930) - Prens, biiyiik toprak sa-
hibi, Kadet partisinin kurucula-
rindan biri. -s.125.

Dontsov, Dmitro - Ukraynali milli-
yetci. -s. 26, 30, 78.

Dragomanov, Mihail Petrovi¢ (1841-
1895) — Ukraynali siyaset yazari
ve tarihci, Ukrayna ulusal-libe-
ralizminin ideologu. Ukrayna’
nin ulusal kiiltiirel 6zerkligi yan-
lis1. -s. 46, 98.

E

Ellenbogen, Wilhelm (1863’te dogdu)
- Avusturya sosyal-demokrasisi-
nin revizyonist lidederinden biri.
1901-1914 arasinda Avusturya
parlamentosunda iiye; Birinci
Diinya Savasinda sosyal-soven.
Ulusal sorunda, ulusal Kkiiltiirel
ozerklikten yana. -s. 9, 38.

Engels, Friedrich (1820-1895). -s. 62,
97, 100, 101, 103, 104, 108, 127,
159, 160, 180, 181, 182, 194, 195.

G

Garibaldi, Giuseppe (1807-1882) — ita-
lyan demokratik devrimcisi; ita-
lyan ulusal kurtulus ve birlestir-
me hareketinin basinda bulun-
du. -s. 102, 147.



George V, (1865-1926) — 1910-1936
arasinda ingiltere kral. -s. 187.

Gladstone, William Ewart (1809-1898)
— Ingiliz siyasetci, liberallerin
baskani. Cesitli hiikiimetlerde
bakan. 1868'den 1874’e kadar
ve sonralan bircok kez bagba-
kan. -s. 104, 105.

Goldblatt (Medem, Viadimir Davido-
vi¢) (1874-1923). — Bundun li-
derlerinden. -s. 49, 50, 111, 112,
113, 116.

Gorter, Hermann (1864-1927). — Hol-
landal sol sosyal-demokrat. Bi-
rinci Diinya Savasi sirasinda en-
ternasyonalist. Zimmerwald so-
lu grubu yanlisi. -s. 149, 190.

Guckou, Aleksandr fvanovi¢ (1862-
1936). — Biiyiik ticaret ve sanayi
burjuvazisi temsilcisi, oktobrist-
ler partisinin baskani. -s. 30,
125.

Guvozdev, K. A. (1883’te dogdu).
Mensevik; Birinci Diinya Sava-
sinda sosyal-soven. -s. 157, 192,
203.

H

Hanecki (Firstenberg) Yakouv Stanis-
lavovi¢ (1879-1937). — Rusya ve
Polonya devrimci hareketinin
g6zde militan. Birinci Diinya Sa-
vas! sirasinda Zimmerwald so-
lunda yer ald. -s. 110, 111.

Hankebig, Nikolay (1869'da dogdu).
- Ukrayna (Galigya) sosyal-de-
mokrat partisi kurucularindan
biri ve partinin lideri, milliyetci.
-s. 69.

Hecker, Emil (1878-1934) - Polonya
Sosyalist Partisi sag kanat mili-
tani, asi milliyetci. -s. 96.

Hindenburg, Paul von (1847-1934). -
Alman generali, monarsist:
1916-1917’de Alman ordusu bas-

komutanu. -s. 155, 167.
Hohenzollern — 1415’ten 1918’e ka-
dar Brandenburg (Prusya) tahti-
ni, ve 1871°den 1918’e kadar Al-
man imparatorlugu tahtini isgal
eden kraliyet ailesi. -s. 153.

J

Jerjinski, Feliks Edmunvi¢ (1877-1926)
— Komiinist Partisi ve Sovyet
devleti yiiksek diizeyde gorevli-
si. -s. 209.

Junius; Bkz: Luxemburg, Rosa.

K

Kautsky, Karl (1854-1938) — Alman
sosyal-demokrasisinin ve ikinci
Enternasyonalin liderlerinden;
once marksist, sonra donek.
Merkez oportiinizminin, yani en-
ternasyonalizm tizerine sozlerle
maskelenmis sosyal-sovenizmi-
nin tehlikeli, en zararh tirtinin
ideologu. -s. 9, 27, 39, 40, 56,
57,58, 59, 62, 73, 76, 97, 145,
151, 155,156, 194, 195, 202.

Koloskin, Fedor Fedorovi¢ (1871-
1918) - Burjuva siyaset yazar
ve siyasetcisi, ve kadet partisi-
nin kurucularindan biri, Birinci
Devlet Dumasinda milletvekili.
-s. 82, 83, 84, 86, .93, 99, 118,
120, 121, 135, 136, 137.

Kolyubakin, Aleksandr Mihaylovi¢
(1868-1915) - Siyasetci, gozde
kadet. -s. 82, 135.

Kossouski, VI. (Levinson M, I.) (1870-
1941) — Bundun kurucularindan
biri, mensevik. Birinci Diinya
Savasinda, Alman dostu. -s. 122,
123.

Kostrov (Jordania, Noy Nikolayevig)
(1810-1953). — Sosyal demokrat,
Giircii menseviklerin lideri; Bi-
rinci Diinya Savasi sirasinda
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sosyal-soven. -s. 111.

K. R. Bkz: Radek, Karl Bernardovig.

Krestovnikov, Grigori Aleksandrovig
(1855’te dogdu) — Rus biiyiik sa-
nayicisi ve borsa oyuncusu, mo-
narsist burjuvazinin partisinin
(“oktobristler”) liderlerinden bi-
ri. -s. 125.

Kristan Etbin (1867-1953) — Slovak si-
yasetci, yazar ve gazeteci. Bi-
rinci Diinya Savasindan o6nce
Slovak sosyal-demokrasisinin
onderlerin den biri. Birkag¢ kez
isci gazeteleriyle ortaklasa calis-
t. -s. 9, 38.

Kropotkin, Piyotr Alekseyevi¢ (1842-
1921) - Anarsizmin baghca li-
derlerinden ve teorisyenlerinden
biri, prens. Birinci Diinya Savasi
sirasinda sovenler arasinda ye-
raldi. -s. 125.

Kutler Nikolay Nikolayevi¢ (1859-
1924) - Kadet partisinin gozde
militani, Devlet Dumas tiyeligi
yapti. -s. 125.

L

Lafargue, Paul (1842-1911) - Fransiz
sosyalisti, marksist, Birinci En-
ternasyonalin taninmig militani;
Fransiz isci Partisinin kurucula-
rindan. -s. 102.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) — Al-
man sosyalisti, Alman iscileri
Genel Birliginin kurucusu. Bazi
onemli siyasal sorunlarda opor-
tlinist bir tutum takinds; bu yiiz-
den Marx ve Engels tarafindan
sert bir bicimde elestirildi. -s. 6.

Legien, Karl (1861-1920) — Almanya
sendikacilik hareketinin oportii-
nist kanadinin lideri. Birinci
Diinya Savas! sirasinda sosyal-
soven. -s. 173.

Lensch, Paul (1873-1926) — Alman
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sosyal-demokrati. Birinci Diinya
Savasinda sosyal-soven. 1922’de
sosyal-demokrat partiden atild.
-s. 148, 160, 173, 174, 178, 202.

Lieber (Goldman) , Mihail issakouig
(1880-1917) — Bundun 6nde ge-
len militani, mengevik, Birinci
Diinya Savas! sirasinda sosyal-
soven. -s. 113.

Liebmann (1882'de dogmus olan
Hersch Paissach’in takma adi)
- Bundcu; Birinci Diinya Savasi
sirasinda ¢arnn toprak kazanma
siyasetini destekledi. -s. 16, 20,
24, 26, 39,41, 42, 43, 451 52, 53,
54, 60, 79, 80, 87, 95, 96, 115,
116, 117, 119, 123, 150, 202.

Longuet, Charles (1834-1903) — Fran-
s1z sosyalisti, prudoncu, Birinci
Enternasyonalin ve Paris Komii-
niiniin Genel Konsey tyesi. -s.
102.

Lopatin, Guerman Aleksandrovig
(1845-1918) — Rus devrimci-
poptilist, Birinci Enternasyona-
lin Genel Konsey tiyesi. -s. 100.

Lukagevi¢ (Tugapski, P. L.) (1864-
1922) — Ukraynali ulusal-liberal.
-s. 28.

Luxemburg, Rosa (1871-1919) -
Diinya isci hareketi ve ikinci En-
ternasyonalin seckin Kisisi. Al-
man Komiinist Partisi kurucu-
larindan. Birinci Diinya. Savasin-
da, enternasyonalcilere katild.
-s. 11, 13, 47, 48, 49, 52, 54, 55,
56, 56-69, 72, 73, 75,76, 77, 79,
83, 85, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95,
96,97, 100, 111, 112, 114, 119,
120, 156, 191, 202, 206, 209.

L. VI, (L. Vladimirav, Seynfinkel, Mi-
ron Konstantinovi¢’in takma
adi) (1879-1925) — Sosyal-de-
mokrat, bolsevik, 1911’de Pa-
ris’e goctli, orada ulusal sorun



tzerine konferansllar verdi. -s.
74, 106.

M

Manin, S. L. - Bundgu, 1913’te men-
sevik-likidatorlerin gazetesi Lu¢
icin calisti. -s. 37.

Martov, Lev (Zederbaurn, Yuli Ossi-
povi¢) (1873-1923) — Menseviz-
min liderlerinden biri. 1907-1910
gericiligi doneminde likidatorleri
destekledi. Birinci Diinya Savasi
sirasinda merkezci. -s. 118, 157,
168, 190, 202, 203.

Martinov (Piker), Aleksandr Samoyilo-
0i¢(1865-1935) - “Ekonomist”
lerin liderlerinden biri, gézde
mensevik; daha sonra komiinist
partisi tyesi, Birinci Diinya Sa-
vas! sirasinda merkezci goriise
katildi. -s. 112.

Marx, Karl (1818-1883) — 28, 58, 62,
97, 98, 100, 101, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 127, 129; 144, 147,
148, 151, 159, 179, 180, 181, 182.

Maslov, Piyotr Pavlovig (1867-1946) —
Rus sosyal-demokrati, iktisatci,
toprak sorunu iizerine, icinde
marksizmi gézden gecirdigini
iddia ettigi bircok yapitin yaza-
n, RSDiP’nin II. Kongresinden
sonra (1903), menseviklere ka-
tildi. Birinci Diinya Savasi ve
Ekim Devrimi sirasinda sosyal-
soven. -s. 125.

Mazeppa, Ivan Stepanovi¢ (1644-
1709) - Ukraynah komutan, Uk-
rayna’yl Rusya’dan ayirip, onu
Polonya’nin ya da isvec’in koru-
yuculugu altinda ayn bir devlet
yapmayl amaclayan hareketi
yonetti. -s. 84.

Mazzini, Giuseppe (1805-1872) — Goz-
de italyan devrimcisi, burjuva
demokrat, italya’nin ulusal kur-

tulusu ve birlesmesi icin savasti.
-s. 101.

Medem, Bkz: Goldblatt.

Mengikov, Mihail Ossipovi¢ (1859-
1919) - Gerici siyaset yazari.
1906’dan itibaren kadet. Re¢ ga-
zetesinde Ukrayna sorunu iize-
rine yazdi. -s. 125.

Mogilyanski, M. M. (1873-1942) — Avu-
kat, siyaset yazarn, 1906’dan iti-
baren kadet. Re¢ gazetesinde
Ukrayna sorunu lizerine yazilar
yazdu. -s. 78, 79.

N

Nekrasov, Nikolay Vissaribnovig
(1879’da dogdu) — Devlet Du-
masl uyesi, kadet. -s. 82, 135.

Nikola II, Romanov (1868-1918) —
Rusya’nin son imparatoru
(1894-1917). -s. 124, 126, 128,
187, 208.

(0]

Orjonikitze, Grigori Konstantinovig
(1836-1937) — Komiuinist Partisi
ve Sovyet devleti yolunda mili-
tan. -s. 227, 228,232.

P

Parvus (Helphand, A. L.) (1869-1924)
— Mensevik; 1900’lere dogru ve
ondan sonraki donemde Alman
Sosyal-Demokrat Partisinde ca-
histi. Birinci Diinya Savasinda
asiri-soven. -s. 150, 173.

Pesehanov, Aleksandr Vassiliyevig
(1867-1933) — Popiilist, “halkgi
sosyalistler” adh kiiciik-burjuva
partisinin yoneticilerinden biri.
-s. 14, 121.

Plehanov, Georgi Valantinovi¢ (1856-
1918) — Rus ve uluslararasi sos-
yalist hareketin g6ze carpan ki-
sisi, Rusya’da marksizmin ilk ya-
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yicisi, “Emegin Kurtulusu” adh
ilk Rus marksist grubunun ku-
rucusu; 1903’teki RSDiP’nin 1I.
Kongresinden sonra mensevik.
Birinci Diinya Savasinda sosyal-
sovenizme katildi. Ekim Sosya-
list Devrimini yersiz buldu, ama
Sovyetler iktidarina karsi sava-
sima katlmadi. -s. 14, 30, 80,
109, 110, 113, 129, 153, 157, 203,
205.

Poincaré, Raymond (1860-1934) Fran-
siz siyasetci. Birkac kez bakan
ve basbakan: 1913’ten 1920’ye
kadar Fransa cumhurbaskani.
Kendini bir diinya emperyalist
savasinin hazirlanmasinin karar-
l1 yanlisi olarak gosterdi. -s. 187.

Pomyalduski, Nikolay Gerassimovic
(1835-1863) — Rus demokrat ya-
zarl. -s. 116.

Potressov, Aleksandr Nikolayevig (tak-
ma adi Starover) (1869-1934) —
Mensevizmin liderlerinden biri;
1907-1910 gericilik doneminde
likidatorlerin basinda bulundu.
Birinci Diinya Savasinda sosyal-
soven. -s. 192, 202, 203.

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865)
- Fransiz iktisatcisi, kiiciik-bur-
juvazinin ideologu. Anarsizmin
kuruculanndan biri. — 32, 102,
103.

Puriskevi¢, Vladimir Mitrafanovig
(1870-1920) - Biiyuik toprak sa-
hibi, monarsist, asir-gerici. -s.
18, 23, 26, 27, 30, 36, 81, 82, 86,
118, 120, 121, 122, 126, 127, 12§,
132, 134, 136, 139.

R

Radek, Karl Berngardovi¢ (K. R.)
(1885-1939) — 1900’den sonra
Galicya, Polonya ve Almanya’da
sosyal-demokrat harekete katil-
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di; Alman sol sosyal-demokrat-
larninin yayinlan icin calisti. Bi-
rinci Diinya Savasinda enter-
nasyonalcilere katildi, ama aym
zamanda merkezci egilimler de
gosterdi; uluslann kaderlerini
tayin hakki konusunda yanlis bir
tutum takindi. 1917’den sonra
bolsevik partisi iyesi, 1923’ten
itibaren trotskist muhalefet icin-
de etkin militan. 1936’da parti-
ye karsi diismanca faaliyetinden
dolay1 partiden atildi. -s. 167,
191.

Radiscev, Aleksandr Nikolayevig
(1749 _1802) - Rus yazar, dev-
rimci hiimanist. -s. 125.

Reaa, Nikolay Andreyevi¢ (1792-1855)
- Rus generali, Kinm seferine
(1853-1856) katildi. -s. 118.

Reger, Thaddaus (1872-1956) — Po-
lonya Sosyalist Partisinin Avus-
turya Silezyasi'ndaki 6rgiittenme
sekreteri. -s. 69.

Renaudel, Pierre (1871-1935) — Fran-
s1z sag sosyalisti. Birinci Diinya
Savagl sirasinda sosyal-soven. -
s. 150.

Renner, Karl (1870-1950) — Avusturyali
siyasetci, sag sosyal-demokrat-
lann lideri ve teorisyeni, “ulusal
kiltiirel 6zerklik” adli milliyetci
burjuva teorisi yazarlarindan bi-
ri. Birinci Diinya Savasinda sos-
yal-soven. -s. 144.

Rodicev, Fiyodor Ivanovic (1856’da
dogdu) - Biiyiik toprak sahibi
ve zemstvo Uyesi, hukuk yaza-
11; kadet partisinin liderlerinden
biri ve onun merkez Komitesi
iyesi. -s. 125.

Romanov, Nikola, Bkz: Nikola II.

Romanovlar, 1613'ten 1917’ye kadar
hiikiim siiren Rus car ve impa-
ra onun merkez komitesi liyesi.
-s. 125, 207, 208.



Rubanovic, llya Adolfovic (1860-1920)
— Sosyalist-devrimciler kii¢iik-
burjuva partisinin liderlerinden.
-s. 153.

Ryazanov (Goldendah), David Boris-
sovi¢ (1870-1938) — Rus sosyal-
demokrati. Birinci Diinya Savasi
sirasinda merkezci. -s. 182.

S

Savenko, Anatoli ivanouig, (1874'te
dogdu) — Burjuva milliyetgisi, si-
yaset yazar, biiyik toprak sa-
hibi. Devlet Dumasi tiyesi; kara-
yuzlerin Novaya Vremya ve
Kievskaya Mysil gazetelerinin
yaymnina yardimci oldu. -s. 84.

Semkovski (Bronstein, Semion
Yuliyevi¢’in takma adr) (1882’de
dogdu) - Rus sosyal-demokra-
t1, mensevik. Birinci Diinya Sa-
vasinda merkezci. -s. 11, 12, 13,
14, 39, 41, 54, 60, 72, 79, 80, 87,
95, 96, 117, 118, 119, 120, 150,
202, 203.

Smirnov, E. (Gurevig, Emmanuil Luo-
vi¢) (1865'te dogdu) — Sosyal-
demokrat, mensevik, Birinci
Diinya Savas! sirasinda sosyal-
soven. -s. 125.

Sokolovski (Bassok) (Melenevski, M.
L. nin takma adi) (1879-1938)
Ukraynal milliyetci, mensevik.
Birinci Diinya Savasi sirasinda
Alman yanlist: Ukrayna Kurtulus
Birliginin tyesi. -s. 28.

Stalin, Josef (1879-1953) -s. 8, 228,
232.

Stirner, Max (Schmidt, Kaspar'in tak-
ma ad1) (1806-1856) — Alman fi-
lozofu, burjuva bireyciliginin ve
anarsizmin ideologu. -s. 102.

Stolipin, Piyotr Arkadiyevi¢ (1862-
1911) — 1906-1911 arasinda bak-
anlar kurulu bagkani, asin geri-

ci. Adi, birinci Rus devriminin
(1905-1907) vahsice bastinlma-
siyla ve bundan sonraki gerici
siyasal donemle birlikte anil-
maktadrr. -s. 8, 132, 192.

Struve, Piyotr Berngardovi¢ (1870-
1944) - Burjuva iktisatgisi ve si-
yaset yazari, “legal marksizmin”
sOzcusi, daha sonra kadet par-
tisi merkez komitesi lyesi. -s.
9, 14, 23, 30, 38,98, 173, 178.

T

Tugan-Baranovski, Mihail [vanovic
(1865-1919) - Burjuva iktisatci-
s1, “legal marksizm”in temsilci-
lerinden biri. -s. 9, 38.

Trubetskoy, Evgeni Nikolayevig
(18631920) - Prens, Rus burju-
va liberalizminin temsilcisi, ide-
alist filozof. Birinci Diinya Sava-
sinda Rus emperyalizminin ide-
ologlarmdan biri. -s. 65.

\%

Vandervelde, Emile (1866-1938) —
Belcika Isci Partisi lideri, ikinci
Enternasyonalin Uluslararasi
Sosyalist Biirosu baskani. Asin
oportiinist. Birinci Diinya Savasi
sirasinda sosyal-soven. Burjuva
hiikiimetine katildi: birkac kez
bakan oldu. -s. 150.

A

Warszawski, Adolf (takma adi Varski)
(1868-1937) - Polonya is¢i ha-
reketinin bir militani. Birinci
Diinya Savasinda enternasyona-
list. -s. 110, 111.

Wilhelm 11 (1859-1941) — Almanya im-
paratoru ve Prusya Krali (1888-
1918). -s. 155, 159, 187.
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Y yal-demokrat partiye gecmeleri
icin savasim verdi. -s. 16, 26,

Yurkevig, L. (takma adi Ribalko L.) 98. 99. 30. 37. 52. 53. 54. 60. 79
(1885-1918) — Ukraynah sosyal- 80’ 87,95’96Y1 16’ ”’7 ]’]9 ’150’
demokrat, oportiinist, milliyetgi. 20’2 T T T e T e

Ukraynali iscilerin ayn bir sos-
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