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PRATIK UZERINE!!

_ Bilgi fle Pratik Arasindaki,
Bilme Ile Yapma Arasindaki Iliski Uzerine

Temmuz 1937

Marks’tan 6nce materyalizm, bilgi sorununu, insann toplum-
sal yaratiisindan ve tarihsel gelisiminden ayn [sayta 71 Olarak incele-

1 Cin Komiinist Partisinde, Cin devriminden kazanilan deneyim ve goérgiiyi umur-
samayan, “Marksizmin bir dogma olmayip, eylem icin bir kilavuz” oldugu gercegini yad-
styan dogmaci yoldaslar vardi. Bunlar, uzun stire, halki, marksist yapitlarin 6ziinden kopar-
tilip aynlmug sozler ve tiimcelerle sagkina ¢evirmislerdir. Bir de gorgiiciiler (ampiristler)
grubu vardi. Kink-dokiik deneyimlerine siki sikiya sarilmis olan bu grup da, uzun siire, ne
devrimci pratik icin gerekli teorinin 6nemini kavramuslar, ne de devrimci durumu biitiiniiyle
gorebilmislerdir; korii-koriine ¢irpinip durmuslardir. 1931-1934 Cin devrimi, basta marksist
kiligina biirinmiis dogmacilar olmak tizere, bu iki grup yoldasin yanls fikirleri yiiziinden
epey zarar gormustiir. Bunlar, bir¢ok yoldasi yanhs yollara saptirmuglardir. Bu yazi, dog-
macilik basta olmak tizere, dogmacilik ve gorgiictilik (ampirizm) gibi parti-i¢i 6znel
(stibjektif) yamilgilari, marksist bilgi teorisi agisindan gézler 6niine sermek icin yazilmigtir.
Pratigi kiicimseyen dogmaci 6znelcilik tizerinde 6zellikle duruldugu igin, yaziya “Pratik
Uzerine” bashg konulmustur. Bu denemedeki fikirleri, Mao Ce-tung, Yenan’daki Anti-
Japon Askeri ve Siyasal Kolejinde yaptig1 bir konusmada ortaya atmistir.

Mao Ce-tung | 9
Teori ve Pratik



digi icin, bilginin toplumsal pratige bagimlilig), yani bilginin treti-
me ve sinif savasimina bagimhhgini anlayamamustir.

Her seyden 6nce, marksistler, insanin tiretim faaliyetini, onun
biitiin 6teki faaliyetlerinin belirleyicisi olarak goriir. insan bilgisi,
aslinda, onun maddi tiretim faaliyetine bagimlidir; bu maddi tiretim
faaliyeti icinde insan, doga olaylanni, doganin 6zelliklerini ve yasa-
lanni, kendisi ile doga arasindaki iliskileri yavas yavas anlamaya
baglar; gene bu tiretim faaliyeti sirasinda, insan ile insan arasinda-
ki belli iligkileri de, degisik derecelerde kavramaya baslar. Uretim
faaliyeti olmaksizin, bu bilgilerin hic biri elde edilemez. Sinifsiz bir
toplumda, herkes, toplumun 6biir tyeleri ile birlikte ortak cabaya
katilir, onlarla belirli tiretim iligkilerine girer ve insanmin maddi gerek-
sinmelerini karsilamak icin tiretime katilir. Biitiin simfh toplumlarda
cesitli toplumsal siniflann tyeleri de, cesitli yollardan belirli tiretim
iliskilerine girerler ve kendi maddi gereksinmelerini karsilamak
icin iiretime katihrlar. iste bu, insan bilgisinin gelistigi asil kaynaktir.

insanin toplumsal pratigi, yalmzca iiretim faaliyeti degildir.
Bagka pek cok cesit faaliyet vardir: sinif savasimi, siyasal yasam,
bilim ve sanat faaliyetleri gibi. Kisacasi, toplumsal bir varlik olarak
insan, toplumdaki pratik yasamin biitin alanlarina katilir. Béylece
insan, insanlar arasindaki cesitli iliskileri, yalmizca kendi maddi ya-
samu aracihigl ile degil, (her ikisi de siki sikiya maddi yasamla bagh
bulunan) siyasal ve kiiltiirel yasam yoluyla da derece derece 6gre-
nir. Bunlar arasinda, ¢esitli bicimlerdeki smif savasimi, insan bilgi-
sinin gelismesi Gizerinde Ozellikle derin etkiler yapar. Sinifli toplum-
da, herkes, belli bir siifin tiyesi olarak yasar ve her diisiince bigimi,
istisnasiz, bir sinifin [sayta 8] damgasini tasir.

Marksistler, toplumdaki tretim faaliyetinin basamak basa-
mak yukselerek gelistigi; doga tizerine olsun, toplum tizerine olsun,
insan bilgisinin de buna uygun olarak gitgide ytikseldigi; yiizeyden
derine, tek yanhlktan cok yanhhga eristigi diisiincesindedir. Tarihte
uzun bir dénem, insan, bir yandan somiiriicii siniflarin kasith taraf
tutmalan ve toplum tarihini yalan-yanhs yorumlamalar, 6te yandan
kiicik olciideki tretimin, insanin gorisiini daraltmasi nedeniyle,
toplum tarihini, tek yanli anlamaya mahkum edilmistir. Biiytik tire-
tim glicleriyle (biiyiik sanayi ile) birlikte, modern proletaryanin or-
taya cikmasi sonucu, insan, toplumun gelismesini genis olarak, ve
tarihsel akisi icinde kavrayabilmis, ve bu bilgisini bir bilim haline,
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yani marksist bilim haline getirebilmistir.

Marksistler, insanin toplumsal pratiginin, dis diinya tizerine
olan bilgisinin dogrulugunun tek 6lciti oldugu disiincesindedir.
Gergekte de insan bilgisinin dogrulugu, toplumsal pratikte (maddi
iretim stirecinde, sinif savasiminda, bilimsel deneylerde) beklenilen
sonuca ulasirsa anlasihr. insan, isinde basarya ulasmak, yani bekle-
nilen sonuca varmak istiyorsa, diisiincesinin, kendisini cevreleyen
nesnel diinyanin yasalanna aynen uymasini saglamasi gerekir. Bun-
lar birbirine uymazsa, pratikte basanya ulasamayacaktir. Basanya
ulasamayinca, bundan ders alacak, nesnel diinyanin yasalarnna
uyacak bicimde diisiincelerini degistirecek ve boylece basansizig
bagan haline getirecektir. “Basansizhk basanmin anasidir”, ya da
“bir musibet bin nasihatten iyidir” derken, iste bunu demek isteriz.
Diyalektik materyalizmin bilgi teorisi, pratige ilk yeri verir ve insan
bilgisinin pratikten hi¢ ayrilamayacagina inanir. Pratigin 6nemini
yadsiyan ya da bilgiyi pratikten ayirmak isteyen biitiin yanlis teorileri
reddeder. Bu konuda Lenin sOyle der: “Pratik, teorik bilgiden daha
tstiindiir; ¢ink [sayfa 9] yalmz evrensel olmakla kalmaz, aym zaman-
da gerceklik ile icicedir.”®?! Marksist felsefenin, diyalektik materyaliz-
min, iki belirli 6zelligi vardir: biri, siufsal olusu, diyalektik materyaliz-
min proletaryanin hizmetinde bulundugunu acikca ilan etmesi;
oteki uygulanabilir olusu, teorinin pratige baghhg: tizerinde durmasi,
doniip dolasip pratige hizmet edecek teoriye temel olarak, pratik
uizerinde durmasi. Bir bilginin ya da teorinin dogrulugunu aragtinr-
ken, insan, kendi 6znel duygularna degil, bilgi ya da teorinin top-
lumsal pratikteki nesnel sonuclarnna dayanabilir. Dogrunun tek 6lci-
tii, yalmiz toplumsal pratik olabilir. Pratik, diyalektik materyalizmin
bilgi teorisinde bas ve temel goriis noktasidir.®!

Nasil oluyor da pratikten gelen insan bilgisi, donip dolasip
pratige hizmet ediyor? Bilginin gelisme siirecine gozatmak, bunu
aydnlatir.

Gercekten de insan, pratik stirecin baglangicinda, cesitli ol-

12l Hegel'in Mantik Bilimi, Kitap 1II, B6lim 3’te, Lenin’in “[dea” tizerine notlanindan.
Bkz: V. . Lenin, “Hegel'in Mantik Bilimi'nin Taslag1” (Eylil-Aralik 1914), Collected Works,
Moscow 1958, vol. XXXVII, s. 205.

181 Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yaymnlan, Ankara 1976, s. 69-72; ve V. I. Lenin,
Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yaymlari, Ankara 1976, s. 145-152’ye bakiniz.
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gulan, bunlann tek tek asamalarimi ve dis iliskilerini goriir. Oregin,
Yenan'i gezmeye gelen ziyaretciler, ilk bir-iki giin kentin sokaklarnni,
evlerini gortir, bazi kimselerle tanisirlar, ziyaretlere, partilere, toplan-
tilara giderler, cesitli konusmalar dinler, cesitli belgeleri okurlar.
Butiin bunlar, birtakim olgular, seylerin tek tek asamalan ve bu
seyler arasindaki dis iligkilerdir. Biz, buna, bilginin algi asamasi, ya-
ni algilar ve izlenimler asamasi diyoruz. Yenan'daki cesitli seyler,
ziyaretcilerin dusu organlan tizerinde etkide bulunur, baz algillama-
lara neden olur ve bu izlenimler arasindaki genel dis iligkiler tizerine
bir fikirle birlikte, (sayta 101 zihinlerinde bircok izlenimler birakir. Iste
bu, bilginin ilk asamasidir. Bu asamada insan, daha derin kavramlar
olusturamaz ya da mantiga uygun sonuclara varamaz. Toplumsal
pratik surtip gittikce, pratigin seyrinde insanda algilar ve izlenimler
uyandiran seyler, bircok kez yinelenir ve insan zihnindeKi bilgi si-
recinde, sonucu kavram kurulmasina varan, ani bir degisme, bir
sicrama olur. Bu haliyle kavram, artik, seylerin olgusunu, bunlarnn
birlesimden kopuk asamalarini ya da dis iliskilerini degil, bunlarnn
ozlerini, btinliiklerini, i¢ iliskilerini kapsar. Kavram ve algl, yalnizca
nicelik yoniinden degil, nitelik yoniinden de birbirinden farkhdir.
Daha ileri giderek, yargilama ve usavurma yontemlerini kullanarak,
mantga uygun sonuglar cikartabiliriz. U¢ Kralligin Oykiisii'ndeki!
‘kaslarini ¢at, aklina bir savas hilesi gelsin” s6zii, ya da her giin kul-
landigimiz, “dur, bir diistineyim” sézleri, insanin, yargilama ve cikar-
sama yapmak icin, kavramlan kafasinin icinde evirip-¢evirmesinden
baska bir sey degildir. Bu, bilginin ikinci asamasidir. Yukarda s6zini
ettigimiz ziyaretci gozlemci grubun tiyeleri, cesitli bilgiler topladiktan
ve “distiniip tasindiktan” sonra, su yargilara varabilirler: “Komuinist
Partisinin Japonlara karsi giittiigi Ulusal Birlik Cephesi siyaseti, tu-
tarl ve ictendir.” Bu yargilamay yaptiktan sonra, eger ulusal kurtulus
icin bir birlik kurulmasin i¢tenlikle istiyorlarsa, bir adim daha atarak
su sonuca ulasirlar: “Japonlara karsi kurulan bu Ulusal Birlik Cep-
hesi, bagariya ulagabilir.”. Bir sey izerine insann bilgi edinme stire-
cinde kavram, yargl ve cikarsama, daha 6nemli bir asamayi,
akla-uygun bilgi asamasim olusturur. Bilginin gercek amaci, algila-
ma yoluyla diisiinceye ulasma; nesnel seylerin i¢ celiskilerini, ya-

1414, yiizyihn sonunda yasamig olan Lo Kuan-¢ung’un yazdigi taninmus bir tarihsel
oyki.
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salarny, cesitli stireclerin ig iligkilerini yavas yavas anlayarak mantikl
bilgiye varmaktir. [sayfa 111 Mantikh bilgi ile algilanmuzla elde edilen
bilgi arasindaki fark, algisal bilginin tek tek olaylarla, seylerin dis
iligkileriyle ilgilenmesine karsilik, mantiksal bilginin biyiik bir adim
atarak biitiine varmasi, seylerin 6zini, i¢ iliskilerini kavramasi ve
bizi cevreleyen alemin i¢ celiskilerini aciklamasidir. Béylece o, cev-
remizdeki alemin gelismesini, biitiin asamalar arasindaki ic iliskileri
icinde kavrayabilir.

Iste bu, pratige dayanan ve yiizeyden derine dogru inen bil-
ginin gelisme siirecinin diyalektik materyalist teorisi, marksizmin
dogusundan énce hic kimse tarafindan ortaya atilmarmustr. ilk ola-
rak marksist materyalizm, bilginin gelisme siireci sorununu dogru
olarak ¢6zmuis, bilginin derinlesmesi siirecini hem materyalist, hem
de diyalektik olarak gostermis, algisal bilginin, toplum icindeki insa-
nin karmasik ve diizenli iiretme pratigi ve sinif savasimi yoluyla
mantiksal bilgi haline gelisini aciklamustir. Lenin “Maddenin soyut-
lanmasi, bir doga yasasinin, bir degerin vb. soyutlanmasi, kisacasi
biitiin bilimsel (dogru, ciddi, sagma olmayan) soyutlamalar, dogayx,
daha derinden, daha dogru ve daha tam yansitir.”! diyor. Marksizm-
leninizm, bilgi siirecinin iki asamasinin ayirdedici niteliklerinin, alt
asamada bilginin algisal bicimde, iist asamada ise mantikli bicimde
ortaya ciktigini, ama her iki asamanin da bilginin tek bir stirecine
ait oldugunu kabul eder. Algisal ile akla-uygun, nitelik¢e birbirinden
farkhdir, ama birbirinden ayn degildir. Bunlar, pratigin temelinde
birlesmislerdir.

Denemelerimiz, algiladigimiz seylerin kolayca anlasiimadi-
gin1, yalnizca, anlasilan seylerin daha derinden algilanabildigini gos-
termistir. Algllama, yalniz olgu (phenomen) sorununu cozer; 6z
sorununu ancak teori ¢ozebilir. Her iki sorunun ¢6ziimlenmesi de
pratikten en ufak bir 6lciide [sayfa 121 aynlmaz. Bir seyi bilmek isteyen
insan, onunla temasa gelmeksizin, onun cevresinde yasamaksizin,
onu uygulamaksizin bu isi basaramaz. Feodal toplumda, kapitalist
toplum yasalarim 6nceden bilmeye, kapitalizm henliz sahneye
c¢ikmadan pratigi de bulunamayacag icin, olanak yoktu. Marksizm,

. 151 Hegel'in Manttk Bilimi, Kitap III, Boliim 3'te, Lenin’in “Oznel Mantik ya da Tasim
Ogretisi” notlarindan. Bkz: V. I. Lenin, “Hegel’'in Mantik Bilim’nin Taslag1”, Collected Works,
Moscow 1958, vol. XXXVII, s. 161.
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ancak kapitalist toplumun tiriinii olabilirdi. Serbest rekabetci kapita-
lizm caginda Marx, emperyalizm doneminin bazi 6zel yasalanni,
onceden, somut olarak bilemezdi; ¢iinkii —kapitalizmin son asa-
masl- emperyalizm heniiz ortaya ¢cikmamisti ve buna iliskin pratik
yoktu. Bu gorevi ancak Lenin ve Stalin tistlenebildi.

Dahi olmalan bir yana, Marx'in, Engels’in, Lenin’in ve Stalin’in
teorilerini kurabilmelerinin ana nedeni, kendilerinin, cagdas smnif
savasimlarna ve bilimsel denemelere bizzat katilmalandir. Bu dene-
meler olmaksizin, dehalan ne kadar buyiik olsa da, basanya ulasa-
mazlardi. “Bilge kisi, kapisindan disari adimunt atmaksizin, giinesin
altindaki biitiin olup bitenleri bilir” s6zi, teknolojinin gelismedigi
eski zamanlann bos s6zidir. Ger¢i bu s6z giinimiiziin gelismis
teknoloji caginda gerceklesebilirse de, ilk elden bilgisi olanlar, gene
de pratige katilanlardir ve ancak bunlann pratik ile elde ettigi bilgiler,
yazi ya da teknolojik araclarla, “bilgilere” ulasabilir ve boylece bil-
geler de “guinesin altinda olup bitenleri” dolayh olarak bilebilirler.
Eger insan, belitli bir seyi ya da belirli bir siniftan olan seyleri bilmek
isterse, gercegi, o seyi ya da o cesit seyleri degistirmek icin savasima
girerse, o seyin ya da o cesit seylerin olgulariyla temasa gelebilir
ve, ancak, gercegi degistirmek icin katildig1 bu savas sirasinda, o
seyin ya da o cgesit seylerin 6ziine varabilir ve onlan anlayabilir.
Herkesin fiilen yiiridiigl, ama bazilarinin bile bile tahrif ederek,
tersini iddia ettikleri bilgi yolu budur. Diinyanin en giiliing insanlar,
kulaktan dolma baz1 ham bilgilerle kendisini “allame-i cihan” sanan,
“cokbilmig”lerdir. Bu, bu [sayfa 13] insanlarnn boylarnnin dl¢usiini pek
iyi bilmediklerini gosterir. Bilgi sorunu bilimsel bir sorundur, bu
konuda ne ictensizlige, ne de bébiirlenmeye yer vardir. Asil gerekli
olan, tersine, ictenlik ve alcakgoniilliliiktir. Bilgi edinmek isteyen,
diinyayl, yani gercegi degistirme pratigine bizzat katilmalidir. Armu-
dun tadim bilmek isteyen, armudu yiyerek, degistirmek zorundadir.
Atomun yapisini ve 6zelliklerini bilmek isteyenin, atomun durumu-
nu degistirmek icin, fizik ve kimya deneyleri yapmasi gerekir. Dev-
rimin teorisini, yontemlerini bilmek isteyen, devrime katilmak zorun-
dadur. Biitin gercek bilgi, dogrudan denemelerden dogar. Ama in-
san, her seyi dogrudan dogruya deneyemez. Gercekten de, bilgile-
rimizin cogunu, dolaylh denemelerden elde ederiz. Eski caglar ya
da yabana ulkeler tizerine olan bilgiler gibi. O cagda yasayanlara
ya da yabancilara, bu bilgi, dogrudan dogruya temastan gelmistir.
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Eger bunlarin dogrudan dogruya denemeleri, Lenin’in soyledigi
“bilimsel soyutlama” kosullanna uygunsa ve nesnel seyleri bilimsel
olarak yansitiyorsa, bunlara giivenilebilir, yoksa giivenilemez.
Demek ki, insan bilgisi, dogrudan dogruya ve dolaylh denemelerden
olusuyor. Ve benim icin dolayh olan, baskalar icin dolaysiz deneme
olabiliyor. Sonug¢ olarak, bilgiyi biitiinti ile ele alirsak, ne cesit bilgi
olursa olsun, dogrudan denemeden ayrnlamaz. Biitiin bilginin kay-
nagl, kendisini ¢evreleyen nesnel diinyayl, insanin, duyu organlar
ile alglamasinda yatar. Bu gibi algilan yadsiyan insan, dogrudan
dogruya denemeyi, gercegi degistirmeye katilmay1 yadsimaktadir,
ve o insan, materyalist degildir. Iste bu nedenle, “cokbilmis” ataso-
zl, “kaplan inine girmeden, kaplan yavrusu tutulmaz” der. Bu sz,
insann pratigi icin oldugu kadar, bilgi teorisi icin de dogrudur. Pra-
tikten ayn bilgi olamaz.

Gercegi degistirme pratiginden dogan diyalektik materyalist
bilgi siirecini ve bilginin yavas yavas derinlesmesi [sayfa 14] sUrecini
aydinlatmak icin, birka¢ somut 6rnek verebiliriz.

Kapitalist toplum uzerine, kendi pratiginin ilk déneminde
—-makineleri parcalama ve ani kavgalar doneminde- bilgi edinen
proleterler, heniiz alglama asamasinda idiler ve yalnizca kapitaliz-
min ¢esitli olgularni, ayn ayn yonlerini ve dis iliskilerini bilebiliyor-
lardi. Bu sirada proletarya, “kendiliginde bir simf” idi. Bu sinif, pra-
tiginin ikinci dénemine -bilingli, 6rgiitli, ekonomik ve siyasal sava-
sim dénemine- ulasinca, uzun siireli savasimlarda kazandig1 dene-
melere ve pratige dayanarak, Marx ve Engels’in bu denemeleri bi-
limsel yonteme goére derleyip toparlamalar, 6zetlemeleri olan
marksist teori icinde egitilmeleri yoluyla, kapitalist toplumun ashn,
toplum siniflan arasindaki somiirii iliskilerini ve kendi tarihsel gore-
vini anlamaya basladi ve boéylece “kendisi icin bir sinif “ haline gel-
di.

Cin halkinin emperyalizm tizerine olan bilgisi icin de aym
seyleri s6yleyebiliriz. {lk asama, Taiping hareketi,’®' Yi Ho Tuan ha-

18 Taiping Hareketi, 19. yiizyilin ortasinda Cing hanedaninin feodal yénetimine ve
halki ezmesine karsi girisilen devrimci bir koylli savasidir. Ocak 1851°de birkag halk lideri
biraraya gelerek, Kvangsi eyaletinin bir kdyilinde isyan bayragini actilar ve Taiping
hiikkiimdarhginin kuruldugunu ilan ettiler. Kuzeye dogru harekete gecen koyli ordusu,
1852’de, Hunan ve Hupeh'i ele gecirdi ve yiriyiisiine devam ederek 1853’te Nankin'i
isgal etti. Ne var ki, Taiping ordusu, isgal ettigi bolgelerde, kararh bir yonetim kurmayi
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reketil”! gibi, yabancilara karsi, iyiyi kotiiden ayirdetmeksizin
girisilmis hareketlerde goriilen, algisal bilgi asamasidir. Ancak ikin-
ci déoneminde, Cin halki akla-uygun bilgiye ulasti. Bu asamaya, Cin
halki, emperyalizmin i¢ ve dis celiskilerini gordiigii, Cin’ deki genis
halk Kkitlelerini (saya 15] emperyalizm ve onunla elele veren kompra-
dorlar ve feodal siniflar tarafindan nasil ezildigini ve soémiirildiigii-
ni anladigr anda ulasti. Bu bilgi asamasi, asagi yukan 4 Mayis 1919
hareketi® sirasinda baslar.

Simdi bir de savasa gozatahm. Savasl, savas lizerine dene-
mesi az olanlar yonetirse, ilk asamada, (bizim son on yildir verdigi-
miz Tarimsal Devrim Savasi gibi) 6zel bir savasin yonetimi icin ge-
rekli yasalan anlamayacaklardir. {lk asamada epeyce bir savas de-
nemesinden gececekler ve bircok yenilgilere ugrayacaklardir. Ama
bu gibi gorgii ve deneyimlerden (kazanilan savaglardan ve 6zellikle
yitirilen savaglardan elde ettikleri gorgii ve deneyimlerden) sonra
bitiin savasin gizli diigiim noktalarmni, o 6zel savasin yasalarni,
strateji ve taktigini anlayabilecekler ve bunun sonucu olarak, bir
savasl giivenle yonetebileceklerdir. Boyle bir anda yeterli deneyimi
olmayan biri komutay1 alirsa, bircok yenilgiye ugramadan (deneyim
kazanmadan) savasin dogru yasalarini anlayamayacaktir.

Bu gorevi kabul etmeye cesareti olmayan bir yoldasin “ken-
dime gilivenemiyorum” dedigini sik sik duyariz. Nicin giiveni yok-

ihmal ediyordu. Nankin'i bagskent yapan koyli ordusu liderleri, ayrica bircok siyasal ve
askeri yanilgilara diistiller ve bu yiizden de, Ingiliz, Amerikan ve Fransiz isgal kuvvetleri
ile isbirligi yapan Cing hiikiimetinin saldirisina dayanamayarak, 1864’te yenildiler.

17Yi Ho Tuan hareketi, 1900 yilinda, Kuzey Cin’de meydana gelen anti-emperyalist
silahli bir savasimdir. Biiyiik koyli kitleleri ile zanaatcilar ve halk bu harekete katildi. Bazi
tarikatlar biraraya gelerek genis bir gizli 6rgiit kurdular ve sekiz emperyalist devletin
(Amerika, Ingiltere, Japonya, Almanya, Rusya, Fransa, italya ve Avusturya) kuvvetlerine
kars1 kahramanca bir savasim verdiler. Hareket, biraraya gelen emperyalist gliclerin Tiensin
ve Nankin'i isgal etmelerinden sonra gériilmemis bir vahset ve kirnmla bastinldi.

181 4 Mayis 1919 hareketi, emperyalizme ve feodalizme Kars1 girisilmis devrimci bir
harekettir. Birinci Diinya Savasimn galip devletleri, Fransa, ingiltere, Amerika, Japonya,
italya ve 6teki emperyalist iilkeler, ganimeti paylasmak icin Paris’te toplandilar ve bu ara-
da Santung eyaletini, Japonlara peskes cektiler. Buna karsi ilk tepki Pekin’deki 6gren-
cilerden geldi ve 4 Mayista biiylik yiriiytisler ve gosteriler diizenlediler. Savasta keselerini
doldurmus olan kuzeydeki Cin askeri hiikiimeti, hareketi bastirmak i¢in 30’dan fazla 6g-
renciyi tutukladi. Buna karsilik Pekinli 6grenciler boykota gittiler ve bu boykot baska
kentlerdeki 6grencilere de yayildl. 3 Haziranda, hiikimet, bu sefer binlerce 6grenciyi
tutuklad ise de bu, tilkedeki 6fkeyi biisbiitiin kamgiladi. Sanghay iscileri grev yaptilar ve
bircok kentlerde diikkanlar kapandi. Béylece bir aydin hareketi olarak baslayan ayaklanma,
proletaryay, kiiciik-burjuvaziyi ve burjuvaziyi icine alan genis bir hareket halini aldi.
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tur? Cunkd isin niteligi ve kosullan iizerine sistemnli bir anlayig1 yok-
tur; ya da, bu cesit isle temasi ya pek az olmustur, ya hi¢c olmammustir.
Yani o isi yoneten yasalan bilmemektedir. isin niteligi ve kosullarim
inceden inceye [sayfa 16] tahlil edince, kendisine daha fazla giivenecek
ve gorevi gonullii olarak alacaktir. Bu isi bir zaman yaptiktan sonra
da baz1 deneyimler kazanacak, ve hele bir de olaylara genis bir go-
risle bakar, sonuclan 6znel, tek yanh ve tistinkorii gérmezse, isini
nasil yuritmesi gerektigi konusunda sonuclar cikartacak, kendine
giiveni saglamlasacaktir. Buna karsilik, sorunlara, 6znel, tek yanl,
ustiinkori bakanlar tokezleyecekler, sirasi gelince de kosullan
incelemeden, her seyi bitiinii ile (tarihini ve o giinkii durumunu
biitiinii ile) gozoniine almadan, seylerin 6zii ile (nitelikleri, bir sey
ile 6teki arasindaki ic iligkileri ile) temasa gelmeden, kendini begen-
mis bir tavirla emirler, buyruklar vereceklerdir.

Yani, bilgi stirecinin ilk adimi, dis diinyanin seyleri ile temasa
gelmektir ve bu, algllama asamasidir. ikinci adim, yeniden diizen-
leme ya da kurma (insa) yaparak alg verilerinin sentezine ulasmak-
tir. Bu ise, kavram kurma, yargilama ve cikarsama asamasidir.
Algilarla elde edilen veriler zenginse (boliik-porciik degilse) ve ger-
cekle uygunluk halindeyse (hayali degilse), ancak o zaman bu gibi
verilere dayanarak gecerli kavramlar ve teoriler kurabiliriz.

Burada, iki 6nemli nokta belirtilmelidir. ilki, daha énce séy-
ledigimiz, ama burada yinelenmesinde yarar bulunan, akla-uygun
bilginin algisal bilgiye baghhgi noktasidir. Akla-uygun bilginin, algisal
bilgiden cikarlmasina gerek olmadigini séyleyen kimse, idealisttir.
Felsefe tarihinde yalmzca aklin gecerligini kabul edip deneyimin
gecerligini kabul etmeyen “akilc1” bir okul vardir. Yalnizca akh gu-
venilir diye kabul edip algisal deneyimleri glivenilir saymayan bu
okulun yanilgisi, her seyi tepe-taklak etmesidir. Akla-uygun olan
seye, kaynagi algida oldugu icin giivenilir; yoksa o, kaynagi olmayan
suya, koksiiz agaca benzerdi ve, 6znel, icten geldigi gibi ve giivenile-
mez olurdu. Bilgi siirecindeki siraya gelince, deneyim 6nce gelir.
Bilgi siirecinde toplumsal pratigin 6nemi izerinde [sayfa 17 durma-
muzin nedeni, yalmz toplumsal pratigin insan bilgisini yiikseltebilme-
sinden ve, onu cevreleyen nesnel diinyadan algisal deneyimleri
kazanabilmesindendir. Gézlerini kapayan, kulaklarim tikayan ve
kendisini nesnel diinyadan biitini ile ayran insanin, s6zkonusu
edilecek bir bilgisi olamaz. Bilgi deneyim ile baslar. iste bilgi teori-
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sinin materyalizmi budur.

ikinci nokta, bilginin derinlestirilmesi, bilginin algisal asamasi-
nin akla-uygun asamaya kadar gelistirilmesidir. Bu da bilgi teorisinin
diyalektigidir.”! Bilginin alg1 alt basamaginda durabilecegini, yalniz
algisal bilginin giivenilir olup akla-uygun bilginin olmadigini
sOylemek, tarihte “ampiristlerin” distiikleri yanilgiy1 yinelemek olur.
Bu teori, algilarla elde edilen bilgilerin, nesnel diinyanin baz gercek
seylerini yansitmakla birlikte (ben, burada, denemeyi, yalnizca ic
gozleme dayandiran idealist ampiristlerden so6zetmiyorum) bunlarin
boliik-porcik ve tistiinkori olduklanni, seylerin 6ziini tam temsil
etmeyip, eksik olarak yansittiklanmn anlayamadigl icin yanhstir. Bir
seyi biitiini icinde tam olarak yansitmak, 6zinii ve i¢ yasalarim
gostermek icin, diisiince yoluyla, bol alg verilerini yeniden bigim-
lendirme ve kurma islemine tabi tutarak, kabalar, yanhslan bir
yana ayp, inceleri, dogrulan secerek, bir noktadan 6tekine adim
adim ilerleyerek, distan ice dogru ytiriiyerek, bir kavramlar ve teori-
ler sistemi kurmak, algisal bilgiden akla-uygun bilgiye atlamak ge-
reklidir. Béylece kurulan bilgi daha bos ve giivensiz degildir; tersine
bilgi siirecinde pratige dayanarak bilimsel olarak kurulan her sey
Lenin’in dedigi gibi, nesnel gercekligi daha derinden, daha dogru,
daha tam yansitir. Buna karsilik, bayag1 “pratik kimseler” [saya 18]
deneyime deger verir, ama teoriyi horgorirler, ve bu yiizden, onla-
rn, tam bir nesnel siire¢ istiine kapsaml bir goriisleri olamaz; ay-
dinlik bir yonleri, genis perspektifleri yoktur, ve onlar, rasgele ba-
sanlan ve kisa gorisleri ile kendilerini begenmislerdir. Bu gibiler,
devrimi yonetmeye kalkisinca, hemen bir ¢cikmaza sokarlar.

Diyalektik materyalist bilgi teorisine gore, akla-uygun bilgi,
algisal bilgiye dayanir ve algisal bilgi, akla-uygun bilgi olacak bicimde
gelistirilebilir — diyalektik materyalist bilgi teorisi budur. Felsefede,
akilcilik olsun, ampirizm olsun, bilginin tarihsel ya da diyalektik ni-
teligini anlamamaktadir. Her iki okul da, dogrunun bir yanin icer-
mekle birlikte (ben, burada, idealist degil, materyalist akilcihiga ve
ampiristlige isaret ediyorum) bilgi teorisinde, her ikisi de, butiin
olarak yanhstir. Bilginin, algisaldan akla-uyguna dogru diyalektik

I Hegel'in Mantik Bilimi, Kitap 1II, Bolim 3'te, “[dea” tizerine notlannda, Lenin,
“Anlamak i¢in, ampirik olarak anlamaya girismek, incelemek ve ampirizmden evrensele
ulasmak gereklidir.” diyor. Bkz: V. i. Lenin, “Hegel'in Mantik Bilimi’nin Taslag1”, Collected
Works, Moscow 1953, vol XXXIII, s. 197.
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materyalist hareketi, tek bir seyi ya da tek bir isi bilmek gibi kiiciik
bir bilgi stireci icin oldugu kadar, biitiin bir toplumu ya da devrimi
bilmek gibi bliytik bir bilgi stireci i¢in de gecerlidir.

Ne var ki, bilginin hareketi burada bitmez. Bilginin diyalek-
tik materyalist hareketinin akla-uygun bilgide durdugunu séyle-
mek, bilgi sorununun yansini kavramak demektir. Ustelik marksist
felsefe yoniinden bu yorum, pek de énemli degildir. Marksist fel-
sefe icin asil 6Gnemli olan, nesnel diinyanin yasalarinin anlagilmasi
ve boylece diinyay1 aciklayabilecek giiciin kazamlmasi degil, nes-
nel yasalar tizerine elde edilen bilgileri uygulayarak diinyay fiilen
degistirmektir. Marksist goriis acisindan teori 6nemlidir, ve bu
6nem, Lenin’in su sozlerinde tam olarak goriliir: “Devrimci teori
olmadan, devrimci hareket olarmaz.”"” Ama marksizm, teorinin
onemini, tamamen ve yalnizca, eyleme kilavuzluk edecegi icin
belirtir. Elimizdeki dogru bir teori (sayfa 19] Uizerine yalmzca gevezelik
eder, evirir cevirir, oyuncak gibi oynar, pratige koymazsak, bu teo-
ri, ne kadar iyi olursa olsun, 6nemsizdir. Bilgi, pratik ile baslar. Pra-
tik yoluyla teori diizeyine ulasir ve ardindan gene pratige donmek
zorundadir. Bilginin etkin gorevi, yalniz algisal bilgiden akla-uygun
bilgiye sicramasinda gériilmez, ayni zamanda -ve bu, daha énem-
lidir- akla-uygun bilgiden devrimci pratige sicramasinda goruliir.
Diinyanin yasalarini kavramamiza yarayan bilginin yond, dinyann
degistirilmesi pratigine dogru cevrilmeli, yani o, tekrar, tiretime, s1-
nif savasimina, devrimci ulusal savasa ve, elbette bunlann yanisira,
bilimsel deneyimlere uygulanmalidir. Teoriyi sinama ve gelistirme
siireci — biitlin bilgi stirecinin devami budur. Teorinin nesnel gerce-
ge uygunlugu sorunu, daha 6nce belirtildigi gibi, bilginin algisaldan
akla-uyguna dogru hareketi icinde tamamen c¢o6ziilemedigi gibi,
bu yolla da bisbiitiin ¢6ziillemez. Bunu tam olarak ¢c6zmenin tek
yolu, akla-uygun bilgiyi toplum icinde pratige yeniden yoneltmek,
teoriyi pratige koymak ve beklenen sonucu verip vermedigini gor-
mektir. Bircok dogabilim teorisi, bunlan ortaya atan bilim adam-
larmnin soézlerine dayanilarak degil, daha sonraki bilimsel uygula-
malarda dogruluklan ortaya ciktig: icin kabul edilmistir. Aynmi bicim-
de, marksizm-leninizm, yalnizca, Marx, Engels, Lenin ve Stalin onu
bilimsel olarak formiile ederken dogru diye kabul ettikleri icin degil,

101y, |, Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yaymlari, Ankara 1977, s. 34.
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daha sonraki devrimci sinif savasimi ve devrimci ulusal savasim-
lardaki pratik uygulamalarla sistemin dogrulugu kesinlestigi icin
de dogrudur. Diyalektik materyalizm, pratikte, hi¢c kimse kendisini
ondan kurtaramayacag icin, evrensel olarak dogrudur. insan bil-
gisinin tarihi, bircok teorilerin dogrulugunun tam olmadigini, bu
eksikligin pratigin denemesine tabi tutularak giderildigini anlatmak-
tadir. Bircok teorinin yanlighgi, pratigin verdigi sonug ile ortaya ci-
kanlmustrr. iste bu nedenle, pratige, gercegin 6lciitii denilmistir ve
“yagsamin ve [sayfa 20] pratigin gorus acisi, bilgi teorisinin ilk ve temel
gorislt” dur'' s6zii bir gercegin ifadesidir. Stalin bunu ¢ok giizel
belirtmistir: “Kuskusuz ki, teori, devrimci pratige baglanmadikca
amacsiz kalir; tipki yolu devrimci teori ile aydinlatilmayan pratigin,
karanlikta, elyordamiyla yiiriimesi gibi.”!!

Bu noktaya geldigimiz zaman, bilginin hareketi tamamlan-
mis olur mu? Yanitimiz hem evet, hem hayirdir. Toplum icinde ya-
sayan bir kimse, gelismesinin belirli bir donemindeki belirli bir
nesnel sireci degistirmek isterse (bu, dogal ya da toplumsal bir
siire¢ olabilir), kafasindaki nesnel siirecler {izerinde durup diigiine-
rek, kendi 6znel faaliyetlerini harekete gecirerek, bilgisini algisaldan
akla-uyguna dogru gelistirir ve hepsi de o nesnel olusumun yasala-
rna biitiiniiyle uygun diisen fikirler, teoriler, planlar ya da program-
lar ortaya cikarr. Bunun ardindan, bu fikirleri, teorileri, planlan ya
da programlar o aym nesnel siirecte pratige koyar ve eger 6nceden
bekledigi sonug gerceklesirse, yani tasar halindeki fikirleri, teorileri,
planlan ya da programlan eylem haline, is haline getirebilmisse,
kendi bilgi siireci, bu somut siire¢ bakimindan, tam sayilabilir.
Ornegin, bir mithendislik planinin gerceklestirilmesi, bilimsel bir
varsayimin dogrulanmasi, alet ya da esya tiretimi, bir tirtiniin devsi-
rilmesi gibi dogay1 degistirme siirecinde; ya da bir grevin basariya
ulasmasi, bir savasin kazanilmasi, bir egitim planinin yiritilmesi
gibi toplumu degistirme siirecinde, biitiin bunlar, 6énceden disu-
niillen amagclann gercgeklestiriimesi demektir. Ama genel olarak
soylemek gerekirse, dogay1 olsun, toplumu olsun, degistirme prati-
ginde, ilk fikirler, teoriler, planlar ya da programlar, degisiklige ugra-
maksizin pek az gerceklestirilirler. Bunun nedeni, gercegi degistirme

1y, i, Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 151.
1121 J, Stalin, Leninizmin llkeleri, Sol Yaynlari, Ankara 1978, s. 25.
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isine girisen insanin, cogu [sayfa 211 zaman say1siz eksiklikler ve sinir-
lamalar ile karsilasmasidir. insan yalnizca, bilimsel ve teknolojik
kosullarn yarattigi simrlamalarla degil, bir de, nesnel stirecin her
yaninin ve 6zinin tamamen bilinememis olmasi nedeniyle, nesnel
olusumun kendisinin gelisme ve anlasilma derecesinin de ortaya
cikardigi simrlamalarla karsilasir. Bu gibi durumlarda fikirler, teoriler,
planlar ya da programlar, uygulama sirasinda ortaya ¢cikan umul-
madik kosullar yliziinden kismen, hatta bazan tamamen degistirilir.
Oyle zamanlar olur ki, ilk fikirler, teoriler, planlar ya da programlar
gercege kismen veya tamamen uymaz ya da Kismen veya tamamen
yanhstir. Cogu durumda yanlis bilgi diizeltilinceye, nesnel siirecin
yasalarna uygun diistinceye kadar, yani boylece 6znel seyler nesnel
seylere donustiiriiliinceye ve pratikten beklenen sonuclar alimincaya
kadar, basarnsizliklann yinelenmesi gerekir. Ama gene de, bu nok-
tada, belirli bir gelisme asamasindaki belirli bir nesnel siirec, hak-
kindaki insan bilgisi tamamlanmis kabul edilir.

Bununla birlikte, siirecin ilerlemesi yoniinden, insan bilgisi-
nin hareketi tamamlanmamistir. Dogada olsun, toplumda olsun,
her siirec, kendi i¢ celiskileri ve savasimlan yoluyla ilerler ve gelisir.
insan bilgisinin hareketi de, ayni bicimde, ilerlemek ve gelismek
durumundadir. Toplumsal bir harekette gercek bir devrimci lider,
yalnizca, gérdiigimiiz gibi, hatall buldugu fikirleri, teorileri, planla-
n ya da programlan dizeltmekle kalmaz; bir nesnel stirecin, bir
asamadan otekine ilerledigini farkeder etmez, hem kendi fikirlerini,
hem devrimci yoldaglannin fikirlerini buna gore gelistirir ve diizeltir;
yani degisen yeni durumlara uygun, yeni devrimci gorevler ve calis-
ma programlan onerir. Bir devrim déneminde durum hizla degisir,
eger devrimcilerin bilgileri ayni hizla degismezse, bu liderler, devrimi
zafere ulastiramaz.

Gene de fikirlerin gercegin gerisinde kaldig1 sik sik [sayfa 22]
gorilir. Bunun nedeni, insan bilgisinin pek cok toplumsal kosullar-
da sinirl olmasidir. Degisen nesnel durumlara uygun olarak fikirleri
gelismeyen, ve bu ylzden kendilerini sag oportiinizme kaptiran
sekter devrimcilere karsi cikmaktayiz. Bunlar, celiskilerin savasimi-
nin, nesnel siirecin 6nceden ileri gittigini; bilgilerinin eski asamada
kaldigim farketmemektedirler. Bu, biitin sekterlerin 6zelligidir.
Bunlar, toplumsal pratikten kopmus fikirleriyle, topluma yon ver-
meye hizmet edemezler, ancak toplumun hizla gelistiginden yakinir
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ve onu geri cekmeye ya da ters yone gotiirmeye cahsirlar.

Biz, ayn1 zamanda, lafebesi “sol”a da karsiyiz. Bunlarin fikir-
leri, nesnel siirecin belli bir gelisme asamasinin éniindedir. Bunla-
rn bazilan, kurduklan diislere gercek diye bakarlar. Digerleri ise,
ancak gelecekte gerceklestirilebilecek bir fikri, hemen gerceklestir-
me cabasina diserek, o anda cogunlugun katildig1 pratikten, o
gliiniin gereklerinden ayn diiserler ve sertivenci eylemleriyle aciga
cikarlar.

Idealizm ve mekanik materyalizm, oportiinizm ve seriiven-
cilik, hepsi de, 6znel ile nesnel arasindaki kopuklukla ve bilginin
pratikten aynlmasiyla ayirdedilir. Dogrunun 6l¢iitii olarak bilimsel
toplumsal pratik (izerinde 6nemle duran marksist bilgi teorisi, bu
yanhs ideolojilere tamamen karsidir. Marksistler, evrenin mutlak
ve genel gelisme siirecinde her tikel siirecin gelismesini bagintil
olarak kabul eder. Boyle olunca, mutlak dogrunun biiyiik akisinda,
gelismenin her asamasindaki tikel bir siire¢ lizerine olan insan
bilgisi, yalmzca bagintili (goreli) olarak dogrudur. Sayisiz bagintih
dogrulann toplami mutlak dogrudur.!'! Bir nesnel siirecin gelismesi,
celiskiler ve catismalarla doludur. Insan bilgisinin hareketinin
gelismesi de Oyledir. Nesnel diinyanin biitin diyalektik hareketleri
eninde sonunda, insan bilgisinde [sayfa 231 yansiyacaktir. Toplumsal
pratikte meydana gelme, gelisme ve yokolup gitme sonsuz oldugu-
na gore, insan bilgisinde de meydana gelme, gelisme ve yokolup
gitme sonsuzdur. Belli fikirler, teoriler, planlar ya da programlara
dayanarak, nesnel gercegi degistirmeye yonelmis pratik, her sefer
daha fazla gelistigine gore, insanin nesnel gercek lizerine olan
bilgisi de her sefer daha fazla derinlesecektir. Ne nesnel diinyada-
ki degisme siireci sona erer, ne de insanin pratik yoluyla kazandigi
dogru bilgi. Marksizm-leninizm hig¢ bir zaman, biitin dogrular tize-
rine olan bilgiyi 6zet halinde vermemistir. O, yalmzca, pratik yoluyla
dogru bilgiye cikan yollan acmistir. Vardigimiz sonug, 6znel ve
nesnelin, teori ve pratigin, bilme ve yapmanin somut tarihsel birligi-
dir ve biz, “sag” ya da “sol” olsun, somut tarihten aynlan biitiin
yanlis ideolojilere karsiyiz.

Bugiinkii asamaya ulagmis toplumda dogru bir anlayisa ulas-
ma ve diinyay1 degistirme sorumlulugu, tarihsel bir gerek olarak,

131V, |, Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 139-145.
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proletaryanin ve onun partisinin omuzlarna yiiklenmistir. Bilimsel
bilgiye dayanarak bu diinyay1 degistirme stireci, diinyada ve Cin’de
tarihsel bir déneme erismistir. Insanlik tarihi boyle bir déneme
daha once hi¢ tamk olmamustir. Diinyada ve Cin'de karanliklar
tamamen dagitilmis ve diinyanin gérmedigi bir aydinlik dogmustur.
Proletaryanin ve devrimci halkin diinyay1 degistirme savasimi, su
gorevlerin yerine getirilmesinden ibarettir: nesnel diinyay1 ve aym
zamanda kendi 6znel diinyalarim degistirmek; hem bilgi yetilerini
, hem nesnel ve 6znel dinyalan arasindaki iligkileri degistirmek.
Boyle bir degistirme isi, yeryliziiniin bir kisminda, Sovyetler Birligi'n-
de bugiin yapilmis bulunmaktadir. Orada, halk, bu degistirme siire-
cini ilerletmektedir Cin halki ile diinyanin geri kalan kismi, boyle
bir siirecten ya gecmektedirler ya da yakinda gececeklerdir. Ve
degistirilecek olan nesnel diinya, degisikligin buitin diismanlarim
da icermektedir. Goniilli, bilingli olarak (sayfa 241 bu isleme katilma
asamasina ulasmadan 6nce, bunlarn, bir zorlama asamasindan
gecmeleri gerekmektedir. Biitiin insanlik, kendisini bilincli ve
gonilli olarak yeni bir kaliba doktiigli ve diinyay1 degistirdigi an,
Diinya Komiinizmi ¢agina ulasilacaktir.

Pratik yoluyla dogruyu bulmak ve pratik yoluyla dogruyu ta-
nitlamak ve gelistirmek. Algisal bilgiden baslayarak, onu fiilen akla-
uygun bilgi haline getirmek ve sonra akla-uygun bilgiden baslayarak
6znel ve nesnel diinyay: yeni bir kaliba dokmek i¢in devrimci pratige
gecmek, pratik, bilgi, daha fazla pratik, daha fazla bilgi ve bu 6megin
sonsuza kadar yinelenmesi ve her devirde pratik ve bilginin kapsa-
mini daha yiiksek bir diizeye ulastirmak. Diyalektik materyalist
bilgi teorisi ve, bilmenin ve yapmanin diyalektik materyalist birligi
teorisi, iste budur. (sayfa 25]
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CELISKi UZERINE!

Agustos 1937

Seyler icindeki celiskinin yasasi, yani karsitlann birligi yasasi,
materyalist diyalektigin temel yasasidir. Lenin: “Dogru anlarmnda di-
yalektik, esyarun éziindeki celiskilerin incelenmesidir.” diyor.!" Le-
nin bu yasadan, sik sik, diyalektigin ash diye s6zeder ve buna,
diyalektigin 6zii de (sayta 261 der.'® Bu nedenle, bu yasay1 incelerken

111 Bu felsefi deneme, o sirada partide mevcut olan ciddi dogmaci hatalar ile savasmak
amaciyla, “Pratik Uzerine” bashkl parcayl tamamlamak icin yazilmustir. ilk kez, Yenan'daki
Anti-Japon Askeri ve Siyasal Kolejinde konferans olarak verilmis, Secme Yapitlar'ina
alinirken yazarn tarafindan gozden gecirilmistir.

151 Hegel'in FelsefevTarihi Uzerine Dersler, Cilt I'de, Lenin’in “Elea Okulu” iizerine
notlarindan. Bkz: V. I. Lenin, “Hegel’in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’inin Taslagi” (1915),
Collected Works, Moscow 1958, Vol. XXXVIII, s. 249.

61 v, . Lenin, “Diyalektik Sorun Uzerine”de (1915) diyor ki: “Tek bir biitiiniin
parcalanmasi ve onun ¢eliskili parcalarimin kavranmasi (bkz: Lassalle’in Heraklitos tizerine
yazdigi kitabin “Kavrama Uzerine”, Ill. kesimin baslangicinda Heraklitos konusunda
Philo’dan alinti) diyalektigin 6ziidiir (“temellerinden” biri, bagta gelen degilse, basta gelen
ozelliklerinden ya da niteliklerinden biridir),” Marx-Engels-Marksizrn, Sol Yaynlarn, Ankara
1976, s. 335.
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epeyce yaygin konulara, felsefenin bir¢ok sorununa deginmeden
edemeyecegiz. Biitiin bu sorunlan aydinhga kavusturabilirsek, ma-
teryalist diyalektik tizerinde temel bir anlayisa ulasabilecegiz. Bu
sorunlar sunlardir: iki diinya gortisi; ¢eliskinin evrenselligi, celiskinin
0zgulliigi; bas ¢eliski ve celiskinin ana yon; bir celiskinin yonlerinin
oOzdesligi ve savasimi, celiskide uzlasmaz karsithgin roli.

Ayrnica “Hegel'in Mantik Bilimi'nin Taslagi’nda Lenin soyle
diyor:

“Kisacasi diyalektik, karsitlann birliginin 6gretisi olarak
tammlanabilir. Bir diyalektigin 6ziinti anlatirsa da, bunun
aciklanmasi ve gelistirilmesi gereklidir.” (Ayni yapit, s.
215.)

Yakin yillarda, Sovyet felsefe cevrelerinde, Deborin okulu-
nun!”!idealizmine yo6neltilen elestiriler, aramizda biiyiik ilgi uyan-
dirmustir. Deborin’in idealizminin Cin Komitinist Partisi lizerinde
cok koti etkileri olmustur ve surasi itiraf edilmelidir ki, bizdeki
dogmaci fikirlerin bu okulun diisiince tarz ile baz ilgileri vardir.
Bu felsefi incelememizin baslica amaci, dogmaci diisiince bicim-
lerinin temizlenmesi olmaldir.

I. iKi DUNYA GORUSU

insan bilgisinin tarihinde, evrenin gelisme yasalan ile ilgili
olarak, daima iki goriis bulunmustur: I° metafizik goris; 2° diyalek-
tik goriis. Bu iki gorus birbirine tamamen karsit, iki diinya goriisudiir.
Lenin soyle der: “Gelismenin (evrimin) iki temel (ya da iki olasr?
ya da tarihsel olarak sayta 211 g6zlernlenebilen iki?) kavrarmi sunlardir:
azalis ve artis olarak, yinelenis olarak gelisme ve karsitlarin birligi
olarak gelisme (bir birligin karsilikli olarak birbirlerini distalayan
karsitlara boliinmesi ve onlarin karsilikl iliskileri).”') iste Lenin,
burada, bu iki diinya gorisiine isaret ediyordu.

Cin’de olsun, Avrupa’da olsun, tarihin uzun bir déneminde,

171 Sovyet filozofu Deborin (1881-1963), Sovyet Bilim Akademisi tiyesiydi. 1930’da,
Sovyetler Birligi'nde, felsefe cevreleri, Deborin okulunu elestirmeye basladilar ve teoriyi
pratikten, felsefeyi siyasetten ayirmakla yanildiginy, felsefesinin idealist nitelikte oldugunu
gosterdiler.

181y, i, Lenin, “Diyalektik Sorun Uzerine”, Marx-Engels-Marksizm, s. 336; Materyalizm
ve Ampiryokritisizm, s. 413-414.
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metafizik, idealist diinya gorisiiniin bir kismini olusturmus ve in-
san disiincesinde egemen bir yer isgal etmistir. Avrupa’da burju-
vazinin ilk zamanlarinda materyalizm bile metafizikti. Marksist
materyalist diinya gorust, bircok Avrupa tilkelerinde toplumsal eko-
nominin yiiksek derecede gelismis kapitalizm asamasina girmesi,
iiretici giiclerin, simf savasimlarinn ve bilimlerin, tarihte gériilmemis
bir diizeye ytikselmesi ve sanayi proletaryasinin tarihsel gelisimde
en biiylk gii¢ halini almasi ile ortaya cikmustir. Burjuvazi arasinda,
apacik bir gerici (reaksiyoner) idealizmin yanisira, materyalist di-
yalektige karsit olarak bir de kaba bir evrimcilik ortaya cikmustir.
Bu metafizik ya da kaba evrimci diinya gorisi, diinyaya, tecrit
edilmis, durgun ve tek yanh bir bakisti. Diinyadaki her seyi, diin-
yadaki biitlin tiirleri, birbirinden daima aynymis ve hic degismezmis
gibi goriiyordu. Degisme, ancak nicelikte bir artma, eksilme ya da
yer degistirme olabilir. Ustelik bu gibi artmalar, azalmalar ya da yer
degistirmeler, seylerin icinde degil disindadir, yani dis giiclerin et-
kisiyle olur. Metafizikcilere gore, evrendeki her sey, bunlarin 6zel-
likleri, oluslarindan beri, degismeden 6ylece kalmustir. Sonraki her
degisme, diipediiz nicelikte bir artma ya da azalmadir. Bunlara
gore, bir sey, ancak ayn sey olarak kendini yineler durur, ve farkh
hi¢ bir seye déniismez. Bunlarnn goéziinde kapitalist somuri, kapi-
talist rekabet, kapitalist toplumdaki bireyci ideoloji... eskinin kodleci
toplumunda ve hatta ilkel toplumunda her (sayfa 281 zaman bulun-
mustur ve hi¢ degismeden, gelecekte de her zaman bulunacaktr.
Bunlar, toplumsal gelisimin nedenlerini, cografya, iklim gibi toplu-
mun disindaki kosullara baglamaktadirlar. Gelismenin nedeni
olarak, seylerin disinda giicler anyorlar, ve materyalist diyalektigin,
seylerin gelismesinin nedeninin kendi icindeki celiskiler oldugunu
one stiren teorisini reddediyorlardi. Boyle olunca da, seylerin nitelik
bakimindan c¢oklugunu ve bir niteligin digerine nasil olup da
donustigini agiklayamiyorlardl. Avrupa’da bu diisiince bigimi, 17.
ve 18. yiizylllarda mekanik materyalizm olarak, 19. ylizyiin sonu
ile 20. ytizyihn baginda kaba evrimcilik olarak siirdi gitti. Cin’de,
“cennet degismez, yolu da degismez”!""! s6zleriyle 6zetlenebilecek

19 Han hanedam (MO 208-MS 220) devrinde Konfigylis okulunun taninmis yandasla-
rindan Tung Cung-su’nun (MO 179-104) imparator Vu'ya sundugu muhtiralardan birindeki
sOzu.
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metafizik diisiince, uzun siire, kokusmus feodal yonetici siniflar
tarafindan desteklendi. Son yiizyllda Avrupa’dan ithal edilen me-
kanik materyalizm ile kaba evrimcilik, burjuvazi tarafindan destek-
lendi.

Materyalist diyalektik diinya goriisii, metafizik diinya goriisii-
nin tersine, bir seyin gelisimini anlamak icin, onun icten ve 6biir
seylerle iligkileri icinde incelenmesi gerektigini savunur. Bir baska
deyisle, seylerin gelisimi ve kendi i¢ ve zorunlu hareketi, bir seyin
kendi hareketi icinde ve cevresindekilerle birlikte, birbirine bagh
olarak ve birbirleri lizerinde yaptiklan etkide goriilmelidir. Seylerin
gelisiminin ana nedeni, dista degil, icte, yani seylerin i¢ celiskilerin-
dedir. Seylerin hareketleri ve gelisimleri, iclerinde bu gibi ¢eligkilerin
varlig1 nedeniyle olur. Bir seyin icindeki bu celigki, gelismenin ilk
nedeni olup, bir seyin 6teki seylerle iliskileri -bunlarnn i¢ baglan ve
birbirleri tizerine etkileri— ikinci derecede bir nedendir. Boylece,
materyalist diyalektik, metafizik mekanik materyalizm ve kaba ev-
rimcilik [sayfa 2] tarafindan 6ne siiriilen teorilerle, dis nedenler ya
da dis etkenler teorisiyle zorlu bir savasima girisir. Surasi aciktir ki,
tamamen dis nedenler, seylerin yalmz mekanik hareketine yolaca-
bilir, yani onlann biiytikliik ve miktarm degistirir, ama seylerin ni-
telik bakimindan binlerce cesit siirecini ve birbirlerine déoniisimiini
aciklayamaz. Gercekten de, bir dis gii¢ tarafindan meydana getirilen
mekanik bir hareket bile, seylerin ic celigkileri yoluyla meydana
gelir. Bitkilerin, hayvanlann biiylimeleri, nicelik bakimindan gelis-
meleri bile, i¢ celiskileri nedeniyle olur. Ayni sekilde, toplumsal ge-
lisme, baslica, dis nedenlerin degil, i¢c nedenlerin sonucudur. Bircok
iilkeler, aym cografya ve iklim kosullan altinda olduklan halde,
gelismeleri birbirinden c¢ok farkhdir. Cografyasinda, ikliminde hig
bir degisme olmadigi halde, aymi tilkede biiyiik toplumsal degisme-
ler olabilir. Her iki {ilkenin de cografyasinda, ikliminde herhangi
bir degisme olmadig1 halde, emperyalist Rusya, sosyalist Sovyetler
Birligi; feodal ve tecrit edilmis Japonya, emperyalist Japonya haline
gelmistir. Uzun siire feodalizmin hiikiim siirdiigii Cin, son yiizyll
icinde biiyiik degismeler gecirmis ve simdi bagimsiz ve 6zgiir yeni
bir Cin olma yolunu tutmustur. Oysa Cin’in ne cografyasinda, ne
de ikliminde bir degisme olmamustir. Diinyanin cografyasinda,
ikliminde biitiiniiyle baz1 degismeler olmakla birlikte, toplumdaki
degismelerle karsilastinlinca, bunlar pek az énemlidir. Dogal
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kosullardaki degismeler, kendisini, binlerce, milyonlarca yilda gos-
terdigi halde, toplumdaki degismeler bin yilda, yiiz yilda, on yilda,
hatta birkac¢ yilda, ya da ayda (devrim zamanlarinda oldugu gibi)
meydana gelir. Materyalist diyalektik goriise gore, dogadaki basghca
degismeler, dogadaki i¢ celiskilerin gelismesiyle olur. Toplumdaki
baslica degismeler de, toplumdaki i¢ celiskilerin, yani tiretici glicler-
le Uiretim iliskileri arasindaki celigkilerin, siniflar arasindaki celiskile-
rin, yeni ile eski arasindaki celiskilerin gelismesiyle olur. [sayfa 301 Bu
celiskilerin gelismesi, toplumu ileri iter ve eski toplumun yerine,
yeni toplumun ge¢mesi siireci baslar. Materyalist diyalektik, dis
nedenleri hi¢ hesaba katmaz mi? Elbette katar. Materyalist diyalek-
tik, dis nedenleri degismenin kosulu, i¢ nedenleri ise degismenin
temeli olarak goriir. Dis nedenler, i¢ nedenlerin aracihg ile etkili
hale gelir. Uygun bir sicakhkta yumurta civcive dontsiir. Ama bir
tasi civciv yapabilecek bir sicaklik yoktur, ciinkii bu iki sey, aslinda
farkhdir. Cesitli tilkelerin halklan arasinda stirekli bir karsihkh-etki
vardir. Kapitalizm, 6zellikle emperyalizm ve proleter devrimi déne-
minde, cesitli tilkeler arasindaki siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etki
ve karsilikl uyarma pek biiylik olmustur. Ekim Sosyalist Devrimi,
yalmz Rus tarihinde degil, diinya tarihinde de yeni bir devir agmus,
diinyann biitiin tlkelerindeki i¢ degisiklikleri etkilemis, benzer ama
daha derin bir bicimde de Cin’deki i¢ degismeler iizerinde etkili
olmustur. Bu gibi degisiklikler, gene de, Cin’de de 6teki tilkelerde
de bir i¢ gereklilikten dogmustur. iki ordu savasa tutusurlar; birisi
kazanur, 6teki yitirir. Zaferi de, yenilgiyi de ic nedenler belirler. Ka-
zanan, ya gicli ya da dogru komuta altinda oldugu icin kazanmustir;
yitiren ya zayifigindan ya da yeteneksiz komuta altinda olmasindan
yitirmistir; iste bu i¢ nedenler yoluyla, dis nedenler isler duruma
gelmistir. 1927°de Cin’de, proletaryanin biiyiik burjuvazi tarafindan
yenilmesi, o siralarda, Cin proletaryasi (yani Cin Komiinist Partisi)
icinde bulunan oportiinizmden ileri gelmistir. Biz, bu oportiinizmi
yokedince, Cin devrimi yeniden ilerlemeye koyulmustur. Daha son-
ra, partide sertivenciligin tiiremesi Gizerine, Cin devrimi diismandan
tekrar agir darbeler yemistir. Bu sertivenciligi yokedince, amacimiza
dogru yeniden ilerlemeye bagsladik. Siyasal bir parti, devrimi basarya
ulastirmak icin kendi siyasal cizgisinin dogruluguna ve kendi
orgiitiintin birligine glivenmelidir. [sayfa 311

Diyalektik diinya goriisu, eski zamanlarda, hem Cin’de, hem
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de Avrupa’da ortaya ¢ikmisti. Ama bu eski diyalektikte, kendiligin-
den ve bon bir yan vardi. O zamanlarin toplumsal ve tarihsel kosul-
larina dayandigl icin, teorik bir sistemn gelistiremiyordu ve bu yiizden
diinyay1 biitiinliyle aciklayamiyordu; yerini metafizige kaptirdi. 18.
yiizyihin sonu ile 19. yiizyihn basinda yasamis {inlii Alman filozofu
Hegel, diyalektige 6nemli katkilarda bulunmakla birlikte, onun diya-
lektigi, idealist bir diyalektikti. Proletarya hareketinin biiyiik adam-
lann Marx ve Engels, insanin bilgi tarihindeki olumlu basanlarnnin
bir sentezini yapmuslar ve 6zellikle Hegel diyalektiginin akla-uygun
ogelerini secip benimseyerek diyalektik materyalizm ve tarihsel
materyalizm teorilerini yaratmiglar ve boylece bilim tarihinde esi
gorilmemis bir devrim meydana gelmistir. Daha sonralar, Lenin
ve Stalin, bu biiyiik teoriyi daha da gelistirmislerdir. Cin’e giren bu
teori, Cin diisiince diinyasina biiytik degisiklikler getirmistir.

Bu diyalektik diinya gorisi, bize, cesitli seylerdeki karsitlarin
hareketini g6zlemleme ve basaryla tahlil etme ve bu tahlillere da-
yanarak celiskileri c6zme yontemlerini bulmay1 6gretir. Kisacasi,
seyler icindeki celiskilerin yasalarim somut olarak bilmek, bizim
icin bliylik 6nem tasir.

II. CELISKININ EVRENSELLIGI

Bir kolaylik olsun diye, burada, 6nce celiskinin evrenselligini,
sonra da 6zgllligiini ele alacagim. Bunlardan ilkini aciklamak
icin kisa bir-iki s6z yetecektir; ciinkii, marksizmin biiylik yaraticilan
ve devam ettiricileri -Marx, Engels, Lenin ve Stalin— materyalist
diinya gorisuni kurduklan ve materyalist diyalektigi insan ve doga
tarihinin tahlilinin bircok yonlerine ve toplumdaki ve dogadaki pek
cok degisiklige biiyiik bir basan ile uyguladiklan icin, ¢ok kimse,
celiskinin evrenselligini kabul etmistir. Oysa bircok [sayfa 321 yoldas,
ozellikle dogmacilar, celiskinin 6zgiilliigii sorunu tizerine aydinhk
bir goriise varamarmuglardir. Bunlar celiskinin evrenselliginin, celis-
kinin 6zgulligiiniin hemen i¢inde bulundugunu anlayamamuglardir.
Bunlar, ayrica, karsilasti@imiz somut seylerdeki celigkilerin ince-
lenmesinin, devrimci pratikteki 6nciiliginiin 6nemini de anlaya-
mamuglardir. Bu nedenle, celiskinin 6zgiilliigu sorunu, 6zel bir 6zen-
le incelenmeli ve gerektigi 6lciide aciklanmaldir. Seyler icindeki
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celiskilerin yasasini incelerken, ilkin celiskinin evrenselligi, sonra
da, daha biytik bir 6zenle celiskinin 6zgulligii ele alinmal ve so-
nunda yeniden celiskinin evrenselligine donilmelidir.

Celiskinin evrenselliginin ya da mutlak olmasinin iki anlami
vardir. Bunlardan ilki, ¢eliskinin, biitiin seylerin gelisme siirecinde
bulundugu; ikincisi, her seyin gelisme siirecinde bastan sona ka-
dar bir karsitlar hareketinin var oldugudur.

Engels, “Hareketin kendisi bir celiskidir’®" der. Lenin, kar-
sitlarn birligi yasasini ... doganin (zihin ve toplurm da dahil) tiim
goriingiilerindeki ve stireclerindeki celisen, birbirlerini karsilikli
distalayan, karsit egilimlerin taninmast (kesfedilmesi)”'?' olarak ta-
mmlar. Bu goriisler dogru mudur? Evet dogrudur. Seylerdeki celisik
yanlarn birbirlerine bagimhhg ve bunlar arasindaki catisma, o sey-
lerin yasamim belirler ve gelismelerini saglar. icinde celiski tasima-
yan sey yoktur; celiski olmasaydi hi¢ bir sey olmazdi.

Celiski, basit hareketin (mekanik hareket gibi) esasi oldugu
gibi, ayrica karmasik hareketin de esasidir. Engels, celiskinin evren-
selligini su sozlerle anlatmaktadir:

“Eger daha basit mekanik yer degistirme, kendinde
bir [sayfa 331 ¢eligki iceriyorsa, maddenin daha yiiksek hare-
ket bicimleri ile organik yasam ve organik yasamin gelis-
mesi, haydi haydi igerir. ... Yasarmn, en bagsta bir varhgin,
her an, hem kendisi hem de bir baskas! olmasina dayan-
digini gérmiistiik. Oyleyse yasam da seylerin ve siireclerin
kendinde varolan, ara vermeden ortaya cikan ve ¢oziilen
bir celiskidir. Ve celiski biter bitmez, yasam da biter,
olim basgosterir. Ayni bicimde, diisiince alaninda da
celiskilerden kurtulamayacagimizi, ve 6rnegin icerden
sinirsiz insani bilme yetenegi ile, bu yetenegin disardan
hepsi de simirli, ve bilgileri de sinirlh olan insanlardaki
gercek varlig1 arasindaki celigkinin, bizim icin, pratik ba-
kimdan, hi¢ olmazsa sonsuz gelisme icinde, sonu olma-
yan kusaklar dizisi icinde ¢oziilecegini, gormiistik.

“Yiksek matematigin baslca temellerinden birinin,

1201 Friedrich Engels, Anti-Diihring, “Diyalektik, Nicelik ve Nitelik”, Sol Yayinlari, Ankara
1977, s. 212.

1211V, |, Lenin, “Diyalektik Sorun Uzerine”, Marx-Engels-Marksizm, s. 366; Materyalizm
ve Ampiryokritisizm, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 413.
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baz kosullarda, dogru ile egrinin aym sey olacaklarn olgu-
su oldugu gercegine daha 6nce deginmistik. Yiiksek ma-
tematik, ayrica, gbzlerimiz 6niinde kesisen cizgilerin, ke-
sisme noktalarindan yalmzca bes-alti santimetre 6tede,
paralel olarak, yani sonsuza kadar uzatilsalar bile, birbir-
leriyle kesisemeyecek cizgiler olarak goriinecekleri celis-
kisini de gerceklestirir. Ve gene de, bu ve cok daha keskin
bagka celiskiler ile birlikte, yalmizca dogru olmakla kalma-
yan, ama bayagl matematigin hic bir zaman elde edeme-
yecegi sonuclan elde eder.”!?!

Lenin de c¢eligkinin evrenselligini s6yle aciklarmustir:

Matematikte : + ve -. Diferansiyel ve integral.
Mekanikte : etki ve tepki.

Fizikte : arti ve eksi elektrik.

Kimyada : atomlarin bilesimi ve ¢6ziilmesi.
Toplumbilimde : sinif savasimi.”?3! (sayfa 341

Savasta saldin ve savunma, ilerleme ve cekilme, yengi ve
yenilgi, hepsi birer celisik olgudur. Biri olmadan, 6btirti olamaz. Bu
iki yon birbirlerine karsi savasim verdigi gibi birbirleriyle birlik halin-
dedir ve savasin biitiinligiinii meydana getirirler, gelismesini sag-
lar ve savas sorununu ¢6ziime ulagtinrlar.

Insan kavramlanndaki her farklihga, nesnel bir celigkiyi yan-
sitiyor goziyle bakilmahdir. Nesnel celigkiler, 6znel diisiincede yan-
sir ve kavramlann karsithgl hareketini meydana getirerek, diisiin-
cenin gelismesine yolacar, ve insan diisiincesinden dogan sorunla-
rin ¢cozulmesini saglar.

Parti icinde, durmadan, cesitli fikirler arasinda karsithk ve
catisma olur. Bunlar, parti icindeki smif celigkilerini toplumdaki
yeni ve eski seyler arasindaki celiskileri yansitir. Partide celiski ya
da ¢ozilecek ideolojik savasim yoksa, partinin yasami sona erer.

Bu aciklamalarla belirtmek istedigimiz nokta aydinlanmis
oluyor. Basit ya da karmasik hareketlerde olsun, nesnel ya da
ideolojik olgularda olsun, celiski, evrensel olarak biitiin stireclerde
vardur. Peki, celigki her siirecin baglangic asamasinda da var midir?

22! Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaymlar, Ankara 1977, s. 213.
121V, 1. Lenin, “Diyalektik Sorun Uzerine”, Marx-Engels-Marksizm, s. 336; Materyalizm
ve Ampiryokritisizmn, s. 413.
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Her ayn seyin gelisme siirecinde bastan sona kadar bu karsitlar
hareketi var midir?

Sovyet felsefe cevrelerindeki tartismalara bakilirsa, Deborin
okulu, celigkinin, stirecin basinda ortaya ¢cikmadigi, ancak gelisme-
nin belirli bir asamasinda ortaya ciktigi gériisiindedir. Yani o ana
kadar gelisme, ic nedenlerle degil, dis nedenlerle olmaktadir. Boy-
lece Deborin, metafizik dis nedenler ve mekanizm teorisine dén-
mektedir. Somut sorunlarn tahlilinde béyle bir goriis uygulayan
Deborin okulu, Sovyetler Birligi'nde mevcut kosullar altinda “ku-
laklar” ile genellikle “koyliiler” arasinda yalmzca fark olup celiski
olmadig1 goriisiinii benimsemekte ve béylece Buharin’in®! (sayta 35]
gorigleriyle tam bir birlik icinde bulunmaktadir. Fransiz devrimini
tahlil ederken, devrimden 6nce, iscilerin, koyliilerin ve burjuvazinin
olusturdugu birlikte, celiskiler olmayp, yalmz farklar oldugu iddiasin-
daydilar. Bunlar, anti-marksist gortislerdir. Deborin okulu, diinyadaki
her farkin bir celigkiyi icerdigini ve bu farkin celiskinin tam kendisi
oldugunu anlamiyor. Emek ile sermaye, 6nceleri yogun olmamakla
birlikte, var olduklan giinden beri celisiktirler. Sovyetler Birligi'ndeki
toplumsal kosullar altinda bile isciler ile koyliiler arasinda bir fark
vardir ve bu fark, emek ile sermaye arasindaki gibi bir uzlasmaz
karsithga ya da simif savasimina gitmemekle birlikte, bir celigkidir.
Sosyalist kurulus déneminde, isciler ile koyliler saglam bir birlik
kurmuslardir, ve bu celigkiyi sosyalizmden komiinizme ilerleme
slirecinde yavas yavas ¢cozeceklerdir. Bu, celiskilerin varlhgi-yoklugu
sorunu degil, ozelliklerindeki ayrliklar sorunudur. Celiski evren-
seldir, mutlaktir ve seylerin biitiin gelisme siirecinde vardir ve biitin
siireclerde bastan sona devam edip gider.

Yeni bir siirecin ortaya cikmasi nedir? Eski birlik ve onu
meydana getiren karsitlar, yeni bir birlige ve onu meydana getiren

1241 Buharin (1888-1938), Rus devrimci hareketinde anti-leninist bir hizbin énciiliigiini
yapmustir. Daha sonra devleti yikmak isteyen bir gruba katilmis ve bu faaliyetleri sonucu,
1937 yilinda, partiden atilarak, 1938'de Sovyet Yiiksek Mahkemesince 6lime mahkiim
edilmistir. Burada, Mao Ce-tung, Buharin’in, sinif ¢eliskilerini 6rtbas ederek, sinif savasimi
yerine sinif isbirligini koymay: savunan hatal fikirlerini elestirmektedir. 1928-29 yillarinda,
Sovyetler Birligi, tarimin biitiiniiyle koloktiflestirmeye hazirlanirken, Buharin kendi
goriislerinde direnmis, zengin koyliiler ile yoksul ve orta halli koyliiler arasindaki celigkileri
gormezlikten gelerek, zengin koyliilere karsi girisilen savasima karsi cikmistir. Buharin,
ayrica, isci sifinin, “sosyalizme barns icinde gecmeleri” olanakl olan zengin kéyliiler ile
bir ittifak kurabilecegi diisiincesinin de savunucusu idi.
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karsitlara yerlerini birakirlarsa, eskinin yerine yeni bir siire¢ ortaya
cikar. Yeni siirec de yeni bir celiskiyi icinde tasidigindan, simdi de
o celiskinin gelisme tarihi baslar.
Lenin, Marks’in Kapital'de seylerin gelisme surecini bastan
[sayfa 36] SONA kadar izleyen, karsitlann hareketinin bir tahlil 6rnegini
verdigini soyler. Bu, biitiin seylerin gelisme suireclerini incelemede
uygulanmasi gerekli bir yontemdir. Lenin de, bunu, biitiin yazila-
rnda dogru olarak uygulamis ve bu yénteme bagh kalmustr.
“Marks, Kapital'inde, 6nce, burjuva (meta) toplumu-
nun en basit, en siradan ve en temel, en yaygin ve giinliitk
iliskisini, milyonlarca kez karsilagilan bir iligkiyi, yani me-
talann degisimini tahlil eder. Bu ¢ok basit goriingiide
(burjuva toplumunun bu ‘hiicre’sinde), tahlil, modem
toplumun ¢ ii m celiskilerini (ya da tiim celiskilerin to-
humlarini) agiga ¢ikarir. Bundan sonraki sergileme, bize,
bu celiskilerin (hemn biiylimesini, hem de hareketini) ve
bu toplumun baslangictan sonuna dek, onun ayn ayn
parcalarinin S'inda (toplaminda -¢.) gelismesini bize gos-
terir.”
Lenin sunu ekler: “Genel olarak diyalektigin sergilenmesi
(ya da incelenmesi) yontemi de béyle olmalidir.”'®! Cin komiinist-
leri de, Cin devriminin tarihini ve bugiinkii kosullarim dogru olarak
tahlil etmeden ve genel goriiniiglerini saptamadan 6nce, bu yon-
temin iyice ustasi olmahdirlar.

III. CELISKININ OZGULLUGU

Celiski, biitiin seylerin gelisme siirecinde vardir ve her seyin
gelisme siirecinde bastan sona kadar devam eder. Bu, yukarda
tartistigimiz celiskinin evrenselligi ve mutlakhgidir. Simdi ise celiski-
nin 6zgilliigiinden ve nispiliginden s6zedecegiz.

Bu sorunu birka¢ diizeyde incelemek gerekir.

Once, maddenin her tiirlii hareketindeki celigkide, bir tekil-
lik vardir. Insanin madde {izerine olan bilgisi, maddenin [sayfa 37]
hareket bicimlerinin bir bilgisidir; ¢iinkii dilnyada hareket halinde

1251V, |, Lenin, “Diyalektik Sorun Uzerine , Marx-Engels-Marksizm, s. 337, Materyalizm
ve Ampiryokritisizmn, s. 414
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maddenin digsinda bir sey yoktur ve maddenin hareketi belli bicim-
ler icinde olur. Maddenin hareketinin her bicimi gézden gecirilirken,
hareketin diger bicimleriyle olan ortak noktalan dikkate alinmali-
dir. Ama asil 6nemli olan ve seyler lizerinde bilgimizin temelini
olusturan, maddenin hareketinin 6zel noktalann hesaba katma-
miz geregi, yani hareketin bir bicimi ile 6teki bicimleri arasindaki
nitelik farkidir. Ancak bunu hesaba katmakla, seyler arasindaki
aynliklan farkedebiliriz. Hareketin herhangi bir bicimi, icinde, ken-
di 6zel geligkisini tasir. Bu 6zel celiski, o seyi, biitiin 6teki seylerden
ayiran ozel niteligi olusturur. iste bu, i¢ nedendir ve buna, seyleri
birbirinden farkli yapan, cesitliliginin esasidir da diyebiliriz. Dogada
pek cok hareket bicimi vardir: mekanik hareket, ses, 1s1k, sicaklik,
elektrik, aynsma, bilesme vb. Biitiin bu bicimler birbirlerine bagh
olduklan gibi, birbirlerinden nitelik bakimindan farklidir da. Her
bicimin sahip oldugu 6zel nitelik, kendisine 6zgii celiski ile belirle-
nir. Bu, yalmz doga icin degil, toplum icin de, diisiince i¢in de dog-
rudur. Her toplum biciminin, her diisiince tarzinin 6zel bir celiskisi,
Ozel bir niteligi vardir.

Bilimsel incelemelerin smiflandinlmasi, konulanna 6zgii 6zel
celigkilerine dayanr. Belli bir olgular alanina 6zgtj, belli cinsteki bir
celigki, belli bir bilim kolunun konusunu olusturur. Ornegin, mate-
matikte arti ve eksi sayllar; mekanikte hareket ve karsi-hareket; fi-
zikte art1 ve eksi elektrik; kimyada ayrisma ve bilesme; toplum bi-
limlerinde tiretici giicler ile tiretim iliskileri, simflar ve simiflar arasin-
daki savasim,; askerlikte saldin ve savunma; felsefede idealizm ve
materyalizm, metafizik ve diyalektik goriis vb. gibi. Bunlann herbiri,
cesitli bilimler icinde incelenen 6zel bir celiskiye ve 6zel bir nitelige
sahiptir. Kusku yok ki, celiskinin evrenselligini kabul etmeksizin,
seylerin hareketinin [sayfa 38] gelismesinin evrensel nedenini ya da
evrensel temelini bulup cikartamayiz. Gene de celiskinin 6zgilli-
giinl incelemeden, bir seyi 6teki seylerden ayiran 6zel niteligi sapta-
yamayiz ve seylerin hareketinin gelismesinin 6zel nedenini ya da
ozel temelini bulamayz, ve bir seyi 6tekinden ayiramayiz ya da bir
bilimsel inceleme alanni simirlayamayiz.

Insan bilgisinin hareketindeki siraya gére, tek bir seyin bilgi-
sinden genellikle seylerin bilgisine dogru, daima derece derece bir
genisleme vardur. Insan genellemelere dogru gider ve farkh seylere
ozgu nitelikleri 6grendikten sonra, seylerdeki ortak nitelikleri bilir.
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Bu gibi ortak nitelikleri 68renince bilgisini kilavuz olarak kullanir
ve heniliz incelenmeyen ya da iyice incelenmeyen cesitli somut
seyleri incelemeye girisir ve boylece bunlarin 6zel niteliklerini bu-
larak ortak nitelikler hakkindaki bilgisini genisletir ve bu gibi bilgile-
rin olduklan yerde donup kalmalarina engel olur. iste bu, iki bilme
siirecidir: birisi 6zelden genele, 6teki genelden 6zele dogrudur.
insan bilgisi, daima devri olarak ilerler ve her devresi ile (eger bi-
limsel yonteme tam uygun ise) insan bilgisi gelisir ve giderek daha
fazla derinlesir. Dogmacilanmiz bir yandan celigkinin evrenselligini
ve cesitli seylerin ortak niteliklerini tam olarak 6grenmeden 6nce,
celiskinin 6zelliklerini ve tek tek seylerin 6zel niteliklerini incele-
memiz geregini, 6te yandan baz seylerin ortak niteliklerini 6grendik-
ten sonra, heniiz iyice incelenmeyen ya da yeni ortaya ¢ikan somut
seyleri incelemeye devam etmemiz zorunlulugunu anlamamak-
tadirlar. Bizim dogmacilar cok tembel; somut seylerin sikici calis-
masini yiiklenmekten kaciniyor, genel dogrularin bosluktan cikip
geldigini saniyorlar ve bu dogrulan halkin kavrayamayacagi bos
formiiller haline getiriyorlar ve bu durumlanyla, insan1 dogrulara
ulastiracak normal yolu ya biisbiitiin yadsiyorlar ya da basasagi
ceviriyorlar. Ustelik bunlar, 6zelden genele, genelden 6zele dogru
iki bilme yolu arasindaki i¢ bag1 da anlamiyorlar. (sayfa 391 Kisacasi,
bunlar, marksist, bilgi teorisini hi¢ anlamiyorlar.

Maddenin hareket bicimlerinin her biiyiik sistemindeki 6zel
celiski ile bu sistemin belirledigi niteligi incelemek yetmez; madde-
nin her hareket biciminin uzun gelisme yolundaki her asamasinda
ozel celiskiyi ve niteligi de incelemek gerekir. Biitiin hareket bicim-
lerindeki gercek olan (hayali olmayan) her gelisme siireci, nitelik
bakimindan birbirinden farkhidir. incelememize bu noktadan bas-
lamaliy1z ve bu nokta tizerinde durmalyiz.

Nitelik bakimindan farkh celigkiler, ancak farkh nitelikte
yéntemlerle ¢céziimlenebilir. Ornegin, proletarya ile burjuvazi arasin-
daki celigki, sosyalist devrim yontemi ile; biiyiik halk kitleleri ile
feodal sistem arasindaki celiski, demokratik devrim yontemi ile;
somiirgeler ile emperyalizm arasindaki celiski, ulusal devrimci savas
yontemi ile; sosyalist toplumda isci sinifi ile koyliler arasindaki ce-
liski, tanmin kolektiflestiriimesi ve makinelesme yontemi ile; sos-
yalist bir parti icindeki celiski, elestiri ve 6zelestiri yontemi ile; top-
lum ile doga arasindaki celiski, tiretici gliclerin gelistirilmesi yontemi
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ile ¢c6ziimlenir. Stirecler degisir, eski siirecler ve eski celigkiler kay-
bolur, yeni siirecler ve yeni celigkiler ortaya cikar ve buna uygun
olarak celigkileri c6ziimleme yontemleri degisir. Rusya’daki Subat
Devrimi ile Ekim Devriminin ¢6ziimledigi celiskiler arasinda temel
bir aynlik oldugu gibi, bunlan ¢éziimleme yontemleri arasinda da
aynhk vardir. Farkh celigkileri ¢oziimlemek icin farkli yontemler
kullanmak; marksistlerin siki sikiya gézetmek zorunda olduklan
bir ilkedir. Dogmacilar bu ilkeyi g6zetmemektedirler. Onlar cesitli
devrim durumlan arasindaki farki anlamadiklarindan, farkh celis-
kileri ¢oziimlemek icin farkll yontemler kullanilmasi geregini de
anlamamakta, tam tersine, her yerde, hi¢ degismeden kullanabile-
ceklerini sandiklan tek bir formiil kabul etmektedirler. Bu usul,
devrime yalniz basansizliklar getirir ya da pekala yirttilebilecek
[sayfa 40] igleri karmakarngik eder.

Celiskilerin 6zgulligiinii tam olarak aciklamak, seylerin gelis-
me surecindeki i¢c baglarini, yani seylerin gelisme stirecinin niteligini
ortaya cikarmak icin, suirecteki celiskinin her asamasinin 6zelligini
aydinlatmamiz gerekir; aksi halde, siirecin niteligini aciklamak ola-
naksizlasir. incelememizde, bu konuya da cok dikkat etmeliyiz.

Her biiyiik seyin gelisme siirecinde, bircok celigki vardir.
Ornegin, Cin’in burjuva demokratik devrimi siirecinde, Cin toplu-
mundaki cesitli ezilmis smiflar ile emperyalizm arasinda, biyiik
halk kitleleri ile feodalizm arasinda, proletarya ile burjuvazi arasin-
da, koyliiler ve kent kiictik-burjuvazisi ile biiyiik burjuvazi arasinda
ve cesitli gerici bolimler arasinda cgeligkiler vardi ve durum pek
kansikti. Bitiin bu celigkilerin hepsinin bir 6zelligi ve tek tek ele
alinmalan geregi bir yana, her celigkinin iki yoniiniin de kendi
ozellikleri vardi ve toptan ele alinmalan olanaksizdi. Cin devrimi
icin calisan bizlerin, yalmizca, celiskilerin herbirinin 6zelligini, biitin-
liiklerinin aydinligr altinda, yani bu celiskilerin i¢ baglantilan icinde
anlamamiz yetmiyordu; bir de celigkilerin tiimiini, yonlerini de in-
celeyerek anlamamiz gerekiyordu. Bir celiskinin her yoniinii anla-
mak demek, her yoninin belirli durumunu, karsiti ile karsihkh
baglant1 ve catisma haline geldigi somut durumlan ve her ikisi bir-
birine bagh, ama c¢eligki halinde degilken, karsiti ile hangi yollardan
catistigimi anlamak demektir. Bu sorunlarnn incelenmesinin biiyiik
onemi vardir. Marksizmde en 6nemli seyin, marksizmin yasayan
ruhunun, somut kosullarin somut tahlili oldugunu soyledigi za-
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man, Lenin, bu fikri dile getiriyordu.®! Bizim dogmacilarnmiz, Le-
nin’in 6gretisinin tersine, hic (sayfa 411 bir somut seyi tahlil etmek icin
kafalanni kullanmiyorlar; yazilarinda ve konusmalarinda, partiye
bir yaran dokunmayan bos kaliplar'*"! kullaniyorlar.

Bir sorunu incelerken, 6znellige, tek yanlihga ve tstiinkori-
liige diismemeliyiz. “Pratik Uzerine” adli denememde tartistigim
oznellik, bir soruna, nesnel olarak, yani materyalist gorisle bakma-
maktir. Tek yanlilik ise, sorunu biitiin yanlan ile gormemektir. Or-
negin, yalmz Cin’i anlayp Japonya’yr anlamamak, Komunist Partisini
anlayip Kuomintang’1 anlamamak, yalniz proletaryayr anlayip bur-
juvaziyi anlamamak, yalmz koyliileri anlayip toprak agalarin anla-
mamak, yalniz uygun kosullan anlayip uygun olmayan kosullan
anlamamak, yalniz gecmisi anlayip gelecegi anlamamak , yalniz
parcay1 anlayip biitiinii anlamamak, yalniz kusurlan anlayip basari-
lan anlamamalk, yalmz yargici anlayip tutukluyu anlamamak, yalniz
gizli devrimci calismay1 anlayip acik devrimci calismayl anlama-
maktir. Tek so6zciikle, bir celiskinin her yoniiniin 6zelliklerini anla-
mamaktir. Buna, bir soruna tek yanl bakmak denir, ya da bitini
degil yalniz bir kismi, ormani degil agaclan géormek denir. Bunun
sonucuy, celigkileri ¢bziimleme yontemlerini bulmak, devrim gorev-
lerini tamamlamak, verilen isi tam yapmak ya da parti icindeki
ideolojik savasimi dogru olarak gelistirmek miimkiin olmaz. Asker-
lik bilimini tartisirken, Sun Cu der ki: “Diismarnt ve kendini tarursan,
yenilmeden, yiizlerce savast yiiriitebilirsin.” Tang hanedani za-
maninda yasayan Vei Ceng,®!‘jki tarafi dinlemek seni aydnlatir,
tek taraft dinlemek seni yarultir.” der. Yoldaslannmiz ¢cogu zaman
sorunlara tek yanh bakiyorlar; bu gibiler, baslarin sik sik kayalara
carparlar. “Su Kenannda”®! Sun Ci-yang, Cu (sayfa 421 kOyline ti¢ kez
saldinr ve kosullar hakkinda acik bir bilgisi olmadigi ve yanlis yon-
temler uyguladigi icin, iki kez yenilgiye ugrar. Sonra yontemini de-
gistirmis, 6nce durumu, kosullan incelemis, yol kavsaklarim sap-

1261 Macar sosyalisti Bela Kun'u elestiren V. i. Lenin, Kun’un “Marksizmin en énemli
seyini, marksizmin yasayan ruhunu: somut kosullarin somut tahlili ilkesini ihmal ettigini”
soylemistir (Collected Works, Russ. ed., Moscow 1950, Vol. XXX, s. 143).

1271 Cin devrimci yaziminda énenli bir yer tutan “Sekiz Ayakh Makale”ye atif.

1281 Vei Ceng (MS 580-643), Tang hanedani zamaninda devlet adamu ve tarihgi.

121 K$ylii savaglar tizerine 13. yiizyilda yazilmug (inli bir 6ykii. Sung Ci-yang, éykiiniin
kahramanidir. Cu koyl, yonetici siniflara karsi, devrim savasinin verildigi cevredeydi.
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tamustir. Li, Hu ve Cu koyleri arasindaki birligi bozmus, tictincii sa-
vasta askerlerini degisik giysilerle gizlice diisman kampina sokarak
—efsanelerdeki Truva at1 teknigini kullanarak— zafere ulasmustir.
“Su Kenarinda” oykiisiinde de, materyalist diyalektigin pek cok or-
nekleri vardir. Cu koyl tizerine olan, bunlarin en giizelidir. Lenin
diyor ki:

“Bir seyi bilmek i¢in, biitiin yanlarnni, biitiin baglanti-
lanmi ve ara baglantilarmn iyice kavramamiz, incelememiz
gerekir. Bunu tam olarak asla basaramayacaksak da,
cok yanlilik, yanilgilara ve katihga karsi en iyi giivence-
dir.”1%!

Bu s6zleri unutmamaliyiz. Bir kimse, celigkilerin 6zellikler-
ini bitiiniiyle, ve her asamay1 ayn ayn incelemezse; olaya niifuz
etme ve celigkinin en ince 6zelliklerini inceleme geregini yadsir,
yalnizca uzaktan bir gbzatmakla celiskinin bazi goriinuslerini ka-
bataslak gérmekle yetinir ve onu ¢6ziimlemeye (bir soruyu yanitla-
maya, bir anlasmazhg1 c6zmeye, bir gérevi yapmaya ya da askeri
bir harekati yonetmeye) kalkisirsa, iste buna, bastansavma is yap-
mak denir. isler boyle ele alindi mi, bela hazirdir. Dogmaci ve gor-
glicti (ampirist) yoldaslanmizin hata yapmalannin nedeni, seylere
bakis yollarnin 6znel, tek yanh ve Gistiink6rii olmasidir. Tek yanhhk
ve Ustiinkorilik de 6znelliktir ve 6znel bir yontem gerektirir. Ciinkd,
gercekteki her sey arasinda bir bag ve herbirinin bir i¢ gerekliligi
varken, bazi kimseler, bu kosullan olduklan gibi gérmezler; seye
tek yanh ve Ustinkorii bakarak, ne bunlann kendi aralarindaki
iliskileri anlarlar, ne de i¢ gerekliliklerini. [sayfa 431

Bir seyin biitiin gelisme siirecindeki karsitlarin hareketinde,
yalnizca i¢ baglann 6zel goriinislerini ve cesitli asamalarindaki ko-
sullan degil, gelisme stirecindeki her asamanin 6zelliklerini de 6zen-
le gozetlemeliyiz.

Bir seyin gelisme surecindeki temel celigki ile bu temel ce-
liskinin belirledigi siirecin niteligi, siire¢c tamamlanmadan ortadan
kalkmaz. Yalniz, bir seyin uzun gelisme siirecindeki her asamanin
kosullar, bir bagska asamadan farkli olur. Bunun nedeni, bir seyin

1301 V. |. Lenin, “Once Again on the Trade Unions, the Present Situation and the
Mistakes of Trotsky and Bukharin” (1921), Selected Works, Eng. ed., International
Publishers, New York 1943, Vol. IX; s. 66.
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ya da bir niteligin gelismesindeki temel celiskinin niteligi degisme-
mekle birlikte, uzun gelisme siirecinin cesitli asamalarinda, bu
temel celigkinin, artan bir yogunluk kazanmasidir. Bundan baska,
temel celigkinin belirledigi ya da etkiledigi buyuklu kiiciikli celigki-
lerden bazilan gecici olarak ya da kismen ¢6ziimlenir, ya da hafifler,
bazilan da yenilenir. Bunun sonucu olarak, siirec, sanki cesitli asa-
malar igeriyormus gibi gorintir. Eger insan bir seyin gelisme stirecin-
deki asamalara dikkat etmezse, ondaki celiskileri geregi gibi ¢6zim-
leyemez.

Ornegin, serbest rekabet déneminde kapitalizm emperya-
lizm haline gelistigi zaman, iki simf arasinda, yani proletarya ile
burjuvazi arasinda ya da toplumun kapitalist 6ziindeki temel
celiskide, iki simifin sinif niteliginde bir degisiklik olmamakla birlik-
te, bu iki simif arasindaki celiski yogunlasti; tekelci sermaye ile te-
kelci olmayan sermaye arasinda yeni bir celiski dogdu; sémiurgeci
tilkeler ile somiirgeler arasindaki celiski siddetlendi ve kapitalist
tilkeler arasindaki celiski, yani bunlarin esit olmayan gelismelerinin
dogurdugu celiski, kendisini ¢ok sert bir bicimde gosterdi, ve ka-
pitalizmden, 6zel asamasi olan emperyalizmi meydana getirdi. Em-
peryalizm ve proletarya devrimi déneminin marksizmine, leninizm
denmesinin nedeni, Lenin’in ve Stalin’in bu ¢eliskileri dogru olarak
aciklamalan ve bu celigkilerin ¢6ziimlenmesi i¢in gerekli teori ve
taktikleri gene dogru olarak formiile etmeleridir. (sayfa 44]

Cin’in 1911 Devrimi®'ile baslayan burjuva demokratik dev-
rim siirecinin incelenmesi de, birka¢ 6zel asamay1 ortaya koyar.
Ozellikle, burjuva 6nderligindeki devrimci dénem ile proletarya
onderligindeki devrimci dénem birbirinden son derece ayn iki ta-
rihsel asamay1 temsil eder. Proletarya 6nderligi, devrimin c¢ehresi-

13111911 Devrimi, bir burjuva demokratik devrim idi ve bu devrimle miistebit Cing
hanedarni devrilmistir. Ekim 1911’de, ordunun devrimci etkiler altinda kalan kesimi, Hupeh
eyaletine bagh Vucang ilinde ayaklandi. Mevcut burjuva ve kiiciik-burjuva devrimci orgitler
ile iscilerin, koyliilerin ve askerlerin biiyiik bir kismi ayaklanmaya katildi ve Cing hanedam
devrildi. Ocak 1912’de Nankin’de, Sun Yat-sen’in gegici bagskanligi altinda, Cin Cumbhuriyeti
Gegici Hukiimeti kuruldu. Boylece, Cin’de ikibin y1l hiikiim siiren feodal monarsi sistemi
sona ermis oluyordu. Halkin gonliinde demokratik bir cumhuriyet fikri yer ettigi halde,
devrime onciiliikk eden burjuvazi pek gevsek ve uzlastinc tutum igindeydi. Bunlar koylerde
feodal toprak agaligi diizenini ortadan kaldiracak yerde, iktidari, emperyalist ve feodal
baski altinda, kuzeyli savas agalarina teslim ettiler ve devrim basarisizlikla sonuglanmis
oldu.
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ni temelden degistirmis, sinif iliskilerine yeni bir diizen getirmis,
koylli devrimini hizlandirmis, emperyalizm ve feodalizme karsi kok-
1t bir devrim hareketi yaratmis ve demokratik devrimden sos-yalist
devrime gecis olanagim hazirlamustir. Devrim, burjuva liderligi altin-
dayken, bitiin bunlarin olmasi, herhalde miimkiin degildi. Bitiin
siirecin temel celiskisinin dogasinda, yani siirecin anti-feodal, anti-
emperyalist demokratik devrimci dogasinda (bunun Karsiti, yar-
somiirge, yan-feodal dogadir) bir degisiklik olmamakla birlikte yirmi
yillik bir dénemde, siirec, birka¢ gelisme asamasindan gecmistir.
Bu yirmi y1l iginde, 1911 Devriminin basansizligl, kuzeyli savas aga-
lan®®! rejiminin kurulmasi, ilk ulusal birlik cephesinin kurulmasi,
1924-1927 Devrimi,®3! ulusal birlik cephesinin dagilmasi ve isaya 45]
burjuvazinin karsi-devrimin kampina gecisi, yeni savas agalan ara-
sindaki savas, Tannmsal Devrim Savasi,®* ikinci ulusal birlik cephesi-
nin kurulmasi ve Japonlara karsi direnme savasi gibi bircok biiylik
olaylar gecmistir. Bu asamalar, su belirli kosullan tasir: baz celis-
Kilerin siddetlenmesi (Tanmsal Devrim Savasi ve dort kuzey-dogu
eyaletinin Japonlar tarafindan isgali gibi), diger celiskilerin kismen
ya da gecici olarak coziimlenmesi (kuzeyli savas agalan Kliginin
temizlenmesi ve toprak agalarnnin topraklannin zoralimu gibi); baska
celigkilerin ortaya cikisi (yeni savas agalan arasindaki savasim ve
giineydeki devrimci uslerin kaybindan sonra toprak agalarinin
topraklarini geri almalan gibi).

Bir seyin gelisme siirecinin her asamasindaki celigkilerin
ozelliginin incelenmesi icin, bunlar, yalmz i¢ baglan ve biitiinlik-

1321 Savag agalan (Warlords). Savasi ¢ikarlan icin siirdiiren komutanlara Cin’de bu ad
veriliyor.

131 jlk Devrimci ic Savas diye de bilinen 1924-27 Devrimi, Cin Komiinist Partisi ve
Kuomintang'in igbirligi ile ytriittiikleri anti-emperyalist ve anti-feodal devrimci bir savasim
idi. Her iki partinin olusturdugu devrimci ordu, Kangtung eyaletinde, devrimci iis bolgelerini
saglamlastirdiktan sonra, Temmuz 1926’da, kuzey illerinde emperyalistlerin destegi ile
ayakta duran kukla savas agalarnna karsi harekete gecti. Yangce ve Sarurmak boyunca
bircok eyaleti igsgal etti. Devrim basaryla ilerlerken, Kuomintang icinde Can Kay-sek’in
basini cektigi gerici klik, emperyalizmin destegi ile, 1927’de, iki karsi-devrimci hiikiimet
darbesi yapti. O sirada, Cin Kémiinist Partisi icinde, sagci fikirlerin bazi liderler arasinda
agir basmasi yiiziinden Parti, Kuomintang’in bu saldirlarina geregi gibi karsi koyamadi
ve devrim basarisizlikla sonuclandi.

13 Tarimsal Devrim Savagi, Cin halkinin, Komiinist Partisinin liderligi altinda, 1927-
1937 yillan arasinda giristigi devrimci savasimdir. Bu devrimin baslica amaci iklidarn gii¢-
lendirmek, tarimsal devrimi yaymak, Kuomintang gericilerini zayiflatmaktir. Bu devrimci
savas, ikinci Devrimci Ic Savas diye de bilinir.
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leri icinde gérmemiz yetmez; celigkilerin her yoniing, kendi gelis-
mesi icinde de sinamaliyiz.

Ornegin, Kuomintang! ve Komiinist Partisini alam. ilk ulu-
sal birlik cephesi doneminde Kuomintang, Sun Yatsen’in ui¢ temel
ilkesini, Rusya ile dostluk, komiinistlerle isbirligi, isci ve koyliilere
yardim siyasetini yuriitmiis, bu nedenle de, devrimci oldugu gibi,
demokratik devrimde de cesitli smiflann ittifakim temsil etmistir.
1927'den sonra ise, Kuomintang, tam ters yone dénmiis ve toprak
agalan ile biyiik burjuvazinin gerici birligi halini almstir. 1936 Ara-
ligindaki Sian Olayindan'®!sonra bir doniis daha yapmis, i¢ savasin
lsayfa 46] sona erdirilmesi ve Japon emperyalizmine karsi koymak
tizere Komiinist Partisi ile ittifaka dogru yonelmistir. Kuomintang’
In tic asamadaki Ozellikleri bunlardir. Bu 6zelliklerin meydana gel-
mesi, kuskusuz, cesitli nedenlere dayanir. Simdi de Cin Komiinist
Partisini alalim. ilk ulusal birlik cephesi dénemindeki Cin Komii-
nist Partisi, henliz cocukluk cagindaydi. Parti, 1924-1927 Devrimini
cesaretle yonetmekle birlikte, devrimin dogasini, gérevlerini ve yon-
temlerini anlamak bakimindan heniiz olgunlasmadigim gosterdi.
Bunun sonucu olarak, bu devrimin sonlarinda ortaya cikan Cuen
Tu-siv’izm®! etkilerini gostermekte gecikmedi ve bu devrimin ye-
nilgiye ugramasina yolacti. 1927°’den sonra Komiinist Partisi, yeni-
den Tanmsal Devrim Savasin cesaretle yonetti ve devrimci ordu
ile devrimci Usleri kurdu, ama gene de hem orduya, hem de iisle-
re ciddi zararlar veren seriivenci hatalar yapti. 1935’ten sonra parti,
bu hatalanm diizeltti. Japonlara karsi yeni birlesmis cepheyi yonet-

1351 Cin Kizil Ordusu ile halkin Japonlara karsi giristigi hareketin etkisi altinda,
Kuomintang'in Kuzey Ordusu komutanlan, Komiinist Partisinin, Japonlara kars: ulusal
ortak cephe kurulmasi 6nerisini kabul ettiler. Can Kay-sek, kendi komutanlannin kabul
ettikleri bu 6neriye yanasmadigi gibi, komiinistleri tamamen temizlemek icin hazirhklara
giristi, 6grencilerin Sian kentinde Japon aleyhtarn1 gosterilerini ezerek bastirdl. Aralik
1936’da, komutanlar, Sian Olaymni diizenlediler ve Can Kay-sek'i tutukladilar. 25 Aralikta,
Can Kay-sek, Komtnist Partisinin Japonlara karsi ortak cephe fikrini kabul etmesi izerine
serbest birakildi ve Kuomintang’in basina gecmek i¢in Nankin’e gitti.

1361 Cuen Tu-siu, 4 Mayis hareketine katilan radikal bir demokratti. Sonralari, EKim
Sosyalist Devriminin etkisi altinda, Cin Komiinist Partisinin kuruculan arasinda yer aldu.
Fikirleri giicli bir sagc1 egilim gosteriyordu. Cuen’in de aralarinda bulundugu bir grup,
“koylu Kkitlelerinin, kent kictk-burjuvazisini ve silahli giiclerin parti liderligi altinda
bulunmasi ilkesini ihmal ediyorlardi” (Mao Ce-tung, Bugiinkii Durum ve Gérevlerimiz),
1927 Devriminin yenilgiye ugramasindan sonra, bunlar, devrimin geleceginden umutlarim
keserek partiye karsi ufak bir trotskist grup kurdular ve Cuen Tu-siu, Kasim 1929’da,
partiden atild1.
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ti. Bu buyiik savasim, simdi gelismektedir. Bugiinkii asamada Ko-
miinist Partisi, iki devrim denemesi gecirmis, bliylik deneyimler
kazanmustir. Bu hareketin tic asamasindaki 6zellikler bunlardir. Bu
ozelliklerin olusmasi da cesitli nedenlere baghdir. Bu 6zellikleri in-
celemeden, gelismelerinin cesitli asamalarinda, bu iki hareketin
belli i¢ celiskilerini anlayamayiz. Bu gelisme asamalan yukarda
belirtildigi gibi, [sayfa 471 ulusal birlik cephesinin kurulmasi, cephenin
dagilmas1 ve bagka bir cephenin kurulmasidir. Ama iki partinin
cesitli 6zelliklerini incelemek icin —daha énemli bir adim atarak—
iki hareketin simf dayanaklarini, ve bunun sonucu olarak iki hare-
ket arasindaki celiskileri ve bir de ¢esitli donemlerdeki 6teki giicleri
incelememiz gerekir. Omegin, Komiinist Partisi ile ilk ittifak do-
neminde Kuomintang, bir yandan yabanci emperyalizm ile celigki
halindeydi ve bu nedenle ona karsiydi; 6te yandan ise icerde biiyiik
halk Kkitleleri ile celigki halindeydi. Gecim sikintisi icindeki halka,
bircok yararlar saglayacagin soyledigi halde, gercekte, ya pek az
sey veriyordu ya da hic¢ bir sey vermiyordu. Anti-komiinist savasi
yurtittiigi dénemde ise, biyiik halk kitlelerine karsi, emperyalizm
ve feodalizm ile isbirligi yapti. Biytiik halk Kitlelerinin devrimle elde
ettikleri haklan bir yana iterek, onlarla olan celiskisini siddetlendirdi.
Japonlara karsi verilen simdiki savas déneminde, Japonlarla celigki
halinde olan Kuomintang, bir yandan Komtunist Partisi ile ittifak
istiyor, 6te yandan da Komunist Partisine ve Cin halkina kars giristigi
savagimi ve ezme hareketini gevsetmek istemiyor. Cin devrimci
hareketine gelince, hangi dénemde olursa olsun, biiylik halk kit-
lelerinin yanibasinda, emperyalizme ve feodalizme karsi koyuyor.
Bugiin Japonlara karsi verilen savasta Kuomintang, Japonlara karsi
direnme istegi gosterdiginden, Komiinist Partisi, Kuomintang’a karsi
ve icerdeki feodal giiclere karsi ihml bir politika giidiyor. Bu
kosullar, bazan iki partiyi birlestiriyor, bazan karsi karsiya getiriyor.
ittifak halinde olduklan zaman bile, isler bazan kangiyor ve ittifak
ve savagim ayni anda bile olabiliyor. Eger celiskilerin bu yonlerinin
ozelliklerini incelemezsek, yalniz her iki hareket ile diger giicler
arasindaki iligkiyi anlamamakla kalmayz, iki parti arasindaki kar-
silikli iliskiyi de kavrayamayz.

Bundan da anlasilacagr gibi, herhangi bir ¢eliskinin [sayfa 48]
—-maddenin cesitli hareket bicimlerindeki celiski, her gelisme siire-
cindeki cesitli hareket bicimlerindeki celiski, her gelisme siirecin-
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deki celigkinin her asamasi, gelismenin her siirecinin cesitli asama-
lanndaki celiski ve gelismenin cesitli asamalanndaki celiskinin her
gorunusii— iste biitiin bu celiskilerin belirli dogasim incelerken,
oznellikten kacinmali ve bunlar, somut olarak incelemeliyiz. Somut
tahlil disinda, herhangi bir celiskinin 6zgil dogasi Uizerine bilgi
edinme olanag1 yoktur. Lenin’in, “somut kosullann tahlili” s6ziini
akhmizdan ¢ikarmamaliyiz.

Marx ile Engels, ilk kez, bu somut tahlillerin miikemmel bi-
rer 6rnegini vermislerdir.

Marx ve Engels, seylerdeki celiski yasasim toplumsal tarih
stirecinin incelenmesine uyguladiklan zaman, tiretici glicler ile tire-
tim iligkileri arasindaki celiskiyi gormiisglerdir. Somuriicti sinif ile
somuriilen smif arasindaki ve ekonomik altyapi ile onun tstyapisi
(siyaset ve ideoloji gibi) arasindaki celigkiyi farketmisler ve bu celis-
kilerin farkli simfli toplumlarda, kagcinilmaz olarak, farkli toplumsal
devrimlere neden oldugunu anlamslardir.

Marx, bu yasayl, kapitalist toplumun ekonomik yapisinin
incelenmesine uyguladigi zaman, bu toplumun temel celiskisinin,
tiretimin toplumsal niteligi ile milkiyetin 6zel niteligi arasinda ol-
dugunu goérmiistiir. Bu durum, 6zel isletmelerdeki tiretimin 6rgiit-
i niteligi ile bitiinlyle toplumdaki tretimin anarsik niteligi
arasindaki celiskide kendini gostermistir. Bu celiskinin smifsal
goriniisi, burjuvazi ile proletarya arasindaki celigkidir.

Seyler alanimin genisligi ile bunlarn gelismelerinin siurh
olmasi nedeniyle, bir durumda evrensel (ve genel) olan, diger bir
durumda 6zgiil hale gelebilir. Ote yandan, bir durumda 6zgiil olan,
bir baska durumda evrensel olabilir. Kapitalist sistemde, tiretimin
toplumsallasmasi ile tiretim araclarnin 6zel miilkiyeti arasindaki
celigki, kapitalizmin [sayfa 49] varoldugu ve gelistigi her tilkede ortak
olan bir seydir; kapitalizmi ilgilendirdigi kadanyla bu, celiskinin
evrenselligini olusturur. Gene de, kapitalizmdeki bu celigki, genel-
likle sinifli toplumun gelismesinde belli bir tarihsel asamaya 6zgi-
dir. Simfh bir toplumda iiretici giicler ile Giretim iliskileri arasindaki
celiski yoniinden, bu, celiskinin 6zgulliigiinii olusturur. Kapitalist
bir toplumda, her celiskinin 6zgiilligiind tahlillerle ortaya ¢ikarmak-
la birlikte, Marx, simfh toplumda tretici giicler ile tretim iligkileri
arasindaki celiskinin evrenselligi tizerinde daha derinlemesine ve
genislemesine durmustur.
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Ozgiil evrensele bagh oldugundan, yalmzca celiskinin 6z-
gulliigi degil, celiskinin evrenselligi de her seyin icinde vardir ve
dolayisiyla evrensellik de 6zgulligiin icinde vardir. Boylece belli
bir nesneyi incelerken, bu iki gériintisii ve i¢ baglantilanm bulma-
ya, nesnedeki evrenselligi ve 6zgulliigy, ikisini de, i¢ baglantilartyla
ortaya cikarmaya ve bu nesnenin, diger nesneler ile bagintilarim
anlamaya cahismalyiz. Stalin, Leninizmin flkeleri adl yapitinda, le-
ninizmin tarihsel koklerini aciklarken, leninizmin dogdugu ulus-
lararasi durumu, kapitalizmde, emperyalizm kosullan altinda en
uc noktaya ulasmus cesitli celigkilerle birlikte tahlil etmis ve bu ce-
ligkilerin, sosyalist doniisimi nasil kacinilmaz hale getirdigini, ka-
pitalizmin ¢6kmesi i¢in uygun kosullan nasil yarattigini incelemistir.
Biitiin bunlann yani sira, Rusya’nin, leninizmin anayurdu olusunun
nedenlerini, carlik Rusyasinin emperyalizmin biitiin celiskilerini
nasil temsil ettigini ve Rus emekcilerinin 6éncu rolini de ayrn ayn
tahlil etmistir. Stalin, bu yolla, emperyalizmde celiskilerin genelligini
tahlil etmis, leninizmin, emperyalizm déneminin marksizmi oldu-
gunu gostermis ve genel emperyalizm celiskisi icinde carlik Rusyasi
emperyalizminin 6zgilliigini tahlil etmis; Rusya’nin, proleter devri-
minin teori ve taktiginin yurdu olmasimnin nedenini gostermis, ve
boyle bir ozgiilliikte [sayta 501 ¢eligkinin evrenselliginin nasil olup da
bulundugunu agiklamstir. Stalin’in yaptig1 bu cesit bir tahlil, celis-
kinin 6zgulliigl ve evrenselligi ile i¢ baglarim anlamamiza yardim
eder.

Diyalektigin nesnel olaylarin incelenmesine uygulanmasi
sorununa gelince, Marx ve Engels, ve gene Lenin ve Stalin, daima
oznel yanilgilardan kacinmay ve fiili nesnel hareketlerdeki somut
kosullardan bu olaylardaki somut celigkileri bulmayi, celiskilerin
her yoniiniin somut roliinii ve celigkiler arasindaki somut i¢ bag-
lantilan arastrmayi salik vermislerdir. Dogmacilarimiz, inceleme-
lerinde bu yolu tutmadiklan icin tamamen haksizdirlar. Dogma-
cllanmizin bagarnsizhgl bizim icin bir ders olmal ve nitelemeleri-
mizde bdyle bir tutum takinmaliyiz, bunun baska ¢ikar yolu yoktur.

Celiskinin evrenselligi ile celiskinin 6zgllliigii arasindaki iligki,
celiskinin ortak niteligi ile tek ve ayn niteligi arasindaki iliskinin ay-
nudr. {lki ile (geliskinin evrenselligi ve 6zgiilliigii), celiskinin, bastan
sona kadar butiin siireclerde var oldugunu ve devam ettigini, celis-
kilerin hareketler, seyler, stirecler ve diisiinceler oldugunu séylemis
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oluyoruz. Bu, her zaman ve her iilke i¢in gecerli olan ve hig bir is-
tisnas1 olmayan evrensel bir ilkedir. Yani ortak nitelik, ya da mut-
lakliktir. Ama bu ortak nitelik, her tek ve ayn nitelikte vardir: tek ve
ayn nitelik olmaksizin, ortak nitelik olamaz. Biitiin tek ve ayn ni-
telikler kaldinlsa, ortada artik nitelik diye bir sey kalmaz. Her celiski
ozgul oldugu icin tek ve ayn nitelikler ortaya cikmustir. Biitiin tek
ve aym nitelikler kosula bagl ve gecicidir, yani bagintihdir (gérelidir).

Bu ortak nitelik, tek ve ayn nitelik, mutlakhk ve bagintiihk
ilkesi, seylerdeki catisma sorununun 6ziidir. Bunu anlamamak,
diyalektigi anlamamak demektir. [sayfa51]

IV. BAS CELISKI VE BIR CELISKININ
ANA YONU

Celigkinin 6zgilligli sorunuyla ilgili olarak tahlil edilmesi
gereken iki nokta daha vardir: bas celiski ve bir celiskinin ana
yonu.

Karmasik bir seyin gelisme siirecinde bir¢cok celiski vardir;
bunlardan birinin varhgi ya da gelismesi, 6teki celiskilerin varligim
ve gelismesini belirler ya da bunlar tizerinde etkili olur ki, iste bu,
bas celiskidir.

Ornegin kapitalist bir toplumda celiskideki iki karsit giic,
proletarya ve burjuvazi, bas celiskiyi olusturur. Oteki celiskiler, 6r-
negin feodal simf kalintilan ile burjuvazi, kdy kiiciik-burjuvazisi ile
burjuvazi, proletarya ile koy kiiciik-burjuvazisi, tekelci olmayan ka-
pitalistler ile tekelci kapitalistler, burjuva demokrasisi ile burjuva
fasizmi arasindaki, kapitalist tilkeler arasindaki ve emperyalizm ile
sOmiirgeler arasindaki celiski, bu bas celiskiyle belirlenir ya da
onun etkisi altindadur.

Cin gibi yan-somiirge tlkelerde, bas celiski ile 6teki celiskiler
arasindaki iliski, karmasik bir durum gosterir.

Emperyalizm bdyle bir lilkeye savas actigl zaman, bir avug
hain disindaki biitiin simflar, emperyalizme karsi ulusal bir savag
vermek icin, gegici bir siire birlesirler. Bu gibi zamanlarda emper-
yalizm ile bu tlke arasindaki celiski, bas celiski olur ve tilkedeki
cesitli simiflar arasindaki celigkiler (feodal sistem ile biiyiik halk kit-
leleri arasindaki bas celiski de dahil) gecici olarak ikincil duruma
duser. Cin’de, 1840 Afyon Savasi,®! 1894 Cin-Japon Savas,'®! 1900
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Yi Ho Tuan sayfa 521 Savasl ve bugiin Cin-Japon Savasinda durum
budur.

Ama bagka bir durumda, celigkiler konum degistirir. Emper-
yalizm, sOmiriisiinii stirdirmek icin, savas baskisimi tam uygula-
may1p, isine geldigi 6lciide nispeten yumusak siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel 6nlemleri benimserse, bu yar-somiirge tilkelerdeki ege-
men siniflar, emperyalizm ile anlasarak, biiylik halk kitlelerini bir-
likte somiirmek tizere bir ittifak kurarlar. Bu gibi zamanlarda, genel-
likle, halk kitleleri, emperyalizm ile feodal simifin kurdugu ittifaka
kars1 bagkaldirarak i¢ savasa girisir. Emperyalistler ise dogrudan
dogruya harekete gecmeksizin, halkin sémiriilmesi ve ezilmesi
icin, bu tlkelerin gericilerine dolayh yardim yollarim benimserler.
Boylece i¢ celigki, iyice siddetlenir. Cin’deki, 1911 Devrim Savasi,
1924-1927 Devrim Savasi ve 1927°’den beri stiren Tanmsal Devrim
Savasinda durum budur. Yan-somiirge tlkelerdeki cesitli gerici
egemen topluluklar arasindaki i¢ savaslar da (Cin’deki savas agalan
arasindaki savaslar gibi) aym kategoriye girer.

Devrimci bir i¢ savas, emperyalizm ile ortaklarm —icteki ge-
ricileri- tehdit eder bir duruma geldi mi, emperyalizm, egemen-
ligini stirdiirmek icin yukarda soylenilenden baska yollan da benim-
semekten cekinmez. Ya devrimci cepheyi icerden bolmeye calisr,
ya da icteki gericilere yardim i¢in silahh kuvvetler gonderir. Béyle
zamanlarda, yabanci [olan] emperyalizm ile yerli [olan] gericilik,
acikca, bir kutupta; biiylik halk kitlesi 6teki kutupta toplanir ve
boylece 6teki celiskilerin gelismesini belirleyen ya da etkileyen
bas celiski meydana gelmis olur. Ekim Devriminden sonra Rus
gericilerine karsi cesitli kapitalist tilkelerce saglanan yardim, silahl
miidahalenin bir 6rnegidir. Can Kay-sek’in isayfa 531 1927°deki ihane-

1871 18. yiizyihn sonundan beri, ingilizler, Cin’e biiyiik miktarda afyon génderiyorlardi.
Boylece hem Cin halki afyonlaniyor, hem de Cin’in giimiis madenleri soyuluyordu. 1840’ta
Cin ile olan ticaretini giivenlik altina almak bahanesiyle ingiltere silahli bir saldinya giristi.
Cin askerleri ve halki, istilacilara kahramanca karsi koydugu halde, 1842’de Cing hanedan,
saldirgan Ingilizlerle Nankin’de bir sézlesme imzaladi. Bu sézlesme geregince Hong Kong
ingiliz egemenligine birakildig1 gibi, biitiin bityiik kentlerin kapilan ingiliz mallarina aciliyor,
glimriik resimleri azaltiliyordu.

1381 1894 Cin-Japon Savasi, Kore ve Cin'i istila amaci ile Japon emperyalistleri
cikartmiglardl. Cin askerleri ile baz1 yurtsever generaller kahramanca savagstilarsa da,
Cing hanedaninin kokusmuslugu yiiziinden gerekli savas hazirliklan yapilamad: ve Cin
bu savastan yenik cikti. 1895’te, Cing hiikimeti, Japonlar ile utan¢ verici Simonoseki
antlagsmasini imzaladi.
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ti ise, devrimci cephenin parcalanmasina ornektir.

Ama ne olursa olsun, kuskusuz, bir gelisme siirecinin her
asamasinda, bas rolii oynayan bir tek bas celiski vardir.

Bundan dolay, bir siirecte birkag celiski varsa, bunlardan
yalnizca bir tanesi bas ve belirleyici rolii oynar, geri kalani, ikincil-
dir ve ikinci derecede bir yer tutar. Birden fazla celigskinin bulun-
dugu bir karmasik stire¢ incelenirken, bas celiskinin meydana cikar-
tilmasi icin elimizden gelen cabay: esirgememeliyiz. Bu bas celiski,
bir kere kavranildi mi, sorunlar kolaylikla coziilebilir. Kapitalist
toplumu inceleyen Marks’in bize 6grettigi yontem, iste budur. Lenin
ile Stalin, emperyalizm ile kapitalizmin genel bunalimin ve Sovyet
ekonomisini incelerken de, bu yéntemi kullandilar. Binlerce bilgin
ve eylem adami, bu yontemi anlamiyorlar ve sonucta, sanki, sisli
bir denizde kaybolmanin saskinhgi icinde sorunun candamarin
kesfedemiyorlar ve onun celiskilerini ¢éziimlemenin bir yolunu
bulamuyorlar.

Yukarda da denildigi gibi, bir siirecteki celiskilerin hepsini
birbirine esitmis gibi ele alamayiz; bas ve ikincil celiskileri birbirin-
den ayirmamiz ve bas celiskiye 6zel bir 6nem vermemiz gerekir.
Ne var ki, bag olsun, ikincil olsun, bir celiskideki iki celisik yonu
esit olarak ele alabilir miyiz? Hayir, alamayiz. Her celigkide, celisik
yonlerin gelismesi, aym degildir. Bazan bir denge varmis gibi gelir
ama, bu, daima gecici ve bagintih bir duyumdur. Asil olan kararsiz-
Ik, esitsizliktir. iki celisik yonden birisi ana, éteki ikincildir. Celiskide
bas rolii oynayan, ana yondiir. Bir seyin niteligini, ¢eliskinin ege-
men duruma gecen ana yonii belirler.

Ama bu durum da duragan degildir. Bir celiskinin ana ve
ikincil yonleri, birbirine doéniisiir ve o seyin niteligi de buna bagh
olarak degisir. Belirli bir siirecte ya da bir ¢eliskinin gelismesindeki
belirli bir asamada, ana yon A ve ikincil yon B iken, gelismenin
bagka bir asamasinda ya da (sayfa 541 gelismenin bagka bir siirecinde
bu roller degisebilir. Bu, bir seyin gelismesi sirasinda, birbirlerine
kars1 savagim veren iki yoniin giiclerindeki azalmaya ya da artma-
ya baghdur.

Cogu zaman “eskinin yerini yeninin aldigim1” soyleriz. Eski-
nin yerini yeninin almasl, evrenin genel, siirekli ve degismez bir
yasasidir. Bir sey, kendisini, niteligine, icinde bulundugu kosullara
uygun olarak ve cesitli sicramalarla baska bir seye dontisturtr. Bu,
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eskinin yerine yeninin gecmesi siirecidir. Her sey, yeni yoni ile
eski yoni arasinda bir celiski icerir. Bu celiskiler, bir dizi karmasik
savasim olustururlar. Bu savasimlar sonucu olarak yeni yon buytir,
yukselir ve egemen duruma gelir. Buna karsilik, eski yon kiictlir
ve yavas yavas yok olmaya yliztutar. Yeni yon, eski yon tizerinde
egemen duruma gelince, eski seyin niteligi yerine, yeni seyin nite-
ligi gecer. Boylece bir seyin niteligi, egemen duruma gecen celis-
kinin ana yoni tarafindan belirlenir. Celiskinin egemen duruma
gecen ana yond, bir degisiklige ugrar, o seyin niteligi de buna bagh
olarak degisir.

Kapitalist toplumda, kapitalizm, eski feodal toplum dénemin-
deki bagimli durumunu egemen duruma getirdi ve buna uygun
olarak toplum yapisi da feodal tarzdan kapitalist tarza doniismiis
oldu. Yeni, kapitalist toplum déneminde, baslangicta egemen olan
feodal giicler bagimli duruma diiserler ve yavas yavas kaybolmaya
yiiztutarlar. Oregin, Ingiltere ile Fransa’da durum boyledir. Uretici
giclerin gelismesiyle, burjuvazi ilerici bir rol oynayan yeni bir sinif
olmaktan cikti ve gerici bir rol oynayan eski bir sinif oldu. Bu du-
rum, burjuvazinin, proletarya tarafindan yenilmesine ve 6zel ola-
rak sahip oldugu tretim araglanndan ve iktidardan yoksun biraki-
larak yavas yavas sonmeye mahkiim olmasina kadar siirecektir.
Burjuvaziden sayica daha fazla olan ve burjuvazi ile ayni zamanda
cogalan, ama onun egemenligi altinda olan proletarya, yeni bir
giictiir. Yavas [sayfa 551 yavas guiclenerek bagimsiz ve tarihte 6ncii bir
rol oynayan bir smif olur ve sonunda, burjuvaziye bagimh durum-
dan siyasal iktidara sahip cikan bir sinif durumuna gelir. Boyle bir
zamanda toplumun yapisi, eski kapitalist toplumdan, yeni, sosya-
list topluma doéniismiis olur. Bu, Sovyetler Birligi’'nin gectigi ve biitin
toplumlarn kacimlmaz olarak gececekleri bir yoldur.

Ornegin, Cin’i alahm. Cin’i bir yan-sémiirge yapan celiskide,
Cin, bagimsiz bir tlkeden yan-somiirge bir tilke haline gelirken,
emperyalizm, baglica yeri isgal eder ve Cin halkim1 ezer. Ama bu
durum, kacimlmaz olarak degisecek; iki taraf arasindaki savasta,
proletaryanin 6nderligi altinda gelisen Cin halkinin gicd, Cin'i ke-
senkes yar-somirge durumundan bagimsiz bir iilke durumuna
getirecektir. Emperyalizm tlkeden sokiillp atilacak, eski Cin, kagi-
nilmaz olarak yeni Cin’e dontisecektir.

Eski Cin’in yeni Cin’e déniismesi, Cin’in eski feodal giicleri
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ile yeni Cin halkinin gicleri arasindaki durumda da bir degisikligi
gerektirir. Eski feodal miilk sahipleri yonetici iken, yonetilenler ola-
caklar; proletaryanin 6nderliginde, halk, yonetilen olmaktan cikip,
yonetici olacaktir. Ayn1 zamanda, Cin toplumunun yapisi da degi-
secek, eski yar-somiirge ve yar-feodal toplum, yeni ve demokratik
bir toplum olacaktir.

Bu gibi karsiikh doniisiimlere tarihimizde de raslanir. Cin'’i
uc¢yliz yila yakin yoneten Mancu hanedan 1911 Devrimi ile devril-
mis, Sun Yat-sen’in 6nderligindeki Devrimci Birlik bir zaman icin
basan kazanmugtir. 1924-1927 Devrim Savaginda, Komunist-Kuomin-
tang gucbirligini temsil eden ve aslinda zayif olan giineydeki
devrimci glgcler giiclenmis, Kuzey Harekatinda zafer kazanmis ve
buna karsilik kuzeyde bir zamanlann giicli savas agalan devrilmistir.
1927°de orgiitli devrimci halk glcleri, gerici Kuomintang guicleri-
nin saldimlanyla zayif diismiisse de, saflan arasindaki isayfa 561 oportii-
nizmi eleyerek yavas yavas yeniden gliclenmistir. Devrimci 6nderligi
altindaki tislerde eskiden yonetilen koyliler yonetici olmus, toprak
agalarn ise tam ters bir doniisime ugramislardir. Diinyada, daima
bu bicimde, eskinin yerine yenisi gecer, eski elenir, yeni onun ye-
rini alir; ya da eski devrilir, yeni yiikselir.

Devrimci savasimda bazi zamanlar, zorluklar elverigli ko-
sullardan baskin ¢ikar ve bu zorluklar celiskinin ana yoniind, elverisli
kosullar ikincil yoniini olusturur. Ne var ki, giicliikler, devrimcile-
rin ¢cabasiyla yavas yavas yenilir, elverisli yeni bir durum yaratilir ve
zor durum, yerini, elverisli duruma birakir. Cin’de, 1927 Devriminin
basansizliga ugramasindan sonra ve Cin Kizil Ordusunun Uzun
Yiriytist sirasinda, durum bdéyle idi. Simdiki Cin-Japon Savasinda,
Cin, gene zor bir durumdadir; ama biz, bu durumu degistirebiliriz
ve hem Cin’deki ve hem de Japonya’daki durumda kokli bir de-
gisiklik yaratabiliriz. Devrimciler hata yaptiklan takdirde, tersine,
elverisli kosullar, giicliklere dontisebilir. 1924-1927 Devriminin zaferi
bir yenilgiye déniismiistir. 1927°’den sonra giineyde genisleyen
devrimci Uslerin hepsi, 1934'te yenilgiye ugramstir.

Bilgisizlikten bilgiye gecisimiz sirasindaki calisma ve incele-
melerimizdeki ¢geligkiler de boyledir. Marksizmi incelemeye basladi-
gimiz sirada, bilgisizligimiz ya da marksizm iizerine olan derme-cat-
ma bilgimiz, marksist bilgi ile celiski halindedir. Yogun bir ¢calisma
sonunda bilgisizlik bilgililige, derme-catma bilgi tam bilgiye ve mark-
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sizmin koriikériine uygulanmasi, bilerek uygulanmaya donusti-
rilebilir.

Bazilar, belli celiskilerde durumun béyle olmadigim san-
maktadirlar. Ornegin iiretici giicler ile tiretim iliskileri arasindaki
celiskide, tiretici glicler, ana yondiir; teori ile pratik arasindaki celis-
kide, pratik, ana yondiir; ekonomik altyapi ile bunun tstyapisi ara-
sindaki celiskide, ekonomik [sayfa 571 altyapl, ana yondir ve bunlarin
karsihkll durumlarinda bir degisme yoktur, deniyor. Bu, diyalektik
materyalizmin degil, mekanik materyalizmin gériisiidiir. Uretici
giiclerin, pratigin, ekonomik altyapimin genellikle ana ve belirleyici
rolde belirdikleri dogrudur. Bunu yadsiyan, materyalist degildir. Ama
belirli kosullar altinda, tiretim iligkileri, teori ve tistyapi gibi yonler,
kendilerini, bag ve belirleyici rolde ortaya koyabilirler. Bunu da
kabul etmek gerekir. Uretim iliskileri degismeksizin tiretici giicler
gelisemiyorsa, iretim ilisiklerindeki degisme, bas ve belirleyici bir
rol oynar. Lenin’in, “Devrimci teori olmadan, devrimci hareket ola-
maz.” sozlerini soyledigi sirada, devrimci teorinin yaratiimasi ve
savunulmasi, bas ve belirleyici bir rol oynuyordu. Herhangi bir is
yapilacagl zaman, bu isin yapilmasi ile ilgili buyruklar, yontemler,
plan ya da ilkeler yoksa, ana ve belirleyici etken, buyruk, yontem,
plan ya da ilkedir. Ustyapinin (siyaset, kiiltiir vb.) ekonomik altya-
pmnin gelismesine engel oldugu zamanlarda, siyasal ve kiiltiirel re-
formlar bag ve belirleyici rol oynarlar. Bunu séylemekle materyaliz-
me tersi mi diisiiyoruz? Hayrr. Ciinki, biitiin olarak tarihin gelisme-
sinde maddi seylerin manevi seyleri, toplumsal varligin toplumsal
bilinci belirledigini kabul etmekle, ayni zamanda, manevi seylerin
ve toplumsal bilincin toplumsal varlik tizerindeki, tistyapinin eko-
nomik altyapi Gizerindeki etkilerini de kabul ediyoruz ve kabul et-
mek zorundayiz. Bu, materyalizme ters diismek degil, mekanik
materyalizmden kacinmak, diyalektik materyalizme siki sikiya
sarilmaktir.

Celigkinin 6zgulliigii sorununu incelerken, bu iki yonii -bir
strecteki bag celiski ile ikincil celigkileri ve bir celigkinin ana ve
ikincil yonlerini- incelemeseydik, yani celiskinin bu iki yoniiniin
aymca o6zelligini ayn ayn ele almasaydik, soyut bir inceleme icinde
sikisir kalir, bir celigskinin yonlerini somut olarak anlayamaz ve so-
nucta onu [sayfa 58] ¢6zmek icin dogru yontemi bulamazdik. Celis-
kinin bu iki yoniiniin aynci 6zelligi ya da 6zgulligi, celisik gliclerin
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tekdiize olmadigini gosterir. Diinyada hig bir sey diimdiiz gelismez.
Bu ylizden diz gelisme ya da denge teorisine karsi ¢cikmamiz
gerekir. Aym1 zamanda, bir celiskinin somut kosullanyla, bir celisik
siireci icinde ana ve ikincil yonlerin degismesi, yeninin eski seyler
yerine gecme giiclinii gosterir. Celiskide tekdiize olmayis ko-
sullannin incelenmesi, bas celiski ile ikincil celiskilerin incelenme-
si, bir celigkinin ana ve ikincil yonlerinin incelenmesi, devrimci bir
partinin, siyasal, askeri, stratejik ve taktik buyruklarim belirlemede
o6nemli yontemlerden birini olusturur.

V. BIR CELISKININ YONLERININ OZDESLIGI
VE SAVASIMI

Celigkinin evrenselligi ve 0zgiilligli sorununu kavradiktan
sonra, simdi de, bir celiskinin yonlerinin 6zdesligi (identity) ve
savasimi sorununun incelenmesine gelmis bulunuyoruz.

Ozdeslik, birlik, uygunluk, ic uygunluk, icice gecme, karsihkh
baghlk (var olabilme icin karsilikli baghlk), icten baghlik ya da is-
birligi. Bu cesitli terimlerin hepsi ayni1 anlama gelir, ve su iki noktaya
dayanir: 6nce, bir seyin gelisme stirecindeki her celigkinin iki yonu-
niin herbiri, varhgim 6teki ydonde bulur ve her iki yon aym varlikta
birlikte bulunur. Sonra, ¢elisik iki yoniin herbiri, belirli kosullar al-
tinda birbirlerine déniismeye egilimlidir. Ozdeslik terimi ile, iste
bunu demek istiyoruz.

Lenin diyor ki:

“Diyalektik, karsitlarnn nasil 6zdes olabilecegini; 6zdes
duruma gelebilecegini (degisip 6zdes duruma gelebile-
cegini); hangi kosullar altinda birbirlerine déniisiip 6zdes
olabilecegini; insan aklinin, bu karsitlara, nicin o6li, kati
seyler olarak bakmayip, bunlari, yasayan, kosullara bag-
I, degisebilir [sayfa 591 ve birbirlerine déniisebilir seyler ola-
rak gormesi gerektigini anlatan teoridir.” (!

Lenin’in bu paragrafinin anlarmi nedir?

Her stirecteki celisik yonler, birbirini distalar, birbiriyle savasir
ve birbirine karsidir. Bu celisik yonler, istisnasiz, diinyadaki biitiin

191 Hegel’in Mantik Bilimi, Kitap 1, Boliim I'de, Lenin’in “Belirleyiciler (nitelik)” tizerine
notlarnndan. Collected Works, Moscow 1958, Vol. XXXVII, s. 97-98.
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seylerin gelisme siirecinde (insan distincesi de dahil) bulunur.
Yahn bir siirecte yalniz bir cift karsit vardir: oysa karmasik bir siirecte
bir ciftten cok daha fazladir. Bu karstt ciftler de ayrica birbiriyle ce-
lisiktir. D1s diinyadaki her sey ve insan diisiincesi, boylece bi-
cimlenmis ve harekete gecmistir.

Boyle ise, 6zdeslik ya da birlik diye bir sey yoktur. Olmayan
seylerin s6ziini nasil ederiz?

Bunun nedeni: celisik bir yon, tek basina bulunamaz. Ken-
disine karsit yon almazsa, bir yon, varlik kosulunu vyitirir. Insan ak-
Iinda celisik seylerin ya da kavramlarnn yalmz bir yonii tek basina
var olabilir mi? Yasam olmaksizin 6lim olmaz; 6limsiiz de yasam
olmaz. “Ust” olmadan “alt” olmaz, “alt” olmadan “iist” olmaz. Talih-
sizlik olmazsa, talihlilik olur mu? Talihlilik olmazsa, talihsizlik olur
mu? Kolaylik olmaksizin zorluk olmaz; zorluk olmaksizin kolaylik
olmaz. Aga olmazsa yarici olmaz; yaricl olmazsa aga olmaz. Burju-
vazisiz proletarya olmaz; proletaryasiz burjuvazi olmaz. Uluslarn
emperyalistler tarafindan somiiriilmesi olmasa, sémiirge ve yari-
sOmiirgeler olmaz; sémurgeler ve yarl-somiirgeler olmasa, ulusla-
rnn emperyalistler tarafindan sémiiriilmesi olmaz. Biitiin karsit
ogeler boyledir: belirli kosullar nedeniyle, bunlar, bir yandan birbir-
lerine karsit, 6te yandan birbirlerine bagl, icice ve icten baghdur.
Iste buna 6zdeslik diyoruz. Biitiin celisik yonler, belirli kosullar
nedeniyle, 6zdes degil diye nitelendirilir ve bunlarn c¢elisik oldugu
soylenir. Ama bunlar, ayni zamanda, 6zdeslikleriyle de [sayfa 60] nite-
lendirilir ve birbirlerine baghdirlar. Lenin, diyalektigin, “karsitlann
nasll olup da 6zdes oldugunu ve olabilecegini” inceledigini soyle-
digi zaman, bu duruma isaret ediyor. Nasil 6zdes olabilirler? Birbir-
lerinin karsiikh var olus kosullan olduklan icin. Bu, 6zdesligin ilk
anlarmudr.

Yalnizca celisik yonlerin karsilikh olarak birbirlerinin varl-
klarinm devam ettirdiklerini, yani aralarinda 6zdeslik oldugunu ve
bu 6zdeslik nedeniyle aym varlikta yanyana bulunabileceklerini
sdylemek yeter mi? Hayir, yetmez. ki karsit yanin varliklannin de-
vamu icin birbirlerine bagh oluslan ile is bitmez; asil 6nemlisi, bu
seylerin birbirlerine déniismeleridir. Yani bir seydeki iki celisik yo-
niin herbiri, belirli kosullar nedeniyle, kendi karsitina déniismek
egilimi tasir. Bu, celiskinin 6zdesliginin ikinci anlarmudir.

Oyleyse burada da, 6zdeslik nicin vardir, sorusu sorulabilir.
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Gordiigumiiz gibi, bir zamanlarnn yonetilen proletaryasi, devrim
yoluyla, yonetilmekten kurtuluyor; daha énce yonetici durumundaki
burjuvazi ise bu durumunu yitiriyor ve karsitlarn baslangictaki yerini
aliyor. Sunu sormak isterim: belirli kosullar altinda, karsitlar arasinda
bir bag, bir 6zdeslik olmasa, boyle bir degisiklik nasil olabilir?

Yeni Cin tarihinin belirli bir dbneminde olumlu bir rol oyna-
yan Kuomintang, sinifsal niteligi geregi ve emperyalizmin kiskirtma-
siyla (kosullar bunlardr) 1927’den sonra karsi-devrimci bir parti
olduysa da, Cin ile Japonya arasindaki ulusal celigkilerin siddetlen-
mesiyle ve Komiinist Partinin ulusal birlik cephesi siyaseti giitme-
siyle (kosullar bunlardi) Japonlara karsi koymak konusunda bizimle
anlasmak zorunda kaldi. Celisik seyler birbirlerine dontsiir ve
aralarinda belirli bir 6zdeslik vardur.

Yiriittiglimiiz tannmsal devrim ile, toprak agalan sinmfi top-
raksiz, ve buna karsilik, topraksiz koyliiler kiiciik toprak sahibi
oluyor. Varlik ve yokluk, kazang ve kayip belirli kosullar nedeniyle
birbirlerine bir i¢ bagla baghdur, iKi (sayta 611 yanda bir 6zdeslik vardir.
Sosyalizm kosullarinda, kéyliiniin 6zel milkiyet sistemi, sosyalist
tannmin kamu miilkiyetine doniisecektir. Bu, Sovyetler Birligi'nde
béyle oldugu gibi, biitiin diinyada da boyle olacaktr. Ozel miilki-
yet ile kamu miilkiyeti arasinda, felsefenin 6zdeslik, ya da birbirine
doniisiim, ya da icice gecme dedigi bir kopra vardir.

Proletarya ya da halk diktatorligiini saglamlagtirmak, ashn-
da, bu diktatorligii kaldimak ve biitiin sistemlerin giderilecegi
daha yiiksek bir asamaya ulasmak icin gerekli kosullarn hazirlamak-
tir. Komiinist Partisini kurmak ve gelistirmek, Komunist Partisini
de, 6teki biitiin partileri de ortadan kaldirmak icin gerekli kosullan
hazirlamaktir. Komitinist Partisinin liderligi altinda devrimci bir ordu
kurmak ve devrimci bir savasi siirdiirmek, gene, aslinda, savasin
biisbiitiin ortadan kaldirlmasi icin gerekli kosullan1 hazirlamaktir.
Bu karsitlar, aym zamanda birbirlerinin tamamlayicisidr.

Herkesin bildigi gibi savas ve bans, birbirlerine donistir.
Savas barnsa doniisiir; 6rmegin Birinci Diinya Savasi, savag sonrasi
bansina donismistir. Cin’deki i¢ savas da sona ermis, i¢ bans ku-
rulmustur. Bans savaga donuisiir: 6rmegin 1927 Komtinist-Kuomin-
tang giicbirligi savasa doniismustiir, ve diinyadaki bugiinki barg
durumu belki de ikinci bir diinya savasina doniisecektir. Nicin?
Cunki siniflh bir toplumda savas ve bans gibi celisik seyler, belirli
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kosullar altinda, 6zdeslik halindedir.

Bitiin celisik seyler birbirlerine icten baghdir ve bunlar, be-
lirli kosullar altinda, bir varlikta, yalmzca birarada bulunmazlar,
ayn1 zamanda, belirli kosullar altinda birbirlerine déniistirler. iste,
celiskilerin 6zdesliginin tam anlami budur. Lenin’in, “6zdes duru-
ma gelebilecegi (degisip 6zdes duruma gelebilecegi); hangi kosullar
altinda birbirlerine dontisiip 6zdes olabilecegi...” sbzleri tam bu
anlamda s6ylenmistir.

Insan akhnin, “bu karsitlar, nicin 6lii, kati seyler olarak isayta
621 degil, bunlan yasayan, kosullara bagh, degisebilir ve birbirine
donusebilir seyler olarak gérmesi gerekir’? Nesnel seyler boyledir
de ondan. Nesnel seylerdeki celisik yonlerin birligi ya da 6zdesligi
oli ve kati olmaylp, yasayan, kosullara bagh, degisebilir, gecici,
bagintili bir durumdur. Bitiin ¢elisik yonler, belirli kosullar altinda
karsitlanna doniisiirler. insan diisiincesinde yansiyan bu durum,
marksizmin materyalist diyalektik diinya gortisiidiir. Yalmzca gec-
misteki ve bugiinkii gerici egemen siniflarla bunlann hizmetindeki
metafizikciler, karsitlan birbirlerine déniisebilen, yasayan, kosullara
bagli, degisebilir seyler olarak gérmeyip, 6li, kat1 seyler olarak go-
rirler ve halki kandirarak egemenliklerini stirdiirebilmek icin bu
yanhs goriisii yaymaya calisirlar. Bizim 6devimiz, bu gibi yanls, ge-
rici ve metafizik diistinceleri agiklamak ve seylerdeki diyalektigi
yaymak, doniisiimlerini hizlandirmak ve devrimin amacina ulas-
maktir.

Celiskilerin belirli kosullar altinda 6zdes duruma geldiklerini
sOylerken hem gercek ve somut celiskilere, hem de celisik yonle-
rin birbirlerine gercek ve somut olarak donistimlerine isaret etmis
oluyoruz. Mitolojideki sayisiz dénustimler; 6rnegin, San Hai
Cing’de,*! Kua Fu'nun giinesle yansmasi; Huai Nan Cu’da,*! Yi'nin
dokuz gilinesi okla vurmasi; $i Yu Ci’de!*? maymun-tanrinin
yetmisiki kihga girmesi; Liao Cain’in Garip Seriivenleri’nde,*® cin

1 San Hai Cing (“Daglar ve Denizler Kitab1”). Bu Kitaptaki masallardan birinde,
kahraman Kua Fu, glinesin pesine diiser ve onu yakalar, ama susuzluktan canverir ve
yanindaki askerler, Teng ormanindaki agaclar haline gelirler.

11'Yj, eski Cin’de okculugu ile {in yapmis bir kahraman. MO 2. yiizylldaki bir efsaneye
gore, Imparator Yao zamaninda gokte on giines vardi. Bu giineslerin bitkileri yakip
kavurmasi iizerine, imparator Yao, Yi'ye bunlan oku ile vurmasini buyurdu. Okcu bu
giineslerden dokuz tanesini vurup indirdi.

54 | Mao Ce-tung
Teori ve Pratik



ve perilerin insan oluvermeleri gibi —karsitlarn birbirine dénisiim-
leri- (sayfa 63] insanlar arasindaki karmasik ve gercek karsitlann bir-
birlerine doniisiimleri 6rmek alinarak uydurulmus, cocuksu, hayali,
dizmece dontisimlerdir ve somut karsitlarda goriilen somut do-
nistimler degildir. Marx, “Her mitoloji, doga gticleri iizerinde hayal
alarunda ve hayal araciligtyla egemenlik kurar ve o giiclere bicim
verir. Onun icin doga giicleri gercekten egernenlik altina alininca,
mitoloji de ortadan kaybolur.”* diyor. Insanlann doga giiclerini
hayali olarak fethettikleri mitoloji ve cocuk masallanndaki sonsuz
degisim anlatimlar, herkesin hosuna gittigi gibi, mitolojinin iyisi,
Marks'in dedigi gibi, “bitmeyen bir cekicilige, sevimlilige” sahiptir.
Boyle de olsa, mitoloji, somut celiskilere dayanmaz ve bu nedenle
de gercegi bilimsel olarak yansitmaz. Kisacasi, mitoloji ile cocuk
masallanndaki celiskiyi olusturan yonlerin, somut degil, ancak ha-
yali bir 6zdesligi vardir. Marksist diyalektik, gercegin déniisimiin-
deki 6zdesligi, bilimsel olarak yansitir.

Nicin yalniz yumurta civcive donustir de tas doniismez? Nicin
savas ile baris arasinda 6zdeslik vardir da savas ile tas arasinda
yoktur? Nicin insandan yalniz insan dogar da baska bir sey dogmaz?
Karsitlarin 6zdesligi, yalmz baz gerekli kosullar altinda vardir da
ondan. Bu belirli ve gerekli kosullar olmaksizin 6zdeslik olmaz.

Nicin Rusya’da 1917 Subat burjuva-demokratik devrimi ayni
yilin Ekim proleter-sosyalist devrimi ile dogrudan ilintilidir de, Fran-
sa’da burjuva devrimi bir sosyalist devrimle dogrudan ilintili degildir
ve 1871 Paris Komiiniis! basansizlikla (sayfa 641 sonuclanmustir? Ote

421 $i Yu Ci (“Batiya Gog”). 16. yiizyila ait roman. Romamn kahramani maymun-tanri
Sun Vu-kung, istedigi anda, kus, agac, tas gibi yetmisiki kihga girebilir.

1431 Pu Sung-ling’in 17. yiizyilda yazdigi Liao Cain’in Garip Seriivenleri, 431 tane cin ve
peri masalini iceriyor.

141 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “Giris”, Sol Yayinlan, Ankara 1976,
s. 280.

141 Paris Komiinii, diinya tarihinde ilk kez devlet iktidarini temsil eden proleter bir
orgiittir. 18 Mart 1871’de Fransiz proletaryasi ayaklanarak Paris’te iktidarn ele gecirmistir.
Proletaryanin 6ncligi ile Paris Komiini, 28 Martta se¢imle kurulmustur. Bu, proletaryanin,
burjuva devlet carkini yikmak icin giristigi ilk devrimci kalkismadir ve tarihte ilk kez,
devrilen burjuva devlet iktidan yerine proleter bir iktidarin ge¢mesidir. O sirada heniiz
yeterli olgunluga ulasmamis bulunan Fransiz proletaryasi, koylu kitleleri ile gerekli ittifaki
kuramamus, karsi-devrime fazla yumusak davranmis ve zamaninda askeri bir saldirya
gecmenmistir. Boylece, glic toparlama firsatini bulan karsi-devrim, saldiriya gegerek,
ayaklanmaya katilanlari vahsice kirmustir. Paris Komiini, 28 Mayista diigmiistiir.
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yandan Mogolistan ve Orta Asya’daki gocebe yasam tarzi sosya-
lizmle dogrudan nicin baglanabilmistir? Nicin Cin devrimi kapitalist
bir gelecekten kacinabilir ve bati tilkelerinin gectikleri eski tarihsel
yoldan ve bir burjuva diktatorliigli doneminden ge¢meksizin dog-
rudan dogruya sosyalizme baglanabilir? Bunlann nedeni, zamanin
somut kosullarindan baska bir sey degildir. Baz1 gerekli kosullar
var oldu mu, seylerin gelisme siirecinde baz ¢eligkiler ortaya cikar
ve Ustelik onlann icerdigi karsitlar birbirlerine bagh olduklan gibi,
birbirlerine de doniisiirler. Yoksa bunlarn hic¢ biri miimkiin olmazd.

Ozdeslik sorunu iste budur. Peki 6yleyse savagim nedir?
Ozdeslik ile savasim arasindaki iliski nedir?

Lenin:

“Karsitlann birligi (cakismasi, 6zdesligi, esit hareketi)
kosullara bagli, gecici, siureksiz, gorelidir. Birbirlerini
distalayan karsitlarin savasimi, tipki gelisme ve hareke-
tin mutlak olusu gibi mutlaktir.”!

Lenin’in bu pasaji ne demektir?

Her siirecin bir baslangici, bir sonu vardir. Biitiin stirecler
kendilerini kendi karsitlarina donustiirtirler. Biitiin stireclerin karar-
g1 bagintihdir, ama bir stirecin digerine dénisiimiinde kendini
gosteren kararsizlik mutlaktir.

Biitiin seylerin hareketi, iki durumda olur: bagintii durgun-
luk durumu ve apacik degisme durumu. Her iki hareket durumu
da, o seyde bulunan iki celisik etkenin savasimi sonucudur. Bir
nesne, hareketin ilk durumundaysa, o sey, nitelik bakimindan degil,
yalnizca nicelik bakimindan degisiklik gecirir ve duruyormus gibi
gortiniir. Nesne, hareketin ikinci durumundaysa, o sey, ilk durumda-
ki nicelik [sayfa 651 degismesinde belirli bir u¢ noktasina erismis, var-
higin sona ermesinin nedeni olmus, bir nitelik degismesini meydana
getirmis ve bunlarin sonucu, apacik bir degisme gibi goriinmistur.
Giinlik yasamda gordiigimiiz birlik, baghlik, bilesme, uyum, denge,
durgunluk, hareketsizlik, duraganlik, kararh denge, katilik, cekim
vb., hepsi de, nicelik degismesi durumunda bulunan seylerin goru-
niisleridir. Ote yandan, birligin ¢éziiliisii; yani bu dayamsmanin,
bilesimin, uyumun, dengenin, durgunlugun, duraganhigin, kararh
dengenin, katihigin ve cekimin yikilmasi ve herbirinin kendi karsitina

1461V, |, Lenin, “Diyalektik Sorun Uzerine”, Marx-Engels-Marksizm, s. 337.
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doéntismesi, hepsi de, nitel degisme durumundaki seylerin goriiniis-
leridir, bir siirecin bir baskasina déntismesidir. Seyler, durmadan,
kendilerini, hareketin birinci durumundan ikincisine déniistiirmek-
tedirler. Oysa karsitlann icindeki savasim, her iki durumda da bu-
lunur, ama ikinci durumda ¢6ziime ulasir. Bunun icin, karsitlann
birliginin kosullara bagli, gecici ve bagintili oldugunu, buna karsilk,
karsitlar arasindaki savasimin mutlak oldugunu soéyliiyoruz.

Yukarda, iki karsit sey arasinda 6zdeslik oldugu icin bu iki
seyin ayni varlikta birarada varolabilecegini ve bunlarn birbirlerine
donusebileceklerini séyledigimiz zaman, kosula bagh olusu, yani
belirli kosullar altinda iki karsit seyin birlesebilecegini ve birbirleri-
ne dontuisebilecegini belirtmek istemistik. Karsitlann 6zdesligi yal-
nizca belirli kosullar altinda oldugu icin, 6zdeslik sarth ve bagintiidir
diyoruz. Burada sunu eklemeliyiz: bir celiskideki savasim, siirecin
basindan sonuna kadar devam eder, bir stirecin bir baskasina do-
niisiminin nedeni olur ve siirecteki savasim her yerde var oldugu
icin, celiski icindeki savasimin kayitsiz sartsiz ve mutlak oldugunu
sOyleriz.

Sarth, bagintih 6zdeslik, sartsiz, mutlak savasim ile birlikte,
her seydeki karsitlarin hareketini olusturur.

Biz Cinliler, sik sik, “birbirine karsit seyler, birbirini tamamlar-
lar"!*! deriz. Bu, karsitlann 6zdesligi demektir ve [sayta 651 metafizige
kars1 olup, diyalektiktir. “Birbirine karsit” olmak, iki celisik yoniin
karsilikl olarak birbirini digtalamasi ya da savagimi demektir. “Bir-
birlerini tamamlamak”, belirli kosullar altinda iki celisik yoniin birlik
olmasi ve 6zdeslige ulasmasi demektir. Savasim, 6zdesligin icinde
bulunur, savasim olmaksizin 6zdeslik olmaz.

Ozdeslikte savasim, ozgiillitkte evrensellik, tek ve ayn nitelik-
te ortak nitelik vardir. Lenin “goreli icinde bir mutlak vardir”*! di-
yor.

VI. CELISKIDE UZLASMAZ KARSITLIGIN YERI

Karsitlarn savagimi sorunu, uzlasmaz karsithgin ne oldugu

1471 “Birbirlerine karsit olan seyler, aymi zamanda birbirlerini tamamlarlar” sézii, ilkénce,
1. yiizyllda yasanmis unli tarih¢i Pan Ku tarafindan Han Hanedanmin Tarihi’'nde
kullamlmistir. Bu s6z, o zamandan beri, sik sik kullanilan bir deyim olmutur.

1481y, |. Lenin, “Diyalektik Sorun Uzerine”, Marx-Engels-Marksizm, s. 337.
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sorununu igerir. Bizim yamtimiz: uzlasmaz karsitlik, karsitlann bir
savasim bicimidir, ama biricik bicimi degildir.

insanlik tarihinde siniflararasi uzlasmaz karsithk, karsitlar
savasiminin 6zgul bir belirtisi olarak vardir. Sémiiriicii ve sémuri-
len siniflar arasindaki celiskiyi diisiiniin. Kéleci, feodal ya da kapi-
talist bir toplum olsun, iki ¢elisik smif, bir toplumda uzun siire bir-
arada bulunur ve birbirlerine karsi savasim verirler; ama iki simif
arasindaki celiski, belirli bir asamaya kadar gelisince, acik bir uzlag-
maz karsitlik bicimini alir ve devrime doniistir. Smifli bir toplumda,
bansin savasa doniismesi de boyledir.

Bir bomba, patlamadan 6nce, belirli kosullar nedeniyle, karsit
seylerin yanyana bulundugu bir varliktir. Patlama, yeni bir kosul
(atesleme) ortaya cikinca olur. Benzer bir durum, eski geligkileri
cozmek ve yeni seyler meydana getirmek icin acik bir catisma
bicimini alan biitiin doga [sayfa 671 0laylarinda vardir.

Bu gercegi kavramak ¢cok énemlidir. Ancak bu yolla, smnifl
bir toplumda, devrimlerin ve devrimci savaslarn kacinilmazliginm
anlayabiliriz. Bunlar olmaksizin, toplumsal gelismede sicrama yap-
mak, gerici egemen siniflan devirmek, yani siyasal iktidan ele gecir-
mek olanaksizdir. Komiinistler, gericilerin, toplumsal devrimin ge-
reksizligi ve olanaksizlig1 iizerine olan aldatici propagandalanni ser-
gilemelidirler. Marksist-leninist toplumsal devrim teorisine siki sikiya
sarilmall, halka, toplumsal devrimin gerekliligini, tamamen uygu-
lanabilir olmasini ve biitiin insanlik tarihinin ve Sovyetler Birligi'nin
kazandig1 zaferin bu bilimsel gercege tanik oldugunu anlatmahdir.

Yukarda belirttigimiz gibi, simiflar var oldukca, Komiinist Par-
tisi icinde, smif celiskileri, dogru ve yanhs fikirler arasinda celiskiler
olarak, bu partinin bagrinda yansirlar. Baslangicta ya da bazi konu-
larda boyle celigkiler kendilerini hemen uzlasmaz karsitlik olarak
aciga vurmaz. Sinif catismasinin gelismesi ile onlar da gelisir ve
uzlagsmaz karsithk haline gelir. Sovyetler Birligi'nde Lenin’in ve Sta-
lin’in ideolojisi ile Trotski*! ve Buharin’in yanls ideolojileri arasin-
daki celiski, baslangicta kendisini uzlasmaz karsithk biciminde
ortaya koymamus, sonralan geliserek uzlasmaz karsithik haline gel-

91 Trotski (1879-1940), Rus devrim hareketinde, leninizme karsi bir ziimrenin
onciligiini etmis ve sonralar karsi-devrimcilere katilacak derecede ileri gitmistir. Sovyet
Komiinist Partisi Merkez Komitesince 1927’de, partiden atilmis, 1929’da Sovyet
hiikiimetince tilkeden, 1932’de yurttashktan cikarlmstir.
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mistir. Cin Komunist Partisinin tarihinde de benzer bir durum ol-
mustur. Partideki yoldaslanmizin ¢cogunun dogru ideolojileri ile
Cuen Tu-siu ve Cank Kuo-tao ve baskalarinin yanls ideolojileri
arasindaki celiski, baslangicta uzlasmaz karsithk biciminde belir-
medigi halde, sonradan gelismis ve uzlasmaz karsitlik haline gel-
mistir. Bugtin de parti icindeki dogru ve yanls ideolojiler arasindaki
lsayfa 68] Celigkiler, bir uzlasmaz karsithk biciminde belirmemistir,
eger yoldaslanmiz hatalarim duizeltirlerse, bunlar, geliserek uzlas-
maz karsitlik haline gelmezler. Bu nedenle, parti, bir yandan yanhs
ideolojilerle savasirken, bir yandan da hata yapanlara bu hatalanni
diizeltmek firsatim vermelidir. Bu gibi kosullar altinda, savagimi
fazla ileri gétiirmek yerinde olmaz. Ne var ki, hata yapanlar bu ha-
talarinda ayak direrlerse, bu celigkiler uzlasmaz karsithk haline ge-
lirler.

Ekonomik bakimdan burjuvazinin yonetimi altinda kentin
koyl somurdigi kapitalist toplumda ve yabanci emperyalizmle,
yerli [olan] biiyiik komprador burjuvazinin yonetimi altinda kentin
koyl korkung bicimde sémiirdiigti Kuomintang denetimi altinda-
ki Cin’de, kent ile koy arasindaki celiski, tam bir karsithk icindedir.
Sosyalist tilkeler ile devrimci iislerimizde, boylesine celigkiler, uzlas-
maz olmayan karsit celigkiler haline geliyorlar.

Lenin: “Uzlasmaz karsithk ile geliski tamamen farklidir” diyor.
“Sosyalizmde uzlagmaz karsithiklar yokolur, ama celigkiler vardir.”"!
Yani uzlasmaz karsithk, karsitlarin savasiminin bir bicimidir, ama
biricik bicimi degildir. Bu uzlasmaz karsithk formiliinii her yerde
uygulayamayiz.

VII. SONUC

Simdi konuyu 6zetlemek icin birka¢ seye isaret edebiliriz.
Seylerdeki celiskinin yasasi, yani karsitlann birligi yasasi, dogamn
ve toplumun temel yasasi olup, bundan dolayl, diisiincenin de
temel yasasidir. Bu, metafizik diinya gorisiiniin tam karsitidir ve
insanmn bilgi tarihinde biiylik bir devrimdir. Diyalektik materyaliz-
me gore celigki, nesnel seyler ile 6znel diisiincenin biitiin stirecle-

1501, I, Lenin, “N. I. Buharin’in Gegis Donemi Ekonomisi Uzerine Diisiinceler”, Selected
Works, Moscow-Leningrad 1931, Vol. XI, s. 357
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rinde vardir ve bastan sona biitiin siire¢ boyunca devam eder. Bu,
celiskinin [sayta 691 evrenselligi ve mutlakhgidir. Celisik seyler ile bun-
lann her yoninin kendine 6zgi cizgileri vardir, bu da celigkinin
ozgulligi ve bagintiihgidir. Karsitlar, belirli kosullara gore 6zdeslik
niteligini tasir ve bir varlikta birarada bulunurlar ve kendilerini bir-
birlerine donusturtirler. Bu da, celiskinin 6zgilliigii ve bagintihhgi-
dir. Ama karsitlarin savasimi hi¢ bitmez, karsitlar birarada varken
de, birbirlerine donisiirken de, savagim vardir ve 6zellikle bu son
durumda belirgindir, bu da, gene c¢eliskinin evrenselligi ve mutla-
khigidir. Celiskinin 6zgiilligiinii ve evrenselligini incelerken, hem
celiskilerde hem de celisik yonlerdeki ana ve ikincil celiskiler arasin-
daki farka dikkat etmemiz gerekir. Celiskinin evrenselligini ve celis-
kideki karsitlann savagimin incelerken de, celiskideki savasimin
degisik bicimleri arasindaki farki dikkate almaliyiz. Bunlarn yapmaz-
sak hataya diiseriz. EGer yukardaki temel noktalan iyice anlamigsak,
marksizmin temel ilkelerine aykin diisen dogmaci fikirleri yokede-
bilir ve ayn1 zamanda deneyimli arkadaslarimizin, deneyim ve gor-
gllerini sistemlestirmelerine ve ampirizme dismek suretiyle isle-
dikleri hatalan yinelemekten kacinmalarna yardim etmis oluruz.
Celigki yasasinin incelenmesiyle vardigimiz birkag basit sonug iste
bunlardir. sayfa 70]
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