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V. i. Lenin’in “Capitalism in Agriculture” (Collected Works, vol. 4, pp.
105-159); “The Agrarian Question and The ‘Crities of Marx’” (vol. 5, pp. 103-222;
vol. 13, pp-169-216) [“Le capitalisme dans I'agriculture (Euvres, t. 4, pp. 105-
163); “La question agraire et les ‘critiques’ de Marx”, (Euvres, t. 5, pp. 101-226;
1.13, pp. 179-228)] Tanimda Kapitalizm adiyla Ekim 1996 tarihinde Sol Yayinla-
n tarafindan yaymlanmustir.
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VLADIMIR iLiC ULYANOV LENIN

1917 Ekim Devriminin énderi Vladimir ilic Ulyanov, 22 Nisan 1870’te
Simbirsk kentinde dogdu. Orta halli bir 68retmen ailesinin alti cocugundan ikin-
cisidir. Agabeyi Aleksandr’in ¢ara karsi suikast girisimine katildig icin kurgu-
na dizildigi y1l, 1887’'de, liseyi bitirerek Kazan tniversitesi Hukuk Fakultesine
girdi ve li¢c ay sonra devrimci 6grenci hareketi i¢cinde yeraldigi icin iniversite-
den atildi. 1891'de St. Petersburg Universitesi Hukuk Fakiiltesini disardan bitir-
di. 1895’te iilke disina ¢ikip marksizmin 6nemli temsilcileriyle tanistiktan sonra
St. Petersburg’a doniip isci Simifinin Kurtulusu icin Miicadele Birligi adl gizli bir
orgiit kurdu. Ayni yihn sonunda tutuklandi, ondort ay hiicrede kaldiktan sonra
Sibirya'ya, Susenskoye kdyiine siirgiine gonderildi; orada Krupskaya ile evlen-
di. Sosyal-demokrat gruplarla bagini siirdiird, ve bir parti program taslagi hazir-
lad1. RSDIP (Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi) 1898 Martinda Minsk’te topla-
nan bir kongreyle kuruldu. Aralik 1900’de yayinlanmaya baglayan Iskra gazete-
sinde yaymnlanan bir makalesinde ilk kez “Lenin” takma adim kulland1. RSDiPin
1903’te ikinci kongresinde, demokratik merkeziyetcilik ve devrimci-demokra-
tik diktatorliik konularinda ortaya ¢ikan goriis aynhgi sonrasinda, merkez komi-
te ve Iskra yazikurulunda ¢ogunlugu saglayan Lenin ve yandaslar Bolsevik (co-
gunluk), muhalifleri ise Mengevik (azinlik) adlanyla amlmaya bagladilar. 1905
Devriminin yenilgiye ugramasindan sonra Aralik 1907°’de yeniden Avrupa’daki
slirgiin yasamina dondd. Birinci Diinya Savasinin baslamasindan sonra kendi
hiikiimetlerine destek olma politikasinin sosyal-soven bir politika oldugunu ile-
ri siirerek, emperyalist savasi i¢ savasa dondiirme cagrisinda bulundu. 1917 Su-
bat Devriminden sonra Petrograd’a dondii. 7 Kasim’da Lenin’in 6nderliginde
Bolsevikler iktidarn elegecirdiler. 21 Ocak 1924’te Gorki kentinde 6ldi.

Yazilis sirasiyla baslica yapitlan sunlardir: Cto takoye “Druzya Narada” i
kak oni voyuyut protiv Sotsial-Demokratov?, 1894 (“Halkin Dostlar1” Kimlerdir
ve Sosyal-Demokratlara Kars Nasil Savasirlar?); Razvitiye kapitalizma v Ros-
si, 1899 (Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi); Cto delat?, 1902 (Ne Yapmal?);
Sag vperyod dva saga nazad, 1904 (Bir Adim ileri iki Adim Geri); Dve tak-
tiki Sotsial-Demokraty v demokraticeskoy revolyutsi, 1905 (Demokratik Dev-
rimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi); Materializmn i empiriokritisizm, 1908
(Materyalizm ve Ampiryokritisizm); imperyalizm kak noveysy etap kapitaliz-
ma, 1916 (Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1); Gosudarstvo i re-
volyutsiya, 1917 (Devlet ve Devrim); Proletarskaya revolyutsiya i renegat Ka-
utsky, 1918 (Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky); Detskaya bolezm “le-
vizny” v kommunizm, 1920 (Komiinizmin Cocukluk Hastalig1-"Sol” Komii-
nizm). Lenin’in tiim yapitlan 45 ciltte toplanmustr.



TARIMDA KAPITALIZM!
(KAUTSKY’NIN KiTABI VE BAY BULGAKOV’UN MAKALESI)

BIRINCI MAKALE

Bay S. Bulgakov’un, Nacalo, n° 1-2'de (bolim I, s. 1-21),
Kautsky’nin tanm sorunu tizerine yapitini elestiren “Tanmin Ka-
pitalist Evrimi Sorununa Bir Katki” adli bir yazis1 yaymlandi. Ya-
zar, hakli olarak, “Kautsky’nin kitabinin tam bir diinya goriisin
temnsil ettigini”, teorik ve pratik 6Gneminin biiyiik oldugunu belir-
tiyor. Bu yapit tim tlkelerde, genel konularda ayn diistincele-
ri paylasan ve kendilerini marksist sayan yazarlar arasinda inle
atesli bir tartismaya neden olan ve olmaya devam eden bir soru-
nun belki de sistematik ve bilimsel ilk incelenmesidir. Bay Bul-
gakov, kendisini “negatif elestiriyle”, (Nagalo okurlan i¢in “kisa-
ca” —daha sonra gorecegimiz gibi pek kisaca ve pek dogru ol-
mayan bir bicimde— g6zden gecirdigi) “Kautsky’nin kitabinda-
ki 6zel tezlerin” elestirisiyle sinirhyor. Bay Bulgakov “ardindan”,
“tannmin kapitalist evrimi sorununu sistematik bir bicimde sergi-
lemeyi” ve boylece, Kautsky’ye karsit “baska bir diinya [saya 71 g6-
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riisii” ortaya koymay1 umuyor.

Kautsky’nin kitabinin Rusya’daki marksistler arasinda kii-
cimsenmeyecek olciide bir tartismaya yolacacagindan ve Rus-
ya’'da da kimileri onu desteklerken, kimilerinin de ona kars ¢cika-
cagindan kuskumuz yok. Nasil olursa olsun, Kautsky’nin kitabina
iliskin bu satirlann yazarnin diisiinceleriyle bay Bulgakov’un di-
suinceleribirbirine aykirn diismektedir. Die Agrarfrage’nin* “6nem-
li bir yapit” oldugunu kabul etmesine karsin, bay Bulgakov’un
degerlendirmesi sasilacak oOlciide sert ve ayni egilimde olan ya-
zarlar arasinda pek raslanmayan bir tonda. iste bay Bulgakov’un
kullandig1 ifadelerden birka¢ Ornek: “fazla yiizeysel” ... “hem
gercek iktisat, hem gercek tanmbilim acisindan cok yetersiz” ...
“ciddi bilimsel sorunlardan ka¢inmak icin Kautsky bos tiimceler
kullaniyor” (italikler bay Bulgakov’un!!), vb., vb.. Bu nedenle, biz,
bu sert elestirmenin anlatimini 6zenle inceleyecegiz ve ayn za-
manda okuru Kautsky’nin kitabiyla tanistiracagiz.

I

Kautsky’ye catmadan once bay Bulgakov, gecerken
Marx’1 sOyle bir payliyor. Bay Bulgakov, Marx’in sinirsiz hizmetleri-
nin 6nemine deginmekle birlikte, biiyiik iktisat¢inin yapitlarinda,
insanin, “kimi zaman tarihin yeterince curiitmiis oldugu ... yan-
his gortisler”le karsilastigini gozlemliyor. “Bunlar arasinda, 6rne-
gin, tipki maniifaktiir sanayisinde oldugu gibi, tannmda da, de-
gisen sermayenin, degismeyen sermayeye oraninin azaldigi ve
dolayisiyla tannmsal sermayenin organik bilesiminin stirekli ola-
rak yukseldigi goriisii yeralmaktadir.” Burada yanmilan Marx mu,
yoksa Bulgakov mu — bay Bulgakov’un anistirmasinda su olgu
var: Teknigin ilerlemesi ve yogun tannmin gelismesi, kirsal eko-
nomide, ¢ogunlukla, belirli bir toprak alaninin ekilmesi icin ge-
rekli emek miktarinda bir artisa yolacar. Bu, yadsinamaz. Ama
bu, degismeyen sermayeye gore, bu sermayeyle orantili olarak
degisen sermayenin [sayfa 8] azalmasi teorisini clritmekten cok
uzaktir. Marx'in teorisi, yalnizca, d/s oraninin (d=degisen serma-

* Tanim Sorunu. -¢.

Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi
V. 1. Lenin



ye, s=degismeyen sermaye), genel olarak, d’nin birim alan ba-
sina arttig1 durumlarda bile azalmaya egilimli oldugunu goster-
mektedir; ayn1 zamanda, s daha hizh artarsa, Marx’in teorisinin
yanlighgl m1 kamitlanmus olur? Kapitalist tlkelerin tanmina gelin-
ce, d’'de bir azalma ve s’de bir artis goriiliir. Almanya, Fransa ve
ingiltere’de tarimda calisan iscilerin sayisiyla orantil olarak Kirsal
bolgelerdeki niifus azalmakta, bunun yanisira tarimda kullanilan
makine sayis1 artmaktadir. Ornegin, Almanya’da 1882 ile 1895
yillan arasinda kirsal bolgelerde yasayan niifus 19.200.000’den
18.500.000’e (tanmda cahsan ticretli iscilerin sayis1 5.900.000’den
5.600.000’e) diismiis; 6te yandan tarim makinelerinin sayi-
s1 ise 458.369’dan 913.391’e* yiikselmis; tarnmda kullanilan bu-
harli makine sayis1 (1879’da) 2.731’den (1897’de) 12.856’ya cik-
mis; buharlh makinelerin toplam beygirgiicli ise daha da faz-
la bir artis gostermistir. Sigir sayisi (1883 ve 1892 yillarinda siray-
la) 15.800.000’den 17.500.000’e, domuz sayisi ise 9.200.000’den
12.200.000’e yiikselmistir. Fransa’da kirsal niifus, 1882’de (“0z-
gtir”) 6.900.000 ciftciden 1892’de 6.600.000 ciftciye diismiistiir, ta-
nm makinelerinin sayisindaki artis ise soyledir: 1862’de 132.784;
1882’de 278.896; 1892’de 355.795. Ote yandan sigir sayisl, sirasty-
la, 12.000.000; 13.000.000; 13.700.000 olarak artmuis, atlarin sayisi
ise sirasiyla 2.910.000; 2.840.000; 2.780.000’e inmistir. (1882-92
doéneminde atlarin sayisindaki diisme, kirsal niifustaki diisme-
den daha az belirgindi.) Kisacasi, sorun tiim olarak ele alinacak
olursa, modern Kkapitalist tilkelerin tarihi, Marx’in koydugu yasa-
nin tanm alaninda uygulanabilirligini ¢iiritmemis, tam tersine,
dogrulamustir. Bay Bulgakov’un yanilgisi, belli tannmbilimsel olgu-
lar, ne anlama geldiklerini incelemeden, genel ekonomik yasa-
lar diizeyine cikarmakta cok aceleci davranmasindadir. “Genel”
sOzciiglinii vurguluyoruz, ¢iinkii ne Marx ve ne de onun 6gretili-
leri, bu kurali, hicbir zaman, [sayfa 91 kapitalizmin genel egilimleri-
ni gosteren bir yasadan baska bir yasa olarak gérmedikleri gibi,
tek tek her durum icin gecerli bir yasa olarak da gérmediler. Sa-
nayi alaninda bile, bizzat Marx, (s/d orammnin diistigii) teknik de-

* Cesitli tipteki makineler toplanmustir. Ayrica belirtilmedikce biitiin ra-
kamlar Kautsky’nin kitabindan alinmistir.
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gisme dénemlerini, belirli bir teknik temel izerinde (yani s/d ora-
n1 degismeden kalirsa, ki kimi durumlarda bu oran ytikselebilir
de) ilerleme dénemlerinin izledigini gosterdi. (Yanlis olarak fab-
rika diye adlandirilan) biiyiik kapitalist isliklerin ¢oktiigii ve bun-
lann yerini kapitalist ev (domestic) sanayisinin aldigi dénemler-
de oldugu gibi, sanayinin, biitiin dallarinda, bu yasanin ters diis-
tiigu durumlara, kapitalist tilkelerin sanayi tarihlerinde raslandigi
bilinir. Kapitalizmin gelisme siireclerinin tannmda ¢ok daha kar-
masik oldugu ve son derece cok degisik bicimler gosterdigi kus-
kusuz.

Kautsky’ye gelelim. Kautsky nin kitabinin basinda yeralan
feodal donem tanminin 6zetinin “cok yiizeysel ve gereksiz” ol-
dugu o6ne suruliyor. Boyle bir yargiya hangi nedenle vanldigim
anlamak oldukc¢a giic. Kamimizca, bay Bulgakov, tannmin kapita-
list evriminin sistemnli bir yorumunu yapma konusundaki plani-
n gerceklestirmek istiyorsa, tannmda kapitalizm-6ncesi ekono-
milerin temel 6zelliklerini 6zetlemesi gerekir. Yoksa, kapitalist
ekonominin ve bu ekonomiyle feodal ekonominin birbirine bag-
landig1 gecis bicimlerinin 6zellikleri anlagilamaz. “Kapitalist st-
recin baslangicinda litalikler bay Bulgakov’un] tarimin aldigi bi-
cimlerin” 6neminin bityikliigini bay Bulgakov’un kendisi kabul
ediyor. Kautsky ise, acikca, Avrupa tanminda “kapitalist siirecin
baslangici”’mi g6zéniinde bulunduruyor. Kautsky’nin yaptigi feo-
dal tanim Ozeti, bize gore, ¢ok iyidir, ve kanitlamadaki tam acik-
1k, ikincil aynntilar icinde bogulmadan temel yargiya varmasi bu
yazarn genel 6zelligidir. Kautsky, her seyden 6nce sorunu tama-
miyla acik ve dogru bir bicimde ortaya koyarak baslamaktadir.
O, pek kesin bicimde acikhyor: ‘Tanmin, ayni sanayinin gelisme
semasina gore gelismedigi —bunu, a priori (von vornherein) ka-
nitlanmug olarak kabul ediyoruz— kuskusuz kesindir: o kendine
0zgii yasalara bagimhdir.” (s. 5-6.) [sayta 10] Yapilacak is, “sermaye-
nin tanm egemenligi altina alip almadigim1 ve bu egemenligin
nasll yiriutildigindg, sermayenin tarimi nasil degistirdigini, eski
mulkiyet ve Giretim bicimlerini degistirerek yeni bicim gereksi-
nimlerine nasil yolagtigim aragtirmaktir”, (s. 6.) Sorun yalnizca
bu bicimde ortaya konulacak olursa “kapitalist toplumda tarimin
gelismesi”nin (Kautsky’nin kitabinin ilk, teorik béliimiiniin basli-

10 | V.. Lenin
Tanmda Kapitalizm



g1) doyurucu bir aciklamasi yapilabilir.

“Kapitalist siirecin” baslangicinda, tarim, genel kural ola-
rak, feodal rejimin toplumsal ekonomisine bagh olan kéylii elin-
deydi. Kautsky, ilk olarak, koylii ciftciligi (peasant farming) sis-
ternini, toprak ve ev sanayisi emeginin birlesmesini ve daha
sonra kiiciik-burjuva ve tutucu (Sismondi’vari) yazarlann bu
“cennet”lerinin bozulan 6gelerini, yiiksek faizin roliinii, yavas
yavas “kirsal alanlar icine, bizzat kéyli ekonomisinin bagrna si-
zan, eski uyumlulugu ve eski ortaklasa cikar birligini yikan uzlag-
maz sinif karsithgimin” 6zelliklerini belirtti. Baslangici ortacaga
uzanan bu siirec, bugiin de kesin olarak sona ermemistir. Bu tezi
vurguluyoruz, ¢iinkil bu olgu, Kautsky’'nin tarimda teknik gelis-
menin taslyicisinin kim oldugu sorununu bile tartismadigini 6ne
suren bay Bulgakov’un biiytik yanilgisini hemen ortaya koymak-
tadir. Kautsky’de bu sorun, pek acik ve kesindir, ve dikkatli her
okur, bugiin tanimda teknik ilerlemenin tasiyicisinin hem kiiciik
hem biiyuik kir burjuvazisi oldugunu, ve (Kautsky’nin gosterdigi
gibi) biiylik-burjuvazinin bu bakimdan kiictik-burjuvaziden da-
ha 6nemli bir rol oynadigini, (narodniklerin, tarnm uzmanlarinin
ve daha bir¢ogunun sik sik unuttugu bu gercegi) kavrayacaktir.

11

Kautsky, daha sonra, yaygin olan ticyillik almasik sistemi,
tannmdaki bu en koruyucu sistemi; biiyiik toprak aristokrasisinin
koyliliigi ezmesini ve miulksizlestirmesini; gene biiylik toprak
aristokrasisi tarafindan feodal-kapitalist bir [sayfa 111 ekonominin
diizenlenmesini; 17. ve 18. ylizyillar boyunca koéyliniin achktan
kivranan yoksullar (Hungerleider) haline doniisiimiinii; eski kir-
sal iligkiler ve toprak miilkiyet bicimleri kendileri icin elverisli ol-
mayan bir burjuva koyliilugiin (Groesbauern, artik tarim iscile-
ri ve glindelikciler kullanmak zorunda olan) gelismesini; bu es-
ki bicimleri ortadan kaldiran ve sanayinin ve kentlerin gelisme-
siyle olusmus bulunan burjuva sinif tarafindan “yogun, kapitalist
tannm”1n (s. 26) yolunu actigini — yani feodal tanmi kalin ¢izgi-
leriyle (IIl. boliimde) acikladi. Bu tabloyu tamamladiktan sonra,
Kautsky, “modern tannm”1 (boliim IV) tanimliyor.

V. I. Lenin
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Bu bolimde, bilgisizlik ve yoksullugun darbesini yemis
bulunan géreneksel kéylii zanaatini, tanmbilimin bilimsel bir uy-
gulamasina donustiiren, tanmda ytizyillardan beri stiregelen dur-
gunlugu altiist eden ve toplumsal emegin Uretici gliclerinin gelis-
mesini hizlandiran (ve bugiin de bunu siirdiiren) kapitalizmin ta-
nmda gerceklestirdigi biiyiik devrim, oldukc¢a tam, kesin ve acik
bir bicimde 6zetleniyor. Ucyillik almasik sistem, yerini, almagik
ekim sistemnine birakti; hayvan beslenmesi ve ekim bigimleri iyi-
lestirildi, Urtinlerin verimliligi artt1 ve isletmeler arasinda isbolu-
mu ve tanmda uzmanlasma biiyiik 6lciide ilerledi. Kapitalizm-
oncesi benzerligin yerini, biitiin tanm dallanndaki teknik gelis-
me ile birlikte giderek artan bir cesitlilik ald1. Tanmda makineler
kullanilmaya ve buhar giicinden yararlanilmaya baslandi ve bi-
yuk bir hizla gelisti. Uzmanlann belirttigi gibi, bu alanda buhar-
dan cok daha biiyuk bir rol oynayacag diistiniilen elektrik gi-
cii kullamlmaya basland. ikincil yollardan yararlaniimasi bitki-
sel fizyolojinin verilerine uygun olarak yapay giibre kullaniima-
s1 nedeniyle topragin verimliligi artti, bakteriyoloji, tarnmda kulla-
nilmaya baglandi.

“Kautsky’nin incelemelerinde* ekonormnik bir tahlil bulun-
madigl” [sayfa 121 konusundaki bay Bulgakov’un iddias1 tamamen
asilsizdir. Kautsky, bu devrim ile (6zellikle kentlerin gelismesiy-
le), pazarin biiyiimesi arasindaki baglantiy1 ve tanmdaki do6-
nisiimlere ve uzmanlasmaya bagh olan rekabete tanimin bagiml
duruma geldigini kesin olarak gostermektedir. “Kentsel sermaye-
den kaynaklanan bu devrim, diyor Kautsky, ciftcinin pazara ba-
gimhhgini artirmakta ve dahasi, ciftci acisindan énemli olan pa-
zar kosullanm stirekli olarak degistirmektedir. Yerel pazarnn diin-

* Bay Bulgakov “Bu verilerin timiiniin herhangi [Tipk: b6yle!] bir tanim
ekonomisi elkitabindan elde edilecegini” diisiiniiyor. Bay Bulgakov’un “elkitap-
lan” konusundaki hu pespembe goriislerini paylasmiyoruz. Rus elkitaplarindan
"herhangi” birini, bay Skvortsov (Buhar lletimi) ve bay N. Kahlukov'un (Dersler,
bunlarnn yansi Rusya’da Kéylii Ekonomisinin Gelisme Kosullar: adli kitapta “ye-
niden” basilmistir) kitaplarini ele alalim. Bunlarin hicbirinde okurun, tanmda
kapitalizmin getirdigi doniisimiin bir tablosunu bulmasi olanag yoktur, ¢iin-
ki bu kitaplarin hicbiri, feodal ekonomiden kapitalist ekonomiye gecisin genel
tablosunu vermek i¢in hazirlanmarmugtir.

V.. Lenin
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yayla olan baglantisi bir sose oldugu siirece karh olan bir tiretim
dali, bu yoreye bir demiryolu yapildigi zaman karlh olmamakta
ve onun yerini zorunlu olarak bagka bir tiretim dah almaktadir.
Ornegin, yoreye trenler daha ucuz bugday tasiyorsa, tahil {ireti-
mi artik karh olmamakta, ama ayn1 zamanda siit satmanin ola-
naginin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Meta dolasiminin gelismesi,
koylerde, gelistirilmis yeni tiriin cesitlerinin ekimine olanak sag-
lar.” vb. (s. 37-38). Kautsky sOyle diyor: “Feodal cagda yalmzca
kiictik-6lgekli tanm yapiliyordu, ¢iinki seny6r, topraklanni, koy-
liniin kendi araclanyla islemekteydi. Kapitalizm, ilk kez, tanmda
teknik acidan kiicuik-6lcekli tretimden ¢ok daha rasyonel olan
biiyiik-6lcekli tiretimin olanaklarini yaratti.” Kautsky (ki, onun ta-
nmin kendine 6zgi niteliklerinin kesinligine degindigini burada
belirtmemiz gerekir), tanm makinelerinden sézederken, bu ma-
kinelerin kullamiminin kapitalist niteligini, emekciler tizerindeki
etkilerini, gelismenin etkeni olarak makinelerin roliinii ve tarim
makinelerinin kullanilmasin sinirlayan tasanlann “gerici ve uto-
pik niteligini acikhyor. “Tarim makineleri, déntisimci etkinlikle-
rini siirdureceklerdir: tanim iscilerini kentlere cekecek ve boyle-
ce kirsal alanlarda bir yandan ticretleri artiricy, giicli birer arag
olarak gorev yapacaklar, 6te yandan da tarimda makine kullani-
minin daha da gelismesine hizmet edeceklerdir.” (s. 41.) Belir-
li bolimlerde Kautsky’nin modern tarimin kapitalist [sayfa 13] Dite-
ligini, buyuk ve kiiciik-6lcekli tiretim arasindaki iliskiyi ve koylu-
ligiin proleterlesmesini ayrnntih olarak anlattigini da ekleyelim.
Goruldugi gibi, Kautsky’nin “biitiin bu degisikliklerin neden ge-
rekli olduklarini bilmek sorusunu yanitlamadigi” konusunda bay
Bulgakov’un iddiasi biittintiyle gercek digidir.

V. boliimde (“Modern Tarnimin Kapitalist Niteligi”) Kautsky,
Marx’in deger, kar ve rant teorisini aciklamaktadir. “Para olma-
dan, baska bir deyisle sermaye olmadan, diyor Kautsky, modern
tanmsal Gretim olanaksizdir.” Gercekten, ginimiiziin Uretim bi-
c¢iminde bireysel tiketim amaciyla kullanilmayan herhangi bir
miktar para, sermayeye, yani genel kural olarak kendisi de ser-
mayeye donusen arti-degeri doguran bir deger haline dontstu-
rilebilir. Modern tanmsal tiretim, Gyleyse kapitalist tiretimdir” (s.
56). Bu pasaj, yeri gelmisken bay Bulgakov’un su satirlarim de-
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gerlendirmemize olanak sagliyor: “Bu terimi, (kapitalist tarim),
alisilagelen anlaminda, yani tanmda buytik-o6lcekli isletme anla-
minda kullanyorum (Kautsky de ayni anlamda kullaniyor). Ama
gercekte [tipki boyle!] dogal ekonominin tiimii kapitalist tarzda
dizenlenince artik kapitalist-olmayan tannm varolmaz. Cinki
tanm blitiiniiyle Gretim orgiitlenmesinin genel kosullarinca be-
lirlenir ve yalmzca bu smnirlar icinde biiyiik-6lcekli tanm ile ki-
cuk tannm arasinda bir aynm yapma olanag vardir. Daha iyi an-
lagilabilmesi agisindan burada da yeni bir terim gerekmektedir.”
Galiba bay Bulgakov, Kautsky'yi diizeltiyor. ... Okurun da izledi-
gi gibi, “ama gercekte”, Kautsky, “kapitalist tanm” terimini, bay
Bulgakov’un kullandig1 “alisilagelen” ve kesin olmayan anlamiy-
la kullanmiyor. Kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu kosul-
larda tanmsal uretimin timiiniin “genel kural olarak” kapitalist
uretim oldugunu Kautsky cok iyi anliyor ve bu gercegi cok ke-
sin ve acik bir bicimde belirtiyor. Diistincesini kanitlamak i¢in ise
cok yalin bir gercegi, yani modern tarimin yurutilebilmesi i¢in
paranin gerekli oldugunu ve modern toplumda bireysel tikketim
amaciyla kullanllmayan paranin sermayelestigi [sayfa 141 Olgusunu
acikhyor. Bize gore bu, bay Bulgakov'un “diizeltmelinden ¢ok
daha aciktir ve Kautsky, “yeni terim” olmadan da isin icinden
cikmanin olanaklh oldugunu acikc¢a gostermistir.

Kitabinin V. boliimiinde, Kautsky, gerek Ingiltere’de cok
gelismis olan inter alia, yani kiraci ciftci sisteminin ve gerek kita
Avrupasinda sasilacak bir hizla gelisen ipotek sistemlerinin her
ikisinin de, gercekte tek ve aym siireci, yani ciftcinin topraktan
ayrilmast* siirecini ifade ettigini belirtmektedir. Kapitalist kira-
a ciftci sisteminde, bu ayrilma giin gibi aciktir. ipotek sistemin-
de ise sozii edilen sure¢ “daha az belirgin ve her sey cok yalin
olmamakla birlikte, siirecte varlan nokta aymdir” (s. 86). Ger-
cekten, aciktir ki, topragin ipotek edilmesi, toprak kirasmnin ipo-
tek edilmesi ya da satilmasi anlamina gelir. Sonu¢ olarak, ipo-

* Kapital'in Gi¢incii cildinde (bu siirecin cesitli tilkelerdeki degisik bi-
cimlerini incelemeksizin) Marx, bu siirece isaret etti ve “bir tiretim araci olarak
topragin, toprak miilkiyetinden ve toprak sahibinden” aynlmasinin “kapitalist
tiretim tarzinin baglica sonuglarindan birisi” oldugunu gérdi. (111, 2, s. 156.157;
Rusca gevirisi, 509-510.)?
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tek sisteminde, tipki kiraci ciftci sisteminde oldugu gibi, kirayi
alanlar (=topraksahipleri), isletmenin karini alanlardan (=tarim
isletmecileri, tanimsal girisimciler) ayndirlar. Bay Bulgakov icin,
“Kautsky’nin bu savimin anlami pek acik degil”. “Ipotek sistemi-
nin, diyor, topragin ciftciden ayrilmasini ifade ettigini diisiinmek
zordur”. “Ilk olarak, borcun, kiramn tiimiinii icine aldigim kanit-
lamak olanaksizdir; bu* ancak ayrksin bir durumda olanakh-
dir. ...” Buna bizim yanitimiz sudur: ipotek borclarindan elde edi-
len karlann biitiin kiray1 icerdigini kanitlamaya gerek yoktur. Tip-
ki, kiralanan bir toprak i¢in 6denen gercek miktarin Kiray karsi-
ladigim kamtlamaya gerek olmadigi gibi. ipotek borclarnn bii-
yuk bir hizla arttigini; topraksahiplerinin biitiin topraklarnni ipo-
tek etmeye, rantin timiinii satmaya ugrastiklarini kanitlamak ye-
ter. Bu egilimin varhgi1 —Kki teorik bir ekonomik tahlil genellikle
ancak egilimlerle ilgilenebilir— kuskusuzdur. Bunun sonucu ola-
rak, ciftcinin topraktan ayrilmasi siirecinden de kusku (sayfa 151 du-
yulamaz. Kiray1 alan kimse ile isletmenin karini alanin ayni kisi
olmasi, “tarihsel acidan bir istisnadir” (ist historisch eine Ausnah-
me, s. 91)... “ikinci olarak, borcun kaynaklan ve nedenleri tek
tek her durum icin ayn ayn incelenmelidir ki, o durumun 6zelligi
anlasilabilsin.” Bu son tiimce biiytik bir olasilikla bir dizgi yanh-
st ya da atlamadir. Bay Bulgakov'un (hele 6zellikle onun gibi ge-
nelde “kapitalist toplumda tarnimin gelismesi” ile ilgilenen birisi-
nin), bir ekonomistten tek tek her durum icin borcun nedenle-
rinin arastirmasini istemesi, hatta bunun yapilabilecegini diisiin-
mesi bile olanaksizdir. Bay Bulgakov borcun nedenlerinin cesitli
tilkelerde, birbirinden farkli dénemlerde incelenmesinin gerek-
liligini anlatmak istiyorsa kendisine katilamiyoruz. Kautsky, hakh
olarak tannm konusunda elde c¢ok fazla veri bulundugunu ve mo-
dern teorinin acil goérevinin, bunlara yenilerini eklemek yerine,
“tannmda kapitalizmin gelismesinin temel ¢izgilerini bir biitiinsel-
lik icinde arastirmak” oldugunu séylemektedir. (Vorrede, s. vi.*)
Kuskusuz bu temel cizgiler arasinda, ipotek borg¢larinda artis bi-
ciminde kendini gosteren, ciftcinin topraktan ayrilmasi olay: ye-
ralmaktadir. Kautsky, ipoteklerin gercek anlamini, onlann ilerici

* Girig, a. vi. -Ed.
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tarihsel niteligini (¢ift¢inin topraktan aynlmasi, tarimin toplum-
sallasmasinin kosullarindan birisidir) ve tarimin kapitalist gelis-
mesinde oynadiklan roliin anlamini acik ve kesin olarak ortaya
koymustur.** Kautsky’nin bu soruna iliskin olarak ileri sirdigi
savlarn timii teorik agidan son derece degerlidir ve (6zellikle
“tarim ekonomisi ile ilgili her elkitabinda” rasladigimiz) borclar-
dan dogan “talihsizlikler” ve “yardim énlemleri” gibi yaygin bur-
juva gevezeliklere kars1 giiclii birer silah gorevini yapmaktadirlar.

. Bay Bulgakov’a gore, “Uciinciisii, kiralanan toprak, ikinci bir
1§lem olarak ipotek edilebilir; ve bu anlamda toprak, [sayfa 16]
adeta ipotekten 6énceki gibi hic kiralanmamus sayilabilir”. lging
bir tez! Bay Bulgakov’a, 6teki ekonomik kategorilerle birbirine
kanstinlmasi olanaksiz olan, tek bir ekonomik olguyu animsata-
Iim. Toptan kiralama ve ipotek etme olaylari, cift¢inin topraktan
aynlmasi olayinin, toprakta kiracilik sistemni ve ipotek sistemi ol-
mak izere iki boliimde aciklanmasina iliskin teorik éneriyi ne
zayiflatir, ne de ciritiir.

Bay Bulgakov, “biiyiik toprak miilkiyetinin egemen oldu-
gu ulkelerde toprakta kiracilik sisteminin de gelismis oldugu”na
(s. 88) iliskin Kautsky’nin savlarinin “oldukca sasirtic1” ve “bas-
tan asagi yanlis” oldugunu soyliiyor. Kautsky, burada, 6zel toprak
mulkiyetinin ortadan kalkmasini kolaylastiran kosullardan, yani
(toprakta kiracilik sistemi sirasinda) toprak miilkiyetinin yogun-
lasmasindan ve (topraksahiplerinin topraklarini dogrudan islet-
meleri sirasinda) ipoteklerin yogunlasmasindan sézediyor. Ge-
ne toprak milkiyetinin yogunlagsmasi sorununa iliskin olarak,
Kautsky, “ayn ayrn miilklerin tek bir kisinin elinde toplanmasi-
n gozleyebilmemizi saglayacak” istatistiklerin bulunmadigim,
ama “genel olarak” kiralanan ciftliklerin sayisindaki ve kirala-
nan topraklann yiizélctimlerindeki artisin, toprak miilkiyetinin yo-
gunlasmasi ile basabas ilerledigini “kabul edebilecegimizi” soy-
liiyor? “Toprakta kiracilik sisteminin gelismis oldugu tlkeler, ay-

* jpotek borclarindaki artis her zaman tarimda bir ¢okiintii belirtisi de-
gildir. ... (Tanimin ¢okiintiisiinde oldugu gibi) tarimin zenginligi ve gelismesi de
—ilkin gelisen tanm yoniinden, giderek artan sermaye gereksinimi nedeniyle
ve ikinci olarak, tanm kredisinin yayginlasmasini kolaylastiran toprak rantimin
artisi nedeniyle— ipotek borclarinin artisiyla agiklanabilir (s. 87).
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n1 zamanda, biliylik toprak miilkiyetinin egemen oldugu tlkeler-
dir.” Kautsky'nin tezinin yalnizca toprakta kiracilik sisteminin ge-
lismis oldugu tilkelere uygulanabilecegi aciktir; ama bay Bulga-
kov, dogu Prusya’ya gondermede bulunuyor ve burada parcala-
nan biyiik toprak miilklerine kosut olarak kiraci ciftcilerin arti-
sin1 “kanitlayabilecegini saniyor”, ve bu tek 6rnekle Kautsky’nin
savini ¢urtitebilecegim umuyor! Bizzat Kautsky’nin buyiik miilk-
lerin parcalanisina ve Elbe’nin dogusunda kéyli kiracimin art-
masina degindigini ve, daha sonra gorecegimiz gibi bu siirecle-
rin her ikisinin de gercek anlamlanm acikladigini bay Bulgakov,
okurlarna iletmeyi her nasilsa unutmus! [sayfa 17]

ipotek borclanmalarinin oldugu {ilkelerde 6zel miilk
topraklann yogunlasmasini, Kautsky, ipotek kurumlarnnn yo-
gunlasmasina dayanarak kanithiyor. Bay Bulgakov’a gére bu bir
kanit sayllmaz. Ona gore, “(hisse senetleri aracihigiyla) sermaye-
nin dagilmasi olayi ile kredi kurumlarinin yogunlasmasi olaymin
basabas ilerledikleri durumlar olabilir”. Eh artik, sorun buraya
gelince, bay Bulgakov’la tartismayacagiz.

Il

Feodal ve kapitalist tanmin temel niteliklerini inceledikten
sonra, Kautsky, (boliim VI) tarimda “biiyiik ve kiictik-6lcekli tire-
tim” sorununa geliyor. Kautsky’nin kitabinin en iyi bélimlerinden
biri olan bu bélimde ilkin “buiytik-6l¢ekli tiretimin teknik acidan
ustinligi” ele alimyor. Biiytik-6lcekli tiretimin yararninin ~ kesin
oldugu konusunda kararl olan Kautsky, (bay Bulgakov’un temel-
siz olarak varsaydigi) tarimsal iliskilerdeki sayisiz cesitliligi g6zar-
di eden soyut bir formiil 6nermek yerine, acik ve net olarak, pra-
tigin incelenmesinde teorik yasanin uygulamalarinda bu cesit-
liligin g6zoénine alinmasinin zorunlulugunu belirtiyor, 6ncelikle
tannimda biiytik-6lcekli tiretimin kiiciik-6l¢ekli tiretime olan Gistin-
ligiinlin yalmizca “biitiin oteki seyler esit olmak kosuluyla” kaci-
nilmaz oldugu “kendiliginden anlasilir” (s. 100. italikler benim).
Tanmda oldugu gibi, sanayide de, biiyiik-6lcekli iretimin Gistiin-
ligi kurall, sanildigi gibi, basit ve kesin degildir; sanayide de, bu
yasanin uygulanabilirligi (giinliik yasamda da her zaman bulun-
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mayan) “biitiin 6teki seyler esit olmak kosulana baghdir. Bunun-
la birlikte, oldukc¢a karmasik ve cesitli iligkileri olan tanm kesi-
minde, buyuk-o6lcekli Uretimin ustiinligi kuralinin tam olarak
uygulanabilirligini engelleyen oldukca zorlu kosullar vardir. Or-
negin Kautsky, koyli milkleri ile kiiciik seny6r mulklerinin si-
nir noktasinda gercekten “niceligin nitelige dontistigini” goz-
liyor: biyiik koyli ciftligi, “teknik acidan degilse bile ekonomik
acidan” kiiciik senyor ciftliginden “tstiin” olabilir. (Biiyiik-6lcek-
li Giretimin (sayfa 18] en 6nemli tistiinliiklerinden biri olan) bilimsel
egitim goérmis bir yoneticiyi calistirmak, kiictik bir miilksahibine
cok pahaliya gelebilir; ve ciftlik sahibinin kendisinin ciftlii yonet-
mesi ise, genelde, yalnizca “tutuculuk”tur ve bilimsel hicbir 6zel-
ligi yoktur, ikincisi, tannmda, buytik-6l¢ekli tiretimin kiicik-6lcek-
li Giretime olan Ustinliigi simirhidir. Kautsky, bu sinin derinligine
inceliyor. Bu sinirin tarimin farkh dallarinda ve farkh toplumsal ve
ekonomik kosullarda degisiklikler gosterdigini sdylemeden ge-
cemeyecegiz. Uciinciisti, Kautsky, hicbir bicimde, uzmanlarn
belirttikleri gibi, kiiciik-Ol¢ekli tiretimin biytik-6lcekli tretimle
“bir 6lciide” rekabet edebildigi, 6rnegin, sebzecilik, tiziim yetis-
tirme, sinai bitkiler, vb. gibi (s. 115) tanm dallan bulundugu ger-
cegini gozardi etmemektedir. Ama hayvancilik ve tahil iiretimi
gibi tannmin belirleyici (entscheidenden) dallan, yukarda s6ziinii
ettigimiz dallara oldukca egemen durumdadirlar. Ayrica, “sebze-
cilik ve tizim yetistirme alanlarinda bile oldukc¢a basanh buyuk-
Olcekli girisimler vardir” (s. 115). Boylece, tarim bir bitiin olarak
(in Aligemneinen) ele alindig1 zaman kiictik-6lcekli tGretimin {s-
tiin oldugu dallar dislandiginda buiytik-6l¢ekli tiretimin kiiciik-61-
cekli tretime kesinlikle tistiin oldugu soylenebilir” (s. 116).
Tannmda biytiik-6lgekli iretimin teknik tstinligini (Ka-
utsky’'nin kanitlarini, bay Bulgakov’un itirazlanmn ele alirken, da-
ha ayrintili olarak sunacagiz) ortaya koyan Kautsky: “Biiyiik-6l-
cekli tretimin Gstinliiklerine karsihik kiiciik-6lcekli tretim ne-
ler saglayabilir?” diye soruyor. Ve yanitlyor: “Ucretli isciden fark-
I olarak, kendi hesabina daha genis bir alanda ve daha fazla ca-
lisan tannm emekcisinin, bagimsiz kiiciik ciftcinin gereksinim-
leri, tanm iscisinin disik dizeydeki gereksiniminin daha al-
tinda bir diizeydedir” (s. 106); bunun yanisira, Fransa, Ingilte-
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re ve Almanya’daki koéylillerin durumlarna iliskin birkag carpi-
c1 rakam veren Kautsky, “kiictik-6l¢ekli tiretimdeki asin calisma
ve yetersiz tiketim” konusunda hi¢bir kuskuya yer birakmiyor.
Son olarak, biiyiik-6lcekli tiretimin istlinligliniin, ¢iftcilerin (sayta
191 kooperatifler kurma cabalari ile de kanitlandigini belirtiyor ve
“kooperatiflesmis tiretim, biiylik-6lcekli tiretimdir” diyor. Genel
olarak kiiciik-burjuva ideologlarnn ve 6zellikle Rus narodniklerin
(ornegin, bay Kablukov’un yukarda deginilen kitabinin) kiiciik
ciftci kooperatifleri konusundaki dedikodulan herkesce bilin-
mektedir. Bu nedenle, Kautsky’nin, bu kooperatiflerin gérevle-
rine iliskin milkkemmel incelemesi 6nem kazanmaktadir. Dogal
olarak, kiicik ciftci kooperatifleri ekonomik gelismede bir bag-
lant1 noktasidir, ama bu kooperatifler sik sik diistiniildiigii ve ileri
surildigi gibi tam bir kolektivizmme gecisi degil, kapitalizme bir
gecisi (Fortschritt zumn Kapitalismus) ifade ederler (s. 118). Koo-
peratifler, tarimda biiyiik-6lcekli tiretimin kiiciik-6lcekli iiretime
olan astanluganii (Vorgprung) azaltmak bir yana artinrlar, ¢iinki
biiytik ciftciler bu kooperatiflerin kurulmasindan daha cok cikar
saglarlar ve tistiinliiklerinden cok daha fazla yararlanirlar. Ortak-
lasa, kolektif biiylik-6l¢ekli tiretimin, kapitalist biiyiik-6lcekli tire-
time olan tistiinligiini daha kategorik bicimde Kautsky 'nin acik-
ca gosterdigi kendiliginden anlasilir. Kautsky, ingiltere’de Robert
Owen yandaslarinin uyguladiklan ve Kuzey Amerika’min Birlesik
Devletlerinde uygulanan kolektif ciftcilik denemelerini ele ali-
yor.* Ona gore, biitiin bu deneyimler, iscilerin kolektif olarak bii-
yiik-6l¢ekli modern ciftciligi yiirtitebileceklerini kesin olarak ka-
rutlamaktadir, ama bunun gerceklesmesi icin “kimi belirli eko-
nomik, siyasal ve diisiinsel kosullar” gerekmektedir. Onlan ya-
Iitan disiplin ve dayamsmanin ¢ok az gelismis olmasi, yalnizca
bati Avrupa koyliilerinde degil ama, (A. N. Engelhardt ve G. N.
Uspenski’yi ammsarsak) Rus “komiin” kéyliileri arasinda goézle-
digimiz “topraksahipliginin fanatizmleri, kii¢iik tireticinin (zana-
atcinin ve koyliintin) kolektif iretime gegisini engellemektedir.

* 124-126. sayfalarda, Kautsky, bu yil Ruskoye Bagatstvo'nun® 2. sayi-
sinda bay Dioneo’nun Rus okurlara acikladigi Ralahin’deki tarim kominiinii
yaziyor.
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Kautsky, kategorik olarak “modern toplumda koéylinin komiu-
nal tretime gecmesini beklemenin ¢ok sacma oldugunu” acik-
llyor. [sayfa 20]

Kautsky’nin kitabinin VI. béliimiiniin oldukc¢a zengin ice-
rigi iste budur. Bay Bulgakov 6zellikle bu boliimden rahatsiz ol-
mustur. Kanimizca, Kautsky’'nin “buytk giinahi” cesitli kavram-
lan birbirine kanstirmasidir; “teknik Gstinlikler ekonomik s-
tinliklerle kanstmlmustir”. Kautsky “teknik acidan daha yet-
kin olan bir tretim biciminin ekonomik a¢idan da daha yetkin,
yani daha gecerli olduguna iliskin yanhs varsayimdan yola cik-
maktadir”. Kautsky'nin tezinin cizgisini acikhga kavusturarak
bay Bulgakov’un bu duygusal savinin tamamen temelsiz oldu-
gunu okurlanmiza acikladigimizi umanz. Kautsky, teknik ile eko-
nomiyi* birbirine hi¢ kanstirmadan, kapitalist sistemn icinde, bii-
tiin oteki seyler esit almak kosuluyla, tanmda biiytik-6lcekli tire-
tim ile kiiciik-6lcekli Giretim arasindaki iliski sorununu ¢cok dog-
ru bir bicimde inceliyor. VI. boliimiin giris tiimcesinde, KautskRy,
kapitalizmin gelisme diizeyi ile biiyiik-6lcekli tarimn (stiinliigii
kuralinin genel uygulanabilirlik derecesi arasindaki agik baginti-
vt belirliyor: “Tanm ne kadar kapitalistlesirse, biiylik ve kiiciik-6l-

* Tezini savunabilmek Icin bay Bulgakov’un aktarabilecegi tek sey, IV.
boélimiin ilk kesimine, bu kesimin, biiytik-6lcekli tiretimin hem teknik ve hem
de ekonomik iistiinliiklerine deginiyor olmasina karsin, Kautsky’nin koydugu
bashktir: “(a) Biiyiik-6lcekli Uretimin Teknik Ustiinliigii”. Ama bu, Kautsky’nin
teknik ile ekonomiyi birbirine kanstirmasinin kanitt midir? Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, Kautsky’nin koydugu bashgin yanlishg1 sorunu, halen acikhga
kavusmus degildir. Sorunun 6nemli olan yani, Kautsky’'nin buradaki amacinin
VL. boliimiin birinci ve ikinci kisimlarnnin iceriklerini karsilastirarak farkliliklarini
gostermek olmasidir. Birinci kisimda (a) kapitalist tammda, biiyiik-6lcekli tre-
timin teknik alandaki istiinliiglinden s6zediyor ve burada makinelerin vb. yani-
sira, 6rnegin, kredi anlatiliyor. Bay Bulgakov alayci bir dille bunun “garip bir tek-
nik tistiinlik bicimi” oldugunu séyliiyor. Ama Rira bien qui rira le dernier| [Son
giilen iyi giiler! -¢.] Kautsky’nin kitabina bir gézatacak olursaniz, kafasindaki se-
yin baslica, yalnizca biiyiik ciftcinin elde etmek olanagim buldugu kredi isinin
(ve daha ilerdeki ticaretin) teknigindeki gelisme oldugunu goéreceksiniz. Ote
yandan bu boliimiin, ikinci kisminda (6) biiyiik-6l¢ekli tiretim ve kii¢iik-olgek-
li Uretimde, emekcilerin emeginin niceligim tiiketim normlarim karsilagtiryor.
Sonuc olarak, bu béliimde, Kautsky tam anlamuyla biiyiik ve kiiciik-6lcekli tire-
tim arasindaki ekonomik farkliligr inceliyor. Kredi ve ticaret ekonomileri her iki-
si icin aynidir, ama teknik farkhdir.
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cekli tretim teknikleri arasindaki nitelik farki da o denli biyiir.”
(s. 92.) Kapitalizm-6ncesi tanmda bu nitelik farki yoktu. Oyleyse,
bay Bulgakov’un Kautsky’ye yonelttigi (saya 211 bu sert suclamaya
ne demeli? “Sorunun, giiniimiiz toplumsal ve ekonomik kosul-
larinda, biiyiik ve kii¢iik-6lgekli tiretim bigimlerinin hangi (deli-
likleri, ikisi arasindaki rekabeti aciklamaktadir biciminde konul-
masi gerekirdi.” Bu “dliizeltme” de, yukarda inceledigimiz diizelt-
meyle ayni niteliktedir.

Simdi Kautsky’nin tannmda biiytk-6lcekli Uretimin teknik
acidan ustiinliigiini savunan tezlerini bay Bulgakov’un nasil ¢u-
rttigiinii gorelim. Kautsky diyor ki: “Tarimi sanayiden ayiran en
onemli 6zelliklerden biri, terimin gercek anlamiyla tanmsal tireti-
min (Wirtschaftsbetrieb, ekonomik bir girisim) genellikle ev eko-
nomisi (Haushalt) ile baglantil olmasi, sanayide ise boyle bir du-
rumun s6zkonusu olmamasidir.” Emegin ve maddi araclann tu-
tumlu kullamilmasi agisindan biiyiik ev ekonomisinin kii¢iik bir
ev ekonomisinden avantajli oldugunu kanitlamaya gerek yoktur.
... Birincisi (buna dikkat ediniz! V. D “gazi, margarini ve hindi-
bay1 toptan alirken, ikincisi bu malzemeleri vb. perakende ola-
rak satin alir” (s. 93). Bay Bulgakov “diizeltiyor”: “Kautsky bunun
teknik acidan daha avantajli oldugunu degil, ama yalmzca da-
ha ucuza geldigini anlatmak istiyor”!.. (Biitiin 6tekilerde oldugu
gibi) burada da bay Bulgakov’un Kautsky’yi “diizeltme” cabala-
nndaki talihsizlik acikca gériilmiiyor mu? inatci elestirmen séyle
devam ediyor: “Bu tez, kendi icinde de kuskuludur, ¢iinki belirli
kosullarda tiriniin degeri daginik durumda olan kuliibelerin de-
gerini kapsamayabilir. Ote yandan basit bir evin degeri, faizi da-
hil olmasa da, irtiniin degerine eklenmektedir. Bu da, biiyiik-61-
cekli tiretimin kiiciik-6lcekli tretim karsisinda abartilmis teknik
ustiinliklerine degil, arastinlmasi gereken toplumsal ve ekono-
mik kosullara baghdir.” ... Oncelikle, bay Bulgakov, énemsiz bir
noktayl, yani Kautsky’nin biitiin oteki seyler esit olmak kosuluyla
biiytik-6lcekli tiretim ile kiiciik-Olcekli tiretimin 6zelliklerini kargi-
lagtirdiktan sonra bu kosullarin daha ayrnntili bir ¢6ziimlemesine
giristigini unutuyor. Sonucta, bay Bulgakov, farkli sorunlan ayni
kefeye koyuyor, ikincisi, koylilerin baraka evlerinin (isba) de-
geri, Uriniin degerinin kapsamina nasil olur [sayfa 221 da girmez?

V. I. Lenin
Tanmda Kapitalizm

21



22

Yalmizca koyla kullandigr kerestenin degerini ya da baraka evi-
nin yapimnda ve onanminda harcadigi emegi “hesaba katma-
dig1” icin. Kuskusuz, dogal ekonomiyi strdirdiigu 6lciide koyli-
niin emegini “hesaba katmayacagini”, Kautsky’nin kitabinin 165-
167’inci sayfalaninda (boliim VIII. “Kéyliniin Proleterlesmesi”)
acik ve kesin olarak ortaya koydugunu, bay Bulgakov, okura sdy-
lemeyi unutmus goriiniiyor. Ama biz, simdi dogal ekonomiyi ya
da basit meta tiretimini degil, kapitalizmin “toplumsal ve ekono-
mik kosul”unu tartisiyoruz. Ciinki, kapitalizmin toplumsal kosul-
larinda onun emeginin “hesaplanmamas1”, emegi, (bir tiiccara
ya da bir bagka kapitaliste) bedava olarak vermektir; emek-gii-
cunin eksik bir ticreti karsihginda calismaktir; gereksinimlerin
diizeyini normalin altina ¢cekmektir. Goruldiigu gibi, kii¢ik tre-
timin bu ayirdedici 6zelligini Kautsky tamamen kavramis ve ¢ok
dogru aciklamistir. Kautsky’ye karsi cikan bay Bulgakov, burju-
va ve kii¢iik-burjuva iktisat¢ilarin her zamanki hilelerini ve ya-
nilgilanmni yineliyor. Bu iktisatcilar, kiiciik koyliniin kendi emegi-
ni hesaba katmak geregini duymadigini ya da kira ve kar ardinda
kosmadigini vb. ileri stirdiiler, onun “canhihgim” dve 6ve bizi sa-
gir ettiler. Bu alkislanasi kisiler, bu tip tartismalarla yalnizca dogal
ekonominin, basit meta tiretiminin ve kapitalizmin “toplumsal ve
ekonomik kosullannin” birbirine kanstinldigini unutuyorlar. Ka-
utsky biitiin bu yanilgilan cok iyi bir bicimde acikhyor ve cesit-
li toplumsal ve ekonomik iliski sistemleri arasinda kesin bir ay-
rnim yaparak soyle diyor: “Kiciik kéyliniin tannmsal tiretimi, me-
ta Urretimi sinirlan icine alinmazsa, yalnizca ev ekonomisinin bir
bolimi olarak kalirsa, aynm1 zamanda modern retim biciminin
merkezilesme egilimlerinin de disinda kalir. Bu islerin parca par-
ca bolinmesi ne denli irrasyonel olursa olsun, ne denli bos yere
caba harcanmasina neden olursa olsun, kéylii ona dort elle sa-
nlr, tipki kansinin, biyiik bir dl¢ciide emek-giicii harcanmasina
karsilik sonuclan son derece yoksulluk Olan, ama baskalarinin
iradesinden bagimsiz ve tim sémiiriiden 6zgir tek bir alant [sayfa
23 temsil eden yoksul evinin islerine sanlmasi gibi.” (s. 165.) Do-
gal ekonominin yerini meta ekonomisi aldigi zaman durum degi-
sir. Koylu artik irettiklerini satmak, araclar satin almak ve foprak
satin almak durumundadir. Kéyli basit meta iireticisi olarak kal-
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dig1 siirece Uicretli bir is¢inin yasam diizeyiyle yetinebilir; ne kira,
ne de kar gereksinir; topraga bir kapitalist girisimcinin 6dedigin-
den ¢ok daha yiiksek bir fiyat 6deyebilir (s. 166). Ama basit me-
ta {iretiminin yerini kapitalist iiretim almaktadir. Ornegin, koylii,
topragini ipotek ettirmis ise, kredi veren alacaklya biraktig1 ran-
t1 da geri almak zorundadir. Bu gelisme asamasinda, koyld, yal-
nizca basit bir meta tireticisi olarak goriilebilir. De facto* cogun-
lukla ondan “ek is” istemek zorunda oldugu, yani emek-giiciinii
ona satmak zorunda oldugu kapitalist ile —kredi veren alacak-
I, tliccar, sanayi girisimcisi ile— is yapmak zorundadir. Kautsky
gene, kapitalist toplumda biiytik-6lcekli tiretim ile kii¢iik-Olcek-
li Gretimi karsilagtinyor: Bu asamada kéylinin “emegini hesaba
katmamasi”nin kendisi i¢in yalnizca tek bir anlam vardir: giici
tikenene degin calismak ve siirekli olarak tiiketimi kismak.

Bay Bulgakov’un 6teki itirazlan da bunun gibi anlamsizdir.
Kautsky diyor ki, kiictik-6lcekli tiretim, makinelerin kullanimina
cok daha dar simirlar icinde izin verir; ve kiiciik miilksahibi da-
ha zor ve daha pahaliya kredi bulur. Onun bu tezlerini yanhs
bulan bay Bulgakov koylii kooperatiflerine génderme yapiyor!
Kautsky’nin 6zelliklerini ve anlamlanm degerlendirdigi, yukar-
da deginilen bu kooperatiflere iliskin 6ne siirdiigi bulgulan ta-
mamen gormezlikten geliyor. Bay Bulgakov, Kautsky'yi, maki-
neler konusunu da, “daha genel bir ekonomik sorun” bi¢imin-
de sunmadigl icin sucluyor: Biitiinsel olarak tanmda makine-
lerin ekonomik rolii nedir ve makineler, maniifaktiir sanayisin-
deki gibi tannmda da vazgecilmez araglar midir?” [Bay Bulgakov
Kautsky’nin kitabmin IV. béliimiini unutmus!] Kautsky, modern
tannmda makinelerin kullammmnin kapitalist niteligini acik¢a an-
latiyor (sayfa 241 (s. 39, 40 ve devarm); tanimda makinelerin kullani-
minda “teknik ve ekonomik guclikler” doguran, tannmin kendi-
ne 6zgi Ozelliklerinin altim ¢iziyor (s. 38 ve devami); ve maki-
nelerin gittikce artan kullanimlan (s. 40), bu olayin teknik aci-
dan anlami (42 ve devami), ve buharla elektrigin rollerine iliskin
veriler ortaya koyuyor. Kautsky cesitli makinelerin biitiinsel ola-
rak en verimli bicimde kullanimi i¢in tannmbilimin ilkelerine go-

* Gercekte, fiili olarak, -¢.
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re gerekli ciftlik biytikligiinii belirliyor (94), ve Almanya’da 1895
yili niifus sayimina goére kii¢iik isletmelerden biiyiik isletmelere
dogru makine kullaniminin diizenli ve hizh bir artis gosterdigini
vurguluyor. (2 hektara kadar olan Ciftliklerde yiizde 2; 2-5 hektar
arasindaki ciftliklerde ytizde 13,8; 5-20 hektar arasindaki ciftlik-
lerde yiizde 45,8; 20-100 hektar arasindaki ciftliklerde yiizde 78,8;
100 ve daha fazla hektarlik ciftliklerde yiizde 94,2.) Bay Bulgakov,
makinelerin “ortadan kaldimlmazhgi” ya da “ortadan kaldinldigr”
konusundaki “genel” tartismalan bu rakamlara yeglerdi!...

Bay Bulgakov’a gore “kiiciik-6lcekli iretimde hektar ha-
sina ¢ok daha fazla yiik tasiyan hayvan kullanildigi savi giivenilir
olmaktan uzaktir... clinki isletmeye gore gerekli hayvan yogun-
lugu arastinlmamis.” Kautsky 'nin kitabinda bu savin bulundugu
sayfada ise su satirlan okuyoruz: “Kiiciik-6lcekli tarimda (hektar
basina 1000 adet) kullanilan inek sayisinin fazlaligi, hayvancilik-
ta koyliiniin biiyiik isletmeciden daha fazla, bugday tiretiminde
ise ondan daha az sayida hayvan kullanmasi olgusuyla da belir-
lenebilir; ama bu, beslenen at sayisindaki farkhligi aciklamaz.”
(s. 96’da, 1860 yili Saksonyasi, 1883 yili Almanyasi’nin timii ve
1880 yih ingilteresi’ne iliskin rakamlar aktarlmistir.) Okurun bir
konuda dikkatini cekmek istiyoruz: Rusya’da zemstvo istatistik-
leri de biiytik-6lgekli tanmin kii¢ik-6lcekli tannma Gstinligini
gosteren ayni yasay! acikca disiundiiriiyor; biiyiik koylu isletme-
leri, daha az sig1r ve birim toprak basina* daha az alet ve [sayfa 25]
avadanlikla igletilirler.

Kautsky’nin, kapitalist tannmda biiytik-6lcekli tiretimin kii-
cuk-olcekli Uretime Ustiinligune iliskin tezlerini bay Bulgakov
oldukca eksik yorumlamakta. Biyiik-6lcekli tarmmin Gstinligy,
yalnizca, ekili alanlarnn daha az carcur edilmesi, arac-gereclerde
ve ciftlik hayvanlarinda yapilacak tasarruf, arac-gereclerin tam
kapasiteyle kullamimi, makinelerin kullaniminda ve kredi kullani-
minda cok genis olanaklarin varligina dayanmaz. Bunlarn yani-
sira biyuik-6l¢ekli tiretimin ticari Gstiinliigii ve bu tretim bi¢imin-

* Bkz: V. Y. Poatnikov, Giiney Rusya’da Kéylii Tarimu, Kars: V. i]yin, Ka-
pitalizmin Gelismesinde (bolim II, kisim I) bu yapita deginiyor. [V, I. Lenin,
Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, Sol Yayinlar, Ankara 1988, s. 53-68. -Ed.]
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de bilimsel yontemlerle egitilmis yoneticilerin istihdam edilme-
si olgulan da bu tstiinliige neden olmaktadir. (Kautsky, s. 104.)
Buytik-o6lcekli tanmda, iscilerin birlikte calismasindan ve isboli-
miinden ¢ok daha fazla yararlanilir. “Bilimsel acidan iyi egitim
gormiis bir ciftci, ancak, emek-giiciiniin tam olarak kullanilabil-
digi yonetim ve denetim acisindan yeterince genis olan bir cift-
likte istihdam edilebilir.” (s. 98: “Bu tip ciftliklerin biiytkligi, Gre-
timin bigimine goére” i¢ hektarlik alanlardan (iziim baglarindan)
500 hektarlik yaygin (extensive) tanm yapan ciftliklere dek degi-
sir.) Bu nedenle Kautsky, ilging, ve oldukca karakteristik bir bas-
ka olguya, yani ilk ve orta dereceli tarim okullarinin kurulmasinin
koyliye degil, ama ona calistiracagi elemani saglamasi acisin-
dan biyik ciftciye cikar sagladig1 olgusuna parmak basmakta-
dir (Rusya’da da aym sey gozleniyor). “Bitiiniiyle rasyonellestiril-
mis Uretim icin gerekli olan daha yiiksek dereceli egitim, koylui-
lerin bugiinkl yasam kosullarina uygun diismemektedir. Kusku-
suz bu, daha ileri dereceli 6grenimin kinanmasi degil, tam tersi-
ne koyliilerin yasam kosullarnin yerilmesidir. Bunun anlami su-
dur: Koyl tretimi, biiytik-6lcekli tiretimle birlikte varligim strdii-
rebiliyorsa, bunun nedeni, bu tiretim biciminin yiiksek verimlili-
gi degil, ama gereksinimlerin en diigiik diizeyiyle yetinilmesidir.”
(s. 99.) Buyiik-6lgekli tiretim kosullarinda yalnizca kir emekgile-
rinin kullanilmasi yeterli degildir. Bunlarla birlikte, gereksinimle-
ri yiiksek diizeyde olan kent emekcilerinin de calistinlmalan ge-
rekir. [sayfa 26]

Kautsky’nin “kiiciik-6lcekli tiretimde fazla calisma ve di-
suk tiketim” konusunda kanitlamaya calistigi oldukca ilging ve
o6nemli verileri bay Bulgakov “birkac [!] raslansal [??] alint1” ola-
rak nitelendiriyor. Bay Bulgakov olabildigince cok sayida “karsit
nitelikli alintilan” kanit olarak ileri siirmek “gorevini tistleniyor”.
Ancak “karsit nitelikli alintilar” ile kanitlayacagi karsit bir goriis
getirmeyi de tstlenip Gistlenmedigini sOylemeyi unutuyor, iste so-
runun 6z buradadir! Bay Bulgakov, kapitalist toplumda, iscilerin
diisiik tiiketim ve fazla Calisma kosullarnin yayginhgi acisindan,
biiylik-6lcekli tretim ile kiiciik-6lcekli iretimin farkhlasmasini
kanitlama gorevini tistleniyor mu? Bay Bulgakov bu denli guliing
bir iddiay1 ortaya atmayacak kadar ihtiyathdir. “Kéyliilerin bazi
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bolgelerde zengin, baz1 bolgelerde ise yoksul olduklanm” sdy-
leyerek onlarin fazla calisma ve diisiik tiiketim olgularini gbzar-
d1 etmenin olanakll oldugunu samyor!! Kiiciik ve biytik-6lcek-
li Uretimin durumu ile ilgili verileri genellestirmek yerine, cesitli
“bolgelerdeki” niifusun “zenginlik” farklarini incelemeye girisen
bir ekonomist icin ne séylenebilir ki? “Zanaatcilarn kimi yerlerde
zengin, kimi yerlerde ise yoksul olduklan” distincesinden hare-
ketle, fabrika iscileriyle karsilastinldiklarinda, zanaatcilarin fazla
calismalarnni ve disik tiiketimlerini gérmekten kacinan bir eko-
nomist icin ne soylenebilir ki? Yeri gelmisken zanaatcilarla ilgili
birkac s6z edelim. Bay Bulgakov, soyle yaziyor: “Anladigim kada-
nyla Kautsky, [tarimda oldugu gibi] fazla calisma konusunda tek-
nik simirlan bulunmayan Hausindustrie* ile kuskusuz bir kosut-
luk distiniiyor, ama bu kosutluk buraya uygun diismiyor.” Bu-
na karsilik, biz de, anladigimiz kadanyla, bay Bulgakov’un eles-
tirmekte oldugu kitap konusunda sasilacak derecede dikkatsiz
davrandigini ileri siirtiyoruz. Cunki, Kautsky Hausindustrie ile
“bir kosutluk diisinmedi”, tam tersine, ortalamanin ¢ok ustiinde
cahsma sorunuyla ilgili olan bu béliimiin (b6liim VI, b, s. 106) da-
ha ilk sayfalarindan baslayarak bu konuyu acik ve kesin olarak
vurguladi: “Ev sanayisinde (saya 271 (Hausindustrie) oldugu gibi, di-
ye yaziyor Kautsky, kiiciik koyli isletmesinde de ailedeki cocuk-
lann calismasi, baskalannin yaninda ucretli olarak ¢alismasin-
dan cok daha kotudir.” Bay Bulgakov bu kosutlugun hicbir an-
lami olmadigini ne denli parlak bir bicimde ileri siirerse sirsiin,
aslinda tamamen yanhs olan kendi diisincesidir. Sanayide, di-
ye acikliyor, ortalamanin Ustiinde ¢alismanin teknik sinirlan yok-
tur, ama koylu agisindan, bu ¢alisma, “tarnmin teknik kosullanyla
sinirlanir”. Simdi soralim: Teknik ile ekonomiyi, gercekte, birbi-
rine kanstiran kimdir? Bay Bulgakov mu, yoksa Kautsky mi? Sa-
nayide ve tanimda kii¢uk ureticinin cocuklarnm oldukca kugiik
bir yasta calistirdigini, kendisinin ise her giin saat olarak da faz-
ladan calistigini, “cok daha tutumlu” yasadigini, ve cagdas bir til-
kede (Marx’in deyimiyle) gercek bir “barbar” haline gelecek 6l-
cude gereksinimlerini kistigim olaylarla kamitlamasinin, ev sana-

* Ev sanayisi, -¢.
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yisi ya da tanm teknigi ile ne ilgisi var? Tanmin kendine 6zgu sa-
yisiz 6zellikleri olmast, (ki Kautsky bunu hi¢ unutmuyor) tarim ve
sanayide varolan bu tiir olgularin ekonomik acidan benzerlikleri-
nin yadsinmasi icin neden olabilir mi? Bay Bulgakov’a gore “ki-
cuk koyli istese bile tarlasinda gerektiginden fazla calisamaz”.
Ama kiiciik koyli giinde oniki saat degil, ondort saat calisabil-
mektedir ve calisir; normalin Ustiinde calisabilmektedir ve cal-
sir, bu da onun sinirlerini ve kaslanni normal ¢calismadan ¢ok da-
ha cabuk yipratmaktadir. Ayrica, kéyliiniin ¢alismasini biitiiniiy-
le tarlasinda calismaya indirgemek ne kadar agin ve yanls bir so-
yutlamadir! Kautsky'nin kitabinda béyle bir sey yoktur. Kéylinin
evinde de calistigini, barakasinin, ara¢ ve gereclerini, hayvanla-
rn1 koydugu agih kendisinin yaptigini ve onardigini ve biiyuk bir
ciftlikte calisan iicretli bir is¢inin glinliik bedel izerinden 6den-
mesini isteyecegi biitiin bu ek igleri “hesaba katrmadigini” Ka-
utsky cok iyi bilmektedir. Ortalamanin tstiinde calismanin, koy-
lii —kiciik ciftci— acisindan, yalnizca zanaatci olan kiiciik za-
naatciya oranla ¢cok daha genis bir alan icinde oldugu 6nyargisiz
herkes icin acik bir olgu degil midir? Kiiciik ciftcinin (sayta 28] orta-
lamanin Gstiinde ¢alismasim kanitlayan uluslararasi bir olgu var-
dir: Tim burjuva yazarlar hep birlikte koylilerin “tutumlulugu-
nu” ve “caligkanligin” éverken iscileri “savruk” ve “tembel” ol-
makla suclarlar.

Kautsky’nin bir alintisinda, Westphalia’daki kirsal niifusun
yasamini inceleyen bir arastirmaci, kiiciik kéyliilerin, cocuklari-
ni, onlarn fiziksel gelismelerini geriletecek kadar ¢cok calstirdik-
lanmny, ticretli emegin ise bu denli kéti olmadigini soyliiyor. Lin-
colnshirell kiiciik bir ciftci, Ingiltere’de (1897) tarm kosullanm
inceleyen bir meclis komisyonuna sunlarn séyliiyor: “Bir aile ye-
tistirdim ve onlan 6lesiye calistirdim.” Bir baskasi ise, “Cocuk-
lanimla birlikte kimi giinler giinde on-sekiz saat calistigimiz olu-
yor. Yilda ortalama olarak giinde on-oniki saat cahsiyoruz.” di-
yor. Bir {iciinciisii, “Iscilerden Cok daha fazla cahsiyoruz, ashn-
da koleler gibi calisiyoruz.” diyor. Bay Read ise, s6zciigiin tam
anlamiyla tanmin egemen oldugu bdlgelerde yasayan kugiik
ciftcilerin kosullarini ayni komisyona sOyle anlatiyor: “Bir kii¢iik
ciftci, ancak, iki tanm iscisi kadar calisir ve birisi kadar harca-
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ma yaparsa ... yasamini siirdiirebilir. Ailesine gelince, onlar ta-
nm isc¢ilerinin ¢cocuklarndan ¢ok daha egitimsizdirler ve ¢cok da-
ha fazla calisirlar.” (Royal Commission on Agriculture, Final Re-
port* s, 34, 358. Kautsky’nin alintist s. 109.) Acaba bay Bulgakov
bir gindelik¢i iscinin sik sik iki kéylinin yaptig isi yiklendigi-
ni mi iddia edecek? “Koyliilerin achga katlanma sanatimn (Hun-
gerkunst) kiiciik tretimin tstiinliigiine yolacabilecegini” goste-
ren Kautsky’nin aktardigi su olgu 6zellikle ilginctir: Baden’de iki
koyli isletmesinin karhlhklarinin karsilastilmasi sonucunda, bii-
yiik isletmede 933 marklik bir zarar, birincinin yalnizca yarist ka-
dar biiyiik olan ikinci isletmede ise 191 marklik bir kar gozlen-
mistir. Birinci isletmede tamamuyla tcretli isciler cahistinlmakta-
dir ve dogru diiriist beslenen bu is¢ilerin masrafi hemen hemen
giinde adam basina bir mark (yaklasik olarak 45 kopek) tutmak-
tadir. Daha kiiciik olan 6teki isletmede ise tiretim tamamiyla ai-
le bireylerinin (es ve [sayfa29] alt1 yetiskin cocuk) yardimiyla stirdii-
rilmektedir ki, bunlarn bakimu i¢in giindelikci iscilere harcanan
miktarin yalnizca yansi, yani giinde birey basmna 48 fenik har-
canmaktadrr. Kiiciik koyliinin ailesi de biiytiik isletmecinin tc-
retli emekcileri kadar iyi beslenmis olsaydi, kii¢iik ciftci, 1.250
marklik bir zarara girecekti! “Onun kan, dolu misir ambarlarin-
dan degil, bos midesinden gelmektedir.” Blyiik ve kiicik islet-
melerin “verimliligi” Gizerine karsilagtirmalarn ticretli emekcile-
rin ve koyliilerin tiketiminin ve emeginin degisimiyle birlikte he-
saplandigim** gosteren ne kadar ¢ok sayida, benzer 6rnek bu-
lunabilir? Iste 6zel dergilerden birisi tarafindan yapilan daha karh
(4,6 hektarhk) kiiciik bir isletme ile (26,5 hektarlik) biiyiik bir is-
letmenin verimliliginin karsilastinldigi bir hesaplama daha. Ama
Kautsky daha yiiksek gelirin nasil elde edildigini soruyor. Cocuk-
larnin yiiriiddiikleri andan baslayarak kii¢iik ciftciye yardim ettik-
leri; 6te yandan biiyiik isletmecinin ise ¢cocuklar icin (okul, gym-
nasium) para harcadig goriliyor. Kicik ciftlikte, yetmisin {is-
tiindeki yashlar bile “giicli, kuvvetli bir insan gibi calsiyorlar”.

* Kars: V. ilyin‘in Rusya’da Kapitalizmin. Gelismesi adh yapitmin 112,
175, 201. sayfalarina bakiniz. [V. I. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin. Gelismesi, Sol
Yayinlar, Ankara 1988, s. 151-152, 216-218, 225-227. -Ed.]

** Krallik Tartm Komisyonu, Son Rapor. -C.
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“Ozellikle biiyiik bir isletmede calsan bir giindelikci, ise gider-
ken kendi kendine diistiniir: ‘Keske bugin biraz zaman o6ldir-
sem!’ Kiiciik koyli ise, tersine, her yogun calisma mevsiminde,
her zaman sdyle disunir: “Ginler bir-iki saat daha uzun olsaydi
ne kadar iyi olurdu!” Bu makalenin yazan didaktik acidan ku¢iik
ureticilerin, isin yogun oldugu mevsimlerde zamanlarnmn daha iyi
kullandiklarn soyliyor: “Daha erken kalkarlar, isi daha gec bira-
kirlar ve daha hizh ¢cahsirlar. Bunlarnn yanisira biiyiik isletmecile-
rin ticretli olarak tuttuklan giindelikciler ise, 6teki giinlere gore,
daha erken kalkmak, daha gec¢ yatmak ya da daha siki calismak
istemezler.” Koylu, elde ettigi net geliri, stirdiirdiigu “basit” yasa-
ma borcludur. Tamamuyla ailesi tarafindan yapilan kerpic kii¢iik
bir evde yasar; karsi onyedi yillik evlidir ve yalnizca bir ¢ift ayak-
kabr eskitmistir; genellikle nalinla ya da yalinayak dolasir; ve ai-
lenin biitiin dikisini (sayfa 301 diker. Yemekleri, patates, siit, ve ender
olarak ringa baligidir. Koca, yalnizca pazar gunleri bir pipo tiitti-
rebilir. “Bu insanlar oldukc¢a basit bir yasam siirdiirdiiklerinin far-
kinda degildiler ve durumlarnindan hi¢ yakinmazdilar. ... Bu basit
yasamlarn nedeniyle isletmelerinden hemen hemen her yil kii-
cuk bir fazla elde ederlerdi.”

I\Y%

Kapitalist tarimda kiiciik ve biiyuk tiretim arasindaki ilis-
Kkileri ¢oziimlemesinin ardindan Kautsky (boliim VII), “kapita-
list tannmin siirlan”m 6zellikle arastinyor. Kautsky, buyiik-6l¢ekli
uretimin kiicuk-olcekli tiretime Gistinligl teorisine karsi cikisin,
esas olarak, burjuvazinin icinde “insanligin dostlan”ndan (halkin
dostlan da diyebiliriz...), saf kan serbest ticaretcilerden ve tarnim-
cilardan geldigini séyliiyor. Son yillarda bir¢ok iktisat¢cinin, kii-
cuk-olcekli iretimi savunmasi moda olmustu. Genellikle biiyiik
isletmelerin kiicikleri ortadan kaldirmadigim gosteren istatistik-
lere basvuruluyordu. Kautsky ise, asagidaki rakamlan veriyor:
Almanya’da 1882’den 1895’e kadar, en biiyiik artis1 arazileri orta
buytikliikte olan isletmeler gosterdi. Fransa’da 1882’den 1892’ye
kadar en kiictikler ve en biiytikler artti, arazileri orta biiytiklikteki
isletmeler azaldi. Ingiltere’de, 1885’ten 1895’e kadar, en kiiciik-

V.. Lenin
Tanmda Kapitalizm

29



ler ve en biiyiikler azaldi; 40-120 hektar (100-300 akrlik) arasin-
da, kiicuikler kategorisine sokulamayan isletmeler en biiyiik ara-
zi artisini gosterdi. Amerika’da ciftliklerin ortalama biytikliikle-
ri azalmaktadir; bu sayi, 1850 yiinda 203 akr; 1860 yilinda 199
akr; 1870 yiinda 153 akr; 1880 yilinda 134 akr ve 1890 yilinda 137
akrdir. Kautsky, Amerikan istatistiklerini daha yakindan inceli-
yor ve bay Bulgakov nasil disiinirse disiinsiin, Kautsky’nin in-
celemesi ilke acgisindan biiyiik bir 6nem tasir. Ciftliklerin ortala-
ma buyiikliiklerinin azalmasinin nedeni ise, 6zellikle zencilerin
ozgurliklerini kazanmasindan sonra giineydeki genis plantasyon-
larin parcalanmasidir; giiney eyaletlerinde ciftliklerin (sayta31] yari-
dan fazlasi kiiciilmiistiir. “Konuyu bilen hi¢ kimse bu sayilan kii-
clik-6lcekli Giretimin modern [=kapitalist] biiylik-6lcekli tiretim
uizerinde bir basarsi olarak yorumlayamaz.” Genelde, bélgele-
re g6rii Amerikan istatistiklerinin incelenmesi, ortaya biiyiik bir
iliskiler cesitliligi ¢cikanr. Orta-batinin kuzey boélgesindeki, bash-
ca “bugday eyaletleri’nde bir ciftligin ortalama buyikligia 122
akrdan 133 akra yiikselmistir. “Kucuk-6lcekli tiretim, yalnizca ta-
nmin bir ¢okiintl icinde bulundugu yerlerde ya da kapitalizm-
oncesi, biiyiik-Olcekli Uretimin koyli tretimiyle rekabete girdi-
gi bolgelerde egemen duruma gec¢mektedir.” (135) Kautsky’nin
vardig1 bu sonuc¢ cok 6nemlidir, ¢tinku belirli kosullar gozéniin-
de tutulmayacak olursa istatistiklerin ancak kétiiye kullanilmis
olabilecegini gosteriyor: Kapitalist biiytik-6lcekli tiretim ile kapi-
talizm-6ncesi buyuk-6lcekli Giretim arasina bir ¢izgi ¢ekilmelidir.
Tarnm bicimleri ve gelismesinin tarihsel kosullan acisindan mad-
di olarak birbirlerinden farklhliklar gosteren ayr ayn bolgelerin
ayrnintili birer incelemeleri yapilmahdir. “Sayilar kanitlar!” denir.
Ama sayllann neyi kanitladiklarini gérmek icin de insanin onla-
n incelemesi gerekir. Onlar yalmzca dogrudan gosterdiklerini ka-
nitlarlar. Sayilar tiretimin oylumunu dogrudan gostermezler, ama
isletmelerin alanlarini verirler. “Kiciik bir toprak tizerinde yogun
(intensive) tanm yapan isletmede, yaygin (extensive) tarim yapi-
lan biiyiik bir isletmeden cok daha fazla iiretim yapmak olanak-
hdir.” “Bize yalnizca ekilen alanlar hakkinda bilgi veren istatistik-
ler, bu ciftliklerin alanlarndaki azalmanin nedeninin isletmenin
alaninda gercek bir azalmaya mi, yoksa tiretimin yogunlasmasi-
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na m bagh oldugu konusunda bir sey sGyleyemezler.” (146) Ka-
pitalist biiytik-6lcekli tiretimin ilk bigimleri olan ormanlarin kesi-
mi ve otlak bicimi en biiytik alanlarn kullammmina olanak saglar.
Ekim icin ise daha kiiciik bir alan ister. Ama Cesitli ekim sistem-
leri birbirlerinden séyle ayrilirlar: (Amerika’da bugiine dek varl-
ginu stirdiirmiis olan) genis ve yaygin isletme sistemi (Dalrymple,
Glenn ve otekilerin bonanza farms’r* gibi 10.000 hektara kadar
olan) cok biiytik ciftliklerin (sayta 321 kullammina olanak verir. (Bi-
zim steplerimizde de, koylii ciftlikleri ve 6zellikle tiiccarlarnn cift-
likleri bu boyutlara ulagsmislardir.) Tanmda giibrelemenin basla-
masl, vb., zorunlu olarak, 6rnegin Avrupa’da, Amerika’dakinden
cok daha kiiciik olan isletmelerin alanlarinda bir azalmaya yo-
lacmustir. Ekimden hayvanciiga gecis de alanlann azalmasina
neden olmaktadir: 1880 yilinda, Ingiltere’de, hayvan ciftlikleri-
nin ortalama biytikliigi 52,3 akr iken, tarla olarak ekilen, tahil
tiretilen ciftliklerde bu biiyiikliik 74,2 akn buluyordu, ingiltere’de
ekimden hayvancihiga gecisin, tannmsal isletmelerin alanlarinda-
ki bir kiictilme egilimi dogurma zorunlulugu buradan gelmekte-
dir. “Ama buradan hareketle, tiretimde bir gerilemenin varoldugu
sonucuna ulagilirsa, durum ¢ok yiizeysel olarak degerlendirilmis
olur.” (149) Dogu Elbe’deki (bay Bulgakov’un bir ara Kautsky’yi
ciiriitebilmek umuduyla inceledigi) durum, kesinlikle yogun is-
letmeye bir gecisin Uriinidir. Kautsky’'nin alintilar yaptigi Sering,
biiytik ciftcilerin, topraklarinin verimliligini artirmakta olduklari-
n1 ve Cevredeki arazilerini koyliilere kiraladiklanm ya da sattikla-
rni, ¢inkd yogun tanmda bu u¢ alanlardan yararlanmanin zor
oldugunu soyliiyor. “Béylelikle, dogu Elbe’deki buyiik topraklar
kiicuiliyor ve bunlann cevresinde kiiciik koyli isletmeleri kuru-
luyor; ama bunun nedeni kii¢ik-6lcekli tiretimin biytk-6lcek-
li tretime Ustiinliigi degil, topraklarnn baslangictaki boyutlarinin
yogun tarimin gereklerine gore yeniden diizenlenmesidir.” (150)
Bu Orneklerin timiinde isletme alanindaki kiiciilme, genellikle,
(birim toprak alani bagina) tiriin miktarinda ve sik sik istihdam
edilen iscilerin sayisinda bir artisa, yani tiretimin oylumunun ger-
cek bir arfisina yolagmaktadir.

* Bonanzo ciftlikleri, -¢.

V.. Lenin
Tanmda Kapitalizm

31



32

Isletmelerin alanlarina iliskin genel tarim istatistikleri ile
ne kadar az seyin kanitlandigi ve bunlarnn ne denli dikkatle ele
alinmasi gerektigi ortadadir. Sanayi istatistiklerinde tiretimin bo-
yutlari (metalarin niceligi, Giretimin toplam degeri, iscilerin sayi-
s1) konusunda elimizde dogrudan ipuclar [sayta 331 vardir ve bun-
larin yanisira farkli dallan birbirinden ayirdetmek kolaydir. Tarim
istatistikleri bu gerekli kanitlan ender olarak saglar.

Dahasi, toprak miulkiyeti tekeli, tanm kapitalizmini si-
nirlamaya zorlar: Sanayide, sermaye, birikirmce, arti-degerin ser-
mayeye doniismesiyle durmadan biytir. Merkezilesme, bir¢ok
kiiciik sermayenin biiylik bir sermaye olarak kaynasmasi, daha
az 6nemde bir rol oynar. Tannmda durum ayni degildir. (Uygar il-
kelerde) topragin tiimii elaltinda bulundurulmaktadir ve bir islet-
menin alanin genisletmek yalnizca bircok parseli merkezilestir-

mekle olanakhdir; bunun da tek bir alan olusturacak bicimde ya-
pilmasi zorunludur. Acikgasi, onu ¢evreleyen parselleri satin ala-
rak bir araziyi genisletmek, 6zellikle bu kiiciik parsellerin kismen
tanm iscileri (ki biiytik topraksahibinin onlara gereksinimi var-
dir) ve kismen de tiiketimlerini inanilmaz bir dereceye dek azal-
tarak varliklarnnm siirdiirmek sanatinin ustalan olan kiiciik koyli-
lerin elinde bulunmalan nedeniyle, ¢ok zor bir istir. Tannm kapita-
lizmindeki simirlamalarn gésteren bu ¢ok acik ve yalin olgu, bile-
medigimiz bir nedenden dolayi, bay Bulgakov’a yalnizca bir “ge-
vezelik” (??!!) olarak g6riinmiis ve onun tutarsiz bir konuda se-
vinmesine neden olmustur. Bay Bulgakov’a gore: “Ve bdylece
[!], bliylik-6lgekli tiretimin {istiinligl, daha ilk engelde faciayla
[!'] sona eriyor.” Birincisi, bay Bulgakov, biiyiik-6lcekli iretimin
ustiinliigli yasasini yanlis anliyor ve bu yasayi, Kautsky’nin ¢ok
uzak kaldig1 asin bir soyutlamayla karsilastirtyor ve daha sonra
kendi yanhs anlayisindan giderek Kautsky’ye karsi bir tez olus-
turuyor! Bay Bulgakov’un (biiyiik-6lcekli tiretimin olmadigi, ama
biiyiik toprak miilkiyetinin bulundugu) irlanda’ya génderme ya-
parak Kautsky’yi ciiriitebilecegin e inanmasi gercekten garip-
tir. Biiyiik toprak miilkiyetinin biiyiik-6lcekli tretimin kosulla-
rindan biri oldugu gercegi, hicbir zaman bu olgunun tek basi-
na yeterli bir kosul oldugunu kanitlamaz. Tarnmda kapitalizmle
ilgili genel bir cahisma yapan Kautsky, dogal olarak irlanda’mn
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ya da baska bir tilkenin kendine 6zgii 6zelliklerinin tarihsel (say-
fa 34 ya da oteki ozelliklerini inceleyemezdi. Sanayide kapitaliz-
min genel yasalarnn inceleyen Marx’tan, Fransa’da kiciik sana-
yinin nicin daha uzun zaman siirdiigiinii, italya’da sanayinin ni-
¢in yavas gelistigini vb. aciklamasini istemeyi kimse diigiinme-
mistir. Bay Bulgakov’un, yogunlasmanin ancak asamal olarak
“ilerleyebilecegi’ne iliskin savi da temelsizdir. Cevredeki parsel-
leri satin alarak arazisini genisletmek, bir fabrikaya ek makineler
vb. koyabilmek icin yeni binalar eklemek kadar kolay degildir.
Tamamen kurgusal bir olanak olan, topragin asama asa-
ma tek elde toplanmasina ya da biytuk isletmelerin kurulmasi
amaciyla asama asama kiralanmasia deginirken, bay Bulga-
kov, Kautsky’nin énemli buldugu 6zel 6zelligine, topragin bir el-
de toplasmasi sureci konusunda tanmin gercekten 6zel bir 6zel-
ligine cok az dikkat etmis. Bu, latifundialardir, yani bircok top-
rak miilkiiniin tek bir kisinin elinde toplanmasidir. Istatistikler-
de genellikle tek tek toprak miilklerinin sayllan gosterilir, ama
bulunan tek tek miilklerin biiylik topraksahiplerinin elinde top-
lanmasi siireci hakkinda hicbir bilgi yoktur. Kautsky, Almanya ve
Avusturya’da bircok biiyiik toprak miilkiiniin, tek merkezden y6-
netilen tek bir ekonomik birim olusturmak tizere birlestikleri, bi-
yuk-o6lcekli kapitalist tanmin 6zel ve ileri bir bicimine iligkin ¢cok
carpici ornekler aktanyor. Boylesine dev bir tanimsal girisim, tar-
min ¢ok c¢esitli dallannin birlesmesine ve buytk-o6l¢ekli tiretimin
ustiinliiklerinden en ileri diizeyde yararlanmasina olanak saglar.
Okur, Kautsky’nin, soyutluktan ve inancla izledigi “mark-
sist teori”nin basmakalip bir anlayisindan ne denli uzak oldu-
gunu gorecektir. Tartismakta oldugumuz boéliime, sanayide k-
cuk-olcekli tretimin ¢okiisiiyle ilgili 6zel bir bolimi ekleyen Ka-
utsky, bu basmakalip anlayisa karsi herkesi uyanyor. Pek dogru
olarak, sanayide de biiyiik-6lcekli iretimin zaferle sonu¢lanma-
sin1 saglamanin kolay olmadigimi ve bunun, marksist teorinin ta-
nmda uygulanamayacagin sdyleyenlerin diisinme aligkanlkla-
n gibi tekdiize bir olay [sayfa 351 olmadigini belirtiyor. Kapitalistle-
rin yararina ev sanayisini gostermek yeter; Marx’in, fabrika siste-
minin zaferini engelleyen karmasik gecis bicimlerinin cesitlilik-
lerinin fazlaligina iliskin diisiincesini animsatmak yeter. Ve du-
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rum, tanimda, bugiin de pek cok karmasiktir! Ornegin zengin-
ligin ve liksiin artigl, milyonerleri, zevk icin orman haline getir-
dikleri cok biiyiik arazileri satin almaya itmektedir. Avusturya’da,
Salzburg”da, 1869 yilindan beri hayvan sayis1 azalmaktadir. Bu
azalmanin nedeni, Alplerin av diiskiinii zenginlere satiimasidir.
Cok yerinde bir saptama ile Kautsky, tanm istatistikleri genel ola-
rak ve elestirilmeksizin ele alindiklan zaman, onlardan yola ¢ika-
rak, kapitalist iretim tarzinda, modern uluslarin avlanan kabile-
lere doniismeleri dogrultusunda bir egilim kesfetmenin oldukca
kolay oldugunu soéyliiyor.

Sonucta Kautsky, kapitalist tannma sinirlamalar getiren ko-
sullardan birisine, yani kirsal niifusun gocii dolayisiyla isci sikin-
tis1 ceken buytlik toprak sahiplerin in, bu nedenle topraklan isci-
lere boliistiirmeye, biiyiik topraksahibi icin gerekli emek-giict-
nu saglayacak bir kiicik koylulik yaratmaya zorlandiklanina da
deginiyor. Tamamen miilksiiz bir tarim iscisine ¢ok ender rasla-
nir, ¢unki kirsal tannm ekonomisi, tam anlamiyla ev ekonomisiy-
le baglantihdir. Tannmdaki tcretli is¢ilerin butiin kesimleri topra-
gin miilkiyetine, ya da kullamim hakkina sahiptirler. Kii¢iik tire-
tim buylik 6l¢ctide ortadan kalktig1 zaman biiyiik topraksahiple-
ri, topraklan satmak ya da kiralamak suretiyle, bu iiretim bici-
mini giiclendirmeye ya da siirdiirmeye cabalarlar. Kautsky’ nin
alint1 yaptig1 Sering soyle diyor: “Biitiin Avrupa {ilkelerinde, son
zamanlarda, topragl tanm iscileri arasinda bolistirerek, onla-
rnn o bolgelerde yerlesmelerini saglamaya yonelik bir caba goz-
lenmektedir.” Boylece, kapitalist tiretim tarzinin cercevesi icin-
de, kigciik-6lcekli Giretimin tannmdan tamamen silinip atildigim
disiinmek olanaksizdir, ¢inki koyluligiin ¢okiintiisii ¢cok asi-
n gittigi takdirde kapitalistlerin ve tanm isletmecilerinin kendile-
ri, onun yasamn siirdirmesi icin ¢caba gostermektedirler. Daha
1850’lerde, Neue Rheinische Zeitung’da," Marx, (sayfa 361 kapitalist
toplumda topragin yogunlagmasinin ve parcalanmasinin bu do-
nisiimsel hareketini belirtmisti.

Bay Bulgakov, Kautsky’nin bu tezlerde “bir dogruluk pay1”
oldugunu ama “yanilg1 payinin daha fazla” oldugunu diisiinmek-
tedir. Bay Bulgakov’un o6teki yargilan gibi, bu da, oldukca zayif
ve karnsik bir temele dayanmaktadir. Bay Bulgakov, Kautsky’nin
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“proleter bir kiicik uretim teorisi gelistirdigini” sanmakta ve bu
teorinin ¢ok smirh bir bolge icin gecerli oldugunu diisinmekte-
dir. Biz daha farkh diistiniiyorum Kiiciik treticilerin (tarim isci-
si ya da toprakta pay1 olan bir giindelik¢i anlamminda) ticretli ola-
rak tannmda calismasi, az ya da ¢ok biitiin kapitalist tilkelerin ka-
rakteristik bir olgusudur. Tannmda kapitalizmi tanimlamak iste-
yen hicbir yazar, gercekleri tahrif etmeden bu olguyu geri pla-
na atamaz.* Kitabinin “Kéyliniin Proleterlesmesi” adli VIII. bo-
limiinde, Kautsky, 6zellikle Almanya’da proleterlesmis kiiciik
uretimin genellestigini kanitlamak tizere bircok kanit 6ne siiri-
yor. Bay Bulgakov’un, bay Kablukov dahil olmak iizer, e 6teki ya-
zarlann “usta-isci eksikligi'ne parmak bastiklarna iligkin savi, en
onemli olaru golgede birakmaktir: bu, bay Kablukov’un teorisi
ile Kautsky’nin teorisi arasinda ilkesel en biiyiik farktir. Bay Kab-
lukov, Kleinbiirger** gorus acisi nedeniyle, usta-isci eksikligi ola-
yindan hareketle kiiciik-6l¢ekli Giretimin gecerliligi, biiytiik-6lcek-
li Gretimin ise gecersizligine iligkin teorisini “olusturuyor”. Ka-
utsky ise, gercekleri dogru belirledikten sonra, bunlarin modern
sinifli toplumdaki gercek anlamlarnmni belirtiyor: Topraksahipleri-
nin sinif ¢ikarlari, onlar, tanm iscilerine topraktan pay vermeye
zorluyor. Bu paylara sahip tarm ticretlilerinin sinifsal konumu,
kiiciik-burjuvazi ile proletarya arasindadir. Proletaryaya daha ya-
kindirlar. Bir bagka deyisle, bay Kablukov, karmagik bir siirecin
yalnizca bir yoniinden yola cikarak, biyuk-6lcekli [sayta 371 Ureti-
min yetersizligi teorisini olustururken, Kautsky, buyiik-6l¢ekli
uretimin belirli bir gelisme asamasinda ve belirli tarihsel kosullar
altinda, bu Giretim biciminin ¢ikarlarnin dogurdugu toplumsal ve
ekonomik iliskilerin 6zel bicimlerini inceliyor.

\%

Simdi Kautsky'nin kitabinin, biraz énce bashgin aktarmis

* Bkz: Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, bolum II, kesim XII, s. 120.
[Bkz: V. 1. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, a. 154. —Ed.] Fransa’da kir
iscilerinin %75’inin topraga sahip olduklarn tahmin ediliyordu. Baska 6rnekler
de verilmistir.

** Kiiciik-burjuva. -C.
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oldugumuz diger béliimiine geciyoruz. Kautsky, burada, ilk ola-
rak, “topragin parcalanmasi egilimi”ni, ve ikinci olarak da, “koy-
liniin ek calisma bicimleri’ni arastinyor. Dolayisiyla, kapitalist Gil-
kelerin ¢ok biiyiik cogunlugunda tipik olan, tarim kapitalizminin
o6nemli egilimleri burada anlatilmaktadir. Kautsky'ye gore, topra-
gin parcalanmasi, topraga, biiylik topraksahiplerinden daha faz-
la 6deyen kiciik koylilerin, kiiciiciik parseller icin giderek artan
talebine yolagmaktadir. Kimi yazarlar, kiictik-6l¢ekli tiretimin bu-
yuk-6lcekli tiretime tistiinliigiinii kanitlamak icin bu olguyu gos-
terirler. Topragin fiyati ile kiralan karsilastirarak Kautsky, cok dog-
ru bir bicimde onlarn yanithyor: en ucuz olan kiiciik konutlarnn ki-
ras1, hacim birim hesabiyla, kirasi yiiksek biiyiik apartmanlarin ki-
rasindan daha pahali oldugu cok iyi bilinir. Ufacik parsellerin yiik-
sek fiyatlar, kiiclik-6lgekli Giretimin Gistiinliigiinii degil, tam tersi-
ne koyliiniin 6zellikle ezilmisligini gosterir. Kapitalizm sonucu or-
taya c¢ikan cok sayidaki ciice isletmeleri su sayilar géstermekte-
dir: (1895) Almanya’da 5.500.000 tanimsal isletmenin 4.250.000'i,
yani toplam ciftliklerin dortte-liciinden fazlasi bes hektardan da-
ha az bir alam kaplamaktadir (%58’inin alam iki hektardan azdir).
Belcika’da %78'’i (909.000 tizerinden 709.500’(1) iki hektardan Kii-
cuktir. ingiltere’de (1895) 520.000 tizerinden 118.000’i iki hektar-
dan daha az bir alana sahiptir. Fransa’da (1892), (5.700.000 tize-
rinden) 2.200.000’i bir hektardan; 4.000.000’u ise bes hektardan
kiiciiktiir. Bay Bulgakov, “emek-giiciiniin cok irrasyonel bir bi-
cimde harcanmasina” karsin... topragin (saya 381 “sik sik [??], dik-
kate deger bir yogunlukla” bellendigini soyleyerek, (hayvan mev-
cudunun, ara¢ ve gereclerin ve paranin yetersizligi ve emek-gi-
ciiniin ikincil dereceden ugraslara yoneltilmesi gibi nedenlerle)
bu kiiciicik igletmelerin irrasyonelligine iliskin Kautsky’nin tezi-
ni curitebilecegim saniyor. Bu itiraz timiiyle temelden yoksun-
dur, ve tek tek kiicik koylilerin toprag: cok iyi bir bicimde ek-
meleri 6rneginin, kiiciik bir isletmenin yiiksek verimliligi icin yu-
karda verdigimiz 6rnegin, buyuk-o6lcekli Giretimin Gstinligi teo-
risini ¢uriitebilmekten cok uzak olmasi gibi, Kautsky’'nin bu is-
letme tipi icin genel nitelemesini ciiriitmekten de cok uzaktir. Al-
manya’da 1895 yili niifus sayiminda ortaya cikan, bircok kii¢iik
ciftcinin ek kazanglarindan vazgecememeleri olayl, Kautsky'nin,
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biitiin icinde* bu isletmeleri proleter kategorisine koymakta-
ki haklihginmi gostermektedir. Bagimsiz tannmei 4.700-000 kisiden
2.700.000’inin ya da %57’sinin ek kazancglan vardir. Her birisi iki
hektardan daha az topraga sahip, toplam olarak 3.200.000 islet-
meden yalnizca 400.000’inin yani %13’(iniin ek gelirleri yoktur!
Tim Almanya’da, 5.500.000 tanm isletmesinden 1.500.000'i, ta-
rm ve sanayide ¢alisan tcretli is¢ilerindir. (704.000’i de zanaat-
cilanndir.) Ve biitiin bunlardan sonra, bay Bulgakov, hala prole-
terlesmis kiiciik isletmeler teorisinin Kautsky** tarafindan “ku-
ruldugunu” [sayfa 391 iddia edebilecegini saniyor! Koyliiltigin prole-
terlesme bigimlerini (koyliilerin yan — yani ek ugras bigimlerini)
Kautsky inceden inceye arastirmmustir (s. 174-193). Yer darh@ ne-

* “Biitlin icinde” so6zciiklerini vurguluyoruz, ¢linkii dogal olarak kimi
durumlarda, belirli miktarda topragi olmayan bu isletmelerde bile fazla mik-
tarda Grtn tretilerek biyiik bir gelir elde edilebilir (liziim baglar, sebze bah-
celeri vb.). Moskova ¢evresindeki sebze yetistiricilerinin kimi zaman at kullan-
maksizin rasyonel ve karl ciftcilik yaptiklarini sdyleyerek, Rus koyliileri arasin-
daki at kithgina iliskin referansi ¢iiriitmeye ¢alisan bir ekonomist i¢in no soyle-
nebilir ki?

*% 15. sayfanin dipnotunda, bay Bulgakov, tahil giimriiklerinin kir-
sal niifusun ezici ¢cogunlugunun cikarlan dogrultusunda olmadigina inanan
Kautsky'nin, tahil fiyatlan konusundaki kitabin yazarlan ile ayni yanhsa diistii-
giini iddia ediyor.’ Bizim bu diisiinceye de katilmamiz olanaksizdir. Tahil fiyat-
larini konu alan kitabin yakarlan (yukarda séziinii ettigim kitapta yeniden be-
lirttigim) cok sayida yanhs yaptilar; ama yiiksek tahil fiyatlarinin halk Kitleleri-
nin cikarlarnna uygun olmadigini séylemenin yanhsla hicbir iliskisi yoktur. Yanls
olan, yiginlarn cikarlarnin toplumsal gelismenin biitiiniiniin ¢ikarlarnyla catis-
tigini ileri stirerek yapilan, dogrudan, sonug cikarmaktir. Bay Tugan-Baranovski
ve bay Struve hakh olarak tahil fiyatlarini degerlendirmedeki 6lciitiin soyle ol-
masi gerektigini belirttiler: azgok hizli bir bicimde angaryayi kapitalizm lehine
ortadan kaldinyorlar mi ve toplumsal gelismeyi hizlandiryorlar mi? Bu, benim
Struve’den daha farkl olarak yamitlamakta oldugum bir olgudur. Disiik fiyat-
larin tarimda kapitalizmin gelismesini geciktirdigine hicbir bicimde katilmiyo-
rum. Tersine, tahil fiyatlarinin diismesi nedeniyle tarimda uzmanlagsmanin ha-
rekete gecirilmesi ve Ozellikle tarim makineleri sanayisinin hizli biiyiimesi ve
diisiik fiyatlann, bu olgularin Rus tariminda kapitalizmin gelismesinin itici glicii
olduklarnim gostermektedir. (Bkz: Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, béliim I,
kesim V, a. 147, dipnot 2 [s. 188, dipnot 20].) Tahil fiyatlarnin diismesinin, biitiin
oteki tannmsal iliskiler tizerinde cok genis bir doniisiim etkisi vardir.

Bay Bulgakov soyle diyor: "Tarimda yogunlasmanin énemli kosullarin-
dan birisi, tahil fiyatlarinin yiikseltilmesidir.“ (Aym diisiinceyi, Nacalo’nun ay-
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deniyle, onun biitiin bu bigimlerle ilgili tanimlamalarim (tarim-
da ticretli emek, ev sanayisi ya da “kapitalist somiirtiniin en tik-
sindirici bicimi” olan Haussindustrie, fabrika ve maden ocakla-
rindaki caligma vb.) ne yazik ki burada ayrintilariyla inceleyemi-
yoruz. Gozledigimiz tek sey, Kautsky'nin, yan ugraslar konusun-
da Rus ekonomistlerinin degerlendirmesini paylasmasidir. Bu is-
leri yapan gezgin isciler daha az geliskindirler ve kent iscilerin-
den daha dustik bir gereksinim diizeyleri vardir. Onlarnn, kent ig-
cilerinin yasam kosullan tizerindeki zararh etkileri az raslanan bir
olay degildir. “Ama geldikleri ve dondiikleri yerlerde gelismenin
oncilleridirler. ... Yeni gereksinimler ve yeni diisiinceler kazanir-
lar” (s. 192), basit koyluler arasinda biling, insanlik onuru bilinci
ve kendi glicine giivenme duygusu uyandirrlar.

Son olarak, bay Bulgakov’un Kautsky’ye yonelttigi son ve
Ozellikle sert saldinnin ustiinde duracagiz. Kautsky, 1882’den
1895’e dek, Almanya’da sayilan (alan olarak) en ¢ok artan [sayfa o]
isletmelerin en bilylik ve en kiiciik isletmeler oldugunu soyliiyor
(boylelikle, topragin parcalanmasi, orta-biiytikliikteki isletmele-
rin aleyhine bir gelisme, oluyor). Gercekten, bir hektarin altinda-
ki ciftlik sayis1 %8,8 artti; 5-20 hektar arasindakilerin sayis1 %7,8
artt1; 1.000 hektarin tistiindeki ciftliklerde ise %11°lik bir artis go-
rildii (ara simflandirmalara giren ciftliklerin alanlannda ¢ok az
bir artis oldu; 6te yandan ciftliklerin toplam sayisinda %5,3'liik
bir artis izlendi). Bay Bulgakov, sayilan kesin olarak bilinmeyen,
(1882'de 515 ve 1895'te 572) en bilyiik isletmeler yiizde alinma-
sinda kullanildig! icin ¢ok kizmis. Ama hiddeti temelden tama-
men yoksun. Sayilan belirgin olmayan bu isletmelerin, en biiyiik
toprak genisligine sahip olduklarini ve 2.300.000 ile 2.500.000 cii-
ce isletmenin (bir hektar kadar) kapladigi fopraga yakin bir alaru
kapladiklarint unutuyor. Ben, bir tilkede, 1.000 ve daha fazla sa-

n1 sayisinda, 299. sayfada, “Yurt olaylarinin gézden gecirilmesi” siitununda bay
P. S. aciklamigtir.) Bu yanhstir. Kapital’in® 11I. cildinin VI. kisminda Marx, topra-
ga yatinlan ek sermayenin verimliliginin tahil fiyatlarinin diistiriilmesi sonucun-
da azalabilecegini ama ayri zamanda yiikselmesinin de olanakli oldugunu, ta-
hil fiyatlanindaki bir diisiis ile birlikte rantin diisebilecegini, ama ayni zamanda
yiikselmesinin de olanakli oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak —farkh tarih-
sel donemlerde ve farkl iilkelerde— yogunlasma, tahil fiyatlarina bagh olmak-
s1zin, biitliniiyle farkh kosullardan dolay1 olusabilir.
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yida isci calistiran ¢ok biyiik fabrikalarin sayisinin 51°den 57’ye
ciktiginy, yani %11°lik bir artis gésterdigini, 6te yandan fabrikala-
rn toplam sayisinda %5,3’lik bir artis oldugunu séyleyecek olur-
sam, fabrikalarn toplam sayisiyla karsilastinldiginda cok biiyiik
fabrikalarnn sayilari cok belirgin olmasa bile, bu durum, biiyiik-
oOlcekli Uretimde artma oldugunu gostermez mi? Kautsky ekilen
alan olarak en cok genisleyen isletmelerin, (bay Bulgakov, s. 18)
5-20 hektar arasindaki koylii isletmeleri oldugunu ¢ok iyi bilmek-
tedir ve sonraki bolimde bu konuyu incelemektedir.

Kautsky, daha sonra, 1882 ve 1895 yillarinda alanlarda ve
farkh kategorilerde meydana gelen degismeleri ele aliyor. En bii-
yiik artisin (+563.477 hektar) 5-20 hektar arasindaki koyli islet-
melerinde; ikinci biiylik artisin ise 1.000 hektardan fazla alana
sahip olan isletmelerde (+94.014) gorildiigi; 20-1.000 hektar
arasindaki ciftliklerin alanlarinda ise 86.809 hektarlik bir kiigil-
me goruldigi belirtiliyor. Alanlan bir hektan bulan isletmelerde
32.683 hektarlik bir artis oluyor ve alani 1-5 hektar arasindaki yer-
lerde ise 45.604 hektarlik bir artis izleniyor.

Ve Kautsky su sonuca variyor: 20 ile 1.000 hektarlik (sayta 411
isletmelerin alanlarnindaki kiictilmenin nedeni (ki 1.000 hektar ve
daha fazla topragi olan isletmelerin alanlarindaki artis ile cok iyi
bir bicimde dengelenmislerdir), biiyiik-6l¢ekli iretimin ¢okiisii
degil, tam tersine yogunlasmasi dir. Yogun tarimin Almanya’da
gelisme gosterdigini ve sik sik isletmelerin alanlarinda bir kiigtil-
meyi gerektirdigini gordik. Biyik-6lcekli iiretimin yogunlasma-
siny, buharla isleyen makinelerin kullanimindaki artisin yanisira,
Almanya’da, yalnizca biyuk tiretimde yararlanilan tanm calsan-
lannin sayisindaki acik artistan da izlemek olanagi vardir. Kahya-
larin (denetleyicilerin), ustabasilarn, muhasebecilerin vb. sayisi,
1882’de 47.465’ken, 1895'te 76.978’e yiikseldi, yani %62’lik bir ar-
tis gosterdi; bu calisanlar arasinda kadinlann orani ise %12’den
%23,4’e cikti.

“Bitiin bunlar, diye surdiiriiyor Kautsky, 80’li yillann basin-
dan bu yana biiyuk-6lcekli tannmda, kapitalistlesmenin ve yogun-
lasmanin ne kadar arttigim acikca gosteriyor. Bundan sonraki bo-
limde, orta-biyukliikteki kdyli isletmelerinin alanlarndaki bi-
yuk artisin yukarda tartisilan durumla basabas gidisinin nedenle-
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ri aciklanmaktadir.” (s.174.)

Bay Bulgakov, bu tablodaki anlatimi, “gerceklikle apacik
bir celiski” olarak goriiyor, ama kanitlari, onun bu cesur ve etki-
li vargisimi dogrulamaktan uzak kaliyor ve Kautsky’nin vardig: so-
nuclan az da olsa sarsamiyor. “Oncelikle, tanmin yogunlasma-
s1 gercekten meydana gelmisse; bu, ekili alanlarn goreli ve mut-
lak kiictilmesini aciklamaz. 20-1.000 hektarlik grubun icinde ye-
ralan isletmelerin toplam olarak oranlarindaki bir azalmay: acik-
lamaz. Ekili alanlardaki artis ile isletmelerin sayisindaki artis, ay-
nm zamanda yeralmis olabilir. Yalnizca [tipktr boyle!] bu isletme-
lerin sayisindaki artigin, biraz daha hizli olmug olmasi gerekir ki,
her isletmenin alan azalabilsin.”*

Biz, bu tarismayi, 6zellikle buraya oldugu gibi aktardik;
lsayfa 42] ¢UNk bay Bulgakov bu diisiinceden baslayarak “daha yo-
gun bir uretimin etkisi altinda bir isletmenin boyutlannin kigctl-
mesi, tam bir kuruntudur” [tipki béyle!] sonucuna varyor. Bu,
Kautsky’nin uyansini, “istatistiksel verilerin” yanls yorumlanma-
sindan dogan yanilgilan cok carpici bir bicimde ortaya koymak-
tadir. [sletmelerin alanlanna iliskin istatistiklere bay Bulgakov gii-
ling¢ derecede keskin bir titizlikle bakiyor ve bu istatistiklere ken-
dilerini asan anlamlar yukliiyor. Gercekten, ekili alanlar ni¢in “bi-
raz daha” hizh artmis olsun? Uretimin yogunlasmasi, (ki daha 6én-
ce gordigiimiz gibi, bu durum, kimi zaman merkezden uzak
tarlalarin koyliilere satilmasina ya da kiralanmasina yola¢cmustir)
ni¢in belirli bir sayida isletmeyi daha yiiksek bir kategoriden da-
ha dusuk bir kategoriye gecirmis “olsun”?** Nicin bu 20-1.000
hektar arasindaki isletmelerin ekili alanlann azaltmamis “ol-
sun”? Sanayi istatistiklerinde, cok biiyiik fabrikalarin ¢iktisindaki
diisiis, biiylik-6lcekli tiretimdeki gerilemeyi gosterir. Ama biiyiik
topraklann alanlarindaki %1,2’lik bir kii¢iilme, isletme alaninda-

* Bay Bulgakov daha ayrintili verilerle kanil getirmektedir, ama bunlar
Kautsky’nin verilerine hicbir katkida bulunmamaktadirlar) ¢iinkii bu veriler do
bir grup bilyiik miilksahibinc ait olan isletmelerin sayllaninda aym artisi ve top-
rak alanlarinda ise bir kii¢lilmeyi gostermektedirler.

** Bu kategoride, 16.986.101 hektardan 16.802.115 hektara kadar ya-
ni toplam olarak ...%1,2’lik bir azalma vardi! Bu, bilyiik-6lcekli iretimin bay
Bulgakov’un bulguladigi biiyiik-6l¢ekli iretimin “cancekismesi’ni destekler ni-
telikte degil midir?
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ki bir kiiciilmeyle birlikte genel olarak tiretim hacminin arttig1 ko-
nusunda hicbir sey gostermez ve hicbir sey gosteremez. Ozel-
likle ingiltere’de gozlenen, tahil ekiminin yerini hayvancihgin al-
masl slirecinin Avrupa’da bir biitiinsellik icinde ilerledigini biliyo-
ruz. Bu degisikligin kimi zaman ciftlik alanlarindaki bir kii¢iilme-
ye neden oldugunu da biliyoruz, ama bu sonuctan yola cikarak,
daha kiicik ciftlik alanlarnin biiyiik-6lcekli tiretimde bir gerile-
meyi gosterdigini sdylemek garip olmaz m? iste bu nedenle, 20.
sayfada, bay Bulgakov’un verdigi, bilyiik ve kiiciik isletmelerin sa-
yillarindaki azalmayi ve tarlada ¢alisan hayvanlarn bulundugu or-
ta-biiytikliikteki (5-20 hektarlik) isletmelerin sayisindaki artma-
y1 gosteren “acik ve diizglin tablo” hicbir seyi kanitlamaz. Bu du-
rum, isletme tarzindaki bir degismeye de bagh olabilir. [sayfa 43]

Biiytiik-6lcekli tarimsal tiretimin Almanya’da daha yogun
ve daha kapitalist bir nitelik aldigim1 gosteren, her seyden 6n-
ce, buharl tanm makinelerinin sayllarindaki artistir: 1879’dan
1897’ye dek bes kat artmustir. Genel olarak kicuk isletmelerde
kullanilan biitiin makinelerin (yalnizca buharli makinelerin de-
gil) sayisimin biiyiik isletmelerde kullamlan makine sayisindan
cok daha fazla oldugunu ve gene Amerika’da da, makinelerin
yogun tarnimda kullanildigin ileri stiirerek bu teze karsi cikan bay
Bulgakov bosuna cabaliyor. Biz, simdi, Amerika'y1 degil; bonan-
za farms’in* bulunmadigl Almanya’y: tartisiyoruz. Asagidaki tab-
loda, Almanya’da (1895’te) buharh pulluk ve harmanlama maki-
nelerinin kullanmldigi isletmelerin yiizdeleri verilmistir.

Ve simdi, Almanya’da tarimda kullanilan buharlh makine-
lerin toplam sayilarinin bes kat artmasi, biiytik-6l¢ekli tiretimin
daha yogun bir duruma geldigini géstermiyor mu? Yalnizca, bay
Bulgakov’un 21. sayfada unuttugunu, yani tarimda, isletmelerin
biuiytikliklerindeki bir artisin her zaman isletilen alanlarindaki ar-
tisla 6zdes olmadigini unutmamak gereKir.

Buytuk-o6lcekli tiretimin daha kapitalist bir nitelik aldigim
gosteren ikinci kamit, tanmda calisanlann sayilanndaki artistir.
Kautsky’nin bu kamtim “garip” olarak niteleyen ve, [sayfa 44] tarim
ucretlilerinin sayisinin azalmasini, “ordunun sayis1 azalirken, su-

* Bonanza ciftlikleri. -¢.
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isletmeler isletmelerin Yiizdeleri
Buharli Pulluk |Buharlh Harman Ma-
Kullananlar kinesi Kullananlar
2 hektardan az 0,00 1,08
2-5 hektar 0,00 5,20
5-20 hektar 0,01 10,95
20-100 hektar 0,10 16,60
100 hektardan fazla 5,29 61,22

baylarin sayisinin artmasi”’na benzeten bay Bulgakov’un bu ¢a-
basi da bosunadir. Bir daha yineliyoruz: Rira bien qui rira le der-
nierl* Kautsky tanm emekgcilerinin sayisinin azalmasini yalniz-
ca unutmamakla kalmiyor, ayni zamanda bu olguyu bir¢ok {il-
ke lizerinde gosteriyor; ancak bu olgunun tartistigimiz konu ile
uzaktan yakindan hicbir ilgisi yoktur, ¢linkii proleterlesmis kii-
cuk ciftcilerin sayilan artarken, kirsal niifus biitiin niifus acisin-
dan azalmaktadir. Bilyilik topraksahibinin tahil iiretiminden vaz-
gectigini ve seker pancar lUreterek seker yapimina basladigini
varsayalim. (Almanya’da, 1871-1872 yillarinda 2.200.000 ton se-
ker pancari islenmistir; 1881-1882’de 6.300.000 ton; 1891-1892’de
9.500.000 ton ve 1896-1897°de ise 13.700.000 ton.).Biiyiik toprak-
sahibi 6zellikle, seker pancar tarlalarinda kéyliilerin karilarini ve
cocuklarni giindelikci olarak calistirma gereksiniminde ise, cev-
re bolgelerdeki tarlalarini kii¢iik koéyliilere kiralayabilir ve hatta
satabilir. Eski rencberleri ortadan silecek olan, buharh bir pulluk
satin aldigini varsayalim. (Saksonya’daki seker pancari tarlalarnn-
da, “yogun tannm ornekleri”,** buharli pulluklar giinliik kullani-
ma girmistir). Ucretli iscilerin sayis1 azalacaktr. Kalifiye iscilerin
(muhasebeciler, yoneticiler, teknisyenler vb.) sayisi ise zorunlu
olarak artar. Burada biiyiik-6lcekli iretimin yogunlugunun ve ka-

* [Son giilen iyi giiler. -¢.] Gergekten garip olan sey, bay Bulgakov’un ¢a-
hsanlann sayisindaki artisin, tarimsal sanayinin ilerlemesinin kanit1 olabilecegi,
ama, bytik-6lgekli tiretimin yogunlugunun artisim dogrulamadig (1) konusun-
daki diistincesidir. Simdiye dek artan yogunlasmanin en 6nemli bicimlerinden
birisi tanmda sanayinin gelismesi oldugunu diisinmstiik. (Kautsky'nin yaputi-

nun X. boltimiinde, aynintili olarak aciklanmis ve yorumlanmugtir.)
** Karger, Kautsky tarafindan aktarlmstir, s. 45.
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pitalist niteliginin arttigini bay Bulgakov yadsiyabilir mi? Alman-
ya’da boyle seylerin olmadigini mi1 6ne siirecek?

Kautsky’nin kitabmnin koyliilerin proleterlesmesine iliskin
VIIL boliminin yorumunu tamamlayabilmek icin asagidaki pa-
saj1 aktarmamiz gerekiyor. Yukariya aldigimiz ve bay Bulgakov’'un
da aktarmis oldugu pasajdan sonra [sayfa 451 Kautsky soéyle diyor:
“Her ne kadar Almanya’da orta biiytikliikteki miilklerin parca-
lanmasi egiliminin durmasi kendini gostermisgse de; burada bizi
ilgilendiren sey, oteki tilkelerdeki gibi, bu iilkede de kirsal niifu-
sun giderek proleterlesmesidir. 1882’den 1895’e dek tarimsal is-
letmelerin toplam sayisinda 281.000’lik bir artis oldu. Bu artisin
en biyiik bolimun, bir hektara kadar topraga sahip proleterles-
mis isletmelerin sayisindaki biiyiik artis olusturuyordu. Bunlann
sayllan 206.000’e cikt1.”

“Gordiagimiiz gibi, tannmdaki hareket, sinai ve ticari ser-
mayenin hareketinden tamamen farklidir ve 6zel bir karakter
gosterir. Bundan 6nceki boliimde, isletmelerin merkezilesmesi
egiliminin kiiciik-6lcekli iiretimin tamamen yokolmasina yo-
lacmadiginm belirttik. Bu egilim cok ileri gitti3i zaman, kendisi-
nin karsit1 bir egilim dogurur ve béylece merkezilesme egilimi
ile parcalanma egilimleri sirayla birbirlerini izlerler. Simdi her iki
egilimin birbirlerine kosut olarak ortaya cikabildigini de gérmek-
teyiz. Sahipleri, meta pazarina proleter olarak, emek-giicii satici-
s1 olarak gelen ciftliklerin sayisinda bir artis var. ... Emek-giiciinii
satan kisiler olarak biitiin bu kiicik ciftcilerin maddi ¢ikarlan ile
sanayi proletaryasinin ¢ikarlarn aynidir ve bu ciftcilerin topraga
sahip olmalar, proletarya ile aralarinda bir celiski dogurmaz. Sa-
hip oldugu toprak, kiiciik topraksahibi koylilyii yiyecek maddele-
rinin ticaretini yapan saticildan azgok kurtarr; ama sanayi ya da
tanm kesimlerinin hangisinde olursa olsun, kapitalist girisimci-
nin somurusiinden kurtaramaz.” (s. 174.)

Bundan sonraki makalede, Kautsky’nin kitabinin geri ka-
lan bolimiinii inceleyerek, bu calismanin genel bir degerlen-
dirmesini yapacagiz. Bu arada da bay Bulgakov’un daha sonraki
bir makalede ileri sitirmiis oldugu itirazlarn inceleyecegiz. [sayfa 46]
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IKINCi MAKALE
|

Bu kitabin IX. Bolimiinde, (“Ticari Tanmun Artan Zor-
luklan”) Kautsky, kapitalist tarimin dogasindaki celiskileri irde-
lemeye devam ediyor. Bay Bulgakov’un bu boéliimle ilgili olarak
ileri stirdiigui ve bizim daha sonra tizerinde duracagimiz itirazlar
bu “zorluklann” genel anlamini, elestirmenin iyice kavramarms
oldugunu gosteriyor. Rasyonel bir tarimin tam olarak gelismesi-
ne bir “engel” olusturmakla birlikte, ayn1 zamanda, kapitalist ta-
nmin gelismesine bir itme veren “zorluklar” vardir. Kautsky, or-
negin, bu “zorluklar”dan birini, kirsal goct gosteriyor. En iyi ve
en yetenekli emekgilerin kdylerinden gocetmesi, kuskusuz ras-
yonel tarnimin tam olarak gelismesi acisindan bir “engel”dir, ama
ciftcilerin teknigi gelistirerek, yani makine kullanarak bu engelle
savastiklar da kesindir.

Kautsky su “zorluklan” ele aliyor: a) toprak ranti; b) miras
hakki; ¢) miras hakkinin simrlanmasi, mesruten vakfetmek (fide-
icommissumn, Anerbenrecht);” d) kirsal alanlarin kentler tarafin-
dan somurtilmesi; e) kirsal alanlardaki niifus azalmasi.

Toprak ranti, yatinlan sermaye iizerinden ortalama kar ¢i-
kanldiktan sonra kalan arti-deger kismudir. Toprak miilkiyeti te-
keli, topraksahibinin, bu arti-degeri kendine maletmesine olanak
tanir, ve topragin fiyati (sermayelesmis rant) belirli bir anda rant
tarafindan faiz oranina esit olarak saptanir. Acikcasi, rant, tar-
min tam olarak rasyonellesmesini “engeller”: Kiraci ciftci siste-
minde, iyilestirmeler vb. engellenir; ve ipotek sisteminde ise ser-
mayenin biyik kisminin, tretime degil ama toprak alimina ya-
tinlmasi zorunludur. Bay Bulgakoy, ilk olarak, ipotek borc¢larimn
artisinin “korkung bir sey” olmadigini soéyleyerek karsi cikiyor.
Ote yandan, Kautsky’nin, tarimin gelismekte oldugu kosullarda
bile, “baska bir anlamda” degil, ama tam da tartisilan anlamda,
isayfa47] ipoteklerdeki zorunlu artisa parmak bastigini unutuyor (yu-
karya bkz: Birinci Makale, II). Burada, Kautsky, ipoteklerdeki ar-
tisin “korkunc” olup olmadiga sorununu tartismiyor; kapitalizmi,
islevini basarmaktan alikoyan zorluklan arastinyor. ikinci olarak,
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bay Bulgakov’a gore, “bir engel olarak yalnizca rantin artisini gor-
mek pek dogru degildir. ... Rantin yiikselmesi ve artmasinin ola-
nagl, tarimda teknik gelismeyi ve her tiirli” gelismeyi (“gelisme”
yerine kullanilmis olan “siire¢” s6zctigiiniin dizgi yanlisi oldugu-
nu samyoruz) “harekete geciren bagimsiz bir diirti olarak go-
rev yapar”. {lerleme yolunda kapitalist tanm canlandiran diirtii,
niifusun, rekabetin ve sanayinin artmasidir; rant ise, topraksahi-
bi tarafindan toplumsal gelismeden, teknik gelismeden zorla ali-
nan bir haractir. Bu nedenle, rant yikselmesinin gelismeyi ileri
dogru gétiiren “bagimsiz bir diirtii” oldugunu 6ne siirmek yan-
hstir. Teorik acidan, toprakta 6zel miilkiyetin olmadigi durumlar-
da, yani toprak ulusallastirildigi zaman, (Kautsky, s. 207) mutlak
rantin hi¢ varolmadigi ve farklilik rantinin ise devlet tarafindan
alindig1 durumlarda, kapitalist tiretim varligini siirdiirebilir; Bu,
tannmbilimsel ilerlemeyi zayiflatici bir diirti degildir, tersine, onu
biiyiik 6lctide giiclendirir.

“Miilk topraklarin, diyor Kautsky, fiyatlarim yiikseltmenin
(in die Héhe treiben) ya da onlan yapay olarak yiiksek bir diizey-
de tutmanin tanmin ¢ikarna oldugunu disinmek kadar yanhs
bir sey olamaz. Bu tutum, giiniimiiziin (augenblicklicheri) top-
raksahipleri, ipotekci bankalar ve tasinmaz miilk spekiilatorleri-
nin ¢ikarlanna uygundur, ama tannmin ¢ikarlarnna, en azindan ge-
lecekteki cikarlarnna, tanmsal isletmelerin gelecek kusaklarnn
cikarlarina uygun diismemektedir.” (s. 199.) Topragin fiyati ise
sermayelesmis ranttan basgka bir sey degildir.

Ticari tannmin karsilastigi ikinci guicliik, zorunlu olarak top-
ragin 6zel mukiyetini gerektirmesidir, bu, mirasg¢ilara gecen top-
ragin parcalanmasma (ki boyle bir parcalanma, bircok yerde,
teknik alanda gerilemeye neden olmustur) ya da (topragi alan
mirascinin, topragi ipotek etmek suretiyle, [sayfa4s] diger mirascila-
ra para olarak bir sermaye 6demesi ile gerceklesen) ipotek yiik-
lerine yolacar. Bay Bulgakov, topragin tasimir mala déonisimuni
(mobilisation) “yorumladiginda bu olayin olumlu yoniini gor-
mezlikten geldigi” icin Kautsky'yi kiniyor. Bu tamamen yersiz bir
kinamadir, ¢linki kitabin pratik béliimiinde* oldugu kadar tarih-
sel bolumiinde de (6zellikle incelenen feodal tarmi ve kapitalist
tanmin feodal tarm biciminin yerini alma nedenlerini anlattig L.
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kismin III. boliimiinde) Kautsky, toprakta 6zel miilkiyetin tarih-
sel gerekliligini ve olumlu yanini, tannma rekabetin girisini ve son
olarak topragin tasimir mala déniismesini okurlarina acik olarak
gostermistir. Bay Bulgakov’un “farkli bolgelerde, farkli niifus arti-
sl dereceleri” sorununu arastirmadigin soyleyerek Kautsky’yi ki-
namasin anlayamadik. Bay Bulgakov, gercekten, Kautsky’nin ki-
tabinda niifus teorisi (dermography) tizerine incelemeler bulabi-
lecegini mi saniyordu?

Yukarnda sdylenenden sonra bir yenilik kazandirmayaca-
gina inandigimiz i¢in mesruten vakfetme (entailment)** sorunu
uzerinde durmadan, kirsal alanlarnn kentler tarafindan somiiriil-
mesi sorununun incelenmesine gececegiz. Kautsky’nin “éncelik-
le tanimsal {iretim pazarlarn olan kentlerin 6nemini ve olumlu ve
olumsuz yonlerini karsilastirmadigini” séyleyen bay Bulgakov’'un
bu savi, gerceklerle tiimiiyle celismektedir. “Modern tarim” bol-
miiniin daha ilk sayfasinda Kautsky, tannm pazarlan olan kentle-
rin 6nemine ¢ok acik olarak deginiyor (s. 30 vd.). Kautsky, tarim-
sal doniisimde ve tanmin rasyonellestirilmesinde vb. baglica ro-
1t “kent sanayisinin” oynadigini séyluyor. ***

Dolayisiyla, bay Bulgakov’un (Nacalo, n° 3, s. 32’deki) ma-
kalesinde biraz once tartisilan bu disinceleri Kautsky’ye [say-
fa 491 Rarstymiscasina nasil yineleyebildigini anlamamiz olanak-
sizdir! Bu durum, inatgi elestirmenin, elestirdigi kitap hakkindaki
yanlis yorumunun 6zellikle carpici bir 6rnegidir. Bay Bulgakov,
Kautsky’ye “(kentlere akan) degerlerin bir kisminin kirsal alan-
lara geri dondiiguinin unutulmamasi gerektigini” o6gttliyor. Her-
kes Kautsky’'nin bu temel gercegi unuttugunu sanacak. Aslinda
Kautsky, (kirsal alanlardan kentlere dogru) akan degerler ara-
sinda, esdeger bir geri donus olup olmadigini da arastirarak ay-

* Kautsky, topragin tasinir mal sayilmasina karsi olan biitiin ortacagdan
kalma kisitlamalara, mesruten vakfetmeye ve ortacagdan kalma koylii komii-
niiniin korunmasina (a.332) vb, etkin bir bicimde karci oldugunu ortaya koy-
du.

** Mesruten vakfetme (entailment), bir miilkiin varisi tarafindan ferag
ya da satisint men eden miras usuldl. -C.

##% K autsky’nin tanimin rasyonellestiriimesinde kent sermayesinin rolii-
ni tartistigi s. 214 e bakiniz.
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nm yapiyor, Ve bunu bay Bulgakov’dan cok daha belirgin bir bi-
cimde yapiyor. Kautsky, ilkin, “esdeger bir geri donis (Gegen-
leistung) yapmaksizin, kirsal alanlardan kentlere akan meta de-
gerlerini” (s. 210) yani (kentlerde harcanan rant, vergiler, kent
bankalarindan alinan faizleri) inceliyor ve bu olayi, kentlerin kir-
sal alanlan ekonomik acidan sémirmesi olarak yorumluyor. Ka-
utsky, daha sonra, esdeger bir geri doniis yapan akimi, yani tarim
drtinlerinin iglenmis mallar ile degis tokusunu tartisiyor ve sunla-
n soyluyor: “Deger yasasi acisindan, bu akim, tannmsal sémiiriiyi
gostermez;* bununla birlikte, gercekte, tipki yukarda deginilen
etmenler gibi, o da tanmbilimsel (stofflichen) somiiriye, 6zetle,
topragin beslenme acisindan fakirlesmesine yolagar.” (s. 211.)
Kautsky, kirsal alanlarin kentler tarafindan tarimsal so6-
murusine deginirken, burada, gene, Marx ve Engels’in teori-
lerinin temel fikirlerinden birini, yani, kent ile kir arasindaki kar-
sithgin, tanm ve sanayi arasindaki zorunlu uygunluk ve karsilikh
bagimlilik olayim ¢cokerttigi ve kapitalizm daha yiliksek bir bicime
donusiir dontismez bu karsithgin ortadan kalkacagi diistincesini
paylasiyor,** Bay Bulgakov ise, Kautsky’nin, kentlerin kirsal alan-
lan tannmsal agidan [sayfa 500 sOmiirmesine iliskin disiincesini “ga-
rip” buluyor ve “her kosul altinda, Kautsky’nin burada tam bir ku-
runtu camuruna daldigini” (tipki boyle!!!) iddia ediyor. Bizi sasir-
tan, Kautsky’nin diisiincesini elestiren bay Bulgakov’un, bu du-
suince ile Marx ye Engels’in temel diisiinceleri arasindaki 6zdes-
ligi g6zden kacirmagidir. Okur hakl olarak, kent ile kir arasindaki
karsithgin ortadan kalkmasi diistincesine bay Bulgakov’un “tam
bir kuruntu” olarak baktig1 sonucuna varacaktir. By, elestirmenin

* Kautsky’nin acik tezi ile bay Bulgakov’un asaglya aktardigimiz, “eles-
tirel” diisiincesini karsilastirmay1 okura birakiyoruz: “Eger Kautsky, tannmda ¢a-
lismayan niifusa, bugdayin, dogrudan bugday {iireticileri tarafindan verilmesini
somiri olarak nitelendiriyorsa” vb.. Kautsky’nin kitabim biraz dikkatle okumusg
bir elestirmenin bu “eger”i yazabilecegine inanmak olanakl degil!

## Ureticileri birlik haline gelmis bir toplumda kent ve kdy arasindaki
celigkiyi ortadan kaldirmanin zorunlulugunu ortaya koyan diisiincenin, ni fii-
sun tannmdim sanayiye dogru cekilisinin farihsel acidan ilerici bir rol oynadigi
iddiasi ile hicbir bicimde celismedigini sdylemeye gerek yoktur. Bu konuyu
bagka bir yerde ele almistim. (Calismalar, s. 81, dipnot 69.) [Bkz: Lenin, Collec-
ted Works, vol. 2, pp. 229. -Ed.]
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gercekten dislincesiyse, biz, kendisiyle tamamen terfi kanida-
y1z ve “kuruntu” yanhsiyiz (aslinda, kuskusuz, kuruntunun degil,
ama kapitalizmin cok daha kapsaml bir elestirisinin yapilmasi
distincesinin yanindayiz). Kent ve koy arasindaki karsithgin orta-
dan kaldinlmasi diistiincesinin bir diis sayllmasi yeni degildir. Bu,
burjuva iktisatcilanin her zaman savunduklan goriistir. Hatta bir-
cok yazar tarafindan cok daha kapsaml olarak ele alinmustir. Or-
negin Diihring, kent ile kir arasindaki uzlasmaz karsithgin, “seyle-
rin dogasi geregi kacinllmaz oldugunu” distiniiyordu.

Dahasi, Kautsky'nin ticari tanmin ve kapitalizmin karsi-
lastig1 glicliiklerden biri olarak, hayvanlar ve bitkiler arasinda gi-
derek artan salgin hastaliklara deginmesi bay Bulgakov'u “sasirt-
mis” (). “Bunun kapitalizmle ne ilgisi var? ...” diyor bay Bulga-
kov. “Daha st diizeyde bir toplumsal orgiitlenme, sigir soyunu
1slah etme zorunlulugunu ortadan kaldirabilir mi?” Kautsky’nin
cok acik disiincesini bay Bulgakov’un anlayamamasi da bizi sa-
sirtti. Dogal se¢me ile olusmus bulunan eski hayvan ve bitki cins-
lerinin yerini yapay se¢me ile olusturulan “1slah edilmis” cins-
ler almistir. Hayvanlar ve bitkiler giderek daha hassaslasmakta
ve daha cok sey gerektirmektedirler, ¢linkii giiniimiiziin ulagim
yontemleriyle salgin hastaliklar sasirtici bir hizla yayilmaktadir.
Giinimuiz tanmu, tek tek, daginik ve cogunlukla kiiciik (koylii)
tarimi halindedir ve bilgi ve kaynaklardan yoksundur. [sayfas1]

Kentsel kapitalizm, modern bilimin biitiin kaynaklanm ta-
nm tekniklerinin gelismesi icin kullanma ¢abasi i¢indedir, ama
bunun yaninda iireticilerin toplumsal diizeylerini eski sefil halin-
de brrakmaktadir; kent kiiltiiriina sistemnli ve yontemli bir bi¢im-
de kirsal alanlara yerlestirmemektedir. Daha tist diizeyde bir top-
lumsal 6rgiitlenme, kuskusuz hayvan irkini 1slah etme zorunlulu-
gunu ortadan kaldirmaz (dogal ki, Kautsky de boyle ahmakga bir
sey soylemeyi diisinmedi), ama teknik gelistikce evcil hayvan-
larn irklan ve kiltur bitkileri* daha dayaniksiz duruma geliyorlar
ve giinimiiz kapitalizminin toplumsal orgitlenmesi de giderek
toplumsal denetim yoksunlugunun ve koéyli ve iscilerin diizeyle-

* Kitabin uygulamaya iliskin boliimiinde Kautsky hayvanlar icin saghk
muayeneleri ve onlann, bakim kosullarinin da saghk acgisindan incelenmesini
bu nedenle 6neriyordu, (s. 397)
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rinin disiik olmasinin sikintisini ¢ekiyor.

Kautsky, ticari tanmda karsilasilan son “zorluga” yani “kir-
sal alanlardaki niifusun azalmasina”, en yetenekli ustalarin, en
enerjik ve en bilgili emekcilerin kentler tarafindan emilmesine
deginiyor. Bay Bulgakov, bu diistincenin, genel olarak “her kosul-
da yanlis oldugunu” ve “giiniimiizde kent niifusunun kirsal alan-
larnn niifusunun sirtindan biiyiimesinin hicbir bicimde kapitalist
tannmin bir gelisme yasasin belirlemedigini, tersine, tannmsal ni-
fusun sanayiye gociiniin denizasin yerlere, somiirgelere yapilan
ihracatin belirtisi oldugunu” 6ne stiiriiyor. Bize gore bay Bulga-
kov yamlmaktadir. Kent (daha genel olarak sanayi) niifusunun,
kirsal niifusun swtindan biiylimesi yalnizca giinlimiiziin bir ol-
gusu degildir; actkca kapitalizmin bir yasasini belirleyen genel
bir olgudur. Bu yasanin teorik dayanaklar, daha 6nceleri de be-
lirttigim gibi* sunlardir: ilkin, toplumsal isbéliimiiniin gelismesi,
giderek artan sayida sanayi dallarnn ilkel tanmdan ayirmigtir.**
ikinci olarak, belirli bir topragin islenmesi icin gerekli olan degi-
sen sermaye genel olarak azalir, (sayfa 521 (bkz: Das Kapital, 111, 2, s.
177, Rusca cevirisi, s. 526;® Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi ad-
I kitabima aktardigim boliim, s. 4 ve 444***), Yukarda, belirli du-
rumlarda ve belirli donemler sirasinda, belirli bir toprak parca-
sinin islenmesi i¢in deger olarak konmasi gereken degisen ser-
mayede bir artis1 gozledigimizi belirttik, ama bu, genel yasanin
dogrulugunu hicbir bakimdan etkilemez. Kautsky, tarnnmsal ni-
fusun goreli azalmasinin, her kosul altinda, mutlak azalma hali-

* Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, bolim I, kesim II ve bolim VIII, ke-
sim II. (Bkz: s. 27-28, 484-502. -Ed.)

** Bu durumu belirten bay Bulgakov sunlan soyliiyor: “Tanm yeser-
mekte iken bile, tannmsal niifus goreli olarak [italikler kendisinindir] azalabil-
ir.”Kapitalist toplumda bu, yalnizca “azalabilir” degildir, zorunlu olarak azalr. ...
“[Tarimsal niifusun] goéreli olarak azalmasi yalnizca [tipkt béyle!] burada insan
emeginin yeni dallarinin artisini gosterir” diye bitiriyor bay Bulgakov. Bu “yalniz-
ca” sozcligll cok gariptir. Yeni sanayi dallan gercekten “en caligkan ve en bilgi-
li ustalan” tanmdan cekip olmaktadir. Dolayisiyla, bu basit neden bile, insanin
Kautaky'nin genel tezinin tarmmamen dogru oldugunu kabul etmesini olanak-
I kilmaya yetiyor: kirsal niifusun géreli azalmasi, genel tezin dogrulugunu (ya-
ni kapitalizmin en enerjik ve en bilgili ustalarin1 tarimdan c¢ekip aldigini) kanit-
lamaktadir.

* Bkz: V. I. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, s. 28, 486. -Ed.
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ne gelmedigini ve gene bu mutlak azalmanin derecesinin kapi-
talist somiirgelerin gelismesi tarafindan da belirlendigini yadsi-
may1 kuskusuz diisiinmemistir. Kautsky, kitabinin bircok yerin-
de, Avrupa’ya ucuz bugday akitan kapitalist somiirgelerdeki bu
ilerlemeye acik¢a parmak basmustir. (“Avrupa’nin Kirsal alanlar
halkinin kéylerden (Landflucht), yalmzca kentlere degil, sémiir-
gelere de, kinn giiclii yeni yiginlan da gocmektedir.” ... s. 242.)
Tanmin en giicli, en enerjik ve en bilgili emekcilerinin sanayiye
kaymasi genel bir durumdur ve yalnizca sanayi tilkelerinde ya da
Bat1 Avrupa’da degil, aym1 zamanda, tarnm tilkelerinde, Amerika
ve Rusya’da da goriilmektedir. Kirsal alanlarnn barbarligi ile kent-
lerin kultiirt arasinda kapitalizmin yarattigi ¢eliski zorunlu olarak
buna yolacar. Bay Bulgakov’un diistincesine gore “Biiyiik miktar-
larda bugday Ithalati olmadan, niifustaki genel bir artisla birlikte
giden bir tannmsal niifus azalmasimin mantiksizhg1 aciktir”. Ama
benim kanimca, bu tez acik olmamanin yanisira, yanhstir. Bug-
day ithalati olmadan da, niifusta genel bir artisla (kentlerdeki bii-
yiime ile) atbagi giden bir tanmsal niifus azalmasi olayi, oldukca
anlasihirdir (tarimsal emegin (sayta 531 verimliligi yiikselir ve bu, da-
ha az sayida emekcinin 6nceki kadar ve hatta daha fazla iretme-
sini olanakl kilar). Tanmsal niifustaki azalma ile kosut giden bir
genel niifus artis1 ve tanmsal tiriinlerin miktarinda azalma (ya da
orantili olmayan bir artma) gene anlasilirdir, ¢linkii kapitalizmle
birlikte halkin beslenme kosullannin agirlasmasi kendiliginden
“anlasilabilir” bir seydir.

Bay Bulgakov, 1882-1895 yillan arasinda Almanya’da, or-
ta-buytklikteki koylu isletmelerinin sayillarnin arttigi ve el-eme-
8i eksikligini bu isletmelerin duydugu konusunda ileri stirdugi
olgulann, Kautsky’nin tezinin “biitiin yapisini sarsacak nitelikte”
oldugunu 6ne siirtiyor. Kautsky’'nin tezlerini daha yakindan irde-
leyelim.

Tanm istatistikleri verilerine gore, 1882-1895 yillan ara-
sinda, 5-20 hektar arasinda alana sahip olan isletmeler en bi-
yuk artis1 gosterdiler. 1882’de, bunlar, toplam alanlarin %28,8’ini
olustururken, 1895 yilinda bu oran %29,9’a cikti. Orta-biiyikliik-
teki koyll isletmelerinin toplam alanlarindaki bu artigla birlikte
biiyiik koyli isletmelerinin (20-100 hektar arasindakiler: 1882'de
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%31,1 ve 1895’te %30,3) alanlannda da bir azalma goriildi. “Bu
sayllar, diyor Kautsky, koyliligi, bugiinkii diizenin en giicli sa-
vunma araci olarak goren biitiin iyi yurttaslann yiireklerine su
serpti. Ve sevingle haykirdilar, ‘iste bu, yani tannm, kimildami-
yor’, ‘marksist dogma tanma uygulanamiyor’.” Orta-buytiklikte-
ki koylu isletmelerindeki artis, koyli tanminin zenginlesmesine
dogru yeni bir cagin baslangici olarak yorumlandi.

Kautsky, “ama bu zenginligin koku bir batakhktadir” di-
yerek bu iyi yurttaglan yanmthyor. “Bu, koyliligin gonencinden
degil, tanmun tiim olarak koklesmesinden doguyor.” (s. 230.) Ka-
utsky sOyle devam ediyor: “Butiin teknik ilerlemelere karsin, belli
bolgelerde [italikler Kautsky’nindir] tanmda bir gerilemenin var-
ig1 kuskusuzdur.” (228) Bu gerileme, 6rnegin feodalizmin yeni-
den canlanmasina — emekgileri topraga baglayip onlar belli g6-
revler yapmaya zorlama c¢abalarina yolagmaktadir. Eski tarnmsal
bicimlerin bu “¢cOkiis”in [sayfa 541 temelinde yeniden canlanmalar
sasilacak bir sey midir? Genel olarak, disiik gereksinim diizeyi,
ac kalabilme yeteneginin yiiksekligi, ve calsirken gosterdigi bu-
yuk caba nedeniyle biiyiik-6lcekli tiretimde calisanlardan ayrilan
koyliliik, bir bunalim déneminde daha uzun bir zaman dayana-
cak mudir?* “Tannmsal bunalim, meta iireticisi olan biitiin kirsal s1-
niflan etkiler; orta-koylii para biriktiremez.” (s. 231.)

Kautsky’nin ¢ok acik olan biitiin bu tezlerini kavrayama-
manin olanaksiz oldugu sanilir. Ne var ki, elestirmenin bunlan

* Kautsky bagka bir yerde sunlan séyliiyor: “Umutsuz bir durumda kii-
ciik ciftciler daha uzun siire dayanmaktadirlar. Bu olayin, kiiciik-6lcekli iireti-
min bir Gistiinliigii oldugundan kusku duymamiz icin biitiin nedenler vardir.”
(s.134)

Bu arada, Koenig’in ayrntih olarak bir seri tipik ilcede ingiliz tanmimin
durumunu anlattigi kitabinda yeralan ve Kautsky’yi tamamen dogrulayan veri-
lere deginelim. (Die Lage der englischen Landuwirtschaft, ete. |Ingiliz Taruminin
Durumu vb.] Jena 1896, von Dr. F. Koenig.) Bu kitapta, ticretli iscilerle karsilagti-
nldiklaninda kiif ilk ciftcilerin fazla calismalan ve diisiik tiiketimleri konusunda
istedigimiz kadar karut buluyoruz, ama bunun tersini gosteren hicbir sey yok.
Ornegin kiiciik ciftcilerin “yogun (ungeheuer) cahismalarmin ve tutumluluklan-
nin” karsiigin aldiklanm (s. 88); kiiciik ciftcilerin konutlarinin ¢ok k6tii durum-
da oldugunu (s. 107); kiiguk ciftcilerin (yeoman farmer) durumlannmn Kiraci
ciftcilerden ¢ok daha kotii oldugunu (s.149); “(Lincolnshire’da) ¢ok sefilce ya-
sadiklanni, kuliibelerin biiyiik ciftliklerde calisan iscilerinkinden ¢cok daha ko-
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kavrayamadig1 acikca goruliiyor. Bay Bulgakov bir gorus ileri siir-
muyor: orta-buyukliikteki koylu isletmelerinin sayisindaki artis
nasil yorumladigin bize aciklamiyor, ama Kautsky'ye “kapitalist
dretim tarzinin gelismesinin tarimi [sayfa 55 yikima gottirdigi” da-
suincesini yukliyor ve hiddetle haykinyor: “Kautsky’nin tarimin
yikilmakta olduguna iliskin iddiasi yanls, keyfi ve kanittan yok-
sundur; yasamin butiin temel gerceklerine ters diismektedir.”
vb., vb..

Yanitimiz sudur: Bay Bulgakov Kautsky'nin diistincelerini
tamamuyla yanls bir yone cekmektedir. Kautsky kapitalizmin ge-
lismesinin tarmu yikima goétiirdiigiinii degil ama tam tersini soy-
liiyor. Kautsky’nin tannm ekonomisinde ¢okiintii (= bunalim) ve
kimi bolgelerde (nota bene*) goriilen teknik gerilemeye iligkin

” W

sozlerinden tarimin “yikima ugradigl”, “6lim fermani”nin okun-
dugu sonucuna vardigini séyleyebilmek icin insanin ancak ¢cok
dikkatsiz bir okur olmasi gerekir. Ozellikle denizasin rekabete
(yani tarimsal bunalimin temel nedenine) iliskin olan X. boliim-

tii oldugunu ve bazilarinn ise ¢ok kiitii bir durumda” oldugunu okuyoruz. “Kii-
ik ciftciler normal iscilerden cok daha uzun siirek’ ve cok daha zor kosullar-
da calismakla birlikte onlardan az kazanmaktadirlar. Daha yoksulca yasamak-
ta ve daha az et yemektedirler. ... Ogullan ve kizlan ticretsiz calismakta ve ¢cok
kot giysiler giymektedirler” (s. 157) “Kugtik ciftciler kole gibi calismakta; ya-
zin ise sabahin tiglinden gecenin dokuzuna dek calismaktadirlar.” (Boston Ta-
rim Odasr’nin bir raporuy, s, 158.) Bir bilyUik ¢iftci sunlar soyliiyor: “Kuskusuz kii-
ciik bir sermayesi olan ve ciftliginin biitiin isleri ailesi tarafindan yapilan kiiciik
adam (der kleine Mann) evini gecindirmek icin yaptigi harcamalardan kisinti
yapmay1 yeglemektedir. Ote yandan biiyiik ciftci ise verimin kétii ya da iyi oldu-
gu yillarda, iscilerini beslemek zorundadir.” (s. 218.) (Ireshire’in) kii¢ik ciftci-
leri olaganiistii caliskandirlar (ungeheuer); kanlan ve gocuklan kendilerinden
asag1 kalmazlar ve genellikle giindelikci iscilerden daha fazla calisirlar; iki kii-
¢lik ciftcinin bir giinde {i¢ giindelikci iscinin isini yaptig1 soylenmektedir.” (s.
231.) “Buttin ailesiyle birlikte calisan kiigiik kiraci ¢iftcinin yagamu, tipk, bir ké-
lenin yasamina benzer.” (s. 263.) “Biitiniiyle distiniliirse, ... kiigtk ciftcilerin,
bunalima, biiyiik ciftcilerden ¢ok daha iyi dayandiklan acikca goriilmektedir;
ama bu, kii¢iik ciftciligin daha fazla gelir sagladig! anlamina gelmez. Bize gére
bunun nedeni, kii¢iik isletmecinin (der kleine Mann) ailesinin [emeginin dege-
rini topluma -¢.] karsiliksiz birakmis olmasidir.... Genellikle ... kiiciik ciftci ailesi-
nin timt isletmesinde c¢alsir.... Cocuklar beslenir ve giydirilir ve ancak ¢ok sey-
rek olarak belirli bir giinliik ticret alirlar.” (a. 277-78) vb., vb..
* Onemli not; bu, énemli, -¢.
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de Kautsky, soyle diyor: “Beklenen bunalimin, kendisinin etki-
ledigi sanayiyi yikmasi kuskusuz (nattirlich) her zaman zorunlu
(braucht nicht) degildir. Bu ancak ¢ok az raslanan durumlarda
gorulur. Genel kural olarak, bir bunalim, yalnizca, siirmekte olan
iliskilerin niteliginde kapitalist anlamda bir degisiklik yaratir.” (s.
273-74) Tanm sanayisindeki bunalima iligkin olarak yapilan bu
gozlem, Kautsky’'nin bunalimlann genel anlamlan konusundaki
goriisiinii acikca ortaya koymaktadir. Ayni béliimde, Kautsky, ta-
nmin biitiintine iliskin goriisind yeniden acikhyor: “Yukarda soy-
lenenlerden hicbirisi, hi¢ kimseye tanmin yikimindan s6zetmek
hakkini vermez (Man braucht deswegen noch lange nicht von ei-
nem Untergang der Landwirtschaft zu sprechen). Ama modern
uretim tarzinin saglam bir bicimde yerlestigi her yerde, tarimn
tutucu niteligi bir daha gelmeksizin ortadan kaybolur. Eski alig-
kanhgin siirmesi, 1sayfa 561 (das Verharren beim Alten), tanm islet-
mecisi acisindan belli bir yikim demektir; stirekli olarak teknik
gelismeyi izlemek ve kendi Uretim yontemlerini yeni kosullar-
la uyumlu duruma getirmek zorundadirr. ... Kirsal bolgelerde bi-
le, bugiine dek tam bir tekdiizelik ile sonsuz bir aliskanlk icin-
de ylrimis olan ekonomik yasam, artik kapitalist Giretim tarzi-
nin 6zel bir durumu, siirekli devrimin bir durumu i¢inde bulunu-
yor.” (s. 289)

Bay Bulgakov, tannmda tretici giiclerin gelismesi yonin-
deki egilimlerin, ticari tannmin gucliklerini artiran egilimlerle na-
s1l birlestirilebilecegini “kavrayamiyor”. Bunda anlasilmaz olan
nedir? Gerek tarimda ve gerek sanayide, kapitalizm, tiretici giic-
lerin gelismesinde biytik bir itici gli¢c gorevini yapiyor; ama bu
gelismenin ilerlemesi, kapitalizmin celiskilerini ¢cok daha faz-
la keskinlestiriyor ve sistemn acisindan yeni “zorluklar” doguru-
yor. Kautsky, tanmda kapitalizmin ilerici tarihsel roliinii (tan-
min rasyonellestirilmesi, ciftcinin topraktan ayrilmasi, kirsal nii-
fusun kole sahibinden ve kole iligkilerinden kurtulusu, vb.) ka-
tegorik olarak vurgulayan, ama ayni zamanda dogrudan ureti-
cilerin yoksullasmalanni ve ezilmelerini de kategorik olarak be-
lirten ve rasyonel tanimin gereksinimleri ile kapitalizmin uyum-
suzlugu olgusuna deginen Mars’in temel disiincelerinden biri-
ni gelistiriyor. “Kautsky ile ayni toplumsal ve felsefi diinya gori-
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sunii” paylastigini 6ne siuiren bay Bulgakov’un,* Kautsky’nin bu-
rada, Marx'in temel distincelerinden birini gelistirdigini belirtme-
yi unutmasi gercekten sasirticidir. Bay Bulgakov’'un bu temel dii-
suincelere iliskin tutumunun Nacgalo okurlarnin kafalarini kars-
tirmasi ve genel diinya gorisleri acisindan, onun nasil “De prin-
cipiis non est disputandum”!!?** diyebildigine sasmalan kaci-
nilmazdir. Bay Bulgakov'un tezine inanmamak konusunda biz
kendimizi izinli sayryoruz; 6teki marksistlerle olan tartismalan-
nin kesinlikle bu “principia”larnn (saya 571 ortakhgma dayandigim
distiniiyoruz. Kapitalizmin tanm rasyonellestirdigini ve sana-
yinin ise tarima makine sagladigini vb. séyleyen bay Bulgakov
bu “principia”lardan birisini yinelemektedir. Ama bu baglamda,
“tamn tersini” sdylememesi gerekirdi. Okurlar, Kautsky’'nin, cok
etkin ve belirli bir bicimde, kitabinda Mars’in bu temel distince-
lerini gelistirmekle birlikte, farkli bir diisiinceye sahip oldugunu
sanacaklar. Kautsky soyle diyor: “Yeni rasyonel tanimin teknik ve
bilimsel kosullarini yaratan, kesinlikle sanayinin kendisidir. Maki-
neler ve yapay giibrelerle, mikroskop ve kimya laboratuvarlarny-
la tannmda devrim yaparak buyuk-6lcekli Gretimin kiicuk-o6lcekl,
koyli tretimine Gstinliigina saglayan kesinlikle sanayinin ken-
disidir.” (s. 292.) Dolayisiyla, Kautsky, bay Bulgakov’un battigi ce-
liskiler cukuruna dalmiyor: Bay Bulgakov, bir yandan “kapitaliz-
min [yani Gcretli emekle yapilan {iretimin; koyla iretimi degil,
ama byiik-6l¢ekli tiretimin] tarimi rasyonellestirdigini” 6ne sii-
rerken, 6te yandan “bu teknik ilerleme tasitinin, buyiik-6lcekli
uretim olmadigim” séyliiyor!

11

Kautsky’nin kitabinin X. bolimiinde denizagin rekabet ve
tanmin sanayilesmesi sorunlan tartisiliyor. Bay Bulgakov, bu bo-
liimii cok hazrliksiz bir bicimde ele aliyor: “Ozellikle yeni ya da
6zgun olan hicbir sey yok, az¢ok iyi bilinen, temel olgular”, vb.

* Felsefi diinya goriisli acisindan bay Bulgakov’un soéylediklerinin dog-
ru olup olmadigini bilemeyiz. Kautsky, bay Bulgakov gibi bir elestirel felsefe sa-
vunucusuna benzemiyor.

#* “flkeler iizerinde tartigilmaz”, -c.
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demekle temel sorun olan tarnnmsal bunalim kavramu ile bunun
onem ve anlamini Gistii kapal gecistiriyor. Aslinda bu, teorik aci-
dan cok 6nemli bir sorundur.

Tanmsal bunalm kavrami, Marx’in ortaya koydugu ve
Kautsky’nin ayrntil olarak genislettigi genel tanmsal evrim kav-
ramimnin kacimilmaz bir sonucudur. Kautsky’de, tanmsal bunali-
min temel niteligi su olguya dayanir: ¢cok ucuz bugday treten {il-
keler arasindaki rekabet nedeniyle, Avrupa tarimi, topragin 6zel
mulkiyeti ve kapitalist meta tiretiminin kendisine getirdigi yik-
leri, tiikketici yiginlara aktarmak [sayfa 581 sansini yitirdi. O giinden
bu yana, Avrupa tanmu, “[bu yiikleri] kendisi tasimak zorunda-
dir ve giiniimiiziin tarimsal bunalimirun maliyeti iste budur.” (s.
239, italikler Kautsky’nindir). Baglca yiik, toprak rantidir. Toprak
ranti, Avrupa’da, sozii edilen tarihsel gelisme nedeniyle, (gerek
farklilik ranti ve gerek mutlak rant olarak) oldukca st bir di-
zeye yiikseltilmis ve toprak fiyati icinde sabitlestirilmistir.* Ote
yandan, (Amerika, Arjantin ve otekiler gibi) somiirgelerde, s6-
miirge olarak kaldiklan siirece, bolgeye yeni gelenlerin tama-
men bedava ya da 6nemsiz bir fiyata satin aldiklan ve yerlestikle-
1i “bos” topraklara (freeland) rashyoruz; dahasi, islenmedigi icin
yorulmarmis bu topragin verimliligi, isletme giderlerini asgariye
indirmektedir. Bugiine dek, Avrupa’nin kapitalist tarimi, olduk-
ca dogal bir bicimde, yiiksek olan rant yiikiinii (yiiksek bugday
fiyatlan biciminde) tiiketicinin sirtina yiiklemis bulunmaktadir;
bununla birlikte, bugiin, bu rantlann yiikii ciftcilerin ve topraksa-
hiplerinin kendi sirtlarina binmekte ve onlan ¢cokertmektedir.**
Boylece, tannmsal bunalim, kapitalist tarnmin ve kapitalist toprak
miilkiyetinin 6nceden elde ettigi zenginligi altiist etmistir ve et-
mektedir: Bugiine dek kapitalist toprak miilkiyeti, toplumsal ge-
lismeden siirekli olarak artan bir hara¢ almaktayds; ve bu hara-

* Rantin dalgalandiril masi ve sabitlestirilmesi siireci icin Parvus’un
Diinya Pazari ve Tarimsal Bunalim adl yapitindaki yerinde saptamalarina baki-
niz. Parvus, Kautsky’nin genel olarak tarim sorunu ve bunalim konusundaki te-
mel goriislerini paylasmaktadir.

** Parvus, op. cit., s. 141. Parvus’un kitabinin elestirildigi Nacalo, n” 3, s.
117’de aktanlmustir. Avrupa’nin karsi karsiya bulundugu ticari tanma iliskin 6te-
ki “zorluklar”in sémiirgeleri, karsilastinlamayacak kadar az etkiledigini de ek-
lemeliyiz.
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cin diizeyi toprak fiyat1 icinde sabitlesmisti. Simdi bu haractan
vazgecmek durumundadir.*** Kapitalist tanim, bugtin, kapitalist
sanayinin 6zelligi olan kararsizlik durumuna diismiistiir ve [sayfa
59] kendisini yeni pazar kosullarna uydurmaya zorlanmaktadir.
Her bunalim gibi, tannmsal bunalim da ¢ok sayida ciftcinin yikimi-
na neden olmakta, kurulu milkiyet iliskilerini 6nemli 6lctide de-
gistirmekte ve kimi yerlerde teknik gerilemeye, ortacag iliskileri-
nin ve ekonomi bi¢imlerinin yeniden canlanmasina yolagmakta-
dir. Bununla birlikte, biitiiniiyle ele alindiginda, [bunalim -¢.] top-
lumsal evrimi hareketlendirmekte, ataerkil duraganhgi en son si-
ginagindan disan atmakta ve (kapitalist toplumda, tarimsal gelis-
menin temel bir 6gesi olan) tanmda uzmanlasmanin artmasini
ve daha fazla makine kullanimini vb. zorunlu duruma getirmek-
tedir. Bu kitabin IV. boliimiinde, Kautsky'nin cesitli tilkelere iliskin
verilerle gosterdigi 1880-1890 déneminde tanimdaki duraksama-
ya karsin. Bat1 Avrupa’da bile, teknik ilerleme goérmekteyiz. Bati
Avrupa’da bile diyoruz, ciinkii 6rnegin Amerika’da, bu siire¢ bu-
gun de oldukca 6nemlidir.

Kisacasi, tannmsal bunalimi, kapitalizmin ve kapitalist gelis-
menin onine cikan bir engel olarak gérmek icin ortada hicbir
neden yoktur.

Nisan-May1s 1899’da yazild1.

Ocak-Subat 1900'de Jizn dergisinde yayinlandi.
imza: V. ilyin

Collected Works, vol. 4, pp. 105-159.

[sayfa 60]

* Mutlak rant toprak tekeli sonucudur. “Sikir ki, mutlak rantin yiik-
selmesinin bir sinin vardur. ... Yakin zamana dek mutlak rant, Avrupa’da, farkl-
lik rant1 gibi, siirekli yiikselmistir. Ama denizasin rekabet, bu tekeli biiyiik 6l¢ii-
de cokertmistir. Farkhlik rantimin Avrupa’da, ingiltere’nin birka¢ kontlugu disin-
da, denizagin rekabetten zarar gordiigiinii diisiinmek icin bir neden yoktur. ...
Ama mutlak rant diismiistiir ve bu, temelde, isci simifinin yararina olmustur (zu
gute gekommen).” (s. 80; ayrica bkz: s. 328.)
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TARIM SORUNU VE
“MARX'IN ELESTIRMENLERI™

“TARIM sorunlan alaninda dogmatik marksizmin duru-
munun sarsiimis oldugunu 6ne siirmek, ... acik bir kapiy1 zorla-
maya benzer. ...” Ruskoye Bogatstvo'® gecen yil, Viktor Cernov’un
agzindan boyle konusuyordu (1900, n° 8, s. 204). Bu “dogmatik
marksizm”in ne garip bir 6zelligi var! Yillardan beri, Avrupal bil-
ginler ve bilim adamlan marksizmin konumunun “elestiri” ile
sarsildigini, ama gene de, her yeni elestirinin sifirdan basladigi-
n1 ve sdziimona zaten yerlebir edilmis bir konumun bombardi-
maninin gorev oldugunu {iziintiyle belirtiyorlar (ve gazete yazar-
lan ile gazeteciler bunu durmadan yineliyorlar). Ornegin, gerek
Ruskoye Bogatstvo dergisinde ve gerek Hertz'in tezini* okuruyla
birlikte “tartistig1” 240 sayfalik Onur Postast koleksiyonunda, bay
Cernov “acik bir kapiy1 zorluyor.” Béylesine uzun bir yoruma ko-
nu olan Hertz'in tezi, Kautsky’nin kitabinin bir gézden sayta 611 ge-

* Bkz: Bu kitabin 85. sayfasindaki dipnot, -c.
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cirilmesidir ve Ruscaya cevrilmistir. Kautsky’yi curtitmek konu-
sunda verdigi s6zi tutan bay Bulgakov iki ciltlik bir inceleme ya-
yinladi. Basili kagitlardan olusan bu elestiri daginin altinda 6lim-
cul bir bicimde ezilmis olarak yatan “dogmatik marksizm”in ka-
Iintilarimi bugiin kusku yok ki, hi¢ kimse bulamayacaktr.

I. AZALAN VERIMLILIK “YASASI”

flk olarak elestirmenlerin genel teorik elestirilerini irde-
leyelim. Bay Bulgakov, Nacalo'' dergisinde yayinlanan Kautsky’-
nin Tarim Sorunu’na karsi bir yazida “elestiri"nin biitiin yontem-
lerini bir anda ortaya serdi. Kautsky’yi bir vurusla yere devirdi ve
gercek bir s6valye gibi yikarak “toz etti”. Kautsky'ye sOylemedigi
seyleri sdyletti. Onu, ¢ok dogru bir bicimde acikladig1 olgulan ve
savlarl, gormezden gelmekle sucladi. Ve bunlan, okura, kendisi-
nin Kautsky'’yi elestirirken vardig1 sonuclar olarak sundu. Bir uz-
man edastyla, Kautsky'yi, teknoloji ile ekonomiyi birbirine kargs-
tirmakla sucladi. Boylelikle yalnizca i¢inde bulundugu inanilmaz
kargasay1 degil, rakibinin kitabindan aktardigi sayfanin sonunu
okumaktaki génilsiizligiini de gozler oniine sermis oldu. Gele-
cegin profesoriniin kaleminden cikan bu makalenin, sosyalist-
lere karsl, (itopyaciliga karsi, “yikim teorisi'ne'?karsi, mucizelere
olan inanca karsi, vb.* bir stirii eskimis alayla dolu oldugunu s6y-
lemeyi gereksiz buluyorum. Bugiin, doktora tezinde (Kapitalizm
ve Tarin, St. Petersburg, 1900) bay Bulgakov, marksizmle hesap-
lasmis ve “elestirel” evrimini mantiksal sonucuna vardirmistir.

Bay Bulgakov, “azalan verimlilik yasasi’ni, “tannmsal gelis-
me teorisi’ne temel aliyor. (Topraga yapilan her ek sermaye ve
emek yatinmi karsihginda, bu yatinmlara tekabiil etmeyen, ama
tersine gittikce azalan miktarda Girtintin elde [sayfa 621 edilmesi anla-
mina gelen) bu “yasa”y1 olusturan klasik yapitlardan pasajlar ak-
tanithyor. Bu yasay1 benimseyen Ingiliz iktisatcilarin bir listesi veri-
liyor. Bu yasanin “evrensel anlamana “yalnizca daha acikca ifa-

* “Tanmda Kapitalimi” adli yazim ile bay Bulgakov’un Nacalo’daki ya-
zisin1 hemen yanitladim. Nacalo’nun kapatilmasindan sonra, yazim 1900 yilinda
Jizn’in®® 1. ve 2. sayllarinda basildi. [Yazarin 1908 baskisina notu. -Ed.] (Bkz: Bu
kitabin 7-60 sayfalan. -Ed.)
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de edilmesi gereken”, “belirgin ve yadsinmasi olanaksiz bir ger-
cek oldugu’na vb., vb. inandmliyoruz. Bay Bulgakov diisiincele-
rini tumturakl olarak ortaya koydukca, hayal triinii olan “son-
suz” yasalardan yararlanarak toplumsal iligkileri gizleyen burjuva
ekonomi politie dogru geri ¢ekildigi acikca ortaya cikiyor. Ger-
cekten, dillere destan “azalan verimlilik yasasi’nin “acikligi” ne-
reye variyor? Topraga ardarda uygulanan yeni emek ve serma-
ye, gittikce azalmayan ama tersine esit miktarda tiriin getirecek
olursa, o zaman ekilen topragin alanini genisletmenin anlami ol-
mayacak; ne denli kiicik olursa olsun, eski alan tizerinde daha
fazladan bugday tretilecek ve “yer yuvarlaginin tiimiindeki tari-
mu1 yalnizca bir desiyatinlik toprak tizerinde yapmak olanag1 do-
gacaktir”. Bu “evrensel” yasadan yana ileri siirilen alisilagelmis
(ve tek) tez budur. Bununla bitlikte, biraz diisiinecek olursak, bu
tezin, en 6nemli seyi —teknolojik gelisme diizeyini, tretici giic-
lerin durumunu— gézden uzak tutan, bos bir soyutlama oldugu-
nu anlanz. Gergekten, “ek (ya da ardarda gelen) emek ve serma-
ye yatinmlan” kavramimnin kendisi, tiretim yontemlerindeki de-
gismeleri, teknik alandaki reformlan énceden varsaymaktadir.
Topraga yatirlan sermaye miktarnni énemli dlctide artirabilmek
icin, yeni makineler kesfedilmeli ve topragin ekimi, hayvancilik,
driinlerin tasinmasi konularinda yeni yontemler vb. bulunmaldir.
Uretim teknigi aym diizeyde kalsa bile, dogaldir ki, “ek emek ve
sermaye yatinmi” nispeten kiiciik capta yeralabilir ve alir. Béyle
durumlarda, yani degismeyen tiretim tekniginin ek emek ve ser-
maye yatinmlan Gizerinde goreli olarak ¢ok dar sinirlamalar getir-
mesi anlaminda “azalan verimlilik yasasi” belli bir 6lciide gecer-
lidir. Sonucta, ortada evrensel bir yasa yerine, tamamen goreli —
gercekte “yasa” ya da tanmin bellibasl, 6zel bir 6gesi bile denil-
meyecek olciide goreli— bir “yasa” var. Uc yillik almasik sistemni,
geleneksel tahil saya 631 tirtinleri ekimini, giibre elde etmek tizere
s181r beslenmesini, gelismis otlaklann ve gelismis arag¢-gereclerin
yoklugunu varsayalm. Bu kosullarnn hi¢ degismedigini varsayar-
sak, topraga ek emek ve sermaye yatirnlmasi olanaklarnnin bi-
yik 6l¢iide sinirlandigi kuskusuzdur. Ama belli 6lciide ek emek
ve sermaye yatinminin olanakh oldugu dar smnirlar icinde bile, bu
tip her ek yatimmin verimliliginde, her zarman ve zorunlu olarak
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bir azalma goriilmeyebilir. Ornegin buhar makinesinin bulunma-
sindan 6nce, diinya ticaretinin heniiz baslamadigi dénemde, sa-
nayiyi, degirmenciligi ya da demirciligi ele alahm. Teknik gelis-
menin bu asamasinda, el demirhanesinde, yel ya da su degirme-
ninde yatinlacak ek emek ve sermaye cok siirhyd:: Uretim yon-
temlerindeki koklii degisikliklerle yeni sanayi bicimlerinin temel-
leri atilincaya dek, kii¢iik demirhanelerin ve kiicik degirmenle-
rin say1sl, kacinilmaz olarak, giderek artt1 ve yayildi.

Goruldigu gibi, teknolojinin gelismekte oldugu ve tiretim
yontemlerinin degistigi durumlarda “azalan verimlilik yasasi” ge-
cersizdir; bu yasa ancak teknolojinin hi¢ degismeden yerinde
saydig1 kosullarda, oldukca goreli ve sinirh olarak uygulanabilir.
Soyut, sonsuz ve dogal yasalaryla birlikte eski ekonomi politigin
onyargilarindan kendilerini kurtaramayan Brentano gibi burjuva
bilimin temsilcilerinin bu “yasa” ¢evresinde bu kadar gurilti ko-
parmalarinin nedeni ve Marx ve marksistlerin ise ondan hi¢ so6-
zetmemelerinin nedeni iste budur.

Bay Bulgakov ancak alay edilecek tezlerle “evrensel ya-
sa”y1 savunuyor.

“Doganin bir armagani olan seyi bugiin insan tretmelidir:
Besleyici unsurlarla dolu olan topragi yel ve yagmur kabartip yu-
musatti ve gerekli olani tiretmek icin ¢ok az bir insan cabasi ge-
rekiyordu. Zamanla iretici emekten insana diisen pay giderek
arttl. Her yerde oldugu gibi, yapay siirecler, giderek artan 6lciide
dogal siireclerin yerini aldi. Ama sanayide insanin dogaya karsi
zaferini gosteren bu durum, tannmda, doganin ihsamn azalttig
bir varhgin giderek artan (sayta 641 glicliiklerini gosteriyor.

“Bu durumda, yiyecek tretiminin giderek zorlagmasi-
nin, insan emegindeki artis ile, ya da tiretim araclan, giibre gibi,
emek triinlerindeki bir artis ile aciklanmasi 6nemli degildir. [Bay
Bulgakov yiyecek tiretiminin giderek zorlasmasinin, insan eme-
ginin giderek daha fazla kullanilimasi ile ya da insan emeginin
drtinlerindeki artis ile aciklanmasinin énemsiz oldugunu séyle-
mek istiyor]; 6nemli olan sey, yiyecegin insana giderek daha pa-
haliya gelmesidir. Doga giiclerinin yerini insan emeginin almasi
ve Uretimin dogal etmenlerinin yerine yapay etmenlerin gecme-
si, azalan verimlilik yasasidir.” (16)
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Goruldiagu gibi, bay Bulgakov, insanin makinelerin yardi-
miyla calismadigl, tersine, makinelerin ¢alismasina insanin yar-
dimcr oldugu sonucuna varan bay Struve ve bay Tugan-Bara-
novski'nin s6hretlerine gipta etmektedir. Ve tipki bu elestirmen-
ler gibi, o da, doga giiclerinin yerini insan emeginin aldigin: séyle-
yerek ve buna benzer seylerden s6zederek viilger ekonomi poli-
tik diizeyine iniyor. Genel olarak sdylemek gerekirse, insan eme-
ginin yerini doga giiclerinin almasi, arsinin yerini okkanin almasi
kadar olanaksizdir. Gerek sanayide ve gerek tarimda, insan, do-
ga giiclerinden ancak isleyislerini kavradig1 zaman yararlanabi-
lir ve makineler, araclar vb. sayesinde bu yararlanmay1 kolaylasti-
rabilir, ilkel insanin biitiin gereksinimlerini doganin karsiliksiz bir
odili olarak elde ettigini sGyleyen aptalca masaldan dolay: bi-
rinci siif 6grencileri bile bay Bulgakov’u yuhalayip sustururlar.
Cagimiz, bir altin cag izlemedi; ve ilkel insan, yasam yukiniin
altinda, dogaya kars! verilen savasimin guicliikleri altinda tama-
miyla ezilmis bir durumdaydi. Makinelerin ve ileri Gretim teknik-
lerinin dogusu, insanin genel olarak dogaya karsi ve 6zelinde de
yiyecek uretimi savasimim ¢ok énemli 6lcide kolaylastirdi. Yi-
yecek uretimi giiclesmedi; isciler acisindan yiyecegi elde etmek
giiclesti, clinkii kapitalist gelisme, toprak rantini ve toprak fiyatini
yukseltti, tarimi biiyiik ve kiiciik kapitalistlerin ellerinde yogunlas-
tird1 ve daha da genis bir 6l¢iide, onlar olmadan basarili bir [sayfa
65] Uretimin olanaksiz oldugu seyleri, yani makineleri, araclan ve
paray1 yogunlastirdi. Iscilerin durumlarimin kétillesmesini, doga-
nin 6dilinid azaltmas teziyle aciklamak, burjuvazinin savunu-
cusu olmaktr.

Bay Bulgakov devam ediyor: “Biz bu yasay1 benimserken,
yiyecek Uretiminin surekli olarak zorlastigini asla 6ne stirmedik
ya da tanmsal ilerlemeyi yadsimadik. Birinciyi 6ne siirmek ya da
ikinciyi yadsimak, goriinen gerceklerle ters diismek olur. Bu zor-
luk dogal ki hi¢ durmaksizin artrmiyor; gelisme zikzak cizerek iler-
liyor. Tannm alanindaki buluglar ve teknik gelismeler verimsiz top-
raklan verimli duruma getiriyor ve gecici olarak, azalan verimlilik
yasasinin isaret ettigi egilimi ortadan kaldinyor.” (agy.) Pek derin
diisiinceler! Oyle degil mi? Degismeyen bir teknik temel {izerin-
de ek sermaye yatinmlarnnin azalan (ve her zaman degil) tret-
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kenligi yani azalan verimlilik yasas1 “evrensel bir deger” tasirken,
teknik ilerleme “gecici” bir egilim oluyor! Bu, trenlerin istasyon-
lardaki duruslannin buharnn evrensel tasinma yasasini temsil et-
tigini, 6te yandan trenlerin istasyonlar arasindaki hareketinin ise
evrensel hareketsizlik yasasinin isleyisini felce ugratan gecici bir
egilim oldugunu séylemeye benzer.

Son olarak, gerek tanmsal ve gerek tarim-disi niifusa ilis-
kin genis veriler, azalan verimlilik yasasinin evrenselligini acik-
ca curitmektedir. “Her tilke kendi dogal kaynaklan icine hapse-
dilecek olursa, yiyecek saglanmasi acisindan emek miktarinda
ve son olarak da tanmsal niifusta kesintisiz, goreli bir artis [buna
dikkat edin!] gerekecektir.” (19) Bati Avrupa’min tarimsal niifu-
sundaki azalma da, ayni bicimde, topragin, azalan verimlilik ya-
sasinin isleyisinin bugday ithalati ile karsit yonde hareket etmesi
olgusu ile aciklanmaktadir.

Gercekten mikemmel bir aciklama! Uzmanimiz bir ay-
rintryl, yani hem tanmda ve hem de bugday ithalatinda, tannmsal
niifustaki goreli azalmanin biitiin kapitalist tilkelere 6zgii bir
durum oldugunu unutuyor! Tarimsal niifus Amerika (sayta 651 ve
Rusya’da goreli olarak azalmaktadir. 18. ylizyil sonlarindan bu ya-
na, Fransa’da da azalmaya devam etmektedir. (Bay Bulgakov’'un
sozil gecen arastirmasindaki rakamlara bakiniz, t. II, s. 168.) Da-
hasi var: tarimsal niifustaki goreli azalma bazan mutlak bir azal-
ma durumuna gelirken, bugdayin ithalatinin ihracata oranla gos-
terdigi fazlalik 1830-1850 arasinda oldukc¢a 6nemsizdi, ve ancak
1878’den sonra ihracatin ithalat gectigi yillara artik raslamamak-
tay1z.* Prusya’da, tarimsal niifusta goreli bir azalma olmus ve si-
rasiyla 1816’da %73,5 olan tarimsal niifus, 1849’da %71,7’ye ve
1871'de ise %67,5’e diismiistiir. Ote yandan cavdar ithalati an-
cak 60'in baslarinda, bugday ithalati ise 70’in baslannda basla-
di (agy, 11, s. 70 ve 80). Ensonu, son on yil icinde, 6érnegin Fran-
sa ve Almanya gibi bugday ithalati yapan Avrupa tilkelerini ele
alacak olursak, istihdam edilen tanm iscileri sayisindaki mutlak
bir azalmarun, tanmda tartismasiz bir ilerleme ile basabas git-

* Statistique agricole de la France. Enquéte de 1892, Paris 1897, 9. 113
[Fransiz Tarim Istatistikleri. 1892 Yili Calismast].
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tigine tark oluruz . Fransa’da (Statistique agricole, c. 11, s. 248-
51’e gore) bu say1 1882’de 6.913.504 iken 1892’'de 6.663.135’,
Almanya’da ise 1882de 8.064.000 iken 1895’te 8.045.000’e inmis-
tir.* Boylelikle, cok degisik tilkelerden elde edilen sayisiz veriler-
le birlikte ele alinacak olursa, butiin 19. ytizyll tarihi, kagimnilmaz
olarak [sayfa 671 giderek artan bir niifus ipin giderek artan miktarda
tireten tarimsal niifusun goreli olarak (ve kimi zaman da mutlak
olarak) azalmasina yolacan teknolojik ilerlemenin “gecici” egili-
mi dolayisiyla “evrensel” azalan verimlilik yasasimin tarnamiyla
felce ugradigini kanthyor.

Bu durumda, bu istatistik veri kitlesi, ayn1 zamanda, bay
Bulgakov’un “teorisi’nin su iki temel noktasin da ctirtitiiyor: bi-
rincisi, bay Bulgakov, degismeyen sermayenin (liretim arag ve
malzemeleri) degisen sermayeden (emek-giicii) daha hizh bi-
yumesi teorisinin “tanma hicbir durumda uygulanamayacagi-
1 ileri surtiyor. Bay Bulgakov pek ciddi bir bicimde bu teorinin
yanlis oldugunu belirtiyor ve diisiincesini kanitlamak icin: (a)
(Marx’in ortalama kéar oram teorisini kétii amach bir propagan-
danin tiriinii saymakla tin salmis olan) “profesor A. Skvortsov’u
ve (b) yogun tanmda birim alan basina istihdam edilen isci sa-
yisinin artmasi olgusunu kanit olarak gosteriyor. Marx’1 anlamayi
kasith olarak reddetmek, tinlii elestirmenlerin siirekli olarak yap-
tiklan seydir. Diisinin: degisen sermaye ile karsilastinldigi za-

* Statistik des Deutschen Reichs, Neue Folge, Bd. 112: Die Landwirtse-
haft im Deutschen Reich [Alman imparatorlugu Istatistikleri, Yeni Dizi, c. 112: Al-
man Imparatorlugunda Tarin], Berlin, 1898, s. 6. Tarimsal niifustaki azalmanin
eslik ettigi bu teknolojik ilerlemenin ortaya koydugu, bay Bulgakov'un maltus-
culugunu tiimden yikan bu olgu, onun hi¢ hosuna gitmemektedir. Bu neden-
le “inatc1 bilim adamimiz” su hileye basvurmaktadir: tarmi s6zciiglin asil anla-
minda almak yerine (topragin ekilmesi, hayvan beslenmesi vb.), (hektar bas-
ma diisen tarimsal tiretimin miktarnndaki artisla Ilgili olan istatistikleri kanit ola-
rak ortaya koyduktan sonra), tarimi “s6zciigiin genis anlaminda”, yani Alman
istatistiklerinin icerdigi seracilik, ticari bah¢ivanlik ve ormancilik ve balik¢ilik
sanayisi olarak aliyor. Dolayisiyla, gercekten “tanmla” ugrasan kisilerin topla-
minda bir artig goriiyoruz!! (Bulgakov, I, s. 133.) Yukarda aktarilan sayilar esas
olarak tarmla ugrasan kisiler icin gecerlidir. Yardimci is olarak tarimla ugrasan-
larin sayis1 3.144.000’den 3.578.000’e yiikselmistir. Bu sayillan daha 6ncekilere
eklemek tamamiyla yanhstir; ama bdyle yapsak bile, artis cok az olmaktadir:
say1 11.208.000’den 11.623.000"e ¢ikmaktadir.
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man degismeyen sermayenin daha hizh olarak biiylimesi teori-
si, birim alan basina degisen serrmayedeki artis ile curitiiliiyor!
Ve bay Bulgakov béylesine bolca sundugu istatistiklerin Marx’1
gliclendirdigini farketrmiyor. Alman tariminda istihdam edilen is-
ci sayisi, tim olarak, 1882’de 8.064.000 iken 1885'te 8.045.000’e
indi (ve buna, tanmda ek bir is icin calisanlann sayisi eklene-
cek olursa, bu say1, 11.208.000’den 11.623.000’e yiikselmekte, ya-
ni ancak %3,7’lik bir artis gostermektedir). Aymi dénemde sigir
(biiyiikbag hayvanlar sigir sézctigiiyle ifade edilmistir), 23 milyon
bastan 25,4 milyon basa yiikseldi, yani %10’dan fazla bir artis ol-
du; en 6nemli bes tanm makinesinin kullanildig: yerlerin sayisi
458.000’den 922.000’e yiikseldi, yani iki kattan fazla artti; disar-
dan satin alinan giibre miktan 636.000 tondan (1883) 1,916.000
(1892) tona, ve potasyum tuzlannin miktan ise 304.000 kental-
den 2.400.000 kentale yiikseldi.* Degismeyen sermayenin [sayfa 68]
degisen sermaye ile orantil olarak arttigin1 bu durum acikca or-
taya koymuyor mu? Bu genel verilerin genis-Olcekli tiretimin ge-
lismesini biyuk Olciide gizledigini sOylemenin bir yaran yoktur.
Bu noktaya daha sonra deginecegiz.

ikincisi, kirsal niifusun azaldig1 ya da énemsiz miktarda
mutlak olarak arttigi sirada, tannmda gerceklesen ilerleme, bay
Bulgakov’un maltusc¢ulugu canlandirmak dogrultusundaki aptal-
ca cabasmi tamamiyla ciriitiiyor. Rus “sabik marksistler”i ara-
sinda ilk olarak bu cabay1 gosteren, Elestirel Diisiinceler adli yapi-
tiyla bay Struve’dir, ama o, hicbir zaman, mantiksal sonuclarina
ulastirmadigi ya da tam bir goriis sistemi icine oturtmadigi kusku-
cu, yart-aciklanmus, belirgin olmayan disiincelerin 6tesine gec-
memistir. Bay Bulgakov ise ¢cok daha cesur ve 1srarhdir; hi¢ du-
raksamaksizin “azalan verimlilik yasasi”m “uygarlik tarihinin en
o6nemli yasalarindan biri’ne [fipkr boyle!] s. 18) doniistiirmekte-
dir. “Bu yasa olmasaydi zenginlik ve yoksulluk sorunlaryla birlik-
te ... 19. ytizyihn tiim tarihinin anlasiimasi olanaksiz olurdu.” “Hi¢
kuskusuz, toplumsal sorunun, bugiinkii ortaya konulus bicimiyle
bu yasa arasinda maddi baglar vardir.” (Keskin bilim adamimiz
“arastirma”sinin 18. sayfasinda alelacele bu aciklamayi yapiyor!)

* Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 112, s.36; Bulgakov, I, 135.
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Cahsmasinin sonunda ise “Hi¢ kuskusuz, niifus-fazlasi olan her
yerde gorilen yoksullugun belli bir bolimi, mutlak yoksulluk
ad1 altinda toplanmalidir. Bu, béliisimiin degil tiretimin yoksul-
lugudur.” (II. 221.) “Kamimca, tanmesal {iretimin sonucunda 6zel
olarak karsilastigimiz niifus sorunu —giiniimiizde, her kosul al-
tinda— tanmsal girisimin isbirliginin ya da kolektivizasyon ilkele-
rinin yogun her uygulamasinin yoluna ¢ikan baslica engeldir.” (11,
265) “Gecmis, gelecege toplumsal sorundan ¢ok daha zor ve fe-
ci olan bir bugday sorunu —dagitim degil, ama uretim sorunu—
mirasi birakmugtir.” (11, 455) diyerek devam ediyor. Evrensel aza-
lan verimlilik yasasiyla kopmaz baglan olan bu “teori”nin bilim-
sel acidan 6nemini tartismay1 gereksiz buluyoruz, ¢iinki bu ya-
say1 az once inceledik. Bay Bulgakov’un biiyiik bir aciklikla orta-
ya koydugu ve bagka hicbir kanita [sayfa 691 gerek birakmayan, yu-
kartya aktardigimiz tezler, maltusculuk ile elestirel flortiin kendi
mantiksal gelismesi icinde kacimlmaz olarak burjuva rejimin en
bayagi savunmasiyla sonuclandigini kamitlamaktadir.

Daha sonraki bir yazida (stirekli olarak Ortodoks marksist-
lerin belirlemelerden korktuklarim séyleyerek kafamiz sisiren)
elestirmenlerimizin aktardiklan cesitli yeni kaynaklardan alinan
verileri inceleyecegiz ve bay Bulgakov’un genellikle “asir-niifus”
sozcuguni klise olarak kullandigini ve bu s6zciigi kullanmanin,
kendisini her tiirli incelemenin gerekliliginden, 6zellikle “k&yla-
lik” icinde uzlasmaz sinif celigkilerinin incelenmesinden nasil
kurtardigini gosterecegiz. Burada biz, kendimizi, tanm sorunu-
nun genel teorik yoni ile sinirlayacagiz ve rant teorisine degine-
cegiz. Bay Bulgakov s6yle yaziyor: “Marx’a gelince, onun, bugiin
elimizdeki gibi, Kapitalin 111. cildinde, Ricardo’nun farklhilk ran-
t1 (diferansiyel rant) teorisine dikkate deger hicbir katkida bulun-
madigini séylemek zorundayiz” (87). Bu “dikkate deger higbir”i
akhmizda tutalim ve elestirmenin bu yargisini, daha 6nce yazmig
oldugu su tiimceyle karsilastirahm: “Bu yasaya [topragin azalan
verimlilik yasasina] acik itirazina karsin, temel ilkeleri agisindan,
Marx, Ricardo’nun bu yasaya temel olan rant teorisine sahip cik-
maktadir” (13). Bu durumda, bay Bulgakov’a gore, Marx, azalan
verimlilik yasasi ile Ricardo’nun rant teorisi arasindaki iliskiyi go-
rememis ve bu nedenle hicbir zaman tezini mantiksal sonucuna
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ulagtiramammustir! Boyle bir sava karsi sdylenecek tek sey var —
hi¢ kimse Marx’1 sabik-marksistler kadar tahrif etmemistir ve hic
kimse elestirdigi yazara, ona 1001 6liimli ruhu yiiklemek konu-
sunda hic... ama hic... hi¢ bu kadar utanmazIlik etmemistir.

Bay Bulgakov’un iddiasi, gercegin apacik bir tahrifidir. Ger-
cekten, Marx, yalnizca Ricardo’nun rant teorisi ve topragin aza-
lan verimlilik yasasi, yani onun yanlhs 6gretisi arasindaki bagi gor-
mekle kalmamus, Ricardo’nun yanhgini da acikca ortaya sermis-
tir. Kapitalin 111. cildini en kiictik bir [sayfa 707 “dikkat” ile okumug
olan herkes, bu cok “dikkate deger” olguyu mutlaka gézlemis ve
farkhhk ranti teorisini, dillere destan “topragin azalan verimlilik
yasasl “ndan kurtaran kisinin kesinlikle Marx oldugunu gérmiis-
tiir. Marx, topraga yapilan farkli sermaye yatinmlarinin esit olma-
yan verimliliginin, farklilik rantinin olusumu icin gereken her se-
yi olusturdugunu gosterdi. Gecisin daha verimli bir topraktan ve-
rimi az olan bir topraga mi yoksa tersine mi oldugu, topraga ek
sermaye yatinminin verimliligi artirdi@1 mi yoksa azalttig1 mi hig
farketmez. Gercek uygulamada, bu degisik durumlarin bir ¢cok
kombinasyonunu goriiriiz; ve bu kombinasyonlar tek , bir genel
kurala baglamak olanaksizdir. Ornegin, Marx, ilk olarak farkl bii-
yuikliikteki toprak parcalarina yatinlan sermayenin farkh iretken-
liginden dogan farklilik rantinin ilk bi¢cimini tanitir ve bu durumu
tablolarla aciklar. (Bu konuyla ilgili olarak, bay Bulgakov, Marx’in
“cogunlukla cok basit olan diistincelere, karmasik bir matema-
tiksel kilif giydirmekteki yogun egilimi”ni sert bir bicimde elesti-
riyor. Goruldiigu gibi, matematigin dort kuralindan ve gayet basit
diisiincelerden olusan bu karmasik matematiksel kilif, profesor
tistadimizca bastanasagi yanhs anlagilmistir.) Bu tablolarnn ince-
lenmesinden sonra, Marx, su sonuca ulasmaktadir:

“Boylece West, Malthus ve Ricardo’da simdi de goruldu-
gu gibi, farkliik ranti konusunda birinci yanlis varsayim, yani gi-
derek kacinilmaz olarak daha kot topraklara gecis ya da ekilen
tarlalarnn verimliginin siirekli azalmasi varsayimi dislanmis bulu-
nuyor. Gordigiimiiz gibi, farkhlik ranti, giderek daha iyi toprak-
larn ekimine gecildigi zaman da olusabilir; baslangicta topra-
81 cok kotii olan en alt diizeydeki yeri daha iyi bir topragin Ort-
mesiyle olusabilir; tanmda ilerici bir gelismeye bagh da olabilir.
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Olusmasinin tek onkosulu, topraklarn verimliliginin esitsizligi-
dir.” (Marx, burada, topraga yapilan ardarda sermaye yatirimlari-
nin esit olmayan veriminden s6zetmiyor, ciinkil bu farklilik ranti-
nin ;kinci biciminin dogus nedenidir; bu boéliimde yalnizca fark-
lilik rantimin ik biciminden s6zediyor.) “Verimlilikteki artis s6z-
konusu [sayta 711 oldugu siirece, o [farkhlik ranti -¢.], toplam alanin
mutlak verimliligindeki artisin bu esitsizligi yok etmedigini, ama,
ya bu esitsizligi artirdigini, ya oldugu gibi biraktigini ya da azaltti-
gim varsayar.” (Das Kapital, 111, 2, s. 199).14

Bay Bulgakov, Marx‘in farklilik ranti teorisi ile Ricardo‘nun
rant teorisi arasindaki kokliu degisikligi géremermnistir. Kapital'in
III. cildini altiist ederek “Marx’in azalan verimlilik yasasina hicbir
bicimde karsi ¢ikmarmuis oldugu diisiincesini ima edecek bir bo-
lim” aramay1 yeglemistir (s. 13, dipnot). Bizi ve bay Bulgakov’u
ilgilendiren sorun ile oldukca ilgisiz olan bir pasaja bu kadar faz-
la yer ayirmak zorunda kaldigimiz icin okurdan 6ziir dileriz. Ama
(ortodoks marksizmi s6zciik oyunlan yapmakla suclamak Kkiis-
tahliginda bulunan) ve metinde olmayan pasajlar sunarak ve
yanlis ceviriler yaparak bir 6gretiye karsi ¢cikan modern elestiri
kahramanlar, bu 6gretinin tamamen acik anlamim tahrif ettikle-
ri zaman, insanin elinden baska ne gelir? Bay Bulgakov, buldugu
pasaj1 asagidaki gibi aktartyor:

“Kapitalist iretim tarz1 agisindan, (tarimsal) tranlerin fi-
yatinda her zaman goreli bir artis olur, ¢iinkii [bizim italiklerle
yazdigimiz sozciiklere okurlanmizin 6zel dikkat gostermelerini
diliyoruz] bir tiriin elde etmek icin, belirli bir harcama yapilir, da-
ha 6nce 6denmesi gerekli olmayan bir sey 6demek gerekir.” Ve
Marx, daha sonra, tiretim etkenleri olarak icersinde yeralan do-
ga Ogelerinin hicbir 6deme gerektirmeden, emegin bedava do-
gal bir giictinii olusturdugunu, ama bu bedava dogal giiciin yar-
dimi olmadan calismak gerekirse tretim maliyetinin artmasina
neden olan yeni bir sermaye harcanmasinin zorunlu oldugunu
soyler.

Bu “aktarma” bicimiyle ilgili olarak ¢ sey sOyleyecegiz.
Birincisi, onun tiradina “bir yasa”nin mutlak bildirim anlamimni ve-
ren kiiciik “clinkii” s6zciigl, bay Bulgakov tarafindan eklenmis-
tir. Orijinalde (Das Kapital, 111, 2, s. 277-278),"> Marx “ciinkii” de-
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gil, “-gi zaman” diyor. Daha 6nce yapilmayan bir harcamaya ya
da 6demeye girisiimedikce saglanamayacagi zaman {iriniin fi-
yatinda goreli bir artis olur. Bu [sayfa 721 Onerinin azalan verimlilik
“yasa”simin taninmast ile ilgili bir yani var mi? ikincisi, “tarimsal”
sOzciiglinii bay Bulgakov ayraca aliyor. Orijinal metinde, bu s6z-
ctik yok. Kuskusuz bay Bulgakov, elestirmenlere 6zgii acelecilik-
le, Marx’in bu pasajda ancak “tarimsal” tirinlerden s6zedebile-
cegine karar verdi ve bu nedenle okurlarina tamamen uydurma
olan bir “aciklama”da bulunmak icin acele etti. Aslinda, bu bo-
limde, Marx, genel olarak uriinlerden s6zediyor; orijinal metin-
de bay Bulgakov’un aktardigi pasajdan énce su timce yeraliyor.
“Ama genel olarak asagidakilere dikkat edilmelidir.” Bedava do-
gal giicler de sanayi tiretimine dahil olabilirler —rant tizerindeki
ayn1 boliimde Mam, bir fabrika icin buhar giiciiniin yerini tutan
bir ¢aglayan 6rnegini veriyor— ve bu bedava dogal giiclerin yar-
dimi olmadan ek bir miktar trtin Uretmek gerekiyorsa, tirinlerin
fiyatlarinda her zaman goreli bir artis olacaktir. Uctinciisii, bu pa-
sajin icinde yeraldigi metni incelememiz gerekir. Bu bolimde,
Marx, en kotii ekilen topraktan elde edilen farkliik rantini tarti-
siyor ve her zamanki gibi tamamen esit olar, tamamen esit ola-
rak olanakli iki durumu inceliyor: birinci durum — ardarda yapi-
lan sermaye yatinmlarinin giderek artan tretkenligi (s. 274-76)'
ve ikinci durum ise — bu tip yatinmlarin giderek azalan tretken-
ligi (s. 276-78).!7 Olasi bu durumlann ikincisi ile ilgili olarak Marx
sunlarn soyliiyor. “Ardarda yapilan sermaye yatirimlari ile topragin
verimliliginin giderek azalmasina iligkin olarak Liebig’e bakiniz.
... Ama, genel olarak, asagida anlatilan duruma dikkat edilmeli-
dir.” (italikler bizim). Bu tiimceyi, bay Bulgakov’un “cevirdigi” ve
daha 6nceden bedava olanin simdi 6denmesi gerektigi zaman,
airtiniin fiyatinda her zaman goreli bir artis oldugunu belirten pa-
saj izliyor. Mars’in olas1 durumlardan biri tizerine bu disiincesini,
sanki bu durum, Marx tarafindan bir cesit genel “yasa” olarak ta-
ninmus gibi sunan elestirmenin bilimsel dirstligune iliskin ka-
ran okura birakiyoruz.

Ve kesfettigi pasajla ilgili olarak bay Bulgakov’un vardigi
sonu¢ sudur: [sayfa 73]

“Kuskusuz bu pasaj ... acik degildir.” Kuskusuz! Bir s6z-
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cligiin yerine baska bir so6zciik koyarak bay Bulgakov onu bas-
tanasagi anlamsiz bir duruma getirmistir! “...ama bu pasajin top-
ragin azalan verimlilik yasasinin dolayl olarak ya da hatta dog-
rudan taninmasindan bagka bir bicimde anlagilmasi olanaksiz-
drr [iyi dinleyin!]. Marx'in azalan verimlilik yasasi konusundaki
distincelerini daha acik bir bicimde baska bir yerde ifade etti-
ginden haberim yoktur.” (I, 14.) Bay Bulgakov’un sabik bir mark-
sist olmasi nedeniyle, Marx’in, West, Malthus ve Ricardo’nun —
farkliik rantinin daha kétii topraga dogru ya da azalan verime
dogru bir gecisi 6nceden varsaydigi konusundaki— varsayimla-
rnnin bastanasagi yanlis* oldugunu acikca ortaya koydugundan
“haberi yok”. Rant konusundaki oylumlu incelemesi boyunca,
Marx’in, ek sermaye yatinmlarinin azalan ve artan tiretkenlikleri-
nin her ikisini de esit derecede olanakll durumlar olarak goérdu-
gunu yuzlerce kez vurguladigindan “haberi yok”!

II. RANT TEORISI

Bay Bulgakov, Marx'in rant teorisini kesinlikle anlaya-
mamustir. Asagidaki iki tezden yararlanarak bu teoriyi darmadagin
ettigine inanmaktadir:

(1) Marx’a gore, tarimsal sermaye, kar oramnin esitlen-
mesine hizmet eder ve boylelikle rant, ortalama kar oraninin iis-
tiinde olan ek kar tarafindan yaratilir. Bay Bulgakov bunun yan-
lis oldugunu, c¢iinkii toprak miilkiyeti tekelinin, kar oraninin esit-
lenmesi sureci acisindan gerekli olan serbest rekabeti ortadan
kaldirdigini diisiniiyor. Tarimsal sermaye, kar oraninin esitlen-
mesi stirecine katilmaz. (2) Mutlak rant, yalmzca farkhhk ranti-
nin 6zel bir bi¢cimidir ve bunlardan sayfa 74 birini 6tekinden ayir-
detmek yanhstir; ayrim, aymi ve tek bir olgunun tamamen keyfi,
ikiye katlanmis bir yorumuna, yani tiretimdeki etmenlerden bi-

* Klasik ekonomi politigin Marx tarafindan ciritilen bu yanhs varsa-
yimi, dogal olarak hic¢ elestirilmeksizin 6gretmeni Brentano’nun izinden giden
“elestirmen” bay Bulgakovca benimsenmistir. Bay Bulgakov soyle yazyor:
“Rantin ortaya cikis kosulu, azalan verimlilik yasasidir.” (I. 90.)”... ingiliz rantt...
gercekte azalan ve kural olarak degisen verimlilie sahip olan ardarda sermaye
yatimmlarini birbirinden ayirdeder.” (1. 130.)
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rinin tekel miilkiyetinde olmasi olgusuna dayanir. Bay Bulgakov
tezlerinin ezici etkisinden o denli emin ki, Marx hakkinda petfi-
tio principii*, marksizm-olmayan, mantiksal fetisizm, Marx'in zi-
hin fonksiyonlarnin kapasitelerinin kaybolmus olmasi ve benze-
1i atesli s6zciikler tufamini ortaya dokmekten kendini alamiyor.
Ve gene de bu tezlerin her ikisi oldukca kaba bir yanlisa dayani-
yor. Olasi (ek sermaye yatiriminin giderek verimini azaltan) du-
rumlardan biri olan topragin azalan verimliligini evrensel bir yasa
haline, “tekel” kavramini, evrensel yasa tiirinden bir kavram ha-
line getirmeye ve tarimin kapitalist 6rgiitlenmesi icinde, bir yan-
dan fopragin sinirliigindan ve 6te yandan 6zel toprak muilkiye-
tinden dogan sonuclan birbirine kanstirmaya bugiin Bulgakov’u
iten, ele stirmeksizin, konuyu tek-yanh basiti estirmesidir. Bu iki
sey farklidir. Aciklayacagiz.

“Toprak rantimin kaynagi olmasa bile ortaya cikis kosulu,
diye yaziyor bay Bulgakov, topragin tekeli esebilme olanagini do-
guran kosulla aynidir, yani insanin ona karsi giderek biiyliyen ge-
reksinimi smnirsiz olmakla birlikte topragin iiretici giclerinin si-
nirll olmasi olgusu ile aynidir” (I, 90). “Topragin tretici giicleri
sinirhdir” yerine, “foprak sirurlidir” demesi gerekirdi. (Kanitladi-
gimiz gibi, topragin uretici giiclerinin simirhligl, belli teknik di-
zeyin, tretici giiglerin belli durumunun “simirliigim” igerir.) Ka-
pitalist rejimde, topragin simirlihgi, gercekten topragin tekelles-
mesini kapsar ama bunu topragin miilkiyet haklarinin konusu
olarak degil, tersine ekonominin bir konusu olarak tekellesme-
sini 6ngortr. Tanmin kapitalist 6rglitlenmesi varsayimi zorunlu
olarak topragin timiniin ayn ayn 6zel girisimlerce elegecirildi-
8i varsayimin kapsar, ama hicbir sekilde topragin timunin bu
ciftcilerin ya da baska kisilerin 6zel miilkiyetinde oldugu ya da
genellikle topragin 6zel miilk durumunda oldugu varsayimnini (say-
fa75] kapsamaz. Miilkiyet haklarna dayanan toprak miilkiyeti te-
keli ve toprak ekonomisi tekeli, yalniz mantik agisindan degil, ta-
rihsel olarak da birbirinden tamamuyla farkl iki seydir. Mantiksal
olarak, icinde 6zel toprak miilkiyetinin hi¢ bulunmadigi, topra-

* Halen kanitlanmamis olan bir 6nermeden cikarnlan sonuca dayanan
bir tez. Dava ya da iddiay1 kanit kabul etme hatas, -¢.
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gin devlet miilkii oldugu ya da bir kéy komiiniine ait oldugu vb.
tamamen kapitalist bir tannm orgutlenmesini kolaylikla diisiine-
biliriz. Gercek uygulamada, gelismis kapitalist tilkelerin timun-
de, topragin biitiniiniin ayn ayri, 6zel girisimlerin elinde oldugu-
nu gorilyoruz, ama bu isletmeler yalnizca kendi 6zel topraklarini
somirmekle kalmiyorlar, aym1 zamanda, oteki topraksahiplerin-
den, devletten ya da kdy komiinlerinden kiraladiklan toprakla-
1 da sémiiriiyorlar (6rnegin, hepimizin bildigi gibi Rusya’da koy-
i komiinlerinin topraklarnn igleten 6zel ekonomilerin basinda,
Kkapitalist kéylii ekonomileri bulunur.) Ve rant ¢éziimlemesinin
daha basinda, Marx'in, kapitalist Giretim tarzini, klan miilkiyetin-
den’® feodal miilkiyete degin (kendisine bagimh kildig1) koyli
komiin miilkiyetinin en cesitli toprak miilkiyet bicimleriyle kar-
silagtirmasi bosuna degildi.

Dolayisiyla, topragin simirhligl, zorunlu olarak yalnizca top-
rak ekonomisinin (kapitalizmin egemenligi altinda) tekellesme-
sini icerir. Ama rant sorununa bagl olarak bu tekellesmenin zo-
runlu sonuclarn nelerdir? Topragin sinirhhigi, bugday fiyatinin orta-
lama nitelikteki bir topragin tiretim kosullan tarafindan degil, eki-
len en kot nitelikteki bir topragin tiretim kosullarn tarafindan be-
lirlenmesini diizenler. Bu bugday fiyati, ciftciye (yani tarimda ka-
pitalist isletmeciye) tiretim giderlerini karsilamasina ve sermaye-
sinin ortalama karni almasina olanak saglar. Daha iyi nitelikteki
bir topragi isleten ciftci, farklilik rantini olusturan ek bir kar elde
eder. Toprakta 6zel miilkiyetin varolup olmamasinin, — komii-
ne, devlete ait olan ya da sahislara ait olmayan topraklarda ol-
sa bile—, kapitalist tannmda kag¢inilmaz olan farklhilik rantinin olu-
sumuyla hicbir ilgisi yoktur. Kapitalist rejimde topragin sinirlili-
gindan dogan tek sonug, sermayenin giderlerinin farkhliklarinin
farkh verimliginin sonucu olusan farklilik (sayfa 76] rantidir. Serbest
rekabet yoklugunun, tarimsal sermayenin ortalama karin olu-
sumuna katilmasim engelledigini s@yleyen bay Bulgakov, kirsal
ekonomide bu serbest rekabeti ortadan kaldiran ikinci bir sonug
gormektedir. Topragin isletilmesi ile bu toprak tizerindeki miil-
kiyet hakkini acikca birbirine kanstinr. (Ozel toprak miilkiyetin-
den ayri olarak) topragin sinirliligi olgusundan ¢ikan tek mantik-
sal sey, topragin kapitalist ciftciler tarafindan tamamiyla elege-
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cirilmis olacagidir, ama buradan, hicbir zaman, bu ciftciler ara-
sindaki serbest rekabetin, herhangi bir yolla, zorunlu olarak sinir-
lanacag1 sonucunu cikaramayiz. Topragin sinirhihigi, kapitalist ta-
nmin tim tizerinde kacinilmaz olarak izini birakan genel bir go-
ringlidiir. Bu farkh seyleri birbirine karstirmanin mantiksal aci-
dan anlamsizigin tarih acikca kamtlamaktadir. Topraksahipligi
ile tanmsal isletmenin birbirinden aynlmasinin acikca gorilda-
g1, ciftciler arasinda serbest rekabetin hemen hemen sinirsiz ol-
dugu, ticaret ve sanayiden elde edilen sermayenin en genis 6l-
ciide tanma yatinldig ve yatinlageldigi ingiltere’den sozetmeye-
cegiz. Ama biitiin 6teki kapitalist tilkelerde (bay Struve’nin izin-
den giderek, “Ingiliz” rantin1 6zel bir kategoriye yerlestirmek ug-
runa bosubosuna ¢abalayan bay Bulgakov’un disiincesine kar-
sin) topraksahipligi ile tarimsal isletmenin birbirinden ayrilma-
sina iligkin ayru stire¢, cok farkh bicimler altinda da olsa (kirala-
malar, ipotekler), gerceklesmistir. (Marx’in ¢ok vurguladigi) bu
siireci farkedemeyen bay Bulgakov fili ayirdedemeyen masal
kahramanini animsatmaktadir. Biitiin Avrupa tilkelerinde, sertli-
gin yikilisindan sonra, topragin tasarrufunun kast 6zelliginin kay-
bolusunu, toprak miilkiyetinin hareketlenmesini, ticaret ve sana-
yi sermayesinin tarima girisini ve bunlarn yanisira toprakta kira-
cilik sistemi ile ipotegin artisim gérmekteyiz. Ote yandan, feodal
kalintilann ¢ok giiclii oldugu Rusya’da da, Reformdan' sonra,
koylilerin, halktan kisilerin ve tiiccarlann giderek daha ¢ok top-
rak satin aldiklarin ve Kisilere, devlete ve kdy komniinlerine ait
topraklarda vb. giderek kiralamalarn artisini izlemekteyiz. Buitiin
bu [sayta 771 olgular neyi kamithyor? Bunlar, foprak miilkiyeti tekeli-
ne karsin ve bu miilkiyetin son derece farkli bicimlerine karsin,
serbest rekabetin tarima girdigini kanitlamaktadir. Giinimuiizde
butiin kapitalist tilkelerde, her sermaye sahibi, parasin, ticaretin
ya da sanayinin herhangi bir dalina yatirabildigi kadar kolayca ya
da hemen hemen o kadar kolaylikla (toprak kiralayarak ya da sa-
tin alarak) tanma yatirabilir.

Marx'in farkhhk ranti teorisine karsi ¢ikan bay Bulgakov
soyle diyor: “Biitiin bu farkliliklar tarimsal Griinlerin tiretim kosul-
larindaki farkhliklar] birbiriyle celiskilidir ve karsiikli olarak bir-
birlerini yok edebilir [italikler bizim]; Rodbertus’un belirttigi gi-
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bi, verimde farklilik, verimlilik yoluyla giderilebilir, iretimi daha
verimli alanlarda yogunlastirarak verim farklihgi esitlenebilir.” (1,
81.)

Titiz bilim adamimiz, Marx’'in bu olguya parmak bastigi-
n1 ve onu, bu denli tekyanl olarak degerlendirdigini ne yazik ki
unutmus! Marx soyle yaziyordu: “Ayrica, aciktir ki, farkhlik ranti-
nin bu iki nedeni —verimlilik ve yer— karsit yonlerde isleyebilir.
Belirli bir toprak parcasi, cok uygun bir yere sahip olabilir, ama
verimliligi cok diisiik olabilir, ya da tersi olabilir. Bu durum énem-
lidir. Ciinki belirli bir tilkenin topraginin ekime acilmasinda, iyi-
den kotiiye dogru, ya da kétiiden iyiye dogru, aym sekilde peka-
la nasil ilerlenebilecegini aciklar. Ensonu, aciktir ki, genel ola-
rak toplumsal uretimin ilerlemesi, bir yandan yerel piyasalar ya-
ratmak ve haberlesme ve ulastirma olanaklan saglayarak yerleri
iyilestirmek yoluyla, toprak rantinin bir nedeni olarak yerden do-
gan farkliliklan gidermek etkisine sahiptir, 6te yandan da tarimu,
maniifaktiirden ayirarak ve bir yandan biiyiik tiretim merkezleri
kurup, 6te yandan da tanimsal bolgeleri [relatiue Vereinsamung
des Landes] nispeten tecrit ederek toprak parcalarimin ayrn ayr
yerleri arasindaki farklan artinr.” (Das Kapital, 111, 2, s. 190.)% Do-
layisiyla, bay Bulgakov utkun bir bicimde, farkhliklarin karsilikh
olarak yokolmasimnin olasiligina iliskin eskiden beri bilinen kay-
naklan yinelerken, Marx, daha ileri bir sorun olan, bu olasihigin
gercege [sayta 78] dOnUstiirilmesini belirtiyor ve esitleme yoniinde-
ki etkilerin farklilastiran etkilerle birarada g6zlendiklerini goste-
riyor. Bu karsit etkilemelerin sonal sonucu, herkesin bildigi gibi,
biitiin ulkelerde, topraklarnn verimlili§inde ve konumunda ¢ok
biiylik farkhliklarin varhgidir.

“Ricardo da, Marx da, diye suirdiriyor tartismayi, emegin
ve sermayenin en son ve en az Uretken harcanmasi diigiincesini
elestirmeksizin kabul ediyorlar. ileri siiriilen bu diisiincenin bir
nedene dayanmayan yanin gormek zor degildir: Toprak icin har-
canan sermaye miktarn 10a olsa ve her a azalan bir verimliligi
temsil etse; toplam uretim A’ya esit olur. Her a’'nin ortalama ve-
rimliliginin A/10’a esit olacag: aciktir; ve sermaye bir biitiin ola-
rak alinirsa fiyat, kesinlikle bu ortalama tiretkenlik tarafindan be-
lirlenecektir” (I, 82).
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Buna yanit olarak acikca sunu soyliiyoruz: Bay Bulgakov,
“topragin uretken giictiniin simirh niteligi”, konusundaki stisli
timceciklerinin ardindaki kii¢iik bir ayrintiyr; topragin simirh ni-
teligini géremedi. Toprak mutilkiyetinin tim tiirlerinden bagimsiz
olarak, bu simirhlik, belli bir tekel tiirii yaratir, yani ciftciler top-
ragin timine yerlesmis olduklarndan ve en kot ve pazara en
uzak olan toprak dahil olmak tizere, topragin biitiiniinde tiretilen
bugdayn tiimii icin talep varken, bugday fiyatinin, en kéti top-
rakta yapilan tretimin fiyati ile belirlenecegi (ya da iiretim fiyati-
nin {iretime harcanan en son ve en az sermayeye uygun diistigii)
aciktir. Bay Bulgakov’un “ortalama verimliligi”, bos bir aritmetik
egzersizdir, cuinki topragin simirlihgi, bu ortalamanin olusumunu
gercekte onlemektedir. Bu “ortalama verimlilik”in olusabilmesi
ve fiyatlan belirlemesi icin, genel olarak her kapitalistin yalniz-
ca tanma (daha once soyledigimiz gibi, tarnmda serbest rekabe-
tin varlig 6lciisiinde) sermaye yatirabilmesi yetmez; bunun yani-
sira, simdiden varolan tanmsal girisimlere ek olarak siirekli ye-
nilerini kurmasi gerekir. Bu olanakh olabilseydi, tannm ve sanayi
arasinda hicbir fark olmayacakt ve rant hicbir bicimde olmaya-
cakti. Yalnizca topragin sinirliigi durumun boyle olmadigini ke-
sinlestirdi. [sayfa79]

Surdirelim. Simdiye dek, toprak miilkiyeti sorununu he-
saba katmaksizin tartismay1 siirdiirdik; mantiksal diistinceler
acisindan oldugu kadar tarihsel verilerin kapitalist tannmin cesitli
toprak miilkiyet bicimleri olarak dogdugunu ve gelistigini goster-
mesi nedeniyle de, bu yontemin gerekli oldugunu gordik. Simdi
bu yeni kosulu koyalim. Topragin biitiiniintin 6zel olarak miilke-
dinildigini varsayalim. Bu, rant tizerinde nasil yansiyacaktir? Top-
rak sahibi, sahip olma hakkinin verdigi giicle, farklilik rantin ¢ift-
ciden geri alacaktir. Farklhilik ranti, sermayenin normal, ortalama
karnnin tstiinde arti-kar oldugu icin, ve tarima sermaye baglan-
masinin serbestligi anlaminda serbest rekabet varoldugu (ya da
kapitalist gelisme tarafindan yaratildigi) icin, ortalama kéra razi
olacak ve kendisine arti-kan geri verecek bir ciftciyi, topraksahi-
bi, her zaman bulabilecektir. Toprakta 6zel miilkiyet, farkhlik ran-
t1 yaratmaz; yalmzca onu, ciftcinin elinden, topraksahibinin eline
aktarir. Ozel topraksahipliginin etkisi yalmz bununla mi sinirhdir?
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Ciftcinin ancak ortalama karn iireten en kotii ve en elverissiz bir
konumda bulunan topragi bedava isletmesine, topraksahibinin
izin verecegini varsayabilir miyiz? Kuskusuz, haywr. Toprak mulki-
yeti bir tekeldir ve, topraksahibi ise, bu tekel temeline dayanarak
ciftciden bu toprak icin de 6deme yapmasini talep etmektedir.
Iste bu 6deme, cesitli sermaye yatinmlarinin iiretkenliklerindeki
farkhhikla higbir ilgisi bulunmayan ve toprak 6zel miilkiyetinden
kaynaklanan mutlak rant olacaktur.

Bir ve ayni tekel hakkinda Marx’1 keyfi olarak ikili bir yo-
rum yapmakla suclayan bay Bulgakov, bizim gercekten ikili bir
tekelle ugrastigimizi disiinmek zahmetine katlanmadi, ilkin, biz,
topragin (kapitalist) isletmeden olan tekelini buluyoruz. Bu te-
kel, topragin smirhhiginin sonucudur ve bu nedenle her kapita-
list toplumda kac¢inilmaz olarak vardir. Bu tekel sonucu, bugday
fiyati, en kotii toprak lizerinde yapilan tiretimin kosullan tarafin-
dan belirlenmistir; daha iyi topraga yatirilan sermaye tarafindan
ya da daha tretken harcanmasiyla elde edilen arti-kér, farklihk
rantini olusturur. [sayta 801 Bu rant, toprak 6zel milkiyetinden ta-
mamen bagimsiz olarak dogar. Toprak 6zel miilkiyeti, yalnizca,
topraksahibinin bu ranti ciftciden geri almasin saglar. ikinci ola-
rak, biz, 6zel toprak miilkiyeti tekelini buluyoruz. Ne mantiksal
acidan ve ne de tarihsel acidan, bu tekelin, daha 6nce s6ziini
ettigimiz tekelle zorunlu* hicbir bagi yoktur. Bu tekelin, ne kapi-
talist toplum icin, ne de tanmin kapitalist 6rgiitlenmesi icin hic-
bir zorunlulugu yoktur. Bir yandan, toprak 6zel miilkiyeti olma-
dan kapitalist tannmi oldukc¢a kolaylikla diisiinebiliriz; gercekten,
tutarh bircok burjuva iktisatcl, topragin kamulagtinlmasini iste-
mistir. Ote yandan, uygulamada bile, toprakta 6zel miilkiyet ol-
madan tanmin kapitalist orgitlenmesine, 6érnegin devlet ve koy
komiinlerine ait topraklarda raslanz. Sonucta, topragin 6zel mil-
kiyetinden dogan mutlak rantin, farklilik ranti ile yanyana varol-
dugunu kavramak kadar, bu iki tip tekeli birbirinden ayirmak zo-

* Burada tanmin Kapitalist 6rgiitlenmesi ve genel rant teorisi ile ugras-
tigimiz1 okura animsatmak hi¢ de gerekli degildir; bu nedenle, toprakta 6zel
miilkiyetin yaygin niteligi ve eskiligi ile ya da tekelin en son degindigimiz bigci-
minin ve kismen her iki biciminin denizagin rekabet nedeniyle yikihisi ve buna
benzer olgularla ilgilenmiyoruz.
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runlulugu da vardir.*

Marx, tannmda, degisen sermayenin toplam sermaye bile-
simi icindeki paymin ortalamanin tstiinde oldugu olgusundan
lsayfa 811 hareketle mutlak rantin, tannmsal sermayenin arti-dege-
rinden olugsma olasihigini aciklamaktadir (ki sanayideki teknik-
le karsilastinldiginda tarnim tekniklerinin kusku goétiirmeyen ge-
riligi g6zoniine alinacak olursa, bu, oldukca dogal bir varsayim-
dir). Durum bdéyle olunca, genel olarak sdylemek gerekirse, ta-
nmsal trinlerin degerinin, onlann tiretim maliyetlerinden daha
yiiksek oldugu ve arti-degerin kdrdan daha yiiksek oldugu ortaya
cikar. Bununla birlikte, toprakta 6zel miilkiyet tekeli, bu arti-de-
gerin, bitiiniiyle karlarn esitlenmesi siirecine katilmasini 6énler
ve mutlak rant bu arti-degerden olusur.**

* 1905’te yayinlanan Arti-Deger Teorilerinin (Theorien tiber den Meh-
rwert, 11. Band, II. Teil) II. cildinin II. béliimiinde, Marx mutlak rantin benim yo-
rumumun (6zellikle tekelin iki bigcimi konusunda) dogrulugunu kamitlayan bir
aciklamasini yapiyor. Marx‘tan alinan su boéliimler bu yorumla ilgilidir: “Toprak,
yalnizca sermaye ve niifusla ilgili degil, ama gercekte sinirsiz bir unsur olsaydi,
yani ‘su ve hava’ gibi ‘sinirsiz’ olsaydi, ‘sinirsiz miktarlarda varolsaydr’, [alintilar
Ricardo‘nun] o zaman, pratikte topragin bir kisi tarafindan miilkedinilmesi hig-
bir bigimde bu topragin bagka kisi tarafindan miilkedinilmesine engel olmaz-
di. Bu durumda, (hem devlet ve hem de “toplumsal” miilkiyet olarak) 6zel top-
rak miilkiyeti varolamazdi. Bunun yarasira, topragin niteligi her yerde ayni ol-
saydi, onun karsiiginda rant alinamazdu. ... Sorunun ¢éziilmesinin en gii¢ kis-
mu1 sudur — toprak, sermayeye iliskin olarak, dogal bir unsur olarak varolmak-
ta ise, o zaman sermaye tanm alaninda da, tipki sanayinin 6teki biitiin alanla-
rinda oldugu gibi isleyecektir. O zaman toprak miilkiyeti ve rant diye bir sey ol-
mayacaktir. ... Ote yandan toprak: 1° smirh ise ve 2° miilkedinilmis ise —toprak
miilkiyeti sermayenin dogusunun bir kosulu ise—, ki kapitalist tiretimin gelis-
mekte oldugu tlkelerde ve (eski Avrupa‘da oldugu gibi) 6nceden bu kosulun
varolmadigl iilkelerde durum kesinlikle boyledir; kapitalist tiretimin kendisi Bir-
lesik Devletler‘deki gibi, bunu [yani topragin simrliigim ve miilkedinilebilirligini
-¢.] yaratir — o zaman, toprak, elemanter bir tarzda sermayeye acik bir eylem
alanini temsil edemez. “Mutlak rantin farkhilik rantindan ayn olarak varolmasi-
nin nedeni budur.” (s. 80-81.)* Marx, topragin sinirhhigi ve topragin 6zel miilk
olmasi olgulan arasindaki farkliligi belirgin bir bicimde gosteriyor. [1908 baski-
sina yazarin notu. -Ed.)

** Siras1 gelmisken, Marx'in rant teorisiyle 6zellikle ilgilenmeyi zorun-
lu buldugumuzu, ciinkii bay P. Maslov’un bu teori konusundaki yorumunu da
dogru bulmadigimzi sdylemek istiyoruz (“Tanm Sorunu”, Jizn, s. 3-4, 1901).
Bay Maslov, bu makalesinde, ardarda sermaye yatinmlarinin azalan verimlili-
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Bu aciklama bay Bulgakov’u hi¢ doyurmamustir ve soyle
seslenmektedir: “Bu arti-deger ne menem bir seydir ki, giyecek
ya da pamuk gibi ya da herhangi bir baska meta gibi, olasi bir ta-
lebi karsilayabilmekte ya da karsilayamamaktadir? Arti-deger 6n-
celikle maddi bir sey degildir, belli bir toplumsal iiretim iliskisini
anlatmakta kullanilan bir kavramdir.” (I. 105.) “Somut” bir “sey”
ile bir “kavram”1n karsilastirilarak (sayfa 82] farkliliklarinin ortaya ko-
nulmasi, bugin “elestiri” kisvesi altinda 6zgiirce ortaya sirilen
skolastik gorusiin carpici bir 6rnegidir. Bu kavrama tekabiil eden
belirli “somut seyler” olmasaydi, toplumsal triiniin pay1 konu-
sundaki bir “kavram”a ne gerek vardi? Arti-deger, elbise, pamuk,
tahil ve biitiin 6teki metalann belirli bir paymni iceren arti-tiriniin
para olarak esdegeridir. (“Belirli” s6zciigii, kuskusuz, bilimin bu
pay1 somut olarak tamimlayabilecegi anlaminda degil, ama genel
Ozetlemede bu paymn boyutlann tanimlayan kosullarn bilindigi
anlaminda algilanmahdir.) Tannmda arti-iriin (sermayeye oranla)
sanayinin 6teki dallarinda oldugundan daha biyiiktir ve (top-
rakta 6zel miilkiyet tekelinden dolay1 karin esitlenmesine katil-
mayan) bu arti-iiriin, dogal olarak tekelci toprak-sahibinin “tale-
bini karsilamaya yetecek ya da yetmeyecektir”. Bay Bulgakov’un
alcakgonilli bir bicimde “kendi 6z cabasiyla”, “kendi 6z yolu-
nu izleyerek” yarattigini, sdyledigi rant teorisinin ayrntil bir yo-
rumunu yaparak okuru sikmayacagiz. (I, III). Profesore ait “caba-
nin” “en ust ve en az uretken olan yatinmi”nin bu triiniinid nite-
lendirmek icin birka¢ dustince yeterli olacaktir. “Yeni” rant teo-

gini, bir yasa olarak degilse bile, her durum ve kosulda “siradan” ve normal bir
olgu gibi géormekte, bu durumu farklilik rantina baglamakta ve mutlak rant teo-
risini reddetmektedir. Bay P. Maslov’un ilgin¢c makalesinde, elestirmenlerle ilgi-
li bircok dogru saptama vardir, ama gerek yazarin az 6nce degindigimiz (mark-
sizmi savunurken, “kendi 6z” teorisi ile Marx’in teorisi arasindaki farkliligr acik-
ca tammlamak zahmetine katlanmadig1) yanlis teorisi ve gerek bircok dikkat-
sizce yapilmis ve tamamen haksiz iddialan dolayisiyla, fazlaca yipranmistir. Bu
iddialarla ilgili su 6rnegi verelim: Bay Berdiayev’in “kendisini burjuva yazarlarin
etkisinden tamamiyla kurtarmakta oldugu” ve “nesnellikten hic fedakarlk et-
meksizin sakli tuttugu tutarh sinif gortis acisi yoniinden” sivrildigi; “Kautsky’nin
incelemesinin ... bircok acidan ... yer yer tarafli egilimler tasidigi”; Kautsky’nin
“tanimda Uretici gliclerin gelismesinin hangi dogrultuda olduguna isaret etme-
digi”; ve buna benzer seyler...
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risi eski receteye uygun olarak hazirlanmustir: “Yapmaya degen
her sey tam olarak yapilmaya deger.” Serbest rekabet varoldugu-
na gore, hi¢bir simrlama yoktur (mutlak olarak serbest rekabet
hicbir yerde hicbir zaman heniiz varolmadi). Tekel varolduguna
gore, sOylenecek baska bir sey yoktur. Sonug olarak, rant, arti-de-
gerden ye hatta tanmsal tirinden alinmamakta; tarimsal olma-
yan emegin uriiniinden alinmaktadir; o [rant -¢.] tamamen ba-
sitce bir harag, bir vergi, tim toplumsal iirtin tizerinden 6nceden
ayrlan bir sey, biiylik topraksahibi tarafindan cekilmis bir poli-
cedir. Bu nedenle “kanyla birlikte tannmsal sermaye ve tarimsal
emek, genel acidan sermaye ve emek icin bir yatinm alani ola-
rak tanm, kapitalist krallikta bir status in stato’dirler.* ... Serma-
yenin, arti-degerin, ticretlerin ve degerin genel olarak biitiin [#p-
ki boyle!] tanimlar, tarima uygulandiklarinda hayali olan miktar-
lardir [sayfa 83] (“quan[i[y”).” (I, 99)

Dolayisiyla simdi her sey acikca ortaya cikiyor: Gerek ka-
pitalistler ve gerek ucretli isciler, tanmdaki hayali miktarlardir.
Ama bay Bulgakov arasira gokyliziinde dolasmaya cikinca, di-
ger Kkisilerle hi¢c de mantikl olmayan bir bicimde tartisiyor. On-
dort sayfa sonra sunlarn okuyoruz: “Tarimsal triinlerin {iretimi,
topluma belli bir emek miktarina malolur, bu, o iirtinlerin dege-
ridir.” Cok iyi! Sonug olarak, en azindan degerin “tanim”lan hig
de hayali miktarlar olmuyor. Daha ilerde sunlar okuyoruz: “Ure-
tim kapitalist bir temele dayandigina gore ve uretimin basinda da
sermaye bulunduguna gére, bugdayin fiyat1 tiretim fiyatina gére
belirlenecek yani harcanan belirli emek ve sermayenin tiretken-
ligi, ortalama toplumsal uretkenlige gore hesaplanacaktir.” Gu-
zel! Sonucta, (tamamuiyla serbest olmasa bile) serbest rekabet
vardir; cunki serbest rekabet olmadan sermaye tannmdan sana-
yiye ve sanayiden tannma dogru akacak ve “Uiretkenligin ortala-
ma toplumsal uretkenlige gore hesaplanmasi” olanaksiz olacak-
tir. Gene: “Toprak tekeli, Gicretin, pazar kosullarnin izin verdigi s1-
nirlann tizerindeki bir degere yiikselmesine neden olur.” Cok iyi!
Ama haracin, vergilerin, policelerin vb. pazar kosullarina bagiml
oldugunu bay Bulgakov nerede gérmiis? Tekel, fiyatin pazar ko-

* Devlet icinde devlet, -C.
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sullarinca izin verilen simirlan asmasmna neden oluyorsa, o za-
man “yeni” rant teorisi ile “eski”sinin arasindaki tek fark sudur:
“kendi 6z yolunu” izleyen yazar, bir yandan topragin smirliiginin
etkisi ile toprak 6zel miilkiyetinin etkisi arasindaki farki, 6te yan-
dan ise “tekel” kavramu ile “emek ve sermayenin en son ve en
az uretken olan yatinmi” kavramlan arasindaki bagi kavrayama-
di. Bu nedenle, yedi sayfa sonra bay Bulgakov’un “kendi 6z” teo-
risini tamamen gozden yitirerek “bu [tanimsal] {iriiniin, toprak-
sahibi, kapitalist ciftci ve tannm emekgileri arasinda boliistiiriilme
yontemi” tizerinde tartismaya girismesinde sasilacak ne var? Par-
lak bir elestiriye parlak bir final! Bundan béyle ekonomi politik
bilimini zenginlestirecek olan yeni teorinin, Bulgakov’un rant te-
orisinin sahane sonucu! [sayfa 4]

II. TARIMDA MAKINELER

Simdi bay Bulgakov'un “dikkate deger” gordiigli, Hertz'in
yapitina gecelim. (Die agrarischen Fragen im Verhdiltniss zum
Sozialismus, Wien, 1899. Ruscaya ceviren: A. ilyinski, St. Peters-
burg, 1900.)* Gene, her iki yazarnn birbirinin benleri tezlerini bir-
likte incelemek biraz zamanimiz alacak.

Tannmda makinelerin kullanimi sorunu ve bu sorun ile ya-
kindan baglantili olan tarimda biiyiik ve kiiciik 6lcekli tiretim so-
runu, oldukca sik olarak “elestirmenler’e marksizmi “reddet-
mek” firsatim vermektedir. ileri siirdiikleri ayrintili verilerin bir
kismini daha sonra inceleyecegiz; simdilik genel tezlerine baka-
Iim. Elestirmenler, tannmda makine kullaniminin sanayidekinden
cok daha biiytiik gicliikler dogurdugu ve bu nedenle makinele-
rin tanmda daha az 6l¢iide kullanildig1 ve daha az 6énem tasidigi
konusunda aynntili olarak sayfalarca tartismaktadirlar. Ornegin,
admin bile Bulgakov, Hertz ve Cernov baylan cinnet gecirecek
bir hale soktugu Kautsky tarafindan, bu konunun tartisma gotiir-
medigi kesinlikle kanitlanmistir. Ama bu tartisma goétiirmez ol-
gu, yani ayni zamanda tanmda makine kullaniminin hizla gelis-

* Friedrich Otto Hertz, Sosyalizm Ac¢isindan Tarim Sorunlari, Viyana
1899. -Ed.
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tigi ve bunun tanmda giicli bir déniisiim etkisi yaptig1 gercegini
hicbir bicimde ciiritemez. Elestirmenlerin yapabildikleri tek sey,
su koskoca tezlerle bu kacinilmaz sonuctan “kacinmak”tir: “Ta-
nm, uretim siirecinde doganin egemenligiyle, ve insanin 6zgir
iradesinin yokluguyla karakterize edilir.” (Bulgakov, I, 43). “... in-
sanin belirsiz ve kesin olmayan ¢alismasi yerine, o [sanayide kul-
lanilan makineler], matematiksel kesinlik ile hem ¢ok hacimli ve
hem de kiicuk-o6lcekli isleri gerceklestirmektedir. Makine, tarnnm-
sal irtinlerin tiretiminde bunu gerceklestiremez [?] ¢linkii bugii-
ne dek, calisan alet insanin degil, ama doga ananin ellerinde ol-
mustur. Bu, metafor degildir.” (agy.)

Bu, gercekte metafor degildir; yalnizca bos bir tiimcedir,
ciinkl herkes buharh pullugun, tohum serpme makinesinin, [say-
fa85] harman makinesinin, vb. cok daha “belirli ve tam” is yaptik-
lariru bilmektedir ve sonu¢ olarak “bunu gerceklestiremez” de-
mek, yalnizca bos laf etmek demektir! Gene tipki bunun gibi, ta-
nm makinelerinin “firetimde hicbir ol¢iide [tipki boyle!] devrim
yapamayacagi” nasil sOylenebilir? (Bulgakov’un, yalmzca tanm
ve sanayide kullanilan makineler arasindaki goreli farkliiga de-
ginen tanm makineleri uzmanlarnin diistincelerini aktardigi bo-
lim 1,43, 44.) Ya da “makinenin isciyi yalnizca kendi eki [?] hali-
ne getirmesinin olanaksizhginin yanisira iscinin hala siirecin 6n-
denetimini elinde tuttugu” (44) —herhalde harman makinesinin
hizmetcisi olarak— nasil séylenebilir?

Bay Bulgakov; tarnm makineleri ve tanm ekonomisi uz-
manlannmn (Fiihling, Perels) karsi diisiincelerine karsin (kiigiik-
oOlcekli Gretimin buyuk-6lcekli iiretim ile rekabet etme yetenegi
izerine yazi yazmis olan) Stumpfe ve Kutzleb’e basvurarak bu-
harli pullugun tstiinliigiinii azimsatmaya calisiyor. Buharh pulluk
kullanmanin 6zel bir toprak* ve “cok genis topraklar” gerektirdi-
gi ve pullugun hayvan giiciiyle actigi 12 inclik kanklann buhar gi-
ciinden daha ucuza geldigi ve buna benzer tezler ileri siirtiyor.

* Ozellikle “utkun” bir hava ile Hertz bunun iizerinde 1srarla duruyor
ve “her durum ve kosulda” buharl pullugun atla ¢ekilen pulluktan daha tistiin
oldugu konusundaki “mutlak” degerlendirmenin (s. 65, Rusca cevirisi, s. 156)
yanlis oldugunu 6ne siiriiyor. Bu, acikca, acik olan kapiy1 zorlamak denilen sey-
dir!

80 | V.I. Lenin
Tanimda Kapitalizm



(Bay Bulgakov’un diisiincesine goére, bu, kiiciik-ol¢ekli tiretime
karsi degil, ama buharh pulluga karsi ileri stiriilen bir tezdir!) Bu
tip tartismalarla ciltler doldurmak olanaklidir, ama bunlar olma-
sa da buharh pullugun topragi derinden siirmeyi (12 incten da-
ha derin karklar acmay) biiyiik 6lctide olanakl kildigi ve bunun
kullaniminin hizla gelistigi olgusu hicbir bicimde yadsinamaz:
ingiltere’de, 1867 yiinda yalmzca 135 malikanede buharli pul-
luklar kullanilirken 1871’de 2.000’in tistinde malikanede buharh
pulluk kullamlmaya baglanmigtir (Kautsky); Almanya’da buhar-
I pulluk kullanan malikanelerin sayis1 1882’de 836 iken 1895’te
1.696’ya cikmistir. [sayfa 86]

Bay Bulgakov tannm makineleri sorunu konusunda “tarnm
makineleri lizerine 6zel bir monografin yazan” olarak F. Ben-
sing’den sik sik aktarma yapiyor (I, 44). ilk olarak bay Bulgakov’un
kendi yazarlarindan nasil aktarmalar yaptigini ve kendi taniklari-
nin nasi/ kendisi aleyhinde ifade verdiklerini géstermezsek bii-
yuk haksizlik etmis oluruz. Marx'in degismeyen sermayenin de-
gisen sermayeye oranla daha hizh biiyimesi konusundaki “an-
lay1s”inin tanmda uygulanmasinin olanakl olmadigim séyleyen
bay Bulgakov, tanmda tretkenligin artig1 ile orantih olarak da-
ha fazla bir emek-giicii harcanmasinin gerekliligine deginiyor ve
oteki hesaplamalar arasindan cekip aldig1 Bensing’in hesapla-
malanm aktarnyor: 60 hektar icin “Cesitli ekonomik sistemler i¢in
gerekli olan insan emeginin genel miktan su sekilde ifade edi-
lir: Gi¢ yillik almasik ekim sistemi — 712 isgiinii; Norfolk’'un do6-
niisiimlii ekim sistemi — 1.615 isgiinii; 6nemli dl¢iide seker pan-
car Uretimi ile birlikte déniistimli ekim — 3.179 isgtinii.” (Fran-
s1z Bensing, Der Einfluss der landwirtschaftlichen Maschinen auf
Volks- und Privatwirtschaft™, Breslau 1897, s. 42. Bay Bulgakov ta-
rafindan alinmustr, I, 32.)

Iste onun tam sanssizig1, Bensing, bu hesaplamalar ile ma-
kinelerin roliiniin artmakta oldugunu kanitlamak istiyor. Bu ra-
kamlan biitiiniiyle Alman tarimina uygulayan Bensing, ise yatkin
tanm iscilerinin ancak tc¢yillik almasik ekim sistemiyle yapilan
ekimde yeterli olabileceklerini ve bunun sonucunda da almasik

* Tarim Makinelerinin Ulusal ve 6zel Ekonomiye Etkisi. -¢.
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ekim sistemine makinesiz girismenin tamamen olanaksiz olaca-
gin1 hesaplamaktadir. Eski ticyillik almagik ekim sistemi egemen
oldugu siirece, makinelerin hemen hemen hig¢ kullanilmadig: iyi
bilinir; sonu¢ olarak Bensing’in hesabi,, bay Bulgakov’'un kanit-
lamaya calistigl seyin tersini kamtlamaktadir; bu hesap, tarmin
uretkenliginin bilyimesinin, zorunlu olarak, degisen sermayeye
oranla degismeyen sermayenin daha hizh bityimesi ile birarada
yuriadigiuni gostermektedir.

Baska bolumlerde, “makinelerin tannmdaki rolleri ile [say-
fa 871 manufaktir sanayisindeki rolleri arasinda kokli [tipkr boy-
le!] bir farklilik oldugunu” iddia eden bay Bulgakov, Bensing’in
sozlerini aktaryor: “Tanm makineleri, sanayide makinelerin ger-
ceklestirdikleri bicimde smnirsiz bir Giretim artisin1 basaramazlar.
...” (1, 44.) Bay Bulgakov’un gene sansi yok. “Tarim Makineleri-
nin Gayrisafi Gelir Uzerindeki Etkisi” adl kitabinin VI. boliimii-
niin baglangicinda, Bensing, buna, hicbir bicimde tanm ve sana-
yi makineleri arasindaki “kokli” farkhlik olarak deginmiyor. Ta-
nm yazininda yaymlanmis olan ve 6zel bir arastirma sonucunda
elde etmis oldugu, kendi bulgularinda yeralan her 6zel makine
tipine iligkin verilerin ayrintil incelemesini yapan Bensing, su ge-
nel sonuca varyor: Gayrisafi gelirde, bir buharh pulluk kullanildi-
ginda %10, tohum makinesi kullanildiginda %10, ve harmanlama
makinesi kullanildiginda %15 artis elde edilmektedir; tistelik, to-
hum makinesi tohumdan %20’lik bir tasarruf saglanmasina ne-
den olmaktadir; yalnizca patates-kazma makinelerinin kullanil-
masl, gayrisafi gelirde %5'lik bir disiis gostermektedir. “Teknik
acidan her durumda, hakkinda olumlu konusulabilecek tek ta-
nm makinesinin buharh pulluk oldugu”nu 6ne siiren diisiincesiz
bay Bulgakov’un bu iddiasim (I, 47-48), basvurdugu Bensing’in ta
kendisi her durumda curitiyor.

Makinelerin tanimdaki anlamin olabildigince kesin ve tam
olarak ortaya koyabilmek icin, Bensing, makinesiz, tek makine
ile, iki makine ile ve daha fazlasiyla ve son olarak da buharh pul-
luk ve dar hatli hafif rayh dekovil demiryolunu (Feldbahnen) ici-
ne alan 6nemli makineler kullanarak yapilan ekimlerden elde
edilen sonuclarnn bir seri ayrnntih hesaplamalanmn yapmis. Maki-
nesiz tannmda gayrisafi gelirin 69.040 mark tutarinda, harcama-
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larn 68.615 mark ve net gelirin ise 425 mark yani hektar basina
1,37 mark tutarinda oldugunu bulmus. Bitin énemli tanm ma-
kinelerinin kullanildig1 tanmda ise, gayrisafi gelir, 81.078 marktir.
Harcamalar 62.551,5 marki, net gelir 18.526,5 marki ya da hektar
basina 59,76 marki buluyor, yani birinci durumdakinden Rirk isayta
s8] kat fazla oluyor. Bu, yalnizca makinelerin etkisidir, ¢ctinki ekim
sistemninin hi¢ degismeden oldugu gibi kaldig1 varsayilmaktadir.
Bensing’in hesaplamalanndan da gortildiigi tizere, makinelerin
kullaniminin, degismeyen sermayede pek biiyiik bir artis ve de-
gisen sermayede (yani emek-giiciine” harcanan sermayede ve
istihdam edilen is¢ilerin sayisinda) ise bir azalma ile birarada git-
tigini sOylemeye gerek duymuyoruz. Kisacasi, Bensing’'in calis-
masl, bay Bulgakov’u tamamen c¢liritmektedir ve tanmda genis-
Olcekli tiretimin Gstinliginin yanisira, degismeyen sermayenin
degisen sermayenin zararna olarak biiyiimesi yasasinin tanm-
daki uygulanabilirligi olgusunu kanmitlamaktadir.

Bay Bulgakov’u Bensing’e yaklastiran tek sey, Bensing’in
tamamen burjuva goriis acisini benimsemesi, kapitalizmin doga-
sinda bulunan celigkileri anlamakta tamamen yanilmasi ve ken-
dini begenmis bir edayla makinelerin isciyi disladigin1 gdrmezden
gelmesi ve buna benzer seylerdir. Alman profesoérlerin bu yumu-
sak ve metodik 6grencisi, Marx’tan, tipki bay Bulgakov’unkine
benzer bir nefretle s6zediyor. Aradaki fark, Bensing’in daha tutar-
I olmasidir. O, Marx’1, genel olarak, gerek tarimda ve gerek sana-
yide “bir makine diigsmani” olarak gériyor, ¢iinkii makinelerin is-
ciler izerindeki yikici etkisinden s6zeden Marx’'in “gercekleri tah-
rif ettigini” ve her tiirlii sanssizlig1 makinelere yiikledigini soylii-
yor. (Bensing, loc. cit, s. 4, 5 ve 11.) Bay Bulgakov’un Bensing’e
kars1 takindig: tavir, “elestirmenler”in burjuva bilim adamlarnn-
dan neler aldiklarnni ve neleri gormezden geldiklerini tekrar tek-
rar gozlerimizin 6nine seriyor.

Hertz’in “elestirisi’nin niteligi asagidaki 6rnekle yeterin-
ce agiga kavustu. Kitabinin (Rusca cevirisinin) 149. sayfasinda,
Kautsky'yi “feuilleton* yontemler” kullanmakla sucluyor ve 150.
sayfada ise makinelerin kullanimi acisindan biiyiik-6lcekli iire-

* Tefrika romancisy, -.
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timin kiictik-6lgekli tiretime olan ustiinliigi iddiasim su tezler-
le “reddediyor”: (1) Kooperatif topluluklar yoluyla kiiciik ciftciler
de makine alabilirler. Liitfen sdyler misiniz, (sayfa 9] makinelerin
biiyiik ciftliklerde daha genis capta kullanildig1 olgusunu cliriit-
tigl varsayillan sey bu mudur! Kooperatif orgiitlenmesinin fay-
dalarnndan kimin daha fazla yararlandigi sorununa gelince; ikin-
ci yazimizda Hertz ile bu konuda ayrica konusacagiz. (2) Sozia-
listische Monatshefte (c. V. n° 2)’de? David, kiicuk ciftliklerde-
ki makine kullaniminin “yaygin oldugunu ve hizla arttigini ... cok
kiiciik ciftliklerde tohum ekme makinelerine sik sik [tipki b6y-
le!] raslandigin1” ve “orak makineleri ve diger makineler icin de
durumun tipki béyle oldugunu” gostermistir, (s. 63, Rusca ce-
virisi, s. 151.) Ama okur, David’in makalesine* bakacak olursa,
yazarin makine kullanan ciftliklerin sayillarinin mutlak rakamla-
riru aldiginy, bu ciftliklerin ylizdelerini belli bir kategori icindeki
(Kautsky’nin cok dogal olarak yaptig1 gibi) toplam ¢iftlik sayisi ile
orantili olarak almadigim gorecektir.

1895 Almanyasi’nin biitiinii i¢in verilen bu rakamlan karsi-
lagtiralm** [Tablo 1]: (sayfa 901

[TABLO 1]
Toplam Makine Kullanan isletmeler
isletme Gruplan Isletme [ Tohum % Mibzer | % | Bicer [ %
Sayisi Ekme Dover
Makinesi
2 hektardan az 3.236.367 214 0,01 14.735] 0,46 245[ 0,01
2-5 hektar 1.016.318 551 0,05| 13.088 1,29 600 0,06
5-20 hektar 998.804 3.252 0,33| 48.751| 4,88| 6.746( 0,68
20-100 hektar 281.767 12.091 429 49.852| 17,69| 19.535[ 6,93
100 hektardan fazla 25.061 12.565| 50,14 14.366| 57,32 7.958| 31,75
Toplam 5.558317| 28673 0,52 140.792| 2,54 35084 0,63
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* Bu hatal yontem, David’in Sosyalizm ve Tarim adli calismasinda yine-
lenmistir, St. Petersburg, 1906 s. 179. [1908 baskisina yazarin notu. -Ed.]
** Statistik des Deutschen Reichs, 112. Bd., s. 36.
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David ve Hertzin tohum ekme makinelerine ve bicerdo-
verlere “cok kiicik ciftliklerde bile” “sik sik” raslandigi konu-
sundaki iddialarin bu tablo gercekten dogruluyor! Ve Hertz ista-
tistiklere dayanarak degerlendirildigi takdirde, Kautsky’nin iddi-
asinin elestiriye tahammuili olmadigr “sonucuna” vartyorsa, ger-
cekte tefrikact yontemlere basvuran acaba kimdir?

Meraklis1 icin sunun belirtiimesi gerekir: Bir yandan ma-
kinelerin kullamilmas: acisindan genis-6lcekli tiretimin tistinli-
giinii yadsiyan ve kiiciik ciftcilikte bu olgu nedeniyle goriilen faz-
la calisma ve normalin altindaki tiketimi yadsiyan “elestirmen-
ler”, durumun gercek olgularina egilmek zorunda kaldiklan za-
man (ve “baghca gorevleri’ni — “ortodoks” marksizmi reddet-
meyi unuttuklan zaman) kendilerine kesin olarak ters diisiiyor-
lar. Dolayisiyla bu kitabin II. cildinin (115. sayfasinda) bay Bulga-
kov sunlan s@yluyor: “Buytk-olcekli isletme, her zaman kiciik-
olcekli isletmeye baglanan sermayeden ¢cok daha biiyiik bir ser-
mayeyle calisir ve bu nedenle dogal olarak tiretimin mekanik et-
menlerini, ‘el emegine’ yegler.” Bir “elestirmen” olmas! acisin-
dan bay Bulgakov'un, “lretimin” mekanik “etrnenlerini canh
gluclerle karsilagtirarak viilger ekonomi politige egilimli olan bay
Struve ve bay Tugan-Baranovski’'nin yolundan gitmesi gercekten
oldukca “dogal”dir. Ama biiylik-6lcekli Giretimin Gistiinlig{inti ile-
riyi diisinmeden bu denli yadsimasi dogal midir?

Bay Bulgakov tarnimsal tretimin yogunlasmasi konusun-
daki diisiincesini aciklamak icin “mistik yogunlagsma yasasi” ve
benzerlerinden baska sdzciikler bulamiyor. Ama Ingiltere ile ilgili
rakamlarla karsilasiyor ve bu rakamlar, ellilerden baglayarak yet-
mislerin sonuna dek ciftliklerin yogunlasmasi yoniinde bir egili-
min varhgini gosteriyorlar. “Ancak kendi tiiketimleri icin tiretim
yapan kicik isletmeler, diye yaziyor bay Bulgakov, daha biiytik-
lerini olusturmak tizere birlesiyorlar. Bu toprak birlesmesi hicbir
sekilde buytik-6l¢ekli tarm ile kiiciik-6l¢ekli tarnm arasindaki sa-
vasimin bir sonucu [sayta91] degildir [?], tersine biiyiik topraksahip-
lerinin rantlarim artrmak amaciyla kendilerine cok dusik rant
getiren bircok kiiciik isletmeyi, daha fazla rant getirebilecek bii-
yliik isletme olarak, birlestirme yéniinde gosterdikleri bilingli [?!]
bir cabadir.” (I, 239.) Bundan cikarnlacak sonug¢ sudur: Biiyiik ve

V.. Lenin
Tanmda Kapitalizm

85



kiiclik-0lcekli iiretim arasinda savasim yok, ama daha az karh
oldugu icin ikincisinin ortadan kalkmasi olay1 var. “Tanm kapita-
list bir temel izerine kurulu oldugu icin, belli sinirlar i¢cinde bu-
yuk-o6l¢ekli kapitalist tanimin kii¢iik-6lcekli tanma olan kugku goé-
tiirmez ustinlikleri tartisilamaz.” (I, 239-240.) Bu tartisiimazsa,
bunca giiriiltiiniin nedeni ne? Bay Bulgakov (Nacalo’da), (Tarim
Sorunu adl yapitinda) biiyiik ve kiiciik-6lcekli tiretimle ilgili bo-
lime su timceyle baslayan Kautsky’ye neden olduresiye saldi-
nyor: “Tanm ne kadar kapitalistlesirse, biiyiik ve kuciik-6l¢ekli
tiretim teknikleri arasindaki niteliksel farkliik da o kadar ¢ok or-
taya cikar.”

Ama yalnizca Ingiliz tanminin zenginlik dénemi degil, aym
zamanda bunalim dénemi de, kiictik-6l¢ekli tanm icin elverigsiz
sonuclara yolagmaktadir. Son yillarda yayinlanan komisyon ra-
porlan “sasilacak bir 1srarla, bunalimin, kiiciik ciftcileri ciddi ola-
rak etkiledigini gostermektedir.” (I, 311.) Kii¢iik topraksahipleri-
ne iliskin bu raporlann birinde belirtildigi gibi, “onlann evleri, or-
talama bir iscinin kuliibesinden ¢ok daha kétudtr. ... Hepsi sasi-
lacak kadar siki ve iscilerden zaman olarak ¢ok daha fazla calis-
makta ve bircogu maddi kosullarinin isciler kadar iyi olmadigim
ve onlar kadar iyi yasamadiklarnni, cok ender olarak taze et ye-
diklerini s6ylemektedirler. ... ilk yikima ugrayacaklar ipoteklere
gomiilmis durumdaki yeomenlerdir* ...” (I, 316.) “Ancak, onlar,
cok az iscinin yaptig: gibi, kendilerini her seyden yoksun tutar-
lar. ... Kiciik ciftciler, kendi aile bireylerinin 6denmeyen emekle-
rinden yararlanabildikleri strece varliklanm surdirurler. ... Ka-
ciik ciftcilerin yasam kosullarinin iscilerinkinden ¢ok daha ko-
tii oldugunu eklemeyi gereksiz buluyoruz.” (sayta 921 (I, 320-21.) Bu
boélimleri aktarmamizin nedeni, okurun, bay Bulgakov’un asa-
g1da vardig1 sonucun dogrulugunu degerlendire-bilmesidir: “Ta-
nmsal bunalim cagina dek varliklarnn siirdiiren isletmelerin agir
yikimi, yalmzca, boyle kosullar altinda kiic¢uk treticilerin buiyiik-
lerden daha c¢abuk pes ettiklerini gosterir — ve baskaca hicbir
anlami yoktur [tipkr béyle!!]. Bundan, kiiclik ciftcilerin ekono-
mik acidan varliklanmn suirdiirebilme 6zellikleriyle ilgili genel bir

* ngiltere’de kiiciik topraksahipleri. -c.
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sonuca varmak olanaksizdir. Ciinkii o cagda tiim Ingiliz tarim
basansizhiga ugramusti.” (I, 333.) Ne giizel degil mi? Ve koyli is-
letmelerinin genel gelisme kosullan ile ilgili olan bélimde, bay
Bulgakov, bu dikkate deger uslamlama bir de asagidaki bicimde
genellestiriyor: “Fiyatlarin hizh bir diististi tiretimin biitiin bicim-
lerini ciddi olarak etkiler, ama en kiic¢iik sermayeyi emrinde bu-
lunduran koylii tiretimi, dogal olarak (bu olgu, bu tiretim bigimi-
nin genel olarak varligim stirdirebilme 6zelligini en kiiciik bir bi-
cimde etkilemez), buylik-6lcekli tiretimden ¢ok daha az daya-
nikhdir.” (II, 247.) Dolayisiyla, kapitalist toplumda, daha kii¢iik
sermayesi olan girisimler daha az dayanikhdirlar; ama bu, onla-
nn genel olarak varliklarni siirdiirebilme 6zelliklerini etkilemez!

Bu uslamlamasinda Hertz, bay Bulgakov’'dan daha tutarh
degildir. O (yukanda anlatilan bicimde) Kautsky’yi “ctirtitmekte”,
ama Amerika’y: tartisirken, “bizdeki parsel olarak ekimin olanak
verdiginden ¢ok daha genis bir 6lcekte makine kullanimina” ola-
nak veren bu lilkedeki cok genis isletmelerin tistiinliigtinti kabul
etmektedir, (s. 36, Rusca cevirisi, s. 93.) “Eski, géreneksel yon-
temleri sik sik cani ¢ikarcasina (robotend) kullanan Avrupa koy-
listintin bir parca ekmek ugruna, daha iyi baska bir sey icin ca-
ba gostermeksizin bir is¢i gibi calistigim” (agy) kabul etmekte-
dir. Hertz, genel olarak, “kiiciik-6l¢ekli Uretimde, buyiik-6l¢ekli
tiretimden goreli olarak cok daha fazla miktarda emek istihdam
edildigini” (s. 74, Rusca cevirisi, s. 177) kabul etmektedir. Buhar-
I pullugun vb. devreye sokulmasi sonucunda elde edilen verim-
deki artisla ilgili verileri, bay Bulgakov’a kolayca iletebilirdi (sayta 93]
(s. 67-68, Rusca cevirisi, s, 162-63).

Elestirmenlerimizin tannm makinelerinin 6nemine ilis-
kin teorik kavrayislarindaki kararsizlikla uzlasan sey, makinelere
disman olan tanmecilann gerici goriglerini acinasi bir bicimde
oldugu gibi yinelemeleridir. Hertz'in bu nazik konuda bugiin de
kararsiz oldugu dogrudur; tannma makinelerin girmesi yolun-
da karsilasillan giicliiklerden sozedilirken, soyle bir goriise ras-
liyoruz: “Kéyliiniin kisin ¢ok fazla bos zamanlarn oldugu icin el-
le harmanlanma daha avantajhdir”, (s. 65, Rusca cevirisi, s. 156-
57.) Hertz, kendisine ters diisen bir mantik ile, bu gorisin, Ki-
cuk tretime karsi degil, makinelerin kullanimina kars1 kapitalist
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engellere karsi da degil, ama makinelere kars: bir tartisma ol-
dugu sonucunu ¢ikarmaya egilimli goriintiyor! Bay Bulgakov’un,
Hertz'i “kendi ¢6ziim anlayigina siki sikiya baglh olmakla” sucla-
masi sasirtict degildir (11, 287). Rus profesor boyle algaltict “bag-
lann” kuskusuz cok ustiindedir ve 6viingle aciklamaktadir: “Ben,
Ozellikle marksist yazinda ¢ok yaygin olan, her makinenin bir
ilerleme olarak goriilmesi gerektigi konusundaki 6ényarginin ye-
terince digindayim.” (I, 48.) Bu hayranlik Uyandiran uslamlama-
dan dogan dusiince, ne yazik ki somut sonuclara hi¢ uygun diis-
memektedir. “Kisin, diye yaziyor bay Bulgakov, biytk bir sayida
iscinin ekmek parasini elinden alan buharli harmanlama maki-
nesinin teknik ustiinligi, kuskusuz bu iscilerin pek biiytik kay-
bini telafi etmez.* Goltz da, aynmi bicimde, buna deginmekte ve
hatta konuyu aciklayabilmek icin Gitopik bir istege yer vermekte-
dir.” (11, 103) Ozellikle buharli harmanlama makinesi olmak tize-
re harman makinelerinin kullaniminm sinirlamanin, Goltz, “go¢
etme ve goci 6nleme icin oldugu kadar, tanm iscilerinin durum-
lanmn iyilestirmek amacini tagidigini” (biitiin olasiliklar g6zéniine
alinacak olursa, Goltz, go¢ etme ile, kentlere dogru hareketi an-
latmak istiyor) ekliyor. [sayfa 94]

Goltz’'un bu goértistiniin, Kautsky’'nin Tarim Sorunu’nda da
yeraldigini okura ammmsatalim. Bu nedenle, marksist 6nyargilara
saplanmis dargoruslii ortodoks marksistin tutumu ile somut bir
ekonomik (makinelerin 6nemi) ve politik (sinirli kullanma) so-
run konusunda “elestiri"nin 6ziini ¢ok iyi 6ziimsemis olan mo-
dern elestirmenin tutumunu karsilastirmak hi¢ de sikici olmaya-
caktir.

Kautsky (Agrarfrage, s. 41), harmanlama makinesinin ta-
nm iscilerini bashca kis ugraslarindan uzaklastirdigini, onlan
kentlere siirdiigiinii ve kirsal alanlardaki niifus azalmasini artir-
digin1 soyleyen Goltz’'un bu makineye 6zellikle “yikici bir etki”
yukledigini séyliiyor. Goltz harman makinesinin kullaniminin si-
nirlanmasini 6neriyor ve Kautsky’nin sdyledigine gore, bunu “go-

* Kars: c. 1, s. 51; “...buharh harmanlama makinesi ... isin kit oldugu
soylenen kis mevsiminde isin ¢cogunu yapmaktadir (dolayisiyla, bu makinenin
biitiin olarak tanmdaki yararhihgi [tipkt béyle!!] kuskulu olmaktan da oteye gecg-
mektedir; daha sonra gene bu olgu ile karsilasacagiz).”
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riniste tanm isc¢ilerinin ¢ikarlan icin, ama ashnda biyuk toprak-
sahiplerinin ¢ikarlan icin” 6neriyor, Goltz’'un kendisinin séyledigi
gibi, “bdyle bir sinirlamadan dogacak kayiplarimi —hemen olma-
sa bile daha sonra— yazin bulabilecekleri daha fazla sayidaki is-
ciler sayesinde bol bol karsilayabileceklerdir.”

“Bereket versin ki” diye devam ediyor Kautsky, “bu tutucu
iyilikseverlik, isciler icin gerici titopyadan baska bir sey degildir.
Harmanlama makinesinin, biityiik topraksahibi icin ‘gelecekteki’
kazanclan ugruna bu makineyi kullanmaktan vazgecmeye sev-
kedecek avantajlardan ‘hemen’ yararlanacagl cok daha biiyiik
bir avantaji vardir. Ve bu durumda, harmanlama makinesi, dev-
rimci gorevini yapmaya devam edecektir; tanm iscilerini kentle-
re stirmeye devam edecek ve sonucta bir yandan kirsal bolgeler-
deki ticretlerin artigin etkilerken, 6te yandan da tanm makinele-
ri sanayisinin gelismesinde giiclii bir ara¢ haline gelecektir.”

Bir sosyal-demokratin ve bir tannmcinin sorunu koyus bi-
cimlerine karsi, bay Bulgakov’un tutumu oldukca karakteristiktir;
proletaryanin partisi ile burjuvazinin partisi arasinda ortada yera-
lan gecici “elestirmen”lerin durumunun kii¢iik ¢aptaki bir 6rne-
gidir. Elestirmen, kuskusuz, simf savasiminin ve kapitalizmin bii-
tiin toplumsal iligkileri kokiinden [sayta 951 devrimcilestirdigine ilig-
kin goriis acisini benimseyecek kadar dargorisli ve bayag: de-
gildir. Bununla birlikte, 6te yandan elestirmenimiz “akillandigr”
halde, “genc ve ahmak” iken marksizmin 6nyargilarnm paylastig
zamana ait anilar ytiziinden, “tannmin biitiinii agisindan” makine-
lerin zararh oldugu sanisindan, onlarn kullaniminin yasaklanma-
s1istegine olduk¢a mantikh ve tutarh bir tarzda gecen yeni yolda-
sinin yani tarnnmceinin programini biitinligi icinde benimse-ye-
miyor. Ve cici elestirmenimiz, kendisini, Buridan’in esegi gibi, iki
saman yigini arasinda buluyor. Bir yandan, sinif savasimi anlayisi-
n1 tiimiiyle yitirmis bir durumdadir ve bugiin modern tarimin #ii-
miinii, yalmzca elde edecekleri karla ilgilenen girisimcilerin yo6-
nettiklerini unutarak makinelerin “tannmun fimii” i¢in zararh ol-
dugunu sdyleyecek duruma gelmistir; marksist oldugu “genclik
yillarini” o denli unutmustur ki, bugiin makinelerin teknik avan-
tajlarinin, (yalnizca buharli harmanlama makinesinin degil, bu-
harh pulluk, bicme makinesi, tohum ayiklama makinesinin de)
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dogurdugu zararl etkileri “telafi edip etmeyecekleri” gibi sagcma
sapan bir soruyu ortaya koymaktadir. Aslinda, tanmcinin, isci-
yi hem kisin ve hem de yazin koélelestirmek istedigini bile gore-
meyecek durumdadir. Ote yandan, makinelerin yasaklanma-
sinin {itopik oldugunu séyleyen modasi gecmis “dogmatik” 6n-
yargiy1 belli belirsiz bir bicimde anmimsamaktadir. Zavalli bay Bul-
gakov! Acaba kendisini hi¢ de hos olmayan bu durumdan kurta-
rabilecek mi?

Tanm makinelerinin 6nemini her yénden kiiciimsemeye
calisan ve hatta bu amacla “azalan verimlilik yasasi”’ndan bile ya-
rarlanan elestirmenimizin, elektrik miithendisliginin tarim icin ha-
zirlamakta oldugu yeni teknik devrimden s6zetmeyi unutmus ol-
masi (ya da bilerek s6zetmekten kaginmasi) oldukca ilgingtir ve
bu nedenle belirtiimeye deger. Ama bay P. Maslov tarafindan “ta-
nmda Uretici giiclerin gelismesinin izledigi siireci tam olarak gos-
terememis olmaktan Otiirii ciddi bir hata islemis oldugu” (Jizn,
1901, n° 3, s. 171) sOylenen ve bastanasag haksiz olarak deger-
lendirilen Kautsky, (sayfa 961 (Die Agrarfrage’de) daha 1899'da, ta-
nmda elektrigin 6nemini belirtmistir. Bugiin yaklasan teknolojik
devrimin belirtileri cok daha aciktir. Tannmda elektrigin 6nemi te-
orik olarak aciklanmaya calisiilmaktadir (bkz: Dr. Otto Pringshe-
im, Landwirt-schaftliche Manufaktur und elektrische Landuwirts-
chaft* Brauns Archiv, XV, 1900, s. 406-418; ve Kautsky’nin Neue
Zeir'taki® yazsi, XIX, 1, 1900-1901, n° 18, “Die Elektrizitat in der
Landwirtschaft”**); isini bilir topraksahipleri elektrik uygulama-
st konusundaki deneyimlerini (Pringsheim, kendi ciftligindeki
deneyleri anlatan Adolf Seufferheld’in bir calismasini aktaryor)
elektrigin tarimu bir kat daha karli duruma getirecek bir arac ol-
dugunu gordiklerini, hitkiimete ve biiylik topraksahiplerine cag-
rnda bulunarak elektrik santrallerinin kurulmasini ve ciftciler icin
toplu elektrik tiretiminin érgiitlenmesini istediklerini anlatiyorlar.
(Gecgen yil Konigsberg'de, P. Mack adli dogu Prusyali bir toprak-
sahibinin yazdigi, Der Aufschwung unseres Landwirtschaftsbet-
riebes durch Verbilligung der Produktionskosten. Eine Untersuc-

* Tannmsal Maniifaktiir ve Elektrikli Tarim. -¢.

** Tarimda Elektrik. -c.

90 | V.I. Lenin
Tanimda Kapitalizm



hung tiber den Dienst, den Maschinentechnik und Elektrizitdt der
Landuwirtschaft bieten* adl bir yapit yayinlandi.) Pringsheim, ka-
mimizca, ¢cok dogru bir g6zlemde bulunuyor: Modern tanm, icin-
de bulundugu genel teknolojik ve hatta belki de ekonomik dii-
zey acisindan, daha ¢ok, Marx’in “manifaktiir” diye tammladigi
sanayi asamasina benzer bir gelisme asamasinda bulunuyor. El-
emeginin ve basit isbirliginin egemen olmasi, makinelerin dagi-
nik olarak kullanilmasi tretimin goreli olarak kiiciik-6lcekte ya-
pilmasi, (6rnegin tek bir girisim tarafindan satilan trtinlerin top-
lam yillik hacmi diigtiniiliirse), ¢ogu durumda pazarin goreli ola-
rak simirl olmasi, biiyiik ve kuciik-Olcekli Giretimler arasindaki
iliski (sonuncusu, tipki zanaatcinin maniifaktiiriin biiyiik patron
ile iligkisinde oldugu gibi, birinciye el-emegi saglar — ya da [say-
fa 971 birinci, sonuncudan “yar-islenmis mallar” satin alir; dolay-
siyla, blytik ciftci kiiciik ciftcilerden pancar, hayvan vb. satin alir)
— yani biitiin bunlar, tarimin hentiz marksist anlamda “buytk-6l-
cekli makine sanayisi” asamasina ulasmadig1 olgusunun belirti-
leridir. Tarim, bir tiretim mekanizmasina baglanmis “bir makine
sisteni” ne heniiz sahip degildir.

Kuskusuz, bu karsilastirma abartiimamalidir. (Oldukga
uzak ve olasilig1 kugkulu bir konu olan, laboratuvarlarda prote-
rin ve yiyecek tiretimi konusunu bir yana birakacak olursak) ta-
nm, bir yoniyle, ortadan kaldinlmasi olanaksiz olan baz 6zel-
likler tasir. Bu ozellikler sayesinde, buyik-6lcekli mekanik tire-
tim, sanayide sahip oldugu ozelliklerin tirniine, tanmda asla
sahip olamayacaktir. Ote yandan, sanayide, hatta maniifaktiir-
de, buiylik-6lcekli tiretim, kiiciik-6lcekli tiretim tizerinde 6nem-
li bir teknik Ustinlik saglamis ve agir basmistir. Uzun bir sure,
kiicuk tretici, kirsal zanaat¢inin ve modern kii¢iik kéyliniin en
belirgin Ozellikleri olan tiiketimden kisarak ve isgiiniinii uzata-
rak, bu ustiinliige karsi koymaya calisti. Manifaktiir asamasin-
da elemeginin egemen durumda olusu, bu tip “kahramanca” 6n-
lemler sayesinde, bir siire i¢in kii¢iik treticinin yerini korumasin

* {retim Maliyetlerinin Diigiiriilmesi Yoluyla Tarimciiguruzdaki Yiik-
selis. Makine Teknigi ve Elektrigin Tarima Sundugu Hizmetler Uzerine Bir Aras-
tirma. -¢.
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olanakl kildi. Ama buna aldananlar ve zanaatc¢inin yasama yete-
neginden s6zedenler (cagdas elestirmenlerimizin bile koyliiniin
yasama yeteneginden sozetmeleri gibi) cok kisa bir siire sonra,
teknolojik duraksamanin “evrensel yasa”sini felce ugratan “ge-
cici egilim”in kendi diisiincelerini ciiriittiigiinii gordiiler. Orne-
gin yetmislerde, Moskova Guberniyasinda el dokumaciligi sana-
yisindeki Rus arastirmacilan amimsayalm. Pamuklu dokumaci-
Iik s6zkonusu oldugu zaman, el dokumacisinin yikima ugradigini
ve makinenin zaferi ‘kazandigini séyliiyorlardi. Bununla birlikte,
ipekli el dokumacisy, bir siire daha yerini koruyabiliyordu, maki-
neler heniiz mitkkemmel is cikarmaktan uzakti. Aradan iki on yil
gecti ve makineler adeta duyacak kulaklan olanlara ve gorecek
gozleri olanlara, iktisatcinin daima ileriye dogru, teknolojik gelis-
meye dogru bakmasi gerektigini, bunu yapmadigl [saya 98] Zaman
bir anda geride kalacagin, ¢iinki ileriye bakmayan kisinin tarihe
sirtim1 donmus olacagini; bunun disinda herhangi bir orta yolun
olmadigini ve olamayacagin séylercesine kiiciik ureticiyi son si-
ginaklarnnin birisinden daha siirdiler.

“Tannmda buyik ve kuciik-6lcekli Giretim arasindaki reka-
beti ele alirken, elektrik mihendisligine 6nem vermeyen Hertz
gibi yazarlar, arastirmalarina yeni bastan baslamalidirlar” diye-
rek cok yerinde bir gorisii belirten Pringsheim’m bu duistince-
si, bay Bulgakov'un iki ciltlik calismasina ¢ok daha biiytk olci-
de uygun diismektedir.

Elektrik, buhar giicinden daha ucuzdur. Cok daha kolay-
ca kiiciik birimlere aynlabilir, uzak mesafelere cok daha kolay-
ca iletilebilir; elektrikle calisan makineler daha diizenli ve da-
kik isler ve bu nedenle harmanlamada, topragin suriilmesinde,
sut sagilmasinda, ot bicmekte* vb. elektrik kullamm cok daha
elveriglidir. Kautsky, elektrigin merkezi bir istasyondan, arazinin
uzak koselerine her koldan iletildigi ve tannm makinelerini ¢calig-
tirmada, hayvanlara yedirilen pancarn dogramada, suyu yiksek-
lere tasimada, aydinlatmada vb. kullanildig1 bir Macar latifundia-

* Cesurca ve hicbir temele dayanmaksizin “6rnegin ciftlik hayvancilig
gibi makinelerin hi¢bir bicimde kullanllamayacag tarimsal tiretim dallanindan”
(1, 49) s6zeden cesur bay Bulgakov'umuzun bilgilerine sunalim.

V.. Lenin
Tanimda Kapitalizm



sinr* anlatiyor. “29 metrelik bir kuyudan 10 metre derinligindeki
bir depoya giinde 300 hektolitre su pompalayabilmek icin ve 240
inek, 200 buzag ve 60 okiize ve atlara yiyecek hazrlayabilmek,
yani hayvanlara gereken pancan dograyabilmek icin vb. kisin iki
cift ve yazin bir cift ata gerek vardi ve bunlar 1.500 guldene malo-
luyordu. Bugiin, bu atlann yerini, ti¢ beygirgiiciinde ve bes bey-
girgiiciinde birer motor almustir. Bu motorlar 700 guldene malol-
mustur ki, bu, 800 guldenlik bir tasarrufu gosterir.” (Kautsky, loc.
cit..) Mack’in hesabina gore, bir atin bir giinliik ¢alismasi tic mar-
ka malolmakta, ama atin yerini elektrik aldig1 takdirde bu harca-
ma 40 ila 75 fenige diismektedir, yani dort ya da yedi kat daha
ucuza gelmektedir. [sayfa99]

Mack, elli y1l ya da daha fazla bir siire sonra, Alman tari-
minda kullanilan 1.750.000 atin yerini elektrik alacak olursa, har-
camalar 1.003 milyon marktan 261 milyon marka dusecek, ya-
ni 742 milyon mark azalacakti, diyor. (1895 yilinda Alman tari-
minda, tarla islerinde 2.600.000 at, 1.000.000 6kiiz ve 2.300.000
inek kullaniliyordu. Atlarin 1.400.000'i ve okiizlerin 400.000'i ise
20 hektarin izerinde alana sahip olan ciftliklerde cahstirliyordu.)
Bugiin hayvan beslemek ve yetistirmekte kullanilan muazzam
buytklukteki alanlar, yiyecek tretimi icin — bay Bulgakov’un
“doganin armaganlarinin azalmasi”, “bugday sorunu” vb. gibi
olasiliklarla fazlaca korkutmaya cabaladigl iscilerin yiyecekleri-
nin iyilestirilmesi icin kullanilabilir. Mack stirekli elektrik kullani-
mi amaciyla tanm ile sanayinin birlestirilmesini tisteleyerek 6ne-
riyor; 20-25 kilometrelik bir cap icersindeki ciftcilere elektrik dagi-
tacak bes elektrik santralimin kurulmasi icin gii¢ saglamak ama-
ciyla Mazuri’de bir kanal acilmasin 6neriyor. Ayni amacla tur-
ba kullanilmasini 6neriyor ve ciftciler birligine su 6gtidii veriyor:
“Ancak sanayi ve biiylik sermaye ile kooperatif birlik icinde olur-
sak, kendi sanayi dalimizi bir kat daha karlh duruma getirme ola-
nagimiz dogar.” (Mack, s. 48) Kuskusuz, yeni tiretim yontemleri-
nin kullanimu bircok gugcliikler doguracaktir; bir dogru tizerinde
degil ama zikzaklar cizerek ilerleyecektir; bununla birlikte, ye-

* “Biiyiik-6lcekli iiretimin latifundiyalara iliskin gerilemesinden” soze-

den bay Bulgakov’un bilgilerine sunulur!
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ni yontemlerin dogacagindan, tanmda devrimin kacinilmaz olu-
sundan kusku duymak oldukc¢a zordur.

Pringsheim, hakl olarak “Yiik hayvanlarnn biiytik bir ¢co-
gunlugunun yerini elektrik motorlarinin almasi, makine sistemi-
nin olanaklarini tanma a¢mak anlamina gelir. ... Buhar giiciniin
basaramadigini elektrik miithendisligi basaracaktiy, yani tarimn
eski maniifaktiir asamasindan modern biiyiik-6lcekli iiretime
dogru gelismesi basanlacaktir.” (Loc.cit., s. 414) diyor.

Tanma elektrik mihendisliginin sokulmasinin, biytik-6l-
cekli Gretime kazandiracagi (ve bugiin bir ol¢iide kazandirdigr)
cok biuiyiik basarinin ayrnntilarna girmeyecegiz; ¢ctink [sayfa 100 bu
durum vurgulamay1 gerektirmeyecek kadar aciktir. Merkezi bir
giic istasyonu tarafindan harekete gecirilecek olan bu “makine
sistemni”nin ilk adimlann kapsayan modern isletmelerin hangi-
leri olduguna bakmak daha yerinde olacaktir. Makine sistemi-
ni kullanmadan 6nce, ilk olarak cesitli makine tiplerini testten
gecirmek, bircok makineyle birlikte calismayr denemek gere-
kir. Gereken bilgiyi, 14 Haziran 1895’te yapilan Alman tarm nii-
fus sayimi sonuclarindan elde edebiliriz. Kendi makinelerini kul-
lanan ya da makine kiralayan her kategorideki isletmelerin say1-
larim gosteren rakamlar elimizde bulunuyor. (II. cildin 114, say-
fasina bu rakamlarin bir kismini aktaran bay Bulgakov, cok hatali
olarak, bu sayilan, kullanilan makinelerin sayisi olarak aliyor. Bu
arada, kendi makinelerini kullanan ya da makine kiralayan islet-
melerin sayilarini veren istatistiklerin dogal olarak, buylik-6l¢cek-
li Gretimin Gstiinliigiini gercekte oldugundan ¢ok daha kii¢iik
Olclide g6zoniine serdigi sdylenebilir. Biyiik ciftcilerin makine-
lerine, makine kiralamak icin olaganisti bedeller 6demek zo-
runda birakilan kiiciik ciftcilerden cok daha sik raslamr.) Veriler
ya genel olarak makinelerin kullanimina ya da belli bir makine-
nin kullanimina iliskin oldugu icin, her gruptaki ciftlikte ka¢ adet
makinenin kullanildigini saptamamiz olanaksizdir. Ama her grup
icin, ayni cins makine kullanan igletmelerin sayllanni hesaplaya-
cak olursak, tanm makinelerinin timiiniin kullanildig: boliimle-
rin sayisini elde ederiz. Asagidaki tablo bu yontemle elde edilen
verileri ortaya koyuyor ve tarimda “makine sistemi”nin temelinin
nasil hazirlandigim gosteriyor. [Tablo 2.]
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[TABLO 2]

HER 100 ISLETME BASINA
Gruplar Genel Olarak Tanm| Herhangi Bir Tiir
Makineleri Tarim Makinesinin
Kullanan Kullanildig
isletmelerin Oram Durumlar
(1895) (1895)
2 hektardan az 2,03 2,30
2-5 hektar 13,81 15,46
5-20 hektar 45,80 56,04
20-100 hektar 78,79 128,46
100 hektardan fazla 94,16 352,34
Ortalama 16,36 22,36

Dolayisiyla, bes hektann altindaki kiiciik isletmelerde (ki
bunlar bu grup i¢inde toplamin %, ’iinden fazlasini kapsarlar, ya-
ni 5,5 milyonun 4,1 milyonunu ya da %75,5'unu olustururlar; ama
ote yandan 32,5 milyon hektarlik bir toplamin ancak 5 milyon
hektarini, yani %15,6’sin1 olustururlar) herhangi bir tiir tannm ma-
kinesinin kullanildig1 béliimlerin sayisi (biz, bu sayiya, stit maki-
nelerini de dahil ettik) oldukca 6nemsizdir. (5 hektar ile 20 hektar
arasindaki) (sayfa 101] orta-biiyiikliikteki isletmelerin yansindan da-
ha az1 genel olarak makine kullanmakta, 6te yandan, tarim ma-
kinelerinin kullanildigin1 goésteren yerlerin sayisi ise her 100 cift-
likte 56'y1 gecmemektedir. Yalnizca biiyiik-6lcekli kapitalist tireti-
min yapildig1 yerlerde* makine kullanan isletmelerin coguniukta
oldugunu (¥/,'ten %, ’a kadar) ve bir makineler sisterninin kurulu-
sunun baglangiciru gérmekteyiz: Her isletmede makinelerin kul-
lanildig1 birden c¢ok boliim bulunur. Dolayisiyla tek bir isletmede
bircok makine var demektir: 6rnegin 100 hektarn tizerindeki is-
letmelerin her birinde ortalarma olarak dért makine kullanilmak-
tadir (genel olarak makinelerin kullanildig1 %94 oranindaki islet-

* 20 hektarn tizerindekiler; 5,5 milyon isletmeden yalmzca 0,3 milyo-
nu yani toplamin %5,5’ini olustururlar, ama 32,5 milyon hektarlik toplam alanin
17,7 milyon hektarnni, yani toplamin %54,4'tinii kaplarlar.
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melerle karsilagtirildigi zaman oranlan %352’yi buluyor). (1.000
hektar ve tizerindeki) 572 latifundianin 555’inde makine kulla-
nilmaktadir; ve makinelerin kullamldig1 bolimlerin sayisi ise
2.800'dur, yani her birinde bes makine kullanilir. Hangi isletmele-
rin “elektrik” devriminin temellerini hazirladigi ve bu devrimden
en ¢ok hangilerinin yararlanacag: acikca goriilmektedir. [sayfa 102]

IV. KENT ILE KIR ARASINDAKI KARSITLIGIN
ORTADAN KALDIRILMASI.
“ELESTIRMENLER”IN ORTAYA KOYDUGU OZEL SORUNLAR

Hertz’i birakip bay Cemov’a gecelim. Sonuncusu, ilki hak-
kinda yalnmizca “okurlan ile konustugu” icin, biz, yalmzca Hertz'in
tarisma yontemini (ve bay Cernov’un onun séyledigi seyleri yi-
neleyisini) kisaca belirlemekle yetinecegiz ve (bundan sonraki
makalede) “elestirmenlerin” yaklasimda bulunduklan yeni olgu-
lan ele alacagiz.

Hertz’in ne bic¢im bir teorisyen oldugunu goéstermek icin
tek bir 6rnek aktarmak yeter. Kitabinin en basinda “Ulusal Ka-
pitalizm Kavrami” adl cok iddial bir baslik altinda bir paragrafa
rashyoruz. Hertz'in kapitalizmin bir tanimini vermekten baska bir
istegi yok. Soyle yaziyor:

“Biz kuskusuz onu, kisi ve miilkiyet 6zgiirligiiniin legal
olarak tam anlamiyla uygulanma ilkelerine, teknik acidan biyik-
Olcekli* Uretime, toplumsal acidan tiretim araclannin dogrudan
iireticilerden ferag edilmesine, siyasal acidan kapitalistlerin, yal-
nizca millkiyetin dagitimi ekonomik temeli tizerinde, merkezi si-
yasal giicii [devletin merkezilesmis olan siyasal glictinii mii?] el-
lerinde tutmalarina dayanan ulusal bir ekonomi diizeni olarak ni-
telendirebiliriz.” (Rusca cevirisi, s. 37.)

Hertz, bu tamimlamalarn eksik oldugunu ve belli seylerin
sakli tutulmasi gerektigini, 6rnegin ev sanayisinin ve kiiciik kira-
a1 ciftciligin halen her yerde biiyiik-6l¢ekli tiretimin yaninda var-
higini stirdiirdigiinii soyliyor. “Aym zamanda, sistem olarak kapi-

* Bay V. Cernov bunu s6yle ceviriyor (Ruskoye Bogatstvo, n° 4, s. 132):
"Yiiksek bir gelisim diizeyine ulasmus iiretim iizerine”. Almanca olan “auf gros-

ser Stufenleiter” ifadesini nasil “anladig1” ortadadir!!
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talizmin ya da ‘kapitalistler’in (sermayeyi ellerinde bulunduran-
larin) denetimi (egemenligi ve denetemi) altinda bulunan tireti-
min gercek (aynen boyle) tammu eksiktir.” Kapitalizmin, kapita-
listlerin egemenligi olarak, “gercek” tammi! Cok giizel degil mi?
Guniimiizde moda olan, gercekci gibi goriinen, ama ashinda bir-
birinden ayn butiin [sayta 103 belirtilerin ve “etmenler”in tamamen
ortaya dokiilmesi ipin yapilan eklektik bir istek olarak da karak-
teristiktir. Sonu¢ dogal olarak sudur: Tek bir olgunun kismi belir-
tilerinin hepsini bir genel kavrama dahil etmek ya da bunun ter-
sine — yalnizca bilimin ne oldugunu anlamaktaki temel bir ha-
tay1 gosteren bir caba yani “cok cesitli olgular arasindaki savasi-
mi1 engellemeye” yonelik bu anlamsiz caba, “teorisyeni”, agac-
lar yiziinden ormani géremez duruma getirmistir. Hertz, 6rne-
gin meta uretimi gibi ve emek-giiciiniin metaya doéniismesi gi-
bi “ayrintilar”1 g6zden kacirmustir! Bunun yerine —bulus sahibini
cezalandirmak acisindan— s6zciigi so6zciigiine aktarilmasi ge-
reken, asagidaki genetik tanimi bulmustur: Kapitalizm “kisi ve
mulkiyet 6zgurligu ve serbest dolasim ilkelerinin gerceklestiril-
mesinin, (goreli) olarak tist noktasina ulastig1 ulusal ekonomi du-
rumudur. Bu st nokta ayn ayn her ulusal ekonominin ekonomik
gelisim ve ampirik kosullarinca saptanir.” (s. 10, Rusca cevirisi, s.
38-39, tam olarak dogru degil.)

Kuskusuz, Bay Cernov, coskun bir hayranlkla bu sabun
kopuigiinii cogaltmis ve aciklamis ve ustelik, koca bir otuz say-
fayi, ulusal kapitalizm tiplerinin “tahlil”ine ayrarak, bunu, Rus-
koye Bogatstvo okurlanna sunmustur. Bu yiiksek dereceli yapici
tahlilden olduk¢a degerli ve hi¢ de kaba olmayan birka¢ 6rnegi,
“Britanya’nin bagimsiz, gururlu ve enerjik karakteri”; Ingiliz bur-
juvazisinin “saglamhig1” ve dis politikalarnin “az sempatik cizgi-
si”, “latin irkinin ihtirash ve heyecanli dogas1” ve “Almanlarin da-
kikligi” (Ruskoye Bogatstvo, n° 4, s. 152) gibi seyleri bulup cikara-
biliriz. Elbette “dogmatik” marksizm, bu tahlille bastanasagi yer-
lebir edilmistir.

Hertz'in ipotek istatistikleri konusundaki incelemesi de
daha az yikici degildir. Durum ne olursa olsun, bu inceleme bay
Cernov’u sevince bogmaktadir. Bay Cernov soyle diyor: “Gercek
odur ki, Hertz'in rakamlar heniiz hi¢c kimse tarafindan ciirtitil-
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memistir. Hertz’e verdigi yamitta, Kautsky, [Hertz'in tahrifleri ko-
nusundaki kamtlamalan gibi — iyi bir “6zellik”! olan] kimi 6zel-
likler {izerinde ¢ok fazla durmasina sayta 104] karsin, Hertz'in ipo-
tekler sorununa iliskin savina hicbir yanit getirmernistir.” (Rusko-
ye Bogatstvo, n° 10, s. 217, italikler bay Cernov’undur.)

Ruskoye Bogatstvo'nun aktardigimiz sayisinin 238. sayfa-
sindaki referanstan da goriilecegi gibi, Kautsky’nin yanit olarak
yazdigi makaleden (“Zwei Kritiker meiner Agrarfrage”,* Neue
Zeit, 18, 1, 1899-1900) bay Cernov’un haberi var. Ayni zamanda
bu makalenin yeraldig1 derginin Rusya’da sansiir tarafindan ya-
saklandigimi bay Cernov’un bilmemesi olanaksizdir. Bu nedenle,
modern “elestirmenler”in niteliklerini belirtirken s6zii edilmesi
gereken asil olgu, Cernov’un kendisinin altini ¢izdigi sozciiklerin
acik bir yalan icermesidir, ¢iinki Kautsky, ipotekler sorunu ko-
nusunda “Hertz’i, David’i, Bernstein’i, Schippel’i, Bulgakov'u, e
tutti guanti”** bay Cernov’un atif yaptig1 ayni makalenin 472-477.
sayfalarinda yarutlarmugtir. Tahrif edilmis bir gercegi diizeltmek si-
kic1 bir gérevdir, ama bay Cernovlar’la ilgilenme durumunda ol-
dugumuza gore, bu gorevi ihmal edemeyiz.

Kautsky, Hertz'i kuskusuz alayh bir bicimde yanitlads; ¢iin-
kii bu sorunda da, Hertz, yeteneksizligini ya da neyin ne oldugu-
nu anlamaktaki isteksizligini ve burjuva iktisatcilann eski tezleri-
ni yineleme egilimini agiga vurdu. Kautsky, Agrarfrage adl yapi-
tinda (s. 88-89) ipoteklerin yogunlagmasini ele alarak sunlar yaz-
maktadir: “Sayisiz kiiciik koy tefecileri giderek daha fazla geri
plana itiliyorlar ve ipotek kredisini tekellestiren biiyiik merkezi-
lesmis kapitalist kuruluslara ya da kamu kuruluslanna boyun eg-
mek zorunda birakiliyorlar.” Kautsky bu nitelikteki kimi kapitalist
ve kamu kuruluslarni sayiyor; ortak toprak kredi kurumlarindan
(Genossenschaftliche Bodenkreditinstitute) sdzediyor ve tasar-
ruf bankalarinun, sigorta sirketlerinin ve bircok kuruluglarin (s.
89) fonlanni ipoteklere vb. yatirdiklarina isaret ediyor. Dolayisiyla,
1887 yilina dek, Prusya’da, 17 ortak kredi kurumu 1.650.000.000
mark tutarinda ipotek bonosu dagitmistir. [sayfa 10s]

* “Benim Tanm Sorunumun {ki Elestirmeni”, -¢.
** Kautsky’nin deyimi; Neue Zeit'in 472. sayfas, [e tutti quanti — ve bii-
tin benzerlerini, -¢. ]
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“Bu rakamlar, toprak rantinin ne denli biiytik élc¢tide bir-
ka¢ merkezi kurulusun [italikler bizimdir] elinde yogunlastigini
gostermektedir; ama bu yogunlasma hizla artmaktadir. Alman
ipotek bankalar, 1875’te 900 milyon mark, 1888’de ise 2,500 mil-
yon mark tutarinda ipotek bonolarn dagittilar ve 1892’de bu tutar
(1875’te 27 olmasina karsin) 31 bankanin elinde toplanarak 3.400
milyon marka ulast1.” (s. 89.)

Toprak rantindaki bu yogunlasma foprak miilkiyetinin yo-
gunlasmasinin acik bir belirtisidir.

“Hayir!” diye karsilik veriyor Hertz, Bulgakov, Cernov ve
surekasi! “Biz miulkiyetin parcalanmasi ve ademi merkeziyetcilik
(décentralisation) dogrultusunda cok Kararli bir egilim kesfet-
tik” (Ruskoye Bogatstvo, n° 10, s. 216); cinki “ipotek kredile-
rinin dortte-birinden fazlasi, sayilarn ¢ok fazla olan kii¢ciik mudi-
ler ile birlikte demokratik [tipki: boyle!] kredi kuruluslarnnin elle-
rinde toplanmigtir.” (agy) Bir seri tablo sunan Hertz, olaganiis-
ti bir cabayla tasarruf bankalarndaki vb. mudi yiginlarnn kiiciik
yatinmcilar olduklanni kanmitlamaya calsiyor. Burada anlayama-
digimiz bir sey varsa o da bu tartismanin amacidir. Kautsky’nin
kendisi ortak kredi kuruluslarina ve tasarruf bankalarina degin-
di (ama kuskusuz, bay Cernov’un yaptigi gibi, onlarin 6zellikle
“demokratik” kurulusglar olduklarini hayal etmedi). Kautsky, ran-
tin, birka¢ merkezi kurulusun elinde merkezilesmesinden s6ze-
diyor ve tasarruf bankalarnin ¢ok sayidaki kiiciik mudi savi ile
karsilasiyor!! Ve onlar, buna, “miilkiyetin parcalanmasi” diyorlar!
(Tartigilan konu rantin yogunlasmasiyken) ipotek bankalarinda-
ki mudilerin sayisi ile tanmin ne iligkisi var? Hisseleri ¢ok sayida-
ki kiiciik kapitalistlere dagitild1 diye, biiyiik bir fabrika, tiretimin
merkezilesmesinin bir belirtisi almaktan ¢ikacak midu? Hertz'e
verdigi yanitta Kautsky soyle yaziyordu:

“Hertz ve David beni uyandirincaya dek, tasarruf banka-
larinin nereden para elde ettikleri konusunda en kiiciik bir fik-
rim yoktu. Rothschildler’in ve Vanderbiltler’in tasarruflan ile ca-
hstiklarinmi disiiniiyordum.” [sayfa 106]

ipoteklerin devlete devredilmesi konusunda ise Hertz sun-
lan yaziyor:

“Bu, bilyiik sermayeye karsi verilen savasimin en zayif yon-
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temidir, ama kuskusuz boyle bir reformun savunucularna karsi,
buytik ve siirekli olarak artan en kiiciik miilksahipleri ordusunu,
Ozellikle tanim iscilerini ayaklandirmanin en iyi yoludur.” (s. 29,
Rusca cevirisi, s. 78. Ruskoye Bogatstvo'nun 217-218. sayfalarn-
da bay Cernov kendini begenmis bir edayla bunu yineliyor.)

Oyleyse Bernstein ve siirekasini bu denli heyecanlandi-
ran, “mulksahiplerinin” sayillannin artmasidir! diye yanithiyor Ka-
utsky. Tasarruf bankasinda yirmi marki bulunan hizmetci kizlar!
Ve sosyalistlere karsi kullanilan ve onlarnn “mulksiizlestirme” yo-
luyla cok sayidaki emekgiler ordusunu soyacaklan konusunda-
ki usanc verici tez ile bir kez daha karsi karsiya geliyoruz. Sosya-
listler Yasasinm?! iptalinden sonra yaynladig1 brosiir ile bu tar-
tismaya herkesten daha istekli olarak katilan Eugen Richter ol-
du. (Patronlar bu brosiirden binlerce satin alarak iscilerine be-
dava dagittilar.) Bu brosiirde Richter, tasarruf bankasinda birkac
marki bulunan ve politik iktidan elegecirerek bankalan ulusal-
lastiran koti yiirekli sosyalistler tarafindan soyulan inli “tutum-
lu Agnes”i yoksul bir terzi kadini tamtiyor. Bulgakovlar'in,* Hert-
zler’in ve Cernovlar’'in “elestiri” tezlerinde esinlendikleri kaynak
iste budur.

Eugen Richter’in tinlii brosiiri konusunda Kautsky soy-
le diyordu: “O giinlerde biitiin sosyal-demokratlar ittifak halin-
de Eugen Richter’le alay ediyorlardi. Bugiin, sosyal-demokratlar
arasinda, [burada, David’in Vorwadirts’teki?® makalesine atif yapti-
g1 saniyorum|] merkezi yaym orgammizda, yukarda s6ziinii etti-
gimiz bu diisiincelerin yeniden ortaya kondugu bir calismaya 6v-
gu ilahileri okuyanlara rashyoruz: Hertz, senin biiyiik basarlan-
n1 alkighyoruz!

“Inise gectigi bu yillarda, zavall Eugen icin bu gercek-
ten (sayfa 107] bir zaferdir, ama onu memnun etmek icin Hertz'in
kitabindan asagidaki béliimi aktarmadan gecemeyecegim: Ku-
ciik koyliilerin, kent ev sahiplerinin ve 6zellikle biiyiik ciftcilerin,
asagi ve orta siniflar tarafindan, yani kisal niifusu kapsadigi kus-

* Bagka caresi kalmayan bay Bulgakov Nacalo’da ve Almanca olarak
Braun’un Archiv’inde ipotekler sorunu konusunda Kautsky’ye karsi bu teze bas-
vurdu.
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ku goétiirmeyen yi18in tarafindan miilksiizlestirildigini gérmekte-
yiz.” (Hertz, s. 29, Rusca cevirisi, s. 77. Ruskoye Bogatstvo’nun
10. sayisinin 216-217. sayfalarinda biiyiik bir heyecanla yeniden
basilmustir.)

“David’in, kolektif ticret anlagsmalan [ Tarifgemneinschaften]
ve tiiketicilere ait kooperatif kuruluslar yoluyla kapitalizmin ‘i¢ini
oyma’ [Aushohlung] teorisi bugiin agilmustir. Bu teori Hertz’in ta-
sarruf bankalar yoluyla miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilme-
si karsisinda 6énemini yitiriyor. Herkesin 6ldiigint sandig tutum-
lu Agnes yeniden dogmustur.” (Kautsky, loc. cit., s. 475), ve Rus-
koye Bogatstvo'nun siyasal yazarlan da i¢cinde olmak tizere Rus
“elestirmenler”, “ortodoks” sosyal-demokrasiyi gézden diisiire-
bilmek icin, mezarnndan ¢ikarlan bu “tutumlu Agnes”i Rus top-
ragina yeniden ekebilmek icin acele ediyorlar.

Ve bay Cernov’un ta kendisi, Hertz'in Eugen Richter’in tez-
lerini yinelemesi karsisinda duydugu heyecan nedeniyle ipe sa-
pa gelmez laflar ederek, Ruskoye Bogatstvo'nun sayfalarinda ve
bay N. Mihayilovski'nin onuruna derlenen Onur Postast adl ya-
pitta Kautsky’nin ipini ¢ekiyor. Bu “infaz”in birkac incisini sun-
mamak haksizlik olur. Ruskoye Bogatstvo'nun 8. sayisimin 229.
sayfasinda bay Cernov sunlar yaziyor: “Gene Marx’in izinden gi-
den Kautsky, kapitalist tanmin gelismesinin topraktaki besleyici
maddenin azalmasina yolactigini kabul ediyor: baz1 seyler cesit-
li Urtinler biciminde siirekli olarak topraktan aliniyorlar, kentle-
re gonderiliyorlar ve hicbir sekilde tekrar topraga geri verilmiyor-
lar. ... Goriildugu gibi, topragin verimliligi yasalan sorunu konu-
sunda da caresiz kalan Kautsky [tipki boyle!] kendisine Liebig’in
teorisini esas alan Marx'in sdzciiklerini yineliyor. Ama Marx ilk
cildini yazdig1 zaman, tanm alanindaki en son s6z, Liebig’in “res-
torasyon yasasi”ndaydi. O bulustan bu yana yanm [sayta 108] yliz-
yildan fazla bir zaman gecti. Topragin verimliligini yoneten ya-
salar konusundaki bilgilerimizde tam bir devrim meydana gel-
di. Ve ne goriiyoruz? Liebig-sonrasi donemin timi, bu dénemi
izleyen Pasteur ve Ville’'nin bitiin buluslan, Solari’nin nitratlar-
la yaptigi denemeler, Berthelot'nun, Hellriegelin, Wilfarth ve
Vinogradski'nin toprak bakteriyolojisi alanindaki buluslan, iste
biitiin bunlan Kautsky’'nin akh almiyor. ...” Sevgili bay Cernov!
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Turgenyev’in Vorosilov’'unun sanki burnundan diigmis: yurtdi-
sina gezmeye giden gen¢ Rus 6gretim gorevlisini Duman’dan
animsayacaksimz. Bu Vorosilov cok sessiz, genc bir adamdi;
ama sik sik bu sessizligi bozar ve en derin, en az bulunanindan
yuzlerce, binlerce en bilgili kisilerin adlarni ileri stirerdi. Su bilgi-
siz Kautsky'yi buisbiitiin bitirmis olan bilginimiz bay Cernov tip-
ki onun gibi davraniyor. Yalniz... yalmiz Kautsky’nin kitabina bag-
vursak —en azindan bolim baslklarnna bir g6zatsak— daha iyi
olmaz m1? iste IV. B6lim: “Modern Tarim”, Bélim d, “Gibreler,
Bakteriler”. Bolum d’ye donelim ve okuyalim:

“Son on yilin sonuna dogru, bagka bitkilerden farkli olarak
... baklagillerin, azot birikimlerinin hemen hemen timiini top-
raktan degil, havadan aldiklan ve bu nedenle topragin azotunu
almak yerine onu zenginlestirdikleri bulunmustur. Ama baklagil-
lerin bu 6zellige sahip olmalar, ancak topragin kimi mikroorga-
nizmalar icermesine ve bunlarnn da baklagillerin koéklerine yer-
lesmelerine baghdir. Bu mikroorganizmalarn varolmadigi yerler-
de, bu baklagillerden bitkilere baz asilar yaparak, azotca fakir
olan topraklan azotca zengin topraklar haline getirmek 6zelligi
kazandinlabilmektedir; ve boéylelikle, bu toprak, tahillar icin belli
bir 6lciide giibrelenmis olmaktadir. Genel kural olarak bu bitkile-
re bakterileri agilamak ve uygun bir mineral giibresi (fosfat ve po-
tas tuzlan) kullanarak, ahir giibresi kullanmaksizin bile topraktan
surekli en yiiksek verimi elde etmek olanaklidir. Ancak bu bulus
sayesinde ‘bagimsiz isletme’ gercekten saglam bir temele otur-
mustur” (Kautsky, s. 51-52). Buna karsin, azot toplayici bakteri-
ler konusundaki degerli bulusu bilimsel bir (sayfa 109] temele otur-
tan kimdir? — Hellriegel'dir...

Kautsky’nin kusuru (darkafall Ortodokslarin cogunda bu-
lunan) kot aliskanligindan dogmakta, yani bir sosyalist partinin
militani olarak, bilimsel calismalarinda bile, isci smnifi okurunu
her zaman animsamasi ve tiimcelerinde, resmi bilimin etiketli
temsilcilerini ve ¢okiintiilerini béylesine cezbeden yararsiz, yap-
macik stil ve “derin bilgi” belirtilerini kullanmaksizin, basit ola-
rak yazmaya cabalamasi gerektigini asla unutmamasindan ile-
ri gelmektedir. Kautsky, bu calismasinda da, tanm alanindaki en
son buluslan acik ve basit bir dille anlatmay1 ve okurlarin onda-
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dokuzuna hicbir sey ifade etmeyen bilimsel adlan kullanmamay1
yeglemistir. Neylersiniz ki, Vorosilovlar buna tamamen karsit bir
bicimde davraniyorlar; tanim, elestirel felsefe ve ekonomi poli-
tik alanlarinda vb. bir ¢cuval dolusu uydurma bilgin adi aktarmay1
yegliyor ve bir sahte-bilginler yigin1 alinda sorunun 6zini orti-
yorlar.

Boylelikle, Kautsky’'nin bilimsel adlarla ve bilimsel bu-
luslarla yakinhginin olmadigini séyleyerek ona iftira eden Voro-
silov-Cemoyv, giinimiizde moda olan elestirinin ¢ok ilging ve egi-
tici bir konusunu, yani kent ile kir arasindaki karsithgin ortadan
kaldinlmasi konusundaki sosyalist diisiinceye karsi burjuva ikti-
satcilann saldinlarm gérmemize engel oluyorlar. Ornegin Prof.
Lujo Brentano kirlardan kentlere gociin yalnizca belli toplumsal
kosullar nedeniyle degil, ama dogal gereklilik nedeniyle, topra-
gin azalan verimlilik yasasi* [sayfa 110 nedeniyle meydana geldigi-

* Kautsky’nin Neue Zeit'taki “Tolstoy ve Brentano” adli makalesine ta-
kiniz, XIX, 2,1900-1901, n° 27: Kautsky modern bilimsel sosyalizm ile, teorisinin
gerici zayifhigina karsin daima burjuva diizenin derin bir izleyicisi ve elestirme-
ni olmus olan Lev Tolstoy’un &gretisini ve dogal olgular ile toplumsal olgulari,
iretkenlik kavramu ile karhlik kavramim ve deger kavramu ile fiyat kavramini vb.
birbirine kanstirarak sersemligin en inanilmaz [6rnegini -¢.] veren (ve bilindigi
gibi, Struve, Bulgakov, Hertz, e tutti quanti'nin 6gretmeni olan) Brentano gibi bir
“y1ldiz”a sahip olan burjuva iktisat¢ilarnn 6gretilerini karsilastinyor. Kautsky hak-
I olarak soyle soyliiyor: “Onun dahil oldugu okulu diisiinecek olursak, bu, kisi-
sel olarak Brentano’'nun bir 6zelligi degildir.” (s. 25.) “Tarihsel burjuva ekono-
mi okulu, modern biciminde, toplumsal isleyisi bir biitiin olarak aciklama ca-
balarina gecerliligi kalmamus olan bir goriis agis1 olarak [tiberwundener Stand-
punkt] bakmaktadir. Bu goriise gore, ekonomi bilimi, toplumsal yasalar aras-
tirmaman ve bunlan biitiin bir sistem halinde birlestirmemeli, tersine, kendisi-
ni gecmisin ve bugiiniin tek tek toplumsal olgularinin bicimsel bir tamimlamasi
icine hapsetmelidir. Dolayisiyla, bu goériis, insani olaylarin ancak yiizeyinde kal-
maya alistirmaktadir. Ve biitiin bunlara karsin, bu okulun temsilcilerinden biri-
si olaylann derinine inme istegine yenilince bu isin boyunu astigim gérmekte
ve umutsuzca saga sola kulac atmaktadir. Bizim partimizde de, bir siire, mark-
sist teorinin yerine bir bagkasin1 koymak degil, ama teorinin timini bir kena-
ra atmak [Theorklosigkeit] yoniinde bir egilim gorilmustiir. Bu egilim tarihsel
okulun — teorisyeni yalnizca bir raportér durumuna diisiiren egilimin isaretidir.
Brentano’nun ortaya serdigimiz kargasasi, yalnizca amacsiz olarak olaydan ola-
ya sicramaya degil, biiyiik bir amaca dogru, biitiin, enerjik bir hareket isteyenle-
re, tarihsel okulun, giiniimiizdeki yontemlerine karsi bir ders olmahdur.”
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ni 6ne siiriiyor. Ogretmeninin izinden giden bay Bulgakov ise,
Nacalo’da (Mayis 1899, s. 29) kent ile kir arasindaki karsithgi or-
tadan kaldirmak distincesinin “bir tarim uzmanin giildiirecek”
“tamn bir fantezi” oldugunu yaziyordu. Hertz kitabinda sunlan ya-
Ziyor:

“Kent ile kir arasindaki farkliigin ortadan kaldirilmasinin,
eski ttopyacilarin [ve hatta Manifesto'nun] baslca cabasi oldu-
gu dogrudur. Bununla birlikte, insanligin kiltirina ulasilabile-
cek en st amaclara dogru yoneltmek icin gerekli biitiin kosul-
lan iceren bir toplumsal diizenin, gercekten, biiyiik kentler gibi
buytiik eneriji ve kiiltiir merkezlerini ortadan kaldiracagina ve ho-
sa gitmeyen estetik duygulan hafifletmek icin, onlar olmaksizin
gelismenin olanaksiz oldugu bu agzina kadar dolu bilim ve sa-
nat depolarini terkedecegine inanmiyoruz.” (s. 76. Rus ¢evirmen
182. sayfadaki “potenziert”* s6zciigliinii “potansiyel” olarak ce-
virmis! Bu Rusca ceviriler cekilmez basbelalandir! 270. sayfada
ayni cevirmen “Wer isst zuletzt das Schwein?”** timcesini de
“Sonug olarak, domuz kimdir?” seklinde ¢evirmis.) Goriilecegi
gibi, Hertz, Struve ve Berdyayev baylann yazilanndan daha asag:
kalmayacak bir bicimde “idealizm savasimin” siirdiiren tiimce-
ler kullanarak, burjuva diizeni sosyalist “fantezi”lere karsi koru-
yor. Ama bu abartili idealist laf kalabaligl onun savunmasina en
kiiciik bir gii¢ katmiyor.

Genel olarak halkin ve 6zel olarak koylilerin ve tarnm [sayfa
117 is¢ilerinin 6zgurliik hareketlerine yonelen saldinlara kars: bit-
mek bilmeyen savagimlariyla, sosyal-demokratlar, biiylik enerji
ve kiiltiir merkezlerinin tarihsel hizmetlerini takdir etmeyi bildik-
lerini kanitladilar. Hi¢bir tannmceinin, “mujik”e kis “isi” saglama al-
datmacasin kullanarak elestirmenleri diistirdiigu tuzaga, sosyal-
demokratlan diisiirememesinin nedeni budur. Ama biz kapitalist
toplumda biiyiik kentlerin ilerici niteligini acikca kabul ediyor-
sak, hicbir sey bizi kent ile kir arasindaki karsithgin ortadan kaldi-
rilmasini, idealimizin icermesini (ve eylem programimiz icinde-
dir, ciinkii ulasilmaz idealleri Struve ve Berdyayev baylara biraki-

* Bol, bereketli, -¢.

** Sonunda domuzu kim yedi? -c.
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yoruz) énleyemez. Bunun bilim ve sanat hazinelerini terketmek
ile ayn1 anlama geldigini séylemek yanlhstir. Tam tersine, bu hazi-
nelere biitiin halkin ulasabilmesini saglamak, Marx'in ¢ok hak-
I olarak, “kirsal yasamin aliklastirmasi”® olarak tanimladigi, kir-
sal bolgelerde yasayan milyonlarnn kiiltiire karsi soguklugunu or-
tadan kaldirabilmek icin bunu yapmak zorunludur. Ve, elektrik
enerjisini uzak mesafelere iletmenin olanakh oldugu, ulasim tek-
niginin (bugiin oldugundan) ¢ok daha diisiik ticretle yolcular sa-
atte 200 verstten daha buiyiik bir hizla* tagimay1 olanakh kilacak
kadar buyiik bir ilerleme gosterdigi giniimiizde, ytizyillardan be-
ri birka¢ merkezde toplanmis olan bilim ve sanat hazinelerinden,
bitln iilkeye azcok esit olarak dagilmis bulunan halkin timiiniin
yararlanmasin 6nleyen hicbir teknik engel yoktur.

Ve kent ile kir arasindaki karsithgin ortadan kaldinlmasinn
karsiti olan bir sey yoksa (kuskusuz bu, tek bir eylem olarak de-
gil, ama bir 6nlemler dizisi olarak dagtiniilmelidir), bunun orta-
dan kaldinlmasim gerektiren, hi¢ de yalmz “estetik duygu” degil-
dir. Biiyuik kentlerde halk, Engelsin deyimiyle, kendi pisliklerinin
kokusu icinde bogulmaktadirlar ve elinden gelen herkes, donem
dénem saf su ve temiz hava? aramak icin kentlerden kagmak-
tadir. Sanayi, ayn1 zamanda, kirsal alana da yayllmaktadir; ve bu
nedenle, bu bolgelerde [saya 1121 de, temiz suya gereksinim duyul-
maktadir. Elektrik enerjisi elde etmek amaciyla ¢aglayanlardan,
kanallardan ve irmaklardan yararlanilmasi, bu “sanayinin disa
yayllmasina” yeni bir hiz verecektir, Sonug¢ olarak —last, but not
least**— genellikle tanm icin son derece zorunlu olan kent siip-
runtilerinin ve dzellikle insan pisliklerinin rasyonel olarak kulla-
nilmasi da, kent ile kir arasindaki karsithgin ortadan kaldinlma-
simt gerektirir. Elestirmenlerin, Marx ve Engels’in teorisinde, ta-
nmsal tezlere iliskin itirazlarm yoneltmeyi kararlastirdiklan nok-
ta budur. (Elestirmenler, Engels’in Anti-Diihring’inde® Cok ayrn-
tih olarak ele alinan teoriyi tam anlamiyla incelemeyi yeglediler
ve her zaman oldugu gibi, yalmzca Brentano’nun diistincelerin-

* Manchester ile Liverpool arasinda bdyle bir yolun yapimi 6nerisini,
parlamento, yalnizca eski sirketlerin yikilacagindan korkan biiyiik demiryolu
sanayi agalannin (rmagnates) bencilce karsi ¢ikmalar nedeniyle reddetti.

** Son olarak, ama daha az 6nemli degil. -¢.
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den aldiklan parcalan yorumlamakla yetindiler.) Uslarnlamalar
soyledir: Liebig, topraktan alinan miktarin aynen topraga geri ve-
rilmesi gerektigini kanitladi. Bu nedenle o, kent artiklarinin de-
nizlere ve irmaklara atilmasini, tarim icin gerekli olan maddele-
rin aptalca ve barbarca telef edilmesi olarak goriiyordu. Kautsky,
Liebig’in teorisine katiliyor. Ama modern tarim, ahir giibresi kul-
lanmaksizin yapay giibreler yoluyla ya da azot toplayici baklagil-
lere kimi bakterileri asilamakla vb. topragin uretici giiclerini ye-
nilemenin biyiik 6l¢iide olanakh oldugunu kamitlammstir. Dolayi-
siyla, Kautsky ve biitiin bu “ortodoks” insanlar tek sozciikle za-
manin gerisinde kalmislardir.

Sonug¢ olarak, biz, burada elestirmenlerin yaptiklan sonu
gelmeyen sayisiz tahriflerinden birisini daha sOyliiyoruz ve onlar
yanithyoruz. Liebig’in teorisini anlattiktan hermen sonra, Kautsky,
modern tanmin “ahir giibresinden tamamen vazge¢cme”nin ola-
nakl oldugunu kamitladigini belirtiyor (Agrarfrage, s. 50; yukari-
ya aktarilan boliime bakiniz), ve bugiinkii kent ¢coplerinin bosal-
tilmasi sisteminin gerektirdigi insan digkisinin telef edilmesi ile
karsilastinlacak olursa, bunun, yalmzca gecici bir 6nlern oldugu-
nu da ekliyor. Simdi, elestirmenler sorunun en énemli noktala-
rni tartisabilecek durumda olsalardi, yanlishgini kanitlayacakla-
1 nokta [sayma 1131 buydu; bunun gecici bir 6nlem olmadigini gos-
termeleri gerekirdi. Ama bunu yapmay: diisiinmediler bile. Do-
gal giibrenin yerine yapay giibreyi koyma olanagi ve bunun gu-
niimiizde (kismen) yapilmakta olusu olgusunun, dogal giibre-
leri telef etmenin akla-aykiriig1 ve bu yolla nehirlerin ve banli-
yo ile fabrika semtlerinin havasinin kirlendigi [diisiincesini -¢.]
hicbir sekilde ciirtitmedigini séylemek gereksiz. Gliniimiizde bi-
le buiytik kentlerin ¢cevresinde, kent atiklarini tannmda ¢ok yararh
olarak kullanan ¢op ciftlikleri var; ama bu sistemle artiklarin an-
cak cok kiiciik bir miktarindan yararlanilabiliyor. Elestirmenlerin
Kautsky’ye yeni bir seymis gibi sunduklari, kentlerin tarimsal aci-
dan kirsal alanlan soémiirdiikleri tezinin modern tarim tarafindan
curttiildiigi itirazini, Kautsky, kitabimin 211. sayfasinda yanith-
yor ve yapay giibrelerin “topragin verimliliginin azalmasinm 6nle-
meyi olanakll’ kildigini, ama bu giibreleri giderek artan bir 6lcu-
de kullanma zorunlulugunun, yalnizca tanmin tasimak zorunda
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oldugu ve hicbir bicimde dogal bir zorunluluk olmayan, ama yii-
rtirliikte olan toplumsal iliskilerin tiriinii olan* yiiklerden bir bas-
kasini gosterdigini” séyledi.

Vurguladigimiz sézciikler, elestirmenlerin biyuk istekle
birbirine kanstirdiklan sorunun “eksen”ini iceriyorlar. Bay Bulga-
kov gibi yazarlar “bugday sorunu”nun toplumsal sorundan ¢ok
daha 6nemli ve feci oldugu gulyabanisi ile proletaryayr korkut-
maya calisiyorlar; dogumun denetimi konusunda c¢ok hassas
oluyorlar ve “niifus artisinin denetimi”’nin koyliiligiin zenginli-
gi acisindan (11, 261) “temel [fipki boyle!] ekonomik kosul” ha-
line gelmekte oldugunu, bu denetimin “saygi-deger” oldugunu
ve sanki “dizginlenmeyen sehvet [tipki b6yle!] bir meziyetmis gi-
bi, koyli niifusta dogumlarnn artmasi ile duygusal [?!] ahlakgi-
lardan “fazla ikiyiizlii bir 6fke”nin yiikseldigini [yalmzca ikiytizli
mi, glinimiiziin toplumsal diizenine karsi mantikh bir 6fke de-
gil mi?] iddia (sayta 1141 ediyorlar. (agy) Bu tip yazarlar dogal ve ka-
cinllmaz olarak tanmsal gelismeye karsi kapitalizmin engelleri-
ni gozden uzak tutmaya, her seyin sorumlulugunu, dogal “top-
ragin azalan verimlilik yasasi’nin tizerine atmaya ve kent ile kir
arasindaki karsithgin ortadan kaldinlmasi distincesini “tam bir
fantezi” olarak sunmaya cabalarlar. Ama hem bdyle tezleri yine-
leyen ve hem de marksizmin elestirmenlerini “ilke yoksunu ol-
makla, oportiinist ve derleyiciler olmakla” (Ruskoye Bogatstvo,
n°® 11 s. 246)?! suclayan Cernovlar’in ortaya serdikleri kesin so-
rumsuzluklarnna ne demeli?! Bay Cernov’un bagkalarn ilke yok-
sunlugu ve oportiinizm ile suclamasindan daha giiliing bir sey
olabilir mi?

Vorosilov'umuzun biitiin 6teki elestirel sémiiriileri, yu-
karda incelediklerimizin aynisidir.

Vorosilov, kapitalist kredi ve sOmiirii arasindaki farklihgi
Kautsky’nin kavrayamadigini; girisimcinin gorevlerini kdylinin
yerine getirdigini ve koyliiniin aslinda proletaryaya karsi bir fab-
rika sahibi iligkisi i¢cinde oldugunu iddia eden Kautsky’nin Marx’t

* Kautsky soyle devam ediyor: “Yapay giibrelerin kapitalizmin ¢oki-
s ile ortadan kalkmayacaklarini séylemeye gerek yoktur; tam tersine, bu giib-
reler, topragl bazi 6zel maddelerle zenginlestirecekler, ama onun verimliligini
yeniden olusturma gorevinin timiinii yerine getirmeyeceklerdir.”
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anlamakta kesin bir yanilgiya diistiigiinii ya da isteksizlik goster-
digini s@yliyor. Gogsiinii yumruklayan Vorosilov séyle haykinyor:
“Bunu cesaretle soyliiyorum, ¢iinkii ayaklanmi saglam bir yere
bastigimi hissediyorum [fipkr béyle!] (Onur Postast, s. 169.) Bi-
tiin bunlar ve o6tekiler, Vorosilov'un gene umutsuzca olaylan bir-
birine kanstirdigini ve her zaman oldugu gibi yiikseklerden atti-
g1 gosteriyor. Kautsky’nin kitabinda bu tir sémiru ile ilgili olan
bolumu (Agrarfrage, s. 11, 102-104, 6zellikle 118, 290-292) “g6-
remedi” ve biitiin giiciiyle acik olan kapiya yiiklenerek, her za-
man yaptigl gibi Kautsky’nin “doktriner formalizm’mi, “kati yii-
rekli ahlakini”, “insan acilan karsisindaki alayciigim” ve buna
benzer seyleri haykirdi durdu. Girisimcinin gérevlerini kdylinin
yerine getirmesi konusuna gelince, sasillacak ol¢iide karmagik
olan bu diistiincenin, Vorosilov’un kavrayisinin ¢cok 6tesinde ol-
dugu gortiliiyor. Bununla birlikte, ikinci makalede ¢cok somut 6r-
nekler vererek bu konuyu onun i¢in acikhga kavusturmaya cal-
sacagiz. [sayfa 115]

Vorosilov, kendisinin “emegin cikarlannin” gercek tem-
silcisi oldugunu kanitlamaya ugrastiginda ve Kautsky'yi, liimpen
proletarya, ev hizmetcileri, el zanaatcilan vb. gibi “sayisiz ger-
cek emekcileri proletaryanin saflarindan ¢ikarmakla” (op .cit., s.
167) sugladiginda, okur, onun gene her seyi birbirine karigtirma-
ya basladigindan emin olsun. Kautsky, modern “sosyal-demok-
rat proleter hareket”i yaratan “modern proletarya”’nin ayirdedici
ozelliklerini inceliyor (Agrarfrage, s. 306); ama Vorosilov ve yan-
daslan, bugiine dek yalinayaklarn, zanaatcilarn ve ev hizmetci-
lerinin sosyal-demokrat bir hareket yarattiklanni kanitlayacak bir
sey ortaya koymadilar. Kautsky’nin (giinimiizde Almanya’da ha-
rekete katilmaya baglayan) ev hizmetcilerini, zanaatcilar vb. pro-
letarya saflarindan “cikarabildigi” iddiasiyla ona yoneltilen suc-
lama, ancak Vorosilovlar'in kiistahliklarini bastan asagi ortaya
sermekte; onlarnn “gercek emekgcilere” karsi yaptiklan arkadas-
Ik gosterisi, bu tiimceler pratikteki 6nemlerini yitirdikce artmak-
ta; ve Kus sansiirii tarafindan yasaklanan Tarim Sorunu’nun ikin-
ci boliimiine daha biiyiik bir dokunulmazlikla saldinya gecebil-
mektedirler. Kiistahliktan gézettigimize gore, yeri gelmisken 6te-
ki kimi incilere deginelim:
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Onlara yoneltilen marksist elestiriyi tiimiyle gérmezden
gelerek N.-on? ve Kablukov baylarn 6ven bay Cernov yapmacik
bir saflikla soyle soruyor: Rus “yoldaslar’indan s6zeden Alman
sosyal-demokratlar acaba kimi kastediyorlar? Bu tiirden sorula-
ra inanmakta giiclik ¢cekenlerin Ruskoye Bogatstvo’'nun 7. sayl-
sinin 166. sayfasina bakmalarini salik veririz.

Vorosilov, Engels’in Belcika isci hareketinin, prudonculu-
gun? etkisi yiiziinden basariya ulasamayacagi konusundaki “ke-
hanetinin “yanlighginin kanitlandigin1” éne siirecek olursa, o za-
man okur, “sorumsuzlugu” icin de kendinden pek emin goriinen
Vorosilov’un gene gercekleri tahrif etmekte oldugunu cok iyi bi-
lecektir. Vorosilov soyle yaziyor:

“Belcika’'min hicbir zaman Ortodoks marksist olmama-
Sl [sayfa 116] Sagirtict degildir ve bu nedenle Belcika’dan hosnut ol-
mayan Engels’in Belcika hareketinin “prudoncu ilkelerin” etki-
si nedeniyle “von nichts durch nichts zu nichts”e* gececegi keha-
netinde bulunmasi sasirtici degildir. Yazik ki, bu kehanet yikilmig
ve Belcika hareketinin genisligi ve ¢ok yonliiligi, bugiin, onun,
bircok “ortodoks” ilkelerin ¢ok seyler 6grenecekleri bir mo-
del gorevi yapmasini saglarmstir.” (Ruskoye Bogatstvo, n° 10, s.
234.)

Gergekler ise sunlardir: 1872’de (yetmisiki!), Engels, Volks-
staat®' adl sosyal-demokrat gazetenin siitunlarinda Alman pru-
doncu Miilberger ile bir polemige girdi; prudonculuga verilen
abartil degeri asag1 ¢ekebilmek amaciyla sunlan yazdr: “isci si-
nifi hareketinin dogrudan prudoncu ‘ilkeler’in etkisi altinda ol-
dugu tek tilke Belcika’dir ve tamamen bunun sonucu olarak, Bel-
cika hareketi, Hegel'in deyisiyle ‘hi¢bir seyden, hicbir sey yoluyla
hicbir seye’ varmaktadir.”**

Dolayisiyla Engels’in “kehanette bulundugunu” ya da her-
hangi bir seyi “6nceden bildirdigini” séylemek tarmamen yalan-
dir. O, yalmzca olgulardan, olduklar gibi s6zetti, yani 1872 yiinda

* “Hicbir seyden hicbir sey yoluyla hicbir seye”. -¢.

** 1872 yiinda Miilberger’e karsi Engels’in yazilarn iceren —Ziirich
1887— Zur Woknungsfrage adl brosiire bakiniz. Bu brosiir Engels’in 10 Ocak
1887 tarihli 6nsozii ile yeniden basildi. Aktanlan pasaj, s. 66’da® bulunabilir. [F.
Engels, Konut Sorunu, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 81]
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varolan durumu ortaya koydu. Ve o dénemde kesinlikle prudon-
culugun egemenligi nedeniyle, liderleri kolektivizme karsi ¢cikan
ve bagimsiz proleter siyasal eylemi reddeden Belcika hareketi-
nin yerinde saydig1 kusku gotiirmeyen tarihsel bir olgudur. An-
cak 1879 yilinda bir “Belcika Sosyalist Partisi” kuruldu; ve ancak
o zamandan bu yana genel oy kullanma hakki kampanyasi yi-
riitiild{; bu da, marksizmin prudonculuga karsi zaferini (bagim-
siz bir sinif partisinde Orgiitlenen proletaryanin siyasal savasimi-
nin tamnmast) ve hareketin kesin basanlarinin baglangicini gos-
teriyordu.

“Belcika isci Partisi” bugiinkii programinda (kimi 6nem-
siz noktalar disinda) marksizmin biitiin temel diisiincelerini be-
nimsemigtir. 1887 yilinda, konut sorunu konusundaki [sayfa 117] ya-
zilanmin ikinci baskisina yazdig1 6ns6zde, Engels, “son on-dort yil
suresince uluslararasi isci sinifi hareketinin gerceklestirdigi dev
ilerleme”yi 6zellikle vurgulamugtir. Bu ilerlemenin biiyiik dlctide
o zamanlarda egemen olan ve bugiin hemen hemen unutulmus
olan prudonculugun egemenliginin yok edilmesine bagh oldu-
gunu yaziyordu. Engels, “Belcika’da, Flemingler’in, Walloonlar’i
hareketin liderliginden uzaklastirdiklarini, prudonculugu taht-
tan indirdiklerini [abgesetzt], ve hareketin diizeyini biiyiik cap-
ta yiikselttiklerini” gozlityor. (Onséz, aym brosiiriin 4. sayfas1.)®
Ruskoye Bogatstvo'nun gercekleri tanimlayisi, gercek bir baghhk
ornegi! Vorosilov ne zaman ki... Ama artik yeter! Biz, kuskusuz,,
yaptiklarinin cezasini ¢cekmeyecekleri giivencesi ile “ortodoks”
marksizm hakkinda her ay bir yalan dolan tufani akitan, legal ola-
rak yaymlanan bu dergi ile asik atabilecegimizi ummuyoruz.

V. “MODERN, GELISMI$ KUCUK ISLETMELERIN
ZENGINLIGI”. BADEN ORNEGI*

Nagalo’da (n° 1, s. 7 ve 13) aynntilar, ayrintilar! diye hayki-

* V-K. bolimler, Obrazovaniye dergisinde yazann su notu ile yaymn-
lanmuglardir “Bu yanlar 1901°de yazilmistir, ilk kisim gecen y1l Odessa’da Bure-
vestnik (Storm Petrel) Yayinevi tarafindan brosiir olarak basilmustir. ikinci kisim
ilk kez yayinlanmaktadir. Her yaz1 az¢ok bagimsiz bir biitiindiir. Yazilarin ortak
temasl, Rus yazininda marksizmin elestirisinin incelenmesidir.” -Ed.
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ryor bay Bulgakov; ve bu slogan “elestirmenler”in hepsi tarafin-
dan yiiz kez ve yiiz degisik tonda yinelendi.

Pekala beyler, o halde aynntilan inceleyelim.

Bu slogani Kautsky’ye yoneltmeniz tamamen sa¢cmaydi,
cunki birbiriyle bagintis1 olmayan sayisiz ayrintilarla yikli olan
tarim sorunu konulu bir bilimsel ¢alismanin baghca goérevi, mo-
dern tanm diizeninin timinin kendi gelismesi icinde genel bir
tablosunu ortaya koymakti. Sizin sloganimz yalmzca bilimsel il-
ke yoksunlugunuzu ve iyi diistiniilmiis bir bitiinselligi olan her-
hangi bir felsefe karsisindaki oportiinistce korkunuzu aciga ser-
di. Kautsky’nin kitabini [sayfa 118] Vorosilov’vari bir tarzda okuma-
mis olsaydiniz, ayrntil istatistikleri yorumlama ve 6ziimleme ko-
nusunda, ondan cokca bilgi edinebilirdiniz. Ve simdi biz, sizler
tarafindan secilen birkag¢ 6rnekten yararlanarak, sizlerin ayrintil
istatistiklerle calisamadigimzi ortaya koyacagiz.

Eduard David, Vorosilovlar'in dergisinde, Sozialistische (??)
Monatshefte (1ll. Jahrg., 1899, Heft 2)’de basilan ve Kautsky’ye
kars1 yonelttigi, “Koylii Barbarlar” adli makalesinde muzaffer bir
edayla, yakin zamanlarda ortaya c¢ikan koyli tarmi izerine “en
kapsamili ve ilging monograflardan birisi’ne, yani Moritz Hecht'in
Drei Dorfer der badisehen Hard* (Leipzig, 1895) baslikli monog-
rafina deginiyor. Bu kaynaga dort elle yapisan ve David’in izin-
den giden Hertz bu “miikkemmel” yapittan baz rakamlan aktardi
(s. 68, Rusca cevirisi, s. 164) ve orijinalinin ya da David’in aktar-
dig1 bolumiin okunmasini “listeleyerek salik verdi”, (s.79, Rusca
cevirisi, s. 188.) Bay Cernov, Ruskoye Bogatstvo’da, gerek David
ve gerek Hertz'i yinelemekte acele etti ve Kautsky’'nin tezleri ile,
Hecht'in “gelismis, modern koyla isletmelerinin zenginliklerine
iliskin carpici tablolari” karsilastirdi. (n° 8, s. 206-209.)

O halde Hecht’e donelim.

Hecht, Karlsruhe’den dort ile ondort kilometre uzakhktaki
iic Baden ciftligini: Hagsfeld’i, Blankenloch’u, ve Friedrichsthal’t
anlatiyor. Boyutlarn kii¢iilmiis olmasina karsin (1 ile 3 hektar ara-
sinda isleniyor), burada yasayan koyliler zengin ve kiiltiirlii bir
yasam stirdiirtiyorlar ve topraklanindan c¢ok yiiksek randiman

* Baden Yakinuindaki Ug K6y. -Ed.
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elde ediyorlar. (Cernov’un izinden gittigi) David bu verim ile
Almanya’nin biitiintiniin ortalama verimini karsilagtiriyor (hektar
basina cift sentner:* patatesler 150-160 ve 87,8; bugday ve cavdar
20-23 ve 10-13; saman 50-60 ve 28,6) ve haykiriyor: Bu “geri kal-
mus kiiciik ciftciler” érnegi konusunda ne diisiiniiyorsunuz! ilk
yanitimiz sudur: Ayni kosullar altinda yiritilen buyiik ve kiigiik-
Olcekli tannm arasinda hicbir karsilastirma yapilmadigi siirece, bu-
nu, [sayfa 119] Kautsky’ye karsi bir tez olarak gérmek sacmadir. Rus-
koye Bogatstvo, n° 8, s. 229’da “Kautsky’nin gelismemis goriisi-
niin [koylerin kentler tarafindan tanmsal agidan sémiiriilmesine
iliskin gorisi kastediliyor] kapitalizmin kugkulu goériintiilerini bi-
le abarttigin1” séyleyen ve ayni derginin 209. sayfasinda, tarimin
gelismesinin karsisindaki bu kapitalist engelin, kdylerin kentlere
yakin bir bi¢cimde yerlestirilmis olmasi olgusu nedeniyle orfadan
kaldinldig konusunda kendisinin sectigi bir 6rnegi Kautsky aley-
hinde bir tez olarak aktaran Cernov ¢ok daha giiliing oluyor. Ta-
rnmsal niifusun ezici bir cogunlugu, kapitalizmin kirsal bolgeler-
de yarattig1 niifus azalmasi ve niifusun kentlerde yogunlasmasi,
cok biiytik miktarda dogal giibre kaybina neden olurken, kentle-
rin kenar mahallelerinde oturan énemsiz sayidaki koyli azinlik,
durumlanndan dolay1 6zel avantajlardan yararlanmakta ve yigin-
lann yoksullasmasi pahasina zengin olmaktadir. Bu koylerin, cev-
redeki ti¢ garnizon kentindeki (Karlsruhe, Bruchsal ve Durlach)
ordu ahirlarinin giibrelerini ve kent kanalizasyon sistemlerindeki
svi. atiklan (Hecht, s. 65) satin almak tizere yilda 41.000 mark
odedikleri ve yapay giibrelerin satin alinmasi icin de yilda** an-

* 1 sentner 50 kg,’a esittir, -¢.

** Siras1 gelmisken soyleyelim: Bay Cernov, bu koylerdeki ciftliklerin
bliyiikliikleri arasinda “cok zor farkedilen bir farkliik” oldugunu soyleyerek
Ruskoye Bogatstvo okurlarini temin ediyor. Ama kendisinin ayrinti talebi yalniz-
ca sOzde kalan bir sey degilse, toprak miktarinin bu banliy6é kéylileri icin kul-
lanilan giibre miktarindan daha az 6nem tasidigin1 unutmasi olanaksizdir; ve
farklilik, bu alanda biiyiik Olciide ortadadir. En yiiksek verimler elde edilmek-
tedir ve bu koyiin, toprak alanlan arasinda en kiictigii olmasina karsin, koyli-
ler, Friedrichsthal kéyiiniin en zenginleridir. 258 hektarlik topragi ekip bicen bu
koy, giibre alimina harcanan toplam 48.000 markin 28.000’ini sarfetmektedir ki,
bu miktar, hektar bagina 108 mark tutarindadir. Hagsfeld’de hektar basina an-
cak 30 mark (397 hektara 12.000 mark), Blankenloch’ta ise hektar basina ancak
11 mark (736 hektara 8.000 mark) harcanir.
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cak 7.000 mark 6dendigi diistiniilecek olursa, s6zl edilen koy-
lerdeki verimin bu denli yiiksek olmasi hi¢ sasirtici degildir. Yu-
karnida s6zii edilen kosullar altinda calisan kiiciik ciftliklerden 6r-
nekler vererek, buytik-6lcekli Gretimin kiicik-6lcekli tiretim kar-
sisindaki teknik tistiinligiini ¢iiritmeye ugrasmak, ancak bir in-
sanin iktidarsizigim aciga vurmasi anlamina gelir. ikincisi, bu 6r-
nekler, David’in s6yledigi (sayfa 1201 ve Hertz ve Cernov’un da onun
ardindan yineledikleri gibi “gercek kiiciik koyliileri” (echteund
rechte Kleinbauern) gercekten ne olciide temsil etmektedirler?
Onlar yalnizca ciftliklerin alanlarina deginerek yalnizca ayrnti-
I istatistiklerle calismak konusundaki yeteneksizliklerini kamnit-
lamaktadirlar. Herkesin bildigi gibi, kent cevresinde yasayan bir
koylu icin bir hektarlik toprak ne ise, ticra bir bolgede yasayan
bir kéylu icin on hektar odur; dahasi, bu s6zii gecen isletme fi-
pi kentlerin yakinhig1 nedeniyle kokli degisimlere ugramaktadir.
Dolayisiyla, en az topragi olan, ama kent yakinindaki kéyler ara-
sinda en zengini olan Friedrichsthal’daki topragin fiyata 9.000 ile
10.000 mark arasinda degisir ki, bu fiyat, Baden’deki ortalama fi-
yatin (1.938 mark) bes kafi ve dogu Prusya’daki ticra bélgelerin
fiyatlarin yirmi kati dolayindadir. Sonuc olarak (bir ciftligin bii-
yiikliginiin tek kesin indeksi olan) alinan randiman acisindan
karar verecek olursak, bunlan “kii¢ik” kéyliler olarak niteleme-
miz olanaksizdir. Isletmenin ¢tipi acisindan ele alinacak olursa,
burada, Hecht'in dzellikle tizerinde durdugu para ekonomisinin
ve tannmda uzmanlasmanin oldukca yiiksek bir gelisme asama-
sin1 goriayoruz. Titin (Friedrichsthal’daki ekim alanmimn %5’ini
olusturuyor) ve yiiksek kalitede patates ekiyorlar (bu patates, Kis-
men tohum olarak, kismen de “hatin sayillir” kisilerin sofralar
icin kullamiliyor — Hecht, s. 17, Karlsruhe’de); bagkentte siit, te-
reyag ve siit domuzlarn ile yetiskin domuzlar satiyorlar; tohum ve
saman aliyorlar. Tanm burada tam anlamiyla ticari bir nitelik ka-
zanmustir ve kent yoresinin koylisi, tam bir Riiciik-burjuvadir;
bay Cernov baskalarindan 6diing aldig1 aynntilarla biraz ilgilen-
mis olsaydi, kendisine ¢ok gizemli goriinen bu “kiiciik-burjuva”
kategorisi hakkinda biraz bilgi sahibi olabilirdi. (Kars: Ruskoye
Bogatstvo, n° 7, s. 163.) Bir kéyliiniin nasil bir girisimcinin iglevini
yerine getirdigini ve bir an, bir is¢i gérinimiinde olup, bagka bir
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an bir girisimcei gérinimunu nasil tasiyabildigini anlamaktan ta-
mamiyla yoksun olduklarnni sdyleyen Hertz ve Cernov’un, bu ko-
nuda ayrntil bir arastirma yapmig bulunan ve acgikca sunlar [say-
fa121] sOyleyen bir yazardan medet ummalan oldukga ilgingtir: “8-
10 hektar arasinda toprag: olan, 18. ytizyll kéyliisd, bir koyl idi
[‘bir koyli idi’ bay Cernov!] ve bir kol emekcisiydi; 19. yiizyihn
ciice koylist ise, elindeki 1-2 hektarlik topragi ile, bir kafa iscisi,
bir girisimci ve bir tiiccardir.” (Hecht, s. 69; kars: s. 12: “Ciftci bir
tiiccar ve bir girisimci durumuna gelmistir.” italikler Hecht’indir)
iyl ama, koylu ile girisimciyi birbirine kanstirdig1 icin Hertz ve bay
Cernov, Kautsky’yi Vorosilov’vari bir bicimde “iptal etmemisler”
miydi?

“Girisimci”nin en acik gostergesi, onun tcretli el-emegi is-
tihdam etmesidir. Hecht’in ¢calismasina deginen s6zde-sosyalist-
lerin (guasi-socialist) hicbirisinin bu olgu hakkinda tek bir s6zciik
soylemmemesi oldukca ilgingtir. Ultra-sadik tipin en tipik Kleinbiir-
ger 6rnegi olan ve koyliilerin dindarhi@ ve Biiyiik Diise (Grand
Duchy) hiikiimetinin genel olarak koyliilere gosterdigi “baba-
ca yakinlk” ve o6zel olarak da ascilik okullarinin kurulmasi gibi
“6nemli” bir 6nlemin alinmasi karsisinda heyecamn artan Hecht,
dogal olarak bu gercekleri saklamaya ve yoksulu zenginden, ta-
rnm iscisini koyliiden ya da fabrika iscisini kéyliiden ayiran hicbir
“toplumsal ucurum” un olmadigini gostermeye calisacaktir.

Hecht, “tannmda calisan giindelik¢i-is¢i* diye bir kategori
yoktur” diye yaziyor. “Kéylilerin cogunlugu ailelerinin yardimiyla
kendi topraklanm kendileri ekebilmektedirler; yalmzca bu g
koyde, kimileri, hasat zamaninda ya da harmanlama sirasinda
disardan yardim almaktadirlar; béyle aileler, kendilerine ‘giinde-
likci-isci’ demeyi akillanna asla getirmeyen kimi kadin ve erkek-
lerden “kendilerine yardima gelmelerini’, yerel deyimi kullana-
rak soyleyecek olursak, ‘rica ederler’ [‘bitter’].” (s. 31.)

Yalnizca sozii gecen Ui¢ kdydeki birkac ciftcinin giindelik-
ci-isci tutmalan olgusunda sasilacak bir sey yoktur, ¢cinki go-
rilecegi gibi bircok “isletme”nin giindelikci-iscisi, gercekte sa-

* Fransizca metinde (s. 95) classe de journaliers (giindelikgiler sinift). -
Sol Yayinlan.
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nayi iscisidir. Hecht, gercekten koyliilerin yiizde kacinin ucretli
el-emegi kullandigim séylemiyor; yalnizca ¢ koye [sayfa 1221 6zgU1
olan (ki kendisi bu kdylerden birisinde dogmustur), doktora tezi-
ni (Almanlar buna doktora tezi diyorlar) ¢esitli kdylii kategorileri-
ne iliskin kesin istatistiklere dayanmak yerine verimlilik ve calig-
kanhgin yiksek moral 6neminin yansimalarina dayanarak mey-
dana getirmeyi yegliyor. (Bununla birlikte ya da belki de bu yiz-
den, Hertz ve David, Hecht’in calismasini goklere cikariyorlar.)
Ogrendigimiz tek sey, Karlsruhe’den (14 kilometre) uzakta bu-
lunan Friedrichsthal adli olduk¢a zengin ve tam anlamiyla bir ta-
nm koyunde giindelikc¢i-iscilerin ticretlerinin ¢ok diisik olusu-
dur. Friedrichsthal’da yiyecegi icin para 6deyen bir giindelikci-
isci ginde iki mark alirken, (Karlsruhe’ye 4 kilometre uzaklhkta
olan ve fabrika iscilerinin oturdugu) Hagsfeld’de bir giindelikci-
iscinin Ucreti giinde G¢ marktir. Elestirmenlerin o kadar hayran
kaldiklan “gercek kiicik ciftciler”in “zenginlik” kosullarindan bi-
risi iste budur.

Hecht, “Bu g ciftlikte, efendiler ve onlarin hizmetkarla-
r1 [Gesinde s6zciigli Almancada hem ev hizmetgisi ve hem de
ciftlik is¢isi anlamina gelir] arasinda halen ‘tam anlamiyla ataer-
kil iligkilerin stiregeldigi” konusunda bize bilgi veriyor. 3-4 hektar-
lik toprag olan “efendi”, yani koyli, kendi kadin ve erkek iscileri-
ne ‘thou’ [eski ingilizcede sen anlamina gelir] diye hitap eder ve
onlan adlan ile cagirr; onlar ise koylliye ‘amca’ [Vetter] ve koy-
linin karisina ‘teyze’ [Base] diye hitap eder ve onlan ‘you’ [gii-
niimiiziin Ingilizcesinde ‘sen’ anlamindadir] diye caginrlar. ... Is-
ciler ailenin sofrasini paylasirlar ve onlara ailenin birer bireyi go-
ziiyle bakihr.” (s. 93)

“Pek-bilgin” Hecht, bu yorede ¢ok yaygin bicimde gelismis
bulunan ve 6zellikle cok fazla sayida isci gerektiren tiitiin yetistir-
me iginde kiralanmis emegin hangi 6lciilerde istihdam edildigi-
ne iliskin hicbir sey s@ylemiyor; ama en azindan ticretli emek ko-
nusunda bir seyler sdyledigine gore, bu cok sadik kii¢iik-burju-
vanin bile bir anketin “ayrnntilarini” “elestirel” sosyalizmin Vorosi-
lovlanindan ¢ok daha iyi bir bicimde ele aldigim kabul etmeliyiz.

Uciinciisii, Hecht'in arastirmasi koylilliigiin fazla calis-
ma [sayfa 123] Ve yetersiz beslenme sikintisi ¢ektigi gercegini ¢lirtit-
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mek icin kullanilmisti. Ama burada, elestirmenlerin Hecht tara-
findan deginilen olgulan gérmezden gelmeyi yegledikleri gori-
lityor. Elestirmenler, gerek Rus narodniklerin ve gerek Bat1 Avru-
pa burjuva iktisatcilarin oldukca yaygin bir bicimde “koylalik”t
idealize etmek icin yararlandiklan “orta-kéylii” kavramin akil-
Iica kullandilar. “Genel olarak” konusacak olursak, s6zkonu-
su u¢ koyiin koylileri ¢cok zengindirler; ama Hecht'in mikem-
mellikten ¢ok uzak olan monografinda bile, koyliilerin, bu aci-
dan, ti¢ biiylik gruba ayrlmalannin geregi ortadadir. Ciftcile-
rin 1/4’G (ya da %30’u) (Friedrichsthal’dakilerin cogunlugu ve
Blankenloch’dakilerin bircogu) baskente yakin yerlerde yasa-
malarnin sonucu olarak zenginlesmis kiiciik-burjuvalardir. Kar
getiren siit¢iliikle ugrasirlar (giinde 10-20 litre siit satarlar) ve tii-
tiin yetistirirler (bir 6rnek verelim: 1,05 hektarlik bir alana ekilen
titiiniin gayrisafi geliri 1.825 marktir), satmak tizere domuz bes-
lerler (Friedrichsthal’da yasayanlann 1.140 kiside 497’si domuz
besler; Blankenloch’da bu rakam 1.684 kiside 445, Hagsfeld’de
ise 1.273 kiside 220°dir), vb.. (Elestirmenlerin bu denli hayran
kaldiklan “zenginlik”in biitiin 6zelliklerine tek baslarna sahip
olan) bu azinlk, hi¢ kuskusuz, oldukg¢a sik kiralanmis emek is-
tihdam ederler. Blankenloch’daki ciftcilerin ¢ogunlugunun da-
hil oldugu ikinci grupta standartlar cok dusiktir, daha az gib-
re kullanilir, verim daha diisiiktiir, ciftlik hayvanlan daha azdir.
(Friedrichsthal’da, bag olarak ciftlik hayvanlarimin (biiytikbas ola-
rak) sayisi 258 hektar bagina 599 bas; Blankenloch’da 736 hek-
tar basina 842 bas; ve Hagsfeld’de 397 hektar basina 324 bas-
tir); evlerde cok ender olarak “oturma odasi”na raslanir, et giin-
liik bir yiyecek olmaktan uzaktir ve bircok aile (biz Ruslarin ¢cok
iyi bildigi bir sey olan) —c¢ok parasiz kaldiklan zaman— bugda-
y1 sonbaharda satmay1 ve ilkbaharda yeniden satin almay: ahs-
kanlik haline getirmiglerdir.* Bu grup icinde, agirhk merkezi su-

* Siras1 gelmisken soyleyelim: Hecht, Blankenloch’un ekonomik gerili-
gini dogal ekonominin egemenligi ve o kisinin “tembel ya da ¢aliskan, tutumlu
ya da musrif (s. 30) olmasina bakilmaksizin, 32 yasina gelen herkesin 36 arlik
[1 ar = 0, 01 hektar, -¢.] bir parca topraga (Allmendgut) sahip olmasini giiven-
ce altina alan ortak topraklarin varligi ile agiklamaktadir. Buna karsin, Hecht,
ortak topraklarin béliinmesine karsidir. Bunun, Blankenloch’da sayilan giderek
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rekli olarak tarimdan 1sayta 1241 sanayiye dogru kaymaktadir ve 103
Blankenloch koéyliisii gliniimiizde Karlsruhe’de fabrika iscileri
olarak istihdam edilmislerdir. Hagsfeld'in hemen hemen niifu-
sunun tiimii ile birlikte, bunlar, ticlincii kategoriyi olusturmakta-
dirlar (giftliklerin toplam sayisinin %40-50’si). Bu kategoride, ta-
nm, ¢ogunlukla kadinlarin ¢alistig: ikincil bir istir. Yasam diize-
yi (baskentin etkisi nedeniyle) Blankenloch’dakinden daha yiik-
sektir, ama yoksulluk siddetle hissedilir. Kdyliiler, siitlerini satar-
lar ve ara sira kendileri i¢in “daha ucuz margarin” satin alirlar, (s.
24.) Beslenen kegi sayisi hizla artmaktadir: 1885’te 9 olan bu sa-
y1 1893’te 93’e ylikselmistir.

Hecht s6yle yaziyor: “Bu artig, ancak tam anlamiyla koyla
isletmelerinin ortadan kaybolmalan ve koylii sinifinin, -¢cok ki-
ciik toprak parcalarina sahip olan kirsal sanayi iscileri sinifi ola-
rak ¢ozilmeleri [Auflésung] ile agiklanabilir.” (s. 27.)

1882 ve 1895 yillan arasinda Almanya’da kegi sayisinin
cok biiylik miktarlarda arttigini da parantez icinde sdylemek ge-
rekir: 1882’de 2,4 milyondan 1895’te 3,1 milyona cikan bu say,
Bulgakovlar’in ve kiiciik-burjuva sosyalisti “elestirmenler “in gok-
lere cikardiklan “durumundan memnun koéyliliigiin” gelismesi-
nin tam tersini acikca gostermektedir. iscilerin cogunlugu kent-
teki fabrikaya kadar her giin ortalama olarak ti¢-bucuk kilomet-
relik bir yolu ytriirler, clinkii trene binmek icin haftada bir mark-
lik (48 kopeklik) bir harcamay bile kaldiramazlar. Hagsfeld’deki
300 isciden 150 kadan “halk yemekhanesi’ndeki aksam yeme-
gi icin 40 ya da 50 fenik bile harcama olanaklar olmadigl i¢in ye-
meklerini evlerinden getirirler. Hecht sunlarn yaziyor: “Saat tam
onbir-bucukta, yoksul kadinlar aksam yemeklerini kaplarna
koyarak fabrikaya tagirlar.” (s. 79.) Calisan kadinlara gelince, on-
lar da fabrikada giinde on saat calisirlar ve bu calismalart (sayfa 125]
karsiiginda biitiin ellerine gecen 1,10 ile 1,50 marktir (erkekler
2,50 ile 2,70 mark arasinda ticret alirlar); parca basina calistiklar
zaman, 1,70 ile 2,00 mark arasinda iicret alirlar, “Calisan kadinla-
rin kimileri yetersiz olan {icretlerini, herhangi bir ek is ile tamam-

artan yagh fabrika iscileri icin konulmus bir tiir toplumsal hayir kurumu (Alters-
versorgung) oldugunu soyliiyor.
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lamaya calisirlar. Blankenloch’da dort kiz, kagit imalathanesinde
caligirlar ve kagitlan gece evlerine goétirerek torba yaparlar. Gece
saat sekizden onbire kadar calisarak [tipki béyle!] 300 torba yapa-
bilirler ve karsihiginda 45-50 fenik alirlar; kiiciik giinliik kazancla-
rnna ek olan bu kazang, ise gidip gelirken harcadiklan tren tcre-
tini karsilar. Hagsfeld’'de, kizlar gibi fabrikalarda calisan bazi ka-
dinlar, kis aksamlannda giimiis parlatarak az bir ek kazang elde
ederler.” (s. 36.) Hecht, hayranlikla, soyle diyor: “Hagsfeld isci-
si, imparatorluk diizeninden dolay1 degil, ama kendi cabalan so-
nunda daimi bir konuta sahiptir; bagkalan ile paylasmak zorun-
da olmadig kiiciik bir evi ve kiiciik bir parca topragi vardir. Ama
bu gercek miilklerden daha 6nemlisi, onun 6z ¢cabasi sonucunda
kazandig1 bilinctir. Hagsfeld iscisi, hem bir fabrika iscisi ve hem
de bir kéylidir. Hi¢ topragi olmayanlar ise bos zarmanlarinda ¢a-
lisarak gelirlerinin eksikligini gidermek tizere en azindan birkag
parca [toprak , -¢.] Kkiralarlar. Yazin, fabrikada is ancak [“ancak”!]
saat yedide basladig icin, isci, tarlasindaki patatesleri capalamak
ya da hayvanlarini beslemek tizere saat dortte kalkar. Ya da 6zel-
likle yazin aksam saat yedide isten dondiigi zaman yapacagi is-
ler nelerdir? Fazla zamaninin bir saat ya da bir-bucguk saat kada-
nn tarlada gecirir; tarlasindan yiiksek bir rant istemez, yalnizca
emek-giiciinden sonuna dek yararlanmak ister [tipkt béyle!] ...”
der. Hecht, bu tathdilli tonda uzun bir siire yazmaya devam eder
ve sonunda kitabini su s6zlerle bitirir: “Kiiciik koylii ve fabrika is-
cisinin her ikisi de [tipki boyle!], yapay ve zoraki 6nlemler sonu-
cunda degil, ama kendi 6z ¢cabalan, kendi 6z enerjileri ve ulagtik-
lan yliksek ahlak* dolayisiyla kendilerini orta sinif diizeyine yiik-
seltmisferdir. sayta 126) Baden Hard'in ti¢ koyti, bugiin, biiyiik ve ge-

* Hecht, bu “yiiksek ahlak” hakkinda fazlaca s6zediyor ve “ciddi evlenme
sozlesmesi”, “demirden ¢aliskanlik”, “tutumluluk” ve “6l¢iilii,olus”u heyecanla
takdis eden bay Bulgakov’dan hic asagi kalmayarak “su iyi bilinen kéyli ataso-
zii “ni1 bile aktariyor: “Man sieht nicht auf die Goschen (d. h. Mund), sondern
auf die Groscheh” Bu atasozii genis anlamiyla s6yle cevrilebilir: Biz, ceplerimiz
icin oldugu kadar bogazimiz icin ¢ahismiyoruz. Okurlarimiza, bu atasézii ile Kiev
profesorii Bulgakov’un “dgretisini, yani koyli ¢iftliginin (rant ya da kar pesinde
kosmadigi icin) “toplumun sahip olabilecegi en avantajh [tpki béyle!] tanmsal 6r-
giitlenme bicimi” (Bulgakov, I, 154) oldugunu séyleyen 6gretisini karsilagtirmala-
rin1 éneriyoruz.
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nis tek bir orta sinifi temsil etmektedir.” (italikler Hecht'e aittir.)

Hecht'in bu bicimde yazmasinda insani sasirtan hicbir sey
yoktur, ¢iinkii o, burjuva savunucularin en bayagilarindan birisi-
dir. Ama bagkalarini aldatmak icin kendilerine sosyalist diyenlere,
gercekleri Hecht’ten de daha parlak renklere boyayanlara, burju-
va azinligin zenginligini genel bir gelisme gibi gosterenlere ve co-
gunlugun proleterlesmesini “tanm ve sanayinin birlesmesi” ba-
yat parolasi altinda gizleyenlere ne ad vermeli?

V1. BIR BUYUK VE BIiR KUCUK ISLETMENIN VERIMLILIGI
DOGU PRUSYA'DAN BIR ORNEK

Degisiklik olsun diye, Giiney Almanya’dan Rusya yakin-
lanndaki Dogu Prusya’ya gidelim. Oniimiizde, ayrntilan kullan-
maktan aciz olan, ama cok yiiksek perdeden aynnti yaygarala-
n koparan bay Bulgakov’un cok ayrintili ve egitici bir arastirmasi
duruyor. Bay Bulgakov: “Kiiciik ve biiyiik isletmelerin gercek ve-
rimlilikleri konusundaki verilerin birbirleriyle karsilastirllmasi, on-
lann teknik avantajlarn sorununa bir yanit getirmez, ciinki kar-
silastirilan isletmeler farkli ekonomik kosullar altinda bulunabi-
lirler. Bu tip verilerden en cok elde edebilecegimiz, yani yalmz-
ca teorik acidan degil, aym1 zamanda belirli kosullar altinda pra-
tik acidan da, biyuk-6lcekli tiretimin kiictik-6l¢ekli Gretime kar-
s1 hicbir teknik Gistinliige sahip olmamasi olumsuz sonucunun,
olaylarla dogrulanmasidir. Ekonomik yazinda, biitiin durumlarda,
Onyargisiz ve tarafsiz okurun genel olarak biiytik-6l¢ekli tiretimin
avantajlarna iliskin inancini zayiflatmaya yeterli olan bu tip kar-
silastirmalar oldukc¢a fazla miktarda yapilmistir.” (sayfa 127) diye ya-
ziyor (I, 57-58).

Yazar, bir dipnotunda iki 6rnek aktaryor. Bunlardan bi-
risi, hem Agrarfrage’de (s. 111) Kautsky tarafindan ve hem de
Hertz tarafindan (s. 69, Rusca cevirisi, s. 166) aktarilan ve yalniz-
ca Hanover’de, birisi 4,6 hektarlik, 6teki ise 26,5 hektarlik iki is-
letme arasinda yapilan bir karsilastirmadir. Bu 6rnekte, kiiciik isg-
letmede hektar basina diisen verim biiyiik olandan daha yiik-
sektir, ve Auhagen, kiiciik isletmenin gelirinin biiyiik isletmeden
daha fazla oldugunu da saptamistir. Bununla birlikte, Kautsky, bu
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daha yiiksek gelirin normalin altindaki tiiketimden ileri geldigini
gostermistir. Hertz ise her zamanki basarisiyla bu olguyu c¢tirtt-
meye cabalamustir. Hertz'in calismasi Ruscaya cevrilmis oldugu,
ama Kautsky’'nin Hertz'e yaniti ise Rusya’da heniiz bilinmedigi
icin, biz, ¢ok kisaca, bu yanitin (Neue Zeit'tan aktarilan maka-
lenin) ana fikrini yazacagiz. Hertz, her zamanki gibi Kautsky’nin
kanitlarini tahrif etti ve onun, yalnizca, biiyiik ciftcinin oglunu li-
seye yollamak olanagina sahip oldugu olgusuna degindigini ileri
surdi. Gercekte, Kautsky, buna, yalmzca yasam diizeyini ortaya
koymak amaciyla degindi ve Hertz s6zii gecen (ve her biri beser
kisiden olusan) ailelerin her ikisinin biitcelerini tam olarak aktar-
mis olsaydi, su rakamlar elde edecekti: kiiciik ciftci icin 1.158,40
mark ve bilyiik ciftci icin ise 2.739,25 mark. Kiiciik ciftci ailesi bii-
yuk ciftci ailesi ile ayni diizeyde yasamis olsaydi, kiicik ciftci bii-
yigiinden ¢ok daha az karh olacakti. Auhagen, kiiciik ciftcinin
gelirinin 1.806 mark oldugunu, yani yatinlan sermayenin (33.651
mark) %5,45’i oldugunu; biiyiik cift¢inin gelirinin ise 2.720 mark
ya da yatinlan sermayenin (149.559 mark) %1,82’si oldugunu he-
sap ediyor. Kiiciik ciftcinin normalin altinda tiiketimde bulunma-
digin1 diisiinecek olursak, bu gelirin 258 marka distiigind, yani
[yatirilan sermayenin -¢.] %0,80’ini buldugunu gorecegiz! Ve bu,
gerekli-emek miktarinin ters orantih olarak yiiksek oldugu za-
man, yani kiiciik isletmede 4,6 hektar basina Ui¢ iscinin diistigi,
1,5 hektarda bir iscinin calistigl, 6te yandan biiyiik isletmede ise
26,5 [sayfa 128] hektara onbir iscinin diistigl, yani 2,4 hektar basi-
na bir is¢inin ¢alistigi durumda boyledir. (Bkz: Hertz, s. 75, Rusca
cevirisi, 8. 179.) Dahasi var: Kautsky’nin hakl olarak alay ettigi,
sozde-sosyalist Hertz'in modern kéyliilerin ¢ocuklarnin ¢calisma-
s1 ile Ruth’un® basak toplamasim karsilastirmasi olayr Uzerinde
durmayacagiz! Bay Bulgakov yalmzca hektar basina diisen ran-
dimani vermekle kendisini sinirliyor, ama biliyiik ve kiiciik ciftci-
lerin yasam diizeyleri hakkinda tek bir s6z etmiyor.

Ayrinti savunucumuz $6yle devam ediyor: “Karl Klawki’'nin
en son arastirmalannda (Uber Konkurrenz Fahigkeit des lan-
dwirtschaftlichen Kleinbetriebs. Thiel’s Landwirtschafliche Jahr-
biicher, 1899, Heft 3-4)* bagka bir 6rnege rashyoruz. Onun érnek-
leri Dogu Prusya’dan alinmustir. Yazar, her kategoriden dérder 6r-
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nek almak suretiyle, buyiik, orta ve kiiciik isletmeleri karsilasti-
nyor. Bu karsilastirmanin kendine 6zgi 6zelliklerinden birincisi,
gelir ve harcamalarn para olarak ifade edilmesi olgusu, ikincisi
ise, yazarn, el giiciiniin satin alimmadig kii¢iik isletmedeki mali-
yetini paraya cevirmesi ve bunu harcama kalemlerinin icine koy-
masidir; boéyle bir ydontem bizim amacimiz agisindan pek dogru
sayllmaz, [tipki boyle!] Bay Bulgakov, Klawki’nin biitiin isletme-
lerdeki emek maliyetini paraya c¢evirdigini ve baslangictan bu ya-
na, kiiciik isletmelerdeki emege daha diisiik bir fiyat bicerek de-
gerlendirdigini eklemeyi unutuyor!]; gene de sahibiz. ...” Bunu,
bizim simdilik yalmzca 6zetleyecegimiz bir tablo izliyor: 1 mor-
gen (=1/4 hektar) basina ortalama net kar biiyiik isletmede 10
mark, orta-buytiklikteki isletmede 18 mark ve kiiciik isletmede
ise 12 marktir. Ve bay Bulgakov sonuca varyor: “En yliksek kar-
lar orta-biiytikliikteki isletmelerden elde edilir; bunlan kii¢iikleri
izler ve buytikler ise 6tekilerden sonra gelir.”

Bay Bulgakov’un biyiik ve kuciik isletmeleri karsilagtir-
dig1 bolimiin #iimiinii aktarmay1 uygun buluyoruz. Simdi, [sayfa 129]
Klawki'nin, 120. sayfasini, esit kosullar altinda varliklarini stirdii-
ren oniki tipik isletmenin anlatimina ayirdigi ilging calismasinda
neleri ortaya koydugunu gérelim. ilk olarak, bu isletmelerle ilgili
olan istatistikleri aktaracagiz, yer ve aciklik kazanmak acisindan
ise (her kategorideki isletmelerin ortalama biiytikliikleri, sirasiy-
la, 358, 50 ve 5 hektar olmak {izere) biiyiik, orta ve kiiciiklerle il-
gili ortalama rakamlarla kendimizi sinirlayacagiz [Tablo 3].

Bu nedenle, bay Bulgakov’un ulastg1 biitiin sonuclar,
Klawki'nin ¢alismasi ile tamamen dogrulanmug gibi goériinebilir:
isletme ne kadar kiiciik olursa gayrisafi gelir o kadar fazla olur
ve hatta morgen basina satislardan elde edilen gelir de o kadar
yuksek olur! Klawki’'nin kullandig1 yontemler —temel 6zellikle-
ri acisindan, biitiin burjuva ve kiiciik-burjuva iktisatcilarnn genis
Olcide yararlandiklan yontemler— ile, biitiin ya da hemen he-
men butiin durumlarda kii¢iik-6l¢ekli tiretimin Gistinligi kamnit-
lanmuistir. Sonug olarak, bu konuda, Vorosilovlar’'in kesinlikle go-

* Tarimda Kiiciik-Olcekli Uretimin Rekabet Etme Kapasitesi — Thiel’in

Tarim Yilliklari, 1899, 3-4. say. -Ed.
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remedikleri 6nemli sey, bu yontemlerin incelenmesidir ve bu ne-
denle Klawki’'nin kismi arastirmalar1 bu denli genel bir ilgi konu-
su olmaktadur.

Verimlerle ise baglayalim. isletmelerin alanlarindaki azal-
ma ile birlikte, tahillann buytik bir cogunlugunun verimleri di-
zenli bir bicimde ve 6énemli 6l¢iide azalmaktadir. (Morgen ba-
sina kental olarak) biiyiik, orta ve kii¢tiklerin verimleri soyledir:
bugday, 8,7 — 7,3 — 6,4; cavdar, 9,9 — 8,7 — 7,7; arpa, 9,4 — 7,1
— 6,5; yulaf, 8,5 — 8,7 — 8,0; bezelye, 8,0 — 7,7 — 9,2;* patates,
63 — 55 — 42; pancar, 190 — 156 — 117. Yalnizca biiyiik isletme-
lerde yetistirilmeyen keten ile ilgili olarak kiictikler (3/4) orta-bii-
yiklikteki isletmelerden (2/4) daha biiyiik bir verim yani 5,5’e
karsi 6,2 stein (=18,5 pound) elde ediyorlar.

Buyuk isletmelerdeki verimin daha yiksek olmasi ne-
ye baghdir? Klawki asagidaki dort nedenin belirleyici 6nemi (say-
fa 130] oldugunu soyliiyor: (1) Kiigiik isletmelerde sulama hemen
hemen hig¢ yoktur ve sulama borulan olan yerlerde bile bunlar
koyliler tarafindan koti bir bicimde désenir. (2) Kiicuk ciftciler,
tarlalann yeterince derin siirmezler, ¢iinkii atlan celimsizdir. (3)
Kiicik ciftciler, cogunlukla hayvanlarina yeterli miktarda yem ve-
remezler. (4) Kiciik ciftcilerin giibrelerinin kalitesi diigtiktiir, sa-
manlan azdir, saman biyiik 6lciide hayvanlan beslemek tizere
kullanulir (ki bu da beslenmenin diistik kaliteli oldugunu gosterir)
ve yatak olarak kullanilan samanin miktan ¢ok diistiktiir.

Dolayisiyla kiiciik ciftcinin hayvanlar daha zayif ve daha
diisiik kalitededir ve daha kétii kosullar altinda tutulmaktadir. Bu
durum, hemen goze carpan garip bir olguyu, yani Klawki'nin he-
saplamalarnna gore biiyiik isletmelerin morgen bagina diisen ve-
rimlerinin daha yiikksek olmasina karsin, tanmdan elde edilen
gelirin orta ve kiciik isletmelere oranla buytik isletmelerde daha
diisiik olusunu aciklamaktadir. Bunun nedeni, Klawki’'nin, ne ge-
lirlere ve ne de harcamalara hayvan yemini eklemesidir. Boyle-
likle gercekte biiyiik ve kiiciik ekonomiler arasinda ikincisi aley-
hine olan bir farklihk, 6nemli bir farkliik olusturan seyler, yapay

* Bu tahillar ancak bu kategoride yeralan dort ciftlikten ikisinde yetis-
tirilmektedirler; biiyiik ve orta kategorilerde, bezelye yetistirenler 3/4'tiir.
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olarak ve yanls bir bicimde esitlenmislerdir. Bu hesaplama yon-
temi sonucunda, buytik-6l¢ekli isletme kiicuk-6lcekli isletmeden
cok daha az kazanc getirir gorinmektedir, ¢iinkii buyuk isletme-
lerdeki topragin cok daha genis bir boliimii (biiyiik isletmelerde
birim toprak alani basina ¢ok daha az sayida hayvan beslenme-
sine karsin) hayvan yemi tiretimine aynlmustir. Kiiciik isletmede
ise samani, hayvan yemi icin “idare etmektedirler”. Sonu¢ ola-
rak, kii¢tik-0lgekli tiretimin “Gstiinliigii”, onun, topragi (disik ni-
telikli gibre kullanarak) ve hayvanlan (diisiik nitelikli hayvan ye-
mi kullanarak) miisrifce kullanmasinda yatar.

Birbirinden farkli isletmelerin karhliklarimin Kkarsilasti-
rnlmasi konusunda bdyle bir arastirmanin bilimsel degerden yok-
sun oldugunu séylemeye gerek yoktur.* [sayfa 132]

Biiyiik isletmelerdeki verimin daha yiiksek olmasinin bir
baska nedeni de, bu isletmelerin cogunlugunun (ve hatta go-
riiniise gore yalnizca onlarin) toprag kirecli toprakla terbiye 1 et-
meleri, daha az miktarlarda yapay giibre (ki morgen basina har-
cama, sirasiyla: 0,81 mark, 0,38 mark ve 0,43 marktir) ve Kraft-
futtermittel** (biiyiik isletmelerde morgen basina iki marktir, di-
gerlerinde ise hi¢ yoktur) kullanmalandir. Orta-biiytiklikteki is-
letmeleri biiyiik koylii isletmeleri kategorisine dahil eden Klawki
soyle diyor: “Bizim koyli isletmelerimizde Kraftfuttermittel icin
hicbir harcama yapilmaz. Onlar gelismis yontemleri benimse-
mekte cok yavastirlar ve para harcama konusunda 6zellikle tem-
kinlidirler.” (Klawki, pp. cit., 461.) Biiyik isletmeler, topragi ek-
me yontemleri konusunda da Ustiindiirler: dort buyiik isletme-
nin hepsinde, orta-biiyiikliikteki isletmelerin {i¢iinde (ki birisin-

* Yalnizca ayn ayrn monograflarda degil, cagdas tanm istatistiklerinin
biiyiik bir béliimiinde de, biiyiik ve kiiciik-olcekli ciftcilikte esitsizlikleri acikca
ortada olan miktarlann tipki buradaki gibi hatali bir bicimde esitlenmesi olayi-
na Tasladigimizi kaydetmeliyiz. Gerek Fransiz ve gerek Alman istatistiklerin her
ikisi, biitiin ciftlik simflandirmalarinda hayvan basina diisen “ortalama” fiyat ve
“ortalama” canh agirlikla ugrasmaktadirlar. Alman istatistikleri, (alana goére si-
niflandinlmus olan) cesitli ¢iftlik kategorilerindeki hayvanlarnn timiiniin briit de-
gerini tanimlamak suretiyle bu yontemi cok ileriye gotiirmiislerdir. Bununla bir-
likte, aym zamanda, farkl ciftlik kategorilerindeki hayvan bagina diisen, esitligi
varsayllan degerin “gercege uygun diismedigi” de sakh tutulmaktadir, (s. 35.)

** Konsantre besin, -¢
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de hala eski tic tarla sistemi kullanilmaktadir) ve (6teki ti¢iinci-
de (¢ tarla sisteminin kullanildig1) kiiciik isletmelerin ise yalnizca
birisinde gelismis bir almasik ekim sistemni gézledik. Son olarak,
biiytik ciftciler cok daha biiyiik capta makine kullanmaktadirlar.
Klawki’'nin kendi diigiincesine gore, makinelerin biiyiik bir 5nem
tasimadig1 bir gercektir, ama biz bu “diisiince” ile yetinmeyece-
giz; istatistikleri inceleyecegiz. Asagidaki sekiz tip makine —bu-
harli harmanlama makineleri, ath harmanlama makineleri, ta-
hil eleme makineleri, selektorler, mibzerler, giibre dagiticilan, at-
la cekilen trmiklar ve silindirler— adi1 gecen isletmeler arasin-
da su bicimde dagilmustir: dort biiyiik isletmede (bir tanesi bu-
harli harman makinesi olmak tizere) yirmidokuz tane; dort [sayfa
133) orta-biiyiikliikteki isletmede (tek bir buharli cahisan makine
olmaksizin) onbir tane; dort kiiciik isletmede (ath harman ma-
kinesi olmak tizere) tek bir tane. Higbir kéyli tarimi hayraninin
hicbir “dustincesi” kuskusuz bizi tahil eleme makinelerinin, mib-
zerlerin, silindirlerin vb. trtin miktanm etkilemedigine inandi-
ramaz. Gercekte burada makineler ister kiralanmis ya da ister
mulkedinilmis olsun, yalmzca makinelerin kullanildigi durum-
lan kaydeden Alman istatistiklerinin genel gidisinin tam tersine
olarak sahipleri belirli kimi kisilere ait olan makinelerle ilgili ve-
riler var. Boyle bir kayit islemi, kuskusuz, biiylik-6lgekli ciftcili-
gin tstiinliigiini kicultme ve “6diin¢g” makine “alma” bicimle-
rini engelleme konularinda Klawki'nin asagidaki 6rnekte anlatti-
81 gibi etkisini gosterecektir. “Kiicik ciftci, biiyiik ciftciye, islerin
siki oldugu mevsimde kendisi ile birlikte orak bicecek bir adam
saglayacak olursa, biiyiik ciftci, ona, silindirini, atla ¢cekilen tirmi-
gin1 ve tahil eleme makinesini gonulli olarak 6ding vermekte-
dir.” (443.) Sonucta, kiiciik isletmelerde makinelerin kullanildig
belirli sayidaki ve kanitladigimiz tizere ender olan durumlar, el-
emeginden yararlanmanin degisiklige ugramuis bir bi¢cimini orta-
ya koymaktadirlar.

Devam edelim. Acikca birbirine esit olmayan niceliklerin
hatal olarak birbirleriyle karsilastinlmasi konusundaki baska bir
Ornek, Klawki’nin iiriiniin pazar fiyatini, biitiin kategorilerdeki is-
letmeler icin esit kabul ederek hesaplama yontemidir. Yazar, ger-
cek raporlan esas alacagi yerde, kendisinin yanlhshgina isaret et-
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tigi bir varsayimi esas aliyor. Koyliiler, tahillannin ¢cogunlugunu
kendi yerlesim bolgelerinde satarlar ve kiiciik kentlerdeki tiic-
carlar ise cok 6nemli 6l¢iide fiyat disiirtirler. “Biiyiik topraklar
bu yonden ¢ok daha iyidir, ¢linkii eyalet dahilindeki baskente
onemli miktarda tahil gonderebilirler. Boylelikle ellerine kiiciik
kentlerdekinden kental basina 20-30 fenik arasinda daha fazla
para gecer.” (373.) Biyiik topraksahipleri bugdaylarinin dege-
rini cok daha iyi saptayabilmekte (451) ve onu, koyliilerin ken-
di aleyhlerine olan bir bicimde yaptiklan gibi Olci ile degil, [say-
fa134] ama tartiyla satmaktadirlar. Tipki bunun gibi, biyiik ciftci-
ler hayvanlarini tartiyla satarken, koyliiniin hayvaninin fiyati, yal-
nizca dis goriiniisiine goredir. Biiyiik ciftciler, aymi zamanda, siit
drtinlerinin satigi ile ilgili olarak ¢ok daha iyi anlagsmalar yapar-
lar, ¢iinkii stitlerini kentlerde satabilir ve sutlerinden tereyag ya-
parak onu tiiccarlara satan orta ciftcilerden cok daha yiiksek bir
ucret elde ederler. Dahasi, orta-buytiklikteki isletmelerde treti-
len tereyag (ayincilarin, giinliik yayik calkalayicilarin ve benzer-
lerinin sayesinde) kiigiik isletmelerde iiretilenden ¢ok daha is-
tiindiir ve kiiciik isletmelerde iiretilen tereyag, kilo basina Sila 10
fenik arasinda daha az gelir getirir. Kiiciik ciftciler yag stoklarini
orta ciftcilerden ¢ok daha cabuk (yani daha az olgunlasmis du-
rumda) satmak zorundadirlar, ¢tinkii hayvan yemi stoklari onlar-
dan daha azdir. (444.) Klawki, monografinda, kiictik-6lcekli tireti-
me hayran kalarak, bu olguyu disarda birakan ve isbirligi yoluy-
la gucliikleri halletme olanaklarina deginen teorisyenlerin yap-
tiklan gibi, saticilik yapan biiyuk isletmelerin sahip olduklar —
ve biutinlikleri icinde ele alindiklarinda hi¢ de 6énemsiz olma-
yan— biitiin bu ustiinlikleri, hesaplamalarnnin disinda birakiyor.
Biz, kapitalizmin gerceklerini, kiiciik-burjuva kooperatif cenneti-
nin olanaklan ile birbirine kanstirmak istemiyoruz. Asagida, ko-
operatiflerin Ustiinliiklerinden gercekte kimlerin yararlandigini
gosteren olgulart ortaya koyacagiz.

Klawki'nin, topragin sulanmasi ve her tiirli onanm islerini
(“koyliiler isi kendileri yaparlar”) ve benzerlerini kendileri yapan
kiiciik ve orta-koyliilerin emegi ile “ilgilenmedigini” kaydedelim.
Kiiciik ciftcinin yararlandig1 bu “avantaj”a sosyalistler Uberarbe-
it, fazladan calisma adimi veriyorlar; burjuva iktisatcilar ise buna

126 | V. 1. Lenin
Tanmda Kapitalizm



koyli ciftgiliginin (“toplum acisindan!”) en avantajli yonlerinden
birisi olarak deginiyorlar.

Klawki'nin de degindigi gibi, orta isletmelerde calisan tc-
retli iscilerin, biiyiik isletmelerde calisanlardan ¢ok daha iyi tic-
ret ve yiyecek aldiklarni, ama ¢ok daha fazla calistiklarini: ciftci-
nin ortaya koydugu “6rnegin” “daha biiyuk bir gayret [sayfa 135] ve
dikkatliligi tahrik ettigim” (465) belirtelim.

Klawki, bu iki kapitalist patrondan hangisinin — topraksa-
hibinin ya da iscinin “kendisine benzeyen” koyliiniin— belirli tic-
retler karsiliginda, isciden daha fazla is sizdirabildigini belirleme-
ye calismiyor.

Bu nedenle, biz, kendimizi, sunlarn séylemeye hasredece-
giz: Biiylk ciftcilerin kaza halinde ve yasllik sigortasi halinde isci-
leri icin yaptiklan harcamalarnn tutan morgen basina 0,29 marktir.
Ayni durumlar i¢in orta-koyliiniin harcamalarnin tutan ise mor-
gen basina 0,13 marktir. (Burada da, kiigiik ciftci kendi kendi-
ni sigorta ettirmemenin avantajindan yararlaniyor; bu durumun
“kapitalistlerin ve topraksahipleri toplulugunun biiyiik 6lciide ya-
rarina” oldugunu sdylemeyi gereksiz buluyoruz.) Rusya’daki ta-
nm kapitalizminden de bir 6érnek verecegiz. Sahovskoyi'nin Dis
Tanimsal Istihdam adli yapitim okumus bir kisi asagidaki ilging
gozlemi mutlaka animsayacaktir; malikane sahibi koyliler ve
giineydeki Alman ciftciler, iscilerini “secip aymmrlar”, onlara bii-
yik patronlarn 6dediklerinin %15-20 fazlasini 6derler ve onlar-
dan %50 oraninda daha fazla is sizdinrlar. Bu durum, 1896 yilin-
da, Sahovskoyi tarafindan rapor edilmisti; bu yil ise 6rnegin Tor-
govo-Promislenaya Gazeta’da* Kahovka'nin su haberini okuyo-
ruz:”... adet oldugu tizere, koyliiler ve isletme sahipleri (biiyiik
topraklara sahip olanlarnn 6dediklerinden) daha yiiksek ticretler
Odediler, ¢ciinkii daha iyi iscileri ve en dayanikli olanlarini istiyor-
lard1” (n° 109, 16 Mayis 1901). Bu durumun yalmzca Rusya’ya 6z-
gl oldugunu varsaymak icin hicbir neden yok.

Yukardaki tabloda okur —birisinde ciftcinin emek-giicii-
niin parasal degerinin hesaba katildig1, digerinde, ise katilmadi-
81— iki hesaplama yontemi gérdii. Bay Bulgakov bu para degeri-

* Ticari ve Sinai Gazete, -C.
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nin hesaba dahil edilmesinin “pek dogru olmadigini” diistintiyor.
Ayni ve para olarak, iscilerin ve ciftcilerin harcamalarini gésteren
kesin bir biitce kuskusuz ¢ok daha dogru olacaktir, ama bu veri-
lerden yoksun oldugumuza gore, [sayfa 136] ailenin para harcamasi
konusunda yaklasik bir tahmin yapmak zorundayiz. Klawki’'nin
yaklasik hesaplama yoénferni oldukca ilginctir. Biiytik topraksa-
hiplerinin kendileri kugkusuz calismazlar; hatta biitiin yonetim
ve denetim isini yiirtiten ticretli kahyalan vardir (dort buyik is-
letmeden birinin disinda diger ¢, kahyalar tarafindan yonetili-
yordu; 125 hektarlik bu tek isletmenin biiyiik bir koyli isletme-
si olarak siniflandinlmasini Klawki ¢cok daha dogru bulacaktir).
Klawki, bu iki buytik isletme sahibinin her birine “cabalan karsi-
liginda” her yil 2.000’er mark “ayiriyor” (birinci igletme icin, bu
caba, ayda bir kez birka¢ giinliigiine malikaneden ayrnlarak kah-
yanin isini denetlemekten ibarettir). 125 hektarlik topragin (ilk
olarak soziini ettigimiz biiyiik arazi 513 hektarlikti) ¢iftcisinin he-
sabina ise, cift¢inin kendisi ve {i¢ oglunun ¢alismalarinin karsihgi
olarak ancak 1.900 mark “aymmyor”. Daha az topraga sahip olan
bir ciftcinin daha az bir biitce ile “idare etmesi” “dogal” degil mi-
dir? Klawki, orta isletmelere ise kar-kocanin calismalarnnin kar-
sihig1 olarak ve ui¢ durumda, ¢cocuklann da calismalannin karsi-
Iig1 olarak 1,200 ile 1.716 mark arasinda bir tutar “ayinyor.” Ki-
ciik ciftcilere dort bes kisinin (fipkt béyle) ¢alismasi karsihgi ola-
rak 800 ile 1.000 mark arasinda, yani ailesi ile birlikte ancak 800
ile 900 mark kazanabilen bir isciden, bir Instrnanndan biraz da-
ha fazla (buna fazla denilebilirse) bir tutar ayiriyor. Boylelikle, bu-
rada ileri dogru atilan baska bir biiyiik adimi goézliyoruz: ilk ola-
rak, karsilastinlmalan acikca olanaksiz olan rakamlar arasinda
bir karsilagtirma yapilmistir; simdi ise isletmenin biytkliginde-
ki azalma ile birlikte yasam diizeyinin diismesinin zorunlu oldu-
Su belirtilmektedir.

Ama bu, kapitalizmin kii¢iik koyliileri diiskiin bir hale ge-
tirdigi olgusunun, yani gériiniiste “net kar” hesaplamalar ile cii-
riitiilmesi gereken bir olgunun a priori bir kabulli demektir!

Ve, yazann varsayuri gibi, parasal gelir, isletmenin ge-
nigliginin azalmasi ile azaliyorsa, o zaman tiiketimdeki diisme
dogrudan verilerle bulunur. Ciftliklerdeki tarm tirinlerinin [sayfa
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137) tiiketimi (iki cocugu bir biiyiik olarak saymak suretiyle) adam
basina asagidaki miktarlar tutarindadir: biiyiik isletmelerde 227
mark (iki rakamin ortalamasi); orta-biiytikliikteki isletmeler-
de 218 mark (dort rakamin ortalamast); kiiciik isletmelerde 135
mark (tipki boyle!) (dort rakaminin ortalamasi). Ve isletme ne ka-
dar biiyiik olursa, satin alinan fazladan yiyecek miktar da o ka-
dar fazla olmaktadir (s. 453). Bay Bulgakov’un kraldan ¢ok kral-
c1 oldugunu kanitlayarak yadsidigi, ve burada gérmezden gelme-
yi uygun buldugu Unterkonsumption (normalin altindaki tiike-
tim) sorununu, ortaya koymanin zorunlulugunu Klawki’'nin ken-
disi burada farkediyor. Klawki bu olgunun 6énemini azimsama
yollarini arastirtyor ve soyle diyor: “Kiiciik ciftciler arasinda nor-
malin altinda tiiketimin varolup olmadigimi sdéyleyemeyiz, ama
[adam basina 97 markin distiigii] IV numarah kiiciik isletmede
bunun biiyik 6lciide olanakl oldugunu saniyoruz. Kiiciik koy-
lillerin ¢ok yoksulluk i¢inde yasamalan [!] ve deyim yerindeyse,
dislerinden artirdiklarimin ¢cogunu sattiklan (sich sozusagen von
Munde absparen) bir gercektir.* Bu olgunun kictk-6lcekli ciftci-
ligin daha yiiksek olan “verimliligini” ¢iiritmedigini kanitlamaya
caligiyor. Tiketim 170 marka, yani (goraldiigii gibi kapitalist cift-
¢i icin degil ama “kii¢iik erkek kardes”® icin) oldukga yetersiz
bir tutara yukseltilecek olursa, morgen basina diisen tiiketim ra-
kaminin artirlmasi ve satislardan elde edilen gelirin ise alt1 ya da
yedi mark diistiriilmesi gerekecektir. Bu miktar cikanlacak olur-
sa [sayfa 138] (yukardaki tabloya bakiniz), 29 ile 30 mark arasinda ya-
ni biiyiik isletmelerde elde edilenden halen daha biyiik olan bir

* Ornegin, biiyiik ciftliklerin siit ve et satisindan elde ettikleri gelirin
morgen basina yedi mark, orta-bilyiikliikteki ciftliklerin ti¢ mark ve kiictik cift-
liklerin yedi mark olmasi ilginctir. Bununla birlikte, 6nemli olan sey, kiiciik koy-
lilerin “cok az tereyag ve siitiin timiini” tilketmeleri, “... 6te yandan, IV. grup-
taki kicik ciftlikte yasayanlann [yani Uretilen seylerden tiiketilen tirtinlerin
adam basina ancak 97 mark oldugu ciftliklerin] bu maddeleri hig tiiketmeme-
leridir.” (450.) Birakalim okur bu olgu ile (sirasi gelmisken soyleyelim, bu olgu-
yu “elestirmenler” disinda herkes bilmektedir) Hecht’in su biiyiik uslamlamasi-
ni1 (s.113, Rusca gevirisi, s. 270) okur karsilastirsin: “ama bu siit karsihginda koy-
lintin eline hicbir sey ge¢cmiyor mu?” “Eninde sonunda [siitle beslenen] domu-
zu kim yer? Koyli, degil mi?” Bu ifadeler, yoksullugun en bayag bicimde siis-
lenmesinin erisilmez bir 6rnegi olarak daha sik animsanmaldir.
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tutar bulunur (s. 453). Ama tiketimi bu rasgele alinmig (ve “na-
silsa idare eder” diisiincesiyle diisiik olan) bu rakama gore degil
de, 218 marka (yani orta-biiytikliikteki isletmelerdeki gercek ra-
kama esit olarak) yiikseltecek olursak, tiriinlerin satisindan elde
edilen gelir, morgen bagina olmak tizere , kiiciik isletmelerde 20
marka, orta buyukliikteki isletmelerde 29 marka, ve buyik islet-
melerde ise 25 marka diisecektir. Yani Klawki’'nin hesaplamala-
rindaki (yukarda gosterilen sayisiz hatalardan) yalnizca bu hata-
rnun dizeltilmesi, kiiciik koyliiniin “avantajlannin” timiini orta-
dan kaldirmaktadir.

Ama Klawki avantaj arastirmaktan hi¢ usanmiyor. Kii¢iik
koyliiler “tanm ile sanayideki ¢alismalarini birlestiriyorlar”: (dort
kiiciik koyliden) ti¢i “glindelikci-is¢i olarak gayretle caligiyor-
lar ve tUcretlerine ek olarak kendilerine yemek veriliyor” (435).
Ama bunalim zamanlarinda kiiciik-6lcekli ciftcili§in avantajlar-
na ozellikle parmak basiliyor (bugiin Cernovlarin yeniden orta-
ya attiklan bu eski konu, Rus narodniklerin konu tzerindeki sa-
yisiz 6rnekleri dolayisiyla Rus okurlara eskiden beri yabanci de-
gildir):

“Bagka zamanlarda oldugu gibi tarimsal bunalim sirasin-
da da, en biiyik kararhliga sahip olanlar, kiiciik isletmeler ol-
du, ev harcamalarindan dayanilmasi zor kesintiler yaparak, 6te-
ki isletme kategorilerinden goreli olarak cok daha fazla miktar-
da uriin satmay1 basardilar ki, bunun zorunlu olarak belli bir mik-
tarda normalin altindaki tiiketime yolactigi bir gercektir.” (479 —
Klawki'nin en son sonuclar; kars: s. 464.)

“Ne yazik ki, bircok kii¢iik isletme, borclanmalara konu-
lan yiiksek kar oranlarn nedeniyle bu duruma diistii. Ama béoyle-
likle, cok biiylik bir caba ile de olsa, ayaklarinin tizerinde durma-
y1 ve kendilerine bir gecim saglamayi basardilar. Buytik bir olasi-
likla, imparatorluk istatistiklerinde gosterilen, bélgemizdeki k-
cuk isletmelerin sayillarindaki artis1 bashca aciklayan sey, tiike-
timdeki bu biiyiik azalmadir.” [sayfa 139]

Ve Klawki 1882 ile 1895 yillan arasinda ii¢ hektann al-
tindaki isletmelerin sayilarnin 56.000’den 79.000’e yiikseldigi, 2-
5 hektar arasindaki isletmelerin 12.000’den 14.000’e yiikseldigi
ve 5-20 hektar arasindakilerin ise 16.000’den 19.000’e yiikseldigi-
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ni gosteren Konigsberg’in Regierungsbezirk’inin* rakamlarini ve-
riyor. Burasi, bay Bulgakov’un kiicuik-6l¢ekli tiretimin buyik-6l-
cekli iiretimi “ortadan sildigi"nin goruldigiini iddia ettigi Dogu
Prusya’dir. Ve buna karsin, bu Suzdal®* biciminde, yalnizca islet-
melerin alanlan ile ilgili ¢iplak istatistikleri veren beyler “aynnti-
lar” diye haykinyorlar! Dogal olarak, Klawki, “dogudaki tanm is-
¢isi sorununun ¢6ziimi a¢isindan, modern tanm politikasina di-
sen en 6nemli gorevin, en becerikli iscilere, ilk kusakta olma-
sa bile en azindan ikinci kusakta [tipki b6yle!] miilkedinecekle-
ri bir parca toprak elde etme olanagi yaratarak onlan yerlesme-
ye isteklendirmek” oldugunu disiiniiyor. (476.) Biriktirdikleri pa-
ra ile bir parca toprak satin alan Instleute’lerin “cogu durumda,
mali acidan 6ncekinden daha da kot bir duruma dismeleri”
onemli degildir; “kendileri de bunu c¢ok iyi bilmektedirler ama
onlar bunu yapmaya iten, daha biiylik bir 6zgirliik [diisiince-
sidir -¢.]” ve burjuva ekonomi politigin (bugiin, gériiniise gore
“elestirmenler”in de) temel gorevi, proletaryanin en geri kesimi
arasinda bu yanilsamay1 beslemesidir.

Dolayisiyla, Klawki’'nin arastirmasi, Klawki'ye basvuran
bay Bulgakov’u her noktada ciirtitmektedir. Bu arastirma, ta-
nmda, buyiik-6l¢ekli tiretimin teknik ac¢idan uUstunligund, ki-
cuk koylinin normalin ustiinde ¢alismasim ve normalin altin-
daki tiiketimini ve onun topraksahibi icin ¢calisan giindelikgi bir
isci ya da normal bir isciye donisimiini ortaya sermektedir;
arastirma, kiicik koylu isletmelerinin sayillarindaki artis ile yok-
sulluk ve proleterlesmenin biiylimesi arasinda bir iliski oldugu-
nu kanitlamaktadir. Bu arastirma sonunda varlan sonuclardan
ikisinin, ilke acisindan, 6tekilerden apayrn bir 6nemi var. Birinci-
si, tannma makinelerin sokulmasinin 6éniindeki engeli acik¢a gor-
mekteyiz: kendi [sayfa 140] 6z¢abasini “hesap dis1 birakmaya” ha-
zir olan ve kapitalist icin el-emegini makineden ¢ok daha ucuza
getiren kiiciik cift¢inin sinirsiz diisiisii. Bay Bulgakov’un iddiala-
rna karsin, olgular, kapitalist diizende kiiciik kéylinin tanmda-
ki durumunun, her yénden sanayide kicuk zanaatcilara benze-
digini yadsinilmaz bir bicimde kanitlamaktadir. Bay Bulgakov’'un

* Konigsberg idari alani. -Ed.
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iddialarna karsin, tarimda, biiytik-6lcekli Uretimle rekabet yon-
temi olarak kullanilan yontemlerden olmak tizere, tiiketim ala-
ninda daha da biiyiik capta bir azalma ve emek alaninda ise da-
ha da ileri bir yogunlasma gériiyoruz. Ikincisi, kiiciik ve biiyiik is-
letmelerin karliliklan konusundaki karsilastirmalarin her bicimi-
ne gore, asagidaki su i¢ durumu hesap dis1 birakan her tiirli so-
nucun tamamen yararsiz ve bayagi bir savunma niteliginde oldu-
gunu ilk ve son olarak aciklamaliyiz: (1) Cift¢i nasil beslenmekte,
yasamakta ve cahismaktadir? (2) Hayvanlarin bakimi nasil yapil-
maktadir ve bunlar nasil calistinlmaktadir? (3) Toprak nasil giib-
relenmektedir ve rasyonel bir kullanim tarz var midir? Kii¢iik-61-
ceKkli tiretim tamamen israfa —cift¢inin emeginin ve canli enerji-
sinin israfina, hayvanlarnn gii¢ ve niteliklerinin israfina ve toprak-
taki tiretken kapasitenin israfina— dayanan yontemlerle varhigi-
n1 surdirebilmektedir. Sonug olarak, bu durumlarn bastanasa-
g1 incelenmedigi her arastirma, burjuva bir safsatadan baska bir
sey deglldlr* [sayfa 141]

* Landwirtschaftliche Reinertrags-Berechnungen bei Klein, Mittel und
Grossbetrieb dargelegt an typischen Beispielen Mittelthiiringens [Biiyiik, Orta
ve Kiiciik Ciftliklerin Net Gelirlerinin Orta Thuringia’daki Tipik Orneklere Bagh
Olarak Vergilendirilmesi] (Gustav Fischer, Jena, 1902) adli yapitinda, Leo Hus-
chke hakh olarak, suna parmak basiyor: Yalnizca kiiciik isletmelerin emek-giic-
lerinin “vergilerini azaltmak suretiyle” onlarn orta ve bilyiik ciftcilere olan iis-
tiinliiklerini ve orta ve biiylik ciftcilerle rekabet etme yeteneklerini kamitlayacak
bir degerlendirme elde etmek “olanaklidir” (s.126). Ne yazik ki, yazar diistince-
sini mantiksal sonucuna gétiirmedi ve bu nedenle cesitli isletme kategorilerin-
de hayvanlarin korunmasini, toprak giibreleme yontemlerini ve ciftcinin ev ge-
ciminin maliyetini gosteren sistematik veriler getirmedi. Bay Huschke’nin ilging
calismasina tekrar ddonmek umudundayiz. Simdilik, yalmzca, kendisinin, kii-
clik-Olcekli ciftciligin irtinleri karsihginda biiylik-6lcekli ciftcilikte oldugundan
daha dustik gelir elde ettigi olgusuna deginmesini kaydedecegiz (s. 146, 155).
Vardig1 sonug ise sudur: “Kiiciik ye orta isletmeler 1892’den sonra baslayan bu-
nalimi (tanm riinlerinin fiyatlarindaki diisiisii), nakit harcamalardan olanak-
I oldugu kadar kesinti yapmak suretiyle yenmeye cabalarken; biiyiik isletme-
ler, isletmelerine yaptiklan harcamalan artirarak verimlerini artirmak suretiy-
le bunalimi karsiladilar.” (s. 144.) 1887-1891 yillanindan 1893-1897 yillarina dek,
kiiciik ve orta isletmelerdeki tohum, saman ve giibre harcamalan azaltildi, bii-
yiik isletmelerde ise artinldi. Kiiciik isletmelerde bu harcama, hektar basina 17
marki bulurken, biiyiik isletmelerde hektar basma 44 marka ulasiyordu. [1908
baskisina yazarin notu. -Ed.]
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Bu nedenle, modern toplumda kugiik koyliilerin normalin
ustiindeki calismalan ve normalin altindaki tiikketimleri konusun-
daki “teori”nin elestirmen baylar tarafindan bu denli siddetli bir
saldinya ugramasinda sasilacak bir sey yoktur. Nacalo’da (n° 1,
s. 10) bay Bulgakov, sayilarn ne olursa olsun, Kautsky’nin iddiala-
rnin tersini kanitlayacak “alintilan” ortaya koyma “gérevini tist-
lendi”. Bay Bulgakov yineliyor: “Bu ¢ag1 gecmis dogmanin cese-
dini [tipk1 boyle!] yeniden yasama dondiirme cabasi icinde olan
Kautsky, Birligin toplumsal ve siyasal sorunlar konularindaki ¢a-
lismalan i¢inden® Bduerliche Zustdnde (“Koyliiligiin Durumu”)
giniimiizde oldukca anlasilir olan, kéylii tanminin diigskiin duru-
munu gosteren bazi olgulan se¢cmistir. Birakalim okur kendisi ka-
rar versin; biraz farkl bir niteligin belirtisini bulacaktir.” (II, 282.)
“Karan” kendimiz “verelim” ve yalnizca kismen Hertz’in aktar-
malarnmn yineleyen keskin bilim adaminin alintilarm dogrulaya-
Im:

“Eisenach’tan, hayvancihigin ve giibrelemenin, makine
kullaniminin ve, genel olarak, tarimsal Uiretimin gelismesinin isa-
retleri gelmektedir. ...” Eisenach {izerine yazilan makaleye (Bdu-
erliche Zustdnde, 1. Band) donelim. Bes hektardan daha az top-
raga sahip olanlarn (bu bolgedeki 1.116 isletmenin 887¢sinin)
durumu, “genel olarak, cok sevindirici degildir” (66). “Orak bi-
cerek ve giindelikci-isci olarak biiyiik isletmeler icin ¢cahsabildik-
leri siirece, durumlan goreli olarak iyidir....” (67.) Genelleyecek
olursak, son yirmi y1l icinde 6nemli teknolojik gelismeler olmus-
tur, ama “ozellikle daha kiiciik isletmeler acisindan, arzu edile-
nin cogu heniiz elde edilememistir. ...” (72.) ... daha kiiciik cift-
ciler arasira tarla isi icin zayif inekler kullanirlar. ...” AGa¢ kesme
ve yakacak [sayfa 142] tagima islerinden ek kazanclar elde edilir; bu
ikinci is “ciftciyi tannmdan uzaklastim” ve “daha kotii kosullara”
iter. (69.) “Agac kesme isi de uygun bir gelir getirmez. Baz bol-
gelerde kiiciik topraksahipleri [Grundstiicksbesitzer], karsiigin-
da cok dusiik (leidlich) 6deme yapilan dokumacilikla ugrasirlar.
Uzak yerlerde ise is, evde sigara yapmaktir. Genelleyecek olur-
sak, ek kazanc kithg vardur. ...” (73.) Ve yazar, Okonomie-Comn-
missar Dittenberger, su gorisle bitiriyor: “basit yasamlarnna” ve
“mutevazi gereksinimlerine” karsin, koyliiler giicli ve saghkhdir-

V.. Lenin
Tanmda Kapitalizm

133



lar. En fakir smifin tiikettigi yiyecegin diisiik besleyici degeri ve
patatesin bunlar arasinda baslica yiyecek maddesini olusturdu-
gu distiniilecek olursa, bu durum “sasirticidr....” (74.)

“Alim” Vorosilovlar, “koyli tanminin, teknolojik gelisme
yapabilme yeteneginden yoksun oldugu konusundaki ¢agi gec-
mis marksist 6nyargiy1” iste boyle cuiritiyorlar!

“... Saksonya kralhgindan s6zeden genel sekreter Langs-
dorffa gore, biitiin bolgelerde, 6zellikle daha verimli olan yo6-
relerde biiyiik ve kii¢iik toprak miilkleri arasinda ekim yogunlugu
acisindan bugiin ¢ok az bir farkhilik vardir.” Avusturyali Vorosilov
(Hertz, s. 77, Rusca cevirisi, s. 182-183) ve ardindan (Bulgakov, II,
282, Bduerliche Zustdnde, 11, 222’ye deginen) Rus Vorosilov'u ta-
rafindan Kautsky iste boyle ciiriitiiliiyor. Elestirmenlerin aktarma-
lar yaptiklan kitabin 222. sayfasina dénelim ve Hertz’in alintilari-
n1 okuyalim: “Daha buiytk topraklarn goreli olarak buytik bir do-
ner sermaye ile isletildigi daghik yorelerde farkhlik daha belirgin-
dir. Ama burada da, koyli isletmeleri, sik sik, biiyiik isletmeler-
den daha asag1 kalmayan bir net kar elde ederler, ciinkii gelirin
azhgi, daha fazla tutumlu davranilarak telafi edilir. Egemen olan
cok disiik gereksinim diizeyinde [bei der vorhandenen grossen
Bedlirfnislosigkeit], bu tutumluluk 6yle derecelere ulasmaktadir
ki, kéyliiniin durumu, daha buyiik gereksinimlere alismis olan
sanayi iscisinin durumundan cogunlukla daha koétidir.” (Bdu-
erliche Zustdnde, 11, 222.) Daha ilerde topragin ekilmesinde ege-
men olan sistemin, orta ciftciler [sayta 143) arasinda egemen sistem
olan almasik ekim oldugunu, 6te yandan, “kiciik kéylilerin sa-
hibi bulunduklan toprak miilklerinin hemen hemen hepsinde
uc-tarla sistemine raslandigim” okuyoruz. Hayvancilik konusun-
da da her yerde gelismeler goriiliiyor. “Yalnizca biuiyiikbas hay-
van yetistirme ve siit tirinlerinin kullanilmasi konularinda koyli,
genellikle biiyiik topraksahibinin gerisinde kalir.” (223.)

Bay Bulgakov devam ediyor. “Profesoér Ranke, yukan Bav-
yera icin tipik oldugunu séyledigi Miinih cevresindeki koyli tani-
mindaki teknolojik ilerlemeyi dogrulamaktadir.” Ranke‘nin yazi-
sina bakalim: Uc¢ Grossbauer toplulugu, iicretli iscilerin yardimuy-
la ciftcilik yapiyorlar. 119 kéyliidden 96’sinm her birinin elinde 20
hektarin tzerinde toprak bulunuyor, yani topragin /,’tinii kaph-
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yorlar. Dahasi var: bu “kéyliilerden” 38'inin her birinin elinde, or-
talama olarak 59 hektar olmak iizere, 40 hektarin {izerinde top-
rak bulunuyor; kendi aralarinda, topragin tiimiiniin yaklasik ola-
rak %60’ ellerinde bulunduruyorlar.

Kanimizca, Bulgakov ve Hertz baylarn hangi tarzda alint
yaptiklarini ortaya koymak icin bu kadan yeterlidir.

VII. KOYLU CIFTCILIGI KONUSUNDA BADEN ANKETi

“Yer darhgi nedeniyle” diye yaziyor Hertz, “Baden’deki 37
topluluk hakkinda yapilan anketin ilgin¢ ve aynntih sonuclarm
veremiyoruz. Orneklerin cogu, yukarda sunduklanmiza benze-
mektedir: Lehte olanlarn yaninda lehte olmayan ve 6nemsiz so-
nuclara rashyoruz; ama bu, (ig ciltlik anketin hi¢bir yerinde, ay-
rintill harcama bilitceleri bizim ‘normalin altinda tiiketim’ (Unter-
konsumption), ve ‘sefil ve diiskiin bir yoksulluk’un vb. egemen
oldugu sonucuna ulasmamizi saglamamaktadir.” (s. 79. Rusca
cevirisi, s. 188.) Vurguladigimiz s6zciikler, her zamanki gibi, acik-
ca gercek karsitidir. Hertz’'in yukanda degindigi Baden anketi,
ozellikle kiiciik kRoyliiliik arasindaki “normalin altindaki tiiketim”i
gosteren dokimanter kanitlan kapsamaktadir. Hertz'in gercekle-
Ti [sayfa 144] tahrif etmesi, 6zellikle Rus narodniklerin tohumunu at-
tiklar yonteme ¢ok benzemektedir ve gliniimiizde de tanm soru-
lu Gizerinde, yani koylilikle ilgili timcelerin striliip atilmasi su-
retiyle, “elestirmenler’in tiimii tarafindan kullanilmaktadir. “Koy-
lilik” terimi, halen batida, Rusya’dakinden cok daha belirsiz ol-
dugundan (batida bu toplumsal katman Kkesin olarak tammlan-
mamustir), ve “ortalarna” olgular ve sonuclar azinhk arasindaki
goreli “zenginligi” (ya da tiiketimin altinda yoklugun daha az ol-
masini) ve ¢ogunluk arasindaki sikintiyr gizlediginden, her tiir-
den savunucular sinirsiz bir eylem alanina sahiptiler. Aslinda, Ba-
den anketi, Hertz'in bir 1 “aynntilar” avukati olmasina karsin, gor-
memeyi yegledigi cesitli koyli gruplanni ayirdedebilmemizi sag-
liyor. 37 tipik topluluk icinden, giindelikci-iscilerinkiler de dahil
olmak tizere, biiyiik koylilerin (Grossbauer), orta-koyliilerin ve
kiicuik- koylilerin tipik isletmelerinden, toplam olarak 70 koylu
(31 biiytik, 21 orta ve 18 kiiciik) ve 17 giindelikci-isci ailesini kap-
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sayan bir ayiklama yapilmis ve bu ailelerin biitgeleri cok ayrinti-
I bir incelemeye tabi tutulmustur. Biitiin verileri inceleyemedik,
ama asagiya aktardigimiz fermel sonuclar, cok kesin sonuclara
varmamizi saglamaya yeterlidir.

Once (a) biiyiik, (b) orta, (c) kiiciik koylii isletmelerinin
genel ekonomik tipleri tizerindeki verileri ortaya koyalim. (Anla-
ge VI: “Ubersichtliche Darstellung der Ergebnisse der in den Erhe-
bungsgemeinden angestellten Ertragsberechnungen.”* Bu tablo-
yu sirastyla Grossbauer, Mittelbauer ve Kleinbauer icin gruplara
ayirdik.) Her grup icin ortalama olarak —miilk biyiikliikleri: (a)
33,34 hektar, (b) 13,5 hektar ve (c) 6,96 hektar— bu say1 kii¢iik
toprak miilkleri tilkesi olan Baden icin oldukca yiiksektir. Ama
20, 22 ve 30 say1h topluluklarda yeralan 6zellikle biiyiik mulklerin
egemen oldugu on isletmeyi (Kleinbauer’lerden 43 hektara ka-
dar olanlar ve Grossbauer’lerden de 170 hektara kadar olanlari)
disarda birakacak olursak, Baden icin normale daha yakin olan
asagidaki (sayfa 145) rakamlarn elde ederiz: (a) 17,8 hektar, (b) 10
hektar ve (c) 4,25 hektar. Ailelerin buiytikligii: (a) 6,4 Kisi, (6) 5,8
kisi ve (c) 5,9 kisi. (Tersi sOylenmedigi takdirde, bunlar ve daha
sonra verecegimiz sayilar 70 isletmenin hepsine uygulanir.) So-
nug¢ olarak, buytiik koylilerin aileleri oldukca genistir; buna kar-
sin 6tekilerden ¢ok daha biiytik 6lctide ticretli emek istihdam et-
mektedirler. 70 koyliiden 54'(j, yani toplamin doértte-iciinden faz-
lasi, ticretli emek istihdam etmekte, bu, biiyiik koylilerin (31’in-
den) 29’unu, orta-koyliilerin (21’inden) 15’ini, ve kiictik koylule-
rin (18’inden) 10’unu olusturmaktadir. Dolayisiyla, bayiik koyli-
lerin %931 ticretli emek olmaksizin yapamamakta, kiiciik koy-
lilerde ise bu rakam %55’i bulmaktadir. Bu rakamlar (elestiri-
si yapilmaksizin “elestirmenler”ce benimsenen) giiniimiiz koy-
li ekonomisinde Ucretli emegin istihdammnin ihmal edilir bir 61-
cliide oldugu konusundaki yaygin diisiincenin sinanmasli acl-
sindan son derece yararhdir. (Sahip olduklarn 18 hektarlik islet-
me 5-20 hektar kategorisine dahil edilen ve biitiin genel tanim-
lamalarda gercek koyll isletmeleri olarak simflandirlan) biiyiik

* Ek VI: “Anket yapilan koy topluluklarinin gelirlerinin vergilendirilmesi

sonuclarinin kisaca gézden gecirilmesi.” -Ed.
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koyliler arasinda tam bir kapitalist tannm goriiyoruz: 24 isletme-
de 71 isci istihdam ediliyor — yani hemen hemen isletme basina
¢ isci diistiyor ve 27 ciftci, toplam olarak 4.347 giin icin giinde-
likci-is¢i tutuyorlar (ciftci basina 161 isgiinii diiser). Bunlari, bii-
yuk koylilerin Miinih ¢evresindeki miilklerinin buytikliikleri ile
karsilagtinn! Bu biiytik koylilerin gosterdikleri “gelismeler”, ce-
sur bay Bulgakov’'umuzun onlarnn kapitalizm tarafindan ezildik-
leri “Marksist 6nyargisini ¢uriitmesine yardimei oldu!

Orta-koyliler icin elimizde asagidaki sayilar var: 8 tanesi
12 isci istihdam ediyor ve 14 tanesi toptan 956 isgiinii icin giin-
delikci-isci kullaniyor. Kiicuk koyliilere gelince: 2 tanesi 2 isci is-
tihdam ediyor ve 9 tanesi toplam 543 isglinii icin giindelikci-is-
ci tutuyor. Kiiciik koylilerin yansi, iki ay icin (543 : 9 = 60 giin)
yani ciftciler icin en 6énemli olan mevsimde icretli emek istih-
dam ediyor (isletmelerinin daha biiyiik olmasina karsin, bu kii-
cuk ciftcilerin tiretimleri, Cernov, isayta 146] David ve Hertz baylarin
bu denli akillarni baslarindan alan Friedrichsthal koylilerinden
cok daha diistktir).

Bu isletmeden elde edilen sonuclar asagidaki gibidir: 31
biiytik koyli 21.329 marklik net kar elde etmis ve 2.113 marklik
bir kayba ugramustir, yani bu siniflandirmanin toplam karn 19.216
mark ya da isletme basina 619,9 marktir. (20, 22 ve 30 numara-
I topluluklardaki bes isletmeyi disarda birakacak olursak, bu sa-
y1, isletme basina 523,5 mark olur.) , Orta-biiyiikliikteki isletme-
ler icin, yukardaki sayilara tekabiil eden miktar 243,5 mark (li¢
topluluk disarda birakilacak olursa, bu say1 272,2 mark olur) ve
kicuk isletmeler icin ise 36,3 marktir (¢ topluluk disarda bira-
kilacak olursa, bu sayi, 37,1 mark olur). Sonu¢ olarak, harfi har-
fine konusacak olursak, kii¢iik koylii, ancak iki yakasiru birara-
ya getirebilmekte ve bunu, ancak tiiketiminden keserek basara-
bilmektedir. Anket (Ergebnisse, vb., Erhebungen’in® V. cildi, s.
138) her isletmedeki en 6nemli yiyecek maddelerinin tiiketimi-
ni gosteren rakamlar icermektedir. Asagida, bu verileri her ciftci
kategorisi icin ortalama olarak aktanyoruz [Tablo 4]:

Cesur Hertzimizin, i¢clerinde normalin altindaki [sayta 1471 tUi-
ketimi de, yoksullugu da “géremedigi” veriler iste bunlardir! Da-
ha yukarda yeralan diger gruplarla karsilagtinldiginda, kiiciik koy-
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[TABLO 4]

K Koylg . Giinde Adam Basina Adam Bagina Diisen
ategorileri - R
Diisen Tuketim Harcama
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Biyiik Koyliiler 1,84 1,82 138 1,05 72 66
Orta-Koyliler 1,59 1,90 111 0,95 62 47
Kiiciik Koyliler 1,49 1,94 72 1,11 57 38
Giindelikciler 1,69 2,14 56 0,85 51 32

liniin tiketimini biyiik 6lciide kistigini ve yiyeceginin ve giyece-
ginin ise glindelikci-iscininkilerden biraz daha iyi bir durumda ol-
dugunu goriiyoruz. Kiiciik koyll, 6rnegin, orta-koyliiniin tiiketti-
gi et miktarimin 2/3’4 kadarini ve biiyiik koyliiniin tiikettigi et mik-
tarnnin ise yarisi kadarini tiiketiyor. Bu rakamlar, sonuclan siipii-
riip atmanin yararsizigini ve yasam standartlan arasindaki farkl-
liklan gérmezden gelen biitlin gelir degerlendirmelerinin yanls-
g bir kez daha kanmithyor. Ornegin, (yiyecek maddelerini para
terimleri ile ifade ederken, karmasik hesaplamalara engel olmak
amaciyla) tablomuzun yalnizca son iki siitununu ele alacak olur-
sak, yalmz kiiciik kéyliinlin degil, ama ayni zamanda orta-koylii-
niin de “net kar”1, ancak tam birer Vorosilov olan bizim elestir-
menlerimiz gibilerinin ya da Klawski ve Hecht gibi tam birer bur-
juva olanlarnn ciddiye alabilecekleri tam bir kurgusal edebiyat-
tir. Gercekten, kiiciik koyliiniin, yiyecege, orta-koylii kadar pa-
ra sarfettigini varsayacak olursak, onun harcamasi yiiz mark da-
ha artacaktir ve biz, muazzam bir zarar elde edecegiz. Orta-koy-
1i, biiytik koyli kadar sarfedecek olursa, onun harcamasi 220
mark artacak ve yemek giderinden “kisinti yapmadig1” takdirde,
o da zarar gorecektir.* Sigirlarin diistik kaliteli beslenmesi ve (¢o-
gunlukla (sayfa 148] tamamen tiikenen) topragin verimliliginin yeter-
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siz restorasyonu dolayisiyla kiiciik kdyliiniin apacik ortada olan
azaltilmus tiketimi, modem elestirmenlerin kendini begenmis
bir hava icinde omuz silkmekle yetindikleri, Marx'in s6zlerindeki
gercegi tamamiyla dogruluyor:

“Uretim araclannin sinirsiz parcalanmasi ve bizzat iire-
ticilerin tecridi, insan enerjisinin korkunc israfi. Uretim ko-
sullarinin giderek artan kétiilesmesi ve tiretim araclari fiyatlarinda
artis — toprak parcalan [parcels] miilkiyetinin kacinilmaz bir ya-
sasL.” (Das Kapital, 111, 2, s. 342.)»

Baden anketi konusunda bay Bulgakov’un gene baska bir
tahrifine deginmemiz gerekiyor. (Elestirmenler karsilikli olarak
birbirlerini tamamliyorlar; birisi, belli bir kaynaktan alinan bilgi-
nin bir yoniini tahrif ederken, digeri 6biir yoniini tahrif ediyor.)
Bay Bulgakov sik sik Baden anketinden aktarmalar yapiyor. Bu
nedenle, onun, bu anketi iyi bildigi sarulabilir. Bununla birlikte,
sunlan yazdiginm goriiyoruz:

“Koyliinin olagandisi ve goriindiigii kadanyla oldiirtict
olan borclulugu —uvertiir boyle diyor, II, 271— koyli ciftciligi
konusundaki edebiyatin yarattig1 mitolojinin en degismez dog-
malarindan birisini temsil etmektedir. ... Oniimiizdeki cahsma-
lar, yalnizca hentiz kuruluslan giiclenmemis olan [Tagel6hners-
tellen] en kiicik miilklerde, 6nemli 6lciide bor¢glanma oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Sprenger, Baden’de yiiriti-

* Bay Cernov “itiraz ediyor”: Biiyiik bir ciftci, glindelikci-iscisi icin yap-
tig1 yemek ve diger harcamalardan daha fazla kisinti yapmaz mi? (Rushoye Bo-
gatstvo, 1900, n° 8, s. 212.) Bu itiraz eski Krivenko-Voronstsov hilesinin, deyim
yerindeyse, liberal-burjuva tezleri marksistlere yutturmanin yinelenmegidir. Bi-
yuik-Olcekli tiretimin yalnizca teknik acidan degil, ama emekgcilerin durumunu
da gelistirmesi (ya da en azindan idare edilir bir duruma getirmesi) nedeniy-
le Gistiin oldugunu ileri siirenlere karsi gecerli olabilirdi. Marksistler bunu so6y-
lemezler. Onlar-, ancak, gerek zenginlikle ilgili genis ve genel kapsaml ifade-
ler kullanarak (bay Cerhov’un Hecht konusunda yaptigi gibi) ve gerek azaltil-
mus tiiketimi hesap dist birakan “gelir” tahminleri yoluyla, kiictk ciftcinin du-
rumunu fozpembe gdésterme hilesini ortaya sererler. Burjuvazi, her seyi mutla-
ka pembe gostermelidir, mutlaka emekciler arasinda onlarn da “patron” ola-
bilecegi ve kiiciik “patronlar”in yiiksek gelirler elde edebilecegi hayalini des-
teklemelidir. Bu yalanlar ortaya sermek ve onlar icin de proletaryanin devrim-
ci hareketinin disinda bir kurtulus olmadigim kiiciik koyliilere anlatmak, sosya-
listlerin gorevidir.
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len genis anketin sonuclarindan elde edilen genel kaniy1 soyle
acikliyor:”... Goreli olarak konusacak olursak, arastirma yapilan
bolgenin biiyiik bir kisminda, yalnizca giindelikgi-iscilerin ve k-
cuk ciftcilerin topraklan agir bir ipotek yiikii altinda bulunmak-
tadir; ama bunlann arasinda bile, cogu durumlarda, bor¢lanma,
panik yaratacak Olciide biyiik degildir....”” (272.)

Garip sey! Bir yandan anketin kendisine deginiliyor, ote
yandan bu anket hakkinda yazi yazmis olan Sprenger diye birisi-
nin yalnizca “genel kani”s1 aktarihyor. Ama sanssizliktan olsa ge-
rek, Sprenger’in yazsi gerceklere uzak distiyor (bu, en azindan
bay Bulgakov’un aktardigi béliimde boyle; [sayta 1491 Spenger’in ki-
tabim okumus degiliz). Birincisi, anketin yazarlan, bircok kez in-
sani panige dusurecek oOlciilere ulasan seyin, kesinlikle kiiciik
koylii miilklerindeki borclanma oldugunu iddia ediyorlar. ikin-
cisi, bu acidan bakilacak olursa kiiciik koéylilerin durumlannin
(Sprenger’in yazdigi gibi) yalmzca orta ve biyiik kéyliilerden de-
gil, ama aymi zamanda giindelik¢i-iscilerden de daha kotii ol-
dugunu iddia ediyorlar. Baden anketi yazarlannin genel olarak
cok 6nemli bir olguyu, yani biyuk isletmelerdeki kabul edilebi-
len (yani ciftcinin yikimina neden olmayacak capta oldugu icin
kabul edilebilir olan) bor¢lanma sinirlarimin kiiciik isletmelerden
¢cok daha yiiksek oldugunu kaydetmek gerekir. Yukarnda sirasiy-
la verdigimiz, biyuk, orta ve kugiik isletmelerden elde edilen
tanm sonuclan konusundaki verilerden sonra, bu olguyu daha
fazla aciklamak geregini duymuyoruz. Anketin yazarlar, biyiik
ve orta igletmeler icin kabul edilebilir ve giivencesi olan borg-
lanmamn (unbedenklich), toprak degerinin %40-70’i ya da orta-
lama olarak %55’i oldugunu hesaplamuglardir. (Tahil ekimi icin
dort ve yedi hektar arasinda ve baglar ve siai bitkiler icin ise iki
ve dort hektar olarak saptadiklar) kiicik isletmeler konusunda,
“Sermaye tizerinden diizenli kar ve amortisman 6édemeleri tam
anlamiyla giivence altina alinacaksa, bor¢clanma sinirlan ... miil-
kiin degerinin %30’unu gecmemelidir.” demektedirler, (s. 66, B.
VL) (Anerbenrecht’in* egemen oldugu yerler, 6rnegin Unadin-

* Koyliniin ev miilkiiniin, béliinmeksizin tek bir mirasgiya gectigi mi-

ras hakk. -Ed.
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gen ve Neukirch diginda) tizerinde ¢alisilan topluluklarda (miil-
kiin degeri ile orantih olmak tizere) borclanma yiizdesi, kii¢iik
isletmelerden biiyiik isletmelere dogru gidildik¢e diizenli bir bi-
cimde azalmaktadir. Ornegin Dittwar toplulugunda, 1/4 hektara
kadar alana, sahip olan isletmelerde borclanma %180,65’e; bir
hektardan dort hektara kadar olanlarda %73,07’ye; iki hektardan
bes hektara kadar olanlarda %45,73’e; bes hektardan on hektara
kadar olanlarda %23,34’e; ve on hektardan yirmi hektara kadar
olanlarda ise %3,02’ye esittir (agy, s. 89-90). (sayfa 150]

Ama bor¢lanma ylizdesi, bize, her seyi aciklamamakta ve
anket yazarlan asagidaki sonuca varmaktadirlar:

“Sonuc olarak, yukardaki istatistikler, giindelikci-iscilerle
orta-koyliler [Ki kirsal alanlarda bu kategoriye giren ciftcilere ge-
nellikle “orta simif — Mittelstand ad verilir] arasindaki smir da
[ortada] yeralan koyli miilkleri sahiplerinin, ¢ogunlukla, miilk-
lerinin buyukligi acisindan, kendi Ustlerindeki ya da altlarinda-
ki [tipkt boyle!] gruplardan daha koétii bir durumda olduklarina
iliskin, yaygin diisiinceyi gi¢lendirmektedir; ¢ctiinki, orfa derece-
li bir borclanmay1 6deme olanaklan bulunmakla birlikte, borg-
lanm karsilamak onlara zor gelmektedir, bunun nedeni de onla-
rin (giindelikci-is¢iler vb. gibi) gelirlerini artiracak diizenli bir yar-
dimal is elde edememeleridir. ...” “Diizenli birtakim yardimecr is-
leri olmasi acisindan” giindelikci-isciler “cogunlukla maddi ola-
rak orta sinifa dahil olanlara gore ¢ok daha iyi bir durumdadirlar,
ciinki bircok durumda yapilan hesaplamalarin da kanitladig gi-
bi, yardimci is, cogu kez, onlann biiyiik bor¢lan bile 6demelerini
olanakl kilacak kadar yiiksek bir net (yani para olarak) gelir ge-
tirmektedir.” (Loc. cit., 67.)*

Sonucta, yazarlar, kiiciik koyli isletmelerinin izin verilen
diizeyle borclanmalannin “bazan tehlikeli” olabilecegini; bun-
dan dolay1 “6zellikle kiiciik koyli niiffusun ve bu niifusla siki bir
iliskisi bulunan gundelik¢i-iscilerin toprak satin alirken 6zellikle

* Anket yazarlar hakl olarak soyle diyorlar: Kiiciik koyliiniin nakit para
karsihginda yaptig: satis goreli olarak azdir, ama o, 6zellikle para gereksinmesi
icindedir ve sermayesi olmadigi i¢in, her hayvan salgin hastaligi, her dolu, vb.,
ona 6zellikle sert darbe vurur.
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ihtiyati) olmalarinin zorunlu oldugunu” (98) yineliyorlar.

Iste kiiciik kéyliiniin burjuva avukati! Bir yandan, prole-
terler ve yarn-proleterler arasinda “birinci kusakta olmasa bile
ikincisinde” toprak satin alabilecekleri ve caliskanliklan ile tu-
tumluluklan sayesinde bu topraktan kocaman bir “net gelir” ytiz-
desi elde edecekleri umudunu canlandinyor; 6te yandan, 6zel-
likle yoksul koéylilere, “surekli bir igleri” olmadig, yani kapita-
listlerin yerlesik iscilere gereksinme duymadiklan (sayfa 1511 do-
nemlerde, toprak satin alirken “Ozellikle ihtiyath” davranmalari-
n1 6giitliiyor. Ve biitiin bunlara karsin, bu bencil yalanlan ve sikici
bayagiliklar, modern bilimin bulgulan olarak kabul eden “eles-
tiri” budalalan var!

Biytik, orta ve kiiciik kéyliler konusunda ortaya koydu-
gumuz ayrntil verilerin, bay V. Cernov’un bile, onu boéylesine
dehsete diistrtir gibi goriinen bir terimi, yani “kiictik-burjuva” te-
riminin koyliilere uygulandig1 zamanki anlamim kavramasi icgin
yeterli oldugu dusuniilebilir. Kapitalizmin evrimi, yalnizca Bati
Avrupa iilkelerinin genel ekonomik diizenlerine benzerlikler ge-
tirmekle kalmamis, ama ayni zamanda Rusya’y1 da batiya yaklas-
tirmis ve boéylece Bati Almanya’daki koyldi tariminin temel dzel-
likleri, Rusya’dakilere benzemistir. Bununla birlikte, Rus marksist
yazininda bol bol saptanmis olan, Rusya’da kéyliilik arasinda-
ki farklilasma siireci baslangic asamasindadir; heniiz tamamlan-
mus bir bicime sahip degildir; 6rnegin heniz ilk bakista taninabi-
len, ayirdedici bir biiytik koylii (Grossbauer) tipini dogurmus de-
gildir. Rusya’da koyliiligiin oldukca biiyiik bir kesiminin, yiginsal
olarak milksuzlestirilmesi ve yok edilmesi bizim kdy burjuvazi-
mizin “ilk adimlarim” hala biyiik capta goélgelemektedir. Bunun-
la birlikte, batida, serfligin kaldinlmasindan bile 6nce baslamis
bulunan bu stirec (kars: Kautsky, Agrarfrage, s. 27), cok 6nce-
den, bir yandan koéylii ile “6zel miilkedinilmis” cift¢ilik (biz boy-
le adlandinyoruz) arasindaki kast engellerinin yok edilmesine ve
ote yandan bugiin oldukc¢a belirgin nitelikler kazanmis bulunan
bir Gicretli tarim iscileri sinifinin olusmasina neden olmustur.*

Buna karsin, azcok belirgin olan yeni kirsal niifus tipleri-
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nin dogusundan sonra bu siirecin durdugunu varsaymak [sayfa
1521 btytik bir hata olur. Tam tersine, bu siire¢ dogal olarak say1-
s1z ve degisken kosullara bagh olarak, kah hizli, kah yavas bir bi-
cimde, surekli olarak devam eder ve degisen tarimsal kosullara
vb. gore c¢ok cesitli bicimlere burtinir. Kéyliiliigin proleterlesni-
esi, cok sayidaki Alman istatistikleri ile asagida kanitlayacagimz
uzere, devam etmektedir; bu durum kiiciik koyliluk ile ilgili ola-
rak aktanlan verilerle de acikca gorilmektedir. Yalnizca tanim ig-
cilerinin degil, ama aym zamanda koylilerin de koyden kente
dogru giderek artan kacisi, kendi icinde, bu buyiiyen proleter-
lesmenin carpici belirtisidir. Ama koyliiniin yikimi, zorunlu ola-
rak, onun kente kacisindan énce yeralr; ve bu yikimdan 6nce
ise Uimitsiz bir ekonomik bagimsizlik savasimi yeralr. Kéyliligin
cesitli tiplerinin tiiketim diizeyleri, “net gelir” miktarlan ve ucret-
li emegin istihdam edilme 6lcusii konusundaki veriler, bu sava-
sim1 ¢ok carpicl bir bicimde ortaya sermektedir. Bu savagimda,
baslica silah, “ise dort elle sanlmak” ve tutumluluk zihniyeti, da-
ima “Biz bogazimiz i¢in cok daha az, ceplerimiz icin ¢cok daha
fazla calistyoruz” zihniyetidir. Savasimin kacinilmaz sonucu, zen-
gin, cebi dolu bir ¢iftciler azinhginin (birgok durumda —ve 6zel-
likle elverisli kosullarin bulunmadigi her durumda, érnegin bas-
kente yakinlik, bir demiryolunun yapimi ya da herhangi bir yeni,
karl ticari tannm dalimin agilmasi vb. gibi durumlarda— 6nemsiz
olan bir azinhgin) dogusu ve siiregelen bir aglik ve ezici bir ca-
hismanin, koéylilerin giicinu siirekli olarak tiiketmesi ve toprak
ve hayvanlann niteliklerinin bozulmasina neden olan, ¢cogunlu-
gun giderek artan yoksullasmagidir. Savasimin kacinilmaz sonu-
cu, Ucretli emege dayanan bir kapitalist isletmeler azinhginin do-
gusu ve cogunlugun “yardimeci islerde” calisma zorunlulugunun
giderek artmasi, yani onlarin tarim ve sanayi ticretli iscilerine do-
niismeleridir. Ucretli emek ile ilgili veriler, bugiinkii toplum diize-
ni icinde kac¢inilmaz olan, biitiin kiiciik tireticilerin kiiciik kapita-

*19. yuzyll Fransasi’'na deginen bay Bulgakov sdyle yaziyor: “Koylu-
liik, birbirinden kesin olarak ayrlan iki kesime boélinmiustiir. Bunlardan bi-
risi proletarya, digeri ise kiiclik miilksahipleridir.” (II, 176.) Bununla birlik-
te, “boliinme’nin bununla sona erdigini diisiinen yazar hata ediyor — bu, dur-
maksizin devam eden bir siirectir.
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listler durumuna gelmeleri konusundaki her yerde varolan egili-
mi ¢ok acgikca ortaya sermektedirler.

Bir yandan burjuva iktisatcilarnn, 6te yandan her tirli [say-
fa 153] oportunistlerin, konunun bu yéniinden neden kacindiklari-
ni ve neden bunu yapmaktan kendilerini alikoyamadiklarini ol-
dukca iyi anliyoruz. Koéyliliigiin farklilasmasi, kapitalizmin en de-
rin celigkilerini kendi 6z baslangi¢c ve daha ilerideki gelisim si-
recleri icinde 6nimiize sermektedir. Bu celiskilerin tam olarak
degerlendirilmesi, kacinilmaz olarak, kiiciik koyluligun kér va-
disinin ve umutsuz (kapitalist diizenin tiimiine karsi proletarya-
nin devrimci savasiminin disinda, umutsuz) durumunun anlasil-
masina yolacar. Bu, en derin ve en az gelismis olan celigkilerin
sozkonusu edilmemesi sasirtict degildir; ancak bilingsiz ve bilisiz
kisilerin yadsiyabilecekleri, kiictik kdylilerin normalin Gistindeki
calismalan ve normalin altindaki tiiketimleri olgusundan kacin-
mak yonunde bir ¢caba vardir. Kir burjuvazisinin istihdam ettigi
ucretli emek ve kir yoksullarinin ticretli calismalan sorunu karan-
lIikta birakilmistir. Ve béylelikle bay Bulgakov, biitiin bu sorunlan
acik bir sessizlik icinde pas gecerek, “tannmsal gelismenin teorisi
uizerine” bir “calisma” sunmaktadir!*

* Ya da bundan asag1 kalmayan soyle acik kacamaklan icermektedir:
“... Sanayide calisan Ucretli isciler kiiciik toprak parcalarnna sahip olduklan za-
man, tarim ile sanayinin birlestirilmesine iliskin sayisiz durumlar, ekonomik dii-
zen icinde bir aynntidan [?!] 6te gecmemektedir. Bu olguyu, heniiz [?] tarimin
sanayilesmesinin yeni bir belirtisi ya da tarimin bagimsiz gelismesini kaybetme-
si olarak gérmek i¢in ortada neden yoktur; bu, yayginlik acisindan cok az 6nem
tagimaktadir (6rnegin, Almanya’da, tarimsal topragin ancak %4,09’u sanayide
calisan ticretli iscilerin ellerindedir)” (tipkt boyle!. — 11, s. 254-55). ilkin, topra-
81n 6nemsiz bir béliimiiniin ylizbinlerce iscinin elinde olmasi olgusu, bu olgu-
nun “yayginlik acisindan énemsiz” oldugunu kanitlamaz; daha ¢ok, kapitaliz-
min kiicuik ciftciyi gerilettigini ve proleterlestirdigini gosterir. Dolayisiyla, ellerin-
de IM hektardan az toprak bulunduran ciftcilerin toplamui (bu ciftcilerin sayila-
n cok fazla oldugu halde durum budur. 5,5 milyon ciftcinin 3,2 milyonunu, ya-
ni %58,2’sini, yaklasik olarak beste-iiciinti olustururlar) tarimsal topragin toplam
alanmin “ancak” %5,6’sina sahiptirler. Acaba zeki bay Bulgakov’'umuz, buradan
hareketle, biitiin kiiciik topraksahipligi ve kiiciik ciftcilik “olgusu”nun yalnizca
bir “aynnt1” oldugu ve “yayginlik acgisindan ¢cok az 6nem tasidig1” sonucunu mu
cikaracaktir?? Almanya’daki 5,5 milyon ciftcinin 791.000’i ya da %14,4’t1 ticretli
sanayi iscisidir: ve bunlarn ezici cogunlugunun adam basina iki hektardan az
toprag vardir, yani ciftcilerin toplam sayisinin %22,9'unu temsil eden bu 743.000
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“Koylu ciftciligini, koyliiniin kendi ailesinin emeginin (say-
fa 154] bUitlinitiyle ya da hemen hemen biitiiniiyle istihdam edildi-
i ciftcilik bicimi olarak tanimlayabiliriz. Koylii isletmeleri bile,
cok ender olarak tamamen —komsulara yardim etme ya da ara-
sira Ucretli emek gibi— kendi isletmeleri disindaki iglerle ugra-
sirlar, ama bu, koyli ciftciliginin ekonomik 6zelliklerini degistir-
mez. [Elbette!]” diyor bay Bulgakov. (I. 141.)

Hertz ise biraz daha saf oldugundan kitabin en basinda su
cekinceyi koyuyor: “Bundan bdyle, kiiciik ya da koylu isletmeleri
[deyimi -¢.] ile daima, ciftciyi, ¢iftcinin aile bireylerinin ve istih-
dam edilen en cok bir ya da iki isciyi icine alan bir ciftcilik bicimi-
ni varsayacagim.” (s. 6, Rusca cevirisi, s. 29.) Bir “licretli isci”nin
kiralanmasi olayim tartisan Klein-burgerlerimiz, siirekli olarak,
bir iligkisi olup olmadigina bakmaksizin s6ziinii ettikleri tarnmin,
kendi dogasindan gelen “garipliklerini” hemen unutuveriyorlar.
Yalnizca yazin calissalar bile tarimda, bir ya da iki isci, hicbir se-
kilde kiiciik bir say1 degildir. Ama temel olan, bunun kiiciik ya
da buyuk bir say1 olmasi degildir; temel olan sey, daha zengin
olan daha fazla miilksahibi olan ve bizim kiiciik-burjuva s6valye-
lerimizin, onlarnn “zenginliklerini” ve “gelisme”lerini, kitlenin co-
gunlugunun zenginligi olarak gostermekten mutluluk duydukla-
n koylilerin ticretli iscileri istihdam etmeleridir. Ve bu tahrifata
daha uygun bir gériintii verebilmek icin, bu sévalyeler heybet-
li bir bicimde soyle diyorlar: “Kéyld, bir proleterden daha az ol-
mamak {izere caligan bir kisidir.” (Bulgakov, II, 288.) Ve yazar, “is-
¢i partilerinin bugtine dek karakteristik olan koyliilere kars: dus-
manca tutumlarni [onlar icin bugline dek karakteristik olan!] gi-
derek kaybetmeleri olgusundan duydugu memnunlugu acikliyor
(289). “Goruldiagi gibi, onlar koylii milkiyetinin bir sémiirti araci
olmayip emegin uygulanmasi icin bir kosul oldugu gercegini bu-

kisinin her biri iki hektardan az topraga sahiptir, ikincisi, her zamanki tutumuna
uygun olarak, bay Bulgakov karut gosterdigi istatistikleri tahrif etmigtir. Yanlishk-
la, Alman anketinden aktarma yaptigi sayfasindan (Statistik des Deutschen Rei-
chs, B, 112, s. 49), bagimsiz ticaret yapan ciftcilere ait olan toprak alanlanm gos-
teren sayilari almigtir. Bagimly, ticaret ¢iftcileri (yani ticretli sanayi iscileri) tanm-
sal topragin tamaminin, ancak %1,84’tinii ellerinde tutarlar. 791.000 tcretli isci
toplam toprak alaninin %1,84’tine sahip iken, 25.000 biiyiik topraksahibi bu top-
rak alaninin %24’inii ellerinde tutarlar. Gergekten cok 6énemsiz bir “ayrinti”!
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giine dek hesaba katmadilar.” iste tarih boyle yaziliyor! Acikca-
Sl, [sayfa 155] SUNU sOylemekten kendimizi alamiyoruz: Baylar, tah-
rif ediniz, ama 6l¢iiyli kagirmayin! Ve ayni bay Bulgakov (ne den-
li dogru olduklanm tekrar tekrar gosterdigimiz) her tirden aras-
tirmadan, tammlamadan ve monograflardan vb. alinmis 800 say-
falik bir “aktarmalar” demetini kapsayan iki ciltlik bir “inceleme”
yazdi. Ama bir kez olsun, gercekten bir kez bile olsun, miilkiyetle-
ri bir sémitirt araci olan koyliilerle, miilkiyetleri “basitce” emegin
uygulanmasi icin bir kosul olan kéyliler arasindaki iligkileri in-
celeme cabasini gostermedi. Bir kez bile, ticretli emek istihdam
eden koylilerin, Gcretli emek istihdam etmedigi gibi, kendileri
de Ucretli isci olarak calismayan koyliilerin ve Ucretli isci olarak
calisan koylilerin isletmelerinin tipleri, yasam diizeyleri vb. ile il-
gili olan sistematik istatistikleri ortaya koymadi. (Yukarda goster-
digimiz gibi, bu istatistikler, kendisinin aktarma yaptig1 kaynaklar-
da bulunuyordu.) Dahasi var. “Kéylii ekonomisinin [genel olarak
koyli ekonomisinin!] gelismesini” kanmitlamak amaciyla, Gross-
bauer ile ilgili verileri ve bazilarinin gelismesini ve digerlerinin
ise yoksullasmasi ve proleterlesmesini dogrulayacak diisiince-
leri ortaya koydugunu gordiik. Sanki hali-vakti yerinde olan koy-
14 tanmu ile burjuva girisimci kéyl tanmi ayni sey degilmis gibi,
“hali-vakti yerinde olan koylii isletmelerin”in (11,138; genel so-
nug icin kars: s. 456) dogusunda bile genel bir “toplumsal yeni-
den dogus” (tipki boyle!) gorebilmektedir. Bu celiskiler agindan
kendisini kurtarmak icin tek cabasi, asagidaki daha da karma-
sik olan tezdir:

“Elbette koyliiliik, homojen bir kitle olusturmamaktadir;
bunu yukarda gosterdik [herhalde ciftcilerin sanayideki ticretli
emegi olusturduklan konusundaki kii¢iik ayrnntiy1 iceren tezin-
de gostermistir?]; burada farkhlasma yoniindeki bir egilimle dii-
zeyleri bir tutma yoniindeki egilim arasinda stirekli bir savasim
sureci yeralmaktadir. Ama bu farkhliklar ve hatta bireysel cikar-
lar arasindaki celiski, isci sinifinin cesitli gruplan arasindaki, kir
ve Kkent iscilerinin arasindaki, vasifli emek ve vasifsiz emek ara-
sindaki, sendika Uyeleriyle sendikalara tiye olmayanlar arasinda-
ki farklilik ve celiskilerden (sayfa 156 daha m biiyiiktiir? Ancak isci
smnifi arasindaki bu farkliliklan tamamuyla bir yana itersek (ki bu-
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nu yapan baz arastirmacilar, dérdiinciiye ek olarak, besinci bir
toplumsal katmanin varligim gériiyorlar), s6zde homojen olan is-
c¢i sintfi ile heterojen olan koyliiliik arasinda bir ayrnim yapabili-
riz.” (288.) Ne kadar dikkate deger, derin bir tahlil! Ugragilar ara-
sindaki farkhliklar ile siniflar arasindaki farkhlklan birbirine ka-
nstirmak; yasam diizeyindeki farkliliklar ile toplumsal tiretim dii-
zeninin cesitli simiflarnin farkl durumlanni birbirine karistirmak
— gunumiizde moda olan “elestiricilik”in* bilimsel ilkelerden ta-
mamen yoksun olusunun ve “sinif kavramini yok etmek ve si-
nif savasimui diisiincesini ortadan kaldirmak konusundaki pratik
egiliminin bundan daha iyi kaniti m1 olur? Tanm iscisi, giinde elli
kopek kazanir; Gicretli isci istihdam eden girisimci koylii, gtinde
bir ruble kazanir; baskentte calisan fabrika iscisi, giinde iki rub-
le kazanr; ildeki kiiciik patron ise, giinde 1,5 ruble kazanir. Az-
cok politik bilince sahip olan bir isci, hi¢ zorluk cekmeden, bu
cesitli “siniflar”m temsilcilerinin hangi sinifa dahil olduklarni ve
bu cesitli “siniflar”in toplumsal eylemlerinin hangi yonde olaca-
gin1 sOyleyebilir. Ama Universite biliminin temsilcisi icin, ya da
modern “elestirmen” icin, bu, 6ziimsenmesi tamamen olanak-
s1z olan ¢ok derin bir bilgeliktir. (sayfa 157]

* isci simifinin sézde homojenligine deginmek olgusunun E. Bernstein
ve biitlin yandaglannin en gézde tezlerinden birisi oldugunu animsayalim. Ve
“farklilagsma”ya gelince; Elestirel Diistinceler adh yapitinda: farkhlasmanin oldu-
gunu, ama ayni zamanda diizeylerin esitlenmesinin de yeraldigini; I nesnel bir
uzman i¢in her iki stirecin de ayni derecede 6nemli oldugunu (tipki Izyaslav’in
Yaroslav’1 yenip yenmemis olmasinin S¢edrin’in nesnel tarihgisi agisindan hic-
bir fark olmamasi gibi)* kesinlikle g6zleyen bay Struve idi. Para ekonomisinde
bir gelisme vardir, ama ayni zamanda dogal ekonomiye de geri doniigler vardir.
Biiyiik-6lcekli fabrika tiretiminde bir gelisme vardir. Ama ayni zamanda kapita-
list ev sanayisinde de bir gelisme vardir (Bulgakov, II, 88: “Hausindustrie higbir
yerde Almanya’daki kadar yokolmaya yakin degildir”). “Nesnel” bir bilimadami
olgulan dikkatle toplamali ve tutarl bir goriis elde etmek ve siirecin timiiyle il-
gili genel bir fikir insa etmek i¢in en ufak bir caba bile gostermeksizin, her seyi
“bir yandan” not ederken “6te yandan” da (Goethe’nin Wagner'i gibi) “kitaptan
kitaba, sayfadan sayfaya atlamali”dir.
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VIII. 1882 VE 1895 YILLARINDA
ALMAN TARIMI KONUSUNDAKI
GENEL ISTATISTIKLER
ORTA-BUYUKLUKTEKI iSLETMELER SORUNU

Koylii tariminin, modern tanimin agirlhik merkezi olmasi ne-
deniyle, bizim acimizdan 6zellikle 6nemli olan, koyli tariminin
ayrntili istatistiklerini incelemis bulunuyoruz. Simdi Alman tari-
mu Uzerindeki genel istatistiklere gecelim ve “elestirmenler”in
bu istatistiklerden ¢ikardiklan sonuclarnn dogruluklanni arastira-
Iim. Asagida, 1882 ve 1885 yillarinda yapilan niifus sayimlarinin
baslica sonuglari kisaca verilmektedir [Tablo 5]:

Marksistler ve “elestirmenler”in birbirlerinden farkl ola-
rak yorumladiklan bu degisim tablosuna iliskin olarak ¢ kosu-
lun incelenmesi gerekmektedir; en kiiciik isletmelerin sayillarnn-
daki artis; tablomuzda ytiz hektarnn tizerindekiler siitununda ye-
ralan latifundialann sayilarindaki, yani 1.000 hektarin {izerinde
alana sahip olan isletmelerin sayilarindaki artis ve son olarak en
carpici olgu olan ve en hararetli tartismalara neden olan (5-20
hektarlik), orta-koylii isletmelerinin sayilarindaki artis.

En kiiciik isletmelerin sayillarindaki artis yoksulluk ve pro-
leterlesmedeki muazzam bir artisin belirtisidir; ¢inki iki hekta-
rnn altinda alana sahip olan isletme sahiplerinin ezici ¢cogunlu-
gu, gecimlerini tek basina tannmdan saglayamadiklarindan, yar-
dima bir is, yani Gicretli is aramak zorundadirlar. Elbette istisna-
lar vardir: 6zel ekim, bagcilik, sebze ekimi, sinai meyvecilik, ge-
nel olarak kentin cevresinde yapilan ciftcilik vb., bir-bucuk hek-
tarlik toprak tizerinde bile bagimsiz (hatta bazi durumlarda kii-
ciik olmayan) ciftcilerin varliklanm siirdiirmelerini olanakh ki-
lar. Ama ii¢ milyonluk bir toplama ulasan bu isletmelerin icin-
de, bu istisnalar oldukca 6nemsizdir. (Toplam saymnin beste-iici-
nii temsil eden) bu kiiciik “ciftciler” Kitlesinin ficretli isciler ol-
duklarn olgusu, ¢esitli kategorilerdeki ciftcilerin yaptiklarn esas ise
iliskin Alman istatistikleri tarafindan carpici bir bicimde kanitlan-
mistir. [sayfa 158] Asagida bu istatistiklerin kisa bir 6zeti bulunmak-
tadir [Tablo 6]:
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[TABLO 6]

Esas islerine Gore Koyliilerin Simif- e_% 5
Ciftci Gruplan landirilmasi (Yiizde) - 2 E),
Bagimsiz Diger g 204
Bagimsizlar  |Olmayan| - 2 |58
_ Emek | ¥ | & | EE
Tarim | Ticaret 5 ¥
vb. ;@ M
2 hektardan az topraklilar 17,4 22,5 50,3 9,8 100 26,1
2-5 hektar topraklilar 72,2 16,3 8,6 2,9 100 25,5
5-20 hektar topraklilar 90,8 7,0 1,1 1, 100 15,5
20-100 hektar topraklilar 96,2 2,5 0,2 1, 100 8,8
100 hektardan fazla toprakhlar | 93,9 1,5 0,4 4,2 100 23,5
Ortalama 45,0 17,5 31,1 6,4 100 20,1

Dolayisiyla, Alman ciftcilerinin sayllannin toplaminin an-
cak %45'i, yani yarisindan azi, esas iscilerinin ciftcilik olmasi aci-
sindan bagimsizdirlar. Ve bu bagimsiz ciftcilerin bile beste-biri-
nin (%20, 1’inin) ek isleri vardir. Ciftcilerin %17,5’inin esas isi tica-
ret, pazar icin sebze uretimi, meyvecilik, sanayi ve benzerleridir
(bu islerinde “bagimsizdirlar”, yani tcretli isci durumunda de-
gil, ama patron durumundadirlar). Ciftcilerin hemen hemen iic-
te-biri (%31,1) ticretli iscidirler (“bagimsiz degildirler”, sanayi ya
da tanmin cesitli dallannda istihdam edilmektedirler). Ciftgile-
rin %6,4'inlin esas isleri, biiro calismasidir (askeri serviste, sivil
serviste vb.), serbest mesleklerdir vb., iki hektarin altinda topra-
ga sahip olan ciftcilerin yarisi ticretli iscidir, bu 3,200.000 “mal sa-
hibi” arasindaki “bagimsiz” ciftciler, kiiciik bir azinligl, (sayfa 1601 ya-
ni ancak toplamin %17,4’inul temsil ederler. Bu saymin [ %17’si,
yani dértte-biri (%26,1) yardimci isler yaparlar. (Tipki yukarda so6-
zlinu ettigimiz %50,3’liik grup gibi) esas isleri olarak degil, ama
ek bir is olarak icretli iscilik yaparlar. 2-5 hektar arasinda topra-
ga sahip olan ciftcilerin bile ancak yandan biraz fazlasi (1.016.000
ciftgiden 546.000’1) yardimci isleri olmayan bagimsiz ciftcilerdir.

Gercekten tarimda c¢alisan insanlarin toplam sayisinin art-
tigin (yukarda gosterdigimiz izere, hatali olarak) iddia eden bay
Bulgakov’un, bunu “bagimsiz isletmelerin sayillarindaki artig” ile
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—ki halihazirda biz, bunun, esas olarak buyuk isletmelerin za-
rarna olarak artan orta-koylu isletmeleri oldugunu biliyoruz—
aciklarken ortaya serdigi tablonun nasil sasilacak kadar yanls ol-
dugunu burada goériiyoruz. (II, I 133.) Orta-ko6ylii isletmelerinin
toplam isletme sayisina oranla (%17,6’dan %18’e yiikselmesi, ya-
ni %0,4’liik bir artma gostererek) en biiyiik gelismeyi gostermis
olmasi olgusu, hicbir sekilde, tannmsal niifustaki artisin, temelin-
de, orta-koyll isletmelerinin sayilanindaki artisa bagh oldugunu
kanitlamaz. Ciftliklerin sayillarindaki genel artisa en ¢ok hangi ka-
tegorinin katildig1 sorununa gelince, elimizde iki diisiinceye hi¢
acik kap1 birakmayan dogrudan veriler var: isletmelerin toplam
sayis1 282.000 kadar bir artis géstermis ve bu saymin 174.000’ini
ise iki hektarnn altinda topraga sahip olan isletmeler olusturmus-
tur. Sonu¢ olarak (eger gercekten artmus ise), tanmsal niifusun
artmasinin, kesinlikle bagimsiz olmayan isletmelerin sayllarinda-
ki artis ile aciklanmasi gerekir (ctinkii iki hektarin altinda top-
raga sahip olan ciftgiler yigim1 bagimsiz degildir). En yiiksek ar-
tig, kiicik parcalara bolinmiis isletmelerde goriiliir. Bu ise bi-
yiyen proleterlesmenin belirtisidir. 2-5 hektar arasinda topraga
sahip olan isletmelerde (35.000’i bulan) bir artis bile, tamamen
bagimsiz isletmelerin artan sayilarina baglanamaz, cinki top-
lam sayilan 1.016.000’i bulan bu ciftcilerden ancak 546.000’inin
ek kazanclan yoktur ve bagimsizdirlar.

Simdi biiyiik isletmelere gelelim, ilk olarak (biittin (sayfa 161]
savunuculann fikirlerini ¢lriitmek acisindan son derece énem-
li olan) asagidaki karakteristik olguya deginmeliyiz: Tanim ile di-
ger calismalann birlesmesi, cesitli ciftci kategorileri bakimindan
farkh ve birbirine karsit bir anlam tasir. Bu olgu, kiiciik ciftci-
ler arasinda, proleterlesmeyi ve bagimsizhigin azalmasini goste-
rir; cinki bu kategoride, tanm, tcretli iscilerin, kiiciik zanaat-
cllann, kiiciik tiiccarlann vb. islerine benzer islerle birlesmistir.
Biiyiik ciftciler arasinda ise, ya hiikiimetle ilgili gorevler, asker-
lik vb. gibi bir ortam sonucunda toprak miilkiyetinin politik 6ne-
mindeki bir artig1 ya da tannmin ormancilik ve tarimsal sanayiler-
le birlestigini gosterir. Bilindigi gibi, sonuncu olgu, tanmda ka-
pitalist ilerlemenin en karakteristik belirtilerinden birisidir. “Ba-
gimsiz” ¢iftciligi temel ugraslan olarak kabul eden (ve tarima is-
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ciler olarak degil, ama patronlar olarak katilan) ciftcilerin ylizde-
sinin, isletme buytikliklerindeki (%17-72-90-96’lik) artislarla ke-
sin olarak artmasinin, ama 6te yandan 100 hektar ve iizerinde
topraga sahip olan isletmeler kategorisinde ise %93’e diismesi-
nin nedeni budur. Bu grupta yeralan ciftcilerin %4,2’si (“diger ca-
lismalar” baghgi altinda) biiro ¢alismasini temel ugraslar olarak
kabul ederler; %0,4’t ise “bagimsiz olmayan” calismay1 temel
ugraslan olarak kabul ederler (burada tartigilan sey, ticretli isci-
ler degil, ama yoneticilerdir, deneticilerdir vb., kars: Statistik des
Deutschen Reichs, B. 112, s. 49). Tipki bunun gibi, ek islerle ug-
rasan bagimsiz ciftcilerin yiizdesi, kesin bir sekilde isletmelerin
biytikliiklerindeki (%26-25-15-9’1uk) artis ile azalmakta, ama 100
hektar ve daha fazla topraga sahip olan ciftciler arasinda (%23)
ise buyiik ol¢iide artmaktadir. (100 hektar ve daha fazla topraga
sahip olan) bilyiik isletmelerin sayilarina ve iggal ettikleri topra-
gin alanina bakilacak olursa, yukarda verilen istatistikler, bu islet-
melerin toplam isletme sayis1 ve toplam alan icindeki paylarn-
da bir azalma oldugunu gosterir. Burada akla bir soru geliyor: bu
durum, bay Bulgakov’un varsaymakta acele ettigi gibi, kiiciik ve
orta-koyli ciftciliginin biiylik-6lcekli ciftcilige yer birakmadigini
mi1 anlatmaktadir? (sayfa 162]

Biz, bu diisiinceyi paylasmiyoruz; ve bu nokta uzerin-
de Kautsky'yi hirsla itip kakan bay Bulgakov’'un yaptigi, yalmz-
ca, Kautsky’'nin bu konu ile ilgili diisiincesini ctiriitmekteki ye-
teneksizligini ortaya sermektir. ilkénce, biiyiik isletmelerin oran-
larindaki azalma, ¢cok azdir (isletme sayisi olarak toplatt: islet-
me sayisinin %0,02’si kadar, yani %47’den %45’e bir diisiis ol-
mus; alan olarak ise toplam isletme alanlarnin %0,35’i kadar, ya-
ni %24,43’'ten %24,088’e diisiis olmustur). Tarnmin yogunlasma-
s1 ile birlikte, isletme alaninda az miktarda bir azaltma yapma-
nin bazi durumlarda zorunlu oldugu ve biyik ciftcilerin isci sag-
lamak amaciyla miilkiin merkezinden uzakta olan kiiciik top-
rak parcalarnm kiraladiklan, genellikle bilinen bir olgudur. Dogu
Prusya’daki biiytik ve kiicuk-o6lcekli isletmelerin ayrntili tanimim
yapan yazarin, bitytik toprak miilkiyetine iliskin olarak kii¢iik top-
rak miilkiyetinin oynadig1 yardimci rolii acikca ortaya koydugunu
ve iscilerin yerlesmesini hararetle 6nerdigini yukarda kamitlamis
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bulunuyoruz. Ikincisi, kiiciik-6lcekli tannmin biiyiik-6lcekli tarim
yok etmesinden sozedilemez, ciinkii isletmelerin biiyiikliikleri
ile ilgili veriler, dretimin 6lcegini degerlendirebilmek icin heniiz
yeterli degildir. Biiyiik-6lcekli tannmin bu yénde hatin sayilir 6l¢ii-
de bir ilerleme gosterdigi olgusu, makine kullanimi (yukariya ba-
kiniz) ve sinai tanm (bunlar asagida oldukga aynntili bir bicim-
de inceleyecegiz, ciinkii bay Bulgakov bu konu ile ilgili olarak Al-
man istatistiklerinin sasilacak derecede yanlis bir yorumunu ge-
tiriyor) ile ilgili istatistiklerle reddedilmesi olanaksiz bir bicimde
kamtlanmustir. Uctinciisii, 100 hektar ve daha fazla alana sahip
olan isletmeler grubu icinde latifundialar yani 1.000 hektar ve da-
ha fazla topraga sahip olan isletmeler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu isletmelerin sayilan orantih bir sekilde orta-koylii isletmele-
rinden cok daha fazla artmis, yani 515’ten 572’ye cikarak %11°lik
bir artis gostermistir. Ote yandan, orta-koéylii isletmelerinin say1-
s1ise 926.000’den 998.000’e yukselmis, yani %7,8lik bir artis gos-
termistir. Latifundialarn alanlan 708.000 hektardan 802.000 hek-
tara yiikselmis, [sayfa 1631 yani 94.000 hektar artrrustir. 1882 yilinda
latifundialar, ekilen topraklarin toplaminin %2,22’sini kaplyordu;
1895 yilinda ise kapladiklan alan, ekilen topraklarin toplaminin
%2,46’s1 idi. Bay Bulgakov, yaptig1 calismada, bu konu ile ilgili
olarak, Nacalo’da, Kautsky’ye yonelttigi temelsiz itirazlarnni, da-
ha da temelsiz olan asagidaki genelleme ile tamamliyor;
“Biiyiik-6lcekli tanmmin ¢okiisinin bir gostergesi, tanm-
daki ilerleme ve yogun tanmin biyiimesi ile isletmelerin parca-
lanmasinin birbirine kosut gitmesi gerektigi halde, latifundialar-
daki artistir. ...” (II, 126.) Bay Bulgakov bilyiik-6l¢ekli tanmda “la-
tifundia [!] soysuzlasmas1” konusunda ilgisizce konusmaya de-
vam ediyor. (II, 190, 363.) “Bilgin”imiz ne kadar dikkate deger bir
mantik ile akil yiiritiiyor: Eger ciftciligin yogunlasmasi ile birlik-
te isletmelerin biiytikliiklerinde arasim yeralan azalma, Giretim-
deki bir artis1 gerektiriyorsa, bu durumda, latifundialarn alanla-
rnnda ve sayllarindaki bir artis, genel olarak bir ¢okiisiin belirti-
si olmalidir! Ama eger mantik bu denli koétii ise, nicin istatistikle-
re donerek onlarn yardimini istemiyoruz? Bay Bulgakov’un bilgi
aldig1 kaynak, latifundia ciftciligi hakkinda bir y181n veri iceriyor.
Rakamlarin bazilarini veriyoruz: 1895 yilinda, en biiyiik tanm giri-
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simlerinin 572’si 1.159.674 hektarlik bir alan1 kaphyorlardi. Bu ala-
mn 802.000 hektarn da ormanlarla kapli idi (bu latifundia sahiple-
rinin bir kismi daha 6nce Kkereste tiiccan idiler, ciftci degildiler).
Her tiirli ciftlik hayvanlan bu ciftcilerin %97,9'u tarafindan, ce-
ki hayvanlarn ise gene bunlarin %97,7’si tarafindan besleniyordu.
Bu gruptakilerin 555’i makine kullaniyorlardi ve gérdiigiimiiz gibi
cesitli tipteki makinelerin kullaniminin yeraldigi durumlann aza-
mi sayist ‘bu gruptadir; buharli pulluklar 81 isletme tarafindan ya
da latifundia isletmelerinin toplam sayisinin %14’{ tarafindan kul-
lanilmakta; ciftlik hayvanlan ise asagidaki gibi beslenmektedir:
148.678 bas sigir, 55.591 at, 703.813 koyun ve 53.543 domuz. Bu
isletmelerin 16’s1 seker rafineleriyle, 228'i icki fabrikalaryla, 6’s1
bira fabrikalaryla, 16’s1 nisasta fabrikalariyla, (sayfa 1641 ve 64’11 de-
girmenlerle birlesmislerdir. Bu isletmelerrin 211’inin seker pan-
car1 ekimi yapmast (bu tahilin ekimine 26.000 hektar ayrilmistir),
302’sinin sinai amaclar icin patates ekimi yapmasi, 21’inin (islet-
me basmna 87 olmak iizere, 1.882 inek ile) kentlere siit satmasi
ve 204’iiniin (isletme basina 89 olmak {izere, 18.273 inek ile) siit-
culiik kooperatifleri topluluklarina dahil olmalan olgusuna baki-
larak yogunlasma hakkinda hiikiim verilebilir. Gercekten cok ga-
rip bir “latifundia soysuzlasmasi”!

Simdi orta-koylii isletmelerine (alanlari 5-20 hektar ara-
sindakilere) gecelim. Bunlarnn isletmelerin toplam sayisi ipinde
temsil ettikleri oran %17,6’dan %18’e (+0,4 ylizde olarak) yiik-
selmis; toplam isletme alanlan icindeki oranlan ise %28,7’den
%29,9’a (+1,2 yiizde olarak) yiikselmistir. “Marksizmin her yi-
kicis1”nin bu sayilan elinde koz olarak gérmesi oldukca dogal-
dir. Bay Bulgakov bu sayllardan “buytk-o6l¢ekli tanmin, kicuk-
Olcekli tanm tarafindan safdisi edilmesi”, “merkezilesmeye kar-
sit bir egilimin” ve buna benzer seylerin varoldugu sonucuna va-
nyor. Ozellikle “kéyliiliik” konusunda smiflandinlmarmus istatis-
tiklerin 6zellikle elverissiz olduguna ve kolayca hataya yolactigi-
na yukarda degindik; kiciik girisimlerin olusmasi ve kéy burju-
vazisinin “gelisme” siireclerinin, cogunlugun yoksullasmasini ve
proleterlesmesini en uygun bicimde gizleyebilecekleri alan 6zel-
likle budur. Bir biitiin olarak Alman tariminda bir yandan biiyiik-
Olcekli kapitalist tarimin sugétiirmez gelismesini (latifundialarin
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biiyimesi, makinelerin kullammmindaki artis ve tanimsal sanayile-
rin gelismesi) goriiyoruz; ote yandan proleterlesme ve yoksul-
lasma agisindan ¢ok daha sugétiirmez bir bilyiime var (kentle-
re akin, toprak parcalanmasinin genislemesi, kiiciik toprak par-
calan tizerindeki koylii miilkiyeti sayisinin artmasi, ek tcretli is-
lerin artigy, kiiciik koyliilerin yiyecek tiiketimlerindeki diisiis vb.).
Dolayisiyla, bu siireclerin “koyliilik” arasinda revacta olmamasi
acikca olanaksizdir ve olasilik dahilinde olamaz. Dahasi, ayrnntil
istatistikler bu surecleri acikca belirlemekte ve bu durumda islet-
melerin buyukliikleri isayfa 165] ile ilgili verilerin tek baslanna tama-
miyla yetersiz olduklan disiincesini giiclendirmektedir. Dolayi-
styla Kautsky, Alman tarmindaki kapitalist gelismenin genel du-
rumunu esas almak suretiyle, bu istatistiklerden hareket ederek,
kiicuik-6lgekli Giretimin buytik-6lcekli iretime karsi basarnh olma-
ya basladig1 sonucuna varmanin yanhshgimni hakh olarak belirtti.

Bununla birlikte, “orta-koylu isletmelerinin” sayillarinda-
ki artisin, mal sahipligindeki, zenginlikteki bir artisin degil, ama
yoksulluktaki bir artisin belirtisi oldugunu kanitlayan bol sayi-
da, dogrudan veriye sahibiz. Bay Bulgakov’'un gerek Nacalo’da
ve gerek kitabinda ¢ok beceriksizce kullandigl, ¢ceki hayvanlan
ile ilgili verilere bagvuralim. Orta-6lcekli tannmin gelismekte oldu-
gu ve buyuk-o6lcekli tanmin ise ¢okmekte olduguna iliskin kendi
iddiasina deginen bay Bulgakov sunlan yaziyordu: “Eger bunun
icin daha fazla kanit gerekiyorsa, o zaman emek-giictiniin mik-
tan konusundaki kanitlara ceki hayvanlannin sayillan konusun-
daki kanitlan ekleyebiliriz. Asagidaki tablo [Tablo 7] acik ve oku-
naklidir:”* [sayfa 166]

Ceki hayvanlanndan yararlanan isletmelerin sayisi, kiiciik
isletmelerde oldugu gibi biiyiik isletmelerde de bir disiis goster-
di ve yalnizca orta dereceli isletmelerde bu sayida bir artma ol-
du.” (Nagalo, n° 1, s. 20.)

Bay Bulgakov’un, alelacele kaleme alinmis bir dergi yazi-
sinda, ceki hayvanlan hakkindaki istatistiklerin mantiksal olarak
gotiirdiikleri sonuca taban tabana karsit bir sonuca varmak su-

* Bay Bulgakov’un verdigi tabloyu aynen aliyoruz, yalnizca toplamla-
n ekliyoruz.
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[TABLO 7]

[Gruplar] Tarla Calismasinda Fark
Hayvanlardan Yararlanan

isletmelerin Sayisi

1882 1895
2 hektara kadar 325.005 306.340 -18.665
2-5 hektar 733.967 725.584 -8.383
5-20 hektar 894.696 925.103( +30.407
20-100 hektar 279.284 275.220 -4.064
100 hektardan fazla 24.845 24.485 -360
Toplam 2.257.797 2.256.732 -1.065

retiyle yanilmasinm1 mazur gorebiliriz, Ama “keskin bilim adami-
miz” bu hatay1 “anketinde” yineledi. (Cilt II, I s. 127, hatta bu-
rada +30,407 ve -360 rakamlarini, hayvanlarin sayilarin belirle-
yen rakamlar olarak kullandi. Oysa bu sayilar ¢eki hayvanlann-
dan yararlanan isletmelerin sayilanni belirlemektedirler, ama el-
bette bu nokta 6nemsizdir.)

“Blytik-6lcekli tarimin ¢okisii’nden (11, 127) bu denli ce-
saretle s6zeden “keskin bilim adami”miza soruyoruz: Orta-koy-
lii isletmelerinin toplam sayilart 72.000 kadar bir artis gosterirken
(I, 124), c¢eki hayvanlanna sahip olan orta-koylii , isletmelerinin
sayllarindaki 30.000’lik artisin anlami nedir? ¢ Ceki hayvanlarnna
sahip olan orta-koylu isletmelerinin yiizdesinin diismekte oldu-
gu acikca gorilmiiyor mu? Durum béyle olduguna gore ve ve-
riler ise kendisinin mutlak rakamlar aldig1 kitabin ayni sayfasin-
da ve ayni tablosunda bulunduguna gore, bay Bulgakov’un 1882
ve 1895 yillarinda ceki hayvanlan besleyen cesitli isletme kate-
gorilerinin yiizdelerini aragtirmasi gerekmez miydi? (Statistik des
Deutschen Reichs, B. 112, s. 31.)

Verileri buraya aktariyoruz [Tablo 8]:

Dolayisiyla, ceki hayvanlarnna sahip olan isletmeler orfa-
lama olarak %?2’den fazla bir azalma gostermisler, ama bu dii-
sus, kiiciik ve orta-koylu isletmelerinde ortalarmnarnin iizerinde,
biiyiik isletmelerde ise ortalamanin altinda olmustur.* Ustelik,
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“hayvan giiciinun, 6zellikle biylk isletmelerde (sayfa 1671 buhar-
la ¢alisan (buharl pulluklar vb.) makineler de dahil olmak tize-
re, cesitli makine cinsleri biciminde mekanik giic ile sik sik yer
degistirdigi” unutulmamaldir. (Statistik des Deutschen Reichs,B.
112, s. 32.)

[TABLO 8]
[Gruplar] Ceki Hayvanlarim Fark
Kullanan isletmelerin Sayisi
1882 1895
2 hektardan az 10,61 9,46 -1,15
2-5 hektar 74,79 71,39 -3,40
5-20 hektar 96,56 92,62 -3,94
30-100 hektar 99,21 97,68 -1,53
100 hektardan fazla 99,42 97,70 -1,72
Toplam 42,79 40,60 -2,19

Bu nedenle, eger (alanlan 100 hektar ve tizerindeki) bii-
yuk isletme gruplarinda ceki hayvanlarinin sayisi 360 kadar aza-
liyor ise ve eger aym zamanda buharh pulluklann sayilar (1882
yilinda 710 ve 1895 yilinda ise 1.325 olmak tizere) 615 kadar ar-
tiyorsa, o halde, bir biitiin olarak alindig takdirde, biiyiik-6lcekli
tiretimin yitime ugramamis oldugu, tersine kazanch ciktig1 acik-
tir. Sonug olarak (tarla islerinde hayvanlarin kullanilmasi ya da
hayvanlarnn yerine buhar giictiniin konulmasi acisindan) Alman
ciftcileri arasinda ciftcilik kosullarin iyilestiren tek grubun, islet-
meleri 100 hektar ve daha fazla olan biiyiik ciftciler olduklan so-

* En kiiclik azalma, ancak goreli olarak dnemsiz bir bolimi ¢eki hay-
vanlan besleyen en kii¢ik ciftciler arasinda gézlenmistir. Ceki hayvanlarinin bi-
lesiminin iyilesen, yani daha fazla sayida at ve 6kiiz ve goreli olarak daha az sa-
yida inek besleyenlerin kesinlikle bu isletmeler arasinda (ve yalnizca bunlar
arasinda) yeraldigini ileride gorecegiz. Alman anketi (s.32) yazarlannin hakl
olarak belirttikleri gibi, en kiiciik toprak parcalan {izerinde yasayan koyliiler ce-
ki hayvani beslemekte ve bu hayvanlan yalnizca topragi siirmek icin degil, ama
bunun yanisira “iicret karsihginda yapilan ek islemde de kullanmaktadirlar. Do-
layisiyla, ceki hayvanlarn sorununu tartisirken bu kii¢iik toprak parcalarini hesa-
ba katmak hatal olur. Clinkii bunlarnn tamamiyla aynksin kosullarn vardir.
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nucuna variyoruz. Geriye kalan biitiin diger gruplarda ciftcilik
kosullan bozulmustur; ve bu kosullarin en ¢cok bozuldugu grup
ise, [sayfa168] iClerinde ¢eki hayvanlanndan yararlanan isletmelerin
yuzdesinin en ¢ok disis gosterdigi orta-koylii isletmelerdir. Ceki
hayvanlarina sahip olma acisindan (100 hektar ve daha fazla ala-
na sahip olan) biiyiik isletme yiizdeleri ve (5-20 hektar arasinda
topraga sahip olan) orta biyiikliikteki isletme yiizdeleri arasin-
daki fark, onceleri (99,42 ve 96,56 olmak tizere) %3’ten azdi; bu-
gtin bu fark (97,70 ve 92,62 olmak tizere) %5’ten fazladir.

Kullanilan ¢eki hayvanlannin cinsleri Gizerindeki veriler bu
sonucu daha da giiclii olarak dogrulamaktadir. Ciftcilik ne ka-
dar kiiciik ise, cinsler de o kadar zayiftir: Tarla calismasinda ol-
dukca zayif olan, goreli olarak az sayida 6kiiz ve at ile fazla sayi-
da inek kullanilr.

1882 ve 1895 yillan icin, durumu bu acidan ortaya koyan
veriler asagidadir:

Ceki hayvanlan kullanan 100 igletme icin veriler [Tablo 9]:
[sayfa 169]

[TABLO9]

(Gruplar] Atlar ya da Okiizlerle

Yalniz inekler Birlikte inekler

1882 1895 | [Fark] | 1882 [ 1895 | [Fark]
2 hektardan az 83,74 82,10 -1,64| 85,21| 83,95 -1,26
2-5 hektar 68,29 69,42 +1,13| 72,95| 74,93 +1,98
5-20 hektar 18,49 20,30 +1,81| 29,71| 34,75| +5,04
20-100 hektar 0,25 0,28| +0,03| 3,42 6,02] +2,60
100 hektardan fazla 0,00 0,03 +0,03| 0,25 1,40 +1,15
Ortalama 41,61 41,82 +021| 4818| 6048 +230

En bliyiik bozulma orta-koylii isletrmeleri grubunda yeral-
mak lizere (belirtilen nedenden dolay, kiiciik toprak parcalar
tizerinde kurulmus olan isletmeler hesabina katilmamustir), kul-
lanilan ceki hayvanlarnnin cinsleri acisindan genel bir bozulma
goriiyoruz. Bu grupta, ceki hayvanlarina sahip olan isletmelerin
toplam sayisi izerinden olmak {izere, diger hayvanlarin yanisira
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inekleri kullanmak zorunda olanlarn ve yalnizca inek kullanmak
zorunda olanlarnn yiizdesi digerlerinin hepsinden ¢ok artmistir.
Gunumiizde, ¢eki hayvanlarina sahip olan orta-koéylu isletmeleri-
nin Ugte-birinden cogunda, tarla calismalarinda inekler kullanil-
makta (ki bu durum, dogal olarak, topragin daha kéti bir bicim-
de stirilmesine ve sonugcta tahil veriminde oldugu kadar stit veri-
minde bir diismeye yolacmaktadir) beste-birinden cogunda ise,
bu islerde yalnizca inekler kullanilmaktadir.

Eger tarla isinde kullanilan hayvanlarn sayisini ele alacak
olursak, (kiiciik toprak parcalarinda kurulmus olan isletmeler
hari¢ olmak {izere) biitiin gruplarda ineklerin sayilan acisindan
bir artis goriiriiz. ineklerin ve 6kiizlerin sayllan asagida gosterildi-
gi gibi degismektedir. [Tablo 10]:

. . [TABLO 10] o .
TARLA ISLERINDE KULLANILAN ATLARIN VE OKUZLERIN SAYISI
(BINDE)
[Gruplar] 1882 1895 Fark
100 hektardan fazla 650,5 695,2 +44,7
2-5 hektar 308,3 302,3 -6,0
5-20 hektar 1.437,4 1.430,5 -6,9
20-100 hektar 1.168,5 1.155,4 -13,1
100 hektardan fazla 650,5 695,2 +44,7
Toplam 3.627,6 3.662,8 +25,2

Kiictlik toprak parcalan tizerine kurulmus olan isletmeler
disinda, asil ceki hayvanlannin artis, yalnizca biiyiik [sayfa 1701 Cift-
ciler arasinda goriilmektedir.

Sonuc olarak, tarla isinde kullanilan hayvan ve makine gii-
cu ile ilgili olarak ciftcilik kosullarindaki degisikliklerden cikari-
lacak genel sonug¢ sudur: yalnizca biiytik ciftciler arasinda iyiye
dogru bir ilerleme; digerleri arasinda koétiillesme; orta-koylii islet-
meleri arasinda ise kotiilesmenin azamisi.

1895 yili istatistikleri, orta-koylii isletmelerini iki alt gruba
ayirabilmemizi olanakli kiliyor: sirasiyla 5 hektardan 10 hektara
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kadar olanlar ve 10 hektardan 20 hektara kadar olanlar. Beklen-
digi tizere (isletme sayisimin daha fazla olmam bakimindan ¢ok
6nemli olan), birinci alt grupta, ciftcilik kosullan, ¢eki hayvan-
larinin kullanimini etkiledikleri 6lc¢iide, ikinci alt gruptan kiyas
kabul etmez bir bicimde daha kétiidiirler. 5-10 hektar arasinda
topragi bulunan toplam 606.000 topraksahibinin %90,5’unun (ve
10-20 hektar arasinda topraga sahip olan toplam 393.000 toprak-
sahibinin ise %95,8’inin) ceki hayvanlarn vardir. Ve bu %90,5’'luk
kesimin %46,3’0 (%95,8lik kesimin ise %17,9’u) ineklerini tar-
la islerinde kullanirlar; yalmzca inekleri kullananlarn yizdesi
41,3’tiir (10-20 hektar arasinda topragi bulunan grup icin bu sa-
y1%4,2’dir).

5-10 hektar grubunun, yani ¢eki hayvanlan agisindan en i
fakirce donanmis olan grubun, 1882’den 1895’e dek gerek islet-
me sayisl ve gerek alan acisindan kesinlikle en biiyiik artisi gos-
terdigi anlasihyor. Aciklayici rakamlar asagida verilmistir [Tablo
11]:

[TABLO 11]
Toplam Miktarin Yiizdesi
[Gruplar] Isletmeler Toplam Alan Ekili Alan
1882 | 1895 | [Fark] | 1882 | 1895 | [Fark] | 1882 | 1895 | [Fark]
5-10 hektar | 10,50 | 10,90 | +0,40 | 11,90 | 12,37 [ +0,47 | 12,26 | 1302 | +0,76
10-20 hektar | 7,06 | 7,07 [+0,01| 16,70 | 16,59 | -0,11 | 16,48 | 1688 | +0,40

10-20 hektar grubunda isletmelerin sayilarinin artisi ol-
dukca belirgindir. Toplam alanin orani azalma bile gosterirken,
ekili alanlarin orani 5-10 hektar grubundakinden ¢cok daha diisiik
bir derecede artmustir. Sonug olarak, orta-koylii isletme grubun-
daki artis, baslica (ve hatta kismen yalnizca) 5-10 hektar grubu
icin, yani ¢eki hayvanlarinin kullamimi acisindan ciftcilik kosulla-
rnin 6zellikle kot oldugu grup icin gecerli olmaktadir.

Dolayisiyla, istatistiklerin, orta-koylii isletmelerinin sayi-
lannin dillere destan olan artisinin gercek anlamini, karsi [sayta
1711 konulmaz bir bi¢imde ortaya serdigini gériiyoruz: bu, mal sa-
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hipligindeki bir artis degil, tam tersine, yoksulluktaki bir artistir;
kicik ciftcilikteki bir gelisme degil, tam tersine onun gerileme-
sidir. Eger ciftcilik kosullar en ¢ok orta-koyli isletmelerinde bo-
zulmussa ve eger bu isletmeler, ineklerini en yogun bir bicimde
tarla isinde kullanmak zorunda kalmiglarsa, o zaman (giftciligin
biitiin olarak en 6nemli yonlerinden biri olan) yalnizca ¢iftciligin
bu yoniinden hareket ederek, ciftciligin diger biitiin yonlerini de
gozonune alarak sonuclara varmak yalnizca hakkimiz degil, aym
zamanda gorevimizdir de. Eger (Rus okura yabanci olmayan ve
simdi soziini ettigimiz duruma da oldukca uyan bir terimi kulla-
nacak olursak) ati olmayan igletmelerin sayilan artmis ise, kulla-
nilan ceki hayvanlarinin tiplerinde bir kétiilesme var ise, ciftcile-
rin yasam kosullarnnin ve yiyeceklerinin yanisira hayvanlarin ge-
nel bakimi ve topragin islenmesinin de kétiilestigi konusunda en
kiictik bir kusku yoktur. Ciinki, hepimizin bildigi tizere, koylu ta-
nminda, hayvanlar ne kadar ¢ok calisirsa ve ne kadar koti besle-
nirse, koyli de aynen o kadar ¢ok calisir ve o kadar koti beslenir.
Bunun tersi de dogrudur. Yukanda Klawki'nin ayrnntih ¢alisma-
sindan c¢ikardigimiz sonuglar, Almanya’daki biitiin kiiciik kéyli
isletmeleri ile ilgili, cok bol miktardaki verilerle bastanasag dog-
rulanmaktadir. [sayfa 172]

IX. ALMANYADA MANDIRACILIK VE
TARIM KOOPERATIF TOPLULUKLARI.
ALMANYADA TARIMSAL NUFUSUN
EKONOMIDEKi DURUMUNA GORE DAGILISI

Ceki hayvanlan hakkindaki veriler Gizerinde cok ayrintih
olarak durduk ciinkii (daha 6nce inceledigimiz, makinelerle il-
gili olan verilerin diginda) tanm konusuna, tarim aletleri ve ta-
nm orgiitlenmesi konusunda niifuz etmemize izin veren veriler
yalnizca bunlardir. Biitiin diger veriler —(yukarida aktarmis ol-
dugumuz) toprak miktarina ve (asagida aktarilacak olan) cift-
lik hayvanlarna iligskin olanlar— yalmzca, degisik kategorilerde-
ki isletmelerde topragin islenmesi ve bunun sonucu olarak el-
de edilen verim ve ciftlik hayvanlarinin kaliteleri ve verimlilikleri-
nin farkh olmasi acisindan esitsizlikleri acikca ortada olan seyle-
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1i esit olarak gostererek, tannmin dis goruntilerini tammlarlar. Bu-
tiin bu farklliklar, iyi bilinmelerine karsin, istatistik derlemelerde
cogunlukla unuturlar; makineler ve ceki hayvanlarna iliskin ve-
riler, tek baslarina, en azindan bir dlciliye dek, bizim bu farkhlik-
lar konusunda bir degerlendirme yapmarmzi ve (genellikle) bun-
lardan kimin kazang sagladigina karar vermemizi olanakh kilar-
lar. Eger 6zellikle pahal ve karmasik makineler, biiyiik isletme-
lerde diger ciftliklerdekinden daha biiyiik capta kullaniliyor ise
—Xki istatistikler yalmzca bu makineleri hesaba katmaktadirlar—
o zaman istatistiklerin ihmal ettikleri (pulluklar, tapanlar, araba-
lar, vb. gibi) diger tanm arag ve gereclerinin biiyiik isletmelerde
daha kaliteli olduklari, daha biiytik miktarlarda kullamldiklan (bu
isletmeler daha genis olduklari icin) aciktir. Ayni sey, ciftlik hay-
vanlan ac¢isindan da s6zkonusudur. Kii¢iik ciftci, zorunlu olarak,
daha fazla calisarak ve daha tutumlu olarak, bu avantajlardan
yoksunlugunu karsilayacaktir (varhgini stirdiirmek icin yaptigi bu
savagimda bunlardan bagka silahi yoktur) ve bu nedenle, kapita-
list toplumda bu nitelikler yalnizca raslansal seyler degildir, tersi-
ne cift¢inin siirekli ve zorunlu olan ayirdedici (sayfa 1731 nitelikleri-
dirler. Burjuva iktisatci (ve biitiin diger sorunlarda oldugu gibi, bu
sorunda da burjuva iktisatcimin kuyrukculugunu yapan modern
“elestirmen”) koyliiye bir éviing yiikleyerek, bunu tutumlulugun,
aza kanaatin vb. erdemi olarak adlandirir (kars: Hecht ve Bulga-
kov). Sosyalist ise, ona, normalin iizerindeki calisma (Uberarbe-
i) ve normalin altindaki tiketim (Unterkonsumption) adini verir
ve bu durumdan kapitalizmi sorumlu tutar; toplumsal ¢okiintiiyti
bir erdem gibi gostererek ve boylelikle onu gozlerden uzak tut-
maya ¢abalayarak Manilov s6ylevleri verenlerin ortaya koydukla-
n aldatmacaya karsi kéyliiniin géziinii agmaya calisir.

Simdi, 1882 ve 1895 yillarinda Alman ciftcilerinin cesitli
gruplan arasinda ¢iftlik hayvanlarinin dagilimi izerindeki veriler-
le ilgilenecegiz. Bellibagh 6zetler (toplam yiizdeleri olarak) asa-
gida verilmistir [Tablo 12]:

Dolayisiyla, biyiik isletmelerin sahip olduklan ciftlik hay-
vanlarinin toplam icindeki pay1 azalirken, bu pay, ancak orta-kéy-
1l isletmelerinde artmistir. Toplam olarak ciftlik (sayfa 174) hayvan-
larindan s6zediyoruz ¢iinkd istatistiklerin yalmzca degere degin-
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dikleri olgusunu benimsesek de, istatistik¢inin biitiin gruplar i¢in
her hayvanin degerinin ayni oldugu konusundaki varsayim acik-
ca hatahdur.
~ [TABLO 12]
CIFTLIK HAYVANLARI

Biitiin Hayvanlar

[Gruplar] Sigular Domuzlar

(Deger Olarak)

1882

1895

Fark

1882

1895

Fark

1882

1895

Fark

2 hektardan az

2-5 hektar

5-20 hektar

20-100 hektar

100 hektardan fazla
Toplam

9,3
13,1
333
29,5
14,8
100

9,4
13,5
34,2
28,8
14,1
100

+0,1
+0,4
+0,9
0,7
0,7

10,5
16,9
35,7
27,0
99
100

8,3
16,4
36,5
27,3
11,5
100

2,2
0,5
+0,8
+0,3
+1,6

247
17,6
31,4
20,6
5,7
700

25,6
17,2
31,1
19,6
6,5
700

+0,9
-0,4
-0,3
-1,0
+0,8

Degere iliskin olarak verilen ve farkl ciftlik hayvanlarini
toplayabilmemizi saglayan veriler, gercekten biitiin ciftlik hay-
vanlarinin gercek degere gore degil, ama sayiya gore dagilimlan-
n1 gostermektedirler. (Biitiin hayvanlan biiyiikbas hayvan terimi
ile ifade ederek sonuca varmak olanagi vardi, ama bu [yontem -
¢.], sonuclan maddi olarak degistiren yeni hesaplamalar gerek-
tirecekti.) Buyiik ciftcilere ait olan ciftlik hayvanlarinin kaliteleri
daha iyi oldugu icin ve kiiciik ciftcilerinkinden daha biiyiik 6lci-
de gelisme gosterdigi icin (arac gereclerdeki gelisme ile deger-
lendirecek olursak) biiylik-6lcekli ciftciligin gercek Gistiinliigiini
rakamlar 6nemli 6lclide azaltmaktadirlar.

Cesitli ciftlik hayvanlan tiplerine bakilacak olursa, biyiik
isletmelerin paylarndaki azalmanin tamamuyla ticari amacla ko-
yun yetistirmede gorilen gerilemeye bagh oldugunu séylemek
gerekir: 1882 yilindan 1895 yilina kadar koyun sayisi 21,1 milyon-
dan 12,6 milyona diistii, yani 8,5 milyon azaldi; 20 hektarnn tize-
rinde topraga sahip olan isletmelerin bu toplam azalmadaki pay-
lan 7 milyon idi. Bilindigi tizere, siit trtinleri ve et pazarlan icin
hayvan yetistirilmesi, Almanya’da ticaret amaciyla ciftlik hayvan-
lan yetistiriimesinin gelismekte olan dallanndan birisidir. Bu ne-
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denle, s181r ve domuzlarla ilgili verileri aldik ve ciftlik hayvancili-
ginin bu iki dahindaki en biiyiik ilerlemenin (alanlart 100 hektar
ve lizerinde olan) biiyiik isletmelerde yapildigini goérdiik: sigir ve
domuzlann toplam sayllarinda bunlara diisen pay en cok artisi
gostermistir. Ciftlik hayvanlarnin yetistirildikleri alanin tanim is-
letmelerinin alanlarindan genellikle daha kiiciik olmasi nedeniy-
le bu olgunun énemi bilytiktiir ve bundan dolay1 biiytik isletme-
lerde degil ama orta kapitalist isletmelerde daha hizli bir gelis-
menin olmasi diistiniilebilir. (Sigirlann kalitesi konusunda degil
ama sayilan acgisindan) varilmasi (sayfa 175 gerekli sonug sudur: ti-
cari amaclarla koyun yetistirilmesinde meydana gelen ciddi geri-
leme nedeniyle en cok kayba ugrayanlar biiyiik ciftcilerdir ve bu
kayip tamamuyla degil ama kismen sigir ve domuz yetistirme ala-
nindaki (orta ve kiiciik isletmelere oranla) daha biiyiik olan ar-
tis ile karsilanmugtir. Mandiraciliktan sézedecek olursak, bu so-
runla ilgili olarak Alman istatistiklerinde bulunan tamamuiyla ya-
pici ve bildigimiz kadartyla kullamlmamis olan materyali gozden
uzak tutamayiz. Bu konu tanm ile tannm sanayilerinin birlestiril-
mesi genel sorununu ilgilendirir. Ama bay Bulgakov olgularn hay-
ret verecek kadar tahrif ettigi icin bu konu ile ugrasmak zorun-
dayiz. Bilindigi Gzere, tanm ile igletme Urinlerinin sanayide is-
lenmesinin birlesmesi, 6zellikle tarnnmda kapitalist gelismenin en
belirgin 6zelliklerinden biridir. Bir siire 6nce, Nacalo’da (n° 3, s.
32), bay Bulgakov sunlarn soyliiyordu: “Bana goére, Kautsky, bu
birlesmenin 6nemini cok fazla abartiyor. Eger istatistiklere baka-
cak olursak, sanayi ile bu yoldan iliskili olan toprak miktan ol-
dukca 6nemsizdir.” Tez cok zayiftir; ¢linkii bay Bulgakov bu bir-
lesmenin teknik acidan ilerici niteligini yadsimaya cesaret ede-
memektedir. Ve en énemli sorundan, yani bu gelismenin tasiti-
nin bitytik-6lcekli Gretim mi, yoksa kuiciik-6l¢ekli tiretim mi oldu-
gu sorunundan ise acikca kacinmaktadir. Bununla birlikte, ista-
tistikler bu sorunu cok acik bir bicimde yanithyorlar, bay Bulga-
kov ise, baska caresi kalmayinca, kitabinda —sit venia verbol*—
kurnazliga basvuruyor. Herhangi bir bicimde tanm sanayileri ile
birlesmis olan igletmelerin (gruplara gore degil, genel olarak bii-

* Hasa huzurdan! -¢.
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tiin isletmelerin) yiizdelerini aktariyor ve diistincesini soyliiyor:
“Bunlarn, temelde biiytik isletmelerle birlesmis olduklan diisu-
niilmemelidir” (I, 116). Durum ise bunun tam tersini goésteriyor
cok degerli profesor: bu, diistiniilmesi gerekenin ta kendisidir;
sizin verdiginiz (her gruptaki isletmelerin toplam sayilarna ilis-
kin olarak tarim sanayileri ile birlesmis olan isletmelerin ylizde-
lerini gostermeyen) tablo, yalnizca dikkatsiz ya da durumdan ha-
bersiz okuru yanltir. (sayfa 176] (Sayfalarimizin rakamlarla dolmasi-
n1 engellemek amaciyla)

Seker rafinasyonu, icki yapimi, nisasta yapimi ve un ima-
lati ile iligkili olan igletmelerin sayilan konusundaki birlestirilmis
verileri asagida veriyor ve su tabloyu elde ediyoruz. (Sonug ola-
rak, toplamlar, tannmin tannmsal sanayilerle birlesmis oldugu du-
rumnlarin sayisini gosterecektir.) [Tablo 13]:

[TABLO 13]
Isletmelerin Tarim Sanayileriyle
[Gruplar] Toplam Birlesmenin Gergeklestigi
Sayis Durumlarnn
Sayisi Yiizdesi

9 hektardan az 3.236.367 11.364 0,01
2-5 hektar 1.016.318 13.542 1,09
5-20 hektar 998.804 25.879 2,30
20-100 hektar 281.767 8.273 2,52
100 hektardan fazla 25.061 4.006 15,72
Toplam 5.558.317 63.064 1,14
1.000 hektardan fazla 572 330 57,69

Dolayisiyla, kiiciik-6lcekli tarimda tarim sanayileriyle bir-
lesme durumunda olan isletmelerin yiizdeleri 6nemsizdir. Bu
yuzdeler ancak biiyiik-6lcekli tanmda dikkate deger olciilere
varmaktadir (yarisindan ¢ogunun bu birlesmeden yararlandigi
latifundialarda ise, bu ylizdeler, muazzam Olctilere varmaktadir).
Eger bu olgu ile yukarda aktarmis oldugumuz makineler ve ceki
hayvanlarinin kullanimi hakkindaki veriler karsilastirilacak olur-
sa, okur, bay Bulgakov’un “tutucu” marksistlerin “biiyiik-Olcek-
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li tannmin ekonomik gelismenin tasiti ve kii¢iik-6lcekli ciftciligin
ise geriye gidisin bir tasiti oldugu” konusunda “ileri stirdiikleri ha-
yal” (II, 260) konusundaki vecizelerinin gosterigli anlamsizhgini
anlayacaktir.

Bay Bulgakov “(Alkol destilasyonu i¢in gerekli olan seker
pancan ve patateslerin!) biiytik miktarmin kiiciik isletmelerde
lsayfa 177] Uretildigini” s6yleyerek devam ediyor.

Ama durum tam tersinedir: bu tiretim kesinlikle biiyiik is-
letmelerde gerceklestirilmistir [Tablo 14]:

[TABLO 14]
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2 hektardan az 10.781 0,33 3.781 1.0 565 0,01
2-5 hektar 21.413 2,10 12.693 3,2 947 0,09
5-20 hektar 47.145 4,72 48.213 12,1 3.023 0,30
20-100 hektar 26.643 9,45 97.782 24,7 4.293 1,52
100 hektardan fazla 7.262 28,98| 233.820 59,0 5.195 20,72
Toplam 113.244 2,03 396.289 100,0 14.023 0,25
1.000 hektardan fazla 211 36,88 26.127 - 302 52,79

Dolayisiyla, kiiciik isletme grubunda, sinai amaclarla se-
ker pancan ve patates ekimi yapan isletmelerin ylizdelerinin
onemsiz oldugunu, bu ytizdenin biiytik isletmeler grubunda dik-
kate deger, latifundialarda ise cok yiiksek oldugunu tekrar gorii-
yoruz. Pancarn biiyiik bir miktan (pancar ekimi yapilan alana
gore degerlendirilecek olursa %83,7’si) biiylik isletmelerde (re-
tilmektedir.* [sayfa 178]

Tipki bunun gibi, bay Bulgakov, mandiracilikta da “biiytik-
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Olcekli tanmin paymm” kavrayamadi (II, 117); bununla birlikte ti-
cari amacla hayvan yetistirilmesinin bu dali, tannmsal gelismenin
karakteristiklerinden biri olmanin yanisira, Avrupa’nin her yanin-
da ozellikle buytik bir hizla gelisen dallardan birisidir. Asagidaki
sayllar, kentlere siit ve sit mamulleri satan isletme sayilarnni ver-
mektedir. [Tablo 15]:

Tanmda Kapitalizm

[TABLO 15]
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2 hektardan az 8.998| 21,46 0,3 25.028 11,59 2,8
2-5 hektar 11.049 26,35 1,1 30.275 14,03 2,7
5-20 hektar 15.344 36,59 1,5 70.916 32,85 4,6
20-100 hektar 5.676| 13,54 2,0 58.439 27,07 10,3
100 hektardan fazla 863 2,06 3,4 31.213 14,46 36,1
Toplam 41.930( 100,0 08| 215.871 100 5,1
1.000 hektardan fazla 21 - 3,7 1.822 - 87,0
Dolayisiyla, burada da, biiytik-6lcekli tiretim ilerdedir: Siit
* Bay Bulgakov’un sinai tahillann islenmesi tizerindeki iddialarna ilis-
kin biisbiitiin ... kotli alinyazis1 o kadar gariptir ki biz ister istemez kendimize
sunu soruyoruz: acaba bay Bulgakov’un kor talihi, Alman anketindeki tablolan
aktanirken, bu tablolann verilen gruptaki ciftliklerin toplam sayisina gére tanm-
sal sanayiler ile birlestirilmis ciftliklerin yiizdesinin géstermediklerini géreme-
mis olmasindan mu ileri gelmektedir? Bir yandan, titiz bir bilim adaminin yapti-
g1 bir “calisma”’nin bdylesine bir hatalar dizisi (ve bunlarla birlikte giden iistper-
deden sonuglar) igerdigini diisiinmek giictiir. Ote yandan ise, bay Bulgakov’un
tablolan ile Alman anketinin tablolarinin (s. 40 ve 41) benzerliginden siiphe et-
mek olanaksizdir. ... Ah, bu “titiz bilim adamlar”!
** Okur, vardig1 sonuclarn dogrulamak amaciyla, yalnizca (yukanda so-
zii gegen arastirmadan alinmig) bu siituna basvuran bay Bulgakov’un kullandigi
yontemler hakkinda acik bir fikir edinebilsin diye bu siitunu koyduk.
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ticaretiyle ugrasan ciftcilerin yiizdesi, isletmelerin biiyiikliiklerin-
deki artis ile orantili olarak artmaktadir ve bu (sayr 1791 ylizden, lati-
fundialarda en yiiksektir (“latifundia bozulmas1”). Ornegin (alan-
lar1 100 hektar ve {izerinde olan), ve kentlere siit satan biiyiik
isletmelerin yiizdesi (5-20 hektar arasinda alana sahip olan) or-
ta-koylii isletmelerinin yiizdesinin iki katindan fazladir (%3,4 ve
%1,5).

(Alan olarak biiyiik olan) biiyiik igletmelerin aym zaman-
da buyiik-6l¢cekli mandiracilikla da ugrastiklan olgusu, isletme
basina diisen ineklerin sayillarnna iligkin veriler ile de dogrulan-
maktadir. Soyle ki, alanlan 100 hektar ve tizerindeki isletmeler-
de, isletme basina 36, hatta latifundialarda ise isletme basina 87
inek diismektedir. Genel olarak konusacak olursak, acikca kapi-
talist (alanlan 20 hektar ve tizerindeki) isletmeler, siitleri kentle-
re satilan ineklerin toplam sayisimin %41,5’'una sahiptirler. Boy-
le olmakla birlikte, bu mal sahiplerinin ciftcilerin toplam sayila-
nmn icindeki yiizdeleri 6nemsizdir (%5,52) ve kentlere siit sati-
sinda ¢ok kiiciik bir yiizdeyi temsil ederler (%15,6). Bu nedenle,
ticari amaglarla ciftlik hayvanlan yetistirilmesinin bu dalinda ka-
pitalist yogunlasmanin ve kapitalist tarimin gelisimi sugétiirmez
bir olgudur.

Ama mandiracili§in yogunlasmasi, alanlarina goére grup-
landinlmus olan igletmelere iliskin verilerle hicbir sekilde tam an-
lamiyla ortaya konmamaktadir. A priori olarak, isletmelerin alan-
lan acisindan esit olabilecekleri ve olmalan gerektigi, ama genel
olarak ciftlik hayvanlarn ve 6zel olarak da siit veren sigirlar acisin-
dan esit olamayacaklan ve olmamalan gerektigi aciktir, tik ola-
rak, sigirlann foplam sayilarina gore cesitli isletme gruplan ara-
sindaki dagihmlan ile siitleri kentlere satilan ineklerin toplam sa-
yilarinin dagilimini karsilagtiralim [Tablo 16];

Dolayisiyla, gene en kétii durumda olanlarin, orta-Roy-
lii isletmeleri oldugunu goriiyoruz; (mandiracihgin en karh dah
olan) kent siit ticareti i¢in gerekli olan sigirlardan en kiiciik hisse-
ye sahip olan, bu gruptur. Ote yandan, biiyiik isletmeler cok elve-
risli bir durumdadirlar ve kendi sigirlan arasinda kent siit ticareti
icin kullanilan hayvanlann goreli olarak biiyiik bir oranindan ya-
rarlanmaktadirlar.* Bununla birlikte, [saya 1801 en kiic¢iik isletmele-
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[TABLO 16]

Sigirlarin Kente Siltid
[Gruplar] AN Satilan Fark
Ttm (%) inekler (%)
2 hektardan az 8.3 11,6 +33
2-5 hektar 16,4 14,0 2 ’4
5-20 hektar 36,5 32,8 _3’7
20-100 hektar 27,3 27,1 0 ’2
100 hektardan fazla 11,5 14,5 +3’ 0
Toplam 100 100 ’

rin durumu digerlerinin hepsinden daha iyidir ¢iinkii kent siit ti-
careti icin gerekli olan davarlardan en yiiksek oranda yararlanan-
lar bunlardir. Sonug olarak, bu grupta, tarmin geri plana itildigi
ve hatta tamamuyla terkedildigi 6zel “sut” isletmeleri gelismek-
tedir. (Bu grupta yeralan ve kentlere siit satan 8.998 isletmeden
471’inin islenebilir toprag1 yoktur ve ciftciler toplam olarak 5.344
inege ya da isletme basina 11,3 inege sahiptirler.) Eger Alman is-
tatistiklerinin yardimiyla her birisi bir ya da iki inege sahip olan is-
letmeleri bir kenara ayirabilirsek; islenen topragin miktarnna go-
re, mandiracihigin tek ve ayni grup icindeki yogunlasmasina ilig-
kin ilging bir tablo elde ederiz [Tablo 17]:

Onemsiz miktarda (0-0,5 hektar arasinda) tarimsal araziye
sahip olan isletmeler arasinda, mandiracilikta ¢ok biiyiik caph
bir yogunlasma goriiyoruz: Bu gruptaki ineklerin toplam sayisi-
nin hemen hemen onda-dokuzu (11.255'ten 9.789’u), isletme
basina 11,5 ineklik bir ortalama ile, bu isletmelerin yarisindan bi-
raz daha azimin (1.944 ciftciden 850’sinin) ellerinde toplanmustir.
Bunlar hicbir sekilde “kii¢iik” ciftci degillerdir; bunlarnn (6zellik-
le biiyiik kentlerin (sayfa 1811 yakinlaninda olanlarn) elinde her ko-
sul altinda y1lda birka¢ bin marklik bir déner sermaye bulunur ve
ticretli emek kullanip kullanmadiklan da kuskuludur. Kentlerde-

* Bu farkhlik, okiizlerin, sifirlann toplam sayilarnna gore oranlarinn esit
olmadigi ¢inkii (her durum ve kosul altinda tarla isinde kullanilan) Okiizlerin
yiizdesinin biyiik isletmelerden daha yiiksek oldugu olgusuyla agiklanamaz.
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2 hektardan az 8.998 4,024 29241 2.050| 15.156 74| 25.028
2-5 hektar 11.049 1.862 44971 4.690| 19.419 4,3| 30.275

ki hizli bitiyiime, bu tip “mandiraci ciftciler”in sayllannda stirek-
li bir artisa neden olmaktadir. Ve elbette, yoksulluk icinde ezilen
kiiciik koylu kitlesine, mandiracilik, tiitiin ekimi ve benzerleri gi-
bi yollarla “dis diinyaya acilan” kendi ciftci arkadaslarinin tek tek
durumlanmn 6érnek gostererek, onlan avutan Hechtler, Davidler,
Hertzler ve Cernovlar daima olacaktir.

0,5-2 hektar grubunda yeralan isletmelerde, ciftcilerin top-
lam sayisinin beste-birinden daha az sayidaki ¢iftcinin (7.054’te
1.200’tiniin) elinde, ineklerin toplam sayisinin 2/5’inin (13.773
inekten 5.367’sinin) toplanmis oldugunu; 2-5 hektar grubunda
ise, ineklerin toplam sayisinin 3/5’inden fazlasinin (30.275 inek-
ten 19.419’unun) ciftgilerin yansindan azimin (11.049 ciftcinin
4.690'min) elinde toplandigimi ve buna benzer durumlarn gorii-
yoruz. Ne yazik ki, Alman istatistikleri, daha az sayidaki inek ile
grup siniflandirmasi yapmamiza olanak vermiyor.* Ama sunulan

* Daha kesin olarak ifade edersek, Alman verilerinin gruplandiriima
bicimi, bizim bunu yapmamiza olanak vermemektedir; ¢iinkii anket yazarlarn
(ciftcilere gonderilen listeler halindeki sorular karsihiginda alinan yanitlar teme-
line dayanilarak) her bir isletme icin ayn ayn veriye sahiptirler. Sirasi gelmisken
sunu sOyleyelim: Alman tanm istatistiklerince benimsenen, her isletmeden ay-
n ayn bilgi toplama uygulamasi, Fransiz yonteminden ve goriiniiste ingilizlerin
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veriler bile, [saya 1821 Rapitalist tarimun yogunlasmasirun gercekte,
tek basina alanlarla ilgili verilerin bizi diisinmeye sevkettigi [yo-
gunlasmadan -¢.] cok daha biiyiik oldugu konusundaki genel
sonucu tamamiyla dogrulamaktadir. Alanlarla ilgili veriler, alan
olarak kiiciik olan ve az miktarlarda tahil Greten isletmelerle sit
Uriinlerini, eti, tiziim, tiit{inii, sebzeyi vb. biiyiik olciide iireten
isletmeleri bir grupta toplamaktadir. Elbette bu dallann tim{, ta-
hil iiretimine gore ikinci planda kalmaktadirlar ve alana iligkin is-
tatistikler acisindan da baz genel sonuclar 6nemlerini korumak-
tadirlar. Ama ilkin, ticari tarimin bazi 6zel dallan, Avrupa’da onun
kapitalist evriminin ayirdedici ilkelliklerini biinyesinde toplaya-
rak, kendine 6zgii bir hizla biiyiimektedirler. Ikincisi, degindigi-
miz kosul, baz1 6érneklerle ya da bazi bolgelerle ilgili olarak sik sik
unutulmakta ve bu, Hertz, Hecht, David ve Cernov’un 6rneklerini
sunduklan kii¢iik-burjuva savunucular i¢in ¢ok genis bir alan ac-
maktadir. (sayfa 1831 Onlar [kiictik-burjuva savunucular -¢.], isletme-
lerinin buytklikleri acisindan degerlendirildikleri zaman echte
und rechte Kleinbauern* olan, ama titiin plantasyonlarinin yay-

kullandiklan yontemlerden ve digerlerinden daha ustiindiir. Béyle bir sistem,
cesitli isletme tiplerini, yalnizca alana gore degil, aym1 zamanda iiretim capina
(mandiracilik vb.), makine kullaniminin yayginlik derecesine, tarimsal sanayi-
lerin gelisme derecesine ve buna benzer seylere gore siniflandirmamiza ola-
nak tanimaktadir. Ama bu sistern, istatistik verilerin cok daha derin bir siniflan-
dinlmasin gerektirmektedir, ilk olarak, isletmeler yalnizca tek bir unsura (alan.
genigligine) gore degil, ama bir¢ok unsurlara (makine saysy, ciftlik hayvanlan,
6zel tahil ekimi yapilan toprak alani, ve buna benzer seylere) gére simiflandiril-
maktadur, ikincisi, birlesik siniflandirmalar yapilmall, yani alana gére simiflandi-
nlmus her grup, ciftlik hayvanlarina goére simflandinlmig alt gruplara boélinmeli-
dir, vb. kéyli ciftciligine iliskin Rus zemstvo istatistiklerinden bu konuda 6rnek
ahnabilir. Biitiinliikleri ve anlagilirhklar, tekdiizelikleri ve kesinlikleri agisindan,
hazirlanma ve basimlarindaki hazirhk agisindan Alman hiikiimet istatistikleri
Rus hiikiimet istatistiklerinden Uistiindiirler ama bizim zemstvo istatistiklerimiz
ise belli bir 6zel veri izerinde yapilan ayrntil inceleme ve dikkate deger bii-
tinliikleri nedeniyle Avrupa’min kismi arastirma ve incelemelerinden istiind{ir.
Rus zemstvo istatistikleri, uzun bir siireden beri, tek tek isletmelerle ilgili aras-
tirmalan kapsamakta ve yukarda s6ziini ettigimiz cesitli grup tablolan ve birle-
sik tablolar vermektedirler. Avrupalilarin Rus zemstvo istatistiklerini inceden in-
ceye arastirmalar, hi¢ kuskusuz, toplumsal istatistiklerin genel olarak gelisme-
sinde giicli bir diirtii olacaktir.
* Asll, gercek kiiciik koyliiler, -¢.
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ginhg1 acisindan degerlendirildiklerinde hicbir sekilde “kiicuk”
ciftciler olmayan tiitiin {ireticilerine degindiler. Ustelik, tiitiin iire-
timi ile ilgili verileri inceleyecek olursak, bu alanda da kapitalist
yogunlasmaya Taslayacagiz. Ornegin, 1898 yilinda Almanya’daki
titiin Ureticilerinin toplam sayillannin 139.000 oldugu disiiniili-
yordu. Tiitin ekilen toprak ise 17.600 hektar idi. Ama s6zlini et-
tigimiz 139.000 ureticiden 88.000 kadan ya da %63’tintin toplam
olarak sahip olduklan topragin miktan 3.300 hektan, yani tiitiin
ekimi yapilan toplam alanin 1/5’ini gecmemekteydi. Geriye ka-
lan 215 hektar ise, titiin Greticilerinin %37’sinin ellerinde bulu-
nuyordu.*

Ayni durum {iziim Uretiminde de sézkonusudur. Genel
kural olarak, 6érnegin Almanya’daki baglarin “ortalama” alanla-
1 ¢cok kiictiktiir: 0,36 hektar (344.850 tiretici ve 126.109 hektarlik
bag). Ama baglar asagidaki dagilimi gosterirler: (ellerinde 20 ya
da daha az arlik bag bulunanlar) yani treticilerin %49’u toplam
bag alaminin ancak %13’tine sahiptirler: (20-50 ara sahip olan)
ve toplam treticinin %30’unu temsil eden “orta” ireticiler, top-
lam bag alanimin %26’sin1 ellerinde bulundurmaktadirlar. (Yarim
hektar ve tizerinde [sayfa 184 baga sahip olan) ve toplam tiretici-
lerin %20’sini temsil eden biiyik ireticiler, toplam bag alaninin
%61’ine ya da 3/5’'ine sahiptirler.** Biiylik kentlerin, biiyiik tren

* Die deutsche Volkswirtschaft am Schlusse des 19. Jrhd. [19. Yiizyil
Sonlarinda Alman Ulusal Ekonomisi]. Berlin 1900, s. 60. Bu, devletin toplam yil-
lik gelir sonuglarina dayanan ¢ok kaba bir hesaplamadir. Rusya icin, Poltava gu-
berniyasinm {i¢ uyezdinde tiitiinciiliigiin dagilimu ile ilgili su veriler var: Tiitin
yetistiren toplam 25.089 koylii isletmesinin 3.015’i (sekizde-birinden azi) top-
lam 146.774 desiyatinden 74.565 desiyatine ya da yandan ¢oguna tahil ekmek-
tedirler. Toplam 6.844 desiyatinden 3.239 desiyatine, yani yaklasik olarak yari-
s1 kadarina tiitin ekmektedirler. Bu ciftcileri, tiitiin ekim alanlarina gore grup-
landirrsak, su tabloyu elde ederiz: (toplam 25.089 isletmenin) 324’tiniin elinde
iki ya da daha fazla desiyatin bulunmaktadir ve bu miktar ise, 6.844 desiyatinin
2.360'm1 kapsamaktadir. Bu topraklar, iscileri cok agir sekilde sémiirmeleriy-
le Gin salmus olan biiyiik kapitalist tiitiin ekicilerine aittir. Yalmzca 2.773 isletme
(onda-birden biraz az1) isletme basma tiitiin ekimi yapilan yarim desiyatinin tis-
tiinde topraga sahiptir M, bu da, tiitiin ekilen toplam 6.844 desiyatinin 4.145’ini
kapsiyordu. Bkz: Rusya’da Tiitiin Ekiminin Giizden Gegirilmesi, 1l ve Il1. fasikil-
ler, St. Petersburg 1894.

** Bagcihgin Almanya’dan kiyas kabul etmez 6lciide fazla gelistigi Fran-
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yolu istasyonlarinin, sanayi yerlesim yerlerinin, vb. gelismesine
dogrudan dogruya bagiml bir bicimde biitiin kapitalist tilkelerde
hizla gelisen bostancihk (Kunst-und Handelsgartnerei) ¢ok da-
ha fazla yogunlasmustir. 1895 yilinda Almanya’daki bostancilik gi-
risimlerinin sayisi, 23.570 hektarlik ya da her biri bir hektardan
daha az bir ortalama alana sahip olmak tizere, 32.540 adet ola-
rak hesaplanmisti. Ama bu alanin yansindan fazlasi (%51,39’u),
1.932 mal sahibinin ya da biitiin bostancilarin %5,94’tiniin ellerin-
de toplanmista. Bostanlarn biiyiikliikleri ve biiyiik ciftcilerin ta-
nm i¢in kullandiklan geriye kalan alan konusunda asagidaki ra-
kamlarla bir degerlendirme yapabiliriz: 1.441 bostanci 2-5 hektar
arasinda sebze bahcelerine sahiptirler. Bu durumda her sebze is-
letmeyi basina ortalama olarak 2,76 hektar diismekte ve toplam
alan ise, isletme bagina 109,6 hektarlik bir ortalamaya ulagsmak-
tadir. 491 ciftci ise, alanlar bes hektar ve daha fazla olan sebze
bahcelerine sahiptirler. Bu, isletme basina 16,54 hektar yapmak-
ta ve toplam toprak ise isletme basina 134,7 hektarlik bir ortala-
may! bulmaktadir.

Mandiraciik konusundaki veriler, kooperatif toplulukla-
rnnin 6énemini degerlendirmemize yardim edecekleri icin, man-
diracihga yani kapitalizmin koétiiliiklerine karst Hertz’in her der-
de deva olarak gordiigu seye donelim. Hertz'e gore “sosyalizmin
baslica gérevi” bu kooperatif topluluklarim desteklemektir (op.
cit., s. 21, 89; Rusca cevirisi, s. 62, 214) ve yeni tannlar éniinde
atesli bir secdeye varma eylemi sonucunda alnini vuran bay Cer-
nov ise, kendisinden bekleneni (sayfa 1851 yapmis ve kooperatif top-
luluklannin yardimi ile “tannmin kapitalist olmayan evrimi” teori-
sini kesfetmistir. Bu dikkate deger bir bulusun teorik acidan 6ne-
mi Uzerine birka¢ s6z séylememiz gerekiyor. Simdilik, koopera-
tif topluluklarnna tapanlarin daima kooperatiflerde neleri basar-
manin “olanakll” oldugu hakkinda konusmaya hevesli oldukla-

sa’da (1.800.500 hektar) tiziim baglarmin yogunlugu da daha fazladir. Bununla
birlikte, bir degerlendirme yapabilmek i¢in, elimizde yalmzca alanla ilgili ge-
nel istatistikler var; ¢linkii Fransa’da veriler tek tek isletmelerle ilgili olarak top-
lanmazlar ve yetistiricilerin gercek sayis1 bilinmemektedir. AlImanya’da toplam
ziim baglarnmn %12,83'li, on ya da daha fazla hektarlik topragi olan yetistirici-
lere aittir. Buna karsin Fransa’da iziim baglamhn %57,02’si, bu yetistirici kate-
gorisine aittir.
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rnm kaydedelim (yukarda verilen érnege bakiniz). Bununla bir-
likte, biz, bugilinkii kapitalist diizende kooperatiflerin yardimiyla
gercekten nelerin basarldigini gostermeyi yeg tutuyoruz. 1895 yi1-
linda Almanya’da girisimler ve mesleklerle ilgili olarak yapilan bir
sayim dolayisiyla, siit {iriinlerinin satisi icin kooperatiflere kati-
lan biitiin isletmelerin (Molkereigenossenschaften und Sammel-
molkereien) ve bunlarin yanisira her ciftcinin satmak {izere siit
ve siit driinleri elde ettigi ineklerin sayillan konusunda bir kitiik
diizenlendi. Bildigimiz kadanyla, bunlar, yalmzca cesitli kategori-
lerden gelen ciftcilerin kooperatiflere hangi 6l¢iide katildiklarini
degil, ama ozellikle 6nemli olan seyi, yani bu katilmanin ekono-
mik yayginlhigini, her kooperatif toplulugundaki 6nemli tarim da-
linin biytikligiini (kooperatif topluluklan tarafindan 6rgiitlene-
rek, satis triinlerinin temin edildigi ineklerin sayisini) dogru bir
bicimde belirleyen belki de tek kitle verileridir. isletmelerin alan-
larina gore bes temel gruba ayrlan rakamlarn asagida veriyoruz
[Tablo 18]:

[TABLO 18]
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) =5 33 = o) E=s
2 hektardan az 10.300 0,3 ,95 18.556 1,71 1,8
2-5 hektar 31.819 3,1 21,49 73.156 6,76 2,3
5-20 hektar 53.597 54 36,19 211.236 19,51 39
30-100 hektar 43.561 154 29,42 418563 38,65 9,6
100 hektardan fazla 8805 351 595 361435 3337 41,0
Toplam 148.082 2,7 100,00 1.082.946 100,00 7.3
1.000 hektardan fazla 204 356 — 18.273 — 89,0

* Bay Bulgakov soyle diyordu: “Asagidaki sayilar biiytik-6lcekli ciftcili-
gin paym gostermektedir” (I, 117) ve “biiyiik-6lcekli ciftcilidin payim” ortaya
sermeyen, ama yalnizca oOteki verilerle karsilastinlmadig1 takdirde daha ¢ok
onu engelleyen bu sayilarn aktarmuistir.

174 | V.. Lenin
Tanmda Kapitalizm



Dolaysiyla, kooperatif topluluklarina, kiiciik ciftcilerin an-
cak onemsiz bir azinligr (%3-5’i) —biitiin olasiliklarda, daha alt
gruplarda yeralan kapitalist isletmelerden bile daha kiiciik bir
yiizde ile— katlmaktadirlar. Ote yandan, kooperatiflere kati-
lan kapitalist, biiyiik isletmelerin yiizdesi, orta-koylii isletmele-
rin ylizdelerinden bile ¢ ile yedi kere daha biiytiktiir. Koopera-
tiflere katilan latifundialarn yiizdeleri ise hepsinden daha fazla-
dir. Kautsky’ye karsi ¢ikisinda, “en biiyiik kooperatif topluluklari-
nin tyesi bulunduklan Alman Tarm Toptan Satis Kooperatifi'nin
[Bezugsvereinigung] 1.050.000 ciftciyi temsil ettigini” iddia eden
(s. 112, Rusca cevirisi, s. 267, italikler Hertz'e aittir) ve bunun,
yalnizca (sayta 186 (ellerinde 20 hektardan fazla toprak bulunan ve
sayilan 306.000 plan) biiyiik ciftcilerin degil, ama koyliilerin de
bu kooperatiflere katildiklan anlamina geldigi sonucuna varan,
Avusturya Vorosilov’u Hertz'in sinirsiz toylugu konusunda artik
bir fikir edinebiliriz. Eger Hertz kendi 6z varsayimini biraz diisiin-
miis olsayd1 (ki bu varsayima gore, biitiin buiyik ciftciler koope-
ratiflere katilmaktadirlar) sunu farkedecekti: Eger biyik ciftci-
lerin hepsi kooperatiflere katiliyorlarsa, o halde, bu, geri kalan-
lann en kiigiik yiizdeyi olusturduklan anlamina gelir. Bu ise, ko-
operatif orgiitlenmesinde bile biiyiik-6lcekli iiretimin Rii¢tikR-6l-
cekli iiretime karst tistiinliigii konusunda Kautsky’nin vardigi so-
nucun tamamiyla dogrulanmasi demektir. [sayfa 1871 Satislan koo-
peratiflerce orgiitlenen triinleri tireten ineklerin sayilan ile ilgi-
li veriler cok daha ilginctir. Bu ineklerin ezici cogunlugu, hernen
hemen 3/4’ti (%72’si), kapitalist mandiracilikla ugrasan bir islet-
me basina on, kirk ve (latifundialarda) hatta seksen inege sahip
olan biiyiik ciftcilere aittir. Ve simdi Hertz’'e kulak verelim: “Ko-
operatif topluluklarindan, en cok, kiiciik ve en kiiclik isletmele-
rin yararlandiklarini iddia ediyoruz. ...” (Op. cit., s. 112, Rusca ce-
virisi, s. 269, italikler Hertz’e aittir.) Vorosilovlar her yerde birbir-
lerine benzerler: ister Rusya’da olsun, ister Avusturya’da, Voro-
silovlar goguslerini yumruklayarak atesli bir bicimde “biz iddia
ediyoruz” diye bagirdiklan zaman, varolmayan bir seyi iddia et-
tiklerine emin olun.

Alman tanm istatistikleri konusundaki gézden gecirme-
mizi sonuclandirmak iizere, tarmsal niifusun ekonomideki du-
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rumuna gore dagihmina iligkin genel durumu kisaca inceleyelim.
Elbette asil tarimui ele aliyoruz (Alman terminolojisine gore, A 1-
6’y1 degil, A 1'i aliyoruz yani tanmcilan balik¢ilar, kerestecileri ve
avcilan dahil etmiyoruz); daha sonra baslica ugraslar: tanm olan
kisilerle ilgili verileri ele alacagiz. Alman istatistikleri bu niifusu
i¢ temel gruba ayirmaktadir: (@) bagimsiz ciftciler (yani ¢iftci
mal sahipleri, kiraci ciftciler, vb.); (b) gorevliler (kahyalar, yar-
dimai kahyalar, siirveyanlar, katipler vb.), ve (c) isciler. Sonuncu
grup, su dort alt gruba aynlmustir: (¢’) “aile basina —babaya, er-
kek kardese, vb.— ait olan bir isletmede istihdam edilen aile bi-
reyleri”, baska bir deyisle, ¢ grubunun biitiin diger alt gruplarin
icine alan kategoriden, yani {icretli iscilerden farkli olarak ailenin
bireyleri olan isciler. Bu nedenle, niiffusun toplumsal bilesimini
(ve kapitalist evrimini) inceleyebilmek icin, aile bireyleri olan is-
cilerle ticretli iscilerin, genellikle yapildig1 gibi, ayn1 gruba kon-
mamalar gerektigi aciktir, ama a grubundaki ciftciler icin durum
boyle degildir, clinkii onlar ashinda ciftcilerin ortaklardir ve mi-
ras hakkindan vb. yararlanirlar. Diger alt gruplar sunlardir: (c?) er-
kek ve kadin tanm iscileri (Knechte und Mcgde); (c®) topragi olan
ya da [sayfa 188] toprak kiralayan giindelik¢i tanm iscileri ve diger is-
ciler (koyun ¢obanlan, sigirtmacglar). Sonucta, sonuncu alt grup,
ayni zamanda hem ciftci ve hem de ticretli isci olan Kisileri, ya-
ni 6zel bir kategoriye alinmasi gereken ortadaki bir gecis grubu-
nu icermektedir. Son olarak, (c*) “aynisi — ama ne toprak-sahi-
bi, ne de kiraci ciftci olmayan topraksizlar”. Boylelikle, Uc temel
grup elde etmekteyiz: I. Toprak sahibi ciftciler — ve bunlarin ai-
le bireyleri. II. Toprak sahibi ciftciler ve ayn1 zamanda ticretli is-
¢i olanlar. III. Topraklarn olmayan ticretli isciler (gorevliler, tanm
iscileri ve giindelikciler). Asagidaki tabloda, Almanya’daki kirsal
niifusun* 1882 ve 1895 yillarinda bu gruplara gore dagilis bicimi-
ni gérmekteyiz [Tablo 19]:

* Biz yalnizca (Fransizlann deyimiyle) “aktif niifustan (Almanca erwer-
bstdtige) yani ev hizmetleri ve diizenli ve stirekli olarak tanmsal isle ugrasmayan
aile bireyleri disarda kalmak tizere, tanmla gercekten ugrasanlardan sézediyo-
ruz. Rus toplumsal istatistikleri o derece az gelismislerdir ki, biz, hala, “aktif,
“enverbstatige”, “mesgul” gibi 6zel bir terimden yoksunuz. St. Petersburg niifu-
sunun calismakta olduklan islere iliskin veriler (1890 saywimnina gére St. Peters-
burg) konusundaki incelemesinde, Yanson “bagimsiz” terimini kullaniyor, ama
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) [TABLO19] _
BASLICA UGRASLARI TARIM OLAN AKTIF NUFUS (BIN)

1882 1895 [Fark]
(a) isletme Sahipleri 2.253 2.522 +269
(c") Kendi Aile Uyeleri 1.935 1.899 -36
I 4.188 4.421 +233
(c?) Topraklan Olan isciler
(In 866 383 -483| %+5,6
[+11 5.054 4.804 -250
(b) Gorevliler 47 77 +30| %-55,8
(c® Tanm iscileri 1.589 1.719 +130
(c*) Topraksiz isciler 1.374 1.445 +71
1l Toplam 3.010 3.241 +231| %+7,7
P 8064| 8045 19| %02

Dolayisiyla, yalnizca 6énemsiz bir miktarda olmakla bir-
likte, aktif niifus azalmistir. Bu niifus icinde topraga sahip plan
kesimde (I+II) bir azalma ve topraksiz kesimde (III) ise bir art-
ma goriiyoruz. Bu, acikca, kirsal niifusun miilkstizlestirilmesinin
gelismekte oldugunu ve miilksiizlestirilenlerin kesinlikle kiiciik
topraksahipleri olduklarini gostermektedir; ciinkii kiiciik toprak
parcalarnna sahip olan {icretli iscilerin en kiiciik ciftciler grubu-
na dahil olduklarini artik biliyoruz. Ustelik, topraksahibi olan ki-
silerden ciftci-iscilerin sayilarn azalirken, ciftcilerin sayilan art-
maktadir. Bu nedenle, orta gruplarin kaybolduklarini ve uglar-
daki gruplarin ise sayia 1891 biiyldiiklerini; kapitalist ¢eligkilerin gi-
derek daha keskin bir hale geldigini gériiyoruz. Ucretli iscilerden
olup tamamiyla miilksiizlestirilenlerin sayilarinda bir artis vardir,
bunun yanisira topragi olanlarn sayis1 azalmaktadir. Dogrudan

bu uygun bir terim degildir ¢iinkii normal olarak patronlarn icermektedir. Dola-
yisiyla, (s6zciigiin genis anlamiyla) sinai aktiviteye katilma ya da katilmamaya
gore boliinme, sanayideki durumuna gore boliinme (bireysel olarak serbest ¢a-
lisan isadam) ile kanstimlmaktadir. “Uretici niifus” deyimi kullanilabilir, ama bu
bile tam bir deyim olamaz, ¢linki askeri, rantiye ve buna benzer siniflar hicbir
sekilde “Uretici” degildirler. Belki de en uygun terim “serbest calisan” niifus, ya-
ni “serbest calisan”lann sirtindan gecinenlerden ayn olarak herhangi bir “mes-
lege” sahip olan ya da baska bir isle ugrasanlar (bir gelir tiretenler) olacaktir.
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dogruya girisimlerin sahibi olan ciftcilerin sayilan artarken, aile
reislerinin girisimlerinde istihdam edilenlerin sayilan azalmakta-
dir. (Her durum ve kosulda, ikinci olay, cogunlukla, aile reisinin,
koyli ailelerinin bireylerine hi¢cbir 6ddemede bulunmamasi nede-
niyle, bu kimselerin kentlere go¢ etmeye 6zellikle egilimli olma-
lar1 olgusuna baghdir.)

Ek is olarak tanimla ugrasan niifusa iliskin verileri ele
ahrsak, bu (aktif ya da serbest calisan) nifusun 3.144.000’den
3.578.000’e yiikseldigini, yani 434.000’lik bir artis gosterdigi-
ni goriiriz. Bu artis, hemen hemen tamamiyla, [sayfa 1901 sayilarn
(664.000’den 1.061.000’e) ¢ikan, yani 397.000’lik bir yiikselis gos-
teren ciftci ailelerinin calisan bireylerinin sayisindaki biiylimeye
baghdur. Ciftcilerin sayis; (2.120.000’den 2.160.000’e yiikselerek)
40.000 artmus; topraklan olan iscilerin sayisi (9.000’den 60.000’e)
51.000’lik bir artis gostermis; 6te yandan, topraksiz iscilerin sayi-
sinda (351.000’den 297.000’e dogru) 54.000’lik bir azalma olmus-
tur. 13 yillik bir stire boyunca 664.000’den 1.061.000’e ulasan ya
da %59,8’lik bu muazzam artis, proleterlesmenin biiylimesinin
— tamum artik yalnizca bir ek is olarak gérmeye baslayan k6y-
liilerin sayisindaki, koyli ailelerin sayisindaki bilyiimenin— bir
baska belirtisidir. Béyle durumlarda, baslica isin, ticret icin (ikin-
cil olarak da kiigiik-0lgekli ticaret, zanaatgilik vb. icin) calismak
oldugunu biliyoruz. Eger koylu ailelerinin ¢alisan bireylerinin tii-
muniin —baslca isgleri tannm olanlarnn ve yalnizca ek isgleri tarim
olanlann— sayilarin birlikte toplayacak olursak sunlan elde ede-
riz: 1882’de 2.559.000; 1895’te 2.960.000. Eger 6zellikle azalmak-
ta olan ucretli iscilerin sayllanyla karsilastinlacak olursa, bu ar-
tis kolayca yanhs yorumlara ve savunmali (apologetic) sonucla-
ra firsat verir. Gercekten, genel artis, baslica isleri tarim olan koy-
14 ailelerinin ¢calisan bireylerinin sayllanndaki diisiis ile ve ek is-
leri tannm olanlann sayllanndaki arfistan gidilerek elde edilmis-
tir; s6zl edilen durumlann ikincisinde, 1882 yilinda, genel ar-
tis, koyla ailelerinin calisan bireylerinin toplam sayisinin ancak
%21,7’sini kapsarken, 1895 yilinda bunlarin %35.8’ini icine aliyor-
du. Dolayisiyla, tarimsal niifusun tiimiinii iceren istatistikler, or-
todoks marksizmin daima belirttigi ve oportinist elestirmenlerin
ise adi timcelerle 6rtmeye cabaladiklan proleterlesmenin iki si-
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recini acikca ortaya sermektedirler. Bu streclerden birisi, koy-
liliigiin topraktan aynlmasinin gittikce artmasi, kirsal nifusun
miilksiizlestirilmesi, ve bunlarin kentlere dogru kaymalan ya da
topraklan olan is¢i durumundan topraksiz iscilere déniismeleri-
dir. Digeri ise, koylulik arasinda “ek istihdamin” gelismesi, ya-
ni proleterlesmenin ilk asamasini belirleyen ve her zaman gide-
rek artan (sayfa 191] yoksulluga (daha uzun isgtiniine, kotii beslen-
meye, vb.) yolagan, tarim ile sanayinin birlesmesi olayidir. Yal-
nizca dis goriintilerine bakilacak olursa, bu iki siirec, belli 6lct-
de, birbirlerine karsit bile hareket etme egilimindedirler: toprak-
s1z iscilerin sayilarindaki artis ve topraksahibi olan kéylu aileleri-
nin ¢alisan bireylerinin sayilarindaki artis. Bu nedenle, bu iki st-
reci birbirine kanstirmak ya da bunlardan birisini gézden kacir-
mak, insani, kolayca Bulgakov’un calismasinin?' her yanina sa-
cilmis olan, sayllamayacak kadar cok en adi falsolara yoneltir.
Son olarak, is konusundaki istatistikler, gorevlilerin* sayillarinda,
47.000’den 77.000’e ulasan, yani %63,8'lik dikkate deger bir artist
onumize sermektedir. Tanm sanayilerinin gelismesi ve makine
kullammmindaki artis ile orantih olarak yiikselen bir 6lciide gorev-
lilere gereksinme gosteren biiyiik-6lcekli kapitalist tiretim, prole-
terlesmenin biylimesi ile basabas giden bir biiytime gosterir.
Dolayisiyla, 6viindiigu “ayrintilar"ina karsin, bay Bulgakov,
Alman verilerini kavrama yeteneginin bulunmadigini kanitlady, is
konusundaki istatistiklerde tek gorebildigi sey “Alman tariminda
emegin 6rgiitlenmesinde yeralan degismeler”in (II, 106) bir be-
lirtisi olarak kabul ettigi, topragi olan iscilerin sayllarindaki azal-
ma ile topraksiz iscilerin sayllanndaki artis oldu. Bununla birlikte,
bir biitiin olarak, Alman tanitimda emegin 6rgiitlenmesinde yera-
lan bu degisiklikler, onun ac¢isindan, aciklanmasi olanaksiz olan,
bir raslanti sonucu ortaya ¢ikan ve tanm kapitalizminin genel ya-
pis1 ve evrimi ile hi¢bir bicimde baglantis1 bulunmayan birer olgu
olarak kaldi. Aslinda, bu, kapitalist gelisme siirecinin yalnizca bir
yonidir. Bay Bulgakov’un diisiincesine karsin, Alman tariminin

* Bu olguya gore, bay Bulgakov Nacalo’da su bayagi sakayr konusma
diline dokiiyor, “sayisi yavas yavas azalan bir ordunun subaylannin sayillarindaki ar-
tis”. Biiylik-6lcekli tiretimde emegin oOrgiitlenmesi hakkinda bayagilastirilmig
bir goriis!
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teknik gelismesi, en basta ve birinci olarak buytk-olcekli treti-
min gelismesidir. Makine kullanimi konusundaki, ¢eki hayvanla-
rnnin kullanildigi isletmeler ve hangi tip ceki hayvanlarnnin kulla-
nildig1 konusundaki, tarimla [sayfa 1921 baglantis1 bulunan sanayile-
rin gelismesi konusundaki, mandiracihigin biiyiimesi ve benzer-
leri konusundaki istatistikler, bunu, yadsinamaz bir bicimde ka-
nitlamaktadir. Kirsal alanlarda yasayan niifusun proleterlesmesi
ve mulkstizlestiriimesindeki biiylime; kiicuik isletmelerin ve bas-
lica gecim kaynaklan ek isler olan koyliilerin sayilarnin giderek
artmasi; ¢iftcilik kosullar en ¢ok kétiiye giden (ati olmayan islet-
melerde ve tarla isinde inekleri kullanan isletmelerde goériilen en
biiyiik artis yiizdesi) ve sonucta genel yasam kosullan ve toprak
ekiminin kalitesi en ¢cok bozulan orta-kéylii niifusun giderek ar-
tan yoksullugu, biiytik-6lcekli tiretimin gelismesi ile birbirinden
aynlmaz bir bicimde birlesmis durumdadir.

X. ALMAN BULGAKOV'U E. DAVID’IN “CALISMASI”*2

E. David’in, Sosyalizm ve Tarim adli kitabi, Bulgakov, Hertz
ve Cemov’un calismalarnda gérdiigiimiiz biitiin hatali ydontem
ve tezlerin goriilmedik 6lciide sikici ve kaba bir 6zetidir. Bu ne-
denle David’i 6nemsemeyebiliriz; ama onun “calismas1” kusku-
suz giiniimiizde, revizyonizmin tarnnm sorunu konusundaki bas-
lica ¢alismasi oldugu icin, revizyonist kardeslerin bilimsel tezle-
ri nasil yazdiklanm bir kez ortaya koymay1 gerekli goriiyoruz. Ki-
tabinin diger boliimlerindeki sayisiz referanslann disinda, David,
IV. boliimiin tiimiinii (Rusca cevirisinde 115-93. sayfalarda) ta-
nmda makineler sorununa aymyor. Konunun politik-ekonomik
6z, yazarn cok ayrintili olarak inceledigi yiizlerce teknik ayrin-
tinin icinde tamamen kayboluyor. Makinenin sanayideki rol, ta-
nmdaki roliinden farklidir. Tanmda merkezi bir motor yoktur;
makinelerin ¢cogu ancak gecici olarak kullanilirlar; baz1 makine-
lerin iretim maliyeti acisindan tasarruf saglamamalar ve buna
benzer bircok durum vardir. David bu tiirden sonuglar marksist
teorinin ¢uritiilmesi olarak goriiyor (makine sorununun 6zetlen-
digi 190-193. sayfalara bakimz). Ama bu, sorunu acikhga kavus-
turacagi yerde kanstirtyor. Mantifaktiir sanayisi ile karsilastinldi-
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ginda tannmin geriligi, 1sayta 193] sSugétiirmez bir gercektir. Bu geri-
lik, kanit gerektirmez. Bu geriligin goriildigu cesitli yonleri nok-
tas1 noktasina inceleyen, 6rnek tistiine 6rnek, durum tstiine du-
rumu Ustiiste yigan David, yalmzca arastirmanin asil konusunu
geri plana itiyor: Makine kullamimu kapitalist nitelikte midir? Maki-
nelerin gittik¢e artan kullanimi, kapitalist tarmin biiyimesine mi
baghdir?

David, sorunun bir marksist tarafindan nasil sunulmasi ge-
rektigini hicbir sekilde kavrayamiyor. David’in goriis acisi, kendi-
sini kapitalizmin goreli olarak yavas yavas gelismesiyle avutan ve
toplumsal evrime bir biitiin olarak bakmaktan korkan ku¢iik-bur-
juvazinin goris acgistyla zorunlu olarak aynidir. Dolayisiyla, David,
makine sorunu ile ilgili olarak Bensing’den aktarmalar yapiyor,
ondan bircok alintilar yapiyor* (Rusca cevirisinde, 125, 135, 180,
182, 184, 186, 189, 506 ve diger sayfalar). David’in amagsizca so-
runu mantikh bir bicimde sunmadigl, elindeki materyali eleme-
den gecirmeksizin tutarsizca ayrnntidan ayrintiya gectigi ve boyle-
likle okuru siktig1 rahatca séylenebilir. Yani David, Bensing’in var-
dig1 sonuclan 6zeflemiyor. 1901’de bay Bulgakov icin sdyledigim
her sey David icin de tamamiyla gecerlidir.* Birincisi, Bensing’in
vardigi sonuclarin 6zeti, makine kullanan isletmelerin makine
kullanmayanlar karsisindaki tartisma gotiirmez Gstinligiini gos-
termektedir. David’in 6nemsiz ayrntilarla ilgili olarak Bensing’in
[kitabinda -¢.] yaptig1 “diizeltmelerin” hicbirisi, bu sonucu de-
gistiremez. Ote yandan David bu diizeltmeleri kitabina y1grmstir.
Tipki1 bay Bulgakov’un yaptigt gibi, David de bu genel sonucu ses-
sizce gecistiriyor*. ikincisi, tipki bay Bulgakov gibi, anlamsiz, ne-
densiz, sonucsuz bir bicimde Bensing'’i aktaran David, onun ge-
rek tanm ve gerek sanayide kullanilan makineler konusundaki
burjuva goruslerini belirtmiyor. Kisacasi, David, sorunun toplum-
sal ve ekonomik yonlerini bile kavrayamiyor. Buytk-o6lcekli tireti-
min kuciik-6lcekli tretime kars tstiinliigiini kanitlayan gercek
verileri birlestiremiyor ve genellestiremiyor. Sonug [sayfa 1941 olarak,
ortada, umutlanm teknik gerilige, kapitalizmin yavas gelismesine
baglayan bir kiiciik-burjuvanin gerici tiziintii gosterilerinden bas-

* Bkz: Bu yapitin 88-89. sayfalan. -Ed.
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ka bir sey kalmiyor. Teori konusunda ise, sag-kanat kadeti ve “hi-
ristiyan” donegi bay Bulgakov ile oportiinist sosyal-demokrat Da-
vid hemen hemen ayni diizeydedirler.

Diger sorunlarn toplumsal ve ekonomik yonlerini de Da-
vid kavrayamamaktadir, kacinilmaz olarak kavramamaktadir.
Kendisinin temel tezini, favorisi olan tezi, biitiin calismanin “te-
mel tasim” ele alahm: Tanmda kiiciik-6l¢ekli tiretimin kahiciligini
ve buylik-Ol¢ekli tiretime olan ustiinliigiinii David’e soralim: kii-
cuk-olcekli Uretim nedir?

29. sayfanin dipnotunda zekice bir yanit bulacaksiniz: “Ki-
cuk-olcekli tretimden s6zettigimiz her yerde, diizenli bir dis yar-
dim olmaksizin ve ek bir is olmaksizin gorevini yapan ekonomik
kategoriyi kastediyoruz.” Bay Grossman’in anlasilmasi zor anla-
timina ve zayif cevirisine karsin, bu yamit az-cok anlasilmakta-
dir. Artik bu durumda, David’in, Gicretli emek kullanimi ya da bu
emegin ciftcinin kendisi tarafindan satisa ¢ikarlmasindan hare-
ket ederek kiiciik-olcekli tiretim kosullarnni (alan olarak) 6zetle-
mesini beklemeye hakkimiz var.

Ortada boyle bir sey yok.

Hicbir sey, David’in burjuva niteligini, “kiiciik” ciftciler ta-
rafindan kiralanmis emegin istihdamim ve kiiciik ciftcilerin tic-
retli isciler haline gelmeleri sorununu tamamiyla goérmezlikten
gelmesi kadar giiclu bir sekilde ortaya seremez. Tamamiyla gor-
mezlikten gelmek — bu, gercekten dogrudur. Konuya iligkin is-
tatistik verileri Alman istatistiklerinden bulmak olanakhdir; Ka-
utsky Tarim Sorunu adh yapitinda bunlar kisaca aktanyor (ben,
bunlan ayrintili olarak aktardim*). David’in bu istatistiklerden ha-
beri var, ama onlar incelemiyor. Ayrn ayn monograflardan bir yi1-
gin kaynaga basvuruyor, ama bu monograflarda, bu sorunla ilgi-
li olan verileri tarmamiyla gézden uzak tutuyor. Kisacasi, bu du-
rum, [sayfa 195] tutumlu mujigin “tanm iscileri”’ni istihdam etmesi
sorununu sessizce gecistiren bir kii¢iik-burjuvanin durumudur.

Ornekler verelim:

109. sayfada sunlan okuyoruz: “Tannmda oldugu gibi bos-
tancilikta da kiiciik-6lgekli Gretim biitiiniiyle geliskin durumda-

* Bkz: Bu yapitin 158-161. sayfalan. -Ed.
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di.”

Kanit aryorsunuz. Size verilenin hepsi su: “1895 yilina ait
olan sanayi istatistiklerine gore,* 32.540 sebze ve meyve bah-
cesinin 13,247’si, yani %40’ 1nin alani 20 ardan azdir; 8.257’si ya-
ni %25’inin alanlan 20 ile 50 ar arasinda; 5.707’si yani %14’Giniin
alanlan 50 ar ile 1 hektar arasinda; 3.397’si yani %10’unun alanla-
n 1 hektar ile 2 hektar arasinda degismekte; ancak 1.932 tanesi,
yani %6’s1 2 hektar ve Gizerinde bir alan isgal etmektedir.

Hepsi bu kadar. Ve bunun, bostancilikta kiiciik-6lcekli iire-
timin saghkh bir durumda oldugunu kanitlamasi bekleniyor. S6z-
de bu, tanmsal alanda deneyim sahibi bir kisinin yaptig: bilimsel
bir calisma. Eger buna da bilimsel calisma denirse, o zaman bi-
limsel sarlatanhktan hi¢ haberimiz yok demektir.

David, sebze ve meyve bahcelerinin ancak %6’sinin, iki
hektar ve tizerinde alana sahip olduklarim séyliiyor. Bu sayilarn
aldig istatistiklerin ta kendisinde, s6zii gecen bu %6’lik bahce-
lerin isgal ettikleri toprak miktarint gosteren sayilar var. David
bu sayilart gérmezlikten geliyor. Bu sayillan gormezlikten geli-
yor, cunkid bunlar, onun teorisini alasagi ediyorlar. Bu sayilarla
ilgili olarak ben sunlan yazmistim**: “ama bu alanin yansindan
fazlas1 (%51,39’u), 1.932 mal sahibinin ya da biitiin bostancilarin
%5,94'iniin ellerinde toplanmist1”. Bu 1.932 bostancidan 1.441’,
alanlan iki ile bes hektar arasinda olan sebze bahcelerine sahip-
tirler. By, isletme bagina 2,76’lik bir ortalamay ve isletme bagi-
na 134,7’lik bir ortalamay1 bulan toplam fopragi gosterir, (agy)
[sayfa 196]

Dolaysiyla, toplam bostan alaninin %51,39’u bostancilarin
yalnizca %6’simn elinde toplanmustir. Bu Kisiler, kapitalist tarimin
(100 ile 135 hektar arasinda isletmelerin) yanisira fazladan bos-
tanlara sahip olan biiyiik kapitalistlerdir. Sonu¢ olarak, bostanci-
lik, kapitalist bir bicimde, ¢ok biiyiik 6l¢iide yogunlagmistir. Ama
David “kiicuk-6lcekli tiretimin”, yani kiralanmis emegin kullanil-
madigl tiretimin “yesermekte oldugunu” iddia etmek ... cesare-

* Acikca goriiliiyor ki, bay Grossman, ¢evirinin editorti, Betriebsstati-tik
s0zcliglinii boyle cevirmis. Rus cevirilerinin bizi ugrastiran yamn iste bu! Ceviri
sOyle olmaliydi: “Tarimsal girisimlerin istatistikleri”.

** Bkz: Bu yapitin 186. sayfasl. -Ed.
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tini gosteriyor. Bostancilikta, Gcretli iscilerin hangi biyuklikteki
isletmeler icin gerekli olduklan konusunda ise hi¢bir bilgi vermi-
yor.

David, istatistikleri iste boyle bilimsel bir tarzda yorumlu-
yor. David’in monograflar nasil yorumladigini gosteren bir 1 6rne-
gi Hecht,* Bulgakov’un, Hertz'in ve Cernov’un aktarmalar yap-
tiklan Hecht’'in* ta kendisi veriyor. David, “calismasinda”, He-
cht hakkinda iki sayfa dolusu (394-395. sayfalar) ‘ yorum yapiyor.
Ama onu nasi yorumluyor? Ucretli emekten tek s6z yok. Bir par-
ca topragi olan fabrika iscisinin “yerlesik durumu”nu ballandira-
rak anlatan, iscileri ve hali-vakti yerinde olan koéyluleri ayni po-
taya koyan Hecht olgusundan tek s6z yok. Az sayidaki hali-vak-
ti yerinde olan koyliiler “zenginlesirken”, genis koyla yiginlarinin,
kendi sutlerini satip onun yerine daha ucuz olan margarin kulla-
nacak duruma dustiikleri gerceginden tek sz yok.

David yalmzca bu konuda hi¢ s6zetmemekle kalmiyor;
“Bu koylilerin yiiksek yasam diizeyleri konusunda Hecht'in ¢cok
ilging veriler aktardigim bile iddia ediyor (s. 395). Burjuva savu-
nuculugun daha bayag bir 6rnegini distinmek zor. Yeri gelmis-
ken, Hecht’in, koyliilerin daha ucuz margarin alabilmek icin stt-
lerini satmalan konusundaki savina deginelim. Bunun, iktisatci-
larca iyi bilinen bir gercek oldugu distiniilebilir. 1847 yillarinda,
Felsefenin Sefaleti adl yapitinda Marx, kapitalizmde halkin bes-
lenmesinin bozulmasina deginiyordu.*® Rusya’da Engelhardt*
déneminden beri (1870’lerden bu yana) mandiracilikta kapitaliz-
min gelismesi konusunda az¢ok bilincli bir calisma yapmis olan
herkes, bu [sayfa 1971 olguyu bircok kez belirtmistir. “Cok bilimsel
calisan” David bunu gérmemistir. Hatta bu gercege parmak ba-
san sosyalistlere burun kivirmaktadir.

David'’in kitabinin 427-428. sayfalarinda, koyliilerin siit sa-
tislannin érgitlenip baslamasina yardimei olan birlesik mandira-
lann, koyliilerin beslenmelerinin bozulmasina neden oldugunu
soyleyen Kautsky hakkinda alayci goriisler okuyoruz. Okurun Al-
man narodnigi David hakkinda dogru bir degerlendirme yapabil-
mesi icin, onun kendi s6zcuklerini aktaracagiz:

* Bkz: Bu yapitin 122-127. sayfalan. -Ed.
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“... Daha fazla bir gelir elde eden biitiin diger insanlar, bu-
nun bir kismini mideleri icin harcamak ahskanhgindadirlar. Bu-
nu gerceklestirecek biraz parasi olan insanin daha iyi bir seyler
yemek istemesi, insanin dogasindan gelen bir seydir. Bu neden-
le, genellikle kabul edildigi izere, kooperatif sayesinde siitiinden
ve domuzlarindan, eline eskisinden daha fazla para gecen koyli-
niin diger fanilerden daha farkh davranmasi ¢ok gariptir” ve bu-
na benzer seyler.

Elbette, gerici bir kii¢iik-burjuvanin bu palyacoluguna ya-
nit vermeye degmez. Okurlara teshir etmek yeterlidir; onu bes-
yiiz elli sayfaya dagitilmis ve birbiriyle iliskili olmayan bir y1gin ta-
nmsal yi8int1 altindan ¢ekip gun 1s181ina ¢ikarmak yeter. David’in
kendisinden aktarmalar yaptigi burjuva savunucu Hecht'in bi-
le, pazarlanan siitiin yerine ucuz margarinin gecirilmesi sonu-
cunda beslenmede meydana gelen bozulmay bir olgu olarak
kabul ettigini belirtmek yeter. Kii¢iik koyll ciftcilidinin egemen
oldugu bir bélge olan giiney Almanya icin bu durum gecerlidir.
Baska bir bolge olan dogu Prusya ile ilgili olarak ise, elimizde
Klawki'nin kii¢iik koylilerin “cok az miktarda yag ve sutin ti-
munu tikettikleri”’n,e iliskin bir tezi* bulunuyor.

David’in ilgilendigi sorunlann hepsinde, onun burju-
va savunuculugunu izlemek olanaklhdir. Dolayisiyla, bir diizine-
den fazla sayfada (413-436. ve diger sayfalarda) Almanya ve
Danimarka’daki siit kooperatiflerini 6vmektedir. Istatistiklerden
lsayfa 198] de alintilar yapmakta ... ama yalmzca kooperatiflerin sayi
olarak artiglanyla ilgili alintilar yapmaktadir! “Kooperatif mandi-
racihgin biiyiik kapitalist isletmelerin** ellerinde yogunlagsmasin
gosteren istatistikleri aktarmamaktadir.

Davidler’in gozleri, ele aldiklan istatistiklerdeki bu tirden
verileri nedense gérmiiyor!

David soyle diyor: “Kooperatiflerde 6rgiitlenen Danimarka
koylileri, buytik topraksahiplerinin 6zel miilkii olan isletmeleri
bile gecmislerdir.” Bu tiimceyi bir 6rnek izliyor: kooperatiflerde
uretilen yagin kalitesinin, topraksahibinin urettigi yagin kalitesin-
den daha tistiin oldugunu gosteren bir test laboratuvarinin 46. ra-

* Bkz: Bu yapitin 138-140. sayfalan. -Ed.
** Bkz: Bu yapitin 186-187.sayfalar. -Ed.
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porundan alinmig bir alinti. Ve David devam ediyor:

“Bir zamanlar kiiciik isletmelerinde ancak dusiik kaliteli
yag Urretebilen ve bunun karsihginda ise biiytik topraksahiplerine
0denen fiyatin ancak yarisini elde edebilen koylilerin ulastiklar
sonuclar iste boyledir. Ustelik biz, burada, tiimiiyle orta ve kiiciik
koyliilerden sozetmekteyiz. [italikler David’e aittir.] 1898 yilinda,
Danimarka’da 179.740 tane ahir yardir ve bunlarin yalnizca 7.544
tanesinde, yani %4’tinde ahir basina 30 ya da daha fazla inek bu-
lunmaktadir; 49.371 tanesinde ya da %27,82’sinde ahir basina, 10
ile 29 inek diismektedir; 122.589 tanesi ya da %68,97’sinde, ahir
basina 10 .inekten az dismektedir. Bu ahirlann yansindan ¢ogu-
nun, yani 70.218’inin, baska bir deyisle toplamin %39,85’inin icin-
de, ancak bir ile ti¢ inek bulunuyordu, yani bunlar oldukca ku-
cuk isletmelere aittirler. Bu isletmelerin biiyiik cogunlugunun ko-
operatif orgiitlerine ait oldugunu su gercek ortaya koymaktadir:
1900 yiinda Danimarka’nin 1.110.000 siit veren ineginden yakla-
sik olarak 900.000'i siit kooperatiflerine devredilmisti.” (s. 424.)

Bilgili David iste béyle tartistyor. ineklerin cesitli isletme
gruplan arasindaki dagilimi konusundaki kesin verileri aktar-
maktan sakiniyor; bunu yapmak ona icacici gelmiyor. Ama ak-
tardig1 boliik porciik sayilar bile onun gercegi [sayfa 199 tamamen
tahrif ettigini ortaya koyuyor. Ineklerin toplam sayisi ile davar sa-
yisina gore inek agillannin dagihmini karsilagtiracak olursak, asa-
gidaki tabloyu elde ederiz. Bu tablo ¢cok dogru* olmamakla bir-
likte, kuskusuz biitiiniliyle gercegi yansitmaktadir [Tablo 20]:

[TABLO 20]

isletmelerin | Bu isletmeler- Isletme

Danimarka Sayisi deki inek Sayisi Basina
(Binde) (Binde) Inek Sayisi
1-3 inegi olan isletmeler 70 100 1,43
4-9 inegi olan isletmeler 52 250 4,81
10-29 inegi olan isletmeler 49 550 11,22

30 ve daha fazla inegi olan

isletmeler 8 200 25,00
Toplam 179 1.100 6,14

* Bu sayilar yaklagik sayilardir. Bunun birinci nedeni, ineklerin sayisinin
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Bu sayilar bize sunlan gostermektedir. Birincisi, Dani-
marka’da mandiracilik ¢cok fazla yogunlasmuistir. 1.100.000 inek-
ten 750.000'i, yani toplarmun iicte-ikisinden fazlasi biiyiik isletme-
lere —179.000 ciftciden 57.000’ine, yani isletmelerin toplam say1-
sinin ucte-birinden azina— aittir. Bu isletmelerin her birinde on
ya da daha fazla sayida inek bulunduguna gore, iicretli emekten
vazgecemeyecekleri aciktir. Dolayisiyla, David burada ciftlik hay-
vanlan besleyen isletmelerin biytkliiklerinin hi¢ de kiiciik olma-
digin1 “farkedemedi”; Danimarka isletmelerini, alan biiyikliikle-
rine gore degerlendirmemek gerekir. David burada bunu “farke-
demedi”. CUnki [sayta 200) kapitalist tarim yapilan her yerde ve her
zaman, kiiciik isletmelerin ¢ok biiyiik miktar, toplam tretimin
o6nemsiz bir kismini karsilar. Kiciik isletmelerin sayis1 70.000, ya-
ni yaklasik olarak %40’tir; ama toplam inek sayisinin ancak on-
birde-birine sahiptirler.

Ikincisi, aktarilan sayllar hem Danimarka’da ve hem de
Almanya’da kooperatiflerden baslica yarar saglayanlarin ka-
pitalistler oldugunu gostermektedir. Eger 1.100.000 inekten 900.
000'i siit kooperatiflerine devredilmisse, bundan su sonug cikar:
200.000 inek kooperatif pazarlamasinin “yardim” alaninin digin-
da kalmaktadir. Bunlar esas olarak en kii¢iik ciftcilerin inekleri-
dir, clinkli Almanya icin verilen sayilar, alanlar iki hektara kadar
olan isletmelerin ancak %0,3’liniin siit kooperatiflerine ait olduk-
larini, yiiz hektar ve lizerinde alana sahip olan isletmelerin ise
%35,1’inin bu tiirden kooperatiflere ait oldugunu gostermektedir.
Sonuc olarak, biitiin bunlar, bizi, kooperatif pazarlamasindan en
az yararlananlarin (70.000’i 100.000 inege sahip olan) kiigiik cift-
ciler oldugu varsayimina gétirmektedir.

Danimarka 6rnegi David’i tamamuiyla ¢iritmektedir, ¢iin-

1900 y1l i¢in, isletmelerin sayisimin ise 1898 yili i¢in verilmis olmasidur, ikinci ne-
den ise, David’in kesin sayilar vermemis olmasi nedeniyle her grup i¢in inekle-
rin sayisini yaklasik olarak belirlemek zorunda kalmamizdir. Biiyiik isletmelerin
payimu gercekte oldugundan daha diisiik olarak, yani 7.544 isletmede isletme
basina otuz inek ve daha fazla diismekte seklinde koyduk. Dolayisiyla, asgarisi-
ni, yani isletme basina 30 inek sayisini bile alacak olursak, 7.544 x 30 s 226.320
inek buluruz. Daha kiiciik bir say1 aldik; eger boyle yapmasaydik kiiciik islet-
melerin blylikligl, gruplann azami sinirlarina degil, tersine asgariye cok faz-
la yaklasacakti.
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ki sut Girtinlerinin Giretiminde kiiciik ya da orta isletmelerin degil,
buytik isletmelerin egemen oldugunu kanitlamaktadir.

Bu cansiz sayilara ve tablolara biraz hayat vermek ve (ah-
mak kiiciik-burjuva David’in tamamen gozden uzak tuttugu) bur-
juva tanmin sinifsal niteligini ortaya koymak icin, Danimarka’daki
isci simifi hareketi tarihinden aldigimiz olaganiistii bir olguyu ak-
taracagiz. 1902 yilinda, Danimarkali gemi sahipleri, atescilerin
ucretlerini diigirdiler. Buna karsilik atesciler greve gittiler. Dok
iscilerinin bagh olduklan sendika, atescileri destekledi ve isi dur-
durdu. Ama ... grevi, Danimarka’nin biitiin limanlarina yayarak
genel bir grev haline getiremediler. “[ingiltere ile yapilan ticaret
alaninda bir liman olan, Danimarka’min bati kiyisinda bulunan]
ve Danimarka tanmsal Giretiminin ihracatinda cok 6nemli bir yer
tutan Esbjerg liman greve sokulamadi, ¢linkii Danimarka [sayfa 2011
tanm kooperatifleri, gemi yiiklenmesinde calismak iizere gerekli
sayidaki uyelerini acilen gondereceklerini, Danimarka koyluleri-
nin, Urinlerinin ihracatindaki bir stopaja izin vermeyeceklerini
bildirdiler.”*

Dolayisiyla, Danimarka kooperatifleri iscilere karsi gemi
sahiplerinden yana ciktilar ve grevi basarsizliga ugrattilar. Elbet-
te her biri on ya da daha ¢ok sayida inege sahip olan kapitalist
ciftcilerin iscilere karsi kendi kapitalist dostlarnm desteklemele-
rini anlamak oldukca kolay. Anlasilmaz olan, David gibi kendini
sosyalist sayan yazarlarin sahte bir sekilde sinif savasiminin is-
tiini 6rtmeleridir.

Ciftcilik ile (sekerin rafinasyonu, icki imalati vb. gibi) tek-
nik urtin sanayilerinin birlestirilmesi sorunu konusunda, David,
bay Bulgakov’la ayni hataya distiyor. Tipki Rus profesor gibi “bil-
gili” Alman oportiinisti de, bu tablolarn nelere degindigini du-
rup diisiinmeksizin, Alman anketinde verilen tablolan yalnizca
kopya etmistir] Kautsky, seker tretiminin, tarimsal biiyiik-Glcek-
li sanayinin bir 6rnegi oldugunu iddia etmektedir. Bunu ciirtit-
mek amaciyla, tipki Bulgakov gibi, David de, teknik triin sana-
yileriyle baglantili olan kiicik isletmelerin sayilarmn buytik is-

* Emil Helms, Die socialdernokratische und gewerkschaftliche Bewe-

gung in Ddnemark, Leipzig 1907, s. 138.
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letmelerden daha fazla oldugunu gosteren sayilarn aktarmakta-
dir. (David’in kitabimn 406, 407 ve 410. sayfalari.) Bilgili istatis-
tikci, kiicuk isletmelerin genel olarak biiyik isletmelerden sayi-
ca daha fazla oldugunu unutmus. Her grup icin teknik {irtin sa-
nayileri ile birlesen isletmelerin ylizdelerini ortaya koyacag yer-
de, her grup icin toplam isletme sayisina iliskin olarak bu tiir-
den isletmelerin yiizdesini kopya etmis. Bay Bulgakov’'un yap-
mis oldugu bu hata ile aynntili olarak ugrastim.* Burada yapa-
cagim tek sey, bilimsel acidan tipki bay Bulgakov kadar diiriist
olan E. David’in, gene bay Bulgakov gibi, seker pancar ekimi ya-
pilan fopragin ne kadarinin kapitalistlerin elinde oldugunu gos-
teren sayllara gozatmak sikintisina katlanmadigina isaret etmek-
tir. [sayfa 202]

Alman oportiinisti ile Rus liberal profesér arasindaki gii-
ling ruhsal yakinhgin varligl, yalmizca her ikisinin de istatistikleri
ayni dikkatsizlik ve yeteneksizlikle ele almalarn gerceginden dog-
muyor. Bunun yanisira her ikisi de ayni savrukluk icinde Marx’tan
aktarmalar yapiyorlar. Tipki Bulgakov gibi David de “azalan ve-
rimlilik yasas1”m kabul ediyor. Bu yasay1 belirli sinirlamalara gi-
derek yorumlamaya calistigl, onu 6zel kosullarla simirlamaya ca-
baladig1 bir gercektir, ama bu, durumu hic degistirmiyor. Orne-
gin, 476. sayfada David sunlan soyliiyor: “Bu yasa, tarimda bir
bilimsel-teknik asamadan digerine geciste yeralan tiretkenlik
degisimini hicbir sekilde ilgilendirmez. Tamamiyla, ayn ve tek
bilimsel-teknik agamanin uretkenligini ilgilendirir.” Bu, benim
bay Bulgakov’a karsi c¢ikarken,** bu inli yasamin sinirlamasi
olarak degindigim smirlamanin aynisidir. Hemen sunu eklemis-
tim: Bu sinirlama, bu “yasa”y1, “o kadar goreli bir hale getirmek-
tedir ki, buna, ne yasa ve hatta ne de tarumun kendine 6zgii ana
unsuru denebilir.”

Bununla birlikte, David, bu yasayl, tannmin kendine 6zgi
bir unsuru [dizeyine -¢.] yiikseltiyor. Sonug, icinden cikilma-
s1 olanaksiz bir kansikhga varnyor. Ciinkii eger “bilimsel-teknik”
kosullar degismeden kalirsa, sanayide de ek sermaye yatirnmlar

* Bkz: Bu yapitin 176-177. sayfalan. -Ed.
** Bkz: Bu yapitin 62-63. sayfalan. -Ed.
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cok buiytik o6lciide siirlanmis olur.

Son bolimde David soyle diyor: “Tanmin geriligi ilkin, aza-
lan verimlilik yasasinda ifadesini bulan organik doganin tutucu-
luguna dayanir.” (s. 501.) Bu sonug, biraz 6nce ileri siiriilmiis
olan tezin, kendisinden, yani “yasa’nin daha yiiksek teknik asa-
malara gecis durumlan icin gecerli olmadig tezinden vazgecildi-
gini gosteriyor! “Organik doganin tutuculugu”, basitce, tannmsal
gelismeyi Ozellikle engelleyen toplumsal kosullan anlamak ye-
teneginden yoksun olan gerici kiiciik-burjuvanin sézli kacama-
gidir. Bu toplumsal kosullardan ilkini, tannmdaki serflik kalintila-
rnin, tanim iscilerinin hak esitsizliginin ve buna benzer durumla-
rn olusturdugunu ve ikincisini de fiyatlan sisiren ve toprak fiyat-
larinda yiksek [sayfa 2031 rantlan temsil eden toprak rantinin olus-
turdugunu David’in anlamadig1 acik¢a ortaya ¢ikiyor.

David sunlan yaziyor: “Bize gore, Alman tarimi, bugiin de-
nizagin Uretim sayesinde diinya ekonomisinin normal saydigi
uretkenlik diizeyi ... icin gerekli olan tahil miktarnn toplamim
tiretemez. Azalan verimlilik yasasi, tretkenlikte bir azalma ol-
maksizin, sinirh bir toprak alani tizerinde Uretilen trtiinlerin mik-
tarinda smirsiz bir artisa izin vermez.” (519.) — Bu, David’in kita-
binin son timcesidir.

Litfen su iktisatcitya bakiniz! Hem azalan verimlilik “yasa”-
sinin yalnizca tek ve ayn bilimsel-teknik asamasindaki tretken-
lik degisimiyle ilgili oldugunu soyliiyor (476), hem de su Sonuca
vartyor: “Yasa, urtinlerin miktarinda “simirsiz” bir artiga izin ver-
mez!” (519.) Eger topragin 6zel miilkiyeti, sisirilen rant, tanim is-
¢isinin hic¢bir hakkinin olmayisi, magdur durumu ve giderek ge-
rilemesi, yunkerlerin barbar ortagag ayricaliklan onu [Alman ta-
nmi -¢.] engellememis ise, Alman tanmi, ni¢in daha sonraki “bi-
limsel-teknik asamaya yiikseltilememnistir?

Burjuva savunucu, dogal olarak, tanmsal geriligin top-
lumsal ve tarihsel nedenlerini gérmezlikten gelmeye cabaliyor
ve sucu “organik doganin tutuculuguna” ve “azalan verimlilik ya-
sasma” atiyor. Bu unli yasada, savunma ve ahmakliktan baska
hicbir sey yoktur.

Burjuva ekonomi politigin eski 6nyargilarina dogru bu
utang verici geri donisimiu ortebilmek icin, tipki Bulgakov gi-
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bi, David de, Marx’tan tahrif edilerek alinmis bir aktarmay1 bize
sunuyor. David de, bay Bulgakov’un aktardigi, Kapitalin IIl. cildi-
nin ayru sayfasiru (111. B., 11. Teil, s. 277) aktanyor! (David’in kita-
binin 481. sayfasina ve bizim bay Bulgakov’la ilgili 6nceki elesti-
rimize bakinz.*)

Bay Bulgakov'un bilimsel diiriistliigii konusunda soyle-
diklerimin hepsi David icin de tamamuyla gecerlidir. Bay Bulga-
kov Marx’tan aldig1 bir pasaji tahrif etmistir. David, kendisini ayni
pasajin ilk s6zciiklerini aktarmakla sinirlyor: [sayfa 204]

Ardarda sermaye yatinmlarnyla topragin giderek aza-
lan tretkenligi konusunda Liebig’e bakimz” (Das Kapital, 111. B.,
IL.Teil, s. 277).4” Okura bunu, Marx’in tek referansi gibi gosteren
David, tipki Bulgakov gibi, Marx'1 tahrif ediyor. Yineliyoruz: Asln-
da, Kapital'in 111. cildini (ve Theorien iiber den Mehrwert'in** I1.
cildinin II. kesimini) okuyan herkes, durumun bunun tam tersi
oldugunu bilir. Marx, ek sermaye yatinmlarnnin giderek azalan
uretkenlik durumlarnni, ek sermaye yatinmlarnnin artan tiretken-
lik durumlan kadar mantikh ve olanakh gérmektedir.

481. sayfanin dipnotunda, David, gelecekte bu yasa ile
rant arasindaki iligkiyi arastiracagina ve ayni zamanda, “Malthus
ve Ricardo tarafindan ortaya konan temeli reddetmekle birlikte,
rant teorisini gelistirip genisletmeye cabalayan Marx'in bu girigi-
mini elestirel bir bicimde inceleyecegine” s6z veriyor.

David’in elestirel incelemelerinin, bay Bulgakov’vari ya da
... yoldas Maslov'vari burjuvaca 6nyargilann bir tekran olacagi
kehanetinde bulunmay1 géze aliyoruz.

Simdi David’in kékten hatal tezlerinden bagka birini ince-
leyelim. Onun savundugu seyleri ya da istatistiklerde yaptig1 tah-
rifat1 ¢cliritmek, cok nankor bir gorevdir. Simdi incelemeye giri-
secegimiz sorunla ilgili olarak, ginimiiz kii¢iik-burjuva teorile-
ri ile gercegin olaylara dayanan tablosunu karsilastirmamizi ola-
nakl kilacak yeni bazi verilere sahibiz.

* Bkz: Bu yapitin 70-73. sayfalarn. -Ed.
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XI. BUYUK VE KUCUK ISLETMELERDEKI
CIFTLIK HAYVANLARI

Tanm sorunu “elestirmenleri” ya da bernstayncilar, ki-
cuk-olcekli Uretimi savunurken, sik sik su drnege basvurur-I lar.
Belli bir toprak birimi izerinde, kiiciik ciftcilerin biiyiik ciftciler-
den cok daha fazla sayida hayvan beslediklerini ve bunun sonu-
cunda da topraklanni daha iyi gibrelediklerini soylerler. Kii¢iik
ciftcilerin isletmelerinin teknik olarak yiiksek bir diizeyde oldu-
gunu, clinkii dogal giibrenin modern [saya 2051 tarimda belirleyici
bir rol oynadigini ve igletmede beslenen davarlardan elde edilen
dogal giibrenin biitiin yapay gibrelerden ¢ok daha tistiin oldu-
gunu iddia ederler.

E. David, Sosyalizm ve Tarumn adlh kitabinda bu teze kesin
bir 6nem yiikliiyor. (Rusca cevirisinin 326, 526 ve 527. sayfalar)
italiklerle: “Dogal giibre tarimin ruhudur.” (s. 308) diye yaziyor
ve herkesin bildigi bu gercegi, kiiciik-6lcekli ciftcilik konusunda-
ki savunmasinin baglica temeli yapiyor. Kiiciik isletmelerin birim
toprak basina biiyiik isletmelerden cok daha fazla hayvan bes-
ledigini gosteren Alman istatistiklerinden aktarmalar yapiyor. Bu
sayllarn, tarnmda kiiciik ya da biiytk-6lcekli tiretimin Gstinlik-
leri sorunu konusunda tamamiyla kendisinden yana karar vere-
ceklerinden emin.

Bu teoriyi ve tanmin giibresel ruhunu daha yakindan in-
celeyelim.

David ve burjuva ekonomistler arasindaki sayisiz 6gretili-
lerinin kanitlamalarnin baghcasi istatistikseldir. Benzer nicelikle-
rin karsilastinlabilirligini, yani aym sayida belli bir cins hayvamn
buytik ve kiiclk isletmelerde esit bir tannmsal degeri temsil ettigi-
ni zimnen varsayarak, farkli bitytikliiklerdeki isletmelerde (birim
toprak basina diigen) hayvan sayisini karsilastiriyorlar. Esit sayida
hayvanin, esit miktarda dogal giibre sagladigi, buyiik ve kiiciik is-
letmelerdeki hayvanlann yaklagik olarak ayni nitelikte olduklan
ve buna benzer seyler varsayllmaktadir.

Elbette, sbzkonusu olan tezin inandiricihig! tamamen zim-
nen alisilagelen bu varsayimin dogru olup olmamasina baghdur.
Bu tez dogru mudur? Eger ciplak ve kaba, gelisigiizel istatistik-
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lerden bir biitiin olarak ku¢iik ve biiyiik-6lcekli tanmsal tretimin
toplumsal ve ekonomik kosullarinin tahliline gececek olursak,
bu tezin heniiz kanitlanmarmus olan seyin ta kendisini 6nceden
dogruymus gibi kabul ettigini goriiriiz. Marksizm, hayvanlarn ba-
kim kosullarnin (ve ayni zamanda, 6nceden de gordiigiimiiz gi-
bi, topragin bakim ve tarim ig¢isinin durumunun) kiiciik-6lcekli
ciftcilikte biyiik-6lcekli ciftcilikten cok daha kétii oldugunu kuv-
vetle belirtir. Burjuva [saya 206 ekonomi politigi ise bunun tersini id-
dia eder ve bernstayncilar da bu iddiay1, yani kiiciik ciftcinin ¢a-
liskanligi sayesinde, kiiciik bir isletmenin hayvanlarinin biyiik is-
letmeninkilerden ¢ok daha iyi durumda olduklanni yinelerler. Bu
soruna 1s1k tutacak verileri bulmak icin, David’in Gzerinde cals-
tig1 istatistiklerden biraz daha farkl istatistikler gerekir. Farkli bii-
yukluklerdeki isletmelerdeki hayvan sayis1 degil, ama bu hayvan-
lann niteliklerini gésteren bir istatistik calismasi gerekir. Alman
iktisat yazininda boyle bir calisma vardir ve belki de birden fazla-
dir. Kitabini her tiirden tannmsal ¢alismadan alinmis bir y18in kar-
makarnisik aktarma ile dolduran David’in ayrintil bir arastirma yo-
luyla literatiirde bulunabilecek, kiiciik ve biiytik-6lcekli tiretimle-
rin i¢ kosullanm acgikhiga kavusturacak girisimleri tamamiyla ih-
mal etmesi oldukca ilginctir. David’in ihmal etmekle haksizlik et-
tigi bu arastirmalardan birisini okura tanitacagiz. Tannm sorunla-
rn konusunda iinli bir Alman yazar olan Drechsler, monografik
bir “tanm istatistik arastirmasi”’nin sonuclarini yayinladi ve bun-
lar konusunda hakl olarak sunu soyledi: “Bu arastirma sonucla-
rinin hassasiyetleri elbette essizdir.” Hanover ilinde, 25 yerlesim
yeri (22 koy ve li¢ biyiik toprak sahibi miilkii) incelenmis ve yal-
nizca toprak miktarini ve hayvan sayisini degil, ama aynit zaman-
da hayvanlarin niteligini de gosteren veriler her isletme icin ay-
n ayn toplanmigtir. Hayvanlann niteligini saptamak tizere 6zel-
likle hassas bir ydontem benimsenmistir: Her hayvanin canli agir-
Iigr* kilogram cinsinden “her hayvanin olanakh olan en dikkat-

* Tanm uzmanlarnin hayvanlann canh agirliklannm degerlendirmek
icin kullandiklan bu yontemi, David iyi bilmektedir. 367. sayfada, bize, ayrintil
olarak, et, siit ya da ceki vb. bakimindan hayvanlarin ¢esitli cinslerinin canl agir-
higindan s6zediyor. Bu verileri agronomistlerden kopya ediyor. Bir sosyalist icin
ozel olarak ve bir iktisatcl icin ise genel olarak 6nemli olan seyin, sigir cinsleri-

V. I. Lenin
Tanmda Kapitalizm

193



194

li bicimde, uzmanlarca degerlendirilmesi temeline dayanilarak”
alinmugtir. Farkh buytkliklerdeki isletmelerdeki her cins hayva-
nin canli agirhgin gosteren veriler elde edilmistir. Arastirma, il-
ki 1875 ve [sayfa 207 ikincisi ise 1884 yilinda olmak {izere iki kez ya-
pimustir. Her ti¢ kdy grubuna ve Ug¢ biiyiik isletmenin her biri-
ne ait olan sayilar islenmemis bir bicimde Drechsler* tarafindan
yaymlanmustir. Kéylerdeki koylu isletmeleri toprak miktarlarina
gore yedi gruba aynlmustir (50 hektarin tizerindekiler; 25 hektar-
dan 50 hektara kadar olanlar; 12,5 hektardan 25 hektara kadar
olanlar; 7,5 hektardan 12,5 hektara kadar olanlar; 2,5 hektardan
7,5 hektara kadar olanlar; 1,25 hektardan 2,5 hektara kadar olan-
lar ye 1,25 hektar ve altindakiler). Drechsler’in sayilarinin onbir
degisik hayvan cinsine iliskin oldugu disuniilirse, okur bu tab-
lolarn ne kadar karmasik oldugunu anlayacaktir. Genel ve esas
sonuclan c¢ikarmamizi olanakl kilacak 6zetlenmis sayilan elde
etmek icin, biitiin isletrneleri bes temel gruba ayiracagiz: (o) bu-
yiik isletmeler; (b) 25 hektardan ¢ok topraga sahip olan kéyli is-
letmeleri; (c) 7,5 ve 25 hektar arasinda alana sahip olan igletme-
ler; (d) 2,5 ve 7,5 hektar arasinda alana sahip olan isletmeler; ve
(e) 2,5 hektardan daha az alana sahip olan isletmeler.

1875 ve 1884 yillan icin bu gruplarda yeralan isletmelerin
sayllan ve toprak miktarlan asagida gosterilmistir [Tablo 21]:

Bu sayilan acgiklamak icin, her seyden 6nce farkh biiyiik-
liikklerdeki isletmelerin ekonomik tipleri ile ilgilenecegiz. Drechs-
ler, alanlan 7,5 hektar ve Gizerinde olan biitiin isletmelerin {icret-
li emek istihdam ettigini varsayiyor. Dolayisiyla, (1875 yilinda) is-
ci calistiran 325 koylii isletmesi var. 2,5 hektara kadar topraga sa-
hip olan ciftcilerin hepsi, ticretli is¢i olarak calismak zorunda-
lar. Drechsler’in hesaplamalarina gore 2,5 ile 7,5 hektar arasin-
da (ortalama = 4,3 hektar) topraga sahip olan cift¢ilerin yansi
emek istihdam etmemekte, diger yansi ise ucretli isci saglamak-

nin farklihg: degil, ama onlarn kii¢iik ve biyiik isletmelerdeki, “kéyli” ve ka-
pitalist ciftcilikteki bakim kosullar: arasindaki farklilik oldugu hic aklina gelmi-
yor.

* 1875 yih i¢in Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Band XXIV, s. 112.
(“Bduerliche Zustdnde”, B. 1), ve 1884 yil i¢in ise Thiel’s landwirtschaftliche
Jahrbiicher, Band XV, (1886).
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tadirlar. Bu durumda, toplam kéyli isletmelerinin 325’i kapitalist,
221’ ise emek istihdam etmeyen ve tcretli isci saglamayan (na-
rodniklerin deyimiyle) kiiciik “trudovik” isletmelerdir. 1.670’i (sayfa

208] ise Ucretli isci saglayan yan-proleter isletmelerdir.

[TABLO 21]
1875 1684
2 a4 — 2
S5 |5 | 2|5 _|z%8
[Gruplar] |25 |22% A |25 |22F
= SR = kv e X
3 | %2522 5 | #5| £35S
° | & =g £ = g
iy = L =
2y
(a) Biytk isletmeler
(b) 25 ve daha faz- 3 689 229 3 766 255
la alana sahip islet-
meler
(¢) 7,5-25 hektar islet- 51| 1.949 38 58| 2.449 42
meler
(d) 2,5-7,5 hektar 274 3.540 13 248| 3.135 12
isletmeler
(e) 2,5 ve daha az 4421 1.895 4,3 407 1,774 4,3
olan isletmeler
Toplam 1.449| 1.279 0,88| 1.109 1.027 0,9
2219 9352 42| 1.85| 9.151 5,0

Ne yazik ki Drechsler’in gruplandirmasi, 5-20 hektar ara-
sinda topraga sahip olan orta-koyliiler konusunda, genel Alman
istatistiklerinden farklidir. Gene de, bu orta-koyliilerin cogunlugu-
nun Ucretli iscilerden vazgecmemeleri olgusu kusku gotiirmez.
Almanya’daki “orta-koyliiler”, kiiciik kapitalistlerdir. Emek kira-
lamayan ve kendilerini de disariya kiralamayan koyliiler, Snem-

siz bir azinhg), yani 2.216’da 221’i ya da onda-birini olustururlar.

Dolayisiyla, ekonomik tiplerine gore ayirdigimiz isletme
gruplan soyle nitelendirilmektedirler: (a) biiyiik kapitalist islet-
meler; (b) orta kapitalist isletmeler (“Grossbauern”); (c) Kiigiik
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Kapitalist isletmeler; (d) kii¢iik koylii isletmeleri; ve [sayta 2091 (€)
yari-proleter isletmeler.

1875 ve 1884 yillan arasinda isletmelerin toplam sayisi
ve isgal ettikleri topragin toplam miktan azaldi. Bu azalma bag-
ka kiiciik isletmelerde gerceklesti: 2,5 hektara kadar bir alam
kaplayan isletmelerin sayis1 1.449’dan 1.109’a duserek 340 ka-
dar azald, yani yaklasik olarak 1/4’liik bir diisme gésterdi. Ote
yandan, (25 hektarin tizerindeki) en biiyiik isletmelerin sayi-
s1 54’ten 61’e yiikseldi; bunlarin kapladiklan alan ise 2.638 hek-
tardan 3.215 hektara yiikselerek 577 hektarlik bir artis gosterdi.
Dolayisiyla, belli bir alandaki tanm standartlarnin Drechsler’i
sevince bogan yiikselisi ve isletmenin genel olarak gelismesi,
tannmin giderek azalan sayidaki toprak sahibinin ellerinde yo-
gunlasmasini gostermektedir: “llerleme”, yaklasik olarak 2.219
ciftciden 400’iini tarimin digina itmis (1884 yilinda tannmda ka-
lan ciftci sayis1 1.825'tir) ve kalanlarin arasindan isletme basina
ortalama toprak miktarini 4,2 hektardan 5 hektara yiikseltmis-
tir. Kapitalizm, boélgenin birisinde belli bir tarim dalin1 yogunlas-
tirr ve bir miktar kiiciik ciftciyi proletarya saflarna iterken; bas-
ka bir bolgede ticari ciftciligin biiylimesi, yeni bir miktar kii¢ciik
ciftci yaratir. (Ornegin, kentlerin cevresindeki kéylerde ve Dani-
marka gibi urettiklerini ihra¢ eden tlkelerin tiimiinde oldugu gi-
bi.) Halen diger bolgelerde, orta biiyiikliikteki isletmelerin par-
calanmasi, kiicuk isletmelerin sayisini artirmaktadir. Geligigiizel
istatistikler biitiin bu surecleri gizlemektedir. Clinkii bu surec-
leri inceleyebilmek icin aynntili arastirmalarnn yapilmasi gere-
kir. Ciftlik hayvanlarnnin toplam bas sayis1 azaldig1 halde, tanim-
lanan bolgede tarimin gelismesi, 6zellikle ciftlik hayvanlarinin
beslenmeleri konusundaki ilerlemelerde kendini gosterdi. 1875
yilinda, (biiyiikbas hayvan cinsinden) 7.802 bas c¢iftlik hayvani
var iken, 1884’te bunlar 6.993’e diistii. Kaba istatistiklerden yo-
la cikacak olursak, ciftlik hayvanlarinin toplam sayilarindaki bu
azalma, ciftlik hayvancilig1 acisindan bir gerilemenin isareti ola-
bilirdi. Aslinda, hayvanlarin kalitelerinde bir iyilesme vardir. Yani
eger hayvanlarn sayisini degil de, toplam “canli agirliklarini ala-
cak olursak, 1875 yili icin 2.556.872 kilogram, 1884 yili icin ise [say-
fa210] 2.696.107 kilogram elde ederiz.
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Ciftlik hayvanlarinin beslenmesi alanindaki kapitalist ge-
lisme, kendisini yalnizca sayilardaki bir artisla gostermiyor; kot
kaliteli stirtilerin yerine iyi kaliteli stirtilerin konulmasi, yemin ar-
tinlmasi vb. konularnnda kendisini bazan sayilardaki artista oldu-
gundan da fazla gosteriyor. [Tablo 22.]

[TABLO 22]
ISLETME BASINA ORTALAMA HAYVAN SAYISI
1875 1884
[Gruplar]
Biyik | Kigik Biiyiik | Kiiglik
Bas Bas Toplam Bas Bas Toplam

(@) buyiik isletmeler 105 69 174 110 41 151
(b) 25 ve daha fazla alana
sahip isletmeler 13,2 11,0 24,2 13,7 10,5 24,2
(c) 7,5-25 hektar isletmeler | 5,4 3,8 9,2 49 4,2 9,1
(d) 2,5-7,5 hektar isletmeler 2,2 1,4 3,6 2,2 1,8 4,0
(e) 2,5 ve daha az olan
isletmeler 0,3 0,6 0,9 0,4 0,7 1,1
Toplam 1,7 1,6 32 2,0 1,8 )

En biiyiik isletmelerde hayvan sayis1 azalmistir. En kiiciik
isletmelerde ise bu say1 biiyiimiistiir. isletme ne kadar kiiciik ise,
artis da o kadar hizhdir. Bu, kii¢iik-6lgekli tiretimin gelismesini ve
biiytik-6lcekli tiretimin gerilemesini kanitlar gibi géziikiiyor. Yani
David'in teorisi dogrulaniyor, 6yle degil mi?

Ama bu yanilsamay1 dagitmak icin yalmizca hayvanlarn or-
talama agirliklarini gosteren sayilan almamiz yeter. [Tablo 23.]

Bu sayilardan cikanlacak ilk sonuc¢ sudur; isletme ne ka-
dar biiyiik olursa, hayvanlarin kalitesi de o kadar iyi olur. Bu ko-
nuda kapitalist isletmeler ile kiiciik koylu isletmeleri ya da ya-
n-proleter isletmeler arasinda cok biiyiik bir farkllik vardir. Or-
negin 1884 yilinda, biyiik isletmeler ile kKUcik [sayfa 211] igletme-
ler arasindaki bu farkhlik yiizde-yiiziin Gstiindeydi: Biiyiik kapi-
talist isletmelerde ortalama bir hayvanin ortalama agirhg: 619 ki-
logram iken, yari-proleter isletmelerde bu say1 301 kilogram, yani
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yaridan az idi! Biitiin bunlardan sonra, insan, David’in tezlerinin
ve biiyuk ve kiiciik isletmelerde hayvanlann kalitelerinin ayni ol-
dugunu varsayarak onun gibi diistinenlerin ne kadar yiizeysel ol-
duklarnni degerlendirebilir.

[TABLO 23]
Hayvan Bagina Disen
[Gruplar] Ortalama Agirhk (Kg.)
1875 1884
Biyik | Kiiciik Biyiik | Kiiciik
Bas Bas* Toplam Bas Bas Toplam
(@) buyiik igletmeler 562 499 537 617 624 619
(b) 25 ve daha fazla alana
sahip isletmeler 439 300 376 486 349 427
(c) 7,5-25 hektar igletmeler 409 281 356 432 322 382
(d) 2,5-7,5 hektar igletmeler 379 270 337 404 287 352
(e) 2,5 ve daha az olan
isletmeler 350 243 280 373 261 301
Ortalama 412 256 354 446 | 316 385

Kiiciik isletmelerde hayvanlarin ¢cok daha koéti bir bigim-
de bakildiklarina yukarda degindik. Simdi bunu olaylara da-
yanarak dogrulayacagiz. Canh agirhik konusundaki sayilar, bize,
hayvanlarin bakim kosullarinin #irniine ait ¢cok kesin bir fikir ver-
mektedir: beslenme, barinak, calisma, bakim — sanki bunlarnn
hepsi, Drechsler’in monografinda istatistiksel aciklamasini bu-
lan sonuclarda 6zetlenmistir. Kiiciik ciftci, hayvanlarina bakmak
icin ne kadar “caba” gosterirse gostersin [sayfa 2121 —bay V. V.* ve
Alman David bu cabay1 goklere cikarmaktadirlar— iki kat daha
kaliteli tirtinler veren biiylik-6lcekli tiretimin avantajlarina yakla-
sik olarak bile ulagsmasi olanakl degildir. Kapitalizm, kiiciik koy-

* Ciftlik hayvanlarinin diger cesitli tiirleri normal standartlara gore bii-
yiikbas hayvan cinsinden ifade edilmistir. Bir y1l i¢cin ve onbir cins hayvan tiri-
niin her birisi i¢in verilen say1 yaklasiktir: sayilar yalmzca agirlikla ilgilidir; bii-
yiikbas hayvan saysi ile degil.
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liyl, sonsuzluga dek hicbir ise, miisrifce bir emek harcamasi-
na mahkum etmistir, ¢tinkii yetersiz araclarla, yetersiz zaman ile,
dusiik kaliteli hayvan ile, yetersiz barinma yerleriyle ve benzerle-
riyle yapincak en dikkatli bakim, emek israfindan bagka bir sey
degildir. Burjuva ekonomi politigi bu konuyu degerlendirirken,
koyliiniin kapitalizm tarafindan bu yikilisini ve ezilmesini degil,
ama (en kotii somiirti kosullan altinda kapitalizmin cikari ugru-
na didinen) is¢inin “caligkanhigi”m 6nplana ¢ikarnr.

Yukarya aktarnlan sayllardan cikarnlacak ikinci sonug su-
dur; Son on yil icinde, hayvanlann kalitesi, hem ortalama top-
rak ve hem de tim isletme kategorilerinde gelisme gostermistir.
Ama bu genel ilerlemenin sonucu olarak, biiyiik ve kiiciik islet-
melerde ciftlik hayvanlarinin beslenmesi arasindaki farklilik azal-
mamis, ama daha da ¢ok carpici bir hale gelmistir. Genel ilerle-
me, kiicik ve buytik isletmeler arasindaki ucurumu kapatmak-
tan ¢ok derinlestirmistir, ciinki bu ilerleme siireci icinde, biiyiik-
Olcekli tarim Gistiin gelmistir. 1875 ve 1884 yillan icin ortalama bir
hayvanin ortalama agirlhiklanmin karsilastinlmasi asagida goste-
rilmistir [Tablo 24]:

[TABLO 24]
Ortalama Hayvan Artis
[Gruplar] Basina Ortalama | Artis | (. o=
Agirhik (Kg.)
1875 1894
(@) biiyiik isletmeler 537 619 +82 +15,2
(b) 25 ve daha fazla alana sa-
hip isletmeler 376 427 +51 +13,6
(¢) 7,5-25 hektar igletmeler 356 382 +26 +7,3
(d) 2,5-7,5 hektar igsletmeler 337 352 +15 +4,4
(e) 2,5 ve daha az olan
isletmeler 280 301 +21 +7,5
Ortalama 364 385 +31 +87

En biiylik ilerleme, biiyiik kapitalist isletmelerde goriil-
mektedir. Orta buytikliikteki kapitalist isletmeler bunlan izle-
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mektedir; kiiciik koylii isletmelerindeki ilerleme tamamiyla ih-
mal edilebilir 6l¢ctidedir, geri kalanlarda ise ¢ok 6dnemsizdir. Ta-
nm ekonomisinin sorunlan tizerinde yaz yazan tanm uzmanla-
rnin buyik cogunlugu gibi Drechsler de, yalmzca konunun tek-
nik yoniini belirtmistir. 1875 ve 1884 yillan icin yapilan karsilas-
tirmadan ¢ikardig1 besinci sonucta sunlan sdylemektedir: “Ciftlik
hayvanlarinin bakimi* acisindan énemli 6l¢iide ilerleme kayde-
dilmistir: Kalitede iyilesme ve [sayfa 213] bag olarak hayvan sayisin-
da disus: her t¢ isletme grubunda,** hayvan basina diisen orta-
lama canl agirlik 6nemli 6l¢iide artrmistir. Bu ise, hayvan beslen-
mesinde, bakiminda ve biiytitilmesinde az ya da ¢ok genel ola-
rak (ziemlich allgemnein) dikkate deger bir ilerlemeyi gosterir.”

Altim cizdigimiz “az ya da ¢ok genel olarak” sozciikleri,
yazarin sorunun toplumsal ve ekonomik yonini ihmal ettigini
acikca ortaya koymaktadir; “cok” sdzciigu biiyik isletmelere,
“az” sozciigl ise kiiclik isletmelere aittir. Drechsler bunu gor-
mezden geldi, ¢iinki yalmzca koy gruplan ile ilgili olan rakamla-
ra dikkat etti; degisik tipteki isletme gruplanna iliskin olan sayila-
rn tstiinde durmadi.

Simdi “tanm” sézciigiiniin dar anlamu icinde ciftcilik ko-
sullarna 1s1k tutan ¢eki hayvanlan ile ilgili sayilara gecelim. Ceki
hayvanlarnin sayilarina gore yeniden gézden [sayfa 2141 gecirmek-
te oldugumuz isletmeleri, su sayilar nitelendirmektedir [TABLO
25]:

Dolayisiyla yan-proleter isletmelerin ezici ¢ogunlugun-
da hig “geki hayvani yoktur (bu isletmeler 2,5 hektara kadar ala-
na sahiptirler; 1884 yihinda 1.825 isletmedendi. 109’'unu bunlar
olusturuyordu). Bunlara sézcigiin gercek anlamiyla tarim islet-
meleri bile denemez. Durum ne olursa 0lsiin, ¢eki hayvanlan-
nin kullanimi konusunda, biiyiik isletmeler ile ylizde 93’ ya da

* Drechsler burada, ¢eki hayvanlanmn (Nutzvich) disinda kalan biitiin
hayvanlardan s6zediyor. ileride, ¢ceki hayvanlan ile ilgili sayilan ayrica aktardik.’
Hangi hayvan tipi grubunu ya da hangi tipini alirsak alalim, genel sonu¢ degis-
miyor.

** Drechsler, 22 koyli cografi yerlesimlerine ve diger ciftcilik kosulla-
rna gore ¢ gruba aymyor. Bir yaziy1 sayfalara bogmamak amaciyla yalnizca
ozetlenmis verileri aldik. Hangi isletme grubunu alirsak alalim, sonuclar ayni
kalmaktadir.
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[TABLO 25]

Isletme Basina Diisen
[Gruplar] Ceki Hayvanlarinin
Ortalama Sayis1
1875 1884
(a) buiyiik igletmeler 27 44
(b) 25 ve daha fazla alana sahip isletmeler 4,7 55
(c) 7,5-25 hektar igletmeler 2,1 2,4
(d) 2,5-7,5 hektar igletmeler 1,3 1,5
(e) 2,5 ve daha az olan isletmeler 0,07 0,16
Ortalama 0,7 1,0

84’11 hicbir ceki hayvani kullanmayan bu isletmeler arasinda, hic-
bir karsilastirma yapilamaz. Bununla birlikte, eger, bu alanda bii-
yuk kapitalist isletmelerle kiiciik koylii isletmelerini karsilastira-
cak olursak, birincilerin (grup (a)) 766 hektarlik toprak basina
132 ¢eki hayvanina sahip olduklarini ve ikincilerin (grup (d) ise
1.774 hektar basina (1884’te) 632 ¢eki hayvanina sahip olduklari-
n1 goriiriiz. Yani birincisinin yaklasik olarak alf hektar basina bir
ceki hayvani vardrr, ikincisinin ise yaklasik olarak ii¢ hektar basi-
na bir ceki hayvani vardir. Acikca goriiliyor ki, kii¢iik isletmeler
ceki hayvanlarnin bakimi konusunda iki kat daha fazla harca-
ma yapiyorlar. Kiiciik-6lcekli tiretirn, teknik tanm araclarinin sa-
ga sola dagilmasini ve dagilma sonucunda da emegin bos yere
harcanmasini gerektirir.

Bu dagilma, kismen kiiciik ciftcilerin diisiik kaliteli ceki
lsayfa 215] hayvanlarnni yani inekleri ¢eki hayvam olarak kullanmak
zorunda olmalarina dayanir. Ceki hayvanlarinin toplam sayilarina
gore ineklerin ylizdesi asagida verilmistir [Tablo 26]:

Tarla islerinde ineklerin kullamiminin giderek arttig1 ve yan-
proleter ve kiiciik koylii isletmelerinde baslica ceki hayvanlarinin
inekler oldugu acikca gorilmektedir. Tamamiyla burjuva goriis
acisint benimseyen Drechsler gibi David de, bunu, bir gelisme
olarak gérme egilimindedir. Vardig1 sonugclarla ilgili olarak Dre-
chsler sunlan yaziyor: “Cok sayida kiiciik isletme, kendileri icin
daha uygun olan, inekleri ¢eki hayvanlan olarak kullanma yolu-
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nu secmislerdir.” Bu, kiiciik ciftciler icin “daha uygun”dur, ¢tinkii
daha ucuzdur. Daha ucuzdur, ¢iinki diisuk kaliteli ceki hayvanla-
rnin yerine daha iyi kalitede olanlar gecmektedir. Drechslerler’i
ve Davidler’i hayran birakan kiiciik ciftcilerin gelismesi ile, gittik-
ce daha kotii malzemeler, fabrika artiklan kullanan, yokolma du-
rumundaki el dokumacilannin gelismesi birbirine oldukca esit
durumdadir.

[TABLO 26]
[Gruplar] 1875 1884
(@) biiyiik isletmeler — —
(b) 25 ve daha fazla alana sahip isletmeler — %2,5
(©) 7,5-25 hektar isletmeler %6,3 %11,4
(d) 2,5-7,5 hektar igsletmeler %60,7 %64,9
(e) 2,5 ve daha az olan igsletmeler %67,7 %77,9
Ortalama %27,0 %33,4

1884 yilinda ceki ineklerinin ortalama agirliklan 381 ki-
logram,* ceki atlarinin ortalama agirliklan 482 kilogram ve 6kiiz-
lerinki ise 553 kilogram idi. Sonuncu ceki hayvani cinsi, yani en
glcli olani, 1884 yilinda biiyiik kapitalist isletmelerdeki ceki hay-
vanlarinin toplaminin yaridan fazlasini, orta ve kiiciik kapitalist
isletmelerdeki ceki hayvanlarnin toplaminin (sayta 216) hemen he-
men dortte-birini ve yan-proleter isletmelerdeki toplam ceki hay-
vanlarinin ise onda-birinden azim olusturuyordu. Dolayisiyla, is-
letme ne kadar biiyiik ise ceki hayvanlarnin kalitesi de o kadar
yuksektir. Ortalama bir ceki hayvaninin ortalama agirhg1 asagida
verilmistir [Tablo 27]:

Sonug olarak, ceki hayvanlarinda biitiintiyle bir gerile-
me vardir. Aslinda biyiik kapitalist isletmelerde oldukca 6nemli
bir ilerleme goériiyoruz; digerlerinin hepsinde, ya hicbir degisme
yok, ya da gerileme var. Ceki hayvanlannin kalitelerine gelince:
1875 ve 1884 yillan arasinda biyiik-6lcekli ve kiiclik-6lcekli tire-
tim arasindaki farkllik da artrrustir. Ineklerin kiiciik ciftcilerce
ceki hayvanlan olarak kullanilmalarn, Almanya’da herkesin yap-

* Tarla isinde calistinlmayan ineklerin ortalama agirhgi 421 kilogramdi.
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181 bir is haline gelmistir.* Bizim Sayilannmiz, bu eylemin, tarnim-
sal uretim kosullanindaki bir gerilemeyi, kéyliligin giderek ar-
tan yoksullugunu gosterdigini dokiimanter bir kesinlikle ortaya
koymaktadir.

[TABLO 27]

[Gruplar] 1875 1884
(@) biiyiik isletmeler 554 598
(b) 25 ve daha fazla alana sahip isletmeler 542 537
(©) 7,5-25 hektar isletmeler 488 482
(d) 2,5-7,5 hektar isletmeler 404 409
(e) 2,5 ve daha az olan isletmeler 377 378
Ortalama 464 460

Drechsler’in monografindaki veriler konusundaki calis-
mamizi tamamlarken, birim toprak alanina diisen biitiin hay-
vanlarnn sayllan ve agirliklan ile ilgili bir degerlendirmeyi, yani
David’in Alman tannmu tizerindeki genel istatistiklere dayanarak
yaptigl degerlendirmeyi aktaracagiz [Tablo 28]:

David, hektar basina diisen ciftlik hayvanlarinin sayilarini
gosteren rakamlarla kendisini sinirlamaktadir. Alman [sayfa217] ta-
nminda timuyle oldugu gibi, bizim érnegimizde de, bu sayilar
biiyiik isletmelerde birim toprak alan basina diisen ciftlik hay-
vanlannin sayllannda bir azalmayr géstermektedirler. Ornegin
1884 yilinda, yan-proleter isletmelerde hektar basina diisen sigir
sayis1 biiylik kapitalist isletmelerin iki kati kadardir (0,59’a kar-
st 1.18). Ama biz, bu degerlendirme ile, birbiriyle karsilastinla-
mayan seylerin karsilastirilmaya cahsildigini biliyoruz. Isletmeler
arasindaki gercek iliskiyi, ciftlik hayvanlarinin agirhklarina iliskin
rakamlar ortaya koymaktadir: bu alanda da, biiytik-6lcekli iire-
tim kui¢iik-6lcekli tretimden ¢ok daha iyi bir durumdadir. Ciinkii
birim toprak alani basina agirlik olarak ciftlik hayvanlarinin aza-
misine ve dolayisiyla dogal giibrenin azamisine sahiptir. Boyle-

* Bununla ilgili olarak, yukanya “Alman Tanm Genel istatistikler” bolim
VII'ye bakiniz. [Bu yapitin 158-173. sayfalarn. -Ed. ]
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ce, kiiciik isletmelerin butiiniiyle dogal giibre ile ¢cok daha iyi do-
natildiklan konusunda David’in vardigi sonuc, gercegin tam ter-
sidir. Ustelik, sunlar akilda tutulmalidir: Birincisi, bizim sayilari-
miz, ancak hali-vakti yerinde olan isletmelerin satin alabilecek-
leri yapay giibreleri kapsamamaktadir; (sayta 2181ikincisi, ciftlik hay-
vanlannin miktarlarn, agirhk agisindan karsilagtinldiklan zaman,
sigirlarla daha kiicuk olan hayvanlar ayni diizeye konmus olur.
Ornegin, 45.625 kilogram —biiyiik isletmelerdeki 68 bas sigirin
agirhgi— iken, 45.097 kilogram, kiiciik isletmelerdeki 1.786 keci-
nin agirhgidir (1884’te). Gercekte, dogal giibre saglanmasi konu-
sunda, biiyuk isletmelerin yararlandiklan tistiinliikler, bizim say1-
lannmizda gosterilenden cok daha fazladir.*

[TABLO 28]
Bir Hektar Toprak
Bagina Diisen
[Gruplar] Ciftlik Toplam Ciftlik
Hayvanlarnin Hayvanlarnnin
Toplam Sayisi Kilogram
(Sigir Cinsinden) Cinsinden Agirhgi
1875 1884 1875 1884
(@) biyiik isletmeler 0,77 0,59 408 367
(b) 25 ve daha fazla
alana sahip isletmeler 0,63 0,57 238 244
(©) 7,5-25 hektar iglet-
meler 0,71 0,72 254 277
(d) 2,5-7,5 hektar islet-
meler 0,85 0,94 288 328
(e) 2,5 ve daha az
olan igletmeler 1,02 1,18 286 355
Ortalama 0,77 0,76 273 294

* Yukarya (boliim VI) aktardigimiz, Klawki’nin tezini animsayahm. [Bu
yapitin 128. sayfasi. -Ed.] “Kiigiik ciftcilerin hayvan giibresi diisiik kalitelidir, sa-
manlan azdir ve bu saman, biiyiik 6lctide hayvan yemi olarak kullanilir (ki bu
da beslenmenin diisiik kaliteli oldugunu gosterir) ve hayvanlara yatacak yer ya-
pimu icin kullanilan saman daha azdir.”
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Ozet: “dogal giibre, tanmin ruhudur” tiimcesinden yarar-
lanan David, 6zellikle ciftlik hayvanciliginin toplumsal ve ekono-
mik iligskilerinden kacindi ve olayr tamamuyla hatali bir yénden
ortaya koydu.

Kapitalist tarimda biiylik-6lgekli tretimin, gerek ciftlik
hayvanlarinin bakimlar, gelismeleri ve gerek giibre elde etmek
amaciyla kullanilmalan acgisindan, 6zellikle ceki hayvanlan ve
genel olarak ise ciftlik hayvanlarinin kaliteleri konusunda, kii¢iik
Olcekli tiretime karsi ¢ok buytik avantajlan yardir.

XII. TARIM SORUNU KONUSUNDA MARK.SiZME
KARSI CIKANLAR* ACISINDAN “IDEAL ULKE”

Danimarka’daki tanm diizeni ve tanm iligkileri, bir iktisatci
icin ozellikle ilgi cekicidir. Tanm sorunu konusunda cagdas lite-
ratiiriin bashca revizyonist temsilcisi olan E. David’in Danimar-
ka tarim birlikleri ve (s6zde) Danimarka “kiiciik koyli” isletme-
ciligi 6rnegini kuvvetle vurguladiginmi gérdiik.** E. David’'in ¢als-
malarnndan yararlandig1 Heinrich Pudor, (sayfa219] Danimarkayi “ta-
nmsal isbirliginin ideal tlkesi”*** olarak adlandinyor. Rusya’da
da, liberal ve narodnik goruslerin temsilcileri, tannmda kiiciik-61-
cekli tretimin canliig teorisini dogrulamak icin marksizme kar-
s1 “koz” olarak kullandiklann Danimarka’nin ardina daha az sik ol-
mamak {izere siginirlar. Ornegin, liberal Hertzenstein'in Birinci
Dumadaki konusmasina ve narodnik Karavayev’in ikinci Duma-
daki soylevine bakiniz.

Diger Avrupa tilkelerine bakarak, “kiiciik koylii” tarimi Da-
nimarka’da gercekten en ¢ok yaygin olanidir; ve kendisini ye-
ni pazar gereksinme ve kosullarina uydurmay basarmis olan ta-

* Bu yaz, yazarin kisa bir siire 6nce yayinlanmis olan Tarim Sorunu,
I. kesim (St. Petersburg 1908) adli kitabinda yeralan Tarim Sorunu ve “Marx’in
Elestirmenleri” kitabinin XII. bolimiidiir. Bu boéliimiin yukarda adi gecen kitaba
dahil edilmesini yalnizca raslansal gecikmeler engelledi.

#* V. 1. llyin, Tanm Sorunu, kesim I, “Tanim Sorunu ve Marx'in Elestir-
menleri” yazisi, bolim X ve XI. [Bkz: Bu kitabin 193. ve 206. sayfalari. -Ed. ]

*#% Dr, Heinrich Pudor, Das Landwirtschaftliche Genossenschaftswe-
sen im Auslande, 1. B, Leipzig 1904. S. V. Pudor siddetli bir marksizm diisma-
mdir.
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nm ise en zengin olanidir. Eger meta tGretiminin yapildig tilkeler-
de kiicuk-o6l¢ekli tiretim icin “zenginlik” olanagi olsaydi, bu alan-
da en elverigli durumdaki tlke, Danimarka olurdu. Bu nedenle,
Danimarka tarim sistemini yakindan incelemek iki kat daha faz-
la ilging oluyor. Biitiin bir tilke 6rneginden giderek, tannm sorunu
konusunda revizyonistlerin hangi yontemlerden yararlandiklarim
ve “ideal” kapitalist tilkede kapitalist tarnm diizeninin temel 6ge-
lerinin gercekten ne olduklarin gérecegiz.

Danimarka tanm istatistikleri, diger Avrupa tilkelerinin is-
tatistik drneklerine gore toplanmustir. Buna karsin, baz1 araclar-
dan c¢ok daha aynntih bilgi ve cok daha dikkatle islenmis sayi-
lar vermektedirler. Bunun sayesinde sorunun genellikle karan-
likta kalan yonlerini arastirma olanagimiz dogmaktadir. Alanla-
rna gore isletmelerin gruplar halinde dagihmlarim gosteren ge-
nel verilerle baslayalim. Danimarka’nin geleneksel toprak ol¢tisii
olan “hartkorn’u hektar terimleri cinsinden hesaplayacagiz. Da-
nimarka tanm istatistiklerinde* isaret edildigi gibi, bir hartkornu
on hektar olarak alacagagiz.

Danimarka tarnim istatistikleri 1873, 1885 ve 1895 yillarinda
isletmelerin dagihmu tizerine bilgi vermektedirler. [sayfa 2201 [ Tablo
29] [sayfa 221]

Biitiin isletmeler onbir gruba boéliinmistiir: hi¢ topragi
olmayanlar; 0,3 hektara kadar (daha dogru bir say1 verebilmek
icin: 1/32 hartkorna kadar) topragi olanlar; 0,3 ile 2,5 hektar ara-
sinda topraga sahip olanlar; 2,5 ile 10 hektar arasinda topraga sa-
hip olanlar; 10 ile 20 hektar arasinda topraga sahip olanlar; 20 ile
40 hektar arasinda topraga sahip olanlar; 40 ile 80 hektar arasin-
da topraga sahip olanlar; 80 ile 120 hektar arasinda topraga sa-
hip olanlar; 120 ile 200 hektar arasinda topraga sahip olanlar; 200
ile 300 hektar arasinda topraga sahip olanlar ve 300 hektar ve da-
ha fazla topraga sahip olanlar. Okurun dikkatinin daha fazla dagil-
masint 6nlemek amaciyla, bu gruplan alti biiytik grup halinde
birlestirecegiz.

Her seyden 6nce butin bu verilerden cikanlacak —bur-

* Danmarks Statistik. Statistik Aarbog, 8-de aargang, 1903. s. 31. Born-
holm disinda, biitiin bu istatistikler Danimarka’ya ¢ok iyi uymaktadir.
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juva ekonomi politikcilerinin ve onlarn kuyrukculugunu yapan
revizyonistlerin genellikle g6zden kacirdiklan— temel sonug su-
dur: Danimarka’da kapitalist tannmla ugrasan ciftciler topragin
biiytik kismina sahiptirler. Yalnizca 120 hektar ve daha fazla top-
raga sahip olan ciftcilerin degil, ama 40 hektar ve daha cok top-
rag1 olanlann da tcretli emek yardimiyla isletmelerini calstir-
makta olduklan kuskusuzdur. Bu iki biiyiik grup, 1895 yilinda bii-
tiin isletmelerin toplam sayisinin ancak %]11’ini olusturuyorlardi,
ama biitiin topragin %62’sine ya da 3/5’inden fazlasina sahiptir-
ler. Danimarka tanminin temeli, biiyiik-6lcekli ve orta [6lcekli -
¢.] kapitalist tanmdir. Bir “koyli tilkesi” ve “kiiciik-6lgekli tarm”
konusunda sdylenen her sey, tamamiyla burjuva savunuculugu-
dur, sermayenin c¢esitli etiketli ve etiketsiz ideologlan tarafindan
gerceklerin carpitilmasidir.

Siras1 gelmisken sunu belirtelim: Kapitalist tannm diize-
ninin tam olarak kuruldugu biitiin diger Avrupa iilkelerinde ol-
dugu gibi, Danimarka’da da, daha ileri kapitalist gruplarn, ulusal
ekonominin bitiiniindeki paylan zaman icinde ancak ¢ok az bir
degisme gosterir. 1873 yilinda, kapitalist isletmelerin %13,2’si bi-
tiin topragin %63,9’unu; 1885 yilinda ise bu isletmelerin %11,5’u
topragin %62,3'tinu kapliyordu. [sayfa 222]

Degisik yillarla ilgili verileri birbiriyle karsilastinrken, bu-
yuk-o6l¢ekli iiretimin bu kararhihgr daima akilda tutulmalhdir; ¢iin-
ki literatiirde, belli bir toplumsal ve ekonomik sistemin ternel
unsurlannin, ayrnintilara iliskin bu tiirden karsilastirmalardan ya-
rarlanilarak kasith bir bicimde gizlendigini sik sik gormek olanak-
hdir.

Tipki diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Danimarka’daki
kiiciik isletmeler y18ini, tannmsal tiretimin tiimiiniin énemsiz bir
boliimiinii olugturur. 1895 yilinda, 10 hektara (tadar alana sahip
olan igletmelerin sayisi toplam isletme sayisinin %72,2’sini olus-
turuyordu. 1873 ve 1885 yillarinda, bu , uran temelde hi¢ degis-
meksizin kaldi. Kii¢ik isletmeler genellikle yan-proleterlere ait-
tir — daha 6nce goriildiigii gibi, Alman istatistikleri bu durumu,
alanlan iki hektara kadar olan isletmelerle ilgili olarak tamamiyla
ve alanlan bes hektara kadar olan isletmelerle ilgili olarak ise kis-
men dogrulamustir. Daha sonra, cesitli isletme gruplarnnin sahip
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olduklan ¢iftlik hayvanlarnnin sayilarini aktardigimizda sunu gore-
cegiz: “kiicuk-olcekli tannm”1 temsil eden bu tinli yigimin sézko-
nusu oldugu durumda, gercekten bagimsiz ve az¢ok kararli bir
tanmdan so6zedilemez. isletmelerin %47,2’si, yani yaklasik ola-
rak yansi (hic topragi olmayan ya da 2,5 hektara kadar topraga
sahip olan) proleter ya da yan-proleter isletmelerdir; isletmele-
rin %251, yani (2,5 hektardan 10 hektara kadar alana sahip olan)
dortte-birden fazlasi muhta¢ durumda olan kiiciik koyliilere aittir
— iste Danimarka’da tanm kapitalizminin “zenginligi”’nin dayan-
dig1 ternel budur. Elbette, toprak alani istatistikleri, cok geliskin
bir ticari ciftlik hayvanciifina sahip olan bir iilke hakkinda bize
ancak toplam sayilar yoluyla genel bir fikir verebilir. BOyle olmak-
la birlikte, asagida ayrintili olarak inceledigimiz ciftlik hayvanlari-
na iliskin sayilann, yalnizca ulastigimiz sonuclan giiclendirdigini
okur gorecektir.

Simdi, Danimarka’da 1873 ve 1895 yillan arasinda topragin
kiicuik ve biiyiik isletmeler biciminde dagilimi sirasinda yeralan
degisikliklere bir g6zatalim. Burada insani [sayfa 223] birdenbire sa-
sirtan sey, asin uclardaki tipik kapitalist artig ve orta buyukliikte-
ki isletmelerin oranlarindaki azalmadir. (Hi¢ topragi olmayanlar
sayima dahil etmeksizin) tarim igletmelerinin sayisini ele alalim.
En. kiiciik isletmeler yani 2,5 hektara kadar topraga sahip olanlar
1873’te %27,9’a; 1885’te %31,8’e; 1895’te ise %34,8’e yiikseldiler.
Orta gruplarnn hepsinde oran azaldi, yalnizca 120 hektar ve daha
fazla topragi olan en yiiksek grupta ise degismeden kaldi (%0,7),
120 hektar ve daha fazla topraga sahip olan en biiyiik isletmele-
rin kapladiklan toplam alan yuzdesi artfi. Bu artis 1873'te %14,3;
1885’te %15,2 ve 1895’te %15,6 oldu. Orta-koyli isletmelerinde
de, aym olciide olmamakla birlikte, bir arfis oldu. (10 hektar-
dan 40 hektara kadar topraga sahip olan orta-koyli isletmelerin-
de 1873’te %25,5; 1885’te %26,5; ve 1895'te ise %26,8'lik bir artis
oldu.) Ote yandan bu gruptaki isletmelerin toplam sayis1 azald.
2,5 ile 10 hektar arasinda topraga sahip olan isletmelerde diizen-
siz bir artig oldu (1873’'te %9,1; 1885’te %9,5 ve 1895’te %9,4. En
kicuk koyli isletmelerinde ise kararlt bir artig gorildi. (1873’te
%1,5; 1885’te %1,7; 1895’te %1,8.) Sonuc olarak, en kiiciik ve en
buyiik isletmelerin biiyimesi yoniinde acik¢a belirgin olan bir
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egilim goriiyoruz. Bu olgu hakkinda daha acik bir fikir edinebil-
mek icin, 1873 ve 1895 yillan icin, sirasiyla, gruplara gore isletme-
lerin ortalama alanlarini hesaplamaliyiz. Bu sayilar asagidaki tab-

loda goriilmektedir [Tablo 30]:

[TABLO 30]
isletmelerin Ortalama Alanlan (Hektar)
[Gruplar]
1873 1885 1895

2,5 hektardan az isletmeler 0,83 0,75 0,68
2,5-10 hektar isletmeler 5,08 5,09 5,13
10-40 hektar isletmeler 22,28 22,08 22,01
40-120 hektar isletmeler 61,00 61,66 61,97

120 hektar ve daha fazla olan
isletmeler 281,40 282,30 279,80
Ortalama 15,50 14,07 13,70

Bu istatistikler, gruplarnn ¢cogunlugunda isletme alanlarinin
biiytik o6lciide kararli oldugunu gostermektedir. Dalgalanmalar
onemsizdir, yiizde-bir ya da iki arasindadir (6rnegin, 279,8 hek-
tardan 282,3 hektara ya da 22,01 hektardan 22,28 hektara ve ben-
zeri gibi). Bu konudaki tek istisna kuskusuz parcalanmakta olan
en kiiciik isletmelerde goriilmektedir: (2,5 hektara kadar alana
sahip olan) bu isletmelerin ortalama alanlarinda 1873 ve 1885
yillar arasinda (0,83 hektardan 0,75 hektara dogru) %10’luk bir
diisme goriilmiistiir. 1885 ve 1895 yillan arasinda da ayni olay
olmustur. Danimarka’da isletmelerin toplam sayilarndaki genel
artis, (sayfa224] topragin toplam alaninda hemen hemen hic¢ degis-
me olmakta siirmektedir (1885 ve 1895 yillan arasinda topragin
toplam alaninda bile 6nemsiz bir degisme olmustu). Artis, esas
olarak, en kiiciik isletmeleri etkilemektedir. Dolayisiyla 1873 ve
1895 yillan arasinda isletmelerin toplam sayisi 30.752 kadar artar-
ken, alanlan 2,5 hektara kadar olan isletmelerin sayisi 27.166’lik
bir artis g6stermisti. Danimarka’daki biitiin isletmelerin ortalama
alanlarindaki (1873’te 15,5 hektar; 1885’te 14,1 hektar ve 1895’te
13,7 hektarlik) bu artisin, gercekten en kiiciik isletmelerin parca-
lanmasindan baska hicbir seyi gostermedigi aciktir.
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Gruplann daha kii¢ik bélimlerini ele aldigimizda, vurgu-
ladigimiz olgu, daha da carpici bir hale geliyor. 1895 yili yapilan
Danimarka tanm istatistiklerinin énsoziinde (Denmarks Statis-
tik, etc. Danmarks Jordbrug, 4-de Rackke, n° 9, litra C),* istatistik
toplayicilan, gruplara gore isletmekti sayisinda meydana gelen
degismeleri soyle gostermektedirler [Tablo 31]:

[TABLO 31]
Yiizde Olarak Artma
[Gruplar] ya da Azalma
1885’ten 1373’ten
1895’e 1885’e

300 hektar ve daha buiytik isletmeler +4,2 +5,0
200-300 hektar isletmeler 0 +6,1
120-200 hektar isletmeler +5,2 +5,1
80-120 hektar isletmeler -1,5 -2,1
40-80 hektar isletmeler 24 -5,0
20-40 hektar isletmeler +1,0 +3,6
10-20 hektar isletmeler +2,8 +6,5
2,5-10 hektar isletmeler -1,9 +3,2
0,3-2,5 hektar isletmeler +2,1 +17,8
0-0,3 hektar isletmeler +25,1 +37,9

Dolayisiyla, artis olan yerler, 6zel tahillarin ekimine ayrl-
mis olan ya da iicretli iscilerin “isletmeleri” olan clice [sayfa 225] ig-
letmelerdir.

Bu sonug¢ vurgulanmaya deger, ciinkii profesorlerin savu-
nucu “bilim”i, biitiin isletmelerin ortalama alanlarindaki azalma-
dan, tanmla kiiciik-6l¢ekli tiretimin bilyiik-6lcekli Giretimi altetti-
gi sonucunu ¢ikarmak egilimindedir. Aslinda, biiyiik-6lcekli iire-
timin gelismesini, en kiiciik isletmelerin disindaki biitiin isletme-
lerin biiytikliiklerindeki kararlihgi ve en kiiciik isletmelerin ise
parcalandigint goriiyoruz. Bu parcalanmanin nedenini, kiiciik-
Olcekli isletmeciligin yoksullasmasina ve cokiisiine baglamak

* Danimarka Istatistikleri, vb., Danimarka Tarumu, 4. seri, n° 9, C harfi,
-Ed.
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gerekir. Olas1 bir baska aciklama da sudur: S6zciigiin dar anla-
miyla tannmdan ciftlik hayvancihigina gegcis, en kiiciik isletmelerin
hepsine uygulanamaz. Ciinkii hemen sonra gorecegimiz gibi, bu
gecis, biitiin diger gruplarda yeralmaktadir. Danimarka gibi bir
tilkede isletmeciligin capini belirleyebilmek i¢in, ciftlik hayvanci-
higina iligkin istatistikler, isletme alanlanna iliskin istatistiklerden
cok daha 6nemlidir. Cinki ciftlik hayvanciligi ve mandiracilik
belirli bir hizla gelismesini stirdiiriirken, ayni toprak alani tizerin-
de farkh olgeklerde tanm yapilabilir.

Danimarka’da bu olgunun ta kendisinin gézlendigi iyi [sayfa
226] bilinmektedir. Danimarka tanminin “zenginligi”, baslca, tica-
ri amacla ciftlik hayvanlan beslenmesi ve siit tiriinlerinin, atin,
yumurtanin vb. Ingiltere’ye dissatimi alanlannda yeralan husu
basanlara dayanir. Burada, Danimarka “mandira plandaki ¢cok
biiyiik ¢capli gelismenin, bu iilkenin sigir yetistiriciliginin ve ciftlik
hayvanciligirun ademni merkeziyetciligi gayetinde meydana gel-
digini” sdyleyen Pudor’un oturakh bir taline rashyoruz (loc.cit.,
s. 48, italikler Pudor’undur). Pudor gibi, biitiin goriis sistemi aci-
sindan tam bir satici olan ve kapitalizmin celigkilerini anlamak-
tan tamamuyla yoksun olan bir kisinin, gercekleri boylesine tah-
rif etmek 6zgiirliigiini kendisinde bulmasina sasmamak gere-
kir. Asil ilgin¢ olan, bir yanhs anlama sonucu sosyalist olarak bi-
linen kiciik-burjuva David’in hicbir elestiri yapmadan onun izin-
den gitmesidir.

Ashina bakacak olursak, Danimarka, kapitalist bir tilkede-
ki ciftlik hayvanciiginin yogunlasmasina carpici bir 6érnek olus-
turmaktadir. Pudor’'un bunun karsiti bir sonuca varmasinin ne-
deni, yalnizca, kendisinin biytik bilgisizligi ve elkitabina aktardi-
g1 istatistik parcalarini tahrif etmesi gercegidir, Pudor, isletme ba-
sina diisen toplam hayvan sayisina gore Danimarka’daki ciftlik
hayvan besleyen isletmelerin toplam sayilarnn dagihmin akta-
nyor ve David de kolece bir tavirla onun soylediklerini yineliyor.
Pudor’a gore, ciftlik hayvanlarin sahip isletmelerin toplam sayisi-
nin %39,85’inde isletme basina ancak bir ile tic hayvan diismek-
tedir; %29,12’si ise isletme basina dort ile dokuz arasinda degisen
sayida hayvana sahiptirler vb.. Dolayisiyla Pudor, isletmelerin co-
gunun ... “kiiciik” oldugu; “ademi merkeziyetcilige” gidildigi vb.
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sonucuna varlyotr.

Pudor, her seyden 6nce, yanlis sayilar aktanyor. Bunu be-
lirtmek gerekir, ctinkii Pudor, biiyiik bir 6viincle, kitabinda “en
son” sayllarin bulunabilecegini iddia ediyor. Ve revizyonistler de
bilisiz ve kalitesiz burjuva yazarlara bagvurmak suretiyle “mark-
sizmi cliriitiiyorlar”. Ikincisi ve en énemli olan da sudur: Bi-
zim onunla ugrasmaktan vazgecmemizi [sayfa 2271 saglamak icin,
Pudorlar’in ve Davidler’in kullandiklan yontemi, kadetlerimiz ve
narodniklerimiz, ¢ok sik yineliyorlar. Bu tiirden bir tartisma yon-
temi izleyecek olursak, kacinilmaz olarak, bu gelismis kapitalist
ulkelerde sanayinin giderek “merkezcilikten uzaklastigi”; cun-
ki en kiicik ve kiicuk isletmelerin yiizdesinin her yerde ve her
zaman en yuksek oldugu, biiyik isletmelerin ylizdelerinin ise
onemsiz oldugu sonucuna ulasinz. Pudorlar ve Davidler “kii¢iik
bir nokta”y1 unutuyorlar:

15 Temmuz 1898’de yapilan son sayima gore Danimar-
ka’daki toplam sigir sayisinin gercek dagihimi asagidaki tabloda*
verilmistir [Tablo 32]:

[TABLO 32]

[Gruplar] i§letmeler % Sigirlar %
1 s1811 olan isletmeler 18.376 10,2 18.376 1,0
2 sig1r1 olan isletmeler 27.394 15,2 54.788 3,1
3 s18in olan isletmeler 22.522 12,5 67.566 3,9
4-5 s181n1 olan isletmeler 27.561 15,2 121.721 7,0
6-9 s1811 olan isletmeler 26.022 14,4 188.533 10,8
10-14 sigin olan isletmeler 20.375 11,3| 242.690 13,9
15-29 si8in olan isletmeler 30.460| 169 615.507 35,3
30-49 sigin olan isletmeler 5.650 3,11 202.683 11,6
50-99 sigin olan isletmeler 1.498 0,8 99.131 5,7
100-199 si181n olan isletmeler 588 0,3 81.417 4,7
200 ve daha fazla si8in olan
isletmeler 195 0,1 52.385 3,0

Toplam 180.641| 100,0| 1.744.797| 100,0

* Danmarks Statistik. Statistik Tabelvaerk. Femte Raekke.litra C, n° 2.
Kreaturholdet d. 15 Juli 1898. Kobenhavn, 1901.
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Sayisiz kiicuk isletmelerin ve birkag¢ biiyiik isletmenin Da-
nimarka ciftlik hayvanciiginin biitiiniinde oynadiklan rolii ve
“ideal ulke”nin inli “ademi merkeziyetciligi’nin gercekten ne-
reye vardigi bu tabloda goriilmektedir. Bir ile i¢ bas arasinda si-
gira sahip olan kiciik isletmelerin sayisl [sayfa 228] 68,292 ya da top-
lam igletme sayisimin %37,9’udur; bu isletmelerdeki hayvan sa-
yist 140.730 bas, yani toplamin ancak %8’idir. Toplam ciftci sa-
yisinin %0,4’tni olusturan 783 biiyiik ciftci ise hemen hemen
esit sayida, yani 133.802 bas hayvana, yani toplamin %7,7’sine
sahiptir. Birinci gruptakiler, isletme basina ortalama olarak iki-
den biraz fazla sayida, yani ticari ¢iftlik hayvancihgin yiriitmek
icin acikca yetersiz sayida sigira sahiptirler; sit ve et tirinleri an-
cak aile tiiketiminden kisarak satilabilmektedir (iyi bilinen ger-
cekleri yeniden amimsayalm: tereyag satilmakta, ucuz marga-
rin ise ev kullanim icin satin alinmaktadr, vb.). ikinci gruptaki-
ler ise isletme basina ortalama olarak 171 bas sigira sahiptirler.
Bunlar, en biiyiik kapitalist ciftciler, siit ve et “imalatcilan”dirlar;
kiiciik-burjuva “toplumsal barns” hayranlannin biiytik bir heye-
canla yagladiklan her tiirden ticari birligin ve teknik gelismenin
“Onculeri”dirler.

Kiiciik ve orta ciftcileri toplayacak olursak, her biri islet-
me basina dokuza kadar sigira sahip olan 121.875 ciftci yani top-
lamin 2/3’ (%67,5’1) gibi bir say1 elde ederiz. 450.984 sigirlan var-
dir, yani bu da toplamin dértte-biri (%25,8) demektir. isletme ba-
sina 30 ve daha fazla bas sigira sahip olan ciftcilerin ise, hemen
hemen ayni sayida, yani 435.616 bas (%25) sigin vardir. Bu ¢iftci-
lerin sayilan 7.931 ya da toplamin %4,3’tidir. Gergekten ne “ade-
mi merkeziyetcilik”!

Yukardaki Danimarka istatistiklerinin kiicik boliimlerini
tic buylk grup icinde toplayacak olursak, asagidaki tabloyu el-
de ederiz [Tablo 33]:

Dolayisiyla, Danimarka’da toplam ciftlik hayvancihiginin
dortte-iicti 58.766 ciftcinin, yani ciftcilerin toplam sayisinin fic-
te-birinin elinde yogunlasmaktadir. Bu ucte-bir, Danimarka ta-
nminda kapitalizmin biitiin “zenginligi”’nin aslan payim almak-
tadir. Sunu akildan ¢ikarmamak gerekir: Hali-vakti yerinde olan
koyliler ve zengin kapitalistlere iliskin olarak verilen bu yiik-
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[TABLO 33]

isletme Sigir Isletme

[Gruplar] Savisi % Savisi % Basina
vl I Ortalama

1-3 s18111 olan igletmeler 68.292| 37,9 140.730 8,0 2,1
4-9 s181n olan isletmeler 53.583| 29,6 310.254 17,8 5,8
10 ve daha fazla si8in olan
isletmeler 58.766| 32,5 1.293.813 74,2 22,0
Toplam 180.641| 100,0| 1.744.797| 100,0 9,7

sek ylizde, hicbir ciftlik hayvanina sahip olmayan biitiin ciftcile-
ri yok sayan yapay bir hesaplama yontemi ilde edilmistir. Aslin-
da bu yiizde ¢ok daha diisiiktiir. (saya 220] GOriildiigii gibi, 1895 sa-
yimina’ goére, Danimarka’da ciftcilerin toplam sayisi 265.982'dir.
Ve 15 Temmuz 1898 ciftlik hayvanlan sayiminda ise, ciftcilerin
toplam sayis1 278.673 olarak gosterilmektedir. Toplam ciftcile-
ri gosteren bu gercek sayiya gore, 58.766 tane hali-vakti yerin-
de ve zengin ciftci, bu toplamin %21,1’ini, yani ancak beste-birini
temsil etmektedir. Hi¢ topragi olmayan ciftciler, Danimarka’daki
ciftcilerin toplam sayisinin %12,4’tinii olusturmaktadirlar (1895:
265,982'nin 32.946’s1). Ote yandan, hicbir ciftlik hayvamna sa-
hip olmayan ciftciler,* Danimarka’daki ciftcilerin toplam sayila-
rinin %35,1°ini, yani iicte-birinden fazlasini temsil etmektedirler..
(1898: 278.673'in 98.032’si.) Bu durumda herkes, Danimarka ta-
nmindaki kapitalist zenginligin, kirsal niifusun kitleler halinde
proleterlesmesine ve “ciftciler” kitlesinin iiretim araclarindan
uzaklastinlmasi olgusuna dayandigini géremeyen David tipinde-
ki beylerin “sosyalizmi”ni degerlendirebilir.

Simdi Danimarka’daki ciftlik hayvanciligim ve tarimi bir
biitiin olarak nitelendiren sayilara gecelim. 15 Temmuz 1898 sa-
yimi, belli toprak miktarlarina sahip cesitli cift¢i gruplarina (say-
fa 230] ait olan ciftlik hayvanlarnin sayllarnna iliskin ayrintih bil-

* Daha kesin olabilmek igin, hi¢ si8in olmayan ciftcilerin sayiami veri-
yoruz, ¢linkii Danimarka istatistikleri, ne yazik ki hi¢c hayvani olmayan ciftcilerin
sayisim vermemektedir. Biz bu istatistiklere bakarak, ancak, her cins hayvan sa-
hipleri sayisim 6greniyoruz. Ama hi¢ kuskusuz, Danimarka’daki ¢iftlik hayvancihginin
bashca temelini sigir olusturmaktadir.
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gi vermektedir. Bu gruplann Danimarka istatistiklerindeki say:-
lan 6zellikle fazladir (14 tane grup vardir: hi¢ topragi olmayan-
lar; 1/32 hartkorna kadar toprag: olanlar; 1/32’den 1/16 hartkor-
na kadar; 1/16’dan 1/8 hartkorna kadar; 1/8’den 1/4 hartkorna
kadar; 1/4'ten 1/2 hartkorna kadar; 1/2’den 1 hartkorna kadar;
I'den 2 hartkorna kadar; 2’den 4 hartkorna kadar; 4’ten 8 hart-
korna kadar; 8'den 12 hartkorna kadar; 12’den 20 hartkorna ka-
dar; 20’den 30 hartkorna kadar; 30 hartkorn ve daha fazla toprag
olanlar); tipki daha 6nceki sayilarda yaptigimiz gibi, biz, bu grup-
lan alt1 biiyiik gruba indirgedik [Tablo 34]:

Bu sayilar, her seyden 6nce, Danimarka’da bir biitiin ola-
rak ciftlik hayvanciliginin yogunlasmasinin ne kadar biiyiik ol-
dugunu gostermektedir. 40 hektarnn tizerinde topragi olan bu-
yik kapitalist ciftciler, toplam ciftci sayisinin ancak onda-birini
(%10,7’sini) olusturmakta, ama biitiin topragin beste-ticiinden
fazlasi (%62,6’s1) ve ciftlik hayvanlarinin ise yaklasik olarak yari-
s1, yani biitiin atlarin %45,6s1, biitiin sigirlarin %48,4’(, biitiin ko-
yunlarin %32,7’si, ve biitiin domuzlarnn %44,6’s1 bunlann ellerin-
de toplanmaktadir.

Eger hali-vakti yerinde olan, yani 10 ile 40 hektar arasinda
topragi olan koyliileri de bu kapitalist ciftcilere ekleyecek olur-
sak, ortaya soyle bir durum cikar: Ciftcilerin toplam sayisinin
dortte-birinden biraz fazla sayidaki (%27) ciftci, topragin onda-
dokuzunu, biitiin atlarnn dortte-ticiini, biitin domuzlarnn dokuz-
da-yedisini ve butin kiimes hayvanlarinin hemen hemen yarisi-
n1 ellerinde toplamiglardir. “Ciftciler”in bilytik bir bolimii, yakla-
sik olarak dortte-ticti (%73) 10 hektardan daha az topraga sahip-
tirler ve biitiinii itibanyla, tilkenin tarim ve ciftlik hayvanlan eko-
nomisinin toplaminda énemsiz bir rol oynayan proleterlesmis ve
yari-proleterlesmis kitleyi temsil ederler.

Cesitli hayvan tiplerinin dagiimina gelince; koyun ve do-
muzlann beslenmesi 6zel bir dikkat gerektirir. Bunlardan birinci-
si, ginimuzde pazar kosullan ve denizasin rekabet [sayfa 231] dola-
yistyla Avrupa {ilkelerinin cogunlugu acisindan kér getirmeyen ve
giderek gerileyen bir ciftlik hayvanciligi dahdir. Uluslararasi paza-
rnn durumu, koyun ¢iftciliginin yerini alacak diger ciftlik hayvan-
cihg bicimlerine gereksinme géstermektedir. Ote yandan, do-
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[TABLO 34]

TEMMUZ 1898 SAYIMINA GORE DANIMARKADA

TARIM VE CIFTLIK HAYVANCILIGI

isletme Gruplan I§le1;rrne- % Hektar % Atlar % inekler
Topraksizlar 13.435 4.8 — — 1.870 0,6 3.707
Toprak miktan bi-
linmeyenler 45.896 16,5 ? 70 28.909 6,4 28.072
2,5 hektardan az 80.582 28,9 56.272 1,5 24.540 5,5 66,171
2,6-10 hektar 63.420 22,8| 323430 8,9 54.900 12,2| 175.182
10-40 hektar 45.519 16,3| 984.983 27,01 133.793 29,8 303.244
40-120 hektar 27.620 9,9 1.692.285 46,4| 168.410 37,5 361.669
120 hektardan fazla 2.201 0,8] 588.318 16,2| 36.807 8,1 129.220
Toplam 278.673 100,0| 3.644.288 100,0| 449.329 100,0| 1.067.265
% Top!am % |Koyunlar |% Domuzlar| % Kimes %
Sigir Hayvanlan
0,3 4.633 0,3 8.943 0,8 8.865 0,8 220.147 2,5
2,6 42.150 2,4 42.987 4,0 42.699 3,7 780.585 8,9
6,2 88.720 5,1 99.705 9,3 94.656 8,1 1.649.452 18,8
16,4 247.618 14,2 187.460| 17,5 191.291 16,4 1.871.242 21,4
28,5 615.832 29,6 383.950| 35,7 308.863| 26,4 1.957.726 22,3
33,9 639.563 36,6 310.686| 28,9 409.294| 35,0 1.998.595 22,8
12,1 206.281 11,8 40.682 3,8 112.825 9,6 289.155 3,3
100,0| 1.744.797| 1000| 1.074.413| 100,0| 1.168493| 100,0 8.766.902| 100,0
Not. — 1895 yil sayilar ile 1898 yil sayilari, toprak miktarina gore cift-
liklerin dagihimi bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu durumun nedeni, za-
mandaki degismeler ve bir dereceye kadar bilgi toplamada kullanilan yéntem
farkliiklandir. Ama gruplar arasindaki genel iligki aym kalmaktadir. 1895 sayi-
minda, 45.860 hektarlik dagitilmamis topragin yanisira 3.645.750 hektarlik dagi-
tilmis toprak hesaba katilmaktadir. “Toprak miktan bilinmeyen” (1898) ciftlik
grubuna, cogunlukla ciftlik hayvanlarinin sayisi ile tanitlanan asagi gruplar da-
hildir.
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muz beslenmesi ise Avrupa’da, et [gereksinmesi ¢. ] acisindan ¢ift-
lik hayvanciiginin 6zellikle karh ve fazla gelisen bir dalidir. istatis-
tikler, Danimarka’da da, koyun ciftciliginin gerilemesinin yanisi-
ra, domuz beslenmesinin ¢ok hizh bir bicimde arttigim géstermek-
tedir. Danimarka’da 1861 yilindan 1898 yilina kadar, koyun sayi-
s1 1,7 milyondan 1,1 milyona diigsmus; sigir sayisi 1,1 milyondan
[sayfa 232]

1,7 milyona yikselmis; domuzlarn sayisi ise 0,3 milyon-
dan 1,2 milyona c¢ikarak, yaklasik olarak dort kathk bir artis gos-
termigtir.

Koyun ve domuzlann biytik ve kiiciik isletmeler arasindaki
dagilimini karsilagtiracak olursak; ikincisinde, alisilagelmisin aza-
misini, pazar gereksinmelerine en az uyumlulugu ve isletmenin ye-
ni kosullara uydurulmasindaki yavashg1 acikca goriirtiz. Kar getir-
meyen koyun ciftciligine en cok darbe vuranlar (40 ile 120 hektar
arasinda toprag olan, ve 120 hektarin tizerinde topragi olan) bii-
yiik kapitalist isletmelerdir (diger ciftlik hayvanlan bakimindan, si-
rasiyla %33-37 ve [sayfa 2331 %8-12’ye Kkarsi, %28,9 ve %3,8 davar). Kii-
cik isletmeler daha az uyum saglayabilmektedirler: Hala biiylik
sayida koyun beslemektedirler. Ornegin, 2,5 hektara kadar topra-
ga sahip olan isletmeler, diger ciftlik hayvanlarnin %6,5’ine kar-
sin, koyun toplam sayisinin %9,3’tine sahiptirler. Domuzlarn —
koyunlarnn ytizdesinden daha kiiciik bir oran olan— %8,1'ine sa-
hiptirler. Kapitalistler ise koyunlarnn hissesinden ¢ok daha biiytik
oranda yani %35 ve %9,6 oraninda domuza »ekiptirler. Kapitalist
tanm, kendisini, uluslararasi pazarin gereksinmelerine ¢ok daha
iyi bir bicimde uydurabilmektedir. Kdyliiye gelince, Marx'in soz-
cukleriyle sunlan séylemek zorundayiz: Koyli, gercek bir tiiccar
ve sanayici olmasinin kosullar olmaksizin bir tiiccar ve sanayici
olur.®® Pazar, mutlak bir gereklilik olarak, her ciftciden, yeni ko-
sullara boyun egmesini ve onlara hizla uyum saglamasini talep
eder. Ama sermaye olmaksizin bu hizli uyum olanaksizdir. Dola-
yisiyla, kapitalizmde, kiiciik-6lcekli Giretim, alisilagelmisin ve ge-
riligin en asmsina ve pazar kosullarna en az uyumluluga mah-
kumdur.

Bu muhtag kitlenin ve kiiciik zengin azinhgin gercek eko-
nomik unsurlarimi daha somut olarak g6zéniine getirebilmek
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icin, cesitli isletme gruplarindaki ciftlik hayvanlarnin ve topra-
gin ortalama miktarnna iliskin sayillan aktaracagiz. Burjuva eko-
nomi politigi (ve revizyonist baylar icin) kapitalist celiskilerin {is-
tinu bilerek 6rtmek dogaldir; sosyalist ekonomi politik ise zen-
gin kapitalist ciftciler ile muhta¢ durumdaki kiiciik ciftciler ara-
sindaki yasam diizeyi ve isletme tipi farkhliklarini ortaya koymak
zorundadir. [Tablo 35.]

[TABLO 35]
Isletme Basina Ortalama
Isletme Grupl ] 5 5
sletme Gruplari % i . :%,, E 5 %
= 8 = £ g 5 | £ =
= || 2| 8| 8| E|g"
g Tl e %L |E
e 2
Topraksiz —| 0,1 0,3 .0,3 0,7] 0,7] 16,4
Toprak miktar bilin-
meyen ?( 06( 06| 09| 09 09| 17,0
2,5 hektardan az 06| 03| 08| 1,1 1,2| 12| 204
2,6-10 hektar 5,1 09 2,7/ 39| 29| 30| 295
10-40 hektar 21,6 29| 6,6 11,3| 84| 68| 43,0
40-120 hektar 61,3 6,1| 138 23,1| 11,2| 149| 724
120 hektar ve daha
fazla 267,3| 16,7| 58,7 93,7| 185| 51,2| 131,3
Ortalama 13,1 6| 38| 63| 39| 42| 31,5

Isletmelerin toplam sayisinin yansini olusturan bu iic alt
grubun tiimiiniin, yoksul kéyliilere ait oldugunu, sayilar acikca
gosteriyor. Hic at1 ve s1gin olmayan “ciftciler” daha biiyiik sayida-
dirlar. Yalnizca 2,5 hektara kadar topraga sahip olan grupta islet-
me basina bir fam bas si81r, davar ve domuz diismektedir. Acik-
ca gortillyor ki, toplam isletme sayisinin bu yarist icin, siit ve et
ciftlik hayvanciligindan kazang saglamak gibi bir durum s6zko-
nusu degildir. Bu yar igin (sayfa 2341 Danimarka tanmmnin zenginli-
gi demek, biiyiik ciftcilere bagimhlik, “ek is” arama zorunlulugu,
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yani su ya da bu sekilde emek-giiciini satma zorunlulugu, si-
rekli yoksulluk ve yan yarnya ¢c6kmis durumdaki isletmeler de-
mektir.

Elbette bu sonuc¢ ancak en yoksul isletmeler kitlesinin ti-
mii icin gereklidir. Alman, Fransiz ve Rus istatistiklerinin yardi-
miyla, ufak bir miktar topragi olan isletmeler arasinda bile biiyiik
ciftlik hayvanlan sahipleri, tiitiin yetistiricileri ve bunlarn benzer-
lerinin bulundugunu goéstermigstik. Farkhlasma, Danimarka ista-
tistik sonuclarnnin insana diisindiirdiigiinden ¢ok daha derindir.
Ama her grup icinden 6zel tahillar ireten 6nemsiz bir isletme
azinhigini bir kenara koyarak elde edilecek bu farklilasma, yalnz-
ca en yoksul gruplarda yeralan ciftcilerin cogunlugunun yoksul-
lugunu ve muhta¢ durumunu vurgulamaktadir.

Dahasi var. Yukariya aktarlan sayilar, 2,5 hektar ile (sayfa 235]
10 hektar arasinda topraga sahip olan kiiciik ciftciler grubuna bi-
le ekonomik acidan giivence icinde ve oturmus bir grup olarak
bakilamayacagimn ortaya koymaktadir. Bu grupta 63.000 isletme,
yani toplam isletme sayisinin %22,8’inin yeraldigin ve isletme
basina, ise ortalama olarak 0,9 at diistigiinii animsayalim. At1 ol-
mayan ciftciler, biiylik bir olasilikla, yiik tasimak icin ineklerini
kullanmakta ve boylelikle hem (topragi yeterince derin siirme-
dikleri i¢in) tanmsal ¢iftciligin ve hem de (davarlan zayif diisiir-
diikleri i¢in) ciftlik hayvancihgin kosullanm koétiilestirmektedir.
Bu grupta isletme basina diisen ineklerin ortalama sayisi 2,7°dir.
Sit ve et tirtinlerinin evlerdeki tiiketimi azaltilsa bile —bdyle bir
azalmanin kendisi, ¢cok biiylik bir gereksinmenin dogrudan bir
belirtisidir— bu inek sayis1 ancak satisa ¢cikanlacak tirtinlerin ¢cok
kiictik bir kismini karsilayabilir. Ortalama olarak ev bagmna 2,7
inek ve iic domuz diisen bu tiir isletmelerin Ingiltere’ye yapilan
“ulusal” st ve et satis1 “zenginligi’nden elde edecekleri pay, an-
cak ¢ok onemsiz olabilir. Bu buytiklikteki isletmeler icin ticari
tanm ve ciftlik hayvanciligl, kismen aile icin gerekli olan seyle-
rin satilmasi, daha yoksulca bir beslenme, artan yoksulluk ve kis-
men de cok kuiciik miktarlar karsiiginda, yani en elverissiz ko-
sullar altinda satis yapmak ve fazladan, zorunlu olarak yapilacak
harcamalan karsillamak tizere bir kenara para koymak olanak-
s1zlig1 demektir. Ve modern kapitalist tlkelerde egemen olan
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kosullar altinda kic¢iik kéyliniin dogal ekonomisi, durgunluga,
yavas, acil bir 6lime mahkumdur; yeserip zenginlesemeyece-
gi aciktir. Burjuva revizyonist ekonomi politiginin butiin “hile”si,
“ortalamanimn” (ki “ortalama” Danimarka ciftcisinin 1,6 at ve 3,8
inegi vardir) altinda olan ve igletmelerin toplam sayisinin ezici
cogunlugunu temsil eden bu kendine 6zgi kiiciik isletme tipi-
nin kosullarnin digerlerinden ayn olarak incelenmemesinde ya-
tar. Bu isletme tiiri yalmzca 6zel olarak incelenmemekle kalma-
mis; ayni zamanda ancak durumlan iyi olan ve kiictik bir azinh-
g1 temsil eden isletmelerin karh satas yapabildiklerinden hig so6-
zetmeksizin, .tamamen [sayta 236] “ortalama” sayilar ile “tretim” ve
“satiglar”’daki genel artisa deginilmek suretiyle bu tiirtin tsti bi-
lerek Ortilmiistiir.

“Zenginlik” olanagi yaratabilecek yeterli ‘ciftlik hayvani sa-
yisini, ancak, 10 ile 40 hektar arasinda topragi olan ciftciler ara-
sinda gorebiliyoruz. Ama bu igletmeler, toplamin ancak %16’s1-
n1 temnsil ediyorlar, isletme basina diisen ortalama * toprak mik-
taninin 21,6 hektar oldugu diistiniilecek olursa, bu isletmelerin
hi¢ emek kiralamaksizin tam anlamiyla idare edip edemedikle-
ri oldukca su goturir. Danimarka’daki yiiksek dereceli yogun ta-
nm gozoniine alindigr takdirde, bu boyutlara ulasan isletmeler,
biiyiik bir olasilikla, tanm iscileri ya da giindelikci-iscilerin yar-
dimi olmaksizin calhistinlamazlar. Ne yazik ki, gerek Danimarka
istatistikcileri ve gerek Danimarka tanmi tizerinde yaz1 yazanla-
rnn ¢ogunlugu, tamamiyla burjuva goriis acisimt benimsemekte
ve Ucretli emek sorununu, ticretli emege gerek duyan isletmele-
rin buytkliklerini ve buna benzer seyleri arastirmamaktadirlar.
1901 yiinda is konusundaki Danimarka sayimlan, bize, yalnizca
“giindelikci-isciler” grubunda 60.000 erkek ve 56.000 kadinin bu-
lundugunu, yani yaptiklan ise gore ayrilan tarimsal niifus topla-
mi olan 972.000’in 116.000’ini olusturduklarnmn 6gretmektedir. Bu
onbinlerce ticretli is¢inin (ve bunlann yanisira ticretli olarak “ek-
isler” yapan kiiciik koylilerin) tiim olarak sayilan 30.000’i bu-
lan (27.620’si adam bagina 40 ile 120 hektar arasinda, 2.201’i ise
adam bagina 120 hektann tizerinde topraga sahip olan) biyiik
kapitalistler tarafindan istihdam edilip edilmedikleri ya da bunla-
rn bazilarinin 10 ile 40 hektar arasinda topragi olan, hali-vakti ye-
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rinde koyliiler tarafindan istihdam edilip edilmedikleri konusun-
da hicbir bilgiye sahip degiliz.

En Ust iki grup olan Danimarka tariminin “30.000”lerin Us-
tl icin sGylenecek ¢ok az sey var; bu gruplarda goriilen tanm ve
ciftlik hayvancihginin kapitalist niteligi, giriste aktarilan sayilarla
grafiksel olarak gosterilmistir.

Son olarak, Danimarka istatistiklerinde kismen incelen-
mis ve dokunulmus olan ve genel ilgiyi ceken son veriler, [sayfa 237]
ciftlik hayvanciiginin gelisiminin, “ideal tilke”nin “zenginligi”nin
bu temel dayanaginin bir ademi merkeziyetcilik ya da yogunlas-
ma siireci ile yanyana yuriiyup ylirimedigi sorununa iligskin olan-
lardir. Tarafimizdan aktanlmis olan 1898 istatistikleri, 1893 yili is-
tatistiklerine bakarak, ¢ok ilginc veriler saglamaktadirlar; ve ger-
cekten ciftlik hayvanlan arasinda en énemlisi olan bir tiir ciftlik
hayvan icin, yani toplam sigir icin, 1876 ve 1898 yih sayilan ara-
sinda da bir karsilastirma yapabiliriz.

1893 ve 1898 yillan arasinda Danimarka’da en biyik iler-
lemeyi gosteren ciftlik hayvanciigi dalh domuz yetistirilmesiy-
di. Bu dénemde, domuz sayis1 829.000’den 1.168.000’e cikti,
yani %40’k bir artis gosterdi. Ote yandan, atlarin sayis1 ancak
410.000’den 449.000’e; s181ir sayist 1.696.000’den 1.744.000’e yiik-
seldi; davar sayisinda ise azalma goriildii. Sayisiz kooperatif top-
luluklarnnda birlesen Danimarkali, ciftcilerin bu muazzam gelisi-
minin asil meyvelerini kim topladi? 1898 istatistiklerinin toplayici-
lar1, 1893 ve 1898 yillan istatistik sonuclarni karsilastirarak bu so-
ruyu yanithyorlar. Biitiin domuz sahipleri dort gruba boéliinmiis-
tiir: 50 ve daha fazla domuzu olan bilyiik domuz sahipleri; 15’ten
49’a kadar domuzu olan orta-biiyiik domuz sahipleri; 4'ten 14’e
kadar domuzu olan orta-kiiciik domuz sahipleri; ve I'den 3’e ka-
dar domuzu olan kiiciik domuz sahipleri. Toplayicilarin bu dort
gruba iligkin olarak verdikleri sayilar asagidadir [Tablo 36]:

Bu sayilar, ciftlik hayvancihiginda hizh bir yogunlasmanin
yeralmakta oldugunu goéstermektedir, isletme ne kadar buyiik
olursa, ciftlik hayvancihginin “gelisme”sinden elde edilen ka-
zan¢ da o kadar fazla olmaktadir. Biiyiik isletmeler ciftlik hay-
vanlarinin sayisini %71,7 oraninda yiikseltmislerdir; bu oran or-
ta-biiylik isletmelerde %58,4; orta-kiiciik isletmelerde %33,4;
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ve kiiciik isletmelerde ise ancak %3,8’dir. Zenginlik artisi, bas-
hca kiciik “Ust” azinlikta meydana gelmistir. Bes yil boyunca
domuzlardaki toplam artis 339.000 idi; bu saymin 261,000’i ya-
ni dortte-ticiinden fazlasi, (toplam 266.000-277.000 isletmeden!)
32.000’ini olusturan biiylk ve [sayta 238] Orta-biiyiik isletmeler tara-
findan gerceklestirilmisti. Ciftlik hayvanciliginin bu tiirtindeki kii-
ciik-6lcekli iretim, biiyilik-6lcekli tiretim tarafindan safdist bira-
kilrmustir: Bes yil siiresince biiyiik isletmelerin payinda (%9,6’dan
%11,6’ya varan) bir artis vardi. Orta-biiyiik isletmelerin bu artis-
taki pay1 (%42,3’ten %47,5’e) ulasiyordu. Ote yandan orta-kiiciik
isletmelerin pay: ise azalmusti (%25,5'ten %24,2’ye diismiistii).
Kiiciik isletmelerin payinda cok daha fazla (%22,6’dan %16,7’ye
kadar) bir azalma olmustur.

[TABLO 36]
. Ortalama Domuzlann
Isletme 1893 1898 ya da Azalma Dagilimi
Gruplan (Yiizde Olarak) |(Yiizde Olarak)
I§Sletme Domuz | Isletme | Domuz isletme [Domuz| 1893 | 1898
ayisl | Sayist | Sayisi Sayisi
50 ve daha faz-
la bas 844| 79.230 1.487( 135.999 76,2 71,7 96| 11,6
15-49 bas 20.602| 350.277| 30.852| 554.979 482 584 42,3] 47,5
4-14 bas 38.357| 211.868| 50.668| 282.642 32,1 334| 255 242
1-3 bas 108.820| 187.756| 108.544| 194.873 0,3 38| 226] 167
Toplam 168.623| 829.131| 191.5S1| 1.168.493 13,6 40,9 100,0| 100,0

Eger ciplak alan sayilan yerine, iiretimin capini gosteren,
tanm ciftciligine iligkin istatistikleri elde edebilseydik ve bunlar,
tiretimin capim, tipki ciftlik hayvanlarina ait sayillarin* ciftlik hay-
vanciliginin capini gosterdigi kadar acik bir bicimde ortaya koy-
saydi; o zaman burada da, burjuva profesorlerin ve oportiinistle-
rin yadsidiklan yogunlagma siirecini kuskusuz goriirdiik.

* Yukarida, Drechsler’in sayllarnna gore, biiyiik ciftliklerdeki ciftlik hay-
vanlarinin daha biiyiik oldugunu goésterdik. Bu nedenle, burada da, ayrnntili is-
tatistikler yogunlasma derecesini kii¢iiltmektedirler.
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Bu konuya uygun diisen toplam sigir sayisi daha da il-
ginctir. 1898 istatistik toplayicilarimin 1893 ve 1898 yillarina ait sa-
yilarla ilgili karsilastirma calismalanni, 17 Temmuz [sayfa 2391 1876
saymmn istatistik cetvellerini de karsilastirarak tamamlayabiliriz.
(Danmarks Statistik. Statistik Tabelvaerk, 4-de Raekke, litra C, n°
1. Kreaturholdet d. 17 Juli, 1876, Kgbenhavn, 1878.) Bu {i¢ yila ilis-
kin sayilar asagidadir [Tablo 37]:

Daha uzunca bir donemi ve daha 6énemli bir ciftlik hay-
van turiinii kapsayan bu sayilar, daha 6nce aktanlanlar gibi
grafiksel olarak kapitalist yogunlasma siirecini gostermektedir.
Danimarka’da ciftlik hayvanciliginin biiyiimesi, hernen hemen ta-
marruyla biylik-olgekli Gretimin gelismesini belirtmektedir. 1876
ve 1898 yillan arasindaki toplam ciftlik hayvanlan artis1 424.000 bas
idi. Bunun 76.000'i, isletme basma 50 bas ve daha fazla hayvam
olan isletmelere; 303.000'i ise 15’ten 49 basa.kadar hayvani olan is-
letmelere aitti. Yani bu 38.000 st isletme 379.000 bas, yani foplarm
artisin yaklasik olarak onda-dokuzunu kazanmus oluyordu. Kapita-
list yogunlasmanin bundan daha carpici bir tablosu dustinilemez.

1876 ve 1898 yillan arasinda siir sahibi olan isletmelerin
toplam sayisinda 12.645’lik (180.641-167.996), yani %7,5'lik bir
artig oldu. 1880 ile 1901 yillan arasinda (yani oldukca kisa bir za-
man dénemi icinde) Danimarka’nin toplam niifusu 1.969.039’dan
2.449.540’a* yiikseldi. Yani %24,4 oraninda artta. “Mal sahipleri”nin,
yani ciftlik hayvam sahiplerinin goreli sayllannin azaldigi aciktir.
Nifusun kiiciik olan boliimii, miilksahipleri smifina aittir. (Bir bas
ile ti¢ bas arasinda ciftlik hayvani olan) en kiiciik mal sahiplerinin
sayisi stirekli olarak azalmustir. (4 ile 14 bas arasinda hayvani olan)
orta-kiiciik mal sahiplerinin sayisi ise (1876 ve 1893 yillan arasinda
%+12,5; 1893 ve 1898 yillan arasinda ise %-+2,5’luk) cok yavas bir ar-
tis gostermis ve niifus artisinin gerisinde kalmistir. Gercek ve hizh bir
artis, yalmzca biiytik-6lcekli kapitalist ciftlik hayvanciiginda gézlen-
mistir. 1876 ve 1893 yillan arasinda orta-buytik isletmeler, biiytik is-
letmelerden daha hizl bir artis gostermis, ama 1893 ile 1898 yil-
lan arasinda en biiyiik isletmeler daha hizli bir bicimde artrmig-

* Kentte yasayan niifus 1880 yilinda %28’i, 1901’de ise %38’i olusturu-
yordu.
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tir. [sayfa 240]

1876 ve 1898 yillan icin en buytuk isletmeler grubuna ilis-
kin sayilan ele alalim: 1876 yilinda 200 ya da daha fazla bas hay-
vani olan en biiyiik isletmelerin sayis1 79’dur (ciftlik hayvani sa-
hiplerinin toplam sayisimin %0,05’i) ve bunlar 18.970 bas sigira
(toplam si1g1ir sayisinin %1,4’tine) sahiptirler; 1898'de ise, sayila-
n iki katina, 195’e (toplamin %0,1’ine) ¢ikt1 ve sahip olduklarn si-
gir sayisi da 52.385’i buldu. En biiyiik isletmelerin sayilan yardan
fazlasina ulasti ve verimleri ise hemen hemen {i¢ katina cikti.

Kiciik-olgekli tiretimin biyiik-6lcekli iiretim tarafindan
safdisi edilmesi olay1 1876 ve 1898 yillan arasinda diizenli bir bi-
cimde ilerledi. Kiiciik isletmelerin toplam si81ir sayisindaki paylarn
surekli olarak azaldi: Bu pay 1876'da %11 iken, 1893’te %8,4’e ve
1898'de ise %8,1’e distil. Orta isletmelerin toplam sigir sayisin-
daki paylan da, daha yavas olmakla birlikte (%38,2 %31,8 %31,7),
surekli olarak azaldi. Orta-biiyiik isletmelerin payi ise 1876 yilin-
da %39 iken 1893 yilinda %46,8’e yiikseldi, ama 1893 ile 1898 yil-
lan arasinda aym diizeyde kaldi. Yalnizca en biiytik isletmelerin
payl, biitiin diger kategorileri bir kenara iterek, kararl bir bicim-
de yiikseldi (%11,8-%13,0-%13,4).

Ciftlik hayvancihginin kosullar ne kadar elverisli olursa,
ticari ciftlik hayvanciiginin gelisme ve ilerleme hizi ile kapita-
list yogunlasma siireci de o kadar artar. Ornegin, 1880 yilinda
234.000 ve 1901 yilinda ise 378.000 kisilik bir niifusu olan Kopen-
hag bolgesinde, et ve stit tirtinleri elbette en kolay satilabilir Girin-
lerdi. Bu bolgenin ciftcileri, gerek 1876 ve gerek 1898 yillarinda
Danimarka'nin diger ciftcilerinden cok daha fazla sayida sigira
sahiptiler. Her birinin ortalama olarak 8,5 ile 11,6 bas arasinda
hayvan vardi. Ulke ortalamasi ise 7,9 ile 9,7 arasinda degisiyor-
du. Ve en giiclii yogunlasma siirecini ¢iftlik hayvancihiginin ge-
lismesi acisindan kosullarin en elverisli oldugu bu boélgede go-
ruyoruz.

Asagidaki tabloda yukarda ele aldigimiz gruplara gore,
1876 ve 1898 yillan i¢in bu bolge ile ilgili sayilan veriyoruz [Tab-
lo 38]. [sayfa 242]
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[TABLO 38]

[isletme Gruplan] 1876 1898

isletme Sigir | isletme | Sigir
Sayisi Sayisi Sayis1 | Sayisi

50 ve daha fazla bas 44 4.488 86 9.059
15-49 bag 1.045| 22.119 1.545| 35.579
4-14 bas 2.011| 16.896 1.900| 14.559
1-3 bas 2.514 4.468 1.890 3.767
Toplam 5.614| 47971 5421 62964

22 yil boyunca, isletme sahiplerinin mutlak sayilan bi-
le azalmg! Ciftlik hayvanciigindan gelen zenginlik, az sayidaki
ciftcilerin ellerinde toplanmus. 22 y1l sonra, hem orta ve hem de
kiicik ciftcilerin sayis1 giderek azalmis ve sahip olduklan ciftlik
hayvani sayisi da giin gectikce azalrmis. Orta-biiyuk ciftciler ser-
vetlerini %50 oraninda (22.000’den 35.000’e dek) artirmuslar. Bii-
yuk ciftciler servetlerini iki katindan fazla artirmisglar. 200 bas ve
daha fazla hayvani olan en biiyiik ciftcilerden 437 bas hayvana
sahip olanlann sayisi, 1876 yilinda iki iken, 1898 yilinda bu ciftci-
ler arasinda 2.896 bas hayvani olanlarnn sayis1 10’a ¢ikmuis.

Pudorlar’'in, Davidler’in ve sermayenin diger gonullii-go-
niilstiz hizmetkarlarnin, gelismis pazar kosullan, ciftci birlikleri-
nin gelisimi ve tanm ve ¢iftlik hayvanciligi alanlarindaki teknik ge-
lisme konusunda gosterdikleri ilginin tek bir amaci olabilir: Ulke-
nin her yaninda ve tannmin biitiin dallarinda Kopenhag,boélgesinin
kosullarni yaratmak yani Giretimin kapitalistlerin ellerinde 6zel-
likle hizh bir bicimde yogunlasmasim ve miilksiizlestirmeyi, ni-
fusun proleterlesmesini, toplam niifusa oranla miilksahiplerinin
sayllarinin azalmasini, kapitalizmin kirlardan kentlere go¢ etme-
ye zorladigi kisilerin vb. ylizdesinin artmasin saglamak.

Ozetleyelim: Tanm sorunu konusunda marksizme karsi
cikanlarin gorisleri acisindan “ideal tilke”, (toplumsal ve ekono-
mik istatistiklerin halen oldukca diisiik bir diizeyde isayfa 2431 0lma-
sina ve arastirma eksikligine karsin) kapitalist tarim diizenini, ta-
nm ve ciftlik hayvancihgi alanlannda kesinlikle belirgin olan ka-
pitalist celiskileri, kiiciik-6lcekli Giretimin buiyiik-6lcekli tiretim

V.. Lenin
Tanmda Kapitalizm

227



tarafindan safdisi edilisini ve tanmsal niifusun ezici cogunlugu-
nun proleterlesmesini ve yoksullasmasini acikca ortaya sermek-
tedir.

[-IX. Boliimler Haziran-Eyltil 1901’'de yazildi.

[-IV. Boliimler Zarya, n° 2, Aralik 1901°de,

V-IX. Bolimler Obzarovaniye, n° 2, Subat 1906’da yayinlandi.
X-XII. Bolimler 1907 giiziinde yazild1.

Collected Works, c. 5, s. 103-222; c. 13, s. 169-216.
[sayfa 244]

228 | V.I. Lenin
Tanmda Kapitalizm



ACIKLAYICI NOTLAR

! Lenin’in “Tanimda Kapitalizm (Kautsky’nin Kitabi ve Bay Bulgakov’un
Makalesi)” incelemesinin Nagalo’da yayinlanmasi diistiniilmustii, ama bu der-
ginin kapanmasiyla Jizn’de yayinlandi. - 7

2 Karl Marx, Capital, vol. 1lI, Moscow 1959, p. 603 [K. Marx, Kapital,
Ugi’mcﬁ Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1990, s. 712]. — 15n.

3 Ruskoye Bogatstvo {Rus Zenginligi) — 1876 yilindan 1918 yili ortalarna
dek St. Petersburg’da yayinlanan aylk bir dergi. 1890 yih baslarinda liberal na-
rodniklerin organi oldu ve dergiyi S. N. Krivenko ve N. K. Mihayilovski yayinladi.
Dergi, carhik hiikiimeti ile uzlasmay savunmus ve Rus marksistlere ve marksiz-
me karsi sert bir tutum takinmistir. 1906’da yarn-kadet “Halk Sosyalist” Partisinin
organi oldu. - 20n.

4 Burada atif, Marx'in, E. de Girardin’in Le Socialisme et I'impét (Sosya-
lizm ve Vergi) adli denemesini elestiren makalesinedir.

Bumakale, Neue Rheinische Zeitung - Politisch-Okonomische Revue’niin
May1s 1850 tarihli 4. sayisinda yayinlanmisti. Bu dergi 1850’de Hamburg'ta Marx
tarafindan yaymlanmusti ve Neue Rheinische Zeitung’un bir devamuydi. — 37.

5 Bir grup liberal-burjuva ve narodnik egilimli yazar tarafindan derle-
nen ve profesor A. 1. Cuprov ve A. S. Porsnikov tarafindan (1897) yilinda yayin-
lanan iki ciltlik Hasatlarin ve Tahil Fiyatlarinin Cesitli Ac¢ilardan Rus Ekonomisi-
ne Etkisi adl kitaba deginilmektedir. Lenin, siirgiindeyken bu kitab1 okudu ve
Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi adli kitabinda elestirdi. — 39n.

6 Karl Marx, Capital, vol. 1lI, Moscow 1959, pp. 600-793 [K. Marx, Kapital,
Uctinct Cilt, 5.543-714]. - 40n.
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" Fideicommissum — Bir miilkiin mesruten vakfedilmesi. Bu sistemde
vasiyet edenin en biiyiik ogluna gecen toprak miilkii ipotek edilemez, parcala-
namaz ya da in parte ya da in toto olarak satilamazdi.

Anerbenrecht — Fideicommissum‘un bir koylii degiskenidir. Bu sistem-
de, topraksahibine miras olarak verilen miilk tizerinde daha biiyiik bir hak tani-
niyor, ama mirasin boliinmesi yasaklaniyordu. —47.

8 Karl Marx, Capital, vol. 1lI, Moscow 1959, p. 622 [K. Marx, Kapital,
Ug:ijncii Cilt, s.563]. -53.

% “Tarim Sorunu ve ‘Marx’in Elestirmenleri’” — 1901 yiimin Haziran ve
Eyliil aylan arasindaki dénemde yazild. ilk dért boliimii Aralik 1901’de Zarya’nin
2 ve 3. sayllannda, “Tarim Sorununun ‘Elestirmenleri’, Birinci Yaz1” ad1 altinda
yayinlandi. imza N. Lenin idi. Bu béliimler daha sonra Burevestnik Yaymnevi ta-
rafindan (“sanstiriin izniyle” ibaresi ile, 23 Temmuz 1905’te Odessa’da) yasal
olarak Tarim Sorunu ve “Marx’in Elestirmenleri” adli ayn bir brosiir halinde N.
Lenin imzasiyla yaymnlandi. Yapitin daha sonra yapilan baskilarinda bu baghk
kismen ya da tam olarak korundu.

V. ve IX. boliimler aras, ilk olarak Obrazovaniye (Ogrenim) adl yasal
derginin 1. sayisinda 1906 Subatinda yaynlandi. Béliimlerin alt baghklan var-
di; Zarya’da ve 1905 brosiriinde I ile IV. bolim arasindaki béliimlerin alt bas-
liklan yoktur.

Ek iki boliimle (X ve XI) birlikte dokuz boliim, ilk kez, 1908 yilinda V. .
flyin (V. I. Lenin) adi altinda yaynlandk. I. ve IV. boliim arasinda yeralan béliim-
lerin arabagliklan vardi; metinde yayinla ilgili baz1 degisiklikler yapild1 ve bazi
notlar eklendi.

Sonuncu, XII. bolim ilk kez, 1908 yilinda Bugtinkii Yasarm adl koleksi-
yonda yayinlandi.

Obrazovaniye (Ogrenim) — Edebi, popiiler-bilimsel, toplumsal ve po-
litik ayhk dergi. 1892’den 1909’a dek, St. Petersburg’da yayinlandi. Yoneticileri
arasinda, 1902 ve 1908 yillan arasinda marksistler de bulunuyordu. — 61.

10 Ruskoye Bogatstvo (Rus Zenginligi). Bkz: 3 nolu aciklayici not. — 61.

" Nagalo (Baslangi¢) — “Legal marksistler”in cikardiklan aylk, ede-
bi, bilimsel ve politik dergi; 1899’un ilk yansinda St. Petersburg’da cikti. Ya-
zarlan arasinda P. B. Struve ve M. I. Tugan-Baranovski bulunuyordu. “Legal
marksistler”in yarasira, G. V. Plehanov ve V. 1, Zasuli¢ de yoneticiler arasinda
idiler. 1899 Haziraninda carlik hitkiimeti gazeteyi kapatti.

Lenin Nagalo’da bircok elestiriler ile Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi
adh yapitinin “Toprak Sahiplerinin Angarya iktisadindan Kapitalist iktisada Ge-
cisleri” (Sol Yayinlar, Ankara 1988, s. 168 vd.) baghgini tagiyan tictincti bolimii-
niin bir kismini yayinladi.

Lenin, gazetenin 1-2 ve 3. sayillarinda, Ocak, Subat ve Mart 1899’da ya-
ymnlanan, Bulgakov’un “Tanimda Kapitalist Evrim Sorununa Bir Katki” adl yazi-
sina atif yapiyor. —62.

12 Kapitalizmin ¢okiisii ve sosyalist devrimin kacinilmazhigi teorisi. — 63.

B Jizn {Yasam). — 1897 ile 1901 yillan arasinda St. Petersburg’da,
1902de ise yurtdisinda yaymlanan aylik bir dergi. 1899’dan sonra gazete “legal
marksistler”in organi oldu.
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1899 Aralik baskisinda (n° 12) Lenin’in “Bay P. Nejdanov’a Yamit’ yayn-
landi. 1900 yih Ocak ve Subat aylarinda (1. ve 2. sayilar) ise “Tarimda Kapitalizm
(Kautsky’nin Kitabi ve Bay Bulgakov’un Yazis1)” adi altinda iki makalesi yayin-
land. (Bkz: Collected Works, vol. 4, pp. 160-165.) —62n.

14 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. Ill, Moscow 1959, p. 644 [K. Marx, Kapi-
tal, Ugl‘jncij Cilt, s. 582]. -72.

15 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. 1lI, Moscovv 1959, p. 728 [K. Marx, Kapi-
tal, Ugl‘jncij Cilt, s. 655]. — 72.

16 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. Ill, Moscow 1959, pp. 724-27 [K. Marx, Ka-
pital, Ugl’jncij Cilt, s. 651-653]. — 73.

17 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. Ill, Moscow 1959, pp. 727-28 [K. Marx, Ka-
pital, Ugl’jncij Cilt, s. 653-655]. — 73.

¥ Klan Miilkiyeti — Klanin sahip oldugu toprak. — 76.

19 Rusya’da serfligi ortadan kaldirmus bulunan 1861 Reformu. -77.

2 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. 1ll, Moscow 1959, pp. 635-36 [K. Marx, Ka-
pital, Uciincii Cilt, s. 574-575]. — 78.

21 Bkz: Karl Marx, Theorien tiber den Mehrwert, 11, s. 80-81. Berlin 1923.
-82n.

2 Sozialistische Monatshefte (Sosyalist Aylik Defterler) — Alman sosyal-
demokrat oportiinistlerin bellibash orgam ve uluslararasi oportiinizmin organla-
rindan biri. (1914-1918) Emperyalist Diinya Savasi sirasinda, gazete sosyal-sove-
nist bir tutumu benimsedi. 1897’den 1933’e dek Berlin’de yayinlandi. - 90.

3Die Neue Zeit (Yeni Donem) — 1883 yilindan 1923 yihina dek Stuttgart’ta
yaymlanan sosyal-demokrat bir Alman dergisi. 1885 ile 1895 yillan arasinda
Engels’in baz1 yazilan bu dergide basildi. Engels sik sik Die Neue Zeit'in yayinci-
larna yararl 6nerilerde bulundu ve marksizmden sapmalar konusunda onlar
siddetle elestirdi. 19. yiizy1l ortalarindan baslayarak, Engels’in 6limiinden son-
ra, dergi, Karl Kautsky’nin goriislerini yaydi ve diizenli bir bicimde revizyonist-
lerin makalelerini yaymnladi. (1914-1918) Emperyalist Diinya Savasi donemin-
de, dergi, merkezci bir tutumu benimsedi ve aslinda sosyal-sovenistleri des-
tekledi. - 97.

2 Sosyalistler Yasasi — 1878 yihinda Almanya’da ¢ikanlmusti. Bu yasa
uyarinca, Sosyal-Demokrat Partinin biitiin 6rgitleri, iscilerin kitle orgiitlerinin
hepsi ve isci sinifi organi yasaklandi, sosyalist yazina elkondu ve sosyal-demok-
ratlar siirgine gonderilmeye baslandi. 1890 yilinda isci sinifi hareketinin kitle
baskisi sonucunda, bu yasa ytrirliikten kaldirildi. - 107.

% Vorwdirts (lleri). — Alman Sosyal-Demokrat Partisi merkez organ.
1876 yilinda yayinlanmaya baslandi. Basyazarlarindan birisi Wilhelm Liebkne-
cht idi. Engels, bu organin siitunlarinda yer alan biitiin oportiinistce aciklama-
lara kars1. savagim verdi. 19. yiizyll sonlarina dogru, Engels’in 6liimiinden son-
ra, Vorwdrt'te, diizenli olarak, Alman sosyal-demokrasisine ve Il. Enternasyona-
le egemen olan oportiinistlerin makaleleri yayinlandi. — 108.

% Bkz: Marx and Engels, Selected Works, vol. 1, “The Manifesto of the
Communist Party”, Moscow 1958, p. 38 [Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve
Komiinizmin llkeleri, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s.114.-112.

2 Bkz: Marx and Engels, Selected Works, vol. I, Moscow 1958, s. 627. —
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113.

% Bkz: Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1995, s. 407-
423.-113

» N.-on, Nikalay-on — Son ylizyllin seksen ve doksanlarinda liberal na-
rodniklerin ideologlarindan biri olan N. F. Danielson’un takma adlar1. -117.

3 Prudonculuk — Kiiglik-burjuva sosyalizminin bilimsel olmayan ve
marksizme diisman olan bir ¢izgisi. Fransiz anarsisti Pierre Joseph Proudhon’un,
yani bu ¢izginin ideologunun adim almistir. Proudhon. kii¢iik-burjuvazi acisin-
dan biiylik kapitalist miilkiyeti elestirdi; bankalarin yardimiyla iscilerin iiretim
araclan elde edebilecekleri, zanaat¢1 olacaklari, dolayisiyla kendi mallarinin
“hakca” pazarlanmasini glivence altina alacaklan “halk” bankalarnn ve “degi-
sim” bankalannin kurulmasini 6nerdi ve kiiciik miilksahipliginin sonsuza dek
devamini diigledi. Proudhon, proletaryanin roliinii ve 6nemini kavramadi ve si-
nif savasimina, proleter devrime ve proletarya diktatorliigiine karsi olumsuz bir
tutum takinds; bir anarsist olmam agisindan devletin kaginilmazhgim yadsidi.
Marx ve Engels, Proudhon’un kendi girisimlerini I. Enternasyonale kabul ettir-
me cabalarina kars! kararl bir savagim verdiler. Marx'in Felsefenin Sefaleti adl
yapitinda, prudonculuk acimasiz bir elestiriye tabi tutuldu. Marx ve Engels’in ve
onlan destekleyenlerin, I. Enternasyonalce prudonculuga kars! yiriittiikleri ka-
rarl savasim tam bir zaferle sonuclandi.

Lenin, isci simfinin goriis acisindan, prudonculugu, “burjuvanin ve
bir anlayissiz ve zevksiz kisinin alik diisliniisii” olarak niteler. Prudonculugun
disiinceleri, burjuva “teorisyenleri’n sif isbirligi propagandalarinda genis
olciide kullanildi. — 117.

3 Der Volksstaat (Halk Devleti) — Alman Sosyal-Demokrat (Ayzenah-
¢1) Partinin merkez organi; Leipzig’de 1869 yilindan 1876 yilina kadar Wilhelm
Liebknecht’in yonetiminde yaymlandi. Marx ve Engels, gazeteye, yazarak yar-
dimda bulundular. - 117.

3 Bkz: Marx and Engels, Selected Works, vol. 1. Moscow 1958, p.613 [F.
Engels, Konut Sorunu, Sol Yayinlar, Ankara 1992, s. 81]. -117.

3 Lenin, burada, Engels’in Konut Sorunu adli yapitinin ikinci baskisina
yazdig1 6nsozii aktanyor (bkz: Marx and Engels, Selected Works, vol. I, Moscow
1958, p. 548 [F. Engels, Konut Sorunu, s. 7-18]). -118.

3 Ruth — Kutsal kitaptaki efsaneye gore Ruth, yabanci bir tarlada bug-
day basaklar toplamistir. Burada “Ruth’un basak toplayist” ifadesi, kolay, tasa-
s1z emek anlaminda kullanilmaktadir. — 129.

% Kiiclik erkek kardes, yani halk — Carhk zamaninda, liberal literattirde
kullanilan, horgéren bir ifade. —139.

% Suzdal bicimi — ilkel, yiizeysel bir bicimde.. Bu ifade, devrim 6nce-
sinde,, kaba, zevksizce boyanmis ucuz ikonlarnn Suzdal uyezdinde yapilmasi ol-
gusundan kaynaklanmaktadir. —140.

37 Sosyal-Politika igin Birlik (Verein fiir Sozialpolitik). — Alman burjuva
iktisatcilann 1872’de kurduklan bir birlik. Birli§in amaci, isci simifi arasinda sos-
yal-demokrasinin etkisine karsi koymak ve isci sinifi hareketini burjuvazinin ¢i-
karlarina bagiml kilmakt. —142.

3 Erhebungen iiber die Lage der Landwirtschaft in Grossherzogthum
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Baden, 1883. Veranstaltet durch das grossherzogliche Ministerium des Innern.
Bd. IV - 147.

3 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. 1ll. Moscow 1959, p. 787 [K. Marx, Kapi-
tal, Ugl‘jncij Cilt, s. 708]. — 149.

“ M. Y. Saltnikov-Scedrin’in Modern Idil'inden alinmustir. ~158n.

4 jlk kez Obrazovaniye dergisinde yaynlanan, VII- ve IX. béliimlerin
metinlerine bakilacak olursa, Lenin’in bu yazidaki Fransiz tarim istatistiklerini
ve Fransiz ekonomisti Maurice’in “elestirel” gériislerini incelemek istedigi anla-
silir. Bu plan yiriirlige konulamadi ve 1908 baskisinda, Lenin, kendisinin ilk gi-
risimini ortaya koyan boliimleri ¢ikardi. Dolayisiyla, su tiimceden iki s6zciigi,
“ve Fransizca” sozciiklerim cikardi: “Asagidaki Alman ve Fransiz istatistikleri y1-
g1 ile kamtlayacagimiz gibi, koyliligiin proleterlesmesi siiregelmektedir ...”
Su tiimcede ise parantez icine alinmis olan sozciikler cikanlmustir: “Kentlerin
hizla biiytimesi, bu tiirden ‘mandiraci ¢iftciler’in sayillannda siirekli bir artisa
neden olmaktadir ve dogal olarak daima Mechtler, Davidler, Hertzler ve Cer-
novlar (ve Fransa'yl giicendirmeyelim, ama daha sonra deginecegimiz Mau-
riceler de) olacaktir...” Su tiimcenin ise sonu degistirilmistir: “Bu nedenle, iki
siireci birbirine kanstirmak ya da bunlardan herhangi birisini gézden uzak tut-
mak, daha sonra Bulgakov’un Fransiz verileri tizerindeki tahlilini inceledigimiz
zaman bir 6rnegim gorecegimiz en kaba yanilgilara kolaylikla yolacabilir.” De-
gisiklik soyledir: “Bulgakov’un kitabimin her yanina dagilmis bulunan sayisiz
ornekler gibi.” -192.

2 Tarim Sorunu ve “Marx’in Elestirmenleri’nin X ve XI. boliimleri ilk do-
kuz bolimiin yaymlanmasindan iki y1l sonra, 1908’de yayinlandi. (9 nolu acik-
layic1 nota bakiniz.) — 194.

 Lenin, Franz Bensing’in Der Einfluss der landwirtschaftlichen Maschi-
nen auf Volks-und Privatwirtschaft adh kitabina deginiyor, Br«rtau 1897. -195.

# Lenin, M. Mecht’in Drei Dorfer der badischen Hard adli yapitina degi-
niyor, Leipzig 1895. -198.

% Bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1992,8.56.—
198.

% Lenin tinli narodnik gazeteci A. N. Engelhardt’in “Kirsal Alanlardan”
adli, Otecestvenniye Zapiski’de (Anayurt Notlart) basilan mektubuna deginiyor.
-198.

47 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. IlI, Moscow 1959, p. 727 [K. Marx, Kapi-
tal, U(;l'jncij Cilt, s. 655]. Lenin’in, biitiin alintilan 1894 Almanca baskisina aittir
ve biitiin alintilan, kendisi ¢evirmistir. —205.

% Karl Marx, Theorien iiber den Mehwert, 2. Teil, Dietz Verlag, Berlin
1959.-205.

®V. V. — Son yiizyilin seksen ve doksanlarinda liberal narodniklerin ide-
ologlarindan olan V. Vorontsov’un takma adi. — 213.

50 Bkz: Karl Marx, Capital, vol. 1lI, Moscow 1959, p. 791 [K. Marx, Kapi-
tal, Uctincii Cilt, s. 712]. - 235.
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