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SUNUS

1905-06 kisinda, Prens Peter Kropotkin'in izleyicilerinden olan
Giircistan’daki bir grup anarsist, Kafkasya’da, marksistlere karsi
siddetli bir ideolojik kampanyaya giristi. Bu grup, simdi, Thilisi olan
Tiflis’te birkac gazete yayinladi. Anarsistler, isci simifi arasinda hig
bir destege sahip degillerdi, ama smnifdisi (declassed) ve Kiicuik-
burjuva gruplar arasinda baz basarilar elde ettiler.

Stalin, anarsistlere kars1 “Anarsizm mi? Sosyalizm mi?” ge-
nel basghg1 altinda, Giirciice bir dizi makale yazdi; bu kitapcik bu
makalelerden olusmaktadir.

flk doért makale, Haziran-Temmuz 1906’'da (20 Hazirandan
14 Tem-muza kadar), Tiflis'te, Josef Stalin’in (sayfa 71 yOnetimi altin-
da yaymnlanan giinliik bolsevik gazetesi Akhali Covreba’da (“Yeni
Yasam”) orijinal haliyle yayinlandi. Gazete yetkili makamlarca kapa-
tildigindan dizi devam edemedi. Makaleler, Aralik 1906 ve Ocak
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1907’de, biraz diizeltiimis bir bicimde, 14 Kasim 1906’dan, Tiflis
valisinin emriyle 8 Ocak 1907’de kapatilana kadar Tiflis’te yayin-
lanan haftalik bir sendika dergisi olan Akhali Droyeba’da (“Yeni
Zamanlar”) yayinlandi. Editore ait bir aciklamada sOyle deniyordu:

“Gecenlerde, Hizmet iscileri Sendikasi bize bir mektup ya-
zarak, sosyalizm, anarsizm ve benzeri sorunlar Gizerine makaleler
yayinlamamizi 6nerdi. ... Diger bazi yoldaslar da ayni istekte bulun-
muglardi. Bu istekleri hosnutlukla karsiliyor ve makaleleri yaymn-
Iiyoruz. Bu makalelere gelince, bazilarnnm, Giircistan basiminda
zaten yayinlanmis oldugunu belirtmemiz gerekiyor, (ama yazarin
elinde olmayan nedenlerden 6tiirii bunlar tamamlanmamuglardir).
Gene de, bitiin makalelerin tamamimn yayinlamay: gerekli gérditk
ve yazardan, onlar halkin daha iyi anlayacag bir bicimde, yeniden
yazmasini istedik ve o da bunu severek yapti.”

Tiflis bolsevik giinliik basininda dizilerin yayiu stirdartldii:
bunlar, Subat 1907’den —“asin egilimi” yiziinden- 6 Mart 1907’de
kapatilmasina kadar Cweni Covreba’da (“Yasarmimiz”) ve sonra
da Nisan 1907’de Dro’da (“Zaman”) yaymnland.

Ancak, dizi hic bir zaman tamamlanamadi. 1907 ortalarinda,
Stalin, Bakii’ya gitmek Uzere Tiflis’'ten ayrldi, birkac ay sonra da
orada tutuklandi. Esyalan aramrken son boliimlere ait notlan kay-
bolmustur. [sayfa 8]

J. Stalin
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ANARSIZM MI?
SOSYALIZM MI?

CAGDAS toplumsal hayatin odagi, smif miicadelesidir. Bu
miicadele sirasinda, her sinifa, kendi ideolojisi yol gosterir. Burjuva-
zi, kendi ideolojisine, [su] sozde liberalizm’e!"! sahiptir. Proletarya
da kendi ideolojisine sahiptir — bu, ¢ok iyi bilindigi gibi, sosyalizmdir.

Liberalizme, bitiin ve béliinmez bir sey olarak bakilmama-
hdir: bu, burjuvazinin farkh tabakalarina tekabiil eden farkh egilim-
lere bolinmustir.

Sosyalizm de, biitiin ve béliinmez degildir: onun icinde de
farkh egilimler vardir.

Biz, burada, liberalizmi incelemeyecegiz — bu goérevi baska
bir zamana birakmak daha iyi olur. Okuyucuya, [saya 9] yalnizca
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sosyalizmi ve onun egilimlerini tanitmak istiyoruz. Saninz,, bunu
daha ilgin¢ bulacaktir.

Sosyalizm {i¢ ana egilime aynlmustir: reform, anarsizm ve
marksizm.

Reformizm, (Bernstein'? ve digerleri), sosyalizmi uzak bir
hedef olarak goriir, bundan 6te bir sey degil, ve gercekte sosyalist
devrimi reddeder ve sosyalizmi bansc1 araclarla kurmayi amaclar.
Reformizm, smif miicadelesini degil, simf isbirligini savunur. Bu
reformizm, giin gectikce ciirimekte, giin gectikce sosyalizme ben-
zer [yanlannin] timini yitirmektedir ve bizce, bu makalelerde,
sosyalizmi tanimlarken, [reformizmi] incelemenin hicbir geregi yok-
tur.

Marksizm ve anarsizme gelince is baskadir: her ikisi de, bu-
giin, sosyalist egilimler olarak kabul edilmektedir, her ikisi de birbir-
lerine karsi siddetli bir miicadele vermektedirler, her ikisi de kendi-
lerini, proletaryaya gercek sosyalist doktrinler olarak sunmaya ca-
lismaktadirlar ve kuskusuz, bu ikisinin incelenmesi ve karsilastirl-
masl, okuyucuya ¢ok daha ilgin¢ gelecektir.

Biz, “anarsizmn” s6zcligi soylenince kiicimseyerek basini
ceviren, yukardan bir havayla elini sallayarak, “Neden bunun tize-
rinde vakit harcamali? Hakkinda konusmaya bile degmez” diyen-
lerden degiliz. Bizce, boyle ucuz “elestiriler” hafifliktir ve [hic¢ bir]
yararn yoktu.

Biz, anarsistlerin “arkalarinda yiginlar bulunmadigi, ve bu
yuzden, pek tehlikeli olmadiklan” distincesiyle kendisini avutanlar-
dan da degiliz. Bugiin sorun, kimin, daha biiyiik ya da daha kii¢iik
“yiginlan” arkasindan stiriikledigi sorunu degildir; 6nemli olan
doktrinin 6ztidiir. Eger anarsistlerin “doktrini” gercegi yansitiyorsa,
o zaman aciktir ki, [anarsizm] kendine mutlaka bir yol acacak ve
yiginlan kendi etrafinda toplayacaktir. Ama, eger gecersizse ve yanlis
bir temel tizerine kurulmussa, ¢ok (sayfa 10] devam edemeyecek ve
ayaklan havada kalacaktir. Ama anarsizmin gecersizligi kanitlanma-
hdur.

Baz kisiler, marksizmin ve anarsizmin ayni ilkelere dayandi-
g1 ve aralanndaki anlasmazliklann yalnizca taktiklere iliskin oldu-
gunu sanlar, 6yle ki, bu kisilerin goriistine gore, bir egilimi digerinin
karsisina cikartmak yanlistir.

Bu, biiytk bir hatadir. Biz, anarsistlerin, marksizmin gercek
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diismanlan olduguna inaninz. Bunun sonucu olarak da, gercek
dismanlara karsi gercek bir miicadele verilmesi gerektigini sa-
vunuruz. Bu nedenle, anarsistlerin “doktrinini” bastan sona incele-
mek ve bitiin yonleriyle iyice degerlendirmek zorunludur.

Mesele sudur ki, marksizm ve anarsizm, her ikisi de, miica-
dele arenasina sosyalizm bayrag altinda girmelerine ragmen, biiti-
niiyle farkh ilkeler Gizerine kurulmuslardir. Anarsizmin temel tasi,
bireydir. [Anarsizmin] 6gretilerine gore, [bireyin] kurtulusu, yigin-
lann, [yani] kolektif viicudun kurtulusunun bas kosuludur. Anar-
sizmin Ogretilerine gore, birey kurtulmadikca, yiginlarnn kurtulmasi
olanaksizdir. Buna uygun olarak, slogani, “Her sey birey icin"dir.
Oysa marksizmin temel tasi yiginlardir. [Marksizmin] Ogretilerine
gore, [yiginlarin] kurtulusy, bireyin kurtulusunun bas kosuludur.
Yani, marksizmin ogretilerine gore, yiginlar kurtulmadikc¢a, bireyin
kurtulmasi olanaksizdir. Buna uygun olarak, slogani, “Her sey yi-
ginlar icin”dir.

Aciktir ki, burada, sadece taktikler tizerine anlasmazhk degil,
biri digerini reddeden iki ilke bulunmaktadir.

Makalelerimizin amaci, bu iki karsit ilkeyi yanyana koymak,
marksizmi anarsizmle karsilastimak ve boylece herbirinin mezi-
yetlerine ve kusurlarina 1g1k tutmaktir.

Tam burada, okuyucuya bu makalelerin plani (sayfa 111 hakkin-
da bilgi vermek gerekir kamsindayiz. Marksizmin bir tanimu ile
[ise] baslayacagiz, bu arada anarsistlerin marksizm tizerindeki go-
rislerine deginecegiz, ondan sonra da anarsizmin elestirisine gece-
cegiz. Soyle ki, diyalektik ydontemi, bu yontem iizerine anarsistlerin
goruslerini, ve bizim elestirimizi; materyalist teoriyi, anarsistlerin
goOrisiini ve bizim elestirimizi (burada da sosyalist devrimi, sosyalist
diktatorliigii, asgari programi ve genel olarak taktikleri tartisacagiz);
anarsistlerin felsefesini ve bizim elestirimizi; anarsistlerin sosyaliz-
mini ve bizim elestirimizi; anarsist taktikleri ve 6rgiitlenmeyi acikla-
yacagiz — ve sonug olarak da vargillarimizi verecegiz.

Kiiciik topluluk sosyalizminin savunucularn olan anarsistlerin,
gercek sosyalistler olmadigini kanitlamaya cahsacagiz.

Aynca, proletarya diktatorligiini reddettikleri siirece, anar-
sistlerin gercek devrimciler de olmadiklarim kanitlamaya calisa-
cagiz...

Ve boylece, konumuzda ilerleyecegiz. [sayta 121

J. Stalin
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. B.iR .
DIYALEKTIK YONTEM

“Diinyadaki her sey hareket halinde-
dir... Yasam degisir, Uretici glicler biytir,
eski iligkiler ¢oker.”

KARL MARX

Marksizm, yalnizca sosyalizmin teorisi degil, biitiin bir diinya
gorisi, bir felsefi sistemdir. Marx’in proleter sosyalizmi, [bunun]
mantiki bir sonucudur. Bu felsefi sisteme, diyalektik materyalizm
denir.

Bu ytizden, marksizmi yorumlamak, ayni zamanda, diyalek-
tik materyalizmi yorumlamak anlamina gelir.

Bu sisteme neden diyalektik materyalizm ad1 verilmistir?

Cunki yonterni diyalektik ve feorisi materyalisttir.

Diyalektik yontem nedir?

Deniliyor ki, toplumsal yasam stirekli hareket ve gelisme
halindedir. Bu dogrudur: yasama, degismez ve [sayfa 13] duragan bir
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sey gozii ile bakilmamahdir; [yasam ] hi¢ bir zaman bir diizeyde
kalmaz, sonsuz bir hareket, sonsuz bir yikilis ve yaratilis siireci
icindedir. Bu nedenle, yasam her zaman eski ve yeniyi, biiyiiyen
ve dleni, devrimci ve karsi-devrimci olani icerir.

Diyalektik yontemn, bize, yasama, gercekte oldugu gibi bak-
mamiz gerektigini anlatir. Gordiik ki, yasam stirekli hareket halin-
dedir; dolayisiyla yasama, hareketi icinde bakmali ve sormaliyiz:
yasam nereye gidiyor? Gorduk ki, yasam stirekli bir yikilis ve yaratiis
goriniimii sunmaktadir; dolayisiyla yasam, yikilis ve yaratihg siire-
ci icinde incelemeli ve sormaliyiz: yasamda yikilan nedir, yaratilan
nedir?

Dogan ve giinden giine gelisen yasam, yenilemez, onun
ilerlemesi engellenemez. Bu demektir ki, 6rnegin eger proletarya
bir sinif olarak dogmussa ve giinden giine biiyiiyorsa, bugiin ne
kadar zayif ve sayica az olursa olsun, uzun vadede zafere ulasacak-
tir. Neden? Clinkii buytimekte, giic kazanmakta ve ileriye dogru
yiirimektedir. Ote yandan, yasamda, eskiyen ve 6liimiine yaklasan
sey, bugiin dev bir giici temsil etse de, kacinilmaz olarak bir
yenilgiye ugrayacaktir. Bu demektir ki, 6rnegin, eger, toprak, burju-
vazinin ayaginn altindan yavas yavag kayiyorsa, ve burjuvazi, her
gecen giin daha c¢ok geriye kayiyorsa, bugiin ne kadar giiclii ve
saylca cok olursa olsun, uzun vadede yenilgiye ugrayacaktir. Nicin?
Cunkd, bir sinif olarak, ¢iirimekte, giicsiizlesmekte, eskimekte ve
yasam icin bir yiik haline gelmektedir.

Bundan su unli diyalektik 6nerme dogmustur: gercekten
var olan her sey, yani giin gectikce biiytiyen her sey akla uygundur,
ve gin gectikce ciirliyen her sey akla aykindir, dolayisiyla da ye-
nilgiden kurtulamaz.

Ornegin: Gecen yiizyihn seksenlerinde, Rus devrimci aydin-
lan arasinda biiyiik bir anlasmazlik patlak verdi. isayta 141 Popiilistler,
“Rusya’yr kurtarma” gorevini yiiklenecek temel giictin, kir ve kent
kiictik-burjuvazisi oldugunu iddia ediyorlardl. Marksistler onlara
sordular: neden? Cunku diye yanitladi popiilistler kir ve kent kiicik-
burjuvazisi, bugiin cogunlugu olusturuyor ve stelik yoksulluk ve
sefalet icinde yasiyorlar.

Buna marksistler cevap verdi: kir ve kent kiictik-burjuvazisi-
nin bugiin ¢cogunlugu olusturdugu ve gercekten yoksul oldugu dog-
rudur, ama sorun bu mudur? Kugiik-burjuvazi, uzun siireden beri

J. Stalin
Anargizm mi2 Sosyalizm mi?2

13



14

cogunlugu olusturmaktadir, ama bugiline kadar, proletaryanin
yardimi olmaksizin, “6zgiirliik” miicadelesinde hic bir inisiyatif gos-
termemistir. Neden? Ciinki kiiciik-burjuvazi, bir sinif olarak, biiyii-
memektedir; tam tersine, gin gectikce parcalanmakta ve burju-
vaziye ve proletaryaya [doniiserek] dagilmaktadir. Ote yandan,
yoksulluk da, burada belirleyici 6nem tasimaz; kuskusuz, “serseri-
ler” kiiciik-burjuvaziden daha yoksuldur, ama hi¢ kimse, “Rusya’yr
kurtarma” gorevini yiiklenebileceklerini séylemeyecektir.

Gordiigiiniz gibi, sorun, bugiin hangi smifin cogunlugu olus-
turdugu ya da hangi sinifin daha yoksul oldugu degil, hangi siifin
glic kazandig ve hangisinin clridiigidiir.

Ve proletarya, durmadan biiyiiyen ve gii¢ kazanan, toplum-
sal yasamu ileri dogru iten ve biitiin devrimci unsurlan kendi etrafina
toplayan tek sinif olduguna goére, ona, bugiinkii hareketin temel
gicli gozi ile bakmall, onun saflarina katilmali ve onun ilerici ca-
balarni, kendi cabalarimiz olarak benimsemeliyiz.

iste marksistler boyle cevap verdiler. Aciktir ki, marksistler,
yasama diyalektik acidan bakarlarken, popiilistler metafizik [yon-
temle] tartisiyorlar — onlar toplumsal yasami, duragan kalan bir sey
olarak betimliyorlard. [sayfa 15]

Diyalektik yontem, yasamin gelismesine iste boyle bakar.

Ama hareket vardir, hareket vardir. Proletaryanin ayaga kal-
karak, silah depolarna hiicum ettigi, ve irticaya karsi bir saldinya
giristigi “Aralik Gulnleri”® sirasinda, toplumsal yasamda hareket
vardi. Ama, proletaryanin “banscl” gelisme kosullan altinda, tek
tek grevler ve kiiciik sendikalarin kurulmasi ile yetindigi daha énce-
ki yillan hareketine de, toplumsal hareket adi verilmelidir

Aciktir ki, hareket farkli bicimlere biriinmektedir. Ve bu
yuzden, diyalektik yontem, hareketin iki bicimi oldugunu séyler
evrimci ve devrimci [hareket].

llerici unsurlar, giinliik faaliyetlerini kendiliklerinden siirdiir-
diikleri ve eski diizeni, kiicuk, nicel degismelere ugrattiklan zaman,
hareket evrimcidir.

Ayni unsurlar, birlestikleri, bir tek goriisle donandiklan ve
eski diizeni yok etmek ve yasamu nifel olarak degistirmek, yeni bir
diizen kurmak amaciyla diisman kampim siiptriip gectikleri za-
man, hareket devrimcidir

Evrim, devrimi hazirlar ve ona zemin yaratir; devrim, evrim

J. Stalin
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strecini tamamlar ve onun daha ileri faaliyetini kolaylastinr.
Dogada da benzer siirecler yer alir. Bilim tarihi géstermistir
ki, diyalektik yontem, gercekten bilimsel bir yontemdir Astronomi-
den baslayip, toplum bilime kadar her alanda, evrende hic¢ bir se-
yin 6ncesiz ve sonsuz olmadigl, her seyin degisip, her seyin gelistigi
distincesinin kanitin1 buluruz. Ve bu demektir ki, diyalektigin ruhu,
zamanimiz bilimine timiine islemistir
Hareketin bicimlerine gelince, diyalektige gore kiiciik nicel
degisikliklerin uzun dénemde nitel degisikliklere yol acacag: gerce-
gine gelince - bu yasa, doga tarihi icin de, ayrnu 6lciide gecerlidir.
Mendeleyev'in, “unsurlarin devri ¢izelgesi” nicel degisikliklerden,
nitel degisiklikler (sayfa 16 dogmasinin doga tarihinde ne biyiik 6nem
tasidigini gostermektedir. Aym sey, biyolojide, yeni-darvinizmin!*
yerini almakta olan yeni-lamarkizm®! ile sergilenmektedir.
Friedrich Engels’in, Anti-Diihring’inde!®! yeter derecede 1s1k
tuttugu diger gercekler hakkinda bir sey sOylemeyecegiz.
Diyalektik yontemin kapsamu iste budur.

ANARSISTLER, diyalektik yonteme ne gozle bakarlar?

Herkes bilir ki, Hegel™ diyalektik yontemin babasiydi. Marx,
bu yontemi arnndirdi ve gelistirdi. Anarsistler bunun farkindalar
kuskusuz. Hegel'in bir tutucu oldugunu biliyorlar, ve béylece, bund-
an yararlanarak, “restorasyonun” savunucusu diye Hegel’e siddetli
kifiirler yagdinyorlar, buiyiik bir gayretle, “Hegel'in restorasyonun
filozofu oldugunu ... mutlak bicimiyle biirokratik anayasaciligi 6v-
diigini, onun tarih felsefesindeki genel diisiincenin restorasyon
déneminin felsefi egilimine bagh oldugunu ve ona hizmet ettigini”
ve vesaire vesaire, “kanitlamaya” cahsiyorlar.!®!

Unlii anarsist Kropotkin,”®! yapitlannda ayni seyleri “kanitla-
maya” calisir. (Bkz: 6rmegin, Bilim ve Anarsizrm adl Rusca yapiti.)!'”!

Bizim kropotkincilerimiz, Cerkezisvili'den!! Sh. G’ye!'! kadar
hepsi, bir agizdan Kropotkin’in [s6ylediklerini] tekrarliyorlar.

Gercekten, kimse bu konuda onlann séylediklerine karsi
cikmiyor; tam tersine, herkes, Hegel’in devrimci olmadig: goriisiine
katihyor. Elestirel Elestirinin Elegtirisi™® adh yapitlarinda, Hegel'in
tarih gorislerinin, halkin egemenligi diisiincesiyle esastan celistigini
herkesten 6nce kanitlayanlar, Marx ve Engels’in kendileridir. Ama
buna ragmen, anarsistler “kanitlama” cabalarina devam ediyorlar

J. Stalin
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lsayfa 17] ve Hegel’in bir “restorasyon” savunucusu oldugunu “kanit-
lama” cabalarina, her gecen giin devam etmeyi gerekli sayiyorlar.
Bunu nicin yapiyorlar? Muhtemelen, bu yolla Hegel’i gozden du-
stirmek ve okuyucularna “gerici” Hegel'in ybnteminin de “igrencg”
oldugunu ve bilimsel [sayllamayacagi] sanisini vermek icin.

Anarsistler biitiin bununla diyalektik yontemi ¢liriitebilece-
klerini saniyorlar.

Biz iddia ediyoruz ki, bu yolla kendi cehaletlerinden baska
hic bir seyi kanitlayamazlar. Pascal'* ve Leibnitz!"! devrimci degil-
lerdi, ama kesgfettikleri matematiksel yontem, bugiin bilimsel bir
yontem olarak kabul edilmektedir. Mayer!'s! ve Helmholtz!""! dev-
rimci degillerdi, ama fizik alanindaki buluslan bilimin temeli olmus-
tur. Lamarck ve Darwin de devrimci degillerdi, ama onlann evrimci
yontemi biyoloji bilimini ayaklan tstiine oturtmustur... O halde,
tutuculuguna ragmen, Hegel'in diyalektik yontem denen bilimsel
bir ydntem bulmay1 basardigi neden kabul edilmesin?

Hayir, bu yolla, anarsistler kendi cehaletlerinden baska bir
sey kanitlayamazlar.

Devam edelim. Anarsistlerin goriisiine gore, “diyalektik me-
tafiziktir”, ve onlar, “bilimi metafizikten, felsefeyi ilahiyattan kurtar-
mak istediklerine gore”, diyalektik yontemi reddetmektedirler.!"®!

Ah bu anarsistler! “Kendi glinahlan icin bagkasina kabahat
bulmak” diye bir deyim vardir. Diyalektik, metafizige karsi miicadele
icinde olgunlasmis ve bu miicadele icinde iin kazanmustir; ama
anarsistlere gore diyalektik metafiziktir!

Diyalektik bize diinyadaki hi¢ bir seyin 6ncesiz ve sonsuz
olmadigini, diinyadaki her seyin gecici ve degisken oldugunu anlatir;
doga degisir, toplum degisir, aliskanlklar ve gelenekler degisir,
adalet kavramlan degisir, sayfa 18] gercegin kendisi degisir — iste bu-
nun icin diyalektik, her seye elestirici [bir gézle] bakar; iste bunun
icin degismez olarak konan bir gercegin varligini yadsir. Bunun so-
nucu olarak, “bir kere kesfedilince, sadece ezberlenmesi gereken”
soyut, “dogmatik sozleri” de reddeder.!"!

Oysa, metafizik, bize timiiyle farkll bir sey anlatmaktadir.
Onun acisindan diinya 6ncesiz ve sonsuz ve degismez bir seydir,*"!
bir kimse veya bir sey tarafindan ilk ve son olarak belirlenmistir —
iste bunun icin, metafizikciler, “6ncesiz ve sonsuz adaleti” veya

“degismez gercegi” agizlarindan disurmezler.
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Anarsistlerin “babas1” Proudhon,”"! diinyada, gelecekteki top-
lumun temeli olma isini gorecek ilk ve son olarak belirlenmis de-
gismez bir adalet bulundugunu séyler. iste bunun icin Proudhon’a
metafizikci denmektedir. Karl Marx, Proudhon’a karsi, diyalektik
yontem yardimiyla savasti ve diinyadaki her sey degistigine gore,
“adaletin” de degismesi gerektigini ve dolayisiyla “degismez
adaletin” sadece metafizik sagmalik oldugunu kanitladi.®?! Oysa
metafizik¢i Proudhon’un Giircli ¢cémezleri, “Marx’in diyalektigi me-
tafiziktir” diye tekrarlamaya devam ediyorlar!

Metafizik, 6rmegin, “bilinmez”, “kendi icinde sey” gibi cesitli
bulanik dogmalar kabul eder ve uzun vadede yavan bir ilahiyata
donustir. Proudhon ve Spencer’in'®! tersine, Engels, diyalektik yon-
tem yardimiyla, bu dogmalara karsi savasti,® ama anarsistler
—Proudhon ve Spencer’in 6gretilileri- bize diyorlar ki, Proudhon ve
Spencer bilim adamlandir, Marx ve Engels de metafizikcidirler!

ikisinden biri: ya anarsistler kendilerini aldatiyorlar ya da ne
dediklerini bilmiyorlar.

Her halde, kusku yok ki, anarsistler, Hegel'in metafizik sis-
temiyle onun diyalektik yontemini birbirine karnstinyorlar. Hegel'in
degismeyen diisiinceye dayanan Isayfa 191 felsefi sisterninin bagtan
sona kadar metafizik oldugunu séylemeye bile gerek yok. Ama
Hegel'in, bitiin degismez dusinceleri reddeden diyalektik yon-
terninin bastan sona kadar bilimsel ve devrimci oldugu da aciktir.

Iste bunun icin, elestirilerinde, Hegel'in metafizik sistemnini
yerin dibine batiran Karl Marx, aym1 zaman. da, onun diyalektik
yontemini 6vmustir. [Bu yontem] Marx’in dedigi gibi “hi¢ bir ekle-
me gerektirmez ve 6ziinde elestirici ve devrimcidir”.*!

iste bunun icin, Engels, Hegel'in yontemiyle, onun sistemni
arasinda biiyiik bir fark gérmektedir. “Her kim esas agirhgi hegelci
sisterne verirse, her iki alanda da epeyce tutucu olabilir; her kim
diyalektik yonteme temel nokta gozii ile bakarsa, hem siyasette,
hem dinde, en asin muhalefete mensup olabilir.”?!

Anarsistler, bu farki géremiyorlar ve diisiincesizce, “diyalek-
tik, metafiziktir’ diye iddia ediyorlar.

Devam edelim. Anarsistler, diyalektik yontemin, “kurnazca
laf kalabahg1”, “bir safsata yontemi”, “mantik perendeleri”*"! oldu-
gunu, “bu yontem yardimiyla hem gercgegin, hem de yalanin aym
kolaylikla kamtlandigim”?® soyliiyorlar.

J. Stalin
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Boylece, anarsistlerin goriisiine gore, diyalektik yontem hem
gercegi, hem yalani kanitlamaktadir.

ik bakista, anarsistlerin 6ne siirdiigii suclamanin bir temeli
varmus gibi goriinebilir. Ormegin, Engels’in metafizik yontemin iz-
leyicileri hakkinda neler séyledigine kulak verelim:

“O soyle konusur: Evet evet, hayir hayir, clinkii bunun 6te-
sinde olan her seyden, seytanlik gelir. Ona gore, bir sey, ya vardir,
ya yoktur; bir sey, ayn1 zamanda, hem kendisi, hem de bagka bir
sey olamaz. Olumlu ve olumsuz, birbirlerinin disindadirlar.”®!

Anarsistler 6fkeyle bagiryorlar: nasil olur bu? Bir [sayfa 201 $eyin
aym zamanda hem iyi, hem kotii olmasi mimkin mudir? Bu
“safsata”dir, “sozciiklerle oynamaktir”, ve bu durum “gercegi ve
yalam ayni kolaylkla kanitlamak istediginizi” ortaya koymaktadir!...

Ama sorunun 6ziine girelim.

Bugiin, biz, bir demokratik cumhuriyet istiyoruz. Demokra-
tik cumhuriyetin biitiin yonleriyle iyi oldugunu, ya da koéti oldugu-
nu sOyleyebilir miyiz! Hayir, sdyleyemeyiz! Neden? Ciinkli, demok-
ratik cumhuriyet, sadece bir yoniiyle, feodal sistemi yikacagi icin
iyidir; ama 6te yandan burjuva sistemini giiclendirecegi icin koti-
diir. Bu yiizden biz séyle deriz: Demokratik cumhuriyet, feodal sis-
temi yiktig1 6lciide iyidir —ve biz onun ugruna savasirz; ama burjuva
sistemnini gliclendirdigi 6l¢iide kotiidiir- ve biz ona karsi savaginz.

O halde, aym demokratik cumhuriyet, ayni zamanda, hem
“iyi”, hem “ko6tii” olabilir — hem “evet”, hem “hayir”dir.

Ayni sey, proletaryay1 gliclendirdigi 6lciide “iyi” olan ve tcret
sistemini giiclendirdigi 6lciide “k6ti” olan sekiz saatlik isglinii icin
de soylenebilir.

Engels, diyalektik yontemi yukarda aktardigimiz sozciiklerle
nitelendirdigi zaman, iste bu tiirden gercekleri g6zoniinde tutuyor-
du.

Oysa, anarsistler bunu anlayamiyorlar ve kesinlikle acik bir
diisiince, onlara bulanik bir “safsata” gibi geliyor.

Kuskusuz anarsistler, bu gercekleri gorip gérmemekte ser-
besttirler, kumsaldaki kumlan bile gérmezlikten gelebilirler — bunu
yapmaya pekala haklan vardir. Ama anarsizmden farklh olarak, ya-
sama gozlerini kapatarak bakmayan, yasamin nabzini elinde tutan
ve acikca: yasam degistiginden ve hareket halinde oldugundan,
yasamdaki her olgu iki egilime sahiptir — olumlu bir [egilim] ve
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lsayfa 211 olumsuz bir [egilim]; ilkini savunmali, ikincisini reddetmeli-
yiz, diyen diyalektik yontemi isin icine katmalarna ne gerek var?

Biraz daha ilerleyelim. Anarsistlerin goriisiine gore, “Diya-
lektik gelisme, felaketle sonuclanan bir gelismedir, 6yle ki, bunun-
la, 6nce gecmis kokiinden yikilir ve sonra da gelecek [bundan]
oldukca baglantisiz bir bicimde kurulur.. ..Cuvier'in®” afetleri, bilin-
meyen nedenlere bagliydi, ama, Marx’in ve Engels’in felaketlerini
diyalektik dogurur.”!

Bir bagka yerde, ayni yazar soyle yaziyor: “Marksizm darvi-
nizme dayanir ve onu elestirisiz kabul eder.”*?!

Dikkat edin buna!

Cuvier, Darwin’in evrim teorisini reddeder, yalnizca afetlerin
varligin1 kabul eder ve afetler “bilinmeyen nedenlerden dogan”
beklenmeyen kansikhiklardir. Anarsistler, marksistlerin Cuvier’in gé-
riistine sanldigini ve darvinizrmi tammadigini soylerler.

Darwin, Cuvier'in afetlerini reddeder, tedrici evrimi kabul
eder. Ama ayni anarsistler, “marksizmin darvinizme dayandigini
ve onu elestirisiz kabul ettigini”, yani marksistlerin Cuvier’in afet-
lerini tammadiklarmn soylerler.

Kisacasi, anarsistler, marksistleri, Cuvier’in gorislerine sanl-
makla suclamakta ve aym zamanda da Cuvier'in degil de, Darwin’in
goriglerine sanldiklan icin kinamaktadirlar.

Iste size anarsi! Cavusun dulu kendini dévdii diye bir séz
vardir. Aciktir ki, Nobati'nin 8. sayisindaki Sh. G. 6. sayidaki Sh.
G.’nin ne dedigini unutmus.

Hangisi dogru — 8. sayis1 my, 6. sayisi mi?

Gerceklere donelim. Marx der ki: “gelismelerinin belirli bir
asamasinda, toplumun maddi tiretici giicleri, o glinki uretim iligki-
leriyle —-ya da ayni seyin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan
mulkiyet iligkileriyle— [sayfa 221 ¢atismaya girerler. ... O zaman bir
toplumsal devrim dénemi bagslar.” Ama, “hi¢ bir toplumsal diizen,
icerebilecegi butiin liretici giicler gelismeden, asla yok olmaz.”.1®!

Eger Marx’in bu tezini cagdas toplumsal yasama uygular-
sak, toplumsal nitelik tasiyan bugiinki Uretici gliclerle, 6zel nite-
likteki, irinii mal edinme bicimi arasinda, sosyalist devrimle sonuc-
lanmasi gereken temel bir ¢catisma oldugunu gorecegiz. 3

Gordiiguniiz gibi, Marx ve Engels’in goriisiine gore, devrim,
Cuvier'in “bilinmeyen nedenlerinden” degil, “Uretici gliclerin ge-
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lismesi” ad1 verilen ¢ok kesin ve kokli toplumsal nedenlerden do-
gar.

Gordiiguniiz gibi, Marx ve Engels’in goriisiine gore, devrim,
Cuvier' in dusiindigi gibi beklenmeyen bir bicimde degil, ancak
iretici gucler yeter derecede olgunlastigl zaman gelir.

Aciktir ki, Cuvier'in afetleriyle, Marx'in diyalektik yontemi
arasinda ortak hic bir sey yoktur.

Ote yandan, darvinizm, yalmzca Cuvier'in afetlerini reddet-
mekle kalmaz, gelismenin, devrimi de iceren, diyalektik yonden
kavranmasini da reddeder; oysa, diyalektik ydonteme gore, evrim
ve devrim, nicel ve nitel degismeler, ayn hareketin zorunlu iki bi-
cimidir.

Aciktir ki, “Marksizmin ... darvinizmi elestirisiz kabul ettigini”
iddia etmek de yanlistir.

Boylece, Nobati'nin, her iki halde de, hem 6. sayida, hem
de 8. sayida yamlmuis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, anarsistler, bizi kinayarak soyle diyorlar: “Diya-
lektik ... kisinin kendi disina ¢ikmasina ya da atlamasina, ya da
kendi tistiinden atlamasina hi¢ olanak vermez.”!!

Iste bu, gercegin ta kendisi, Anarsist Baylar! Bu konuda ke-
sinlikle haklisiniz, aziz beylerim. Diyalektik yontem gercekten de
boéyle bir olanak saglamiyor. Ama [sayfa 231 neden? Cinkid “kendi
disina atlamak, ya da kendi tistiinden atlamak” vahsi kecilere gore
bir harekettir; oysa diyalektik yontem insanlar icin yaratilmustir.

isin sim budur!...

iste anarsistlerin diyalektik yontem konusundaki gériisleri
genel olarak bunlardir.

Aciktir ki, anarsistler, Marx ve Engels’in diyalektik yontemini
anlayamuyorlar; kendilerine gore bir diyalektik uydurmuslar, ve iste
bu diyalektige karsi bdyle amansizca savas veriyorlar.

Yapabilecegimiz tek sey, bu manzaraya baktikca gilmektir,
cunki insan, kendi tasarladig sey ile savasan, kendi bulduklarini
yere calan ve bu arada da muhaliflerini yere caldigini hararetle id-
dia eden birini gordiigli zaman giilmekten kendini alamiyor. [sayfa
24]
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iKi
MATERYALIST TEORI

“Insanlann varhgmn belirleyen sey,
onlarin bilincleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal
varliklandir.”

KARL MARX

Diyalektik yontemin ne oldugunu simdiden biliyoruz.

Materyalist teori nedir?

Diinyadaki her sey degisir, yasamdaki her sey gelisir, ama
bu degisiklikler nasil olusur, bu gelisme hangi bicimde ilerler?

Omegin, biliyoruz ki, yerytizli, bir zamanlar, akkor halinde,
kizgin bir kiitle idi; sonra yavas yavas sogudu, bitkiler ve hayvanlar
ortaya cikt, hayvanlar aleminin gelismesini, belirli bir maymun ti-
riniin ortaya ¢ikmasi izledi ve biitiin bunlarn ardindan insan ortaya
ciktl.

Doga, genel cizgileriyle, iste boyle gelisti. [sayfa 25]
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Gene biliyoruz ki, toplumsal yasam da duragan kalmadh. in-
sanlarnn ilkel komiinizmme dayanarak yasadiklan bir dénem vardi.
O donemde, [insanlar] gecimlerini ilkel avlanma ile sagliyorlar; or-
manlarda dolasiyorlar ve yiyeceklerini bu yolla elde ediyorlardi. Bir
zaman geldi ki, ilkel komiinizmin yerini anaerkil toplum aldi, [bu
toplumda] insanlar, gereksinmelerini esas olarak ilkel tarim ara-
ciligiyla karsihyorlardi. Daha sonra, anaerkil toplumun yerini, ataerkil
toplum aldi, [bu toplumda] insanlar, gecimlerini esas olarak sigir
yetistiriciligiyle saghyorlardi. Ataerkil toplumun yerini, sonralari,
koleci diizen aldi, [bu diizende] insanlar gecimlerini nispeten daha
gelismis tanm araciligiyla sagladilar. Koéleci diizeni feodalizm izledi
ve, biitiin bunlardan sonra da, burjuva diizen geldi.

Toplum, genel cizgileriyle iste boyle gelisti. Evet, biitin bun-
lar cok iyi biliniyor ... Ama bu gelisme nasil oldu? “Doganin” ve
“toplumun” gelismesine sebep olan bilin¢ midir, yoksa, tam tersi-
ne, bilincin gelismesine sebep olan “doganin” ve “toplumun” gelis-
mesi midir?

iste materyalist teori, soruyu boyle koyar.

Bazilan der ki, “doga” ve “toplumsal yasam”dan 6nce, son-
radan onlarnn gelisimine temel teskil eden, evrensel bir diisiince
vardur, yle ki, “doga” ve “toplumsal yasam” olgularinin gelismesi,
deyim yerindeyse, dis bicimdir, evrensel diisiincenin gelismesinin
sadece bir ifadesidir.

Iste, 6rmegin, zamanla birkac egilime béliinen idealistlerin
doktrini boyledir.

Daha baskalan ise derler ki, ta bastan beri, diinyada, karsilikl
olarak birbirlerini yadsiyan iki giic vardir — diistince ve madde, bi-
lin¢ ve varlik; ve buna uygun olarak, olgular da iki kategoriye bo-
lunmiistiir — diistincel (sayta 261 ve maddi, [bunlar] birbirlerini yadsirlar,
birbirleriyle carpisirlar, 6yle ki, doga ve toplumun gelismesi diisiincel
ve maddi olgular arasinda stirekli bir miicadeledir.

Ornegin, zamanla idealistler gibi birkac egilime béliinen iki-
cilerin (dualist) doktrini de iste boyledir.

Materyalist teori, hem ikiciligi, hem de idealizmi kesinlikle
reddeder.

Kuskusuz, diinyada hem diisiincel, hem de maddi olgular
vardir, ama bu, bunlarnn birbirlerini yadsidiklan anlamina gelmez.
Tam tersine, diisiincel ve maddi yanlar, aym1 doganin ya da toplu-
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mun iki farkh bicimidir. Biri olmaksizin 6tekini kavrayamazsiniz;
bunlar, birlikte vardir, birlikte gelisirler, ve dolayisiyla birbirlerini
yadsidiklarinmi diisinmemiz icin bir neden yoktur.

Boylece, ikicilik denen seyin gecersiz oldugu ortaya cikar.

Maddi ve distincel - iki farkh bicimde ifade edilen tek ve
boéliinmez bir doga; maddi ve diisiincel - iki farkh bicimde ifade
edilen tek ve boliinmez bir toplumsal yasam: iste, doganin ve top-
lumsal yasamin gelismesine béyle bakmaliyiz.

Iste, materyalist teorinin birciligi (rmonism) béyledir.

Materyalist teori, ayn1 zamanda, idealizmi de reddeder.

Gelisimi sirasinda, diisiincel yanin ve genel olarak bilincin,
maddi yandan once geldigini diisinmek yanhstir. Distaki “6l4”
doga denen sey, daha hic canli yokken de vard. ilk canlimin hic
bilinci yoktu; yalmzca uyartiima yetenegine ve duyunun ilk belirtile-
rine sahipti. Daha sonra, hayvanlar, organizmalarinin ve sinir sistem-
lerinin yapisina uygun olarak, tedricen duyu guclerini gelistirdiler,
bu da yavas yavas bilince dontistii. EGer maymun hep doért ayagimin
tizerinde yiramis, hi¢c arka [sayfa 271 ayaklan uzerine kalkmamis
olsaydi, onun torunu insan da, akcigerlerini ve ses tellerini 6zgiirce
kullanamayacak, ve bu yiizden de konusamayacakti; ve bu, bilin-
cinin gelismesini esasl olarak geciktirecekti. Veya bir bagka bicimde
koyarsak, eger maymun, arka ayaklan tizerinde ayaga kalkmamis
olsaydi, onun torunu insan da, hep dort ayak tizerinde yirimek,
asag1 bakmak, izlenimlerini asagidan edinmek zorunda kalacakts;
yukariya ve cevreye bakamayacak, dolayisiyla da beyni, dort ayakl
hayvanlannkinden daha fazla bir izlenim edinemeyecekti. Biitiin
bunlar, insan bilincinin gelismesini, esash bicimde geciktirmis ola-
cakti.

Boylece, bundan, bilincin gelisimi icin belirli bir organizma
yapisinin ve sinir sisteminin gelisiminin gerekli oldugu cikar.

Boylece, bundan, dis kosullarn gelisiminin, maddi yanin
gelisiminin, bilincin gelisiminden 6nce geldigi ¢ikar: 6nce dis kosul-
lar degisir, 6nce maddi yan degisir, sonra da buna uygun olarak
diistincel yan degisir.

Boylece, doganin gelisme tarihi, idealizm denen seyi kesin-
likle cuirtitiir.

insan toplumunun gelisme tarihi icin de, ayni sey séylenme-
lidir.

J. Stalin
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Tarih gosteriyor ki, eger insanlar, farkli zamanlarda, farkh
dustinceler ve isteklerle doluyorlarsa, bunun nedeni, insanlarin,
gereksinmelerini karsilamak icin dogayla, degisik zamanlarda,
degisik yollarla savasmalan ve buna uygun olarak da iktisadi ilis-
kilerinin farkli bicimlere biirinmesidir. Bir zamanlar, insanlar, do-
gayla, ilkel komiinizm temeli (izerinde, kolektif olarak savasirlard;
o zamanlar, onlarin miilkiyeti, komiinist mulkiyetti, ve bu yiizden,
o zamanlar, “benim” ile “senin” arasnda hemen hemen hi¢ bir
aymm gozetilmiyordu, bilincleri komiinist nitelik tagtyordu. Oyle
bir zaman geldi ki, “benim” ile (sayfa 281 “senin” arasindaki ayim,
dretim siirecinin i¢ine isledi ve miilkiyet, 6zel, bireyci bir nitelige
biiriindl. Bu yilizden de insanmin bilinci, 6zel miilkiyet duygulartyla
doldu. Ondan sonra da tretimin tekrar toplumsal bir nitelik ka-
zandig1 ve dolayisiyla, miilkiyetin de yakinda toplumsal bir nitelik
kazanacag! yeni bir donem, yani icinde bulundugumuz dénem
geldi - ve iste bunun icindir ki, insanlarn bilinci yavas yavas sos-
yalizm ile doluyor.

iste basit bir drnek. Ufak bir islige (atolyeye) sahip olan bir
ayakkabiciy1 ele alalim. Ama bu adam biiyiik ayakkabi fabrikatorle-
rinin rekabetine dayanamayarak isligini kapamis ve 6rnegin Tiflis'te
Adelhanov'un ayakkab fabrikasinda bir ise girmis olsun. Adelha-
nov'un fabrikasina stirekli bir bicimde Ucretli is¢i olmak diisiince-
siyle degil, biraz para artirmak, isligini tekrar acmasim saglayacak
kiicik bir sermaye biriktirmek amaciyla girmistir. Gordiigiiniiz gibi
bu ayakkabici, toplumsal durumu ile, simdiden proleterdir, ama
bilinci ile hdla proleter degildir, tiimiiyle kiiciik-burjuvadir. Bir baska
deyisle, bu ayakkabici, daha simdiden ki¢iik-burjuvalik durumunu
yitirmistir, [bu durum] yokolup gitmistir; ama onun kiiciik-burjuva
bilinci daha yok olmamis, gercek durumunun gerisinde kalmustir.

Aciktir ki, burada, [yani] toplumsal yasamda da, 6nce dis
kosullar degisir, 6nce insanlarin kosullan degisir ve sonra da buna
uygun olarak bilincleri degisir.

Ama, biz, ayakkabicimiza donelim. Bildigimiz gibi, biraz para
artirmaya ve igligini yeniden acmaya niyetlenmektedir. Bu prole-
terlesmis ayakkabicl, calismaya devam eder, ama para artirmanin
¢ok gii¢ bir is oldugunu gorir, cliinki kazandigl, gecimine ancak
yetmektedir. Ustelik, 6zel bir islik acmanin 6yle pek cekici olmadi-
gin1 da gorur: bina ve eklentileri icin 6demek zorunda oldugu kira,
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ahcilann kaprisleri, para darligi, biiyiik ayakkabi [sayta 201 fabrikator-
lerinin rekabeti ve benzer dertler — 6zel zanaatcinin kafasim kur-
calayan sikintilar iste bunlardir. Ote yandan, proletarya, boyle en-
diselerden nispeten kurtulmustur; alicilarla veya bina ve eklentile-
rinin kirasim 6deme zorunluguyla kendini sikintiya sokmamakta-
dir. Her sabah fabrikaya gider, aksamleyin de “sakin kafayla” evine
doner ve cumartesi glinleri ayni siikunetle “licretini” cebine atar.
Burada, ilk kez ayakkabicimizin kiic¢ik-burjuva hayalleri dagilr;
burada, ilk kez, onun ruhunda proleter 6zlemler uyanir.

Zaman gecer, ve ayakkabicimiz goriir ki, parasi en. temel
gereksinmelerini bile karsilamaya yetmemektedir, ve Gicretlerdeki
bir artisa miithis ihtiyaci vardir. Aym1 zamanda, isci arkadaslannin
sendikalar ve grevlerden soz ettigini duyar. Ayakkabicimiz, bu nok-
tada, kosullarn iyilestirmek icin, kendine bir islik agmanin degil,
patronlarla savasmanin gerekli oldugunu anlar. Sendikaya katilr,
grev hareketine girer ve kisa siirede sosyalist diisiincelerle dolar.

Boylece, uzun vadede, ayakkabicimin maddi kosullarindaki
bir degisikligi, bilincindeki bir degisiklik izlemistir: 6nce maddi ko-
sullan degismis ve bir slire sonra da, buna uygun olarak, bilinci
degismistir.

Siniflar hakkinda ve bir biitiin olarak toplum hakkinda da
ayni sey soylenebilir.

Toplumsal yasamda da 6nce dis kosullar degisir, 5nce maddi
kosullar degisir, sonra buna uygun olarak da insanlann diistinceleri,
ahskanhklan, gelenekleri ve diinya goriisleri degisir. Iste bu yiizden
Marx soyle der: “Insanlann varliklanni belirleyen sey, bilincleri
degildir, tam tersine, bilinclerini belirleyen, toplumsal varliklaridir.” !

Eger maddi yana, dis kosullara, olusa ve ayni tiirden olgula-
ra 0z dersek, diisiincel yana, bilince ve aym tiirden olgulara bicim
diyebiliriz. Boylece, su tinlil [sayfa 30] materyalist Snerme dogar: Gelis-
me siireci sirasinda, 6z bicimden 6nce gelir, bicim 6ziin gerisinde
kalir.

Ve, Marx'in gorisiine gore, iktisadi gelisme, toplumsal ha-
yatin “maddi temeli”, 6zii; hukuki-siyasi ve dini-felsefi gelisme de,
bu 6ziin “ideolojik bicimi”, “Ustyapis1” olduguna goére, Marx, bundan
su sonucu cikanr: “Iktisadi temelin degismesiyle, genis tistyapmin
tamami, az ya da c¢ok bir hizla, bicim degistirir.”?"!
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Kuskusuz, Marx’'in goriisiine gore, bu, Sh. G’'nin sandig gibi,
bicim olmaksizin 6z olabilecegi anlamina gelmez.®! Bicim olmak-
s1izin 6z olanaksizdir, ama kastedilen sey, belli bir bi¢imin, 6ziin
gerisinde kalmasi nedeniyle, bu 6ze asla famamen uymamasi; ve
bunun i¢in yeni 6ziin bir siire kendini eski bicimle 6rtmek “zorun-
da olmasi” ve bunun, aralarinda bir catismaya yol acmasidir. Or-
negin, zamanimizda iriniin mal edinilme bicimi, 6zel nitelik tasir
[ve bu,] tiretimin toplumsal 6ziine uymaz. Giiniimiizdeki toplum-
sal “catismanin” temeli budur.

Ote yandan, bilincin, olusun bir bicimi oldugu diisiincesi,
niteligi bakimindan bilincin de madde oldugu anlamina gelmez.
Bu, ancak, teorileri, Marx'in materyalizmiyle esastan celisen ve En-
gels’in Ludwig Feuerbach’da hakli olarak alay ettigi (Biichner ve
Moleschott’®! gibi) kaba materyalistlere ait bir goriistiir. Marx'in
materyalizmine gore, biling ve olus, diisiince ve madde, genel bir
deyisle, doga veya toplum adi verilen ayni olgunun farkh iki bicimi-
dir. Dolayisiyla birbirlerini yadsimazlar;* bir ve ayni olgu da degiller-
dir. Anlatilmak istenen tek sey, doganin ve toplumun gelismesinde,
bilincten, yani kafalanmizda olusan seyden 6nce, buna iliskin maddi
bir degisikligin, yani bizim disimizda olusan seylerin geldigidir. [sayfa
311 Her belirli maddi degisikligin ardindan, erge¢ buna uygun bir
diistincel degisiklik gelir.

Bize, pekala denecektir, belki de bu, doga ve toplum tarihi-
ne uygulanmus bicimiyle dogrudur. Ama, nasil oluyor da kafamiz-
da, ayni zamanda farkli kavramlar ve diisiinceler dogabiliyor. Su
dis kosullar denen sey, gercekten var midir, yoksa, var olan sade-
ce bu dis kosullara ait kavramlanmiz midir? Ve eger dis kosullar
varsa, ne dereceye kadar algilanabilir ve kavranabilir?

Bu konuda, materyalist teori, kavramlanmizin, “egomuzun”,
ancak “egomuz” Uizerinde izlenimler yaratan dis kosullar var oldugu
slirece var oldugunu soyler. Her kim diisiinmeden kavramlarimiz-
dan bagka bir seyin var olmadigin sdylerse, biitiin dis kosullarin
varligin yadsimak zorundadir, dolayisiyla da diger insanlann varhgin
yadsimasl, yalmizca kendi “egosunun” varhgim kabul etmesi gerekir

* Bu, bicim ve 6z arasinda bir catisma oldugu diisuncesiyle ¢elismez. Sorun sudur:
catisma genel olarak 6z ile bicim arasinda degildir, ama yeni bir bicim arayan ve bu
yonde caba gosteren yeni 6z ile eski bi¢im arasindadir.
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— ki bu da, sagcmadir ve bilimin ilkeleriyle kesinlikle celismektedir.

Dis kosullann gercekte var oldugu aciktir. Bu kosullar bizden
once de vardi ve bizden sonra da var olacaktir; ve bilincimizi ne
denli sik ve ne denli kuvvetle etkilerlerse, o kadar kolay algilanabi-
lir ve kavranabilir hale gelirler.

Farkl kavram ve diisiincelerin kafamizda ayrmi zamanda
nasil dogduklan sorununa gelince, burada, doga ve toplum tarihinde
yer alan seylerin kisa bir tekrannin bulundugunu gézlemlemek
durumundayiz. Bu durumda da, bizim disimizdaki nesne, bizim
onu kavramamizdan 6nce gelir; bu durumda da, kavramimiz, bi-
¢im, nesnenin gerisinde —6ziin gerisinde- kalr. Bir agaca baktigim
ve onu gordiigim zaman, bu, ancak, bu agacin benim kafamda
bir aga¢ kavraminin uyanmasindan da 6nce var oldugunu ortaya
koyar; yani kafamda [kendisine] tekabiil eden kavrami yaratan bu
agagtlr. [sayfa 32]

iste, Marx'in materyalist teorisinin 6zii kisaca budur. insan-
higin pratik faaliyetleri acisindan materyalist teorinin tasidigi 6nem
hemen anlasilabilir.

Eger, ilkonce iktisadi kosullar degisiyor ve insanlarin bilinci,
daha sonralart buna uygun olan bir degismeye ugruyorsa, aciktir
ki, belirli bir tilkiiniin temellerini, insanlann kafalarinda, hayallerin-
de degil, iktisadi gelismenin kosullarinda aramahyiz. Iktisadi ko-
sullan gormezlikten gelen ve onlann gelismesine dayanamayan
biitliin tlkiler yararsizdir ve kabul edilemezler.

Materyalist teoriden cikarlan ilk pratik sonu¢ budur. Eger
insanlarn bilinci, aliskanlklan ve gelenekleri, dis kosullarca belirle-
niyorsa, eger uygun olmayan hukuki ve siyasi bicimler, iktisadi bir
Oze dayaniyorlarsa, halkin gelenek ve aliskanliklarinda ve siyasi
sisteminde kokli bir degisiklik yaratabilmek icin, iktisadi iliskilerde,
kokli bir degisiklik dogmasina yardim etmemiz gerektigi aciktir.

Bu konuda, Karl Marx, soyle diyor. “Materyalizm ile,... sos-
yalizm arasindaki zorunlu karsiikh baglantiyr anlamak icin cok bi-
yik bir kavrayisa gerek yok. Eger insan, butiin bilgisini, algilanmn
vb. duyu aleminden kuruyorsa... o zaman, bundan, onda gercek
insanlig! tadacagl ve kendisi bizzat insanhg1 taniyacagl deneysel
bir diinyanin buna gére diizenlenmesi sorunu oldugu sonucu cikar.
Eger insan, materyalist anlamnda degil de, yani sundan ya da bundan
sakinma yeteneginin olumsuz giicii nedeniyle degil de, kendi ger-
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cek Kkisiligini ortaya koyarak olumlu gii¢ nedeniyle 6zgurse, o za-
man, bireyleri suclanndan dolay1 cezalandirmak yerine, topluma
karsi suc tireten yerleri ortadan kaldirmak gerekir. ... Eger insan
kosullar tarafindan bicimlendiriliyorsa, o zaman, kosullar, insanca
bicimlendirilmelidir.” !

Materyalist teoriden cikartilacak ikinci pratik sonug [sayfa 33]
budur.

MARX ve Engels’in materyalist teorileri (izerine anarsistlerin
gorisleri nelerdir?

Diyalektik yontem, Hegel’den kaynaklanmigken, materyalist
teori, Feuerbach materyalizminin daha da gelismesidir. Anarsistler
bunu cok iyi bilmektedirler. Ve Hegel ve Feuerbach’in teorilerindeki
eksikliklerden yararlanarak, Marx ve Engels’in diyalektik materyaliz-
mini gozden distirmeye calismaktadirlar. Hegel'e ve diyalektik yon-
teme deginirken, anarsistlerin bu hilelerinin kendi cehaletlerinden
baska bir sey kanitlamadiklarin1 gérmiuistiik, Feuerbach’a ve
materyalist teoriye saldinlarn icin de ayni sey sdylenmelidir.

Ornegin, anarsistler, kendilerine son derece giivenerek bize
soyle diyorlar: “Feuerbach, bir kamutannci (pantheist) idi...”, o,
“insani tanrlagtirmstt...”, ! “Feuerbach’in goriisiine gore insan ye-
diginden ibarettir...” ve bundan, Marx, asagidaki sonucu cikarmustir:
“Bunun sonucu olarak, esas ve birincil olan, iktisadi kosullardir.”!#?!

Gergekten de, Feuerbach’'m kamutanncihg, insan tannlastir-
masl, ve bu tiirden diger safsatalan konusunda kimse kusku duy-
muyor. Tam tersine, Feuerbach’in safsatalarni ilkonce aciga vuran-
lar, Marx ve Engels olmuslardir. Gene de anarsistler, zaten teshir
edilmis olan safsatalan, bir kez daha “teshir etmeyi” gerekli gortiyor-
lar. Neden? Belki de, Feuerbach’a s6verken, dolayli olarak, Marx
ve Engels’in, materyalist teorilerini gézden disiirmek istediklerin-
den. Kugkusuz, konuyu tarafsiz olarak incelersek, Feuerbach'in
da, ¢cogu bilginler gibi, yanlis diisiincelerinin yamsira, dogru diisiin-
celeri de soyledigini kesinlikle gérecegiz. Gene de anarsistler “teshi-
re” devam ediyorlar.

Bu tiir diizenbazliklarla kendi cehaletlerinden baska [sayfa 341
bir seyi kanitlamadiklarin bir kez daha soyleyelim.

(Daha sonra de gorecegimiz gibi) anarsistler, materyalist
teoriyi, konuyu hi¢ bilmeden, soylentilere dayanarak elestirmeyi
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kafalarina koymusglardir. Bunun sonucu olarak, sik sik birbirleriyle
celisir ve birbirlerini yalanlar, kuskusuz bu da, bizim “elestirmenleri-
mizi” giiling duruma diistiriiyor. Ormegin eger, Bay Cerkezisvili'nin
soylediklerine kulak verilirse, Marx ve Engels’in, birci (monistic)
materyalizmden nefret ettigi, onlarin materyalizminin, birci degil,
kaba materyalizm oldugu sanilir.

“Engels’in biitiin varligiyla nefret ettigi, dogacilarin (natura-
list) biyiik bilimi, evrim ve déniisim (rmutation) sistemi ve birci
materyalizmi ile ... diyalektikten kacinmugtir. “ vb,.[#3!

Engels’in “nefret ettigi” ve Cerkezisvili'nin onayladig1 doga
bilimi materyalizmi, birci materyalizmdi, ve onun icin, bundan, el-
bette onaylanmasi gerekmeyen Marx ve Engels’in materyalizmi,
birci degilken [Cerkezisvili'nin birci materyalizminin] onaylanmasi
gerektigi sonucu cikar.

Bir baska anarsist de, Marx ve Engels’in materyalizminin
birci oldugunu ve bu yiizden reddedilmesi gerektigini sGyluyor.

“Marx’in tarih kavrayisi, Hegel'in bir yansimasidir. Genel ola-
rak mutlak objektivizmin birci materyalizmi ve 6zellikle Marx’in
iktisadi birciligi, dogada olanaksiz ve teoride aldaticidir. Birci ma-
teryalizm, iyi gizlenmemis bir ikicilik ve metafizikle bilim arasinda
bir uzlagsmadir.” *!

Boylece bundan, birci materyalizmin kabul edilemeyecegi,
Marx ve Engels’in ondan nefret etmedigi, tam tersine, kendilerinin
birci materyalistler olduklan ve dolayisiyla birci materyalizmin red-
dedilmesi gerektigi sonucu cikar.

Bazilan ormana, bazilan da ¢ayira kosuyor. Birincisi [sayfa 351
mi, ikincisi mi, hangisi hakli, bulun bakalim! Kendi aralarinda
Marx'in materyalizminin degerleri ve kusurlan konusunda hentiz
anlasamamuslar, onun birci olup olmadigini heniiz anlamamuglar,
ve kaba ya da birci materyalizmden hangisinin daha kabul edilebi-
lir oldugu konusunda kendileri de heniiz karar vermemisler, ama
simdiden marksizmi darmadagin ettikleri yolundaki 6viingen iddi-
alanyla kulagimizi patlatiyorlar!

Evet, evet, eger Anarsist Baylar birbirlerinin goriislerini simdi
yaptiklan gibi biiyiik bir gayretle darmadagin etmeye devam eder-
lerse, sdylemeye bile gerek yok ki, gelecek, anarsistlerindir...

Bunun kadar giiliing bir gercek de, baz1 “tinlii” anarsistlerin,
“tinlerine karsin”, bilimdeki farkli egilimlerden haberdar olmama-
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landir. Anlagihyor ki, bilimde, birbirlerinden oldukca farkh olan cesitli
materyalizm tiirlerinin bulundugu gercegini bilmiyorlar. Ornegin
distincel yanin 6nemini ve onun maddi yan tzerindeki etkisini
yadsiyan kaba materyalizm vardir; ama dusiincel ve maddi yanlar
arasindaki karsilikl iliskiyi, bilimsel olarak inceleyen birci materya-
lizm denen sey —-Marx’in materyalist teorisi- de vardir. Ama
anarsistler, bu farkh materyalizm tiirlerini birbirlerine karistiririar,
bunlar arasindaki acik farklan bile géremezler ve ayni zamanda
biiyiik bir kendine giivenle bilimi yeniden yarattiklanna iddia eder-
ler.

Ornegin Kropotkin, “felsefi” yapitlarinda, anarko-komiiniz-
min “cagdas materyalist felsefeye” dayandigini, kendini begenmis
bir tavirla iddia eder. Ama anarko-komiinizmin hangi materyalist
felsefeye, kaba, birci veya bir baska nitelikteki [materyalist felsefeler-
den hangisine] dayandigini aciklamak icin bir tek s6z etmez. Aciktir
ki, Kropotkin, materyalizmin farkli egilimleri arasinda temel celiskiler
oldugu gerceginden haberdar degildir ve bu egilimleri birbirine ka-
nstirmanin, “bilimi yeniden [sayfa 361 yaratmak” demek olmadigini,
sadece Kkisinin tam cehaletini ortaya koydugunu kavramamakta-
dir.#!

Ayni sey, Kropotkin’in Giirct 6gretilileri icin de sOylenebilir.
Simdi dinleyelim:

“Engels’in ve ayrica Kautsky’'nin gorisiine gore, Marx”, diger
seyler yaninda, “materyalist kavrayisi kesfederek insanliga biyiik
bir hizmette bulunmustur. Bu dogru mudur? Sanmiyoruz, ¢ctinki
biliyoruz ki, ... toplumsal mekanizmann cografi, iklimsel ve telliir-
sel, kozmik, antropolojik ve biyolojik kosullar araciligiyla harekete
gecirildigi goriisiine taraftar olan biitiin tarihcilerin, bilginler ve fi-
lozoflann hepsi materyalisttirler.”!!

Boylece bundan, Aristoteles’in!*”! ve Holbach'in!*®! “materya-
lizmi” ile Marx’in ve Moleschott’'un “materyalizmi” arasinda hig bir
fark olmadig1 sonucu cikar! Bu da elestiri oluyor sdzde! Ve bilgileri
bu diizeyde olan insanlar, bilimi yeniden yaratmay1 kafalarina
koymuslar! Gercekten de yerinde bir s6zdur su: “Eskicinin bérek
pisirmeye baslamasi, kot bir alamettir!...”

Devam edelim. Bizim “Unli” anarsistlerimiz, bir yerlerden,
Marx’in materyalizminin bir “mide teorisi” oldugunu duymuslar ve
onun icin “Feuerbach’in goriisiine gore, insan yediginden ibarettir.
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Bu formiil, Marx ve Engels tizerinde bir byt etkisi yaratmist.”. Ve
Marx, “esas ve birincil seyin, iktisadi iliskiler, tretim iliskileri oldugu

.” sonucunu buradan c¢ikarmisti diyerek, biz marksistlere
saldinyorlar. Ve sonra da, anarsistler, felsefi bir havayla bize 6giit
vermeye basliyorlar: “Bu [toplumsal yasamin [J. St.] amacina ulas-
manin fek aracinin yernek yeme ve iktisadi Gretim oldugunu soy-
lemek hata olacaktrr, ... Eger ideoloji esas olarak birci bir bicimde,
yemek yeme ile ve iktisadi kosullarla belirlenseydi, bazi oburlar de-
ha olurdu.”*”!

Marx ve Engels’in materyalizmini ¢liriitmenin ne [sayfa 371 ka-
dar kolay oldugunu goriiyorsunuz! Sokakta genc bir 6grenciden
Marx ve Engels hakkinda biraz dedikodu dinlemek yetiyor, mark-
sizm “elestiricisi” Giniini kazanmak icin, Nobati gibi bir gazetenin
siitunlannda felsefi bir kendine giiven havasi icinde, bu sokak de-
dikodularini tekrarlamak yetiyor.

Ama soyleyin bana baylar, nerede, ne zaman, hangi gezegen
ve hangi Marx'in “yernek yemne, ideolojiyi belirler.” dedigini duydu-
nuz? Neden iddiamz desteklemek icin Marx’in yapitlarindan bir
tek cuimle, bir tek s6zciik aktaramiyorsunuz? Gercekten de, Marx,
insanlarn iktisadi kosullarinin, onlarin bilinglerini, ideolojilerini be-
lirledigini séylemistir, ama yemek yeme ile iktisadi kosullarin aym
sey oldugunu size kim soyledi? Gercekten bilmiyor musunuz ki,
yermek yemne gibi fizyolojik bir olgu, insanlann ikfisadi kosullar: gibi
sosyolojik bir olgudan esas olarak farkhdir? Diyelim, bu iki farkh
seyi kanstirdig icin, geng bir 6grenci bagislanabilir; ama nasil oluyor
da, siz, “sosyal-demokrasiyi alt edenler”, “bilimi yeniden yaratanlar”,
genc bir 6grencinin hatalanni, boyle dikkatsizce tekrarliyorsunuz?

Yemek yeme, toplumsal ideolojiyi nasil belirleyebilir? Kendi
dediginizi kendiniz bir distiniin. Yemek yeme, yemek yeme bicimi
degismez; eski zamanlarda da insanlar, yiyeceklerini simdi yedikleri
gibi yerler, cignerler ve sindirirlerdi. Ama ideoloji, her zaman degis-
mektedir. Kadim, feodal, burjuva ve proleter — ideoloji bigimleri
bunlardrr iste. Degismeyen bir seyin, siirekli olarak degisen bir seyi
belirledigi soylenebilir mi? Biraz daha ilerleyelim. Anarsistlerin
gorisine gore, Marx'in materyalizmi, “kosutculuktur (parallelism)
..., ya da “birci materyalizmn, iyi gizlenmemis bir ikicilik ve metafizik
ile bilim arasinda bir uzlasmadir. ... Marx ikicilige diismektedir,
cunkii tiretim iligkilerini maddi olarak ve insanin 6zlem ve [sayfa 38]
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istegini ise, var olsa bile, hi¢ bir énem tastmayan bir diis ve bir
titopya olarak tammlar.”®

Once, Marx'in birci materyalizminin, sacma kosutculukla
hi¢ bir ortak yam olmadigini belirtelim. Materyalizm acisindan mad-
di yan, 0z, zorunlu olarak diisiincel yandan, bicimden oénce gelir,
Oysa kosutculuk bu goriisii kabul etmez ve ne maddi, ne de diisiin-
cel [yanin] énce gelmedigini, her ikisinin de birlikte, yanyana gelis-
tigini kesinlikle savunur.

ikinci olarak, Marx, “iiretim iliskilerini maddi olarak ve insan
ozlem ve istegini ... hi¢ bir 6nem tasimayan bir diis ve bir titopya
olarak tanimlasa bile”, bu, Marx'in bir ikici oldugunu mu gosterir?
Cok iyi bilindigi gibi ikici, hem diistincel, hem de maddi yanlann
her ikisine de, karsit ilkeler olarak esit 6nem verir. Ama eger sizin
soOyledikleriniz gibi, Marx, maddi yana daha fazla 6énem veriyor ve
bir “Gtopya” oldugu icin diisiincel yana hi¢ énem vermiyorsa,
Marx’in bir ikici oldugunu nerden cikarnyorsunuz “Elestirmen”
Baylar?

Uctincii olarak, birciligin, bir tek ilkeden — maddi ve diisiincel
bir bicime sahip doga veya olustan kaynaklandigini, oysa, ikiciligin
iki ilkeden - ikicilige gore birbirini yadsiyan maddi ve disiincel
[yanlardan] kaynaklandigim bir cocuk bile bildigine gore, mate-
ryalist bircilik ile ikicilik arasinda ne iligki olabilir?

Dérdiincii olarak, Marx ne zaman, “Insanin ézlem ve istegini
bir diis ve bir itopya olarak tammlad1”? Gercekten de, Marx, “insa-
nin 6zlem ve istegini”, “iktisadi gelismeye baghyor ve baz kirstu
filozoflannin 6zlemleri iktisadi kosullarla uyusmadig1 zaman, onlara,
titopya adini veriyordu. Ama bu, Marx’in, genel olarak, insan 6zle-
minin {itopya olduguna inandigini mi gosterir? Bunu aciklamanin
gercekten geregi var mi? Marx'in “Insanlik her zaman, ancak ¢oze-
bilecegi sorunlan tizerine alir. “BY, yani, (sayfa 391 genel bir deyisle,
insanlik Gtopik amaclar giitmez, yolundaki s6zlerini gercekten oku-
madimz mi? Aciktir ki, ya bizim “elestirmenimiz” neden s6z ettigini
bilmiyor ya da kasten gercekleri tahrif ediyor.

Besinci olarak, Marx ve Engels’in goriisiine gore, “insanin
ozlem ve isteklerinin 6nemsiz oldugunu” size kim séyledi? Onlarin
bunu soyledikleri yeri neden belirtmiyorsunuz? Marx, Louis
Bonaparte’in Onsekizinci Brumaire’i, Fransa’da Sinif Miicadelele-
11,152 Fransa’da I¢ Savas adl yapitlaninda ve ayn tiirden diger brosiir-
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lerinde “6zlem ve istegin” 6neminden s6zetmez mi? Marx, “6zlem
ve istege” hi¢c 6nem vermiyordu da, neden proleterlerin “istek ve
6zlemini” sosyalist bir ruhla gelistirmeye calisti, neden onlarnn ara-
sinda propaganda yuiriittii? Ya da Engels, Ginli 1891-94 makalele-
rinde®! “istek ve 6zlemin 6neminden” sézetmiyordu da, neden
sOzediyordu? Gercekten, Marx’in gorisiine gore, insanlarin “istek
ve Ozlemi”, 6zlerini iktisadi kosullardan alirlar, ama bu, insanlarin
kendilerinin, iktisadi iligkilerin gelismesi tizerine hig¢ bir etki yapma-
dig1 anlamina: m1 gelmektedir? Boéylesine basit bir diisiinceyi anla-
mak, anarsistlere gercekten cok mu zor geliyor?

Iste Anarsist Baylarin yaptiklan bir bagka suclama: “Bicim,
6z olmaksizin disiiniilmez; bu yiizden “bicimin 6zden sonra geld-
igini (6ziin gerisinde kaldiginmi —K.¥!) kimse s6yleyemez. Onlar “bir-
likte vardirlar”. ... Aksi halde bircilik bir sacmalik olurdu.”®!

Bizim “bilgin”in kafas1 nedense gene kansti. Oziin, bicim
olmaksizin diisiiniilemeyecegi dogrudur. Ama meuvcut bicimin meu-
cut 6ze hi¢ bir zaman tam olarak tekabiil etmedigi de dogrudur:
bicim, 6ziin gerisinde kalir; yeni 6z, bir dlcliye kadar her zaman
eski bicimle oOrtilmustiir ve bunun sonucu olarak, eski bicimle
yeni 6z arasinda daima yeni bir catisma vardir. Iste devrim tam
lsayfa 40] bu temele dayanarak olusur ve bu, diger seylerle birlikte,
Marx'in materyalizminin devrimci ruhunu yansitir. Oysa “Unlii” anar-
sistler bunu anlayamamuslardir ve bunun kabahati, kuskusuz, mater-
yalist teorinin degil, kendilerinindir.

iste, Marx ve Engels’in materyalist teorisi {izerine anarsistlerin
gorusleri bunlardir - tabii eger bunlara gortis denilebilirse. [sayfa 41]
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UC
PROLETER SOSYALIZMi

MARX’IN teorik doktrinini artik 6grenmis bulunuyoruz; yén-
temnini ve teorisini de biliyoruz.

Bu doktrinden hangi pratik sonuclan ¢cikarmaliy1z?

Diyalektik materyalizm ile proleter sosyalizmi arasinda han-
gi baglantilar vardir?

Diyalektik yonteme gore, yalmzca, giin gectikce biiyliyen,
her zaman ilerleyen ve daha iyi bir gelecek icin durmaksizin savasan
sinif, sonuna kadar ilerici olabilir, yalnizca bu sinif, kolelik boyun-
durugunu kirabilir. Durmadan biyiiyen, her zaman ilerleyen ve
gelecek icin savasan tek smnifin, kent ve Kir proletaryasi oldugunu
goriiyoruz. Bu nedenle proletaryaya hizmet etmeli ve (sayfa 421 umut-
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larimiz1 ona baglamaliyiz.

Marx’in teorik doktrininden cikartilacak ilk pratik sonu¢ bu-
dur.

Ama, hizmetten hizmete fark var. Bernstein da, proletaryayi
sosyalizmme bosvermeye zorladiginda, ona “hizmet” etmis oluyor.
Kropotkin de, proletaryaya, genis bir sanayi temeline dayanmayan
dagmik topluluk “sosyalizmini” sundugunda, ona “hizmet” etmis
oluyor. Ve Karl Marx da, bu proletaryayl, modern biiyiik capli sanayi-
in genis temeline dayanarak proleter sosyalizmine cagirdigl zaman,
ona hizmet etmektedir.

Faaliyetlerimizin proletaryaya yararh olmasi icin ne yapma-
Iiy1z? Proletaryaya nasil hizmet etmeliyiz?

Materyalist teoriye gore belirli bir tilkii, ancak, tilkenin iktisadi
gelisimine ters diismezse, bu gelisimin gereklerine tiimilyle cevap
verebilirse, proletaryaya dogrudan bir yarar saglayabilir. Kapitalist
sistemin iktisadi gelisimi, glinimiizde, tiretimin toplumsal bir nite-
lige biirtindiigiini, Giretimin toplumsal niteligiyle, mevcut kapitalist
miilkiyetin temelden celistigini gostermektedir. Dolayisiyla, temel
gorevimiz, kapitalist miilkiyetin kaldinlmasina yardimci olmak ve
sosyalist mulkiyeti kurmaktir. Ve bu, demektir ki, sosyalizmi unut-
mak gerektigini ileri siiren Bernstein’in doktrini, iktisadi gelismenin
gerekleriyle temelden celisir; proletaryaya zarar verir.

Aynca, kapitalist sistemin iktisadi gelismesi, buglinki Ureti-
min gin gectikce yaylldigimi gostermektedir. Bu tretim, tek tek
kentlerin ve illerin simirlan icinde kalmamakta, durmadan bu sinir-
lan asarak biitiin tilkeye yayllmaktadir. Dolayisiyla, iiretimin yayllma-
sina sevinmeli ve ayn kentlere ve topluluklara degil, kuskusuz
gelecekte daha da genisleyecek olan, devletin boliinmez toprakla-
rnin tiimiine, gelecekteki sosyalizmin temeli olarak bakmaliyiz.
Ve bu demektir Ki, gelecekteki sosyalizmi, ayr1 (sayra 431 kentlerin ve
topluluklarin sinirlan icine hapseden Kropotkin'in doktrini, iretimin
giiclil bir bicimde genislemesine bir engel olusturur; proletaryaya
zarar verir.

Bas hedef olan, genis bir sosyalist yasam icin savas — iste
proletaryaya boylece hizmet edebiliriz.

Marx'in teorik doktrininde ¢ikan ikinci pratik sonu¢ budur.

Aciktir Ki, proleter sosyalizmi, diyalektik materyalizmin man-
tiki sonucudur.

J. Stalin
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Proleter sosyalizmi nedir?

Bugiinkii sistem, kapitalist bir sistemdir. Bu demektir ki,
dinya iki hasim kampa boélinmiuistiir, kiiciik bir avu¢ kapitalistin
kampi ve cogunlugun, proleterlerin kampi. Proleterler, gece giindiiz
calisirlar ama gene de yoksul kalirlar. Kapitalistler calismazlar ama
gene de zengindirler. Béyle olmasinin nedeni proleterlerin aptal,
kapitalistlerin dahi olmalan degil, kapitalistlerin, proleterlerin eme-
ginin Uriiniinii mal edinmeleridir, kapitalistlerin proleterleri sémiir-
meleridir.

Proleterlerin emeginin meyvesi, neden proleterler tarafindan
degil de, kapitalistler tarafindan mal ediniliyor? Neden kapitalistler
proleterleri somuriiyorlar da, tersi olmuyor?

Cunku kapitalist sistem, meta tretimine dayanmaktadir.
Burada her sey meta bicimini alir, her yerde alim satim ilkesi hii-
kiim siirer. Burada sadece tiiketim maddelerini, sadece besin iriin-
lerini degil, insanlarnn isgictinii, onlann kanlarn ve vicdanlarim
da satin alabilirsiniz. Kapitalistler biitiin bunlan bilirler ve proleterle-
rin isgiictinii satin alir, onlan kiralar. Bu, kapitalistlerin, satin aldiklan
isgiictiniin, sahibi haline gelmeleri demektir. Oysa proleterler,
sattiklan isglici Uizerindeki haklarm yitirirler. Yani, bu isglic tara-
findan uretilen seyler, artik proleterlere degil, yalmzca kapitalistle-
re aittir ve onlann [sayfa 441 cebine girer. Sattiginiz isgiicti, bir giin
icinde, 100 ruble degerinde mal Uretebilir, ama bu sizin Gstiiniize
vazife degildir, bu mallar size ait degildir. Bu ise ancak kapitalistler
kansir ve mallar onlara aittir. Sizin alacagimz tek sey, gtinlik ticreti-
nizdir, bu da, sizin temel gereksinmelerinizi karsilamaya yetebilir,
tabii tutumlu yasarsaniz, kisacasi, kapitalistler, proleterlerin isglictinii
satin alirlar, proleterleri kiralar, ve kapitalistlerin, proleterlerin eme-
ginin tirintinti mal edinmelerinin nedeni iste budur, kapitalistlerin
proleterleri sémiirmelerinin ve tersinin olmamasinin nedeni, iste
budur.

Peki ama, proleterlerin isgiictinii satin alanlar neden kapita-
listler oluyor? Neden kapitalistler, proleterleri kiraliyorlar da fersi
olmuyor?

Cunkd, kapitalist sistemin esas dayanagi, iretim aletlerinin
ve araclannin 6zel miulkiyetidir. Ciinki, fabrikalar, degirmenler
(mill), toprak ve madenler, ormanlar, demiryollari, makineler ve
diger uretim araclan, kii¢iik bir avu¢ kapitalistin 6zel milkiyetine
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gecmistir. Ciinkii proleterler biitiin bunlardan yoksundurlar. iste
bunun icin, kapitalistler, fabrikalan ve degirmenleri calistrmak tizere
proleterleri kiralarlar; eger bunu yapmasalardi, tiretim aletleri ve
araclan hic kar getirmeyecekti. iste bunun icin proleterler, isgiiclerini
kapitalistlere satarlar; eger boyle yapmasalardi, acliktan oliirlerdi.

Butiin bunlar kapitalist tiretimin genel niteligine 1s1k tutmak-
tadir. Once, kapitalist iiretimin birlestirilemeyecegi ve 6rgiitleneme-
yecegi ortadadir: [bu tiretim] tek tek kapitalistlerin 6zel isletmeleri
arasinda béliinmiistiir. Ikincisi, kapitalist {iretimin amaci, halkin
gereksinmelerini karsilayacak mallan Giretmek degil, kapitalistlerin
karlan artsin diye satis icin mal iretmektir. Ama, her kapitalist,
karn artirmak istedigine gore, her biri, miimkiin olan en ¢cok mik-
tarda meta Uiretmeye calisir, pazar kisa zaman [sayfa 451 da dolar, fi-
yatlar diser ve — genel bir bunalim baslar.

Boylece, bunalmlar, issizlik, Gretimin durmasi, tretimde
anarsi ve benzeri seyler, bugiinkii 6rgiittenmemis kapitalist tiretimin
dogrudan sonuclandir.

Eger bu 6rgiitlenmemis toplumsal, sistem, hala ayakta duru-
yorsa, hala proletaryanin saldirlanna dayaniyorsa, bunun esas ne-
deni kapitalist devlet tarafindan, kapitalist hiikiimet tarafindan ko-
runmasidir.

Bugiinkii kapitalist toplumun temeli iste budur.

GELECEKTEKI toplumun tiimiiyle farkl bir temel {izerine
kurulacagina hic kusku yoktur.

Gelecekteki toplum, sosyalist bir toplum olacaktir. Bu, her
seyden 6nce, o toplumda, siniflann olmayacagi anlamina gelir. Ne
kapitalistler olacaktir, ne de proleterler, dolayisiyla, sémiirii de ol-
mayacaktir. Bu toplumda, yalnizca, kolektif emek harcayan isciler
olacaktir.

Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacaktir. Bu, demektir
ki, somiriiniin kaldinlmasiyla, meta tretimi ve alm ve satim da
kaldimlacaktir, bu nedenle de isgiiciini alanlara ve satanlara, cahs-
tiranlara ve cahstinlanlara yer olmayacaktir — sadece 6zgur isciler
bulunacaktir.

Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacaktir. Bu demektir
ki, bu toplumda, tretim aletleri ve araclarinin 6zel miilkiyetinin ti-
miiyle ortadan kaldinlmasiyla, tcretli isin ortadan kaldirnlmasi da
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sonunda basarlacaktir. Ne yoksul proleterler olacaktir, ne de zengin
kapitalistler; yalnizca, biitiin topraga ve madenlere, biitiin ormanla-
ra, bitiin fabrikalara ve degirmenlere, biitlin demiryollarina vb.
ortaklasa sahip olan isciler olacaktir.

Gordiigiiniiz gibi, gelecekteki tiretimin esas amaci, dogrudan
dogruya toplumun gereksinmelerini karsilamak olacaktir, satis icin
mal iretmek ve kapitalistlerin karim artirmak degil. Burada, meta
dretimine, kar ugruna [sayfa 41 miicadeleye vb. yer olmayacaktir.
Aynca gelecekteki iiretimin sosyalist bir temel tizerinde 6rgiitlene-
cegi ve cok gelismis olacag1 da ortadadir; bu iiretim, toplumun
gereksinmelerini hesaba katacak ve toplumun gereksindigi kadar
tiretecektir. Burada, birbirinden kopuk tiretime, rekabete, bunalim-
lara ya da issizlige de yer olmayacaktir.

Siniflann olmadig, zenginin de, fakirin de bulunmadigi bir
yerde, devlete, yoksulu ezen, zengini koruyan siyasi giice de gerek
yoktur. Dolayisiyla, sosyalist toplumda, siyasi giiciin varligina da
gerek olmayacaktir.

O yiizden, daha 1846’da, Karl Marx, s6yle diyordu. “Isci sinfi,
gelisimi sirasinda, eski burjuva toplumunun yerine, siniflan ve on-
lann diismanliklanmi icermeyen bir birlik getirecektir. Ve arfik gercek
anlarmiyla siyasi gii¢, var olmayacaktir.”>!

Iste bu yiizden, Engels, 1884’te, sdyle diyordu: “Bu nedenle,
devlet, ta sonsuzluktan beri vardi denemez. Hic¢ bir devlet veya
devlet giicii kavramina sahip olmayan, devletsiz yiriiyebilen top-
lumlar var olmustur. Toplumun siniflara ayrilmasini zorunlu kilan
iktisadi gelismenin belli bir asamasinda. devlet de bir zorunluluk
oldu Simdi iiretimin gelismesinde, bu siniflarin varhginin, sadece
zorunluluk olmaktan cikmakla kalmayip, ayni zamanda da, tiretim
icin kesin bir engel haline geldikleri bir débneme hizla yaklasiyoruz.
Bu smniflar, bir zamanlar nasil dogdularsa, aym bicimde, kaginil-
maz olarak, yok olacaklardir. Devlet de, kacinilmaz olarak onlarla
birlikte yok olur. Ureticilerin 6zgiir ve esit birligi temeli {izerinde,
dretimi yeniden orglitleyen toplum, biitin devlet mekanizmasiny,
layik oldugu yere atacaktir — eski eserler miizesine, ciknk ve tung
baltanin yanina.” (italikler bana ait. [J St.])5”!

Ayni zamanda, sosyalist toplumda, her cesit bilgiyi toplaya-
rak, yerel dairelere ek olarak, biitlin toplumun (sayfa 471 gereksinme-
leri hakkinda bilgi toplayacak ve sonra da cesitli tiirden isleri,
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cahsanlar arasinda buna uygun olarak dagitacak, merkezi bir ista-
tistik biirosunun da bulunacagi ortadadir. Ayrica, toplantilar ve 6zel-
likle kongreler de yapmak gerekli olacaktir, bunlarnn kararlar,
kongreye kadar, azinlikta olan yoldaslar icin baglayici olacaktir.

Nihayet, aciktir ki, 6zgiir ve yoldasca emek, gelecekteki sos-
yalist toplumun biitiin gereksinmelerinin, ayn 6l¢iide, yoldasca ve
tam olarak karsillanmasina yolacacaktir. Bu demektir ki, eger ge-
lecekteki toplum, iyelerinin herbirinden harcayabildigi kadar emek
talep ederse, buna karsilik, her tiyesine, gereksindigi kadar tirtin
saglayacaktir. Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinmeleri-
ne gore! — Gelecekteki kolektif sistem, iste bu temel izerinde ya-
ratilacaktir. Belirtmeye bile gerek yok ki, hentiz cahismaya aismamig
olanlarn, yeni yasam bi¢iminin icine sokulduklar, tretici giiclerin
de heniiz yeter derecede gelismedigi ve hala “kirli” ve “temiz” isin
mevcut oldugu, sosyalizmin ilk asamasinda, “herkese gereksinme-
lerine gore” ilkesinin uygulanmasi, kuskusuz buyiik 6lciide engel-
lenecek ve bunun sonucu olarak, toplum, gecici olarak bir baska
yol, bir orta yol tutmak zorunda kalacaktir. Ama ayni zamanda
aciktir ki, gelecekteki toplum kuruldugu, kapitalizmin kalintilan
kokiinden temizlendigi zaman, sosyalist topluma uyan tek ilke, yu-
karda belirttigimiz ilke olacaktir.

Iste bu yiizden, 1875'te, Marx, s6yle diyordu: “Komiinist [yani
sosyalist -[J. St.]] toplumun daha ytiksek bir asamasinda, isbolimii
altindaki bireyin koélece boyun egmesi ve bununla birlikte kafa ve
kol emegi arasindaki antitez yok olduktan sonra; emek, yasamin
basit bir araci halinden [c¢ikip] yasamin bizzat temel bir zorunlulu-
gu haline geldikten sonra; tiretici giicler de bireyin her yonden [sayfa
48] gelismesiyle arttiktan sonra. ancak o zaman, burjuva hukukunun
dar ufku tiimiiyle arkada birakilabilir ve toplum, bayraginin tizerine
sunlan yazabilir: herkesten yetenegine gore, herkese gereksinme-
lerine gore” 5!

Iste genel olarak, Marx'in teorisine gore, gelecekteki sosya-
list toplumun goériniimii boéyledir.

Biitiin bunlar ¢ok giizel. Ama sosyalizmin bagarilmasi akla
uygun mudur? insanin kendini “vahsi aliskanlklarindan” kurtara-
bilecegini varsayabilir miyiz?

Ya da gene: eger herkes gereksinmelerine gore alirsa, sos-
yalist toplumdaki turetici giicler diizeyinin buna yetecegini varsaya-
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bilir miyiz?

Sosyalist toplum, tretici gliiclerdeki gelismenin ve insanlar
arasindaki sosyalist bilincin, onlarnn sosyalist aydinlanmasinin ye-
terli olmasim 6ngoriir. Giniimiizde tretici giiclerin gelismesi, ka-
pitalist miilkiyetin varligiyla engellenmektedir. Ama bu, kapitalist
miilkiyetin gelecekteki toplumda var olmayacagini aklimizda tutar-
sak, tretici gliclerin on kat artacagi kendiliginden ortaya cikar. Su
da unutulmamahdir ki, gelecekteki toplumda, bugiinkii ylizbinler-
ce asalak ve aynca issiz, calismaya baslayacak ve calisan insanla-
nn saflan ¢ogalacaktir; ve bu, retici gliclerin gelismesini biyiik
oOlclide uyaracaktir insanlann “vahsi” duygularnna ve diisiincelerine
gelince, bunlar, bazilarinin sandig1 kadar 6ncesiz ve sonsuz degil-
dir; bir zamanlar ilkel komiinizmde insan, 6zel mulkiyeti tanimiyor-
du; ondan sonra, 6zel miilkiyetin, insanlann kalplerine ve kafalarna
egemen oldugu bir dénem, bireysel tiretim donemi geldi. Yeni bir
donem, sosyalist tiretim donemi gelmektedir — eger insanlarnn kalp-
leri ve kafalan, sosyalist 6zlemlerle dolarsa, bu, sasirtic1 bir sey mi
olacaktir? insanlann “duygulann” ve diisiincelerini belirleyen, varlik
degil midir?

Ama sosyalist sistemin kurulmasmin kagimnilmaz isayfa 491
olduguna dair hangi kanitlar mevcuttur? Modern kapitalizmin gelis-
mesinin ardindan, kagimilmaz olarak, sosyalizm mi gelecek? Veya
bir bagka deyisle, Marx'in proleter sosyalizminin, sadece duygusal
bir diis, bir fantazi olmadigim nereden bilebiliriz? Bunun bdyle
olmadigina dair bilimsel kanit nerede?

Tarih gostermektedir ki, mulkiyet bicimi, dogrudan dogruya,
iiretim bicimi tarafindan belirlenmektedir ve bunun sonucu olarak,
tretim bicimindeki bir degismenin ardindan, ergec, kacinilmaz
olarak, miilkiyet biciminde bir degisiklik gelmektedir. Bir zaman-
lar, miilkiyet, komunist bir nitelik tasiyordu, ilkel insanin dolastig
ormanlar ve alanlar, bireylere degil, herkese ait bulunuyordu. O
zamanlar, neden komtnist mulkiyet vardi? Ciinki tiretim komiinist
nitelikteydi, emek, ortak olarak, kolektif bir bicimde harcaniyordu;
herkes birlikte calistyor ve biri, 6teki olmadan yapamiyordu, Miil-
kiyetin bireyci (6zel) bir nitelige biiriindiigii, insanin gereksindigi
her seye (tabii ki, hava, giines 15181 vb. disinda) 6zel miilkiyet goziiyle
bakildigi, degisik bir donem, kiiciik-burjuva tiretimi dénemi basladi.
Bu degisiklige yol acan sey nedir? Uretimin bireyci hale gelmesi
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gercegi; herkes, otekilerden aynlarak, kendisi icin cahismaya baglad.
Nihayet yiizlerce ve binlerce iscinin, bir cat1 altinda, bir fabrikada
toplandig1 ve kolektif emek harcadigl, genis caph kapitalist tiretim
donemi geldi. Burada, herkesin kendi yoluna gittigi eski bireysel
calisma yontemini gdremezsiniz; burada, her isci, isinde, fabrikanin
kendi béliimiindeki yoldaslanyla yakindan iliskidedir ve hepsi de
diger bolimlerle iligki icindedir. Fabrikanin tiimiindeKi iscilerin bos
kalmasi icin, bir boliimiin isi durdurmasi yeterlidir. Gorildiigu gibi,
dretim siireci, emek, daha simdiden toplumsal bir nitelige biriin-
miis, sosyalist bir renk kazanmistir. Ve bu, yalnizca tek tek fabrika-
larda degil, biitlin sanayi dallarinda (sayta 50] ve sanayi dallan arasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Biitiin sanayii zor durumda birakmak icin, de-
miryolcularnn greve gitmesi yeter, biitin fabrikalarn ve degirmen-
lerin bir siire sonra kapanmasi icin, petrol ve komiir sanayilerinin
islemez olmasi yeter. Burada, tretim siirecinin, toplumsal, kolektif
bir nitelige bilirtindiigii ortadadir. Ancak, mal edinmenin 6zel niteligi,
iiretimin toplumsal niteligiyle celistigine gore, gliniimiiziin kolektif
emegi, kacimlmaz olarak, kolektif miilkiyete yolacacagina gore,
sosyalist sistemnin, gecenin giindiizii izlemesi kadar kacimilmaz bir
bicimde kapitalizmi izleyecegi kendili§inden anlagilr.

ste tarih, Marx'in proleter sosyalizminin kaginilmazhgin béy-
le kamitlamaktadir.

TARIH bize 6gretmektedir ki, toplumsal iiretimde basrolii
oynayan ve Uretimdeki temel islevlerini yerine getiren sinif veya
toplumsal grup, zaman icinde, kacinilmaz olarak, bu tiretimin dene-
timini eline almalidir. Bir zamanlar, anaerkil ailede, kadinlara,
tretimi denetim altinda tutanlar goziiyle bakilirdi. Nedendi bu?
Clinkli o zamanlar gecerli olan tretim turtinde, ilkel tarimda, ka-
din, tiretimde basrolii oynuyordu, erkekler, ormanda av pesinde
dolasirlarken, kadmlar temel gorevleri yerine getiriyorlardi. Ondan
sonra ataerkil aile altinda, tiretimdeki tistiin durumun erkeklere
gectigi bir donem geldi. Bu degisiklik neden olmustur? Ciinkii o
zamanlar gecerli olan tretim tiirinde, esas uretim aletlerinin miz-
rak, kement, ok ve yay oldugu hayvan yetistiriciliginde, basrolii
erkekler oynuyordu. Sonra da proleterlerin iretimde basrolii oyna-
diklan, tiretimdeki biitiin temel islevlerin onlara gectigi, onlar olmak-
sizin Uretimin bir tek giin bile devam edemedigi (genel grevleri
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hatirlayalim), ve kapitalistlerin, tiretim icin gerekli olmak bir yana,
dretime [sayfa 511 gercekten bir engel teskil ettikleri, genis caph
kapitalist tiretim donemi geldi. Bu neyi gosterir? Bu, ya toplumsal
yasamin butiniyle ¢okecegini, ya da proletaryanin, ergec, ama
kacinilmaz olarak, modern tretimin denetimini eline alacagni,
onun tek sahibi, sosyalist sahibi haline gelecegini gosterir.

Kapitalist miilkiyetin 6liim sancilarini temsil eden ve acikca
—kapitalizm mi, yoksa sosyalizm mi?- sorusunu ortaya koyan mo-
dern smai bunalimlar, bu sonucu kesinlikle aciga vurmaktadir, Bu
bunalimlar, kapitalistlerin asalakhgin ve sosyalizmin zaferinin kaci-
nilmazligini canl bir bicimde sergiler.

Bu, Marx'in proleter sosyalizminin kacinilmazhg1 konusun-
da, tarihin sagladig1 bir bagka kanittir.

Proleter sosyalizmi, duyguya, soyut ‘adalete”, proletaryaya
kars1 duyulan sevgiye degil, yukarda aktarilan bilimsel temellere
dayanur.

iste bunun icin proletarya sosyalizmine, “bilimsel sosyalizm”
adi da verilir.

Engels, daha 1877’lerde, soyle diyordu:

“Eger, emek Uriinlerinin mevcut tilesim tarzimin kisa zaman-
da alasag: edilmesi i¢in ... bu llesim tarzimin adaletsiz oldugu ve
adaletin ergec ustiin gelecegi bilincinden daha iyi bir glivenceye
sahip olmasaydik, oldukca koti bir yolda olacak ve daha uzun bir
zaman beklemek zorunda kalacaktik.” Burada en 6énemli olan su
ki, “modern kapitalist Giretim tarzinin yaratmis oldugu tretici giicler
ve ayni zamanda onun mallan tlesim sistemi, bu tretim tarzinin
kendisiyle siddetli bir celiskiye diismiistiir, ve gercekten de oyle ki,
eger modern toplum, timiiyle yok olup gitmek istemiyorsa, tire-
tim ve tlesim tarzinda bir devrim, biitiin simf boliinmelerine bir
son verecek olan bir devrim zorunludur. Modern sosyalizmin zafer
inanci, bu gercek tizerine, herhangi bir kiirsii [sayfa 521 filozofunun
adalet ve adaletsizlik anlayisi tizerine degil, bu maddi gercek iizerine
... yerlestirilmigtir.”1!

Kapitalizmin ciiriimekte olmas, elbette sosyalist sistemi iste-
digimiz zaman kurabiliriz anlamina gelmez. Ancak anarsistler ve
diger kicik-burjuva ideologlar boyle diisiinebilir. Sosyalist tlki,
biitiin smiflann tlkisi degildir. Yalnizca proletaryamin tlkiisiidiir;
sosyalizmin kurulmasiyla biitiin siniflar dogrudan ilgilenmezler, yal-
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nizca proletarya dogrudan ilgilenir. Bu demektir ki, proletarya, top-
lumun kiiciik bir bélimini olusturdugu siirece, sosyalist toplu-
mun kurulmasi olanaksizdir, Eski tiretim biciminin clirimesi,
kapitalist tiretimin daha da yogunlasmasi ve toplumdaki ¢ogun-
lugun proleterlestirilmesi sosyalizmin basarilmasi icin gerekli olan
kosullar bunlardir.* Ama hepsi bu degil. Toplumun ¢ogunlugu
simdiden proleterlesmis olabilir, ama sosyalizmi basarmak gene
de miimkiin olmayabilir. Bunun nedeni, biitiin bunlara, ek olarak,
sosyalizmin basanlmasinin, smif bilincini, (sayfa 531 proletaryanin
birligini ve proletaryanin kendi islerini yonetme yetenegini gerek-
tirmesidir. Biitin bunlarnn kazanilmasi icin, siyasi 6zgurliik denen
sey, yani soz, basin, grev ve dermnek kurma 6zgirligi, kisacasi,
sinif miicadelesini yiritmek 6zgiirligu gereklidir. Ama siyasi 6z-
gurliik her yerde esit ol¢tide saglanmis degildir. Bu yiizden, miica-
delesini hangi kosullar altinda —feodal aristokrasi (Rusya), anayasal
monarsi (Almanya), bir biiytik-burjuva cumhuriyeti (Fransa), ya da
(Rusya Sosyal-Demokrasisinin talebi olan) bir demokratik cumhu-
riyet altinda- siirdiirmek zorunda kaldigi, proletaryanin ilgisiz kala-
cagl bir konu degildir. Siyasi 6zgtirlik, en iyi ve en tam haliyle bir
demokratik cumhuriyette saglanr, elbette ki, kapitalizm kosullarin-
da ne kadar saglanabilirse. Bu nedenle, proleter sosyalizmin biitiin
savunucular, sosyalizme [geciste] en iyi “koprii” olarak, bir demok-
ratik cumhuriyetin kurulmasi icin mutlaka caba gosterirler.

* 1946’da yayinlanan “Toplu Eserleri”nin birinci cildine yazdigi “Giris”te, Stalin,
sosyalizmin zaferini gerceklestirmek sorununa bu tiir yaklasmaya deginiyor:

“... O zamanlar, yazar, marksistler arasinda gecerli olan su teze baglydi: sosyalist
devrimin zaferi icin temel kosullardan biri, proletaryanin niifusun ¢ogunlugu haline
gelmesidir, dolayisiyla, kapitalizmin yetersiz gelisimi yiiziinden proletaryanin heniiz
niifusun cogunlugunu olusturmadig tilkelerde, sosyalizmin zaferi olanaksizdir.

“Bu tez, diger iilkelerin sosyal-demokratlan arasinda oldugu kadar, bolsevikler de
dahil olmak tizere Rus marksistleri arasinda da genellikle kabul edilmis sayiliyordu. Oysa,
kapitalizmin Avrupa ve Amerika’daki daha sonraki gelisimi, emperyalizm-6ncesi kapita-
lizmden emperyalist kapitalizme gecis ve nihayet, Lenin’in farkh tilkelerdeki esit olmayan
iktisadi ve siyasi gelisim yasasim kesfetmesi, bu tezin yeni gelisim kosullarina uymadigini,
sosyalizmin zaferinin, kapitalizmin heniiz en yiiksek gelisim noktasina erismedigi ve pro-
letaryanin heniiz niifusun ¢ogunlugunu olusturmadig), ama kapitalist cephenin proletarya
tarafindan kirlacak oi¢tide zayif oldugu tek tek tilkelerde, tamamen miimkiin oldugunu
ortaya koydu. Leninist sosyalist devrim teorisi, boylece, 1915-16’da dogdu. Cok iyi bilindigi
gibi, Leninist sosyalist devrim teorisi, sosyalist devrimin, mutlaka kapitalizmin en ¢ok ge-
listigi tilkelerde degil, ama esas olarak kapitalist cephenin zayif oldugu, proletaryanin bu
cepheyi kirmasinin kolay oldugu, kapitalizinin, diyelim ancak orta bir gelisme seviyesine
ulastigl tilkelerde zafere ulasacagi tezinden cikar.” -ed.
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Iste bunun icin, bugiinkii kosullarda, marksist program iki
boélime aynlmustir: hedefi sosyalizm olan azami program, hedefi
demokratik cumhuriyet araciiiyla sosyalizme giden yolu acmak
olan asgari program.

Programini bilingle uygulamak, kapitalizmi devirmek ve sos-
yalizmi kurmak icin, proletarya ne yapmali, hangi yolu izlemelidir?

Cevap aciktir. Proletarya, burjuvazi ile bans yaparak, sosya-
lizmi gerceklestiremez — sasmaz bir bicimde miicadele yolunu
secmeli ve bu miicadele, bir simif miicadelesi, biitiin proletaryanin,
biitlin burjuvaziye karsi miicadelesi olmalidir. Ya burjuvazi ve onun
kapitalizmi, ya da proletarya ve onun sosyalizmi. Proletaryanin
eylemlerinin, sinif miicadelesinin temeli bu olmaldir.

Ama proleter sinif muiicadelesi, bircok bicimlere biirtiniir.
Ornegin, kismi veya genel bir grev, simf miicadelesidir. Boykot ve
sabotaj, kuskusuz, sinif miicadelesidir. [sayta 541 Toplantilar, gosteri-
ler, kamu temsili organlarinda —ister ulusal parlamentolar, ister
yerel hiitkiimet organlan olsun farketmez- temsil edilmek vb. simf
micadeleleridir. Bunlann hepsi, aym simf miicadelesinin farkl
bicimleridir. Biz, burada, sinif miicadelesinde, proletarya icin han-
gi miicadele biciminin daha 6énemli oldugunu incelemeyecegiz,
yalnizca, zamanmna ve yerine gore, bunlarnn hepsinin sinf bilincini
ve Orglitlenmesini gelistirmede 6nemli araclar olarak, proletaryaya,
kuskusuz gerekli oldugunu gérecegiz; ve proletarya icin, sinif bilinci
ve oOrgiitlenme, hava kadar gereklidir. Ancak, ayrica proletarya icin,
biitiin bu miicadele bicimlerinin hazirlayict araclar oldugunu, tek
basina ele alindiginda, bunlardan hic birinin proletaryanin kapitaliz-
mi altedecegi belirleyici ara¢c olmadigini da gérmek zorundayiz.
Kapitalizm, tek basina genel grevle altedilemez; genel grev, ancak
kapitalizmi altetmek icin gerekli olan kosullardan bir kismini yarata-
bilir. Proletaryanin, sadece parlamentoda temsil edilerek, kapitaliz-
mi devirebilecegi de diisiiniilemez; parlamentarizm, ancak kapita-
lizmi devirmek icin gerekli olan kosullardan bir kismim yaratabilir.

O halde, proletaryanin kapitalist sistemi devirecegi belirleyici
ara¢ nedir? Bu arag, sosyalist devrimdir.

Grevler, boykot, parlamentarizm, toplantilar, gosteriler, hepsi,
proletaryayl hazirlamada ve orgiitlemede arag olarak iyi miicadele
bicimleridir. Ama bu araglardan hic¢ biri mevcut esitsizligi ortadan
kaldiramaz. Biitiin bu araclar, bir tek temel ve belirleyici ara¢ ha-
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linde toplanmalidir; proletarya kapitalizmi temelinden yikmak icin
burjuvaziye karsi kararl bir saldirniya gecmelidir. Bu asil ve belirleyici
arac, sosyalist devrimdir.

Sosyalist devrim, ani, kisa bir darbe olarak diisinilmeme-
lidir; bu, burjuvaziyi yenilgiye ugratan ve onun mevzilerini ele geci-
ren proleter yiginlannin verdigi uzun [sayfa 551 bir miicadeledir, Ve
proletaryanin zaferi, ayni zamanda, yenilen burjuvazi tizerindeki
egemenligi kuracagina gore, sinif catisnalarinda, bir simifin yenilgisi,
digerini egemenligini gosterdigine gore, sosyalist devrimin ilk asa-
masl, proletaryanin burjuvazi tizerinde siyasi egemenligi olacaktir,

Proletaryarun sosyalist diktatorliigii, iktidann proletarya ta-
rafindan ele gecirilmesi — iste sosyalist devrim bununla baglamahdir.

Bu demektir ki, burjuvazi tiimiiyle altedilinciye kadar, zengin-
liklerine el konuncaya kadar, proletarya, mutlaka askeri bir giice
sahip olmahdir, mutlaka “proleter muhafizina” sahip olmaldir ki,
bunun yardimiyla, tipki Komiin sirasinda Paris proletaryasinin yaptig
gibi can cekisen burjuvazinin karsi-devrimci saldinlanmn piskiirte-
bilsin.

Proletaryanin sosyalist diktatorliigii, proletaryanin, burjuva-
ziyi milksiizlestirebilmesini saglamak, topragi, ormanlari, fabrika-
lan, degirmenleri, makineleri, demiryollanmn vb. tiim burjuvazinin
elinden alabilmesini saglamak icin gereklidir.

Burjuvazinin miilksiizlestirilmesi — iste, sosyalist devrim, buna
yol agmalidur.

O halde, proletaryanin, bugiinkii kapitalist sistemi devire-
cegi, asil ve belirleyici ara¢ budur.

iste bunun icin, daha 1847’de, Karl Marx séyle diyordu: “Isci
sinifi devriminde ilk adim, proletaryayl, yonetici sinif durumuna
yukseltmektir. ... Proletarya, siyasi Gistiinliigiind, burjuvazinin elin-
den bitiin sermayeyi, derece derece cekip almak, buitiin tiretim
aletlerini ... yonetici sinuf olarak orgiitlenmis proletaryanin elinde
toplamak icin kullanacaktir.”t!

Eger proletarya, sosyalizmi getirmek istiyorsa, iste boyle iler-
lemelidir. [sayfa 561

Taktikler tizerine biitiin diger gorisler, bu genel ilkelerden
cikar. Grevler, gosteriler ve parlamentarizm, ancak proletaryanin
orgiitlenmesine ve sosyalist devrimi getirmek amaciyla orgiitlerini
glclendirmesine ve genisletmesine yardim ettikleri 6l¢tide 6nem-
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lidir.

BU YUZDEN, sosyalizmi kurmak icin, sosyalist devrim gerek-
lidir. Sosyalist devrim proletarya diktatérliigi ile baslamali, yani
proletarya, burjuvaziyi miilksiizlestirecegi bir arac olarak siyasi ikti-
darn ele gecirmelidir.

Ama biitiin bunlan basarmak icin, proletarya orgiitlenmeli,
proleter saflar birlesmeli ve pekismeli, gliclii proleter orgtitler kurul-
mal ve bunlar durmadan biytimelidir.

Proleter 6rgiit hangi bicimlere biiriinmelidir?

En yaygin y1g1n orgitleri, sendikalar ve isci kooperatif birlik-
leridir (esas olarak tretici ve tiiketici birlikleri). Sendikalarn amaci,
mevcut kapitalist sistem altinda iscilerin kosullarm iyilestirmek icin,
(esas olarak) smai sermayeye karsi savasmaktir. Kooperatif bir-
liklerinin amaci, temel ihtiyac maddelerinin fiyatlanni diisiirerek,
isciler arasinda tiiketimin artisim saglamak icin, (esas olarak) tiiccar
sermayesine karsi savasmaktir — tabii gene kapitalist sistem altinda.
Proleter yiginlanm orgiitleme araclan olarak, proletarya, hem
sendikalara, hem de kooperatif birliklerine gereksinmektedir kus-
kusuz. Bu nedenle, Marx ve Engels’in proleter sosyalizminin bakig
acisindan, proletarya, bu 6rgiit bicimlerinin her ikisini de kullanmal,
onlan pekistirmeli, giiclendirmelidir - tabii mevcut politik kosullar
altinda miimkun oldugu 6l¢iide.

Ama, tek baslarnna sendikalar ve kooperatif birlikleri, militan
proletaryanin Orgutsel gereksinmelerini karsilayamazlar. Bunun ne-
deni, deginilen orgiitlerin kapitalizmin (sayta 571 sinirlan 6tesine gece-
memeleridir, ¢linkii onlann amaci, kapitalist sistem altinda iscilerin
kosullann iyilestirmektir. Oysa isciler, kendilerini kapitalist kolelikten
biitiiniyle kurtarmak istemektedirler; yalnizca kapitalizmin sinirlan
icinde doniip durmak degil, bu sinirlan kirmak istemektedirler. Bu
yuzden, ek olarak, biitiin mesleklerdeki iscilerin, siuf bilincine
sahip unsurlanim kendi etrafina toplayacak, proletaryay: bilincli bir
sinif haline donustirecek, ve kapitalist sistemi ezmeyi, sosyalist
devrimi hazirlamay1 bas amag edinecek bir 6rgute gerek vardir.

Boyle bir 6rgiit, proletaryanmin Sosyal-Demokrat Partisidir.

Bu parti, bir sinif partisi olmali ve biitiin diger partilerden ta-
mamen bagimsiz olmaldir — ¢iinkl bu parti, proletaryanin partisidir,
ki onun Kkurtulusu, ancak bu sinifin kendisi tarafindan gercekles-
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tirilebilir.

Bu parti, devrimci bir parti olmaldir — ¢linkd, isciler ancak
devrimci yolla, sosyalist devrim yoluyla kurtulabilirler.

Bu parti, uluslararasi bir parti olmali, partinin kapilar, biitiin
sinif bilincine sahip proleterlere acik tutulmahdir — ¢linki, iscilerin
kurtulusu, ulusal degil, Giircii proleterler icin, Rus proleterler icin
ve diger uluslarin proleterleri icin esit 6lciide 6nemli olan bir top-
lumsal sorundur.

Bu nedenle, aciktir ki, farklh uluslarnn proleterleri ne kadar
yakindan birlesirlerse, aralannda yiikseltilen ulusal engeller ne kadar
kokten yikilirsa, proletaryanin partisi o kadar giiclii olacak, prole-
taryanin boliinmez bir sinif halinde érgitlenmesi o kadar kobayla-
sacaktir.

Bu nedenle, -bu orgiitlerin parti, sendika ya da kooperatif
olmalarina bakilmaksizin— proleter orgiitlerine, miimkin oldugu
kadar gevsek federal ilke yerine (sayia 581 merkeziyetcilik ilkesinin
getirilmesi zorunludur.

Ayrica, biitiin bu orgiitlerin demokratik bir temel {izerinde
kurulmasi gerektigi de aciktir, tabii siyasi ya da baska kosullarla
engellenmedigi olciide.

Bir yanda parti ve 6te yanda kooperatif birlikleri ve sendikalar
arasindaki iliski nasil olmahdir? Sonuncular partili mi, yoksa partisiz
mi olmalidir? Bu sorunun cevabi, proletaryanin nerede ve hangi
kosullar altinda savasmak zorunda olduguna baghdir. Herhalde,
kusku yok ki, sendikalar ve kooperatif birlikleri, proletaryanin sos-
yalist partisine karsi ne kadar dostca davraniyorlarsa, her ikisi de o
kadar cok geliseceklerdir. Ve bunun nedeni, bu iktisadi 6rgutlerin,
her ikisinin de, eger giicli bir sosyalist parti ile yakin baglan yoksa,
cogu kez onemlerini yitirmeleri, sinirh meslek cikarlarinin, genel
sinif cikarlarim gézden saklamasina yol agmalan ve béylece pro-
letaryaya buyiik zarar vermeleridir. Bu yiizden, her durumda, sen-
dikalar ve kooperatif birliklerinin, partinin ideolojik ve siyasi etkisi
altinda bulunmasin saglamak zorunludur. Ancak bu yapilirsa, yu-
karda belirtilen orgiitler, bugiin ayn gruplara bélinmis olan pro-
letaryayi, bilingli bir smnif halinde 6rgiitleyecek sosyalist bir okula
doénusturilebilirler.

iste, genel olarak, Marx ve Engels’in proleter sosyalizminin
tipik 6zellikleri bunlardir.

J. Stalin
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ANARSISTLER proleter sosyalizmine nasil bakiyorlar?

Her seyden 6nce, proleter sosyalizminin, sadece felsefi bir
doktrin olmadigini bilmeliyiz. O, proleter yiginlarnin doktrini, onla-
rn bayragidir; diinyanin her yerindeki proleterler ona saygi duyuyor,
ona “tapmircasina” sevgi gosteriyorlar. Dolayisiyla, Marx ve Engels,
yalmzca felsefi bir “okulun” kuruculan degil; her gecen giin (sayfa 591
biiytiyen ve gii¢ kazanan, yasayan proletarya hareketinin, yasayan
onderleridir. Her kim onlarn doktrinine karsi savasir, onlan “devir-
meKk” isterse, esit olmayan bir miicadelede kafasim kirmaktan sa-
kinmak i¢in, bunlann timini aklinda ¢ok iyi tutmasi gerekir. Anar-
sist Baylar bunun pekala farkindalar. Iste, bu yiizden, Marx ve En-
gels’le savasirken, en alisiimamuis ve, bir bakima, yeni bir silah kul-
laniyorlar.

Bu yeni silah nedir? Kapitalist iiretim tizerinde yeni bir
arastirma mi? Marx'in Kapital'inin ¢liritilmesi mi ? Tabii ki degil!
Yoksa “yeni gercekler” ve “timevanm” yontemiyle kendilerini silah-
landirarak, sosyal-demokrasinin “Incilini” -Marx ve Engels’in Kornii-
nist Manifesto’sunu- “bilimsel olarak” ciiriitmek mi? Gene hayir!
O halde, bu olaganiistii silah nedir?

Bu, Marx ve Engels’in “intihale” basvurdugu suclamasidir!
Inanir misiniz? Gériiniise gore, Marx ve Engels, orijinal hic bir sey
yazmamuglardir, bilimsel sosyalizm tamamen uydurmadir, ¢linki
Marx ve Engels'in Komniinist Manifestosu, bastan sona, “Victor
Considérant’in Manifesto’sundan calinmistir.”!! Bu tamamen
glliing kuskusuz, ama anarsistlerin “essiz 6nderi” V. Cerkezisvili,
bu eglendirici hikayeyi 6yle bir kendine giivenle anlatiyor, Pierre
Romus adl Cerkezisvili'nin salak bir “havarisi” ve bizim yerli
anarsistlerimiz, bu bulusu 6yle bir sevkle tekrarliyorlar ki, bu “hi-
kaye” ile hi¢ olmazsa kisaca ugrasmaya deger. Bakin Cerkezisvili
ne diyor: “Komiinist Manifesto nun biitiin teorik kismi; yani birinci
ve ikinci boliimleri ... V. Considérant’dan alinmistir. Dolayisiyla Marx
ve. Engels’in Manifesto’su -legal devrimci demokrasinin bu incili-,
Considérant'in Manifesto’sunun beceriksizce bir aktarmasindan
bagka bir sey degildir. Marx ve Engels, yalmzca Considérant’in
Manifesto’nunun icerigine el koymakla kalmamiglar ... onun baz
boliim (sayfa 60] baghklarm bile almiglardir.”!6?!

Bu hikaye, bir bagka anarsist tarafindan, Pierre Romus tara-
findan da tekrarlanyor: “Kesinlikle ileri stiriile bilir ki, onlann (Marx

J. Stalin
Anargizm mi2 Sosyalizm mi?2



ve Engels’in) temel yapiti (Komiinist Manifesto) sadece bir hirsizhk
(bir intihal), utanmazca bir hirsizhiktir; ama adi hirsizlarin yaptigi
gibi, kelimesi kelimesine kopya edilmemis, yalnizca fikirleri ve te-
oriler calinrmustir”.[63!

Bunu, Nobati, Musa'®, Hima'®! ve 6teki gazetelerdeki bizim
anarsistlerimiz de tekrarliyorlar.

Boylece, goriniise gore, bilimsel sosyalizm ve onun teorik
ilkeleri, Considérant’in Manifesto’sundan “calinmustir”.

Bu iddianin hig bir temeli var midir?

Kimdir Victor Considérant?

Kimdir Karl Marx?

1893’te 6lmiis olan Considérant, itopyaci Fourier'in'®! bir
ogrencisi idi ve “Fransa’min kurtulusu’nu, simflann uzlasmasina
baglamus olan, iflah olmaz bir iitopyaci olarak kaldi.

1883’te olen Karl Marx, iitopyacilarin bir diismani, bir mate-
ryalistti. Uretici giiclerin gelismesine ve siiflar arasindaki miicade-
leye, insanhgin kurtulusunun giivencesi olarak bakardi.

Aralarinda hig bir ortak yan var midir?

Bilimsel sosyalizmin feorik temeli, Marx ve Engels’in mater-
yalist teorisidir. Bu teoriye gore, toplumsal hayatin gelismesi,
biitliniiyle, tretici gliclerin gelismesiyle belirlenir. Eger feodal top-
rak beyligi sisteminin yerini, burjuva sistem almigsa, bunun “kaba-
hati”, burjuva sistemin ortaya cikisim kacimlmaz kilan tretici
giiclerin gelismesinde yatar. Ve gene, bugliinki burjuva sistemin
yerini, kacinilmaz olarak, sosyalist sistem alacaksa, nedeni, bunu,
modern Uretici giiclerin gelismesinin gerekli kilmasidir. (sayfa 611 Bun-
dan, kapitalizmin yikilmasi ve sosyalizmin kurulmasi [biciminde-
ki] tarihi zorunluluk dogar. Bundan, tlkiilerimizi insanlarin kafala-
rinda degil, tiretici giiclerin gelismesinin tarihinde aramamiz gerek-
tigi marksist 6nerme dogar

iste Marx ve Engels’in Komniinist Manifesto’sunun teorik
temeli budur. 6!

Considérant'in Dermokratik Manifesto’su hi¢ boyle bir seyden
s6z ediyor mu? Considérant, materyalist goris acisim kabul ediyor
muydu?

Biz iddia ediyoruz ki, ne Cerkezisvili, ne Romus, ne de bizim
Nobaticiler, Considérant’in Demokratik Manifesto’sundan, Con-
sidérant’in bir materyalist oldugunu ve toplumsal yasamin evrimi-
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ni, dretici giiclerin gelismesine dayandirdigini kanitlayan, tek bir
cumle ya da bir tek sozciik aktaramazlar. Tam tersine, cok iyi
biliyoruz ki, Considérant, sosyalizmin tarihinde, idealist bir (itopyaci
olarak taninmaktadir.!®!

Oyleyse, bu aylak gevezelikler, ne idigii belirsiz bu “elestiriler”
nereden cikmistir? Daha idealizmi materyalizmmden ayirt etmesini
bile bilmezken, Marx ve Engels’i nicin elestirmeye girismislerdir?
Yalnizca insanlan eglendirmek icin mi?..

Bilimsel sosyalizmin taktiksel temeli, uzlasmaz smif miica-
delesi Ogretisi olmasidir, bu yiizden de proletaryanin sahip bulun-
dugu en iyi silahtir. Proletaryanin smif miicadelesi, proletaryanin
siyasi giicl ele gecirecegi ye sonra da sosyalizmi kurmak icin bur-
juvaziyi milksiizlestirecegi silahtir.

Marx ve Engels’in Manifesto’larinda yorumlanan bilimsel sos-
yalizmin taktiksel temeli iste boyledir.

Considérant’in Demokratik Manifesto’su, buna benzer bir
sey soylemekte midir? Considérant, sinif miicadelesine, proletar-
yanin sahip oldugu en iyi silah gozii ile bakmig midir? isayfa 621

Cerkezisvili ve Romus’un (yukarda belirtilen sempozyumu-
nu goriiniiz) makalelerinde de acikca gorildiigia gibi; Considé-
rant'm Manifestosu’nda bu konuda tek bir s6zciik yoktur. O, simif
miicadelesini tiziinti verici bir gercek olarak kaydediyor sadece.
Considérant, Manifesto’sunda, simif miicadelesini, kapitalizmi yok-
etme araci olarak, soyle anlatiyor:

“Sermaye, emek ve yetenek — Uretimin U¢ temel unsuru,
servetin ti¢ kaynagi, sanayi makinesinde ¢ dislidir.” Bunlan temsil
eden (i¢ smifin “ortak cikarlan” vardir; onlann islevleri “kapitalist-
ler ve halk icin imalat yapmak”tr. Onlerindeki ... biiyiik hedef
“siruf topluluklariru birlesik ulus icinde orgtitlemektir.”'®!

Biitiin siniflar, birlesin! Considérant’in Demokratik Mani-
festo’sunda ilan ettigi slogan budur.

Boylesine, sinf uzlastirma taktikleri ile, biitiin iilkelerin isci-
leri, iscilere karsit olan biitiin siuflar karsisinda, birlesiniz, yurekli
cagnsini yapan Marx ve Engels tarafindan savunulan uzlasmaz simf
miicadelesi taktikleri arasindaki ortak yan nedir?

Kuskusuz, aralannda ortak bir sey yoktur. Oyleyse, Cerkezis-
vili Baylarnn aptal izleyicileri boylesine neden zirvalamaktadir? Bizleri
oli mii samyorlar? Bizim onlan strikleyip giin 1s18ina cikarmaya-
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cagimizi mi1 saniyorlar?

Ve nihayet, bir baska ilgin¢ nokta [daha] var. Considérant,
1893’e kadar yasadi. Demokratik Manifesto’sunu 1843’te yayinladi.
Marx ve Engels, 1847’de, Komiinist Manifesto’larim yayinladilar.
Daha sonra, Marx ve Engels’in Manifesto’lan, biitin Avrupa dille-
rinde tekrar tekrar yayinlandi. Herkes bilir ki, Marx ve Engels’in
Manifesto’lan yeni cag acan bir belgedir. Durum béyleyken, Consi-
dérant ya da dostlan, Marx ve Engels, hayatta bulunurlarken, isayfa
631 bunlann, “sosyalizmi”, Considérant’in Manifesto’sundan calmig
olduklarn séylememislerdir. Okurlar, bu garip degil midir?

Oyleyse, bu “ilkel” zipciktilan —“bilginler”, éziir dilerim- bu
tirli zirvalara iten nedir? Kimin adina konusuyor bunlar? Considé-
rant'm Manifesto’sunu, Considérant'in kendisinden daha mu iyi bili-
yorlar? Yoksa, Considérant ve taraftarlarinin Komiinist Manifesto 'yu
okumamis olabileceklerini mi saniyorlar?

Ama yeter... Yeter, clinkii anarsistlerin kendileri de, Romus
ve Cerkezisvili tarafindan yapilan Donkisotvari cihat saldinsini, cid-
diye almiyorlar. Bu maskaraca cihadin utang verici sonu ¢ok acik
oldugundan, pek tistinde durmaya degmez..

Asll elestiri Gizerinde ilerlemeye devam edelim.

Anarsistler, belirli bir hastaliktan muzdariptirler: kendilerine
kars1 olan partileri “elestirmekten” cok hoglanirlar, ama bu partileri
birazcik olsun tanimak icin kendilerini sikintiya sokmazlar. Gérdiik
ki, anarsistler, Sosyal-Demokratlarin diyalektik yontemini ve mater-
yalist teorisini “elestirirken” tamamen bdyle davranmaktadirlar
(Birinci ve ikinci Boliim). Onlar, Sosyal-Demokratlar tarafindan savu-
nulan, bilimsel sosyalizmin teorisi ile ugrasirlarken de aym yolda
davranmaktalar.

Ornegin, asagidaki gercegi alahm. Sosyalist-Devrimciler”!
ile Sosyal-Demokratlar”™! arasinda var olan temel anlasmazhklan
kim bilmez? Birincilerin, marksizmi, marksizmin materyalist teori-
sini, onun diyalektik yontemini, programim ve sif miicadelesini
reddederlerken; Sosyal-Demokratlann tiimiiyle marksizmden yana
olduklarim kim bilmez? Bu temel anlasmazliklar, Revolutsionnaya
Rossiya'™ (Sosyalist-Devrimcilerin orgam) ile Iskra'™ (Sosyal-De-
mokratlarin organi) arasindaki tarismadan biraz olsun haberi olan,
fisiltiy1 bite duyan herhangi [sayfa 641 bir kimseye cok acik olmasi ge-
rek. Ama, ikisinin arasindaki bu farklihgi gérmek yeteneginden
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yoksun, Sosyalist-Devrimciler ve Sosyal-Demokratlarn her ikisinin
de marksist oldugu samatasini yapan boyle “elestiriler” hakkinda
ne diyeceksiniz? Boylece, 6megin, anarsistler hem Revolutsionna-
ya Rossiya ve hem de [skra’nin marksist oldugunu ileri siiriiyor-
lar.I™!

Bu, anarsistlerin, Sosyal-Demokrasi ilkeleriyle ne denli “ta-
nisik” oldugunu gosteriyor!

iste, onlarin “bilimsel elestiri”lerinin gercekligi ortadadir...

Bu “elestiriyi” inceleyelim. Anarsistlerin baghca “suclamala-
n” su ki, onlar, Sosyal-Demokratlan gercek sosyalist olarak gérmii-
yorlar - sizler sosyalist degilsiniz, sizler sosyalizmin diigmanisiniz,
deyip duruyorlar.

Bu oyunda Kropotkin'in yazdiklan iste sudur: “Sosyal-De-
mokrat okulun, ekonomistlerinin cogunlugu tarafindan ulasilan son-
uclardan farkh sonuclara ulasiyoruz. ... Sosyalistlerin [Sosyal-De-
mokratlan da kastediyor - Yazar] cogunlugu devlet kapitalizmine
ve kolektivizme varnrken, biz ... 6zgir komiinizme ulasiyoruz.”!™!

Sosyal-Demokratlarin, bu “devlet kapitalizmi” ve “kolektiviz-
mi” nedir?

Bununla ilgili olarak Kropotkin’in yazdiklan séyledir. “Alman
sosyalistleri diyor ki, biitiin birikmis servet, isci birliklerinin yonetimi-
ne ulagtiracak, tiretim ve degisimi orgiitleyecek ve toplumun yasam
ve emegini denetleyecek olan devletin elinde toplanmalidir.”"!

Ve dahast: “Onlann planlannda ... kolektivistler, iki kath bir
hatanin ... suclusudurlar. Kapitalist sistemi yikmak istiyorlar, ama
bu sistemin temellerini olusturan iki kurumu koruyorlar: temsili
hiitkiimet ve tcretli is.” " “Kolektivizm, cok iyi bilindigi gibi ...
tcretli isi ... korumaktadir. [sayfa 651 Sadece ... temsili hiikiimet ...
patronun yerini almaktadir.” “Bu hiikkiimetin temsilcileri, iretim-
den saglanan arti-degerin timiinin yararlanm kullanma hakkina
elkoyar. Aynca, bu sistemde, basit emekgcinin isi ile yetenekli zana-
atcinin isi ... arasinda ayinm yapilmaktadir: kolektivistlerin diistince-
lerinde, tecriibesiz is¢inin emegi basit emek iken, tecriibeli zanaatgl,
miihendis, bilim adami ve benzerlerinin emegini, Marx, karmastk
emek olarak adlandirmaktadir ve bunlar, daha yiiksek ticret haket-
mektedirler.” Boylece, isciler, kendileri icin gerekli olan triinleri,
gereksinmelerine gore degil de, “topluma sunmus olduklan hiz-
metle orantili olarak”™! alacaklardir.
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Gircu anarsistler de ayni seyi séylemektedirler, ama daha
bityiik giivenle. Ozellikle, bunlann arasinda, pervasiz énermeleri-
yle taninan Bay Baton’dur. Séyle yaziyor:

“Sosyal-Demokratlarn kolektivizmi nedir? Kolektivizm, ya
da daha dogrusu, devlet kapitalizmi, asagidaki ilkeye dayanmakta-
dir: herkes istedigi kadar calismak zorundadir, ya da devletin belirle-
digi kadar calisacak, ve emeginin degerinin karsihgim mal bici-
minde alacaktir.” Bunun sonucu olarak, burda, “bir yasama mec-
lisine gerek vardur ... (aymi zamanda) bir yonetici giice ihtiyag vardir,
yani bakanlara, her tiirden yoneticilere, jandarmalara ve casuslara
ve, belki de, eger hosnut olmayanlarn sayisi pek ¢ok ise, birliklere
de "8

Anarsist Baylarn, Sosyal-Demokrasiye savurduklan ilk “sucla-
ma” iste boyledir.

Boylece anarsistlerin tezlerinden su cikar: (1) Sosyal-Demok-
ratlann dustincesinde, iscileri kiralayacak ve kuskusuz “bakanlari,
... jandarmalari, casuslan olacak” tam bir efendi giiciinde bir
hiikiimet olmaksizin, sosyalist toplum olanaksizdir. (2) Sosyalist
toplumda, Sosyal-Demokratlarn diisiincesinde, “kirli” is ile “temiz”
is arasindaki aymm (sayfa 661 kalacak, “herkese gereksinmelerine
gore” ilkesi reddedilecek, ve bir bagka ilke, yani “herkese hizmeti-
ne gore” ilkesi, egemen hale gelecektir.

Anarsistlerin, Sosyal-Demokratlara kars1 “suclama”lannin
temeli olan iki noktadir bu.

Anarsist Baylar tarafindan ileri siirtilen bu “suclama”nin her-
hangi bir temeli var midir?

Biz, bu konu ile ilgili olarak, anarsistlerin soyledikleri her
seyin, ya bir aptallik sonucu, ya da alcakca bir iftira oldugunu iddia
ediyoruz.

iste gercekler. Karl Marx'in ta 1846’da dedigi gibi: “Isci sinufi,
gelisim cizgisinde, eski burjuva toplumun yerine, siniflan ve onlarin
dismanlklanm ayiklayp atacak bir birlik koyacak ve artik politik
glic diye adlandirilacak olan sey olmayacaktir. “®!!

Bir y1l sonra, Marx ve Engeis, ayni fikri, Korniinist Manifesto’
da ifade ettiler. (821

1887’de Engels, “Devletin, kendini, bir tiim olarak toplumun
gercek temsilcisi saymasi, —toplum adina tretim araclarinin sahip-
ligini alarak— aym zamanda, onun, devlet olarak en son bagimsiz
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isidir. Toplumsal iligkilere devlet miidahalesi, birer birer, her alan-
da gereksiz hale gelir ve daha sonra kendini tiiketir. Devlet ‘ortadan
kaldinlmanstir’, ¢6ziiltip yokolmustur.”’®3! diye yaziyordu.

1884’te aymi Engels, “Bu nedenle, devlet, ta sonsuzluktan
beri vardi denemez. Hi¢ bir devlet veya devlet giicii kavramina sa-
hip olmayan, devletsiz ytiriiyebilen toplumlar olmustur. Toplumun
siniflara ayrilmasini zorunlu kilan iktisadi gelismenin belli bir
asamasinda devlet de bir zorunluluk oldu. ... $Simdi, Giretimin gelis-
mesinde, bu smniflarin varhginn, sadece zorunluluk olmaktan cik-
makla kalmayip, ayn1 zamanda da, iretim i¢in kesin bir engel (sayfa
671 haline geldikleri bir doneme hizla yaklasiyoruz. Bu smiflar, bir
zamanlar nasil dogdularsa, aym bicimde kagimilmaz olarak, yok
olacaklardir Devlet de, kacginilmaz olarak, onlar!a birlikte yok olur.
Ureticilerin 6zgiir ve esit birligi temeli iizerinde, {iretimi yeniden
orgiitleyen toplum, bitiin devlet mekanizmasini, o zaman, layik
oldugu yere atacaktir — eski eserler miizesine, ¢ikrik ve tunc baltanmn
yanina”®! (talikler bana ait [J. St.] ) diye yaziyordu

Engels, ayni seyi, 1891’de tekrarlad.[®!

Gordiiguniiz gibi, Sosyal-Demokratlarin diisiincesinde, sos-
yalist toplum icersinde, bakanlanyla, valileriyle, jandarmasiyla, po-
lis ve askeriyle devlet, siyasi gii¢ denilen sey icin yer bulamayacak
olan bir toplumdur Devletin varliginin en son evresi, proletaryanin,
burjuvazinin nihai yikimu icin, siyasi giicli ele gecirecegi ve kendi
yonetimini (diktatorliigiinii) kuracagl zaman, sosyalist devrim do-
nemi olacaktir Ama burjuvazi ortadan kaldinldigi zaman, siniflar
ortadan kaldinldig1 zaman, sosyalizm iyiden iyiye yerlestigi zaman,
herhangi bir siyasi glice gerek kalmayacak ve devlet denilen sey
tarih alanina c¢ekilecektir

Gordiigiiniiz gibi, anarsistlerin yukarda belirtilmis olan
“suclamalan”, temelden tiimilyle yoksun tam bir dedikodudur.

“Suclama”nin ikinci noktasi acisindan Karl Marks, bununla
ilgili olarak sunlan séyliiyor “Komiinist [yani sosyalist [J. St.]] top-
lumun daha yiiksek bir asamasinda, isbélimi altindaki bireyin
kolece boyun egmesi ve bununla birlikte kafa ve kol emegi arasin-
daki antitez yok olduktan sonra; emek, yasamn basit bir araci
halinden [¢ikip] yasamin bizzat temel bir zorunlulugu haline geldi-
kten sonra Uretici giicler de bireyin her ydonden gelismesiyle artiktan
sonra ... ancak o zaman, burjuva hukukunun dar ufku tiimiiyle
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arkada birakilabilir ve toplum, bayraginin tizerine sunlan yazabilir:
herkesten yetenegine gore, [sayta 681 herkese gereksinmelerine
gére "8

Gordiigiiniiz gibi, Marx'in diisiincesinde, komiinist (yani sos-
yalist) toplumun daha yiiksek asamasi, isbéliminiin “kirli” ve
“temiz” ve kafa ve kol emegi arasindaki ayinmin tiimiyle ortadan
kalkacag, isin esit, ve toplumda herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinmesine gore, gercek komiinist ilkenin yerlesecegi bir istem
olacaktir. Burada ticretli isin yeri yoktur.

Goriililyor ki, bu “suclama” da temelden yoksundur. ki
seyden biri: ya Anarsist Baylar, Marx ve Engel’in yukarda belirtilen
eserlerini hi¢ gormemiglerdir ve soylentilere dayanarak “elestiri”’ye
kendilerini kaptirmiglardir; ya da bunlar, Marx ve Engels’in bu eser-
lerini biliyorlar ve acikca yalan soyliyorlar.

Birinci “suclama”nin yazgisi boyledir. Anarsistlerin ikinci
“suclamasi”, Sosyal-Demokratlann devrimci olduklanm gérmezlik-
ten gelmeleridir. Sizler devrimci degilsiniz, sizler siddet devrimini
reddedersiniz, siz sosyalizmi yalnizca oy pusulalan yoluyla kurmak
istiyorsunuz, diyorlar Anarsist Baylar.

Suna kulak verin: “Sosyal-Demokratlar ... “devrim”, “devrimci
miicadele”, “elde silah déviis” s6zlerini tekrarlamaktan hoglanirlar.
... Ama eger siz, biitiin iyi niyetinizle, onlardan silah isteyecek olsa-
niz, onlar, size biiylk bir ciddiyetle secimlerde kullanmak icin oy
pusulas! uzatacaklardir.” “Devrimciler i¢in uygun olan taktiklerin,
yalnizca, kapitalizme, kurulu iktidara ve mevcut burjuva sisteminin
tiimiine baglilik yemini ile barisci ve legal parlamentarizm oldugu-
nu”® iddia etmektedirler.

Tabii ki, Giircli anarsistler de, hatta daha da biiyiik bir gtiven-
le aym seyi soylityorlar. Omegin, asagidaki sozlerin sahibi, Baton'u!®!
alalim.

“Sosyal-Demokrasinin timii ... acikca, tiifeklerin ve silahlarn
yardimiyla savagmanin bir burjuva devrim [sayfa 691 yontemi oldugunu,
partilerin yalnizca oy pusulalarn, yalnizca genel secimler aracihgiyla
iktidan ele gecirebilecegini, ve sonra da parlamenter ¢ogunluk ve
yasama yoluyla toplumu yeniden orgiitleyecegini iddia ediyor.”®!

Anarsist Baylann marksizm icin soyledikleri iste budur.

Bu “suclama”nin hi¢ bir temeli var midir?

Biz, burada da, anarsistlerin, cehaletlerini ve hirslarim iftira
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ile aciga vurduklarni iddia ediyoruz.

iste gercekler:

Daha 1847’nin sonlarinda Karl Marx ve Friedrich Engels, style
yaziyordu: “Komiinistler goriislerini ve amaclanni gizlemeye tenez-
zul etmezler. Amaclarina, ancak biitiin mevcut toplumsal kosullann
zorla devrilmesiyle ulasilabilecegini acgikca ilan ederler. Birakin,
egemen siniflar, bir komiinist devrimiyle titresinler. Proleterlerin
zincirlerinden bagka kaybedecek seyleri yoktur. Ama kazanacak-
lan bir diinya vardir. Diinyarun biitiin iscileri, birlesiniz/”®" (italikler
benimdir. [J. St.] )

1850’de, Almanya’da yeni bir patlama bekleyen Karl Marx,
o zamanki Alman yoldaslara, sunlan yaziyordu: “Silahlar ve cepha-
neler hic bir bahane ile, teslim edilmemelidir. ... Isciler, kendilerini,
bir kumandana ... .ve bir genel kurmaya sahip bir proletarya
muhafizi halinde bagimsiz olarak orgiitlemelidirler. ...” Ve bunu
“gelecekteki ayaklanma sirasinda ve sonrasinda gozoniinde bul-
undurmaniz gerekir”.!*!! (italikler benimdir. [J. St.])

1851-52'de Marx ve Engels, soyle yaziyordu: “Ayaklanmaya
bir kere baslaninca, en biiyiik kararlilikla ve saldin durumunda
hareket edilir. Savunma her silahll ayaklanmanin 6limudir. Dis-
manlanmz, giicleri dagilmisken sasirtin, kiiciik de olsa her giin
yeni baganlar hazirlayin. ... Diismanlanmazi, size karsi gliclerini topla-
yamadan geri ¢ekilmeye zorlayin; bugiine kadar bilinen [sayfa 701 €n
biiyiik devrimci siyaset ustasi Danton’un dedigi gibi: l'audace, de I
audace, encore de I'audace!”*?

Saninz, burada, “oy pusulalarimin” 6tesinde bir sey kastedili-
yor.

Nihayet, Paris Komiiniiniin tarihini hatirlaymniz. Paris’teki za-
ferle yetinen ve Versailles’a, karsi-devrimin bu fesat yuvasina sal-
dirmaktan ka¢inan Komiiniin nasil barnsci bir bicimde hareket et-
tigini hatirlayimz. O zamanlar Marx’in ne dedigini bilir misiniz?
Paris iscilerinin oy sandig1 basina gitmesi icin ¢agrnida mi bulun-
mustu? Paris iscilerinin uysalligini onaylamis miydi (Paris’in tiimd,
iscilerin elindeydi), yenilen Versailles’a karsi gosterdikleri iyi niyeti
onaylamis miydi? Marx'in séylediklerini dinleyin:

“Ne [buyiik bir] esneklik, ne [biiyiik bir] 6zveri yetenegi
[var] bu Parislilerde! Alt1 aylik acliktan sonra ... Prusya siingtilerinin
altinda ayaklaniyorlar. Tarihte bdyle bir biiytikliigiin 6rnegi yoktur.
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Eger yenilirlerse, kabahat, yalnizca “iyi niyetlerinde” olacak. Once
Vinoy, sonra da Paris Ulusal Muhafizinin gerici kesimi, geri cekil-
dikten sonra, derhal Versailles’a yiiriimeleri gerekirdi. [ltalikler be-
nimdir. [J. St.]] Vicdani nedenler yiiziinden, en uygun an kacirldi.
Sanki haylaz garabet Thiers, Paris’i silahsizlandirmaya kalkismasiyla,
i¢ savasi baslatmamms gibi, ic savast baslatmak istemediler.”!

Iste Karl Marx ve Friedrich Engels boyle diisiindiiler, boyle
davrandilar.

Iste Sosyal-Demokratlar béyle diisiiniir, béyle davranir.

Ama anarsistler tekrarlamaya devam ediyorlar: Marx ve En-
gels ve onlann izleyicileri yalmzca oylarla ilgileniyorlar — siddet kul-
lanilan devrimci eylemi reddediyorlar.

Gordiiguiniiz gibi, bu “suclama” da, anarsistlerin, marksizmin
6zl konusundaki cehaletlerini agiga vuran [sayfa 711 bir iftiradir.

iste ikinci “suclama”nin da sonu bu.

ANARSISTLERIN ticiincii “suclama”s1 sudur: Anarsistler, Sos-
yal-Demokrasinin bir halk hareketi oldugunu yadsirlar, Sosyal-De-
mokratlan biirokrat olarak tanimlarlar ve Sosyal-Demokrasinin pro-
letarya diktatorligl plamnin devrim ic¢in 6lim demek oldugunu,
Sosyal-Demokratlar bu diktatorliikten yana olduklarna gore, onlann,
aslinda proletaryanin diktatorliigiinii degil, proletarya tizerine kendi
diktatorliiklerini kurmak istediklerini iddia ederler.

Bay Kropotkin'i dinleyelim: “Biz anarsistler, diktatorlik icin
son hiikmu verdik. ... Biz biliyoruz ki, niyetleri ne kadar durtist
olursa olsun, her diktatorliik devrimin 6liimiine yol acacaktir. Biz
biliyoruz ki ... diktatorliik diisiincesi ... her zaman koleligi stirdiir-
meye cabalamis olan ... hiikiimet fetisizminin tehlikeli bir tirtiniin-
den baska bir sey degildir.”® Sosyal-Demokratlar, yalnzca, dev-
rimci diktatorligi kabul etmekle kalmazlar, tistelik de, “proletarya
lizerinde diktatérliigii savunurlar. ... Isciler, ancak kendi denetim-
leri altinda disiplinli bir ordu olduklan stirece, onlar i¢cin 6nem ta-
sir. ... Sosyal-Demokrasi, proletarya aracihgiyla, devlet mekaniz-
masini ele gecirmeye cahgir.” %!

Girci anarsistler de ayni seyi soyliiyorlar: “Proletarya dikta-
torligu, sozciigiin dolaysiz anlarmuyla, kesinlikle olanaksizdir, ¢tinkii
diktatorligii savunanlar devlet adamlandir ve onlarn diktatorligi,
proletaryanin timiiniin 6zgir faaliyeti degil, bugiin var olan ayni
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temnsili hiikiimetin, toplumun basina oturtulmast olacaktir:"*! Sos-
yal-Demokratlar, diktatorliigii, proletaryamin kurtulusunu kolaylastir-
mak icin degil, ... “Kendi yonetimleriyle yeni bir liderlik kurmak”
icin savunuyorlar.””! (sayfa 72]

iste Anarsist Baylann ticiincii “suclama”s1 budur.

Anarsistlerin, okuyucularim aldatmak icin ortaya attiklan her
zamanki iftiralardan biri olan bu [“suclamay1”] teshir etmek icin,
¢ok buyiik caba gerekmez

Burada, her diktatorliigiin, devrimin 6limi demek oldugu-
nu iddia eden Kropotkin'in, timiiyle yanlis olan gériisiinii incele-
meyecegiz. Bunu, daha sonra, anarsistlerin taktiklerini tartisirken,
ele alacagiz. Simdi, yalnizca, “su¢lamanin kendisine deginecegiz.

Daha 1847’nin sonunda, Karl Marx ve Friedrich Engels, sosya-
lizmi kurmak icin proletarya, siyasi diktatorliigii gerceklestirmelidir,
oyle ki, bu diktatorliigiin yardimiyla burjuvazinin karsi-devrimci
saldimlann puskiirtebilsin, onu uretim araclarindan yoksun ede-
bilsin; bu diktatorlik, birkac kisinin diktatérliigii degil, bir sinif olarak
biitiin proletaryamin diktatoérliigi olmahdir diyorlardi. “Proletarya
siyasi ustiinliigiindg, biitiin sermayeyi, burjuvaziden derece derece
cekip almak, bitiin Uretim aletlerini, yonetici sinif olarak 6rgut-
lenmis proletaryanin elinde toplamak icin kullanacaktir:”®!

Yani, proletarya diktatorliigy, bir smif olarak butiin proletar-
yanin, burjuvazi tizerinde diktatorliigu olacaktir, birkag kisinin prole-
tarya tizerindeki egemenligi degil

Sonralari, iste bu diisiinceyi, hemen hemen biitiin yapitla-
rninda tekrarladilar, 6rnegin Louis Bonaparte’'in Onsekizinci Bru-
inaire’i, Fransa’da Siuf Miicadeleleri, Fransa’da I¢ Savas, Almanya:
Devrim ve Karsi-Devrim, Anti-Diihring ve digerleri.

Dahasi var. Marx ve Engels’in proletarya diktatorligiinii nasil
anladiklanni, bu diktatorliige ne dereceye kadar olabilir gozii ile
baktiklarini anlayabilmek icin, Paris Komuniine kars! tutumlannin
ne olduguna bakmak cok ilging¢ olacaktir. Sorun sudur: proletarya
diktatorligiini, yalmzca anarsistler degil, kasaplar ve meyhaneci-
ler de (sayfa 731 dahil olmak tizere, sehir kii¢lik-burjuvazisi, Marx ve
Engels’in darkafali adini verdigi biitiin herkes sucluyor. Engels, bu
darkafalilara seslenirken, proletarya diktatorliigii hakkinda sunlan
sOyliiyor:

“Son zamanlarda, Alman darkafalisi, su sézlerden dolayi,
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bir kez daha esash bir korkuya kapilmakta: Proletarya Diktator-
liigii. Pekala beyler, bu diktatorliigiin nasil bir sey oldugunu 6gren-
mek istemez misiniz? Paris Komiiniine bakin. Iste o, proletarya
diktatorligiyda.” ™

Gordiguniiz gibi, Engels, proletarya diktatorligiinii, Paris
Komiinu biciminde anlamaktadir.

Aciktir ki, marksistlerin anladig bicimde proletarya diktator-
ligiintin ne oldugunu iyi 6grenmek isteyen herkes, Paris Komiintinii
incelemelidir. Eger, Paris Komiiniiniin, gercekten de, birkac kisinin
proletarya tizerindeki diktatorliigii oldugu ortaya cikarsa, o zaman
— kahrolsun marksizm, kahrolsun proletarya diktatorliigi! Ama Paris
Komiiniiniin gercekten de proletaryanin burjuvazi Gizerindeki dikta-
torligu oldugunu bulursak, o zaman, marksizme karsi miicadelele-
rinde, iftira uydurmaktan baska careleri olmayan anarsistlerin ifti-
ralanna agiz dolusu giilecegiz.

Paris Komiiniiniin tarihi, iki doneme aynlabilir: Paris'teki is-
lerin Ginlii Merkez Komitesi tarafindan denetlendigi birinci dénem
ve Merkez Komitesinin yetkileri sona erdikten sonra, islerin dene-
timinin yeni secilen Komiine devredildigi, ikinci dsnem. Bu Merkez
Komitesi neydi, bilesimi nasildi? Oniimiizde, Arthur Arnould’un bu
sorunun cevabini kisaca veren, Paris Komiiniiniin Basit Tarihi adl
eseri duruyor. 300.000 Parisli isci, boliikler ve taburlar halinde 6r-
giitlendikleri ve saflanndan delegeler sectikleri sirada, miicadele
daha heniiz baglamisti. Merkez Komitesi, bu yolla kuruldu.

Armould soyle diyor: “Boliikleri ve taburlarinca kismi [sayfa 741
secimler sirasinda secilmis olan butiin bu yurttaslar [Merkez
Komitesi tiyeleri], yalmzca, delegeleri olduklan kiiciik gruplar ta-
rafindan biliniyorlardi. Kimdi bu adamlar, ne bicim insanlardi ve
ne yapmak istiyorlardi? Bu “hemen hemen tamamen, doértte Gici-
niin adi, sokaklan veya isyerleri disinda bilinmeyen, siradan isciler
ve kiiciik memurlardan olusan isimsizlerin bir hitkkimetiydi. ... Ge-
lenekler altiist olmustu. Beklenmedik bir sey olmustu diinyada.
Aralannda egemen smniflardan bir tek kisi yoktu. Bir tek avukat,
mebus, gazeteci veya general tarafindan bile temsil edilmeyen bir
devrim patlak vermisti. Bunlar yerine, Creusot’dan bir madenci, bir
cilt¢i, bir as¢t ve bagkalar bulunuyordu.” %!

Arthur Amould anlatmaya devam ediyor: “Merkez Komitesi
tiyeleri soyle diyorlardr: “Biz taninmamus Kisiler, saldirtya ugrayan
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halkin miitevaz araglanyiz. ... Biz, burada, halkin iradesinin aragla-
1 olarak onun sesi olmak, onun zaferini gerceklestirmek icin bulu-
nuyoruz. Halk bir Komiin istiyor ve biz Komiiniin secimini
gerceklestirmek icin kalacagiz.” Tam tamina boyle. Bu diktatorler,
kendilerini, ne yiginlarmin istiinde, ne de uzaginda tutuyorlar. insan
hissediyor ki, onlar, yiginlarla birlikte, yiginlarin icinde ve yiginlar
sayesinde yasiyorlar, her an onlara danisiyorlar, onlan dinliyor ve
U¢ylizbin insanin diisiincesini, ... isittikleri her seyi, 6zlii bir bigim-
de iletiyorlar.”"!

Paris Komiindi, varli@inin birinci déneminde béyle davrandi.

Iste Paris Komiinii buydu. Iste proletarya diktatérliigii bu-
dur. Simdi, Merkez Komitesi yerine Komiiniin isleri yuriittigi do-
neme, Komiiniin ikinci dénemine gecelim. iki ay siiren bu iki do-
nemden s6z ederken, Arnould heyecanla, bunun, halkin gercek
diktatorligi oldugunu ilan [sayfa 751 ediyor. Dinleyin:

“Bu halkin, o iki ay boyunca sundugu muhtesem manzara,
... gelecege bakarken icimizi giic ve timitle dolduruyor. Bu iki ay
boyunca, Paris’ te gercek bir diktatorliik, bir tek adamin degil -
duruma tek egemen olan- biitiin halkin en tam ve tartisma kabul
etmez diktatorligu vardi. ... Bu diktatorlik, 18 Marttan 22 Mayisa
[1871) kadar, iki aydan fazla, kesintisiz devam etti.” Kendi basina
“Komtin, yalnizca bir moral giictii ve ... yurttaslann genel sempa-
tisinden bagka maddi bir giice sahip degildi; halk, yonetici, tek
yonetici idi; kendileri, kendi polislerini ve kendi yargichk sistemler-
ini kurmuslardi”!1%?!

iste Komiiniin bir iiyesi olan ve onun gogiis gogiise miica-
delelerine aktif olarak katilan Arthur Arnould, Paris Komiinini
bdyle anlatiyor.

Paris Komiinii, iiyelerinden bir baskasi ve aym olciide aktif
bir savascisi olan Lissagaray tarafindan da ayni bicimde tamimla-
niyor.”!'%! “Tek yonetici olarak” halk, “bir adamin degil, biitiin hal-
kin diktatorligii” — iste Paris Komiinii buydu

Engels, darkafahlar 6grensin diye, “Paris Komiiniine bakin.
Iste o, proletarya diktatorliigilydii.” diye sesleniyor.

Marx ve Engels’in anladigl bicimde proletarya diktatorliigii
budur.

Gordiiguniiz gibi, aziz okuyucu, siz ve ben, Cinceyi ne kadar
anhyorsak, Anarsist Baylar da o ¢cok “elestirdikleri” proletarya dikta-
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torligini, Paris Komiiniini ve marksizmi o kadar anhyorlar.

Aciktir Ki, iki tir diktatorliik vardir. Birincisi, halki hedef alan,
azinhgin diktatorligi, bir kiiciik grubun diktat6rligi, Treporlann!'™!
ve ignatyerlerin''®! diktatorliigii. Bu tiir diktatorliigiin basinda, ge-
nellikle, gizli kararlar alan ve halkin ¢ogunlugunun boynundaki ipi
daraltan bir [sayfa 76] danismanlar grubu bulunur. Marksistler boyle
bir diktatorliigiin diismanidirlar ve béyle bir diktatorliige karsi, bizim
guriltiicli anarsistlerimizden cok daha kararh bir sekilde ve 6zveri
ile savasirlar.

Bir bagka tiir diktatorliik ise, burjuvaziyi, azinhg hedef alan
proleter cogunlugun diktatorligi, yiginlann diktatorliigiidiir. Bu dik-
tatorliigiin basinda, yiginlar bulunur. Burada ne bir damsmanlar
grubuna, ne de gizli kararlara yer vardir, burada her sey acikea,
sokaklarda, toplantilarda yapilir — ¢tinkii bu, sokagin, yiginlarin dik-
tatorligiidiir, biitiin ezenleri hedef alan bir diktatorliktiir.

Maksistler boyle bir diktatorlige “dort elle” sarlirlar, ¢linki
boyle bir diktatorliik, buyik sosyalist devrimin gorkemli baslan-
gicidrr.

Anarsist Baylar, bu birbirlerini karsilikh olarak yadsiyan iki
diktatorligi kanstirdilar: ve giiling duruma dustiiler. Marksizmle
degil, kendi yarattiklan hayallerle savasiyorlar, Marx ve Engels’le
degil, rahmetli Don Kisot'un kendi zamaninda yaptig1 gibi, yel degir-
menleriyle savasiyorlar.

Iste {iciincii “suclama”nin sonu da budur. fsayta 7]

(DEVAMI VAR) *

Akhali Droyeba (“Yeni Zamanlar”), Nr. 5, 6, 7 ve 8 11, 18,
25 Aralik 1906 ve 1 Ocak 1907.

Civeni Covreba (“Yasamimiz”), Nr. 3, 5, 8 ve 9; 21. 23. 27
ve 28 Subat 1907.

Dro (“Zaman”), Nr. 21, 22, 23 ve 26; 4. 5, 6

ve 10 Nisan 1907.

imza : Ko.. **

* Bu kitabin “Sunus” yazisina (s. 7-8) bakiniz. -Ed.
** Stalin imzasin1 almadan 6nce, yazar, 1912’lere kadar, Koba, Ko. veya K. imzalarmni
kullanmustir. -Ed.
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ACIKLAYICI NOTLAR

11 Burada kullanilan bicimiyle liberalizm, bir anayasal monarsi biciminde
uzlasma pesinde kosan Rus burjuvazisinin, 1905-06’da biiyiik toprak agalan ve
carlik karsisindaki durumunu yansitmaktadir. Siyasi ifadesi Anayasal Demokrat
Parti idi. - Ed. s. 9

12l Bernstein, Eduard (1850-1932). — Alman Sosyal-Demokrati; 1890’larda
marksizmin temel goriislerine saldirdi ve revizyonistlerin ve reformistlerin 6nderi
haline geldi. -£d. s. 10

1Bl Aralik Giinleri. — Moskova iscilerinin Aralik 1905 ayaklanmasi; bununla,
1905-07 devriminin doruga ulasmusti. -£d. s. 16

14l Yeni-lamarkgilik. — Biiyiik Fransiz biyologu, Darwin’in formiile ettigi evrim
teorisinin miijdecisi, Jean Baptiste Lamarck’in (1744-1829) teorilerinin sonradan
gelistirilmesi. Lamarkgcilik birincil etkiyi, dis cevreye baglar. -Ed, s. 17

151 Yeni-darvincilik - Modern, evrimbiliminin babasi Charles Darwin’in (1804-
1882) izleyicileri tarafindan gelistirilen teoridir. Yeni-darvincilik, Darwin’in kendisi
organik evrimde bunu bash basina bir etken olarak anlamamasina ragmen,
dogal secimin tam-yetersizliginin tizerinde durmuslardir. -£d. s. 17

18 Freidrich Engels, Herr Eugen Diihring’s Revolution in Science (Anti-
Diihring), New York, 1939 -Ed., s. 17
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[7 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) - Biiyiik idealist Alman
filozofu -Ed., s. 17

(81 Nobati, say1 6, Cerkezisvilinin makalesi [Nobati (Cagr) Giircii
anarsistlerin, 1906’da, Tiflis’te yayinladiklan haftalik bir dergi] s. 17

1 Kropotkin, Peter A. (1842-1921). — Rus cografyacisi ve anarsizrnin
teorisyeni! Londra’da siirgiinde yasadi, 1917 Devriminden sonra Rusya’ya dondi
ve orada oldi -Ed. s. 17

ol Bu kitap, ingilizce olacak Modern Science and Anarchism adi ile
yaymnnlandi. London 1903; diizeltilmis baski, 1912 -£d. s. 17

M1 Cerkezigvili, V. Kropotkin'in izleyicisi ve Giircistan’daki anarsist grubun
onderi. -Ed. s. 17

(121 Sh. G. Giircii anarsisti, Shalva Gogelia'min ilk harfleri. -Ed.. s. 17

031 Elestirel Elestirinin Elestirisi. Burada 1845’te yaymnlanan, Kutsal Aile ya da
Bruno Bauer ve izleyicilerine Karst Elestirel Elestirinin Gozden Gegirilmesine
atifta bulunmaktadir. Bu, Marx ve, Engels arasindaki ilk ortaklasa yapittir, bilimsel
sosyalizmin kurucular, bu yapitta, hegelciligin ilk sistematik elestirisine
girismislerdir. -£d. s. 17

(4 Pascal, Blaise (1623-1662). — Unlii Fransiz filozofu, matematikgisi ve
fizikgisi; diferansiyel ve integral hesaplan konusunda Leibnitz ve Newton'un
habercisi. -Ed. s. 18

051 Leirnitz, Gottfried Wilhelm (1646-1716). — Unlii Alman filozofu ve
matematikgisi; felsefede klasik Alman idealizminin 6nciisii sayilabilir;
matematikte en biyiik katkisi, Newton’dan bagimsiz olarak hesaplamay:
(calculus’u) bulmasidir. -Ed. s. 18

(161 Mayer, Julius Robert Von (1814-1878). — Alman fizik¢isi, enerjinin sakinimi
teorisinin altinda yatan ilkeyi formiile etmistir. -£d. s. 18

(7 Helmholtz Hermann L. F. Von (1821-1894). — Unlii Alman fizikcisi ve
fizyologu, akustik, renk teorisi ve hareket konusunda bir¢ok katkilar yapmustir.
-Ed.s. 18

18] Notabi, say1 3 ve 9. Sh. G. Aynca bkz. Kropotkin’ n Bilim ve Anarsizm
adh yapiti. s. 18

091 Engels, Ludwig Feuerbach [Frederick Engels, Ludwig Feuerbach and
the Outcomne of Classical German Philosopy, New York, 1941. s. 11].s. 19

(201 Engels, Anti-Diihring. s. 19

(211 Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865). — Sosyalist teorilerle klasik
iktisatcilar arasinda bir orta yol bulmaya calissmis olan kiiciik-burjuva Fransiz
anarsisti. s 19

(221 Karl Marx, “Felsefenin Sefaleti” [New York. Marx bu kitabi, 1846-47
kisinda, Proudhon’un Systeme des Contradictions Econorniques ou Philosophie
de la Misere (“Iktisadi Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi”) adh yapitina
kars1 bir polemik olarak yazd.]. s. 19

231 Spencer, Herbert (1820-1903). — ingiliz filozofu ve sosyologu; pozitivist
ve kapitalizmin savunucusu. Darwin’in dogal evrimde varolmak icin miicadele
teorisini toplumdaki insanlara uygulayarak boyle bir miicadelenin
kacimilmazligini ve sosyalizmin olanaksizligini gostermeye cahsti. -£d. s. 19
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1 Ludwig Feuerbach. s. 19

1251 Kapital, Cilt I, “Onsoz”. [Karl Marx, Capital, v. I, New York 1947, s. XXI.]
s. 20

1281 Ludwig Fuerbach [s. 15-16]. s. 20

127l Nobati, say1 8. Sh. G. s. 20

181 Nobati, say1 4, V. Cerkezigvili'nin makalesi. s. 20

1 Anti-Diihring, “Girig” [s. 28]. s. 20

1301 Cuvier, Georges Leopold, Baron de, (1769-1832). — Fransiz naturalisti,
karsilastirmall anotomi biliminin kurucusu, evrimci teoriye karsi tiirlerin ani
genel titkkenmesi ve yaratilmasi (kataklizmler) teorisini gelistirdi. s. 22

13 Nobati, say1 8. Sh. G. s. 22

1321 Nobati, say1 6. s. 22

1331 Karl Marx, Ekonorni Politigin Elestirisine Katki, “Onsoz” [s. 23-24]. s. 23

134 Engels, Anti-Dithring, Kisim III, Bélim II [s, 292-310]. s. 23

1351 Nobati, say1 8, Sh. G. s. 23

136 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, [s. 23]. -Ed. s. 30

1371 Aymi eser, s. 12. -Ed. s. 31

1381 Nobati, say1 1, “Monizmiri Elestirisi”. s. 31

1391 Biichner, Ludwig, (1829-99) ve Moleschott, Jacob (1822-92). — Alman
“kaba” materyalist filozoflari, esas olarak mekanik, tarihsellikten uzak ve anti-
diyalektik idiler. -£d, s. 31

1“0 Ludiwig Feuerbach, Ek, “18. Yiizyll Fransiz Materyalizmi Tarihi Uzerine”
Karl Marx, [s. 92-93]. s. 33

14 Nobati, say1 7, D. Delendi. s. 34

121 Nobati, say1 6, Sh. G.. s. 34

1531 Nobati, say1 4, Cerkezigvili. s. 35

141 Nobati, say1 6, Sh. s. 35

151 Kropotkin, Bilim ve Anarsizmn, ve ayrica Anarsi ve Felsefesi. s. 37

1461 Nobati, sayi 2. s. 37

47l Aristoteles (MO. 384-322). — Yunan filozofu, formel mantgin kurucusu,
ve ansiklopedik dehaya sahip bir bilgin. Marx onun i¢in “antik¢agin en biiyiik
diistintiri” diyor. Disiincelerindeki bircok materyalist unsurlara ve egilimlere
ragmen, esas olarak bir idealistti. -£d. s. 37

1481 Holbach, Paul-Henri (1723-1789). — Unlii Fransiz filozofu, materyalist ve
ateist; aydinlanmanin 6nde gelen bir temsilcisi ve Fransiz devriminin felsefi
alanda 6ncisi. -Ed. s. 37

191 Nobati, say1 6, Sh. G.. s. 37

1501 Aymi eser. s. 39

1511 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, “Onsoz”, [s. 24]. s. 39

1521 Karl Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri, 1840-50, Ankara 1967. -Ed. s. 40

1531 Bu yillar boyunca, Kapital'in 1. ve 1l ciltlerini yayina hazirlama isinin
yanisira, Engels, Marx’a ve kendisine ait yazilara degisik dillerdeki yeni basimlan
icin bir dizi makale ve giris yazmustir, bunlarin bir kismm o giinkii marksist
basinda yaymlanmusti. -£d. s. 40

144 Parantez igindeki sozler Stalin’e aittir. Bu makalelerde, “Koba”min bagharfi
“K.”, imza olarak kullanilmistir. s. 40
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1551 Nobati, sayi 1, Sh. G.. s. 40

1581 Felsefenin Sefaleti [ The Poverty of Philosophy], s. 147. s. 47

157] Friedrich Engels; Ailenin, Ozel Miilkiteyin ve Devletin Kokeni, [Ankara
1973, s. 240]. s. 47

1581 Karl Marx, Gotha Prograrmurun Elestirisi, [Gotha ve Erfurt Programlarimin
Elestirisi, Ankara, 1969, s. 33]. s. 49

191 Anti-Diihring, [s. 173-175]. s. 53

1901 Komiinist Manifesto [Karl Marx and Frederick Engels, Manifesto of the
Communisr Party, New York, 1948, s. 30]. s. 56

1611 Considerant, Victor Prosper (1808-93). — Fourier'nin izleyicisi, Fransiz
itopyaci sosyalisti. 1854’de Teksas'ta ttopik bir koloni kurdu ama cabalan
sonug vermedi ve 1869’da Fransa’ya dondi. s. 60

162 Almanya’da “Komiinist Manifesto’nun Kaynagi bagh@ altinda yaymlanan
Cerkezisvili, Romus ve Labriola’'nin makalelerine bakiniz. s. 10. s. 61

1631 Aymi eser, s. 4. s. 61

64 Musa (“Isci”). — 1906'da, Tiflisteki Giircii anarsistler tarafindan basilan
bir glinliik gazete. -Ed. s. 61

151 Hirma (“Ses”). — 1906’da, Tiflis’te anarsistler tarafindan yaymlanan bir
baska giinliik gazete. s. 61

1661 Fourier, Charles (1772-1837). — Bilimsel sosyalist diisiincenin gelisimi
iizerine biiylk etki yapmis olan Fransiz titopik sosyalisti. Engels ona “sosyalizmin
atalarindan biri” derdi. Fourier, cesitli iktisadi isletmelerden olusacak bir
“orgiitlenmeye” dayall gelecekteki sosyalist sistemde, emegin oynayacagi
yaratici roliin tizerinde durmustur. 1840’larda, Birlesik Devletler'de kurulan, bir
cok Fourier kolonileri arasinda en tinliisii Massachusetts’deki Brook Ciftligi idi.
Albert Fourier'nin bu tilkedeki bas 6grencisi Albert Brisbane idi. s. 61

1671 Korniinist Manifesto, Bélim I ve I1. s. 62

1681 Paul Louis, Fransa’da Sosyalizmin Tarihi. s. 62

1891 Karl Kautsky’nin brostirii, Komiinist Manifesto - Bir Eser Hirsizligi, s. 14.
Considerant'in Manifesto’sundan yapilan aktarma bu safyadadur. s. 63

1101 Sosyalist-Devrimci Parti. — Popiilist (Narodnik) gruplarca 1901’de kuruldu,
kulaklara ve koy kiiciik-burjuvazisine dayaniyor, Sosyal-Demokratlara ve
marksistlere karsi cikiyorlardi. Marksistlerce reddedilen bireysel teoriden yana
idiler. -Ed s. 64

71 Sosyal-Demokratlar. — 1898'de kurulan Rusya Sosyal-Demokrat isci
Partisinin tiyeleri. 1903’deki ikinci Kongrede iki parcaya aynldi: Cogunluktaki
(bolsevik) ortodoks marksist parca ve azinlktaki (mensevik) oportiinist parca.
Bkz: History of the Communist Party of the Soviet Union (Souvyetler Birligi
Komiinist Partisi Tarihi), New York 1939. -Ed. s. 64

1721 Revolutsionnaya Russiya, (“Devrimci Rusya”). — Sosyalist-Devrimci
Partinin resmi orgam. -£d. s. 64

13! Iskra (“Kiwvileim”). — Aralik 1900’de yaymlanmaya bagladi ve 1903’e kadar,
esas olarak Lenin’in yonetiminde kaldi. 1903'te, Rusya Sosyal-Demokrat isci
Partisinin boliinmesi {izerine, menseviklerin eline gecti. O zaman, Partinin de
resmi organi haline gelmisti. -£d. s. 64
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174 Bkz: Anarsistlerin sempozyumu, Ekmek ve Ozgiirliik, s. 202. s. 65

151 Kropotkin, Modern Bilim ve Anarsizm, s. 202. s. 65

1761 Kropotkin, Bir Asinin Konusmalari, s. 64 s. 65

17 Ermegin Fethi, s. 148. s. 65

181 Aymi eser, s. 52. s. 66

1™ Aymi eser, s. 157. s. 66

181 Nobati, say1 5; s. 68-69. s. 66

181 Felsefenin Sefaleti [The Poverty of Philosophy, s. 146-147]. s. 67

1821 Korniinist Manifesto, Bo1im 11. s. 67

1831 Anti-Diihring, [s. 307], s. 67

1841 Ajlenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, [s. 240]. s. 68

1851 Bkz: Fransa’da ¢ Savas’n “Onsoz”i s. 68

1881 Gotha Prograrmirun Elestirisi [Gotha ve Erfurt Programlarirun Elestirisi, s.
33]..s. 69

187 Bkz: Sempozyum, Ekmek ve Ozgiirliik, s. 21, 22, 23. s. 69

1881 Baton. — Giircii anarsisti, Mikhako Tsereteli’'nin takma adu. -Ed. s. 69

189 Siyasi [ktidarin Ele Gegirilmesi, s. 3-4. s. 70

191 Korniinist Partisi Manifestosu, [s. 44]. [Car sansiriince izin verilen] bazi
legal basimlarda, baz s6zler cevrilirken cikartilmustir. s. 70

1 K6In Durusmast, Marx’'m Komiinistlere Hitabt [Karl Marx, Sec¢rme Eserler,
v. 2, New York, “Merkez Konseyin Komtnist Birlige Hitab1”, s. 164-65] s. 70

921 Almanya’da Devrim ve Karsi-Devrim [Frederick Engels, Germany:
Revolution and Counter-Revolution, New York 1933, s. 135]. s. 71

151 Kugelmann'a Mektuplar [Karl Marx, Letters to Kugelmann, New York
1934, s. 123].s. 71

1941 Kropotkin, Bir Asinin Konusmalar, s. 131. s. 72

1951 Ekmek ve Ozgurliik, s. 62-63. s. 72

1961 Baton, Siyast iktidarin Ele Gegirilmesi, s. 45. s. 72

1971 Nobati, sayi 1, s. 5, Baton. s. 72

1981 Korniinist Manifesto [s. 30]. s. 73

9 Fransa'da ¢ Savas, Engels’in “Giris™i, [The Civil War in France, New
York, 1940, S. 22]. S. 74

11001 Paris Korniintiniin Basit Tarihi, s. 107.s. 75

o1 Aym eser, s. 109. s. 75

11021 Aymi eser, s. 242, 244. s. 76

11031 Ayn eser. s. 76

11%4] Trepov, Dimitri F. (1855-1906). — Moskova polis seflerinden, sonralar St
Petersburg’un genel valisi ve icisleri bakani yardimcisi. iscilere ve égrencilere
uygulattig1 polis zulmiyle taninir. -£d. s. 76

11051 jgnatyev, Nikolay P. Count (1832-1908). — Carci general {inlii Yahudi
kiyimcisi. Kardesi, Aleksey P. (1842-1906), Kiev’in sonra 1905’te Odesa’nin genel
valisi idi, o da inli bir gericidir 1906’da oldiirilmistiir. -£d. s. 76
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