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DILBILIMINDE MARKSIZM UZERINE

BIR genc yoldas grubu, dilbilim sorunlan konusunda ve
ozel-likle dilbiliminde marksizm tizerine ne diistindiigim basin-
da aciklamamu istedi. Dilbilimci olmadigimdan, dogal olarak,
yoldaslara yeteri kadar yararlh olamayacagim. Dilbiliminde mark-
sizme gelince, diger toplumsal bilimler gibi, bu, bilerek konusa-
bilecegim bir sorundur. Bunun icindir ki, yoldaslann sordugu
bir dizi soruyu yamtlamay: kabul ettim.

SORU. - Dilin, temelin iistiinde bir (istyapt oldugu dogru
mudur?

YANIT. — Hayir, yanhstir.

Temel, toplumun, gelismesinin belirli bir asamasindaki
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lsayta 91 iktisadi rejimdir. Ustyapi, toplumun siyasal, hukuksal, din-
sel, sanatsal, felsefi gorisleri ve bunlara tekabiil eden siyasal,
hukuksal ve diger kurumlardir.

Her temelin, o temele tekabil eden kendi tistyapisi var-
dir. Feodal rejimin temelinin kendi ustyapisi, siyasal, hukuksal
ve diger gorusleri ve bunlara tekabiil eden kendi kurumlan var-
dir; kapitalist temelin kendi tstyapisi vardir, sosyalist temelin
de. Temel degistigi ya da tasfiye edildiginde, onun Ustyapisi,
onu izleyerek degisir ya da tasfiye olur, yeni bir temel dogunca,
bunu izleyen ve buna tekabiil eden bir iistyapt dogar.

Dil, bu bakimdan, iistyapidan kokten farklidir. Ornegin,
Rus toplumunu ve Rus dilini alahm. Son otuz yil siiresince eski
temnel, kapitalist temel, Rusya’da tasfiye edildi; yeni, sosyalist
bir temel kuruldu. Bunun sonucu olarak kapitalist temele teka-
biil eden tistyap: tasfiye edildi ve sosyalist temele tekabiil eden
yeni bir tistyapi yaratildi. Boylece eski siyasal, hukuksal ve diger
kurumlann yerine, yeni, sosyalist kurumlar gecti. Bununla bir-
likte, Rus dili, 6z olarak, Ekim Devriminden 6nce oldugu gibi
kaldu.

O zamandan beri Rus dilinde degisen nedir? Rus dilinin
sozcuk hazinesi bir dereceye kadar degisti, su bakimdan degisti
ki, yeni, sosyalist Uiretimin meydana gelmesiyle, yeni bir devle-
tin meydana gelmesiyle, yeni bir sosyalist kiltiirtin, yeni bir top-
lumsal ortamin, yeni bir ahlakin ve ensonu teknigin ve bilimin
gelismesi ile dilde biiyiik sayida yeni sozcukler, yeni deyimler
dogmasi anlaminda bir zenginlesme oldu; bircok sozciik ve
deyimin anlam degisti ve yeni bir anlam kazandi, eskimis baz
sozcikler de dilimizden yok oldu. Rus dilinin temelini olusturan
yeni bir sozcik hazinesine ve gramer sistemine gelince, bunlar,
kapitalist temelin tasfiyesinden sonra tasfiye edilip, yerlerine s6z-
ciik hazinesinin yeni [sayta 10] bir temel 6zii ve yeni bir gramer sis-
temni getirilmemis, tersine, bunlar, olduklan gibi kalmislar ve
onemli hi¢ bir degisiklige ugramadan varliklanm stirdiirmiisler-
dir; 6zellikle, giiniimiiziin Rus dilinin temeli olarak varliklarim
surdiirmuglerdir.

Devam edelim. Ustyapiy1 doguran temeldir, ama bu, hi¢

10 | J. Stalin
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bir zaman, onun temeli yansitmakla yetindigi, edilgen, yansiz
oldugu, temelin yazgisina, siniflann yazgisina, rejimin niteligine
karsi kayitsiz bulundugu anlamina gelmez. Tersine, tistyap: bir
kez dogunca, etkin pek biiyiik bir gii¢ olur, temelin billurlas-
masina ve giclenmesine etkili bir bicimde yardim eder; eski
diizenin ve eski simiflarnn yikiminin tamamlanmasinda ve onla-
nn tasfiyesinde, yeni diizene yardim etmek tizere gereken butiin
onlemleri alir.

Baska tiirlii olamazd da. Ustyapy, 6zellikle, temel tarafin-
dan, kendisine hizmet etmesi icin billurlasmasina ve giiclen-
mesine etkin olarak yardim etmesi icin, zamam gecmis bulu-
nan eski temeli ve onun eski Ustyapisini tasfiye etmek tizere
etkin olarak savasim vermesi icin yaratimaktadir. Ustyapinin
bu alet roliinii oynamay1 reddetmesi, onun, temelin etkin sa-
vunucusu durumundan temele karsi kayitsiz bir duruma gecisi,
siniflara kars1 aym tutumu takinmasi, niteligini yitirmesi ve bir
tistyapr olmaktan ¢ikmasi icin yeterlidir.

Dil, bu bakimdan, iistyapidan kokten farklidir. Dil, belirli
bir toplumun bagrinda su ya da bu, eski ya da yeni bir temel ta-
rafindan degil, toplum tarihinin ve ytizyillar boyunca temellerin
tarihinin ilerleyisi tarafindan olusturulmustur. Dil, herhangi bir
sinifin eseri degildir, biitiin toplumun, toplumun biitin smifla-
nnin eseridir. Iste bu nedenledir ki, biitiin halkin dili olarak
yaratilmustir, buitiin toplum icin tektir ve toplumun biitiin iyeleri
icin ortaktir. Bunun sonucu olarak, dilin, insanlar (saya 1] arasin-
da bir iletisim araci olarak yerine getirdigi alet rolii, diger sinifla-
rnn zararina, bir sinifa hizmet etmekten ibaret degildir, biitiin
topluma, toplumun biitin siniflarina aynm yapmaksizin hizmet
etmekten ibarettir. Ozellikle bu yuzdendir ki, dil, aym1 zamanda,
cancekisen eski diizene ve ylkselen yeni diizene, eski temele
ve yenisine, somiurenlere ve somiirilenlere hizmet edebilmek-
tedir.

Herkesce bilinmektedir ki, Rus dili, Ekim Devriminden
once Rus kapitalizmine ve Rus burjuva kiilttiriine ve bugiin sos-
yalist rejime ve Rus toplumunun sosyalist kiltiiriine aym bicim-
de hizmet etmistir.

J. Stalin
Son Yazilar 1950-1953
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Ukrayna, Beyazrus, Ozbek, Kazak, Giircii, Ermeni, Eston-
ya, Letonya, Litvanya, Moldav, Tatar, Azeri, Baskir, Tiirkmen
dilleri ile Sovyet uluslarinin diger dilleri icin aymi seyi soyleyebili-
riz; bunlar da, bu uluslarin eski burjuva rejimlerine ve aym ulus-
larn, yeni, sosyalist rejimine ayni bicimde hizmet etmistir.

Bagka turli olamazdi da. Dil, 6zellikle insanlar arasinda
bir iletisim araci olarak tiim topluma hizmet etmek tizere, top-
lumun {tyelerinin ortak mali ve toplum icin biricik ara¢ olmak
tizere, hangi siniftan olursa olsun toplum tyelerine aym sifatla
hizmet etmek lizere olusturulmustur ve bunun i¢in vardir. Dilin,
biittin halkin ortak araci durumundan uzaklasmasi, belirli bir
toplumsal grubu diger toplumsal gruplann zararina yegleyip onu
desteklemeye egilim gostermesi, niteligini yitirmesi icin, toplum-
da insanlar arasinda bir iletisim araci olmaktan cikmasi igin,
herhangi toplumsal bir grubun jargonu haline gelmesi icin, asagi
duruma diismesi ve yokolmasi icin yeterlidir.

Bu yonden, dil, Ustyapidan, ilke olarak farkh olmakla bir-
likte, Giretim araclarndan ayirdedilemez, 6rnegin makineler de,
dil gibi, siniflar karsisinda secim yapmaksizin ayn sekilde kapi-
talist rejime de, sosyalist rejime de [sayfa 121 hizmet edebilirler.

Sonra, Ustyapi, belirli bir iktisadi temelin canh oldugu ve
faaliyette bulundugu bir donemin Uriiniidiir. Bundan dolay,
tistyapinmin yasarmi uzun sureli degildir; belirli bir temelin tasfiye-
si ve yokolmasi ile istyapi tasfiye edilir ve yokolur.

Dil, tersine, herbirinde, billurlastigl, zenginlestigi, gelistigi,
inceldigi bir dizi dénemin triintidiir. Bu ylizden bir dilin yasamu,
herhangi bir temelin, herhangi bir Gistyapinin yasamindan son
derece daha uzundur. Bu, aslinda, yalnizca bir temelin ve onun
tstyapisimin degil de, bircok temelin ve bu temellere tekabiil
eden Ustyapilann doguslan ve tasfiyelerinin, tarihte, belirli bir
dilin ve yapisinin tasfiyesine ve yeni bir s6zcik hazinesi ve yeni
bir gramer sistemi ile yeni bir dilin dogusuna meydan verme-
digini aciklar.

Puskin’in oliimiinden beri yiiz ylldan fazla zaman gecti.
Bu zaman siiresince Rusya’da feodal ve kapitalist rejimler tasfi-
ye edildi ve bir tictincl rejim, sosyalist rejim ortaya cikti. De-

J. Stalin
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mek ki, Gistyapilan ile birlikte iki temel tasfiye edildi ve bir yeni-
si, sosyalist temel, yeni tstyapisi ile birlikte goriindii. Oysa 6rne-
gin, Rus dili ele alinirsa, goriiliir ki, bu uzun zaman stiresince bu
dil hi¢ yenilenmedi ve yapis1 yoniinden, giinimiizin Rus dili,
Puskin’in dilinden az farkhdur.

Bu stirede, Rus dilinde nasil bir degisiklik oldu? Bu stire-
de, Rus dilinin s6zciik hazinesi belirgin bir bicimde zenginlesmis-
tir; devrini tamamlamig biytik sayida sozcuik, s6zciik hazinesin-
den kaybolmustur; 6énemli sayida s6zciigiin anlami degismistir;
dilin gramer sistemni gelismistir. Puskin’in dilinin yapisina ge-
lince, gramer sistemi ve s6zciik hazinesinin temel 6zii ile bu dil,
guniimuz Rus dilinin temeli olarak anacizgileri ile siiregelmistir.

Bu, kolayca kavramlir. Gercekten de, neden tistyapida
lsayfa 13] oldugu gibi, her devrimden sonra, dilin var olan yapisin-
I, gramer sisteminin ve sozcik hazinesinin temel 6ziiniin yok
edilmesi ve yerine yenilerinin gelmesi gerekli olsun? Su, toprak,
dag, orman, balik, insan, gitmek, yapmak, iiretmek, alisveris
yapmak, vb. sdzciiklerinin, artik su, toprak, dag vb. olarak ad-
landimlmamalan ve degisik olarak sdylenmeleri, kimin isine
yarar? Dildeki sozciiklerin degismesinin ve sézciklerin tiimce-
lerdeki bilesiminin var olan gramere gore degil de, bambagka
bir gramere goére yapimasi, kimin isine yarar? Devrim, dildeki
bu altiist olustan ne yarar saglamis olur? Tarih, bir seyin gerekli-
ligi kesin bir bicimde kendini kabul ettirmedigi siirece, genel
olarak, 6ze deggin bir islemde bulunmaz. Var olan dilin, yapisi
ile birlikte anacizgileri bakimindan yeni rejimin gereksinmeler-
ini karsllamaya tamamen elverisli oldugu tamtlanmisken, bu
dilbilimindeki bdyle bir altiist olusa nicin gerek duyulacag: akla
gelmektedir. Toplumun tiretici gliclerinin 6zgiirce gelisebilmeleri
icin, eski istyapi yikilarak, birka¢ yil icinde yerine bir yenisi geti-
rilebilir, getirilmelidir; ama toplum yasaminda anarsi yaratma-
dan, toplumun c¢o6ziliisi tehlikesini dogurmadan, mevcut dil
yikilarak, yerine, birkac yil icinde, bir yenisi nasil kurulabilir?
Don Kisotlardan baska kim bdyle bir amag giidebilir?

Ensonu, ustyapi ile dil arasinda koklu bir fark daha var-
dir. Ustyapy, iiretime, insanin iiretici faaliyetine dogrudan bagh

J. Stalin
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degildir. O, uretime, ancak dolayh bir bicimde, ekonominin ara-
ciligl ile temelin aracihig ile baghdir. Bu yiizden, Gistyapi, tretici
guclerin gelisme diizeyindeki degisiklikleri, dolaysiz ve dogru-
dan degil, temeldeki degisikliklerden sonra, temeldeki degisik-
liklerin tiretimdeki degisikliklere doniismesinden sonra yansitir.
Bu, su anlama gelir ki, tistyapinmin etki alani dar ve simirhdir. [sayfa
14]

Dil, tersine, insamn Uretici faaliyetine dogrudan baghdir
ve yalnizca Uretici faaliyetine degil, tretimden temele kadar, te-
melden Ustyapiya kadar, calismasimin biitiin alanlannda insa-
nin bitin oteki faaliyetlerine de baghdir. Bu yiizden, dil, temel-
deki degisiklikleri beklemeksizin tretimdeki degisiklikleri, do-
laysiz olarak ve dogrudan yansitmaktadir. Bu yiizden, insan faa-
liyetinin biitiin alanlarim kucaklayan dilin etki alani, Gistyapinin
etki alanindan ¢ok daha genis ve ¢ok daha cesitlidir. Ayrica, he-
men hemen sinursizdir.

Dilin, 6zellikle de s6zciik hazinesinin, hemen hemen ke-
sintisiz bir sekilde degisme durumunda bulunmasinin esas ne-
deni budur. Sanayiin ve tarnnmin, ticaretin ve ulastimanin, tek-
nigin ve bilimin kesintisizce gelismesi, bu ilerleyisin gerektirdigi
yeni sOzciikler ve yeni deyimlerle, dilin s6zcik hazinesi zengin-
lesmektedir. Bu gereksinmeleri dogrudan yansitan dil, boylece,
sozcuk hazinesini, yeni sozcuklerle zenginlestirmekte ve gra-
mer sistemini gelistirmektedir.

Boylece:

a) Bir marksist, dili, temelin istiinde bir tistyap1 olarak
goremez;

b) Dil ile bir tstyapiy1 kanstirmak cok énemli bir yanilgi-
dir.

SORU. - Dilin, her zaman bir sinif niteligi bulundugu ve
bunu korudugu, toplumn icin ortak ve birtek dil olmadigi, sinif
niteligi bulunmayan ve blitiin halkin dili olacak bir dil olamaya-
cagi dogru mudur?

YANIT. — Hayir, yanhstr.

Sinifsiz bir toplumda bir sinif dilinin s6zkonusu olamaya-
cagini anlamak gi¢ degildir. ilkel topluluk diizeininde, klanlar

J. Stalin
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diizeninde smif bilinmiyordu, sonuc olarak da sif dili olamaz-
di; onlarda dil, ortakligin tiimii icin ortak, tek idi. Sinif derken,
biitlin insan topluluklarinin saya 151 anlasimasi gerektigi, ilkel
toplulugun buna dahil oldugu itirazi, bir itiraz degil, yanitlamaya
degmeyen bir s6zciik oyunudur.

Bundan sonraki gelismeye gelince, klan dillerinden boy
dillerine kadar, boy dillerinden ulusal-topluluk (milliyet) dilleri-
ne kadar ve ulusal-topluluk dillerinden ulusal dillere kadar —her
yerde, gelismenin biitiin asamalarnnda, toplum icinde insanlar
arasindaki iletisim araci olarak dil, toplum i¢in ortak ve birtekti,
toplum iiyelerine, toplumsal durumlarindan bagimsiz olarak,
ayni bicimde hizmet ediyordu.

Burada, koleci ya da ortacag donemlerindeki imparator-
luklardan sézetmiyorum, bunlar, 6rmegin Keyhiisrev’in ve Biiyiik
iskender’in ya da Sezarn ve Sarlman’in imparatorluklar gibi
kendilerine 6zgli ekonomik bir temele sahip degildiler ve geci-
ci, dayaniksiz askeri ve yonetsel olusumlardan meydana geli-
yordu. Bu imparatorluklar, bitiin imparatorluk icin tek ve impa-
ratorlugun biitiin Uyeleri icin anlasilir bir dile sahip degillerdi,
olamazlardi. Bunlar, herbiri kendi yasamini yasayan ve kendi
dillerine sahip bulunan bir boy ve ulusal-topluluk bilesiminden
olusmustu. Boylece, s6zkonusu olan bu imparatorluklar ya da
benzerleri degildir, ama imparatorlugun pargalarn bulunan ken-
dilerine 6zgii iktisadi bir temele sahip ve eski zamanlardan beri
olusmus dilleri bulunan boylar ve ulusal-topluluklardir. Bu boyla-
rnn ve ulusal-topluluklarm dillerinin simfsal bir niteligi olmadi-
g, bu dillerin, insan topluluklannin, boylann ve ulusal-toplu-
luklarnn ortak dilleri oldugunu, kendileri tarafindan anlasilir bu-
lunduklarnmni tarih bize 6gretmektedir.

Kuskusuz, buna paralel olarak lehceler, yerel siveler bu-
lunmaktaydi; ama boyun ya da ulusal-toplulugun birtek ve ortak
dili, bu sivelere tstiin geliyor ve bunlan (sayfa 161 buyrugu altina
aliyordu.

Sonralan, kapitalizmin dogusuyla, feodal boliinmenin tas-
fiyesi ile ve ulusal bir pazann kurulmasiyla ulusal-topluluklar,
ulus olarak ve ulusal-topluluk dilleri de ulusal diller olarak gelisti.

J. Stalin
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Tarih, bize, ulusal bir dilin, bir sinifin dili olmadigini, ama halkin
timunin ortak bir dili, ulusun tiyelerinin ortak ve ulus icin bir-
tek dili oldugunu gostermektedir.

Yukarda dedik ki, toplum icinde insanlar arasinda iletisim
araci olarak dil, toplumun biitiin sinuflanna esit olarak hizmet
eder ve bu bakimdan siniflara karsi, bir bakima, ilgisiz kalir. An-
cak insanlar, degisik toplumsal, gruplar ve siniflar, dile karsi il-
gisiz degillerdir. Dili kendi c¢ikarlan yoninden kullanmaya, ona
kendi 6zel s6zciik hazinelerini, 6zel deyimlerini, 6zel terimlerini
zorla kabul ettirmeye bakarlar. Bu bakimdan, halktan kopmus
bulunan ve ona karsi kin duyan varlikli simiflann tist katmanlan:
soylu aristokrasi ve burjuvazinin tst katmanlan 6zellikle sivril-
mektedirler. “Simifsal” lehceler, jargonlar, salon “agizlan” olus-
maktadir. Edebiyatta bu lehceler ve jargonlar, cogu kez yanls
olarak, “proleter dili"ne, “koylii dili"ne karsit olarak, “soylu dili”,
“burjuva dili” diye adlandinhrlar. Bu nedenledir ki, ne kadar
garip gorinurse goriinsiin, bazi yoldaslanmiz, ulusal dilin bir
hayal oldugu, gercekte simif dillerinin var oldugu sonucuna va-
nyorlar.

Bu sonuca varmaktan daha hatali bir sey olamayacagi
kanmisindayim. Bu lehcelere, jargonlara dil géziiyle bakabilir mi-
yiz? Hayir, bu olanaksizdir. Once sundan dolayr olanaksizdir ki,
bu lehcelerin, bu jargonlarin, ne kendilerine 6zgii gramer sis-
temni vardir, ne de kendi s6zciik hazinesi icerigi — onlar, bunlan
ulusal dilden aktarmaktadirlar. Sonra sundan dolay1 olanaksiz-
drr ki, lehgelerin ve jargonlann, su ya da bu sinifin st katman-
lan [sayta 171 arasinda dar bir dolasim alanlan vardir ve boylece
insanlar arasinda, toplumun tiimii icin iletisim araci olmaya el-
verigli degillerdir. Bunlarda neler bulunur? Bunlarda, aristokrasi-
nin ya da burjuvazinin st katmanlarnnin 6zel zevklerini yansi-
tan Ozel bir s6zciik secimi bulunmaktadir; incelikleri ve zarif-
likleri ile sivrilen baz anlatim ve s6z kuruluslan alinmus, ulusal
dildeki “kaba” anlatim ve s6z kuruluslan distalanmistir, ensonu,
belirli sayida yabanci s6zciik aktanlmustir. Oysa 6z bakimindan,
yani sOzciiklerin biyik cogunlugu ve gramer sistemni, ulusal
dilden, halkin timiinin dilinden aktanlmustir. Béylece lehgeler
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ve jargonlar butiin halkin ortak dili olan ulusal dilin dallandur,
bunlarnn dilbilimi bakimindan herhangi bir bagimsizliklan yok-
tur ve cancekismeye mahkimdurlar. Lehcelerin ve jargonlann
ulusal dilin yerine gecebilecek olan ayn diller haline gelebilece-
gini diisinmek, tarihsel goriis acisin yitirmek ve marksizmin
saflarini terketmek demektir.

Marx'tan aktarma yapiliyor, Kutsal-Max yazisindan bir
boélim ileri siirtlityor, bu yazida denmektedir ki: Burjuvazinin
“Rendi dili” vardwr, bu dil “burjuvazinin triiniidiir”, ona bezir-
ganlik ve alim-satim ruhu sinmistir. Bazi yoldaslar bu aktarma
ile Marx'in, s6ziimona, dilin “sif niteligi’nden yana oldugunu,
birtek ulusal dilin varigim yadsidiginmi tanitlamak istiyorlar. Eger
bu yoldaslar, bu sorunda nesnel davransaydilar, aym Kutsal-
Max yazisindan baska bir parca da aktarmalan gerekirdi, o
boélimde, Marx, birtek ulusal dilin olugsmas! yollanndan séze-
derken “iktisadi ve siyasal merkezlesmeye bagl olarak lehcele-
rin birtek ulusal dil olarak tiimlegsmeleri’nden s6zetmektedir.

Dolayisiyla, Marx, lehcelerin alt bicim olarak ona bagimh
bulunacag), birtek ulusal dilin tst bicim olarak gerekli oldugunu
kabul etmektedir. (sayfa 18]

Boyle olunca, Marx’a gore “burjuvazinin bir liriinii olan”
burjuva dili ne oluyor? Marx, bu dili, kendine 6zgii bir dil 6rgi-
stiine sahip ulusal diller gibi bir dil olarak m1 sayryordu? Onu, bu
tir dil olarak sayabilir miydi? Kuskusuz hayir! Marx, yalnizca
burjuvalarnn, tek olan ulusal dili, bezirgan deyimleri ile kirlet-
tiklerini, yani burjuvalarin kendi bezirgan jargonlan oldugunu
soylemek istiyordu.

Demek ki, bu yoldaslar, Marx'in tutumunu tahrif etmisler-
dir. Onu tahrif etmislerdir, ¢clinkii Marx’tan aktarma yaparken
marksist olarak degil de, konunun 6ziine erismeden, skolastikci
gibi hareket etmislerdir.

Engels’ten aktarma yapiyorlar; onun Ingiltere’de Emekci
Siuflarin Durumnu yapitindan “... Ingiliz isci sinifi, eninde sonun-
da, Ingiliz burjuvazisinden bambaska bir halk haline girdi”; ve
“... isciler burjuvaziden degisik bir lehce konusuyorlar, onlarin
degisik fikirleri ve degisik kavramlan, degisik aliski ve degisik
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ahlak kurallan, degisik bir dinleri ve degisik bir siyasetleri var.”!
dedigi boliimi 6ne stiriiyorlar.

Bu aktarmadan gii¢ alarak, bazi yoldaslar, Engels’in biitiin
halk icin ortak olan ulusal bir dilin gerekliligini yadsidigini, so-
nuc olarak da dilin “siufsal niteligi"’ni dogruladigini séylemeye
vanyorlar. Kuskusuz Engels, burada, dilden degil, lehceden s6ze-
tmektedir; o, lehcenin, ulusal dilin bir dali olarak dilin yerine
gecemeyecegini cok iyi kavramistir. Ama goruliiyor ki, bu
yoldaslar, dil ile lehce arasindaki farka énem vermemektedir-
ler...

Kuskusuz aktarma yersiz olarak yapilmustir, ¢tinkii En-
gels, burada, “sinif dilinden” s6zetmemekte, baslica sinifsal fi-
kir, kavram, aliski, ahlék kurallan, din ve siyasetten s6zetmek-
tedir. Fikirlerin, kavramlarin, ahskilarnn, isay 191 ahlak kuralla-
rnnin, dinin ve siyasetin burjuvalarda ve proleterlerde, dogrudan
dogruya karsit oldugu, timiiyle dogrudur. Ancak burada ulusal
dilin, ya da dilin “smnifsal niteligi"nin ne isi var? Toplumda simf
celiskilerinin varlig, dilin “simfsal niteligi” yararnna ya da birtek
ulusal dilin gerekliligine kars1 kamt olusturabilir mi? Marksizm,
dil birliginin, ulusun en 6nemli niteliklerinden biri oldugunu s6y-
ler, bunu séylerken de ulusun icinde sinifsal celiskiler oldugunu
cok iyi bilmektedir. S6zii gecen yoldaslar, bu marksist tezi ka-
bul etmiyorlar mi?

Lafargue’dan aktarmalar yapiyorlar, onun Devrimden
Once ve Sonra Fransiz Dili kitapciginda, dilin “sinifsal niteligi’ni
kabul ettigini ve sOylediklerine goére, biitiin halk icin ortak bir
dilin zorunlulugunu yadsidiginmi iddia ediyorlar. Yanhstir. Ger-
cekte, Lafargue, “soylu” ya da “aristokratik” dilden ve toplumun
cesitli katmanlannin “jargonlanndan s6zetmektedir. Ancak, bu
yoldaslar unutuyorlar ki, Lafargue, dil ile jargon arasindaki fark-
la ilgilenmemekte ve lehceleri, bazan “yapma dil”, bazan da
“jargon” olarak nitelendirmektedir, kitapciginda acik” olarak ilan
etmektedir ki, “aristokrasiyi ayirdeden yapma dil ... burjuvanin
ve zanaatcinin, kentin ve koylin konustuklan viilger dilden

! Friedrich Engels, La Situation des classes laborieuses en Angleterre, c. 1, Edition
Costes, Paris 1933, s. 211. -Ed.
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cikartilmstr”.

Yani Lafargue biitiin halk icin ortak bir dilin varhginm ve
zorunlulugunu kabul etmektedir ve “aristokratik dil”in ve oteki
lehcelerin ve jargonlann buitiin halkin ortak diline kars ast nite-
ligini ve bagimhiligin pek iyi kavramaktadir.

Bunun sonucu olarak da, Lafargue’dan yapilan aktarma,
amacina erisememektedir.

Belirli bir cagda, ingiltere’de Ingiliz feodallerinin “yiizyil-
lar boyunca” Fransizca konustuklan, oysa Ingiliz halkinin Ingi-
lizce konustugu verisine dayaniyorlar, isayfa 201 bundan, dilin “si1-
nifsal niteligi” yararina ve tim halk icin ortak bir dilin zorunlu-
luguna karsi bir kanit cikarmak istiyorlar. Bu, bir kamitlama degil-
dir, daha cok bir anekdottur. Once o dénemde biitiin feodaller
Fransizca konusmamaktaydilar, konusanlar, kralin sarayinda ve
kontluklardaki énemsiz sayidaki biiyiik feodallerdi. Ikinci ola-
rak, herhangi bir “simif dili"ni degil, yalmzca biitiin Fransiz hal-
kinin ortak dili olan siradan Fransizcayr konusmaktaydilar.
Uciincii olarak, bilinmektedir ki, Fransiz dilini konusarak egle-
nenlerin bu tutkulan, sonralan iz birakmadan yok olmustur,
biitiin halkin ortak dili ingilizceye yerini birakmustir. Bu yoldaslar
saniyorlar mu ki, “yiizyillar boyunca” Ingiliz feodalleri, ingiliz hal-
ki ile tercimanlar aracihgiyla anlasmislardir; samyorlar mu ki,
ingiliz feodalleri ingiliz dilini kullanmiyorlardi ve o zamanlarda
biitiin halk icin ortak bir Ingiliz dili yoktu, Fransiz dili o zaman-
larda ingiltere’de yalnizca yiiksek aristokrasinin dar cevresinde
kullanilan bir salon dilinden fazla bir seydi? Bu tiir anekdot
diizeyindeki “kamitlara” dayanilarak, nasil biitiin halk icin ortak
bir dilin varhigi ve zorunlulugu yadsinabilir?

Rus aristokratlan da carlann sarayinda ve salonlarinda
bir stire Fransizca konusmakla eglenmislerdir. Rusca konusurken
Fransizca catlatmakla ve Ruscayl ancak Fransiz sivesi ile ko-
nusabilmekle 6viintrlerdi. O zamanlarda Rusya’da biitiin hal-
kin ortak bir Rus dili yok muydu, biitiin halkin ortak dili bir ha-
yal miydi ve “sinif dilleri” bir gercek miydi, boyle mi sdylemek
gerekir?

Yoldaslanmiz burada en azindan iki yanlis yapmaktadir-
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lar.

Birinci yanlslan sudur ki, dil ile tistyapiy1 kangtirmaktadir-
lar. Diistincelerine gore eger uistyapinn smifsal bir niteligi varsa,
dilin de aymni sekilde bitiin halk icin ortak olmamasi gerekir, o
da bir “siufsal nitelik” [sayta 211 tagimalidir. Dilin ve Ustyapimnin iki
ayn kavram oldugunu ve bir marksistin bunlan kanstiramayaca-
gin1 daha 6nce belirtmistim.

ikinci yanhslar sudur ki, bu yoldaslar, burjuvazi ile prole-
taryanin ¢ikarlannin karsithgini, onlann zorlu simf savagimlanni,
toplumun bir ¢6ziliisii, diisman siniflar arasindaki biitiin bagla-
rn kopmasi biciminde kavramaktadirlar. Bunlar, mademki top-
lum c¢oziilmistiir ve artik birtek toplum yoktur, ama yalmzca si-
niflar vardir, toplum icin birtek dile gereksinme kalmamustir,
ulusal bir dile gereksinme kalmamustir kanisindadirlar. Toplum
cozildiiyse ve biitiin halk icin ortak bir dil kalmadiysa, kalan
nedir ki? Siniflar ve “smnif dilleri” kalir. Dogal olarak her “sinifsal
dilin” “simifsal” grameri olacaktir, “proletarya” grameri, “burju-
va” grameri olacaktir. Ashnda bu gramerler gerceklik olarak
yoktur; ama bu yoldaslar bundan tedirgin olmamaktadirlar, bu
gramerlerin dogacagina givenmektedirler.

Bizde, bir zamanlar, Ekim Devriminden sonra, lilkemiz-
deki demiryollannin burjuva demiryollan oldugunu, biz mark-
sistlerin bunlan kullanmamizin dogru olmadigini, bunlan sékiip
yenilerini, “proleter” demiryollanim kurmamz gerektigini savu-
nan “marksistler” cikmsti. Bunlara o zaman “magara adami”
lakabr takildu...

Besbellidir ki, toplum, smniflar ve dil hakkindaki ilkel bir
anarsizmin ifadesi olan bu gorislerin marksizm ile hic bir iliskisi
yoktur. Ama su da besbelli ki, bu goérusler kusku gotiirmeyecek
bicimde vardir ve yonlerini sasirmis bazi yoldaslanmizin zihin-
lerini kurcalamaktadir.

Zorlu bir smif savasi sonucunda toplumun artik iktisadi
yonden birtek toplumun bagrinda birbirine bagh olmayan simf-
lar halinde ¢6ziilmis bulunacagi, apacik olarak yanhstir. Tersi-
ne, kapitalizm var oldukca burjuvalar ve proleterler, birtek kapi-
talist toplumun kurucu (sayfa 221 bilegkeleri olarak biitiin iktisadi
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yasamn baglan ile birbirine bagh olarak kalacaklardir. Burju-
valar, ellerinin altinda Ucretli isciler bulunduramazlarsa yasaya-
maz ve zenginlesemezler; proleterler ise, kapitalistlerden is ala-
mazlarsa gecimlerini saglayamazlar. Aralanndaki biitiin ekono-
mik baglarnin kopmasi her cesit tiretimin durmasi demek olur;
oysa her cesit Uretimin durmasi, toplumun 6limiine, simflarn
kendilerinin 6limlerine varir. Hi¢ bir sinifin, kendisini yok olma-
ya adamak istemeyecegi besbellidir. Bu ytizdendir ki, siif
savagimi, ne kadar keskin olursa olsun, toplumun ¢oziiliisiine
varamaz. Ancak marksizm konusundaki bilisizlik ve dilin nite-
ligi hakkinda kesin bir anlayissizlik, baz1 yoldaslanmizda, bu,
toplumun ¢ozilisy, “simifsal” diller, “simifsal” gramerler efsane-
sini dogurabilmistir.

Sonra Lenin’den aktarmalar yapilmaktadir, Lenin’in ka-
pitalist diizende burjuva ve proleter olarak iki kiiltiiriin varligim
kabul ettigi; kapitalist donemde ulusal kiiltiir sloganimin milli-
yetci bir slogan oldugu animsatilmaktadir. Biitiin bunlar dogru-
dur ve bu noktada Lenin tamamen hakhdir. Ancak burada dilin
“simifsal niteligi”nin isi ne? Kapitalist diizende, Lenin’in iki kiilttir
konusundaki s6zlerini 6ne stirmekle, gortiliiyor ki, bu yoldaslar,
okura, dil, kiiltire bagh oldugundan, toplumda burjuva ve pro-
letarya kiiltirti olarak iki kultirtin varliginin, aym zamanda iki
dil olmasi gerekliligini ifade ettigini, yani Lenin’in tek ulusal bir
dilin gerekliligini yadsidigini, “sinifsal” dillerden yana oldugunu
anlatmak istiyorlar. Bu yoldaslarin buradaki yanlsi, dil ile kiil-
tiiri 6zdes saymalan ve kanstirmalandir. Oysa kiiltiir ve dil ayn
iki seydir. Kiiltirtin burjuvasi ya da sosyalisti olabilir, oysa in-
sanlar arasinda bir iletisim araci olarak dil, her zaman butiin
halk icin ortaktir, o, hem burjuva kiltiiriine, hem de sosyalist
kiiltiire hizmet edebilir. [sayta 231 Rus, Ukrayna, Ozbek dillerinin
Ekim Devriminden 6nce burjuva kiltiriine hizmet ettigi gibi,
bugiin bu uluslarnn sosyalist kiiltiirlerine de hizmet ettigi, bir ol-
gu degil midir? Boylece, iki ayn kiiltiirtin varligmnin, iki ayn dilin
olusmasina vardigini ve birtek dilin gerekliliginin yokoldugunu
iddia etmekle bu yoldaslar, agir bicimde aldanmaktadirlar.

Lenin, iki kiiltlirden s6zederken, 6zellikle, iki kiiltiiriin var
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olusunun birtek dilin yadsinmasina ve iki dilin olusmasina vara-
mayacagl, dilin tek olmasi gerektigi tezinden hareket etmektey-
di. Bundcular, Lenin’i, ulusal dilin gerekliligini yadsimakla ve
kiltirin “vlusalligr bulunmadigr” gorisinde olmakla sucladi-
klannda, bilindigi gibi, Lenin, bu su¢lamaya siddetle karsi cikmis
ve tartisiimaz bir gereklilik olarak gordiigii ulusal dile karsi degil
de, burjuva kiiltiiriine karsi savastigim ilan etmisti. Baz1 yol-
daslarimizin, bundculann izinden ytiridiigiinii gérmek gariptir.

Lenin'’in, s6zde gerekliligini yadsidig1 birtek dil konusuna
gelince, Lenin’in asagidaki sozlerini anlamak gerekir:

“Dil, insanlar arasinda ¢ok onemli bir iletisim aracidir;
dilin birligi ve onun engelsiz gelismesi, hem cagdas kapitalizme
tekabil eden gercekten 6zgiir ve genis ticari alisverisin, hem de
halkin cesitli siniflar icersinde 6zgur ve genis sekilde gruplasma-
simin en 6onemli kosullarindan biridir.”

Bundan su cikar ki, saygideger yoldaslanimiz, Lenin’in
diistincelerini tahrif etmislerdir.

Ensonu Stalin’den aktarmalar yapilmaktadir. Stalin’in “...
burjuvazi ve onun ulusal partileri, bu dénem stiresince, bu ulus-
larin baglca yonetici giicii olmuslar ve olmaktadirlar.” dedigi
bir timceyi 6ne siriyorlar.

Biitiin bunlar dogrudur. Burjuvazi ve onun milliyetci (sayta
24] partisi gercekten burjuva kiltiirinii yonetmektedir; nasil ki,
proletarya ve onun enternasyonalist partisi proletarya kiltiirinii
yonetiyorsa. Ancak, burada dilin “smnifsal niteligi"nin isi nedir?
Bu yoldaslar bilmiyorlar mi ki, ulusal dil, ulusal kiiltiirtin bir bi-
¢imidir, ulusal dil, burjuva kiltiiriine de, sosyalist kiiltiire de
hizmet edebilir? Bu yoldaslar, marksistlerin tinlii formtliine gore,
simdiki Rus, Ukrayna, Beyazrus ve benzeri kiltiirlerin icerik ba-
kimindan sosyalist ve bicim bakimindan, yani dil bakimindan
ulusal olduklarim bilmiyorlar mu? Bu marksist formiili kabul
etmiyorlar mi1?

Yoldaslanmizin yanilgisi surdan gelmektedir ki, kiiltir ile
dil arasindaki farki gérmiiyorlar ve kiiltiiriin, toplumun gelisme-
sinin her yeni asamasinda icerigini degistirdigini, dilin ise 6zii
bakimindan, bircok dénem siiresince, oldugu gibi kaldigini ve
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aynu Olctide yeni kiiltiire de, eskisine de hizmet ettigini anlaya-
muiyorlar.

Boylece:

a) Dil, iletisim araci olarak toplum icin birtek ve toplu-
mun butin Kisileri icin ortak bir dil olmustur ve bdyle olmakta-
dir;

b) Lehcelerin ve jargonlarn varligi biitiin halk i¢in ortak
bir dilin varhginm yalanlamaktansa onu dogrulamaktadir, bunlar
dilin dallanni olustururlar ve ona bagimldirlar;

¢) Dilin “sinifsal niteligi” tezi, yanlis, marksist olmayan bir
tezdir.

SORU. -Dilin karakteristik cizgileri nelerdir?

YANIT. - Dil, toplumun tiim varhg siiresince etkili olan
olgular arasinda sayilir. O, toplumun dogup gelismesi ile aym
zamanda dogup gelisir. Toplumla aym zamanda Oliir. Toplu-
mun disinda dil yoktur. Bu ytizdendir ki, dili ve onun gelismesinin
yasalanni anlamak, ancak toplumun tarihi ile, incelenen dile
sahip olan ve [sayfa 251 ONu yaratan ve tastyan halkin tarihi ile siki
iliskileri icersinde incelemekle miimkiinddir.

Dil, insanlar arasinda iletisimi, fikir aligverisi yapmalarin
ve meramlarin anlatabilmelerini saglayan bir arag, bir alettir.
Dil, dogrudan dogruya diisiinceye bagh bulunup tiimceleri
olusturan sozciklerde ve sozcik baglasimlannda distincenin
calismasinmin sonuclanni, insanin bilgilerini genisletmek icin ya-
ptig1 calismanin gelismelerini kaydediyor, saptiyor ve bdylece
insan toplumunda diistincelerin alisverisi olanagim doguruyor.

Distince ahgverisi, degismez ve hayati bir zorunluluktur,
ciinkl o olmasa, insanlarin doga giiclerine karsi savasimlarinda,
gerekli maddi Urtinlerin Uretimi icin verilen savasimda ortak
eylemlerini orgiitlemeleri olanag1 olmazdi—toplumun Uretici faa-
liyetinde ilerlemeleri gerceklestirmek olanaksiz olurdu, dola-
yistyla, toplumsal tiretimin bile var olmasi olanaksiz olurdu. Do-
layisiyla, toplum icin anlasilir ve lyeleri icin ortak bir dil olmaz-
sa, toplum artik Uretim yapamaz, ¢oziliir ve artik toplum olarak
var olamaz. Bu anlamda dil, iletisim araci olmakla birlikte, aym
zamanda, toplumun bir savasim ve gelisme aracidur.
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Bilindigi gibi bir dilde var olan bitiin s6zciiklerin timij,
onun sozciik hazinesini olusturur. Bir dilin sozciik hazinesinde
esas, cekirdegini, koklerin meydana getirdigi sozcik varliginin
temnel 6ziidur. Bu cekirdek, s6zciik hazinesinden ¢ok daha dar-
dir, ama ¢ok uzun siire, yiizylllarca yasar ve dile yeni sézcukle-
rin olusmasi icin bir temel saglar. S6zciik hazinesi dilin duru-
munu yansitir: sozcik hazinesi ne kadar zengin ve cesitli ise,
dil, o dlciide daha zengin ve gelismistir.

Oysa kendi basina alinirsa s6zciik hazinesi dili olusturma-
maktadir — o, daha cok dili kurmak icin gerekli olan malzeme-
dir. Nas1l ki, insaatta, insaat malzemesi bina [sayta 261 demek degil-
dir ve buna karsin, onlar olmadan binay1 yapmak olanaksizdir;
aymu sekilde, bir dilin s6zciik hazinesi, dilin kendisi demek degi-
1dir, ve buna karsin, onsuz herhangi bir dil olanaksizdir. Ancak
sozcuk hazinesi bir dilin gramerinin emrine verildiginde biiyiik
bir 6nem kazanir; gramer, sézciiklerin degisimine; bir timcecik
icinde sozciiklerin bilesimine egemen olan kurallan belirlemek-
tedir, boylece gramer, dile uyumlu ve mantikli bir 6zellik verir.
Gramer (morfoloji ve sentaks)? bir tiimcecigin gévdesinde s6z-
ciiklerin degisiminin ve bilesimlerinin kurallannin toplarmdir.
Bunun sonucu olarak, 6zellikle gramer sayesindedir ki, dil, in-
san dustincesini, maddi bir kihfla, dilbilimi ile sarmalayabil-
mektedir.

Gramerin belirleyici yoni, sozciklerin degisim kuralla-
nni, somut sozcukleri gozonline alarak degil de, genel olarak,
biitiin somut niteliklerinden arnmus olarak alman sézciikler tize-
rinden vermektedir; timceciklerin kurulus kurallarm somut tiim-
cecikler, 6rnegin somut bir 6zne, somut bir fiil vb. g6zoniine
alarak degil de, su ya da bu timcecigin somut biciminden arin-
mus olarak, genel olarak bitiin timcecikler tizerinden vermek-
tedir. Bunun sonucu olarak, gerek sozciklerde, gerek tiimce-
cikler de 6zel ve somut olarn bir yana birakirsak; gramer, s6z-
ciiklerdeki degisimlerin ve bir timcenin bagrinda s6zciklerin

2 Morfoloji — sozciiklerin yapilarnni, tiireme yollarini ve ¢ekim bicimlerini inceleyen
dilbilgisi kolu, °yapibilim.
Sentaks — sozciiklerin tiimce icindeki yeri ve dizilis kurallan, °s6zdizimi. -¢.
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bilesiminin temelinden genel olani alir ve bundan gramer bili-
mi kurallan, gramer bilimi yasalan ¢ikarnr. Gramer, insan diisiin-
cesinin uzun bir soyutlama calismasimin sonucu, diisiincenin
dev gelismelerinin belirtisidir.

Bu bakimdan, gramer, somut nesneleri soyutlayan, bu
nesneleri somut nitelikten yoksun gorerek ve aralanndaki [sayta
271 iligkileri su ya da bu somut nesne arasindaki somut iligkiler
olarak degil, her tiirli somut nitelikten annmus, genel olarak
nesne olarak ele alan ve bdylece yasalar cikaran geometriyi
animsatmaktadir.

Uretime dogrudan degil, ekonomi aracilig1 ile bagl bulu-
nan Ustyapidan farkh olarak, dil, insanin tretici faaliyetine ve
ayni zamanda ¢alismasinin istisnasiz biitiin alanlarindaki butiin
oteki faaliyetine dogrudan baghdir. Bundan dolayi, en cok
degisebilecek durumda olan dilin s6zciik hazinesi, asagiyukan
duraksamasiz degisim halindedir; aym1 zamanda, Ustyapidan
farkh olarak, dil, temelin tasfiyesini beklemek durumunda degi-
Idir, kendi s6zciik hazinesinde, temelin tasfiyesinden 6nce ve
temelin durumundan bagimsiz olarak degisiklikler getirmekte-
dir.

Bununla birlikte, dilin s6zcik hazinesi, tstyap: gibi eski
olani yok ederek ve yeniyi kurarak degil, tiretimin gelismesi,
kiltiirtin, bilimin ilerlemesi vb. dolayisiyla, toplumsal diizende
meydana gelen degisikliklerin dogurdugu yeni sozciiklerle, var
olan sozciik hazinesini zenginlestirerek degisir. Aynm1 zamanda,
zamani gecmis bazi s6zciikler, genel olarak, sdzciik hazinesin-
den yok olmakla birlikte, bu hazineye ¢ok daha biiyiik sayida
yeni sOzcik eklenmektedir. S6zciik hazinesinin temel 6ziine
gelince, o anacizgileri ile korunur ve dilin sézciik hazinesinin
temneli olarak kullanilir.

Anlasilir bir seydir bu. Bir¢ok tarih ddbneminde basanh bir
bicimde kullanilabilecek iken, s6zcik hazinesinin temel 6ziini
yok etmenin geregi yoktur; kald1 ki, ytizyillar boyunca birikmis
bulunan s6zciik hazinesinin temel 6ziiniin yok edilisi, kisa bir
surede yenisini kurmak olanagl bulunmadigindan, dilin felcini
ve insanlann birbiri arasindaki iliskilerin timden ¢o6ziiliisiini
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yaratirdl. Dilin gramer sisterni, so6zcik hazinesinin temel 6zin-
den daha da yavas olarak degismektedir. Bircok donem {sayfa 28]
boyunca 6ziimlenmis bulunan ve dil ile tek viicut olan gramer
sistemi, s6zclk hazinesinin temel 6ziinden daha da yavas ola-
rak degismektedir. Kuskusuz, eninde sonunda degismelere ug-
rar, yetkinlesir, kurallarini iyilestirir ve acik-secik duruma getirir,
yeni kurallarla zenginlesir; ancak gramer sisteminin temelleri
cok uzun bir donem sturesince varligin stirdirmektedir, ¢linkii
tarihin gosterdigi gibi, bircok dénem boyunca, onlar topluma
basanh bir bicimde hizmet edebilirler.

Boylece, dilin gramer sistemni ve s6zciik hazinesinin esas
temeli, dilin temelini, 6zgul niteliginin 6ziinii olusturmaktadir.

Tarih, dilin zoraki bir 6ziimlemeye karsi asin kalimlihgi-
na ve asim direncine taniklik eder. Baz tarihgiler, bu olguyu
aciklamak yerine, saskinliklarim belirtmekle yetinirler. Ama bura-
da sasilacak bir sey yoktur. Dilin kalimhhgi, onun gramer siste-
minin ve sozcik hazinesinin temel 6ziiniin kalmhhg ile acikla-
nir. Turk 6ziimleyicileri ylizylllarca Balkan halklarnimin dillerini
bozmaya, yikmaya, yok etmeye calismislardir. Bu dénem siire-
since, Balkan dillerinin s6zcik hazineleri ciddi degisimlerle
karsilasti, buyiik sayida Tirkce sozcik ve deyim kabul edildi,
“yakinsamalar” ve “rraksamalar” olustu, ancak Balkan dilleri di-
rendi ve yasamlanm surdirebildiler. Nicin? Ciinkii gramer sis-
temnleri ve s6zclik hazinesinin temel 0zii, anacizgileriyle koru-
nabildi.

Biitiin bunlar gosterir ki, dile ve onun yapisina, belirli bir
doénemin trini olarak bakilamaz. Dilin 6rglsii, onun gramer
sistemi ve sOzciik hazinesinin temel 6z, bir donemler dizisinin
drinidar.

Modern dilin unsurlarinin, kolelik doneminden 6nce, en
eski cagda yaratilmis olmalan mimkiindir. Bu, pek karmasik
olmayan, ¢ok yoksul bir s6zciik hazinesi bulunan ve ama buna
karsin, ilkel olmakla birlikte, gene de [sayfa 20] bir gramer sistemi
olan, kendine 6zgi bir gramer sistemine sahip bir dildi.

Uretimin sonraki gelismesi, siiflarn ortaya cikisi, yazinin
ortaya cikisi, yonetimi icin azgok diizenli bir yazismaya gerek-
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sinmesi bulunan bir devletin ortaya cikisi ve diizenli bir yazisma-
ya gereksinmesi olan ticaretin gelismesi, baski araglarinin orta-
ya cikisl, edebiyatin gelismesi, biitiin bu olgular, dilin gelisme-
sinde buiyiik degismeler yaratti. Bu zaman siiresinde boylar ve
ulusal-topluluklar béliiniiyor ve dagiliyorlardi, karisiyor ve
caprazlastyordu; daha sonra ulusal diller ve ulusal devletler orta-
ya cikti, devrimci altiist oluslar gerceklesti, eski toplumsal di-
zenler yerlerini baskalanna biraktilar. Biitiin bu olgular, dilde ve
onun evriminde daha da fazla degismelere yolacti.

Opysa dilin, Gstyapimnin gelistigi bicimde, yani var olam yok
ederek ve yeniyi kurarak gelistigini sanmak agir bir yanilgi olur-
du. Gergekte, dil var olan dili yok ederek ve bir yenisini olustu-
rarak degil, var olan dilin esas 6gelerini gelistirerek ve yetkinlesti-
rerek gelismistir. Ve dilin bir nitelikten diger nitelige gecisi, eski-
yi bir tek darbede yikip ve yeniyi kurarak, bir patlama bicimin-
de olmayip da yeni niteligin, yeni dil yapisinin 6gelerinin uzun
bir dénem siiresince yavasca birikimi ve eski niteligin 6geleri-
nin yavas ve stirekli yok oluslarn ile olusur.

Diyorlar ki, dilin asamali evrimi teorisi, marksist bir teori-
dir, cinki dilin eski nitelikten yeni bir nitelige gecisi icin ani
patlamalarin zorunlulugunu kabul etmektedir. Kuskusuz, bu
yanhstir, ciinkii bu teoride, marksist bir yan bulmak giictiir. Ve
eger asamall evrim teorisi, gercekten dilin gelismesi tarihinde
ani patlamalar kabul ediyorsa, teoriye yaziklar olsun. Marksizm,
dilin gelismesinde ani patlamalar ve var olan bir sayfa 301 dilin ani
yok olusu ile yeni bir dilin aniden kurulusunu kabul etmemek-
tedir. Lafargue, Fransa’da, “1789'dan 1794’e kadar olusan ani
dil devrimi”nden sézederken yaniliyordu (Devrimden Once ve
Sonra Fransiz Dili kitapgigina bakimiz). O dénemde Fransa’da
hic bir dil devrimi olmarmmustir, nerede kald: ani bir devrim! Kusku-
suz, bu dénem siiresince Fransiz dilinin s6zciik hazinesi, yeni
sozcukler ve yeni deyimlerle zenginlesmistir; zamanim doldur-
mus sozciikler yok olmustur, baz sozciiklerin anlamlan degis-
mistir, ancak o kadar. Oysa bu tiir degismeler, hi¢ bir zaman
bir dilin yazgisim belirleyemez. Bir dilde esas olan, gramer sis-
temni ve sOzcik hazinesinin temel 6zidir. Ama Fransiz dilinin
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gramer sistemi ve s6zclk hazinesinin temel 6zii, Fransiz burju-
va devrimi siiresince yok olmadig gibi, bunlar, 6nemli degisme-
lere ugramadan korunmuslardir. Yalmzca korunmus da degil-
lerdir! — bunlar hala bugiin modern Fransiz dilinde varliklarnm
surdiiriyorlar. Sunu da hesaba katmaliyiz ki, var olan bir dili
tasfiye edip, yeni bir ulusal dil kurmak i¢in (“ani dilbilimi devri-
mi”!) bes-alt yillik bir siire, gliliing denecek kadar kisadir — bu-
nun icin ylzyillar gerekir.

Marksizme gore dilin eski bir nitelikten yeni bir nitelige
gecisi, ne patlama biciminde, ne de eski dilin yok edilisi ve bir
yenisinin kurulusu biciminde olusmaktadir, ama yeni niteligin
6gelerinin tedrici birikimi ile ve boylece, eski niteligin 6gelerinin
tedrici olarak sénmesi biciminde olur.

Patlamalara kars! tutkulan olan yoldaglar icin genel ola-
rak sunu animsatmak gereKir ki, eski bir nitelikten yeni bir nite-
lige patlama yoluyla gecisi 6ngoren yasa, yalnizca dilin gelisme-
sinin tarihine uygulanamayacak durumda degildir: aym1 zaman-
da, bu yasa, temeli ya da tistyapiy1 ilgilendiren baska toplumsal
olgular icin de [sayta 311 her zaman uygulanabilecek durumda degil-
dir. By, disman smiflara bélinmis bir toplum i¢in zorunludur.
Ancak diisman siniflan kapsamayan bir toplum icin hi¢ de zorun-
lu degildir. Sekiz-on yillik bir siire icinde, tilkemizin tanmndan,
burjuva diizeninden, bireysel koylu isletmeciligi diizeninden, sos-
yalist kolhoz diizenine gecisi basardik. Bu, kéyde eski burjuva
iktisadi diizeni tasfiye edip, yeni, sosyalist bir diizen yaratan bir
devrim olmustur. Oysa bu koklii doniisiim, patlama yoluyla ya-
pilmadi, yani var olan iktidarin devrilmesi ile ve yeni bir ikti-
dann yaratilmasi ile degil, eski kirsal burjuva diizenden yeni bir
diizene tedrici gecisle yapilmustir. Bu devrim bu sekilde yapila-
bildi, ¢iinkii bu, yukardan yapilan bir devrimdi, ¢tinki bu kokli
doniisiim, varolan iktidarnn girisimi Gizerinde ve koyliiligiin esas
yigininin destegi ile basarildi.

Denmektedir ki, tarihte olusan bircok dil kangimi olay-
min, bu kansim sirasinda, patlama yoluyla eski nitelikten yeni
nitelige ani bir gecis biciminde, yeni bir dil olusturdugu diistinii-
lebilir. Bu, kesin olarak yanhstir.
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Dillerin kangimin birka¢ yilda sonuclar veren birtek ey-
lem, tek kesin bir darbe olarak diisiinemeyiz. Dillerin karigimi,
yuizylllarca kademelesen uzun bir stirectir. Gortildiigu gibi bura-
da hic¢ bir patlama s6zkonusu olamaz.

Devam edelim. Omegin iki dilin kangiminin, bir yenisini,
kansmus dillerin hi¢ birine benzemeyen ve nitelik bakimindan
herbirinden ayirdedilebilen tgciinct bir dil yarattigimi sanmak,
timuyle yanhs olur. Gercekte, kansimdan, genellikle, dillerin
bir tanesi galip ¢cikmakta, gramer sistemini, s6zciik hazinesinin
temnel 6ziini surdiiregelmekte ve kendi gelismesinin i¢ yasalan
uyarinca gelismeyi stirdiirmektedir, oysa diger dil yavas yavas
niteligini yitirmekte ve zamanla sénmektedir.

Bunun sonucu olarak, kangim, yeni bir dil, Gciincii (sayta 321
bir dil yaratmamakta ve ama dillerin bir tanesini, onun gramer
sistemnini ve s6zciik hazinesinin temel 6ziinii korumakta ve onun,
boéylece kendi gelismesinin i¢ yasalarina goére evrimini stirdiir-
mesine olanak vermektedir.

Dogrudur ki, bu durumda, egemen dilin sézciik hazine-
sinde, yenik dilin sirtindan belirli bir zenginlesme olusmaktadir,
ancak bu, onu zayiflatmaktan cok, giiclendirmektedir.

Ornegin bu, tarihsel gelisme siiresince baska halklann
dilleri ile kanisan ve her zaman tistiin gelen Rus dili icin de boy-
le olmustur.

Kuskusuz, Rus dilinin s6ézcik, hazinesi o zaman baska
dillerin sozciik hazinesini 6ziimlemekle tamamlanmigtir, ama
bu stire¢ Rus dilini zayiflatmak séyle dursun tersine onu zengin-
lestirmis ve giiclendirmistir.

Rus dilinin 6zgiinliigiine gelince, ona en kiiciik bir zarar
gelmemistir, ¢linkii gramer sistemini ve sozciik hazinesinin temel
6zinu korumakla Rus dili, evriminin i¢ yasalarina gore gelismeyi
ve yetkinlesmeyi sidirmiuistur.

Kusku yoktur ki, kansim teorisi, Sovyet dilbilimine ciddi
bir sey getiremez. Eger dilbilimin bashca sorununun, dilin evri-
minin i¢ yasalanni incelemek oldugu dogru ise, sunu kabul et-
mek gerekir ki, dil karnsimu teorisi bu sorunu ¢6ziimlememek-
tedir; Ustelik onu ortaya bile atmamaktadir, daha yalin bir anla-
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timla, sorunun farkina varmamakta ya da onu kavrayamamakta-
drr.

SORU. - Pravda gazetesinin, dilbilimi konusunda agik bir
tartisma acmasi dogru muydu?® (sayta 33]

YANIT. - Evet, dogruydu.

Dilbilimi sorunlannin hangi ydonde ¢6ziimlenecegi, tartis-
manin sonunda aciklikla belirecektir. Ama simdiden, tarismanin
cok yararh oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tartisma, her seyden 6nce sunu saptamstir ki, merkez-
de oldugu gibi cumhuriyetlerde de dilbilimi ile ilgili kurumlar-
da, bilimle ve bilim adam niteligiyle uzlasmayan bir anlayis
egemen bulunmaktadir. Sovyet dilbilimindeki durum hakkinda
yapilacak en kiciik elestiri, hatta dilbilimindeki “yeni 6gretiyi”
elestirmek icin yapilan en c¢ekingen girisimler bile, dilbiliminin
yonetici cevreleri tarafindan kovusturmaya ugrayip bogulmaktay-
di. N. Marr'in [fikri -¢] mirasi hakkinda elestirici bir davranigsa
karsi, N. Marr 6gretisini en hafif sekilde yetersiz bulma durum-
larna karsl, dilbilimi ile ilgili degerli cahsmacilar ve arastiricilar
gorevlerinden almiyor ya da alt gorevlere atamyorlardi. Dil bil-
ginleri, bilimsel niteliklerinden dolay1 degil de, N. Marr'in 6greti-
sini kayitsizca kabul etmeleri kosuluyla yiiksek gorevlere getiri-
liyorlard.

Herkesce kabul edilmektedir ki, hi¢ bir bilim, fikir savasimi
olmadan, elestiri 6zgtirliigli olmadan gelisemez ve ilerleyemez.
Ancak, herkesce kabul edilen bu kural bilmemezlikten gelini-
yordu ve kayitsizca ayaklar altina aliniyordu. Dar bir yamlmaz
yonetici grubu olustu, bunlar her tirla elestiri olasiliklanna karsi
onlemler aldiktan sonra, keyfilie ve umursamazliga daldilar.

Bir 6rnek verelim: Bakii Dersleri (N. Marr tarafindan ad
gecen kentte verilen konferanslar) kusurlu sayilmis ve yeniden

3 Dil sorunu tizerine tartismalar, Pravda gazetesinde 9 Mayis 1950’de acildi. Tiraji 2
milyonu asan bir ginliik gazete olan Pravda, 1,5 ay siireyle, profesorlerin, akademi
tyelerinin ve okurlarin yazilarin yayinlayarak haftada iki sayfasini bu tartismaya ayirdi.
20 Haziranda yayinlanan ve tartismanin baslica yonlerinde erisilen noktay: belirten Stalin’in
bu yazisindan sonra olsun, bunu izleyen 6teki dort yazisindan sonra olsun, Sovyet
basininda Stalin’in bu miidahalesinden bilim ve kiiltiiriin degisik alanlarinda dersler
cikaran bircok makaleler daha yayinlanmustir. -Ed.
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yaymlanmasi yazarin kendisi tarafindan yasaklanmusti; oysa bun-
lar (Mescaninov yoldasin (sayta 341 N. Marr'in “6gretilileri” diye ad-
landirdigi) yoneticiler “kast™ tarafindan yeniden basilmis ve 6g-
rencilere hi¢ bir kayit konmaksizin salik verilmisti. Yani yanhs
bir kitabi, degerli bir yapit gibi tanitarak 6grencileri aldatrmislardir.
Eger Mescaninov yoldasin ve o6teki dilbilimi uzmanlarnmn dir-
tstliikklerinden emin olmasaydim, béyle bir tutumun sabotaj ile
esdeger oldugunu sdylerdim.

Bu, nasil olabildi? Bunun olabilmesinin nedeni, dilbilimi
dalinda yerlesmis bulunan Arakc¢eyev'vari anlayisin sorumsuz-
luk ruhunu beslemesi ve bu tir tagskinlklara acik kapi birak-
masmdadir.

Tartisma, her seyden o6nce, bu Arakceyev'vari anlayisi
gunusigina cikarp temelinden yiktigi icin ¢ok yararh oldu.

Ancak tarismanin yaran bununla kalmamaktadir. Dilbili-
mindeki eski anlayis yikilmakla kalinmamus, bilimin bu ala-
ninin yonetici cevrelerinde dilbiliminin en énemli sorunlarinda
egemen olan inanlmaz dusiince kansikhgim da, bu tartisma
ortaya cikarmustir. Bunlar tartisma baglayincaya kadar susuyor-
lard1 ve dilbilimi dalinda islerin iyi gitmedigini sakliyorlardi. An-
cak tartisma bir kez baslayinca, artik susmak miimkiin degildi -
onlar goruglerini basinda aciklamak zorunda kaldilar. O zaman
ne oldu? N. Marr'in dgretisinin, bircok eksikleri, yanhslan, acik-
lanmamus sorunlan, yeterince 6zimlenmemis tezleri kapsadigi
ortaya cikti. Su soru ortaya cikmaktadir: N. Marr'in “6gretilileri”
neden ancak simdi, tarismanin baglamasindan sonra konusma-
ya basladilar? Neden bunu daha 6nce yapmadilar? Neden bilim
adamlanna yakisacak bicimde bunlan zamaninda, agikca ve
diiristce soylemediler?

N. Marr'in “baz1” yanhslanim kabul ettikten sonra onun
“Ogretilileri”, sdylendigine gore, Sovyet dilbiliminin, ancak, marks-
ist saydiklann N. Marr'in diizenledigi (sayfa 351 teorinin temeli tize-
rinde gelisebilecegini diistinmekteymisler. Hayr, beyler, N. Marr'-
in “marksist”liginden bizi azat ediniz. N. Marr gercekten marks-
ist olmak istiyordu ve olmak icin caba harcadi, ama bu isi
beceremedi. Yalmizca marksizmi basitlestirdi, bayagilastirdi. Pro-

J. Stalin
Son Yazilar 1950-1953

31



32

letkiilt! ya da RAPP iiyelerinin® yaptig1 gibi.

N. Marr, dilbilimine yanlis, marksist olmayan, dilin bir
tistyap1 olarak ele alinmasi gerektigi tezini soktu, —onun icin de
kendi kendini kostekledi ve dilbilimini de kostekledi. Sovyet dil-
bilimini, yanlis bir tezin temeli Gizerinde gelistirmek olanaksiz-
drr.

N. Marr, dilbilimine, aym 6lciide yanhs ve marksist olma-
yan, bagka bir tez, dilin “smnifsal niteligi” tezini de soktu-burada
da kendi kendini ve dilbilimini kostekledi. Sovyet dilbilimini,
halklann ve dillerin bitin tarihinin gelismesi ile celiski halinde
olan yanlis bir tez temeli Gizerinde gelistirmek olanaksizdir.

N. Marr, dilbiliminde kendini begenmislik, yiiksekten atma
ve kistahlk gibi marksizm ile uzlasamayacak bir hava estirdi
ve boylece tamtlamaksizin ve hafiflikle, dilbiliminde, N. Marr’'dan
once ne var ne yok hepsini yadsidi.

N. Marr, giirtiltiilii bir bicimde, “idealist” diye adlandirdig:
karsilastrmali tarihsel yontemi koétiilemektedir. Sunu séyleye-
lim ki, biyiik yanlislanna karsin, karsilastrmall tarihsel yontem,
N. Marr'in 6ziinde idealist (sayta 361 Olan dort 6geli tahlilinden®
daha degerlidir, ¢cliinki birincisi, insani, calismaya, dillerin ince-
lenmesine gotiirtir; oysa ikincisi, yalmizca insani yan yatip kahve
falinda b tinli dort 6genin gizemini aramaya gotirtir.

N. Marr, dil gruplanni (ailelerini) incelemek girisimlerini,
“anac dil” teorisinin bir belirtisi olarak yukardan bakarak redde-
der. Oysa 6rnegin Slav uluslan gibi uluslarnn dil akrabahg kusku
gotiirmez, bu uluslann dilbilimi yoniinden akrabahginin, dilin
gelisme yasalannin incelenmesi bakimindan biiylik bir yaran

* Proletkiilt. — Kiiltiiriin yayilmasi amaciyla 1918’de kurulan dernek, Egitim Halk
Komiserliginden bagimsiz bir eylem gelistirmisti, hatta bu komiserlige karsi gelme egilimi
gostermisti. Lenin, 1920’de, bu tutuma karsi ¢ikti ve proleter kiiltiir konusundaki tezlerini
kaleme ald. - Ed.

5 RAPP (Proleter Yazarlar Dernegi). — 1928 den 1932’ye kadar varligini siirdiirmiistiir
ve bizzat isciler tarafindan yildinm hiziyla yaratilan bir edebiyati savunmustur. Ancak,
orta degerde yapitlarin yaratilmasina énayak olabildi: bu dernegin sekterligi ve amansiz
elestirileri gercek bir edebiyatin yaratilmasina engel oluyordu. RAPP, 1932’de kaldirildi ve
yerini Sovyet Yazarlar Dernegi ald1. -Ed.

5 N. J. Marr, biitiin dillerin kokeninde dort ilkel 6genin bulundugunu 6ne stirtiyordu.
(Latin harfleriyle yazildiginda) bu dort ses, sunlardir: sal - ber - ros - ion. -Ed.
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olabilir. Kald ki, “anac¢ dil” teorisinin bununla bir iligkisi yoktur.

N. Marr’1 ve hele “Ogretililerini” dinleyecek olursamz, N.
Marr'dan 6nce hic bir dilbilimi olmadig), dilbiliminin N. Marr'in
“yeni Ogretisi” ile basladig1 sanilir. Marx ve Engels, alcakgoniilli
idiler, onlar kendi diyalektik materyalizmlerinin, felsefe dahil
olmak tizere, bilimlerin 6nceki donemde gelismesinin Urini
oldugunu ileri strtiyorlard.

Boylece, Sovyet dilbiliminin ideolojik eksikliklerini
gunisigma cikarmasi bakimindan da tartisma yararh olmustur.

Kamma gore, bizim dilbilimimiz, N. Marr'in yanlslarindan
ne kadar erken arnirsa, bugiin gecirmekte oldugu bunalimdan
o oOlciide hizla kurtanlabilir.

Dilbiliminde Arakceyev anlayisini tasfiye etmek, N. Marr'm
yanhslarindan vazgecmek, dilbilimine marksizmi sokmak: iste
benim kanima gore Sovyet dilbilimini raymna oturtmaya olanak
saglayacak yol. [sayfa 37]

30 Haziran 1950
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E. KRASENINNIKOVA YOLDASA MEKTUP

Kraseninnikova yoldas, sorularimizi yanithyorum.

SORU. - Yazinizda, dilin, ne bir temel, ne bir iistyapt ol-
madigint inandirict bir bicimde gosteriyorsunuz. Dili ternele ve
listyaprya 6zgti bir olgu saymak mu gerekiyor, ya da ona, ara bir
olgu olarak bakmak mi daha dogru olur?

YANIT. — Apaciktir ki, temel ve tistyap1 dahil olmak tizere,
biitiin toplumsal olgularda bulunan ortak 6ge, toplumsal olgu
olarak alman dile de 6zgudir; yani dil, temel ve tistyapr dahil
olmak {izere, butiin 6teki toplumsal olgular gibi toplumun hiz-
metindedir. Ama iste biitiin toplumsal olgularda var olan ortak
6ge burada bitmektedir. [sayfa 381 Sonradan toplumsal olgular cid-
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di olarak farkhlasmaya baslamaktadir.

Gercek sudur ki, bu ortak 6ge disinda, toplumsal olgula-
nn kendilerini birbirinden ayirdeden ve bilim icin 6zel bir Snemi
bulunan, kendilerine 6zgii 6zellikleri vardir. Temelin kendine
ozgu ozellikleri, onun, ekonomik olarak, toplumun hizmetinde
olmasindadir. Ustyapmin kendine 6zgii ézellikleri, onun, siya-
sal, hukuksal, estetik ve diger fikirleri toplumun hizmetine sok-
masinda ve toplum icin bunlara tekabtil eden siyasal, hukuksal
ve diger kurumlan yaratmasmdadir. Dili, teki toplumsal olgu-
lardan ayirdeden kendine 6zgii 6zellikleri nedir? Sudur ki, dil,
insanlar arasinda bir iletisim araci olarak, toplumda fikir alisverisi
araci olarak toplumun hizmetindedir; dil, {iretim alaninda oldu-
gu kadar, ekonomik iliskiler alaninda da, siyasal alanda oldugu
kadar kiltir alaninda da, toplumsal yasamda oldugu kadar,
gunlik yasamda da, insanlarn birbirlerini anlamalan ve insan
faaliyetlerinin biitin alanlannda ortaklasa bir calismay1 diizen-
lemeleri icin toplumun hizmetindedir. Bu 6zellikler yalmzca dile
6zgudur ve iste yalnizca dile 6zgti olduklarmdandr ki, dil, bagim-
siz bir bilimin, dilbilimin arastirma konusu olmaktadir. Dilin bu
ozellikleri olmasaydi, dilbilimi bagimsiz bir varhga sahip olma
hakkin yitirirdi.

Kisacasi, dili, ne temel kategoriler arasina, ne de Ustyapi
kategorileri arasina koyabiliriz.

Onu, temel ile istyap! arasindaki “ara” olgular kategorisi-
ne yerlestirenleyiz, ¢linkii bu tir “ara” olgular yoktur.

Ama dili, toplumun iretici giicler kategorisi icinde, Or-
negin Uretim araclan kategorisi icinde sayabilir miyiz? Dil ile
tretim araclan arasinda bir tir benzerlik oldugu dogrudur: tire-
tim araclan da dil gibi simniflar saya 391 karsisinda bir bakima ilgi-
siz kalir ve toplumun cesitli siniflarina, eskilerine de, yenilerine
de ayni bicimde hizmet edebilir. Bu durum, dili, tiretim araclan
kategorisine sokmamiza olanak verir mi? Hig bir sekilde.

Bir zamanlar, N. J. Marr, “dil, temel {izerindeki bir iistya-
pidir” formuliiniin itirazlarla karsilandigim goériince, sistemnini
degistirmeye karar vermisti ve “dil, bir tiretim aracidir” diye ilan
etti. N. J. Marr'in, dili tretim araclan kategorisine sokmaya hak-
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ki var miydi? Hayir, kesinlikle haksizdi.

Kesindir ki, dil ile tiretim araclan arasindaki benzerligin,
yukarda soOziini ettigim benzetis ile kaldig1 bir gercektir. Clink
ondan sonra dil ile tiretim araglan arasinda temel bir fark bu-
lunmaktadir. Bu fark, Gretim araclanimin maddi mallar tiretme-
sinde, oysa dilin hi¢ bir sey tiretmemesinde ya da yalmzca s6z-
ciikler “liretmesi”’ndedir. Daha acik konusalim, iiretim araclan-
na sahip olan insanlar, maddi mallar Uretebilirler; oysa dile
sahip olup tiretim araclan olmayan ayni insanlar, maddi mallar
tiretemezler. Sunu anlamak zor degildir ki, eger dil, maddi mal-
lar Uretebilseydi, gevezeler diinyanin en zengin insanlan olurlar-
du

SORU. -Marx ve Engels, dili, “diisiincenin dolaysiz gerce-
RIigi” olarak, “gercek ... pratik bilin¢” olarak tarumlarlar. “Fikir-
ler, diyor Marx, dilin disinda varliga sahip degildir.” Sizce dilbili-
mi ne dereceye kadar dilin anlamu ile, semantikle, tarihsel se-
maziyoloji ile ve stilistikle” ilgilenmelidir, yoksa dilbiliminin ko-
nusu yalnizca bicim mi olmalidir? (sayta 401

Semantik (semaziyoloji), dilbiliminin 6nemli bir 6gesidir.
Sozcuklerin ve deyimlerin semantik gortiniistiniin dilin incelen-
mesinde biiyiik bir 6nemi vardir. Bu ylizden semantik (semazi-
yoloji), dilbiliminde kendisine yarasir bir yere sahip olmaldir.

Oysa semantik sorunlan incelenirken ve onun verilerini
kullanirken hi¢ bir durumda onun 6énemini asin 6l¢iide tutmama-
I ve hele bu, koétiiye kullanlmamal. Semantige karsi asin bir
tutkusu olan dilciler gérmiisiimdiir, bunlar diistinceye ayrilmaz
bir bicimde bagh bulunan “diisiincenin dolaysiz gercekligi” ola-
rak ele alman dili ihmal etmekte, diistince ile dili birbirinden
ayirmakta, dilin yasaminmin sonuna varmakta oldugunu, onsuz
yasanilabilecegini 6ne stirmektedirler.

Bakimiz N. J. Marr ne diyor:

" Sernantik. — Sozciiklerin ve bunlarn tiirevlerinin anlaminin ve bu anlamlarin ugradig
degisikliklerin bilimidir.

Tarihsel semaziyoloji. — Tarihsel gelisme siirecinde sozciiklerin anlamlarinin
degismesini inceler.

Stilistik. - Belli bir dilin esas niteliklerini, “stil”ini (deyimler secimini, tiimce kurulusunu
vb.) inceler. -Ed.
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“Dil, ancak seslerle ifade edildigi 6lctide vardir; diisiince
islemi, ifade edilmeksizin de olusturulmaktadir. ... Dil (fonetik
[= konusma dili]), bugiinden, uzayda sirsiz bagarlara ulasan
modern buluglara gorevlerini devretmeye baglamistir, oysa
diistince, dilin gecmiste kullanmadan biriktirdiklerinden ve yeni
olarak elde ettiklerinden hareket ederek, konusmay1 yerinden
kovup onun yerine gecmeye cagrlan, doruklara dogru yiri-
mektedir. Gelecegin dili, dogal maddeden kurtulmus bir teknik
icinde biiyliyen diisiincenin kendisidir. Hi¢ bir dil, ona karsi da-
yanamayacaktir, doga kurallanna bagh bulunan fonetik dil bile.”

Eger bu “blyulii” sagmaliklar, basit bir dile cevrilirse, su
sonu¢ cikarilabilir:

a) N. J. Marr, distinceyi dilden ayirmaktadir;

b) N. J. Marr, insanlann, aralarinda, dilden yararlanma-
dan haberlesebileceklerini, bunu, “dogal madde”den kurtulmus,
“doga kurallari’ndan kurtulmus diisiincenin kendisinin yardi-
miyla yapabilecegini diistinmektedir. [sayta 41]

¢) Diistince ile dili birbirlerinden ayrarak ve onu “dogal
madde”sinden, dilden “kurtararak”, N. J. Marr'in dili idealizmin
batakhgina saplanmaktadir.

Diyorlar ki, diisiinceler insanin aklina demec halinde ifa-
de olunmadan gelirler, bunlar dil malzemesi olmaksizin, dil
zarfi olmaksizin, s6ziimona, ¢iplak olarak dogarlar. Oysa bu,
kesinlikle yanlstir. Insanin aklina gelen diisiinceler ne olurlarsa
olsunlar, bunlar, ancak dil malzemesinin temeli {izerinde, dilin
deyim ve tiimcelerinin temeli izerinde dogabilirler ve varolabi-
lirler. Ciplak, dilin malzemesinden kurtulmus, dil denen “dogal
madde”den kurtulmus disiince olamaz. “Dil, disiincenin do-
laysiz gercekligidir.” (Marx.) Distincenin gercekligi dilde belirir.
Yalnizca idealistler, “dogal madde”si olan dilden kopmus bir
diistinceden, dilsiz bir diisinceden s6zedebilirler.

Kisacasi, N. J. Marr, semantige cok fazla 6nem verdigin-
den ve onu kétiye kullandigindan, idealizme varmustir.

Bunun sonucu olarak, semantik, N. J. Marr'in ve baz “6g-
retilileri’nin yaptiklan tirden asmliklar ve kotiiye kullanmalar-
dan kurtanlirsa, bunun dilbilimi icin biytik bir yaran olabilir.
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SORU. - Cok hakli olarak diyorsunuz ki, burjuvarnin ve
proleterin fikirleri, kavramlan, aliskilari ve ahlak ilkeleri dogru-
dan dogruya karsitt. Bu olgularin siufsal niteligi kacinilmaz
olarak dilin semantik goriiniisiinde (makalenizde dogru olarak
belirttiginiz gibi, bazan da morfolojisinde, sézciik hazinesinde)
yansimaktadyr. Dilbilimine deggin somut bir malzerme ve her
seyden once bir dilin sernantik goriiniigii tahlil edildiginde, yal-
nizca insarun diigtincesi degil, aynt zamanda, onun gercege
karsi tutumu sézkonusu olunca ki bu tutumunda onun belirli bir
smnuftan olusu 6zel bir aciklikla belirmektedir, sayta 42) iste boyle
bir durumda, ézellikle dil araciyla ifade sé6zkonusu olunca, dilin
ifade ettigi goriislerin sinifsal 6ziinden sézedilebilir mi?

YANIT. — Kisacas! bilmek istediginiz sudur: siflann dil
tizerinde etkisi var mudir, dilin icine kendi 6zgiil s6zciik ve de-
neyimlerini sokarlar mi, insanlann smifsal durumlarina goére tek
ve ayni bir s6zciige, tek ve aym bir deyime, degisik bir anlam
verdikleri durumlar bulunur mu?

Evet, siniflar dili etkilerler, dilin icine kendi 6zgiil s6zciik
ve deyimlerini sokarlar ve baz1 durumlarda, tek ve ayni bir s6z-
ciigy, tek ve ayni bir deyimi degisik olarak anlarlar. Bunda kusku
yoktur.

Oysa bundan, 6zgiil s6zciik ve deyimlerin ve bunun gibi
semantikteki farkliliklann bitiin halk icin ortak, tek bir dilin
gelismesi icin ciddi bir 6nemi oldugu, bunlarnn (bu ortak dilin)
onemini zayiflatabilecegi ya da onun niteligini degistirebilecegi
sonuclan cikartilamaz.

flkin, bir dilde boyle 6zgiil sdzciik ve deyimler o kadar
azdrr ki, boyle semantik farklihk érnekleri o kadar azdir ki, bun-
lar, biitiin dil malzemesinin ancak ytizde-bi-rini olustururlar. Bu-
nun sonucu olarak, geri kalan bitiin biiyiik s6zciik ve deyimler
kitlesi ve onlann semantigi, toplumun biitiin siflan icin orfak-
tir.

ikinci olarak, bir siif aynmina sahip 6zgiil sézciik ve de-
yimler, konusmada gercekte var olmayan, bilmem hangi bir
“simifsal” gramerin kurallarina gore kullanilmazlar, ama biitiin
halk icin ortak var olan gramer kurallarina gore kullanilirlar.
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Boyle olunca, 6zgil sozciikk ve deyimlerin varhgi ve bir
dilin semantigindeki farklann varhgi, butiin halk icin ortak, tek
bir dilin varhgin ve zorunlulugunu bozmaz, yalanlamaz, tersine,
bunlarn dogrular. (sayfa 43]

SORU. - Yazinizda Marr hakkinda marksizmin basitlegti-
ricisi olarak tamamen dogru bir degerlendirme yapiyorsunuz.
Bu sozleriniz dilbilimi uzmanlaninin ve bunlarin arasinda da
biz genclerin, Marr’'in biitiin dilbilimi mirastru reddetrnemiz ge-
rektigi anlarmina gelir mi? Oysa Marr'in yapitlart arasinda (tartis-
ma swrasinda Cikobava, Sanjeyev ve oteki yoldaslarin soziinii
ettikleri) degerli bir dizi dilbilimi arastirmast vardwr. Marr’a karst
elestirici bir tavr takinmakla birlikte, onun yazilan arasinda ya-
rarli olani, degerli olaru alabilir miyiz?

YANIT. - Kuskusuz N. J. Marr'in yapitlarinda, yalnizca yan-
liglar vardir denemez, N. J. Marr, dilbilimine marksizmin 6geler-
ini bozarak soktugunda, dil konusunda bagimsiz bir teori kur-
maya ugrastiginda, kaba yanhslar yapmustir. Ancak N. J. Marr'in
bazi iyi, ustaca yazilmis yapitlan da vardir; bu yapitlarinda, teo-
rik ukalaliklanim birakarak baz dilleri 6zenle ve ustalikla incele-
digini sdylememiz gerekir. Bu yapitlarinda, oldukca biytik sayi-
da degerli ve egitici seyler bulunabilir. Aciktir ki, N. J. Marr’daki
bu degerli ve egitici seyleri almak ve onlardan yararlanmak
gereKir.

SORU. -Bircok dil bilginine gore Sovyet dilbilimindeki du-
raklamarun nedenlerinin en énemlilerinden biri bicimciliktir. Si-
zin karuruza gore dilbiliminde bicimcilik ne anlarma gelir ve na-
sil yenilmelidir, bunu iyice bilmek isterdim?

YANIT. - N. J. Marr ve “6gretilileri”, N. J. Marr'in “yeni 68-
retisine” katilmayan biitiin dilbilginlerini “bicimcilik” ile sucla-
maktadirlar. Kugkusuz, bu tutum, ciddi degildir, mantiksal degil-
dir.

N. J. Marr'a gore gramer “salt bicimsel sey”dir ve gramer
orgisiine dilin temeli olarak bakanlar bicimci kisilerdir. Bu salt
budalaliktir.

Samyorum ki, “yeni 6greti’nin sahipleri, dilbiliminde (sayta
44] kendilerine karsi gelenlerle savasimlann kolaylastirmak icin
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“bicimciligi” tiretmislerdir.

Sovyet dilbilimindeki duraksamanin nedeni, N. J. Marr'in
ve “Ogretililer’inin turettikleri “bicimcilik”te degil, dilbilimindeki
Arakceyev'vari davranista ve teorik eksikliklerde bulunmakta-
dir, bunu dilbiliminde uygulayanlar ise, N. J. Marr'in “6gretili-
leri”dir. Dilbilimindeki teorik kargasahg yaratanlar N. J. Marr ve
en yakin silah arkadaslandir. Artik duraksama olmamasi icin,
bu iki nedeni ortadan kalduimaldir. Bu yaralardan arnmak,
Sovyet dilbilimini saghga kavusturacaktir, ona genis ufuklar aca-
cak ve Sovyet dilbiliminin diinya dilbiliminde baskdseye gec-
mesine olanak saglayacaktir. (sayta 45]

29 Haziran 1950
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SANJEYEV YOLDASA MEKTUP

Sevgili Sanjeyev Yoldas,

Mektubunuzu pek gec¢ yanithyorum, ¢iinkii onu, Merkez
Komitesi gorevlileri bana ancak diin ilettiler.

Lehceler sorunundaki tutumumu tamamen dogru bir bi-
c¢imde yorumlamaktasiniz.

“Siifsal” lehceler, ki bunlara jargon adim vermek daha
dogru olurdu, halk yiginlarna degil de, toplumsal kademenin
tepesindeki kiiciik bir katmana hizmet etmektedir. Ustelik bun-
larin ne gramer sistemleri, ne de kendilerine 6zgi s6zciik hazi-
neleri vardir. Bu bakimdan hi¢ bir bicimde bagimsiz dile dontige-
mezler.

Yerel (“bolgesel”) lehceler, tersine, halk yiginlarna isayta 46}
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hizmet ederler ve burada, kendi gramer sistemleri ve kendi
sozcuk hazinelerinin esas temelleri vardir. Bu yliizdendir ki, ulus-
larin olusumu stirecinde, baz yerel lehceler ulusal dillerin temeli
olabilirler ve bagimsiz ulusal dil haline déniisebilirler. Omegin
Kursk-Orel lehgesi (Kursk-Orel “konususu”), Rus ulusal dilinin
temelini olusturmustur. Ukrayna dilinin Poltava-Kiev lehcesi icin
aymu seyi soyleyebiliriz, o da Ukrayna ulusal dilinin temeli haline
gelmistir. Aymi dillerin 6teki lehgelerine gelince, bunlar, 6zliikler-
ini yitirip bu dillerin icinde erirler ve onlann icinde kaybolurlar.

Ters yonde olusan stirecler de vardir, gelismesi ici» zorun-
lu olan ekonomik kosullarin yoklugu yiiziinden hala ulus haline
gelmeyen bir halkin tek dili, bu halki» devlet olarak ¢o6ziliisii
sonucunda batabilir ve birtek dil halinde harmanlasmaya daha
zaman bulamayan yerel lehcelerin yeniden yasam kazanip ba-
gimsiz dillerin olusumunun cekirdegi olurlar. Ormnegin birtek Mo-
gol dilinin boéyle olmus olmasi olasidir. [sayfa 47]

11 Temmuz 1950
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D. BELKIN VE S. FURER YOLDASLARA MEKTUP

Mektuplarimz aldim.

Sizin yanhsiniz, iki ayn seyi kanstirmis olmanizda ve Kra-
seninnikova yoldasa verdigim yarnitta incelenen olayin yerine
baska bir olay koymus bulunmanizdadir.

1. Bu yamtimda, (fonetik) dilden ve diisiinceden stze-
derken, dili diisiinceden ayirarak idealizme diisen N. J. Marr
elestirmistim. BOylece yamtimda s6zkonusu olan, bir dile sahip
bulunan normal insanlardir. iddia ediyorum ki, béyle insanlar-
da diistinceler, ancak dil malzemesinin temeli tizerinde olusabi-
lirler, ciplak, dil malzemesi ile iligkisi bulunmayan distinceler,
bir dile sahip olan insanlarda mevcut degildir. (sayta 4s]
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Bu tezi kabullenmek ya da onu reddetmektense, bunun
yerine, anormalliklere sahip insanlan, dilsiz insanlan, sagir-dil-
sizleri, yani dili olmayanlan ve dogal olarak distinceleri dil mal-
zemesine dayanma olanaklanndan yoksun olanlan koymakta-
simiz. Gordiigiiniiz gibi, bu, bambagka bir konudur, ele almadi-
gim, ele alamayacagim bir konudur, ciunki dilbilimi, bir dili
olan normal insanlarla ilgilenmektedir, dilleri olmayan, anor-
malliklere sahip insanlarla, sagir-dilsizlerle degil.

Tartisilan konunun yerine bir baskasin, tartisma konusu
olmayaninm koymus bulundunuz.

2. Belkin yoldasin mektubundan su cikmaktadir ki, o,
“konugulan dil” (fonetik dil) ile “isaret dili"ni (N. J. Marr'a gore
“eller”in dilini) ayni diizeyde ele almaktadir. Yoldasimiz belirgin
bir bicimde, isaret dili ile konusulan dilin esdeger oldugunu,
insan toplumunun bir ddnemde konusulan dile sahip bulunma-
digini, o zamanlar “eller’in dilinin sonradan gelen konusulan
dilin yerini aldigim1 sanmaktadir.

Ama Belkin yoldas gercekten boéyle duistiniiyorsa ciddi
bir yanlis yapmaktadir. Fonetik dil ya da konusulan dil, her za-
man, insan toplumunda, insanlar arasinda tam degeri olan bir
iletisim arac1 olmak olanaklarina sahip bulunan tek dil olmustur.
Tarih, ne kadar ilkel olursa olsun, kendi fonetik dili olmayan,
hic¢ bir insan toplumu tammamaktadir. Etnografya -6rmegin gecen
yizyllda Ates Toprag bolgesi ya da Avustralya sakinleri kadar
ilkel olsa bile- konusma dili olmayan hic bir geri kalmis asagi
topluluk tammamaktadir. insanlik tarihinde konusma dili, ins-
anlann hayvanlar diinyasindan ayrilmasina, toplum olarak top-
lanmasina, diisiinme olanaklanni gelistirmesine, toplumsal tire-
timlerini orgiitlendirmeye, doga gliclerine karsi basariyla savasim
vermelerine ve bugln bildigimiz gelismeye erismelerine (saya 49]
yardim eden giiclerin bir tanesi olmustur.

Bu bakimdan, “isaret” dili dedigimiz dil, asin yoksullugu
ve sl niteligi bakimindan, kayda degmez bir 6Gneme sahiptir.
Ashinda bu, bir dil degildir, hatta fonetik dilin yerine su ya da bu
bicimde gecebilecek olan bir esdegerli bir sey bile degildir, yal-
nizca insanmin konusmasinin su ya da bu anini degerlendirmek
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icin bazan kullandigi, olanaklan ¢ok siirli, yardimei bir aractir,
isaret dili fonetik dil ile karsilastinlamaz, nasil ki, ilkel agac ca-
pa, modern paletli traktoriin cektigi besli pulluk ve mibzerle
karsilastinlamazsa.

3. Goruliyor ki, siz, 6ncelikle sagir-dilsizlerle ve bundan
sonra dilbilim sorunlanyla ilgileniyorsunuz. Herhalde bana bir
surii soru sormaniza neden olan budur. Pekala, eger 1srar eder-
seniz bu isteginizi yerine getirmeye hazinm. Bakalm sagir-dil-
sizlerdeki durum nedir? Onlar diisinme olanagina sahip midir-
ler? Diisiinceleri var mudir? Evet, diisiinme yetisine sahiptirler,
diistinceleri vardir. Aciktir ki, sagir-dilsizlerin dilleri olmadigi icin,
diistinceleri, dil malzemesi temeli izerinde meydana gelmez.
Bu demek midir ki, sagir-dilsizlerin diisiinceleri (N. J. Marr'm
ifadesine gore) ciplaklagsmis, “doganin kurallan” ile iligkisizdir?
Hayrr, sagir-dilsizlerin diistinceleri ancak onlann giinliik yasamla-
rnnda karsilanna c¢ikan, dis diinyanin nesneleri ile ve bu nesne-
lerin birbirleriyle olan iligkileri ile ilgili olarak karsilanna cikan
imgelerin, algilarin, betimlemelerin temeli Gizerine, gérme, do-
kunma, tadalma ve koklama duyulan sayesinde olusur. Bu imge,
alg1 ve betimlemeler disinda diisiince bostur, her tiirlii kapsam-
dan yoksundur, yani yoktur. [sayfa 50]

22 Temmuz 1950
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A. HOLOPOV YOLDASA MEKTUP

Mektubunuzu aldim. Cok fazla isim oldugu icin yamtim
biraz gecikti.

Mektubunuz, Gistii kapal iki varsayim icermektedir: Birin-
cisi, su ya da bu yazann yapitlarindan bir parcayl, o parcanin
inceledigi tarihsel dénemden aywrarak cikartmanin mimkin
oldugu varsayimini; ve ikincisi, tarihsel gelismenin dénemlerin-
den bir tanesinin incelenmesinden cikartilan marksizmin su ya
da bu varg! ve formiiliiniin, gelismenin biitin dénemleri icin
dogru oldugu ve bunun sonucu degismez olarak kalmasi ge-
rektigi varsayimni.

Bu iki varsayimin tiimiyle yanlis oldugunu séylemeliyim.
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lsayfa 511 Birkac¢ 6rmek vermek istiyorum.

1. 1840-1850 yillarina dogru, heniiz tekelci kapitalizm yok-
ken, kapitalizm bir yiikselis cizgisini izleyerek ve kendisinin hentiz
isgal etmedigi yeni tilkelere yayillarak azcok diizenli bir bicimde
gelisirken ve esit olmayan gelisme yasasinin hentiz tim giicii
ile beliremeyecegi bir ddonemde, Marx ve Engels, sosyalist de-
vrimin tek olarak ele alinan herhangi bir iilkede zafer saglaya-
mayacagl, ancak bitin uygar llkelerde ya da bunlarn ¢ogun-
da genel bir darbe ile zafere ulasabilecegi sonucuna varmuslardi.
Bu sonug, sonralan biitiin marksistler icin, yon gosterici bir ilke
durumuna girdi.

Oysa, 20. yuzyihn baslangicinda, ve hele Birinci Dinya
Savag1 doneminde, tekel-6ncesi kapitalizmin gortiniir bir bicim-
de tekelci kapitalizme donustiigii herkes icin apacik olunca;
yiikselis cizgisini izleyen kapitalizm, cancekisen kapitalizm hali-
ne donisince; savas, diinya emperyalist cephesinin onarllmaz
zayiflhklanm acikca ortaya cikarinca; ve esit olmayan gelisme
yasasl proletarya devriminin degisik tilkelerde, degisik doneml-
erde olgunlasacagim belirgin hale getirince, marksist teoriden
hareket eden Lenin, yeni kosullara gore, sosyalist devrimin, ayn
olarak ele alman bir iilkede pekala zafere ulasabilecegi; biitin
tilkelerde ya da uygar tilkelerin cogunda sosyalist devrimin za-
fere ulasmasinin, bu tilkelerde devrimin esit olmayan bir sekilde
olgunlasmasi sonucunda olanaksiz oldugu, Marx ve Engels’in
eski formiliiniin yeni tarihsel kosullara artik uymadig1 sonucu-
na vard.

Goruldigu gibi, sosyalizmin zaferi sorununda, burada iki
degisik sonucla karsi karsiyayiz, bu sonuclar yalnizca karsit ol-
makla kalmayip, karsilikl olarak biri 6tekini yok etmektedir.

Olaylann 6zine erismeden, onlan tarihsel kosullarindan
lsayfa 52] @ylrarak mekanik bir bicimde yapitlardan aktarmalar ya-
pan papaz ¢omezleri ve talmutcular® bu iki sonucun bir tanesi-
nin kesin olarak yanlis diye reddedilmesi ve 6tekinin kesin ola-
rak dogru sayllarak gelismenin biitiin dénemlerine uygulanmasi

8 Hahambasilarin ahkdm mecmuasindan esinlenenler. .
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gerektigini sOyleyebilirler. Ancak marksistler papaz ¢émezleri-
nin ve talmutcularnn aldandiklarm bilmemezlikten gelemezler,
bu iki sonucun dogru oldugunu, ama bunun mutlak olarak degil,
herbirinin kendi dénemi icin dogru bulundugunu bilmemeleri
olanaksizdir: Marx ve Engels’in vardiklan sonuc tekel-6ncesi
kapitalizm donemi icin dogrudur, ve Lenin’'in vardigl sonug te-
kelci kapitalizm donemi icin dogrudur.

2. Engels, Anti-Diihring’de, sosyalist devrimin zaferinden
sonra devletin ¢ozilmesi gerektigini sdylemistir. Bu ytizdendir
ki, tilkemizde sosyalist devrimin zaferinden sonra, partimizdeki
papaz ¢omezleri ve talmutcular, devletimizin bir an 6énce ¢6zil-
mesi icin, devlet orgiitiinii dagitmak icin, ve stirekli bir ordudan
vazgecmek icin partinin 6nlemler almasim istemeye koyuldu-
lar.

Oysa, donemimizdeki diinya durumunun incelenmesine
dayanarak Sovyet marksistleri su sonuca vardilar ki, kapitaliz-
min kusatmas! olgusu karsisinda, sosyalist devrimin zaferi an-
cak bir tek tilkede saglanmisken ve kapitalizm biitiin 6teki dev-
letlerde egemenken, devrimin zafer kazandigi tilke, kapitalist
kusatma tarafindan ezilmeyi istemiyorsa, devletini, devlet Or-
gltlerini, haberalma kurumlarnni, orduyu zayiflatmak degil, ama
her 6nleme basvurarak giclendirmek zorundadir. Rus mark-
sistleri su sonuca vardilar ki, Engels’in formiilii, sosyalizmin biitiin
tilkelerde ya da tlkelerin cogunda zafere ulasmasini gézéniine
almaktadir, bu formil sosyalizmin [saya 531 ayr olarak alman bir
tek Ulkede zafere ulastig1 ve kapitalizmin butiin o6teki tilkelerde
egemen oldugu durumlarda uygulanamaz.

Goruldigu gibi, burda iki degisik formiil karsisindayiz,
sosyalist devletin yazgis1 konusunda birbirini yok eden iki for-
mul karsisindayiz.

Papaz ¢Omezleri ve talmutcular bu durumun dayamlmaz
bir tutum yarattigini, bu formiillerden birinin kesin olarak yanls
diye atilmasi gerektigini ve o6tekinin kesin olarak dogru diye
sosyalist devletin gelismesinin biitiin donemlerine uygulanmasi
gerektigini soyleyebilirler. Ancak marksistler, papaz ¢émezleri-
yle talmutculann aldandiklarini bilmemezlikten gelemezler, ¢lin-
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ki bu iki formiil dogrudur, ama mutlak olarak degil, herbiri
kendi dénemi icin dogrudur; Sovyet marksistlerinin formuld,
sosyalizmin bir ya da birkag lilkede zafere ulastigi donem icin
dogrudur, ve Engels’in formiill, sosyalizmin degisik tlkelerde
giderek zafere ulasmasinin tlkelerin cogunlugunda sosyalizmin
zaferini saglayacagi donem icin dogrudur, o zaman Engels’in
formilinin uygulanmasi icin gerekli olan kosullar yerine
getirilmis olacaktir.

Bu gibi 6rnekler cogaltilabilir.

Aym sey, dil sorunu konusunda Stalin’in degisik yapitla-
rnndan cikartilan ve Holopov yoldasin mektubunda aktardig iki
degisik formtl icin de s6ylenebilir.

Holopov yoldas, Stalin’in Dilbiliminde Marksizm Uzerine
yazisina basvurmaktadir. Bu yazida su sonuca varnlmaktadir: iki
dilin kansimi sonucunda, genel olarak, biri zafere ulasir ve Ote-
ki ¢oziiliir ve bunun sonucu olarak, kangim, yeni bir dil, tictincii
bir dil meydana getirmez, ama dillerin birini strdiiriir. Sonra
Stalin’in SSCB Komiinist (B) Partisi XVI. Kongresine sundugu
rapordan cikan bagka bir sonuca basvurmaktadir.’ Buna gore
lsayfa 54] SOsyalizmin diinya capinda zaferi doneminde, sosyaliz-
min glclenip giinlikk yasama girecegi zaman, ulusal diller kaci-
nilmaz olarak ortak bir dil halinde birlesmelidir, bu dil, kuskusuz,
ne Rusca, ne Almanca olacak; ama yeni bir sey olacaktir. Bu iki
formillu karsilastirdiginda, yalnizca birbiriyle cakismadiklanm
degil, ama birbirini yok ettiklerini gérerek, Holopov yoldas um-
utsuzluga diisiiyor. Mektubunda diyor ki:

“Yaziniza gore, anladigim kadanyla, dillerin kansimi sonu-
cunda hi¢ bir zaman yeni bir dil kurulamaz, oysa bu yazidan
o6nce SSCB Komiinist (B) Partisi XVI. Kongresindeki miidahale-
niz sonucunda Kesin olarak emindim ki, komiinizm dénemin-
de, diller birtek ortak dil halinde birleseceklerdir.”

Goruliyor ki, Holopov yoldas, bu iki formul arasinda bir
celiski bulduktan sonra, bu celiskinin tasfiye edilmesi gerektigi-

9 Bkz: Stalin, “Ulusal Sorunda Sapmalar Konusunda” (SSCB Komiinist Partisi XVI.
Kongresine sunulan rapordan), Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu, Sol
Yayinlari, Ankara 1976, s. 332-340.
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ne sonuna kadar emin oldugundan, bu iki formulden birinin
yanhs olarak atilmasi ve o6teki formiiliin her zaman ve her tilke
icin dogru olacagin distinerek simsiki sarilmak gerektigi kani-
sindadir. Ancak hangi formiile simsiki sanlmasi gerektigini pek
iyl bilmemektedir. Bunun sonucunda ¢ikisi olmayan bir durum
dogmaktadir. Iki formiiliin de, herbirinin kendi dénemi icin dogru
olabilecegi, Holopov yoldasin aklina gelmemektedir bile.

Olaylarnn temeline inmeden, aktanlan yazilann degindikle-
ri tarihsel kosullara bakmadan, mekanik bir bicimde aktarma-
lara bagvuran papaz ¢émezlerinin ve talmutcularm basina her
zaman boyle seyler gelir, onlar her zaman cikisi olmayan du-
rumlarla karsilasirlar. Oysa, sorunun temeli incelenirse duru-
mun c¢lkmaza [sayfa 551 Saplandigini sanmak icin hi¢ bir neden
yoktur. Olay sudur ki, Stalin’in Dilbiliminde Marksizm Uzerine
yazisi ve Stalin’in Partinin XVI. Kongresindeki konugmasi, tama-
men degisik iki ddnemi gozoniine almaktadirlar ve bunun sonu-
cunda da degisik iki formiil ortaya cikmaktadir.

Dillerin kangiminin s6zkonusu oldugu Stalin’in yazisinda-
ki formdl, sosyalizmin diinya ¢capindaki zaferinden orniceki déne-
mi gozoniine almaktadir, bu dénemde sémiiriicti siniflar, diin-
yadaki egemen glctiir, ulusal ve sémiirgesel baski ytrirliikte
bulunmaktadir, ulusal aynliklar ve uluslann karsilikli olarak bir-
birinden kusku duymasi, devlet capinda farklar tarafindan kosul-
landinlmuslar, uluslarn arasinda hak esitligi daha kurulmamustir,
dillerin kansimi dillerin birinin egemen olmasi icin verilen
savagim sirasinda olusmaktadir, uluslann ve dillerin bans icin-
de beraberce isbirligi icin gerekli kosullar heniiz bulunmamakta-
dir; giindemde olan, dillerin karsilikh isbirligi ve zenginlesmesi
degil, baz dillerin 6ziimlenisi ve 6tekilerin zaferidir. Anlagilmak-
tadir ki, bu kosullar altinda, ancak zafere ulasan diller ile yenik
diller bulunabilir. Stalin, 6érmegin iki dilin kansimmin yeni bir
dilin olugmasi ile son bulmadigini, ama bir dilin zaferi ve oteki-
nin yenilgisi ile sonuclandigim formiiliinde belirttiginde, 6zellik-
le bu kosullan gézoniinde bulundurmaktadir.

Stalin’in XVI. Parti Kongresindeki konusmasindan aktanlan
oteki formiiline gelince, dillerin birtek ortak dil halinde birles-
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mesinin s6zkonusu edildigi bu formil, bagka bir donemi g6z6-
niine getirmektedir, bu dénem sosyalizmin diinya ¢capinda zafe-
rinden sonraki donemdir, artik diinya emperyalizmi var olma-
yacaktir, somuriici sinflar devrilmis bulunacaktir, ulusal ve
somiirgesel baski tasfiye edilmis olacaktir, ulusal aynlk ve ulus-
larn karsilikh olarak birbirinden kusku duymasi (sayfa 561 yerine,
uluslarnn yakinlasmasi ve karsilikh olarak birbirlerine giivenme-
si yer alacaktir, uluslann hak esitligi gelismenin icinde gercek-
lesecektir; o zaman uluslar arasindaki isbirligi, 6rgiitlii bir bicim-
de gerceklesecek ve ulusal diller kendi isbirlikleri sirasinda tam
bir ozgirlik icinde karsilikli olarak birbirini zenginlestirmek
olanaklarna sahip olacaklardir. Anlasilir ki, bu kosullar altinda
baz dillere baski yapilmasi ve onlann yenilgisi, 6tekilerin de
zaferi sozkonusu olamayacaktir. Artik karsimizda birinin yenik
ctkacagl ve otekinin savasimda zafere ulasacag iki dil bulun-
mayacaktir; ama uluslann uzun bir iktisadi, siyasal ve kiiltirel
isbirligi sonucunda, karsi karsiya bulunan yiizlerce ulusal dil
arasindan 6nce en zenginlesmis tek bolgesel diller aynlacaktir,
sonra da bolgesel diller birtek ortak enternasyonal dil halinde
birlesecektir, kuskusuz, bu dil, elbette ne Almanca, ne Rusca,
ne Ingilizce olacak, ama bélgesel ve ulusal dillerin en iyi 6gele-
rini iceren yeni bir dil olacaktr.

Sonug olarak, bu iki degisik forml, toplum gelismesinin
iki degisik donemine uygun diismektedir ve 6zellikle bu do-
nemlere uygun diistikleri icindir ki, herbiri kendi dénemi icin
dogrudur.

Bu formiillerin birbiriyle celismemesini ve birbirini yok
etmemesini istemek, kapitalizmin egemenligi déoneminin, so-
syalizmin egemenligi donemi ile celiski halinde olmamasin ve
sosyalizm ile kapitalizmin birbirini yok etmemesini istemek ka-
dar anlamsizdir.

Papaz ¢omezleri ve talmutcular, marksizme, marksizmin
degisik sonuc ve formiillerine hi¢ bir zaman degismeyen, hatta
toplumun gelisme kosullan degistigi zaman bile degismeyen
bir dogma olarak bakarlar. Sanirlar ki, bu sonuclan ve bu for-
mulleri ezberlerlerse ve yerli-yersiz onlan aktarrlarsa, herhangi
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bir sorunu ¢oziimleyecek [sayfa 571 duruma gelirler, umarlar ki,
ogrendikleri bu sonuclar ve formiiller, kendilerine her dénem-
de, buitiin tilkeler ve yasamin bitiin kosullan icin yarar saglaya-
caktir. Oysa ancak marksizmin lafzim1 géren, ama onun 6zinii
gormeyen, marksizmin sonuclarin ve formiillerini ezbere 6gre-
nen, ama kapsamini anlamayan insanlar boyle diistinebilirler.

Marksizm, doganin ve toplumun gelismesinin yasalarinin
bilimidir, ezilen ve somiiriilen smniflarin devriminin bilimidir,
biitiin tilkelerde sosyalizmin zaferinin bilimidir, komiinist toplu-
mun kurulusunun bilimidir. Bilim olarak marksizm, oldugu yer-
de kalamaz, gelisir ve olgunlasir. Gelismesi sirasinda marksizm,
yeni deneyimlerle ve yeni bilgilerle mutlaka zenginlesecektir;
bunun sonucu olarak da, formiillerinin ve sonuclannin bazilan
mutlaka zamanla degisecektir, mutlaka yeni tarihsel gorevlere
tekabil edecek yeni formiil ve sonuclar onlarn yerini alacaktir.
Marksizm, bitiin donemler ve biitiin devreler icin degismez ve
zorunlu sonuclar ve formiiller kabul etmez. Marksizm, her tir-
den dogmacihigin diismanidir. (sayta 58]

28 Temmuz 1950
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SSCB’NDE SOSYALIZMIN EKONOMIK SORUNLARI

KASIM 1951 TARTISMASI iLE ILGILI EKONOMIK
SORUNLAR UZERINE DUSUNCELER

Ekonomik tartismaya katilanlara.

Ekonomi politik elkitabi taslagimin degerlendirilmesi ko-
nusunda, ekonomik tartisma ile ilgili biitiin belgeleri aldim. Bun-
lar arasinda, ozellikle, “ekonomi politik elkitab: taslaginin daha
iyl olmasi icin oneriler”, taslagin “yanhslarim ve acik olmayan
noktalarni gidermek icin 6neriler” ve “tartisilan konularn 6zeti”
vard.

Biitiin bu malzeme ve elkitabi taslagi konusundaki diisiin-
celerimi asagida belirtmek istiyorum:

1. SOSYALIST REJIMDE EKONOMIK YASALARIN
NITELIGI UZERINE

Baz1 yoldaslar, bilimsel yasalann, 6zellikle de sosyalist
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lsayfa 61] rejimde ekonomi politigin yasalannin nesnel niteligini
yadsiyorlar. Bunlar, ekonomi politigin yasalarnin insan irade-
sinden bagimsiz olarak olusan siireclerin diizenlili§ini yansitti-
gin1 yadsiyorlar. Bu yoldaglar saniyorlar ki, tarihin Sovyet devle-
tine sagladig1 6zel rol dolayisiyla, bu devlet, onun yoéneticileri,
ekonomi politigin var olan yasalanni yok edebilirler ve yeni ya-
salar “olusturabilirler”, “yaratabilirler”.

Bu yoldaslar agir bir hata islemektedirler. Bunlar, dogada
ya da toplumdaki nesnel siirecleri yansitan ve insan iradesin-
den bagimsiz olarak olusan bilimsel yasalarla; hiikiimetler ta-
rafindan yapilan, insan iradesinin trind olan ve yalnizca hu-
kuksal bir giice sahip bulunan yasalan gozle goriintr bir bicim-
de kanstinyorlar. Ancak, bunlan kanstirmaya hakkimiz yoktur.

Marksizm, —ister doga yasalan, ister ekonomi politik ya-
salar olsunlar- bilim yasalarini, insan iradesinden bagimsiz ola-
rak etkilerini siirdiiren, nesnel siireclerin yansimalan olarak an-
lar. Bu yasalan kesfetmek, tanimak, incelemek, onlan eylemle-
rimizde hesaba katmak, toplumun yararnna isletmek mimkiin-
diir, ancak bunlan degistirmek ya da yok etmek miimkiin degi-
Idir. Hele yeni bilimsel yasalar olusturmak ya da yaratmak ta-
mamen olanaksizdir.

Bu soyledigimiz, 6rmegin, su anlama gelir mi ki, doga ya-
salarnin, doga giiclerinin etkilerinin sonuclan, genellikle 6niine
gecilmez niteliktedir; doga giiclerinin yikici etkisi, her zaman ve
her yerde insanlann eylemlerine olanak tammayan, amansiz
bir kendiligindenlikle olusmaktadir? Kuskusuz hayir. Eger gelis-
me yasalarin bilseler bile, insanlann onlar tizerinde etkide bu-
lunmakta gercekten gilicsiiz olduklan astronomik, jeolojik ve
bunlara benzer daha baz dallardaki stirecler bir yana birakilir-
sa, insanlar, bircok durumda, doganin siirecleri [sayfa 621 Uizerinde
etkide bulunmak konusunda gii¢siiz olmaktan uzaktirlar. Biitiin
bu durumlarda insanlar, doga yasalarim tammayl 6grenerek,
onlan hesaba katarak, ve onlara dayanarak, onlan ustalikla uy-
gulayarak ve onlan isleterek, bu yasalann etki alanim sinirlaya-
bilirler, doganin yikic1 gliclerine baska bir yon verebilirler, onlan
topluma hizmet edecek duruma sokabilirler.
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Bircok 6rmek arasinda bir tanesini ele alalim. Eski zaman-
larda, biiytik nehirlerin tasmasi, su baskinlarn, konutlann ve ekin-
lerin harap olusu, insanlann karsisinda giicsiiz kaldig1 bir afet
sayllirdl. Ancak, insan bilgilerinin zamanla gelismesi ile, insan-
larn barajlar ve hidrolik santrallar kurmay1 6grenmesi ile, eski-
den 6niine gecilmez sanilan su baskinlarindan toplumu kurtar-
manin caresi bulunmustur. Ustelik, insanlar, doganin yikici
gliclerini dizginlemeyi, 6megin, onlan ehlilestirmeyi, sularin giici-
ni toplum yararnna kullanmayi ve tarlalan sulamak, elektrik
enerjisi saglamak icin onu isletmeyi 6grendiler.

Bu demek midir ki, bunu yapmakla doga yasalar, bilim-
sel yasalar yok edilmis oldu; yeni doga yasalan, yeni bilimsel
yasalar yaratilmis oldu? Kuskusuz hayir. Gercek sudur ki, su gu-
ctiniin yikic etkisini 6nlemeye ve toplumun yararina igletiimesine
yonelik butiin bu 6nlemler alimrken, bilimsel yasalar hi¢ bir
bicimde bozulmamus, degistirilmemis ya da yok edilmemis ve
yeni bilimsel yasalar yaratlmamustir. Tersine, biitiin bu 6énlem-
ler, doga yasalarnin, bilimsel yasalarin dogru temeli izerinde
alinmustir, ciinkii doga yasalannin herhangi bir bicimde bozul-
masl, bu yasalara herhangi bir saldin, bu 6nlemlerin bozulmasini
ve basansiziigim dogururdu.

Ekonomik gelismenin yasalari, ekonomi politik yasalan
icin —ister kapitalist donem, ister sosyalist donem s6zkonusu ol-
sun— ayni seyi sOylemek gerekir. Burada da, isayfa 631 doga bilim-
lerinde oldugu gibi, ekonomik gelismenin yasalan, insan irade-
sinden bagimsiz olarak etkilerini siirdiiren ve ekonomik gelisme
sureclerini yansitan nesnel yasalardir. Bu yasalan kesfetmek,
onlan bilmek ve onlara dayanarak, onlarn toplumun yararina
kullanmak, baz1 yasalarin yikic1 etkilerine baska bir yon ver-
mek, etki alanim simirlamak, kendilerine yol arayan baska yasa-
lara yol agmak mimkindir, ancak, ne var olan yasalar yok
edilebilir, ne de yeni ekonomik yasalar yaratilabilir.

Ekonomi politigin kendine 6zgi bir 6zelligi, onun yasala-
nnin, doga yasalannin tersine, siirekli olmayislandir; bunlann
cogu hi¢ olmazsa bir tarih donemi boyunca etkili kalirlar, sonra
da yerlerini baska yasalara birakirlar. Yok olmazlar, ancak yeni
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ekonomik kosullann sonucu olarak gulgclerini yitirirler ve onlar
da, insanlarnn iradesi ile yaratilmis bulunmayan, ve ama yeni
ekonomik kosullann temeli tizerinde ortaya ¢ikan yeni yasalara
yerlerini birakmak tizere sahneden cekilirler.

Engels’in Anti-Diihring’inde, kapitalizmin kaldinlmasinin
ve Uretim araclarnn toplumsallastinlmasinin, insanlann Gretim
araclan lizerine guiclerini uygulamalarina, ekonomik ve toplum-
sal iliskilerin boyundurugundan kurtulmalarina ve kendi toplum-
sal yasamlannin “efendi”leri olmalarnna olanak saglayacagini
belirttigi formiliinden aktarma yapiyorlar. Engels, bu 6zgurlige
“kavranan zorunluluk” adimi vermektedir. Acaba “kavranan
zorunluluk” ne anlama gelir? Bu demektir ki, insanlar nesnel
yasalan (“zorunlulugu”) anladiktan sonra, onlari, tam bir biling-
le toplum yararina uygulayacaklardir. Engels, bunun icin diyor
ki: “Kendi 6z toplumsal pratiklerinin, simdiye degin, karsilarinda
dogal, yabanci ve egemenlik altina alic1 yasalan olarak dikilen
yasalan, bundan bdyle insanlar tarafindan tam bir bilincle uygu-
lanan (sayfa 641 ve bu yoldan egemenlik altina alinmis yasalar-
dir.”10

Goruldigi gibi Engels’in formiild, sosyalist rejimde var
plan ekonomik yasalarin yok edilebilecegini ve yenilerinin yara-
tilabilecegini distinenlerden hic¢ de yana degildir. Tersine, eko-
nomik yasalann kaldimlmasim degil, bilinmesini ve akillica uy-
gulanmasini istemektedir.

Ekonomik yasalann kendiliginden-gelme bir niteligi oldu-
gu, bu yasalann etkisinin énine gecilmez oldugu, toplumun
bunlar karsisinda gii¢siiz bulundugu sdylenmektedir, Bu, yanlstir.
Bu tutum, yasalan put sanmak ve kendini onlarin kolesi kilmak
anlamina gelir. Tamtlanmustir ki, toplum, yasalar karsisinda gtic-
siiz degildir; toplum, ekonomik yasalan bilerek ve onlara da-
yanarak, onlann etki alanim simirlayabilir, onlan kendi cikarlar-
rnna gore kullanabilir ve onlan, “ehlilestirebilir”, tipki biiylik ne-
hirlerin taskim konusunda yukarda verdigimiz ornekte, doga
glcleri ye onlarn yasalarinda, oldugu gibi.

10 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaynlan, Ankara 1977, s, 447. -Ed.
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Sovyet iktidarnin, sosyalizmin kurulusu sirasinda ekono-
mik gelismenin yar olan yasalanmn yok etmesine ye yenilerini
“olusturmasina” olanak saglayacak olan onun oynadig: 6zel rol-
den sozedilmektedir, Bu da yanlstir.

Sovyet iktidarnin 6zel roli iki olgu ile aciklanabilir; birin-
cisi, Sovyet iktidarn, eski devrimlerde oldugu gibi, bir s6émiiri
bicimi yerine bir baska somiiri bicimini koymak degil, her
somiruyu tasfiye etmek gorevindeydi; ikinci olarak da, tilkede
sosyalist ekonominin hazir filizleri olmadigi icin, ekonominin
yeni sosyalist bicimlerini, denebilir ki, “ciplak bir alan” {izerinde
yaratmak zorundaydi.

Bu, kuskusuz giic ve karmasik bir gorevdi ve gecmiste
lsayfa 65] bir 6rnegi yoktu. Buna karsin, Sovyet iktidan bu gorevi
onurla yerine getirmistir. Bunu, s6éziimona, var olan ekonomik
yasalan yok ettiginden ve yenilerini “olusturdugundan” degil,
yalmzca tretim iligkileri ile Uretici giiclerin niteligi arasindaki
zorunlu uygunluk ekonomik yasasina dayandigl icin basarmustir.
Ulkemizdeki {iretici giicler, 6zellikle sanayide toplumsal bir ni-
telik tasimaktaydilar; miilkiyet bicimi 6zel, kapitalist idi. Sovyet
iktidan, tretim iligkileri ile Uretici gliclerin niteligi arasindaki
zorunlu uygunluk ekonomik yasasindan gic alarak uretim
araclanni toplumsallastirmustir, onlan biitiin halkin milkiyeti hali-
ne sokmustur, bunu yapmakla sémiirii sistemini ortadan kal-
dirmus ve sosyalist ekonomi bicimlerini yaratmigtir. Bu yasa ol-
madan ve ona dayanmadan Sovyet iktidann bu gorevi basartya
ulastiramazdi.

Uretim iligkileri ile {iretici giiclerin niteligi arasindaki zorun-
lu uygunluk ekonomik yasasl, uzun zamandan beri kapitalist
tilkelerde kendine yol agmaktadir. E§er bu yolun ucuna daha
varamadiysa ve engelleri asamadiysa, bunun nedeni, toplumun
cokmekte olan giicleri tarafindan en enerjik bir direnisle karsilas-
tigindandir. Burada ekonomik yasalarin baska bir ozelligi ile
karsillasmaktayiz. Dogay1 ilgilendiren alanlarda yeni bir yasanin
bulunusu ve onun uygulanmasi, azcok engele raslamadan
gerceklesiyorsa, ekonomik alanda toplumun ¢okmekte olan giic-
lerinin c¢ikarlanna zarar getiren yeni bir yasanin bulunusu ve
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uygulanmasi, bu giicler tarafindan en enerjik bir direnis ile kar-
silasir. Demek ki, bu direnisi yenmeyi basarabilecek bir gig,
toplumsal bir giic gerekmektedir. Ulkemizde bu giic, toplumun
biiylik cogunlugunu olusturan isci smnifi ve koyluliigin ittifaki
seklinde belirdi. Bu gii¢, oteki llkelerde, kapitalist tilkelerde,
heniiz bulunmamaktadir. Sovyet iktidarnin toplumun (saya 66 eski
guclerini neden kirabildiginin ve neden tretim iligkileri ile treti-
ci glglerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik ya-
sasimn bizde bu kadar genis bir capta uygulanabildiginin acik-
lamasi buradadir.

Deniyor ki, ulusal ekonomimizin uyumlu (orantili) gelis-
mesi zorunlulugu, Sovyet iktidanna, var olan ekonomik yasalan
kaldinp yenilerini koyma yetkisini vermektedir. Bu, tamamen
yanhstir. Bizim yillik planlanmizi ve bes yillik planlanmiz, ulu-
sal ekonominin uyumlu, orantili gelismesi nesnel ekonomik ya-
sasl ile kanstirmamaldir. Ulusal ekonominin uyumlu gelismesi
yasasl, kapitalist diizende rekabet ve Uretim anarsisi yasasinin
karsiti olarak ortaya cikmuistir. Bu yasa, rekabet ve tiretim anarsisi
yasasmnin degerini yitirmesinden sonra, Urettim araclarnin top-
lumsallastinlmasmin temeli tizerinde ortaya cikmistir. Bu yasa-
nin yurirliie girmesinin nedeni, bir tilkenin sosyalist ekonomi-
sinin, ancak ulusal ekonominin uyumnlu gelismesi temeli tize-
rinde yonetilebilecegi gercegine dayanmaktadir. Bu demektir
ki, ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasl, bizim planlama
kurumlanmiza toplumsal tretimi dogru bir bicimde planlama
olanaklarinu saglamaktadir. Ancak olanak ile gerceklik birbirine
kanstinlmamahdir. Bunlar birbirinden ayn seylerdir. Bu olanagi
gerceklik haline dontistirmek icin, bu ekonomi yasasini incele-
mek, ona egemen olmak gerekmektedir, onu tiimiiyle bilerek
uygulamay1 6grenmek gerekmektedir; bu yasanin gereksinme-
lerini tam olarak yansitan planlar diizenlemek gerekmektedir.
Bizim yillik planlanmizin ve bes yillik planlanmizin bu ekono-
mik yasanin gereklerini tam olarak yansittigini sGyleyemeyiz.

Diyorlar ki, bizde, sosyalist rejimde yurirlikkte bulunan
baz1 ekonomik yasalar, deger yasasi dahil olmak tizere, planh
ekonominin temeli tizerinde “bicim degistirmis” (sayfa 671 ve hatta
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“temelinden bicim degistirmis” yasalardir. Bu da yanhstir. Yasa-
larin “bi¢imini degistirmek” ve hele onlarnn bicimlerini “temnel-
den” degistirmek olanaksizdir. Eger, onlarin bicimi degistirilebil-
seydi, onlar yok etmek ve yerlerine yenilerini getirmek de miim-
kin olurdu. Yasalann “bicim degistirmesi” tezi, yasalann “yok
edilisi” ve “olusturulmas)” yanhs formiliiniin bir kalintisindan
baska bir sey degildir. Ekonomik yasalarn bicimini degistirmek
formiliniin bizde uzun stireden beri s6zii edilmesine karsin,
daha 6zenli olmak icin bundan vazgecmek zorundayiz. Su ya
da bu ekonomik yasanin etki alani sinirlandinlabilir, eger varsa,
onlarn yikicl etkileri 6nlenebilir, ama yasalarin “bicimi degistiri-
lemez” ya da onlar “yok edilemez”.

Sonuc olarak, doga giiclerini ya da ekonomik giicleri “em-
rimiz altina almak”, onlara “egemen olmak” vb. dendigi za-
man, hi¢ bir bicimde bilimsel yasalarin “yok edilebilecegi” ya
da “olusturulacagl” ifade edilmemektedir. Tersine, bu s6zlerle
kastedilen sey sudur ki, yasalar kesfedilebilir, taninabilir, 6zim-
lenebilir, tam bir bilin¢cle uygulanabilir, toplum ¢ikarma isletile-
bilir, ve bu yolla, egemenlik altina alinarak fethedilebilir.

Boylece, sosyalist rejimde, ekonomi politigin yasalan bi-
zim irademizden bagimsiz olarak ekonomik yasam etkileyen
sureclerin diizenliligini yansitan nesnel yasalardir. Bu tezi yadsi-
mak, aslinda bilimi yadsimak demektir; oysa bilimi yadsimak,
her tlirlii 6nceden tahmin etme olanaklanm yadsimak, yani eko-
nomik yasami yonetmek olanagini yadsimak anlamina gelir.

Denebilir ki, bu ileri strtilenler dogrudur, diinyaca bilin-
mektedir, ve zaten bunda yeni bir sey bulunmamaktadir ve, so-
nuc olarak, herkesce bilinen dogrulan yine-, lemekle insan za-
man yitirmektedir. Kuskusuz, burada yeni olan hig¢ bir sey yok-
tur, ancak bizim bildigimiz bazi isaya 681 gercekleri yinelemekle
zamann bos yere harcandigim sanmak yanlistir. Bunun nedeni
sudur ki, her yil binlerce yeni gen¢ kadrolar, yonetici ¢cekirdek
olan bize gelmektedir; bunlar bize yardim etmek, neler yapabi-
leceklerini gostermek istegi ile yamip tutusmaktadirlar, ancak
bunlarnn yeterli marksist bir egitimleri yoktur, bizim iyice bil-
digimiz bircok gercegi bilmemektedirler ve karanliklarda bo-
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calamak zorundadirlar. Bunlar Sovyet iktidannin olaganstii ba-
sarllarinin etkisi altindadirlar. Sovyet rejiminin inamlmaz bagar-
lan onlan sarhos etmektedir ve iste Sovyet iktidarnimin “her seye”
kadir oldugunu, “hi¢ bir seyin onun giiciinii asamayacagin”,
onun, bilimsel yasalan yok edebilecegini, yeni yasalar olusturabi-
lecegini hayal etmeye koyuluyorlar. Bu yoldaslara ne yapmali?
Onlan marksizm-leninizmin ruhuna gore nasil egitmeli? Diistin-
ceme gore, “herkesce bilindigi” sdylenen dogrularn sistemnli bir
bicimde yinelenmesi, bunlann sabirla aciklanmasi, bu yoldaglara
marksist bir egitim vermek icin en yararlh yollardan biridir.

II. SOSYALIST REJIMDE META URETiMi UZERINE

Bazi yoldaslar, partinin, iktidan ele gecirdikten ve iilke-
mizde Uretim araclanm ulusallagtirdiktan sonra, meta uretimini
muhafaza etmekle hata ettigini 6ne stiriiyorlar. Partinin o anda
meta Uretimini tasfiye etmesi gerektigini ileri stiriiyorlar. Bunu
soylerken de Engels’in su sozlerine dayaniyorlar:

“Uretim araclarna toplum tarafindan elkonulmasi ile,
meta Uretimi, ve bunun sonucu, Urtiniin Uretici Gizerindeki ege-
menligi ortadan kalkar,”!!

Bu yoldaslar ¢cok kotii yamhiyorlar. (sayfa 69]

Engels’in formiiliini tahlil edelim. Bu formiil, toplum ta-
rafindan bitin Uretim araclannin mi, ya da yalnizca bir kis-
minin mu ele gecirilmis oldugunu, yani biitiin Uretim araglarnn
mu ya da yalnizca bir kisminin mi halkin miilkiyeti altina girdig-
ini belirtmediginden, onu tiimuyle acik ve belirgin sayamayiz.
Demek ki, Engels’in bu formuliini iki bicimde anlamak mim-
kinddir.

Engels, Anti-Diihring’in bir baska kismunda “biittin iirefim
aracglanimin”, “liretim araglarinin timinin” ele gecirilmesinden
sozetmektedir. Oyleyse Engels, formiiliinde, iiretim araclannin
bir kisminin degil, timiiniin ulusallastirmasindan, yani yalnizca
sanayide degil, aym zamanda tannmda da Uretim araclarnin

! Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 446. -Ed.
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halka maledilmesinden sozetmektedir.

Sonug olarak, Engels, kapitalizmin ve tretimin yogunlas-
masinin (concentration) yalnizca sanayide degil, ayni zamanda
tanmda da, tilkenin biitiin tiretim araclannin kamulastinlmasina
ve bunlann halkin milkiyetine gecmesine olanak saglayacak
olctide gelismis bulundugu ulkelerden s6zetmektedir. Boylece,
Engels, bu ulkelerde biitiin iretim araclannin toplumsallagtirma-
sina paralel olarak meta tretiminin de kaldinlmasi gerektigi
kamisindadir. Bu, kuskusuz, tamamen dogrudur.

Gecen ytizyllin sonunda, Anti-Diihring’in yayinlandig1 do-
nemde, kapitalizmin gelismesinin ve tiretimin yogunlasmasinin,
proletaryanin iktidan eline gecirmesi halinde, gerek sanayide,
gerek tarimda, tilkenin biifiin Uretim araglarimin halkin miilkiye-
tine gecmesine ve meta Uretiminin tasfiye edilmesine olanak
saglayacak olciide gelistigi tek iilke olarak ingiltere vardi.

Burada, Biytik Britanya'nin ulusal ekonomisinde dis tica-
retin dev paymin Ingiltere icin énemini bir yana birakiyorum.
Bence ancak bu dis ticaret konusunu, inceledikten sonradir ki,
proletaryanin iktidara gelmesinin (sayfa 701 ve blifiin Uretim, aracla-
nnn ulusallastinlmasmm ertesi giintinde, Biiyiik Britanya’nin
meta Uretiminin yazgisi konusunda karara vanlabilir.

Kald1 ki, yalmizca gecen ylizylhn sonunda degil, bugiin
bile, Ingiltere’de gordiigiimiiz kapitalist gelisme ve tarimsal iire-
timin yogunlasmasina erisen hic bir iilke yoktur. Oteki iilkeler-
de, kapitalizmin kdyde gelismis bulunmasina karsin, hala pro-
letaryanin iktidara gecmesi halinde, yazgisi konusunda karar
allnmas gerekecek, oldukca kalabalik bir kiiciik ve orta miulk
sahibi tireticiler simifi vardir.

Ama karsimiza su soru ¢ikmaktadir: su ya da bu tlkede,
ve Ozellikle bizim tlkemizde, kosullar proletaryanin iktidara gec-
mesine ve kapitalizmin devrilmesine elverisli ise; eger kapita-
lizm, sanayide, liretim araclanni, bunlara elkonulmasmm ve
topluma devredilmesinin miimkiin oldugu noktaya kadar yo-
gunlastirmissa, ancak, kapitalizmin hizh gelismesine karsin, ta-
nm, hal4, tanm tireticilerinin miilkten tecridinin miimkiin gériin-
medigi olciide kiciik ve orta miilk sahibi Ureticiler arasinda
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parcalanmis durumdaysa, proletarya ve onun partisi ne yapma-
hdir?

Engels’in formiilii bu soruya yanit vermemektedir. Zaten
bu soruya yanit vermesi gerekmezdi de, ¢tinkii bu formitil baska
bir soruya karsilik olarak ortaya cikmustir, biifiin tretim araclan
toplumsallastirldiktan sonra meta tretimi ne olmaldir sorusu-
nu yanitlamaktadir.

Bdyle olunca, proletaryanin iktidan ele gecirmesi kosullan
olgunlastig1 zaman, biitiin tiretim araclan degil, yalnizca bir kis-
mu toplumsallasmigsa — proletaryanin iktidan eline almasi gere-
kir mi, ve iktidan ele aldiktan hemen sonra meta tiretimini yok
etmesi gerekir mi?

Bu kogullar altinda iktidan ele gecirmekten vazgecmek
lsayfa 711 gerektigini ve kapitalizmin milyonlarca kiicik ve orta
reticiyi iflasa striiklemesini, onlan tanm iscisi haline getirmesini
ve tannmda Uretim araclanmin yogunlasmasini tamamlamasini
beklemek gerektigini; ancak bundan sonra proletaryanin ikti-
dan ele gecirmesi ve biitiin tretim araclarmi kamulastirmasi
sorununun ortaya atilabilecegi bicimindeki baz1 s6zde-marksist-
lerin gorislerini, kuskusuz yukardaki soruya yanit sayamayiz.
Anlasilabilecegi gibi, sonsuza- degin onurlanm yitirmeden, mark-
sistler, boyle “coziimler” kabul edemezler.

Belki de iktidan ele gecirmenin ve kir kiiciik ve orta tre-
ticileri miilkstizlestirip tiretim araclarm toplumsallastirmak ge-
rektigini diisiinen baska s6zde-marksistlerin goriislerini de bir
yanit sayamayiz. Marksistler, proletarya devrimini her tirli za-
fer olanagindan yoksun kilacak ve koyliliigiin uzun bir stre
proletaryanin diismanlan safina itecek olan bu ¢ilgin ve canice
yolu da kabullenemezler.

Lenin, bu soruya, “Ayni Vergi Uzerine™? ve tinlii “Koope-
ratifilik Uzerine™ yapitlannda yanit vermistir.

Lenin’in yaniti kisaca soyle 6zetlenebilir:

a) Iktidan ele gecirmeye elverisli kosullar kacinlmamals;
proletarya, kapitalizmin milyonlarca kiictik ve orta bireysel tire-

12 Bkz: V, I. Lenin, fsci Sirufi ve Koyliiliik, Sol Yaymnlan, Ankara 1977, s. 420-463. -Ed.
13 Bkz: Ayni yapit, s. 494-502. -Ed.
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ticiyi iflasa suiriikleyecegi giinii beklemeden iktidan almahdir;

b) Sanayide iretim araclarim kamulastirmak ve onlar
biitiin halka vermeli;

¢) Kiigik ve orta bireysel tireticilere gelince, onlar tedrici
olarak tiretim kooperatiflerinde, yani bilyiik tanmsal isletmeler
olan kolhozlarda toplamals;

d) Biitiin olanaklarla sanayi gelistirilmeli ve kolhozlara
isayfa 721 Modern bir teknik temel, biitiin tiretimin teknik temeli
saglanmal; yani onlan kamulastirmayip, tersine, onlan bol sayida
traktor ve birinci sinif makinelerle donatmali;

e) Kent ile kinn, sanayi ile tanmin ekonomik ittifakini
saglamak icin, bir siire icin meta tiretimini (satin alma ve satig
yoluyla degisimi) stirdiirmeli, bunu, —koyliiler i¢in— kent ile eko-
nomik iliskilerin fek kabul edilebilir bicimi olarak saymali, ve
Sovyet ticaretini, devlet ticaretini ve kooperatif ve kolhozcu tica-
reti sonuna kadar gelistirmeli, ticari dolasimdan her tiirden ka-
pitalisti tasfiye etmeli.

Sosyalist kurulusumuzun tarihi, Lenin’in ¢izdigi bu gelisme
yolunun tamamen dogru ¢iktigini ortaya ¢ikarmustir.

Kuskusuz, azcok kalabalik kiiciik ve orta Ureticilerden
olusan bir sinifi olan butiin kapitalist tilkeler icin bu gelisme
yolu, sosyalizmin zaferi icin tek olabilir ve akla-uygun yoldur.

Buna karsin diyorlar ki, meta tiretimi, zorunlu olarak ka-
pitalizme varmaya mahkamdur ve varacaktir. Bu, yanhstir. Bu,
her zaman ve her kosulda dogru degildir! Meta tretimi ile kapi-
talist Giretim 6zdes sayllamaz. Bunlar degisik iki seydir. Kapita-
list tiretim, meta iiretiminin Ustiin bicimidir. Meta tretimi, an-
cak tretim araclannin 6zel miilkiyeti varolursa; ancak emek-
gicu kapitalistin satin alabilecegi ve kullanabilecegi bir meta
olarak pazara ¢ikarsa; ve bunun sonucu olarak da, tilkede kapi-
talistler tarafindan ticretli iscilerin sémuriilme sistemni varsa, ka-
pitalizme varnr. Kapitalist tiretim, tretim araclan ozel kisilerin
elinde toplandig, ve, buna karsin liretim araclarndan yoksun
olan iscilerin emek-giiclerini bir meta olarak satmak zorunda
olduklan zaman baslamaktadir. Bu olmaksizin, kapitalist tire-
tim olmaz. [sayfa 73
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iste, eger meta iiretimini kapitalist {iretime doniistiiren
bu kosullar biraraya gelmemisse; tiretim araclan artik 6zel miil-
kiyet degil de sosyalist mulkiyet iseler; artik ticretlilik yoksa ve
artik emek-giicli bir meta degilse; sémtiri sistemi ¢oktan beri
yokedilmisse, o zaman ne yapmalyiz: meta Uretiminin buna
karsin kapitalizme varacagin diistinebilir miyiz? Kuskusuz hayir.
Opysa, bizim toplumumuz, 6zellikle tretim araclannin 6zel mil-
kiyetinin, tcretliligin ve somiiriniin arttk uzun zamandan beri
yokoldugu bir toplumdur.

Meta tretimini kendi kendine yeterli, ekonomik cevre-
den bagimsiz sayamayiz. Meta tiretimi, kapitalist tiretimden daha
eskidir. Kolelik diizeninde vardi ve ona hizmet ediyordu, bu-
nunla birlikte kapitalizme gétiirmedi. Feodal diizende vardi ve
ona hizmet ediyordu, kapitalist tiretimin gelisinin bazi kosullarnm
hazirlamakla birlikte, kapitalizme gotirmedi. Su soru ortaya ¢i-
kiyor: eger meta tiretiminin bizde, kapitalist kosullar altinda sahip
oldugu smirsiz ve diinya ol¢iisiindeki gelismesi yoksa; bizde,
tretim araclannin toplumsal miilkiyeti, ticretlilifin ve somiiri
sisteminin tasfiyesi kadar kesin ekonomik kosullar sayesinde
siki bir cerceve icine alinmissa, neden meta tiretimi, ayru sekilde,
bir sure icin bizim sosyalist toplumumuza, kapitalizme gotir-
meksizin hizmet edemesin?

Diyorlar ki, tilkemizde tretim araglarnin toplumsal miil-
kiyeti kurulduktan, ve Ucretlilik ile sémuriiniin tasfiye olunmasin-
dan sonra, meta Uretiminin artik anlami yoktur ve bu yiizden
tasfiye edilmesi gerekmektedir.

Bu da yanlistir. Bugiinki durumda, bizde, sosyalist tireti-
min baslica iki bicimi bulunmaktadir: devletin, yani tim halkin
ve kolhozlann, ki kolhozlara biitiin halkin ortak oldugu soyleni-
lemez. Devlet isletmelerinde, iiretim araclan ve bizzat triinler,
biitiin halkin malidir. [sayfa 74]

Kolhoz isletmelerinde, iiretim araglan (toprak ve maki-
neler) devletin mah oldugu halde, elde edilen iiriinler, emegi
ve tohumlan saglayan cesitli kolhozlarm maldir; kolhozlar, kendi
mulkleri imis gibi, kendilerine siirekli olarak kullanmalan icin
birakilan topragi, pratikte tasarruf ederler, ancak, onu satamaz-
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lar, satin alamazlar, kiralayamazlar ya da ipotek edemezler.

Boylece devlet, ancak devlet isletmelerinin tiretimini iste-
digi gibi kullanir, kolhozlar ise tirtinlerini kendi mallan imis gibi
tek baslanna kullanirlar. Ancak uriinlerini yalnizca meta olarak
vermek isterler ve onlann karsiliginda, gereksinmeleri olan me-
talan elde etmek isterler. Kolhozlar, bugiin icin, kent ile iligkilerin-
de metalann alisverislerinde ortaya cikan degisimlerden baska
ekonomik iliskiler kabul etmemektedirler. Béyle olunca bugiin
icin bizde meta tiretimi ve meta dolasimi, otuz y1l 6nce, 6rmmegin
Lenin’in meta dolagimini azami 6lc¢iide gelistirmek zorunlulugu-
nu ilan ettigi ddnemde oldugu gibi zorunludur.

Kuskusuz, devlet ve kolhozlar gibi tretimin iki esas sek-
tori yerine, biittin tiretimi sarmalayan ve tilkenin biitiin tiiketim
tirinlerini elinde bulunduran birtek sekt6r olusunca, meta dola-
simy, kendi “para ekonomisi” ile ulusal ekonominin yararh bir
ogesi olarak yokolacaktir. Bugiinden o zamana kadar, tretim-
de iki esas sektor varoldukca, meta tiretimi ve meta dolasimi,
ulusal ekonomimizin cok yararll bir sistemi olarak ytrirliikte
kalmahdirlar. Birtek sektortin, birlesik bir sekt6riin olusmasi nasil
gerceklesecektir? Bu, kolhoz sektoriin devlet sektérii tarafindan
basitce yutulmasi biciminde mi olacak, bunu fazla olasi gor-
miiyorum, (¢linkii bu durum kolhozlann kamulastirilmasi bigi-
minde yorumlanabilecektir); yoksa, 6nce ilkenin biitiin tiike-
tim Grinlerinin sayimini yapacak ve zamanla, 6rnegin irinlerin
degisimi yoluyla [sayfa 751 Uretimi tilestirmek hakkina sahip olacak
(devlet sanayiinin ve kolhozlarin temsilcilerinin katildigi) birtek
ulusal ekonomik orgiit biciminde mi olacakti? Bu, baska bir
sorundur ve ayn olarak incelenmesi gerekir.

Sonug olarak, bizirm meta tiretimimiz gelisiglizel bir meta
tiretimi degildir, kapitalisti bulunmayan, esasta (devlet, kolhoz,
kooperatifler gibi) ortak sosyalist tireticilerin mali olan metalar-
la ilgilenen ve etki alam kisisel tiiketim maddeleri ile simirl bu-
lunan, kuskusuz hic bir sekilde kapitalist bir tiretime déniiseme-
yecek olan ve kendi “para ekonomisi” ile birlikte sosyalist tireti-
min gelismesine ve pekismesine yardimci olmak icin kurulan
ozel tiirden bir meta iretimidir.
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Bu ytizden, sosyalist toplum Uretimin ticari sekillerini stir-
diirdiigiine gore, bizde, kapitalizme 6zgii biitiin ekonomik kate-
gorileri: meta olarak emek-giictinii, arti-degeri, sermayeyi, ser-
mayenin kanni, ortalama kar oranim vb. yeniden kurmamiz
gerektigini iddia eden yoldaslar kesin olarak haksizdirlar. Bu
yoldasglar meta tiretimi ile kapitalist tiretimi kanstirmaktadirlar
ve samyorlar ki, mademki meta tiretimi vardir, kapitalist Gretim
de olmaldir. Anlamiyorlar ki, bizim meta tiretimimiz, kapitalist
diizendeki meta tiretiminden temelden farkhidir.

Dahasi var, Marx'in, kapitalizmin tahlilini yaptig1 Kapital’-
den aktarnlan -ve yapay olarak bizim sosyalist’ iliskilerimize
yakistinlan— baska baz1 kavramlardan da vazgecmek gerektigi
kanmisindayim. Bu arada “gerekli” emek ve “arti-emek”, “gerek-
li” Girin ve “arti-irin”, “gerekli” zaman ve “fazla-zaman” kav-
ramlanndan s6zetmek istiyorum. Marx, isci smifinin sémuril-
mesinin kaynagini, arti-degeri saptamak icin ve tretim aracla-
rnndan yoksun olan isci smifina kapitalizmi devirmesi icin ma-
nevi bir silah saglamak tlizere kapitalizmi tahlil etmistir. Marx'in
burada tamamen kapitalist iligkilere uygun (sayia 761 gelen kav-
ramlar (kategoriler) kullandig1 anlasilir. Ancak, isci sinifinin, ik-
tidardan ve tUretim araclarindan yoksun olmasi soyle kalsin,
tersine, iktidan elinde bulundurdugu ve tretim araclarnna sahip
oldugu giiniimizde, bu kavramlan kullanmak gariplikten de
fazla olur. Meta olarak emek-giicii ve iscilerin “lcretliligi” tizeri-
ne sozler, bizim rejimimizde epeyce anlamsiz gérinmektedir;
sanki Uretim araclanna sahip olan is¢i smnifi, kendi kendini ticret-
lendiriyor ve kendi kendine emek-giiciini sattyormus gibi. Bug-
tin “gerekli” emekten ve “arti-emek”ten sozetmek aym olciide
gariptir; sanki bizim kosullanmizda tretimi genisletmek, egiti-
mi gelistirmek, halk saghgim korumak, ulusal savunmay1 Or-
gutlemek vb. icin iscilerin topluma verdikleri emek, bugiin ikti-
darda bulunan is¢i sinufi icin, is¢inin ve ailesinin kisisel gerek-
sinmelerini karsilamak icin harcanan emek kadar gerekli degil-
mis gibi.

Sunu belirtmelidir ki, Marx, artik kapitalizmi degil, diger
konularla birlikte, komunist toplumun ilk asamasim tahlil ettigi
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Gotha Prograrmurun Elestirisi yapitinda, tretimi genisletmek,
egitim, toplum saghgi, yonetim giderleri, yedeklerin toplanmasi
vb. icin topluma ayrlan emegin, isci sinifinin tiiketim giderlerini
karsilamak icin harcanan emek kadar gerekli oldugunu kabul
etmektedir.

Bence, iktisatcillanmiz, eski kavramlarnn yerlerine, yeni
duruma uygun yeni kavramlar koyarak, eski kavramlarla sosya-
list Gilkemizin yeni durumu arasindaki uyumsuzluga son verme-
lidirler.

Bu uyumsuzluga bir siire icin gézyumabildik. Ancak bu
yanlsa artik son verilmesi gereken saat gelmistir. (sayta 77]

I1I. SOSYALIST REJIMDE DEGER YASASI UZERINE

Deger yasasinin bizde, sosyalist rejimimizde varolup olma-
dig1 ve etkide bulunup bulunmadigi bazan sorulmaktadir.

Evet, vardir ve etkilidir. Nerede meta ve meta tiretimi bu-
lunuyorsa, deger yasasi zorunlu olarak vardir.

Bizde, deger yasasmnin etki alani, 6nce meta dolasimini,
metalann alim ve satim biciminde degisimini, 6zellikle kisisel
kullammm metalannin degisimini kapsar. Bu alanda deger ya-
sasl, kuskusuz baz sinirlar icinde, diizenleyici bir roli surdir-
mektedir.

Ancak deger yasasmnin etkisi, yalmzca metalann dolagimi
alani ile sinirlanmaz. Deger yasasi iiretim alaninda da etkilidir.
Deger yasasinin sosyalist Uiretimimizde diizenleyici bir rol oyna-
madig1 dogrudur. Buna karsin iretimi etkilemektedir ve tiretimi
yonetmek icin onu hesaba katmak gereklidir. Gercek sudur ki,
bizde, Uretim siirecinde emek-giicii sarfiyatim karsilamak icin
gerekli tiketim tirGinleri, deger yasasinin etkisine bagh metalar
olarak imal edilmekte ve gerceklestirilmektedir. Deger yasasi,
ozellikle o alanda tretimi etkilemektedir. Boyle olunca, mali
ozerkligin ve verimliligin, maliyet-fiyatinin, fiyatlann vb. isletmele-
rimizde bugtin giincel bir 6nemi bulunmaktadir. Bu ytizdendir
ki, isletmelerimiz, deger yasasindan vazgecemezler ve vazgec-
memelidirler.
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Bu iyi bir sey midir? Kot bir sey degildir. Bugiin icinde
bulundugumuz kosullarda, bu gercekten koti bir sey degildir,
ciinkl bu, ekonomi uzmanlarnmizda, Giretimi rasyonel bir bicim-
de yonetmek fikrini dogurmaktadir, onlan disiplinlestirmistir.
Bu kotii bir sey degildir, ¢ciinkii ekonomi uzmanlanmiz, iiretim
potansiyelini degerlendirmeyi, 6zenle degerlendirmeyi ve gelisi-
guzel [sayfa 781 @linmus “tahmini rakamlar” tizerinde gevezelik et-
mekle zaman yitirecegine, aym 6zenle, Uretimdeki gercekleri
hesaba katmasini boéylece dgreniyorlar. Bu kotii bir sey degildir,
clinkii ekonomi uzmanlanmiz onlan ayaklar altinda cigneye-
cegine, tretimimizin derinliklerinde gizlenmis bulunan, uyuyan
rezervleri aramayl, bulmayl ve isletmeyi bdylece Ogreniyorlar.
Bu koétii bir sey degildir, ¢linkii ekonomi uzmanlarnmiz imaléat
yontemlerini sistemli bir bicimde iyilestirmeyi, maliyet-fiyatlar-
mu kismayl, mall 6zerkligi uygulamay: ve isletmelerin verimli-
ligini saglamay1 boylece 6greniyorlar. Sosyalist tiretimin gelisme-
sinin bugiinkii asamasinda, bu, ekonomideki kadrolarimizi, tire-
timin gercek yoneticileri durumuna getirmek tizere onlarn yik-
selisini hizlandiran iyi bir pratik okuldur.

Bahtsizlik, deger yasasimin tretimimizi etkilemesinde de-
gildir. Bahtsizlik, ekonomi ve planlama uzmanlanmizin, az istis-
na ile, deger yasasmnin etkisini iyi bilmemelerinde, onu incele-
memelerinde ve hesaplarinda dikkate almay1 bilmemelerinde-
dir. Bizde fiyat politikasinda héla siiregelen kargasaligin nedeni
budur. Bir¢ok 6rnek arasindan bir tanesini verelim. Bir siire 6n-
ce, pamuk Uretiminin yararina pamuk ve tahil fiyatlanm ayarla-
mak karan alinmisti, pamuk reticilerine satilacak tahilin fiyat
saptanacak ve devlete teslim edilen pamugun fiyati yiikseltile-
cekti. Ekonomi ve planlama uzmanlanmiz, buna iliskin olarak,
Merkez Komitesinin yelerini sasirtabilecek bir 6neriyle geldi-
ler, ¢linki tahilin ton fiyatimin, asagiyukann pamugun ton fiyat
ayarna ytuikseltilmesi 6neriliyor, tahilin ton fiyati ise bir ton ekme-
gin fiyatinin diizeyine getirilmis bulunuyordu. Merkez Komitesi
tiyeleri, 6glitme ve pisirmenin gerektirdigi fazla harcamalar yu-
ziinden, bir ton ekmegin fiyatinin, bir ton tahilin fiyatindan yik-
sek olmasi gerektigini; diinya pamuk [saya 791 ve tahil fiyatlarinin
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da ortaya koydugu gibi, pamugun, tahildan genellikle daha pa-
hali oldugunu belirtince — 6neriyi hazirlayanlar tatmin edici bir
yanit getiremediler. Zorunlu olarak Merkez Komitesi bu konuyu
ele ald, tahil fiyatlarini indirdi ve pamuk fiyatlanm ytikseltti. Bu
yoldaslann onerisi yasalagsayd: ne olurdu? Pamuk ureticilerini
iflas ettirmis olurduk ve pamuksuz kahrdik.

Bu demek midir ki, deger yasasi, bizde, kapitalist diizen-
de oldugu kadar yaygin bir bicimde etkide bulunmaktadir?
Kuskusuz hayir. Gergekte, bizim ekonomik sistemimizde, deg-
er yasasl etkisini siki bir bicimde simirlanmus bir ¢erceve icersin-
de duyurur. Onceden de belirtmistik ki, bizim rejimimizde, meta
tiretimi, etkisini smirl bir cerceve icersinde duyurur. Deger ya-
sasimn etkisi icin de aym seyi sOyleyebiliriz. Kuskusuz, tretim
araclarimin 6zel miilkiyetinin olmayisi ve bunlann kentte de,
kirda da toplumsallastinlmig bulunmalari, deger yasasimin etki
alanin ye uretim uzerindeki etki derecesini ancak sinirlayabilir.

Ulusal ekonomimizde, tUretimdeki rekabet ve anarsi ya-
sasin yerini almig bulunan, uyumlu (orantill) gelisme yasasi
ayni dogrultuda etkisini duyurmaktadir.

Yillik ve bes yillik planlanmiz, ye genellikle ulusal ekono-
minin uyumlu gelismesi yasasinin gereklerine dayanan tiim eko-
nomik politikamiz da ayni dogrultuda etkilerini duyurmaktadir.

Biitiin bu olgular, birlikte ele alinirsa, deger yasasinin etki
alaninin, bizde, siki bir bicimde simirh bulundugunu, ve rejimi-
mizde deger yasasinn, Uretimde bir diizenleyici rol oynayama-
yacagini tanitlar.

Bu, sosyalist tiretimin stirekli ve coskun bir bicimde gelis-
mesine karsin, bizde, deger yasasinin asin tretim bunalimlarn-
na yolagcmamasi ve ama kapitalist rejimde, [sayfa 801 genis bir etki
alani olan ayni deger yasasinin, kapitalist tilkelerde tretimdeki
zaylf gelisme tempolanna karsin, devresel asin tretim bunalim-
larna yolacmasi olgusunu, bu “sasirtic1” olguyu da aciklar.

Deniliyor ki, deger yasasi, tarihsel gelismenin biitiin do-
nemleri icin zorunlu, degismez bir yasadir; ve deger yasasi ko-
munist toplumun ikinci asamasinda degisim iliskilerinin diizen-
leyicisi olarak giictinii yitirirse de, bu gelisme asamasinda da
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tiretimin degisik dallan arasinda diizenleyici olarak, tiretim dalla-
n arasinda emegin dagiiminin diizenleyicisi olarak giictinii siir-
diirecektir.

Bunlar tamamen yanhstir. Deger ve deger yasasi, meta
tretiminin varhgina bagh bulunan tarihsel bir kategoridir. Meta
tiretiminin yokolmasi ile deger ve deger yasasi da bitiin bicim-
leriyle yokolacaklardir.

Komiinist toplumun ikinci asamasinda, urtinlerin imali
icin harcanan emek miktar, artik, meta {iretimi doneminde ol-
dugu gibi deger ve onun bicimleri araciligi ile dolayl yollardan
olciilmeyecektir; ama dogrudan ve dolaysiz olarak Uriinlerin
imali icin harcanan saat miktan hesaplanarak saptanacaktir.
Emegin dagihmina gelince, bu da, o dénemde giliciinii yitirmis
olacak, tiretim dallan arasinda deger yasasina gore ayarlanma-
yacak, ama toplumun uriin olarak gereksinmelerinin artisina
gore saptanacaktir. Bu dyle bir toplum olacaktir ki, tiretimi, top-
lumun gereksinmeleri saptayacaktir, ve toplumun gereksinme-
lerinin sayim plancilik drgitleri icin birinci derecede bir 6nem
kazanacaktir.

Buglinkii ekonomik diizenimizde, yani komiinist toplu-
mun gelismesinin ilk asamasinda, deger yasasinin iretimin de-
gisik dallan arasinda emegin dagiiminin “oranlarm” s6ziimo-
na diizenledigini ileri siirmek, aym sekilde kesin olarak yanhstr.

Eger bu dogru olsaydi, neden, ¢ok kez daha az verimli
lsayfa 81] Olan ve bazan hi¢ de verimli bulunmayan agir sanayi ye-
rine, daha verimli olan hafif sanayimizi sonuna kadar éncelikle
gelistirmeyelim?

Eger bu dogru olsaydi, neden, iscilerin emeginin “isteni-
len etkiyi” yaratmadigl, simdilik verimsiz olan agir sanayi islet-
melerimiz kapatilarak, isci emeginin “en buytik etkiyi” yaratabi-
lecegi, verimli, yeni hafif sanayi isletmeleri acilmiyor?

Eger bu dogru olsaydi, neden, bizde ulusal ekonomi icin
cok gerekli olmakla birlikte, az verimli olan isletmelerin iscileri,
soziimona Uretim dallan arasinda emegin dagiimmnin “oranla-
nn1” diizenleyen deger yasasl uyarinca daha verimli isletmelere
dogru aktanlmiyorlar?
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Kuskusuz ki, bu goriiste olan yoldaslara ayak uydurarak,
tretim araclan tretimine verdigimiz 6ncelikten vazgecip, tiike-
tim araclan Uretimine hiz vermemiz gerekirdi. Yani tiretim aracla-
n Uretiminin 6nceliginden vazgecmek ne anlama gelir? Bunun
sonucu, ulusal ekonomimizin sirekli gelismesini olanaksiz
kilmaktir, ¢linkl Uretim araclannin tretiminin 6nceligi saglan-
madan, ayni zamanda, ulusal ekonominin stirekli gelismesi sag-
lanamaz.

Bu yoldaslar unutuyorlar ki, ancak tiretim araclarnnin zel
mulkiyetinin, rekabetin, liretim anarsisinin, asin tretim buna-
Iimlannin varolduklan kapitalist rejimde, deger yasasi iretimin
diizenleyicisi olabilir. Unutuyorlar ki, bizde, deger yasasinmin etki
alani, tiretim araclarnmin toplumsal miilkiyeti, ulusal ekonomi-
nin uyumnlu gelismesi yasasimn etkisi ve uyumlu gelisme ya-
sasinin yaklasik gerekliliklerinin yansimasi olan yillik ve bes
yillik planlanmiz tarafindan da sinirlanmig bulunmaktadir.

Baz yoldaslar buradan su sonucu cikaryorlar ki, ulusal
ekonominin uyumlu gelismesi yasasi ve bu yasanin planlastinl-
masi, verimlilik ilkesini yoketmektedir. (sayta 2]

Bu tamamen yanlstir. Isin ash bambagkadir. Eger verim-
liligi bir tek yil siiresince cesitli isletmeler ya da tiretim dallan
yoniinden degil de, 6rmegin on-onbes yil icinde, ulusal ekono-
minin timu olarak go6zoéniine getirirsek -ki sorun ancak bu bicim-
de dogru olarak ele alinabilir-, cesitli isletmelerin ya da uretim
dallarinin ani ve egreti verimliligi, kararl ve siirekli verimliligin
tistiin bicimi ile hi¢ bir bicimde karsilastinlamaz: bu verimlilik,
bizi, topluma pek biytik zararlar veren, ulusal ekonomiyi yikici
devresel ekonomik bunalimlardan kurtaran ve bize, ¢ok yiiksek
diiztinleriyle ulusal ekonominin stirekli gelismesini saglayan ve
ulusal ekonominin uyumnlu gelismesi yasasinin ve bu yasanin
planlastinlmasinin etkisinin bize sagladigi verimliliktir.

Kisaca, bugtinkii sosyalist tiretim kosullanmizda, deger
yasasinn, Uretimin cesitli dallan arasinda, emegin dagihmi konu-
sunda “oranmin diizenleyicisi” olamayacaginda kusku yoktur.

J. Stalin
Son Yazilar 1950-1953

73



74

IV. KENT ILE KIR ARASINDAKI, KAFA ILE KOL EMEGI
ARASINDAKI KARSITLIGIN ORTADAN KALDIRILMASI
VE ARALARINDAKI FARKLARIN GIDERILMESI UZERINE

Bu baslik, birbirinden esasinda farkh bulunan bir¢ok soru-
nu ilgilendirmektedir; buna karsin, ben, bunlan bir tek béliimde
birlestiriyorum, bunu, sorunlan birbirine kanstirmak icin degil,
aciklamamu kisaltmak icin yapiyorum.

Kent ile kir arasindaki, sanayi ile tanm arasindaki karsith-
gin ortadan kaldinlmasi sorunu, Marx ve Engels tarafindan uzun
zamandan beri ortaya konmus, bilinen bir sorundur. Bu karsith-
gin ekonomik temeli, sanayiin ve ticaretin gelismesi ve kapita-
list kredi sistemi sonucu kapitalist rejimin yolactigl, kinn kent
tarafindan sémurtilmesi, koyluliigiin miilksiizlestirilmesi ve kir-
sal nufusun [sayfa 831 cogunlugunun iflasa stirtiklenmesindedir. Bu
yiizden, kapitalist rejimde, kent ile kir arasindaki karsithgi bir ¢1-
karlar karsithg1 olarak gérmek dogru olur. Kinn kente karsi, ve
genellikle “kentliye” karsi bu diismanca tutumu, bu temelden
cikmustir.

Kuskusuz ki, kapitalizmin ve sémuri sisteminin yokedil-
mesi ile, Ulkemizde sosyalist diizenin gliclenmesi ile aym za-
manda kent ile kir, sanayi ile tanm arasindaki karsithk yokol-
maliydi. Nitekim 6yle oldu. Koyliliigiimize sosyalist kent ta-
rafindan, isci smifimiz tarafindan, biiyiik toprak sahiplerini ve
kulaklan tasfiye icin saglanan biiyiik yardim, isci sinufi ile koy-
laligiin ittifaki yoniinde saglam bir zemin yaratmustir; ote yan-
dan, koyluliigiin ve onun kolhozlannin sistemnli bir bicimde trak-
torlerle ve birinci simif makinelerle donatilmasi, isci sinufi ile
koyliliik arasindaki ittifakin bir dostluga déniismesini sagladi.
Kuskusuz, buna karsin, isciler ve kolhozcu koyliilik karsilikh
durumlan dolayisiyla birbirinden farkh olan iki simf olusturmak-
tadirlar. Ancak bu farklilik, dostluklanm hi¢ bir bicimde zayiflat-
mamaktadir. Tersine, ikisinin de cikarlan, ayni plan iizerinde,
sosyalist rejimin pekismesi ve komiinizmin zaferi plani tizerin-
de bulunmaktadir. Béyle olunca, eski zamanlardaki kuskudan
ve kinn kente karsi olan kininden hemen hemen bir iz kalmamig
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bulunmasi sagilacak bir sey degildir.

Biitin bunlar, kent ile kir arasinda, sanayi ile tarm arasin-
daki karsithga uygun olan ortamin simdiki sosyalist rejimimiz
tarafindan simdiden tasfiye edildigi anlamina gelir.

Kuskusuz, bu demek degildir ki, kent ile kir arasindaki
karsithgin kalkmasi, “biiylik kentlerin gerilemesi” (bkz: Engels,
Anti-Diihring) ile sonuclanacaktir. Biiylik kentler 6lmeyecek, ayn
zamanda, buyiik entelektiiel kiiltiirin merkezi olacak, yalnizca
biiylik sanayiin merkezleri [sayfa 841 olmakla kalmayp ayni za-
manda tanmsal rinlerin igletiimesi ve gida sanayiinin bitin
dallannin giiclii gelismesinin merkezleri olacak, yeni, bilyiik kent-
ler de gelisecektir. By, ulkenin kiiltiirel kalkinmasma hizmet
edecek ve kent ile kir arasindaki yasam kosullarinin esitlenme-
sine yolacacaktir.

Kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsithgin kaldirl-
masl icin de durum aynudir. Bu da, Marx ve Engels’in uzun za-
mandan beri ortaya attig1 iyi bilinen bir sorundur. Kafa emegi
ile kol emegi arasindaki karsithgin ekonomik temeli, kafa eme-
ginin temsilcileri tarafindan kol emekcilerinin sémiriilmesinde
yatmaktadir. Kapitalist rejimde, isletmelerde, kol emekgileri ile
yonetici personel arasindaki ucurumu herkes bilir. Bilinmekte-
dir ki, bu ugurum, iscilerde, miidire, ustabaslya, mithendise ve
teknik personelin 6teki temsilcilerine karsi diismanca bir tutu-
ma yolacmustr, isciler bunlara diisman gozi ile bakmistir. Anla-
silacag1 gibi, kapitalizmin ve somiiri sisteminin kaldinlmasi ile
kol emegi ile kafa emegi arasindaki cikar karsithginin da yokol-
masl gerekirdi. Nitekim bu karsitlik, sosyalist rejimimizde yok-
olmustur. Simdi, kol emekgileri ve yonetici personel birbirlerine
diisman degildirler, ama Uretimin gelismesiyle ve iyilesmesiyle
yakindan ilgilenen yoldaslar ve dostlar olarak, tek bir iretici
toplulugun tyesidirler. Eski karsithktan iz kalmarmustir.

Kent (sanayi) ile kir (tarim) arasindaki farklarin, kafa eme-
gi ile kol emegi arasindaki farklann yokolmasi sorununun bam-
baska bir niteligi vardir. Marksizmin klasikleri bu sorunu ortaya
atmamuslardir. By, bizim sosyalist kurulusumuzun pratiginin orta-
ya cikardig1 yeni bir sorundur.
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Bu sorun, bitiiniiyle uydurulmus olmasin? Bunun bizim
icin pratik ya da teorik bir 6énemi var midir? Hayir, (sayfa 851 bu
sorunun biitiniyle uydurulmus oldugu séylenemez. Tersine, bu,
bizim icin son derece ciddi bir sorundur.

Ornegin tanm ile sanayi arasindaki fark incelenirse, biz-
de bu fark, tanmda calisma kosullarinin sanayideki calisma
kosullanindan degisik olmasi ile kalmaz, her seyden 6nce ve
esas olarak bu fark, sanayimizde tretim araclarnin ve tretilen
nesnelerin halkin mal olmasinda, oysa tanmda biitiin halkin
degil, bir grubun, kolhozun miilkiyetinde bulunmasindadir. Bu
olgu, 6nce de belirttigimiz gibi, meta dolasimmnin durumuna
varr, ve ancak sanayi ile tanm arasindaki bu farkin yokolmasiyla-
dir ki, meta Uretimi ondan dogan biitiin sonuclarla birlikte yo-
kolabilir. Boyle olunca, tanm ile sanayi arasindaki bu temel
farkin yokolmasimin bizim icin birinci derecede bir 6nemi ol-
masl gerektigi yadsinamaz.

Kafa emegi ile kol emegi arasindaki temel farkin kaldirl-
masl icin de aym seyi sOyleyebiliriz. Bu sorun da bizim i¢in bi-
rinci derecede onemlidir. Sosyalist yanismanin yiginsal gelisme-
sinden once, sanayimiz, gicirdayarak gelisiyordu, hatta bircok
yoldasimiz sanayi gelismesinin diiziiniiniin yavaslatilmasindan
sozetmekteydiler. Bunun nedeni, her seyden 6nce, iscilerin kiil-
tiirel ve teknik diizeyinin cok disiik olmasinda ve teknik perso-
nelin diizeyinin ¢ok gerisinde bulunmasinda aranmaldir. Sos-
yalist yanismanin, bizde bir yigin 6zelligi kazanmasindan beri
durum kokli olarak degismistir. Bundan sonra sanayi, hizh gelis-
meler kaydetmistir. Sosyalist yansma neden bir yigin 6zelligi
kazand1? Bunun nedeni sudur ki, isciler arasinda, yalmzca as-
gari diizeyde teknik bilgiyi 6ziimlemekle kalmayip, bunun ote-
sine giden ve teknik personelin diizeyine erisen yoldas gruplan
ctkmistir; bunlar, teknisyenlerin ve miihendislerin yanilgilarnm
diizeltmeye, zamani gecmis olan eski normlan [sayta 861 yokedip,
daha modem, yeni normlan vb. kabul ettirmeye koyuldular. Isci
gruplan yerine, iscilerin cogunlugu kiiltiirel ve teknik diizeyleri-
ni mithendislerin ve teknisyenlerin diizeyine kadar yiikseltseler-
di ne olurdu? O zaman, sanayimiz, Oteki tilkelerin sanayiinin
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erisemeyecegi diizeylere yiikselmis olurdu. Boyle olunca,
iscilerin kuiltiirel ve teknik diizeyini teknik personelin diizeyine
yiikseltmekle kafa emegi ile kol emegi arasindaki temel farkin
kaldinlmasinin bizim i¢in birinci derecede bir 6nemi oldugunu
yadsimak miimkiin degildir.

Bazi yoldaslar, zamanla yalmzca sanayi ile tanmin, kol
emegi ile kafa emegi arasindaki temel farkin kalkmayacagini,
ama aralanndaki biitiin farklann kalkacagim savunuyorlar. Bu
yanhstir. Sanayi ile tanm arasindaki temel farkin kalkmasi, arala-
nndaki biitiin farklarin kalkmasi sonucunu veremez. Onemsiz
olsa bile, tannm ve sanayideki degisik calisma kosullarindan
dogan belirli bir fark kalacaktir. Sanayide bile, ayn ayn iskol-lan
hesaba katilirsa, calisma kosullan her yerde aynm degildir: 6rne-
gin, maden iscisinin calisma kosullan ile makinelesmis bir kun-
dura fabrikasinin iscilerinin calisma kosullan degisiktir; ocakta
calisan maden iscilerinin ¢calisma kosullari, makine sanayiinde-
ki iscilerinkinden degisiktir. Eger bu sOylediklerimiz dogru ise,
ister istermez, sanayi ile tannm arasinda belirli bir farkin buluna-
cag1 da dogrudur.

Kafa ile kol emegi arasindaki fark icin de ayni seyi soyle-
meliyiz. Kugskusuz, kiiltiirel ve teknik diizey bakimindan arala-
nndaki temel fark yokolacaktir. Ancak, énemsiz olsa bile, hi¢
olmazsa isletmelerdeki yonetici personelin calisma kosullarinin
iscilerin calisma kosullar ile aym olmamasindan o6tiirii bir fark
kalacaktr.

Bunun tersini savunan yoldaslar, herhalde benim, sanayi
ile tanm arasindaki, kafa ile kol emegi arasindaki (sayra s71 farkla-
nn kaldimlmasindan sozettigim baz konusmalanma dayaniyor-
lar, ancak bu konusmalanmda ternel farkin mi kalkacagi, butiin
farklann mi kalkacagi aciklanmamisti. Béylece bu yoldaslar for-
muliimu butiin farklann kalkmasi biciminde anlamis olacaklar.
Bu demektir ki, formiil belirsizdi, yeterli degildi. Bu formiili
kaldirmak, yerine, sanayi ile tanm, kafa emegi ile kol emegi
arasindaki temel farklann yokolacagi ve temel olmayan farkla-
nn kalacagi biciminde, yenisini koymak gerekir.
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V. TEK DUNYA PAZARININ COZULUSU VE
DUNYA KAPITALIST SISTEMI BUNALIMININ
AGIRLASMASI UZERINE

ikinci Diinya Savasmnin ve bu savasin ekonomi iizerindeki
etkisinin en 6nemli sonucu, birtek, evrensel diinya pazannin
cozilmesi olmustur. Bu da, diinya kapitalist sisteminin genel
bunalminin daha sonraki agirlasmasim belirlemistir.

ikinci Diinya Savasl, diinya kapitalist sisterinin genel bu-
nalmindan dogmustu. Savasa katilan iki kapitalist ittifaktan her-
biri, hasmimi yenmeyi ve diinya lzerinde egemenlik kurmayi
umuyordu. Bunalima bu sekilde care aramaktaydilar. Amerika
Birlesik Devletleri en tehlikeli rakipleri olan Almanya'y1 ve Ja-
ponya’yt safdisi ederek, yabanci pazarlan, diinyanin hammad-
de kaynaklarnm eline gecirmek ve diinyada egemenlik kurmak
pesindeydi.

Oysa savag, umutlarim gerceklestirmedi. Amerika Birlesik
Devletleri, Biiyiik Britanya, Fransa gibi ti¢ kapitalist devletin ra-
kibi olarak Almanya’nin ve Japonya’nin safdisi edildikleri dogru-
dur. Ama 6te yandan Cin'in ve Avrupa’daki halk demokrasisi
tilkelerinin kapitalist sistemden koptugu ve Sovyetler Birligi ile
birlikte, kapitalist cepheye karsl, giiclii ve tek bir sosyalist cephe
(sayta 881 kurduklan gériildii. iki karsit cephenin varhgmmn ekono-
mik sonucu su olmustur ki, birtek ve evrensel diinya pazan
¢6zilmus ve boylece giiniimiizde birbirine karsit olan iki diinya
pazan ortaya cikmustir.

Sunu not edelim ki, Fransa ile birlikte Amerika Birlesik
Devletleri ve Buytik Britanya, kuskusuz iradeleri disinda, eskisi-
ne paralel yenidiinya pazarnnin kurulmasina ve pekismesine
neden olmuslardir. “Marshall Plani”na, katilmamis bulunan
SSCB’ni, Cin'i ve Avrupa halk demokrasisi tilkelerini ekonomik
bir ablukayla bogabileceklerini sanmiglardir. Gercekte ise, bogul-
mak soyle dursun, yenidiinya pazan saglamlasmus oldu.

Bununla birlikte, bu iste esas olan, elbette ekonomik ablu-
ka degildir, aslinda, bu {iilkelerin savastan sonra ekonomik yon-
den bir ortaklik kurarak ekonomik isbirligini ve yardimlasmayi
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saglamis olmalandir. Bu isbirligi deneyimi gostermistir ki, halk
demokrasilerinin Sovyetler Birligi'nden sagladiklan kadar etkili
ve teknik nitelikte bir yardimi, hi¢ bir kapitalist lilke saglaya-
mazdi. Gercekten bu yardim son derece ucuz ve teknik bakim-
dan birinci simiftan olmakla kalmamaktadir. Gercek sudur ki,
bu igbirliginin temelinde her seyden énce birbirine karsilikh ola-
rak yardim etmenin ve genel ekonomik bir kalkinmaya erisme-
nin icten istegi bulunmaktadir. Sonuc olarak: bu tilkelerin sanayi-
inde son derece yiksek bir gelisme diiziinii g6zlemlemekteyiz.
Giivenerek diyebiliriz ki, sanayide boyle bir gelisme diziini ile
bu tilkeler az sonra kapitalist ilkelerden meta ithal etmek gere-
ksinmesini duymayacaklardir, ustelik kendi tretim fazlalanm
ihra¢ etmek gereksinmesini duyacaklardir.

Bunun sonucu olarak (Amerika Birlesik Devletleri, Biiytiik
Britanya, Fransa gibi) baslica kapitalist tilkelerin giiclerini diinya
kaynaklanna uygulayis alanlan genislemeyecek, (sayfa 891 ama
azalacaktir; diinya pazarlan karsisindaki durumlan agirlasacak
ve isletmeler, tiretimlerini daha da kismak zorunda kalacaktir.
iste diinya pazarnin céziilmesi sonucunda diinya kapitalist si-
steminin genel bunaliminin agirlasmasi 6zellikle bu anlama ge-
lir.

Kapitalistler bunu cok iyi kavramaktadirlar, ¢tinkii SSCB
ve Cin gibi pazarlann kaybini hissetmemek miimkiin degildir.

Bu zorluklann carelerini “Marshall Plan1”’nda, Kore Sava-
sinda, silahlanma yansinda, sanayiin askerilestiriimesinde ara-
maktadirlar. Ancak, bu, bogulmakta olan ve bir saman sapina
tutunmak isteyen insanin davranisina benzer.

Bu durumda iktisatcilann karsisina iki soru ¢ikiyor:

a) Stalin’in, kapitalizmin genel bunalimi déneminde pa-
zarlann nispi saglamhgi hakkinda, Ikinci Diinya Savasindan énce
ifade ettigi bilinen tezinin hala gecerli oldugu iddia edilebilir
mi?

b) Lenin'’in, ¢liriimesine karsin “kapitalizmin bitiini ile
eskisine gore cok daha hizh gelistigi hakkinda 1916 ilkyazinda
ifade ettigi tinli tezinin hala gecerli oldugu iddia edilebilir mi?

Bence iddia edilemez. Ikinci Diinya Savasinin yarattigi
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yeni kosullar karsisinda bu iki tezin eskimis oldugunu kabul
etmek gerekir.

VI. KAPITALIST ULKELER ARASINDA SAVASLARIN
KACINILMAZLIGI UZERINE

Baz yoldaslar, ikinci Diinya Savasindan sonra yeni ulus-
lararasi kosullar karsisinda kapitalist tilkeler arasindaki savaglann
artik kacinilmaz bir sey olmadigini 6ne stirtiyorlar. Bunlara gore,
sosyalist cephe ile kapitalist cephe arasindaki celiskiler, kapita-
list tilkelerin kendi aralarindaki (sayra 901 celiskilerden daha
siddetlidir; Amerika Birlesik Devletleri, 6teki kapitalist tilkelerin
birbiriyle savasip karsilikl olarak zayiflamalarim énleyecek olcu-
de bu tilkeleri kendi buyrugu altina almistir; kapitalizmin énde
gelen Kkisileri, kapitalist diinyanin tiimine ciddi bir zarar veren
iki diinya savasinin deneyiminden, kapitalist tilkelerin, aralarn-
da yeniden bir savasin dogmasina dogru suriiklenmelerine izin
vermeyecek kadar ders almislardir; bu ytizden de kapitalist tilke-
ler arasindaki savaglar artik kacinilmaz degildir.

Bu yoldaslar yaniliyorlar. Bunlar, yiizeyde olusan dis olgu-
lan goriiyorlar, ama simdilik goriinmez bicimde etkide bulun-
makla birlikte, olaylarin gidisini saptayacak olan derindeki giicleri
gormuyorlar.

Goruntrde, “siikunet” her yerde egemendir. Amerika Bir-
lesik Devletleri, Bat1 Avrupa’yl, Japonya'y1 ve 6teki kapitalist tilke-
leri kit kanaat gecinecek duruma diistirmiistiir; [Federal] Alma-
nya, Bilyiik Britanya, Fransa, Italya, Japonya, Amerika Birlesik
Devletleri'nin pencesine diismis, onun buyrugunu kesin olarak
yerine getirmektedirler. Ancak bu “sikunet”’in “sonsuza dek”
surebilecegini; bu tlkelerin simirsizca Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin egemenligine ve boyunduruguna katlanacaklarnni; Ame-
rikan boyundurugundan kopup bagimsizlik yoluna girmeye
ugrasmayacaklarim sanmak yanhstir.

Once Ingiltere ile Fransa’y1 gozoniine getirelim. Kuskusuz
bunlar emperyalist tilkelerdir. Kuskusuz bunlar i¢in ucuz ham-
maddelerin ve giivenilir pazarlarn son derece biiyiik bir 6nemi
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vardrr. Amerika’nin “Marshall Plam” adi altinda bir “yardim”a
dayanarak Biiyiik Britanya’'nin ve Fransa’nin ekonomik yapisina
yerlesmesine ve bunlan Amerikan ekonomisinin bir uzantisi hali-
ne getirmek istemesine, Amerikan sermayesi, Ingiliz-Fransiz
somirgelerindeki hammaddeleri ve pazarlan eline [sayfa 911 geci-
rip ingiliz-Fransiz kapitalistlerinin yiiksek karlan icin bir felaket
hazirlamasina, yani simdiki duruma, sonsuza dek katlanacak-
lan diisiiniilebilir mi? Kapitalist ingiltere’nin ve onun ardindan
kapitalist Fransa’'nin, eninde sonunda, kendilerine bagimsiz bir
durum ve kuskusuz yiiksek karlar saglamak icin Amerika Birlesik
Devletleri'nin kiskacindan kendilerini kurtarmak ve onunla
catismaya girmek zorunda olacagim sdylemek daha dogru ol-
maz mi?

Yenilmis olan baslica tilkelere, [Federal] Almanya'’ya, Ja-
ponya’ya gelelim. Bu iilkeler, bugiin, Amerikan emperyalizmi-
nin c¢izmesinin altinda acmacak bir yasam stirtiyorlar. Onlann
sanayileri, tannmlan, ticaretleri, dis ve ic politikalan, biitiin var-
liklan, Amerikan isgal “rejimi” tarafindan zincire vurulmustur.
Oysa daha diin, bunlar, Biyiik Britanya'nin, Amerika Birlesik
Devletleri’'nin, Fransa’nin, Avrupa’da ve Asya’daki temellerini sar-
san buyiik emperyalist devletlerdi. Bu tlkelerin bagkaldirmaya-
caklanm, Amerika Birlesik Devletleri'nin “rejimi’ni kumak ve
bagimsizlik yolunu tutmak icin savasim vermeyeceklerini san-
mak, mucizelere inanmak demektir.

Diyorlar ki, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki celiskiler,
kapitalist tilkelerin [birbirleri] arasindaki celiskilerden daha giic-
ladir. Kuskusuz teorik olarak bu dogrudur. Bu, yalmzca bugiin
dogru degildir, Ikinci Diinya Savasindan énce de dogru idi. Kapi-
talist tilkelerin yoneticileri bunu azgok anlamaktaydilar. Oysa
ikinci Diinya Savasi, SSCB’ne karsi savasla baslamadi da, kapi-
talistler arasinda bir savas olarak basladi. Neden? Cunki ilk-
once, kapitalizm icin, sosyalizmin tilkesi SSCB'ne karsi savas,
kapitalist Uilkelerin arasindaki bir savastan daha tehlikelidir. Ctin-
kU, eger kapitalist tilkeler arasindaki savas yalnizca bu kapitalist
tilkelerin, su kapitalist tilkeler izerindeki [sayfa 921 Uistiinliigii soru-
nunu dogurmakta ise, SSCB’ne karsi bir savas, ister istemez,
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bizzat kapitalizmin varhg1 sorununu ortaya koyar. Cunkd, ikinci
olarak, kapitalistler “propaganda” amaciyla Sovyetler Birligi'nin
saldirganhg1 hakkinda gurtltii koparmakla birlikte, buna kendi-
leri inanmamaktadirlar, Sovyetler Birligi'nin bans politikasin hes-
aba katmaktadirlar ve SSCB'nin kapitalist tilkelere kendiligin-
den saldirmayacagin bilmektedirler.

Birinci Diinya Savasinin sonunda da Almanya’nin kesin
olarak savas-disi edildigi sanilmaktaydi, baz1 yoldaslara gore
bugiin de Almanya’'nin ve Japonya'nin savas-disi edildikleri sa-
nildig1 gibi. O zamanlar da, Amerika Birlesik Devletleri'nin
Avrupa’'yr kit kanaat gecinecek duruma diisirdiigi; artik Al-
manya’nin dogrulamayacagi; kapitalist tlkeler arasinda savas
olmamasi gerektigi sdyleniyor ve bu, Amerikan basmninda hay-
kinliyordu. Ancak, buna karsin, Almanya, yenilgisinden onbes-
yirmi y1l sonra biiyiik bir devlet olarak dirildi, esaretten kurtuldu
ve bagimsizlik yoluna girdi. Bunun karakteristik yoni sudur ki,
Almanya’nin ekonomik yonden kalkinmasina, ekonomik ve as-
keri potansiyelini yeniden kurmasina yardim edenler, Biiyiik
Britanya ile Amerika Birlesik Devletleri'nin kendileri olmustur.
Kusku yoktur ki, Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik Britanya,
Almanya’'nin ekonomik yonden kalkinmasina yardim ederken,
onu, kalkindig1 zaman, Sovyetler Birligi'ne karsi yoneltmek, sos-
yalizmin yurduna karsi kullanmak niyetinde idiler. Oysa, Alman-
ya, kuvvetlerini, 6nce Ingiliz-Fransiz-Amerikan blokuna karsi
yoneltmistir. Ve Hitler Almanyasi, Sovyetler Birligi'ne karsi savasa
giristiginde Ingiliz-Fransiz- Amerikan bloku, Hitler Almanyas ile
saf tutmaktansa, tersine, Hitler Almanyasina karsi, SSCB ile glic-
birligi yapmak zorunda kald.

Sonug olarak, kapitalist tilkelerin pazarlar ele gecirmek
lsayfa 93] iCin savagimlan ve rakiplerini batima istekleri, pratikte
kapitalizm cephesi ile sosyalizm cephesi arasindaki celiskiden
daha giiclii cikti.

Akla su gelmektedir: Almanya’nin ve Japonya’'nin kalkin-
mayacaklannin ve 6zel ve bagimsiz bir yasama girmeleri icin
Amerikan boyundurugundan kopmaya ugrasmayacaklarinin gi-
vencesi nedir? Bana gore, boyle bir glivence yoktur.
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Demek ki, kapitalist lilkeler arasinda savaslarin kacinil-
mazhg) tam olarak mevcut kalmaktadir.

Diyorlar ki, Lenin’in kapitalizmin kaginilmaz olarak savas-
lan dogurdugu tezi eskimis bir tez sayilmalidir, ¢linkii artik yeni
bir diinya savasma karsi bansi savunan gticlii halk giicleri olus-
mustur. Bu, yanlistir.

Buglnkii bans hareketinin amaci, halk yiginlarim bansi
korumak icin savasima siriiklemek ve bdylece yeni bir diinya
savagini Oonlemektir. Bu yiizden, bu hareketin amaci, kapitaliz-
mi devirmek ve sosyalizmi kurmak degildir — o, bang! strdiir-
mek icin demokratik savasim amaclanyla yetinmektedir. Bu
bakimdan, bugiinkii bangin korunmasi ugruna hareket, Birinci
Diinya Savasgi sirasindaki emperyalist savasi i¢ savasa donuistiir-
meyi hedef tutan ve daha ileri giderek sosyalist amaclar giiden
hareketten farkhidir.

Olabilir ki, kosullann yardimu ile, barns icin savas, orada
ve surada sosyalizm icin savasima dogru gelissin, ancak o za-
man, bu, buglinkii bans ugruna hareket olmayacaktir, ama ka-
pitalizmi devirmek icin bir hareket olacaktir.

En olasi olani, bugiinkii bang ugruna hareketin, bansin
surdiirilmesi icin bir hareket olarak basan kazandig: takdirde,
belirli bir savasi 6nlemeye katkida bulunmasi, onu bir siire icin
ertelemesi, bir siire icin belirli bir bangi siirdirmesi, savascl bir
hiikiimeti istifa ettirmesi (sayfa 941 ve onun yerine barsi gecici ola-
rak suirdirmek egiliminde olan bir hiikiimetin gecmesini sagla-
masidir. Kuskusuz, bu iyi bir seydir. Hatta cok iyidir. Ancak ka-
pitalist, tilkeler arasinda genel olarak savaslann kacinilmazhgini
yok etmek icin yeterli degildir. Yeterli degildir, ciinkii bans ha-
reketinin biitiin basarnlanna karsin, emperyalizm ayakta kalmak-
tadur, yurtrlikte kalmaktadir. Bunun sonucu olarak da, savaglann
kacimlmazhgi, oldugu gibi stiregelmektedir.

Savaglarn kacinilmazhgim yoketmek icin, emperyalizmi
yikmak gerekir.
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VII. BUGUNKU KAPITALIZMIN VE SOSYALIZMIN
TEMEL EKONOMIK YASALARI UZERINE

Biliniyor ki, tartismalar sirasinda, kapitalizmin ve sosya-
lizmin temel ekonomik yasalan sorunu bircok kez ileri siirtildi.
Bu konuda degisik goriisler ortaya atildi, en hayali olanlanna
vanncaya kadar. Bir gercektir ki, tartismaya katilanlarin cogu
yumusak tepkilerde bulunmus ve bu konuda hi¢ bir karara va-
nlmamustir. Bununla birlikte, tartismaya katilanlardan hi¢ biri
bu yasalann varhigini yadsimamustir.

Kapitalizmin temel bir yasasi var midur? Evet vardir. Bu
yasa nedir, onun karakteristik yanlan nelerdir? Kapitalizmin temel
ekonomik yasasi, kapitalist tiretimin gelismesinin 6zel bir goru-
niisi ya da 6zel siireclerini degil de, bu gelismenin biitiin temel
goriinislerini ve biitiin temel siireclerini tanimlayan bir yasadir;
boylece kapitalist tiretimin 6zind, niteligini tamimlamaktadur.

Deger yasasi, kapitalizmin temel ekonomik yasasi degil
midir? Haywr. Bu yasa her seyden 6nce meta Uretiminin yasasi-
dir. Deger yasasl, kapitalizmden 6nce vardi, ve kapitalizmin dev-
rilmesinden sonra, cok sinirli bir [sayta 951 etki alani ile olsa da, 6r-
negin ulkemizde varligin siirdiirmektedir. Kuskusuz, kapitalizm
cercevesinde genis bir etki alanina sahip olan deger yasasi,
kapitalist tiretimin gelismesinde biiyiik bir rol oynamaktadir;
ancak bu yasa, kapitalist tiretimin 6ziinii ve kapitalist kann teme-
lini tammmlamamakla kalmiyor, bu sorunlarn ortaya bile atmiyor.
Bdyle olunca, bugiinkii kapitalizmin temel ekonomik yasasi ola-
maz.

Ayni nedenlerle, ne iiretimdeki rekabet ve anarsi yasasi,
ne de cesitli tilkelerde kapitalizmin esit olmayan gelismesi ya-
sasl, kapitalizmin temel ekonomik yasasi olamaz.

Deniyor ki, ortalama kar orani yasasi bugiinkii kapitaliz-
min temel ekonomik yasasidir. Bu, yanlstir. Bugiinkii kapita-
lizm, tekelci kapitalizm, ortalama kéar ile yetinemez, kald ki, bu
ortalama karda sermayenin organik bilesiminin ylikselmesi
sonucunda azalma egilimi vardir. Bugiinkii tekelci kapitalizm
ortalama kar istememektedir; istedigi, genisleyen yeniden-iire-
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timi azcok diizenli olarak saglamak icin zorunlu olan azami
kardrr, Kapitalizmin temel ekonomik yasasi kavramna en iyi
uyan yasa, arti-deger yasasidir, kapitalist kann dogusu ve artisi
yasasidir. Gercekten bu yasa kapitalist tiretimin anagiz-gilerini
belirlemektedir. Ancak arti-deger yasasi fazla genel kapsamh
bir yasadir, azami kar orani sorunlarina deginmemektedir, oysa
bunun saglanmasi tekelci kapitalizmin gelisme kosulunun gi-
vencesidir. Bu boslugu doldurmak icin, arti-deger yasasini
somutlastimak ve onu tekelci kapitalizmin kosullanna uygun
olarak, ve bu kapitalizmin herhangi bir kar degil, 6zellikle azami
kér talep ettigini hesaba katarak, onu gelistirmek gerekmekte-
dir. Bugiinki kapitalizmin temel ekonomik yasasi iste budur.

Bugtinku kapitalizmin temel ekonomik yasasinin bellibagh
lsayfa 96] Cizgileri ve gerekleri asagiyukan su sekilde ifade edilebi-
lir: belirli bir Glkenin halkinin cogunlugunu sémirerek, iflasa
suriikleyerek ve yoksullastirarak, diger ilkelerin ve hele geri
kalmus tlkelerin halkini boyundurugu altina alarak ve sistemnli
bir bicimde talan ederek; ve ensonu, savaslarla ve en yiiksek
karlar saglamak icin ulusal ekonomiyi askerilestirerek azami
kapitalist kan saglamak.

Deniyor ki, buna karsin, ortalama kar, kapitalist gelismeye
simdiki kosullarda rahat rahat yetebilir. Bu yanhstir. Ortalama
kar, verimliligin alt sinindir, onun altina distildiigiinde kapitalist
tretim olanaksizlagir. Ancak, sémiirgeleri ele gecirerek, halklan
kolelestirerek ve savaslar acarak, bugtinku tekelci kapitalizmin
biiylik isadamlarnin yalmzca ortalama bir kéar saglamaya ugras-
tiklanm diisinmek guliing olurdu. Hayir, tekelci kapitalizmin
devindiricisi olan sey, ne ortalama kardir, ne de genel olarak
ortalama karn bir miktar artmasi demek olan fazla-kardir (sur-
profit), ama Ozellikle azami kardir (profit maximum). Tekelci
kapitalizmi, sémtrgeleri ve diger geri kalmis tilkeleri boyundu-
ruk altina almaya ve sistemnli bir bicimde soymaya, bircok bagim-
siz lilkeyi bagimh duruma sokmaya, bugtinkii kapitalizmin biiyiik
isadamlannin karlarin azamisini elde etmelerine olanak sagla-
yan en “elverisli is” olan yeni savaslan diizenlemeye, ve enso-
nu, dinya ekonomik egemenligini ele gecirmek icin cabalar

J. Stalin
Son Yazilar 1950-1953

85



harcamaya, bu gibi sonu ne olacagi bilinmeyen islere girismeye
iten, iste bu azami kan saglama zorunlulugudur.

Kapitalizmin temel ekonomik yasasi sunu da kapsamakta-
dir: [bu yasa] kapitalist iiretim tarzinin gelismesindeki biitiin
onemli olgulari, onun yiikselis ve bunalim donemlerini, zafer-
lerini ve yenilgilerini, degerlerini ve kusurlarin -celiskili gelisme-
sinin biitiin siirecini- [sayfa 971 tanimlamakla, bunlan anlamak ve
aciklamak olanagini yaratir.

iste, bircok drmek arasinda “géze carpan” bir tanesi:

Kapitalist rejimde teknigin hizh ilerlemesini belirten ve
kapitalizmin pratiginden ve tarihinden cikartilan olaylan herkes
bilmektedir, o zamanlar kapitalistler kendilerini ileri teknigin
savunucusu, Uretim tekniginin gelismesinin devrimcileri olarak
gosterirlerdi. Ancak aym zamanda, kapitalist rejimde teknigin
gelismesinin duraksamalara ugradigim1 gosteren bambagka bi-
cimde olgular da bilinmektedir, kapitalistler, o zaman da, yeni
teknigin gelismesi karsisinda tutucu bir tavir takinmakta, cok
kez el ile yapilan calismaya basvurmaktaydilar.

Bu gozle gorintr celiskiyi nasil aciklayabiliriz? Bunu an-
cak ginimuz kapitalizminin temel ekonomik yasasi ile, yani
kann azamisini elde etme zorunlulugu ile aciklayabiliriz. Yeni
teknik kendisine daha biiyiik karlar gosterince kapitalizm on-
dan yanadir. Yeni teknik kendisine artik daha biiyiik karlar sez-
dirmezse, kapitalizm, elle yapilan calismaya dontis yanhsidur.

iste, bugiinkii kapitalizmin temel ekonomik yasasmnin éze-
llikleri bunlardir.

Sosyalizmin bir temel ekonomik yasasi var midir? Evet,
vardrr. Bu yasanin anacizgileri ve istemleri nelerdir? Sosyaliz-
min temel ekonomik yasasmnin anacizgileri ve istemleri asagi-
yukan soyle formiillestirilebilir: Gistiin bir teknik temel izerinde
sosyalist tiretimi durmadan gelistirerek ve yetkinlestirerek, biitiin
toplumun durmadan artan maddi ve kiiltirel gereksinmelerinin
azami tatminini saglamak.

Bunun icin: azami kar saglanacagmna, toplumun maddi
ve kiiltiirel gereksinmelerinin azami tatmini saglaniyor; —yiik-
selisten bunalima, bunalimdan yiikselise— tretim duraksama-
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larla gelistirilecegine, tretim durmaksizin (sayfa 98] artirliyor; top-
lumun Uretici giiclerinin yok edilisi ile birlikte gelen teknik ge-
lismenin devresel duraksamalarn yerine, Gistiin bir teknigin temeli
tizerinde Uretimin duraksamadan yetkinlesmesi saglaniyor.

Deniyor ki, sosyalizmin temel ekonomik yasasi, ulusal
ekonominin uyumlu, orantii gelismesi yasasidir. Bu yanhstir.
Ulusal ekonominin uyumnlu gelismesi ve bunun sonucu olarak,
bu yasanin az¢ok sadik yansimasini teskil eden bu ekonominin
planlanmasi, ulusal ekonominin planh gelismesinin hangi amac-
larla yapildig1 bilinmezse ya da amac acik degilse, kendiligin-
den bir sey ifade etmezler. Ulusal ekonominin uyumlu gelismesi
yasasl, ancak bu gelismenin hedef aldig: bir gérev varsa isteni-
len sonucu verebilir. Bu gorev, ulusal ekonominin uyumlu
gelisme yasasmnin kendisi tarafindan saglanamaz. Boyle olun-
ca, bu gorevi, ulusal ekonominin planlanmasi haydi haydi sag-
layamaz. Bu gorev yukarda aciklanan istemler biciminde sos-
yalizmin temel ekonomik yasasinca igeril-mektedir. Béylece ulu-
sal ekonominin uyumlu gelismesi yasasi, ancak sosyalizmin
temel ekonomik yasasina dayandigi takdirde etkisini sonuna
kadar yerine getirebilir.

Ulusal ekonominin planlanmasi, ancak iki kosulun yeri-
ne getirilmesiyle olumlu sonuclar saglayabilir: a) ulusal ekono-
minin uyumlu gelismesi yasasinin istemlerini dogru olarak yan-
sitiyorsa; b) sosyalizmin temel ekonomik yasasinin istemlerini
her yerde hesaba katiyorsa.

VIIL. OTEKi SORUNLAR

1) Feodal rejimde ekonomi-digi zor sorunu.

Kuskusuz ki, ekonomi-disi zor, feodalizmin temelini olus-
turmamakla birlikte, feodallerin ekonomik iktidarm pekistirmeye
yardim etmistir; feodalitenin temeli, topragin feodal miilkiyetin-
de bulunur. (saya 99]

2) Kolhozcu ocaginin kisisel miilkiyeti sorunu. Ekonomi
politik elkitabi taslaginda “her kolhozcu ocaginin, kisisel yarar-
lanma icin, bir inek, kiiciikbas hayvanlar ve kiimes hayvanlan

J. Stalin
Son Yazilar 1950-1953

87



vardir” demek yanlis olurdu. Bilinir ki, gercekte, inek, kiiciikbas
hayvanlar, kiimes hayvanlan vb. kisisel yararlanma konusu degi-
Idir, kolhozcu ocagin kisisel miilkiyetindedir. “Kisisel yararlan-
ma” deyimi, herhalde tanmsal artelin 6rnek-tiiziigtinden akta-
nlmistir. Ama burada bir yamlgl vardir. Daha biiylik bir 6zenle
hazirlanmis olan SSCB Anayasas! bu konuda bagka sey soyle-
mektedir; Anayasada deniliyor ki:

“Her kolhozcu ocag, ... eve bitisik toprak iizerinde yar-
dimct bir ekonorniye, bir konuta, tiretici hayvanlara, kiimes hayv-
anlanina ve kiiciik tanm aletlerine sahiptir.”

Kuskusuz bu dogrudur.

Aynica, daha ayrntih olarak séyle demek gerekir: her kol-
hozcunun kendisi, yerel kosullara gére birden su kadar inege,
(yerel kosullara gore saptanacak sayida) su kadar koyuna, kegi-
ye, domuza ve sinirsiz saylda kiimes hayvanina (6rdek, kaz,
tavuk, hindi) sahiptir.

Bu aynntilarin yabanci tilkelerdeki yoldaslarimiz icin biiyiik
bir 6nemi vardir; bunlar, bizde kolektif tanm gerceklesen” beri
kolhoz ocaginda Ozel miilkiyet olarak 6zellikle nelerin kaldigin
tam olarak bilmek istemektedirler.

3) Koyliilerin eskiden toprak sahiplerine 6dedikleri kira
bedelleri ve toprak satin alisinin gerektirdigi masraflar sorunu.

Elkitabi taslaginda topragin ulusallastilmasi sonucunda
“koyliiliik, toprak sahiplerine 6dedigi —yilda hemen hemen 500
milyon ruble (“altin” oldugunu ekleyelim)- kiralardan kurtulmus-
tur” denmektedir. Bu sayiy1 aciklamak gerekir, ctinkii saniyor-
um ki, bu, biitlin (sayta 100 Rusya’daki toprak kiralanm degil, yalni-
zca Rus illerinin ¢ogunlugunu kapsamaktadir. Sunu da go6z6-
niinde tutmak gerekir ki, Rusya’nin bazi ¢evre-bolgelerinde, kira,
ayni olarak 6denmekteydi, goriiniise gore elkitabim yazanlar
bunu hesaba katmamiglardir. Ayrica sunu da unutmamak gere-
kir ki, koyliilik, yalnizca kiradan degil, bir de yillik toprak satm
alinisi icin gerekli harcamalardan kurtulmustur. Elkitabi taslagin-
da bu hesaba katilmis midir? Bana kalirsa, hayir; oysa hesaba
katilmasi gerekirdi.

4) Tekellerin devlet aygiti ile kaynagsmasi sorunu.
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“Kaynasma” (fusion) s6zciigli yerinde degildir. Bu terim,
tekellerle devletin yakinlasmasim ytizeysel ve tasviri bir bicim-
de ifade etmektedir, ama devlet aygitinin tekellerle yalnizca
kaynagmasini degil, bagimh hale girmesini doguran bu yakinlas-
mann ekonomik anlamini ortaya koymamaktadir. Béyle olun-
ca “kaynasma” sozciigiini atmak ve yerine “devlet aygitinin
tekellere bagimhhg1” s6zciiklerini koymak gerekirdi.

5) SSCB’nde makinelerin kullaniligi sorunu.

Elkitab1 taslaginda, “SSCB’nde topluma emek tasarrufu
sagladiklan her durumda makineler kullanilir” denmektedir. Bu
konunun, boyle ifade edilmemesi gerekir. Once, SSCB'nde ma-
kineler her zaman topluma emek tasarrufu saglamaktadir; bu
ytizden SSCB’nde topluma emek tasarrufunda bulunmayan ma-
kine 6rnegi tammuyoruz. ikinci olarak, makineler emek tasarru-
funda bulunmakla kalmayarak, stelik, insanlann calismasini
kolaylastirtyorlar, bu ylizden, bizim kosullanmizda, kapitalist ko-
sullarnn tersine olarak, isciler, calismalarinda seve seve makine
kullanmaktadirlar.

Soylenmesi gereken sey sudur: makineler hi¢ bir yerde
SSCB’nde oldugu kadar seve seve kullanilmazlar, ¢iinki toplu-
ma emek tasarruf ettirirler ve iscilerin calismalanm kolaylasti-
nirlar. Ve SSCB’nde issizlik olmadigl sayfa 1017 igin, isciler, makine-
leri, ulusal ekonomide seve seve kullanirlar.

6) Isci smifinin kapitalist {ilkelerdeki maddi durumu soru-
nu.

isci siifimn maddi durumu sézkonusu oldugunda, ge-
nellikle tretimde calisan isciler akla gelmektedir, ama yedek
ordu diye adlandinlan issizler ordusunun, maddi durumu hesa-
ba katlmamaktadir. Isci simfimin maddi durumunun bu sekilde
incelenmesi dogru mudur? Degildir saninm. Eger issizler, bir
yedek [isci] ordusu olusturuyorlarsa, ve bunlann emek-giicler-
ini satma disinda bir yasama olanaklan yoksa, issizler, zorunlu
olarak isci siifindan saylmalidirlar; béyle olunca da, onlann
sefil durumlan, calisan iscilerin durumu tizerinde kesenkes et-
kide bulunacaktir. Diisiinceme gore, kapitalist tilkelerdeki isci
sinifimn maddi durumlan saptandigl zaman, igsiz isciler yedek
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ordusunun durumunu da hesaba katmak gerekmektedir.

7) Ulusal gelir sorunu.

Bence, elkitabi taslagina, kesinlikle ulusal gelir konusun-
da yeni bir boliim eklenmelidir.

8) Sosyalizmin ekonomi politiginin yaraticilar, Lenin ve
Stalin hakkinda elkitabmnin 6zel béliimi sorunu.

Bence, “Sosyalizmin marksist dgretisi. Lenin ve Stalin ta-
rafindan sosyalizmin ekonomi politiginin yaratilist” bolimu kal-
dinlmalidir. Bu boliim elkitabinda kesin olarak yararsizdir, cin-
ki yeni bir sey getirmemektedir ve yalnizca 6nceki boliimlerde
daha cok ayrnti ile sOylenenleri zayif bir sekilde yinelemekte-
dir.

Oteki sorunlara gelince, Ostrovityanov, Leontiyev, Sepilov,
Gatovski ve diger yoldaslarn “Onerileri’ne ekleyecek gézlemle-
rim yoktur. [sayfa 102]

IX. MARKSIST BIR EKONOMI POLITIK ELKITABININ
ULUSLARARASI ONEMI

Gorlusiime gore, yoldaglar, marksist bir ekonomi politik
elkitabmin biitiin 6nemini yeterli bir sekilde hesaba katmamakta-
dirlar. Bu elkitabi yalnizca bizim Sovyet gencligimiz icin gerekli
degildir. Bu kitap, 6zellikle, bitiin iilkelerdeki koministler ve
onlara yakin olan Kkisiler icin gereklidir. Yabanci tilkelerdeki yol-
daslanmiz, kapitalist boyundurugundan kurtulmak, tilkenin eko-
nomisini sosyalizmin ruhuna gore doénistiirmek icin ne yaptigi-
muz; koyliiligin dostlugunu kazanmak icin ne yaptigimizi; daha
diin sefil ve gli¢siiz olan tlkemizi zengin ve glgli bir tilke hali-
ne donustiirmek icin ne yaptigimizi; kolhozlarm ne oldugunu;
tiretim araclannin toplumsallasmasina karsin neden meta tre-
timini, parays, ticareti vb. stirdiirdigiimiizii bilmek istiyorlar. Bun-
lan ve daha bircok seyi, suf bir merak nedeni ile degil, ama
bizden 6grenmek ve bizim deneyimimizden yararlanmak icin
bilmek istiyorlar. Bu ytizden, iyi bir marksist ekonomi politik el-
kitabinin yayinlanmasinin yalmzca ulusal bakimdan bir 6nemi
degil, Gstelik uluslararasi bakimdan biyik bir siyasal onemi
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bulunmaktadir.

Bu yiizden, yalnizca iilke icinde degil, ayrm1 zamanda sin-
wlanmizin disinda da devrimci genclige basucu kitab1 olacak
bir elkitab1 gerekmektedir. Bu kitap fazla siskin olmamaldir,
aksi halde basucu kitabi olamaz, 6ziimlenmesinde, onunla basa
ctkmada sikinti ¢ekilir. Oysa, gerek tilkemizin ekonomisini, ge-
rek kapitalizmin ve sémiirgeci sistemin ekonomisini ilgilendi-
ren biitiin temel konulan kapsamaldir.

Tartismalar sirasinda bazi yoldaslar elkitabimn icine bir
surti yeni boliumiin eklenmesini 6nerdiler; tarihciler, tarih hak-
kinda; politikacilar, politika hakkinda; felsefeciler, [sayta 103 felse-
fe hakkinda; iktisatcilar, iktisat hakkinda. Ancak, bu, elkitabin
olciisiiz sekilde genisletirdi. Bu, elbette kabul edilemez. Elkita-
b1, ekonomi politik sorunlarim aydinlatmak icin tarihsel yon-
termni kullanmustir, bu demek degildir ki, ekonomi politik elkita-
bini bir ekonomik iliskiler tarihi haline sokmamiz gerekir.

En cok 500, 600 sayfalik bir elkitabi gereklidir —fazla degil.
Bu, marksist ekonomi politik konusunda bir bagucu kitabi, bitiin
genc komiinistler icin yararh bir armagan olacaktir.

Kaldi ki, yabanci komiinist partilerinin cogunun marksist
yetisme diizeyinin eksik olmasindan dolayi, bu elkitabi, o tilke-
lerin daha yash kadrolar icin de ¢ok yararh olacaktir.

X. EKONOMI POLITIK ELKITABI TASLAGINI
YETKINLESTIRME YOLLARI

Tartisma sirasinda bazi yoldaglar elkitab taslagini “yikma”
yoniinde fazla gayretkeslik gosterdiler; yazarlarnim yanilgilann-
dan ve atlamalarindan dolay1 kinadilar ve taslagin o kadar ba-
sarill olmadiginm 6ne surdiiler. Bu, dogru degildir. Kuskusuz, el-
kitabinda yanilgilar ve atlamalar vardir - 6nemli bir calismada
asag1 yukarn her zaman bdyle seyler olur. Ne de olsa, tartismaya
katilanlann biyiik cogunlugu elkitabi taslaginin, buna karsin,
gelecekteki elkitabina temel olusturabilecegini ve yalnizca baz
diizeltmeler ve baz eklere gerek oldugunu kabul ettiler. Ger-
cekten, taslagi, mevcut ekonomi politik elkitaplan ile karsilas-
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trmak, onun, mevcut elkitaplarim bir boy astig1 sonucuna var-
mak icin yeterlidir. By, taslagin yazarlannin biiyiik bir basarisidir.

Diistinceme gore, onu yetkinlestirmek icin siirh tiyeli bir
komisyon atamak gerekir, bu komisyona, hem taslagin yazarla-
nn ve tartismaya katilanlardan ¢ogunlukta (saya 104) olanlan ve
hem de, aym1 zamanda cogunluga karsi gelenleri, elkitabi tas-
laginin sert elestiricilerini de katmaldir.

Komisyona bilgili bir istatistikcinin alimmasi iyi olur, ken-
disi rakamlan dogrular ve taslaga yeni istatistikler ekleyebilir;
ayni zamanda resmi tiimcelerin dogrulugunu denetleyecek te-
cribeli bir hukuk yazarnin da alinmasi gerekir.

Komisyon uyelerini gecici olarak biitiin oteki calismala-
rnndan bagisik tutmak, kendilerinin maddi olanaklarni tam ola-
rak saglamak, ve boylece bu calismaya kendilerini tam olarak
vermelerini saglamak gerekir.

Ayrica, elkitabimin kesin bicimini saglamak icin, 6rmegin
tic kisilik bir yazikurulu atamalidir. Bu, ayn1 zamanda, ne yazik
ki, elkitabi taslaginda tamamen eksik olan tislup birligi icin ge-
reklidir.

Elkitabinin hazirlanmus olarak Merkez Komitesine sunul-
masi stiresi: bir yil. (sayfa 105]

1 Subat 1952
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ALEKSANDIR ILIC NOTKIN YOLDASA YANIT

Notkin Yoldas,

Size hemen yamit vermedim, ¢iinkl sorularimz ivedi say-
madim. Kaldi ki, ivedilik gerektiren ve, dogal olarak, dikkati ce-
kip onu sizin mektubunuzdan ayiran bagka sorular bulunmakta-
drr.

Noktas! noktasina yanithyorum.

Birinci nokta.

Diisiinceler'imde' toplumun bilimsel yasalar karsisinda
glcsiiz olmadigl, insanlann ekonomik yasalan bilmekle, onlan
toplumun yararnna kullanabilecekleri bilinen (sayfa 1061 tezi yer
almaktadir. Iddia ediyorsunuz ki, bu tez, toplumun &teki olu-
sumlarina uygulanamaz; bu tez, ancak sosyalizm ve komiinizm

" Diisiinceler ile, “SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlan” adh yazi kast-
edilmektedir. -Ed.
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icin gecerlidir, 6rnegin kapitalist rejimde ekonomik siireclerin
kendiligindenligi, toplumun, ekonomik yasalan kendi yararina
kullanmasina olanak vermez.

Yanls. Burjuva devrimi déneminde, omegin Fransa’da,
burjuvazi, feodalizme karsi, Gretim iliskileri ile tretici giiclerin
niteligi arasindaki zorunlu uygunluk yasasim kullanmis; feodal
dretim iligkilerini yikrmus; yeni, burjuva tiretim iligkilerini yaratrmis
ve onlar feodal rejimin bagnnda gelismis bulunan, tiretici giicle-
rin niteligiyle uyusur hale sokmustur. Burjuvazi, bunu, kendi
ozel yetileri dolayisiyla degil, bunda biyik cikan oldugu icin
yapmustir. Feodaller, buna, aptalliklarindan dolay: degil, bu yasa-
nin uygulanisini engellemekte biiyiik cikarlan oldugundan do-
lay1 kars1 gelmekteydiler.

Ulkemizdeki sosyalist devrim, icin aym seyi séyleyebili-
riz. Isci sinufi, {iretim iligkileri ile {iretici giiclerin niteligi arasin-
daki zorunlu uygunluk yasasini kullanmus, burjuva tiretim iliskile-
rini devirmis, yeni, sosyalist Uretim iligskileri kurmus ve onlan
retici glclerin niteligi ile uyusur hale sokmustur. Bunu, kendi
ozel yetileri geregince degil, bunda biiylk cikan oldugu icin
yapabilmistir. Burjuva devrimi safaginda 6ncti gl iken, bir karsi-
devrimci glice doniismeye vakit bulmus olan burjuvazi, bu yasa-
nin uygulanmsina karsi bitiin yollara basvurarak direndi — bu
direnis, ne orgiitlenme eksikligin-dendi, ne de ekonomik stirecle-
rin kendiligindenliginin onu direnmeye ittiginden 6tirtiydi; bas-
lica neden, burjuvazinin bu yasanin uygulanmamasmdaki biiyiik
cikanydi.

Buna gore:

1. Ekonomik siireclerin, ekonomik yasalarn, toplumun
[sayfa 107] yararina kullamlmasi, yalnizca sosyalist ve komitinist re-
jimde degil, ama 6teki bicimlenmelerde de az ya da ¢ok biiyiik
bir 6lciide meydana gelmektedir.

2. Simifh bir toplumda, ekonomik yasalardan yararlanma,
her zaman ve her yerde, sinifsal nedenlerle olur, ve her zaman
ve her yerde, ekonomik yasalann toplumun yararina kullaniligin
saglayan, onci olan siniftir, oysa ¢okmekte olan smniflar buna
kars! gelirler.
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Burada, proletarya ile tarih boyunca tretim iligkilerinde
devrimler yapan siniflar arasindaki fark sudur ki, proletaryanin
sinifsal cikarlan toplumun biyilik cogunlugunun cikarlan ile
cakismaktadir; ¢iinkl proletarya devrimi, su ya da bu sémiiri
biciminin kaldinlmas! anlamna gelmeyip, her tir sOmiirinin
yok olusu anlamina gelmektedir, oysa oteki simniflarin devrimle-
ri, sémuriiniin su ya da bu bicimini kaldinrken kendi dar simf
cikarlannin 6tesine gitmemekteydiler, ve bu cikarlar toplumun
cogunlugunun cikarlarn ile celiski halinde bulunmaktaydi.

Diigtinceler'de, ekonomik yasalarnn, toplumun c¢ikarma
kullamlmalarim saglayan nedenlerden sozedilmektedir. Syle
denmektedir:

“Dogay ilgilendiren alanlarda yeni bir yasanin bulunusu
ve onun uygulanmasi, az¢ok engele raslamadan gerceklesiyorsa,
ekonomik alanda toplumun ¢okmekte olan giiclerinin c¢ikarlar-
na zarar getiren yeni bir yasanin bulunusu ve uygulanmasi, bu
giicler tarafindan en enerjik bir direnis ile karsilagir.”!>

Opysa siz bu sozlere hi¢ dikkat etmemissiniz.

Irinci nokta.

Uretim iligkileri ile {iretici giiclerin niteligi arasindaki tam
uygunlugun, ancak sosyalist ve komtnist rejimde saglanabile-
cegini ve 6teki bicimlenmelerde ancak (sayfa 108] tam olmayan bir
uygunluga varilabilecegini 6ne stirmektesiniz.

Yanlis. Burjuva devrimini izleyen donemde, burjuvazi, feo-
dal iretim iligkilerini yiktig1 ve burjuva tretim iligkilerini kur-
dugu zaman, kuskusuz, burjuva uretim iliskilerinin tretici giicle-
rin niteligine tamamen uygun oldugu dénemler olmustur. Aksi
halde, kapitalizm, burjuva devriminden sonra hizla gelisemezdi.

Sonra, “tam uygunluk” so6zciikleri, kesin anlamlan icinde
ele allnamazlar. Bunlan, sosyalist rejimde, tiretim iligkileri, Gire-
tici glclerin gelismesi karsisinda, hi¢ bir sekilde geri kalmaz
anlaminda yorumlamak olanaksizdir. Uretici giicler, iiretimin
en devingen ve en devrimci giicleridir. Sosyalist rejimde de
bunlar, kugkusuz tretim iliskilerinin 6niinden giderler. Ancak

15 Bu kitabin 68. sayfasina bakiniz. -Ed.
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bir siire gectikten sonradir ki, iretim iligkileri, Uretici giiclerin
niteligine uygun duruma gelir.

Boyle olunca “tam uygunluk” sozciiklerini nasil anlamak
gerekir? Soyle anlamak gerekir: sosyalist rejimde, olaylar, ge-
nellikle tretim iliskileri ile tiretici giicler arasinda bir catismaya
kadar varmazlar; toplum, geri kalmig tretim iligkileri ile tretici
glclerin niteligini zamaninda uygunluga ulastima olanagina
sahiptir. Sosyalist toplum bunu gerceklestirme olanagina sahip-
tir, cinkii bagrinda, kars1 koyusu orgitleyecek, cokmekte olan
bir smif yoktur. Elbette, sosyalist rejimde de tretim iligkilerini
degistirmek gerektigini anlamayan geri kalmis atalet kuvvetleri
olacaktir; ancak, kuskusuz, olaylan bir catismaya vardimadan
bunlan yola getirmek kolay olacaktir..!

Uciincii nokta.

Sizin diistincelerinizden su anlam cikiyor ki, tiretim aracla-
nn ve her seyden 6nce ulusallastinlmis isletmelerimizde imal
edilen tretim aletlerini bir meta olarak (sayfa 109 gorityorsunuz.

Sosyalist rejimimizde Uretim araclarna bir meta olarak
bakilabilir mi? Bence kesin olarak bakilamaz.

Meta, tiretimin bir Giriiniidiir ki, o, her aliciya satilir; ve sa-
tis aninda metam sahibi miilkiyet hakkimn yitirir, oysa alici, me-
tam sahibi olur; o, onu baskasina yeniden satabilir, rehin edebi-
lir, birakip ciritebilir. Bu tamimlama, Uretim araclarnna uyar
mi? Uymadigi aciktir. Once, {iretim araclar, her aliclya, hatta
kolhozlara bile “satiimazlar”’; onlar yalnizca devlet tarafindan
isletmeler arasinda dagitihirlar. ikinci olarak, iiretim araclannin
sahibi devlet, onlan su ya da bu isletmeye teslim ettigi zaman
tretim araclannin tizerindeki miilkiyet hakkimi hi¢ bir zaman
yitirmez, tersine, miilkiyetlerini eksiksiz olarak korur. Uciincii
olarak, devletten Uretim araclan almis bulunan isletme muidiir-
leri, onun sahibi olmadiklan gibi, tersine, bu iiretim araclarnin
devletin saptadig1 planlara uygun bicimde kullamlmasi i¢in devlet
tarafindan yetkili kiinmis kimselerdir.

Goruldigu gibi, rejimimizde, Giretim araglar, hic bir se-
kilde meta kategorisine sokulamazlar.

Boyle olunca, tiretim araclannin degerinden, onlarnn ma-
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liyetinden, satis bedellerinden vb. nicin s6zedilmektedir?

Bunun iki nedeni vardur.

Once, hesaplar icin, hesaplasmalar icin, isletmelerin ve-
rimli ya da zararh niteligini saptamak icin, bu isletmeleri yokla-
mak ve denetlemek icin buna gerek vardir. Ancak bu, sorunun
yalnizca bigimsel yamdir.

ikinci olarak, dis ticaretin yaran icin, iiretim araclarin
yabanci devletlere satabilmek icin, bunun zorunlulugu vardur.
Burada, dis ticaret alaminda, ama ancak bu alanda, bizim {ire-
tim araclarnimiz, gercekten birer metadir ve fiilen (trnak arasin-
da olmayarak) satilirflar. (sayta 1101

Boylece, dis ticaret alaminda, isletmelerimizde imal edi-
len tretim araclan 6z bakimindan da, bicim bakimindan da,
meta niteligini siirdirmektedirler; oysa, tilkenin icindeki ekono-
mik dolasimda, iiretim araclan meta niteligini yitirirler, meta
olmaktan cikarlar, deger yasasinin etki alani disina cikarlar ve
yalmizca metam dis goriiniisiinii (hesap vb.) korurlar.

Bu 06zelligi nasil aciklamali?

Bunun nedeni sudur ki, bizim sosyalist kosullarimizda,
ekonomik gelisme, devrimlerle degil, derece derece degisiklik-
lerle yapilir, o zaman, eski, dogrudan dogruya yok edilmemek-
tedir, yeniye uymak icin o, niteligini degistirmekte ve yalnizca
bicimini stirdirmektedir; yeniye gelince, o, eskiyi, dogrudan dog-
ruya yok etmez, ama onun icine girer, bicimini kirmadan ve
ama onu, yeninin gelismesi icin kullanarak, niteligini, gorevler-
ini degistirir. Durum yalmzca meta icin boyle degildir, ama eko-
nomik dolagimimizda para icin de ayn1 durum vardir, nasil ki,
eski gorevlerini yitirerek ve yenilerini kazanarak, bankalar da,
bicimlerini koruyarak sosyalist rejim tarafindan kullanilirlar.

Eger sorun bicimsel bakimdan, olgularn yiizeyinde olusan
surecler bakimindan ele alimirsa, ekonomimizde, kapitalist ka-
tegorilerin sdzde yiirtrlikte kaldig1 yanhs sonucuna varilir. An-
cak sorun, ekonomik stirecin icerigi ile bicimi arasinda, gelisme-
nin derin siirecleri ile ytizeydeki olgular arasinda kesin bir ay-
nm yapan marksist goriis acisindan incelendigi zaman tek dogru
olan su sonuca vanlabilir: bizde kapitalizmin eski kategorileri-
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nin dis gortinisi 6zellikle korunmustur; 6ze gelince, bu katego-
riler ulusal ekonominin, sosyalist ekonominin gelismesinin zorun-
luluklanna gore kokiinden degismislerdir.

Dérdiincti nokta.

One siirilyorsunuz ki, deger yasasi, tanim tarafindan (sayta
1) Uretilen ve devlete stok fiyatlanina teslim edilen “Uretim
araclan’nin fiyatlan tizerinde diizenleyici bir etkide bulunmakta-
dir. Bunu soylerken, hammaddeler olarak “iiretim araclan’ni,
ornegin pamugu gozonine getiriniz. Buna, keten, yiin ve diger
tanmsal hammaddeleri de katabilirdiniz. .

Once sunu not edelim ki, bu durumda, tanm, “lretim
araclan” tiretmez, ancak tiretim araclarnnn birini, hammadde-
leri iiretir. “Uretim araclan” iizerinde sézciik oyunu yapmamali.
Marksistler Uretim araclan tiretiminden sozettikleri zaman, her
seyden once, liretim aletleri tiretimini kastetmektedirler; Marx,
buna, “timiine, Uretimin kemik ve kas sistemi diyebilecegimiz
calismanin mekanik araclan”, “toplumsal uretimin belirli bir
doénemindeki ayirdedici karakteristik belirtileri’ni olusturan sis-
tem adin1 vermektedir. Uretim araclarmin bir kismim (hammad-
deleri), tiretim aletleri dahil olmak tizere, biitiin tiretim araclan
ile ayni diizeyde ele almak, marksizme karsi su¢ islemek olur,
clinkll marksizm, uretim aletlerinin bitiin 6teki tiretim araclarn-
na oranla belirleyici rolinden hareket etmektedir. Herkes bilir
ki, Uretim aletlerinin imali i¢in baz1 tirden hammaddelerin ge-
rekli olmasina karsin, hammaddelerin kendileri, tiretim aletleri
tiretemezler, oysa hi¢ bir hammadde iiretim araclan olmadan
uretilemez.

Devam edelim. Notkin yoldas, deger yasasi, tanm ham-
maddeleri fiyati izerinde, sizin 6ne sirdiigiiniiz gibi, diizen-
leyici bir etkide bulunmuyor mu? Eger bizde tanmsal hammad-
delerin fiyatlan “serbest” oynasaydi, eger rekabet ve iretim anar-
sisi yasasi bizde var olsaydi, eger planli bir ekonomimiz olma-
saydi, eger hammaddelerin tretimi bir plana gére diizenlen-
meseydi, [deger yasasinin etkisi] diizenleyici olurdu. Ancak
biitiin bu “eger”ler, ulusal ekonomi sisteminde bulunmadiklar-
na gore, sayfa 112] tarimsal hammaddelerin fiyatlan Gizerinde deg-
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er yasasinin etkisi hic bir sekilde diizenleyici olamaz. Once,
bizde, tanmsal hammaddelerin fiyatlan kesindir, plan tarafin-
dan saptanmustir, “serbest” degildir. ikinci olarak, tanmsal ham-
maddelerin hacmi, ne kendiliginden olarak, ne de beklenme-
dik unsurlar tarafindan saptanir, o, plan tarafindan saptanir.
Uciincii olarak, tanmsal hammaddelerin {iretimi icin gerekli
uretim aletleri, kisilerin ya da kisi gruplannin ellerinde degil,
devletin elinde toplanmistir. Bundan sonra deger yasasinin dii-
zenleyici roliinden geriye ne kalir? Goriildiigu gibi yasanin ken-
disi, yukarda belirtilen sosyalist Uretimden aynlmaz olgular ta-
rafindan diizene sokulmaktadir.

Sonug olarak, deger yasasinin tarnmsal hammaddelerin
fiyatlannin olusumu tzerinde etkide bulundugu, onun etkenle-
rinden biri oldugu yadsinamaz. Ama bu etkinin diizenleyici bir
etki olmadigini ve olamayacagini da ister istemez kabul etmek
gereKir.

Besinci nokta.

Ulusal ekonominin, sosyalist ekonominin verimliliS§inden
sozederken, planl ulusal ekonomimizin verimli isletmelere 6zel
bir tercihte bulunmadigin ve bunlarnn yaninda verimi olmayan
isletmelerin varhgini kabul ederek, ekonomide verimlilik ilkesi-
nin kendisini s6zimona yikacagin iddia eden baz yoldaslara,
Diistinceler yazisinda karsi ¢cikrmistim. Diisiinceler’de degisik islet-
melerin ve tiretim dallannin verimlili§inin, asin tretim bunalim-
larna karsi bizi koruyan ve uretimin strekli bir artisini saglayan
sosyalist Uretimin bize sagladig1 Gistiin verimlilik ile hic bir sekilde
karsilastinlamayacag1 yazihdur.

Ancak bu s6zlerden, degisik isletmelerin ve tretim dalla-
nnn verimliliginin 6zel bir degeri olmadig ve ciddi bir ilgi gere-
ktirmedigi anlamim ¢ikarmak yanlis olur. (sayfa 113]

Bu, elbette yanhstir. Degisik isletmelerin ve iiretim dalla-
rnnin verimliliginin iretimimizin gelismesinde cok biytik bir
onemi vardir. Gerek ingaati, gerek tretimi planlarken, bunun
hesaba katilmasi gerekir. Bu, gelismesinin simdiki asamasinda,
ekonomik calismamuzin alfabesidir.

Altinct nokta.
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“Elle tutulur derecede sekli bozulmus bir goriiniis alinda
genisletilmis tiretim” seklindeki kapitalizm tanimlamanizin ne
anlamda anlasilacagl pek bilinmemektedir. Boyle tiretimler, ve
tstelik genisletilmis olarak, gercekten mevcut degildir.

Diinya pazan boéliindiikten ve (Amerika Birlesik Devletle-
ri, Biiylik Britanya, Fransa) gibi en 6nemli kapitalist tilkelerin
glclerinin diinya olanaklarina uygulanis alam daralmaya baslas-
digindan beri, kapitalizmin gelismesinin devresel niteliginin —
tretimin artiginin ve kisiisinin— buna karsin siiregelmesi gerek-
tigi apaciktir. Boyle olmakla birlikte, bu tilkelerde tretimin ge-
nislemesi, kisilmis bir temel izerinde olusacaktir, ctinkii bu l-
kelerdeki Uretim hacmi azalarak gidecektir.

Yedinci nokta.

Diinya kapitalist sisteminin genel bunalimi, ozellikle Sov-
yetler Birligi'nin kapitalist sistemmden ayrilmasi dolayisiyla, Birin-
ci Diinya Savas! sirasinda baglamustir. Bu, genel bunalimin ilk
asamas! olmustur. ikinci Diinya Savasi sirasinda, hele Avrupa
ve Asya’da halk demokrasisi Ulkelerinin kapitalist sistemnden
kopmasindan sonra, genel bunalimin ikinci asamasi gelisti. Bi-
rinci Diinya Savasi déneminde birinci bunalim ve ikinci Diinya
Savasi doneminde ikinci bunalim, bagimsiz, ayn, birbirinden
kopuk olarak degil de, diinya kapitalizminin genel bunaliminin
gelismesinin asamalan olarak goriilmelidirler.

Diinya kapitalizminin bu genel bunalimi, yalmzca politik
ya da yalnizca ekonomik bir bunalim midir? Ne [sayfa 114] biri, ne
de oteki. Bu, genel bir bunalimdir, yani diinya kapitalist sistemi-
nin biitin yonlerini etkileyen, ayni1 derecede ekonomiyi de, poli-
tikay1 da sarmalayan bir bunalimdir. Bu bunalimin temelinde,
bir yandan kapitalizmin diinya ekonomik sisteminin durmadan
daha belirgin olan ¢6ziliisiiniin bulundugu, ve 6te yandan da,
kapitalizmden kopan iilkelerin, SSCB’nin, Cin’in ve diger halk
demokrasisi Ulkelerinin, biiylimekte bulunan ekonomik giicii
bulundugu, kavranmaktadir. (sayta 115]

21 Nisan. 1952
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L. D. YAROSENKO YOLDASIN YANLISLARI

YAROSENKO yoldas, son zamanlarda SSCBK(B) P Mer-
kez Komitesi Politbiiro tiyelerine, kasim ayinda tartisilan baz
sorunlarla ilgili ve 20 Mart giinlii bir mektup iletti. Bu mektubun
yazar, ne tartisma ile ilgili baglica belgelerin, ne Stalin yoldasin
Diistinceler yazisinin, Yarosenko yoldasin “goriislerini hi¢ hesa-
ba katrmadiklarnindan” yakinmaktadir. Yarosenko yoldas, mek-
tubunda, aynca kendisine, bir y1l ya da onsekiz ay icinde ulas-
tirabilecegi bir “Sosyalizmin Ekonomi Politigi” kitabim yazmasi
icin yetki verilmesini ve bu amagcla kendisine iki yardimci katil-
masin onermektedir.

Samyorum ki, Yarosenko yoldasin yakinmalarnmni ve [sayfa
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116] Onerisini 6z bakimindan incelemek gerekir.
Yakinmalardan baglayalim.
Sozii gecen belgelerde hi¢c hesaba katilmayan Yarosenko
yoldasin “goriisii” nedir?

. YAROSENKO YOLDASIN BASLICA YANLISI

Eger Yarosenko yoldasin gorisiini iki sozcikle nitelen-
dirmek gerekirse, onun marksist olmadigini ye bu ylizden goris-
lerinin tamamen yanlis oldugunu sdylemek gerekir.

Yarosenko yoldasin temel yanlsi, toplumun gelismesinde,
tiretici giiclerin ve uretim iliskilerinin rolii konusunda marksizm-
den uzaklasmasi; Uretici giiclerin roliinii asin bir bicimde abart-
masl, ve Uretim iligkilerinin roliinii aym derecede kiicimseme-
si ve sonunda Uretim iligkilerinin sosyalist rejimde tretici giicle-
rin bir parcasindan ibaret oldugunu séylemesindedir.

Yarosenko yoldas, “uzlasmaz smnif celigkileri” oldugu za-
man, o kosullarda, tiretim iligkilerinin “Uretici giiclerin gelismesini
engellediklerinden” tretim iligkilerinin belirli bir rol oynadikla-
nn kabul edebiliyor. Ancak bu rolii de olumsuz bir role, iiretici
glclerin gelismesini engelleyen, bu gelismeyi felce ugratan bir
etken roliine indirgiyor. Yarosenko yoldasin goriisiine gore, tire-
tim iliskilerinin, baska olumlu gorevleri yoktur.

“Uzlasmaz smif celiskilerinin” yok oldugu, ve tretim ilis-
kilerinin “Uretici giiclerin gelismesini artik engellemedigi” sos-
yalist rejime gelince, Yarosenko yoldas, burada, tretim iligkileri-
nin bagimsiz her roliiniin, ne olursa olsun s6zkonusu olamaya-
cagy; uretim iligkilerinin, gelismenin 6énemli bir etkeni olmaktan
ciktiklarini ve bir bitin icinde, bir parca olarak tretici gliclerin
icinde yok olduklarim saniyor. Yarosenko yoldasa gore, sosya-
list (sayfa 117) rejimde, “insanlar arasindaki tiretim iliskileri, bu orgu-
tiin araci olarak, unsuru olarak, uretici glicler Orgiitiiniin bir
parcasidir”. (Yarosenko yoldasin Politbiiroya mektubuna ba-
kinmz.)

Boyle olunca sosyalizmin ekonomi politiginin baslica go-
revi nedir? Yarosenko yoldas, yanit veriyor:
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“Boyle olunca sosyalizmin ekonomi politiginin baslica
sorunu, sosyalist toplumda insanlar arasinda tretim iligkilerini
incelemek degil de, toplumsal Uretimde retici gliclerin Orgtit-
lenmesinin bilimsel bir teorisini, ulusal ekonominin gelismesinin
planlanmasi teorisini hazirlamak ve gelistirmektir.” (Yarosenko
yoldasin tarismanin genel kurulundaki demecine bakiniz.)

Yarosenko yoldasin ekonomimizde degisik milkiyet
bicimlerinin var olusu, meta dolagimi, deger yasasi vb. gibi sos-
yalist rejimin ekonomik sorunlar ile ilgilenmemesi, aslinda, [bu
tutumu ile] aciklanmaktadir, ¢linkii bunlann ikinci derecede,
yalmzca skolastik tartismalara yolagmaya yarayan sorunlar ol-
dugunu kabul etmektedir. Acik olarak ilan etmektedir ki, kendi
[yazacagi] sosyalizmin ekonomi politiginde, “Bizde ¢ok kez sko-
lastik bir nitelik tasiyan -deger, meta, para, kredi, politika, vb.-
gibi sosyalizmin ekonomi politiginin su ya da bu kategorilerinin
rolii konusundaki tartismalar; toplumsal tretimde retici glicle-
rin rasyonel bir Orgiitlenisi, bu orgiitlenisin temelinde buluna-
cak bilimsel ilkelerin hazirlanmasi konusundaki saglam
duistincelere yerlerini birakirlar.” (Yarosenko yoldasin tarismanin
genel kurulundaki demecine bakiniz.)

Yani, ekonomik sorunlan kapsamayan bir ekonomi poli-
tik.

Yarosenko yoldas saniyor ki, sosyalizmden komiinizme
ozel giicliikklerle karsllasmadan gecmek icin “Uretici giiclerin
rasyonel bir orguitlenisi” yeterlidir. Bunun, komiinizme (sayfa 118]
gecmek icin tamamen yeterli oldugunu sanmaktadir. Acikca
diyor ki, “Sosyalist rejimde, kominist bir toplumun kurulusu
icin savasim, Uretici glgclerin iyi diistiniilmiis bir orgiitlenisi ve
onlarin toplumsal Uretimde rasyonel kullaniligi icin savagima
indirgenmektedir.”. (Tarismanin genel kurulundaki demece ba-
kinmz.)

Yarosenko yoldas, zafer ¢igliklan ile ilan ediyor ki, “komii-
nizm, toplumsal Uretimde Uretici gliclerin en yiiksek bilimsel
orgitlenis bicimidir.”

Yani, boylece, komiinist rejim, aslinda, yalnizca “liretici
guclerin rasyonel bir 6rgiitlenmesinden” ibaret olurdu.
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Yarosenko yoldas biitiin bunlardan, bitiin toplumsal
olusumlar icin ortak bir ekonomi politik olamayacag! sonucu-
nu, yani iki ekonomi politik olmasi gerektigini: biri sosyalizm-
oncesi toplumsal olusumlar i¢in, ki bunun amaci insanlar arasin-
daki tiretim iliskilerini incelemektir; 6teki sosyalist rejim icin, ki
bunun amac, tiretim iliskilerini, yani ekonomik [iliskileri] incele-
mek degil de, Uretici gliclerin rasyonel orgiitlenisi sorunlarmni
incelemek olacaktir, sonuclarm cikartmaktadir.

Yarosenko yoldasin goriisii budur.

Bu goriis hakkinda ne denebilir?

Once, iiretim iliskilerinin toplum tarihindeki roliiniin tire-
tici giiclerin gelismesini felce ugratan engeller olmakla yetindi-
8i, yanlistir. Marksistler, Uretim iligkilerinin kostek rolii oynadigi-
n1 soyledikleri zaman, herhangi bir Giretim iliskisini degil de, an-
cak Uretici glclerin gelismesine artik tekabiil etmeyen ve bu-
nun sonunda onlann gelismesini kostekleyen tiretim iligkilerini
gbzonlne getirirler. Ancak, eski tretim iliskilerinden baska, bi-
lindigi gibi yenileri de vardir ki, bunlar eskilerin yerine gecerler.
Denebilir mi ki, yeni tretim iliskilerinin rolii, Uretici gli¢lerin
kostegi roliine indirgenir? Kuskusuz (sayta 1191 hayir. Tersine, yeni
tretim iligkileri, Giretici giiclerin sonraki ve tstelik giiclii gelisme-
sini belirleyen baslica ve kesin giiclin ta kendisidir; ve bu iligkiler
olmazsa, bu«iin kapitalist tilkelerde oldugu gibi iiretici glicler
siriinmeye mahkam olurlar.

Hig¢ kimse bes yillik planlar siiresince Sovyet sanayimizin
iretici giiclerinin dev gelismesini yadslyamaz. Ancak, eger Ekim
1917’de, ecki kapitalist tretim iliskileri yerine, yeni, sosyalist
{iretim iligkileri getirmis olmasaydik, bu gelisme olmazdi. Ure-
tim iligskilerinde, tlkemizin ekonomik iligkilerinde bu devrim
olmasaydi, bizde iretici glcler bugiin kapitalist tilkelerde ol-
dugu gibi stiriinmeye devam ederdi.

Hic kimse 20-25 yildir tanmimizdaki retici giiclerin dev
gelismesini yadsiyamaz. Ancak, 1930 yillannda kirsal bolgeler-
de eski kapitalist Uretim iligkilerinin yerine, yeni, kolektivist tire-
tim iliskilerini kurmasaydik, bu gelisme olamazdi. Uretimde bu
devrim yapilmasayd, tanmimzin Uretici giicleri, bugiin kapita-
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list tilkelerde oldugu gibi stirinmeye devam ederdi.

Kuskusuz, yeni uretim iligkileri her zaman yeni olarak
kalmazlar, kalamazlar; eskimeye baslarlar ve iretici giiclerin
sonraki gelismesi ile celigskiye diiserler; yavas yavas uretici glicle-
rin en 6nemli devindiricisi rollerini yitirip, onlarn kostekleri haline
gelirler. O zaman, bu zamani ge¢mis tretim iliskilerinin yerine
yenileri belirir, bunlann rold, tretici giiclerin sonraki gelismesinin
baslica devindiricisi olmaktr.

Uretim iliskilerinin gelismesinin bu ézelligi, [ iiretim iligki-
lerinin] tretici gliglerin kostegi olmak roliinden, onlan ileriye
dogru iten esas devindirici haline girmesi, ve esas devindirici
roliinden {iretici giiclerin kostegi haline girmesi— marksist diya-
lektik materyalizmin temel 6gelerinden birini olusturur. Bunu,
bugiin butlin (sayfa 1200 Marksizmi 6grenmeye yeni baglayanlar
bilmektedirler. Goriliiyor ki, Yarosenko yoldasin bilmedigi de
budur.

ikinci olarak, iiretim iliskilerinin, yani ekonomik [iliskilerin]
bagimsiz roliiniin sosyalist rejimde yok olusu; iretim iligkilerinin
retici giicler tarafindan yutulu-su; sosyalist rejimde toplumsal
dretimin uretici giiclerin orgiitlenmesine indirgenisi, yanhstir.
Marksizm, toplumsal Uretime, aynlmaz iki goriinisi olan bir
biitiin olarak bakar: toplumun tiretici giicleri (toplum ile kendisi
icin vazgecilmez olan maddi nimetleri saglamasi icin toplumun
savasim verdigi doga giicleri arasindaki iliskiler), ve tiretim ilis-
kileri (liretim siireci sirasinda insanlann kendi aralanndaki ilis-
kileri). Bunlar, toplumsal iiretimin, ayrnlmaz bicimde birbirleri-
ne bagh bulunmakla birlikte, degisik iki yonudiir. Ve ozellikle,
tretimin degisik iki yonini meydana getirdikleri icindir ki, bir-
birine karsi, karsiikl etkide bulunabilirler. Bu iki yoniin birinin
oteki tarafindan yutulabilecegini ve 6tekinin onun tamamlayici
parcasi olabilecegini iddia etmek, marksizme karsi en agir sucu
islemek demektir.

Marx diyor ki: “Uretimde, insanlar, yalmz doga iizerinde
degil, birbirleri Gizerinde de etkili olurlar. Ancak belirli bir bicim-
de isbirligi yaparak ve etkinliklerini karsiikl olarak degis-tokus
ederek {iretimde bulunurlar. Uretmek icin birbirleriyle belirli bag-
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lantilar ve iliskiler icine girerler, ve ancak bu toplumsal baginti
ve iliski sinirlan icindedir ki, doga tizerinde etkili olur, tiretimde
bulunurlar.”'¢

Bunun sonucu olarak, toplumsal tiretim, birbiriyle ayril-
maz bicimde bagh bulunmakla birlikte, iki degisik iliski katego-
risini ifade eden iki gortiniise sahiptir: insanlann doga ile iliskileri
(Uretici glicler), ve tiretim stireci [sayfa 121] icinde insanlarin birbiri
arasindaki iliskiler (iiretim iliskileri). Ister sosyalist rejim, ister
baska toplumsal olusumlar s6zkonusu olsun, yalnizca, iretimin
bu iki yonuiniin ayni zamanda var olusu, bize toplumsal tretimi
verir. .

Oyle anlagiliyor ki, Yarosenko yoldas Marx ile tamamen
aynu fikirde degildir. Marx'in bu tezinin sosyalist rejime uygula-
namayacagi kanisindadir. Bu yilizden, sosyalizmin ekonomi po-
litiginin gorevini, Uretici giclerin rasyonel orgiitlenisine indirgi-
yor, ve uretim iligkilerini, yani ekonomik iligkileri silip stiptiriiyor
ve bunlan tiretici gliclerden yahtiyor.

Bunun sonucu olarak, Yarosenko yoldas, marksist bir eko-
nomi politik yerine, bize Bogdanov’un Orgiitlenmenin Genel Bili-
mi tarzinda bir sey 6nermektedir.

Boylece, tiretici giiclerin tiretimin en devingen ve en de-
vrimci giicleri oldugu dogru disiincesinden hareket eden
Yarosenko yoldas, bu fikri, zirva olacak kadar asirlastirtyor, sos-
yalist rejimde, tretim iligkilerinin, ekonomik iliskilerin roliini
yadsimaya kadar vartyor; bunu yapmakla da, s6zciigiin tam an-
lamiyla, toplumsal bir iretim yerine, bize, tretimin dar, tek yan-
I bir teknolojisini, Buharin’in “toplumsal orgiittenmenin teknigi”
tarzinda bir seyi 6nermektedir.

Marx der ki: “Varliklannin toplumsal tretiminde, [yani
yasamlan icin gerekli maddi degerlerin iiretiminde, -J. S.] in-
sanlar, aralarinda zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan be-
lirli iliskiler kurarlar; bu iretim iliskileri, onlarin maddi iretici
guclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iire-

16 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye - Ucret, Fiyat ve Kar, Sol Yayinlari, Ankara 1078,
s. 41. -Ed.
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tim iligkilerinin tiimi, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplum-
sal bilin¢ sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasi tistyapi-
nin (izerinde yiikseldigi somut temeli olusturur.” (Ekonomi Poli-
tigin Elestirisine Katkrnin. “Onséz"iine bakiniz.!”)

Bir bagka deyisle, sosyalist toplum dahil, her toplumsal
olusumun insanlar arasindaki tretim iliskilerinin tiimii tarafin-
dan olusturulan ekonomik temeli vardir. Su soru ortaya cikar:
Yarosenko yoldasin goriisiine gore, sosyalist rejimin ekonomik
temneli nedir? Bildigimiz gibi Yarosenko yoldas, simdiden, azgok
bagimsiz bir alan olarak, sosyalist rejimde uretim iligkilerini tas-
fiye etmistir, ondan kalan kiiciik kismi da Uretici giiclerin orgit-
lenmesi icine sokmustur. Sosyalist rejimin kendine 6zgi eko-
nomik bir temeli var mudir? diye akla bir soru gelecektir. Apaciktir
ki, tiretim iligkileri, sosyalist rejimde, az¢cok bagimsiz gli¢ olarak
yok olduguna gore, bu rejim kendine 6zgii ekonomik temelden
yoksun kalmaktadir.

Yani, kendi ekonomik temeli olmayan bir sosyalist rejim,
bu giiliing bir sey degil mi?..

Kendi ekonomik temeli olmayan bir toplumsal rejim var
olabilir mi? Géruliiyor ki, Yarosenko yoldas, olabilecegini diisii-
niiyor. Ama marksizme gelince, o, boyle toplumsal rejimlerin
var olmadig1 kanisindadir.

Son olarak komunizmin tretici giiclerin rasyonel orgiit-
lenmesi demek oldugu; komtnist rejimin esas bakimindan tire-
tici gliclerin rasyonel orgiitlenmesine indirgendigi; komiinizme
biiylik giicliikler olmadan tretici giiclerin rasyonel bir bicimde
orgitlenmesi ile gecilebilecegi, yanhstir. Bizim yazilanimizda ko-
munizmin bir bagka tammlanmasi, bir bagka formuli vardir,
Lenin’in formiilii: “Korniinizm, Sovyet iktidari, art, biitiin tilke-
nin elektriklendirilmesidir.”. Goriluyor ki, Lenin’in formiili Ya-
rosenko yoldasin hosuna gitmemektedir, ve kendisi onun yeri-
ne kendine gore bir baskasinu getirmektedir: “Komniinizm, top-
lumsal tiretimde liretici giiclerin (sayta 1231 en yiiksek bilimsel or-

17 Karl Marx, “Ons6z”, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yaynlar, Ankara 1976,
s. 25. -Ed.
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glitlenme bicimidir.”.

Once, Yarosenko yoldasin éne siirdiigii bu “bilimsel 6r-
gitlenmenin en yiiksek biciminin” ya da tretici gliclerin “rasyo-
nel” orgiutlenmesinin tam olarak ne demek oldugunu, onun
somut kapsamin kimse tam olarak bilmemektedir. Yarosenko
yoldas bu efsanevi formilii Genel Kurulda verdigi demeclerde,
komisyonlardaki tartismalarda, Politbiiro tiyelerine yazdig1 mek-
tupta onlarca kez yinelemektedir; ancak hi¢ bir yerde, komi-
nist rejimin esas olarak indirgenecegi uretici giiclerin bu “rasyo-
nel orgitlenisini dogru olarak anlamak icin ne yapmak gerek-
tigini aciklamak cabasinda bulunmak icin tek bir s6zciik séyle-
memektedir.

ikinci olarak, iki formiil arasinda secim yapmak gerekir-
se, reddedilmesi gereken, tek dogru olan Lenin’in formiilii degi-
1dir, Yarosenko yoldasin, gozle gériniir bir bicimde bastan sav-
ma olan ve marksist olmayan, Bogdanov’'un cephaneliginden,
Orgiitlenmenin Genel Bilimi'nden aktarlms formiiliidiir.

Yarosenko yoldas saniyor ki, tirtinlerin bollugunu sagla-
mak ve komiinizme gecmek, “herkese emegine gore” formulin-
den, “herkese gereksinmesine gore” formiiliine gecmek icin
retici giicleri rasyonel bir bicimde o6rgitlemeyi basarmak ye-
terlidir. Bu, sosyalizmin ekonomik gelismesi yasalanm hi¢ an-
lamamaktan dogan biiylk bir yanlstir. Yarosenko yoldas sosya-
lizmden komiinizme gecisin kosullann fazla basit, cocukcasi-
na basit bir bicimde gérmektedir. Yarosenko yoldas anlamiyor
ki, kolhozcu grup miilkiyeti, meta dolasim vb. gibi ekonomik
olgulann varligiin stiriip gitmesine olanak vermekle, ne toplu-
mun buitiin gereksinmelerinin karsilanmasini saglayabilecek bir
tirtin bollugu saglanabilir, ne de “herkese gereksinmesine gore”
formiiliine gecilebilir. Yarosenko yoldas anlamiyor ki, “herkese
gereksinmesine gore” [saya 124] formiliine gecmeden once, top-
lum bir stiri asamalardan gecerek ekonomik ve kiiltiirel yon-
den kendi kendini yeniden egitmeli, bu asamalar sirasinda yal-
nizca yasamayl siirdiirmek icin bir ara¢ olan emek, toplumun
goziinde ilk hayati gereksinme durumuna gelecektir; ve toplum-
sal miilkiyet, toplumun varhginin degismez ve dokunulmaz teme-
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li durumuna girecektir.

Komiinizme gecisi hazirlamak icin, salt s6zle degil, ger-
cek gecisi hazirlamak icin, 6énce hi¢ olmazsa i¢ 6nkosulun ye-
rine gelmesi gerekmektedir.

1. Once, iiretici giiclerin hayali bir “rasyonel érgiitlenme-
si” ile degil, gelismede Uretim araclarnnin tretimine 6ncelik ta-
niyarak, biitiin toplumsal tiretimin siirekli gelismesini saglamak
gereklidir. Uretim araclannin iiretiminin gelismesinin 6nceligi,
yalmzca kendi isletmelerinin ve ulusal ekonominin biitiin 6teki
dallarindaki isletmelerin donatiminin saglanmasi gerektiginden
dolay1 degil, aym1 zamanda, bu olmadan genisletilmis yeniden-
tretimin saglanmasinin, kesin olarak olanaksiz oldugu icin, ge-
reklidir.

2. ikinci olarak, kademeli asamalarla, kolhozlara kar sag-
layarak, ve sonucta biitiin topluma da kéar saglayarak, kolhoz
mulkiyetini ulusal miilkiyetin diizeyine cikarmak ve gene kade-
meli asamalarla, meta dolasiminin yerine bir tiriin degisimi sis-
termnini getirmek gerekir ki, merkezi iktidar, ya da baska herhan-
gi merkezi toplumsal ekonomik [0rgiit], toplumsal tiretimin
biitiin trtinlerini toplumun yaranna kullanabilsin.

Sosyalist rejimde, toplumun Uretim iligkileri ile tretici
glcleri arasinda hic bir celiski olmadigim 6ne siirdiigii zaman,
Yarosenko yoldas aldanmaktadir. Kuskusuz, bizim tretim ilis-
kilerimiz simdiki durumda 6yle bir devir geciriyorlar ki, tiretici
glclerin gelismesine tam olarak tekabiil ediyorlar ve onlan dev
adimlarla ilerletiyorlar. (sayta 1251 Ancak, rahat etmemiz ve iiretici
glclerimiz ile tiretim iligkilerimiz arasinda hi¢ bir celiski olma-
digin1 sanmamiz bir yanilgi olurdu. Celiskiler vardir, ve kuskusuz
olacaktir, cinkii iretim iligkilerinin gelismesi Uretici gliclerin
gelismesine gore geri kalmaktadir ve kalacaktir. Eger yonetici
kurumlar dogru bir siyaset uygularlarsa, bu ¢eliskiler, uzlasmaz
celiskiler halinde soysuzlasa-mazlar ve tiretim iliskileri ile toplu-
mun Uretici gi¢cleri arasinda bir catismaya varamazlar. Yarosen-
ko yoldasin 6nerdigi gibi yanls bir siyaset izlersek, durum
bambagka olur. O zaman bir catisma kacinilmaz olur, ve ire-
tim iligskilerimiz, o zaman Uretici glclerin sonraki gelismesi icin
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¢bk agir bir engel olmak tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar.

Bu ylizden, yonetici kurumlarn goérevi, olgunlagsan celis-
kileri zamaninda not edip, tUretim iligkilerini tretici gliclerin gelis-
mesine uyduracak bicimde, zamaninda 6nlemini almaktir. Bu
soylediklerimiz, her seyden 6nce grup miilkiyeti -kolhoz miilki-
yeti-, meta dolagimi gibi ekonomik olgulan ilgilendirir. Kuskusuz
bugiin, sosyalist ekonomiyi gelistirmek icin bu olgulan basan
ile kullamyoruz ve bunlar, toplumumuza yadsmilmaz hizmetler
saghyorlar. Yakin bir gelecekte gene de hizmette bulunacaklan-
na kusku yoktur. Ama devletin, ulusal ekonominin ve 6zellikle
tanmin tam olarak planlamasina engel olmakla bu olgulann
daha bugiinden tretici giiclerimizin gicli gelismesini engelle-
meye basladiklarini gormemek, bagislanmaz bir gaflet olur.
Kuskusuz, ne kadar zaman gecerse, bu olgular, tilkemizin Ureti-
ci giclerini o kadar ¢ok engelleyeceklerdir. Boylece, gereken
sey, yavas yavas kolhoz miilkiyetini biitin halkin miilkiyeti du-
rumuna doniistirmek ve aym sekilde kademeli asamalarla,
meta dolagiminin yerine tirtinlerin degisimini getirmek ve celigki-
leri boylece tasfiye etmektir. [sayfa 126]

3. Uclincii olarak, toplumun biitiin iiyelerine fiziksel ve
zihinsel yeteneklerinin biitiin alanlarda gelismesini saglayacak
toplumsal ve kiiltiirel bir gelisme saglamak gerekir ki, toplum
tiyeleri, toplumsal gelismenin faal yapicilan olabilecek bicimde
yeterli bir egitim alabilsinler, 6zgtirliik icinde bir meslek sagla-
yabilsinler ve mevcut isb6limii uyannca butiin yasamlan stire-
since tek bir meslege percinlenmis bulunmasinlar. Bunun icin
ne yapmak gerekir?

Toplum tiyelerinin bu kadar 6nemli kiltiirel bir ilerleyisi-
nin, emegin bugiinkii durumunun ciddi bicimde degismeden
saglanabilecegini sanmak yanls olur. Bunun i¢in 6nce isgiiniinii
en azindan alti saate ve daha sonra bes saate indirmek gerekir.
Toplumun biitiin bireylerinin genis bir 6gretime sahip olmalan
icin yeterince bos zamanlan olmasim saglamak bakimindan bu
gereklidir. Bunun icin, ayn1 zamanda, zorunlu politeknik egitim
saglanmalidir, toplumun biitiin bireylerinin 6zgiir olarak bir mes-
lek secmesi ve yasamlan boyunca herhangi tek bir meslege
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bagh kalmamasi icin bu gereklidir. Bu amacla, konut kosullarmni
da kokli bir bicimde iyilestirmek gerekir, en azindan iscilerin
ve memurlann gercek giindelikleri iki katma ve belki de daha
fazlaya cikartilmal, bu, gercek giindeliklerin miktar olarak art-
masl ile, ve hele genis tiiketim maddelerinin fiyatlanm sistemnli
olarak dustirmeye devam etmekle,” saglanmaldir.

Komiinizme gecisi hazirlayacak olan temel kosullar bun-
lardir.

Ancak biitiin bu onkosullar, tim olarak ele alinarak yeri-
ne getirildikleri zaman, toplum uyelerinin goziinde calisma bir
angarya olmaktan cikacak, ve “varliginin ilk gereksinmesi”
(Marx) olacaktir; ve “calisma bir yiik degil,, bir zevk olacaktir”
(Engels); toplumsal miilkiyet, toplumun biitiin liyeleri tarafin-
dan toplumsal [sayfa 1271 varhgin degismez ve dokunulmaz temeli
sayllacaktir.

Ancak tiim olarak alinan biifiin bu 6énkosullar yerine geti-
rildikleri zaman, “herkesten yetenegine gore, herkese emegine
gore” sosyalist formiilinden, “herkesten yetenegine gore, her-
kese gereksinmesine gére” komiinist formiiliine gecilebilecek-
tir.

Bu, bir ekonomiden, sosyalizm ekonomisinden, baska,
tstiin bir ekonomiye, komiinizm ekonomisine tiimden gecisi
olusturacaktir.

Sosyalizmden komiinizme gecisin, Yarosenko yoldasin
hayal ettigi kadar kolay bir sey olmadig1 goriliiyor.

Ekonomik diizenin son derece derin degismeler gerekti-
ren bu karmasik ve dnemli gorevi, Yarosenko yoldasin yaptigi
gibi, “liretici glglerin rasyonel Orgitlenisine” indirgemek iste-
mek, marksizmin yerine bogdanovculugu getirmek istemek de-
mektir.

II. YAROSENKO YOLDASIN BASKA YANLISLARI
1. Yanhs bir noktadan yola ¢ikan Yarosenko yoldas, bun-

dan, ekonomi politigin niteligi ve amaci hakkinda da yanhs
sonuclar cikarmaktadir.
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Her toplumsal olusumun 6zgiil ekonomik yasalan oldugu
olgusundan hareket ederek, Yarosenko yoldas, biitiin toplum-
sal olusumlar icin gecerli bir ekonomi politigin zorunlulugunu
yadsimaktadir. Ancak tamamen aldanmaktadir, ve bu konuda
Engels ve Lenin gibi marksistlerle catismaktadir.

Engels, ekonomi politigin, “cesitli insan toplumlannin icin-
de tretim ve degisimde bulunduklan, ve sonug olarak, tirtinle-
rin her kez icinde bolistildiikleri kosullarn ve bicimlerin bilimi
olarak”'® tammmlamaktadir. [sayfa 128]

Boyle olunca, ekonomi politik, herhangi bir toplumsal
olusumun degil, degisik toplumsal olusumlann gelisim yasala-
rni inceler.

Bu gorus tarz, bilindigi gibi, Lenin tarafindan tamamen
kabul edilmekteydi; Lenin, Buharin'in Gecis Donerni Ekonormnisi
kitab1 konusundaki elestirici notlannda, Buharin’in ekonomi po-
litigin etki alanini meta tiretimi ile ve her seyden 6nce kapitalist
tretim ile siirlamakla yanildigim séylemis ve Buharin'’in, bura-
da, “Engels’e oranla bir adim geride” bulundugunu belirtmistir.

Ekonomi politik elkitab: taslaginda yer alan ve ekonomi
politigin, “insan toplumunun gelismesinin degisik asamalarnnda,
tirinlerin toplumsal tiretiminin ve dagiiminin yasalanm” ince-
leyen bilim dali oldugunu belirten ekonomi politik tammlamasi,
bu gorislere tiimiiyle uymaktadir.

Ve bu, anlasilir bir seydir. Degisik toplumsal olusumlar,
ekonomik gelismelerinde, yalnizca kendi 6zgiil yasalanna degil,
biitiin olusumlar icin ortak olan ekonomik yasalara da uyarlar;
ornegin, ayni bir toplumsal tretimde {iretici giiclerle tretim
iliskilerinin birligi, ve biitiin toplumsal olusumlarnn gelisme stire-
cinde Uretici gugcler ile tretim iliskileri arasindaki iligkiler gibi
yasalara uyarlar. Bunun sonucu olarak, toplumsal olusumlar,
birbirinden yalnizca kendi 6zgiil yasalaryla ayrilmis bulunmaz-
lar; aym zamanda, herbiri icin ortak olan ekonomik yasalar
tarafindan birbirlerine bagh bulunurlar.

Engels, “Burjuva ekonomisinin bu elestirisini sonuna ka-

18 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 254. -Ed.

J. Stalin
Son Yazilar 1950-1953



dar gotirebilmek icin, iretim, degisim ve boliisimiin kapitalist
bicimini bilmek yetmiyordu. Ona 6ngelen ya da daha az gelismis
tilkelerde onun yaninda hala varliklanm stirdiiren bicimler de,
hi¢ degilse anacizgileri icinde, irdelenmeli ve karsilastirma konu-
lan hizmeti gérmeliydiler.”"® derken tamamen hakliydi. (sayfa 129]

Burada, bu konuda Yarosenko yoldasin Buharin’i 6ykin-
diigu apaciktir.

Devam edelim. Yarosenko yoldas iddia ediyor ki kendi
“Sosyalizmin Ekonomi Politigi"nde: “deger, meta, para, kredi
vb. gibi ekonomi politigin kategorileri yerine toplumsal tretim-
de tretici giiclerin rasyonel bir orgiitlenisi hakkinda saghkh
incelemeler yer almaktadir’; bunun sonucu olarak da, bu eko-
nomi politigin konusu sosyalizmin tiretim iligkileri olmayip, “tre-
tici giiclerin bilimsel orgiitlenisinin teorisinin hazirlanis1 ve
gelistirilmesi, diinya ekonomisinin planlanmasi vb.” olacaktir;
sosyalist rejimde, tiretim iliskileri kendilerine 6zgii biitiin 6nem-
lerini yitirerek, tamamlayici bir parcasi olacaklan tretim iliskileri
tarafindan yutulacaklardir.

Sunu sdylemem gerekir ki, simdiye kadar bizde yolunu
sasirrmus hi¢ bir “marksist” boyle sagmaliklar siralamarmusti. Ger-
cekten, ekonomik sorunlan olmayan, iretim sorunlan olmayan
sosyalizmin bir ekonomi politigi ne demektir? Boyle bir ekono-
mi politik var olabilir mi? Sosyalizmin ekonomi politi§inde, eko-
nomik sorunlarn yerine, tretici giiclerin orgitlenisi sorunlarmni
getirmek ne anlama gelir? Bu, sosyalizmin ekonomi politigini
tasfiye etmeye vanr. Yarosenko yoldasin yaptig1 da budur: sos-
yalizmin ekonomi politigini tasfiye etmektedir. Bu raslantida,
her noktasinda Buharin’e erismektedir. Buharin, kapitalizmin
yok ediligiyle birlikte, ekonomi politigin de yok edilmesi gerek-
tigini soyliiyordu. Yarosenko yoldas, sosyalizmin ekonomi poli-
tigini tasfiye ederken, bunu séylemiyor, yapiyor. Ashnda Buha-
rin ile tamamen aymn fikirde degilmis gibi goziikiiyor, ancak bu
bir kurnazliktan baska bir sey degildir, ucuz bir kurnazlik. Ger-
cekte, Buharin’in vaazda bulundugu ve Lenin’in (saya 130 karsi

19 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 255. -Ed.

J. Stalin
Son Yazilar 1950-1953

113



114

ciktigr seyi yapiyor. Yarosenko yoldas Buharin'in izinde yiri-
mektedir.

Devam edelim. Yarosenko yoldas, sosyalizmin ekonomi
politiginin sorunlarn Uretici giiclerin rasyonel orgiitlenisi soru-
nuna, ulusal ekonominin planlanmasi sorunlanna, vb. indirgi-
yor. Ancak agir bir bicimde aldamyor. Uretici giiclerin rasyonel
orgitlenisi, ulusal ekonominin planlanmasi” vb. sorunlari, eko-
nomi politigin degil, ydnetici kurumlarin ekonomik politikasinin
konusudur. Bunlar kanstinlmamasi gereken iki ayn alandir.
Yarosenko yoldas bu iki degisik seyi kanstirmustir, ve iste pek
kot bir duruma diismiuistiir! Ekonomi politik, insanlar arasinda-
ki siretim iligkilerinin gelismesinin yasalarim inceler. Ekonomik
siyaset ise ondan pratik sonuclar cikanr, onlan somutlastinr,
gunlik eyleminde onlardan esinlenir. Ekonomi politigi, ekono-
mik siyasetin sorunlan ile yiiklemek, onu bilim olarak 6ldir-
mek demektir.

Ekonomi politigin konusu insanlar arasindaki tiretim ilig-
kileri, ekonomik iligkilerdir. Bu iligkiler sunlarn kapsar: a) tiretim
araclannmin miilkiyet bicimleri; b) degisik toplumsal gruplarin
tretimdeki yerleri, ve onlann karsiikl iligkileri ya da Marx’'in
deyimini kullanirsak, bu bicimlerden c¢ikan “faaliyetlerinin degi-
simi”; ¢) bunlara tamamen bagh olan, tirtinlerin dagitim bicim-
leri. Biitiin bunlar, ekonomi politigin konusunu olusturur.

Bu tanimlamada, Engels’in tanimlamasinda bulunan “de-
gisim” s6zciigu eksiktir. Bunun nedeni sudur: ¢ok kisi, genellik-
le, “degisim” sozciigiinden, meta degisimini anlar, ancak bu,
biitiin toplumsal olusumlara degil, yalmzca aralarinda bazilar-
na 6zgudur, bu yiizden bazan bir anlasmazlik dogmaktadir, oysa
Engels, “degisim” s6zciiglinden, yalnizca meta degisimini anla-
mamaktadir. Oysa gormekteyiz ki, Engels’in “degisim” s6zci-
gunden [sayfa 131] anladigl sey, 6nce verdigimiz tammlamada yer-
ini bulmaktadir, onun tiimleyici parcasidir. Dolayisiyla, ekono-
mi politigin konusunun bu tamimlamasi, Engels’in tanimlamasi
ile tamamen uyusmaktadir.

2. Bu ya da su toplumsal olusumun temel ekonomik ya-
sasindan sozedilirken, ¢ogu kez, sdylenmese de, bu olusumun
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bircok temel ekonomik yasasi olamayacagl, ancak bir tek temel
ekonomik yasasi olacag1 kabul edilir, 6zellikle bir fermnel yasa
oldugu icin boyledir. Aksi halde, her toplumsal olusum icin eli-
mizde bircok temel ekonomik yasamiz olurdu, bu da temel ya-
sa kavramuyla celisir. Ama, Yarosenko yoldas bagka diisiincede-
dir. Sosyalizmin, bir degil, bircok temel ekonomik yasasi olabi-
lecegi kanisindadir. inanilacak gibi degil, ama béyle. Tartismanin
genel kurulundaki demecinde demisti ki:

“Toplumsal tiretimin ve yeniden-uretimin maddi kaynak-
laninin hacmi ve aralannda var olan iliski, toplumsal tretimde
istihdam edilen emek-giiciiniin niceligi ve artis umudu tarafin-
dan belirlenmistir. Bu, sosyalist rejimde toplumsal tiretimin ve
yeniden-iiretimin yapisini kosullandiran, sosyalizmin temel eko-
nomik yasasidir.”

Bu, sosyalizmin birinci temel ekonomik yasasidur.

Ayni demecinde Yarosenko yoldas iddia ediyor ki:

“Sosyalist toplumda, 1. ve II. Kesim? arasindaki iliskiyi
kosullandiran, calismaya yetenekli tiim nifusu toplumsal Ureti-
me cekmek icin gerekli oranda Uretim araclanmni iretme gereg-
idir. Bu, sosyalizmin temel ekonomik yasasidir ve aym zaman-
da bitin Sovyet yurttaslanimin calisma haklarnm saglayan ana-
yasarmzin bir geregidir.”

Bu, boylece, s6ziimona, sosyalizmin ikinci temel yasasi-
dir.

Ensonu, Yarosenko yoldas, Politbiiro Uyelerine yolladig
[sayfa 132] Mektupta diyor ki:

“Buradan hareket ederek, bana 6yle geliyor ki, sosyaliz-
min temel ekonomik yasasinin cizgilerini asagidaki sekilde for-
mile edebiliriz: toplumun maddi ve kiiltiirel yasam kosullarm
durmadan artiracak ve yetkinlestirecek tretim.”

Bu da sosyalizmin ticliincii bir temel ekonomik yasasi
oluyor.

Bitiin bu yasalar sosyalizmin temel ekonomik yasasi mi-
dir ya da yalmzca bir tanesi midir, hangisidir? Yarosenko yoldas,

2 [, Kesim ile tretim araclan tretimi, II. Kesim ile tiiketim araclan tretimi ifade
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Politbiiro Uyelerine yolladigi son mektubunda bu sorulara hi¢
bir yanit vermemektedir. Politbiiro iiyelerine yazdigi mektupta
sosyalizmin temel ekonomik yasasini saptarken, herhalde Ge-
nel Kuruldaki tartismada, Ui¢ ay once, sosyalizmin temel ekono-
mik yasasimin bagka iki formiliinii verdigini “unutmus” olacak-
tir, gériniirde tamamen kusku uyandirici bir oyunun farkina
varilmayacagini sanmustir. Ama gorildigi gibi, bu umudu
gerceklesmedi.

Kabul edelim ki, Yarosenko yoldasin formuliinii verdigi
ilk iki sosyalizmin temel ekonomik yasalan yoktur; ve bdylece,
Politbiiro tyelerine sundugu mektubundaki Ug¢lincii formiild,
Yarosenko yoldas, sosyalizmin temel ekonomik yasasi saymakta-
dir. Yarosenko yoldasin mektubuna bakalim.

Yarosenko yoldas, Stalin yoldasin Diisiinceler yazisinda
vermis oldugu sosyalizmin temel ekonomik yasasimin tanimla-
masl ile aym kanida olmadigim yaziyor. Diyor ki: “Bu tanimla-
madaki en 6nemli yan, ‘biitin toplumun ... gereksinmelerinin
azamisini saglamaktir.” Burada iretim, bu en 6nemli amaca,
yani gereksinmelerin giderilmesine erismek icin bir ara¢ olarak
gosterilmektedir. Bu tanimlama, sizin formiil haline soktugunuz
sosyalizmin temel ekonomik yasasinin, tretimin 6nceliginden
lsayfa 1331 degil de, tiiketimin Onceliginden hareket ettiginiz kani-
st uyandinyor.”

Apaciktir ki, Yarosenko yoldas, ashnda sorunu hi¢ anla-
mamustir ve gérmemektedir ki, tiiketim ya da tretimin 6nce-
likleri hakkindaki s6zlerinin burada hi¢ de yeri yoktur. Bu ya da
su toplumsal siirecin bagka bir siirece olan 6nceliginden stze-
dildigi zaman, genellikle bu iki siirecin az¢ok aym tirden oldu-
gu, ortiilii olarak kabul edilir. Uretim araclan iiretiminin, tiike-
tim araclan tiretimine karsi 6nceliginden s6zedilebilir, edilmeli-
dir; clinkii iki durumda da s6zkonusu olan tiretimdir, yani azcok
ayni tirden olan seylerdir. Ancak, tiiketimin tretim Uzerindeki
onceliginden ya da tretimin tiiketim Uzerindeki 6nceliginden
sozedilemez, s6zetmek yanlis olur; cinki tretim ve tiiketim
kesin olarak farkh iki alandir, kugkusuz birbirine baghdirlar, ama
ayndirlar. Yarosenko yoldas, herhalde burada tretimin ya da
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tiikketimin 6nceliginin degil de, 6rnegin sosyalist toplumda top-
lumun toplumsal iretime tanmidigi amacin, toplumsal tiretimi
bagiml kildig1 gdrevin sézkonusu oldugunu kavrayamiyor.
Yarosenko yoldas, “sosyalist toplumun ve biitiin 6teki toplumla-
rnn yasamlannmn temeli Gretimdir” dedigi zaman bdylece bir
kez daha tamamen konunun disina c¢ikiyor. Yarosenko yoldas
unutuyor ki, insanlar, tiretimde bulunmak icin iretimde bulun-
mazlar, gereksinmelerini gidermek icin tretimde bulunurlar.
Unutuyor ki, toplumun gereksinmelerinin giderilmesinden ko-
pan Uretim, soner ve OlUr.

Genel olarak, sosyalist ya da kapitalist tiretimin izledigi
amactan, sosyalist ya da kapitalist Giretimin bagimh tutuldugu
gorevlerden s6zediiebilir mi? Bunun yapilabilecegi ve yapilmasi
gerektigi kanisindayim. Marx der ki: “Kapitalist tiretimin dolay-
siz amacl meta Uretimi sayfa 1341 degil, ama arti-deger ya da gelis-
mis bicimi ile kér; Urtin degil, arti-iriin Uretmektir. Bu bakim-
dan, emegin kendisi de, sermaye icin kar ya da arti-iirtin yarat-
tig1 olciide verimlidir. Eger isci bunu yaratmiyorsa, emegi ve-
rimsizdir. Demek ki, kullanilan {iretici emek kitlesi, sermayeyj,
ancak onun sayesinde -ya da onunla ilgili olarak- arti-emegin
biiyiimesi 6l¢tistinde ilgilendirir; gerekli-emek zamamn diye ad-
landirdigimiz sey ancak bu olciide gereklidir. Eger emek bu
sonucu saglamiyorsa, gereksizdir ve durdurulmaldur.

“Kapitalist tiretimin amaci, her zaman, yatirlan asgari
sermaye ile, azami arti-degeri ya da azami arti-irtinii yaratmak-
tan ibarettir; eger bu amaca, iscilerin asin calistinlmasiyla varnl-
armuyorsa, sermaye, belirli bir Grtinii elden gelen asgari masraf-
la Uretmek, emek-gliciinii ve masraflan kismak egilimini gos-
terir...

“Bu kavrama gore, kapitalist Giretimde, iscilerin kendileri,
ne kendinde bir amag, ne de uretimin amaci degil, basit tiretim
araclan olarak gériiniirler.” (Arti-Deger Uzerine Teoriler, c. 1l
Kisim 2.)?!

Marx’in bu sozleri, yalnizca, kisaca ve dogru olarak kapi-

2 Karl Marx, Theorien tiber der Mehrwert, Stuttgart 1919, s. 333-334. -Ed.
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talist tiretimin amacini tanimladigl icin degil, aynca sosyalist
uretime verilmesi gereken temel amaci, esas gorevi belirttigi
icin de dikkate deger.

Boylece, kapitalist tiretimin amaci kardir. Tiuketime ge-
lince, kapitalistlere ancak kar sagladig1 Olciide gereklidir. Bu-
nun disinda, tiiketim sorunu kapitalisti ilgilendirmez. Kapitalist,
insani ve onun gereksinmelerini gézden kacirmaktadir.

Sosyalist Uretimin amaci nedir; sosyalist rejimde, toplum-
sal Uretim hangi temel toplumsal gérevin uygulanisina bagimh
tutulmamalidir? [sayta 135]

Sosyalist Uretimin amaci kar degildir, insan ve onun ge-
reksinmeleridir, yani onun maddi ve kiiltiirel gereksinmelerinin
giderilmesidir. Stalin yoldasin Diistinceler yazisinda dendigi gibi
sosyalist Uretimin amac1 “blitiin toplurmun durmadan artan mad-
di ve kiiltiirel gereksinmelerinin azami olglide saglanmasidir.”

Yarosenko yoldas, burada, tiiketimin tretime karsi “6n-
celiginin” s6zkonusu oldugunu saniyor. Bu, kuskusuz, onun bir
diistinus eksikligidir. Gercekte, burada, tiiketimin 6nceligi degil,
sosyalist Giretimin temel amacina: biitin toplumun durmadan
artan maddi ve kiiltiirel gereksinmelerinin azami 6lciide gide-
rilmesini saglamak amacina bagimliligi s6zkonusudur.

Yani biittiin toplumun durmadan artan maddi ve kiiltiirel
gereksinmelerinin azami dl¢iide giderilmesi —iste sosyalist tire-
timin armaci; Gstin bir teknik temel lizerinde sosyalist iretimi
durmadan artimmak ve yetkinlestirmek —iste bu amaca erismenin
aract. Sosyalizmin temel ekonomik yasasi budur. Uretimin tii-
ketim tizerindeki onceligini stirdirmek isteyerek, Yarosenko
yoldas, “sosyalizmin temel ekonomik yasasimin”, “toplumun
maddi ve kiiltirel yasam kosullanm durmadan artirmak ve
yetkinlestirmek” oldugunu iddia ediyor. Bu, tiimiiyle yanlsitir.
Yarosenko yoldas, Stalin yoldasin Diisiinceler yazisinda aciklanan
formiiliini kaba bir bicimde sakatliyor ve bozuyor. Onda, tre-
tim bir ara¢ iken amag oluveriyor, ve toplumun durmadan ar-
tan maddi ve kiiltiirel gereksinmelerinin azami 6l¢liide gideril-
mesini saglamak artik gereksiz duruma geliyor. Elimizde olan,
tiretimin artig1 i¢in bir {iretim artigidir, iiretim kendinde (biza-
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tihi) amactir, ve Yarosenko yoldas, insani ve gereksinmelerini
gozden kacirmustir.

Boylece, eger sosyalist Uretimin amaci olarak bakilan (say-
fa136) insanin kaybolmasi ile birlikte, Yarosenko yoldasin “anlayi-
sina” gore marksizmin son izleri kayboluyorsa, bunda sasilacak
yan yoktur.

Bunun sonucu olarak, eninde sonunda Yarosenko yol-
dasta bulunan sey, tiretimin tiiketim tizerindeki “6nceligi” degil,
burjuva ideolojinin marksist ideoloji tizerindeki 6nceligidir.

3. Baska bir sorun 6zel bir bicimde ortaya cikmaktadir:
Marx’in yeniden-iiretim teorisi sorunu. Yarosenko yoldas One
surtiyor ki, Marx'in yeniden-iiretim teorisi, ancak kapitalist yeni-
den-lretime uygulanabilir, onda sosyalist toplumsal olusum da-
hil olmak tizere, 6teki toplumsal olusumlar icin gecerli hi¢ bir
sey yoktur. Diyor ki:

“Sosyalist toplumsal tiretime Marx'in kapitalist ekonomi
icin gelistirdigi yeniden-iiretim semasin uygulamak, Marx'in 6g-
retisi konusunda dogmatik bir kavram sahibi olmak ve onun
Ogretisinin 0zii ile celiskiye diismek demektir.” (Yarosenko
yoldasin tarismanin genel kurulundaki demecine bakiniz.)

Sonra 6ne surtyor ki: “... Marx'in yeniden-iiretim semasi,
sosyalist toplumun ekonomik yasalanna tekabil etmemektedir
ve sosyalist yeniden-liretimin incelenisi icin temel olusturamaz.”
(IbicL)

Marx’m, liretim araclan tiretimi (kesim I) ile tiiketim nes-
neleri tretimi (kesim II) arasinda belirli bir iligki kuran basit
yeniden-iiretim teorisinden hareket ederek, Yarosenko yoldas,
demektedir ki:

“I. ve II. kesimler arasinda var olan iliski, sosyalist top-
lumda, Marx'in [. kesimin d + a [degisen sermaye + arti-deg-
er] ve I kesimin s [degismeyen sermaye] formiilii kosuluna
bagh degildir. Sosyalizm kosullarinda, 1. ve II. kesimler arasinda
bu gelismedeki karsiikh bagimllik iliskisi var olmamaldir.”
(Ibid..) 1sayta 137)

One siiriiyor ki,

“.. L. ve II. kesimler arasinda var olan iliski konusunda
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Marx'in gelistirdigi teori, bizim sosyalist kosullannmizda kabul
edilemez, ciinkii Marx'in teorisinin temeli kapitalist ekonomi ve
onun yasalandir.” (Yarosenko yoldasin Politbiiroya gonderdigi
mektuba bakiniz.)

Yarosenko yoldas, Marx'in yeniden-iiretim teorisinin ca-
nina iste boyle okuyor.

Kuskusuz, kapitalist tiretimin yasalarini inceledikten son-
ra Marx'in gelistirdigi yeniden-iiretim teorisi, kapitalist iretimin
ozgl cizgilerini yansitmaktadir, ve dogal olarak, kapitalist meta
tretimine 6zgii deger iliskilerinin bicimini tasimaktadir. Baska
tirli olamazdi. Ancak, Marx'in yeniden-iiretim teorisinde yalni-
zca bu sekli gormek ve onun gecerliligini yalnizca kapitalist
toplumsal olusumla [simirlamak], onun temelini, temel igerigini
sezinlememek, bu teori konusunda hi¢ bir sey anlamamak de-
mektir. Eger Yarosenko yoldas bu konuyu azicik olsun anlasay-
di, Marx'in yeniden-iiretim semalarnnin hi¢ bir sekilde yalnizca
kapitalist yeniden-iiretimin 6zgiil cizgilerini yansitmadiklan apa-
¢tk gercegini de anlardi, bunlann, aym zamanda, biitiin toplum-
sal olusumlar icin ve o6zellikle sosyalist toplumsal olusum icin
gecerli kalan yeniden-uiretimle ilgili bircok temel tezleri kapsa-
digini anlardi. Marx'in yeniden-uiretim teorisinin temel tezlerin-
den; toplumsal Uretimin Uretim araglarn tretimi ile tiikketim arac-
lan Uretimine boéliinmesi tezi; genislemis yeniden-iiretim sirasin-
da uretim araglan tretimine Oncelik verilmesi tezi; 1. ve II. ke-
simler arasinda var olan iliski tezi; birikimin tek kaynag: olarak
alman net hasila tezi; toplumsal fonlarn olusumu ve roli tezi;
genisletilmis yeniden-tiretimin tek kaynagi olarak alinan birikim
tezi gibi; Marx'in yeniden-uretim teorisinin bitiin bu temel tez-
leri yalnizca kapitalist olusum sayfa 138] icin gecerli degildir, ve hic
bir sosyalist toplum, ulusal ekonomiyi planlarken bunlan uygu-
lamaktan vazgecemez. Dikkat cekici nokta, Marx’in “yeniden-
tretim semalari’na yiksekten bakan Yarosenko yoldasin, sos-
yalist yeniden-uretim sorunlarni incelerken durmadan onlara
basvurmak zorunda kalmasidur.

Ancak bu semalar konusunda Lenin ne distiniiyordu,
Marx ne dustiniyordu?
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Buharin'in Gecis Dénerni Ekonornisi kitab1 konusundaki
Lenin'’in elestirici notlarnim herkes bilir. Bilindigi gibi, Lenin, bu
notlarinda, Yarosenko yoldasin savas ilan ettigi, I. ve II. kesim
arasindaki mevcut iligkinin Marx tarafindan verilmis bulunan
formiiliiniin, sosyalizm igin, ve “saf komiinizm” icin, yani ko-
munizmin ikinci agsamasi icin gecerli kaldigini kabul ediyor.

Marx’a gelince, bilindigi gibi, kendisi kapitalist iiretimin
yasalarinin incelenmesinden ayrilmaktan hoslanmazdi, ve
Kapital'de, yeniden-liretim semalannin sosyalizme uygulanip uy-
gulanamayacag! sorununu ele almamistir. Bununla birlikte, Ka-
pital'in ikinci cildinin Yirminci Bolimiinde, “Kesim I'in Degis-
meyen Sermayesi” kesiminde kesim I'in Uriinlerinin bu aym
kesimin icinde degisimini incelerken, Marx, yeri gelmisken, sos-
yalist rejimde bu kesimin icinde tirtinlerin degisiminin kapitalist
rejimde oldugu kadar degismez bir sekilde olusacagim not et-
mektedir. Diyor ki:

“Uretim, eger, kapitalist olacagina, toplumsallastirilmus ol-
saydi, kesim I'in bu Urtinleri, diizenli olarak, bu kesimin degisik
kollarina yeniden-tiretim amaclan icin tretim araclan olarak
tekrar dagitilir, bir kisim, tirtin biciminde ¢iktig tiretim alaninda
dogrudan dogruya kaldig1 halde, bir baskasi, 6teki tiretim yerle-
rine gecer ve boylece, bu kesimdeki cesitli Gretim yerleri arasin-
da stirekli bir gidis-gelis hareketine yolacardi.”? (sayta 139]

Yani, Marx, o siralarda kapitalist tiretimin yasalarini incele-
mekle mesgul oldugu halde, yeniden-iiretim teorisinin yalnizca
kapitalist Gretim icin gecerli oldugunu kesinlikle diisinmiiyordu.
Goruldiga gibi, tersine, kendi yeniden-liretim teorisinin aymni
sekilde sosyalist tiretim icin gecerli oldugu kanisindaydi.

Sunu belirtelim ki, Gotha Prograrmuirun Elegtirisinde Marx,
sosyalizmin ve komiinizme gecis doneminin ekonomisini tahlil
ederken, kendi yeniden-iiretim teorisinin temel tezlerine dayan-
maktadir, onlan komtnist bir rejim icin acikca zorunlu saymakta-
dir.

Sunu da not edelim ki, Anti-Diihring’de Engels, Diihring’in

2 Karl Marx, Kapital, ikinci Cilt, Sol Yayinlan, Ankara 1976, s. 478. -Ed.
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“sosyalist sisterni”ni elestirirken, ve sosyalist rejimin ekonomisi-
ni tammlarken, o da, komiinist bir rejim icin zorunlu gordigu
Marx’in yeniden-iiretim teorisinin temel tezlerine dayanmakta-
dir.

Olgular bunlardir.

Buradan da anlasilmaktadir ki, yeniden-iiretim sorunun-
da, Yarosenko yoldas, gene, Marx'in “sema”lanna karsi umur-
samazhgina karsin, gemisini karaya oturtmustur.

4. Yarosenko yoldas Politbiiro tiyelerine yazdigi mektu-
bunu, kendisinin “Sosyalizmin Ekonomi Politigi”ni yazmakla go-
revlendirilmesini 6nererek bitiriyor.

Diyor ki:

“Benim —Genel Kurulda, komisyonda ve bu mektubum-
da acikladiim- sosyalizmin ekonomi politiginin konusunu
olusturan bilimi tanimlamamdan hareket ederek ve marksist
diyalektik yontemi uygulayarak, bir yilda, en ¢ok onsekiz ayda,
ve iki yardimci ile birlikte, sosyalizmin ekonomi politiginin temel
sorunlarinin teorik ¢oziimlerini 6ziimleyebilirim; sosyalizmin eko-
nomi [sayfa 140] politiginin marksist-leninist-stalinist teorisini acik-
layabilirim; ki bu teori, bu bilimi, halkin komiinizm icin savasinda
etkili bir silah durumuna sokacaktir.”

Sunu itiraf etmek gerekir ki, Yarosenko yoldasin eksik
yani, asinn alcakgonilliiliigu degildir. Dahasi: baz1 edebiyatcila-
rn Uslubunu kullanarak diyebiliriz ki, “tam tersi dogru”dur.

Once de soylemistik. Yarosenko yoldas, sosyalizmin eko-
nomi politigi ile onun yonetici kurumlarnnin ekonomik politika-
larnim kanstrmaktadir. Sosyalizmin ekonomi politi§inin konusu
olarak gordiigii —uretici giiclerin rasyonel orgiitlenisi, ulusal eko-
nominin planlanmasi, toplumsal fonlarnn kurulmasi vb.— sosya-
lizmin ekonomi politigini degil de, onun yonetici kurumlarnin
ekonomik siyasetini ilgilendirmektedir.

Yarosenko yoldasin agir yanilgilan ye onun marksist ol-
mayan “goris acis1”, bdyle bir gorevi, Yarosenko yoldasa ema-
net etmeye olanak birakmamaktadir.

Sonuclar:

1° Yarosenko yoldasin, tartismalan yonetenler konusunda-
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ki yakinmalan dayanaktan yoksundur, ciinki tartismalan yone-
tenler marksisttirler ve bu ylizden tartismay1 saptayan belgeler-
de Yarosenko yoldasin marksist olmayan “géris acisim” hesa-
ba katamazlardi;

2° Yarosenko yoldasin —kendisinin sosyalizmin ekonomi
politigini yazmakla gorevlendirilmesi- 6nerisi ciddiye alinamaz;
buna, Klestakov'vari® bir koku c¢ikarmis olmasi bile yeter ne-
dendir. (sayfa 141]

22 Mayis 1952

2 Gogol'tin. Miifettis oyununun baskisisi; kendini begenmis, palavraci tipi. -Ed.
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V. SANINA VE V. G. VENGER
YOLDASLARA YANIT

MEKTUPLARINIZI aldim. Bu mektuplarn yazarlarnin il-
kemizin ekonomik sorunlarnmn sonuna kadar ve ciddi bir bicim-
de incelemekte olduklan aciktir. Bu mektuplar cok sayida dogru
formiiller ve ilging fikirler kapsamaktadir. Bununla birlikte, bu
mektuplarda da agir teorik yanilgilar bulunmaktadir. Yanitimda
ozellikle bu yanilgilar tizerinde durmak istiyorum.

1. SOSYALIZMIN EKONOMIK YASALARININ
NITELIGI UZERINE

Sanina ve Venger yoldaslar iddia ediyorlar ki: “sosyaliz-
min ekonomik yasalan yalmzca maddi iiretimle ugrasan [sayfa 142]
Sovyet insanlarinin bilingli faaliyetleri sayesinde ortaya ¢cikmakta-
dir.”
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Bu tez, kesin olarak yanlstir.

Ekonomik gelismenin yasalari, nesnel olarak, bizim
disimizda, insanlarnn iradesi ve bilinci disinda var midirlar? Mark-
sizm bu soruya olumlu yanit vermektedir. Marksizme gore, sos-
yalizmin ekonomi politiginin yasalari, bizim disimizda var olan
nesnel yasalann insanlann beynindeki yansimalarindan ibaret-
tir. Oysa, Sanina ve Venger yoldaslarin formiili, bu soruya olum-
suz yanit vermektedir. Boyle olunca, bu yoldaglar, sosyalist re-
jimde ekonomik gelisme yasalarinin toplumun yonetici kurum-
lan tarafindan “yaratildiklan’mi, “degistirildiklerini” iddia eden
yanls bir teorinin tarafim tutuyorlar. Bagka tirli soylersek, bun-
lar, marksizmle iliskilerini kesiyorlar ve 6znel bir idealizmin yolu-
na sapiyorlar.

Kuskusuz, insanlar bu nesnel yasalan bulabilirler, onlan
taniyabilirler ve onlara dayanarak onlan toplumun yaranna kul-
lanabilirler. Ancak onlan ne “yaratabilirler,” ne de “degistirebi-
lirler”.

Bir an icin, sosyalist rejimde ekonomik yasamdaki nes-
nel yasalarin varhginm yadsiyan ve ekonomik yasalar “yaratmak”,
“degistirmek” olanaklarini savunan hatal teorinin goriistini ka-
bul ettigimizi diistinelim. Sonucu ne olurdu? Bunun sonucunda,
kangikligin ve raslantila-rm egemenligi altinda bulunurduk; bu
raslantilarm kolesi olurduk, bu raslantilar kangikligim yalnizca
anlayabilmek degil, ¢6zebilmek olanagimiz bile olmazdi.

Bunun sonucu olarak, bilim olarak ekonomi politigi yok
ederdik, clinkii bilim, nesnel yasalarn tammaksizin, onlar incele-
meksizin ne var olabilir, ne de gelisebilir. Oysa, bir kez bilim
yok edildi mi, ulkenin ekonomik yasaminda olaylann gidisini
onceden kestirmek olanagina sahip olmazdik, yani ekonomik
yonetimin en ilkelini bile [saym 1431 Orgiitlemek olanagina artik
sahip bulunmazdik.

Eninde sonunda, ne nesnel yasalan anlamadan, ne de
hesaba katmadan, ekonomik gelismenin yasalarn “yok etmeye”
ve yenilerini “yaratmaya” hazir bulunan “ekonomik” sertivenci-
lerin keyfl hareketlerinin kolesi olurduk.

Engels’in Anti-Diihring’de verdigi, bu konudaki marksist
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gorisiin klasik formtiliini herkes bilir:

“Toplumsal olarak etkide bulunan giicler, tipki doga giicle-
ri gibi etkide bulunurlar: onlan tammadigimiz ve hesaba katma-
digimiz siirece, kor, zorlu, yikic giicler olarak. Ama bir kez on-
lan tanidiktan, etkinlik, yon, ve etkilerini bir kez kavradiktan
sonra, onlan gitgide kendi irademize baglamak, ve onlar saye-
sinde ereklerimize erismek yalmizca bize baghdir. Ve bu, bu-
gunki cok buyuk tretici giicler konusunda, 6zellikle boyledir.
Biz, bu giiclerin, 6zliikk (mabhiyet) ve niteliklerini anlamak iste-
memekte direndigimiz siirece —ve kapitalist tiretim, bi¢imi ve
onun savunucular, iste bu anlayisa karsi cikarlar-, bu gticler,
aynntii bir bicimde aciklamis bulundugumuz gibi, bize karsi,
tim etkilerini gosterir, bizi egemenlikleri altina alirlar. Ama 6z-
likleri icinde bir kez kavrandiktan sonra, birlesmis treticilerin
(producteurs associes) elinde, seytan ruhlu efendiler durum-
undan uysal hizmetkarlar durumuna doénusebilirler. Bu, firtina
simsegindeki elektirigin yikici giicu ile telgraf ve elektrik arkinin
evcillestirilmis elektrigi arasinda varolan farkliliktir, yangin ile
insan hizmetinde kullanilan ates arasindaki farkliiktir. Bugiinkii
tretici giicleri, aym bicimde, sonunda onlann 6zligini tani-
diktan sonra kullaninca, tiretimdeki toplumsal anarsi yerine,
tiretimin, toplulugun oldugu gibi her bireyin de gereksinmeleri-
ne gore toplumsal olarak planlanmis bir diizenlenmesinin gectigi
goriliir; boylece, Grtiniin 6nce Ureticiyi, sonra temellikciyi (say-
fa 144] egemenligi altina aldig1 kapitalist temelliik bicimi yerine,
tirinlerin, modern Uretim araclannin 6zligiine dayanan temel-
lik bicimi gecer: bir yandan Uretimi siirdirme ve gelistirme
araci olarak dolaysiz toplumsal temelliik, 6te yandan yasama
ve zevk alma araci olarak dolaysiz bireysel temelliik.”

1. KOLHOZ MULKIYETINI ULUSAL MULKIYET
DUZEYINE CIKARMAK iCIN ALINACAK ONLEMLER

Bitin halkin milkiyeti olmadigr apacik olan kolhoz miil-

2 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 442-443. -Ed.
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kiyetini biitiin halkin miilkiyeti diizeyine (“ulusal” miilkiyet) yiik-
seltmek icin hangi 6nlemler gerekmektedir?

Baz yoldaslar, zamaninda kapitalist muilkiyet icin yapil-
dig1 gibi, kolhoz miilkiyetini yalnizca ulusallastirmak, onu halkm
mulkiyeti ilan etmek gerektigini diistiniiyorlar. Bu 6neri tama-
men yanlis ve kesin olarak kabul edilemeyecek tiirdendir. Kol-
hoz miilkiyeti sosyalist bir miilkiyettir, ve hic bir sekilde kapita-
list mulkiyet icin yaptigimiz, kolhoz miilkiyetine yapamayiz. Kol-
hoz miilkiyetinin biitiin halkin miilkiyeti olmadig1 verisinden,
kolhoz miilkiyetinin sosyalist bir miilkiyet olmadig1 sonucu hi¢
bir sekilde cikarnlamaz.

Bu yoldaslar, kisilerin ya da kisi gruplanmn miilkiyetinin
devlete kendi mal olarak verilmesinin, ulusallastirmanin tek ya
da herhalde en iyi sekli oldugunu varsaymaktadirlar. Yanhstir.
Gercekte, kendi mal olarak devlete devretme, ulusallastirmanin
ne tek, ne de en iyi bicimidir; ama Engels’in Anfi-Diihring de
cok dogru olarak soyledigi gibi, bu, ulusallastirmanin ilk bicimi-
dir. Apaciktir ki; devlet var oldugu stirece, devlete kendi (sayfa 145]
mall olarak teslim, en anlasilir ilk ulusallastma bicimidir. An-
cak, devlet sonsuza dek var olmayacaktir. Sosyalizmin diinya-
nin bircok tilkesinde etki alanin genisletmesi ile devlet ¢oziile-
cektir, ve apaciktir ki, bunun sonucu olarak, kisilerin ya da grup-
lann miilklerinin kendi mal olarak devlete verilmesi sorunu
artik ortaya atlmayacaktir. Devlet yok olacak, ama toplum ka-
lacaktir. Bunun sonucu olarak, ulusal miilkiyetin mirascisi, yok
olmus olan devlet degil, yonetici, merkezl ekonomik kurumun
kisiliginde, toplumun kendisi olacaktir.

Bu durumda kolhoz miilkiyetini, ulusal miuilkiyet diizeyi-
ne yiikseltmek icin ne gibi girisimler gerekir?

Sanina ve Venger yoldaslar, temel 6nlem olarak, makine
ve traktOr istasyonlarinda yigih tiretim araclannin bashcalarmi
kolhozlara kendi mallan olarak satmay 6nermektedirler; boy-
lece devlet, tanimda, sermaye yatinmi yapmaktan kurtulacak
ve makine ve traktor istasyonlarnin bakimi ve gelismesi kol-
hozlara yiiklenecektir. Diyorlar ki:

“Kolhoz yatinmlannin, esas olarak, kolhoz koylerinin ta-
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nmsal gereksinmelerine ayrilmasi gerektigini; oysa devletin, es-
kiden oldugu gibi, tanmsal tiretim gereksinmeleri icin gereken
yatinmlann timiini saglamasi gerektigini sanmak yanlis olur.
Kolhozlar bii yiikiimii tamamen karsilayacak durumda oldugu-
na gore, devleti bu yiikten bagisik tutmak daha dogru olmaz
mi? Ulkede bir tilkketim nesneleri bollugu yaratmak amaci ile
devletin bu olanaklan yatirabilecegi yeteri kadar isletme bu-
lunur.”

Bu onerilerini dogru gostermek icin yazarlar bircok kanit
ileri strtiyorlar.

Once: Stalin’in iiretim araclannin kolhozlara bile satilma-
dig1 hakkindaki sozlerine atifta bulunarak, onerinin sahipleri
Stalin’in bu tezini kusku ile karsihyorlar, (sayfa 1461 ve buna karsin,
devletin, kolhozlara, tirpan, orak, kiicik motor vb. gibi kiiciik
avadanliklan sattigini soyliiyorlar. Eger devlet, kolhozlara bu tire-
tim araclarm satiyorsa, ayni sekilde, onlara diger tUretim aracla-
nni, 6megin MTI'nin [Makine ve Traktér Istasyonlannin] maki-
nelerini de satabilir, diye diistintiyorlar.

Bu kamit tutarh degil. Kuskusuz devlet, kolhozlara tarnnm-
sal Artel Tiiziigiintin ve Anayasanin gerektirdigi gibi kiiciik avad-
anlk satmaktadir. Ancak, kiiciik avadanlk ile MTi'nin maki-
neleri gibi tanmsal iretimin bu 6ze deggin araclanm ya da, Or-
negin o da tanmda liretimin esas araclanndan olan, topragi ay-
n1 diizeyde tutabilir miyiz? Tutulamayacagi aciktir. Bu yapilamaz,
cuinku kiiciik avadanlik hi¢ bir sekilde kolhozcu tretimin yazgi-
sin1 belirleyemez, oysa MTI’nin makineleri ve toprak gibi {iretim
araclar, bugtinki kosullanmizda tanmin yazgisini tamamen be-
lirler.

Stalin’in, tretim araclarinin kolhozlara satimadiginm soy-
ledigi zaman kiiciik avadanhgi kastetmedigini, ama MTI’nin ma-
kinelerini, toprak gibi tanmsal tretimin 6ze deggin araclarm
kastettigini anlamak kolaydir. Yazarlar, “liretim araclan” soz-
ciikleri izerinde oynamaktadirlar ve yanlis yolda olduklannin
farkina varmadan degisik iki seyi kanstirmaktadirlar.

ikinci olarak: Sanina ve Venger yoldaslar, kolhoz yigin
hareketinin baglangicinda -1929 sonu ve 1930 basi—- SSCBK(B)P
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Merkez Komitesinin, Makine ve Traktér Istasyonlannin kolhoz-
lara 6z mallan olarak tesliminden yana oldugu, [kolhozlarin
ise] MTI degerini iic yillik bir vadede 6deyecegi olgusuna degin-
mektedirler. Kanlanna gore bu girisim, kolhozlann “yoksulluklan
dolayisiyla” o zaman basarisizhiga ugradiysa da, kolhozlar simdi
zengin olduklarina gére bu politikaya déniilebilir, yani MTI kol-
hozlara satilabilir. [sayta 147]

Bu kamit da tutarh degildir. SSCBK(B)P Merkez Komitesi,
1930 yili basinda, gercekten, MTi'nin kolhozlara satisina deggin
bir karar almisti. Bu karar, 6ncii bir kolhozcu grubunun onerisi
lizerine, deneysel olarak, denenmek iizere alinmisti, konu kisa
sirede yeniden ele almip incelenecekti. Oysa, ilk dogrulama,
bu kararn akla-aykinhigmi meydana cikarmis ve birkag ay son-
ra, yani 1930 sonunda bu karar geri alinmustir.

Kolhoz hareketinin yayllmasi ve kolhozlarm kurulusunun
gelismesi, kolhozculan ve ayn zamanda yonetici emekgileri,
kolhozlarda tiretimin yiiksek diziinlerle yiikselisini saglamanin
tek caresinin, tanmsal Gretimin esas araclarnin devletin elinde,
Makine ve Traktor istasyonlarinda temerkiizii ile olabilecegine
inandirmustir.

Hepimiz, tilkemizdeki tanimsal tiretimin olaganiistii artisin-
dan, tahilin, pamugun, ketenin, pancarn vb. artisindan seving
duyuyoruz. Bu artisin kaynag! nerededir? Bu kaynak modern
teknikte, biitiin bu tretim dallarna dagilmis bol miktardaki
yetkinlesmis makinelerdedir. Burada s6zkonusu olan yalnizca
genel olarak teknik degildir; gercek sudur ki, teknik, hareketsiz
kalamaz, durmadan yetkinlesmek zorundadir; eski teknik 1skar-
taya cikartilmali ve sirasi gelince daha yeni bir teknige yerini
birakacak olan, yeni bir teknik ile degistirilmelidir. Aksi halde,
sosyalist tannmimizin gelismesi diisiiniilemez, biytik rekolteler,
tanmsal trtinlerin bollugu diistiniilemez. Ancak yilizbinlerce te-
kerli traktori 1skartaya cikarmak ve onlann yerine paletli traktor
koymak, zamani gecmis onbinlerce bicerdoveri yenileri ile de-
gistirmek, ornegin sanayi bitkileri icin yeni makineler icat et-
mek ne demektir? Bunlar, ancak alti ya da sekiz yilda geri alh-
nabilecek milyarlar diizeyinde bulunan masraflar demektir. Kol-
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hozlanmiz, milyoner kolhozlar da olsalar, bu masraflan karsila-
yabilirler mi? Hayir karsilayamazlar, [sayfa 148) clinkii ancak alt1 ya
da sekiz yillda geri alinabilecek milyarlar sarfedecek durumda
degildirler. Bu masraflan yalniz devlet yiiklenebilir; ¢tinkii yal-
niz o, eski makinelerin 1skartaya cikartilip yenileri ile degistirilme-
sinin yaratacagl zararlara tahammiil edebilecek durumdadir;
yalniz o, bu zararlara alt1 ya da sekiz yil dayanacak ve masrafla-
nnn geri alinmasl icin bu siirenin gecmesini bekleyebilecek
durumdadir.

Biitiin bunlardan sonra MTI'nin kolhozlara 6z mallan ola-
rak satilmasini istemenin anlami nedir? Bunun anlami, kolhoz-
lara olaganiistii zararlar verdirmek, onlan iflas ettirmek, tarimin
makinelesmesini tehlikeye sokmak, kolhoz tretiminin diiziini-
ni yavaslatmaktir.

Buradan su sonu¢ cikar: MTi'nin kolhozlara satilmasin
onermekle, Sanina ve Venger yoldaslar, geriye bir adim atiyor-
lar ve tarihin carkim geriye dondiirmeye ugrasiyorlar.

Bir an icin Sanina ve Venger yoldaslarn onerisini kabul
ettigimizi ve kolhozlara 6z mallan olarak esas tiretim araclarini,
Makine ve Traktér Istasyonlanni satmayi kabul ettigimizi diisiine-
lim. Bunun sonucu ne olur?

Bunun sonucu su olur ki, 6nce, kolhozlar baslca tretim
araclarnin sahibi olurlar, yani tilkedeki hi¢ bir isletmenin sahip
bulunmadig! olaganustii bir duruma girmis bulunurlar, ¢linkii
bilindigi gibi ulusallasmus isletmeler bile {ilkemizde tiretim aracla-
nmn miilkiyetine sahip degillerdir. Kolhozlann bu olaganistii
durumunu, nasil, hangi ilerleme ve ileriye gidis distiincesi ile
hakl gosterebiliriz? Bu durumun, kolhoz miilkiyetinin, ulusal
mulkiyet diizeyine yiikseltiimesine katkida bulundugu, toplu-
mumuzun sosyalizmden komiinizme gecisini hizlandirdigi soy-
lenebilir mi? Bu durumun, ancak, kolhoz miilkiyetini ulusal miil-
kiyetten uzaklastirabilecegi ve komiinizme yaklastirmak yerine
bizi ondan uzaklastirmaya varacagini [sayfa 1491 sOylemek daha
dogru olmaz mi?

Bunun ikinci bir sonucu da, yoriingesi icine pek biiyiik
miktarda tanmsal tretim aletleri stiriikleyecek olan meta dola-
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siminin etki alanmin genislemesi olurdu. Sanina ve Venger yol-
daslar bu konuda ne diistintiyorlar? Meta dolasimi alaninin genis-
lemesi, komtinizme dogru ilerleyisimize katkida bulunabilir mi?’
Bunun, ancak komiinizme dogru ilerlememizi frenleyebilecegini
soylemek daha dogru olmaz mi?

Sanina ve Venger yoldaslann 6ze deggin yanilgilan, sos-
yalist rejimde meta dolasimmnin roliiniin 6nemini anlamamig
olmalarnndadir; meta dolasiminin, sosyalizmden komiinizme
gecis amaci ile uzlasmadigini anlamiyorlar. Herhalde, meta dola-
sim1 rejiminde bile sosyalizmden komiinizme gecilebilecegi,
meta dolasiminin, bu durumda, bir engel olamayacag: kanisin-
dadirlar. Bu, marksizmi eksik olarak kavramaktan dogan biiyiik
bir yanilgidir.

Engels, meta dolasimi kosullarinda isleyen Diihring’in
“ekonomik komtunasim” Anti-Diihring’inde elestirirken, meta
dolasiminin, kacimlmaz bir bicimde, Dihring’in “ekonomik ko-
munasini”, kapitalizmi yeniden dogurtmaya vardiracagim acik-
secik gostermistir. Gortintiyor ki, Sanina ve Venger yoldaslar bu
diistincede degildirler. Kendileri icin yazik. Ancak biz marksist-
ler, sosyalizmden komiinizme gecisin ve gereksinmelere gore
trinlerin ulesimi komiinist ilkesinin, her tir meta degisimini
ve, sonug olarak, Urinlerin metalara donismesini ve, aym za-
manda, onlann degere donismesini distaladigim belirten mark-
sizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz.

iste, Sanina ve Venger yoldaslann éneri ve kanitlarinin
durumu.

Kolhoz miilkiyetini ulusal miilkiyet diizeyine yiikseltmek
icin sonucta yapilmasi gereken nedir ki?

Kolhoz 6zel tir bir isletmedir. O, ¢coktan beri kolhoza (sayta
150] @it olmayan, ama ulusa ait olan bir topragi islemektedir, bir
toprak uzerinde calismaktadir. Dolayisiyla, kolhoz, isledigi to-
pragin sahibi degildir.

Devam edelim. Kolhoz, kendi miilkiyetinde olmayip ulu-
sal miilkiyette bulunan esas iiretim araclan yardim ile cahsir.
Dolayisiyla, kolhoz, baglica uretim araclarina 6z mal olarak
sahip degildir.

J. Stalin
Son Yazilar 1950-1953

131



132

Gene devam edelim. Kolhoz, bir kooperatif isletmedir,
tiyelerinin emegini kullanir, ve geliri, tiyeleri arasinda, saglanan
isguinlerine gore tlesilir; kolhoz, ayrica tohum yedeklerine sahip-
tir, bunlar her y1l yenilenir ve iiretimde kullanilirlar.

Su soru sorulabilir: kolhoz kendi mali olarak neye sahip-
tir, istedigi gibi, tamamen serbest kullanabilecegi kolhoz malla-
n nelerdir? Bu miilkiyet, kolhozun tiretimidir, kolhoz liretiminin
meyvesidir: bugday, et, yag, sebze, pamuk, pancar, keten vb,;
ayrica, evlerine bitisik toprak uzerindeki kolhozcularm Kkisisel
isletmeleri ve binalan. Durum budur ki, bu iiretimin énemli bir
kismi pazara arzedilmektedir ve bu sekilde meta dolagimu ile
tiimlesir. Iste bugiin kolhoz miilkiyetinin ulusal miilkiyet diizeyi-
ne yiikseltiimesine engel olan bu durumdur. Demek ki, kolhoz
mulkiyetini ulusal miilkiyet diizeyine yiikseltmek icin calismay
bu yonde gelistirmeliyiz.

Kolhoz miilkiyetini ulusal miilkiyet diizeyine yiikseltmek
icin, kolhoz tretim fazlasinin meta dolasimindan tasfiye edil-
mesi ve devlet sanayii ile kolhozlar arasinda uriin degisimi si-
stemine tiimlenmesi gerekir. Esas olan budur.

Bizde hala gelismis bir Grtin degisimi sistemi bulunma-
maktadir, ancak bu degisimin bir filizi olan tarimsal tirtinler icin
“meta olarak 6deme” sekli vardir. Bilindigi gibi, pamuk, keten,
pancar, vb. Ureten kolhozlann tretimi ¢coktan beri “meta olarak
odenmektedir’; bunun kismi (saya 1511 olarak yapildigl, tim ile
yapilmadigl dogrudur, ancak gene de yapilmaktadir. Gecerken
sunu da not edelim ki, “meta olarak 6deme” deyimi hataldr,
onun yerine “lirin degisimi” denmelidir. Gorev, tanmn butin
dallarinda bu tirtin degisimlerinin filizlerini 6rgiitlemek, ve onla-
n gelistirip genis bir degisim sistemi haline sokmaktir, dyle ki,
kolhozcular tretimleri icin yalmzca para degil, daha fazla ge-
reksinmeleri olan cesitleri alsinlar. Boyle bir sistem, kentin kira
teslim ettigi Gretimin blytk capta artmasim gerektirecektir. Bu
yiizden, bu sistemi, acele etmeden kentin tirettigi cesitlerin biri-
kimi 6lcustinde gelistirmek gerekir. Ancak, bunu, kesinlikle, du-
raksama gostermeden, meta dolasimi alammi adim adim kisa-
rak ve tiriin degisimi etki alanim genisleterek basarmalidir.
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Bu sistemn, meta dolagiminin etki alamm kismakla sosya-
lizmden komiinizme gecisi kolaylagtiracaktir. Ayrca, kolhozla-
nn esas miilkiyetini, koihoz tretiminin meyvelerini, ulusal cap-
taki genel plancilik sistemine sokmak olanagin verecektir.

Bu, o6zellikle, simdiki kosullanmizda, koihoz miilkiyetini
biitiin halkin milkiyeti diizeyine kadar yiikseltmenin gercek ve
kesin araci olacaktir.

Bu sistem koihoz koyliiligu icin elverisli midir? S6z-gotiir-
meyecek sekilde elverislidir. Elverislidir, ¢tinkii kolhoz koyluligg,
devletten meta dolasim sistemine oranla cok daha biyiik mik-
tarda ve daha ucuz olarak urtinler elde edecektir. Herkes bilir
ki, hiikimet ile tirtin degisimi icin (meta olarak 6deme) sozles-
meleri yapan kolhozlar, yapmayan kolhozlara oranla cok daha
biiylik yararlar saglamaktadirlar. Eger triin degisimi sistemi,
tilkenin butin kolhozlarma yayilirsa, koihoz koyliligiimiiz bu
tistiinliiklerden yararlanacaktir. (sayfa 1521

28 Eyliil 1952
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GAZETECILERLE KONUSMALAR



BARIS SORUNLARI KONUSUNDA DEMEC

Kisa bir siire 6nce, bir Pravda muhabiri
Stalin yoldasa dis politika ile ilgili bir dizi sorular
sordu. Stalin yoldasin yanitlarini asagida yayin-
liyoruz.

SORU. —Ingiliz Bagbakaru Attlee’nin Avam Kamarasinda
verdigi son demecinde, Souvyetler Birligi’nin savas sonrasinda
silahsizlanmadiginu, yani silahli kuvvetlerini terhis etrmedigini ve
o giin bu giin durmadan silahl kuvvetlerini artirdigint séylerne-
sini nasil degerlendirirsiniz?

YANIT. — Basbakan Attlee’nin bu demeciyle Sovyetler
Birligi'ne iftira ettigi kanisindayim.

Bitin dinya bilmektedir ki, Sovyetler Birligi, savastan
sonra askerlerini terhis etmistir. Bilindigi gibi terhis tic asamada
yapildi: birincisi ve ikincisi 1945 yil siiresince, {iclinciisii de
Mayis 1946’dan Eylil 1946’ya kadar [sayfa 1551 tamamlandi. Ayrica
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1946’da ve 1947'de Sovyet ordusunun eski siiflan terhis edildi-
ler, 1948 baslannda geri kalan biitiin 6teki eski smiflar terhis
edilmislerdir.

Bunlar herkesce bilinmektedir.

Eger Basbakan Attlee, maliye ya da ekonomi bilimlerin-
den anlasaydi, hi¢ bir devletin, ve bu arada da Sovyet devleti-
nin, Volga, Dinyeper, Amuderya nehirleri tizerinde on milyarlar-
ca biitce yatinmlarn gerektiren hidroelektrik santrallarmm ingaasi
gibi dev calismalara girismesi, ayru sekilde on milyarlarca biitce
harcamasi gerektiren giindelik tiiketim mallarnnda fiyatlann sis-
temnli olarak dustiriilmesi politikasini izlemesi, Alman istilacilan
tarafindan yikilan ulusal ekonomimizin kalkinmasi icin ytizlerce
milyar yatinm yapilmas! yaninda ve ayn zamanda silahli kuvvet-
lerini ¢cogaltmak ve savas sanayiini gelistirmek gibi islere giris-
mesinin olanaksiz oldugunu guigcliikk cekmeden anlardi. Boyle
cllginca bir politikanin devletin iflasina yolacacagim anlamak
da giic degildir. Basbakan Attlee, kendilerinin ve ABD’nin de-
neyimlerinden bilmeliydi ki, bir tilkenin silahl kuvvetlerini artir-
masl ve silahlanma yarnsi, savas sanayilerinin gelismesi ile so-
nuclanir, bu durumda sivil sanayi kisilir, bityiik bayindirlik insaat-
lan durur, vergiler ve giindelik tiiketim mallannin fiyatlan artar.
Kolayca anlagsilir ki, eger Sovyetler Birligi, sivil sanayii azaltmiyor
ve tersine onu gelistiriyorsa, dev hidroelektrik santrallarnin ve
sulama sebekelerinin ingaatim kismiyor ve tersine onlan genis-
letiyorsa, fiyatlan distirme politikasim durdurmuyor ve ama ter-
sine onu devam ettiriyorsa, iflas1 géze almadan, ayn1 zamanda,
savag sanayimi sisirtemez ve silahli kuvvetlerini cogaltamaz.

Ve eger Basbakan Attlee bitiin bu verilere ve bilimsel
degerlendirmelere karsin, Sovyetler Birligi'ne ve onun bans po-
litikasina acikcga iftira edilebilecegini diitisiiniiyorsa, [sayfa 156] O
zaman, bunun miimkiin olan tek aciklamasi sudur ki, kendisi,
Sovyetler Birligi'ne iftira ederek Biiyiik Britanya Isci Hiikiimeti-
nin® izlemekte oldugu silahlanma yansini boylece hakli gos-
termek yolunu tutabilecegini sandigindandir.

% Bilindigi gibi Attlee, ikinci Diinya Savasindan sonra iktidara gelen isci Partisi
hiikiimetinin bagbakandir. -¢.
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Basbakan Attlee, Sovyetler Birligi hakkinda yalan soyle-
mek zorundadir, Sovyetler Birligi'nin bansci politikasim saldir-
gan bir politika olarak gostermek ve Ingiltere hiikiimetinin sal-
dirgan politikasim bir bans politikasi olarak gostermek zorunda-
dir. Bunu ingiliz halkim aldatmak icin, ona Sovyetler Birligi hak-
kinda bu yalan zorla kabul ettirmek icin ve onu, aldatarak Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin yonetici cevrelerinin diizenledikleri
yeni bir diinya savasma siiriklemek icin yapmaktadir.

Basbakan Attlee bars yanlis1 oldugunu 6ne stirmektedir.
Ancak eger kendisi gercekten barnsa bagl ise, neden Sovyetler
Birligi, Buyiik Britanya, Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Fran-
sa arasinda bir bans paktinin derhal karara alinmasi hakkinda-
ki Sovyetler Birligi’nin Birlesmis Milletler Orgiitiine yaptigi 6neri-
yi reddetti?

Eger o, banisa gercekten bagh ise, neden Sovyetler Bir-
ligi'nin silahlann derhal azaltilmasi ve atom silahinin derhal ya-
sak edilmesi icin yapmis oldugu 6nerileri reddetti?

Eger o, banisa gercekten bagh ise, neden Barnsseverleri
takip ettirmektedir? Neden Barnsseverlerin kongresini Biiyiik
Britanya'da yasak etmistir? Barisin savunulmasi kampanyasi
Biytik Britanya’min giivenligini tehdit edebilir mi ki?

Apaciktir ki, Basbakan Attlee bansin strdiirilmesinden
degil, yeni bir diinya saldirganlik savasimin patlak (sayfa 1571 ver-
mesinden yanadir.

SORU. - Kore’deki miidahale konusunda ne
diistintiyorsunuz? Bu hareket nasil sonuclanabilir?

YANIT. — Eger Biyuk Britanya ve Amerika Birlesik Devlet-
leri, Cin Halk Hiikkiimetinin bans Onerilerini kesin olarak redde-
derlerse, Kore savasi ancak midahalecilerin yenilgisi ile so-
nuclanabilir.

SORU. - Neden? Amerikan ve Ingiliz generalleri ve sub-
aylari, Cinli ve Koreli general ve subaylardan asagi mudirlar?

YANIT, — Hayrr, onlardan asag! degillerdir. Amerikan ve
ingiliz generalleri ve subaylar baska herhangi bir devletin gene-
rallerinden ve subaylarindan kesinlikle asagi degillerdir. Hitler
Almanyasina ve militarist Japonya'ya karsi verilen savasta, Bir-
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lesik-Devletler'in ve Biiyiik Britanya'nin askerleri, bilindigi gibi
sinavlarm baganyla vermislerdir. Oyleyse sorun nedir? iste bu
askerler, Kore'ye ve Cin’e karsi verilen savasi haksiz buluyorlar;
oysa Hitler Almanyasma ve militarist Japonya'ya karsi verilen
savagl tamamen hakll bulmaktaydilar. Ve bu savas, Amerikan
ve Ingiliz askerleri arasinda son derece tutulmayan bir savastir.

Gergekten, Amerikalilar, Tayvan [Formoza] adasin almis-
larken, Biiyiik Britanya'yi ve Amerika'yr tehdit etmeyen Cin’in
saldirgan oldugunu, oysa Tayvan adasin alan ve askerlerini ta
Cin siirlanina kadar gotiren Amerikalilarin savunma halinde
olduklanm, bu askerlere inandirmak giictiir. Amerikalilann kendi
guvenliklerini Kore topraklarinin tizerinde ve Cin smirlarinda
savunmak hakkina sahip olduklanni, oysa Cin’in ve Kore’nin
kendi topraklan Uzerinde ya da devletlerinin sinirlarinda kendi
guvenliklerini savunmak hakkina sahip olmadiklarin askerlere
inandirmak giictiir. Iste, bu savasin Ingiliz-Amerikan askerleri
arasinda tutulmamasmin nedeni. [sayta 158]

Kolayca anlasilir ki, askerler, kendilerine zorla kabul etti-
rilen savasin son derece haksiz oldugunu anliyorlarsa ve bu
yiizden cephedeki gorevlerini, tamamen sekle bagh olarak, da-
valannin dogruluguna inanmadan ve heyecan duymadan yeri-
ne getiriyorlarsa, en tecriibeli generallerin ve subaylarin yenilgi-
ye ugramalan anlagilabilir.

SORU. - Birlesrnis Milletler Cin Halk Curmhuriyetini saldir-
gan ilan eden kararini nasil degerlendirirsiniz?

YANIT. — Bu karan utancg verici saymaktayim. Gercekten,
bir Cin topragi olan Tayvan adasini ellerine geciren ve Kore'yi ta
Cin simirlanna kadar istilda eden Amerikallann savunma duru-
munda olan taraf olarak ilan edilmesi, oysa simirlarim savunan
ve Amerikallann isgal ettikleri Tayvan adasini geri almaya ug-
rasan Cin Halk Cumhuriyetinin saldirgan ilan edilmesi icin, vicda-
nin son kalintisinin kaybedilmis olmasi gerekir.

Barisin kalesi olmak icin kurulan Birlesmis Milletler, bir
savag aracl, yeni bir diinya savagsi tezgahlamak icin bir ara¢ ha-
line doniismektedir. Birlesmis Milletlerin saldirgan cekirdegini
on llke teskil etmektedir: saldirgan Kuzey-Atlantik Pakt tiyeleri
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(Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya, Fransa, Kanada,
Belcika, Hollanda, Liiksemburg, Danimarka, Norvec, [zlanda)
ve yirmi Latin Amerika iilkesi (Arjantin, Brezilya, Bolivya, Sili,
Kolombiya, Kosta-Rika, Kiiba, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvator,
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Meksika, Nikaraguay, Pa-
nama, Paraguay, Peru, Uruguay, Veneziiela). Bu iilkelerin tem-
silcileri, simdiki durumda, Birlesmis Milletlerde savas ve
bansin kaderini ellerinde tutmaktadirlar. Cin Halk Cumhuriyeti-
ni saldirgan ilan eden utang verici karann Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilmesini saglayan bunlardir. [sayfa 159]

Birlesmis Milletlerde durumun karakteristik bir olay1: 6rme-
gin ancak iki milyon nifusu olan kii¢iik Dominik Cumhuriyeti-
nin bu orgiitte Hindistan kadar agirhg vardir ve Birlesmis Millet-
lerde oyu tamnmayan Cin’den ¢ok fazla agirligi bulunmaktadir.

Bu sekilde, Birlesmis Milletler bir saldin savagsi araci hali-
ne donusmektedir ve ayni zamanda esit haklan olan uluslann
diinya orgiti olmaktan cikmaktadir. Gercekten, Birlesmis Mil-
letler bugiin bir diinya 6rgitii olmaktan cok Amerikallarn yara-
rnna bir orgiittiir, Amerikan saldirganlarinin istegine uygun ola-
rak faaliyette bulunan bir Orguttiir. Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada yeni bir savasin patlak vermesini arzulamakla kalm-
amaktadirlar, Gstelik bu yol, yirmi Latin Amerika tilkesi tarafin-
dan izlenmektedir, bu tilkelerin toprak sahipleri ve tiiccarlan
Avrupa ya da Asya’nin herhangi bir yerinde yeni bir savasin
arzusu icindedirler, ki savas halindeki tilkelere triinlerini fahis
fiyatlarla satabilsinler ve bu kanl ticaretten milyonlar kaldirsin-
lar. Latin Amerika’nin yirmi tilkesinin temsilcileri, bugiin Ameri-
ka Birlesik Devletleri’'nin Birlesmis Milletlerdeki en birlesmis ve
en itaatli ordusunu tegkil ettigi, hi¢ kimse icin bir sir degildir.

Birlesmis Milletler bunu yapmakla, Cemiyet-i Akvarmin
pek onurlu olmayan yolunu izlemektedir. Bunu yapmakla say-
ginligini yitirmekte ve kendi kendisini ¢6ziilmeye mahk(im et-
mektedir.

SORU. -Yeni bir diinya savasini kacinilmaz sayar rmisin-
1z?

YANIT. —Hayir. Hic olmazsa simdilik kagimlmaz sayillamaz.
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Kusku yok ki, yeni bir savasa susarms giicler, Amerika
Birlesik Devletleri'nde, Biiyiik Britanya’da ve Fransa’da mevcut
bulunmaktadir. Bunlar asin karlar saglamak, isay 1601 bagka til-
keleri soymak icin bir savasa gereksinme duyarlar. Savasi dev
karlar getiren bir gelir boliimii sayanlar, milyonerler ve milyar-
derlerdir.

Karsi-devrimci hikiimetleri ellerinde tutan ve onlan yo-
neten saldirgan giicler bunlardir. Ama aynm zamanda, bunlar,
yeni bir savas istemeyen ve barisin devamindan yana olan ken-
di halklannndan korkmaktadirlar. Bundan dolayr halklanm bir
yalan ortiisu ile sarmalamak, onlan aldatmak ve yeni bir savasi
bir savunma savasi olarak gosterip bansci devletlerin politikasini
saldirgan bir politika olarak gostermek icin karsi-devrimci hii-
kiimetleri kullanmaya ugrasmaktadirlar. Kendilerine saldirma
planlarmni kabul ettirtmek ve onlan yeni bir savasa striiklemek
icin halklanni aldatmaya ugrasmaktadirlar.

iste 6zellikle bundandir ki, bangi savunma kampanyasin-
dan korkmaktadirlar, bu kampanyanin karsi-devrimci hitkiimet-
lerin saldirgan niyetlerini aciga c¢ikartmasindan cekinmektedir-
ler.

Ozellikle bu yiizdendir ki, Sovyetler Birligi'nin bir Bans
Pakti kabul edilmesi ile ilgili, silahlarin azaltilmasini, atom sila-
hinin yasak edilmesini éngéren Onerilerini basarisizhiga ugrat-
tilar; korkular, bu 6nerilerin kabul edilmesiyle karsi-devrimci
hiikiimetlerin saldirgan girisimlerinin suya diismesi ve silahlan-
ma yansinin yararsiz hale gelmesiydi.

Saldirgan gicler ile bansa asik giicler arasindaki bu sava-
sim nasll sonuclanacak?

Halklar bangin siirdiirilmesi davasini kendi ellerine alir-
larsa ve onu sonuna kadar savunurlarsa, bans strdirilir ve
peklesir. Savas suclular, halk yiginlanmn yalanlarla sarmalayabi-
lir, ve onlan yeni bir diinya savasina razi edebilir ve stiriikleyebi-
lirse, savas kacinilmaz olabilir. sayfa 1611

Bu nedenledir ki, bansin devamu icin yapilan genis kam-
panya, savas suclularinin canice tertiplerini ortaya ¢ikartma araci
olarak bugtin en biiyiik bir 6nceligi olan bir 6nem tasimaktadir.
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Sovyetler Birligi'ne gelince, o, diin oldugu gibi yarn da
savagl onlemeye ve barsi siirdirmeye yonelmis bir politikayl
biikiilmez bir sekilde yiriitmeye devam edecektir. [sayta 162]

17 Subat 1951
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. ATOM SILAHI KONUSUNDA
BIR PRAVDA MUHABIRINE VERILEN YANITLAR

SORU. —Sovyetler Birligi’nde bir atorn bombasinin denen-
mesi dolayistyla bugtinlerde yabancit basinda kopan giiriiltii hak-
kinda ne diistiniirsiiniiz?

YANIT. - Gercekten, yakinda, bizde, atom bombasi tiple-
rinden bir tanesinin deneyi yapilmustir. Ulkemizin saldirgan Ingi-
liz-Amerikan bloku tarafindan hiicuma ugramasina karsi hazr-
lanan savunma plani uyarinca gelecekte de cesitli capta atom
bombalarnin deneyleri siirdiiriilecektir.

SORU. — Amerika Birlegik Devletleri’nde cesitli yetkililer,
bir atom bormbasinin deneyinin yapilmast yiiziinden alarm ¢a-
liyorlar ve Amerika Birlegik Deuvletleri’nin 1sayfa 1631 glivenliginin
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tehlikeye girdigini soyliiyorlar. Bu alarm herhangi bir esasa da-
yaniyor mu?

YANIT. —Bu alarm, her tiirli esastan yoksundur.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yetkililer, Sovyetler
Birligi'nin, atom bombasmin kullaniisinin aleyhinde olmakla
kalmayip onun yasak edilisinden, yapimimin durdurulmasindan
yana oldugunu bilmemezlikten gelemezler. Bilindigi gibi Sov-
yetler Birligi atom silahinin yasaklanmasini bircok kez talep
etmistir, ama her keresinde, Atlantik Bloku Devletleri bunu red-
detmistir. Bunun anlami sudur ki, Amerika Birlesik Devletleri,
tilkemnize karsi saldinya gectigi takdirde Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin yonetici cevreleri atom bombasini kullanacaklardir.
Sovyetler Birligi'ni atom silahina sahip olmaya zorlayan, 6zellik-
le bu durum olmustur; saldirgani, olanaklanmizin zirvesinde
karsilamak icin bu yola gidilmistir.

Elbette, saldirganlar, bir saldirtya gectikleri takdirde, Sov-
yetler Birligi'nin kendilerine karsi silahsiz bulunmasin isterler.
Ancak Sovyetler Birligi bu kanida degildir ve saldirgarm olanak-
lannin zirvesinde karsilamak gerektigini diistinmektedir.

Boyle olunca, eger Birlesik-Devletler, Sovyetler Birligi'ne
saldirmak niyetinde degilse, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
yetkililerin alarmina, nedeni olmayan ve yapmacik bir alarm
goziiyle bakmaliyiz; clinkii Sovyetler Birligi, ne Amerika Birlesik
Devletleri'ne ve ne de herhangi baska bir tilkeye hi¢ bir zaman
saldirmak niyetinde degildir.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yetkililer, atom silahinin
sumnin yalmzca Amerika Birlesik Devletleri'nin elinde olmayip
ayni zamanda bagka tlkelerin ve Ozellikle Sovyetler Birligi'nin
elinde olmasindan hosnut degildirler. Onlar isterler ki, Amerika
Birlesik Devletleri jsayta 1641 atom bombasinin tiretiminin tekeline
sahip bulunsun, Amerika Birlesik Devletleri 6teki tilkeleri yildir-
mak ve onlara karsi santaj yapmak olanaklanna smnirsizca sahip
olsun. Ama, aslinda, béyle diistinmeye ne haklan ve ne de her-
hangi bir nedenleri vardir. Bansin korunmasi boyle bir tekeli
gerektiriyor mu? Bunun tersinin dogru oldugunu, 6énce bu teke-
lin tasfiye edilisinin ve sonra da atom silahinin kesin olarak ya-
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saklanisinin, 6zellikle bansin korunmasi geregi oldugunu séyle-
mek daha dogru olmaz mi? Diisiinceme goére, atom bombasi
yanllar, ancak onun tekeline artik sahip olmadiklarm gordiikleri
zaman, bu silahin yasaklanmasina nza gosterebileceklerdir.

SORU. - Aforn silahirun uluslararasi denetimi konusunda
ne diistiniirstiniiz?

YANIT. —Sovyetler Birligi, atom silahinin yasak edilmesin-
den ve iretiminin durdurulmasindan yanadir. Sovyetler Birligi
atom silahinin yasak edilmesinin, bu silahin Giretiminin durdu-
rulmasinin ve simdiye kadar imal edilmis bulunan atom bom-
balannin yalmzca sivil amaglarla kullanihginin, en titiz ve 6zenli
sekilde gozetilmesi icin atom silahinin yasaklanmasi kararinin
uluslararas1 bir denetime baglanmasindan yanadir. Sovyetler
Birligi, 6zellikle boyle uluslararasi bir denetimden yanadir.

Amerikal yetkililer de “denetim”den s6zetmektedirler, an-
cak onlarn “denetim”leri atom silahinin tretiminin durdurul-
masl anlamina degil, su ya da bu ulkenin sahip bulundugu
hammadde miktarnna uygun gelecek miktarda uretiminin stir-
diirilmesini 6ngérme anlamindadir. Bu yiizden Amerikan “de-
netimi”, atom silahinin yasaklanisim degil, onun yasallasmasin
ve mesrulasmasin kapsamaktadir. Boyle yapilmakla savas kir-
kirticilaninin atom silahi aracihigiyla onbinlerce ve yilizbinlerce
[sayfa 165] Masum insani yoketmesi hakki yasallasmis olmaktadir.
Bunun bir denetim degil, denetimin soytarilasmas! oldugunu
kavramak glc¢ degildir, bu, halklarin bansc dileklerini oyuna
getirmektir. Bu “denetim”, barisa bagh bulunan, atom silahinin
yasaklanmasini ve yapiminin durdurulmasin isteyen halklan
hosnut edecek nitelikte degildir. [sayta 166]
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AMERiKAN‘GAZETELERi BASYAZARLARINDAN
BIR GRUBUN SORULARINA
VERILEN YANITLAR*

SORU. - Uciincii bir diinya savast bugiin icin mi daha
yakindlr, iki ya da ii¢ yil 6nce mi daha yakindi?

YANIT. - Hayr, [yakin] degildir.

SORU. - Biiyiik devletlerin liderlerinin bulusmasinin (saya
1671 yarart olur mu?

YANIT. —Yararh olmasi miimkiin olabilirdi.

SORU. - Almanya’run birlesmesinin bugiin icin uygun ol-

% Bati Avrupa ve Ortadogu ilkelerinde yaptiklan bir gezi sirasinda Amerikan tasra
gazeteleri basyazarlar, 50 basyazar adina SSCB Bakanlar Konseyi Bagkani J. Stalin’e
uluslararasi durum ile ilgili dort soru yoneltmisler ve kendisinden bunlarn yanitlamasini
rica etmislerdir.

Bu istemde bulunan basyazarlar, Amerika Birlesik Devletleri'nin 21 eyaletinde,
(Kaliforniya, Teksas, Kansas, Michigan, Alabama, Luizyana, Pensilvanya, Tenese, New
Jersey, Minnesota, Ohio, vb.) ¢cikmakta olan gazeteleri temsil etmektedirler.

Stalin’e soru soranlarn, imzalan soyleydi: James Wick (Daily Times, Niles), John
Johntos (Daily News, Chicago), Avelena de Pentima (Beacon, Wiehita), Hugh Boyd,
(Home News, New Brunswick), David Howe (Free Press, Burlington), Philipp Miller (Tri-
biine, Royal Oak), iréne Bedard (Tribiine, Hibbing), Eloise Harnna (Birmingham T.V.
istasyonu), Helena Farmer (Daily Iberian, New iberia), John Corcoran (Philadelphie T.V.
istasyonu), Paul Jankins (Morning Post, El Centro), Tim Elliot (Akron Eadyo Istasyonu),
Bayan Arthur Hoyles (Rewiew, Alliance), Ronald Woodyard (Dayton Eadyo istasyonu),
Roy John Pinkerton (Scripps Newspaper, Ventura) ve digerleri.

31 Mart glini Stalin, Amerikal gazetecilerin sorularina yanitini iletmistir. -¢.
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dugunu diisiinityor musunuz?

YANIT. —Evet, 6yle oldugunu diisiiniiyorum.

SORU. - Kapitalizm ile komiinizmin birarada yasamast
hangi temel lizerinde miimkiindiir?

YANIT. — Eger karsilikli olarak elbirligi etmek istegi bulu-
nuyorsa, eger yaplilan sozlesmeleri yerine getirmeye hazir olunur-
sa, eger baska devletlerin icislerine kannsmamazlhk ve esitlik
ilkeleri uygulanirsa, kapitalizm ile komiinizm arasinda bars icin-
de birarada yasama pekala mimkUinduir. [sayfa 168]

2 Nisan 1952

146 | J. Stalin
Son Yazilar 1950-1953



JAMES RESTON’UN SORULARINA YANIT

NEW-YORK TIMES GAZETESI DIPLOMASI MUHABIRI J. RESTON’DAN
21 ARALIK 1952 GUNU ALINAN SORULARA YANIT

SORU. -Yeni yilin yaklagtigi ve Birlesik-Devletler'de yeni
bir yonetimin iktidara geldigi sirada, Sovyet Sosyalist Curnhuri-
yetler Birligi’'nin ve Birlesik-Devletler’in gelecekteki yillarda barig
icinde yasayabileceklerine iliskin kaninizi koruyor musunuz?

YANIT. — Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi
arasinda bir savasin kacinilmaz olamayacagina ve ulkelerimi-
zin bans icinde yasamaya devam edebileceklerine inanmaya
devam ediyorum.

SORU. -Sizin karirniza gore bugtinkii uluslararasi gerilim
kaynaklart nerede bulunmaktadir?

YANIT. - Sovyetler Birligi'ne karsi giidiilen “soguk savas”
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lsayfa 169] politikasinin saldirgan eylemlerinin belirdigi her yerde
ve her seyde.

SORU. - Uluslararasi bir yurnugsamanun saglanmast ama-
cyla, sizinle general Eisenhower arasinda bir karsilasmanin
olanaklanirnu incelernekr lizere, yeni Eisenhower yonetiminin termn-
silcileri ile diplomatik konusmalarin yapimasindan yana olur
musunuz?

YANIT. —Boyle bir 6neriye karsi tutumum olumludur.

SORU. - Kore savasina son vermek amactyla olan her
yeni diplomatik hareketle igbirligi yapar misiniz?

YANIT. - isbirligi konusunda aym fikirdeyim, ciinkii, SSCB,
Kore'de savasin sona ermesiyle ilgilenmektedir. (sayfa 170]

21 Aralik 1952
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MAURICE THOREZ YOLDASA
28 NISAN 1950

Cok Sevgili Thorez Yoldas,

Ellinci yildoniimiiniiz dolayisiyla sizi selamlamama ve sizi
kutlamama izin veriniz.

Fransa komiinistlerinin denenmis yoneticisi olarak, Fran-
siz iscilerinin ve caligkan koylilerinin rehberi olarak, bargsin
pekistirilmesinin, biitiin diinyada demokrasinin ve sosyalizmin
zaferinin yurekli savascisi olarak sizi buitiin diinya halklan, bitiin
tilkelerin iscileri taniyorlar, size saygi gosteriyorlar.

Sovyet yurttaslan sizi ayrica dost olarak ve Fransa ile Sov-
yetler Birligi halklan arasindaki dostlugun ve birligin sarsilmaz
savascls! olarak tanmiyor ve seviyorlar. [sayfa 173]
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Fransiz halkinin ve biitiin diinya emekgilerinin yararina
yaptiginiz calismalarda size yeni basarilar dilerim. Elinizi icten-
likle sikanm.

J. STALIN

BAY OTTO GROTEWOHL'A
DEMOKRATIK ALMAN CUMHURIYETi BASBAKANI
15 MAYIS 1950

Bay Basbakan,

Almanya’nin 6demekte oldugu onanm bedeli miktarinda
bir indirim yapilmasina iliskin Demokratik Alman Cumhuriyeti
hiikiimetinin isternini, Sovyet hiikiimeti incelemistir.

Sovyet hiikiimeti, bunu yaparken, Demokratik Alman
Cumbhuriyetinin onanm bedeli ile ilgili taahhiitlerini durtistce ve
diizenli bir sekilde yerine getirdigini, 10 milyar dolar olarak sap-
tanan bu bedelden, 1950 yili sonuna kadar 3.658 milyon dolar
tutanindaki elle tutulur bir kisminin 6denmis olacagim hesaba
katmugtir.

Demokratik Alman Cumbhuriyeti ile Sovyetler Birligi arasin-
da kurulan dostluk iligkilerini g6zoniinde bulunduran Sovyet hii-
kiimeti, Alman halkinin, Alman ulusal ekonomisini kalkindir-
mak ve gelistirmek icin harcadigi cabalan kolaylastirmak istegi-
yle Polonya Cumhuriyeti hiikimeti ile goris birligine vararak,
bundan sonra 6denecek olan onanm bedelinin yiizde-ellisini
indirmeye, yani bu meblag1 3.171 milyon dolara distirmeye
karar vermistir.

Disisleri Bakanlan Konseyinin Mart 1947 tarihli Moskova
toplantisinda SSCB hiikiimetinin onanm bedellerinin yirmi yillik
bir vade ile 6denmesini 6ngoren aciklamasi uyarinca, Sovyet
hiikiimeti, Almanya’nin kalan (saya 1741 onanm bedeli tutarini, yani
3.171 milyon dolan, 1951’de baslamak ve 1965 yili dahil tamam-
lanmak tizere, 15 yil siireyle, giindelik iiretim mallanndan, ka-
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demeli olarak 6denmesini karara baglamistir. Derin saygilanm-
la.

J. STALIN

SSCB BAKANLAR KURULU BASKANI

JAVAHARLAL NEHRU’YA YANIT
15 TEMMUZ 1950

Bars girisiminizi selamlanm. Kore sorununun, Cin Halk
hiikiimeti dahil olmak tizere, bes biiyiik devletin zorunlu olarak
katilacag1 Giivenlik Konseyi tarafindan bans yolu ile ¢c6ziimlen-
mesinin yerinde oldugu konusundaki goriisiiniize tam olarak
katilmm. Kamma goére, Kore sorununun hizla ¢éziimlenmesi
icin Guivenlik Konseyinde Kore halkinin sézciilerinin dinlenme-
si yerinde olur.

Sayg ile.

J. STALIN
SOVYETLER BIRLIGI BASBAKANI

. MAO CE-TUNG YOLDASA .
CiN HALK CUMHURIYETI MERKEZ] HALK HUKUMETI BASKANI
2 EYLUL 1951

Baskan yoldas, Sovyetler Birligi'nin ve onun silahl kuvvet-
lerinin Japonya’'nin saldirgan giiclerinin ezilmesindeki rolii hak-
kindaki yiiksek degerlendirmenizden dolay: tesekkiirlerimi suna-
rm.

Kuomintangm tertiplerine karsin, Cin halki ve kurtanci
ordusu, Japon emperyalistlerinin tasfiyesinde biiylik isaya 1751 bir
rol oynamuglardir. Cin halkinin ve kurtarici ordusunun savasimi,
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saldirgan Japon kuvvetlerinin ezilisini temelli bir sekilde
kolaylastirmustir.

Hi¢ kugkuya yer yok ki, Sovyetler Birligi ile Cin Halk Cum-
huriyetinin yikilmaz dostlugu Uzak Dogu’da her tiir saldirgana
ve savas kiskirticisina karsi, bansin giivence altina alinmasi da-
vasina hizmet etmektedir ve etmeye devam edecektir.

Baskan yoldas, Dogu Asya’nin Japon emperyalizminin
boyundurugundan kurtulusunun altinci yildénimii dolayisiyla
Sovyetler Birligi’'nin ve silahll kuvvetlerimizin tebriklerini kabul
etmenizi rica ederim.

Yasasin Cin Halk Cumhuriyeti ile Sovyetler Birliginin biiyiik
dostlugu!

Yasasin Cin Halk Kurtulus Ordusu!

J. STALIN
SSCB BAKANLAR KURULU BASKANI

. MAO CE-TUNG YOLDASA .
CIN HALK CUMHURIYETI MERKEZI HALK HUKUMETI BASKANI
1 EKIM 1951

Baskan yoldag, Cin Halk Cumhuriyetinin ilaninin bu ikin-
ci yildéonimiinde dostca tebriklerimi kabul etmenizi rica ede-
rim.

Biyiik Cin halkina, Cin Halk Cumhuriyeti hiikiimetine ve
sahsimza, demokratik halk¢l Cin’in kurulusunda yeni basarlar
saglamaniz icin candan dileklerimi sunanm.

Uzak Dogu’da barisin ve givenligin devaml giivencesi
olan Cin Halk Cumbhuriyeti ile Sovyetler Birligi arasindaki biiyiik
dostluk giiclenmekte devam etsin. [sayta 176]

J. STALIN

J. Stalin
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OTTO GROTEWOHL YOLDASA
DEMOKRATIK ALMAN CUMHURIYETI BASBAKANI
7 EKIM 1951

Bagbakan yoldas, Alman Demokratik Cumhuriyetinin
kurulusunun ikinci yildéniimii olan bu ulusal bayram giiniinde
tebriklerimi kabul etmenizi rica ederim.

Alman halkina, hiikkiimete ve sahsiniza, birlesmis, bagim-
siz, demokratik, barnigsever bir Alman devletinin kurulusunda
yeni basarilar dilerim.

J. STALIN

KiM IR-SEN YOLDASA
KORE DEMOKRATIK HALK CUMHURIYETI
BAKANLAR KURULU BASKANI
20 EKIM 1951

Bagkan yoldas, Sovyetler Birligi hitkkimeti ve kendi adi-
ma, Ulkelerimiz arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasmnin
ticiincl yildéniimi dolayisiyla selamlanniza ve iyi dileklerinize
karsl, tesekkiirlerimi kabul etmenizi rica ederim.

Yurdunun 6zgirligl ve bagimsizig icin yaptg kahra-
manca savasimda kahraman Kore halkina basarnlar dilerim.

J. STALIN
BAY KiiSi iVAMOTO’YA
“KYODO” AJANSI BASYAZARI

31 ARALIK 1951

Sayin Bay K. ivamoto! Japon halkina bir yeni yil mesait
iletmem hakkindaki talebinizi aldim. (sayfa 177]
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Sovyet devlet adamlannin gelenegine gore, yabanci bir
devletin bagbakannin baska bir devletin halkina dilekler ilet-
mesi sOzkonusu degildir. Bununla birlikte, yabanci isgal sonu-
cunda bahtsizliga yuvarlanan Japon halkina karsi Sovyetler Bir-
ligi halklarnin duydugu derin sempati, bu kurala aykin hareket
etmeye ve isteginizi yerine getirmeme beni zorlad1.

Japon halkina, kendisine 6zgiirlik ve mutluluk diledigimi,
yurdunun bagimsizligl icin verdigi cesur savasimda, kendisine
tam bir basar dileginde bulundugumu iletmenizi rica ederim.

Sovyetler Birligi halklan da eskiden Japon emperyalist-
lerinin de katildigi, yabanci isgalin dehsetini yasamislardir. Bu
yizden Japon halkinin derin acisim pek iyi anlamaktadirlar,
ona kars! derin bir sempati duymaktadirlar ve zamaninda Sov-
yetler Birligi halklarnin yaptig1 gibi Japon halkinin da yurdunun
yeniden dogusunu ve bagimsizhigini elde edecegine emindirler.

Japon iscilerine, issizligin ve diisiik giindeliklerin ortadan
kalkmasi, giinliik tiikketim maddelerinin yiiksek fiyatlannin tasfi-
yesi ve barnsin korunmasi icin savagimlannda basanlar dilerim.

Japon koylilerine, tam ya da kismi toprak eksikliginin gi-
derilmesi, agir vergilerin tasfiyesi ve bansin korunmasi icin sa-
vasimlarinda basanlar dilerim.

Bitiin Japon halkina ve aydinlanna, Japonya’da, demok-
ratik giiclerin tam zaferi, Glkenin ekonomik yasamindaki gelis-
menin yeniden baslamasi, ulusal kultiirtin, bilimin ve sanatin
gelismesi ve bangin korunmasi icin savasimda basarlar dile-
Yim. [sayfa 178]

Saygilanmla.

J. STALIN

MAGNITOGORSK METALURJI KOMBINASINA
KOMBINA MUDURU BORISOV YOLDASA - KOMBINA BASMUHENDISi VORO-
NOV YOLDASA - PARTI SORUMLUSU, PARTI MERKEZ KOMITESI DELEGESI
SVETLOV YOLDASA - FABRIKA KOMITES]I BASKANI PLISKANOS YOLDASA -
KOMSOMOL SORUMLUSU, KOMSOMOL MERKEZ
KOMITESI DELEGESI PANKOV YOLDASA
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31 OCAK 1952

Ulkenin kudretli metaliirji iissii Magnitogorsk Metaliirji
Kombinasinin ve “Magnitostroy” trostiiniin kadin ve erkek
iscilerini, mihendislerini, teknisyenlerini ve memurlanni, kom-
binanin hizmete girisinin yirminci yildéniimii dolayisiyla selam-
lar ve kutlanm.

Yurdumuzun sadik ogullan ve kizlan olan Magnitogorsk
iscileri, kombinanin tiretim potansiyelini yaratmak icin butin
bu yillar boyunca diristce ve fedakarca calistilar, yeni teknigi
basan ile kavradilar, maden uretimini durmadan artirdilar ve
tilkemize maden saglamak icin partinin ve hikkiimetin- saptadi-
g1 gorevleri onurla gerceklestirdiler.

Yoldaslar, buitiin kalbimle, calismanizda size yeni basarilar
dilerim.

J. STALIN

. MAO CE-TUNG YOLDASA
CIN HALK CUMHURIYETI MERKEZ{ HALK HUKUMETI BASKANI
14 SUBAT 1952

Sevgili baskan, Sovyet-Cin dostluk, ittifak ve karsihkl yar-
dim antlasmasinin ikinci yildéniimii dolayisiyla goniilden teb-
riklerimi ve biitiin diinyada bang davasinin cikarlan geregi ola-
rak Cin Halk Cumbhuriyeti ile Sovyetler Birligi arasindaki ittifakin
ve glcbirliginin devaml peklesmesi dileklerimi kabul etmenizi
rica ederim. [saya 179]

J. STALIN

J. Stalin
Son Yazilar 1950-1953

157



158

KUZNETSK METALURJI KOBINASINA
KOMBINA MUDURU BELO YOLDASA - KOMBINA BASMUHENDISi SERMOLAY-
EV YOLDASA - PARTi SORUMLUSU, PARTI MERKEZ KOMITESI DELEGESI
KARPOV YOLDASA - FABRIKA SENDIKA KOMITESI BASKANI PiSTEHIN
YOLDASA - KOMSOMOL SORUMLUSU, KOMSOMOL

MERKEZ KOMITESI DELEGESI REZNIKOV YOLDASA
3 NISAN 1952

Ulkenin kudretli ve teknik yénden &ncii isletmesi olan
Kuznetsk Metallrji Kombinasinin ve “Stalinskp-romstroy” tr6-
stiiniin kadin ve erkek iscilerini, mithendislerini, teknisyenlerini
ve memurlarini, kombinanin hizmete girisinin yirminci yildona-
mu dolayisiyla selamlar ve kutlanm.

Kuznetsk metal iscileri, Sovyetler Birligi'nin kahraman isci
sinifinin 6n saflannda yiirimektedirler; ulusal ekonomiye ma-
den saglamak icin partinin ve hiikkiimetin saptadigi gorevleri
onurla yerine getirmislerdir ve getirmektedirler.

Yoldaslar, biitiin kalbimle, calismanizda size yeni basarilar
dilerim.

J. STALIN

BOLESLAV BIERUT YOLDASA
POLONYA CUMHURBASKANI
2 NISAN 1952

Baskan yoldas, bu altmisinci yildéniimiiniiz giiniinde, de-
mokratik, halkcl, birlesmis ve bagimsiz yeni Polonya'nin biiyiik
kurucusu ve yoneticisi olarak sizi selamlamama izin veriniz.

Kardes Polonya halkinin iyiligi ve diinya barnsinin yaran-
na olan Polonya Cumbhuriyeti ile Sovyetler Birligi arasindaki dost-
lugun devaml peklesmesi icin gosterdiginiz (sayta 180] calismalarda
basanlar diler ve candan saglk dileklerimi iletirim.

J. STALIN

J. Stalin
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PETRU GROZA YOLDASA
ROMANYA HALK CUMHURIYETi BAKANLAR KURULU BASKANI
GH. GHEORGHIU-DEJ YOLDASA
ROMANYA iSCi PARTiSI MERKEZ KOMITESI GENEL SEKRETERI
10 MAYIS 1952

Romanya'nin devlet olarak bagimsiziginin ilanmnin 75.
yildéniimi dolayisiyla yollammis bulundugunuz dostane selam
mesajiniz icin, Romanya Halk Cumbhuriyeti hiikiimetinin, Ro-
manya Isci Partisi Merkez Komitesinin ve sahsen sizlerin,
tesekkiirlerimi kabul etmenizi rica ederim.

Yeni, 6zgiir, halkcl, demokratik Romanya’nin kurulmasin-
da Romanya halkina, Romanya Halk Cumhuriyeti hiikiimetine
ve Isci Partisi Merkez Komitesine yeni baganlar dilerim.

J. STALIN

0. GROTEWOHL YOLDASA
DEMOKRATIK ALMAN CUMHURIYETI BASBAKANI
9 MAYIS 1952

Basbakan yoldas, Alman halkinin fasist zulmiinden kur-
tulusunun yedinci yildéniimii dolayisiyla yolladiginiz dostane me-
saj icin Demokratik Alman Cumhuriyetinin ve sahsimzin tesek-
kirlerimi kabul etmenizi rica ederim.

Alman halkina ve Demokratik Alman Cumhuriyeti hiikii-
metine, birlesmis, bagimsiz, demokratik ve barisci bir Almanya
ugruna yaptigl savasimda, Almanya’'nin ve (sayfa 181] biitiin diinya-
nin barnisa kavusmasi icin hizla bir bans antlasmasinin yapil-
masl ve Almanya’dan isgal kuvvetlerinin geri cekilmesi icin ya-
ptig1 savasimda, basarilar dilerim.

J. STALIN

J. Stalin
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ZAPOTOCKY YOLDASA
CEKOSLOVAKYA CUMHURIYETI BASBAKANI
10 MAYIS 1952

Baskan yoldas, sizin ve Cekoslovakya Cumhuriyeti hiiki-
metinin Cekoslovakya'min hitlerci istilacillarin boyundurugun-
dan kurtulusunun yedinci ylldéniimiine raslayan ulusal bayra-
mu dolayisiyla dostca tebriklerimi ve Cekoslovak halkinin yeni,
halkci, demokratik Cekoslovakya’nin kurulmasinda yeni basarilar
icin dileklerimi kabul etmenizi rica ederim.

J. STALIN

SOVYETLER BIRLIGI’'NIN GENC PiYONYELERINE
20 MAYIS 1952

V. Lenin adini tastyan piyonye Orgiitiiniin bu otuzuncu yl-
doéniimii giiniinde bitin kalbimle geng piyonyeleri ve 6grenci-
leri selamlanm.

Piyonyelere ve 6grencilere, 6grenimlerinde, calismalarnn-
da, toplumsal faaliyetlerinde basan ve saghk dilerim.

Piyonye Orgutiiniin, piyonyeleri ve 6grencileri, sadik leni-
nistler, buylik yurdumuzun fedakar evlatlan olmalanm saglaya-
cak sekilde egitmeye devam etmesini dilerim. [sayfa 182]

J. STALIN

KiM IR-SEN YOLDASA
KORE DEMOKRATIK HALK CUMHURIYET BASBAKANI
15 AGUSTOS 1952

Baskan yoldas, Kore Demokratik Halk Cumbhuriyetinin
ulusal bayrami dolayisiyla yiirekten tebriklerimi kabul etmenizi
rica eder ve kahraman Kore halkina yurdunun 6zgirligi ve
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bagimsizhgi icin basaril bir sekilde savasim vermesini dilerim.

J. STALIN

. MAO CE-TUNG YOLDASA .
CiN HALK CUMHURIYETI MERKEZ] HALK HUKUMETI BASKANI
2 EYLUL 1952

Baskan yoldas, Japon emperyalistlerine karsi elde edilen
zaferin yedinci yildoniimii dolayisiyla, Sovyet halki ve Sovyet or-
dusuna kars ifade ettiginiz duygularimiza karsi tesekkirlerimi
kabul etmenizi rica ederim.

Bu tarihsel zaferde, Japon saldinsinin tasfiyesini kolaylas-
tiran Cin halkinin ve onun Halk Kurtulus Ordusunun kahraman-
higinin ve fedakarhginin dev bir pay1 vardir.

Sovyetler Birligi ile Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki biiyiik
dostluk, yeni bir saldin tehlikesine karsi emin bir givence, Uzak
Dogu’da ve biitiin diinyada barisin giiclii bir kalesidir.

Baskan yoldas, Cin halkinin Japon boyundurugundan
kurtulusunun yedinci yildonimii dolayisiyla Sovyetler Birligi'nin
ve Sovyet Ordusunun selamlanni kabul etmenizi rica ederim.

Yasasin Cin Halk Cumbhuriyeti ile Sovyetler Birligi'nin y1-
kilmaz dostlugu! isayta 1s3]

Yasasin Cin Halk Cumhuriyetinin Halk Kurtulus Ordusu!

J. STALIN
SSCB BAKANLAR KURULU BASKANI

J. Stalin
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. MAO CE-TUNG YOLDASA .
CIN HALK CUMHURIYETI MERKEZ] HALK HUKUMETI BASKANI
30 EKIiM 1952

Baskan yoldag, Cin Halk Cumhuriyetinin ilaninin tictinc
yildéniimii dolayisiyla candan tebriklerimi kabul etmenizi rica
ederim.

Giicli halk¢i demokratik bir Cin devletinin kurulusunda
buyik Cin halkina, Cin Halk Cumbhuriyeti hiikkiimetine, ve
sahsimiza yeni basarlar dilerim.

Uzak Dogu’da ve biitiin diinyada bansin ve giivenligin
saglam destegi olan Cin Halk Cumbhuriyeti ile Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’'nin biytik dostlugu giiclensin ve gelissin!

J. STALIN

. MAO CE-TUNG YOLDASA
CIN HALK CUMHURIYETI MERKEZ{ HALK HUKUMETI BASKANI
14 SUBAT 1953

Baskan yoldas, Sovyet-Cin dostluk, ittifak ve karsilikh yar-
dim antlasmasinin tictinct yildéniimi dolayisiyla, yiirekten te-
briklerimi ve bansin ve halklann giivenligi yaranna Cin Halk
Cumbhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda-
ki dostluk ve ittifakin daha da gliclenmesi icin dileklerimi kabul
etmenizi rica ederim. [sayfa 184]

J. STALIN

J. Stalin
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SON SOYLEV






SOVYETLER BIRLIGI KOMUNIST PARTISI
XIX. KONGRESI KAPANIS TOPLANTISI
KONUSMASI

Yoldaslar,

Kongremiz adina, kongremizi varliklan ile onurlandiran
biitiin kardes partilerin ve gruplarin temsilcilerine ya da ona se-
lam mesajlan sunan biitiin kardes partilere ve gruplara tesekkiir
etmeme, dostca selamlan, basan dilekleri, givenleri i¢in onlara
tesekkiir etmeme izin veriniz.

Bu gilivene ayn bir 6nem vermekteyiz, ¢ciinkii bu given,
partimizi, halklann aydinhk gelecegi ugruna savasiminda, savasa
kars! savasiminda, barsi stirdiirmek icin verdigi savasimda des-
tekleme karannin bir ifadesidir.

Kudretli bir gii¢ haline gelmis bulunan partimizin, (sayfa 187]

J. Stalin
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artik destege gereksinmesi kalmadigini sanmak bir yanilgi olur-
du.

Bu yanhstir. Partimizin ve tGlkemizin her zaman yabanci
tilkelerdeki kardes halklann giivenine, sempatisine ve destegi-
ne gereksinmesi olmustur ve olacaktir.

Bu destegi asagidaki 6zellik ifade etmektedir: herhangi
bir kardes partinin, partimizin barnsc isteklerini desteklemesi,
ayni zamanda, onun, bansin siirdiiriilmesi icin savasiminda ken-
di halkinin desteklemesi anlamini tasimaktadir. 1918-1919 yilla-
nnda ingiliz burjuvazisinin Sovyetler Birligi'ne karsi yaptig silah-
I saldinlan sirasinda, “Rusya’dan ellerinizi cekin” slogam ile In-
giliz iscileri savasa karsi savasim orgiitlediklerinde, bu bir des-
tekti; bu, 6nce kendi halklannin bars icin verdigi savasiminda
ona saglanan bir destekti ve ayni zamanda, daha sonra Sovyet-
ler Birligi'ne bir destekti. Thorez yoldas ya da Togliatti yoldas,
halklannin, Sovyetler Birligi halklanna karsi savasmayacagin
ilan ettikleri zaman, bu bir destekti, bu 6nce baris icin savasim
vermekte bulunan Fransa ve Italya iscilerine ve kéyliilerine bir
destekti ve, aym zamanda, Sovyetler Birligi'nin banssever iste-
klerine bir destekti. Karsiliklh desteklemenin bu 6zelligi, partimi-
zin c¢ikarlarnin, bansa tutkun halklarnn cikarlan ile karsit olmak
yerine, onlarla ayirdedilmez sekilde kaynagmalan ile aciklana-
bilir. Sovyetler Birligi'ne gelince, onun cikarlar, biitiin diinyada,
bans davasi ile kesin olarak ayirdedilmez durumdadir.

Partimizin kardes partilere karsi borclu kalamayacag: ve
kendisinin de bu partilere ve, ayn1 zamanda, onlann halklarni,
bagimsizlik savasimlarinda, barnsin korunmasi savasimlannda,
desteklemesi gerektigi anlasilir. Bilindigi gibi, partimiz de, tama-
men boyle hareket etmektedir. 1917 yilinda, partimiz, iktidan
ele aldiktan sonra, ve kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahipleri-
nin [sayfa 188) boyundurugunu tasfiye etmek icin fiili 6nlemler uygu-
ve basarlarnna karsi hayranlik duyarak, kendisine diinya dev-
rimci ve isci hareketinin “Hiicum Tugay1” unvamm takmuslardi.
Bununla, “Hiicum Tugayimin basanlannin kapitalizmin boyun-
durugunun altinda inleyen halklarin durumunu hafifletecegi um-
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udunu ifade ediyorlardi. Hele ikinci Diinya Savasi déneminde,
Sovyetler Birligi, Alman ve Japon fagist baskisini ezerek, Asya ve
Avrupa halklanmni fasist kolelik tehdidinden kurtardiginda, parti-
mizin, bu umutlan hakh cikardigini saninm.

Kusku yok ki, “Hiicum Tugay1” tek oldukca ve bu 6nct
roliinii asag1 yukann hemen hemen tek basina oynamasi gerek-
tikce, bu onur roliinii yerine getirmek pek gii¢c olmustur. Ancak
bu, gecmise aittir. Simdi durum tamamen degismistir. Simdi,
Cin’den ve Kore’den Cekoslovakya'ya ve Macaristan’a kadar,
halk demokrasileri tlkeleri biciminde, yeni “Hiicum Tugaylan”
ortaya cikmustir, simdi, partimiz icin savasim vermek kolaylas-
mustir ve calismanin kendisi de daha neseli bir sekilde stirdi-
rilmektedir.

Heniiz iktidara gelmemis bulunan ve burjuvazinin siddet
yasalannin okcesi altinda calismakta olan komiinist, demokra-
tik ya da isci ve koyli partileri, 6zel bir ilgiye layiktir. Kuskusuz
onlar icin calismak daha zordur. Oysa, onlann calismalari, bi-
zim, Rus komiunistlerinin, Carlik doneminde, ileriye dogru en
kiciik hareketin en vahim cinayet diye adlandimnldigi zaman-
lardaki calismalanmiz kadar giic degildir. Oysa, Rus komtinist-
leri dayandilar, giglikler karsisinda korkmadilar ve zaferi sag-
ladilar. Biitiin bu partiler icin durum ayni olacaktir.

Neden ashinda bu partilerin calismalan Car donemindeki
[sayfa 189] Rus komuinistlerininki kadar gii¢ degildir?

Birincisi, ¢linkii gézlerinin 6niinde Sovyetler Birli-gi'nin
ve halk demokrasilerinin savasim ve basan deneyimleri bulun-
maktadir. Bu ytizden, bu tilkelerin yanilgi ve basanlarndan yarar-
lanabilirler ve boylece calismalanm kolaylastirabilirler.

ikincisi, ciinkii kurtulus hareketinin esas diismani, bizzat
burjuvazi baskalasmig, ciddi sekilde degismistir, daha gerici
olmus, halkla baglarim kaybetmistir ve bu ylizden zayiflamistir.
Bu durumun da devrimci ve demokratik partilerin calismalarnm
kolaylastirmasi gerektigini kavramak kolaydir.

Eskiden burjuvazi liberalizm oyununu oynayabilirdi, bur-
juva demokratik 6zgirliikleri savunur ve bdylelikle halka hos
gorinirdi. Simdi artik burjuva liberalizminden iz kalmamuistr.
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Soziimona “kisi 6zgurliikleri” yoktur artik, kisi haklan simdi ar-
tik yalmizca sermaye sahiplerine taninmaktadir, ve geri kalan
yurttaslarin hepsi, ancak somirilmeye yarayan bir insan ham-
maddesi saylmaktadir. Insanlarin ve uluslann hak esitligi ilkesi
ayaklar altinda cignenmektedir, bunun yerini, butiin haklan
somiricl azinliga taniyan ve sémdurtlen yurttaslar cogunlugu-
nu haklardan yoksun birakan ilke almustir. Burjuva demokratik
ozgurliikler bayragi, geminin bordasindan denize atilmistir. Eger
siz kominist ve demokratik partiler temsilcileri, halkin cogun-
lugunu cevrenizde toplamak istiyorsanz, bence, bu bayragi bagsi-
nizin Ustiinde yiikseltmek ve ilerilere tasimak size diismektedir.
Bu bayragi sizden baskasi ylikseltemez.

Eskiden burjuvazi ulusun basi sayilirdi, ulusun haklarim
ve bagimsizhigini savunurdu, bunlan “her seyin tistiinde” sayar-
di. Bugiin artik “ulusal ilke”den iz kalmamustir. Bugiin burjuvazi,
ulusun haklarni ve bagimsizhgimi dolarla trampa etmektedir.
Ulusal bagimsizlik (sayfa 1901 ve ulusal egemenlik bayragi geminin
bordasindan denize atilmustir. Eger siz, komunist ve demokratik
partiler temsilcileri, yurtsever olmak istiyorsaniz, ulusun yoneti-
ci glct olmak istiyorsaniz, bu bayragi basimzin tstiinde yuk-
seltmek ve onu ilerilere tasimak hi¢ kusku yok ki size diiser. O
bayragi sizden baskasi ylikseltemez.

iste bugiin durum béyledir.

Besbelli ki, biitiin bu kosullarn, heniiz iktidara gelmemis
olan komtunist ve demokratik partilerin calismalanni kolaylastir-
masi gerekir.

Bu bakimdan, sermaye tahakkiimiiniin devam ettigi tilke-
lerde kardes partilerin basarisina ve zaferine giivenmek gerekir.

Yasasin kardes partilerimiz!

Kardes partilerin yoneticilerine sagliklar ve uzun omiir-

ler!
Yasasin halklar arasindaki bans!
Kahrolsun savas kundakcilan! (sayta 191]
14 Ekim 1952
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