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KURTULUS CEPHESI

Sol* Ekonomistlerin
Cikmazi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 92, Temmuz-Agustos 2006

Diinya ve Ulkesel 6lcekte ekonomik bunahm (ya da latin
dillerindeki tek karsiligi ile “kriz”) ortaya ciktiginda en fazla ragbet
goren ve en cok yazi yazan, hemen her zaman “solcu” ekonomistler
olmustur.

1970’lere kadar “solcu” ya da “yeni sol” ekonomi yazini,
daha cok kuramsal tartismalarla, ulusal kalkinma {izerine yapilan
polemiklerle ve ¢cok daha 6nemlisi II. yeniden paylasim savasi son-
rasinda Amerikan ekonomisinde ortaya ¢ikan “canlanma” lizerine
teorilerle dolu olmustur.

1969’da dolarn siirekli deger kaybetmeye baslamasi, ardin-
dan devaliie edilmesi ve nihayetinde Bretton-Woods’tan beri siire
giden dolar-altin esdegerliginin kaldinlma siyla birlikte “yeni sol”
ekonomistlerin ilgisi, emperyalist sistemin ekonomik bunalimlarina
yonelmistir.

* Buradaki “sol” sdzciigii, “marksist ekonomi” yandasi her cinsten ve katego-
riden ekonomi yazarnni kapsamaktadir.
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Neredeyse tiim “sol” ya da “yeni sol” ekonomistler, emper-
yalist sistemin tarihinin en agir ve en derin bunalimina girdigini, bu
bunalimin “nihai” bir toplumsal déniisimiin baslangici olduguna
inanmaya baglamiglardir.

Onceki dénemde, yani 1945-69 déneminde emperyalizmin
(tekelci kapitalizmin) kendini yenilemesi, tretici glicleri gelistirmesi
karsisinda saskinliga diismiis, bu saskinlikla Marksist ekonomi-po-
litigin “yetersiz”’liginden s6z eden kesimlerin bu yeni yonelimi, bir
bakima “yeni umut”larn ortaya cikisi, Marksizmin yeniden kesfi ve
bilimselligine yeniden “iman” edis halini almustir.

Bu “iman tazeleme” yillarinda, 6zellikle 1971-74 doneminde
her kesimden (Sovyet revizyonizminden trockistlere kadar) ekono-
mist, “beklenen anin” geldigine, patlak veren bunalimin, emperyal-
ist-kapitalizmin son bunalimi olduguna karar verdiler.

Paul Sweezy, Harry Magdoff gibi “yeni sol” ekonomistler,
Mandel gibi trockistler 1969’da baslayan dolar krizi ve ardindan
gelen diinya ekonomik bunalimina bakarak, yeni bir ddSnemin basla-
digini, ABD’nin emperyalist bloktaki hegemonyasinin sona erdigini
acik bicimde dile getirdiler.

1974 petrol bunalimi, Avrupa’min emperyalist lilkelerinin para-
larini “dalgalanmaya” birakmalari, ABD ekonomisindeki durgunluk,
ABD biitce ve 6demeler dengesi aciklan gibi olgular birlestirilerek,
yasanilan bunalimin biytikliigi ve son bunalim oldugu kanitlanma-
ya calisild.

Bu yillar Marksist ekonomi-politigin zirveye ciktigl, hemen her
iktisatcinin Marksist ekonomi-politige génderme yaparak tezlerini
kanitlamaya ugrastig: yillar oldu.

1980’e, Reagen-Thatcher’ll giinlere gelindiginde, “biylik ve
son bunalim”1n “biytk ¢okiis”e donismemesi diis kirkligi yaratti.
Ozellikle “sosyalist blok”a dahil tilkelerin IMF kapisina dayanmalari,
IMF’den borc¢ alir hale gelmeleri diis kinkligim1 daha da buytittii. Ama
bu olgular sadece “ilgili”lerin bilgisi icinde kaldu.

1980 diinya ekonomik bunaliminda bu ekonomistlerin en
biiyiik “kesfi” ise, “stagflasyon” oldu.

Ama “umutlar” kinlmus, “beklentiler” zayiflamus, “inanclar”
korelmisti. Marksist ekonomistler birden kendilerini “monetarizm”
tartismasinin icinde buldular. Hi¢ sorgulamadan bu tartismada
“friedmancilik”a kars1 “keynescilik”in yaninda yer aldilar. Artik her
tirden ekonomik tahlil, emperyalist sistemin icinde bulundugu
bunalimdan Keynes yontemleriyle mi, yoksa Friedman teorisiyle mi
cikilacagina odaklanmusti.

“Solcu” (marksist) ekonomistler tiim ilgilerini, anti-enflasyo-
nist politikalarnn “sosyal” sonuclarina ve bunun getirecegi “sosyal
patlamaya” yonelterek, bu “sosyal patlamay1” en aza indirecek tek
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yolun Keynes’in elli yildir uygulanan politikalar olduguna hitkkmet-
tiler.

Boylece neo-liberalizmin karsisina “keynesci” ekonomi
politikanin yilmaz ve kararh savunucusu olarak ciktilar. Her konudaki
Marksist ekonomi-politik verileri bu savasin araci olarak kullanildi.

Adina “siki para politikas1” da denilen “monetarizm”in (M.
Friedman’a Nobel 6diili kazandiran teori) Reagen ve Teacher
tarafindan ABD ve Ingiltere’de “kararh” bicimde uygulanmasiyla
elde edilen “basarilar” karsisinda “solcu” ekonomistler yavas yavas
sahneden cekildiler.

Marksist ekonomi-politige olan “inanc” sona ermis, “dus
kinkhg1” gtnleri gelmisti. Marksist ekonomi-politik yazini tiimiiyle
goriinmez oldu.

Doga bosluk sevmez.

Marksist ekonomistlerin ortadan kayboluslarnin yarattigi bos-
luk “liberal sol” ekonomistlerce dolduruldu. Immanuel Wallerstein
bu yeni dénemin en biiyiik “solcu” ekonomisti olarak parladi.

Paul Sweezy gibi “yeni sol”un temsilcileri “dis kinkliklarini”
Sovyetler Birligi'ndeki olumsuz gelismelere baglayarak kenara
cekilirken, “liberal sol” ekonomistler egemenliklerini kolayca kur-
dular.

“Ulusal ekonomiler”in yerini “global ekonomi” aldikca,
“karsiikll bagimlilk” teorileri “liberal sol” ekonomistlerle birlikte
yayginlastinldi. Ve I. Wallerstein “diinya ekonomisinin 1967’den bu
yana tanik oldugu ekonomik durgunluk 1990’a kadar hemen hemen
kesin olarak asilacaktir ve o zaman diinyanin goriiniiste yeni bir
nispi refah dénemine girme sansi yiiksektir”! diyerek “altin vurus”u
gerceklestirdi.

Caglar Keyder gibi ABD’den ithal “gen¢ ekonomist”ler, Asaf
Savas Akat gibi “otistik yetenekler” ile Taner Berksoy?, ilhan Teke
li, Korkut Boratav gibi “eski”ler bu yeni “liberal sol” teorinin yerli
ardicillan olarak 12 Eyliil ter6rt altinda ezilmis, suskunlastinlmis ve
moralman ¢6kmiis solun karsisina ciktilar.

Artik diinyada ve bizde her tiirlii ekonomik tartisma ve tahlil,
mevcut sistemin kendi bunalimlarini nasil asacagi, asmasinin yol ve
yontemleri tizerine yapilan “tink-tank” faaliyetlerine donustii.

Bu déniisimiin ilk buytik sonucu ise, “mikro iktisat”in “sol-
cu” ekonomistlerce kesfi oldu. Giilten Kazgan bu “kesfi”, “iktisat”in
“ideolojilerden bagimsizlastikca, evrensel uygulama alani bulmasi™

! Genel Bunalimun Dinamikleri, Derleme, s. 16, Belge Yay.

2 Taner Berksoy 1980’lerdeki glinlerinin 6zlemiyle, son dénemde “televoleci
ekonomistler”e katilmakta duraksamamustir. Her hafta Deniz Gokce ve Asaf Savas
Akat’la birlikte NTV’de boy gostermektedir.

3 Glten Kazgan, Iktisadi Diisiince, s. 365, May1s 1993.
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olarak coskulu ifadelerle dile getiriyordu.

“Makro iktisat”tan “mikro iktisat”a gecen “sol” ekonomistler
icin yeni bir “firsat” ortaya cikmisti. Artik “piyasa” tahlilleri yapabi-
lecekler, sirketlere damismanlk hizmetleri verebilecekler ve tini-
versite kiirstilerinde “piyasa icin egitim”in vazgecilmez “hocalan”
olabileceklerdi.

Ezberler bozuldu.

Marksist ekonomi-politik, Nikitin'in kitabinda 6zetlenmis
“soyut”lamalar halini aldi. Marksist ekonomi-politik kavramlar sa-
dece sol icinde kullanilan basit ajitasyon séyleminin parcasi oldu.

Merkantilizm déneminden beri bilinen “arbitraj gelirleri’ni
“yeni teori” gibi sunan Erdin¢ Yeldan gibi akademisyenler, birka¢
gln icinde sol yayinlarda “itibar” sahibi yazarlar arasina girdi. Aras-
tirma gorevlileri, yardimci docentler, master ya da doktora 6grenci-
leri, “huzli” birer “marksist ekonomist” olarak piyasaya ciktilar. Tim
yapilan, emperyalist sistemin kendi i¢ celiskilerini ve bunalimlarini,
kendi ideolojik sdylemleriyle tahlil etmek oldu. “Marksist ekonomist”
olmanin 6l¢uti ise, sistem ici ¢c6ziim arayislarina “sosyal” boyut ek-
lemekten ibaret kaldi.

“Degisen diinya”, “kiiresellesme” gibi emperyalist sistem ici
kavramlarla ekonomik gelismeleri tahlil etmeye calisan “sol” eko-
nomistlerin “piyasaci” oluslarn da kimseyi sasirtmadi.

1994 “Tekila Krizi"yle “zirve”ye cikan “mikro iktisat”, 1997
Asya Kriziyle yeniden bunalima girdi. Bunalimim asabilmek icin
daha fazla “mikro”lasti ve “mikro”lastikca borsalarn hizmetine
kosuldu.

“Sol” ekonomistler “mikro”lastikca, “piyasa”larin hizmetine
girdikce, korlestiler.

“En genis anlamda, insan toplumunda maddesel yasama
araclarinin tretim ve degisimini yoneten yasalarin bilimi” olan eko-
nomi-politik, kapitalist sinifin karin1 azamilestirmesi ve ortaya cikan
bunalimlara ¢6ziim tiretmesi beklenen bir ucubeye donustiirtilda.

Bugiin bu ucube, bu hilkat garibesi ekonomi-politikten
emperyalist sistemin icinde bulundugu durumu, gelismeleri ve
bunalimlarn aciklamasi, gelecege doniik “projeksiyonlar” tiretmesi,
“senaryolar” yazmasi beklenmektedir.

Ve “beklentiler” gerceklesmedigi 6lciide, “sol” ekonomistler
birer birer gozden diisme, islerini ve itibarlarini kaybetme “riski”yle
ylz ytize kaldilar.

Bugiin “medya ekonomistleri”’ni, “medya”daki “sol” ekono-
mistleri izleyen herkesin hemen gorebilecegi gibi, ekonomi-politik
“iktisat”lastinldikca emperyalist sistemin tahlilini yapamaz, gelisme-

4 Engels, Anti-Diihring, Bay Eugen Duihring Bilimi Altiist Ediyor, s. 227.
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leri kavrayamaz ve aciklayamaz hale gelmistir.

Oysa kapitalizm bir celiskiler sistemidir. Kendi icinde stirekli
celigkiler tretir ve bu celigkilerin yaratmis oldugu bunalimlan yeni
ve daha agir bunalimlara aktararak “coéziimler”. Kapitalizmin irsi
hastalig1 olan asin-tiretim bunalimlan, bir yandan miilksiizlesmeyi,
diger yandan tekellesmeyi artirarak ilerler. Uretici giiclerin engelle-
nemez gelismesine kapitalizmin boyun egdigi her asamada ortaya
cikan “nispi refah”, karlarnn yapay olarak azamilestirilmesi icin kul-
lanilir. Kapitalizmin ideologlarnin “iktisat tarihi’nden cikardiklan tek
ders, genis halk kitlelerinin “beklentilerini” yonlendirmek olmustur.
Boylece ekonomi-politik “iktisat”lastinldikca, “medya”, ekonominin
yoneticisi haline gelmistir.

Son aylarda her tirden “ekonomist” ya da “iktisat¢i”nin dilin-
den diismeyen “spekiilasyon” s6zciigl, kapitalist ekonominin neye
dayandigini daha gortiniir hale getirmistir.

1980 6ncesinde emperyalist sistemin her asin-tiretim buna-
Iimindan “devrim ani”"nin geldigi sonucunu ¢ikartan “sol” ekonomi
tahlilleri, bugiin sistemin siirekli ve genel bunalimim bile géremez
hale gelmistir.

Marksist ekonomi-politik “kahinlik” olmadig1 gibi, kapita-
lizmin kendi celigkilerinin sistem ici ¢oziimleriyle de ugrasmaz.
Marksist ekonomi-politik, kapitalizmin kendi irsi hastaliginin sistem
ici ¢c6ztimlerinin yeni bir bunalimin baslangici olmaktan bagka bir
anlami olmadigini saptar.

“Kapitalist tiretimin gercek engeli, sermayenin kendi-
sidir. Iste bu sermaye ve onun kendisini genisletmesidir
ki, tiretimin hem c¢ikis ve hem de sonug noktasi, hem itici
glicli, hem amaci olarak gorinir; liretim yalniz sermaye
icin Uretimdir, ama bunun tersi dogru degildir; tretim
araclan, surf, treticiler toplumunun yasama siirecinde,
devaml bir gelismenin araclan degillerdir. Sermayenin
degerinin, biiyuk tretici kitlelerin mulkstizlestirilmelerine
ve yoksullastinlmalarina dayanan kendisini koruma ve
genisletme siirecinin icersinde devam ettigi sinirlar yalniz
basina hareket edebilirler; — bu sinirlar, sermaye tarafin-
dan kendi amaclan icin kullanilan ve tretimin smnirsiz
biiyimesine, Uretimin kendisinin bir amac haline gelme-
sine, emegin toplumsal tiretkenliginin hicbir kosula bagh
olmadan gelismesine dogru yol alan uretim yontemleri
ile stirekli bir catisma haline girerler. Araclar —toplumun
dretici giiclerinin hi¢ bir kosula bagh olamadan gelis-
mesi—, sinirh bir amacla, mevcut sermayenin kendisini
genisletmesi amaci ile devamli catisma icersine girerler.
Kapitalist tiretim tarzi, bu nedenle, maddi tiretim gucleri-
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nin gelismesi ve uygun bir diinya piyasasi yaratilmasinin
tarihsel bir araci olup, ayni zamanda da, bu tarihsel gorevi
ile, buna uygun disen kendi toplumsal tretim iliskileri
arasinda siirekli bir catismadir.”

Ve kapitalizmin Uretici glicleri gelistirdigi, kendi i¢ celigkilerini
cozimledigine iliskin tim “teoriler” su gercegi unutmustur:

“Kapitalist tiretim, stirekli olarak, kendi niteliginden
gelen bu engellerin Gistesinden gelmeye calisir, ama bunu
ancak, bu engelleri tekrar kendi yoluna ve hem de daha
heybetli 6lcekte koyarak becerir.”®

Bu unutulmusluk icinde, “sol” ekonomistler NBER’in” iki
“ceyrek”lik “resesyon” (durgunluk) olgiitleriyle emperyalist sis-
temi tahlil etmeye ve sonuclar cikarmaya calismaktadir. Bunun
“imkansizhgi”yla her karsilastiklan yerde, ya “tez” hazirlamak icin
evlerine cekilmekte ya da “ajitasyon” yazilarina® yonelmektedirler.
En “inatc1” olanlan ise, “yeni birikim modeli” ekseninde Kondratiyef
doénemlemesiyle 50 yillik “cevrim”in ikinci yansinda yiikselecek
“devrim dalgasi” icin “umudu biiytitmek”le isleri idare etmektedir.

Oysa NBER olciitleriyle yapilan her tiirli ekonomik tahlil,
daha bastan diinya ekonomik bunalimini diglar. “Bunalim” sadece
iki ceyrek siiren “durgunluk”tan ibarettir. Dolayisiyla kapitalizmin
surekli ve genel bunalimi, bunun yaratmis oldugu iliski ve celigkiler
“ekonomi tahlilleri’nin disina itilir. Kapitalizmin stirekli ve genel bu-
nalimi ile NBER olcttleriyle saptanan ekonominin devrevi hareketi
(business cycle) arasindaki farkhlik 6nemsenmez. Bu da Marksist
ekonomi-politigin kapitalizm (ve emperyalizm) tahlillerinin “acikla-
yic1” olmadigl vargisina ulasilmasina neden olur.

Bugiin emperyalizm, stirekli ve genel bunalimin derinlesme
kosullarinda, ekonomik bunalimlarnni “ekonomi dis1” araclarla
asmaya calismaktadir. Amerikan emperyalizminin “terorle savas”
sloganlarnyla baslattigi saldirganlik ve isgaller, “ekonomi dis1” aracla-
rin kullanilmasinin yansilaridir. Bugiin “itibar” gérmeyen saptamayla
soylersek, emperyalist sistem, ekonomik bunalimlarin askerilesti-
rilmis ekonomisine ye ni “pazarlar” bularak asmaya calismaktadir.
1980 diinya ekonomik bunalimiyla birlikte baslayan yeni-somiirge-
cilikteki bunalim da asilamamustir. “Biiyiik Ortadogu” ya da “Yeni
Ortadogu” vb. “projeler”le yeni-somirgeciligin yayginlastinlmasina
iliskin ne kadar ¢ok “teori” ortaya atiliyor olsa da, askerilestirilmis

5 Marks, Kapital, Cilt: 111, s: 263-264.

¢ Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 263.

" National Bureau of Economic Research ABD Ulusal Ekonomik Arastirma
Biirosu.

8 “Ajitasyon” da legalizmle birlikte yerinden-yurdundan edilmistir. Artik giinliik
sol iliskilerde “doldurus” olarak kullanilan “ajitasyon”un yerini “motivasyon” almstir.
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ekonomiye yeni pazarlar bulmak ¢ok daha yakici sorun haline gel-
mis tir. Eskiden yeni-somiirgecinin ideali, askeri giictinii “kullanma-
mak icin gostermek” iken, simdi yeni talep yaratmak i¢in kullanmak
olmustur. Bu da bugiin icin konvansiyonel silah iiretimine talep
yaratmaya hizmet etmektedir.

Ancak bu olgular “piyasa”’c1 ekonomistler icin “pratik” de-
gere sahip degildir. Kapitalizmin stirekli ve genel bunalimi da “sol”
ve “yeni sol” ekonomistler icin “zararll” bir konu olmustur, olmayi
da siirdiirmektedir. ister SBKP revizyonizminin sadik izleyicisi eko-
nomistler olsunlar, ister “partisiz sol” ekonomist olsunlar, hepsinin
ortak tutumu, kapitalist ekonominin devrevi hareketine (business
cycle) bakarak gelismeleri aciklayabilecekleri ve “kahinlik” yapabile-
cekleri seklindedir. Her “kahinlik” girisimi, “monetarizm” karsisinda
“keynescilik”in yenilgisine benzer sonuclar tirettikce onlan da daha
filisten ekonomistler haline doniistiir mustir.

Marksist ekonomi-politik, kapitalizmin ve emperyalizmin
tahlilini yaparak, emperyalist asamada kapitalizmin stirekli ve genel
bunalimlar dénemine girdigini saptamustir. Bu saptama, Marks'in
kapitalist Giretim siirecinin ayrintih olarak tahlili izerinde yiikselmis
ve kapitalizmin bilimsel olarak yerini yeni ve st bir tiretim bicimine,
yani sosyalizme birakmasinin nesnel kosullarinin varligi sonucuna
ulagmustir.

Bu saptama ve ulastig1 sonuc, sinifsaldir ve devrimeci nite-
liktedir.

Marksist ekonomi-politik, kapitalizmin neden bunalimlar tiret-
tigini aciklarken, ayn1 zamanda kapitalizmin neden ortadan kaldinl-
masi gereken bir iretim tarz1 oldugunu da ortaya koyar. Bu nedenle,
tarihsel ve nesnel olarak ortadan kalkma kosullan icinde bulunan
bir tiretim tarzinin (kapitalizmin) konjonktiirel hareketleri karsisin-
da gelistirilebilecek ekonomi politikalarla ilgilenmez. Bu nedenle,
Marksist ekonomi-politik sadece kendi sinifina, yani proletaryaya
hizmet eder. Marksist ekonomi-politikten kapitalistlerin karlarin
azamilestirecek ¢oziimler tiretmesini bekleyenler ise, sadece “sol”
kiiciik-burjuva ekonomistleri olmustur.

1980 diinya ekonomik bunaliminda goriildiigii gibi, emperya-
list sistemnin icinde bulundugu bunalim, ne “monetarizm”le, ne de
“keynescilik”le asilabilmektedir. Emperyalist-kapitalizmin varligini
siirdiirebilmesinin tek nedeni, sistemin bunalimlar nin tiim yikiini
tastyan, surekli yoksullasan ve miilkstizlesen kitlelerin bilincsizligi ve
orgiitstizliigii olmustur. Dolayisiyla bu kitleleri bilinclendirmeyi ve
orgiitlemeyi bagsaramayan devrimcilerin gii¢siizlugudiir.

“Varliklarinin toplumsal iretiminde, insanlar, aralarin-
da, zorunly, kendi iradelerine bagh olmayan belirli iliskiler
kurarlar; bu tiretim iligkileri, onlarin maddi tiretici giicleri-
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nin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu tiretim
iligkilerinin tii mi, toplumun iktisadi yapisini, belirli top-
lumsal biling sekillerine tekabtil eden bir hukuki ve siyasal
ustyapinin Uzerinde ytikseldigi somut temeli olusturur.
Maddi hayatin tiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal
ve entelektiiel hayat siirecini kosullandinr. insanlann varli-
gin1 belirle yen sey, bilincleri degildir; tam tersine, onlarn
bilincini belirleyen, toplumsal varliklandir. Gelismelerinin
belirli bir asamasinda toplumun maddi tretici giicleri, o
zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut tiretim ilis-
kilerine, ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey
olmayan miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin
gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onlarn engelleri
haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag baglar.
iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiy, biiyiik ya
da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluslarnn incelen-
mesinde, daima, iktisadi tiretim kosullarinin maddi altiist
olusu ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptana-
bilir—, hukuki, siyasal, dini, artistik ya da felsefi bicimleri,
kisaca, insanlann bu catismanin bilincine vardiklan ve
onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirdet-
mek gerekir.”

Bunun icin, her tiirden “sol” ve “yeni sol” ekonomist tahliller
ve degerlendirmeler bir yana birakilmali, Marksist ekonomi-politigin
devrimci icerigi, onun kapitalizmin strekli ve genel bunalimlarina
iliskin saptamalar esas alinmaldur.

? Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Onsoz.
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Sol* Yayinlarda
Ekonomi Yazim

KURTULUS CEPHESI
Say1: 92, Temmuz-Agustos 2006

Zaman zaman degisik “haber siteleri’nde “medya izleme” ya
da “medya raporlarn” yaymlanir. Ozellikle AB fonlarindan fonlanan
kesimlerin sikca yaptiklan bu “medya izleme raporlan”, reklam
firmalarnnin yontemlerini kullanarak, kendilerince énemli oldugunu
diistindiikleri konu ve olaylann “medya”da hangi siklikla ele alindigi-
n1 sayisal olarak ifade ederler. Buna bagh olarak da “medya”nin ilgili
konulara ve olaylara ne kadar “yakin ilgi” gosterdigini “rapor”layarak
“medya”’nin islevi Gizerine yorumlar yapilr.

Bu “medya izleme raporlan”’nda en cok dikkate alinan kose
yazarlar olmaktadir.

Hangi kose yazarnnin, hangi konu ya da olaya ne kadar ilgi
gosterdigi sayisal hale getirilerek, yazarnn “toplumsal sorunlar karsi-
sinda” gosterdigi “duyarhlik” saptanir.

* Burada “sol” ifadesi, kendilerini “Marksist”, “Leninist”, “komiinist” ya da bun-
larin toplamu sifatlarla tanimlayan, kimilerinin “devrimci demokrat” olarak tanimladigi
yapilari, orgiitleri, legal olusumlarn kapsamaktadir.

Dinyada ve Torkiye'de | 19
Ekonomik Bunalim IlI



KURTULUS CEPHESI

Yazimizin amaci, ekonomi ve ekonomik konularda sol yayin-
larin ne kadar “duyarli” olduklarini sayisal olarak gostermek ve buna
bagh olarak “medya izleme raporu” formatinda veriler siralamak
degildir. Bu nedenle, yazimizdan boéyle bir “rapor” benzeri bir veri
bekleyen okuyucu hayal kirikhigina ugrayacaktir.

Yazimizin amaci, sol yayinlarda egemen olan ideolojisizles-
me, Marksist-Leninist teoriyi 6nemsememe ve pragmatist anlayis-
lann bir degerlendirmesini yapmak da degildir.

Yazimizin amaci, solun “marjinallestigi’nin ilan edildigi bir
donemde, “marjinal” konularin alabildigine yer aldigi sol yayinlarda,
diinyada ve tilkemizde gelisen ekonomik, toplumsal ve siyasal olay-
lara yonelik tahlil ve yorumlarin ne denli “derin” olduklarnni ortaya
koymakla sinirhidir.

Bilindigi gibi Marksizm-Leninizmin bilimsel niteligi, kapitalist
ekonomiye, kapitalist tiretim siirecine iliskin yaptig1 aynntih tahlil-
lerde kendisini gosterir. Marks’in Kapital’lerinde karsihigini bulan bu
bilimsellik, aym zamanda tekelci kapitalizm (emperyalizm) kosul-
lannda Lenin’in Emperyalizm kitabinda ortaya koydugu tahlillerle
gelistirilmistir.

1980 sonrasinda Marksist ekonomi yazimnin derinligini ve
bilimselligini yitirmesi, giderek emperyalist sistemin celiskileri-
nin sistem ici tahlillerine yonelmesi ve bu tahlillere dayanarak
“cozim”ler ortaya atmasi, Marksist ekonomi yazinini biiytik olctide
siradanlastirmustir.

Bu siradanlasmada, 1980 6ncesinde Sovyet revizyonizminin
emperyalist ekonomilere yonelik “konjonktiirel” yaklagimlarinin da
onemli bir pay1 bulunmaktadir.

Bu revizyonist bakis acisiyla, uzun yillar emperyalizm tahlille-
ri, kapitalist ekonominin devrevi hareketinin izlenmesi ve bu devrevi
hareketin “kriz” asamasinn olgularnin tahliliyle sinirlandinlmustir.
“Yeni sol” olarak adlandirilan Sweezy, Baran, Magdoff gibi marksist
ekonomistlerin emperyalist sistemi biitiin olarak tahlil etmeye yone-
lik calismalan boyle bir ortamda biiytik ilgi gormistiir. Bu ortamda,
emperyalist diinya ekonomisinin tahlili, diinya ekonomik bunalimi-
nin incelenmesi, modern revizyonizmin ekonomizminin etkisinden
yavas yavas arnndinlmistir.

Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I'de acikca ifade edildigi
gibi, bir tilkede devrim yapmanin ilk sarti dogru emperyalizm
tahlilidir.

Ulkemiz somutunda ilk ve kapsamli emperyalizm tahlili Mahir
Cayan yoldas tarafindan Kesintisiz Devrirm II-lIl'de ortaya konulmus-
tur. Mahir Cayan yoldasa kadar yapilmis olan emperyalizm tahlilleri,
hemen her durumda Sovyet revizyonizminin bakis acisiyla “cycle”
tahlillerinden 6teye gecememistir.
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Bugiin ise, emperyalist diinya ekonomisinin tahlili bir yana,
revizyonist bakis acisiyla “cycle” tahlilleri bile yapilmaz olmustur.
Oncelikle bu gerilemenin ve ekonomik tahlillere olan ilgisizligin
nedenlerini acikhiga kavusturmak gerekmektedir.

Stiphesiz bunun nedenleri, genel ifadeyle, 12 Eylil sonrasin-
daki depolitizasyon, ideolojisizlesme ve bilimsel teoriden uzaklas-
madir. Ancak bunlar genel nitelikte olup, kitlesel 6lcekte olgulardir.
Oysa sol yayinlar, her durumda sol 6rgiitlenmelerin kendi faaliyetleri
ve bakis acilarinin yazinsal ifadesidir. Bu yayinlar, sadece kitleye
yonelik yayinlar olmayip, ayni zamanda kadrosal 6rgiitlenmenin de
araclandir.

Bu acidan bakildiginda, sol yayinlarin emperyalist diinya eko-
nomisine, ekonomik gelismelere ilgisizlikleri ya da yiizeysellikleri 12
Eylil sonrasindaki depolitizasyonla aciklanamaz.

Buna karsit olarak, solda ideolojik ve teorik diizeyin alabildi-
gine diisiik oldugu, dolayisiyla solda yer alan insanlarin ekonomik
tahlilleri ve yazilan “kavrayacak” diizeyde olmadiklarn, bu nedenle
okunmayan yazilarin, anlagilmayan tahlillerin yayinlarda yer alma-
masinin “dogal” oldugu soylenebilir.!

Ama bu, kapitalizmin tahlilini yaparken Marks’in ortaya koy-
dugu su temel saptamanin reddinden baska bir sey degildir:

“Kafamda biriken kuskulan gidermek icin ilk giristigim
calisma, hegelci Hukuk Felsefesi'ni elestirici bir gozle yeni-
den g6zden gecirmek oldu. Bu calismanin girisi, Paris’te,
1844’te yayinlanan Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher'de
cikmustir. Arastirmalanm, devlet bicimleri kadar hukuki
iligkilerin de ne kendilerinden, ne de iddia edildigi gibi
insan zihninin genel evriminden asillamayacagi, tam ter-
sine, bu iliskilerin koklerinin, Hegel'in 18. yiizyl ingiliz ve
Fransiz dustintirlerinin 6rnegine uyarak ‘sivil toplum’ adi
altinda topladig1 maddi varlik kosullarinda bulunduklari,
ve sivil toplumun anatomisinin de, ekonomi politigin icin-
de aranmasi gerektigi sonucuna ulasti.”

Marks, Kapital’in birinci cildine yazdigi1 1873 tarihli 6ns6zde
burjuva ekonomistlerin durumunu ve ekonomi yazininin gelisimini
ise soyle ortaya koyuyordu:

“Fransa ile Ingiltere’de, burjuvazi, siyasal iktidar ele
gecirmisti. Bundan sonra sinif savasimi, pratik oldugu

! Bir “parti bagkam” soyle yazmaktadir: “Bu kadro kaynagimin marksizmi bilme-
mesi sorun degildir, zira bilgi ve tarihsel bilin¢ agiginin kapatilmasi pekala miimkiindiir.
Bu insanlann ¢oken ve dejenere olan sollarla énemli herhangi bir iletisiminin olmamasi
ise son derece hayirll bir durumdur, zira kimi bulasikliklan temizlemek neredeyse
imkansiz olabilir.” (Aydemir Giiler, 28 Ekim 2005.)

2 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Onsoz.
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kadar teorik olarak da gitgide daha acik ve tehdit edici
bicimler aldi. Bilimsel burjuva ekonomisinin 6liim ¢anini
caliyordu. Artik bundan sonra bu ya da su teoremin dogru
olup olmamasi degil, ama sermayeye yararlh mi yoksa
zararh mi, gerekli mi yoksa gereksiz mi, siyasal bakimdan
tehlikeli mi tehlikesiz mi oldugu s6zkonusuydu. Tarafsiz
incelemelerin yerini Ucretli yanismalar, gercek bilimsel
arastirmalarnn yerini kara vicdanl ve seytanca mazur
gosterme egilimleri almisti.”

Iste Marksist ekonomi-politik bu kosullar altinda ortaya cikt.

Boylesine bir temele sahip olan, kapitalist tiretim iligkilerinin
aynntil ve bilimsel tahlilini yaprmis olan Marksist ekonomi yazininin
tilkemiz solundaki “mirascilar”min durumu icler acisidr.

Bugiin tlkemiz solunda, gelisen ekonomik olaylara karsi
kayitsizlik, bananecilik egemen durumdadir. Ekonomik olaylar ve
gelismeler sadece “kiiltiir merkezleri” vb. yerlerde yapilan “ekono-
mi dersleri” ya da “seminerler”inin sinirlan icine hapsedilmistir. Ve
bunlar da cokluk master ya da docentlik tezi hazirlig1 icinde olan
“akademisyenler”in piyasaci tezlerinin “test” alanlan olmustur.

Stuphesiz ekonomik yazilarn ve tahlillerin sol yayinlarda
yer almamasinin ya da ¢ok simirh ve yiizeysel olarak yer almasinin
“mantikli” bir aciklamasi da yapilabilmektedir.

Bu “mantikl’” aciklamaya gore, sol yayinlar, herseyden 6nce
“Kkitle yaymn organi”dir, dolayisiyla “kitleyi ilgilendirmeyen” konular
sadece “entelektiiel fikir jimnastigi’nden baska bir sey degildir!

Bir bagka “mantiki” aciklama ise, “halkin gercek giindemi”yle
gerekcelendirilmektedir. Buna gore, bugiin “Ortadogu kan goliine
dénmusken” bu tiirden ekonomik tahlillere ve yazilara yer vermek,
“gercek giindemi saptirmak”tan baska anlama gelmez!

Bu ve benzeri “mantiki” gerekceler ortaya konulsa da, yine
de ekonomik gelismeler sol yayinlarn surasina ya da burasina
sizabilmektedir. Ancak bu “sizan” yazilar da, olabildigince ytizeysel
ve ajitatif séylemle kaleme alinmuistr.

“Pratik ideolojik miicadele”de pismis ve “deneyim” sahibi
olmus sol “ideologlar” biraz daha rahat konusurlar: “Ne yani, simdi
dinyada ve tlkedeki gelismeleri yok kabul edip, bu gelismeler
karsisinda tepkimizi ortaya koyan eylemler yapmayip, evde oturup
ekonomi mi 6grenelim!”

Tam bunlar ne kadar “mantiki” goriiniirse goriinsiin, son
tahlilde, Marksist-Leninist teorinin kiicimsenmesi, pragmatizmin ve
eklektizmin egemen kilinmasindan bagka bir anlami yoktur.

3 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 23.
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Ornegin, bugiin israil Liilbnan’a saldirmakta, tonlarca bomba
atmakta, Liibnan ve Filistin’de yiizlerce insan oldiiriilmektedir. Bu
olay1 protesto etmek, israil’'in saldirganhgini, Amerikan emperyaliz-
minin Israil’e verdigi destegi teshir etmek gereklidir. Oliimlerin ve
bombalann insanlik dis1 goriintiileri tepkiye neden olmaktadir. Ote
yandan ise, Turk silahli kuvvetlerinin Libnan’a gonderilmesi icin
pazarliklar ytrtitilmektedir.

Boylece iilkenin giindemi, israil saldirganhgi, bu saldirganhga
Turkiye’yi ortak yapma girisimleriyken, stiphesiz ekonomideki gelis-
meler, bunlarin emperyalist diinya ekonomisindeki yeri ve sonuclan
fazlaca ilgi uyandirmayacaktir.

Ama devrimci yayin, basit bir “tiraj” sorununa, “reyting” he-
sabina tabi kilinamaz.*

Devrimci ya da sol bir yayin, sadece gelisen giincel olaylarin
yazildig1 ve bunlara kars! ajitasyon yiirttilen yayinlar olmayip, tek
islevleri, belirlenmis giindemlerle miting hazirliklarini duyurmak ya
da “haber ajans1” gibi calismak degildir. Devrimci ya da sol bir yayin
organindan beklenen, olaylarin nedenlerini, gelisim dinamiklerini,
emperyalist sistemle olan iliskilerini ortaya koymak, bu yolla birey-
leri ve kitleleri bilin¢lendirmektir.

Genel bir séylem ve mantikla, bugiin israil’in Lilbnan’a sal-
dinsi, Amerikan emperyalizminin “Biyiik Ortadogu Projesi’nin bir
parcasi olarak aciklanabilmekte ve bunun da “diinya enerji kaynak-
larinin denetimini ele gecirmeyi amacladigl” séylenebilmektedir.

Ama bunlar, seriat¢1 yazarlardan “televoleci ekonomistler”e
kadar hemen herkes tarafindan yazilmus, tGstelik hergiin yazih ve
goruntiili “medya” mansetlerinde yer alan degerlendirmelerden
baska bir sey degildir.

Bir devrimci ya da sol yayinin, aym seyleri, ayn1 mantik ve
soylemle ifade etmesinin yeni bir bilgi saglamayacag: aciktir.

Ve bugiin, Israil saldinsi baslamus, insanlar katledilirken,
bu gelismeye kars tepkilerin su ya da bu bicimde disavurulmasi,
orgiitlenmesi giindemdeyken, hi¢c kimse gelismelerin emperya-
list diinya ekonomisiyle baglantilaryla ilgilenmeyecektir. Ama bu
saldirganliklarin birka¢ “neo-con”un zihinlerinde tasarladiklan bir
“plan”in parcasi olmadigini bilmek de, bu eylemlerde yer alan in-
sanlarn hakkidir.

Sorun, Amerikan emperyalizminin askeri saldirganhginin gi-
derek arttig1 ve genisletilmeye calisildigl bir siirecin gercek ve nesnel
nedenlerinin, dinamiklerinin saptanmasi ve bilinmesi sorunudur.

* Ama somut gercek bunun tersidir. Bazi sol yayinlar, 6rnegin Atilim, yayinlarnmi
internet ortaminda zamandas olarak yayinlamaktan vazgecmistir. Ozel bir aciklama
yapilmamis olmasina karsin, gerekce, derginin internette zamandag olarak yayinlan-
masinin satislan etkiledigi inancidir.
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Irak isgalinin 6ngiinlerine baktigimizda, Amerikan emper-
yalizminin saldirganhginin diinya enerji kaynaklanni ele gecirmek
olarak degerlendirildigini giinliik gazetelerde sikca ve bolca gortiriiz.
Oyle ki, pek cok emperyalizm “tetikcisi” kose yazan bile, boyle bir
gelismenin diinya ekonomisinde olumlu etkiler yapacagini, her
seyden once istikrarsiz petrol fiyatlanni istikrarli hale getirecegini,
dolayisiyla petrol fiyatlarinin yiikselmesini engelleyerek maliyetleri
diistrecegini ve bunun da fiyatlara yansiyarak halkin alim giictinii
artiracagini yazip cizmislerdir.

Ama Irak isgalinin 6éngiiniinde 29,44 dolar olan petrol fiyatlar,
2004’de 39,20 dolar, 2005°de 58,56 dolar ve 2006 Temmuz’ unda 78
dolara kadar yikselmistir.®

Bu gelismenin anlasilabilmesi icin, herseyden 6nce kapitaliz-
min tekelci asamasimin (emperyalizm) ayirici 6zelliklerinin bilinmesi
gerekir. Emperyalizm tahlili yapilmaksizin bunlarin saptanmasi da
zaten olanaksizdur.

Emperyalizme karsi miicadele, emperyalizmin askeri saldir-
ganhginin trajik gériintileriyle yiirtiitiilen bir miicadeleye indirgendik-
ce, “hiimanist” bir protesto hareketinden 6teye gecemeyecektir.

Anti-emperyalist miicadele, ancak emperyalizmin, emperya-
list somurtiniin ve bu sémurtiniin stirdiirtiliis bicimlerinin bilinmesiy-
le dogru bir bicimde ytirtitiilebilir. Emperyalizm tahlili yapilmaksizin,
emperyalist somiiri mekanizmasi ortaya konulmaksizin ytirtitiilecek
anti-emperyalist miicadelenin hedeflerinin belirsiz kalacagi da ayn
Olctide aciktir. Bu belirsizlik giderilmedigi stirece, kimileri anti-em-
peryalist miicadeleden sosyalizm beklentisi icine girerken, kimileri
de ayni miicadelenin ulusal burjuvazinin c¢ikarlarina hizmet ettigi
sonucunu kolayca cikartabilir.

Daha tam ifadeyle, belli bir programa sahip olmayan anti-
emperyalist miicadele, sadece s6zde anti-emperyalist miicadele
olarak kalacaktir. Anti-emperyalist miicadelenin hedefleri acik ve
net bicimde ortaya konulmadigr siirece, gelismesi ve devrimci bir
miicadele konusu haline gelmesi miimkiin degildir.

Amerikan emperyalizminin saldirganhgi arttikca solda anti-
emperyalist miicadeleden daha cok s6z edilmekle birlikte, yapilan
tek sey emperyalist saldirganhgin kurbanlarina bas saghg: dilemek-
ten ibaret kalmaktadir.®

Bu da Filistin ve Liibnan sorununda oldugu gibi, Israil sal-

52006 Temmuz sonu itibariyle petrol fiyat1 73,40 dolardir.

5 Bu durumu Che Guevara Vietnam somutunda soyle ifade eder:

“Bugtin diinyanin tiim ilerici giiclerinin Vietnam halkiyla dayanismasi, Roma
arenalarindaki gladyatorleri alkislayan pleplerin aci ironisine benzemektedir. Sorun,
saldinnin kurbanina basari dilemek degil, onun kaderini paylasmaktir; kisi, zaferde ya
da 6liimde onunla olmalidir. ” (... /ki, U¢ Daha Fazla Vietnam)
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dirganhg ile Hizbullah-Hamas seriatciligl arasina sikisilmasina yol
acmaktadir.”

Emperyalizm tahlilinin yapilmadig, simifsal tahlillerin bir yana
brrakildigl, herseyin “htimanizm”e ve “htimanist” eylemlere indir-
gendigi kosullarda bagka tiirlii olmasinmi beklemek de safdillik olur.

Yine de baz “teorik” yayinlarda emperyalist ekonomilerden
soz edilmektedir. Haftalik “kitle ajitasyon yaymlan”nin disindaki bu
yayimlarda egemen unsur, Sovyet revizyonizminin klasik ekonomiz-
minden baskas1 degildir.

Ornegin bir zamanlarnn Enver Hocacl, sosyal-emperyalizm
teorisi savunucusu, eklektizmin bas tac1 Afilim cevresinin “teorik
yayin organi” Teoride Dogrultu’da sunlan okuyabiliyoruz:

“1990-1994 diinya ekonomik krizini 2000-2003 diinya
ekonomik Kkrizi takip etti. Sermaye, burjuvazinin propa-
ganda ve tedbirlerine gore degil, kendi nesnel yasalari
dogrultusunda hareket etti. Diinya ekonomisi, devrevi
hareketinin kriz asamasindaki en derin noktasina 2001
yilinin 3. ceyregi ile 2002 yiinin 2. ceyregi arasinda ulast.
2002'nin 2. ceyreginden bu yana genel anlamda diinya
ekonomisi ve onun 6nemli bilesenleri olan ekonomiler
(ABD, AB, Japonya vs.), krizin en derin noktasindan ¢i-
karak belli bir canlanma siirecine girdiler. Her bir tilkede
farkl boyutlarda olan ekonomik canlanma ve bu canlan-
may1 ifade eden ekonomik veriler, diinya ekonomisinin
2003 yili itibariyle krizde olmadigini gosteriyorlar. Burada
s6z konusu olan, hem tek tek ekonomilerin ve hem de
bir biitiin olarak diinya ekonomisinin gérece bir canlan-
ma asamasinda oldugudur. Bugiin acisindan ne dinya
ekonomisi ve ne de ABD, bir biitiin olarak AB ve Japon
ekonomileri krizdedir. Ama, mevcut gelisme egilimle-
riyle bu ekonomiler, ekonomik krizden giicli bir ¢ikisin
gerceklestirildigini ifade etmiyorlar. Durgunluk egilimi
tastyan, donem doénem mutlak gerileyen, ama egilim
olarak canlanma asamasi, ekonomik devreviligin kriz disi
asamasini ifade eden bir gelisme. Bu gelisme, bu tilke
ekonomilerinin ve diinya ekonomisinin oldukca kirilgan
bir siirecten gectiklerini gosterir.”®

" Bu olguya ilk dikkat ceken Ece Temelkuran olmustur:

“Simdi ‘kefiyesiz’ bir Filistin de bizden cevap bekliyor acilen: )

Yesil bayraklarin tarafinda misin yoksa bir silah y1ginagi haline getirilen Israil'in
mi?

Diinya bizden giderek daha cok taraf olmamizi bekleyecek, gidilen yer orasi.

Peki, ‘Ben kefiyenin tarafindayim’ demek miimkiin ma?” (Milliyet, 14 Temmuz
2006.)

8 Teoride Dogrultu, Sayr: 19, Ocak-Subat 2005, s. 62.
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Burada bu “degerlendirme” ve “saptamalann” yanlishgini ele
almayacagiz. Sadece sol ekonomi yazinin nelere “kadir” oldugunu
gOstermekle yetinecegiz.

Yine bir basgka sol yayinda (ge¢miste “vatanseverlerin sesi
Vatan”, bugtin Yiiriiyiis olan Ekmek ve Adalet’te) “biiyiimede diinya
rekoru” kinldigina iliskin DIE aciklamalan {izerine sunlar yazilmistr:

“Ithalat yiizde yiizden fazla artarak, 41 milyar dolardan
97 milyar dolara ytiikseldi. IMF programinin parcasi olan
bu politika sonucunda, ithalat yiikselmis ve bundan elde
edilen vergi de ‘biiyiime’ rakamina kaydedilmistir. Yani
ithalatci isbirlikci tekeller ve Tirkiye pazarini ele geciren
emperyalist tekeller ‘deveyi amuduyla gotiiriirken’, ver-
dikleri vergilerle ‘Tiirkiye'yi buytitmisler!” Kapitalizmde
biiylimenin ne anlama geldigini acikca gosteren bu tespiti
bir yana biraksak dahi, kapitalizmin kendi icinde de béyle
bir bliylime, ‘olumlu’ degil, tersine ancak ‘risk’ olarak go-
riiniir. ithalat ve dis ticaret acig1 ile biiyiiyen, kendi {iretimi
emperyalist tekellerin cikarlan icin yokedilmis bir tilke, dis
destekle ayakta duran bir tilke demektir.”®

Stphesiz burada da, “biiyiime”nin ne oldugunu, ithalat,
ithalat vergisi, dis ticaret acig1 ve “risk algilamasi’nin ne anlama
geldigini, kisacasi yanlishiklan ve eksiklikleri aciklamak durumunda
degiliz.

Teoride Dogrultu’da ekonominin devrevi hareketinin (NBER
normlanyla “business cycle”) “derin” anlamindan soz edilirken,
Ekmek ve Adalet “medya” kdse yazarlarinin yazilarinin bir 6zetiyle
yetinmistir.

Hic kimse Marksist ekonomi-politigin bu kadar “derin” ve
bu kadar kose yazarlastinlmis “6zet” olabilecegine inanmayacaktir.
Ama bu, sol yayinlarin ortak 6zelligidir.

Simdi bir bagka legalist kesime, hangi “gelenek”in “mirascist”
oldugu konusunda tam bir “fikir birligi”ne sahip olmayan® SiP-
TKP’sine bakalm.

SIP-TKP, simdilik ekonomik gelismelerin “ekonomik” deger-
lendirmelerini, “kiiltiir merkezi” biinyesinde yirittiigi “dersler”in
akademisyen “hoca’lanna birakmigken, haftalik “komiinist”inde
“kitle”ye yonelik “ekonomi-politigin alfabesi” yazilar yayinlamakta-
dir. Bu “alfabe” yazilanindan birisinde sunlar yazilidir:

“Emek-deger teorisinin ne oldugunu anlamak icin

¥ Ekmek ve Adelet, 10 Nisan 2005, Sayt: 153, s. 23.

10 “Entelektiiel etkinin bizim hareketimizde giiclii bir enerji kaynagi olusturmasi
TKP’lilik degil Gelenekcilik yillanna aittir. TKP’li komtinistin veya birlikte miicadele
verdigi yurtseverlerin emegi artik kitlesel bir zeminde test edilmesi gereken tiirdendir.”
(Aydemir Giiler, Cesaret testine giris, 28 Temmmuz 2006.)
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once “meta” izerinde durmak gerekiyor.

Meta, karsihiginda baska maddi triin ya da hizmetler
(veya para) elde etmek icin Uretilen maddi iiriin ya da
hizmetlerin genel adidir.”"

“Alfabe”nin “meta”yla baglatiimasi dogaldir. Ne de olsa Marks,
kapitalizm tahliline baslarken “Kapitalist Giretim tarzinin egemen
oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta birikimi’ olarak
kendini gosterir, bunun birimi tek bir metadir. Arastirmalarimizin, bu
nedenle, metain tahlili ile baslamasi gerekir”*? saptamasi yapmistir.

Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr’da metay1 soyle
tanimlar:

“Meta, Ingiliz iktisatcilannin dedigi gibi, herseyden
once ‘yasam icin gerekli, yararh ya da hos herhangi bir
seydir’, insan gereksinmelerinin konusu, s6zciigiin en
genis anlamiyla, bir gecim aracidir.”®

Kapital’in birinci cildinde ise meta soyle ifade edilmistir:

“Meta, her seyden 6nce, bizim disimizda bir nesnedir
ve, tasidig1 o6zellikleriyle, su ya da bu tiirden insan gerek-
sinmelerini gideren bir seydir. Bu gereksinmelerin niteligi,
ornegin ister mideden, ister hayalden ¢ikmis olsun, bir sey
degistirmez. Burada nesnenin, bu gereksinmeleri, gecim
araci olarak dogrudan dogruya mi, yoksa iretim araci
olarak dolayh yoldan mi, nasil giderdigi de bizi ilgilendir-
memektedir.”"

Siiphesiz okuyucu ilk anda sunu soracaktir: “Burada SiP-
TKP’sinin “alfabe”siyle Marks'in metaya iliskin saptamalan arasin-
daki farklilik cok mu 6nemlidir?”

Yazimizin amaci sol yayinlardaki ekonomi yazininin duru-
munu, icler acis1 gériiniimiinii ortaya koymaktir. Dolayisiyla burada
Marks’in meta tizerine yaptig1 sayfalar dolusu tahlillerin ve saptama-
larin neden onca ayrntiy1 icerdigini aciklamak durumunda degiliz.
Gostermeye calistigimiz, konulann ve Marksist ekonomi-politigin
Oylesine basit ve ylizeysel olmadigidir.

Ister “kitle”nin “egitilmesi” amaciyla, ister diinya ekonomisi-
nin “derin” tahlili amaciyla kaleme alinmis olsun, sol yayinlarda yer
alan ekonomi yazilarindan beklenen, Marksist ekonomi-politigin
temel belirlemelerini ytizeysellestirmemeleri, siradanlastirmamala-
rndir. Ama Marksizm-Leninizmin tim bilimselligi basit ve siradan bir
ajitasyon sdylemine kolayca kurban edilebilmektedir.

SIP-TKP’nin soziinii etmis oldugumuz yazisimin bir késesinde

' “Emek-deger teorisi nedir?”, “kominist”, Say1: 272, 30 Haziran 2006.
12 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 49.

13 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 41.

4 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 49-50.
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ise sunlar yazihdir:

“Bu yazida ‘para’dan hi¢ s6z etmedik ve metalarn
birbirleriyle degistirildigini kabul ettik. Gercekte, meta
alisverislerinin neredeyse tiimiinde para kullanilir. Ancak
para, buradaki tartismanin 6ziinii degistirmez.

Para da bir metadir.

Para, yalnizca, satma ve satin alma islemlerini kolay-
lagtinr.

Bugiin aligverislerde kullandigimiz paralarn (lira, do-
lar, euro vb.) degisim degeri, bunlann tretilmesi (6rnegin
kagit paralarin banknot matbaalarinda basilmasi) icin
gerekli emek zamaniyla belirlenmez tabii ki. Bu paralarin
degisim degerine sahip olmasini saglayan, onlarn ¢ikaran
devletlerin sundugu giivencedir. S6z konusu giivence za-
yifladiginda (6rnegin ilgili devlet yikildiginda), bu paralar,
bes para etmez hale gelebilir. Asil 6nemlisi, aligverislerin
bu paralarla yapilmasi, buradaki tarismann 6zini de-
gistirmez. ”®

Para tizerine Marks ise sunlan yazar:

“Deger Olciisu islevini yerine getiren ve ister kendi ki-
siliginde ister bir temsilci ile dolasim araci olarak hizmet
eden meta, paradir...

Para, bir deger olciisii olarak, metalarda ickin degerin
oOlciisiine, emek-zamanina bir zorunluluk sonucu verilmis
dissal bir bicimdir.”*

Marks paraya iliskin tahlilinin devaminda paranin degisik
bicimlerini inceler.

“... metalarin bagkalasimi ya da deger-bicimlerinin
gelismesi yeni bir yoniiyle ortaya ¢iktig icin, para da yeni
bir islev ytiklenir, 6deme araci olur.”"

Paranin, degerin 6l¢ist, dolasim araci ve 6deme araci ola-
rak islev gérmesi tizerine Marks’in yaptig1 tahliller “komiinist” adim
tastyan bir yayinda kolayca “Para, yalnizca, satma ve satin alma is-
lemlerini kolaylastinr”a indirgenebilmistir. Marks, “Zorunlu gecerliligi
olan kagit paralan cikartan devletin miidahalesi ekonomi yasalarini
yurtrlikten kaldiryor gibi gériintiyor... devletin bu gtici sirf bir gort-
niisten ibarettir. Devlet, pekala istedigi kadar kagidj, istedigi her tiirli

15 “Emek-deger teorisi nedir?”, agy.

Burada “cimbizlama yontemiyle alint1 yapihyor” demagojisine yer vermemek
icin alintilan neredeyse oldugu gibi aldik. Oysa bu yazida asil dikkat ¢ekici olan “pa-
ralann degisim degerine sahip olmasini saglayan, onlan ¢ikaran devletlerin sundugu
giivence” sozlerindeki carpikhiktir.

16 Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 109, 144.

1" Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 150.
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para adi altinda dolagima sokabilir, ama onun denetimi bu mekanik
eylemle kalir.”® diyerek uyarmigken.

Hayr!

Marksizm-Leninizmm bdylesine siradan, boylesine yiizeysel,
bilimsel icerige sahip olmayan, burjuva iktisat kitaplarnda yazih
teorilerle kapitalizmi tahlil eden bir diinya goriisii degildir.

Bir kez daha yinelemekte yarar vardir:

Bir tlkede devrim yapmanin ilk sarti dogru emperyalizm
tahlilidir.

Devrimin yapildiginin unutuldugu, unutturuldugu, devrim
icin bir araya gelmis insanlarin devrimlerin “oldugu”na inandinldigi
glinimiiz kosullarinda da, dogru bir emperyalizm tahlili yapilmak-
sizin, diinyanin degistirilmesi mimkiin degildir. Anti-emperyalist
mucadeleden, anti-emperyalist cephelerden s6z edenler, herseyden
once emperyalizmin ne oldugunu ve bu anti-emperyalist miicade-
lenin amac ve hedeflerinin neler oldugunu acik ve net olarak ortaya
koymak zorundadirlar. Bunun yolu ise, emperyalizmin, emperyalist
sOmiriniin ve emperyalist somiiri mekanizmasimin dogru bir tah-
lilinden gecer.

Marksist ekonomi-politigi siradanlastirarak, “egitim calismasi”
ad altinda Marksist ekonomi-politigin en temel kavramlannin iceri-
gini bosaltarak bir yere vanlamayacagi gibi, dogru bir emperyalizm
tahlili yapilmasi da olanaksizdir.

Legalistlerin, eklektik teoriyi bas taci edenlerin, “umudu
buyitmek”, “insanlarin yeni bir {itopyaya ihtiyaci var”, “ayaga kalki-
yoruz” gibi bos s6zleri yinelemek yerine, Marksizmin bilimsel diinya
gorusiiniin “bilimsel haysiyetini” ayaklar altina almadan Marksizmi
o6grenmelerinde sonsuz yarar vardir.

Bu gercegi gizlemek amaciyla, giincel ve yakici sorunlarin
varligini 6ne siirerek “emperyalizm tahlilinin simdi siras1 m1” diye
demagoji yapmanin “getirisi” olsa bile, degeri yoktur.?

18 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 139.

19 “Fiyat, metada gerceklesen emegin para-adidir... Kendileri meta olmayan
vicdan, onur vb. gibi seyler, sahipleri tarafindan satisa ¢ikarilir hale gelirler ve boylece
bir fiyatlan oldugu icin meta bicimini alirlar. Demek ki, bir seyin degeri olmadig1 halde,
bir fiyat1 olabilir.”(Marks, Kapital, Cilt: I, s. 117.)
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Dolarin
Mehter Yariyisii (II)

KURTULUS CEPHESI
Say1: 92, Temmuz-Agustos 2006

Mayis ayinda dolarin %18,59, euronun %21,85 deger kazan-
masindan sonra, Haziran ve Temmuz aylarn “ne olacak bu dolarin
hali” beklentileriyle ve dolarin beklentilere uygun olarak stirdiirdiigii
“mehter yirtiytisii” ile gecti.

Dolar 1,700’lere dogru yiikselmeye basladiginda Merkez
Bankasi’'nin “kararli tutumu” ve TMSF'nin 6zellestirmeden gelen 4,5
milyar dolan “piyasalara” vermesiyle “dolarn atesi diistiriildii”. Ama
“mehter yiirtiylisii” devam etti.

Ve olanlar bu kez faiz cephesinde oldu.

Mayis basinda %13,89 olan faiz oranlari, Mayis sonunda
%17,05, Haziran ve Temmuz aylarinda %20’ye yiikseldi.

Boylece “iktisat ders kitaplar”’na uygun olarak, devlet tahvil
ve bonolarinin faizleri yiikseltilerek, bunlara yonelik talep artirildi.
Bu da piyasalan “rahatlatirken”, yiiksek faizli devlet tahvil ve bono-
larina yonelik talep artisiyla “sicak para” bir kez daha iilkeye “geri
donus” yapti.
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2006 Euro % Dolar % Yaz sicagy,
2 Ocak 1,5875 1,3418 domates-biber
2 Subat 1,5983 068 13199  -1,63 ucuzlugu, “her
3 Mart 15510  -2,95 123060 -1,05 zamanki gibi”
4 Nisan 1,6254 480 11,3417 2,73 turizm gelirleri,
5 Mayis 1,6506 155 1,3155 -1,95 yurtdisinda cali-
1 Haziran 2,0080 21,65 1,5600 18,59 san iscilerin “izin
15 Haziran 2,0004 -0,38 11,5897 1,90 sezonu” vs. et-
3 Temmuz 1,9963 -0,20  1,5697 -1,26  menlerle doviz
14 Temmuz 2,0050 0,44 15778 0,52 fiyatlan “mehter
17 Temmuz 1,9956 -0,47 11,5748 -0,19 miuzigi” esligin-
18 Temmuz 1,9896  -0,30 11,5841 0,59 de ileri-geri yii-
19 Temmuz 11,9739  -0,79 15751  -0,57 | riiyiip gitti.

20 Temmuz 1,9593 -0,74  1,5681 -0,44 Simdi
21 Temmuz 1,9501  -0,47 15456  -1,43 “beklentilerin”
24 Temmuz 1,9558 029 15434  -014 altinda gercek-
25 Temmuz 1,9519 -0,20 1,5459 0,16 ]e§ece§i umulan
26 Temmuz 1,9341 -0,91 1,5296 -1,05 enflasyon ra-
27 Temmuz 1,9093 -1,28 1,5169 -0,83  kamlarnnin verdi-
28 Temmuz 1,9095 001 14994  -1,15 gj jtmeyle, doviz
1AgUStOS 1,8897 -1,04 1,4811 -1,22 ﬁyatlar]n]n biraz
2 Agustos 1,9073 0,93 1,4958 099 daha “gevse-
3 Adustos 1,9198 0,66 1,4994 0,24 mesi” beklentisi
Mayis 21,65 1859 yayginlasmaya
Haziran -0,58 0,62 ba§lad1.

Temmuz -4,35 -4,48 Bu sii-
Ocak-Temmuz 20,28 11,75

recte en onem-
li olgu ise,
“medya’nin 6vgller dizdigi “halkimizin serinkanli durusu” oldu.
“Medya” sOylemiyle “halkimiz” panige kapilmadi, sogukkanliligini
korudu, dolara yonelmedi. Bu sayede dolarin “atesi” dustirilebildi!

Butin bu gelismeleri izleyen herhangi bir Kkisi icin, dolarin
neden yiikseldigi, sonra neden diistiigu anlasilabilir degildir. Televo-
leci ekonomistlerden Deniz Gok¢e'nin tinli “para teorisi” gibi, “nasil
ciktiysa, Oyle inmis”tir.

Dolarn “atesini” indirebilmek icin Merkez Bankasi ve TMSF’-
nin “piyasalar”a verdigi dolar miktan sekiz milyar dolan ge¢cmistir.
“Halkimizin” olumlu beklentiler i¢cinde tutulmasi icin “medya”nin
tim kose yazarlan tizerlerine diseni harfiyen yerine getirmistir.
Boylece dolar lizerinde resmi ve “medya” manipiilasyonlan tarihsel
bir rekora imza atti.

Bir zamanlar “enflasyon canavan” vardi. Friedman “enflasyon
parasal bir olgudur” teorisini ortaya atti. Anti-enflasyonist uygulama-
lann temeline “siki para politikas1” yerlestirildi. Kamu harcamalan
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azaltildi, kamu hizmetleri 6zellestirildi, Merkez Bankasinin para ba-
sim1 IMF denetimi altina alindi. Ama kisa stireli diistislerin ardindan
enflasyon yeniden “canavarlasti”.

Friedman ve onun “monetarizmm”i daha 80’li yillarin ortasinda
gozden diisti. Ama nami miras kaldi.

Ardindan “sabit kur”, “esnek kur”, “d6viz ¢ipas1” ve “dalgal
kur” uygulamalan baslatild.

Latin-Amerika tilkelerinde “para kurulu” ve “sabit kur” politi-
kalanyla enflasyon alt1 ay gibi kisa siirede tek haneli rakamlara indi-
rildi. Ardindan Tekila krizi, Brezilya Krizi, Arjantin krizi bas gosterdi.

Tansu Ciller zamaninda 1994 Subat krizi, 1999 krizi, Kasim
2000 krizi ve nihayetinde Subat 2001 krizi yasandi.

Kemal Dervis geldi. Enflasyon “canavarn” “dalgal kur”la bir-
likte yenilgiye ugratildi.

AKP’yle birlikte “siyasi istikrar donemi basladi”. Enflasyon
tek haneli rakamlara indi. Dolar yerlerde siirimmeye basladi. ithalat
patladi. Hazine kagitlarinin faiz oranlan hizla diistii, %13’lere geriledi.

Ulkeye akin akin dolar geldi. “Sicak para” denildi, 6nce alt
aylik, sonra bir yillik ve en sonunda 2-3 yillik hazine kagitlarina yatirl-
di. Artik “ha” deyince cikamazlardi. Piyasalar rahatladi ve gevsedi.

“Globallesen diinyaya” uyum saglanmus, “global piyasalar”da
“aktor” olunmustu.

Ve birden Mayis ayina gelindiginde “global piyasalarda basla-
yan calkant1” dolarin ve faizlerin yiikselmesine yol acti.

En biiytik baslar ve kose yazarlan “panige kapilmaya gerek
yok, global piyasalardaki ¢alkantinin yansilan bunlar” diye konustu-
lar. Utanmasalar, “globallesmeyi” gelismelerin “bas suclusu” olarak
ilan edeceklerdi.

“Yabanci yatinmcilar” piyasalardan cekildi denildi. Ardindan
satisa gecenlerin “biyikli yabancilar” oldugu duyuruldu.

“Menkul kiymetler borsasi kazandiriyoor” denilerek ellerin-
deki paray1 son kurusuna kadar borsaya kaptiran, Subat kriziyle
tahvil ve bonolara yatirdiklarn paralarn kaybeden “halkimiz” ise,
olaylan sadece seyretmekle yetindi. Clinki elde avucta pek bir sey
kalmamusti.

Ama olan “islamci sermaye”ye, “biyikh yabanci”lann saclan
“joleli” “yesil sermaye” sine oldu. iktidar kendilerinindi, ama hazir-
liksi1z yakalanmislardi. Ahirette bile, AKP’ nin yakasini birakmaya-
caklarni ilan ettiler.

Oysa Avrupa’da “gurbetciler”in dolandirilmasiyla elde edilmis
“islami para birikimi”nin sonuna gelinmisti. Yaptiklan tek sey, diisiik
kur-yiiksek faiz uygulamasindan elde ettikleri “helal faiz”leri, yeni-
den ve yeniden hazine kagitlarina yatirmaktan ibaretti. Artik “taze
para”lan kalmamusti, faizin faiziyle idare ediyorlardi.
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Yaz sicaginda, “olumlu beklentiler teorisi” esli§inde dovizin
“atesi” dustirtilirken, “keriz” durumuna diismiis olan “islami para
sermaye” simdi “uyand1”. Mayis ayinda ugradiklan zaran telafi
ettikten sonra, yeni bir doviz yiikselisinin “tetikcisi” olmak icin ha-
zirhiga basladilar. 50-60 milyon dolarla dévizi “ziplatabilecekleri’ne
inandinldiklarindan, zararlarini telafi eder etmez dolan yiikselterek
“marjinal fayda” elde etmeyi hesaplamaktadirlar.

Bugiin, yaz sicaginda kismen duraganlasan ekonomi, “is-
lamc1 para sermaye”nin zararlarini telafi etmesi sonrasinda, bizzat
“islamc1 para sermaye”nin basini cekecegi yeni bir krizin arifesinde
bulunmaktadir. Bu, ayni zamanda AKP iktidarindan “beklentilerin”
sona erdigi anlamina geleceginden, “islamci para sermaye”nin
piyasalardan cekilmesi AKP iktidarinin da sonunu getirebilecektir.
Bugiin AKP icindeki catismalann ve aynsmalarin temelinde de
bu olgular yatmaktadir. Ya “mehteran takimi” gidecektir, ya dolar
“mehter ylriiytisi’ne devam edecektir. “Halkimiz” her zamanki
gibi, bekleyip gorecektir.
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ic Pazarin
Yeniden Paylasimi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 94, Kasim-Aralik 2006

“Bir ddnemin toplumsal ve siyasal varlik bicimleri-
nin i¢ baglantisi bir kez kazara 6grenilecek olsa, bu is hi¢
sasmadan, bu bicimler 6miirlerinin yansini coktan doldur-
mus, sonlarina dogru gitmekte olduklarn zaman olur.” (F.
Engels, Anti-Diihring, s. 154.)

Ulkemiz, emperyalizme bagiml, carpik bir kapitalizmin
egemen oldugu bir tlkedir. Kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile gelis-
mediginden, emperyalizmin istem ve cikarlarina uygun olarak (dis
dinamik) yukardan asagiya gelistirildiginden carpiktir, disa bagimli-
dir. Bu nedenle emperyalist sistemin tim celiski ve catismalari, bu
carpik ve disa bagimli yapiya siddetle yansir. Ulkedeki bunalimlarin
ve Kkrizlerin temelinde, disa, emperyalizme bagiml bu carpik yapi
bulunur. Emperyalizm, yeni-somirgecilik yontemleriyle ortaya
cikardig1 bu carpik yap1 sonucu, sadece dissal bir olgu degil, ayni
zamanda i¢sel bir olgu haline gelmistir.

Bu dis dinamikle gelisen carpik kapitalizmin yerli burjuvazisi,
bastan, heniiz cekirdek halindeyken emperyalizmle biitiinleserek
gelismistir ve fekelci niteliktedir. Bu nedenle yerli isbirlikci-tekelci
burjuvazinin varlig timiiyle emperyalizme bagimlidir, emperyalizm
olmaksizin varhgin siirdiiremez.

Ulkemizde dis dinamikle gelisen kapitalizm, ayn1 zamanda
emperyalist tiretim iligkileri olarak tammlanur.
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“Emperyalist-kapitalist tGretim iligkileri, rantiye ve
parazit niteligiyle tilke ekonomisi icine girer. Bu iligkilerin
dinamigi, daha fazla degeri ve emegi, sermayenin ve
uretimin yogunlastigi metropollere gotirmek seklindedir.
Butun iligkileri, bu hareketi gerceklestirmek icin gorev
yaparlar. Butin ‘gii¢’ler, bu temel gorevi yerine getirmek
icin hareket halindedir. Emperyalizmin tretim iliskileri 6z
olarak Kkapitalist bir nitelik tasidigindan, girdigi yerlerde
kapitalist Gretim iligkilerinin boy atmasina da neden olur.

Emperyalist-kapitalist tiretim iligkilerinin girdigi ilkede,
eger feodalizmin bagnndan ¢ikan kapitalist tiretim iligkile-
ri varsa veya Uretici giiclerin gelismesi kapitalizme dogru
yonelmisse, o tlilkeye giren dis dinamik, kendi iktisadi
‘giic’lerini (gerekirse bu giicleri askerilestirerek) tilkenin
kapitalist iliskilerini kendine tabi kilmak yolunda kullanir.
Emperyalist-kapitalist tiretim iligkileri baskin cikar ve ge-
lismekte olan tilkenin kapitalizmi, emperyalizme bagimli
hale gelir. Bu durum ayni zamanda, i¢ dinamigin carpi-
tilmasidir da. Zira, emperyalizmin tlkeye girisi olmasa,
iktisadi evrime uygun olarak gelisen kapitalizm ve onun
sinifi burjuvazi, toplumsal hareketin lokomotifi olacak ve
toplumu daha ileri bir topluma kendi i¢ dinamikleriyle
gotiirecektir. Ulkede gelisen kapitalizm ve burjuvazi,
diger smiflarin, hatta proletaryanin da destegini alarak,
toplumsal dengeyi kuracaktir. Bu durumdaki burjuvazi-
nin ve kapitalist Uretim iligkilerinin yonu ileriye dogru ve
tilkenin uretici giiclerini gelistirecek bicimde mevzilen-
mistir. Ancak, kapitalizmin bir diinya sistemi olmasindan
(emperyalist-kapitalist tiretim iligkilerinin tim diinyaya
yayllmasindan) sonra, boyle bir durumdan s6z edilemez.
Bu nedenle, hangi tilkede olursa olsun, kapitalizmin bir
diinya sistemi olmasindan sonra, burjuvazinin toplumsal
onderliginden s6z edilemez. Ulkedeki mevcut kapitalist
iliskiler ve burjuvazi, emperyalist-kapitalist iliskilerle
karsilastiktan ve ona tarihi bir siire¢ icinde tabi olduktan
sonra, ilerici niteligini yitirmis ve uretici glicleri engeller bir
nitelige biirtinerek, i¢ dinamigin hareketine karsi olmaya
baslamustir.

Artik tarihi misyonu elinden kaciran burjuvazi, bagnn-
dan ciktig1 feodalizmi ve geri uretim iliskilerini devrimci
bir bicimde tasfiye edemez. Ulkede gelisen emperya-
list-kapitalist tiretim iligkileri feodalizmi tasfiye ediyorsa,
bu tasfiye, tiretim iligkilerinin kendi rantiye ve parazit
iligkilerine uygunlugu o6lctisiinde ve kapitalist iligkilerin
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geri iiretim iliskilerini ‘zorunlu’ ¢cé6zmesindendir. Ulkenin
burjuvazisi ‘siyasal zoru'nu, iretici giclerin gelismesi
yoninde feodaller Gizerinde degil, ‘mevcut Giretim iligki-
lerini’ yasatmak tizere kullanmaya yonelir. Artik boyle bir
toplumda, toplumsal dengeden s6z edilemez. Toplumda
hakim olan, dengesizlik (ya da suni denge) ve kagimlmaz
sonu¢ da, bunalimdir.”

Ulkemizde feodalizmin hemen hemen tasfiye edilmis olmasi,
ancak bu tasfiyeye uygun diisen bir nitelikte kapitalizmin gelismemis
olmasi, hem yari-feodal tiretim iligkilerinin kismen yasamakta olma-
sinin, hem de sinifsal olarak feodallerin tistyapidaki etkinliklerinin
maddi temelini olusturmaktadir.

Sadece tlkemizde degil, diger geri-biraktinlmus tilkelerde de
gliclinii emperyalist sistemden alan uretim iliskileri, geri Gretim ilis-
kilerine kendini kabul ettirir ve tabi kilar; ancak bu “zor”lamak, bir
uzlasmadir ve ekonomik temeldeki bu ¢elisme mutlaka toplumsal
ve siyasal plana da yansir. Ulkenin ekonomisi dengesini temelde,
emperyalist sistemde bulmasina karsilik, tilkenin iktisadi evriminin
zorlamalarinin dengesini tiretici giiclerin gelismesinde bulamamasi,
buna karsiik disa bagiml yapinin getirdigi emperyalist-kapitalist
uretim iligkilerinin zorlamas ile karsilanmasi, toplumsal dengeyi
sunilestirir. Ozetle, iilkemizde dis dinamik (emperyalizm), tilkenin
i¢ dinamigini bozmus, toplumu dengesizlestirmis ve kendine uygun
diisen bir suni dengeyi olusturmustur.

Dis dinamikle gelisen kapitalizmin (emperyalist tiretim
iliskilerinin) tilke ekonomisini 6nce diinya ekonomisine katmasi,
daha sonra da tiretime sizarak onu kontrol altina almasi siirecinde,
i¢ dinamik ile gelismeye calisan kapitalist unsurlar hizla emperya-
lizmle uyum icine girmisler ve tiretim iligkileri olarak emperyalist-
kapitalist tiretim iligkilerinin rayma oturmuslardir. Bu stirec, tiretimin
metropollere yonelik gelismesi, tist yapinin emperyalizmin Gretim
iligkilerine gore diizenlenmesi ve iilke burjuvazisinin tekelleserek
(tretim iligkilerinin kaginilmaz sonucudur) iktidan ortaklanyla alma-
s1 seklinde somutlasmustir. Bu somutlagsmada iktidar, gerek sinifsal,
gerekse yonetim olarak, oligarsik bir nitelik almigtir.

Dis dinamikle gelisen carpik kapitalizmin, tlkenin ekono-
mik-toplumsal evrimi ile catisma ve “uyum” durumu, sinifsal plana,
oligarsinin basta proletarya olmak tizere, emekci yiginlarla catis-
masl, feodallerle “uyum”lu catismasi, koylilikle “iktisadi uyum”
cercevesinde “uyum”u seklinde yansir. Oligarsinin feodallerle ve
koyliiliikle olan uyumu, tilkedeki nispi demokratik ortamin temelini
olusturur. Ulkedeki nispi demokratik ortam, feodallerin iist yapisal
olarak varliklarnni stirdiirmeleri icin gerekli bir “demokratik” ortam
oldugu gibi, koyliliige de o iktisadi “uyum” icin gereklidir.
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Ulkemizde nispi demokratik ortamin yasamasinin temel ne-
deni, koyluliigiin (ve tilkemizde tarihi bir etkinligi olan kent kiiciik
burjuvazisinin toplumsal ve siyasal olarak) ekonomik “uyum” icinde
siyasal olarak yedeklenmesindendir.

Ancak tlkemizde Uretici giiclerin gelisme diizeyi, dengesini
emperyalist metropollerde buldugundan, oligarsi, Gretim iligkilerini
devam ettirme gorevini, siyasal zoru askeri bicimde maddelestirme-
nin sartlan icinde yerine getirebilir.

Emperyalizmin diinya 6l¢eginde uygulamak zorunda oldugu
zor, ulkede oligarsinin siyasal zoru olarak somutlasir. Ve emperyalist-
kapitalist tiretim iliskileri yasadig1 stirece, bu siyasal zor da varhgim
devam ettirecektir. Ve kendisine yonelen her sinifsal tavra karsi
askeri bir bicimde maddelesecektir. Siyasal zorun askeri bicimde
maddelesmesi, lilkedeki dengesizlik nedeniyle, aslinda siirekli bir
niteliktir. Emperyalizmin gizli isgalinden dolayi, ekonomik yapidaki
dengesizlik, toplumsal ve siyasal plana da yansir. Ekonomide en
acik bir bicimde mallar Gizerinde gozleyebilecegimiz bu durum,
toplumsal planda, tilkedeki tstyapt kurumlarinda ve Kkiiltiirtinde,
siyasal planda da siyasal zorda somutlasir.

Siyasal zor, oligarsinin elinde ilk kosul olarak, oligarsinin siya-
sal egemenligini korumasi seklinde gorevini somutlastirr. Kuskusuz
en 6nemli aracg, devlet aygitidir. Devlet, bu donemde, egemen sinif-
lann karakterine burtinerek, oligarsik devlet niteligini almustir.

Oligarsi, sadece isbirlikci-tekelci sanayi burjuvazisinden degil,
ayni zamanda tekelci ticaret burjuvazisi, biiylik toprak sahipleri ve
yerli ve yabanci tekellere zorunlu olarak bagh olan tefeci-tiiccar ser-
mayesinin en buytiklerinden olusur. Tarihsel stirec, isbirlikci tekelci
(sanayi ve ticaret) burjuvazinin tek basina oligarsiyi olusturmasi yo-
niinde olmakla birlikte, bu diiz bir ¢izgi izlemez. 12 Mart ddoneminde
oldugu gibi, isbirlikci-tekelci burjuvazi, kiiciik-burjuvaziyi yedekle-
yerek, oligarsi icinde yer alan diger siniflan tasfiyeye yonelmistir. 12
Eyliil ddneminde ise, tim somiirict siniflar arasinda karsi-devrimci
bir “ittifak” (consensus) olusturularak oligarsik yonetim daha genis
bir zemine oturtulmustur. Bu “ittifak”in somuttaki gérinimii ise, T.
Ozal'm “dort egilimi birlestirdik” diyerek acikladigi ANAP ve ANAP
hiikiimetleri olmustur.

isbirlikci-tekelci sanayi ve ticaret burjuvazisinin kesin ege-
menligi alinda gerceklestirilen bu “ittifak”, siyasal 6nceliklerini
yitirdigi oranda dagilmaya baslamustir. Ozellikle Sovyetler Birliginin
dagitilmasiyla birlikte ortaya cikan yeni “firsatlar” (pazarlar) ve 1994
ekonomik kriziyle birlikte egemen siniflar arasindaki “uyurn” bozul-
mus ve dagilmustir.

Bugiin oligarsik devlet aygiti, gelisen olaylar karsisinda “asli
gorevini”, yani oligarsinin siyasal egemenligini koruma ve disa ba-
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gimh kapitalizmi stirdiirme goérevini yerine getirmekte zorlanmak-
tadir. Ozellikle AB dayatmalan ve AKP hiikiimetiyle birlikte devlet
kurumlan icinde ortaya cikan “uyumsuzluklar”, yer yer kurumlar
aras! “catisma”lar, oligarsik devlet aygitinin eskisi gibi islevini yerine
getiremedigi, getirmekte zorlandig1 durumlar ortaya cikarmistir.
Bu da, kimi legalistler tarafindan “devletin ¢6ziilmesi” olarak lanse
edilmektedir.

Bu goriingliniin temelinde, 1994 sonrasinda somiirticii siniflar
arasindaki “uyurn”un tiimiiyle ortadan kalkmasi yatmaktadir.

12 Eyliil ve ANAP hiikiimetleri ddbneminde uygulanan ekono-
mi politikalar, somiirtict siniflar ittifaki icinde yer alan her kesimin
belli 6lctilerde gliclendirilmesine hizmet etmisse de, 1994 ekonomik
krizi, 6zellikle finansman alaninda isbirlikci-tekelci burjuvaziye tii-
miuyle bagimli olan kesimlerin tasfiyesine yol acmuistir.

ilk anda 1994 ekonomik krizinden etkilenen kesimler, oligar-
sik devlet tarafindan “Turki cumhuriyetler” pazanna yonlendirilmis-
se de, bu pazarlarda beklenen gelismeler saglanamadigindan yeni
bir catismanin baslangicini olusturmustur.

Bu dénemin en tipik olgusu, hemen her somiiriicii kesimin,
kendine ait bir siyasal parti kurmaya yonelmesi, az da olsa mecliste
temsilci bulundurmaya calismasi yonundeki girisimlerdir.

Bu donemde en az dikkat ceken kesim ise, bugiin “yesil
sermaye” ya da “islamci sermaye” adi verilen kesimler olmustur.

Bu kesimler, agirlikh olarak “Arap pazarlan”’na ve AB iilke-
lerine, dayaniksiz tiikketim mallan ihracatina yonelmisler ve Suudi
finans sermayesi ile (“faizsiz bankacilik”) kendilerine oligarsi disinda
finansman olanaklan bulmuslardir. Suudi finans desteginin disinda,
AB iilkelerindeki “miisliman” gécmen iscilerin arasinda, neredeyse
tamami dolandiriciliga dayanan 6énemli bir parasal-finansman da
saglamuslardir. (Bugiin Kombasan, Yimpas vb. “islamci sermaye”nin
yurtdisindan dolandiricilik yoluyla elde ettikleri para miktarn 15-20
milyar dolan bulmustur.)

“Kapitalizmin gelisme ritmini kapitalist pazar belir-
ler.”

Gelisen ve giiclenen “islamci sermaye”nin, gelisimini sur-
direbilmek icin yeni pazarlara ihtiyaci vardir. Bu pazar ihtiyaci, bir
sure icin ulke disindaki “yeni pazarlar” olarak karsilanabilmisse
de, her durumda ic pazar belirleyici hale gelmistir. Ozellikle 1994,
1999 ve nihayetinde 2001 krizleri i¢ pazan 6ne cikartirken, oligarsik
devlet giiciiniin ekonomik bir gii¢ olarak etkisi daha fazla goriilir
olmustur.

Diger taraftan dogrudan oligarsik devlet araciligiyla “Turki
cumhuriyetler”e yonlendirilmis olan orta sermaye kesimlerinin
beklentilerinin karsilanmamasi, bu kesimleri yeniden i¢ pazara yo6-
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neltmistir. Siyasal olarak MHP tarafindan temsil edilen bu “milliyetci
sermaye” kesimlerinin i¢ pazara yonelmeleriyle birlikte, tilke ici pa-
zar Uzerinde “islamc1” ve “milliyetci” sermaye kesimlerinin kiyasiya
bir rekabeti ortaya cikmustir.

Bu gelismeler karsisinda oligarsinin temel ve belirleyici gicii
olan isbirlikci-tekelci burjuvazi ise, basimi S. Sabanci'min cektigi
kanadiyla tiim agirhgini yabanci pazarlara vermeye yonelmistir. Bu-
nun somut gorinimi ise, isbirlikci-tekelci burjuvazinin AB tyeligi
yoniindeki hareketidir.

ilk anda oligarsinin ideologlan tarafindan hersey yerli yerine
oturtulmustur.

isbirlikci-tekelci burjuvazi, “globalizm” kosullarinda uluslara-
rasi pazarlara acilacak, isbirlikcilikten elde ettigi sermaye birikimini
daha “istikrarh” oldugu kabul edilen AB iilkelerinde degerlendire-
cektir. Yine emperyalizmin isbirlikcisi olarak, “globallesme” cerce-
vesinde, Ortadogu ekseninde ortaya ¢ikacak yeni pazar iliskilerinde
emperyalizmin “tageronu” olarak yeni yatinm olanaklarina sahip
olacaktir. TUSIAD’In “bolgesel giic: Tiirkiye” sdylemi, oligarsinin ide-
ologlarmnin (ki biyiik ol¢iide soldan devsirilmistir) “senaryolar”ina
uygun olarak tiretilmistir.

Yine bu ideolojik “senaryo”ya gore, isbirlikci-tekelci burjuvazi
dis pazarlara yonelirken, onun geride biraktigi i¢c pazar iliskileri ise
“islamc1” ve “milliyet¢i” sermaye kesimleri tarafindan doldurula-
caktir. Isbirlikci-tekelci burjuvazinin, elinde bulundurdugu bankalar
araciligiyla bu kesimlerin finansman ihtiyacini karsilarken, aym za-
manda bu yolla denetimini stirdiirebilecegi varsayillmuistir.

Bu cercevede o6zellestirmelere gidilmis, i¢ pazar bu yolla
degisik sermaye kesimleri arasinda paylastinlmistir.*

“Senaryolar” ne denli “globallesen diinya”ya uygun olarak
cizilmis gorinirse gorinsiin, pratikte “azami kar” pesinde kosan
sermaye kesimlerinin cikar catismasina uygun olarak gelismistir.

Ozellikle kamu bankalannin ézellestirilmesinde siyasal iktidar
sorunu yeniden 6n plana gecmistir. “Medya patronlarn”nin birbiri
ardina 6zellestirilen kamu bankalarini satin alislan ve ardindan 1999
ve 2001 krizinin patlak vermesi, oligarsi disindaki sémitiriici siniflarn
ic pazardaki gelismelerinin finans kaynaklan araciligiyla denetim
altina alinmasi, “planlan”ni biiyiik 6l¢tide islemez hale getirmistir.

“Turki cumhuriyetler” pazarindan eli bos dénen ve serma-
yesinin bir bolimini buralarda kaybeden “milliyetci sermaye”
kesimlerinin, 1999 secimlerine kadar i¢ pazarda pay kapma miica-

* Burada yanhs anlamaya yer vermemek icin hemen ekleyelim ki, 6zelles-
tirmelerin nedeni i¢ pazann isbirlikci-tekelci burjuvazi disindaki somiirticii siniflar
arasinda paylastinlmasi degildir. Ozellestirme, iilkenin icinde bulundugu ic ve dis
bor¢lanmalann 6denemez hale gelmesinin triiniidiir.
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delesinde “mafya” iligkilerini kullanmaya baslamasi, bir kez daha bu
sermaye kesimlerinin i¢ béliinmesine ve ayrismasina yol a¢crmustir.
Bu aynigsmanin pratikteki gortiniimi ise, MHP disinda BBP vb. fasist
partilerin ve “ocaklar”in ortaya ¢ikmasi olmustur.

“Islamc1” kesim ise, gerek Suudi sermayesiyle, gerekse AB
tilkelerindeki go¢men iscilerin dolandirilmasiyla saglanan para-ser-
mayeyle, i¢ finans kaynaklanna ihtiyac duymaksizin hareket ede-
bilme yetenegi kazanmistir. Bu finansmanla, kiiciik tiiccar ve esnaf
kesimi giderek biiyiimis ve dayaniksiz tiiketim mallan pazarinda
rakipsiz bir gii¢ haline gelmistir. Geleneksel olarak feodal tretim
iligkilerinin parcasi olan bu kesimler, pazardaki etkinliklerine para-
lel olarak sisteme eklemlenmeye baslamislardir. 2001 kriziyle yerli
bankacilik sistemine bagh olan kiiciik ve orta ticaret sermayesinin
glcslizlesmesi ve pazar yitirmesi karsisinda, “islamci sermaye”nin
gelismesi ve egemen olmasi bu kesimler arasinda yeni bir iligki
ortaya cikarmistir. Boylece kiciik ve orta ticaret burjuvazisi AKP
ekseninde ittifaka girmislerdir. 1999 sonrasinda DSP-MHP-ANAP
koalisyon hiikiimetinin beklentilerini karsilamadigim géren kimi
“milliyetci sermaye” kesimleri de bu ittifaka katilmislardir.

Bu siirecte, tlke tarihinde ikinci kez kiictik-burjuva safla-
rindan yeni bir sermaye kesimi ortaya cikmustir. Tiiketim mallan
ithalatina bagl olarak ortaya cikan bu kesim, artan ithalatla birlikte
yeni bir ticaret burjuvazisi kesimini olusturmustur. Bu yeni ithal
mallar ticareti yapan sermaye kesimi, Anadolu’da ticareti denetim
altina almis olan “islamci sermaye”nin “tedarikgisi” (lojistik) olarak
bu kesimle cikar birligine sahip olmustur. Bir baska ifadeyle, ithal
mallarinin ithalatcilan, kendi dagitim agini kurmak yerine, “islamci
sermaye” ile igbirligine gitmislerdir.

Gerek tlkenin artan doviz ihtiyaci icin ihracatin tesvik edil-
mesi, gerek tiiketim mallan ithalatindaki artis, Cumhuriyet tarihinde
ilk kez ticaret burjuvazisini, sanayi burjuvazisi karsisinda ekonomik
yasam belirleyen bir konuma getirmistir. Ustelik sadece isbirlikci-
tekelci ticaret burjuvazisi degil, buttintiyle i¢ ve dis ticaret burjuvazisi
ekonomiye damgasini vurmaya baslamustir. isbirlikci-tekelci sanayi
burjuvazisi ekonomik giictinii yitirmemis olmakla birlikte, ekonomi-
nin biitiiniinde agirlikl yerini kaybetmistir. Bu durum GSMH icinde
imalat sanayinin payinda ve imalat sanayi icinde isbirlikci-tekelci
sanayi burjuvazisinin oraninda acikca goruliir.

Boylece somurtict siniflar hiyerarsisinde gecmisten farkh bir
gorinim ortaya ¢cikmuistir.

Yeni-somiirgecilik yontemlerine gore gelistirilmis sanayiye
dayanan tekelci ticaret burjuvazisinin eski giicti kinlmis ve tiiketim
mallan ithalatina dayanan ticaretteki gelisme karsisinda tekelci ni-
teligini de yitirmistir. Gerek “islamc1”, gerek “milliyetci” tiiccarlarin
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tiiketim mallan ticaretine dayanan gelismesiyle, ticaret bash basina
ekonominin belirleyici giict haline gelirken, bu kesimlerin ekonomik
glclerine esdeger bir siyasal giic kazanma cabalarn yogunlagmustir.

Bir bagka deyisle, dis ve i¢ ticarette isbirlikci-tekelci burjuva-
zinin giict kinlmus, tekelci niteligi biiyiik 6lctide ortadan kalkmustir.
imalat sanayinin, titketim mallan ithalatiyla ic pazardaki eski 6ne-
mini yitirmesi de bu siirecte etkin olmustur. isbirlikci-tekelci sanayi
burjuvazisinin “globallesen diinya”ya “uyum” arayis! icinde yurtdi-
sinda sermaye yatinmlarina yonelmesi, i¢c pazara yonelik tekelci
niteligini de geriletmistir.

Artik eski donemdeki gibi isbirlikci-tekelci burjuvazinin
(ticaret ve sanayi burjuvazisi) ekonominin belirleyici giicii olmak-
tan uzaklasmasi, i¢ pazarn kicik ve orta sermaye kesimlerinin
denetimine gecmesi, oligarsinin giictinii goreli olarak azaltmis ve
oligarsik devlet aygiti bu duruma uyumlanmak zorunda kalmustir.
Ozellestirmeler ve IMF uygulamalanyla devletin (kamu) ekonomik
yasamdaki giictiniin sinirlandinlmasi ve kiictltiilmesi karsisinda,
oligarsik devlet aygitinin eski tarzda oligarsinin “sémiiriiyu disipline
etme” araci olma islevi de énemini yitirmistir. ic ve dis borclarin
biiyimesiyle doviz ihtiyacinin artmasi, yiiksek enflasyon karsisinda
tiiketim mallan ithalatina dayanan desenflasyonist politikalar, “dev-
letin kiictilmesi”nin 6zel bir sorun olmasini bir stireligine de olsa
ortadan kaldirmustir.

Ancak ulkede gelisen kapitalizmin dis dinamikle yukardan
asaglya, devlet araciligiyla gelistirilmis olmasi, sinif iligkilerinin dii-
zenlenmesinde siyasal giiciin (devlet) belirleyici konumunu degis-
tirmemistir. Kamu kuruluslarnnin 6zellestirilmesi, devleti bagh basina
bir ekonomik gii¢c olmaktan ¢ikarmis olmasina karsin, ekonominin
ve sinif iligkilerinin diizenlenmesindeki etkin rolini azaltmamustir.
Bu da, gelisen ve giiclenen her kesimin, siyasal iktidar tizerinde
glictini artirmak ve pekistirmek yoniindeki hareketlerinin maddi
temelini olustu mustur. Bu asamadan itibaren, ekonomik giicler
ikincil hale gelmis, siyasal gii¢ sorunu birincil olmustur.

Bugtin ulke ici ekonomik iliskilerde isbirlik¢i-tekelci burjuva-
zinin olusturdugu oligarsinin giicii ne olciide gerilemis olursa olsun,
devlet aygiti tizerindeki denetimi, 6zel olarak da siyasal zor giicii
tizerindeki denetimi mutlaktir. Bu nedenle, siyasal giic Gizerinde
yuriiyen somiiriicii simiflarin catismasi, her durumda siyasal zor gii-
cuntin (silahl kuvvetler) denetimi noktasinda odaklanmaktadir.

Oligarsi acisindan AKP hiikiimeti, kendi disindaki somiiriici
siniflarin birligini, “consensus”unu olusturdugu o6lciide 6énemli bir
sorun olarak ortaya ¢cikmamustir. 2002 secimleriyle birlikte “merak
etmeyin ordu var” sozlerinde ifadesini bulan bu “6nemsememe”,
kamu kuruluslannin 6zellestirilmesiyle devletin ekonomik giictinii
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yitirmesi nedeniyle, 6nemsenecek bir ekonomik sonug iiretmeye-
cegi varsayimina dayandirlmustir.

Ama gelisen olaylar, ekonomi alaninda kiictilen “kamu”nun
“servetin yeniden dagihmi”’nda 6nemli sonuclar tiretmeyecegi var-
sayimni yanlis ¢ikarmustir. Uzanlann sirket ve varliklanna el konul-
masinda “islami sermayeye” kendi disinda bir yer actigini diistinen
isbirlikci-tekelci burjuvazi, gercekligini “acgézIli sermaye” ifadesinde
bulan sermayenin kendi dogasinin tuzagina diismuistir.

Bu kosullarda AB “uyum paketleri” aracihigiyla siyasal yoneti-
min “demokratiklestirilmesi”’nin devlet aygit1 tizerindeki denetimini
pekistirecegini ve yeni kosullara uyumlanmasini saglayacagin disi-
nen oligarsi, yasama ve yuritme organlarindaki eski giictine sahip
olmayisinin sonuclarini yasamaya baslamustir.

Her ne kadar 6zellestirmeler yoluyla devletin ekonomik giicti
sinirlandinlmis ve kiicultiilmiisse de, devlet, siyasal zor giicii olarak
her durumda “ekonomik giictiir”.*

“Iktisadi hareket sonunda tistiin gelir, ama o da, siya-
sal hareketin, kendisi tarafindan yaratilmig, kendini bir
yandan devlet giiciinde, ve 6te yandan bu gticle birlikte
dogan muhalefette gosteren gorece bir 6zerklige sahip
bulunan yansimasinin etkisine ugrayacaktir. Tipki, sanayi
pazar hareketinin biitiinliyle ... para pazarinda ve elbette
tersine cevrilmis olarak yansimasi gibi, varolan ve karsit
bir nitelik tasiyan siniflarin savasimi da hiikkiimet ile mu-
halefet arasindaki savasimda, ama gene tersine olarak
yansir. Yansima artik dolaysiz degil, ama dolayhdir, artik
kendini bir siniflar savasimi olarak degil, ama siyasal il-
keler icin bir savasim olarak gosterir ve yansima Oylesine
tersine cevrilmistir ki, bizim onu kavrayabilmemiz icin
binlerce y1l gerekmistir.”**

Gelisen olaylarn ortaya cikardig1 genel goriiniimi, “devletin
coziilmesi” olarak tanimlayanlar da, oligarsinin “yonetememe krizi”
olarak tamimlayanlar da, siyasal iligskilerdeki gelismelerin ekonomik
ve sinifsal temellerini gérmezlikten geldikleri oranda mevcut duru-
mu kavramaktan uzaklasmislardir.

Evet, son on yillik gelismelere, 6zel olarak AKP hiikiimetiyle
birlikte ortaya cikan gelismelere bakildiginda, oligarsinin ekonomik
ve siyasal denetiminin 6nemli 6lclide “zaafa” ugradigl, gelismeler
karsisinda etkin bir gii¢ olmaktan ciktig1 ve buna paralel olarak dev-
let aygitinin toplum tizerindeki giicliniin zayifladig1 g6zlemlenebilir.

“Medya’nin, “kapkac terorii’nden siyasal olmayan “ling

* Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 790.
** Engels, C. Schmidt’e Mektup, 27 Ekim 1890.
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girisimleri"ne, organize hirsizlik olaylarindan orta 6gretimdeki “68-
renci kavgalar’na kadar toplumsal iliskiler alaninda 6ne cikarttigi
olaylara bakildiginda devlet giiciiniin “zaaf” icinde oldugu soyle-
necektir. Ayni sekilde, “kilik ve kiyafet yasasi”na, “6gretimin birligi
yasasi”’na bakilarak yasadisi faaliyetlerde biiyiik bir artis oldugu ve
devlet giiclerinin bunlan engellemekte pasif davrandigi sdylenebi-
lir.

Keza AB uyeligi adina gerceklestirilen “reformlar” ve AB da-
yatmalan karsisinda devletin ve onun yiirtitme giicii olan hiikiimetin
caresizligine bakarak, “ulusal-devlet”in giiciinii kaybettigi ve hatta
“dagilmaya” basladig1 da soylenebilir.

Bu ve benzeri olgusal degerlendirmelere yakindan bakildi-
ginda gorilecektir ki, oligarsinin siyasal zorunu, devlet giictinti, eko-
nomik ve toplumsal iligkiler alanim “disipline etme” amaciyla eskisi
kadar “rahat” kullanamadigindan yola cikilmaktadir. Oysa oligarsi,
“eski”’den de zor giiciinu “rahatca” kullanamamustir. 12 Mart ve 12
Eyliil askeri miidahaleleri dogru olarak tahlil edildiginde, oligarsinin
zor giiciini harekete gecirisinin sanildig1 kadar kolay olmadig1 go-
rilecektir. 28 Subat olay ise, belki de oligarsinin askeri giiclerini en
kolay ve rahatca harekete gecirdigi ilk ve tek olaydir.

Burada kavranilmasi gereken, oligarsinin siyasal zorunun
askeri bicimde maddelestirilmesinin kosullandir.

“Ve (siyasal zorun) temel gorevi, mevcut tiretim iliski-
lerinin devamini saglamay1 yerine getirmektir. Bu gérevin
yerine getirilisinde ‘zor'un askeri bir bicimde maddeles-
mesi ve goriinlir olmasi, a) Egemen siniflarin kendi i¢ ge-
ligkileri yliziinden idare edememeleri, b) Gelisen sinifsal
muhalefetlerin mevcut tretim iligkilerini tehdit eder bir
nitelik almalari, ¢) Dogrudan dogruya iktidara yonelik bir
siyasal alternatifin ortaya ¢ikmasi durumlarinda olur.”

Bu kosullar icinde egemen siniflann kendi i¢ celiskileri ytiziin-
den yonetememeleri, yani oligarsinin denetimi “elinden kacirmasi”
kosullarinda yonetimin askerilestirilmesi (askeri darbe) 12 Mart
1971°de gerceklestirilmistir. Ama 12 Mart, ayn1 zamanda oligarsinin
bu yondeki askeri miidahalesinin beklenen sonuclan vermedigi,
hatta kendisine daha pahaliya mal oldugunu da gostermistir. Dola-
yistyla egemen siniflarin kendi i¢ celigkilerinden dolayr yonetimin
askerilestirilmesi o kadar kolay degildir.

12 Mart ve 28 Subat stirecinde de gorildiugi gibi, egemen
siniflarin kendi i¢ celiskilerinden dolay1 yonetimin askerilestirilmesi
icin, herseyden once kent kiiciik-burjuvazisinin oligarsi tarafindan
yedeklenmesi sarttir. By, ister 12 Mart doneminde oldugu gibi, “Ata-
tirkct”, “milliyetci”, “ilerici”, “reformcu” sloganlarla yapilmis olsun,
ister 28 Subat miidahalesinde oldugu gibi sadece “laiklik” sloganiyla
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gerceklestirilmis olsun, her durumda kent kiictik-burjuvazisinin
oligarsiye yedeklenmesini zorunlu kilar.

AKP hiikiimetinin isbasinda oldugu son dért yillik stire¢
degerlendirildiginde gorilecektir ki, kent kiictik-burjuvazisi “koz-
mopolitizm” ve “tiiketim ekonomisi” cercevesinde tiikketim mallan
ticaretine bagiml hale gelmistir. Cok basit bir 6rnekle, kiiciik sanayi
bolgesindeki otomobil tamircileri artan otomobil ithalatiyla yeni is
olanaklarnna sahip olmustur. Yiksek faiz-ucuz doviz politikasiyla
ithal tiiketim mallarina dayanan desenflasyonist uygulamalar kent
kiiciik-burjuvazisinin reel alim giiciinii artirrstir. Ote yandan siyasal
alanda meydana gelen gelismelerin ekonomik dengeler izerindeki
etkisi (inlti “borsa ¢oker” sdylemi) yasanmlarak 6grenildiginden kent
kiiciik-burjuvazisi siyasal dalgalanmalar karsisinda kayitsizliktan ote,
karsi bir tutum icine girmektedir.

Bu kosullarda, oligarsinin “laiklik” temelinde, AKP’nin temsil
ettigi sdmurici simniflan “disipline etme” amaciyla siyasal zorunu
askeri bicimde maddelestirmesi olanaksizdur.

Benzer durum AB’nin dayatmalan icin de gecerlidir. Kent
kiciik-burjuvazisinin AB’ ye baglanmis umutlarnin belirleyici oldu-
gu bir ortamda yonetimin askerilestirilmesi ya da devlet glictiniin
“diizen saglayic1” olarak toplumsal iliskilere miidahalesi eskisi kadar
kolay degildir.

Ancak yazimizin basinda yer verdigimiz Engels’in ifade
ettigi gibi, bir ddnemin sonuna gelindiginde, o dénemin iligki ve
celiskileri hemen herkes tarafindan goriiniir ve bilinir hale gelir.
Tersinden ifade edersek, eger oligarsik devlet aygitinin “acz” icinde
oldugu, yuriitme organinin kendi icinde “parcalanmis” ve “catisir”
hale geldigi, toplumsal iliskilerde kamu otoritesinin sarsildigi (“ling
girisimleri’nde goruldiiga gibi), AB’nin ulusal-devlet ¢ikarlarina ay-
kin yaptinmlarina boyunegildigi herkes tarafindan goriliir olmussa,
artik bir débnemin sonuna gelinmis demektir.

Bugiin, diinden farkh olarak kent kiiciik-burjuvazisi, AB ilis-
kilerinden toplumsal sorunlara kadar her alanda devlet giiciiniin
devreye girmesi beklentisine girmistir. Giderek, fasistlerin “ya devlet
basa, ya kuzgun lese” mantig1 yerlesmeye baglamistir. AB hakkinda
yapilan son anketler de bu gercegi dogrular niteliktedir.

Diinde kalan olgulara dayanarak “devletin ¢6zildugi” sap-
tamasi yapan legalistlerin “devlete sahip ¢cikma”* politikalan ve
soylemleri, yerini yeni gelismelerle, olasi bir askeri darbe karsisinda

* Her ne kadar bu legalistler bu tutumlarn gizlemeye 6zen gostermislerse
de, yer yer bu durumu itiraf etmekten de uzak duramamuslardir. Bu legalist olusumun
“genel sekreteri” unvammn tagtyan kisi syle yazmaktadir:

“Devlet isbirlik¢iliginin, emperyalist tilkelerle kurmus oldugu Kisiliksiz iliskinin
bedelini 6diiyor. Ancak devlet, sermayenin egemenlik aygitidir. Sermaye egemenligi
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nasll kacacaklan kaygisina birakmugtir.

Tiim bu olgular ve yonelimler, bir dénemin sona ermek tizere
oldugunu, yeni bir ddbneme gecis asamasinda olundugunu goster-
mektedir. Her gecis asamasinda oldugu gibi, bu asamada da eski do-
nemin iligki ve celigkileri ile yeni donemin kosullarinda sekillenecek
yeni iliski ve celiskiler birbiri icine gecmis, karmasik bir gériiniimde-
dir. Bu da, her tiirden sacma sapan teorilerin, degisik “senaryo”larin
ortaya atilmasi icin uygun bir ortam olusturmaktadir.

Evet, bugiin oligarsi eskisi gibi yonetememektedir. Ancak bu
“yoneteme” durumu, oligarsi ile halkin diizene karsi memnuniyet-
sizlik ve tepkileri arasinda kurulmus suni dengenin varligina gore
bicimlenmistir. Kimilerinin “yonetememe krizi” olarak adlandirdik-
lan, kimilerinin “devrim durumu”nun belirtisi olarak gérmeye ca-
histiklan oligarsinin eskisi gibi “ydneteme” durumunun belirleyicisi,
oligarsi ve oligarsi disindaki somiiriicti siniflar arasindaki celiskidir.
Bu celigkinin odak noktasi ise, paylagilmis olan i¢ pazarin yeniden
paylasumidir.

Diine kadar ulke ici pazan biiyiik 6lctide, her tiirden ve her
boyuttaki ticaret sermayesine terk etmis gortinen isbirlikci-tekelci
burjuvazi, yeniden ice donmektedir. Bu da, i¢ pazarnn yeniden
paylasiminin disinda, ekonomik yapinin yeniden diizenlenmesini,
somiiriniin “disipline” edilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu yeniden paylasim miicadelesi, ekonomik yapinin yeniden
diizenlenmesi girisimleri, son tahlilde siyasal alanda karara bagla-
nacaktir. Bu nedenle, tiim somiiriici siniflar ve kesimler, ic ve dig
her tiirla siyasal giicleri kullanarak, kendilerini avantajli konuma
yuikseltme pesindedirler.

Bu yeniden paylasim miicadelesinde, oligarsinin kimlerle
ve naslil bir “uyum” saglayacagi bilinemese de, siirecten en ¢ok
etkilenecek kesim tiiketim mallan ithalatiyla palazlanan yeni ticaret
burjuvazisi olacaktir. Neo-liberalizmin savunucusu ve AB’nin bagnaz
destekgisi olan bu yeni ticaret burjuvazisi, elindeki tiim giicleri, 6zel
olarak da AB fonlartyla beslenen “sivil toplum” kuruluslarim tiimiiyle
devreye sokma ¢abasi icindedir. Ancak bu cabasi bosunadir. Elinde-
ki “gti¢”ler yipranmus, en biiyiik silahi olan AB tiyeligi halkin géziinde

pekisiyorsa, siirec devletin toparlanmasi ve bagka bir dengede yeniden kurulmasi
anlamina gelir.

Sermaye devletine sahip ¢ikma fikri, marksizme yabanci, devrimci miicade-
leye aykirn bir ihanet ¢izgisidir. Ancak emperyalizmin tacizine karsi miicadele, emekgi
siniflarin kazanimlarini korumaya doniik vazgecilmez bir tutum olmanin 6tesinde
sosyalist iktidar stratejisinin olmazsa olmazidir. Bugiin ¢6ziilmekte olan devlet, sol du-
rumdan vazife ¢ikaramazsa, emekci siniflarin tizerine yikilacaktir. Egemenligin devrine,
merkezi yapinn zayiflatilmasina, yerelciliSe direnmeden, emperyalizmin parcalayici
ve kiiciiltiici miidahaleleri karsisinda birlikgi bir tutum almadan devrimci bir strateji
o6rmek olanaksiz hale gelmistir.” (K. Okuyan, Gelenek, Say:: 89, s. 33, Eyliil 2006.)
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deger yitimine ugramustir.

Bu yeniden paylasim siirecinde “islamci sermaye” ise, gide-
rek kendi icinde parcalanmakta ve ayrnismaktadir. Daha bugiinden,
bir kesimi oligarsinin saflarina gecerek eski konumunu koruma
pesindedir. Tayyip Erdogan’in cumhurbaskani olmasiyla AKP’nin
parcalanacagi endisesi tastyan kesimler ise kararsiz durumdadirlar.

Bu gelismeler, oligarsinin i¢ pazarn yeniden paylagiminda
belirleyici konumunu daha da pekistirmektedir.

Suphesiz i¢ pazar, timiiyle dis dinamikle gelistirilen kapitaliz-
min pazari oldugu icin, i¢ pazann yeniden paylasimi, ayni zamanda
emperyalizmin dogrudan icinde yer aldig bir paylasim olacaktir. ic
pazarin oligarsinin denetimi altinda yeniden diizenlenmesinin en
onemli sonucu, emperyalizmin Ortadogu’da oligarsiden beklenti-
lerinin yerine getirilmesi olacaktir.

Tim bu olas1 gelismelere ragmen, bu strecin nasil gelise-
cegini bugiinden tam olarak saptamak olanaksizdir. Her sémiirticti
sinifin kendi siyasal giiciiyle orantili olarak siyasal alanda stirecek
olan bu miicadele, her durumda oligarsinin yonetimi askerilestir-
mesi olanaginin golgesi altinda yliriitiilecektir.
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“Globalizm”in Sonunda
“Baska Bir Diinya” Muhabbetleri

KURTULUS CEPHESI
Say1: 94, Kasim-Aralik 2006

Hi¢ tartismasiz “globalizm” denilen ideolojik ve propagandif
soylem, Amerikan emperyalizminin Irak isgaliyle birlikte sona er-
mistir. Artik “globalizm”in, dagitilmis Sovyetler Birligi pazarlarinin
paylasimini Orten, bu paylasimin emperyalist niteligini gizlemeye
hizmet eden bir sdylem oldugu ayan beyan ortaya cikmistir. Yine
de “globalizm”i emperyalizmin yerini alan “yeni” bir diinya diizeni
olduguna inananlarn “kiiresellesme karsit1” teorileri ve sdylemleri
ortadan kalkmarmmustir.

“Baska bir diinya miimkiindiir” sloganiyla, “Diinya Ekono-
mik Forumu”nun alternatifi olarak ortaya cikartilan “Diinya Sosyal
Forumu”yla kendisini varetmeye calisan “kiiresellesme karsit1”
teoriler ve hareketler, sadece Irak isgaliyle islevsiz kalmamis, ayn
zamanda Brezilya’'da “birlesik sol” hareketin Lula’sinin devlet basgka-
n1 secildikten sonra “light”lasmasiyla da ciddiyetini yitirmistir.

iki y1l 6nce Porto Allegra’da yapilan ve bir élciide “son” di-
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yebilecegimiz “Diinya Sosyal Forumu”nda acikca gorildugi gibi,
“kiiresellesme karsiti” hareket ve teoriler, diinya capinda yiikselen
anti-amerikanci ve anti-emperyalist dalgayla birlikte “tarih” olmus-
tur.

Her “tarih” olan teori ve hareket gibi, “kiiresellesme karsit1”
hareket ve teoriler de birden ortadan kaybolmaz. Tarihsel yasam sii-
recini tamamladiklarinda bile, bir siireligine varliklarini stirdiirtirler.
Ancak bu varoluslari, kendi icinde ayrismalari, parcalanmalarn ve
dagilmalanyla birleserek ortaya cikar. “Kiiresellesme karsiti” hareket
de bdyle olmustur.

Tam sayginligini ve ciddiyetini 1 Aralik 1999’da Seattle’da
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) toplantisi protestosundaki militanliktan
alan “kiiresellesme hareketi”, 2000 yilinda “Diinya Sosyal Forumu”
olarak orgiitlenmeye yonelmistir. Dort kez Brezilya Porto Alegre’de
yapilan “Diinya Sosyal Forumu”, 2005 yilinda Hindistan'in Mumbai
sehrinde diizenlenirken, Irak isgali ve “light” Lula’nin golgesi altinda
sonuna dogru ilerlemistir. 2006 yilinda “Diinya Sosyal Forumu”, “li¢
kita”ya dagilarak (Veneziiella, Pakistan ve Mali), kendi sonunu ilan
etmis oldu.

Artik herkes kendi evine donebilirdi. Donildd, “Avrupa Sosyal
Forumu” vb. bélgesel bicimler ortaya cikartildi.

Ote yandan Fransa merkezli “anti-neoliberal” ATTAC hareketi,
liberal Toynbee vergisiyle “kiresellesme karsiti” harekete “somut ve
pratik” amag¢ kazandirmig goriindiigii yerde, bu “somut ve pratik”
amacin gerceklesmesinin olanaksiz oldugu gortildiikce, “adi kaldi
yadigar” halini ald.

Gerek “Diinya Sosyal Forumu”nun, gerekse ATTAC hareketi-
nin 6nemsizlesmesi ve anlamsizlagsmasi, giderek “tarih” olmasi, her
durumda ve her yerde ayni bicimde algilanilmis ve anlasiimis degil-
dir. Ozellikle “kiiresellesme karsiti” hareketin “milyonlan” harekete
gecirdigi sanisina kapilan tlkemiz solunda, gizliden gizliye ve alttan
alta bir “Sosyal Forum” ve ATTAC sempatisi gelismistir.

Basim ODP’lilerin “IMF gerillalan”nin cektigi bu sempati,
Brezilya Lula 6rneginden esinlenerek, kent kiiciik-burjuvazisini
“baska bir diinya mimkiindiir” slogani esliginde oy deposu haline
dontstirme hesaplarnnin icinde kaybolurken, legalize olan sol tara-
findan strdurtlda.

Ve “kiiresellesme karsit1” hareket, yiikselen anti-amerikanci
ve anti-emperyalist dalga karsisinda “tarih” olurken, legalize sol
tarafindan hararetle sahiplenildi. Bu sahiplenis, 30 Eyliil-1 Ekim
2006 tarihlerinde “Baska Bir Diinya” sloganiyla “I.” Turkiye “Sosyal
Forumu” (TSF) diizenlenerek somutlasti.

Kendi sunumlariyla, bu “I.” Sosyal Foruma, “Tarik Ali ve Alex
Callinicos gibi diinyaca taninan yabanci konuklarin yani sira Vedat
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Tiirkali, Mihri Belli gibi taninmug Tirkiyeli konuklarin da aralannda
bulundugu farklh cevrelerden gelen bir¢cok konusmaci” katildi.
Ancak forumun asil 6zelligi, “taninmams” katiimecilar tarafindan
belirlenmisti.

“l.” Turkiye Sosyal Forumu’na katilan “taminmarms” katihm-
cilar sunlar olmustur:

Haklar ve Ozgiirliikler Cephesi (HOC), Ezilenlerin Sosyalist
Platformu (ESP), Emekci Hareket Partisi (EHP), Sosyalist Dayanisma
Platformu (SODAP), Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi (ODP), Demok-
ratik Toplum Partisi (DTP), Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP), Odak
Dergisi, Devrimci Sosyalist Isci Partisi (DSIP), Halk Kiiltiir Merkezleri
ve de Mihri Belli 90 (MB90).

Bu “diinyaca taninmis” ve “taninmarmmis” katihmecilarla yapi-
lan “I.” Turkiye Sosyal Forumu, “AB, enerji sorunu, kadin haklar,
Kirt sorunu, yabancilara toprak satisi, F tipi cezaevleri, alternatif
kiiresellesme, yerel yonetimler, gecekondular ve kentsel déniisim
projesi, savas karsiti hareket, gida ve tanm politikalan, ev eksenli
calisma, sosyal haklar, sendikal hareket, emperyalizm, sanayiles-
me politikalan, egitim, genclik, kiiltir politikalar, maden kazalari,
escinsellerin sorunlar ve Ortadogu” konularinda 24 seminer ve 15
“atolye” calismasiyla tamamlandi.

Yine kendi sunumlanyla, “Porto Alegre’de baslayan Diinya
Sosyal Forumu ve Avrupa Sosyal Forumu ile benzerlikler tasiyan
1. Tirkiye Sosyal Forumu”, agirhiklh olarak Darphane-i Amire’de
gerceklestirildi.*

“15 Subat’ta (2006) diinya capinda 20 milyon insan sokaga ¢i-
karan biiyiik uluslar arasi eylemlerin organize edildigi eylem zemini”
olarak lanse edilen “sosyal forum”, bu insan selinin g6z kamastirici
hayaletiyle, 100-200 kisilik katihml toplantilarla gerceklestirildi.

Burada legalize solun, legalist solla birlikte “kiiresellesme kar-
sit1” bir cizgide bir araya gelisi, “solda ittifak ve birlik” teorisyenleri
acisindan biiyiik bir “umut” olarak gortilebilirse de, “taminmarms”
katihmcilann altina imza attiklann metinler “umut”u biytitecek ni-
telikte olmustur:

“Sosyal forum hareketi, 2001 yilinda Brezilya'nin Porto
Alegre kentinde toplanan Diinya Sosyal Forumu (DSF) ile
baslayan politik bir stirectir. TSF, kendisini bu stirecin bir
parcasi olarak goriir ve DSF ilkelerini benimser.”

Ayni sekilde “DSF ilkelerini benimseyen” TSF’nin ilkeleri
arasinda su yer almustir:

“TSF, ¢cogulculugu ve cesitliligi barindiran, sovenizm ve

* Darphane-i Amire, Tarih Vakfi ile Rockefeller Vakfi'nin ortaklasa yiriittiikleri
bir “proje” sonucu “tarih ve kiiltiir merkezi” olarak restore edilmistir ve bu “temiz”
vakiflar tarafindan yonetilmektedir.
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merkeziyetcilikten uzak, katiimcilarin gorislerini 6zguirce
ifade edebilecegi, siddeti icermeyen toplumsal faaliyet
tarzlarini benimser.” (italikler bize ait KC)
iste “tarih” olmus bir hareketin “eylem zemini”"nde, onun
“ilkeleri”yle yapilan TSF, “taninmamis” katihmcilann karsisina bazi
sorular c¢ikartarak sona ermistir.

Evet, “bagka bir diinya” miimkiindiir, ama emperyalizmin
askeri iggalleri ve saldirganhg altinda “siddet icermeyen toplumsal
faaliyet tarzim benimser”in altina imza atmis olan “taninmarmis”
katilimcilar, emperyalizmin askeri giiciine karsi diinya halklarinin
tek direnme olanagini elinden alan bir “tarz”1 tilkeye “ithal” ederken,
biraz daha diistinmeleri, legalizasyona biraz daha az boyun egmeleri
gerektigini anlamamis gérinmektedirler.

Umariz, ll.’sinde akillan baslarina gelir.
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Disa Bagimh
Bir Ekonominin Anatomisi:

2006 Tiurkiye Ekonomisi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 95, Ocak-Subat 2007

Burjuva ve kii¢iik-burjuva ekonomistlerinin, “iktisat” akade-
misyenlerinin cok iyi bildigi bir gercek, istatistigin “yalan sOyleme
bilimi” oldugu gibi, ekonominin de “gercekleri sdylememe bilimi”
haline dontistiigiidiir. Bu nedenle, ne burjuva ya da kiiciik-burjuva
ekonomistlerinden, ne “iktisat” akademisyenlerinden, diinya ve
tilke ekonomisine iliskin gercekleri 6grenmek olanakl degildir. Su
ya da bu sirkette, bankada, uluslararasi fonlarda ya da basbayagi
tiiccarin hizmetinde “ticretli hizmetli” haline déniismiis olan tim
“ekonomi”stler, hizmetlerinde bulunduklan kesimlerin ¢ikarlarna
zarar verecegini diisiindiikleri hicbir ekonomik gercegi ortaya koy-
mazlar, bu gercegin yanina bile yaklasmazlar. “Iktisat” akademisyen-
leri ise, gerek “kariyer” hesaplanyla, gerekse gelecekte bir holding
danismani olma hayaliyle ayni seyi yaparlar.

Bu “ekonomi”stlerin ekonomik gercekler karsisindaki ko-
numu, “lcretli hizmetlisi” olduklar kesimlerin ¢ikarlarini, karlarini
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azamilestirmek ve rakiplerini zarara ugratmak, hatta tiimuyle iflasa
suriklemekle baglantiidir. Karlarin azamilestirilmesine hizmet
eden ekonomik olgular herseyin 6niine gecirilirken, diger olgular
ya gormezlikten gelinir ya da tiimuyle carpitilir. Ekonomik gercekler,
ekonomik olgular anlamin yitirmis, bunlarn yerine “enformasyon”
gecmistir. Artik “ekonomist” olmak, aynm zamanda dezenformasyon
ve manipilasyon yapmaktir. Bu nedenle de, ekonomist ile borsa
spekiilatorii arasinda fark kalmamistir. Bu da “iktisat bilimi”nin
artan mikrolastinlmasiyla birlikte gerceklesmistir.

Bugun tum iktisat¢l/ekonomistlerin “favorisi” olan, “beklen-
tiler teorisi” ve “marjinal fayda teorileri”, ekonomiyi (iktisadi) acik
bicimde dezenformasyon ve manipulasyon araci haline déntstiir-
mugtar.

Ornegin, “medya”da kose sahibi iki “ekonomist”in ortaklasa
yayinladiklan bir kitapta “beklentiler teorisi’ne iliskin sunlar yazil-
dir:

“Bu konuda Turkiye'nin ¢cok énemli deneyimleri ol-
mustur. Ornegin, enflasyonu indirmeye yonelik politikalar
uygulamaya konuldugunda, uygulanan politikalar dogru
dahi olsa, kamuoyunun enflasyonun diisecegine yonelik
beklentisi olmadigindan, bu politikalara inanilmamakta
ve enflasyonun disiisii ya saglanamamakta ya da gecik-
mektedir.

2000 yihinda uygulanan istikrar programinin éniindeki
en biylik engellerden biri buydu. Kamuoyu déviz kurla-
rnnin Merkez Bankasi’'nin acikladigi sekilde olusacagina
inanmus ve faiz oranlan hizla dismustii. Ancak enflasyo-
nun diisecegine yonelik beklentiler yeteri kadar olusturu-
lamadigindan, enflasyondaki diisiis yavas kalmis ve 2000
yill boyunca kur degismeleri gerceklesen enflasyonun
altinda kalmusti. Sonucta, Tirk Liras1 yabanci paralar kar-
sisinda reel olarak degerlenmisti... Beklentilerde yeterli
iyilestirme gerceklesemediginden, istikrar programi bir
stire sonra terk edilmek zorunda kalindi.” (M. Egilmez-E.
Kumcu, Ekonomi Politikast, s. 300)

Denilen, eger halk enflasyonun inecegine inandirilirsa, béyle
bir “beklenti” yaratilirsa, enflasyon diiser. Bdylece enflasyon, “psiko-
lojik bir olay”a indirgenmektedir. Aciktir ki, enflasyon “stirti psikolo-
jisi” olgusu haline getirilince, ekonomistler “psikolog”a doniismiis,
ekonomi-politik de ekonomi alanindan kapi disan edilmistir.

“Medya”’nin ekonomi yayinlarinda sik¢a yayinlanan “beklen-
tiler anketi” de bu “psikolojik” olgunun, “psikolojik harekat”inin bir
parcasidir.

Ekonomi bilimiyle, 6zel olarak ekonomi-politikle ilgisi olan ya
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da olmayan pek cok kisiye ilk bakista cok “mantikli” gelen bu teori,
uygulamada enflasyonun diistisiinii sagladig1 inancinmi da berabe-
rinde getirmektedir. Artik enflasyon sorunu, halkin “inanacagi” bir
politikaci ya da “karizmatik kisi” bulmak, ona “enflasyon diisecek-
tir” aciklamalan yaptirtmak ve halkin buna inanmasini saglayarak,
halkta “olumlu beklentiler” yaratmaktan ibarettir. Halk enflasyonun
inecegine inanir, boyle bir “beklenti” icine girerse, enflasyon diiser!

Ama ayni ekonomistler (ki bunlara “psiko-ekonomist” demek
pek yanhs olmayacaktir), enflasyon konusunda konustuklarinda
ise, enflasyonun ekonomik bir olgu oldugunun altimi ¢izmeden
edemezler.

Yukarda “beklentiler teorisi’ne iliskin alinti yaptigimiz yazar-
lar, ayni kitaplarinda enflasyonu soyle aciklarlar:

“Kaynagina gore siniflandinldiginda iki cesit enflasyon
vardir: 1) Talep enflasyonu, 2) Maliyet enflasyonu. Toplam
talep diizeyinin arz1 asarak surekli fiyat yilikselmesine
neden olmasi halinde talep enflasyonu ortaya cikar. Bir
baska deyisle, talep enflasyonu tiiketim harcamalarindaki
artistan, bu da genellikle para arzinin yiikselmesinden
kaynaklanir. Uretimde girdi olarak kullanilan mal ve hiz-
metlerin maliyetlerinde ortaya cikan artislar sonucunda
fiyatlanin siirekli artis icine girmesi, dolayisiyla maliyet
enflasyonu meydana gelir. Maliyet enflasyonu, ticret-gelir
cekismesi, yerli ve ithal girdi mallan (petrol gibi) fiyatlari-
min yiikselmesi gibi nedenlerle olusur.” (agy, s. 266-267.)

Gorildiigi gibi, burada enflasyon, (para arz gibi) devletin
mali politikalarina, (iiretim girdi fiyatlannin artmasi, arz-talep iligkisi
gibi) dogrudan tiretim ve pazar iliskilerine baglanmaktadir.

Boyle olunca da, enflasyonun dustirilmesi, ya para arzinin
smirlandirlmasma (ki M. Friedman’in “monetarizm”inin temel fel-
sefesidir bu) ya da iiretim girdi fiyatlarinin diismesine baghdir. Disa
bagiml bir ekonomide tretim girdileri ithalata dayali oldugundan,
girdi fiyatlannin diismesi tiimuyle doviz kurlarina baghdir, TLnin
degerlenmesiyle ilintilidir. Bunlarin da “beklentiler yaratilmasi” ile
uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

iste enflasyon 6rneginde oldugu gibi, giiniimiizde ekonomi/
iktisat, mikrolastik¢a, halkin manipiile edilmesine yonelik dezen-
formasyon faaliyetine donusttirilmiistiir. Bun dan giidiillen amag,
kapitalist ekonominin ortaya cikardigi bunalimlar ve krizler karsi-
sinda halkin sistemden “memnuniyetsizliklerini” azaltmak, sisteme
yonelik tepkilerini pasifize etmektir.

Ekonomistlerin “psiko-ekonomistlesme”leriyle belirlenmis
“medyatik” yorum ve degerlendirmeleri bir yana birakilmadan
dinya ve tilke ekonomisinin dogru bir tahlilinin yapilmasi da ola-
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naksizdir.

Bugiin tim “medya”, AKP hiikiimeti déneminde enflasyonun
“tek haneli rakamlara” inisini “biiylik basan” olarak sunmaktadir.
Bu durum siirekli “revize” edilen TUIK (DIE) istatistikleriyle des-
teklenmektedir. Bunun karsisinda tilke ekonomisinin (dolayisiyla
emperyalist diinya ekonomisinin) “medya”nin gostermeye calistigi
kadar olumlu olmadigini, durumun gittikce kétiilestigini diistinen
iktisatcilar ise, yogun “medya” propagandalar ve TUIK’in enflasyon
verileri karsisinda soyleyecek fazla bir s6z bulamamaktadirlar.

Diinya ve tilke ekonomisine, ekonomi-politigin bakis acisin-
dan bakildiginda, durumun hi¢ de “olumlu” olmadig: gériilecektir.

2006’DA TURKIYE EKONOMISI

2006 yilinda Turkiye ekonomisinin durumunu anlayabilmek
icin “makro ekonomik dengelere” bakilmas gerekir:

UFE TUFE Dolar kuru

2003 6,35 9,47 %

2004 14,52 9,01 YTL | degisim
2005 2,66 7,47 2 Ocak 2006 1,3418

2006 11,12 9,29 1 Subat 2006 1,3199 -1,6
Kaynak: TUIK. 1 Mart 2006 1,3060 1,1
3 Nisan 2006 1,3417 2,7
% i 1 Mays 2006 1,3155 20
SYTL | gegisim | TUFE 1Haziran 2006 =~ 15600 18,6
1999  0,42013 ) 68,8 | 3Temmuz 2006 = 1,5697 0,6
2000 = 0,62370 485 39,0  1Agustos 2006  1,4811 5,6
2001  1,22541 96,5 68,5 | 1Eyliil 2006 1,4478 2.2
2002 = 1,50584 22,9 20,7 2 Ekim 2006 1,4971 3,4
2003*  1,49307 0,8 18,4(9,5) 1 Kasim 2006 1,4540 2,9
2004 | 1,42234 47 9,0 | 1Aralik 2006 1,4458 0,6
2005  1,34079 57 7,5 | 29 Aralik 2006 1,4131 23
2006 143112 6,7 93 12aylk 5,3

* 2003 yilindan itibaren enflasyon endeksi
degistiriimistir. Parantez igindeki veri
2003=100 endeksli enflasyon oranidir.
Kaynak: TUIK.

Tiirkiye ekonomisine iligkin ikinci veri, ihracat ve ithalata
iliskindir. Bir diger ifadeyle, dis ticaret dengesi verileridir.
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(milyon $)

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

2005 (Ocak-
Kasmb

2006 (Ocak-
Kasim)
Kaynak: TUIK

acigina iliskindir.

Dig Ticaret Dengesi

ihracat

26.587
27.775
31.334
36.059
47.253
63.167
73.476

66.230
76.566

%
degisim
-1,4
4,5
12,8
15,1
31,0
33,7
16,3

15,6

ithalat

40.671
54.503
41.399
51.554
69.340
97.540
116.774

105.092
125.298

%  Dis ticaret

%

degisim dengesi degisim

-11,4
34,0
-24,0
24,5
34,5
40,7
19,7

19,2

-14.084
-26.728
-10.065
-15.495
-22.087
-34.373
-43.298

-38.861
-48.732

-25,7
89,8
-62,3
53,9
42,5
55,6
26,0

25,4

Uciincii veri, 6demeler dengesi bilancosunda yer alan cari
islemler dengesine, Tirkiye gerceginde soOylersek cari islemler

Cari Islemler Dengesi
(Milyon $)

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

2006 (Ocak-Kasim)

Kaynak: TCMB.

-1.340
-9.821
3.392
-1.524
-8.036
-15.604
-23.157
-29.915

Dordiincti veri, i¢ ve dis borclara iligkindir.

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006 Kasim

ic Borglar
(Milyar YTL) (Milyar $)

22,9 42,4

36,4 54,2
122,2 84,9
149,9 97,1
194,4 139,3
2245 167,3
244.8 182,4
252,9 179,0

* Eylil 2006. Kaynak: TCMB.

Dis borg

(Milyar $)

103,1
118,5
113,6
130,0
144,8
162,2
170,5
198,3*

Toplam

(Milyar $)
145,5
172,7
198,5
227,1
284,1
329,5
352,9
377,3

Dunyada ve Turkiye'de | 55
Ekonomik Bunalim IlI



KURTULUS CEPHESI

Besinci veri, Merkez Bankasi’'nin elinde bulundurdugu ulus-
lararasi rezervlerdir.

Déviz Rezervleri

(Milyon $)
1 Ocak 2005 36.006
1 Nisan 2005 37.934
1 Temmuz 2005 39.547
30 Ekim 2005 41.769
30 Aralik 2005 50.518
31 Mart 2006 58.283
30 Haziran 2006 56.732
29 Ekim 2006 58.526
29 Aralik 2006 60.845

Kaynak: TCMB.

Altinca veri, Gayri Safi Milli Hasila’ya (GSMH) iliskindir.

GSMH
Cari Fiyatlarla Cari dolar = Reel dolar
kuru kuru

(Milyar YTL) % degisim (Milyon $)  (Milyon $)
1999 78.283 46,3 186.330 186.388
2000 125.596 60,4 201.372 189.436
2001 176.484 40,5 144.020 157.857
2002 275.032 55,8 182.644 189.677
2003 356.681 29,7 238.891 207.735
2004 428.932 20,3 301.568 229.253
2005 486.401 13,4 362.772 241.750
2006* 558.939 14,9 390.566 254.179

* Tahmini. Kaynak: TUIK.

GSMH (1987 Fiyatlariyla)
(Milyar YTL) %

1999 112,0 -6,1
2000 119,1 6,3
2001 107,8 -9,5
2002 116,3 7,9
2003 123,2 5,9
2004 135,3 9,9
2005 145,7 7,6
2006/1 31,6 6,4
2006/11 37,3 8,8
2006/111 46,6 3,0
2006 9 Ay 115,5 5,7
Kaynak: TUIK.
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Yedinci veri, i¢ ve dis borclara 6denen faizlerdir.

ic Borg Faiz I¢ Borg Faiz  Dis Borg Faiz

Odemeleri  Odemeleri ~ Odemeleri Toplam

('\\/("_:}I/_(;n (Milyon $) (Milyon $)  (Milyon $)
1999 9.899 23.562 5.447 29.009
2000 18.609 29.836 6.301 36.137
2001 40.484 33.037 7.134 40.171
2002 43.469 28.867 6.402 35.269
2003 52.636 35.254 6.987 42.241
2004 50.053 35.191 7.142 42.333
2005 39.270 29.289 7.959 37.248
2006* 46.260 32.324 8.701 41.025

* Tahmini.
Kaynak: Hazine Mustesarhgi.

Sekizinci veri biitce gelirleridir:

Konsolide Biitge Gelirleri

. Vergi Dolaysiz Dolayl
Gelirler Gelirl%ri Verg%ler Vergi?ler
(Milyon YTL)
1999 18.933 14.803 6.716 8.087
2000 33.440 26.504 10.850 15.654
2001 51.543 39.736 16.081 23.655
2002 75.592 59.631 20.077 39.554
2003 100.250 84.316 27.808 56.508
2004 110.721 90.077 27.997 62.080
2005 137.981 106.929 32.673 74.256
2006* 154.192 125.951 40.126 85.825
(Milyon $)
1999 45.065 35.233 15.985 19.248
2000 53.616 42.494 17.396 25.098
2001 42.062 32.427 13.123 19.304
2002 50.199 39.600 13.333 26.267
2003 67.144 56.472 18.625 37.847
2004 77.844 63.330 19.684 43.646
2005 102.910 79.751 24.368 55.383
2006* 107.742 88.009 28.038 59.971

*11 ay.
Kaynak: Maliye Bakanhgi.
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Dokuzuncu veri, borsa verileridir.

IMKB-100 iMKB-100 Endeksi
YTLBazli  $ Bazli Endeks ?@_
1999 15.209 1.654 degisim
2 Ocak 2006 39.791 -
2000 9.437 8174 subat 2006 45251 13,7
2001 13.783 558 4 Mart 2006 47493 50
2002 10.370 368 3 Nisan 2006 44.028 73
2003 18.625 778 4 Mayis 2006 44.030 0,0
2004 24.972 1.075 4 Haziran 2006 38395  -12.8
2005 39.778 1.726 3 Temmuz 2006 35.456 7.7
2006 3917 1.621 4 Agustos 2006 35.743 0,8
1 Eyliil 2006 37.415 47
2 Ekim 2006 36.984 1,2
1 Kasim 2006 40.602 9.8
1 Aralik 2006 38.197 5,9
29 Aralik 2006 39.117 24
12 Aylik -1,7

Onuncu veri tiketici kredileri ve kredi kartlarna iliskindir.

Tlketici  Kredi

Kredileri  kartlari Toplam
(Milyon YTL)
2000 4.487 2.041 6.528

2001 2.323 2445 4768
2002 2.262 4.099 6.361
2003 6.048 6.578 12.626
2004 12.925 13.753 26.678
2005 28.474 17.034 45.509
2006 46.151 21.205 67.356

(Milyon $)
2000 7.194 3.272 10.466
2001 1.896 1.995 3.891
2002 1.502 2.722 4.224
2003 4.051 4.406 8.457
2004 9.087 9.669 18.756

2005 21.237 12.704 33.941
2006 32.248 14.817 47.065
Kaynak: TCMB.

Son veri ise, yaratilan “beklentiler”in hak arama eylemleri
uzerindeki etkisine iligkindir.
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Grev Isyeri isci Greyde" gegen

Sayisi sayisl isglin(i
1991 398 686 164.738 3.809.354
1995 120 3.369 199.867 4.838.241
1999 34 56 3.263 229.825
2000 52 233 18.705 368.475
2001 35 66 17.861 286.015
2002 27 62 4.618 43.885
2003 23 30 1.535 144,772
2004 30 47 3.557 93.161
2005 34 57 3.529 176.824
2006 26 44 2.047 236.726

Kaynak: TCMB.

Bu temel veriler icinde, “psiko-ekonomistler”in islerini layi-
kiyla yaptiklarin gosteren tek veri, iscilerin ticret ve haklar icin yap-
tiklan grev verileridir. Bunun disindaki tiim veriler, cizilen “pembe”
tablonun hi¢ de 6yle olmadigini1 gdstermektedir.

Carri Reel ~ 2006 yilinda reel do-
Degerlenme . .

(YTL) dolar dolar orani lar kuru, piyasadaki dolar
1999 kgffzo kuru kuruna gére %53,7 daha
: . ~ yiiksektir. Diger bir ifadeyle,

2000 0,624 0,663 6,3 o
YTL dolar karsisinda %53,7
2001 1225, 1118 87 daha degerli hale gelmistir
2002 1,506] 1450 3.7 Ekonomigde “ulusa? ara§mr;
2003 1,493 1,717 15,0 asin degerlenm i”p larak
2004 1,422 1,871 31,6 t§ lege eb des oa"a]L(
2005 1341 2,012 50,0 arll(".nznanl u u;”_n}’y,ul'
2006 1431 2199 537 Sekicborclanma faizleriyle

saglanmustir.

Boylece 2006 yilinda 1 dolar fiyata sahip olan bir ithal mal,
gercekte 2.199 YTL olmasi gerekirken, 1,431 YTL fiyata sahiptir, ger-
cek fiyatinin %35 altinda fiyatlardan satilmaktadir.

1 dolar fiyata sahip olan ve ithal girdi kullanmayan yerli tiriin
ise, dogrudan iilke i¢indeki fiyat artislarina bagh (enflasyon) bir
fiyata sahiptir ve bu da reel kur degerine esittir, yani 2,199 YTLdir.
Ancak ayni 1 dolarlik ithal tiriinler, her durumda yerli tirinden %35
daha diisiik fiyata sahiptir. Bu durumda, yerli tirtin, gercek fiyatimin
%35 altinda satilmak zorundadir. Aksi halde ithal mal karsisinda
rekabet giiclinii yitirir, Grtin satilamaz, tiretici Giretemez hale gelir,
o malin yerli tiretimi sona erer. Kendi malini gercek fiyatinin %35
altinda satmak zorunda kalan yerli {iretici zararna tiretim yapmak
durumunda kalir ki, bu da tireticinin zararina bagh olarak tiretimin
sona ermesine yol acar. Bu nedenle, ulusal paranin asin degerlen-
mesi, her durumda yerli iretimin gerilemesine yol acar.
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Tiiketici acisindan bakildiginda, yerli Gretimde 2,199 YTLye
satilan bir mal, ithal tiriin olarak 1,431 YTLye satin alinmaktadir.
Boylece tiiketici %35 daha az para 6deyerek ayni1 mali, Gstelik “ithal
mal” tiiketme “avantaji” ile satin alabilmekte ve tiiketebilmektedir.
Bu nedenle de, ulusal paranin asinn degerlenmesinden karh ¢iktigin
distnr.

Oysa tim ekonomist/iktisatcilanin ortak saptamasi, ulusal
paranin asir1 degerlenmesi, “ihracatin azalmasi, ithalatin artmasi
sonucunda doéviz sikintisinin ortaya cikmasi”dir. Yani dis ticaret aci-
ginin suirekli bitytimesi ve bu acigin kapatilmasi icin artan oranda
déviz bulunmasi zorunlulugudur. Ulkenin olagan ihracat vb. yoluyla
elde ettigi dovizler ithalati karsilamadig kosullarda, doéviz bulmak
artan oranda dis borclanmaya gitmek demektir. Bir tlkenin dis
borclanma ihtiyaci arttikca, borg verenler daha ytiksek faiz talebinde
bulunurlar. Béylece artan doviz ihtiyaci, artan dis bor¢clanma ve yiik-
sek faiz 6demesidir. Son yillarin “poptiler” séylemiyle, dis borclarn
“dondurtlebilir” olmasi icin, artan dis borg¢ faizlerinin diizenli 6de-
nebilmesi gerekir. Bu asamadan itibaren, borclu tilke, her durumda
dis borg faizlerini 6deyebilecek miktarda kaynak bulmak zorundadir.

Genel kural olarak, dis borclann faizlerini 6demek icin ek
doviz kaynagi, ancak ihracatin artirlmasiyla olanaklidir. Paranin
asin degerlendigi kosullarda ihracat miktar olarak artsa bile, deger
olarak siirekli azalir. Bu nedenle, dis borclann faiz 6demeleri icin
de yeniden borclanmaya gidilmek zorunda kalimir. Bu borclanma
girdabi giderek biiyiir ve artik borclanamaz boyuta ulastr, kriz cikar.
Ve kriz, 6ncelikle asin degerlenmis ulusal paranin devaliiasyonuna
yol acar.

Krizle birlikte devaliiasyona gidilmesiyle, i¢ piyasadaki ters
fiyat hareketi dengelenir, dolar reel degerine ulasir. ithal mallarin
fiyat: ile yerli tirtinlerin fiyati esitlenir.

2007 Turkiyesinde dolarin reel degerine ulasabilmesi icin
YTLnin %50 devaliie edilmesi gerekmektedir.

Devaliiasyonun ilk etkisi, tim mallann fiyatlannin ayni oranda
yukselmesi, tiiketicinin ayni mal tiiketebilmek icin daha fazla para
6demek zorunda kalmasidir. Eger tiiketicilerin gelirleri devaliiasyon
oraninda artmazsa, tiiketicilerin tiiketim giicii devaliiasyon orani
kadar azalir. Boylece gecmis yillarda ucuz déviz yoluyla yaptiklan
tiiketim sona erer. Bir baska deyisle, ulusal paranin asinn degerlen-
mesiyle ortaya ¢ikan “tiiketim patlamasi” sona erer, i¢ talep daralr.

Doénemsel olarak bakildiginda, dénemin ilk yillarinda ulusal
paranin asint degerlenmesiyle gerceklestirilmis tiiketim, ulusal
paranin reel degerine ulasmasiyla birlikte ortaya cikan tiiketim
daralmasiyla telafi edilir. Tiiketici acisindan karh giinler sona ermis,
zarar gunleri baslamistir. Bu ise, yoksullasma ve miilksiizlesme
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doénemidir.

1999 yilindan giiniimiize kadar GSMH cari fiyatlarla 204 mil-
yar dolar (sabit fiyatlarla 42 milyar dolar) artmistir. Aym donemde i¢
ve dis borclann artisi ise 231 milyar dolardir. Acik ifadeyle, son do-
kuz y1l icinde Turkiye ekonomisinde ortaya ¢ikan biiytime, timiiyle
dis ve i¢ borclanma yoluyla elde edilen “kaynak”a esittir. Dolayisiyla,
ekonominin kendi i¢ dinamigiyle gelismesi sonucu ortaya cikan bir
biiylime s6z konusu degildir. Bu durum, kapitalizmin dis dinamikle
gelistirildigi tiim tlkelerin ortak olgusudur.

Aymi donemde i¢ ve dis borglar icin 6denen faizler ise, (247
milyar i¢ borg faizleri, 56 milyan dis borg faizleri olmak tizere) 303
milyar dolardir. Toplam 377 milyar dolar i¢ ve dis borclar icin 303
milyar dolar faiz 6denmistir. Bu dénemde tahsil edilen vergi gelirle-
rinin toplami 437 milyar dolardur. Faiz giderleri diisiildiigiinde dokuz
yillik devlet biitcesinin vergi gelirleri 134 milyar dolar olmustur. “Per-
sonel giderleri”, yani “kamu emekcileri’ne 6denen tcret ve maas
tutan ise 147 milyar dolardur.

Bu tablodan cikan sonug, son dokuz yil icinde devletin kendi
personel masraflarini bile vergi gelirleriyle karsilayamadigi, dolayi-
styla personel masraflarni karsillamak icin i¢ ve dis bor¢clanmaya
gitmek zorunda kaldigidir.

2005 yiinda ic ve dis borclar i¢in 37 milyar dolar faiz 6demesi
yapilmisken, 2006 yilinda (tahmini) faiz 6demeleri 41 milyar dolar
olmustur. Buna karsiik olarak Merkez Bankasi doviz rezervleri,
2005’de 50 milyar dolar, 2006’da 60 milyar dolardir. Bu rezervler de,
ekonomist/iktisat¢i dilinde “borglann cevrilebilirligi’nin garantisi
olarak kabul edilmektedir.

Gergekte ise, agirhgim dolarnn olusturdugu bu déviz rezervle-
ri, uluslararasi “likidite bollugu”nun sonucu olarak Merkez Bankasi-
nin elinde bulundurmakla yiikiimlendirilmis karsiliksiz dolarlardan
olusmaktadir. Bu da, “globallesen diinya”ya uyum sagladig1 iddia
edilen Turkiye ekonomisinin “dis piyasalardaki gelismelere bagh
kriz riski”nin biiytikliigiinii gosterir.

Bugiin emperyalist diinya ekonomisinin karsi karsiya oldugu
en temel “risk”lerin baginda diinya capinda dolasan karsiliksiz
dolarlar gelmektedir. Ekonomi dilinde “likitide bollugu”* olarak

* “Yillardir bu sistemin icinde calismus olan kimilerine gore, ‘tiirev enstrii-
manlar’ denen karmasik yapidaki finansal araclarla diinyadaki likiditeyi bugiine kadar
goriilmemis sekilde artirma olanagi dogdu. F. Times’a gore tiirev enstriimanlarla yara-
tilan likiditenin miktan diinyanin toplam GSYIH’sinin sekiz katini, genis taimb kiiresel
para hacminin 6.5 katini, merkez bankalarinin yarattig1 paranin 75 katin1 buluyor. Dev
boyutlardaki bu likidite ¢131, kiiresel ekonomideki mutluluk tablosunun énemli bir un-
suru ama ayni zamanda sistemde muazzam bir risk piramidi de olusmus durumda. Ve
cogu kimse olusan riskin gercek boyutunu bilmeden parasini bu sistemde ¢evirmeye
ve nemalandirmaya devam ediyor. lyimser beklentiler bozulmadikca bu saadet zinciri
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Dunya Resmi Dolar Rezervi

Emperyalist-
Toplam  kapitalist
tlkeler

1999 977 528

2000 1.076 565

2001 1.117 570

2002 1.202 617

2003 1.463 783

2004 1.735 934

2005 1.876 945

2006 2.068 980
1999-

2006 1.091 452

112 86

Kaynak: IMF Statistics Department COFER.

En ylksek rezerv sahibi Ulkeler

(Milyon $) Kasim 2006
Cin 1.009.364
Japonya 896.949
Rusya 289.042
Hindistan 167.664
Singapur 135.322
Almanya 112.605
Fransa 95.594
ingiltere 84.976
Meksika 82.788
Brezilya 82.815
Malezya 80.040
Italya 77.931
ABD 66.512
Tayland 64.488
isvigre 61.496
Tarkiye 60.631
Arjantin 30.328

Kaynak: IMF-COFER.

adlandimlan bu durum,
“monetarist” bakis acisin-
dan, enflasyonun temel
nedeni olarak kabul edi-
len “emisyon miktarin-
daki artis”tan baska bir
sey degildir. Amerikan
emperyalizminin diinya
jandarmaliginin karsilik-
siz dolar yoluyla finanse
edilmesinin trinidir.

Tablodan da gori-
lecegi gibi, son dokuz yil-
da diinya dolar rezervi iki
katna c¢ikmis ve bunun
yaklasik yaris1 geri-birak-
tinlmus ulkelerin merkez bankalarina
aittir. Merkez bankalarnin “kasala-
rinda” atil olarak tutulan bu 2 trilyon
dolar, ABD tarafindan diinya piyasa-
larna verilmis karsiliksiz dolarlarin bir
bolimiini olusturmaktadir. Bugin
icin piyasalarda dolasan fiili dolar
miktan tam olarak bilinmiyor olsa da,
karsiliksiz dolarlann enflasyonist etkisi
merkez bankalarnin rezervlerini yiik-
selterek azaltilmaya calisiimaktadir.
Eger merkez bankalan dolar rezerv-
lerini degistirmeye ya da azaltmaya
yonelirlerse, bu karsiliksiz dolarlar
emperyalist diinya ekonomisini ta-
rihinin en agir krizine siirtikleyecegi
de, ekonomist/iktisatcilar tarafindan
acikca ifade edilmektedir.

ABD, dolarin rezerv para olma-
sindan yararlanarak dis ticaret ve cari
islemler acigimi finanse etmektedir.

Geri-
biraktiriimis
Ulkeler

449
511
547
584
681
801
931
1.088

639
142

ABD’nin artan dis ticaret ve cari aciginin suirekli biiytiyen karsiliksiz

dolarlarla kapatilmasiyla ortaya c¢ikan “likidite bollugu

=0

, cok acik

bicimde duinya ticaretine konu olan mal ve hizmetlerin fiyatlarnin
yuikselmesine neden olmaktadir. Bu da, adi konulmamus bir enflas-

de kopmaz herhalde ama ya bir noktada isler ters giderse?” (Osman Ulugay, “Kiiresel
ekonomide saadet zinciri”, Milliyet, 22 Ocak 2007.)
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yondur.

Iste bu karsiliksiz dolarlarla ortaya cikan enflasyonist baski,
merkez bankalanni dolar rezervlerini artirmaya zorlayarak belli
Olciilerde piyasalardan dolar cekilmesiyle engellenmeye calisil-
maktadir.

Bu kosullarda Turkiye’ye diisen pay karsiliksiz 61 milyar
dolan rezervinde tutmaktir. Ancak bu 61 milyar dolarlik rezervin
bir maliyeti vardir.

Giingor Uras’in anlatimiyla, “Merkez Bankas1 banknot basar.
Bastig1 parayla doviz satin alir. Bastig1 para piyasaya cikinca, piyasa-
da para bollasir. Enflasyon azar. Bunu 6énlemek icin Merkez Bankasi
kendi bastig1 ve piyasaya saldigi parayi gecelik ytizde 13,5 faizle (bu-
gtin faiz orani %17,5) piyasadan toplar. Acik anlatimiyla, kendi satin
aldig1 doviz nedeniyle faiz 6demek zorunda kalir.” (Giingor Uras,
“Doviz rezervinin faiz yiiki var”, Milliyet, 15 Mart 2006.)

2005-2006 arasinda artan 25 milyar dolarlik rezerv icin 6denen
faiz miktan 3,7 milyar dolardir. Bu da ortalama %15 faiz oranina denk
diismektedir.

Euro bolgesinde gecelik faiz oran %3,5, ABD dolarmnin faiz
orani %5,3 oldugu g6z oniine alinirsa, Merkez Bankasi'nin artan
doviz rezervinin maliyeti daha acik gortilebilir.

Acik anlatimiyla, yabanci para-sermaye (sicak para) sadece
Merkez Bankasi rezervlerinin IMF talimatlaryla* yiikseltiimesinden
dolay, son iki yilda euro tizerinden 2,9 milyar dolar, dolar tizerinden
2,4 milyar dolar fazla faiz geliri elde etmislerdir.**

Bu, Amerikan emperyalizminin Irak isgaliyle birlikte artan
harcamalarim karsilamak amaciyla diinya piyasalarna stirdiigu
karsiliksiz dolarlarin “stabilize” edilmesi icin Tiirkiye'nin ustlendigi
maliyettir.

2006 yilinda cari dolar kuruyla 390 milyar dolar, reel dolar
kuruyla 254 milyar dolar olan GSMH’nin 41 milyar dolan ic¢ ve dis
borg faizlerine gitmistir. Faiz 6demelerinin GSMH’ya orani, cari dolar
kurundan %10,5, reel dolar kurundan %16,1’dir.

Kamu isci ve memurlannin ticret ve maaslarini vergi gelirle-
riyle karsilayamayan bir tilkenin, 41 milyar dolar faiz 6demesi icin
gerekli “kaynak”, agirlikh olarak KDV, OTV vb. isimlerle alinan dolayh

* IMF Turkiye Direktori Hugh Bredenkamp, Aralik 2005’de “Merkez Banka-
sr’'nmin doviz rezervi, en az Tiirkiye'nin kisa ve orta vadeli doviz borclan cizgisine cikaril-
mall, 65-70 milyar dolar olmali, bunun i¢in Merkez Bankasi 20-25 milyar dolarhk daha
doviz almal” agiklamasini yapmustir.

** Gecelik faiz orani

19 Ocak 2007
Euro 3,6
Dolar 53
YTL 18,5
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vergiler olmaktadir. 2006 yilinda Maliye’'nin hesaplarina gére dolayl
vergi gelirleri 60 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir. Béylece
artan i¢ ve dis borclanma, bunun tirtinti olarak artan faiz 6demeleri,
ayni zamanda artan dolayh vergiler anlamina gelmektedir. Bu ise,
tiim halkin alm giictiniin diismesinden baska bir sey degildir.

Halkin alim giict stirekli diiserken, mal ve hizmet talebinin
(ttketim) stirekli yiikselmesi ise, tiiketici kredileri ve kredi kartlanyla
saglanmaktadir.

2005 yihinda 28 milyar YTL (21 milyar dolar) olan tiiketici kre-
dileri, 2006 yilinda “morgage” vb. propagandalarla 46 milyar YTL (32
milyar dolara) yiikselmistir. Ayn1 dobnemde kredi kartlan borglan ise
17 milyar YTLden 21 milyar YTLye (14,8 milyar dolar) yiikselmistir.
Toplam tiiketici kredileri ve kredi kartlan borclan 67 milyar YTL
olurken, bu yolla 2006 yilinda 21 milyar YTL (13 milyar dolar) reel
ek talep yaratilmustir.

Tiiketici kredilerinin ortalama faizleri %24, kredi kartlarinin
ise %67 oldugu bir ortamda, talep artisinin “tiiketici”ye maliyeti 25
milyar YTLdir (17,5 milyar dolar). Krediyle tiiketilen tiim mal ve hiz-
metler, “tiiketici”ye %37 daha pahaliya satiilmaktadir. Bu da YTL nin
degerlenme oranina yakindir. Bu ise, tiiketilen tiim mal ve hizmet-
lerin reel dolar kuru tizerinden satin alindigini gosterir.

Yine de bu veriler gercekleri tam olarak yansitmamaktadir.
Ozellikle kredi kartlarinin aylik bazda kullanim ve 6demeleri bu
verilerde yer almamaktadir. Hesap bakiyesi ay sonunda sifir olan
hesaplar bor¢ hanesinde yer almamaktadir. Oysa kart kullanicisi, d6-
nem icinde kartim kullanmis ve yillik %67 tizerinden faiz 6demistir.
Bu da, her durumda YTLnin asin degerlenmesiyle ortaya cikan kur
farkindan cok daha fazla faiz 6dendigini gosterir. YTL'nin dolar bazin-
da %50 degerlenmis oldugu gézoniine ahindiginda, kredi karti kulla-
nicilan reel dolar kurundan 17 puan daha fazla faiz 6demektedirler.
Bu, Merkez Bankasi’'nin gecelik faiz oranina esittir. Dolayisiyla asir
degerli YTLnin reel degerine ulasmasi1 durumunda, “tiiketici”lerin
Ozel bir zarara ugramalan s6z konusu degildir. Bugiin “tiiketici”,
hem reel dolar kuru tizerinden ithal mallarn satin almakta, hem de
Merkez Bankasi'nin gecelik faiz oranina esit ek bir faiz 6demektedir.

Bu gercege ragmen, bu gerceklerin bilincinde olmayan
“tiketici” yasamindan memnundur. Gerceklestirdigi tiketimin
kendisine neye mal oldugunu, {ilke ekonomisine nasil bir agir ytik
yikledigini umursamamaktadir. Resmi grev istatistikleri de bu
“umursamazhk”in boyutlarni acikca gostermektedir.

Tiirkiye ekonomisinin bugiin icinde bulundugu durum, asil
olarak tretmeden tiiketen bir ekonomi haline gelmis olmasidir.
Dolayisiyla tiretim olmadigindan, tim “iktisadi faaliyet” agirhkl
olarak ithal mallan ticareti izerinde yogunlasmistir. Kamu isci
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ve memurlan dista birakildiginda, genis halk kesimlerinin gelirleri
ticaret alamindandir ve bu alana 6zgu bir “paylasim”a sahiptir.
Bu nedenle de, diinyaya bakis acilar, kiiciik tiiccar-esnaf bakis
acisina yakindir. Ancak gelisen kapitalizmin i¢ dinamikle degil, dis
dinamikle, emperyalizme bagimh olarak gelistiginden, bu kiicik
tiiccar-esnaf bakis acisi, klasik kapitalist toplumun kii¢iik burjuva
bakis acisindan farkhdir.

En bilinen haliyle kiiciik tiiccar-esnaf mantigl, ucuza alip
pahaliya satmaktan ibarettir. Bu nedenle de, alis ve satista gos-
terilen “hiiner”e, karsidakini kandirma “yetenegine” bagh olarak
karlarinin arttigim disintrler. Boylece kann kaynaginin tretimde
degil, ticarette oldugu sanisi yaygindir. Bu ylizden de tretimle ilgili
gelismelerle ilgilenmezler. “Spekiilasyon”, bu mantik ¢cercevesinde
“koése donme”nin en temel araci olarak algilanir. “Manipiilasyon”,
kendi malinin satin alinmasini saglayan temel aracg; “pazarlamacihk”
ise, mali satigin1 artiran bir unsurdur.

Bir baska deyisle, hizmetler sektoriinde calisan, emekci bir
niifus, s6zcigiin tam anlamiyla tilkemize 6zgi kiicik-burjuva ide-
olojisinin egemenligi altina girmistir. Bu nedenle de, kendi sinifsal
cikarlannin degil, kiictik-burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarinin gercekles-
mesi yoniindeki her tiirlii siyasal hareketin yaninda yer alirlar.

Bu durum, kadinin hizmetler sektoriinde artan istihdamiyla
birleserek, 6zel olarak isci simifinin, genel olarak emekg¢i siniflarin
uretim siireciyle ilgilerini ve baglantilarim1 koparmistir. Resmi grev
istatistiklerine yansiyan da bunun sonucudur.

Koyla kitlesi ise, IMF dayatmalarnyla tarim politikalarinin
degistirilmesiyle birlikte timiiyle tiiccann insafina terk edilmistir.
Bu nedenle de, koyli, tiiccar aracihigiyla ticarete, popiiler ifadeyle
“serbest pazar ekonomisi’ne baglanmustir. Artan tarim uriinleri
ithalat, ic tiretimin gerilemesine yol acarken, geleneksel koylu-tiic-
car iligkisini de farkhlastirmistir. IMF politikalan sonucu koyliilere
“dogrudan gelir yardimi” yapilmasi da, iretimsiz bir “kazanc” ortaya
cikartarak, koyli kitlesinin “dogrudan gelir yardimi” adiyla aldigi
paranin ticaret alanina yénelmesi sonucunu dogurmustur. Bu da,
koyli kitlesinde kiiciik tiiccar-esnaf zihniyetinin belli 6l¢tide yerles-
mesini yol acmistir.

iste bu iliski ve celiskileri icinde, genis halk kitlelerinin tiim
dikkatleri dolar kuru, kredi faizleri ve borsa endeksi lizerinde yo-
gunlasmaktadir.

Borsa, 2001 krizi 6éncesinde oldugu gibi “kiictik tasarruf”
sahiplerinin yiiksek kazanclar elde etmelerinin bir araci olmaktan
cikmis olmakla birlikte, kiiciik tiiccar-esnaf mantid icinde tlke-
nin icinde bulundugu ekonomik durumu “bilme”nin araci haline
gelmistir. Gercekte ise, borsa (IMKB), iilkenin icinde bulundugu

Dunyada ve Turkiye'de | 65
Ekonomik Bunalim IlI



KURTULUS CEPHESI

ekonomik, toplumsal ve siyasal iliskilerin disinda, biiyiik oranda “ya-
banci yatinmecilar”in spekiilasyon araci olmustur. IMKB endeksleri
incelendiginde, endeksteki gelismelerin tilkedeki ve diinyadaki ge-
lismelerle uzaktan yakindan ilgisi olmadig1 acikca gériiliir. Ornegin
Hrant Dink’in oldiriildiigii giin, IMKB-100 endeksi sadece binde
8 deger kaybetmistir.

Boylece “yabanci yatinmcilar”in tam egemenligi altina giren
IMKB “ekonomik barometre” olma 6zelligini yitirdikce, dolar kuru
ve faiz oranlan daha fazla ilgi gérmeye baslamistir. Ancak YTLnin
asin degerlenmesi ve kredi faizlerinin fazla degisken olmamasi, bu
“barometre”leri de anlamsizlastirmistir. Bu da, kent kiiciik-burjuva-
zisinin pusulasini yitirmesinden bagka bir sonu¢ tiretmemektedir.

Ekonomist/iktisatcilann diliyle ifade edersek, Turkiye eko-
nomisi 2006 yilm1 “kinlganhk” ve “kriz” beklentileri icinde gecirmis,
2007 yihina daha biiytik “kinlganlik”larla girmistir. Ekonominin artan
kinlganhg ve yiiksek “kriz” olasihigl, her ne kadar “uluslararasi pi-
yasalara” bagimh oldugu iddia edilse de, asil olarak ABD biitce ve
cari agiginin “likitide bollugu” aracihigiyla finanse edilmesinin diger
emperyalist Ulkeler tarafindan ne 6lctide siirdiriilebilir olup olma-
yacagina baghdir. Kapitalizmin emperyalizme (dis dinamik) bagimh
olarak gelisen bir tilkenin kaderi de, kacinilmaz olarak emperyalist
tilkelerin iligki ve celiskileri tarafindan belirlenir.
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Hizh
Baliklar

KURTULUS CEPHESI
Say1: 96, Mart-Nisan 2007

“Globallesme isdiinyasinda ‘Biiyiik balik kiigiik ba-
hgr yutar’ paradigmasini degistirdi. Giinlimiizde 6nemli
olan hiz, esneklik ve ¢eviklik. Artik ‘Hizli balik yavas
bahgr’ yutuyor. Tirk basininin hizl baliklarindan Referans
gazetesi de bu yeni paradigmayi igsellestiren Turkiye'nin en
hizli firmalarini segti. Turkiye’'nin En hizli firmasi Acibadem
Saghk Hizmetleri olurken, ihracatin en hizl firmasi da Ece
Banyo Geregleri segildi.” (Referans, 1 Mart 2007.)

“Daha kararli, daha hizli ve daha glgli T*K’P

Emperyalist saldirganligin yeni hamlelerinin hayata
geciriimeye baslandigi bir donemde yapilan etkinliklerde,
Turkiyeli komunistlerin emperyalizme kargi miicadelelerinin
bundan sonra nasil daha fazla biiyttilecegine dair yol haritasi
cizildi. Parti’nin daha hizli hareket eden ve saldirilara aninda
yanit Ureten bir forma burinecegi de vurgulandi.” (“Komdanist”,
Sayi: 283, 15 Eylul 2006.)

“Yurtseverler zamanin gok degerli oldugunu bilirler.
Emperyalist planlari bozmak igin, hain ve igbirlikgilerden daha
hizli hareket etmeye galisir, onlardan daha atak olmaya 6zen
gosterirler.” (Yurtsever Cephe Programi, Yurtsever Cephe’nin
Yolu.)

Dinya ekonomisinin 2000 yilinda icine girdigi “durgun-
luk” (bunalim) siirecinin ilk yillarinda, kendi sozleriyle soylersek,
“Amerika’nmin genc kusak gurularindan” Jason Jennings “It’s Not The
Big That Eat the Small-It’s The Fast That Eat the Slow” (Biiylik Balik
Kiiciik Balig1 Degil, Hizli Balik Yavas Bahg Yutar) adinda bir kitap
yaymlayinca, “hizli balik” séylemi ekonomi cevrelerinde hemen
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benimsendi.

Google, Hotmail, AOL gibi internet kusaginin yakindan tamdi-
81 sirketler bu yeni sdylemin kanitlan ve gercekligi olarak sunuldu.

iddia, “hizli balklar”in, rakiplerinden 6nce piyasaya “iiriin”
sunarak satiglarim ve karlarn artirdiklan seklindeydi. Eski deyisle,
tiiketici “beklentileri” konusunda “burnu iyi koku alan” sirketlerin,
yeni “Uriin"leri rakiplerinden 6nce piyasaya siirerek yiiksek kar-
lar elde etmelerinin nedeni “hiz” olarak tanimlaniyordu. Béylece
amiyane ekonomi bilgisiyle “Biiytik balik kiiciik baligr yutar” sozii
“tarih” olurken, “hizh balik yavas balig1 yutar” so6zii, isdiinyasinin yeni
slogani haline getirildi.

Bu séylem ve slogan esliginde 2001 Subat krizi kosullaninda
Turkiye’nin “en hizh baliklar™1 ise, Coca Cola, Garanti Bankasi, Ar-
celik, Vestel, Bellona, [stikbal, Ulker ve Turkcell olarak ilan edildi.

Daha sonraki yillarda “internet kusagi”mn ¢ok iyi bildigi Goog-
le, Youtobe, Hotmail gibi “para basan sirketleri” “hizh balk” séylemi
icin ideal 6rnekler olarak da gosterildi.

Ekonomi-politik bilgisine sahip olmayan, emperyalist-ka-
pitalist ekonomiyi sadece borsa iliskileriyle izleyenler acisindan
“yeni” ve “ilgin¢” goriinen bu “hizl balik” séylemi, “firsatlardan
yararlanma”nin (oportiinizm) en kolay ve en kestirme yolu gibi
gortiniyordu. Ama ekonomi-politigi bilenler icin durum hic de boyle
degildir.

“Hizh baliklar”in rakiplerinden 6nce piyasaya “Urtin” sunarak
elde ettikleri yiiksek karlar, kapitalist ekonominin en temel olgula-
rindan olan ve Kkapitalistlerin cok iyi bildikleri “girisim kar1"ndan
baska bir sey degildir.

Kapitalizm kosullarinda yeni irin piyasaya siiren her kapita-
list, piyasada ilk ve tek olmanin avantajiyla ortalama karnn tizerinde
bir kar elde eder. Benzer durum, tretim siirecinde maliyetleri di-
suren yeni makinelerin, yeni teknolojinin kullanilmasi sirasinda da
ortaya cikar. Maliyetleri diistiren, dolayisiyla kar oramini yiikselten her
yeni makineyi tiretim siirecine ilk uygulayan kapitalist, rakiplerinden
daha diisiik maliyete sahip oldugu icin ek bir kar elde eder. Bu da
yeni makinenin yaratmis oldugu “girisim kan”dur.

Ancak kapitalist Uretim iligkilerinin yasasi, sermayenin kar
oranlan diisiik alanlardan yiiksek alanlara dogru hareketini zorunlu
kilar. Dolayisiyla bir alanda, ister yeni lirtin nedeniyle, ister yeni
makinelerin liretim siirecine sokulmasiyla olsun, yiiksek kar ortaya
ciktiginda, sermaye hizla bu alana akar. iste “hizh bahk” hikayesinin
“hiz”la olan iligkisi, bir yaniyla “girisim karn” saglayan ilk ve tek olus,
diger yaniyla bu yiiksek kar getiren alana “en hizli” sermaye yatirimi
yapmaktan ibarettir.

Ama sermayenin daha yiiksek kar getiren alanlara dogru
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hareketi, tiim sermaye icin gecerli oldugundan, bir siire sonra bu
alanda yogun bir sermaye yatirimui ve asir-tiretim kacinilmaz olur.
Marks’in tiretimde anarsi olarak da tamimladigl bu sermaye akisi,
“yeni Giriin”"{in asin-tiretimi ile sonuglanir. Artik “yeni tirtiin”, pek ¢ok
sermaye tarafindan tretildiginden, ilk girisim kan ortadan kalktigi
gibi, talepten daha fazla arz s6z konusu olur. Asin-tiretim kosulla-
rinda, once fiyatlar diiser, ardindan satislar durma noktasina gelir.
Nihayetinde piyasalar “yeni tirin”le dolar, “yeni irin” satilamaz hale
gelir; karlar duser, birbiri ardina iflaslar basgosterir.

“Hizhh baliklar”in kaderi, tiimiyle kapitalist ekonominin bu
klasik igleyisine tabidir. Herhangi bir carsi esnafinin cok iyi bildigi
gibi, “hizh yiikselen hizli ¢coker”.

“Hizh balik”lann diger bir 6zelligi ise, kapitalist iligkilerin bu
gelisim stiirecini karsilayacak yeterli sermayeye sahip olmayislar-
dir. Bu yiizden, baska sermayelerin (rakipler) ayni alanda yatirnm
yapmalarnyla birlikte ortaya cikan rekabet kosullarinda, rekabeti
surdiirebilmek icin yeterli sermayeye sahip olmadiklan icin, bir stire
sonra sirketlerini daha biyiik sermayeye satmak durumunda kalirlar.
Satistan elde ettikleri parayla piyasadan cekilirler.

Bizim gibi geri-biraktirlmis, emperyalizme bagiml tlkelerde
“hizli balik” olmak ise, kamu kredisine ve tiiketicilerin “medya” ara-
cihgiyla yonlendirilmelerine baghdir. Dolayisiyla “hizli balik” olmalk,
aym zamanda siyasal iliskilere sahip olmak demektir. Ornegin
Ulker’in, Ramsey’in yiikselisi AKP’nin hiikiimet olmasiyla birlikte
ortaya cikmustir.

“Hizl balik” olarak ithalatin liberalizasyonundan yararlanip
“servet” sahibi olanlar vardir. Halk deyisiyle, “diin achktan nefesi
kokan” kimileri, yeni ithal mallar pazarlamasiyla yliksek karlar elde
etmislerdir. Ancak yakindan bakildiginda, bunlarnn biiytimelerinin
timuyle siyasal iliskilere bagh oldugu hemen gorilir. Her siyasal
iktidar degismesiyle yeni “zenginler”’in tiremesi bunun en acik
ornegidir.

Yazimizin baginda yer verdigimiz gibi, Dogan Holding’in Refe-
rans gazetesinin bu yil diizenledigi “hizh balik yarismasi”’nda birinci
olan sirket soyle tanitilmaktadir:

“Acibadem Saglik Grubu kiiciik bir semt hastanesini 17
merkezli dev bir saglik grubuna cevirdi. Tiirkiye’nin halka
acik tek saghk kurulusu Acibadem, 16 yilda borsa degerini
750 milyon YTLye cikardi. Hizmette, finansmanda ve yo-
netimde inovasyonu benimseyen grup, krizdénemlerinde
bile yatinmlarina ara vermedi. 2004’teki 153 milyon dolar
cirosunu 2005’te 228.4 milyon dolara ytikseltti. 2005 yilin
%50 biiyiime ile tamamladi. Hastanede kiiciik operasyon-
larla verimililik iki katina cikanldi, hastanenin giderleri %50
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distrilda. Buna karsilik gelirler %100 artti.”

Iste bu “hizh balik”in sahibi olan Mehmet Ali Aydinlar, 1992'de
ANAP’tan istanbul/Bahcelievler belediye baskan adayi olarak siya-
sete girmesiyle birlikte “yiikselise” gecmistir. M. A. Aydinlar’a iligkin
“medya”da yer alan son haber ise, Tayyip Erdogan’in “Mehmet Ali
Bey gel, Sisli Etfal'i sana verelim. Yer de gosterelim, orada devlete
modern bir hastane yap. Sisli Etfal’i ister hastane yap, ister alisveris
merkezi yap. Nasil arzu edersen.” sozleri olmustur.

Salt bu 6rnek bile tilkemizdeki “hizli baliklar”in nasil hizh
olduklanni acikca gostermektedir.

Ozcesi, “hizll balik”, her durumda “firsatcidir”, siyasal ve
finansal iligkileri sayesinde “burnu” her zaman rakiplerinden daha
hizli “koku” alir. M. A. Aydinlar olayinda da oldugu gibi, saglk ala-
niyla hicbir iligkisi olmayan siradan bir Laleli “ muhasebecisi”, kisa
strede “mali musavir” ve 6zel hastaneler patronu olur.*

Stiphesiz “hizli balik” séylemi, “globalizm” demagojisinin
basit bir aracidir. Dolayisiyla, sadece ekonomi alaninda degil, top-
lumsal, siyasal, kiiltiirel alanlann hepsinde kullanilan bir arac¢ ve
soylemndir. “Hizli balik” séylemi, “firsatcilik”in ideolojik mantiginin
da disa vurumudur.

Bu mantik, herseyde “ilk olmak” ve “ilk” olmanin avantaji ile
“girisim kan”ni cebe indirmektir.

Yazimizin basinda yer verdigimiz gibi, “hizh balk” séylemi ve
mantig1 legalistler arasinda da “hak ettigi” yere sahip olmustur. Onlar
da, politikanin “oportiinistleri” olarak, “hizli balik”lasmayi bir “kar”,
“getiri” ve “prim” araci olarak kullanmaya yonelmislerdir. Legalist
oportinistlerin “hizl balik” s6ylemi ve mantig1, kapitalist-girisimcinin
soylem ve mantigindan farksizdir. SIP-TKP’si bu konuda “en hizh
balik” secilecek kadar “atak”ligi ile bir 6rnek sayilir.

12 Mart giini bu “hizh balik”1in “sanal guinliik gazetesi’nde su
haber yer almaktadir:

“Yurtsever Cephe 1 Mayis 1977'nin 30’'uncu yildonii-
miinde 1 Mayis'1 Taksim’de kutlama karan aldi.

Ankara’da gerceklestirilen Yurtsever Cephe Genel Ku-
rulu’'nda bu sene 1 Mayis’in Taksim’de kutlanmasi karari
alindi. Karar, diin gerceklestirilen Genel Kurul’a katilan
yuzlerce yurtsever tarafindan alkislarla karsilanirken,
Taksim’e biiyiik kalabaliklarin yigilmasi gerekliligi vurgu-
land1. Ote yandan Genel Kurul’a sunulan karar tasarisina,

* Acibadem’in borsa macerasi ise Haziran 2000’de baglamustir. Sirketin hisse-
lerinin 30.000 TL {izerinden baslayan “halka arz” fiyati, 2001 yihinda 15.000 TL; 2002’de
2.319 TL; 2004’de 7.203 TL; 2005’de 4.530 TL; 2006’da 12.600 TL ve 2007’de 15.200 TL
olmustur. Kisacasi, bu “hizli balik” hisselerini alan “yatinmcilar”, yedi yil icinde hicbir
getiriye sahip olmamuistir.
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‘1 Mayis 2007°’de Taksim disinda bir alternatif kabul etmi-
yoruz’ ibaresi eklendi. S6z konusu kararin alinmasinda
bu senenin 1 Mayis 1977’nin otuzuncu yildénimii olmasi
ve AKP’nin iktidar dénemi boyunca emekcilere karsi
emperyalizmin ve sermayenin takindigi saldirgan tavir
belirleyici oldu.”

Bu habere gore, SIP-TKP’sinin “Yurtsever Cephe”si, herke-
sden daha “hizli” olarak 1 Mayis’in Taksim’de yapilmasi “kararn”ni
almis ve “baska alternatif kabul etmiyoruz” diyerek de kendisini
“baglamis” goriinmektedir.

Ancak ayni aciklamaya iliskin “haber” okunmaya devam
edildiginde su sozlerle karsilasiimaktadir:

“1 Mayis 2007 icin DiSK Baskanlar Kurulu tarafindan
yapilan aciklamada, 1977’de yasanan katliamin 30. y1ld6-
nimiinde Taksim-1 Mayis alaninin kutlamalarin merkezi
olmas! 6ngorilmektedir. Yurtsever Cephe bu yaklasimin
ilkesel olarak dogru oldugu kanisindadir.”

Evet, “hizli balik”, sadece kendi “sanallig1” icinde “en hizli”
oldugunu gostermek icin haberi bir parca “kurgulamistir”.

Solda yer alan herkesin bildigi gercek ise, DISK’in 1 Mayis
2007’yi Taksim’de kutlama kararini bir y1l 6nce aldigidir.

Iste siyasetin “hizh balik”lan ile ekonominin “hizli baliklarn”
bdylesine ikiz kardestirler.

Hemen hatirlatalim ki, “hizh balik” teorisyeni Jason Jennings’-
in son kitabimin adi, “Less is More”dur. (Az Olan Daha lyidir)

Gerisi “hizh baliklar”in bilecegi istir.
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Secim Ekonomisi,
Popiilizm ve
Devrim

KURTULUS CEPHESI
Say1: 98, Temmuz-Agustos 2007

Secim déneminde “medya”nin hic ilgi gostermedigi konu-
larin basinda ekonomi gelmistir. Muhalif diizen partilerinin “ucuk
vaadleri” olarak sunulan “mazot fiyatlan” bir yana birakildiginda,
secim doneminde ekonomi tiimiiyle unutulup gitmistir. Ekonomi-
nin “glliik-giilistanlik” goriintiisiinii bozmamak i¢in “medya”nin
isbirligi, ayn1 zamanda “sec¢im ekonomisi yapilmayacak” hurafesiyle
birlikte stirdirilmiistiir.

Secimlerin en “ucuk” konusu ilan edilen mazot fiyatlari,
“medya”nin ekonomiye olan ilgisizligini ortadan kaldiramamussa da,
ekonomi, kendi kurallan ve yasalanyla, kendi yolunda sessiz sedasiz
yuriimeye devam etmistir.

Secim sath-1 mailinde petrol fiyatlannin seyri yandaki tabloda
yer almaktadir.

Petrol fiyatlann Ocak ayina gore %26,4, Haziran ayina gore %18
artmustir.
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2007 Petrol Fiyatlari ($) Ik bakista petrol fiyatlarnin yiik-
2 Ocak 60,77| selmesi, “muhalefet”in “ucuk vaadleri”
1 Subat 57,35| olarak ilan edilen, mazot fiyatlarmn “1
1 Mart 61,97| YTL yapacagiz” propagandasi karsisin-
2 Nisan 66,03| da AKP’nin lehine bir “gelisme” gibi
1 Mayis 64,43| goruinse de, ayni zamanda AKP’nin
1 Haziran 65,09| yeni doneminde karsi karsiya oldugu
2 Temmuz 71,11 | riskleri gosterdigi icin halktan 6zenle
3 Temmuz 71,41| gizlenmigtir.

5 Temmuz 71,81 Petrol fiyatlarindaki artislarin
6 Temmuz 72,80| devlet biitcesine getirecegi ek yiikler,
9 Temmuz 72,14 | aciktir ki biitce aciginin biiyiimesine,
10 Temmuz 72,80 | daha fazla i¢ ve dis bor¢clanmaya gidil-
11 Temmuz 72,58 | mesine, nihayetinde daha yiiksek faiz
12 Temmuz 72,55| oOdemelerine neden olacaktir. Kacimnil-
13 Temmuz 73,89| maz olarak bu aciklan kapatmak icin,
16 Temmuz 74,11| bir yandan petrol triinlerine (benzin,
17 Temmuz 74,03| mazot vb.) zam yapilirken, diger yandan
18 Temmuz 75,03| OTV gibi vergilere zam yapilacaktr. Diin
19 Temmuz 7590 | diisiik petrol fiyatlar ve dolar kuruyla
20 Temmuz 75,53 | gerceklestirilen “tiiketim artigi” tersine
23 Temmuz 74,65| donecektir.

24 Temmuz 73,38 Bu, bir bakima kredi kartiyla ya-
25 Temmuz 73.30 samaya benzer.

26 Temmuz 76.84 Kredi kartiyla elde edilen ek
27 Temmuz 77.02]  “tjjketim” olanaklarinin, bireysel ya da
30 Temmuz 76,83 | ailesel olarak tiiketimi artirarak belli bir
31 Temmuz 77.05] “refah” ortam yarathigl aciktir. Ancak

her kredi karti kullanimi, gelecekteki
tiiketimden yapilan bir indirimdir. Bir bagka ifadeyle, kredi kartiyla
saglanan tiiketim artisi, gelecekteki gelirler Gizerinden yapilan bir
indirim, gelecek gelirlerin bugiinden tiiketilmesi demektir.

Bireysel ya da ailesel kredi kart1 kullanimi gibi, devletlerin
kredili tiketimleri de benzer 6zelliklere sahiptir.

Devlet ya da kamu, “almadan vermek allaha mahsustur”
tekerlemesinde oldugu gibi, vergiler ve diger gelirler aracihigiyla
elde ettigi kaynaklan “kamu harcamalan” olarak tiiketir. Kredi karti
sahibi herhangi bir kisi gibi, devlet de gelecekteki gelirlerini garanti
gostererek bugiin harcayabilmek icin kredi temin eder. Devlet ic ve
dis bor¢clanmasi olarak tamimlanan bu “kredi”, 6rnegin gelecek bes
yilin gelirlerinin bir zaman diliminde (6rnegin 2007) kullanilmasidir.
Bunun ne diizeyde gerceklestigi ise hazine bonolarinin faiz oranla-
rinda kendisini gosterir.

Eger hazine yillik %20 faiz oraniyla borclanmaya gidiyorsa,
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Devlet Biitcesi

. 2006 2007
(Milyar YTL) (Ocak-Haziran) (Ocak-cl)-ioaziran)
Harcamalar 81,003 99,873
1-Faiz Hari¢ Harcama 58,127 72,980
Personel Giderleri 16,724 19,743
Cari Transferler 27,108 35,798
2-Faiz Harcamalari 22,876 26,893
Gelirler 82,137 92,829
Biitce Dengesi 1,134 -7,044
Faiz Digi Denge 24,010 19,849

yani “kredi” temin ediyorsa, her durumda yillik biitce gelirlerini
asgari %20 artirmasi gerekir. Kemal Dervis'le birlikte ekonomi lite-
ratiirtine kazandirilan “borclarn cevrilebilirligi” de ancak bu asgari
gelir artisiyla miimkiindiir.

Devletin artan borc¢larimi 6deyebilmesi ve yeni kamu yatinm-
lan gerceklestirebilmesi icin ise, her durumda yillik biitce gelirleri-
nin %20’nin Gizerinde gerceklesmesi sarttir. %20 faiz 6demelerinin
iistiinde ortaya cikan biitce geliri, {ilkenin gercek kalkinma ve bii-
yumesine denk diser.

Yine secim sath-1 mailinde hi¢ s6zii edilmeyen biitce verileri,
secimden sonra “medya”ya yansimustir. Bu verilere gore, 2007 yilinin
ilk alt1 ayinda devlet biitcesi 5,9 milyar YTL acik vermistir.

Alt1 aylik biitce verileri, 22 Temmuz secimlerinde ne kadar
“popiilizm”, diger ifadeyle “secim ekonomisi” yapildigini acikca
gostermektedir. Unakitan'in Maliye Bakanhigi'nin verilerine gore,
gecen yiln ilk alt1 ayinda 1,1 milyar YTL fazla veren biitce, bu yilin
ilk alt1 ayinda 7 milyar YTL acik vermistir. Boylece AKP’nin “secim
ekonomisi” 7 milyar YTLIik bir biitceye sahip olmustur.

Dis Borg (Milyar $) , An cak

Toplam | Kamu | TCMB | Ozel {\KP nin ana
2002 129,7|  636] 220| 441 ﬁiﬁgyugﬂﬁr
2003 144,3 69,5 24,4 50,4 _Secim
2004 1608| 738| 214 656| €konomisi’nde
2005 1688| 682 154| 852 degildir. Ana
2006 2074|  698| 157| 1220]|icraati, dort
2007 1. Ceyrek 213.4| 71,4| 156| 1264|bucuk yillik
2002-2007 Artis 837 7.8 64| 823|hukimetleri

doéneminde i¢
borgclan 103 milyar dolar artirmalarndir.

Ayni dénemde dis borclar 83 milyar dolar artmigsa da, bu
artista “Ozel sektor”iin dig borclanmasi (sendikasyon vb. kredileriy-
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ic Borg le) agurlikh bir yere sahiptir.

Milyar YTL| Milyar$| “Ozel sektér”in dig borg-

2002 149,9 91,7| lanmasi TLye cevrilerek ha-

2003 194,4 139,3| zine bonolarna yatinlmistir.

2004 224,5 167,3| Boylece AKP hiikiimetinin i¢

2005 244.8 182,4| borclanma “becerisi”, ayni

2006 251,5 178,9| zamanda “Ozel sektor”iin dig

2007 Haziran 253,7 194,5| borclanma “becerisi” saye-
2002-2007 Artig 103,8 102,8| sinde olmustur.

Dis bor¢ verilerinin
en ilgin¢ “kalemi” ise, Merkez Bankasr’'nin son t¢ yilda hicbir bor¢
6demesi yapmamis olmasidir. Béylece neredeyse timi IMF’ye olan
Merkez Bankasi borclan (¢ yildir 6denmemistir. Bu yolla IMF, AKP
hiikiimetine yaklasik 15 milyar dolarlik bir “siibvansiyon” saglamustir.

Bu veriler, “milletin adamlan” Tayyip Erdogan ve mehteran
takiminin kimler tarafindan ve nasil desteklendigini gostermektedir.

Bu veriler ile 22 Temmuz secim sonuclarn bir araya getirildi-
ginde, “veren memnun/alan memnun” ve Ustelik “alandan alan da
memnun” bir tablo ortaya cikmaktadir. Daha acik ifadeyle, “veren”
IMF, Diinya Bankasi, 6zetle emperyalizm, “alan” AKP ve “alandan
alan” sag parti secmenleridir. D6rt bucuk yilda tlkenin dis borg-
lannin 83 milyar, i¢ borclarinin 103 milyar dolar artarak, toplam
borclarin 186 milyar artisit AKP’ye oy veren “her iki kisiden biri”ni
hic¢ ilgilendirmemistir.

AKP hiikkiimeti doneminde i¢ ve dis borclann toplami 408
milyar dolar olmustur. “Yiiksek faiz/diisiik kur” politikasiyla ortaya
cikan asin degerlenmis TL sayesinde GSMH 399 milyar dolardr.
Boylece toplam i¢ ve dis borclar tilkenin bir yillik tim tretim ve
hizmetlerinin toplamindan daha fazla olmustur. Aym sekilde 1970
baslarnnda kisi bagina diisen dis bor¢ (ki bu donemde devletin i¢
bor¢lanmasi 6nemsenmeyecek kadar kiiciiktiir) 9 dolar iken, bugiin
5.666 dolardir. Ama bu iilkede yasayan ve oyunu AKP’ye veren “her
iki kisiden biri”sini bunlar hi¢ ilgilendirmemektedir.

Elbette sorun, ekonomik verileri alt alta dizerek, bunlarin
ortaya cikardig1 “olumsuz” goriintiyu sayisal olarak ifade etmekte
degildir. Asil sorun, bu sayisal verilerin ortaya cikardigi tablonun
iilkenin bugiinii ve yarini acisindan ne anlama geldigini ortaya ko-
yabilmek ve halka bunlar anlatabilmektir.

Halk denilen “garip kus”, ister AKP’ye, ister diger diizen par-
tilerine oyunu vermis olsun, her durumda tilkedeki genel durumun
“iyi” oldugu kanisina sahiptir. “Sol” kitle ve “solcu”lar acisindan da
ayni kani mevcuttur. Dolayisiyla AKP’ye oy vermis “sagci secmen”in
ekonomik verilere kars gosterdigi ilgisizlik, ayni ve benzer bicimde
“sol secmen” icin de gecerlidir. Aralarindaki tek fark, “sol secmen”,
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22 Temmuz secimlerine bir “rejim sorunu” olarak bakarken, “sagci
secmen” her zamanki gibi kendi ekonomik cikarlan agisindan
bakmustir.

Bugiin “sagci”s1, “solcu”’su, herkes bilmektedir ki, 2001
krizinden giniimiize kadar artan “nispi refah”, timiyle “yiiksek
faiz/diisiik kur” politikasinin sonucudur. Bu politika her ne kadar
Kemal Dervis doneminde IMF tarafindan uygulamaya sokulmus ve
AKP tarafindan “kilina dokunmadan” oldugu gibi stirdiiriilmiigse de,
sonucta ithalat artrmig, TL degerlenmis, ithal trtinler ucuzlamstir.
Ucuz (ama kalitesiz) ithal tiriinlerin ortaya cikardigl titkketim artisi,
toplumun her kesimince “hissedilir” olmustur.

Yine herkesin bildigi, en azindan farkinda oldugu gercek ise,
bu durumun stirekli olmayacagidir.

“Merkezi devlet otoritesinin baskisi altinda ezilmis, bunalmig
Anadolu insani, kaderci bir diistincenin rijid kaliplan icinde, ‘boyle
gelmis, boyle gider’ diisiincesi ile politik pasiflik icinde”* olusu stire
gittiginden (ve de “solcu”lann diizenin topyekiin degisimini ifade
eden devrimi “fani 6mriimiizde géremeyecegimiz” iddialanyla)
tilkenin ve kendilerinin gelecegi “allaha” havale edilmistir.

Bunda sasilacak bir durum yoktur.

Bu tlke, yakin tarihinde 19 kez IMF kapisina dayanmus, yani
19 kez iflas noktasina gelmis, cogunda “yetmis sente muhta¢” du-
ruma dismiis, ama hicbir zaman Latin-Amerika’da oldugu gibi halk
kitleleri sokaga cikmamustir.

{lerici, demokrat, yurtsever ve devrimci insanlar ise, bu du-
rum karsisinda “umutsuzluga” diismekte, “bu halk adam olmaz”
tekerlemesini yineleyip durmaktadirlar.

Kimileri icin bu durum, Ozal déneminin “késedénmeciligi”nin,
“markaci gencliginin”, kisacasi apolitiklesmenin bir sonucudur. Ki-
mileri icin ise, halka verilen “riisvetler” bu sonucu dogurmaktadir.

Nasil gerekcelendirilirse gerekcelendirilsin, sonucta “umut-
suzluk” ve halka giivensizlik her “solcu”da mevcuttur. Dogal olarak,
bdylesi bir ortamda da devrimin yapilabilecegine de hi¢ inanma-
maktadirlar. Yillardir stirdiirdiikleri “umudu bilylitme” masalinin da
sonuna gelmislerdir.

Oysa simdi devrim zamandir.

Eger bir tilkede halkin goziiniin icine baka baka yalan sdyle-
niyorsa; “medya” bu yalanlan her giin, her saat, haberlerle, dizilerle,
sov programlanyla stirekli yeniden ve yeniden tretiyorsa; ortaokul
bilgileriyle insanlar Giniversiteli yapiliyorsa; kredi kartlaryla, “yardim
paketleriyle” insanlar “refah” icinde olduklanm diistiniyorlarsa;
tilkenin siyasal rejimi insanlan fazlaca ilgilendirmiyorsa, o lilkede

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1II.
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devrimden bagka yol kalmamis demektir.

Diin, AB yandaslarnin her yerde el tistiinde tutuldugu gtinler-
de; “yes, annem”ciligin her yere yayildigi glinlerde, nasil ki insanlar
“cebine AB pasaportunu koyup” iilkeyi terk etmeye hazir gériiniiyor-
lardiysa, bugtin de “nispi refah” icinde tlkenin gelecegi karsisinda
kayitsiz goriinmektedirler.

iste halkin bu “kayitsizhg1”, devrimin gelecegidir.

Simdi devrim zamamndur.

Devrim ise, devrimci eylemle gerceklesir.

Devrimci eylem ise, devrimcilerin miicadelesidir.

Beyoglu sokaklarnnda “hazir kita” bekleserek, Taksim otobtis
duraginda “eylem” yaparak devrimci miicadele yiiriitiilemez.

Devrimci miicadele, tilkenin gerceklerini, tilkenin insanlarnna
anlatmaya baslamakla baglar.

Bunu yapabilmek icin de, tilkenin gerceklerini ve halki bilmek
ve anlamak sarttir.

Bugilin belki devrimcilere inanmayacaklardir. Ama yarin,
somut yarn, sOylenenlerin ne denli gercek oldugunun bilincine
varacaklar, devrimcileri dinlemeye hazir olacaklardir.

Devrimciler, her somut olaydan yola cikarak, sadece bildik
sloganlan atarak degil, somut olayin olasi tiim gelisim siirecini orta-
ya koyarak insanlara gercekleri anlatmaldirlar.
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I. Cumhuriyet'ten II. Cumhuriyet'e
Feodal-Tacirlerin
Onlenemez Yiikselisi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 99, Eyliil-Ekim 2007

“Tarkiye’nin su anda bir seye karar vermesi lazim, Tur-
kiye Refah Partisi ile Adil Dizen’e gegecek, bu kesin gart. Ge-
¢is ddnemi yumusak mi olacak, sert mi olacak, tatl mi olacak,
kanli mi olacak? 60 milyon buna karar verecek. Biz diyoruz ki,
bu gecisi tatll yapalim, bu gecisi baris iginde, bu gecisi yumu-
sak yapalim.” (Necmettin Erbakan’in 13 Nisan 1994 tarihinde
Refah Partisi Meclis Grubunda yaptigi konusma.)

Bugiin A. GiUl'in cumhurbagkan! secilmesiyle birlikte, “I.
Cumbhuriyet”in, “kemalist cumhuriyet”in yikihsindan. “2. Cumhuri-
yet” déoneminin bagladigindan, “I. Cumhuriyet”ten, yani laik cumhu-
riyetten “ilmli islam cumhuriyeti’ne gecildiginden so6z ediliyor. Ve
en cok tartisilan ve “merak” edilen ise, Erbakan’in 1994 tarihinde
soyledigi gibi, “gecis donemi sert mi olacak, yumusak mi? Tath mi
olacak, kanl m1 olacak?”tir.

“Medya’nin “laik”, ama “globalizm” yandasi kozmopolit ya-
zarlarina gore, gecis slirecinin “sert mi, yumusak mi; tath mi, kanl
mi1” olacagini, timilyle iktidara gecen kesimin, yani Tayyip Erdogan
ve siirekasinin temsil ettigi seriat¢ilarin “uzlasmaci” tutumu belirle-
yecektir.

Tayyip Erdogan ve siirekasina gore ise, gecis doneminin “sert
mi, yumusak mu; tath mi, kanl m1” olacagini belirleyecek olan “eski
egemen” laiklerin yeni diizene ne kadar direnecekleridir.

78 | Dinyada ve Turkiye'de
Ekonomik Bunalim Il



KURTULUS CEPHESI

Bu nedenle, “medya” A. Giil'tin her kesimi kapsayan, uzlas-
maci ve dengeli bir tutum izlemesi gerektigi yoniinde yayin yapar-
ken, seriat¢l kesim “laik-kemalistler”in “halkin tercihine” boyun
egmeleri cagnis1 yapmaktadir.

Gecis doneminin nasil olacagina iliskin tartismalarnn ortak
noktasi ise, bir donemin (“I. Cumhuriyet”) sona erdigi ve yeni bir
doénemin (“2. Cumhuriyet” ya da “ihml islam cumhuriyeti”) basla-
digidir. Bu da, 84 yillik cumhuriyet diizeninin yasamadan yiriitmeye,
yargidan toplumsal yasama kadar her alanda topyekin degisimi
anlamina gelmektedir.

“Laik-ulusalc1” bakis acisindan ise, bu degisim “karsi-devrim”
niteligindedir. Yine de bir “devrim”dir, yani siyasal sistemin altiist
olusudur. Bu yiizden onlar icin sorun, “karsi-devrim”in “bariscil”,
yani “kansiz” ve “tathl” gerceklesip gerceklesmemesi degil, bu “kar-
si-devrim”in nasil 6nlenecegi ve bertaraf edilecegidir. Dogal olarak
“laik-ulusalc1” icin de sorun, Erbakan’in ortaya koydugu gibidir: “Sert
mi olacak, yumusak mi? Tath mi olacak, kanh mi olacak?”

Tiim bu “devrim/karsi-devrim”, “laiklik/seriatciik” ekseninde-
ki tartisma ve miicadelelerde esamesi okunmayan “marjinallestiril-
mis” legalist ve legalize sol ise, kararsizdir. Kararsiz olduklarnndan,
bugiin icin gelismelere iliskin “ezber bozan” hicbir sey sdylememe-
ye calismaktadirlar. Oysa icinde yasanilan siyasal durumu dogru
kavrayabilmek icin, 6ncelikle baz1 “ezber”leri, 6zel olarak da devrim
sozclugunin ifade ettigi toplumsal altiist oluslara iliskin “ezber”leri
yeniden amimsamak gerekmektedir.

“Ezber Bozmayan”
Tarihsel Gercekler

insanlik tarihinin en temel gerceklerinden birisi, toplumlarin
ilkel komiinal, kéleci, feodal, kapitalist ve sosyalist toplum bicimle-
rine doniiserek gelistigidir. Ancak bu gelisim siirecinde, Uretim arac-
larinin 6zel miilkiyetine dayanan hicbir toplumsal diizenin (koleci,
feodal ya da kapitalist) kendi kendine dagilip, bir diger toplum bigi-
mine kendiliginden doniismedigi de bir baska tarihsel gercektir.

Her toplumsal diizen, dayandig: iretim iliskilerine bagh ola-
rak siniflardan olusur. Bu tretim iligskilerinde egemen olan sinif, ayni
zamanda toplumsal diizenin egemen sinifidir.

Hicbir egemen sinif, kendiliginden ve gontlli olarak ege-
menliginden vazgecmez, egemenligi bir bagka sinifa devretmez. Her
durumda ve her tarihsel kosulda, egemen sinifin egemenliginin bir
baska sinif tarafindan ortadan kaldinlmasi gerekir ve bu da toplum-
sal bir altiist olusa yol acar. Bu altist olus, egemen smnifin varhgin ve
cikarlanni ifade eden toplumsal diizenin topyekiin yikilmasi, yerine
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yeni bir toplumsal diizenin gecmesi demektir. Bu da, toplumsal
devrimdir.

Bu tarihsel doniisiimlerde (toplumsal devrimler), her zaman
zor (siddet), yeni topluma gebe olan eski toplumun ebesi olmus-
tur.®

Zor (siddet) ise, herkesin bildigi gibi, orgiitlii zordur, silahl
glclerdir, ordudur, donanmadir, ucakti, tanktir.

Tarih, koleci toplumdan feodal topluma, feodal toplumdan
kapitalist topluma ve nihayetinde kapitalist toplumdan sosyalist
topluma gecislerde, her zaman ve her kosulda toplumsal devrimlere
sahne olurken, ayni zamanda mevcut toplumsal diizeni zorla yikma-
ya yonelik toplumsal eylemlere de sahne olmustur. Bu toplumsal
eylemler de, her zaman ve her kosulda, egemen smniflann iktidarnna
kars alttaki siniflarin siyasal miicadelesidir.

Iste bu yiizden, “tarih, yazih tarih”, diye yazar Komiinist Ma-
nifesto, “smif miicadelelerinin tarihidir”. Bu nedenle, bir tarihsel
donem, o tarihsel donemdeki sinif iligkileri tahlil edilmeksizin dogru
olarak kavranamaz.

Uretim araclarimin 6zel miilkiyeti diizeninde, bir toplumsal
diizenin egemen smifinin yerine gececek olan her sinifin, 6ncelikle
ekonomik yapida egemen sinif haline gelmis olmasi sarttir. Ekono-
mide, yani tiretim iliskilerinde belirleyici ve egemen olan sinif, er ya
da gec toplumsal diizenin egemen sinifi haline gelir. Dolayisiyla top-
lumsal déniisiim siireclerinin dogru olarak kavranabilmesi icin, sinif
miicadeleleri kadar, bu miicadelede yer alan siniflarin ekonomideki
yerleri ve konumlan da tahlil edilmek zorundadir.

“Mahalli Miitegallibe, Toprak Agalan ve Tefeci-Bezirgan”
Kesiminin Gelisimi ve Tasfiyesi

Bugiin solda yer alan herkesin “ezbere” bildigi sey, Turkiye
ekonomisinin disa, emperyalizme bagimli oldugudur. Dolayisiyla
disa bagimh bir tilkede egemen olan tretim iliskisi de, bu bagim-

* “Zorun tarihte ekonomik evrim karsisinda oynadigi rol aciktir. ilkin her
siyasal zor, 6nce toplumsal nitelikte ekonomik bir géreve dayanir ve ilkel topluluklann
dagilmasinin toplum tyelerini 6zel ireticiler durumuna doénistiirdiigii, yani onlan ortak
toplumsal gérevlerin yéneticilerine daha da yabanci kildig1 slciide artar. ikinci olarak,
toplumdan bagimsiz kilindiktan, hizmetkar durumundan efendi durumuna geldikten
sonra siyasal zor, iki ydonde etkili olabilir. Ya normal ekonomik evrim yoniinde; bu du-
rumda, ikisi arasinda bir catisma yoktur, ekonomik evrim hizlanir. Ya da zor, ekonomik
evrime karsi ¢ikar ve bu durumda, birkag istisna disinda, ekonomik evrim karsisinda
her zaman yenik diser... Bir lilkede ... devletin i¢ zorunun, simdiye degin hemen her
siyasal iktidar bakimindan belirli bir asamada oldugu gibi, ilkenin ekonomik evrimi
ile catisma durumuna girdigi bir yerde, savasim her zaman siyasal iktidarin yikilmasi
ile sonuclanir. Ekonomik evrim, istisnasiz ve acimasiz kendi yolunu acar.” (Engels,
Anti-Diihring, s. 271.)
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hihga gore sekillenmistir. Kendi dilimiz ve terminolojimizle ifade
edersek, disa bagiml carpik bir kapitalizm egemendir.

Bu “ezber”, lilkemiz solunda feodalizmin tasfiye edildigini,
“demokratik devrimin tamamlandigini” iddia edenler ile demokratik
devrimin tamamlanmadigini sdyleyenlerin istisnai olarak paylastik-
lan ortak noktadur.

Ulkede egemen olan kapitalizm disa bagimli oldugu icin
carpiktir, klasik kapitalizmden farklidir. Bu yiizden feodalizmden
kapitalizme gecis siireci, disa bagimhlik tarafindan belirlenmis bir
ozellige sahiptir.

Bir diger “ezber”, bastan emperyalizmle biitiinlesmis isbirlik-
¢i burjuvazinin, ilk donemde siyasal yonetimi feodal siniflarla, yani
“mabhalli miitegallibe, toprak agalan ve tefeci-bezirgan” kesimleriyle
paylastigidir.*

1950 yilinda iktidara gelen Menderes hiikiimeti, isbirlikci-
tekelci burjuvazi ile “mahalli miitegallibe, toprak agalar ve tefeci-
bezirgan” kesiminin ortak hiikiimeti olmustur.**

Menderes doneminde uygulanan ekonomi politikalarla, bir
yandan isbirlik¢i-tekelci burjuvazinin (dolayisiyla emperyalizmin)
cikarlanna uygun olarak ithalat liberalize edilirken, diger yandan
tanm politikalaryla toprak agalan ve tefeci-bezirgan kesiminin ¢i-
karlan azamilestirilmistir.

Herkesin “ezber”den bildigi gibi, isbirlikci-tekelci burjuvazi,
emperyalizmin temel mittefiki olarak giderek giiclenmis ve eko-
nomik yasamda egemenligini kurmustur. Boylece tilke ekonomisi,
neredeyse Koc, Sabanci vb. birkac isbirlikci-tekelci burjuvanin be-
lirleyici oldugu bir yapiya doniismustiir.

Bu “ezber”in diger unsuru, yani “mahalli miitegallibe, toprak
agalan ve tefeci-bezirgan” kesimi ise, ayn1 ddinemde cikarlarin aza-
milestirmeye calismustir. Ve 2007 Tuirkiyesinin sorunu, bu gelismeyle
belirlenmistir.

Menderes doneminde, “mahalli miitegallibe, toprak agalar
ve tefeci-bezirgan” kesimi, tipki isbirlikci-tekelci burjuvazi gibi gelis-
mis ve giiclenmistir. Ancak bu kesimlerin gelismesi ve giiclenmesi,
isbirlikci-tekelci burjuvazinin giictinii ve gelisimini de sinirlamigtir.

* Bugiin solda hemen hemen hi¢ kullaniimayan bu tamimda yer alan "mahalli
miitegallibe", yerel zorbalar anlamina gelir ve Anadolu esrafini ifade eder. Bezirgan ise,
Farsca olup, "tliccar" demektir.

#* ¢ . Ulkedeki kapitalizm, kendi i¢ dinamigi ile degil, yukardan asagiya
gelistirilmistir. Dolayisiyla yerli tekelci burjuvazi, daha bastan, cekirdek halindeyken
emperyalizmle biitlinleserek gelismistir. (Emperyalizm icsel bir olgu durumuna geldigi
icin bu oligarsi icindedir). Ancak bu gelisen tekelci-burjuvazi tek basina emperyalizmle
ittifakini stirdiirerek emperyalist Giretim iligkilerini muhafaza edecek giicte degildir.
Dolayisiyla, yabanci ve yerli tekellere zorunlu olarak bagh olan toprak burjuvazisi ve
feodal kalintilarla yonetimi paylasmaktadir.” (Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1]l.)
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Her ittifak iliskisinde oldugu gibi, isbirlikci-tekelci burjuvazi ile bu
feodal kesimlerin ittifaki da bir “uzlasma”ya dayanir. Her “uzlasma”
gibi, taraflar kendi 6z ¢ikarlarindan belli 6lctlerde “feragat” ederler.
Eger mittefiklerin paylasacaklarinin sayisi fazla ve ¢oksa, “feragat”,
gelismenin ortaya cikardigi fazlaligin paylasimasi demektir. Men-
deres donemindeki ekonomik gelisme, isbirlikci-tekelci burjuvazi
ile feodal kesimlerin yeni pazarlar ve cikarlar saglamalarna olanak
tanidig1 olciide “uzlasma”nin olusmasina ve siirmesine olanak
saglamustir.

Disa bagimh ekonomilerin siddetli bir bicimde yasamak duru-
munda olduklan emperyalist sistemin ekonomik krizleri 1958 krizine
yol acmis ve 1958 ekonomik krizi isbirlik¢i-tekelci burjuvazi ile feodal
kesimlerin ittifakinda ilk buytik kinlmaya neden olmustur.

1958 krizi, dis 6demeler dengesi aciginin (buginiin séyle-
miyle “cari acik”) kapatilamamasi, dis borclarin 6denemez hale
gelmesinin bir tiriiniidiir. Odemeler dengesi acig1 ise, asil olarak
isbirlikci-tekelci burjuvazinin cikarlanni ifade eden artan ithalattan
kaynaklanmustir. 4 Agustos 1958’de 6demeler dengesi acigini ka-
patmak icin IMF talimatiyla devaliiasyon yapilmuis, dolar 2,80 TLden
9,20 TLye yuikselmistir.

1958 devaliiasyonu isbirlikci-tekelci burjuvazinin artan itha-
latinin bir Griini olurken, ayni zamanda fiyatlarin yiikselmesine yol
acmustir. Bu da en fazla tanm kesiminde egemen olan feodaller ile
geleneksel mallarnn ticaretini yapan Anadolu tiiccanm etkilemistir.

Her ekonomik kriz, bazi kesimleri tasfiye ederken, baz ke-
simleri daha da giiclendirir. 1958 krizi de benzer sonuclar iiretmis,
bir yandan igbirlikci-tekelci burjuvaziyi daha da glclendirirken, diger
yandan feodal kesimlerin bir bélimiinii tasfiye etmistir. Bu tasfiye
ve giiclenme iligkisi 6zellikle Anadolu tiiccar kesimi arasinda ¢ok
daha belirgin olmustur.

Menderes doneminde fazlaca énemsenmeyen bir olgu ise,
1950-58 doneminde tefeci-bezirgan kesiminin bir béliimiiniin artan
gelirlerini sermayelestirmeye yonelmeleridir. 1956 yilinda kurulan
Guimiis Motor bu sermayelestirmenin en 6énemli 6rnegidir. “Faizsiz
bankacilik”in ilk girisimi olan Guimiis Motor, feodal kesimlerin artan
gelirlerini sermayelestirmeye yonelmelerinin, tannmdan sanayiye
gecislerinin bir simgesidir.*

* Bu olay1 “milli goriis”cliler sdyle anlatmaktadirlar:

“Iste bu siirecte sémiirii diinyalarni krizler {izerine insa eden Siyonizm, ‘kaos
ve kriz’ formiliini Tir-kiye’de uygulamaya karar vermisti. Adim adim darbeye giden
Tirkiye’'de, DP iktidar 6nce baski altina aliniyor, ancak baskilar DP’yi iktidardan uzak-
lastiramayinca 1957 ve 58 devaliiasyonlan devreye sokuluyordu. Oyle ki, devalilasyon
operasyonlarnndan sonra 2.80 TL olan 1 ABD dolar 9.20 TLye yiikseliyordu. Tiirk Liras
dolar karsisinda dort misli deger kaybina ugramisti. Adnan Menderes zamanindaki bu
devaliiasyon operasyonlan Giimiis Motor icin de zorlu bir donemin baslangici olarak
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Ancak 1958 devaliiasyonu Giimiis Motor’un iflas etmesiyle
sonuclanmugtir.

Her ne kadar Giimiis Motor 1958 kriziyle iflas etmisse de,
Erbakan’in “milli sanayi”sinin bu girisimi, tefeci-bezirgan serma-
yesinin, isbirlikci-tekelci sanayi burjuvazisinin yaninda i¢ pazarda
kendine yer acma cabasinin tarihsel bir baslangicini olusturur. Ayni
zamanda bu kesimlerin isbirlikci-tekelci burjuvazi ve IMF karsithgi-
nin da baslangicidir.

1958 krizi egemen simiflar arasinda cikar catismasini sertles-
tirmistir. Bu da giderek ayrismalara ve isbirlikci tekelci burjuvazi
ile mahalli miitegallibe, toprak agalan ve tefeci bezirgan ittifakinin
bozulmasina yol acmustir.

Egemen smiflar arasinda ortaya cikan bu ayrisma siyasal
alana yansimis, Menderes hiikiimeti giderek tilkeyi yonetemez
hale gelmistir. 1958-60 arasinda Menderes hiikiimetini kararsizlia,
birbirine taban tabana zit siyasal kararlar almaya iten temel neden
de bu aynsmalar olmustur.

Bu ortamda 27 Mayis 1960 asagidan yukan askeri darbesi
gerceklesmistir.

27 Mayis darbesiyle Menderes hiikiimeti distirilmiis, “asker-
sivil aydin ztimre”ye dayanan “biirokrat-reformist burjuvazi” yeniden
iktidara gelmistir. Kisa stiren bu iktidar déneminde, bir yandan
feodal kesimler (mahalli miitegallibe, toprak agalan ve tefeci-be-
zirgan) tasfiye edilmeye calisilmis, diger yandan “asker-sivil aydin
ziimre”nin (kiiciik-burjuvazinin) siyasal iktidardaki giicii artinlmaya
calisilmstir. 61 Anayasasiyla bazi demokratik hak ve 6zgurliikler ge-
nisletilmis, nispi demokratik ortam olusmussa da, ekonomik yapiya
dokunulmamus, disa bagimh kapitalist gelisme stirdiirilmiuistir.

27 Mayis doneminde feodal kesimlere yonelik tasfiye hare-
keti, bu doneme kadar iktidar (dolayisiyla karini) bu kesimlerle
paylasmak zorunda kalan isbirlikci tekelci burjuvazinin giictinii daha
da artirmugtir.

27 May1s asagidan yukarn askeri darbesiyle iktidara gelen ke-
simlerin (biirokrat burjuvazi ve kiiciik-burjuvazi) tiim varliklan kamu
harcamalarina ve kamu yatinmlarina bagimh oldugundan, altyapida
(emperyalist Uretim iligkileri) etkin degillerdir. Dolayisiyla ekonomik
temelleri zayif oldugundan kitle destegi sinirli kalmis ve nispi de-
mokratik ortam icinde 1965 secimlerinde iktidan kaybetmislerdir.

27 Mayis donemi cok kisa stirmiis olmasina ragmen, bu do-

gorilmistii. Giimiis Motor’un temeli 1956’da atilmis ancak fabrikanin temeli atildiktan
sonra iki yil icerisinde iki devaliiasyon yapilmisti. Devaliiasyonlar Fabrikanin sermaye-
darlanm da zora sokmustu. Uretim icin paraya ihtiyac vardi, ancak Giimiis Motor’un
zengin ortaklan kendi islerinde bile biiyiik sikintilarla karsi karsiya kalmusti.” (M. Kurdas,
Milli Gazete, 20 Temmuz 2007.)
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nemde feodal kesimlere yonelik tasfiye hareketi “kemalist”ler ile fe-
odal kesimler arasinda tam bir savas ilanina yol acrmustir. 27 Mayis'in
“laik anayasas1” bu savasin en 6nemli araci olarak ortaya cikmis ve
gunimuze kadar siiriip giden laiklik/seriatcilik tarismasinda safla-
rn belirginlesmesine neden olmustur. Aralik 1960’da cikartilan 193
sayll yasayla tarimin vergilendirilmesine kalkisiimasiyla da koylilik
“laik”lik karsit1 saflara ge¢cmistir.

Diger taraftan, gerek “feodalizme karsi miicadele” gerekcesiy-
le, gerekse “boliicii ve yikici faaliyetler” gerekcesiyle 55 Kiirt toprak
agasinin Bati'ya siiriilmesi ve 485 KDP'li kiirt esrafinin tutuklanmasi
da “kemalist”ler ile kiirtler arasindaki celiskinin sertlesmesine ve
uzlasmaz hale gelmesine neden olmustur..

27 Mayisla birlikte kuctik-burjuvazi laiklik ve ulusal birlik
(Gniter devlet) konulanni ne kadar 6ne cikarmigsa, o kadar karsi
saflasmaya yol acrmstir. Bunlar da 27 Mayisin, giiniimiize biraktig
siyasal mirastir.

Isbirlikci tekelci burjuvazinin heniiz yeterince giiclenmedigi,
palazlanma asamasinda oldugu bu dénemde, DP’nin yerine olustu-
rulan AP’nin 1965 sec¢imlerinde %52,9 oyla 450 kisilik mecliste 240
milletvekilligi kazanmasi, tiim somiirticti siniflarn ittifakimin yeni bir
zaferi olmustur.

Bu ittifak, yani emperyalizmin yeni-somirgecilik uygulamala-
nyla gelisen ve giiclenen isbirlik¢i tekelci burjuvazi ile feodal iretim
iliskilerinin* geleneksel smiflarimin (mahalli miitegallibe, toprak
agalar, tefeci-bezirganlar) ittifaki, birbirine taban tabana zit ¢ikarla-
rn birligidir. Kii¢iik ve kapal tiretim birimlerine dayanan ve bura-
lardan beslenen feodal egemen siniflarn ¢ikan ile bu kapal tiretim
birimlerini yikarak pazar icin tretimi gelistirmek ve yayginlastirmak
durumunda olan igbirlik¢i tekelci burjuvazinin (ve emperyalizmin)
cikan birbiriyle catisir. Dolayisiyla isbirlikci tekelci burjuvazinin giic-
lenmesine paralel olarak bu ittifak parcalanmak durumundadir.

Basinmi Erbakan’in cektigi, DPT’de toplanan “takunyalilar”in
icsel muhalefeti, somiirticii siniflar arasindaki ittifakin parcalanma-
sinin baslangicini olusturmustur.

1965-1969 yillan arasinda TOBB’da Sanayi Odas1 Baskanlgi,
Genel Sekreterlik ve Yonetim Kurulu Baskanhgi yapan Erbakan’in 25
Mayis 1969'da TOBB baskani secilmesi ve 8 Agustos 1969’da Demirel
hiikiimetinin miidahalesiyle (polis zoruyla) TOBB’dan cikartilmasi

* Burada feodal tiretim iliskilerinden daha ¢ok yari-feodal tiretim iliskilerinden
s0z etmek gerekir. Yukardan asaglya gelisen kapitalizm kosullarinda tarimsal tiretim,
geleneksel feodal koyli tarimindan kiiciik meta tretimine yonelir. Bu kiiciik meta
uretimi de, 6z itibariyle feodal tiretimden farkhdir. Bu farkhihga ragmen, yine de klasik
anlamda kapitalist tarimsal tiretim degildir. Koyltiliigiin kiiciik meta tiretimi aracihgiyla
kapitalizme “eklemlenmesi” teorilerinin ¢ikis noktasi da burasidir.
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somiurici siniflar ittifakinin sonunu getirmistir.

Bu aynisma, 12 Ekim 1969 genel seciminde Erbakan’in
AP’den aday olmasinin engellenmesi, ardindan Konya’dan bagim-
siz milletvekili secilmesi ve 26 Ocak 1970’de Milli Nizam Partisi'ni
(MNP) kurmasiyla netlesmistir.

18 Aralik 1970’de Demirel hiikiimetinin biitcesine red oyu
veren ve basini Ferruh Bozbeyli'nin cektigi “41’ler” hareketi, so6-
murict siniflar ittifakindaki yeni bir parcalanmanin siyasal yansisi
olmustur.

1971 yilina girildiginde, “sag” (“merkez sag”), MNP, DP ve AP
olmak tizere 1i¢ parcaya aynsirken, toplumsal muhalefet ve devrimci
mucadele yiikselmeye baglamistir. Ve bu ortamda oligarsinin 12
Mart darbesi gelmistir.

Erbakan’in MNP, sinifsal olarak kiiciik ve orta sermaye kesim-
lerinin* politik s6zciisii durumundadir. Bir diger deyisle, Anadolu
esnaf-zanaatkar sermayesi ile tefeci-bezirgan (tiiccar) sermaye-
sinin temsilcisi durumundadir. Emperyalizmin yeni-somiirgecilik
yontemleriyle gelisen isbirlik¢i tekelci burjuvazinin giicti karsisinda
siirekli gerileyen ve politik giiclinii yitiren bu sermaye kesimlerinin
temsilcisi oldugundan, ayni zamanda emperyalizmin yeni-somiirge-
ciligine karsidir. Bu karsi olus, temsil ettigi orta sermaye kesiminin
gelisememesi ve tekellesememesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durumun en biiytik sorumlusu olarak, ekonomik ve politik olarak
isbirlikci tekelci burjuvaziyi ve onun destekcisi durumunda oldugu-
nu disiindiigi emperyalist tekelleri gordiigiinden “milli” bir s6ylem
gelistirmistir (“Milli Goriis”).

Ancak yeni-somiirgecilik yontemleriyle meydana gelen pazar
genislemesi, MNP’nin siyasal sozctiliguinii yaptigi kesimler acisindan
celisik bir durum ortaya cikarmuistir.

Genisleyen pazar olanaklan, 6zellikle orta sermaye kesim-
lerinin lehine sonuclar ortaya cikanrken, diger yandan Anadolu
esnaf-zanaatkar sermayesi ile tefeci-tiiccar sermayesinin biiyiik bir
boélimui icin tasfiye tehlikesi ortaya cikarmugtir.

Orta sermaye kesimleri, kredi ve devlet olanaklarinin
(KIT’ler) isbirlikci tekelci burjuvazi tarafindan kullanilmasina karsi-
dir. Bu nedenle “adil diizen” yanhsidirlar. Onlarin “adil diizen”den
istedikleri, kendilerinin gelismesini ve tekellesmesini engelleyen
kosullann ortadan kaldinlmasidir. Bu nedenle, isbirlikci tekelci
burjuvazinin varhgina karsi olmaktan daha cok, bu kesimin icine

** Bu donemde emperyalizmin yeni-somirgecilik yontemleriyle yukardan
asaglya gelistirilen kapitalizm egemen tiretim iligkisi haline gelirken, feodal tiretim ilig-
kisi kismen tasfiye olmakla birlikte varligini stirdiirmistiir. (Yari-feodal tiretim iliskileri
esprisi.) Uretim iligkilerindeki bu gelisim ve doniisiim sonucunda, yari-feodal siirecin te-
feci-bezirgan sermayesi, kapitalist "iktisat"ta kii¢iik ve orta sermaye olarak tanimlanir.
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alinmamis olmaktan dolay1 tepki duymaktadirlar. Ulusal ve ulusla-
rarasl yahudi sermayesini de bunun sorumlusu olarak gortirler. Bu
yuizden, yahudi sermayesinin daha az etkin oldugunu distindiikleri
emperyalist tlkelerle (6zellikle Almanya) iliskilerin gelistirilmesin-
den yana olmuglardir.

Anadolu esnaf-zanaatkar sermayesi ile tefeci-tiiccar sermaye-
si ise, gerek i¢ pazarn genislemesiyle degisen tiiketim aligkanlklari,
gerekse isbirlikci tekelci burjuvazinin kendi dagitim agini kurmasi
nedeniyle giderek artan tasfiye siirecinin durdurulmasini talep et-
mislerdir. Bu ylizden “carsi esnafi” olarak, her tiirden yeni tiikketim
mallannin ithalatina ve iiretimine karsidirlar. Ozellikle konfeksiyon
(hazir giyim) tirtinlerinin i¢ pazarda artan tiiketimi karsisinda caresiz
kalan Anadolu tiiccarlar ve terziler, MNP'nin “dini” s6yleminin en
bagnaz destekcileri olmuslardir.

Geleneksel tiiketim mallan saticisi durumunda olan “carsi
esnafi”, yeni tiikketim mallarin® “marketler”de satisiyla pazar yitir-
meye baslamus, isbirlikci tekelci burjuvazinin yeni tiiketim mallarnin
dagitimi ve ticaretinin ortaya cikardigl yeni tiiccar ve “marketci”
iligkisi disina itilmistir. Dolayisiyla deterjandan televizyona kadar her
tiirden yeni tiiketim malnin tretimi ve satisina karsidirlar. Bu yontiy-
le “modernizasyon”un karsisinda bir konumda yer almislardir.

Ayni kesimlerin gelisen emperyalist Giretim iligkilerinin icinde
yer almak (“eklemlenmek”) isteyen boliimii ise Ferruh Bozbeyli'nin
DP’si etrafinda toplanmustir. Ozellikle Anadolu ticaret burjuvazisi
(orta ve buylik toptanci tiiccarlar) isbirlikci tekelci burjuvazinin ken-
di dagitim agini kurarak, kendileri disinda yeni bir ticaret burjuvazisi
yaratmasina karsidirlar. Isbirlikci tekelci burjuvaziden talep ettikleri,
biiyiik kentler disindaki ticaretin kendilerine birakilmasidir.

Boylece, 12 Mart’a gelindiginde, isbirlikci tekelci burjuvazi ve
ona bagiml olan kiicuk ve orta sermaye kesimleri disinda kalan tim
ticaret ve sanayi sermayesi, bir biitiin olarak muhalefete gecmistir.

Oligarsinin 12 Mart darbesi, bir yandan tlkede gelisen dev-
rimci miicadeleyi durdurmayi, diger yandan kapitalizm éncesi sinif
ve ziimrelerin denetim ve disiplin altina alinmasini, yani somiirtiyti

* Bu, koylilerin kent tiiketim normlarim benimsemeleridir. Bunun sonucu
olarak ic ticaret hadleri koyliiliik aleyhine daha da biiyiimiis, kdyde yaratilan arti-deger
tliccar sermayesi tarafindan koy disina aktanlmistir. Bu da, tiiccar sermayesinin gelis-
mesine ve bilylimesine yol acar. Ancak burada gelisen ve biiyiiyen tiiccar sermayesi,
yeni tiikketim aliskanhiginin ortaya ¢ikardigi mallarin ticaretini yapan kesimdir.

Boylece koyliiliik iki farkl tiiccar kesimiyle karsi karsiya gelmistir. Birincisi
koyliiniin pazar icin trettigi Girinleri pazarlayan tefeci-tiiccar sermayesi; ikincisi ise koy-
liintin kent tiikketim normlarini benimsemesiyle ortaya ¢ikan mallarin ticaretini yapan
sermayedir. Daha ilerde gérecegimiz gibi, 1980’lere kadar bu ikinci tiiccar sermayesi
(isbirlikci ticaret sermayesi ve onun Anadoludaki uzantilar)) egemen unsur iken, 1980
sonrasinda tefeci-tliccar sermayesi giderek etkisini ve giiciinii artirmustir.
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disipline etmeyi amaclamustir. 1. Erim hiikiimeti ile glindeme geti-
rilen “reformlar”, agirhkh olarak bu sémiriici sinif ve ziimrelere
yonelik olmustur. Bu acidan 12 Mart darbesi, “ilerici, Atatiirkcii,
reformist” gérinim altinda kiicik-burjuva aydinlannin destegini
alarak bu somiiriicii kesimleri denetim ve disiplin altina almaya
yonelmistir. Ancak silahli devrimci miicadele karsisinda bunlan
gerceklestirememistir.*

Ozetlersek, gerek Menderes hiikiimeti, gerek 1965-71 Demirel
hiikiimeti (ve 1984-89 Ozal hiikiimeti), isbirlik¢i-tekelci burjuvazi ile
feodal ve yan-feodal kesimler arasindaki “uzlasma”mn (ittifakin) hi-
kiimetleri olmuslardir. Uygulanan ekonomi politikalar da “uzlasma”
cercevesinde, bir yandan isbirlikci-tekelci burjuvazinin giiclenmesi-
ne yol acarken, diger yandan feodal kesimlerin bir béliimiiniin, 6zel
olarak da tefeci-bezirgan sermayesinin gelismesine yol a¢mustir.
Her dénem bu “uzlasma”nin sona ermesine yol acan bir ekonomik
krizle son bulmustur.

Bu siirecte feodal siniflar her ne kadar siirekli tasfiye olmus-
larsa da, her tasfiye sonrasinda feodal kesimlerin en irileri, en biyiik-
leri ayakta kalmustir. Giderek toprak agalan ve tefeci-bezirganlarn
en buytikleri ile isbirlik¢i-tekelci burjuvazinin “uzlasmasi” gindeme
gelmistir.

Bu déneme iligkin yapilan tim tahlillerde 6nemsenmeyen
gelisme, (10 Agustos devaliiasyonu arifesinde) 20 Ocak 1970’de Er-
bakan’in basinmi ¢ektigi siyasal hareketin MNP adiyla partilesmesidir.
Kimilerinin ifadesiyle “siyasal islam”, tefeci-bezirgan kesiminin tasfi-
ye siirecinde i¢ pazarda biilyliyen ve merkezilesen, boylece sanayi ve
ticaret sermayesi haline gelen bolimiiniin (“yesil sermaye”) siyasal
temsilcisi haline gelmistir.

Kimi ekonomistlerin, feodalizmden kapitalizme gecis stirecin-
de feodal smiflarin kapitalizme “eklemlenmesi” olarak aciklamaya
calistiklar, kimi ekonomistlerin “calvinizm” olarak sunduklan “zih-
niyet degisimi”, 1950 sonrasinda isbirlikci-tekelci burjuvazi ile feodal
siniflar arasindaki “uzlasma”nin iriind olan ekonomi politikalarla
baz feodal kesimlerin giiclenmesinin tGirinidiir.

#* « . silahll propaganda, I. Erim Hiikiimetinin gercek yiiziinii ve emellerini,
oligarsinin en gerici, en azgin ve terdrist yonetimi oldugunu aciga ¢ikarmustir. Boylece,
Amerikan emperyalizminin ve isbirlik¢i yerli burjuvazinin oyununu alt st ederek,
maskesini alasag etmis, kademeli planimi bozmustur. ‘ilerici, reformist, Atatirkcii’
goriniimi altindaki acik fasizmin erken dogum yapmasini saglayarak, kiiciik-burjuva
aydin cevreler de dahil olmak tizere kamuoyunun gozlerini acti...

Kiiciik-burjuva aydin kamuoyunun destegini kaybeden emperyalizm-igbirlikci
(tekelci) burjuvazi ikilisi, bu sefer zorunlu olarak, somiiriiyti disipline etmeye yonelik
bir dizi rasyonellestirme tedbirlerinden (san reformlarindan) tavizler vererek, tekrar
bu tedbirlerinden zarar gorecek olan 6teki gerici sinif ve ziimrelerle ortak miisterekler
etrafinda anlagsrmglardir.” (Mahir Cayan, Kesintisiz Devrirn II-111.)
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Tefeci sermaye “faizsiz bankacilik” yoniinde evrilirken, be-
zirgan kesimi Anadolu tiiccan olarak geleneksel tarim trtinleri tica-
retinde egemenligini stirdirmiistiir. Donem dénem artan gelirlerini
sermayelestirmeye yonelmislerdir. Ancak her dénemin sonunda
patlak veren ekonomik Krizler sonrasinda uygulanan IMF’nin “istik-
rar tedbirleri”, bu kesimlerin hareketini kesintiye ugratmis ve biyiik
bir béliimiiniin tasfiyesine neden olmustur.

Siyasal olarak Erbakan hareketinde temsil edilen kesimlerin
bu inigli-cikish gelisimi, tlkede dis dinamikle gelisen kapitalizmin
carpikhiginin da bir ifadesidir.

Gelisen kapitalist iligkiler icinde kapali/feodal ekonomik
birimler artan oranda pazar iligkileri icine girerken, aym zamanda
isbirlik¢i-tekelci burjuvazinin “marjinal sektor” hale getirdigi, kdy ve
kasabalarda tiiketilen geleneksel mallar tiretimi de pazar iligskilerine
acimustir.

1980 sonrasinda giderek hizlanan bir strecte, geleneksel mal-
lar ticareti yapan bakkallar marketlesirken, ayni zamanda bu mal-
larin toptanci-tiiccan da biyiimiistiir. isbirlikci-tekelci burjuvazinin
“ilgi alanlar”’nin disinda kalan, kar orani cok diisiik bu “sektorler”
giderek toptanci-tiiccar ve tefeci sermayenin yatirim alanlari haline
gelmistir. Ozellikle tanm tiriinleri perakende ticaretinde ve gida sek-
toriinde bu kesimlerin egemenligi giderek artmustir. Ulker Holding
bu stirecin ve gelismenin en tipik 6rnegidir.*

* Kinm gécmeni olan baba Ulker, gercek adiyla islam Berksan, kiiciik capta
basladigi islerini giderek gelistirmis, ancak hicbir zaman orta boy isletme olmaktan
Steye gecemenmistir. “Hacibey” olarak is piyasasinda tanian baba Islam’in 6liimiinden
sonra soyadlarini mahkeme kararyla degistiren ogullan Asim ve Sabri Ulker’ler, kurduk-
lan degisik iliskilerle sirketlerini gelistirmislerdir. Ulker Gida Sanayi’nin baginda bulunan
Sabri Ulker, biskiivi alanindaki faaliyetlerini, 24 Ocak Kararlar’ndan sonra ihracata yo-
nelterek elde ettigi tesviklerle gelistirmis; 6zellikle Libya ve Kuveyt'e yonelen dis satislar
ve alinan vergi iadeleriyle bir dizi yeni sirket kurmustur. Sabri Ulker’in yénetiminde,
Birlik Pazarlama, Ulker Beynelmilel Nakliyat, Formamak Ambalaj Maddeleri, Topkapi
Makine, Polisan Plastik Sanayi, Bomsas Mukavva ve Istanbul Dis Ticaret Sirketleriyle bir
topluluk, yani bir holding haline gelmistir.

Ulker’lerin faaliyetlerini genislettikleri alanlar, tiimiiyle ana sirket olan Ulker
Gida Sanayi’yle ilgilidir. Olusturulan pazarlama sirketi ile tilke icinde kendi dagitimin
yapabilmektedir. Bu yolla, cesitli aract kuruluglarn, ya ortadan kaldirmakta, ya da
kendine baglamaktadir. Dis ticaret sirketi araciligiyla, tekelci-ticaret burjuvazisine olan
bagimlligim azaltmaya cahsilirken, nakliyat sirketi aracihgyla ic ticaret burjuvazisi karsi-
sinda da ayni konumu elde etmektedir. Topkap1 Makine sirketiyle, biskiivi fabrikalarmn
gereksindigi makineleri ithal etmekte ve kismen de kendisi tiretmektedir. (Bu gibi
durumlarda, cesitli devlet tesviklerinden yararlanmaktadirlar ve 6te yandan imalat sa-
nayinde tekel olusturan isbirlikci-burjuvazi karsisinda gérece avantaj saglamaktadirlar.)
Biskiivi ve diger iirtinlerin paketlenmesinde kullanilan plastik torbalar, Polisan Plastik
Sanayi araciligiyla saglanirken, biiyiik ambalajlamada kullanilan mukavva kutular,
Bomsas Mukavva sirketiyle saglanmaktadir. Tiim bu faaliyetleriyle Ulkerler, toplam
5.000 isci cahstiran bir gida tekeli olmaya yonelmistir. Nitelikli isgticl ise, Uiniversite
bitirmis imam-hatiplilerden saglanmaktadir. AKP déneminde Ulkerler Tayyip Erdogan’in
ortakliglyla daha da bilyiimuslerdir.

88 | Dunyada ve Turkiye'de
Ekonomik Bunalim Il



KURTULUS CEPHESI

Tefeci-Bezirgan Sermayesinin
Ticaret Sermayesine Dontisiimii ve Gelisimi

Herhangi bir Anadolu kasabasina bakarak 1950’den giiniimii-
ze kadarki siirecte tefeci-bezirgan sermayesinin (“yesil sermaye")
inisli-cikish evrimi kolayca izlenebilir.

“Ezber”den soOylersek, 1950 yilindan itibaren emperyalizmin
yeni-somirgecilik ydntemleriyle kapitalizm yukardan asagiya gelis-
tirilmistir. Bu gelisimle birlikte, yabanci nakit sermaye oranmnin yerli
nakit sermayeye oranla cok az oldugu fakat mutlak disa bagimh
bircok sanayi kurulusu (6rnegin oto sanayi) kurulmus ve bunlara
bagiml olmaya mahkum hafif ve orta sanayi olusmustur.

Ancak disa bagimh bu temel sanayi ve ona bagiml hafif ve
orta sanayi her ne kadar pazara egemen olmussa da, ¢arpik gelisim
bazi “sektorleri” dista birakmustir. Ornegin kullanilmis otomobil tica-
reti ve otomobil tamirciligi gibi. Boylece “organize sanayi bolgeleri”
ile “kiiciik sanayi bolgeleri”, KOBI’ler denilen sektorler isbirlikci-
tekelci burjuvazinin disinda bir olgu haline gelmistir. Ekonomik
durumun iyi oldugu donemlerde otomobil firmasimin (Renault, Fiat
vb.) “servis”inde otomobilinin bakimini ve tamirini yaptiran “orta
halli vatandas”, durumun koétilesmesiyle birlikte “kiiciik sanayi
bolgesi’ndeki “kaportaci”lann misterisi haline gelmistir. Dogal ola-
rak genisleyen is hacmi karsisinda “kiiciik sanayi bolgesi’nde yeni
yatinmlar giindeme gelmis ve yeni yatinmlar ise, yeni sermaye ve
“finansman” kaynag1 gerektirmistir. iste tefeci-bezirgan sermayesi
bu yolla “kii¢iik sanayi bolgeleri”ne girmistir.

Diger yandan artan nufus, genisleyen pazar iliskileri ve yoksul-
luk, geleneksel mallara olan talebi artirmugstir. Bir yandan koyluligin
tasfiyesiyle baz1 geleneksel mallara olan talep azalirken, kentlere
gocle birlikte bazi geleneksel mallara olan talep artrmistir. Bu siirecte,
kendi triinlerini dogrudan kasaba pazarinda satan koyliiniin yerini,
uriniini tarlada tiiccara satan koylii almis ve tiiccar bu trtinleri ka-
saba simirlarinin disinda pazarlamaya baslamistir. Tiiccarnn pazarlan
biiytidiikce, kendisine dogrudan tirtin veren koylllerin sayisi da art-
mustir. Béylece tarimsal Girtinler ticareti bllytimiis ve biiylime pazara
yeni tiiccarlarnn ¢ikmasina yol agmistir.

Boylece isbirlikci-tekelci burjuvazinin mallarini (ve ithal mal-
lar1) Anadolu’da pazarlayan toptanci tiiccarin karsisina geleneksel
tanm iiriinlerini pazarlayan toptanci tiiccar cikmustir. Ornegin peynir,
makarna, yag gibi gida tiriinleri istanbul Ticaret Odasi kayith toptanci
tiiccar tarafindan bakkallara pazarlanirken, mercimek, nohut vb.
bakliyat diger toptanci tiiccar tarafindan pazarlanmistir. Giderek
kentlere gociin artmasiyla genisleyen pazar bakkallarn market-
lestirirken, ayn1 zamanda bu tiiccarlarin daha da biyliimesine yol
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acmustir. Geleneksel tanm tirtinlerini “kendi pazarinda” pazarlayan
toptanci tliccar, siirec icinde diger tiiccarn tirtinlerini “i¢ tretim”den
karsilamaya baslamistir. Bu da, bir yandan pazardaki gii¢ iliskisini
degistirirken, diger yandan Anadolu kasabalarnnda “imalathaneler”in
ortaya cikmasina yol acmustir.

Kentlere géc eden, ama “kentlilesemeyen” kesimlerin ge-
leneksel yasam tarzlan ve beslenme o6zellikleri, giderek Anadolu
kasabalariyla sinirl geleneksel tarim tiriinleri perakende ticaretinin
biiyiik kentlere dogru yaylmasina ve genislemesine yol acmistir.
Diin Istanbul’dan Anadolu’ya tasinan gida iiriinleri, simdi Anadolu
kasabalarindan Istanbul’a gonderilmeye baslanmustir. Bu da tagi-
macilik sektoriinde aym yonde degisime yol acristir. Artik Istanbul
“kokenli” nakliyat ambarlan (“lojistik sirketleri”) yamnda istanbul’a
mal tasiyan nakliyat ambarlan ortaya cikmistir. Gunliik dille ifade
edersek, bir zamanlarin istanbul kokenli kamyoncular, giderek
Anadolu kamyoncularina yerlerini terk etmeye baglamigtir.

Yine “ezber”den soylersek, tekelci ticaret burjuvazisinin ya-
ninda Anadolu tiiccan gelisimini stirdirmuistur.

Bu gelisime paralel olarak nakliyat araclarinin kapasiteleri ve
sayllan hizla artmis, tekelci ticaret burjuvazisinin araclan TIR’lara
dontsirken, Anadolu tiiccarinin araclan on-onbes tonluk kamyon-
lar haline gelmistir. Artan ticarete paralel olarak nakliyat araclarina
olan talep artmus, isbirlikci sanayi burjuvazisi otomobil iiretiminden
kamyon tretimine gecmistir. Artan ticaret, artan kamyon tretimi ve
artan kamyon talebi giderek “kredi”ye olan talebi artirmis, bankalara
olan borclar biiyimiistiir. Her durumda kamyoncu, tiiccara bagimli
hale gelir. Bu da giderek siyasal iligkilere yansimaya baslar. Artik
Anadolu kamyoncusu, Anadolu tiiccarinin siyasal tercihine uygun
davranmak zorundadiur.

Bu stirecte ithalatin serbestlestirilmesiyle Anadolu tiiccarnnin
nakliye araclan Kore, Tayvan, Malezya, Endonezya gibi tilkelerden
ithal edilmeye baslanmustir.

Benzer bir gelisme ambalaj sektoriinde de ortaya cikmustir.

Isbirlikci ticaret burjuvazisi disardan ithal ettigi ambalaj maki-
nalarnni Anadolu’da pazarlarken, ayni zamanda Anadolu tiiccarinin
kentlere yonelik mal ticaretini daha da artirmustir. Bir stire sonra, bu
makinelerin bakim ve onanmi yeni bir “klciik sanayi” ortaya cika-
rirken, diger yandan ithalatin serbestlestirilmesiyle baska tilkelerden
yeni makinelerin ithal edilmesi giindeme gelmistir. Giderek “yerli
uretim” ortaya cikmustir.

Ambalaj makinalarnin kullammindaki artisla birlikte, Anado-
lu tiiccanmin pazan daha da genislemistir. Nasil ki tefeci-bezirgan
sermayesi isbirlikci tekelci burjuvazinin i¢ pazarda “bos” biraktigi
alanlarda gelismisse, uluslararasi tekellerin bos biraktig1 alanlarda
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da “ihracat” olanaklar ortaya cikmustir. Arap tlkelerine yonelik gida
driinleri ticareti Anadolu tiiccannin pazarlannin genislemesinde
6nemli bir rol oynamustir. Arap tlkelerinin “faizsiz bankalan”nin (Fai-
sal Finans, Al Baraka Tirk vb.) Anadolu tiiccanna verdigi kredilerde-
ki artisa paralel olarak Arap tilkeleriyle olan ticaret genislemistir.*

Bu strecte, bakkallar marketlesmis, marketler siipermar-
ketlere doniismiustiir. Anadolu ticcarinin bu “dagiim sebekesi”
tizerindeki egemenligi, ithal mallarn pazarlanmasinda da onun
etkin bir giic haline gelmesine yol acmistir. Kacinilmaz olarak ithal
mallar Anadolu tiiccan araciliglyla pazarlanmaya baslanmustir. Bu da
isbirlikci tekelci burjuvaziyi Anadolu tiiccan ile ekonomik temelde
“uzlasma”ya zorlamistir.

Yine “ezber”’den soylersek, lilke “liretmeden tiiketen” bir
tilke haline doniismiistiir. “Uretmeden tiiketmek” ise, sozciigiin
tam anlamiyla ticaretin basat hale gelmesi demektir. Bu da ticari
sermayenin (tiiccann) giictiniin artmasidir. Boylece artan ticaret,
tiiccan guclendirirken, ayni zamanda tiiccar zihniyetinin egemen
zihniyet haline gelmesine yol acmustir.

Ticcar zihniyeti ise, ticaretin niteliginden kaynaklanan, daha
pahaliya satmak icin satinalmadan tiirer. Dogal olarak ticaret ile
spekiilasyon el ele gider.

Esnaf diliyle soylersek, tiiccar zihniyeti, ucuza alip pahalya
satmaktir. Dolayisiyla hem {reticinin, hem tiiketicinin dolandiril-
masidir. Bir tiiccar icin 6nemli olan, bir malin nerede uretildigi ve
degerinin ne oldugu degil, ucuz ve daha ucuz olup olmamasidir.
Eger ulusal sinirlar tiiccarin ucuz ve daha ucuz mallarn satin almasi-
na engel olursa, o, hizli uluslaristii kiliga biirtiniir, kozmopolitizmin
bayraktarligini yapar. Eger ucuza aldig1 mal pahaliya sattig1 pazar
elde tutmak icin ulusal simirlara ihtiya¢ duyarsa, hig tereddiitsiiz en
hizh ulusalcr haline doénustir. Bu nedenle, tiiccar zihniyeti, bir yaniyla
kozmopolitizmi, diger yaniyla milliyetciligi icerir.

Ulkemizin tarihsel 6zellikleri sonucu bu “tiiccar zihniyeti”,
tefeci-bezirgan zihniyetidir, tacir zihniyetidir. Peygamber olmazdan
once deve ticareti yapan, peygamber olduktan sonra da ticari iligki-
lerini stirdiiren Hz. Muhammed'i kendilerine "referans" alirlar. AKP
hiikiimeti de bu tacir zihniyetinin iktidandir.

Ancak para paradir, sermaye haline doniistigi andan itiba-
ren kendi yolunda ilerler. “Yesil sermaye” olup olmamasinin artik

* Bu gelismede 12 Eyliil askeri yonetiminin, dolayisiyla oligarsinin acik destegi
belirleyici olmustur. 12 Eyliil déneminde, bir yandan acik askeri terorle kitle pasifikasyo-
nu yuritilirken, diger yandan din, bir pasifikasyon araci olarak kullanulmigtir. 82 Anaya-
saslyla din derslerinin zorunlu hale getirilmesinin temel nedeni de bu pasifikasyondur.
Bu amacla "islami serma-ye"nin gelismesine g6z yumulmustur. Bu durum, Amerikan
emperyalizminin Sovyetler Birligi'ne kars: gelistirdigi "yesil kusak" projesi cercevesinde
seriatci kesimleri destekleme politikasinin tilkemizdeki uzantisidir.
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hic¢bir 6nemi yoktur. Para, sermaye olarak yatinldigi andan itibaren,
sahibinin kisiliinden ayrlir, kendi yolunda ilerler. Artik onun amaci
kar ve daha fazla kardir.

“Sermaye, kar olmadigl zaman ya da az kar edildigi
zaman hi¢ hosnut olmaz, tipki eskiden doganin bosluktan
hoslanmadiginin séylenmesi gibi. Yeterli kar olunca
sermayeye bir cesaret gelir. Giivenli bir %10 kar ile her
yerde calismaya razidir; kesin %20, istahini kabartir; %50,
kustahlastinr; %100, biitiin insani yasalan ayaklar altina
aldinr; %300 kar ile, sahibini astirma olasilig1 bile olsa,
islemeyecegi cinayet, atlmayacag: tehlike yoktur. Eger
kargasalik ile kavga kar getirecek olsa, bunlarn rahatca
durtikler.”*

Tefeci-bezirgan sermayesi de, herhangi bir sermaye gibi
sermayedir. Sturekli gelismek, biiylimek ve cogalmak zorundadir..
Bunun icin de kendisine yeni yatinm alanlar, yeni pazarlar bulmak
zorundadir. AKP hiikiimetiyle temsil edilen tefeci-bezirgan serma-
yesi, ne denli kapitalizme “eklemlenmis” feodal kalintilar olarak
tanimlanirsa tanimlansin, sermaye olarak kendisine yer acmak icin
diger sermayelerle rekabete girmek durumundadir. Bu rekabet
ise, sermayenin bir diger sermaye ile savasidir. Varolan pazarlarin
yeniden paylasimi savasidir. Sorun, bir sermayenin, yeni ve gelisen
sermayenin, eski ve varolan sermayeye karsi pazarlarin yeniden
paylasim savasinin, “kanli mi, kansiz mi1” olacagidur.

22 Temmuz secimlerinin bir kez daha gosterdigi gibi, oligarsi
disindaki sémurtici smiflar, Anadolu tiiccar sermayesinin cevre-
sinde toplanmuiglardir. Bugiin A. Giil'tin cumhurbaskani olusu, bu
somirici siniflar ittifakinin giictinii ve zaferini temsil etmektedir.

Stirec, bu sémiirtict siniflarin sermayelerinin daha da genis-
lemek ve biiyimek icin oligarsinin, 6zel olarak da igbirlikci-tekelci
burjuvazinin “yasam alanlarina” el atip atmayacaklar, bunu ne
Olcliide “uzlagsma” ile gerceklestirip gerceklestirmeyeceklerine bagh
olarak gelisecektir. Dolayisiyla oligarsiyi olusturan kesimler ile “yesil
sermaye” arasindaki celiskinin siddetlenip siddetlenmemesine
baghdir.

Bu yeniden paylasim savasinda, “yesil sermaye”nin, “tacir
zihniyeti”yle ticari iligkilerini biyttirken “dini degerleri” ne 6lci-
de kullanacagi, “dini degerler”i éne sirerek oligarsinin “yasam
alanlan’ni ne 6lciide siirlandirmaya calisacagi da, “sivil toplum”un
“cemaatlestiriimesi’ne yonelik uygulamalarnin boyutunu belirle-
yecektir.

Stuiphesiz Tayyip Erdogan ve mehteran takimi acisindan bu

*T. J. Dunning, akt. Marks, Kapital, Cilt: I, s. 779.
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rekabet savasi, Erbakan’in “milli gériis”tinden farkl bir rota izleye-
cektir. “Milli goris”, tefeci-bezirgan sermayesinin sanayi sermaye-
sine déniisme cabasinin ve girisiminin bir tirtintidiir. Bu nedenle ic¢
pazarda oligarsinin egemenligini sinirlamayi ve ortadan kaldirmayi
amaclar. Bu ytizden de “milli” 6gelere agirhik verir. AKP ise, feodal-
tacir zihniyetinin partisidir, dolayisiyla kozmopolittir. AKP iktidarinin
kisa ve orta dénemde isbirlikci ticaret burjuvazisiyle olan catigmasi
ve savasi cok daha siddetli olacaktr. isbirlikci ticaret burjuvazisinin
AB emperyalist tilkelerinin perakendeci market tekellerinin dogru-
dan ic¢ pazara girmeleriyle 6nemli 6lciide giic yitirdigi g6z 6niine
alindiginda, bu savasin nasil sonuclanacagi bugiinden bellidir.

Halk acisindan sorun, somuriici smiflar arasindaki cikar
catismasimnin “kanh mi, kansiz m1” olacaginda degil, bu catismada
“din”in silah olarak cepheye ne o6lclide siiriilecegi ve toplumun ne
Olciide “cemaatlestirilecegi”’dir. Bu da, tiretmeden tiiketen bir top-
lumun gelecegini belirleyecektir..
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“Global Ekonomide Tiurbiilans”
Bir Kez Daha
Karsiliksiz Dolar Sorunu

KURTULUS CEPHESI
Say1: 100, Kasim-Aralik 2007

“Enflasyon, parasal artisin, mal ve hizmet arzindaki
bliyiimeden daha hizli artmasidir. (Kaba anlatimla: 2 ekmek
Uretiliyor. Buna karsilik piyasada 2 birim para var. Her bir
ekmek 1 birim paraya satilir. 2 ekmek Uretilirken, piyasada 3
para birimi varsa, her bir ekmek 1.5 para birimiyle alici bulur.
iste bu kabaca enflasyondur. Tersi bir durum ortaya gikarsa,
piyasada 2 birim para var iken, ekmek Uretimi 2’den 4’e ¢ik-
mis olsa, bu defa ekmek Uretenler ya her bir ekmegini 1/2
para birimine satmaya razi olur. Ya da satamaz.)” (Glngor
Uras)

“Enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgu
olmustur... Bu ylzden ‘para otoriteleri’'nin ‘para arzinr’ artir-
malari, her zaman ve her yerde enflasyonun temel nedenidir.”
(M. Friedman)

1980’lerin basinda “marksizmin bunalimi” teorileriyle, Mark-
sizm-Leninizmin emperyalist sistemdeki gelismeleri aciklayamaz
hale geldigi iddiasina baslanildi. Ardindan Sovyetlerin dagitiimishgi
sonrasinda “globalizm” déneminin basladigi ilan edildi. Artik Ameri-
kan emperyalizmi diinyanin “tek siiper giicii” olmustu, emperyalist
sistemn “diinya ekonomisi” haline déniismiisti, “global marketler”
“global ticaret”le birlikte biiytimiistli. Geri-biraktinlmus tilkeler “ge-
lisen ekonomiler” olurken, klasik burjuva “iktisat”1 “mikrolasarak”,
“global marketing and trading”in (pazarlama ve ticaret) teorisi oldu.

Sol, Marksizm-Leninizmden uzaklasti. Kiictik-burjuva “sol
aydinlar”; “marksist ekonomistler”, “marksizmin bunalimi”ni izle-
yerek marksizmden aynldilar. Sol 6rgiitler ve “sol aydinlar”, “global
ekonomi”yi burjuva iktisadin penceresinden izlemeye ve burjuva
iktisatcilarn dilinden tahlil etmeye basladilar.

M. Friedman’in “monetarizm” teorisiyle “enflasyon canavan”
emperyalist-kapitalizmin stirekli bir olgusu olmaktan cikartildi. “Dev-
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letin ekonomiye miidahalesi” teorisi olarak sunulan Keynesciligin
defteri diirtildu. Geri-biraktirlmis tilkelerde uygulanan yeni-somiir-
gecilik, “ithal ikameci sanayilesme” olarak burjuva iktisat diline cev-
rildi, “ihracata yonelik sanayilesme” sylemiyle yeni-somiirgecilik ve
emperyalizmm ekonomi dilinden ve yazinindan kovuldu.

Boylece herseyin “giilliik guliistanlik” olduguna iliskin kani-
lar, sanilar ve inanclar soldan saga, her yeri ve herkesi kapsar hale
geldi.

Cizilen tim “pembe tablo”lara ragmen, ortaligin “gillik
guliistanlik” gosterilmesine karsin, emperyalist diinya ekonomisi,
“marksizmin bunalimi”nin ilan edildigi 1980’den giiniimiize kadar
bilinen ve bildik haliyle yoluna devam ediyordu.

1980 diinya ekonomik bunalimi, heniiz “globalizm” propa-
gandasinin kesfedilmedigi donemde ortaya ciktigindan emperya-
list diinya ekonomisinin bunalimi olarak kaldi. 1982 yilinda “borg
krizi’ne dontsti. Borclu tlkeler, yani geri-biraktinlmig tlkeler
borclanni 6deyebilmek icin tiim varliklarini ve tretimlerini satma-
ya zorlandilar. (Bu zorlamanin adi “ihracata yonelik sanayilesme”
olarak mesrulastirldi.) Dis bor¢larinin karsihgi olarak geri-biraktiril-
mis tlkelerin kamu kuruluslan “6zellestirildi”. Kamunun ekonomi
uzerindeki giicu kinldikca, geri-biraktinlmis tlkelerin i¢c pazarlan
“global aktorler”in denetimine gecti. Bu da, “disa acilma”, “diinya
ekonomisine entegre olma” olarak sunuldu.

Emperyalist ekonomilere bagiml olan geri-biraktirlmus tilke
ekonomileri, bu gelismeyle dogrudan emperyalist ekonomilerin ve
sirketlerin denetimi altina girdi.

1994 “Tekila krizi”, 1997 “Asya Krizi” ve 2000 “resesyonu” em-
peryalist diinya ekonomisinin stirekli bunalimlarinin triinii olarak
degil, “global marketlerdeki dalgalanmalar” olarak sunuldu.

Bu ortamda Cin, artan uretimi ve ucuz maliyetiyle diinya
emperyalist ekonomilerin “kurtaricisi” olarak “global ekonomi”ye
acildi. Ucuz Cin mallarnyla ucuz metalar diinya ticaretine egemen
oldu. Cin mallarnyla ve sadece Cin mallan icin fiyatlar asagiya dogru
cekilirken, “mal ve hizmetlerin genel fiyat seviyesi”, yani “enflasyon”
surekli dismeye basladi.

1980’lerin sonunda baslatilan ve 1994 “Tekila krizi”’yle Mek-
sika ve Brezilya’da tam anlamiyla uygulanan “yeni para birimi’ne
gecisle, sifirlar silindi, milyon, milyar ve trilyonlarla hesap edilen mal
ve hizmet fiyatlan, birden tek ve cift haneli sayilarla hesaplanir hale
getirildi. Enflasyon “parasal bir olgu” olmaktan cikartildi, “psikolojik
bir olgu”ya donusturildu.

Ucuz Cin mallanyla halk kitlelerinin gelirleri artmaksizin “alim
glicii” artinldi. Emperyalist tilkelerin tiiketim mallan “kaliteli mallar”
olarak geri-biraktinlmus tilkelerin orta ve tist gelir gruplarnnin tiikketim

Dunyada ve Turkiye'de | 95
Ekonomik Bunalim IlI



KURTULUS CEPHESI

96

Petrol Fiyatlar

konusu haline getirildi. Halkin ge-

% lirleri artmaksizin tiiketimlerinin
Dolar Degisim | artilmasinin simirina ulagildigin-

1999 17,78 -| dakredi kartlan, tiiketici kredileri

2000 29,54 66,1| devreye sokuldu. Emperyalist

2001 23,39 20,8| ulkelerde “talep yetersizligi’ne

2002 23,78 1,7| kars1 “yapay uyarci” olarak kulla-

2003 28,42 19,5 | nilan bu krediler “globallestirildi”

2004 54,93 93,3| ve geri-biraktinlmus tilkelerin pa-

2005 47,97 -12,7| zarlannin genisletilmesinin yeni

2006 58,30 21,5| bir yolu olarak kullanildi.

2007 Ocak 61,06 47 Ve buglin, bir kez daha,
1 Kasim 93,49 ABD’de baslayan “mortgage
20 Kasim 98,83 61,9| krizi’yle birlikte “global piyasa-

2003/2007 Kasim 247,7| lardaki tirbilanslar” esliginde

. dolarn stirekli deger yitirmesi
1. Sinif s:’_t Kt'|§"k Bugday karsisinda yeni bir “global kriz”
lyatlan - olasiligindan s6z edilmeye
Ortalama % baslandi.
(Dolar) | Degisim o
Dolar, hizla deger kay-

1999 105 - .

betmeye basladi. Petrol fiyat-

2000 121 15,2 ey v "

lan, “psikolojik sinir”lar her
2001 119 -1,7 .
seferinde paramparca ederek

2002 155 30,3 | .. . .. .

yiikseldi. Diinya emtia fiyatlarn

2003 148 -4,5 . o . .

tarihte gorilmemis seviyelere

2004 147 -0,7 K

2005 164 16 cikti. Anti-depresan haplariyla

2006 198 20.7 sakinlestirilmeye ?ll§t1r11m1”§

2007 Ocak 194 2.0 toplumlz?r Ve onun aydinlan”,

2007 Kasm 345 778 ekonom]mn yapay uyarlc1!anna

2003/2007 Kasm 1331 ola'n. bagimhliklanyla, gelisme-

leri izleyemez ve algillayamaz
Euro/$ hale geldiler.
% Degisim Oysa “olay” ¢ok yalind.

1999 1,1608 - Ucuz Cin mallarnyla diinya

2000 1,0137 -12,7] ticareti buyurken, diinya piya-

2001 0,9383 -7.4| salarinda dolar cinsinden para

2002 0,8833 59| ve paramsi seylerin miktarinda

2003 1,0622 20,3| olaganiistii bir artis ortaya cikti.

2004 1,2613 18,7| Cin mallanimin diinya ticaretinde

2005 1,3119 40| meydana getirdigi fiyat diisiisle-

2006 12103 77| rine karsin, dolar cinsinden para

2007 Ocak 1,2999 74| ve params! seylerin miktarinda

2007 Kasim 14811 1391 (“4ikit” ya da “emisyon” miktan

1999/2002 239 basta olmak {izere) siirekli artis,

2003/2007 39,4
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adi konulmamus bir enflasyonun ortaya ¢ikmasina yol acti.

Bu gelisme, dolann rezerv para olusunun “post-globalizm”
donemindeki versiyonudur.

“Dolar ABD disinda, emperyalist sistemi korumak ve
sistern icinde ABD egemenligini yaymak amaciyla kulla-
nilmustir... Dolarn 6zellikle birinci fonksiyonu ABD’den bii-
yuik 6lctide dolar cikisim gerekli kilar. Bu durumda 1971’e
kadar daima fazla ile kapanan ABD dis ticaret dengesi ve
yatinm gelirleriyle tilkeden dolar cikisi dengelenemez,
tek care stirekli dis 6demeler dengesi acigidir, piyasaya
mal ve hizmet siirmeden yani karsiliksiz olarak dolar
basmaktir. Béylece ABD’den mal ve hizmet karsiligi dolar
alan diger Ulkeler, dolar rezerv para oldugundan bununla
ABD’den mal ve hizmet talep etmemektedirler ve boylece
dolayh olarak ABD'nin cesitli faaliyetlerinin finansmanini
saglamaktadirlar (6zellikle diger emperyalist tilkeler icin
gecerli). Dolarin rezerv para olusudur ki, ABD’nin gittikce
biiyiiyen bir dis 6demeler dengesi acig1 vermesini mim-
kiin kilmustir.” (Tiirkiye Deuvriminin Acil Sorunlari-I)

iste bu karsihksiz dolarlarin diinya pazarlarinda dolu dizgin
kosusunu stirdiirtisti, Cin mallaryla sanayi mallarinin fiyatlan stirekli
diiserken ve “paramsi seyler”in (kredi, bono, cek vb.) miktan stirekli
artarken, merkez bankalan icin biytk bir sorun haline gelmistir.

Ve bir kez daha 1971°’de dolann devalie edildigi kosullara
geri donulmustiir.

Diin oldugu gibi, bugiin de sorun aynidir: diinya piyasalannda
dolasan karsiliksi1z dolarlar.

Diin oldugu gibi, bugiin de, ABD disindaki diger emperya-
list tilkeler icin sorun aynidir: Magdoff’un deyisiyle, “sandali fazla
sallarlarsa biitiin merkez bankacilarinin mali zorluklar denizine
batacagindan korkmaktadirlar”. Bu yiizden, sorun, karsiliksiz dolar
sorunu, “dalgali kur”, “serbest pazar ekonomisi”, “global piyasalar”
vb. séylemlerinin arkasina gizlenmistir.

Karsiliksiz dolarlarin diinya piyasalarinda meydana getirdigi
enflasyonist etki karsisinda gelistirilen tek formiil, (diin oldugu
gibi) merkez bankalarinin gecmisten cok daha biiyiik miktarlarda
dolar rezervlerine sahip olmalandir. Diinya piyasalarinda dolasan
karsiliksiz dolarlar ne kadar ¢ok merkez bankasi rezervlerinde
“tutulabilirse”, karsiliksiz dolarlarnn enflasyonist etkisinin o dlctide
sinirlandinlabilecegi varsayllmaktadir.

Artan dolar rezervleriyle piyasadaki fazla dolar “emisyonu”nu
cekmenin merkez bankalarnna maliyeti ise, ortalama faiz oranlarina
esittir. Her rezerv artisi, ayni zamanda faiz oranlarinin yiikselmesine
yol acmaktadr.
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Ayni sekilde merkez bankalannin piyasalardaki fazla dolan
rezerv haline getirerek cekmeleri, son “mortgage krizi”’nde gortil-
diigu gibi, piyasalarda “likit” sorunu ortaya cikarmaktadir. Bu “likit
sikigiklig1”, birkac yil icinde rezerv olarak piyasalardan cekilen dolar
miktarnin cok daha fazlasinin birka¢ hafta icinde piyasalara veril-
mesini zorunlu kilan bir “kriz”e doniisebilmektedir. (“Mortgage krizi”
glinlerinde ABD ve AB merkez bankalarinin piyasaya verdikleri “likit”
para miktari 400 milyar dolar asmustir.)

Bitiin bu gelismelerde sasirtict olan hicbir sey yoktur.

Sadece tilkemizde AKP déneminde yapilan “6zellestirmeler”
ve arazi satislan konusunda biraz diistintildiigiinde, karsiliksiz dolar-
lann neden béylesine bir “biliylik sorun” haline geldigini anlamak
zor degildir.

Bir tilke (6rnegin Tirkiye) kendi topraklarini ve varliklarini
satisa cikarr. Her satis olayinda oldugu gibi, elinde parasi olan her-
kes alic1 olarak piyasada yer alir. Yani her satis, satis fiyati kadar bir
paray1 gerektirir. Paranin nereden ve nasil geldigi 6nemli degildir.
Para sahibi gelir, satin alir, paray1 6der. Béylece bir tilkenin onlarca
yil boyunca biriktirdigi mal ve hizmetler, bir giin icinde parayla de-
gistirilir. Birden ic piyasada para bollasir. Bu satistan elde edilen para
bolluguyla ticaret artar, tiiketim ytikselir, nispi bir “refah” dénemine
girilir. Popiiler ifadesiyle, tilke ve toplum “liretmeden tiiketir”. Bu,
uyusturucu etkisi yapar. Giderek toplum, varliklann satisindan elde
edilen gelirle tiiketme aliskanlhigina sahip olur.

Bu 6rnek tilkenin varliklarini satarak tiiketime yonelmesi ne
denli uyusturucu etkisi yaparsa, bu varliklan satin alacak olanlar icin
de siirekli bir “likit” para sorunu yaratir. Iste bu “likit para”, karsiliksiz
olarak basilmis dolarlardir.

Geri-brraktinlmus tilkelerin, bir ddnem dis bor¢larinin karsihigi
olarak satisa cikardiklan kamu mallar, giderek ekonominin stirdii-
rilebilirliginin aynlmaz bir parcasi haline geldikce, diinya capindaki
karsiliksiz dolar miktan stirekli artmigtir.

Tam bu ortamda “terdrizme savas” adi altinda Irak ve
Afganistan’in isgali, ABD’nin askeri harcamalarim artirmigtir.

ABD’nin askeri harcamalarnnin artigl, bir yandan ABD icinde
askerilestirilmis sanayiye ek bir talep yaratirken, diger yandan karsi-
liks1z dolar basimini artirmistir.

Biitiin bunlarn tGstiine, ABD “mortgage” piyasasina yeni talep
yaratma amaciyla diisuk faizli kredi hacminin biiytimesi eklenince,
karsiliksiz dolarlar hem icte, hem uluslararasi piyasalarda tarihin en
yuksek seviyesine cikmustir.

Gerek “monetarist iktisatcilar”in, gerek klasik “akademisyen
iktisatcilar”in kabul ettikleri enflasyon tanimindan yola cikildiginda
(“enflasyon parasal bir olgudur”), piyasalardaki fazla para miktar,
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kacinilmaz olarak mal ve hizmetlerin fiyatlannin ytikselmesine yol
acar. Bugiin petrol ve emtia fiyatlarinda meydana gelen artislann
gercek nedeni budur.

Tablolardan da goriilecegi gibi, petrol fiyati, son onbir ay icin-
de %61,9 artmistir. Bugday fiyatindaki artis ise %77,8'dur.

Gerek petrol fiyatinda, gerek bugday fiyatinda meydana ge-
len bu yiiksek artis, burjuva iktisat diliyle soylersek, fiyatlarin genel
seviyesinin yiikselmesidir, yani enflasyondur.

Bugiin enflasyon endekslerinde yapilan degisikliklerle tilke
bazinda enflasyonun “tek haneli rakamlar” diizeyinde gortiliiyor ol-
masl, diinya ¢capindaki dolar bazli emisyon miktarindaki olagantsti
artisin enflasyonist etkisini gozlerden gizlemektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagiilmishgiyla birlikte basladig: ilan
edilen “globalizm cag1” nasil ki Amerikan emperyalizminin Irak ve
Afganistan isgaliyle sona ermisse, karsiliksiz dolarlarla (ve ucuz Cin
mallariyla) yaratilan “tiiketim patlamasi”’nin da sonuna gelinmistir.

Bugiin diinya ekonomisinin sorunu, karsiliksiz dolarlarin
ortaya cikarmis oldugu enflasyonist baskidir. Merkez bankalari,
Ozel olarak emperyalist tilkelerin merkez bankalari, “sandali fazla
sallamak”tan ne denli korkuyor olurlarsa olsunlar, bu enflasyonist
baski karsisinda yapabilecekleri fazla bir sey yoktur. Tek umutlar,
“kiciik dalgalanmalar”la, “tiirbilanslar’la uyutulmus ve yapay uyar-
cilara alistinlmis “global tiiketici kitlesi”nin yeni duruma yavas yavas
alistinlmasidir. Ama bu sadece “umut” ettikleridir.

Gercekte ise, kapitalizmde “kansiklik ve durgunluk, paranin,
gelismesi sermayedeki gelismeye bagh bulunan ve énceden belir-
lenen fiyat iligskilerine dayanan 6deme araci islevini felce ugratir.
Belirli tarihlerde vadeleri dolan 6demeler zinciri, ylizlerce yerinden
kopar. Kansiklik, sermaye ile birlikte gelisen kredi sistemindeki
cokmeyle daha da biiyiik ve siddetli, agir bunalimlara, ani ve zoraki
deger kayiplarina, yeniden-iretim sirecinde fiili durgunluklara ve
kesintilere ve bdylece de yeniden-uretimde gercek bir dismeye
yolacarlar.” (Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 268.)

Bu, yeni bir ekonomik krizdir.*

* Genel olarak “viilger marksistler”, ekonomik kriz ddnemlerinde celiskilerin
keskinlestiginden yola ¢ikarak halk Kitlelerinin kapitalizme karsi tepkilerinin yiikse-
lecegini 6ngoriir. Bu ylizden, bu “viilger marksistler”, ekonomik kriz kosullarinda
devrimin nesnel kosullariyla birlikte 6znel kosullarinin da olgunlasacagini diisiinerek,
ekonomik kriz dénemlerinde devrimin “olmasi”ni beklerler. Ve ne yazik ki, devrim bir
tirli “olmaz”. Ciinkii devrimin nesnel kosulu, ekonomik, toplumsal ve siyasal buna-
Iimlarin birleserek tek bir kriz halini aldigl, yani her tilkenin milli krizinin ortaya ¢iktigi
ve bu kriz kosullarinda “eger ‘diisiirilmez’se, hicbir zaman ‘diismeyecek’ olan eski
hiikiimeti tamamen (ya da kismen) yikacak denli giiclii yiginsal devrimci eylemler
ylriitme yetenegine sahip” devrimci simifin hareketiyle gerceklesir. Bu ise devrimin
“olmas1” degil, yapiimasidir.
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Bu Kriz,
O Kriz mi?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 101, Ocak-Subat 2008

Mortgage krizinin patlak verdigi Temmuz 2007°den bugiine
kadar “ekonomistler” arasinda en ¢ok konusulan ve tartisilan konu,
emperyalist sistemin yeni krizinin “o kriz” olup olmadigidir.

“O kriz”den kastedilen ise, 1929 ekonomik Krizidir.

Kimilerine gore, “Yasanan kriz cok ciddi ancak 1929 Buhrani
kadar sert sonuclar1 olmayacak”tir. Bir baskasina gore, “Su anda
yasanan durum 1929 Biiyiik Buhran 6ncesi yasanan ¢okisten cok
1987’deki piyasa ¢okiisiine daha ¢ok benziyor. Finansal piyasalarnn
1929’a gore kuresellesme ile birlikte i¢ ice girmis olmasi ise bir risk,
ancak su an i¢in 1929'daki gibi ekonomiler bazinda olumsuz bir
etkilesim yok”tur. Amerikali “uzmanlar”’a goére, bugiiniin diinyasi
“1929 yilindaki biyiik ekonomik buhran ve sonrasindaki 1930’1u
yillarin diinyasina” benziyor, “o dénemden sonraki ikinci en biiyiik
finansal buhran” degerlendirmesini yapiyor.

Ergin Yildizoglu, Temmuz 2007 mortgage krizinin baslama-
styla, “dlinya hasilasinin on katina ulasan 415 trilyon dolarlik, kredi
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kopiigiiniin patlamasiyla baslayan kriz acaba, 1930’1ardaki kriz mi?
Diger bir deyisle diinyanin ekonomik, siyasi dengelerini degistirmesi
beklenen o biiytik kriz basladi mi1?” diye soruyor.

Birikimci-Radikal yazan Ahmet insel, “2008 ve onu izleyen
yillar daralma degil ama uzun bir duraklama evresiyle atlatilir.
Bu finans pliitokrasisinin koordinasyon giicliniin yetersiz olmasi
durumunda ise, 1929 veya 1974 krizleri benzeri bir kriz gorildiigi
kadarnyla kacinilmazdir.” diye yaziyor.

insanlarn tarih bilincinin yok edildigi, tarih bilgisinin tiimiiyle
silindigi bir ddbnemde, “ekonomist”lerin boylesine tarihe merak sal-
diklan bir ortamda 1929 krizine bir bakalim:

1929 “Bliyuk Krizi”

Amerikallarnn “biiyiik depresyon” adini verdikleri 1929
ekonomik bunalimi, New-York borsasinin “Kara Sali” olarak adlan-
dimlan 24 Ekim 1929 giinii ¢c6kmesiyle baslar ve F. D. Roosevelt’in
“New-Deal” politikalarnin uygulamaya basladigi Mart 1933’e kadar
siirdiigi kabul edilir.

1928 baslarinda Dow Jones sanayi endeksi ortalamasi 191
iken, 9 Eylil 1929'da endeks 382’ye yiikselmistir. Boylece sanayi
hisse senetleri bir y1l icinde %100 deger kazanmustir. 28 Ekimde hisse
senetleri %12,8 ve 29 Ekimde %11,7 deger kaybetmislerdir. Endeks
degeri 294,3’e diismiistir. Burjuva ekonomistleri bu durumu “crash”
(yikimn, iflas) olarak tanimlarlar. Ancak Amerikan borsasindaki diistis
devam etmis ve 7 Agustos 1932’de endeks 41’e dismustiir. Boylece
1929 “Kara Eyliil”le baslayan ¢okus, iki yil icinde borsamn %90 deger
yitirmesine yol acmustir.

Boyle bakildiginda ve sunuldugunda, 1929 ekonomik buna-
Iimi, ABD’de New-York borsasinin ¢okiisiyle ortaya cikan bir siire¢
olarak goriilmektedir. Bu bir kez kabul edilince, ka¢inilmaz olarak
1929 ekonomik bunalimu bir “borsa ¢okiisii"niin yarattigi bir bunahm
olarak tanimlanabilir. Borsa da, hisse senetleri, tahviller, bonolar vs.
“degerli kagitlann” islem gordiigu “piyasa” olduguna goére, ekono-
mik bunalim da, bu “kagitlarin” degerlerinde meydana gelen ani ve
biiylik dustislerin yarattig1 “kaos” ortamu haline gelmektedir. Gercek-
te ise borsada meydana gelen ¢okiis, bir neden degil, sonuctur. Bu
sonucu olusturan ise, ABD ekonomisinin 1924-1929 dénemindeki
yapisi ve biriktirdigi olumsuzluklar dizisidir. Bir bagka ifadeyle, 1929
ekonomik bunalimi, New-York borsasimin ani ¢okiisiiyle goriintir
hale gelen klasik kapitalist ekonominin bunalimudir.

Kapitalizmin irsi hastaligl olan ekonomik bunalimlar, serma-
yenin ve metalarin asiri-iiretimi bunalimdir. Kapitalizmin azami
kar yasasi, kar oraninin yiiksek oldugu alanlara yonelik bir sermaye
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akisina yol acar. Bu sermaye akisl, aktigl alanda sermayenin ve meta
uretiminin artmasina yol acar. Artan tiretime uygun bir talep mevcut
olmadig1 kosullarda, metalarnn bir béliimi satiimadan kalir. Boyle-
ce yatinlmis olan para-sermaye, meta-sermaye olarak depolarda
beklerken, para-sermayenin devri tamamlanamaz. Bu durumda,
uretimin devamu kredi sisteminin devreye girmesiyle miimkiindiir.
Siirecin uzamasina paralel olarak kredi hacmi stirekli artar ve alinan
krediler (kredi-para) satiimayan metalarda maddelesmis olarak
kalir. Kar oranlan yiiksek oldugu icin faizleri de diistiktiir. “Mikro
iktisat” soylemiyle ifade edersek, yatinmlardan “yiiksek karlar bek-
lentisi” kredi hacmini artiran en temel faktordiir.

Kredi sistemninin gelistigi ve biiylidiigii kosullarda, sermayenin
asin-tretimi ve bir kisim sermayenin meta-sermaye olarak atil kalis
olaganstii boyutlara ulasir. Kredi sisteminin sinirl oldugu bir baska
doéneme gore, mevcut sermaye miktari, genisleyen kredi hacmiyle
birlikte birka¢ misline yiikselir. Bunun sonucu olarak gercek para-
sermaye degil, kredi-sermayede biiytik artis olur ve bu sermaye de
“fiktif sermaye”dir.

“Yeniden-iiretim stirecinin tim stirekliliginin krediye
dayandig bir liretim sisteminde, kredinin birdenbire ke-
sildigi ve ancak nakit 6demelerin gecerli oldugu siralarda
—0deme araclarnna olan biiyiik hiicum karsisinda— bir
bunallimin mutlaka ortaya cikacagi aciktir. Bu yiizden,
ilk bakista biitiin bunalim sirf bir kredi ve para bunalimi
gibi goriiniir. Ve aslinda bu, yalmzca, policelerin paraya
cevrilebilme sorunudur. Ne var ki bu policelerin ¢cogun-
lugu, fiili alm-satimlarn temsil eder ve bu alim-satimlarin
genigliginin toplumun gereksinmelerinin ¢ok tizerinde
olmasi, en sonunda, biitin bu bunalimin temelidir. Ayni
zamanda, bu policelerin muazzam bir miktar, simdi gi-
nisigina cikan ve sabun képtigu gibi sénen dipediiz bir
dolandincihgy; aynca, baskalannin sermayesi ile yapilan
basarnsiz spekiilasyonlari; ve ensonu, deger kaybeden ya
da hic¢ satilmayan meta-sermayeyi, ya da hic¢ bir zaman
tekrar gerceklestirilemeyecek olan geriye dontisleri tem-
sil eder. Yeniden-tiretim stirecindeki zoraki genislemeye
dayanan bu bastan sona yapay sisteme, hi¢ kuskusuz,
ingiltere Bankasi gibi bir bankanin, biitiin dolandiricilara,
senetleri yoluyla degersiz sermaye vermesi ve deger kay-
betmis biitiin metalan eski nominal degerleri tizerinden
satin almasiyla care bulunamaz. Aynca burada her sey
carpitilmus bir gériintstedir, ¢ctinkl bu senet diinyasinda,
gercek fiyat ile bunun gercek temeli hic bir yerde goriin-
mez, yalniz kiilceler, madeni sikkeler, banknotlar, police-
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ler, senetler vardir.”* (Marks)

Bu hayali (sanal) durum, anonim sirketlerin gelismesiyle
daha da biiytimuistiir. Sirketlerin hisse senetlerinin borsada satilma-
styla, dogrudan kredi-parayla kurulmus olan sirketlerin, bu sanal
sermayeyi pazarlayarak ek ve cogu durumda ana sermayesinin
cok ustiinde bir sermaye daha yaratilir. Boylece sermaye ciftlesmis,
bazan UGc¢lesmis gibi gortintir.**

Borsada hisse senedi alan Kkisi, hissesini aldig1 sirketin ge-
lecekteki karindan belli oranda pay alacagi teminatini satin alir.
Ancak bu gelecekteki kardan kendi payina diisecek payin karsihigi
olarak belli miktarda bir parayi, hisse senedinin nominal degeri
olarak pesin olarak 6der. Hisse senedine yatirilan para, belli bir faiz
karsiiginda bankaya yatinlan ya da tahvillere yatinlan parayla ayn
niteliktedir. Fakat banka ve tahvil faizleri 6nceden ilan edilmisken,
hisse senetlerinin kar payr (temettii miktan), ancak sirketin kan
ortaya ciktiktan sonra belli olur. Dolayisiyla timiiyle “beklentiye”
dayanir, spekiilatiftir. Bu nedenle de, hisse senedine yapilan yati-
nmlar spekiilatif yatirim niteligine sahiptir.

Diger yandan hisse senedi satisi, kar amaciyla yatirlmis ve
kullanilan (ticari ya da sanayi sermayesi olarak) tek bir sermayenin
ikinci kez, “kagit” olarak satilmasidir. Marks’in so6zleriyle soylersek,
“bir hisse senedi yalnizca, arti-degerin, kendisi tarafindan gercekles-
tirilecek kismina tekabiil eden bir miilkiyet hakkidir.”*** Bu yolla,
varolan gercek sermayenin, yani Uiretim strecinde bulunan, arti-
deger tireten bir sermayenin gelecekteki kar1 karsihginda satilan
hisse senediyle elde edilen sermaye “hayali” sermayedir. Buradaki
“sermayelestirme”, gercek sermayenin kagit olarak satilmasidir. Bu
satistan elde edilen “gelir” hicbir bicimde mevcut sermayenin bi-
ylimesine yol acmaz. Ama gercek sermaye miktarn kadar bir hayali
sermayenin olusmasina yol acar. Bu ikinci sermaye, hisse senedi
satisl ile elde edilmistir ve karsiiginda sirketin kasasina satilan hisse
senedinin degeri kadar bir para girmistir. Tiim sorunlar da bu andan
itibaren baglar.

Birinci olarak, piyasadaki hisse senetlerinin degeri, sirketin
karlarnin artacagi beklentisiyle (bunun spekiilasyonlarla saglan-
masinin burada 6énemi yoktur) siirekli yiikselebilir. Degeri yiikselen

* K. Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 434.

** Marks sermayenin bu ciftlesmis, ticlesmis halini soyle tammlar: “Faiz geti-
ren sermaye ve kredi sistemindeki gelismeyle, biitiin sermaye kendisini ¢iftlestirmis
ve bazan da tgclestirmis gibi goriiniir; ayn1 sermaye, ya da hatta belki de aym alacak
talebi, cesitli sekillerde farkl ellerde, farkh bicimlerde goriiniirler. Bu ‘para-sermaye’nin
daha biiyiik bir kismi tamamen hayalidir. Yedek fon disinda biitiin mevduat, banker
uzerinden alacak talebidir ve ama mevduat olarak hi¢ bir zaman mevcut degildir.”
(Kapital, Cilt: 111, s. 417.)

##% K. Marks, Kapital, Cilt: 11, s. 414.

Dinyada ve Turkiye'de | 103
Ekonomik Bunalim IlI



KURTULUS CEPHESI

hisse senetleri borsalarda stirekli el degistirerek giderek daha bii-
yuk degerlere ulasabilir. Ancak bu deger artisl, hisse senedinin ilk
satisinda elde edilen “gelir”in karsiligl olan para miktarinda hicbir
artisa neden olmaz.

Ikinci olarak, hisse senedi satisiyla elde edilen “gelir”, varolan
sermayenin artirllmasi icin kullanilmasinin disinda, hig¢ bir bicimde
varolan (gercek) sermayenin degerinde bir artis anlamina gelmez.

Uciincii olarak, hisse senedi satisi ile elde edilen “gelir” bir
baska alana yatirldiginda elde edilecek kar, hicbir bicimde satilan
hisse senetlerinin karsiig1 olan temettiide bir artisa neden olmaz.
Bu, sadece varolan sirketin bluytidiigiinii, kontrolindeki sermaye
miktarnnin arttigini ve buna bagh olarak toplam kannda artis olacagi
anlamina gelir. Bu da, sirketlerin varolan sermayeleri tizerinden his-
se senetleri satarak ek bir sermaye saglamalarinin bir baska yoludur.
Ki bir bakima kredi-paradir ve faizi de ilk sermayesinin karndan
verilen belli ytizde ile belirlenir.

Kredilerdeki biiylime ve hisse senetleri satisiyla ek sermaye
saglanmasinin yaratmis oldugu hayali sermaye artis1 gercek para-
sermaye birikimini temsil etmez.

Bu senetleri cikartanlar icin elde edilen “gelir”, varolan
sermayeleri tizerinden alinmis bir bor¢ sermayesidir. Bir bakima
gercek sermayenin teminat gosterildigi bir borclanma yoludur. Bu
nedenle, hisse senetleri satisi yoluyla elde edilen sermaye borg
sermayesidir, bu sermayedeki birikim bor¢ sermayesinin biriki-
midir. Bankalardan alinan bor¢ sermayesinden (kredi) farki, bu
bor¢ sermaye birikimi “kiiciik yatinmeilar” aracihigiyla, bu “kiiciik
yatinmcilar”1n Kisisel birikimlerinin sermayelestirilmesiyle saglanmis
bir borg birikimidir. Bu nedenle, hisse senetleri borsasindaki ¢okiis,
her durumda bu “kiiciik tasarruf sahipleri’nin kayba ugramasi ile
sonuclanir.

Simdi ister kredi yoluyla, ister hisse senedi satis1 yoluyla elde
edilmis olsun, ortada gercek para-sermayenin disinda buytk bir
bor¢ sermaye s6z konusudur. Ama yapilan tim islemler gercek
sermaye lizerindendir. Gerek kredi sisteminde, gerek hisse senedi
satislarinda yeni bor¢ sermayenin teminati, varolan, kullanilan,
uretimde bulunan, dolayisiyla tiiketilmis para-sermayeden baska
birsey degildir. Bu nedenle, sermayenin asir bollasmasindan daha
cok, gercek sermayenin kendi yeniden-iiretim siireci belirleyici
durumdadr.

Sermayenin bollasmasi, kredi vb. sistemlerle asin tretimi,
metalarin asin-iretimini beraberinde getirir. Metalann asir tiretimi
ortaya cikar ¢cikmaz, sermayenin dolagim siireci kesintiye ugramaya
baslar. Para-sermayenin karsiligl olan meta-sermayeler satilama-
muistir, depolarda birikmistir. Bu durumda kredilerin ana para ve
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faiz 6demelerinin karsiigi depolarda satiilmayan meta-sermayede
yatmaktadir, ancak nakit (likit) para mevcut degildir. Odeme araci
olarak para mevcut olmadigindan yeni bor¢clanmaya gidilir. Bu yeni
bor¢lanmanin karsihg yine depolardaki meta-sermaye oldugundan,
kredi faiz oranlan yiikselir. Piyasalarda 6deme araci olarak para Kit-
Iig1 baslar. Ve bunalim 6deme araci kithg1 sonucu kredi sisteminin
(hisse senetleri yoluyla bor¢ sermaye saglanmasi bu sistemin bir
eklentisidir) cokmesiyle birlikte baslar. 1929 ekonomik bunaliminda
olan da budur. Tek farkla ki, kapitalizmin serbest rekabetci donemin-
de ikincil 6neme sahip olan olgular, tekelci kapitalizm kosullarinda
birincil 6neme sahip olmustur. Ancak kapitalist ekonominin yasalan
ayni1 bicimde islemeye devam eder.*

ABD’de Ekim 1929’da borsanin cokiisiiyle baslayan ekono-
mik bunalimin kapitalizmin tarihinin en biyiik ve en agir ekonomik
bunalimi (kriz) olarak degerlendirilmesinin ana nedeni, kredi siste-

* Engels, Kapital'in 11I. cildine koydugu bir notta 1847 bunalimini $6yle anlatir:

“Gilbart'm daha 1834 yilinda, ‘ticareti kolaylagtiran seyin, spekiilasyonu da
kolaylastirdiginr’, bildigini gérmiis bulunuyoruz. Ticaret ile spekiilasyon bazi hallerde
oylesine sikifikidirlar ki, hangi noktada ticaretin bittigini, hangi noktada spekiilasyonun
basladigini anlamak olanaksizdir. ‘Satilmamis metalar tizerinden avans almak ne ka-
dar kolay olursa, bu gibi avanslar o kadar fazla alinir, ve sirf karsilik gostererek avans
para almak i¢in meta imali ya da zaten imal edilmis bulunan metalarn uzak piyasalara
sevketmek seklindeki yersiz tesvik o kadar bilyiik olur. Bir iilkenin tiim is aleminin
boylesine bir sahtekarlik dalgasiyla ne 6l¢iide kusatilabilecegini ve bunun sonunun
neye varacagini, 1845-47 yillan arasindaki ingiliz ticaret tarihi biitiin ciplakligi ile gézler
ontine serebilir. Kredinin neler yapabilecegini bu bize gosterir...

Cok cekici yiikksek karlar, mevcut likit kaynaklarin karsilayabileceginin ¢cok
otesinde girisimlere yol acti. Ama kredi sagolsun — hem elde edilmesi kolay hem de
ucuzdu.Biitiin ic borsa degerleri, goriilmemis yiikseklikteydi. Oyleyse bu miikemmel
firsat kacinlir miydi? insanin biitiin giiciiyle yiikklenmesinin tam zamani degil miydi?
Uretilebilen her seyi, ingiliz mallarina canatan dis piyasalara géndermemek icin ne
neden vard1? Ve bir yandan Uzak Dogu’ya iplik ve kumas satarak, 6te yandan da in-
giltere’ye mal tasiyarak elde ettigi cifte kazanci, fabrikatoriin kendisi nicin dogrudan
cebe indirmesindi?

Boylece, Hindistan ile Cin’e, avans 6demeler karsihginda kitle halinde mal gén-
derme sistemi ortaya cikti ve cok gecmeden bu asagidaki notlarda daha ayrintilh olarak
anlatilan ve kaginilmaz olarak pazarlarin asirn malla dolmasina ve cokiintiilere yolacan
bir sistemin, sirf avans almak icin mal gobnderme sisteminin gelismesiyle sonuclandu...

Hizli ve kolay 6deme akisl, 6nce burada, sonra bir baska yerde, ardindan da
her yerde tikandi; 1847 Ocaginda hala %3-%3" olan banka iskonto orani, panigin ilk
patlak verdigi nisan ayinda %7’ye yiikseldi. Durum, yaz aylarinda biraz yatisir gibi oldu
(%6'%, %6), ama yeni tiriin de koti olunca, panik yeniden ve daha da beter patlak verdi.
Resmi asgari banka iskontosu ekimde %7’ye, kasimda %l0’a yiikseldi; yani biiyiik bir
policeler Kkitlesi, ya ancak inamlmaz faiz oranlanyla iskonto ediliyor ya da hic iskonto
edilemiyordu. Odemelerin genel olarak durmasi, birka¢ 6nde gelen ve pek cok orta
biyiikliikte ve kiiciik firmalarin iflasina yol actr...

1848 yil boyunca, is hayatinda 1849 yilinda Kita Avrupa’sinda devrimci hareket-
lerin hizini yavaslatan ve 1850’lerde goriilmemis bir refahi baglatan, ama ardindan gene
1857 bunalimu ile sona eren bir canhlik belirdi.” (Kapital, Cilt: 111, s. 358-359.)
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minin ve bunun eklentisi olarak borsanin ¢okiistiyle birlikte “kiiciik
tasarruf sahipleri”’nin topyekiin yikima ugramalandir. Kirsal alanlarda
kiiciik toprak miilkiyetine sahip ciftcilerin kredi borclarnn 6deyemez
hale gelmelerinin yarattig1 biiytik go¢ ve kentlerdeki kiicik milk
sahiplerinin miilksiizlesmesi bu yikimin sonucudur.

1929 bunalimi 6ncesinde genisleyen kredi hacmi ve disiik
kredi faizleriyle beslenen “tiiketim ekonomisi” ve “yatinm cilginlig”,
o gune kadar fazlaca énemsenmeyen yeni bor¢ sermaye bulma
yontemlerinin uygulamaya sokulmasiyla daha biyiik boyutlara
ulasmustir.

Lenin’'in Emperyalizm Kkitabinda belirttigi gibi, “tasarruf
sandiklan” bireysel kiiciik para birikimlerinin cekim alani haline
gelmistir. Avrupa’da, 6zellikle de Almanya’da banka sisteminin
disinda gelisen bu “tasarruf sandiklan” bankalardan daha ytiiksek
faiz 6dediklerinden, giderek sermayelerine daha “karli” alanlar bul-
mak amaciyla senet, tahvil ve ipotek islemlerine girmek zorunda
kalmuslardir. Ayni sistem daha biiyiik 6lcekte ABD’de uygulamaya
baslanmustir. Bu uygulamanin ABD’deki yeni bicimi ise mortgage
olmustur. ipotek karsiig kredi sisteminin degisik bir bicimi olarak
mortgage, uzun donemli (20-30 yil) dusiik faizli konut kredisi sis-
temidir. Bu yolla milyonlarca Amerikal 20-30 yillik ipotek karsihig
konut kredisi almislardir. Mortgagein en 6nemli 6zelligi ise, bu ipo-
tek karsiig1 verilmis olan kredilerin menkul kiymetler senedine
donustirilerek ikinci el piyasasinda satilmasidir. Bir bakima hisse
senetleri gibi, ipotek karsihg1 alinmis olan krediler karsiigi menkul
kiymetler senetleri yeni bir yatinm alani haline gelmistir. Pek ¢ok kisi
20-30 y1l ipotek garantili faiz getiren mortgage senetleri satin alarak,
buradan kendilerine ek bir gelir saglamaya yonelmislerdir. Kimi
durumlarda bizzat mortgage kredisi alanlar, daha ytiksek “getiri”ye

GSYIH  Biyiime  Issizik = Kapasite | Sahip olan baska-
(Milyar $) orani Orani | Kullanimi larna ait rmortga-
1929 103,6 32 g3 ge kagitlan satin
1930 91,2 -8.,6 8,7 g6 alarak, bir yandan
1931 76,5 64 15,9 53 kendi kredilerini
1932 58,7 -13,0] 236 42| Odemeyi ve bu-
1933 56,4 -1,3 24,9 52| nun Ustinde ek
1934 66,0 10,8 21,7 sg| bir gelir saglamay
1935 73,3 8,9 20,1 68 garantilemeye ca-
1936 83,8 13,0 16,9 go| hsmglardir.
1937 91,9 51 14,3 83 1929 yi1-
1938 86,1 -34 19,0 60 linda Amerikan
1939 92,2 8,1 17,2 72| borsalarindaki
1940 101,4 8,8 14,6 “yatinmec1” sayisi
Kaynak: U.S. Department of Commerce. Bureau, 2004. 1.548.707 ye Ula§-
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mustir. Yapilan hesaplamalara gore, her tiirli menkul kiymet senet-
leriyle ilgili niifus sayis1 30 milyondur. (Bu tarihte ABD niifusu 120
milyondur.)

Ve Ekim 1929’da tiim sistem ¢Okmiistiir. Piyasalarda dolasan
“degerli kagitlar”in (menkul kiymetler) olusturdugu hayali sermaye
ile gercek sermaye arasindaki biyik fark nedeniyle, dolayisiyla
her tirli teminatin karsiliksiz ¢cikmasiyla biiyiik iflaslar meydana
gelmistir. Bu durumu 500 dolarlik sermaye ile kurulan ve 1929'da
piyasa degeri 686.165.000 dolar olan United Founders Corporation
olay1 acik bicimde gosterir.

Hayali sermayeye iliskin diger bir 6rnek ise Radio Corporati-
on of America’dir. Radio Corporation of America General Electric ile
ingiliz Marconi sirketlerinin 1925 yilinda kurduklan “kablosuz yaymn”
sirketidir. Ozellikle televizyon yayini konusunda calisma yapacakla-
rna iliskin haberler borsada biiytik ilgi gérmustiir. Ancak RCA his-
selerinin satisinda farkh bir yontem uygulanmustir. Bu yontem, hisse
senetlerinin krediyle satisidir. Ornegin 1928 basinda 85 dolar olan
bir adet RCA hissesi satin almak isteyen Kkisi, 10 dolar yatirmakta
ve kalan 75 dolar %5 faizle “broker”lardan kredi olarak almaktadir.
Boylece 1928 ortalarinda 420 dolara yiikselen RCA hissesini satan
“yatinmmci”, bir hisse senedi karsiliginda aldig1 75 dolar kredi ve %5
faizi dustiikten sonra eline 341 dolar gecmektedir. Bu satistan elde
ettigi kar %3.400 olmaktadir.

1932 yilinda ise RCA hisselerinin degeri 3 dolara diismiistiir.
Bu durumda RCA hisselerini 85 dolar tizerinden kredi ile alan RCA
“yatinmcis1”, 75 dolar+%5 faiz tizerinden 15 dolar olmak tizere 90
dolar kredi borcu ve kendi yatirdigindan 7 dolar kayipla karsilas-
mustir.

1929 Ekimine gelindiginde kredili hisse senedi satislarinin
yarattig1 spekiilasyonlar sonucunda “broker”lara olan bor¢ miktari
8,5 milyar dolar olmustur.* Bu hisse senetlerine yatinlan gercek para
miktan ise bir milyar dolardan daha azdir. Yapilan hesaplamalara
gore, 1929 bunalimiyla birlikte “buharlasan” sermaye miktarn 16
milyar dolardir.

Bundan o6nceki her ekonomik bunalimda oldugu gibi, bu
bunalimda da fiyatlar diismeye baglamustir. ABD tiiketici fiyat endek-
sine gore 1929-1933 yillan arasinda fiyatlar %24 diismiuistir. Fiyatlar
ancak 1943 yihinda 1929 yilindaki seviyeye yiikselmistir.

* “Bankaciligin amaci ticarete kolaylik saglamaktir, ve ticareti kolaylagtiran
her sey, spekiilasyonu da kolaylastinr. Ticaret ile spekiilasyon bazi hallerde dylesine
sikifikidirlar ki, hangi noktada ticaretin bitip hangi noktada spekiilasyonun basladigin
anlamak olanaksizdir. Banka bulunan yerlerde, sermaye daha kolay ve daha diisiik faiz
oraniyla elde edilir. Ucuz sermaye, spekiilasyonu kolaylastirir, tipki, ucuz dana etiyle
biranin, oburlugu ve ayyashgi kolaylastirmasi gibi.” (J. W. Gilbart'in The History and
Principle of Banking, London 1834 s. 137, 138.)
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Yine kapitalizmin daha 6nceki ekonomik bunalimlarinda ol-
dugu gibi, 1929 bunaliminda da tiretim diismuis, igsizlik artmig, kapa-
site kullanimu azalmustir. 1929-1933 arasmnda ABD’nin GSYiH’s1 %45,8
azalmistir. GSYIH ancak 1940 yilinda 1929 diizeyine yiikselmistir.

ABD ekonomisinde Ekim 1929’da baslayan “biiyiik buhran”
1930 yiinda diger emperyalist tilkelere yansimistir. Boylece Ameri-
kan ekonomisinde baslayan bunalim, 1930’dan itibaren emperyalist
diinya ekonomisinin genel bunalimi haline déniismiistiir. Boylece
1929 ekonomik bunalimi emperyalist ekonomilerde yaklasik on
yillik bir durgunluga yol acmustir. Durgunluk, Avrupa ve Asya’daki
savas hazirliklanyla birlikte etkisini yitirmeye, yerini askeri mallar
uretiminden kaynaklanan bir bilyimeye birakmustir.

Iste “o kriz, bu kriz mi” denilen 1929 “biiyiik depresyonu”,
“buiytik buhram”, “bliytik kriz” 6z olarak boyle gerceklesmistir.

Temmuz 2007’den giiniimiize kadar siirlip giden “mortgage
krizi"nin ne o6lctide 1929 krizine benzedigi ne kadar tartisma konusu
olursa olsun, sorunun 6ziiniin kapitalizmin kalitimsal hastalig1 olan
asir-Uretim buhrani oldugu bir gercektir. Ve bilinmelidir ki, ister
1929 boyutunda bir ekonomik kriz patlak versin, ister 1929°dan daha
az siddetli bir kriz ortaya ciksin, her durumda kapitalizm varhigim
surdiirdiigi siirece, bu ve benzeri krizler (bunalim, buhran ve Kriz
sarmall olarak) varliklarimi stirdiirecektir.
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Asin-Uretimden
Mortgage Krizine

KURTULUS CEPHESI
Say1: 102, Mart-Nisan 2008

Gecen yilin Temmuz ayinda baslayan mortgage (ipotekli ko-
nut kredisi) “krizi”yle birlikte emperyalist-kapitalist diinya ekonomisi
bir kez daha derinlesen bir bunalima girdi.

Her derinlesen ve giderek krize doniisen ekonomik bunalim
zamanlarnda oldugu gibi devlet, emperyalist-kapitalist devlet eko-
nomiye miidahale etmeye basladi. ABD Merkez Bankasi’'min (FED)
faiz artinmlarnnin ardindan faizler yeniden distiriilmeye baslandi.
Yapilan tiim devlet miidahalesine ragmen bunalimin derinlesme
egiliminin 6ni kesilemedi. 2008’e girildiginde diinya ekonomisinin
en temel sorunu derinlesen ekonomik bunalim oldu.

Subat ayinda Ingiltere’nin “5. biiyiik emlak bankasi” Northern
Rock kamulastinldi.

Mart ayinda ise, ABD’nin “5. bilyiik yatinm bankasi” Bear
Stearns, FED’in acik finansman destegiyle bir baska 6zel yatinm
bankasi tarafindan satin alindi.
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Bu iki biiylik “kurtarma operasyonu”, devletin ekonomiye
dogrudan miidahalesinin acik 6rnekleri olmakla birlikte, daha genis
kapsamli bir miidahale, “gelismis tilkeler”in merkez bankalarinin
yaklasik 500 milyar dolar tutarinda “likidite”yi piyasalara vermeleri
oldu.

Boylece 1980 diinya ekonomik bunalimiyla birlikte yiikselen
“liberalizm”, yani devletin ekonomiye miidahale etmemesi “kural’”
timiiyle ortadan kaldirldi. Bir kez daha “stagflasyon” olgusu konu-
sulur hale geldi.

Bugiin emperyalist diinya ekonomisinin bunalimda oldugun-
dan, bunalimin giderek derinlestiginden “ekonomistler”in siiphesi
bulunmamaktadir.

Gelisen ve derinlesen bunalim, kapitalizmin irsi hastalig1 olan
asiri-uiretim bunaliminin ta kendisidir.

1980 sonrasinda devletin ekonomiye miidahale etmesinin te-
orisi olarak sunulan Keynescilige karsi devletin ekonomiden timiiy-
le cekilmesini isteyen neo-liberalizmin “zaferi”yle birlikte kapitalist
uretim siireci gézlerden uzaklastinlmis ve yerine finansal iligkiler ve
surecler gecirilmistir. Bu ylizden 1980 sonrasinda ortaya cikan her
bunalim, kriz ya da “resesyon”, emperyalist-kapitalist ekonominin
“mali krizi”, yani “finansal kriz” olarak sunulmustur.

Gercek ise, tiretim siirecinde ortaya c¢ikan asin-tretim so-
nucunda gelisecek olan ekonomik bunalima karsi finansal araclar
kullanilarak, asin-tiretime yeni ve ek talep yaratacak miidahalelerde
bulunulmus olmasidir.

Klasik haliyle asin-tretim kosullarinda bunalimin ilk belirtileri
tiiketim mallan sektoériinde ortaya cikar. Bu bunalim tiretim mallan
uretimine, yani temel sanayi kollarina yayildigi andan itibaren kriz
ortaya cikar ve tiim ekonomi isleyemez hale gelir, buylik sanayi
kuruluslan iflas etmeye baglar.

Bu durum karsisinda “finansal araclar”, bir yandan tiiketim
mallarinda ortaya cikan asin-tretimin krize yol acmamasi icin tiike-
tici kredileriyle yeni ve ek talep yaratiimasina hizmet ederken, diger
yandan turetim mallan Ureten sektorler icin disiik faizli krediler
olarak islev gorr.

Bugtin herkesin bildigi mortgage krizi, asirt konut Giretiminin,
yani kitlelerin alim giictiniin tizerinde, onlarnn taleplerinin ¢ok s-
tiinde yeni konutlann tretilmesiyle baslar.

Bu da, “kapitalizmin yapisinda bulunan tiretimin sinirsiz ola-
rak bilytitilmesine dogru yonelme ile halk yiginlarinin sinirh tiiketimi
(proleter oluslan yiiziinden sinirl) arasindaki” celigkidir.

Konut tiretimindeki artig, diger bir ifadeyle asin konut tiretimi,
kesin bir bicimde demirden cimentoya kadar tiretim mallan tre-
timinde buytik bir artisa, bu sektore yeni bir talebin yaratilmasina
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hizmet eder. Ayni asin-tiretim istihdamda da biiytik bir artisa neden
olur, issizlik oranlan hizla diiger.

Buraya kadar hicbir sorun yok gibi goriiniir. Uretim mallar
uretimi artmus, igsizlik azalmis, dolayisiyla kitlenin eline gecen gelir
yukselmistir. Bu da tiiketim mallarna yeni ve ek bir talep olarak
ortaya cikar.

Kapitalizmin yeni bunalimi da bdylece baslamis olur.

Kitlelerin alim giicliniin bir simin vardir. Bu sinira gelindigin-
de talep diismeye baslar. Ama 6te yandan tretim biteviye devam
eder.

Konut tretimi de, benzer bir sinira ulastiginda yeni yapilan
konutlar satilamaz hale gelir. Artik bunalim kapiy1 calmustir.

“Finansal araclar” burada devreye girer. Keynes’in ek talep
yaratmak icin devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini
sOyledigi yer burasidir. Keynes’e gore, devlet burada devreye girer,
“cukur kazdimp/cukur doldurtarak” kitlenin alim giicini artirr.
“Neo-liberalizm”e gore ise, devlet ekonomiye miidahale etmemeli-
dir. Bunun yerine “6zel finans kuruluslan” devletin himayesi altinda
devreye sokulur.

Boylece “6zel finans kuruluslan” aracihigiyla tiiketici kredile-
rinde genisleme saglanir. Cok bilinen haliyle kredi kartlan ve konut
kredileri (mortgage) yoluyla asiri-iiretime talep yaratihr.

Kredilerdeki genisleme ve biiytime tretimin simirsiz biiytime-
sini tesvik eder. Uretim sinirsiz 6lciide genislemeyi siirdiiriir. Konut
kredileri de stirekli biytir.

Ve sinirsiz genisleme bir sinira ulasir.

Tiiketici kredileri 5denemez hale gelir. Odenmeyen kredi kar-
t1 borcunun sayisi artar, konut kredilerinde geri 6demeler duraksar.
Marks’in soziiyle, “belirli tarihlerde vadeleri dolan 6demeler zinciri,
yuzlerce yerinden kopar.”

Asin-tiretim icin ek talep “finansal arac-lar”la saglandigindan,
kredi 6demelerinin yapilamaz hale gelmesiyle birlikte finans kuru-
luslan kendi taahhiitlerini yerine getiremez olurlar. Acik ifadeyle
“0deme glcligi” icine duserler. Kendi verdigi kredileri tahsil ede-
medigi icin, kendi 6demelerini yapamaz. Dolayisiyla bu 6demeleri
yapabilmesi icin ek bir finansmana ihtiyac duyar.

Once kiiciik finans kuruluslarinda baslayan ek finansman ih-
tiyaci giderek orta biuiytikliikteki finans kuruluslarina ve nihayetinde
“en buyuk” finans kuruluslarina dogru yol izler.

Nihayetinde “en buiytiik 6zel finans kuruluslan” ya da poptiler
ifadesiyle “global finans kuruluslan” dar bogaza girer. Odemeleri
yapabilmek icin “likidite” sorunuyla yiiz ylize gelirler.

Bugiin yapildigi gibi, ABD Merkez Bankasi “en biiyiik” finans
kuruluslarnnin elindeki “degersiz kagitlan”, yani 6denemeyen kredi
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taahhititlerini ve bono policelerini eski degerleri izerinden satin
alarak finans kuruluslarnin kurtarilmasina yonelir.

Devlet biitce olanaklan 6denmeyen kredilerin 6denmesinde
kullanilir.

Ama “yeni” sorunlar siradadir.

Diine kadar konut tretimi icin kredi yoluyla saglanan ek
talebin sonuna gelinmistir. Konut tiretimine yatirilmis olan sermaye
deger yitirmeye baslar. Uretilmis konutlar satlamaz, satilamadiklar
oranda fiyatlan diiser. “Iktisatc1”lann ifadesiyle “varliklar” deger
yitirir. Merkez bankasi miidahaleleriyle “kiymetler”, yani kredi ve
senet degerlerinin diismesinin 6nlenmis olmasina karsin, dogrudan
konutlarn degeri duser.

Artik konut tretimine yatinlmis sermayenin deger yitimi
sureci baslamistir. Bunun dogal sonucu, konut tireten sirketler, mii-
teahhitler zarar etmeye baslar, iflasa stirtiklenir.

Konut tiretimindeki azalma, ¢cimento, demir gibi temel sanayi
kollarina (“reel sektor”) olan talebi azaltir. Konut sektoriinde istih-
dam duser, issizlik sayisi yukselir. “Finansal kriz”, “reel sektor”in
kriziyle tamamlanir. Bir kez daha baslangica geri donuliir.

Bundan sonrasi kapitalizmin kendi i¢ celiskileriyle gelisecek
olan “klasik” asin-tretim bunalimu siirecidir.
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Petrol Fiyatlari,
Gida Krizi,
Dolar Enflasyonu

KURTULUS CEPHESI
Say1: 103, Mayis-Haziran 2008

Belirli bir zaman diliminde piyasadaki para miktar (emisyon
hacmi), meta fiyatlarinin toplaminin paranin ayni zaman diliminde
yaptig1 hareket (el degistirme) sayisina boliinmesiyle elde edilen
belirli bir sabitlige sahiptir. Para miktari = meta fiyatlariun toplarmi /
para devrinin hizr’dir. Ornegin belirli bir zaman diliminde (bir yol) bir
tilkedeki toplam metalarn (mal ve hizmetler) fiyati 100 milyar dolar
ise, ve paranin devir hizi 100 ise, piyasada gerekli olan para miktan 1
milyar dolar olacaktir. Bu 1 milyar dolarlik para, o zaman diliminde
100 milyar dolarlik metalarin degisimi icin yeterlidir.

Eger piyasadaki metalarn toplam fiyati artacak olursa, para-
nin devir hiz1 ayni kaldigr kosullarda, para miktarn da artar.

Ancak metalann toplam fiyat1 ayni kalirken, paranin devir hizi
degismemisken, piyasadaki para miktarinda meydana gelen artis,
her durumda fiyatlarin yiikselmesine yol acar. “Enflasyon parasal
bir olgudur” fetvasi veren “monetarizm”in ¢ikis noktasi da burasidur.

Piyasadaki para miktari, devletlerin (ve hiikiimetlerin) degisik
nedenlerle piyasaya para vermeleri (para arzi) nedeniyle artiyorsa,
kacinilmaz olarak fiyatlar yiikselecektir. “Karsiliksiz para” adi verilen
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bu para arzi, mal ve hizmetlerin toplam fiyatinin gerektirdigi miktar-
dan daha fazla paranin piyasaya verilmesidir.

Boylece “monetarizm”in enflasyonu “parasal olgu”ya indirge-
yerek, “siki para politikasi” ad1 altinda merkez bankalarinin piyasaya
verdikleri para miktarini denetimde tutarak enflasyonu diistirme po-
litikasi, timiiyle piyasalarin ihtiyacinin 6tesinde bir paranin merkez
bankalarn tarafindan piyasaya siirilmemesine dayanir.

Burada bizi “monetarizm”, “siki para politikas1” ve bunun
enflasyonun dustiriilmesinde etkin bir arac olup olmadig ilgilen-
dirmemektedir. Bizim ilgilendigimiz yan, mal ve hizmetlerin toplam
fiyatina gore piyasadaki para miktarnin (emisyon hacmi) biiyiik
boyutlarda artmasi ve bunun sonucu olarak da fiyatlann kacinilmaz
olarak yiikselecegi gercegidir.

2008 yilnin Mart ayinda etkisini siddetle gosteren “mortgage
krizi” (ipotekli konut Krizi), basta petrol fiyatlar olmak tizere, tim
metalarin uluslararasi fiyatlarinda buytik bir yiikselisle birlikte ge-
lismistir.

Gecen yil 50-70 dolar arasinda seyreden petrol fiyatlari, bu
yilin Mayis ayinda 135 dolara kadar yiikselirken, pirin¢, bugday vb.
tahillann fiyat1 %100’tin Gizerinde artmustir. Fiyat artislan sadece pet-
rol ve tahillarda ortaya citkmamus, tiim metalarn fiyatlarinda genel
bir yiikselme ortaya cikmustir.

Gida {riinlerinde (piring ve bugday en temel triinlerdir)
meydana gelen buyuk fiyat artislannin, “yoksul tilkeler”de toplumsal
patlamalara yol actigl, gida trtinlerindeki fiyat artislan kontrol altina
allnamazsa diinya capinda bir “gida krizi” patlak verecegi 6ngoriileri
de ayni zamanda ortaya atilmustir.

“Medyatik ekonomistler” ve maniple edilmis ekonomik
haberler, gida tirtinlerindeki fiyat artislanm spekiilasyona ve artan
oranda gida Urlinleri Uretilen topraklann “bio yakit” tiretimine ayril-
masina baglamaya calismislardir. Ancak petrol ve diger emtialarin
fiyatlarindaki ytikselis, bu gerekcelerinin basit bir maniptilasyon
oldugunu gostermeye yetmektedir.

Bugiin diinya ekonomisinin karsi karsiya kaldigi en temel
sorun, diinya piyasalarinda dolasan karsiliksiz dolarlardir.

Kimilerinin “para bollugu” adin verdikleri, Ttrkiye gibi “gelis-
mekte olan tilkeler”e “sicak para” olarak giren ve bu tilkelerin varlik-
larini satin alarak kendisine yeni bir kar olanagi yaratan bu karsiliksiz
dolarlar, s6zctigiin basit anlamiyla “ABD ekonomisine giiven” adi
altinda uzun siire ekonomistler tarafindan gérmezlikten gelinmistir.

Ekonomistler tarafindan gérmezlikten gelinse de, diinya pi-
yasasindaki karsiliksiz dolarlarin yildan yila arttig1 “para otoriteleri”
tarafindan, ozellikle de ABD ve AB merkez bankalan tarafindan
bilinen ve yakindan izlenen bir olgudur. Giderek artan karsiliksiz do-
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larlarin diinya piyasasinda meydana getirecegi “enflasyonist baski”
bilindiginden, ABD tarafindan merkez bankalarina baski yapilarak,
bu karsiliksiz dolarlann rezervlerde tutulmasina yonelinmistir. Bu
yolla, karsiliksiz dolar sorunu belli bir siire icin gecistirilmistir.

Gecen yaz baslarinda patlak veren ve bu yilin Mart ayinda
yeniden siddetlenen “mortgage krizi”nin yol actig1 “likit sikisikhigi”n
ortadan kaldirmak icin ABD ve AB merkez bankalann 800 milyar
dolan piyasalara vermek durumunda kalmustir. Geri-biraktinlmus il-
kelerin ABD zorlamasiyla dolar rezervlerini artirmalarinin da sinirina
ulasilmustir. Artik piyasadaki karsiliksiz dolarlan emecek herhangi bir
“enstriman” kalmamugtir.

iste bu nedenle petrol ve gida fiyatlan hizla yiikselmis, kapi-
talizmin tarihinde hi¢ gérilmemis seviyeye cikmustir.

Ote yandan dolar, aym zamanda emperyalist iilkelerin tii-
ketim mallarinin geri-biraktinlmis tlkelere ihracimi finanse etmek
icin kullanilmustir. Yerli paranin degerlenmesiyle desteklenen bu
tiiketim mallan ithalatindaki artis, yerli tiretimin, 6zellikle de tanm-
sal Uretimin diismesine, tarimsal topraklarn ekim digi kalmasina
ve tanmsal nifusun kentlere go¢ etmesine yol acmistir. ABD ve
AB’den ucuz tanm urtinleri ithal edilmesinin faturasinin 6denme
zamani gelmistir.

Bugiin karsiliksiz dolarlar merkez bankalarinin rezervlerini
artirarak emilecek boyutlan agmis, emperyalist lilkelere dayanan
diinya gida uretimi talebi karsilayamaz boyuta gelmistir.

Dissal olarak bakildiginda sorunun kolayca ¢6ziimlenebile-
cegi iddia edilebilir. “Monetarist” bakis acisiyla, diinya piyasasindaki
fazla dolarlar bir bicimde merkez bankalan tarafindan rezerv para
olarak emilir ve ABD merkez bankasi (FED) dolar arzini sinrlar,
sorun da kismen c¢oziiliir!

Ama karsiliksiz dolarlar, aym1 zamanda ABD ekonomisinin
itici giicti, tim emperyalist tilkelerin ihracatinin dayanagi ve diinya
capindaki emperyalist hegemonyanin surduriilmesi icin gerekli
olan askeri harcamalarnn kaynagidir. Emperyalist tilkelerin biitiin
bunlardan vazgecmeksizin karsiliksiz dolar sorununa ¢6ziim uret-
meleri olanaksizdir. Sadece sorunu “6teleyebilirler”, ama bir baska
dénemde daha buytik bir sorun olarak yeniden ortaya cikana kadar.

Tim bunlardan c¢ikan “kissadan hisse” ise, tiretmeden tiiket-
meye alistinlmis bir toplum icin “cennet” sona ermistir. Artik bunlar
icin tek sorun, “cehennem”in atesinin ne kadar yiiksek olacagidir.
Ve ates, distiigu yeri degil, tim tiretmeden tiiketen toplumlan ya-
kacaktr.
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Teoriyi ve Tarihi Unutmuslara
Ekonomi-Politik
Notlan

KURTULUS CEPHESI
Say1: 105, Eyliil-Ekim 2008

“Bireysel metalarin degil, sermayenin agiri-tretimi,
bu nedenle —sermayenin asiri-Uretimi daima, metalarin
agiri-Uretimini kapsamakla birlikte— yalnizca sermayenin
asin birikimidir.” (Marks, Kapital, Cilt: Ill, s: 264.)

“Sermayenin degerinin yalnizca gelecekteki ar-
ti-degerden pay talebi bicimindeki kismi, yani aslinda,
cesitli sekillerdeki Uretimden bono bigiminde kér talebi,
hesaplandiklar gelirlerdeki disme nedeniyle hemen deger
kaybina ugrar. Altin ve gimugin bir kismi atil kalr, yani
sermaye olarak islev yapamazlar. Piyasadaki metalarin
bir kismi, dolagim ve yeniden-Uretim sureclerini, ancak,
fiyatlarinda biyiik disme olmasi yoluyla, dolayisiyla, temsil
ettikleri sermayede deger kaybiyla tamamlayabilirler. Sabit
sermaye 06geleri, gene ayni sekilde, su ya da bu dlgtude
deger kaybina ugrarlar. Sunu da eklemek gerekir ki, belirli
ve 6nceden saptanan fiyat iligkileri, yeniden-Uretim sire-
cini yonettigi icin, bu sireg, fiyatlardaki genel dismeyle
kesintiye ugrar ve karisiklik icersine duser. Bu karigiklik
ve durgunluk, paranin, gelismesi sermayedeki gelismeye
bagh bulunan ve 6nceden belirlenen fiyat iligkilerine daya-
nan 6deme araci iglevini felce ugratir. Belirli tarihlerde
vadeleri dolan édemeler zinciri, ylzlerce yerinden kopar.
Karigiklik, sermaye ile birlikte gelisen kredi sistemindeki
¢Ookmeyle daha da blytik ve siddetli, agir bunalimlara, ani
ve zoraki deger kayiplarina, yeniden-tretim sirecinde fiili
durgunluklara ve kesintilere ve bdylece de yeniden-Uretim-
de gergek bir dismeye yolagarlar.” (Marks, Kapital, Cilt: IlI,
s: 267-268.) (abg)

“Sermayenin hangi kisminin 6zellikle etkilenece-
gini rekabet savasimi belirleyecektir. isler yolunda gittigi
surece, rekabet, genel kar oraninin esitlenmesi halinde
gordugimuz gibi, kapitalist sinif arasinda bir kardeslik
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havasi estirir ve bdylece her biri, ortak yagmadan kendi
yatirimi oraninda pay alir. Ama sorun, karin degil de za-
rarin paylagiimasi halini alir almaz, herkes kendi payina
dlsen zarari en aza indirme ve bunu bir bagkasinin sirtina
yukleme gabasina digser. Kapitalist sinif igin, kayba ugra-
mak kaginilmazdir. Her kapitalist, bu zararin ne kadarini
yuklenmek zorunda kalacagi, yani bunu ne élcliide paylas-
mak durumunda kalacagi, gosterecegi glice ve kurnazliga
baglidir ve o zaman rekabet, disman kardesler arasinda
bir savasa donusur. Her bireysel kapitalistin cikarlari ile
butiintyle kapitalist sinifin gikarlar arasindaki uzlagsmazlik,
tipki daha 6nce, aralarindaki ¢ikar 6zdegliginin pratik reka-
bet yoluyla ortaya gikmasi gibi, su yiiziine cikar.” (Marks,
Kapital, Cilt: Ill, s: 266.)

Diinya ekonomisinde bir seyler oluyor. Gecen yilin Haziran
ayindan bugiine kadar, “Ergenekon” operasyonlarina takilan adla,
“besinci dalga” Eyliil ortasinda piyasalan “vurdu”.

“Yatinm bankaciligi”’nmin en biylklerinden Lehman Brot-
hers"n iflasi ve AIG sigorta sirketine ABD Merkez Bankasi'nin (FED)
elkoymasiyla baslayan “besinci dalga”, bir 6nceki dalganin kaldigi
yerden basladi.

Ekonomiyle ilgilenen herkesin “heyecanla” izledigi “d6rdiincii
dalga”, Mart ayinda Bears Stearns “yatinm bankasi”nin yok pahasina
satilmasiyla baslamis ve “piyasalar” hizla “cokmiis”tii.

Mart ayindan Eyliil ortasina kadar gecen siirede “piyasalar”’in
kismen duruldugu, “krizin atlatildig1”, “piyasalara giiven geldigi” bir
doénem gibi gosteriliriken, petrol fiyatlarnin 150 dolar sinirina ulag-
masl bu “ara dénemin” en temel olgusu olmustur.

Tam da piyasalara “giiven” gelmisken, tam da kriz “atlatilmis”
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gorunirken Lehman Brothers’n iflasiyla birlikte baslayan “giiven-
sizlik” ve “panik” (dordiincii dalga), diinya borsalarinin %20-25’lere
varan kayiplara ugramasina yol acarak, gecen yilin Haziran ayinda
patlak veren “mortgage krizi"nin biyllyerek devam ettigini diinya
aleme gostermistir.

Burada amacimiz, diinya emperyalist ekonomisinde ortaya
cikan “kriz” durumunun tahlilini yapmak degildir. Su ya da bu eko-
nomik veriden yola cikarak, emperyalist diinya ekonomisindeki
“kriz dinamiklerini” ortaya koymak, bu dinamiklerin “kriz”i “dip”
noktasina nasil iteledigini saptamak olanakhdir. Olciit olarak ahnan
ekonomik veriye gore de, “kriz”in “dibi” gortip gérmedigine iliskin
“fikirler” beyan etmek de olanaklidir. Ancak biitiin bunlar, “glo-
balizm” cilginlig icinde herseyin birbirine kanstirldigl, ekonomik
gelismenin sanki stirekli siiregidecegine inanildigi bir ortamda kisa
bir stire icin bir degere ve anlama sahiptir. Diinya borsalarinda mey-
dana gelen en kiiciik bir “ytikselis”le birlikte bu “kriz” tahlilleri ve
vargilan, hemen bir yana itilmekte, ekonomik gelismenin siirekliligi
diistincesi yeniden her yana egemen olmaktadir.

Gecen yilin Haziran ayinda “mortgage krizi” patlak verdigin-
de, her tiirden “kriz” teorileri ortaliga atilirken, “kriz” teorisyenleri
“beklenen kriz” ya da “biiyiik kriz’den s6z etmeye baslamiglardr.
“Bu Kkriz, o kriz” denilerek 1929 “biiyiik bunalimi”’na géondermeler
yapilarak ortaya atilan “tezler” ve “teoriler”, birkac ay sonra tiimiiyle
unutulmus, “kriz” teorisyenleri kos kos koselerine cekilmisler ve
piyasalar “kriz”i atlatmanin “coskusuyla” yiikselise gecmistir.

Bir Umut-Bir Diis Kirikhig

Solun ve solcu ekonomistlerin (ki artik bunlara “marksist
ekonomistler” bile denilememektedir) “kriz” beklentileriyle ortaya
cikan “umut”, piyasalann yikselisiyle bir kez daha dis kinkhgina
donusiirken, “ekonomik kriz’den “devrim” ¢ikacagini uman tiim sol
ayni diis kinhgi icine diismektedir. Legalist ve neo-liberalist sol (ki
artik bunlara “revizyonist” ve “oportiinist” bile denilememektedir)
kadar, “laik-ulusalc1” kesimler de “umut/diis kinkhg1” ikilemi icinde
ayni kaderi paylasirlar.

“Ulusalci”lar icin “ekonomik kriz” AKP iktidanm goétiirecektir;
sol icin ise, “kitle miicadelesinin yikselisi” demektir.

Boylece diinya emperyalist ekonomisinde meydana gelen
“kriz” dalgalanmalari, siirekli bir gerilim ve duraganlik icinde yillar
boyu tim dikkatlerin yogunlastig1 olgu olmustur. Ancak her “kriz”
dalgasinin hemen arkasindan gelen ve piyasalarn yiikselisiyle
kendisini ifade eden “iyimserlik” karsisinda bu “umut”lar ve “umut
teorileri”, bir siire sonra “yalanci coban” érnegine donuiserek, 6nem-
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senmez olmustur.

“Klasik” sol “inan¢”a gore, ekonomik “kriz”, pes pese gelen
iflaslar ve iflaslan izleyen issizlikle, halkin “gecim kosullarinda”
onemli bir degismeye, bozulmaya, daha tam ifadeyle, “halkin yok-
sullasmasina” yol acar. Halk yoksullastig1 6lciide, mevcut diizene
olan giivenini yitirir. Giivenini yitirdigi 6lctide de, yeni “cikis” yollar
aramaya baslar. Boylece “tek yol devrim”le yiizylize gelecek olan
“yoksullasmis halk” devrim saflarina katilir ve devrim yapilir!

Bu “inang¢” (bir zamanlar marksist-leninist teori vardi),
ekonomik krizlerle, yani kapitalist ekonominin devrevi (periyodik)
ekonomik krizleriyle devrimin “olmas1” arasinda “dogrusal” bir iliski
saptayan “determinist” anlayisin imanindan baska bir sey degildir.

Oysa “ekonomik kriz”, Marks’in soziyle ifade edersek, “saf-
halan yillar olan, daima genel bir buhranla sonuclanan, birinin sonu
bir yenisinin baslangici olan ve durmadan yenilenen devirler (zyklus,
cycle)”den' baska bir sey degildir.

“... ilk genel bunalimin patlak verdigi tarih olan 1825
yilindan bu yana, sanayi ve ticaret diinyasinin timd,
uygar halklar ve onlarnn az ya da cok barbar uydulan top-
lulugunun tretim ve degisimi, her on y1l dolaylarinda bir
kez sirazesinden cikar. Ticaret durur, pazarlar tikanmustir,
driinler stirtiimstiz olduklan o6lctide yigilip kalir, pesin para
gorinmez olur, kredi ortadan cekilir, fabrikalar kapanur,
emekci yiginlar fazla gecim gereci tiretmis olmaktan 6tu-
ri gecim gereclerinden yoksun kalirlar, batkilar batkilari,
zoraki satiglar zoraki satislan kovalar. Tikaniklik yillarca
surer; Uretici glcler ve trtinler, birikmis meta yi8inlar, so-
nunda degerlerinin az ya da cok altinda bir fiyat tizerinden
surtilene, Uretim ve degisim yavas yavas canlanana degin,
yigin halinde israf ve imha edilirler. Yavas yavas gidis
hizlanir, tinsa doner, smnai tiris dortnal olur ve bu dortnal
da sonunda, en tehlikeli atlamalardan sonra kendini yeni
bastan... cokuntii (crash) ¢ukurunda bulmak iizere, bir
sanayi, ticaret, kredi ve spekiilasyon steeple chase’inde
[engelli yans] doludizgine degin yiikselir. Ve hep ayni
yineleme.”? (Engels)

Boylece “ayni yineleme” icinde “kriz”, “daima genis yeni ya-
tirnmlarin cikis noktasi olusturur”.? Dolayisiyla, ekonomi-politigi
hi¢ bilmeyen bir bagbakan bile “krizi firsata dontistirebiliriz” diyebi-
lir ya da 2001 krizi sirasinda Oyak Genel Mudiri Coskun Ulusoy’un
sOzilyle “krizin oldugu yerde firsat da vardir” denilebilir. Tipki solun

! Marks, Kapital, Cilt: 1, Fransizca Baskiya ek.
2 Engels, Anti-Diihring, s. 394-395.
3 Marks, Kapital, Cilt: 11, s. 198.
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“umudu” gibi. Tek farkla ki, solun “umudu”, “krizi devrim firsatina
dontistirmek”tir (ki bir zamanlar bu “firsatcilar”a “oportiinistler”
denilirdi).

Bitiin bunlar aym zamanda “kriz” s6zciigiiniin “globallesti-
rilmis”, iceriksiz ve bos bir s6zciik haline dontstiriilmesiyle at basi
gider.

1980 diinya ekonomik bunalimi kosullarinda Turkce’ye ka-
zandinlan “kriz” (crise) “s6z”1i, New-Left cilerden Caglar Keyder’lere
kadar her cinsten ve tiirden “ekonomist” tarafindan sihirli ve kera-
metli bir s6z haline donustirialmiuistiir.

Dort asamali ekonomik ¢evrimin (cycle) “dip noktasi” olarak
kabul edilen “kriz”, “ani ve siddetli patlama”dir. Genel “iman” cer-
cevesinde soylersek, kriz, “aniden ve beklenmedik bir anda ortaya
cikan olumsuz gelisme”yi ya da “ani ¢okiis”u ifade eder. Kriz bir kez
bu sekilde tanimlandiginda, kacimlmaz olarak “ani ¢okis” 6zelligi
gostermeyen ya da ilk anda “ani ¢okiis” gibi goriinen, ama daha
sonra (hatta birkac giin ya da saat i¢cinde) toparlanan piyasalar kar-
sisinda, “kriz”, anlamini yitirmektedir.

“Kriz” s6zciigii anlamsizlastigl ve durumlan ifade edemez
hale geldigi oranda da, “kriz”le baglantili her tiirlt teori, distince,
vargl, yargl ve inan¢ birden ¢oker. Bu da “soyut diisiince alaninin
krizi”dir. En kiictiik bir olayda olusturuldugu ilan edilen “kriz masa-
lan” da, bu “kriz”in kurumsal karsihg1 olmaktadir.

Ekonomik kriz kosullarinda “bir seyler”in olacagin ya da
olmas! gerektigini distinenler, yasanilan “kriz”ler karsisinda “sii-
rekli ve nihai” asamaya gelindigini varsaydiklan icin “beklentileri”
yukseltirler. Birbiri ardina kapitalist sistemin ¢oktiigli ya da ¢cokmek
tizere olduguna iliskin yazilar kaleme alinir, ajitasyonlar yapilir ve
“kriz”le birlikte ylikselecek devrim miicadelesinin “hayali”ni gor-
meye baglarlar.

Ve “kriz”, aniden geldigi gibi, aniden gider. Hayaller biter,
umutlar séner ve “evli evine, koyli koyiine”, piyasalar da kendi
haline geri doner.

Boylece gecen yilin Haziran ayinda baslayan “mortgage
krizi"nin “besinci dalgasi1”, Ergenekon operasyonunun “dokuzuncu
dalgasi”yla birlikte baglar.

Borsalarnn bir kac inis-cikisinin ardindan, “bu krizden de bir
sey cikmaz” dustincesi egemenligini stirdirmektedir.

Lehman Brothers iflas etmis, AlG sigorta sirketi ve iki biiytik
“mortgage devi” devletlestirilmis, “yatinm bankacihg1 6lmus”, ABD
Merkez Bankasi (FED) ekonomiye miidahele etmis, “mikroekono-
mi” ¢okmiis ve sira mevduat bankalarina gelmistir.

Ardindan “finans krizi” Avrupa’ya sicramis, Ingiltere
Bradford&Bingley bankasim millilestirmis, Almanya “mortgage
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bankas1” Hypo Real Estate’i “kamulastirmadan” kurtarmis, Benelux
ulkeleri Fortis Bank’1 “bir tiir devletlestirmis”, Fransa ve Belcika
Dexia’yr kurtarmistir.

Ama yine de “iman ve inan¢” sahipleri i¢in “yeni umut”lar ve
yeni “firsatlar” vardir!

Ne de olsa s6z konusu olan “finan krizi"dir. Asil olan “reel
sektor”iin “kriz’e girmesidir. Dolayisiyla “finansal kriz"in gelip gecici
olmasini fazlaca 6nemsemenin anlami yoktur!

Simdi tiim dikkatler “reel sektor”e cevrilir.

Bir kez daha “globalize” edilmis kavram ortalikta ugusmaya
baslar: Reel sektor.

Gerci sol literatiir agisindan “reel sektor” fazlaca aliskin
olunan bir kavram degilse de, glinliik “medya” sayesinde herkes
tarafindan bir bicimde bilinir ve kullanilir bir kavram olmustur. Bu
nedenle de “reel sektoriin krizi”, belki de “son ve nihai” kriz, “firsat”
yaratan “kriz” olabilecektir!

Ancak “globalizm”le aliklastirilmis beyinler i¢in “kriz” ya da
“reel sektdr” de yeterli degildir. Daha isin icine “likit”, “taze para”,
“para enjekte etme”, “konsolidasyon”, “regiilasyon” gibi “global
kavramlar” girecektir. Ve ardindan “globalizmin tarih 6ncesi” do-
nemine iliskin kavramlar, 6rnegin “devletin ekonomiye miidahale
etmesi”, “tekelci devlet kapitalizmi” ya da basbayag1 “keynescilik”
gibi kavramlar da ortalikta ucusmaya baslayacaktir.

Tim bunlar, bir zamanlar “marksist sol”’da yer almis
“donekler”in akillarinda kalmis bir ka¢ marksist bilgi kirintisiyla,
“ekonomist solcu”larn issizlik ve yoksulluk artisiyla devrimin
“olacag1” inanciyla “umudu biylitmek” icin kullanilmaya devam
edilecektir. Devrim yapmak ise, ya cilginlik ya da maceracilik olarak
gortlecektir.
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“Finans Krizi”
“Reel Sektor”e Yansiyacak mi?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 105, Eylil-Ekim 2008

“Yeniden-uretim sirecinin tim surekliliginin kre-
diye dayandidi bir Uretim sisteminde, kredinin birdenbire
kesildigi ve ancak nakit ddemelerin gegerli oldugdu siralar-
da —6deme araglarina olan blyuk hicum karsisinda— bir
bunalimin mutlaka ortaya ¢ikacagi aciktir. Bu ylzden, ilk
bakista bitiin bunalim sirf bir kredi ve para bunalimi gibi
g6rundr. Ve aslinda bu, yalnizca, poligelerin paraya gevri-
lebilme sorunudur. Ne var ki bu poligelerin gogunlugu, fiili
alim-satimlari temsil eder ve bu alim-satimlarin genisligi-
nin toplumun gereksinmelerinin ¢ok Uzerinde olmasi, en
sonunda, butln bu bunalimin temelidir. Ayni zamanda, bu
policelerin muazzam bir miktari, simdi ginisigina gikan ve
sabun kdpugu gibi sénen dipediz bir dolandiricihgr; ayri-
ca, bagkalarinin sermayesi ile yapilan basarisiz spekulas-
yonlari; ve ensonu, deder kaybeden ya da hi¢ satiimayan
meta-sermayeyi, ya da hi¢ bir zaman tekrar gerceklestirile-
meyecek olan geriye donusleri temsil eder. Yeniden-Uretim
surecindeki zoraki genislemeye dayanan bu bastan sona
yapay sisteme, hi¢ kuskusuz, ingiltere Bankasi gibi bir
bankanin, butun dolandiricilara, senetleri yoluyla dedersiz
sermaye vermesi ve deger kaybetmis butun metalari eski
nominal degerleri Uzerinden satin almasiyla ¢are buluna-
maz. Ayrica burada her sey carpitilmis bir gérinustedir,
¢clnku bu senet diinyasinda, gergek fiyat ile bunun gergek
temeli hi¢ bir yerde goérinmez, yalniz kulgeler, madeni
sikkeler, banknotlar, poligeler, senetler vardir.” [K. Marks,
Kapital, Cilt: 11, s. 434]

Yazimizin bashgindaki sorunun yanitim1 bulabilmek igcin,
oncelikle diinya kapitalist sisteminin, yani emperyalizmin biitiinsel
bir tahlilinin yapilmasi sarttir. Ancak bunun yapilabilmesi icin de,
“globalizm”in iceriksizlestirdigi, anlamsizlastirdigi terim ve kavramla-
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ra aciklik getirmek gerekir. Degisken ve farkli anlamlarda kullanilan
bir terim ya da kavramla herhangi bir somut olguyu tamimlamak
olanakl olmayacag gibi, bir seyin bir baska seyle olan iliskisi de
ortaya konulamaz.

Ornegin “kriz” sozciigii “ani, beklenmedik durumlarda ortaya
cikan olumsuz gelisme” olarak tanimlanirsa, “finansal kriz” daha
onceden 6ngoriilemeyen, birden bire ortaya cikmis bir durum hali-
ne dontstr. Yok eger “kriz” s6zciigi “olumsuz ve kotl bir durumun
en uc¢ noktas1” olarak tanimlanirsa, “finasal kriz”, finansal iligkilerde
meydana gelen olumsuz ve kot gelismelerin derinlestigi ve en
olumsuz, en ko6t duruma ulastigl anlamina gelir.

“Finans krizi”, eger para ve paramsi (kredi vb.) iligkiler ala-
ninda ortaya cikan “olumsuz ve kétii gelismenin en u¢ noktasi”ysa,
kacinmilmaz olarak “para ve paramsi iliskiler”in diger seylerle iliskisi,
baglantis1 saptanmadan bir bagka alana (“reel sektor”) yansiyip
yansimayacagindan s6z edilemez.

Ayni sekilde “reel sektor”, eger “gercek sektor” anlaminda
kullaniliyorsa, bunun disinda kalan tim ekonomik sektorler, 6rne-
gin finans sektori “fiktif”, yani “hayali sektor” olarak kabul edilmek
zorundadur. Ve dogal olarak “gercek sektor” denilen seyin ne oldu-
gunun da acik-secik belirlenmis olmasi gerekir.

Finans sektort, terimin kendi icinde ifade edildigi gibi, bir
seyleri “finanse” eden ekonomi kesimiyse, “reel sektér” de finans
sektorii tarafindan finanse edilen bir diger ekonomik kesim olmak-
tadur.

Finans sektori, “globalizm 6ncesi” s6zciikle ifade edersek,
mali sektdr, para ve paramsi seylerle ugrasir. Dolayisiyla islevi “reel
sektori” finanse etmek, bu sektoriin calisabilmesi icin gereksinme
duydugu para ve paramsi seyleri saglamaktir.

Eger “reel sektor” sanayi, ticaret, hizmetler gibi sektorler ise,
finans sektori, bu sektorlerin gereksinme duydugu her tiirlii para ve
paramsi seyleri temin eden kesimdir. Dolayisiyla finans sektoriinde
ortaya cikacak “ani ve beklenmedik” bir durum (birinci tamma
uygun “kriz”), her seyden 6nce bu sektoriin para ve paramsi seyleri
temin edemez hale gelmesi demektir. Aciktir ki, boyle bir durum,
dogrudan “reel sektor” denilen sektorleri etkiler.

Diger bir ifadeyle, finansal bir kriz, her durumda finanse ettigi
kesimlerin krizidir. Bu ytizden de, “finans krizi reel sektori etkiler
mi?” diye bir soru ekonomik gerceklerle uzaktan yakindan iligkisi
olmayan bir sorudur.

Gercek gerceklikte insan tanny: yaratir. Insamn yarattig: tanri,
belli bir zaman sonrasinda kendi yaradanindan uzaklasir, bagimsiz-
lagir. Boylece “tann”, insani yaratan varlik haline dontstr.

Finans sektori de, tipki “tann” gibi, 6nce “reel sektor” tara-
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findan yaratilir ve ardindan “reel sektér”’den bagimsizlasarak, ayni
zamanda reel sektoriin denetimini ve yazgisini belirler hale gelir.

Bu 6n belirlemelerden sonra, “reel sektdr” denilen “sey”i
acik-secik ifade edelim: “Reel sektodr”, sanayi, ticaret ve hizmetler
sektorii olarak aynistiridmug iiretim iliskilerinin biitiiniidiir. Temelinde
sanayi yatar.

Sanayi ise, kapitalist anlamiyla, para sahibi bir ya da bir ka¢
kisinin parasini “sanayi sermayesi” olarak bir mal ve hizmet ure-
tilmesi icin yatirmasidir. Yani “sanayi”, her seyden 6nce tretimin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli nesnelerin (hammadde, makina,
emek-glicl, bina vb.) satin alinmasi icin gerekli paraya, para-ser-
mayeye dayanir.

Para sahibi kisi, parasini para-sermaye olarak kullanarak pa-
zardan tiretim nesnelerini satin alir. Boylece parasi sermaye haline
dontstirken, sermaye, tiretimin yapilabilmesi icin gerekli nesnelerin
bir araya getirilmesini saglar.

Para, ki artik sermaye haline doniismiistiir, dolayisiyla “ser-
maye”, iiretim nesnelerini pazardan satin alarak tiretimin gercekles-
mesini saglar. Uretim, her durumda yatinlan para-sermayeden daha
fazla bir paranin elde edilmesi icin gerceklestirilir. Bu da, kapitalist
uretimin arti-deger uretimidir.

Para-sermaye tarafindan tretim siirecine sokulan iretim
nesneleri, bu siirecte “ek deger” kazanarak tirtin haline gelir. Ekono-
mi-politik kavramiyla, bu tirlin, metadir. BOylece meta, para-serma-
yenin tretim stirecinde eklenen “ek deger”iyle (arti-deger) ortaya
cikan meta-sermayedir. Ama Uriindiir, metadir, dolayisiyla maddi
bir varliktir. Bu maddi varlik, meta, pazarda satildigi andan itibaren,
onun Uretiminde kullanilan para-sermaye ve liretim siirecinde ona
eklenen “ek deger” paraya doniisir, artmis ve biiytimiis para-ser-
maye haline gelir. Ekonomi dilinde P-M-P’ olarak formiile edilen
sermayenin (para-sermaye) devri tamamlanmis olur.

Goruldugu gibi, “reel sektor” diyerek anlamsizlastinlmis sa-
nayi sermayesi, her durumda para-sermayedir, dolayisiyla parasal
iligkiler alanini icerir.

Ardindan ticaret ve hizmetler sektori gelir.

Olagan ve tarihsel sirecin bir aninda sanayici kapitalist,
uretken yatinm yapan para-kapitalisti olarak ortaya cikar. Ama
para-sermaye sahibi sanayici kapitalist, yine ayni tarihsel siirecin
belli bir evresinde, kendi tirettigi Girinleri dogrudan pazarda satan
(pazarlayan) tiiccardir. Bu yiizden de, sanayici kapitalistin sermayesi
ayni zamanda ticaret sermayesi olarak vardir.

Zaman icinde ticaret sanayiden ayrilmis, sanayici kapitalist
ile tiiccar, yani sanayi sermayesi ile ticaret sermayesi farkh kisilerin
sahip olduklan para-sermaye haline déoniismiistiir. Bu dontistimle
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birlikte, sanayici kapitalist, sadece kendi liretim siireciyle ilgilenir-
ken, tiiccar, onun trinlerini pazarlarda satisa sunar, yani sanayici
kapitalistin metalarnnin dagitimin gerceklestirir. Ancak tiretim siireci
ile dagitim siirecinin bu ayrismasiyla, her iki siirecin gereksinme
duydugu zamanda farklilasma ortaya cikar. Oyle zamanlar olur ki,
sanayici kapitalist metasini Uretir, ancak tiiccar bu metalan sata-
maz. Bu durumda, sanayici kapitalistin tiretim icin ortaya koydugu
para-sermayesi geri donmez, donmedigi icin de yeniden tretime
devam etmesi olanaksizlasir. Gerek ilk yatirdig1 sermayeyi, gerekse
uretim stirecinde ona eklenen “ek deger”in karsihig1 olan paray1 geri
alamayan sanayici kapitalist kacinilmaz olarak tretimi durdurmak
zorunda kalir.

Boylece ticaret alaninda meydana gelen bir aksama, gecikme
ya da dogrudan ticaretin durmasi (“ticari kriz”), sanayi krizine yol
acar.

Bu anda sanayici kapitalistin ya da tliccarin paralarinin
“muhasebesini” tutan, bunlarn “yeddi emin” olarak saklayan “araci
kuruluslar”, yani bankalar devreye girer. Burada ticaretteki tikarukhk
nedeniyle tretimini siirdiiremez hale gelen sanayici kapitaliste tireti-
mi icin gerekli “temel sermayeyi” saglamak bankanin islevi olur.

Ancak burada basit bir muhasebeciden, alelade bir “kasa”-
dan baska bir sey olmayan banka, kendi kendine para tiretemez. Bu
para, su ya da bu sanayici kapitalistin “yeddi emin” olarak kendisine
teslim ettigi paradir. Dolayisiyla bu para, bir bagka sanayici kapitalis-
tin tiretim stirecinde o an icin kullanmadigi, ama kullandig kosullar-
da “ek deger” kazandirarak “kar” saglayacagi bir para-sermayedir.
Bu yiizden, bir baska sanayici kapitaliste verildiginde, tiretime
yatinlan sermaye islevini hemen yerine getirdigi i¢in, her durumda
sanayici kapitalistin “ana sermayesi” islevini Gistlenir. Bu nedenle de,
baska sanayici kapitaliste (“ticari tikaniklk” ya da “ticari kriz” nede-
niyle tiretimini stirdiirernez hale gelen sanayici kapitaliste) verilen
paranin karsiliginda kardan pay talep edilir. Faiz ad1 verilen bu kar
payl, her durumda sanayicinin karindan daha diistik bir miktardir.

Boylece sanayi, ticaret derken, isin icine faiz girer.

Faiz, her durumda, yeterli sermayeye sahip olmayan sanayici
kapitaliste verilen bir baska sanayici kapitalistin o an i¢in kullanma-
dig1 para-sermayenin “getirisi”dir.

Tarihsel stirecte, “para ticareti” yapan, yani faiz getiren para-
sermaye sahibi sanayici kapitalist, tiimilyle tiretim siirecinden kopar,
tim faaliyeti “para ticareti” haline dontsiir. Béylece finans sektori
ortaya cikar.

Finans sektori, “para ticareti” yapan kesim, belirli bir zaman
diliminde “atil” kalmis sanayi sermayesini “faal” sanayi sermayesi
haline getirir. Bir diger ifadeyle, finans sektori, yoktan var etmez,
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var olani yok olanin hizmetine sunar. Bunu yaparken, tim dayanagi
(diinya capinda) tiim tiretim ve dagitim islerinin aym zaman dilimin-
de gerceklesmemesidir. Bir zaman diliminde, bir sanayi biriminde
uretim stirerken, bir bagka birimde ya yeni baslar ya da bitmis olur.
Kimi metalar pazara goturilmekte, kimileri pazarda satisa sunul-
makta, kimileri de satilmis durumda olur. Biitiin bu iligkiler icinde,
belirli bir “an”da, belli bir para miktan hareketsiz durur. Ornegin
sanayici kapitalistin metasini satmis olan bir tiiccann cebindeki para
gibi, ya da pazardan Uuretim nesnelerini satin almak icin yola cikan
sanayici kapitalistin cebinde bulunan para gibi.

Iste finans sektorii, bir “an” icin hareketsiz kalan paraya ha-
reket olanagi saglayan “finansal enstriimanlar” tretir. Cek, senet,
bono, kredi mektubu vb. adlarla anilan her tiirli “paramsi” islemler,
bu “finansal enstriimanlar”dir. Her durumda bir “an” icin hareketsiz
gibi goriinen paraya hareket saglarlar.

Zaman icinde bu para hareketleri, cografi farkhliklar, zaman
dilimlerinin farkhlklan gibi durumlardan kaynaklanan hareket icin-
deki hareketsizlikleri de finans konusu haline getirir. Glinlimiizde
cok yaygin olarak kullanilan Uzak-Dogu borsalarinin acilis-kapanis
saatleri ile Amerikan borsalarnin agilis-kapanis saatlari arasindaki
farkhlik Gizerinden yapilan para hareketleri bunun triintidiir.

Tarihsel olarak ilk kez ingiltere’de (kapitalizmin ilk gelistigi
tilke) kesfedilen bu cografi, zamansal farkhliklarin olusturdugu hare-
ket icinde hareketsizliklere dayanan parasal islemler, ayn1 zamanda
“fiktif” (hayali) bir sermaye liretme araci haline gelmistir. Acik ifa-
deyle, bu parasal hareketler, hemen her durumda spekiilasyona ve
dolandincihiga acik hareketlerdir.

Ozellikle Ingiltere’nin Hindistan’la olan ticari iliskilerinde
ortaya cikan bu “fiktif” sermaye yaratma yontemi, Ingiltere’den
yola c¢ikan bir geminin mallarinin okyanus tizerindeyken satilmas,
satisla elde edilen para-sermayenin yeniden liretime (ya da ticarete)
yatinlmasi ya da malin Hindistan’a ulastig1 ve satildig1 kabul edile-
rek, bu satisin karsihigl olan para-sermayenin “gercek para” olarak
kullanilmasi seklinde olmustur.

Ancak Marks’in ifade ettigi gibi, “6nceden belirlenen fiyat
iliskilerine dayanan 6édeme araci islevi felce ugrar” ugramaz, bu
finans sistemi ¢oker. Bu dylesine basit nedenle ortaya cikabilir ki,
Hindistan’a giden geminin batmasi ya da Hindistan’da mallarn
satilamamasi boyle bir ¢cokiise yol acabilir.

Bugiin “reel sektor”iin yurtdisindan sagladigi “sendikasyon
kredileri”, Ingiltere-Hindistan arasindaki finansal iliskilere benzer.
Varsayilan yatinmlara kredi verilir, satilacagi kabul edilen metalarin
karsiiginda kredi acilir vb.

Iste tinlii “mortgage krizi” de boylesi bir “finansal enstiiman”-
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in herhangi bir nedenden dolayi isleyemez hale gelmesinden baska
bir sey degildir.

Bilindigi gibi, “mortgage kredileri’nin geri 6denememesi ya-
sanilan “kriz”in temel nedenidir. Oysa “mortgage” sistemine gore,
varsayimsal olarak (hayali) bir konut iiretilmis ve para sahibi bir
baska kisi tarafindan satin alinmustir. Satin alma islemi nakit para ile
degil, gelecekte taksit taksit 6denecegi varsayllan bir “kredi” ara-
cligiyla gerceklesmistir. Konutu treten sirket (sanayici kapitalist),
irettigi konutu (meta) “mortgage” kuruluslarina (tiiccar) devreder.
Devir islemiyle birlikte konut ireten sirket, yani insaat sirketi, tiretim
icin yatirdigl para-sermayesini ve bundan gelen karn para olarak
alrr ve kendi isine (iiretim) devam eder, yeni konutlar {retir. Ote
yandan “mortgage” sirketleri, aldiklan konutlan uzun dénemli taksit-
lerle “ihtiyac sahipleri’ne satar. Boylece “mortgage” sirketleri konut
ureten sirketlere konutun karsiigini “nakit” ve pesin olarak 6derken,
sattiklan konutlarin bedelini uzun déonemli taksitlerle geri alirlar.

Konut iireten sirketler (genis anlamiyla insaat sektorii), tiret-
tikleri konutlar satilana kadar para-sermayelerini (ve arti-degerden
tiireyen karlarin) geri alamayacaklan icin, bu nakit ve pesin 6de-
me karsiiginda karlanndan bir bélimiini bu isleri yapan “araci
kurulus”a verir. Araci kurulus (mortgage sirketi), uzun dénemli
taksitle konutu satarken, satin alan kisiden vadeye bagh olarak belli
bir faiz alir. Béylece “mortgage” sirketi, cift yonli kazang saglar.

Her sey diistiniilmiis, her bir islem bir bagka islemle iligkilen-
dirilmistir. “Saadet zinciri” tamamlanmustir. Konut treten, konut alan
ve buna “aracilik” yapan herkes memnundur.

Konut treten sirket, konut tretimi icin gerekli tirtinleri (ci-
mentodan demire kadar tiim insaat malzemeleri ve emek-glicii)
satin alarak tiretimi stirdiiriirken, ayni zamanda bu sektére mal ve
hizmet veren sektorlere (¢cimentodan demire, boyadan ahsap dose-
meye kadar) stirekli talep yaratir. Bu ylizden, “mortgage” sisteminin
isliyor olmasi, s6zciigiin gercek ve tam anlamiyla sanayi sektériinde
canlanmaya yol acar. Bu sektorel canhlik, “makro-ekonomi” cerce-
vesinde ulusal biiylime olarak artaya cikar. Artik ne kadar cok konut
kredi ile satilabilirse, o kadar ¢ok konut tretilir, o kadar ¢ok insaat
malzemesi iretilir. Boylece konut (meta) retildigi icin satiimaz,
satildig1 icin uretilir.

Ve birden, “saadet zinciri’nin halkalarindan birisi kopar.
Ornegin otuz yillik vadeyle konut almis olan “alicilar”, issiz kalrr, tak-
sitlerini 6deyemez hale gelir. Birden tiim sistemn ¢okiise dogru hizla
ilerler, ama cokiis birden gerceklesmez. Odeme giicliigii ceken
konut kredisi (ipotekli konut kredisi) sahibinin konutuna el konulur,
bir bagka “alici”ya satilir. Boylece konut ve kredisi el degistirmis olur.
Birisinin yerini bir bagkasi almistir. Ancak bu islemler giderek azal-
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dikca, kredi taksitleri 6denmedigi icin el konulan konutlarnn sayisi
giderek arttikca ve bu artan konutlar yeniden satilamadikca, sistem
adim adim ¢okiise, krize dogru yol alir.

Ve spekiilasyon, kiiciik-burjuvalarin “piyasalara olan giive-
ni”, siyasal yonetimlerin “vaatleri” ve cizdikleri “imaj”, ortaya cikan
tikanikhgin “gecici” oldugu distincesini uyandirdigi 6lciide, sistem
calismaya devam eder. Ama artik 6denmeyen konut kredileri mik-
tarlan artmig, yeni konut alimlan azalmustir. “Mortgage” sirketleri,
konut treten sirketlerle yaptiklann anlasmalara uygun olarak yeni
uretilen konutlan “portféyleri’ne almay stirdiirler ve bunun karsili-
ginda konut iireten sirketlere nakit ve pesin 6demeyi yaparlar. Ote
yandan ise, konutlar satilamamakta, satilmis olanlarin da taksitleri
6denememektedir.

Boylece bir siire sonra “mortgage” sirketleri nakit ve pesin
odemeler icin konut Ureten sirketlere taahhiit ettikleri 6demeyi
yapamaz hale gelir. Bu, “likit sikisikhg1”dur.

“Likit sikisikhig1” buytidiikce kriz kapiyr calar ve “mortgage”
sirketleri “likit” bulmak icin “serbest piyasa”ya cikarlar. Her para
“sihirbaz1”nin bildigi gibi, burada ortaya cikan “likit sikisikhig1”, “acil
para ihtiyaci”dir. Para ihtiyaci icine diisenlerin imdadina tefeciler
yetisir. Ginumiiz tefecileri ise “yatinm bankalan”dir. Olagan kredi
faizlerinden daha yiiksek faiz alirlar. Yiikksek faizin cekiciligi ile,
elinde para bulunduran kisiler paralarim bu “yatinm bankalarn”nin
hizmetine sunarlar. Faiz yiiksek oldugu stirece, bu “likit” akisi siirer.

Ama “mortgage” sirketlerinin “likit sikisiklig1”, “yatinm banka-
lan” sayesinde kismen atlatilmis goriinse bile, temelde yatan konut
kredilerinin geri 6denemez hale gelmesi olgusu degismedigi siirece,
sikisiklik surer, likit ihtiyaci artarak devam eder.

“Mortgage” sirketleri, “likit sikisiklig1” icinde “yatirim
bankalan”ndan yiiksek faizle “taze para” bulmus olmakla birlikte, bu
paralarnn faizlerini 6demekten baska bir sey yapmazlar. Faizler 6de-
nebildigi siirece de, ana paranin geri 6denmesi de talep edilmez.

Iste “likit stkisikhg1” ya da “ipotekli konut piyasasi”ndaki “ti-
kaniklik” stirdiigli ve arttig1 kosullarda, “mortgage” sirketleri “yatirnm
bankalan”na 6édemeleri gereken faizleri 6deyemez hale gelirler,
acikca iflas ettiklerini ilan ederler.

Bu andan itibaren “mortgage” sirketlerinin “likit sikisikhg1”, fa-
izlerle birlikte “yatinm bankaciigi”’nin “likit ihtiyaci”’na dontstir. Ayni
surec, bu kez bu bankacilik sektoriinde yinelenir. “Yatinm bankala-
n”, yiiksek faiz icin kendisine “fon” olarak verilmis para sahiplerinin
faizlerini 6deyerek bir siire idare eder. Ama “mortgage” piyasasinda
canlanma ortaya ¢ikmadigl ve yeni yeni iflaslarnn ortaya ¢iktigi kosul-
larda, faiz 6demelerini ancak yeni “fon”lar bularak gerceklestirebilir.
Ali’'nin kiilahi Veli’ye taksit taksit, faiz olarak 6denerek bir siire idare
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edilir. Tikaniklik ve konut piyasasindaki durgunluk stirdiikce, eski
“fon” sahiplerine 6denecek faizler icin “yeni fon” sahipleri bulmak
zorlagir ve bir an gelir, faizler 6denemez hale gelir.

Simdi “likit sikisikhi§1” siras1 “yatinm bankacihigi’na gelmistir.

Kapitalistlerin “ortak islerini yoneten bir komite”den baska
bir sey olmayan devlet, “likit sikisikig1”nin boyutlarina ve “yatinm
bankaciligi”’nin fon biyiikliigiine bagh olarak “piyasaya miida-
hale” eder. Milyarlarca dolar, kapitalist devlet tarafindan “yatirnm
bankaciligi”nin “likit sikisikhg1”n1 gidermek icin devreye sokulur.

Devletin bu miidahalesiyle piyasalara bir rahatlama gelir.
Ancak temeldeki sorun, yani ipotekli konut kredisi sisteminin isleyi-
sindeki tikaniklik (konut alicilarinin kredi taksitlerini 6deyememesi)
devam ettigi siirece, piyasalara verilen “likit” de carklarin dénme-
sine hizmet edemez hale gelir. Ve yeniden her sey kaldig1 yerden
devam eder.

“Mortgage” sirketleri ve “yatinm bankalan” iflas ettikce, bun-
larin pazarladigi konutlan tireten sirketler de tiretimlerini azaltmaya
yonelirler. Boylece bu sirketlerin sermayelerinin bir kismi tiretim
siirecinden cekilir, atil kalir. Uretimdeki diisiis, sirketlerin kiiciil-
mesine; sirketlerin kiictilmesi insaat malzemeleri ireten sirketlerin
kiictilmesine yol acar. Ve kisir dongii yeniden baslar.

Simdi artik klasik “iktisat” kitaplarinda bile anlatilan “stan-
dart” ekonomik kriz kapiya dayanmustir.

Uretimdeki diisme, bir yandan iiretime yatirlan sermayenin
azalmasina yol acarken, diger yandan uretimde yer alan emek-gi-
cuiniin bir bélimiini islevsiz birakir, isten cikartmalar baglar.

Her isten cikartma, ayn1 zamanda bir konut alicisimin kredi
taksitlerini 6deyememesi demektir. Boylece ipotekli konut kredile-
rinin 6denememesiyle baslayan siirec, issizligin artmasina paralel
olarak daha da genisler.

“Iflaslar iflaslan izler, zoraki satislar zoraki satislar izler. Tika-
niklik yillarca siirer; tiretici giicler ve Urtinler, birikmis meta yiginlari,
sonunda degerlerinin az ya da ¢ok altinda bir fiyat tizerinden siirii-
lene, tretim ve degisim yavas yavas canlanana degin, y1gin halinde
israf ve imha edilirler.” (Engels) Boylece bir ekonomik bunalim
daha yasanir.

Tiam bu olaylann temelinde ise, kapitalist sistemin en yalin
gercegi yatar: Asiri-iiretim. Yasanilan “kriz”, kredi sistemiyle besle-
nen asir-tretimin krizidir.

Artik klasik “iktisat” kitaplan acilip okunabilir. Ge¢cmiste ne
olmussa, bugiin de o olacaktir. Gergekleri, kapitalist ekonominin
gerceklerini 6grenmek isteyenler icin bagvurabilecekleri tek kaynak
ise, yine her zamanki gibi, Marks'in Kapital'idir.
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Ne Olacak Simdi?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 105, Eylil-Ekim 2008

Mart ayinda ABD’nin “5. biiyiik yatinm bankas1” Bear Stear-
ns’in, FED’in (ABD Merkez Bankasi) destegiyle JP Morgan Chase
tarafindan satin alinmasi, Merrill Lynch’in Bank of America’nin
denetimine girmesi ve son olarak da Lehman Brothers'in iflasiyla
birlikte ABD yatinm bankalarnin geriye kalan “biiylik”lerinden
Morgan Stanley ve Goldman Sachs''n “mevduat bankaciligi’na
dontstirtilmesiyle “bir ddnemin sonu”na gelindigi pek ¢ok burjuva
ve kiiciik-burjuva “iktisatc1” tarafindan kabul edilmeye baslanmuistir.

Diger yandan iki “en biyiik” “mortgage sirketi” (Tiirkge’siyle
emlakg1) Fannie Mae ve Freddi Mac’e FED tarafindan el konulmasi,
yani kamu kurulusu haline getirilmesi, ABD'nin “en biiylik” sigorta
sirketi AIG’in yine FED tarafindan “kurtarilmas1”, aynm “iktisatci”lar
tarafindan “devletin ekonomiye miidahalesi’ne (regiilasyon) geri
donis olarak tanimlanmaya baslandi.

“En biiyiik bes yatinm bankasi”, “iki en biiyiik mortgage sir-
keti”, “en buiytiik sigorta sirketi” derken, Eyliil sonuna gelindiginde

ABD’nin “en biiyiik mevduat bankas1” Washington Mutual'in iflas
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ettigi aciklandi.

Bu gelismelerden sonra ABD ekonomisinin “finans krizi” i¢in-
de oldugu herkes tarafindan ve “resmen” kabul edilir oldu.

Tim bu devlet miidahaleleri ve iflaslarla birlikte, Mart ayinda
“diinya merkez ban-kalari”"nin “likit sikisikhig1”na ¢6ziim olarak piya-
salara verdikleri 300 milyar dolann ardindan, Eyliil ayindaki gelisme-
lerle birlikte piyasalara verilen “likit” miktan bir trilyon dolar: gecti.

“Ekonomist”ler ya da “iktisatci’lar, bu devlet miidahalesi
ve buna bagh olarak piyasalara verilen bir trilyon dolan askin “li-
ki-dite”’nin ne anlama geldigini, daha sonraki giinlerde nelere yol
acabilecegi tlizerine “yorumlar” yaparlarken, “globalizm” yandas-
lann ve vurgunculan biitiin bunlann “kapitalist ekonominin gecici
dalgalanmalan” oldugundan, “piyasalarn diizenlenmesine hizmet
edecegi’nden ve nihayetinde Tayyip Erdogan’dan Giiler Sabancr'ya
kadar, bilenler ve bilmeyenler, “krizlerin firsata cevril-mesi’nden
s6z eder oldular.

“lyimser ekonomistler” ile “globalizm yandaslari”, ABD
ekonomisindeki bu “finans krizi” karsisinda devletin ekonomiye
miidahalesinin “gerekli” oldugunu, ama “abartiimamasi” gerektigini
sOylerken, “kotiimserler”, “bu kriz, o kriz” séylemiyle 1929 “biiytik
buhrani”na géndermeler yaparak diinyada pek ¢ok seyin degisecegi
kehanetinde bulundular.

Bu siirecte “piyasalar”da bir “giiven bunalimi” oldugu kani-
sina sahip olan yatinmcilar ve yatinm fonlar tarafindan “iyimserlik”
riizgarlan estirilmeye calisildi. Oyle ki, FED’in bu operasyonlarda bir
trilyon dolarlik “likit”i piyasaya vermesinin “halki” etkilemeyecegini,
“likit” denilen seyin 6yle “nakit para” olmadigini, dolayisiyla dogru-
dan “vergi miikelleflerine” yansiyan sonuclarn olmayacagini vs.den
soz ederek, piyasalara giiven pompalamaya kalkistilar.

Kimileri bu “finans krizi"nin “reel sektére” yansiyip yansima-
yacagl Uzerine tartismalar yuritiirken, bir baskalar1 biitiin bunlarin
sadece kagit Gizerinde yapilan operasyonlar oldugunu iddiasinda
bulunuyorlardi.

Dogal olarak bilinen bir kac kavram disinda (devletin ekono-
miye miidahale etmesi gibi), “globalizm”in iceriksiz ve bos kavram-
lan ortalikta ucustu: Regitilasyon, likit, likit sikisikhgi, hadge fonlan vs.

Simdi tiim bu s6zleri, tartismalari, iddialar, maniptilasyonla-
1, “iyimserlik” riizgarlarini bir yana birakarak, ortaya cikan tabloya
bakalim.

Gorinen Koy

Ortaya c¢ikan tabloyu soyle 6zetleyebiliriz: ABD mortgage (ipo-
tekli konut kredisi) piyasasinda baslayan “kriz”, giderek tiim finans
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alanlarini etkileyen genel bir “finans krizi” halini aldi. “Finans krizi”,
sadece mortgage finansmaninda kullanilan kredileri degil, tiim kre-
dileri etkileyen genel bir nitelige sahip oldugundan, krizin 6z, kredi
sisterninin ¢okmesidir. Bu nedenle “goriinen koy "t gérebilmek icin,
her seyden 6nce “kredi sistemi”nin ne oldugu konusunda bir “bilgi”
sahibi olmak gerekir.

“En basit ifadesiyle kredi, bir kimsenin, bir bagska kimseye,
belli bir miktarda sermayeyi para olarak, ya da para olarak hesapla-
nan degeri lizerinde anlagsmaya varilmis mallar seklinde, ve her iki
halde de, belli bir vadenin sonunda 6édenmek iizere, emanet verme-
sine yol acan, saglam ya da ctiriik bir temele dayah giivendir.”

Kredi, “belli bir vade” sonunda geri 6denecek para olmakla
birlikte, vade siiresince belli bir faiz miktan eklenerek geri 6denir.
Genel kural olarak, faiz ve ana para 6édemeleri, belli araliklarla ya-
pilir. Herhangi bir kredi kart1 sahibinin borclarim 6derken kullandigi
“taksit” sistemni, tiim kredi sistemi icin gecerli bir 6deme seklidir.

Kredi, ayn1 zamanda “bor¢ verilen para”-dir. Dolayisiyla dev-
letler, sirketler ve bireyler, kendi ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
borclanmaya gittiklerinde, her durumda “kredi” kullanmus olurlar.
Bu ytizden devletin i¢ ve dis borglari, ayni zamanda devletin kullan-
digi kredilerdir.

2001 Subat krizinde herkesin yasayarak gordiigii gibi, borclar
(krediler) geri ddenemez hale geldiginde, 6demeyi yapamayan
kesim (devlet, sirket ya da birey) 6nce “6deme glicliigii” icine girer,
ardindan 6deme yapamaz hale gelir ve nihayetinde iflas eder, mali-
na-mulkiine haciz konulur, bir bakima “kamulastirilir”.

Ancak kredi sisteminin dayanag! olan bankalar ac¢isindan
kredilerin ana para olarak geri 6denmesinden cok, faizlerinin di-
zenli 6denmesi 6nemlidir. Faizlerin ana paraya gore bu 6nceligi,
ayni zamanda bankalann “gelirleri"nin faizlerden olusmasindan
kaynaklanir.

Bu nedenle bankalar acisindan, eger bir “kredi sahibi”, kredi
faizlerini diizenli olarak 6deyebiliyorsa, ana para 6demesini daha
uzun vadeye yaymak olanakhdir. Asil olan faizlerin diizenli olarak
o6denmesidir.

Bu, Kemal Dervig”in séylemiyle “bor¢lann ¢evrilebilirligi”dir.

Herkesin yasayarak 6grendigi gibi, “borclarn cevrilebilirligi”,
tilkenin i¢ ve dis borclarnin faizlerinin diizenli 6denmesinden baska
bir sey degildir.

iflas eden ya da FED tarafindan el konulan bankalar ve sir-
ketler, kredi sisteminin parcasi olarak asil “gelirlerini” faizlerden
saglarlar. Eger verilen kredilerin faizleri diizenli olarak 6denebiliyor
ve ana para belli bir giivence altinda bulunuyorsa, ortada bir sorun,
sikisiklik, 6deme guicliigii vb. yoktur.

132 | Dinyada ve Tirkiye'de
Ekonomik Bunalim Il



KURTULUS CEPHESI

ister yatnmm bankas olsun, ister mevduat bankasi olsun, her
tiirden banka, kendisinin faiz karsiiginda topladig1 paralar, bir bas-
kasina faiz karsihiginda kredi olarak verir.

Yatinm bankalan “fon” sahiplerinin parasini kullanirken, mev-
duat bankalan bankaya tasarruf vb. nedenlerle yatinlan paralan kul-
lanirlar. Ama her durumda, bankalar gerek fon sahiplerine, gerekse
mevduat sahiplerine belli bir faiz 6demek durumundadirlar.

Bunun yaninda, her durumda fon ya da mevduat sahiplerinin
degisik nedenlerle paralanm timiiyle bankadan cekmek istedik-
lerinde, bu miktar para banka tarafindan fon ve mevduat sahibine
6denmek zorundadir.

iste bankacilik sisteminin birinci halkasi, bankalann kredi
olarak kullandirdiklan paralar toplarken belli bir faiz 6demesinde
bulunmalarn ve her an ceKkilebilir paralar icin “yedek fon”da belli bir
“rezerv”e sahip olmalardir.

Eger bankalar, faiz 6demelerini ya da ana para 6demelerini
yapamaz hale gelirse, sistern ¢cokmis, banka iflas etmis demektir.

Bankacilik sisteminin ikinci halkasi ise, faiz karsihginda top-
lanan paralann bir bagkasina “kredi” olarak verilmesidir. Bu “kredi”,
her durumda belli bir zaman icinde 6denmesi gereken ana para ile
faizlerden olusur.

Bankacy, faiz karsiiginda topladig: parayi, daha ytiksek bir faiz
karsihginda bir bagkasina kredi olarak verir. Boylece “finans sistemi”
ortaya cikar.

“Finans krizi” ise, 6ncelikle kredi sahiplerinin faiz ve ana para
o6demelerini yapamaz hale gelmeleriyle baslar. Banka, faiz ve ana
paralan geri alamadig! icin, 6demek zorunda oldugu faiz ve ana
para 6demeleri icin kendi 6z kaynaklarimi kullanmak ya da daha
yuksek faizle bir baska bankadan kredi almak zorunda kalir. “Likit
stkisiRlig” denilen seydir bu.

Mortgage piyasasinda baslayan “likit sikisikhigl”, mortgage
sirketlerinin konut kredilerini tahsil edemez hale gelmesiyle basla-
mustir. Onlar konut kredilerini tahsil edemedikce, kendilerine kredi
veren bankalara olan taahhttlerini yerine getiremez olmuslardir.
Mortgage sirketlerine kredi veren bankalar da, bu sirketlerin 6de-
me glcligi icine girmeleriyle birlikte, kendi miikellefiyetleri olan
faiz ve ana para 6demelerini yapamaz olurlar. Yani “likit sikisikhig1”
bankalara yansir.

Geri 6denmeyen kredi miktari, yani “batik krediler”, aciktir ki,
bu kredilerin temin edildigi fon ya da mevduat sahiplerinin parala-
rinin bir bélimiiniin karsihgiin olmamasi demektir. Kagit tizerinde
her sey yerli yerindeyken, pratikte belli paralar “batik kredi” haline
gelmistir.

iste devletin miidahale ettigi yer, bu “batik kredi”lerin cok
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biiyiik miktarlara ulastigi, dolayisiyla “en buyiik bankalar”in taah-
hiitlerini yerine getiremez hale geldikleri noktadir.

“Likit sikisiklig1” karsisinda emperyalist tlkelerin merkez
bankalarinin piyasalara verdikleri ilan edilen trilyon dolarlik “likit”,
“batik krediler”in ortaya ¢ikardigi 6deme sorununu agsmaya hizmet
eder. Ama bu, aciklanan miktarda bir gercek pararun bankalara
aktarilmasi demek degildir. 2001 Subat krizi sonrasinda “borclarin
cevrilebilirligi” icin verilen IMF kredilerine benzer bir “likit” ak-
tannmudir bu. Eski deyimle, “likit” denilen sey “taze para”d, yani
bankalann 6demelerini diizenli olarak yapabilmeleri icin gerekli
para miktarndir. Merkez bankalarnnin piyasalara verdikleri ilan edi-
len “likit” miktan ise, “bor¢larin cevrilebilirligi’ni saglayan “taze
para” ile “bor¢ miktan”nin toplama esittir. Bir baska ifadeyle,
“likit”, 6deme giicliigliine diisen bankalarnn tiim ytikiimliiltklerinin
devlet garantisi altina alinmasidir. Burada toplam bor¢ miktarn bir
trilyon dolar ise, “borclarn cevrilebilirligi”, yani 6demelerin diizenli
olarak yapilabilmesi icin gerekli para miktar, asgari faiz 6demeleri
kadardir. Dolayisiyla “likit” operasyonunun merkez bankalarina kisa
vadeli maliyeti, 6deme glcligi icindeki bankalarn faiz borclarini
odemelerine esittir.

Ama en 6nemli sorun, devlet tarafindan bankalarin faiz 6de-
melerinin giivenceye alinmasi, yani bu 6édemelerin yapilmasinin
saglanmasi degildir. Onemli sorun, bankalann kullandiklan fon ya
da mevduatlann ana paralarnn geri talep edilmesidir. Bugiin icin bu
ana para miktan bir trilyon dolann ¢ok tizerindedir ve kesin rakam
bilinememektedir.

Merkez bankalannin piyasalara “likit” aktannmindaki amaclan,
“yatinmcilarin” ana paralarinin devlet giivencesine alinmasini sag-
layarak, “piyasalara giiven vermek”ten ibarettir.

Devlet giivencesi altina alinan bir trilyon dolarin tizerindeki
“finans krizi” yiikii, ayn1 zamanda 6deme giicliigi icindeki banka-
lanin “varliklan”nin karsiigidir. Ama “varlik” denilen sey, “mortgage”
kredileriyle geri 6denmesi miimkiin olamayan krediler olarak tiike-
tilmistir. Dolayisiyla devletin miidahalesinin “faturas1”, sadece kisa
doénemli faiz 6demelerinin karsilanmasiyla sinirll kalmamaktadir.
Asil “fatura”, geri 6denmesi miimkiin olmayan kredi miktarinin ne
kadar oldugunun ortaya ¢ikmasiyla saptanabilecektir, ki bugiin icin
bunu hi¢ kimse tahmin bile edememektedir.

Yine de, her durumda merkez bankalar (devletler) piyasa-
lardaki “6deme gli¢ligiinii” (likit sikisikhgini) asmak icin vermek
durumunda kaldiklan paralan devlet biitce gelirlerinden karsilamak
zorundadirlar. Ve devlet butce gelirleri ise, ya vergi gelirleri olarak
vardir, ya da devletin i¢ ve dis borclanmasi olarak vardir.

Bugiin icin FED’in “finans krizi” karsiiginda piyasalara ver-
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mek durumunda kaldigi “taze para”, ya vergilerin artinlmasiyla ya da
devlet borclanmasina giderek karsilanmak durumundadir. Stiphesiz
“vergi miikellefi” ABD secmenlerinin i¢cinde bulunduklan durum,
vergilerin artirlmasim kisa vadede olanaksiz kildigindan, devlet
bor¢lanmasi tek yol durumundadir.

ABD’nin her zamankinden daha fazla bor¢clanmaya gitmek
zorunda kalmasi ise, kacinilmaz olarak faizlerin yiikselmesine yol
acacaktir. “Piyasalardaki giivensizlik”le birleserek faizlerin yiiksel-
mesi ABD hazinesine yeni ve ek bir yikiimliiliik getirecektir.

1971-80 déneminde dolarin deger kaybetmesi karsisinda
careyi yiiksek faiz uygulamasinda bulan ABD’nin icine girdigi eko-
nomik bunahm (ki “globalizm” soylemiyle “kriz”), bir kez daha
giindeme gelmistir.

Faizlerin yikselmesinin ilk sonuclan ise, geri-biraktinlmis
tilkelerin bor¢lanma maliyetlerinin (faizlerin) yiikselmesinde gorii-
lecektir. Bizim gibi yiiksek “cari acik” veren, cari acig1 dis bor¢clanma
yoluyla finanse eden tlkeler icin faizlerin yiikselmesinin maliyeti ya-
ninda yeni borclanmaya gidememe riski de ortaya cikartacaktir. Ya
akil almaz faiz oranlaryla borclanma strdiiriilerek, belli bir zaman
sonrasinda topyekiin bir krizin patlak vermesi goze alinacaktir, ya da
Demirel’in eski soziyle tilke “yetmis cente muhtac” hale gelecektir.

Faizlerin ylikselmesinin ikinci sonucu ise, Giretim maliyetleri-
nin artmasi ve bunun sonucu olarak da fiyatlarin genel seviyesinin
yiitkselmesidir. “Iktisatc1” séylemiyle, yiiksek faiz “enflasyonist baski”
olusturur.

Gortinen odur ki, bugiin ABD ekonomisinde baslayan “finans
krizi”, 1980’lerin Ginli “bor¢ krizi’nin 6n asamasiyla biiyliik benzerlige
sahiptir.

Bu kosullarda ABD’nin karsiliksiz dolar basimini artirmasi
ve bu yolla “finans krizi”-ni finanse etmesi, yiiksek faizlerin ortaya
cikardig1 “enflasyonist baski”y1 daha da artiracaktir. Bugtine kadar
diinya merkez bankalarina zorla kabul ettirilen “yiiksek re-zerv”lerle
emilen karsiliksiz dolarlar, bu kez dogrudan finans sektoriiniin icine
girerek, ustl Ortiilemez bir sorun haline gelme egilimindedir. Bu
egilim icinde, petrol fiyatinin 200 dolarn Ustiine ¢ikmasi da sasirtici
olmayacaktir.

Biittin bunlar, ABD’deki “finans krizi"nin diinya ekonomik
bunalimi (“kriz”) haline déniismesinin dinamikleri durumundadir.
Eylil ayinin son giinlerinde “finans krizi’nin Avrupa’da belirgin
bicimde ve resmen ortaya ¢cikmasiyla birlikte, diinya ekonomik
bunalimu bir gerceklik halini almuistir.

Olan da budur.
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“The Party is Over”
[Parti Bitti!]

KURTULUS CEPHESI
Say1: 105, Eylil-Ekim 2008

14 Eylil: Lehman Brothers iflas etti. Merrill Lynch, Bank of Ame-
rica’ya satild.

16 Eyliil: ABD Merkez Bankasi (FED) 85 milyar dolar vererek AIG
sigorta sirketini kurtardi.

18 Eyliil: ingiliz bankas! Lloyd TSB, HBOS bankasim 12 milyar
pounda satin ald1.

19 Eyliil: ABD Hazine Bakani Paulson, bankalarnn elindeki “toksik
varliklarin” satin alinmasi icin bir fon kurulmasinm 6nerdi. Bu 6neri ile
borsalar hizla yiikselise gecti.

20 Eylil: 700 milyar dolarhk “yardim paketi” ABD Kongresi'ne
sunuldu.

21 Eylil: Goldman Sachs ve Morgan Stanley’in “yatirim
bankaciligi”’ndan “mevduat bankaciligi’na gecmelerine izin verildi.

23 Eyliil: New York borsasinda Dow Jones endeksi, giinii ortalama
3,28'lik kayipla (373,23 puan) 11.015 puandan kapatirken, Nasdaq endek-
si de yiizde 4,17’lik diistisle (94,92 puan) 2.178 puana indi.

26 Eylil: ABD'nin en biiylik bankasi Washington Mutual’a hi-
kiimet el koydu, arkasindan bankamn varliklarn 1.9 milyar dolara JP
Morgan’a satild.

28 Eylul: Fortis Bank, Benelux iilkeleri tarafindan 11,2 milyar
dolara kamulastirild. ingiltere’de Bradford&Bingley mortgage sirketi
millilestirildi.

29 Eyliil: Vachovia, Citibank tarafindan satin alindu.

Almanya’da Hypo-Real Estate bankasinin 35 milyar euroluk borg-
lan devlet tarafindan istlenilerek kurtarild.

Belgika Maliye Bakani, Avrupa’da Denizbank’in ortagi Dexia ban-
kasina yardim edilecegini acikladi.

Danimarka bankasi Roskilde Bank 3 milyar dolara devlet banka-
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larinca satin alindi.

izlanda hiikiimeti de sikintidaki iilkenin {iciincii biiyiik bankasi
Glitnir Bank1 devletlestirdi. Hiikiimet, zor durumdaki bankanin yiizde
75'lik hissesini devraldi.

ABD Temsilciler Meclisi 700 milyar dolarhk “kurtarma plani’ni
reddetti.

Dow Jones, 778 puanla “tarihinin en biylik net diisisii”nii yasa-
yarak %6,98 deger yitirdi. Nasdaq endeksinin deger kayb1 %9,14 oldu.
Hisse senetleri toplamda bir giinde 1.7 trilyon dolar deger yitirirken, altin
%4 deger kazandi.

1 Ekim: 700 milyar dolarlik “kurtarma plani” ABD Senato’sunda
kabul edildi.

“Piyasalar” icin soluk soluga gecen 15 giiniin kisa 6zeti bu-
dur.

Bu 15 giin icinde en belirgin olaylari, bankalarin kamulastirl-
masl ve ABD’nin 700 milyar dolarlik “yardim paketi”nin Kongre’'nin
“alt kanad1” olan Temsilciler Meclisi'nde reddedilmesidir. Her ne
kadar Ekimin ilk glinlerinde yeni bir “uzlasmaya” gidilerek 700 mil-
yar dolarlik paket Senato tarafindan kabul edilmisse de, Temsilciler
Meclisi'ndeki red karan, ayn1 zamanda bankalarin kamulastirimasty-
la birlikte baslayan “devletin ekonomiye miidahalesi” tartismalarini
daha da hizlandirmustir.

Simdi en ¢ok tartisilan konu, “devletin ekonomiye miidahale-
si”yle “neo-liberalizm”in sonunun gelmis olmasi ve bu miidahalele-
re ragmen “finans krizi"nin 6niiniin alinamayarak, tim ekonomileri
etkisi altina alan bir “depresyon” (buhran) déneminin baslayip
baslamayacagi olmustur.

Bu tartismalar icinde, hala her sey piyasalar iizerinden
degerlendirilirken, “mortgage krizi"nin, sisirilmis konut degerleri
tizerinden verilen kredilere ve bu kredilerin “kagitlan’”nin diinya
borsalarinda pazarlanmasindan kaynaklandigi ise, hemen hic
animsanmamaya cahsilmistir. ABD Temsilciler Meclisi’nin 700 milyar
dolarlik “kurtarma plami”ni reddetmesiyle, ABD borsalarimin “bir
giinde 1,7 trilyon dolar deger yitirmesi” bile bu unutkanhgi ortadan
kaldirmamustir.

Aciktir ki, sermaye, para-sermaye, ciftlestirilmis, Giclestirilmis,
dortlestirilmistir.

Marks sermayenin bu ciftlesmis, ticlesmis halini soyle tanim-
lar: “Faiz getiren sermaye ve kredi sistemindeki gelismeyle, biitiin
sermaye kendisini ciftlestirmis ve bazen de ticlestirmis gibi goriiniir;
ayni sermaye, ya da hatta belki de ayni alacak talebi, cesitli sekiller-
de farkl ellerde, farkh bicimlerde goriiniirler. Bu ‘para-sermaye’nin
daha biiyiik bir kismi tamamen hayalidir. Yedek fon disinda biitiin
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mevduat, banker tizerinden alacak talebidir ve ama mevduat olarak
hic bir zaman mevcut degildir.” (Kapital, Cilt: 111, s. 417.)

Iste bu hayali (fiktif) sermaye, krizin nedeni oldugu gibi, dev-
let miidahalelerinin sonu gelmez bir hal alisinin da nedenidir. Kimi,
neyi ve nasil kurtarilacagi, hangi “kagidin” (senet vb.) ne degerde
oldugunun bilinemez olmasi bir yana, bu “kagit”larin herhangi bir
karsilig1 da bulunmamaktadir. Yapilan devlet miidahaleleri, kamu-
lastirmalar, varolmayan sermayeyi kurtarmayi amaclamaktadir. Bu
yuzden de, ortada kurtarilan herhangi bir sey de yoktur.

Eger borsalar, bir giin icinde 1,7 trilyon dolar kaybedebiliyor
ve bir baska giin bunu soyle ya da bdyle geri alabiliyorsa, zaten
ortada gercek, karsiigi olan bir sermayeden, paradan s6z etmek
olanakl degildir.

Ancak ortada gercek bir sermaye, para bulunmasa da, bu
hayali sermaye (fiktif sermaye), gercek sermaye gibi islev gormiis-
tiir. Gercek sermaye islevini yerine getiren bu hayali sermaye, ister
istemez gercek sermayenin elde edecegi kan cebe indirir. Zaten
tiim islevi de bunu gerceklestirmektir. Ote yandan aym hayali ser-
maye, “tirev araclar” Uretilerek, bir bakima yeni hisse senetleri
haline getirilerek, “kardan pay” almak isteyen baska kuruluslara ve
kisilere satilmustir. Her satis, gercek sermaye gibi islev goren hayali
sermayenin elde etmis oldugu “sermaye kan”’nin yeniden ve yeni-
den paylagimi demektir. Kacinilmaz olarak da, her satig, “sermaye
kan”n daha kiiciik parcalara ayrarak “faiz” adi altinda paylastinr.
“Turev araclar”in sayisi ne kadar artarsa, paylasilan miktar da o
kadar kuclur.

“2000 krizi"nde iflas eden WorldCom ve Enron olayinda acik-
ca goruldigu gibi, bu hayali sermaye ile kurulmus olan sirketlerin
varliklan da hayalidir. Borsalarn diliyle “piyasa degeri” cok yiiksek
gorunen bu sirketler, tiimiyle ciftlestirilmis, Gclestirilmis vs. serma-
yenin Urlinleridirler.

Neredeyse kapitalizmin egemen uretim iliskisi haline geldigi
giinden bu yana stirekli yapilan ve stirekli olarak “kriz”lerle sonuc-
lanan bu hayali sermaye oyunu, ayni zamanda kapitalizmin irsi
hastaligi olan asin-tiretim bunalimlannin ertelenmesinin de bir araci
olarak kullanilmistr.

Diinya capinda dolasan karsiliksiz dolarlarla birlikte bu hayali
sermaye, birkag yl siireyle piyasalarda canlilik yaratmis, karlarda ol-
masa bile “varliklar”da biiytik bir artisa neden olmustur. Emperyalist
tilkelerin 1993 ve 2000 yilindaki “kriz”leri de, bu yolla atlatilmigtir.
Diger bir ifadeyle, 1993 ve 2000 krizleri hayali sermayede meydana
gelen buytik bir genislemeyle birlikte yeni bir “canlanma” dénemine
doénismiustir.

Bugiin yasanan “finans krizi’nde emperyalist devletlerin
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mudahaleleri de, béylesi bir hayali duruma karsi yapilan bir miida-
haledir. Bu nedenle, neye ve nicin yapildig1 bilinemeyen, sadece
“piyasalar rahatlatmak”, “piyasalara giiven vermek” gibi “psikolo-
jik” miidahaleden baska bir sey degildir. Bu acidan da 1929 “biiyiik
bunalim” sonrasinda uygulanan “keynesci” ekonomi politikalarla
da, 1980 diinya bunalimi sirasinda uygulanan “monetarizm”le de
dogrudan bir iliskisi yoktur.

“Keynescilik”, devletin ekonomiye miidahalesi anlaminda,
bugiinkii miidahalelerle “isim benzerligi’ne sahiptir. Ama “keynes-
cilik”, devletin iretim streclerine dogrudan muidahalesini esas alir.
Asin-tiretim sonucunda satilamayan mal ve hizmetlere devlet tara-
findan talep yaratilmasi ya da dogrudan bu mal ve hizmetlerin devlet
tarafindan tiretilmesi “keynesci” ekonomi politikanin esasidir.

“Monetarizm” ise, “keynesci” politikanin irtinii olarak ortaya
cikan “enflasyon” karsisinda, devletin bu miidahalesini ortadan
kaldirmaktan ibarettir.

Stiphesiz 1929 ve 1980 bunalimlarinda da finans kuruluslari,
bankalar da batmistir. Ancak bankalarn batisinin temelinde, tiretken
sermaye icin verilen kredilerin geri 6denememesi yatar. Uretken
sermaye, aldig1 kredi ile mal ve hizmet tiretmis, ancak asir-tiretim
kosullannda bunlan satamamustir. Satamadigl icin de kredi borcunu
o6deyememis, bankalan “6deme giiclig” icine siiriiklemistir. Ama
her durumda, ortada tretilmis mal ve hizmet vardy, yani para-
sermaye meta-sermaye olarak depolarda stoklanmis durumdadir,
somut bir varliktir. Dolayisiyla devletin miidahalesi, somut bir varhigin
harekete gecirilmesine yoneliktir.

Bugiin ortaya cikan “finans krizi”, devletin adinin gecmedigi
bir ortamda 6zel finans kuruluslari aracihglyla asin-iretime yeni ve
ek talep yaratmak amaciyla tiretilmis hayali sermaye genislemesine
dayanir. Bu acidan gecmisteki “keynesci” uygulamadan 6zsel olarak
farkli degildir. Sadece ad1 degismis, devletin yerine “piyasalar” adi
verilen 6zel finans kuruluslan gecmistir. Ama 6zel finans kuruluslar,
devlet gibi, ne kendi faaliyetlerinin disinda siirekli bir gelire (vergi
geliri), ne de Kkarsiliksiz da olsa para basma giiciine sahiptirler.
Diger yandan bu 6zel finans kuruluslan tarafindan yaratilan hayali
sermaye, Uretime degil, coklukla baska “kagitlar”in satin alinmasin-
da kullanilmustir. Yani arti-deger Gretmekten cok, tiretilmis olacagi
varsayllan arti-degerden pay almaya yonelik olmustur.

Bu finansal genisleme ortaminda, kapitalist tiretim, agirhkh
olarak Cin'in Uretimine dayandinldigindan, iretilen arti-deger de
Cin’in Urettigi arti-degerden olusmustur. Elde kalan “Uretken”mis
gibi goriinen alanlar ise, telekomiinikasyon ve konut ticaretidir. Te-
lekomiinikasyon kesimi 2000 krizi kosullarinda yikima ugradigindan,
var olan ve var edilen tiim hayali sermaye konut alanina yonelmistir.
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iste bu konut sektorii, iiretilmis ve var olan konutlarn degerlerinin
surekli yiikselisiyle genislemis, hayali sermayeye hayali konut de-
gerleri eklenmistir.

Tiikketim mallan sektori tiimiiyle ucuz Cin mallan ticaretine
dayandig1 icin, emperyalist tlkelerdeki halkin alim giici “reel”
olarak yiikselmis, alim giictindeki artis da konutlara olan talebi ar-
tirmustir. Bir bagka ifadeyle, asil olarak ABD, tiretmeden tiiketirken,
konut satislarinda “zirve” yapmustir. “Mortgage” piyasasindaki biiyu-
me, tipki ABD hazine bonolarina yapilan yatinmlar gibi, bu sektore
yapilan yatinmlan artirmustir. Pek ¢cok Avrupa ulkesinin emeklilik
sigortalari, eyalet ya da belediye fonlan (bankalar1)) “mortgage”
kagitlarina yatinm yapmustir. “Rantiye” tabakasi bu sayede daha da
genislemis ve siireli konut fiyatlannin yiikselisiyle birlikte “kagitlar”in
getirileri artmistir.

Bu gelismenin gercek tek sonucu ise, emperyalist tilkelerde,
ucuz Cin tiketim mallan ile beslenen “rantiye” yasaminin egemen
olmasidir. IMF’nin raporlarinda acikca ifade edildigi gibi, Cin’in
uretimi ve “mortgage” kagitlanmin getirisi emperyalist llkelerde
halkin yasam kosullarinin iyilesmesine, alim giiclerinin artmasina,
dolayisiyla da mevcut diizenle olan celiskilerinin yumusamasina
yol acrmustir.

Ve simdi, ABD Temsilciler Meclisi baskani Nancy Pelosi’nin
soyledigi gibi, “Parti bitmistir”.

Biz de ise, “seker bayrami mi, ramazan bayrami m1” tartis-
malan icinde gecen “tatil” ortaminda, “krizleri firsatlara dons-
tirme”den, bankacilik sisteminin “saglam”ligindan s6z eden
“hamasi” sdylemlerle “piyasalara giiven” verilmeye calisiimistir. Oy-
sa piyasalara son bes yillda “bayram” yaptirtan “yabanci sermaye”,
neredeyse tiimiiyle bu hayali sermaye genislemesinin trtinidur. Ka-
mu arazilerinin satisinda belirlenen fiyatlar da, “mortgage” piyasasin-
daki fiyat yiikselisiyle belirlenmis ve karsihigl da yine aymni piyasada
islem goéren hayali sermaye ile 6denmistir. Ozel sektoriin 50 milyar
dolarlik kisa vadeli borclar ile 145 milyar dolarlik uzun vadeli bor¢-
lan ise, emperyalist tilkelerdeki hayali sermayeye yapilan borclardir.
Bu hayali sermayenin emperyalist tilkelerde kamulastinlmasiyla bir-
likte, bu bor¢larn tahsiline sira gelecektir. Kemal Dervis’in 6grettigi
gibi “borclann cevrilebilirligi” icin yeni borclanmaya gidilemeyecegi
icin de, 6demeler maddi varliklara el konulmasiyla gerceklestirile-
bilecektir. Yeni débnem, emperyalist lilke devletlerinin el koyduklarn
hayali sermayenin Ttirkiye'ye verdigi 6zel sektor alacaklarmn tahsil
etme donemi olacaktir. Stiphesiz bu 6zel sektor bor¢clan 6nce devlet
garantisi altina alinacak, ardindan devlet IMF denetimine sokulacak,
yeni bir Kemal Dervis araciligiyla da bu alacaklar tahsil edilecektir.
Ve o zaman bir baska “party” baslayacaktir.
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Bankalar Kamulastirilirken
Neo-Liberalizmin
Yazgisi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 105, Eylial-Ekim 2008

“Altin ¢ag”lanm yasadilar. Neredeyse tam bir ytiz y1l hi¢ bir
yerde itibar gérmemis, deger verilmemis bir “zihniyet” ya da “ideolo-
jik tutum”, son otuz yilda, 6zellikle de son onbes yilda “neo”lasarak
“altin cag”mm yasamustir. Bu zihniyetin, bu ideolojik tutumun adi,
liberalizmdir.

1980 diinya ekonomik bunalimi ortaminda, emperyalist Ul-
kelerdeki yliksek enflasyon ve durgunluga (stagflasyon) “keynesci”
yontemlerle care bulunamayinca, “kurtaric1” olarak ortaya cikan
“monetarizm”, her seyin piyasalara birakilmasi ve piyasalarin her
seyi diizenleyebilecegi dusiincesine dayanan “liberal ekonomik
politika” egemen oldu ve “klasik liberalizm”in “birakin yapsinlar,
birakin gecsinler” dustiirtina yol verildi.

Dedesinin Hayek, babasimin M. Friedman’in oldugu “mone-
tarizm”e gore, enflasyon parasal bir olgudur. Temelinde siyasal
yoneticilerin ellerinde tuttuklan “para basma” giliclinii piyasalara
ragmen kullanmalan yatar. Diger bir ifadeyle, 1929 “biiyiik bunali-
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m1” sonrasinda egemen ekonomi politikasi olan “keynescilik”, yani
“devletin ekonomiye miidahalesi” enflasyonu yaratmistir. Devletin
“para basma giicii”yle piyasalara yonelik miidahaleleri (regtilasyon),
piyasalan yapaylastirmis, dolayisiyla da piyasalar yapay uyaricilarla
varliklarni stirduriir hale gelmistir.

“Bu ylizden” der Milton Friedman ya da “monetarizm” yan-
daslar, “Enflasyonun tek sebebi para miktarindaki artis oldugundan,
tek tedavisi de parasal biiyime oranimi azaltmaktir. Para miktari,
satin alinabilen mal ve hizmet miktan kadar artarsa fiyatlar da is-
tikrarh olur”

“Monetarizm”e gore, devletin (kamunun) {i¢ alandaki har-
camalarni (stibvansiyonlar, transferler vb.) karsilamak icin “para
basmasi” enflasyonun somut nedenidir. Bu ii¢ alan ise, sosyal
harcamalar (egitim ve saghk harcamalan oncelikli olmak (izere),
kamu kuruluslarnina (KiT’ler) yapilan transferler ve tanm destekleme
harcamalarnndan olusmaktadir. Dolayisiyla “monetarizm”, bu ¢
alandaki kamu harcamalarnnin ortadan kaldirnlmasim ve bu alan-
daki tim mal ve hizmetlerin “6zel sektor” tarafindan tretilmesini
emreder. ik yapilan is de, sosyal harcamalarin azaltilmasi ve kamu
kuruluslannin (KiT’ler) “6zellestirilmesi” olmustur.

S6zciigin tam anlamiyla, “monetarizm”, “keynesci” ekonomi
politikanin tersine, devletin ekonomiden elini-ayagini ¢cekmesini
ister ve piyasalari, piyasalara emanet eder.

Boyle bir ekonomi politaka, kacinilmaz olarak siyasal sis-
temde “ademi merkeziyetci”dir, yani “yerel ve yerinden yonetim”in
uygulanmasini talep eder. Merkezi ulusal-devlet karsisinda “yerel ve
yerinden yonetim” modelini savunan “monetarizmn”, ayni zamanda
“merkezi devlet”in tasfiye edilmesinden yanadir.

1980’de ABD’de Reagen ve ingiltere’de Teatcher “moneta-
rizm”in siyasal uygulayicilan olarak yeni bir liberal donemin bas-
laticilan olmustur. Boéylece “klasik liberalizm”in bu yeni dénemi,
“neo-liberalizmn” dénemi olarak adlandinlmgtir.

Neo-liberalizmin 1980’lerde baglayan egemenligi, bir yandan
“sosyal devlet”in sonunu ilan ederken, diger yandan kamu harca-
malarina dayanan ve kamunun yarattig1 taleple gelisen her tiirlii mal
ve hizmet iiretiminin de sonunu getirmistir.

Biiylik sermaye yatirimi gerektiren, dolayisiyla biiytik bir
para-sermaye birikimine gereksinme gosteren biiyiik kamu sanayi
kuruluslan (6zellikle enerji alaninda) birbiri ardina “6zellestirilmis”,
devletin liretim siireci Gizerindeki her tiirli denetim ve baglantisi
kesilmistir. Aynmi sekilde, 1980 diinya ekonomik bunalimi kosulla-
rnda kamulastinlmis finans kuruluglan yeniden “6zellestirilmis”,
“Ozellestirilen” kamu kuruluglarnin satin alinabilmesi icin “tirev
finans araclan” bu “6zel bankalar” tarafindan tiretilmistir.
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Boylece piyasalar, “piyasa aktorleri” denilen “tiirev finans
araclan” treten finans sektoriiniin yapay “sermaye” (fiktif sermaye)
uretimiyle “neo-liberal uyusturucu” kullanir hale gelmistir.

Neo-liberalizm “neo-con”larn (“yeni muhafazakarlar”) tret-
mis, “neo-con”lar da emperyalist “imparatorluk” kurma hayalinin
pesine diismiuslerdir. Ancak neo-liberalizmin en biyiik basarnsi,
“yeni orta struf”’ adi verilen bir yeni asalaklar tabakasi ortaya cikarmig
olmasidur.

“Yeni orta siif”, kamu kuruluglarinin “6zellestirilmesi”yle
ortaya cikan yeni is alanlarinda calisan “beyaz yakal isci”lerdir.
“Ozellestirme” 6ncesinde “devlet memurlan”nin cahstig isler,
“0Ozellestirme” sonrasinda “yeni orta siif "in istihdam edildigi, daha
dogrusu uretildigi is alanlan haline gelmistir. Boylece “keynesci”
donemde milyonlarca “kamu calisan1”, milyonlarca “yeni orta
sinif ’la yer degistirmistir. Kamu burokrasisinin niceligi, 6zel sektor
biirokrasisinin niceligi ile yer degistirmistir.

Neo-liberalizm, “yeni orta simf”in varhgmni ve yiikselisini
saglamakla, ayn1 zamanda kendisini “ideolojik olarak” savunacak
ve kendi adina ideolojik “savas” yuriitecek bir niifusu da tiretmistir.

Once pazarlamacilik (marketing) ve reklamcilik alanlarinda
gelisen “yeni orta smif”, yani “neo-liberaller”, giderek “medya”
sektoriinde, finans burokrasisinde ve borsada tek egemen giic
olmuslardur. Yiikselis doneminde “neo-liberaller” arasinda “dostluk
ve kardeslik” havasi eserken, 1987 bunalimi bu havayr dagitmis, 1993
bunalimi catismaya donustirmustuir.

“Hi-Tec” sirketleri “dev” sirketler haline gelmis, diinya capin-
da “imparatorluk”lar kurmaya baslamislardir. “Sanal biiytime”, 1997
“Asya krizi"yle zayiflamaya baslamis ve 2000 bunalimiyla birlikte
c¢okmuis, “sanal” varliklan bir giinde yok olmustur.

2001 yihinda Enron (63 milyar dolar) ve 2002 yilinda “ABD
tarihinin en buytik iflas1” olarak adlandinlan (Eyliil ayinda iflas eden
Lehman Brothers’tan sonra) WorldCom (107 milyar dolar) iflas
ederek bir ddbnemin sonuna gelinmistir.

Yeni dénem, “W. Bush dénemi”, “neo-con” dénemi ya da
“geleneksel orta simif”in yeniden yiikselisi ddonemi olmustur. Boy-
lece “chip”lerin egemenliginden “blue chip”lerin egemenligine
gecilmistir.

Ve bugiin, “mortgage krizi’nin “finans krizi"ne doénustigu
bugiin, finans alanindaki “blue chip”lerin egemenliginin ve “gele-
neksel orta sinif "1n yiikselisinin sonuna gelinmistir. Bir baska deyisle,
“neo-liberalizm”, egemenliginin yirmili yillarinda can ¢ekismektedir.
“Neo-liberalizm”in can ¢ekismesi ve bir siire sonra “mefta” haline
gelmesi, “yeni orta sinif”in ve “neo-con” “geleneksel orta sinif”in
da sonudur.
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Nasil ki emperyalist tilkelerde bas gosteren ekonomik buna-
Iim geri-biraktinlmus tlkelere siddetle yansiyorsa, “neo-liberalizm”in
bu son saatleri de ayni bicimde yansiyacaktir. “Neo-liberalizm”den
nemalananlar, “neo-liberalizm” propagandistligiyle (in ve paraya sa-
hip olanlar, “globalizm” yandaslar, “ulusal devlet” karsitlar, “ademi
merkeziyetcilik” savunuculan da “iflas” noktasina gelmistir.

Giin, devletin ekonomiye artan oranda ve buiytik caplh mii-
dahalelerinin giiniidiir. Bu da kendi “orta sinif ”in1 yaratacak ve bu
“yepyeni orta simif “in da yeni ideologlar ortaya cikacaktir. Yeni ide-
ologlar da, “neo-liberal” ideologlar gibi, gercekleri carpitarak, kendi-
lerini yiicelterek, in ve para sahibi olmanin yollarina bakacaklardir.

“Neo-liberal sol” ne olacak diye sorulursa, onlarin sonu, “as-
lina riicu etme” arayislan icinde can cekise cekise dlmek olacaktir.
Devrime, devrimci miicadeleye ve genel olarak sol diistinceye ver-
dikleri zarar ise, ancak gelisen ve yiikselen bir devrim muicadelesiyle
telafi edilebilecektir.
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Asiri-Uretim,
Kriz ve Kriz Ihraci

KURTULUS CEPHESI
Say1: 106, Kasim-Aralik 2008

Kurtulus Cephesi'nin gecen sayisinda “‘Finans Krizi’ ‘Reel
Sektor’e Yansiyacak mu?” yazisi soyle bitiyordu:

“Tim bu olaylarin temelinde ise, kapitalist sistemin
en yalin gercegi yatar: Asiri-iiretim. Yasanilan ‘kriz’, kredi
sistemiyle beslenen asir-tiretimin krizidir.”*

Kapitalizmin bu gercegini Marks soyle ifade eder:

“Biitiin gercek bunalimlarin son nedeni, daima kapi-
talist tiretimin tretici glicleri sanki yalniz toplumun mutlak
tiiketim giicti bu gticlerin sininni teskil edermiscesine ge-
listirme cabasina zit olarak, kitlelerin yoksullugu ve simirh
titketimidir.”** (abg)

Gercek boylesine yalin bir bicimde 150 y1l 6ncesinden ortaya

* Kurtulus Cephesi, “‘Finans Krizi’ ‘Reel Sektor’e Yansiyacak mi?”, Sayi: 105,
Eylil-Ekim 2008.

** Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 429.

“Elden geldigince cok arti-emek sizdinlip metalarda maddelesir maddelesmez,
arti-deger iretilmis olur. Ne var ki, bu arti-deger tiretimi, kapitalist Giretim siirecinin
ancak birinci perdesini —dogrudan iiretim siirecini- tamamlar. Sermaye, su kadar mik-
tarda karsihg1 6denmeyen emek emmistir. Stirecte, kendisini kar oramindaki diismede
ifade eden gelisme ile birlikte, bdylece tiretilmis bulunan arti-deger kitlesi muazzam
boyutlara ulasir. Simdi siirecin ikinci perdesi gelir. Tam metalar kitlesi, yani degismeyen
ve degisen sermayeyi yerine koyan kismi ile arti-degeri temsil eden parcay: da iceren
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konulmusken, gelisen “finans krizi’ne iliskin tim yayinlarda “asi-
r-Uretim”e iliskin dogru durtist bir deginmeye rastlamak olanakh
degildir. Sagcisindan solcusuna, ekonomistlerden kose yazarlarina
kadar hemen herkes, suradan ya da buradan duyduklan sozleri
yinelemekten 6teye gecmemislerdir. “Medya”min “finans Krizi"ne
iliskin yayinlan kendi i¢inde “piyasalarn sakinlestirme” amacina yo6-
nelik bir “kriz edebiyati” olup ¢cikmustir. Bu edebiyatin icinde yer alan
Taha Akyol gibi bazilan da, “Marks hakliyd1” vb. tiirtinden ve sadece
kiiciik-burjuva aydinlan icin bir anlami olan duistincelere karsi “Oyle
ama, kapitalizmin alternatifi yok” tiiriinden yazilar yazarak, “finans
krizi” karsisinda kiiciik-burjuva aydin kesimin sola kaymasini
onlemeye calismaktadirlar. Yine de hig birisinde acik bicimde “asin-
tiretim” sorununa deginilmez.

Basit ve halk deyisleriyle ifade edersek, para sahibi olan kisi
bir kez parasini “sermaye” olarak yatirdig1 andan itibaren, allah ona
“yurd ya kulum” der. Ve kapitalist tiretim siirecine yatinlmig para,
yani sermaye, “yuri ya kulum” talimatim alir almaz, elinden gelen
tiim yollar ve araclan kullanarak parasini (sermayesini) katlamaya,
cogaltmaya koyulur. Kapitalizmin yukardan asagiya gelistigi, yani
emperyalizm tarafindan gelistirildigi bizim gibi tilkelerde bu durum
herkes tarafindan fazlaca anlasilabilir olmasa da,* para kazanmak
icin yola koyulur. Bu yolculuk, basit tiiccar ifadesiyle, oncelikle
ucuza alip pahaliya satacagi bir siirectir. Oysa gercekte ucuza alinip
pahaliya satilabilen tek sey emek-giiciidiir. Bu nedenle sermaye ise,

toplam irtiniin satilmasi gerekir. Eger bu yapilmaz ise, ya da kismen veya iiretim-fiyatla-
rnin altinda kalan fiyatlarla yapilirsa, isci ashnda somiiriilmiistiir, ama bu sémiiri kapi-
talist icin somiirti olarak gerceklesmemistir ve bu durum, isciden sizdirilan arti-degerin,
hic gerceklesmemesi ya da kismen gerceklestirilmesi, ve hatta, sermayenin kismen ya
da biitiiniiyle kaybedilmesi ile sonuclanabilir. Dogrudan dogruya somiirii kosullar:
ile, bu somiiriiniin gerceklestirilmesi kosullar1 6zdes degildir. Bunlar yalniz yer ve
zaman olarak degil, mantiken de birbirinden farkhdir. Birincisi yalniz, toplumun tiretici
giicii ile, ikincisi ise, cesitli tiretim kollarimin aralarindaki orantili baginti ve toplumun
tiiketim giici ile sinirhdir. Ama bu son s6zii edilen gii¢, ne mutlak tiretim giicii ile ve ne
de mutlak tiiketim giic ile belirlenmeyip, toplumun biiyiik bir kesiminin tiikketimini, az
cok dar sinurlar icersinde degisen bir asgariye indirgeyen uzlasmaz karsitlik halindeki
boliisiim kosullar1 temeline dayanan titketim giicii ile belirlenir.” (Marks, Kapital,
Cilt: 111, s: 216-217.)

* Bu sadece “tiiccar zihniyeti’nin egemen oldugu toplumlara iliskin bir
“anlasiimazlik”tir. Solu da kapsayan bu “zihniyet”e gore, kapitalist zenginlik, “yahudi”nin
limon saticihigiyla olur. Yani limon saticisinin limondan degil, sandigindan kar ederek
zengin olduguna inanilir. Bu inang, degisik 6rneklerle de siirekli desteklenir. Bunun bir
“6rnegi’ni Tayyip Erdogan vermistir: “Babam haftada 2,5 lira verirdi. Hafta sonlarinda
top sahasina gider, su satardim... nane, limon ve okaliptiis sekerlemeleri alip satardim.
Bunun yaninda, aksamdan bayat simit alirdim, annecigim onu buhara yatirirdi. O
zaman simit 10 kurustu. Ben 2,5 kurusa tanesini alip, 5 kurusa satardim.” Ve bir bagska
yerde bu “para kazanma” yolunu séyle yorumlar: “Biz aile ekonomisi mantigiyla ba-
kiyoruz. Ben mahalle aralarinda su, simit sattim. Yiiz simidi alip bunu ben 200’e nasil
cikarinm gayretiyle geldim.”
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ucuz emek-giicliyle baglar ve sonu¢ olarak da bu emek-gictiniin
uriinini pahaliya satarak kendisini biyttiir, yani kar saglar. Elde
ettigi kar ne kadar biiyiik olursa, sermayesini o kadar biyiitiir ve o
kadar daha ¢ok emek-giictinii harekete gecirir, o kadar emek-giicti
urini elde eder ve o oranda da karin artirir. Bu nedenle, biitiin
sermayelerin amaci kar etmek ve bu yolla kendisini siirekli bii-
yiitmektir.

Kendini siirekli biiyliten sermaye, bunu sadece iretimi
surekli buyuterek basarabilir. Dolayisiyla sermayenin kendi bi-
yiimesi, iiretimin artmasi demektir. Iste bu iiretimin sermayenin
siirekli biyimesiyle artmasi, kapitalizmin kendi sinirlarina kadar
gelip dayandigi yerdir. Marks’in ifade ettigi gibi, burada sermayenin
biiyimesi “toplumun mutlak tiiketim giictiyle” sinirlantyormus gibi
gorinir. Yani smirsiz bir biiyiimedir bu. Oylesine sinirsiz bir biiyiime-
dir ki, kredi sisteminin gelismesiyle birlikte artik kendi sermayesinin
boyutuyla sinirl olmayan bir sermaye olanagi elde eden kapitalist,
akil almaz yontemlerle tretilen kredilerle (“tiirev araclarnyla” tre-
tilen krediler) tretimi sinirsiz 6lctide genisletmeye koyulur. Ve bu
sinirsiz Uretilen tirtinler, stmirh gelire sahip olan insanlar tarafindan
tiiketilmek durumundadir. Marks’in soziiyle “kitlelerin yoksullugu ve
sinirl tiiketimi” belli bir yerden sonra bu sinirsiz tiretimi, bu sinirsiz
tiretimin Grinlerini tiikketemez, yani bu Grinler satilamaz hale gelir.

Aciktir Ki, ister dogrudan kendi sermayesiyle, ister kredi kulla-
narak uretimi sinirsiz dlctide gelistiren kapitalist, mallarini satamaz
hale geldigi andan itibaren, sermaye geri ddonmedigi icin ya da kredi
borcunu 6deyemedigi icin tretimi siirdiiremez hale gelir. Bu da,
bireysel kapitalist icin “kriz” durumudur ve ardindan iflas gelir. iflas,
o giine kadar sermayesini suirekli biiyiliten, parasin stirekli katlayan,
gunliik ifadeyle “strekli zenginlesen” bireysel kapitalistin sonudur.

Boyle bir duruma diismek istemeyen kapitalist ne yapabilir
ya da ne yapar?

Gunlik dille soylersek, “zararina” ya da “kardan zarar” ede-
rek mallarnni satmaya calisir. Bu da tirettigi malin fiyatimi diistirmesi
demektir. Daha diisiik fiyatlarla malim satarak, daha az kar elde
ederek ya da karnn bir bolimiinden vazgecerek ayakta durmaya ca-
hisir. Bu da, bireysel kapitalistin kiiciilmesidir. Kiictilmek ise, “stirekli
zenginlesen” kapitalistin, bu siirekliligi siirdirememesi, eskisi gibi
zengin olmamasl, zenginliginin azalmasi demektir. Diine kadar pi-
yasalan kendi tirettigi tirinlerle bolluga bogan kapitalist, simdi daha
sinirll sermaye ile daha sinirh Giretim yapar, piyasalardaki egemen-
ligini yitirir. Iste bu asamada bir baska kapitalist ya da kapitalistler
ayni piyasaya girerek (kapitalist rekabet) giiciinii ve egemenligini
kaybetmeye yonelen kapitaliste son darbeyi vurur. Onun “zararnna”
ya da “kardan zarar” ederek disuk fiyatla sattig1 mallan daha da
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diisik fiyata satarlar, yani bir baska kapitalist onun ipini ceker.

Ancak gerek iflasa stirtiklenen kapitalist, gerek onun ipini ce-
ken kapitalistler, ayni zamanda piyasay1 daha fazla malla doldururlar.
Fiyatlar ne denli asag cekilirse c¢ekilsin, her malin piyasasinin (tiike-
ticilerin) belli bir simirt vardir (tiiketicinin alim giicii ve alim istemni),
bu sinira gelindiginde satislar durur. Boylece diger kapitalistin ipini
ceken kapitalistler, ayn1 zamanda kendi iplerini de ¢cekmis olurlar.

Mallar tretilmis, ama tiiketicinin alim giictiniin 6tesinde tre-
tilmistir, dolayisiyla satilamamaktadir. Satilamadigl icin de sermaye
geri donmemis, donmedigi icin de lretim yapamaz hale gelmis
ve bunun sonucu olarak da iflas ederek, iiretim tiimiiyle kesintiye
ugramus olur.

Piyasalardaki tretilmis triinler (mallar) zaman icinde tiike-
tildigi ya da diipediiz ¢ope atildig1 noktaya ulasildiginda, yeniden
talep ortaya cikar ve buna bagh olarak da tiretim yeniden canlanir.
Bu asamada bir bagka sermaye tiretime baglar, “canlanan talep”e
uygun olarak mallarni kolayca satar. Ve yeniden ayni siirec baslar.

Buraya kadarki gelismeler ve sonuclar, siradan kapitalist tire-
tim ve dolasim siirecinin siradan durumudur. Bireysel sermayenin
(kapitalistin) belli bir Giretim dalinda olagan olarak izledigi stirectir.

Ama kredi sistemi, bankacilik sistemni gelisir. Oyunun kurallan
olaganligin disina cikar. Bireysel kapitalist ne denli malin1 satamasa
da, yani sermayesini yeniden paraya ¢eviremese de, banka kredisi
araciligiyla ek sermaye saglar ve bununla tiretimi hi¢ kesintiye ug-
ratmaksizin siirdiiriir. Yine de uretilen mallarn tiiketilmesinde, yani
satilmasinda aymi noktaya ulasir. Dolayisiyla kredi kullanan kapita-
listin iflasi, ayn1 zamanda ona kredi veren kurumun alacagini tahsil
edememesinden dogan zarar1 anlamina gelir. Eger tahsil edileme-
yen krediler bankanin (ya da genel anlamda finans kuruluglarinin)
kendi varliginin (mevduat vb.) sinirlarina ulasirsa, bu kez bankanin
kendisi iflas eder.

Bu durumda, “cin fikirler” ortaya atilir. Nasil ki, kendi tirettigi
mal satarak sermayesini paraya ceviremeyen kapitalist kredi kul-
lanarak Uretimi surdiirebiliyorsa, ayni bicimde tiretilen mal satin
alacak geliri olmayan tiiketici de benzer bir yolla mali satin alacak
hale getirilebilir. Bilinen ifadesiyle “tiiketici kredileri”, “kredi kartlan”
burada devreye girer.

Artik sadece kapitaliste kredi acilmaz, kendi sabit geliri di-
sinda bagka bir geliri olmayan, bu nedenle sinirl bir tiiketime sahip
olan insanlara da kredi verilir. Boylece kredi sistemi araciligiyla ser-
mayenin Urlinlerine yeni ve ek bir talep yaratilir. “Tuketici kredileri”
arttikca, mallar daha fazla satilir; mallar daha fazla satildikca tiretim
daha fazla artar; tretim daha fazla arttikca daha fazla “tiiketici
kredisi"ne ihtiya¢ ortaya cikar. Bu stire¢ uzar gider.
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Kredi ise, bir kisinin ya da sirketin, gelecekteki gelirleri
karsiiginda verilen bor¢ paradir. Diger bir ifadeyle, gelecek zaman-
larda eline gececek paralan somut simdiki zamanda tiiketmesidir.
Dogal olarak da bu “gelecek zaman”, bireyin kendi “dogal yasam
suresi”yle degil, dogal olarak gelir saglayabilir yasam stiresiyle sinirli
bir gelecektir. Bu sinira ulasildiginda, gercek anlamiyla bireyin aldig
bor¢lann karsiligi yoktur. Tipki karsiliksiz ¢ek gibi, onun imzaladig
kredi bor¢ senetleri karsiliksizdir. Yine karsiliksiz cek olayinda oldu-
gu gibi, kredi bor¢ senetlerinin karsiig1 olmadig1 anlasildig andan
itibaren, artik kisinin yeni kredi alarak tiiketimini stirdiirebilmesi
olanaksiz hale gelir. ilk bakista sonsuz ve hic bitmeyecekmis gibi
goriinen bu siirec, boylesine bir sona ¢ok kisa stirede ulasir. Kisi,
tiiketici kredileriyle tiim gelecegini ipotek altina aldirmustir ve daha
fazla ipotek edecek bir seyi bulunmadigi i¢in de sinira ulasildiginda
her seyini, kendi gelecegini yitirir.

Ama buras kapitalist sistem acisindan hi¢ bir 6neme sahip
degildir. Bireyin, insanlarin ne olduklarn ve ne olacaklar degil, ser-
mayenin ne oldugu ve ne olacag1 6nemlidir onun icin. Bu yiizden,
tiiketici kredileriyle saglanan yeni ve ek talep, bir siire sermayenin
biiylimesini, mallarin satilmasim saglasa da, bir yerden sonra (bi-
reyin yazgisinin timiiyle degistigi yerdir burasi) ayni sinira, yani
mallarn satilamaz hale geldigi noktaya ulasilr.

Ulagsmasina ulasilir, ancak bu kez sadece kapitalistin banka-
lardan aldig1 krediler degil, ayn1i zamanda kendi mallarinin satilmasi
icin bankalarin bireylere verdigi krediler de geri 6denemez hale
gelir. Yani artik bireysel kapitalist ile bankalarin yazgis1 degil, tim
insanlann yazgisi ipotek altindadir ve iflasa dogru suirtiklenmektedir.
iflas ise, kacimlmazdur.

Son “finans krizi"nde ginlik olarak izlendigi gibi, bu iflas
noktasina gelen bireysel kapitalist (sirket) ve kredi kurulusu (banka
vb.) ne kadar biiyiik ise, iflasin sonuclari da o kadar biiyiik olur. Bu-
nun yaratacagi ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlar karsisinda
“kolektif kapitalist” olarak devlet devreye girer.

“Kolektif kapitalist” olarak devlet, “zor duruma dismiis” sir-
ketleri ve bankalan kurtarmaya baslar.

Simdi kurumlar degismistir. Belli bir asamada tretimi stirekli
genisleten kapitalistin mallanni satamamasi karsisinda bankalarin
kredi vermesi s6z konusuyken, simdi “kolektif kapitalist” sirketlere
ve bankalara kredi vermeye baslar. Ve bir stire sonra, tipki bankala-
rn tiketici kredileri gibi kapitalist mallara yeni ve ek talep yaratmak
icin devlet de tiiketici kredilerine benzer bir tiiketim artis1 saglayacak
uygulamalar baslatir.

Her sey aynidir, sadece isimler degismistir.

Bankalar nasil ki kendi varliklarinin 6tesinde kredi veremez-
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lerse (ki gercek varlik bankalarin sahip oldugu mevduatlardir),
devlet de kendi sahip olduklarnnin 6tesinde kredi veremez. Devletin
sahip oldugu kredi diizeyi ise, bir yandan vergi gelirleriyle (banka-
larin mevduatlarinin esdegeri), diger yandan baska yerlerden sag-
layabilecegi kredilerle (devlet borglar) belirlenir. Vergi gelirlerinin
nasll artirlacagi aciktir. Devlet bor¢lan ise, bilinen devletin ¢ikarmis
oldugu bono ve senetler yoluyla elde edilir.

Her borg gibi, devlet borclanmasi da belli bir seyin karsiigin-
da gerceklestirilir. Devletin borclanmasimin karsilig, tipki bireysel
kapitalist ya da bireysel tiiketici gibi, gelecekteki gelirleridir. Devlet,
gelecekteki gelirlerini karsiik gostererek piyasalardan bor¢ para
alir. Yine bireysel tiiketici gibi, aldig1 bor¢ miktar (devlet borclar)
devletin gelecekteki gelirleriyle karsilanamaz hale geldigi yerde, bu
kez devletin iflasi glindeme gelir.

Elbette “akh evveller”, bdyle durumlarda devletin “sonsuz ve
olimsiiz” oldugunu 6ne siirerek, devletin hi¢ bir zaman béyle bir du-
rumla karsilasmayacagini ileri stirebilirler. Ancak burada s6z konusu
olan “sonsuz ve olimsiiz devlet” degil, devletin belli bir somutluk
icindeki 6deme giiciidiir. Odeme giicii zorlastikca, yani borclarim
odeyemez hale geldikce, devletin borclanmasi ya da borclarini
“dondurebilmesi” zorlasir. Bu zorlasma da, devletin daha yiiksek
faizle bor¢clanmasi anlamina gelir. Daha yiiksek faizle borclanan
devlet, yani o “sonsuz ve olimstiz devlet”, ipotek ettigi gelecekteki
devlet gelirlerini (vergiler) neredeyse tiimiiyle bu bor¢lann faizlerini
o6demekte kullanmaya baslar. Boylece “sonsuz ve oliimsiiz devlet”,
“sosyal devlet” olarak islevini yerine getiremez. Kisacasi, T. Ozal
zamanindaki KDV reklamlarinda séylendigi gibi, toplanan vergiler
“yol, su, elektrik” olarak geriye donmez. Yeni “alt yap1 yatinmlar”
bir yana, varolan ve siirekli asinan alt yap1 yatinmlarini bile onara-
cak para bulunamaz hale gelir. Devlet memurlarnnin maaslar bile
o6denemez olur.

Burada bir kez daha “akli evveller” konusmaya baglar ve
“sonsuz ve 6liimsiiz devlet”in vergi gelirlerini artirarak, bu duruma
kismen (en azindan “kriz’den ¢ikana kadar, ki bunun nasil olacagi
hic bilinmez) kamu harcamalan icin gerekli paray1 bulabilecegini
sOylerler. Oysa “sonsuz ve oliimsiiz devlet”in devreye girdigi yer,
kapitalist tiretim ve kredi sisteminin tiretilen mallar icin yeni ve ek
talep yaratamaz hale geldigi yerdir. Yani bireylerin, halkin, kitlelerin,
nasll ifade edilirse edilsin insanlarin gelirlerinin 6tesinde alim giici-
ne sahip olamadiklan yerdir. Vergilerin artirilmasi ise, zaten gelirleri
ipotek edilmis insanlarn gelirlerini daha da azaltmaktan, yani tiike-
timlerini azaltmaktan bagka bir anlama gelmez. Bu da, “sonsuz ve
olumsiiz devlet”in piyasaya miidahale etmesine yol acan nedenin
ta kendisidir.

150 | Dinyada ve Tirkiye'de
Ekonomik Bunalim Il



KURTULUS CEPHESI

Simdi bireysel kapitalist yaninda “kolektif kapitalist” olarak
devlet de “kriz”’den nasibini almus, “kriz” hepsini etkileyen genel bir
kriz haline déniismiuistir.

Bugiin “krizin dibi gériindii”, “hentiiz krizin dibine ulasiimadi”
tirinden haber ve yorumlarn s6ziini ettigi sey, bu genel krizin bir
biitiin olarak ortaya ¢iktig1 yerdir.

Burada “akl evveller”i bir yana birakip, her hangi bir kiictik-
burjuva aydininin éviinerek soyledigi “sogukkanlihigi ve nesnelligi”
icinde dusiinmeye baglayabiliriz.

Adi ister Kemal Dervis olsun, ister bir bagka olsun, tiim bu
“sogukkanli ve nesnel” kiiciik-burjuva akl, boylesi bir genel kriz
durumunda, 6ncelikle devletin krizden cikartilmasiyla ise baslar.
Devletin borclanni bir bicimde “cevrilebilir” hale getirmek icin “ge-
rekli 6nlemler” alinir. Elbette burada devletin, hangi devlet olduguna
bagh olarak alinan “gerekli 6nlemler” de degisir.

Emperyalist bir tilkenin devletiyse s6z konusu olan, onun
yapacag ilk is, kendi krizini ihra¢ etmektir. Bunu kimi zaman
“global kriz” karsisinda herkesin “elini tagin altina koymasi” olarak
sunarak yapar, kimi zaman dogrudan dogruya zorba bir gii¢ olarak
“mecburiyetler”le yapar. Nasil yaparsa yapsin, her durumda “kendi
krizi”ni bagka tilkelere, “glictiniin yettigi” tilkelere ihrac¢ eder. Artik
emperyalist tilke devletinin borclannin karsihg: ihrac ettigi tilkeler
olur. Dolayisiyla da emperyalist lilke devletinden alacagi olanlar,
bu alacaklarnn bu ihra¢ edilen ilkelerden tahsil ederler. Diger bir
ifadeyle, emperyalist tilke devleti, kendi borclan karsihginda baska
tilkeleri ipotek olarak gosterir.

Eger so6z konusu olan devlet, emperyalist devlet degil de,
emperyalist Gilkenin krizi ihrac ettigi, yani kendi borclan karsihginda
rehin olarak gosterdigi bagiml tilke devletiyse, yapilacak olan tek
sey, IMF ile pazarlik yaparak ithal edecegi krizin boyutunu azaltmak-
tan ibarettir. “Umiigiin” ne kadar sikilacaginin pazarligin yapabilir.

Oyle ya da boyle, emperyalist iilkelerdeki kriz ihrac edilecek-
tir ve edilir. Simdi “genel kriz”, emperyalizme bagiml tilkelerin krizi
haline donustir. O ana kadar her seyin normal gorindigi, islerin
normal olarak yliridiigii bagiml tlke, birden bire krize siirtiklenir.
Son “finans krizi"nin s6ylemleriyle ifade edersek, ABD Merkez Ban-
kas’'min bankalarn “toksik” varliklarini satin almak icin kullandig
para, bagiml tilkelerden tahsil edilir. Ancak bu tlkelerin “0muga”
zaten sikilmis ve inceciktir. Dolayisiyla daha fazla sikilacak yeri bile
kalmamustr. Iste bu son noktaya gelindiginde, bagiml iilkenin sa-
dece parasal gelirleri degil, bizatihi kendi varligi ipotek altina alinir.
Bu varlik ise, bu tilkelerin GSMH’siyla belirlenen bir biiytikliikten
Ote, paraya cevrilebilir her tirli (yeralti ya da yeriistii her turlii)
varlhigidir. Artik emperyalist tilke devleti, kendi bor¢larinin faizlerini
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bu tlkelerin varliklanni nakit olarak vererek 6demeye baslar. Bu
konuda ne kadar ¢ok tlkeye egemen ise, o kadar cok borclanma
olanagina sahip olur.

Ve sonucta, emperyalist tlkelerdeki kriz geri-biraktirlmis
tilkelere ihrac¢ edilir. Tipki daha 6nceki krizlerde oldugu gibi, 6zel
olarak da 1980 diinya ekonomik bunaliminda oldugu gibi. Bu
andan itibaren, dinya ekonomisi geri-biraktirlmis tilkelerin borg
kriziyle ylizytize gelir. Ama emperyalist tilkelerdeki kriz atlatilmis
olur. Eger “finans krizi”nin “mortgage krizi” olarak basladigim goz
oniine alarak ifade edersek, emperyalist tilkelerdeki konut sektorii
canlanur. Fiyatlan asin sismis konut sektoérii “normal” fiyat seviyesi-
ne iner. Bu da, konut maliyetlerinin diismesiyle saglanur. ister kredi
maliyetlerinin (faizlerinin) diismesiyle olsun, ister dogrudan konut
tiretim maliyetlerinin (¢cimento, demir vb.) diismesinden olsun, her
durumda maliyetler diiser. Ancak zaten asin-tiretim Krizi icinde olan
bu sektorlerin (cimento, demir vb. “reel sektér” olarak ve kredi vb.
olarak finans kesimi) daha diisik fiyatla tiretim yapabilmesi ise, ya
emegin yogunlastirilmasiyla, isci ticretlerinin disiirilmesiyle ya da
ayni sonucu doguracak olan yeni teknolojik makinelerin {iretim
siirecine dahil edilmesiyle olanaklidir. isci ticretlerinin diistiriilme-
sinin ne anlama geldigi aciktir. Zaten ortada asin-tiretim ve buna
uygun talep yetmezIigi vardir, bunun tizerine bir de isci ticretlerinin
distrilmesi krizi daha da derinlestirir. Dolayisiyla bu gecerli bir yol
degildir. Yeni teknolojinin tiretim siirecine uygulanmasi ise, her sey-
den 6nce ek bir finansmana ve zamana gereksinme gosterir. Oysa
kriz ortadadrr, icinde yasanmaktadir. Ne bu finansman saglayacak
kredi mekanizmasi vardir, ne de zaman.

Iste “mortgage krizi” 6rneginden yola cikarak “krizden cikis”
yolunun tikandig1 yer de burasidir. Ama diinya ekonomisi denilen
sey, emperyalist tilkeler ve emperyalizme bagiml tlkeler diye iki
kesimden olusur. Kriz bir kez bagiml tilkelere ihra¢ edilmis, onlarn
borg krizi haline doniistirilmiisse, artik emperyalist tilkelerin “reel
sektorii”’niin (6rnegimizde konut sektorii) krizden ¢ikmasinin yolu
da acilmis demektir.

Krizin ihra¢ edildigi bagimh tlkeler, icinde bulunduklan
krizden (ki 6demeler dengesi acigl, cari acik olarak stirekli vardir)
cikabilmek icin tim varliklarim (ki emperyalist tilkeler zaten kendi
borclan icin bunlan ipotek ettirmistir) haciz yoluyla (IMF) satisa
cikartmak zorundadirlar. Bu varliklar, 6rnegimizle baglantih olarak
soylersek, kendi trettigi cimento, demir vb. mallardir (ki bunlarin
islenmis, mamul mal olmasi gerekli degildir, hammadde olarak
varliklan yeterlidir). iste bagiml tilkenin bu ve benzeri mallari, ipo-
tekli mallar olarak mezatta satisa ¢ikartilir. Her mezatta oldugu gibi,
en dusiik fiyata satilir. Bu fiyat, onun gercek uretim maliyetlerinin
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de cok altinda bir fiyattir. Ustelik emperyalist iilkelerin aym iiriinleri
uretme maliyetlerinden de diisiiktiir. Boylece, emperyalist tilkeler-
deki konut sektorii daha disiik maliyetle insaatlar yapmaya baslar.
Kisacasi, denge kurulmustur, konut sektoriindeki “balon” sonmiis-
tir, fiyatlar “normal” diizeye inmistir.

Ote yandan ipotek altindaki bagiml tilkeler, ayni zamanda
gida trtinleri, tekstil vb. tiiketim mallan ihracatcisidirlar. Krizi ithal
eder etmez, bu urtinlerin diinya pazarlarnndaki fiyatlan hizla diser,
emperyalist Ulkelere ihrac edilir (Ve elbette bagimh tilkenin hii-
kiimeti de “ihracat seferberligi” ilan eder, ihracati nasil artirdigiyla
ovuniir.). Ucuz tiketim mallan ithalat emperyalist tilkelerdeki insan-
larin alim giictiniin artmasina yol acar. Diine kadar gida vb. tiikketim
mallan icin yapilan bireysel harcamalar gelirlerin belli bolimiini
kapsarken, bu bolim azalir ve bdylece baska mallar tiiketilebilir
hale gelir, ek bir talep ortaya cikar. Bu ek talep, 6rnegin otomotiv
sektoriine ek talep olarak yansidigi oranda, otomotiv sektoriindeki
(“reel sektor”) kriz sona erer. Ote yandan 6denemeyen tiiketici
kredileri, “mortgage kredileri”ni 6deyebilmek icin ek bir olanaga
sahip olurlar. ister “reel sektor”e yeni ve ek talep olarak yansisin,
ister “finans krizi” icindeki finans kurumlarnnin kredilerinin 6den-
mesi olarak yansisin, her durumda ortaya cikan ek tiiketim olanagi
“kriz”in atlatilmasini saglar.

Iste yasadigimiz “finans krizi”yle birlikte Marks “kesfeden-
ler”in kapitalizmin “topyekiin ¢okiisii”nii ilan etmelerinin sacmaligi
da, bunlara kars1 “kapitalizm bu krizi de atlatir” diyenlerin de daya-
nak noktas1 bu durumdur.

Marks’in soziyle, “Kapitalist tiretim, stirekli olarak, kendi ni-
teliginden gelen bu engellerin tistesinden gelmeye calisir, ama bunu
ancak, bu engelleri tekrar kendi yoluna ve hem de daha heybetli
Olcekte koyarak becerir.”*

Evet, yoluna devam eder, ama sorunlar daha heybetli olarak
koyarak yoluna devam eder. Bu ylizden emperyalist {ilkeler 2000
“kriz”ini kisa stirede atlatirken, 2008 “finans krizi"ni de bu boyutta
tiretmistir. Ustelik 2000 krizini kisa siirede asmalar, iilkemizde
yasandigl gibi (tim geri-biraktinlmis tlkelerde de ayni zamanda
yasandigl gibi) 2001 krizinin de kaynagi olmustur. Simdi krizin ihrac
edilmesiyle belli bir siirede emperyalist tilkelerin krizi asmalari,
geri-biraktinlmis tlkelerin olanca hasmetiyle yeni bir bor¢ krizine
surtiklenmelerinin baslangici olmaktadir.

Elbette insanlar icin, gercek ve Ureten insanlar icin sorun,
kapitalistlerin ve kapitalist finans kuruluslarinin sorunlarnyla bir ve
ayni degildir. Gercek insanlar, gercek (“reel”) seyler tiiketirler. On-

* Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 263.
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lann tikettikleri, “mortgage kagitlan”, hazine i¢ bor¢clanma bonolari,
“toksik varliklar” degildir. Bu nedenle de, krizin onlara yansimasi
“reel” bir yansimadir. Emperyalist ilkenin insanlari, emekgileri de
“reel” seyler tiiketirler. Ama geri-biraktinlmus tilkelere kriz ihrac edil-
digi oranda, bunlarnn “reel” tiiketim sorunlan da asilir, yoluna girer.
Asil sorun geri-biraktinlmis tilke insanlarinindir. Onlan bekleyen
sadece Urettiklerinin neredeyse yok pahasina emperyalist tilkelere
ihrac edilmesi degildir. Onlan bekleyen sadece issizlik de degildir.
Enflasyon basta olmak tizere, “kriz”in ortaya c¢ikardigl ve cikaracagi
her tiirli sorun onlan beklemektedir. Bir kez daha “yarinlar” olmak-
s1zin, “somut bugtin” icin tiiketileceklerdir. Bir kac yillik “tiketim
cilginligr”, belki on yil stirecek tiketememe krizine dontisecektir.
Belki “bir kiimeste kirk yil tavuk olmaktansa, bir giin horoz olarak
yasamak iyidir” zihniyetine sahip bir toplumda (“erkek egemen
toplum”), “bizi sosyal patlamalardan aile yapimiz kurtardi” denilen
toplumda, “biz 2001 krizinde dersimizi yaptik” denilen toplum icin
bu durum “ahsilagelen” bir durum olarak bir karsi ¢ikisa, bir tepkiye
yol acmayabilecektir.

Ama sorun stirekli yinelemektedir ve sorulmasi gereken soru
vardir:

Bu, bizim, bu toplumun yazgisi midir? Bu, bizim, bu toplumun
alinyazis1 midir? Biz, her zaman emperyalist {ilkelerin Kkrizlerinin
ihrac edildigi, onlarn krizlerinin bedelini 6deyen toplum olarak kal-
may1 sirdurecek miyiz? Biz, ihrac edecek bir seyimiz kalmayinca,
tilkemizin para eden her tirll varliklanni satisa ¢ikartan bir toplum
olmay siirdiirecek miyiz? Biz, para eden her tirlii varhigi satarken,
ayni zamanda ulusal ve insani onurumuzu da birlikte satmaya mah-
kum muyuz?

Eger aym seyler tekrar tekrar yasanmak istenmiyorsa, bu
sorularn sormak ve yanitlarin1 bulmaya calismak gerekir.
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Diinya Ekonomisi
“Teknik Anlamda”
Resesyona Girince

KURTULUS CEPHESI
Say1: 106, Kasim-Aralik 2008

Kasim ayinda, ABD’den sonra “teknik anlamda” Avrupa eko-
nomilerinin de “resesyona” girdigi resmen aciklandi. “Medya”da da
yer alan bu aciklamaya gore, “AB’de ortak para kullanan 15 tilkenin
dahil oldugu Euro Bolgesi, ikinci ceyrekteki binde 2 kiiciilmenin
ardindan tcilinci ¢ceyrekte de binde 2 daralarak 15 y1l aradan sonra
durgunluga girdi”. Durumu biraz daha “trajik” hale getiren ifadelere
gore, “Euro kullanan 15 Avrupa iilkesinin olusturdugu Euro Bolgesi,
tctincl ceyrekte ylizde 0.2 daralarak 10 yillik tarihinde ilk kez dur-
gunluga girdi. Euro Bolgesi'nin tg¢tlinci biiyiikk ekonomisine sahip
olan italya’nin ticiincii ceyrek verileri, beklenenden daha biiyiik ve
son 10 yilin en sert diisiisiiyle yiizde 0.5 daraldigini gosterdi. italya,
2005 yiindan bu yana ilk kez resesyon yasiyor. Fransa ikinci ceyrek-
te yiizde 0.3 daralmust. ikinci ceyrekte yiizde 0.1 biiyiiyen Ispanya,
tctincl ceyrekte yiizde 0.2 kiictildii. Hollanda ekonomisinde ikinci
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ve licilincii ceyrekte biiylime sifir oldu. Avrupa’nin en biiyiik ekono-
misine sahip olan Almanya ti¢lincii ¢eyrekte yiizde 0.5 daralinca bes
yil sonra yeniden durgunluga girdi.”

14 Kasim tarihli bu haberin ardindan, iki giin sonra (17 Ka-
sim) bir bagka “resesyon” haberi geldi: “Japonya ekonomisi ti¢iincii
ceyrekte yiizde 0,1 daralarak durgunluga (resesyona) girdi. Hiikkiimet
tarafindan yapilan aciklamada, diinyanin ikinci biiyiik ekonomisinin
Temmuz-Eyliil dbneminde ytizde 0,1 daralarak 2001 yilindan bu yana
ilk kez ‘teknik durgunluga’ girdigi belirtildi.”

Biraz ekonomi bilgisine sahip olanlarla “medya”nin her tiir-
den ekonomi yazari, yorumcusu, borsa uzmaninin 6ylesine bildigi
gibi, bu “teknik durgunluk/resesyon”, Amerikan NBER kurulusunun
“business cycle” adin verdigi “ekonomik cevrim”ler 6lciitiine uygun
bir ifadedir.

Bu olctte gore, bir tilke ekonomisi “iki ceyrek” iist iste “dara-
lirsa”, yani kiictlirse, o tilke ekonomisi “resesyon/durgunluk”a gir-
mis olarak kabul edilir. Yukardaki haberlerde de goriildiigi gibi, bu
“iki ceyrek” (ist iiste kii¢ilme ya da daralma olmadig1 durumlarda,
ornegin bir ceyrek daralip, bir ceyrek biiytiyen, bir Giclincii ceyrek de
yeniden daralan ve yilin son ¢eyreginde yine buytiyen ekonomiler
“durgunluk”a girmis olarak kabul edilmez. Bdylece bir yilin tama-
minda bir tilke ekonomisi kiicilmiis bile olsa, “iki ceyrek” tist tiste
kiciilme olmadigi icin “durgunluk”a girmemis kabul edilir.

Cogu durumda “piyasa uzmanlan” icin bile fazla “islevsel”
gorinmeyen bu 0lctit gercek durumu tam olarak yansitmadig i¢in
“teknik anlamda” s6zcugu eklenmesi aliskanlik haline gelmistir.

Bugtin “krizin dibi gériindii”, “hentiz krizin dibine ulagilmadi”,
“krizin dibi 2009’da gorilecek” tiirlinden aciklama ve yorumlarn
dayanagi da, yine bu NBER kurulusunun “cycle/cevrim” olciitidiir.

. Daralma | Blylume evrim

Doruk Dip (ay) (}:;y) céijresi
Subat 1945 Ekim 1945 8 80 88
Kasim 1948 Ekim 1949 11 37 48
Temmuz 1953 Mayis 1954 10 45 55
Agustos 1957 Nisan 1958 8 39 a7
Nisan 1960 Subat 1961 10 24 34
Aralik 1969 Kasim 1970 11 106 117
Kasim 1973 Mart 1975 16 36 52
Ocak 1980 Temmuz 1980 6 58 64
Temmuz 1981 Kasim 1982 16 12 28
Temmuz 1990 Mart 1991 8 92 100
Mart 2001 Kasim 2001 8 120 128
Kaynak: NBER, National Bureau of Economic Research/ABD Ulusal Ekonomik Arastir-
ma Birosu. 26 Kasim 2008.
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NBER olciitlerine gére ABD ekonomisinin 1990-91 durgun-
lugundan on yil sonra en son durgunluga girdigi yil 2001°’dir. Bu
yilin Temmuz ayinda baslayan “Uc¢tinct ceyrek”te ABD ekonomisi
kiictilmiigse de, “dordiincii ceyrek” (Ekim-Aralk) hentiz tamamlan-
madigindan “resmen” durgunluga girmis olarak ilan edilmemistir.

NBER olciiti, s6zciigiin tam anlamiyla, emperyalist tilkelerin
icinde bulunduklarn ekonomik kriz kosullarini (ki bunu “ekonomik
bunalim” olarak ifade etmek cok daha dogrudur) artik gizlenemez,
ustli ortiilemez hale geldigi bir asamada, yani “krizin derinlestigi”,
“krizin dibe vurdugu” asamada “resmen” ortaya cikan bir durumu
saptamaktan baska bir degere sahip degildir.

Diinya ekonomisini, diger bir ifadeyle “makro ekonomiyi”
izleyen ekonomistlerin cok iyi bildikleri gibi, emperyalist ekonomi-
lerin, 6zel olarak da ABD ekonomisinin 1980’den sonra karsilastigi
“kriz”ler hi¢c de NBER tablosunda gosterildigi gibi onar yillik aralarla
ortaya cikmis “resesyon”lardan ibaret degildir.

ABD ekonomisi 1980 sonrasinda degisik araliklarla stirekli
bunalimlara girmistir. Bir yil icinde 790 bankanin iflas ettigi 1984-85
bunalimini, 19 Ekim 1987 tarihinde New-York borsasinda islem go-
ren hisse senetlerinin %22.61 deger yitirmesiyle baslayan bunalim
izlemistir. 1989 bunalimi, NBER “cycle” verilerinde de gorildiigi
gibi, Temmuz 1990’dan Mart 1991’e kadar stiren “teknik durgunluk”a
yol acmustir. 1994 yilinda “Tekila krizi” adi verilen Meksika krizi, Bre-
zilya, Arjantin ve Tirkiye’'nin de aralarnda bulundugu yeni bir “borg
krizi’yle birlikte ABD ekonomisini yeniden bunalima sokmustur.
1994 bunalimimi 1997 Asya kriziyle baslayan, nispeten daha kisa
siiren bir bunalim izlemis ve ardindan 2000 “kriz”i bag gostermistir.
Bu kriz de NBER verilerinde Mart-Kasim 2001 “resesyon”u olarak
gorindir.

Yine de bunlar, yani ABD ekonomisinin bunalimlar ve krizleri
“global ekonomi”nin durumunu tam olarak gostermez. 1980’den gui-
nimiize kadar “global ekonomi” izlendiginde, ABD ekonomisindeki
bunalim ve krizlerin “global” sonuclan beraberinde getirdigi ve ayn
sekilde bu “global” sonuclarn geriye déonerek ABD ekonomisinde
yeni bunalimlara yol actig acikca gorulir.*

1980 diinya ekonomik bunalimi olarak adlandirilan ve
1982’den itibaren geri-biraktinlmis tilkelerin “borg krizi” olarak nere-

* Burada 1990’larda yayginlastirilan “globallesen ekonomiler” ya da
“globalizm”in ne denli propagandif ve iceriksiz bir kavram oldugu da acikca goriliir.
Bilinen ifadesiyle emperyalist diinya ekonomisi, her zaman “global”, yani “kiiresel”,
“diinyasal” nitelikte olmustur. Ve yine {ilkemizde olaganiistii propagandasi yapilmis
ve biiylik 6l¢ciide hemen herkesi “inandirmis” olan “global ekonomiyle biitiinlesme”
soylemi de, emperyalist diinya ekonomisinin bir parcasi olundugu gerceginin tstiinii
ortmeyi hedeflemistir.
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deyse biteviye siiren bunalim, 1979 yiinda ABD Merkez Bankasi’'min
faiz oranlanm yikseltmesiyle baglamistir. Yine NBER verilerinde
Ocak-Temmuz 1980 “resesyonu” olarak goriinen gelisme, ABD
ekonomisindeki “kriz”e karsi faizleri yiikselterek 6nlem alinmasinin
bir sonucudur.

1977°de ABD’nin bir yilik hazine bonolarinin faiz oranlarn
%6 iken, 1979 Kasiminda %12,3’e ve 1980 sonunda %14,8’e yik-
selmistir. Yine ayn1 donemlerde %6,9 olan Libor, 1981’de %19,7’'ye
yukselmistir.

Faiz oranlanndaki bu yiikselis, ABD’'nin 6édemeler dengesi
acigini kapatmak amaciyla yeni borclanmaya gitmek zorunda kal-
masinin urtinidiir. ABD hazine bonolarinin faizlerinin %14,8’e ytik-
selmesi, diinya ¢apindaki bor¢ faiz oranlarinin hizla yiikselmesine
yol acarken, ayni zamanda tlkelerin dis borclanma olanaklarinin
da kesilmesine (kredilerin kesilmesi, Demirel’in soziiyle “70 cente
muhtac” hale gelinmesi) yol acmuistir.

Enflasyon Oranlari

Arjantin | Brezilya| Peru Sili | Meksika | Veneziella | Turkiye
1979 159 - 66 33 18 12 110
1983 343 135 111 27 101 6 31,4
1985 672 225 163 29 57 11 45
1989 3.079 1.430| 3.398 17 20 84 63
1990 2.314 2.947 | 7.481 26 26 40 60
Kaynak: IMF, IFS, 2004

Bu durum, iki y1l sonra tiim geri-biraktinlmus tilkelerin agir bir
“borg¢ krizi"ne striiklenmelerine neden olmustur. Bu bor¢ krizinin en
onemli olgusu ise, geri-biraktinlmis tilkelerde olaganustii boyutlarda
enflasyonun ortaya cikmasidir. Meksika’da 1980 yilinda %26 olan
enflasyon oran 1983’de %100’e yiikselmistir. Ayru y1l Brezilya’'da enf-
lasyon orani %135 (1983) (1989 %1.430), Arjantin’de %343 (1989’da
%3.079) olmustur.

Sadece bu enflasyon verileri bile, ABD ekonomisinin 1980’ler-
deki bunalimlarnnin geri-biraktinlmus tlkelere nasil ihrac edildigini,
bunun sonucu olarak derin krizlere yol actigini acik¢a gosterir.

Bu yillarda ABD'nin “kriz ihrac1”, en acik bicimiyle yiikselen
faiz oranlarnyla birlikte ABD icindeki enflasyonun ihraci olarak ortaya
cikmustir.

1980-90 déneminin (daha 6nceki yillarda da benzer durum-
lar hep olmustur) gosterdigi bir gercek de, “kriz”lerin emperyalist
tilkelerden baslayarak geri-biraktinlmus tilkelere dogru yayildigidir.
“Kriz” ne kadar geri-biraktinlmis tlkelere ihrac edilebilirse, em-
peryalist ekonomiler de o o6lcliide toparlanmakta, durgunluktan
cikmaktadir.
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1990-2000 dbneminde emperyalist tilkelerdeki krizlerin geri-
brraktinlmis tlkelere nasil aktanldigim tlkemiz somutunda 1994,
1999 ve 2001 krizleri yasanilarak goralmuistiir.

Bugiin “teknik anlamda” durgunluga giren ABD, AB, ingiltere
ve Japon ekonomileri, asil olarak asgin-tiretime yeni ve ek bir talep
yaratmak amaciyla genisletilen kredi sisteminin artik bu islevini
yerine getiremez olmasinin trtintidiir. Cok sevilen sozle “reel eko-
nomi”, kredi genislemesiyle bir siire ayakta tutulmus, ancak kredi
sisteminin cokmesiyle birlikte acik bir bicimde bunalima girmistir.

Bir ay 6ncesine kadar “yatinm bankalar”nin iflasi ve kurta-
rnlmasindan s6z edilirken, bugiin diinyanin ikinci biiyiik bankasi
Citibank’in ABD hiikiimeti tarafindan kurtarilmasindan s6z edilmek-
tedir. Ayni sekilde bir ay 6ncesine kadar “finans krizi”nden s6z edi-
lirken, simdi basta otomotiv sanayi olmak tizeren tiim sanayilerin
krizinden s6z edilmektedir.

Boylece “finans krizi”, s6zciigiin tam anlamiyla ekonomik
bunalimi goriinir hale getirmis ve derinlestirmistir. Simdi sira bu
bunalimin ve krizin geri-biraktinlmig tlkelere ihracinda, yani geri-
brraktinlmis tlkelerin daha siddetli bunalimlarindadir. Gecen ay
yapilan G-20’ler “zirvesi”, bu gelismenin 6n hazirhg niteligindedir.

Hic bir sey “medya”nin (yazil ya da gortinttlii basin) ekono-
mi haberlerinde gosterildigi gibi degildir. Ornegin ABD, AB, Ingiltere
ve Japonya’nin faiz oranlanmn distirmeleri hi¢ de “sevindirici” bir
haber degildir. Aciktir ki, ortada bir “finans krizi” vardir, herkes “likit”
kalma pesindedir, bankalar yeni kredi acmadiklan gibi eski kredileri
geri cagirmaya baslamiglardir. Boylesi bir ortamda faiz oranlarinin
diismeyecegi kesindir. Ancak “faizler diistirtildii” tiirtinden yayinlarin
da ardi arkasi kesilmemektedir. “Bilenler” bilmektedirler. Diistiigui
aciklanan faiz oranlar, dogrudan bankalarin merkez bankalanndan
aldiklan gecelik faiz oranlarnna iligkindir ve tiimiiyle bankalann “likit”
ihtiyacim dustik faizle karsilamaya yonelik “kagit tizerinde” yapilan
islemlerdir.

Emperyalist ekonomiler durgunluga (resesyon) girmistir.
Bunun anlami, emperyalist ekonomilerde i¢ ve dis pazarlar tikan-
mis, mallar satilamaz hale gelmistir. Otomotivden konut sektoriine,
dayanikh tiiketim mallarina kadar her tirlii mal satislan durmustur.
“Kriz”in temelindeki asin-tiretim, piyasalardaki durgunlukla birlikte
yeniden goruniir hale gelmistir. Bu mallann satilabilmesi icin ya
“tiiketici”lerin gelirlerinde artis olmalidir ya da “tiiketici kredileri”
artinlmalidir. Bunun disinda mallann satilabilmesinin baska bir yolu
icsel olarak yoktur.

Oysa “finans krizi” denilen olgu, zaten “tiiketici kredileri’nin,
Ozel olarak da “mortgage” kredilerinin olaganiistii artirllmasinin
uriintidir. Simdi kredi genislemesi krize neden olmusken, yeni bir
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kredi genislemesiyle durgunlugun asiimasi olanakh degildir. Ornegin
otomobil satiglarinda (taksitle) faiz oranlannn “sifir’a indirilmesi her
ne kadar satiglan artirmayr amaclasa da, bu satisi finanse edecek
“finans kurulusu”nun kredi verme olanag olmadig siirece, sadece
otomobil sirketlerinin fiyatlan asagiya ¢ekmelerinden baska bir
anlama gelmez. Ama bugiine kadar satiglan artiran temel etmen
“tiketici kredileri”dir ve “mortgage” tizerinden “finans krizi"ne yol
acmustir. Bu krediler kesildigi andan itibaren, piyasalar durgunluga
girmistir. Yani bir kisir dongii s6z konusudur. Boylesi bir kisir déngii
icinde ne yapilabilir?

Yapilabilecek tek sey, emperyalist tilkelerdeki “tiiketici”nin
alim giiciinii yiikseltmektir. Ucret artisi ya da yeni krediler yoluyla ya-
pilmasinin olanaksiz oldugu kosullarda bunun yolu, “reel gelirlerin-
de” artig saglamak, yani ticretlerden temel tiikketim mallarina (gida,
giyim vb.) ayrilan pay diisiirmekten gecer. Bu da agiktir ki, dayanikh
tiiketim mallan kesimindeki durgunlugu asabilmek icin dayaniksiz
tiiketim mallarnin fiyatlannin diigtiriilmesi demektir. Gida trtinlerin-
den tekstil tirtinlerine kadar dayaniksiz tiiketim mallarinin fiyatlarinin
distrilmesi icin ise, tanm sektoriiniin maliyetlerinin diismesi ve
uretimlerinin artmasi sarttir. Ama bu da, emperyalist tilkelerdeki i¢
dengeleri bozar ve sanayinin krizini tarim sektériine aktarmaktan
baska bir sonu¢ vermez. En bilinen haliyle, tarim sektérintn krize
girmesi, tannmsal alanda miilksiizlestirmenin ortaya cikmasidir bu.
Ve tim emperyalist tilkelerin c¢ok iyi bildikleri gibi, boylesi bir tarnm-
sal kriz ve miilksiizlestirme, kacinilmaz olarak toplumsal ve siyasal
sorunlara yol acar. Oyle ise, bu sonuclardan kacinmak icin baska bir
yol bulunmasi gerekir.

Iste bu yol, krizin geri-biraktimlmus {ilkelere ihraciyla ortaya
cikar.

Surekli cari islemler acig1 veren, 6zel sektortin dis borclanma-
simin olagantistii boyutlara ulastig1 geri-biraktirilmis tlkelerde, gerek
cari acigl kapatmak icin (“kamunun finansman ihtiyac1” denilen
sey), gerekse Ozel sektoriin dis borclannin “cevrilebilir” olmasi igin
yeni kredilere ihtiyac vardir. Yani artan oranda dis bor¢clanmaya git-
mek zorundadirlar. “Finans krizi” kosullarinda “kredilerde daralma”
ortaya ciktigl icin de, bu borclanma ihtiyaci, kacinilmaz olarak zor-
lasmakta ve maliyeti (faiz oram) yiikselmektedir. “Teknik” ifadesiyle,
yukselen kredi maliyetleri Giretim maliyetlerinin yiikselmesine yol
acar. Bu da, urtinlerin fiyatlarinin yiikselmesi demektir ve sonucu
da “maliyet kaynakl enflasyon”dur.

Bu da yiiksek maliyet-yiiksek fiyat kosullarinda, geri-birak-
tinlmig tlkelerin i¢ pazarlarinda durgunlugun ortaya cikmasina
neden olur. Ve geri-biraktinlmis tlkelerin hiikkiimetleri, boylesi bir
durumda “Umigunin” sikilmamasi icin, i¢ pazardaki durgunlugu
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asmak amaciyla yeni ve ek talep yaratici 6nlemlere basvurmak
durumundadir.

Boylece emperyalist tilkelerdeki durgunluk kosullarinda or-
taya cikan durum, ayni bicimde geri-biraktinlmig tlkelerde ortaya
cikar. Onlar da, emperyalist tilkeler gibi i¢ pazardaki durgunlugu
asmak icin “tiiketici”nin alm giiciini artirmak zorundadirlar. Bu
da, ayni sekilde ya tcretlerin (gelirlerin) artinlmasiyla, ya da yeni
“tiketici kredileri” saglanarak yapilabilir. Birincisi enflasyona yol
acarken, ikincisi daralmis “global” kredi olanaklan kosullarinda
zaten olanaksiz bir seydir. Emperyalist tlkeler gibi bu durumdan
cikabilmek icin bir bagka tilkeye “kriz ihrac1” secenekleri de yoktur.
Emperyalist tilke olmadiklarindan ve emperyalist tilkeler tarafindan
kriz ihrac¢ edildiginden, ellerinden gelen tek sey, piyasalara daha
fazla para vererek durgunlugu asmaya calismaktir. Ve yasandigi ve
bilindigi gibi, bunun sonucu da enflasyonda artistir.

Emperyalist tilkeler gibi benzer bir kisir dongiiye giren ge-
ri-biraktinlmis tlkelerin kendine 6zgii bir sermaye birikimi, kredi
iretme olanag1 bulunmadig icin, uygulanacak enflasyonist politika,
bir kez daha maliyetlerin ylikselmesine, bir kez daha fiyatlarin art-
masina ve sonu¢ olarak bir kez daha mallarnn satlamamasina yol
acar. Ote yandan, gerek kamunun dis borclanma ihtiyaci (cari acik
nedeniyle), gerek 6zel sektoriin “yiiksek faiz-diisiik kur” aracihigiyla
biiytimiis olan dis borclarimin 6denme zorunlulugu, ters yonde etki-
de bulunarak fiyatlann diistiriilmesine neden olur. Artik dis borcunu
6demek durumunda olan 6zel sektor, bir yandan ytiksek faizle yeni
borclanma yollan ararken, diger yandan mallarinmi olabilecek en
diisiik fiyatla elden cikarmaya calisir. Ayni sey “kamu”, yani devlet
icin de gecerlidir.

Bu kosullarda dis bor¢lann “cevrilebilmesi” icin ihtiya¢ du-
yulan doévizi saglamak amaciyla, hammaddeden tiiketim mallarina
kadar her sey olabilecek en disiik fiyatlarla ihrac edilmeye calisilir.
Bu da, bu mallarnn ithalatcisi olan emperyalist tilkelerde dayaniksiz
tiketim mallarinin fiyatlarinin ucuzlamasini, dolayisiyla da bu tilke-
lerdeki “tiiketiciler”in bu mallar icin gelirlerinden harcadiklan payin
azalmasini ve sonug olarak gelirlerde “reel” artis ortaya cikmasin
saglar. Bu artis da, emperyalist Ulkelerdeki dayanikh tiiketim mal-
larina olan talebi artinr ve emperyalist tilkelerdeki durgunluk asilir.
Hammadde fiyatlarindaki duisiis de, emperyalist tilkelerdeki tiretim
maliyetlerinin diismesine yol acarak, kar oranlarnnin yiikselmesine
neden olur.

“Kriz”, boylece geri-biraktinlmis tlkelere ihrac edilmistir ve
“global kriz” artik onlarin krizi olur. Bugiin “medya”ya yorum yapan
isadamlarndan (ya da “cinsel aynmciliktan anndirilmis” ifadesiyle
“isinsanlan”) televoleci ekonomistlere kadar herkesin “global finans
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krizinin etkisini 2009’da hissetmeye baslayacagiz” tiirinden acik-
lamalarnnin gercekligi de budur. Diger bir ifadeyle, diinya “finans
krizi”, 2009 y1h boyunca geri-biraktinlmus tilkelerin krizi olarak yeni
boyut ve icerikte “globallesecektir”.

Bugiin resmi emperyalist finans kuruluslan ve bunlarnn “sef
ekonomistleri’nin karar vermekte zorlandiklarn yer de, bu “global-
lesen” kriz karsisinda “siki para politikasi”"ni1 m1 siirdiirmeye devam
edecekleri, yoksa enflasyonist politikalara “bir siireligine” g6z mi
yumacaklar noktasidur. ister “IMF cipasi” olsun, ister olmasin, her
durumda “finans krizi” geri-biraktinlmis tilkelere ihra¢ edilmistir
ve yakin zamanda bunun sonuclan “siradan insan” tarafindan da
hissedilmeye ve gorilmeye baslayacaktir.

Emperyalist diinya ekonomi zincirinde baska bir secenek
yoktur.
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Kapitalist Ekonominin Devresel Hareketi
(Cycle/Cevrim)
ve Devrim

KURTULUS CEPHESI
Say1: 106, Kasim-Aralik 2008

“Fakat, makinelesmis endustrinin agirhgini bitun ulu-
sal endUstri Uzerinde duyuran bir etki yapabilecek derecede
kok saldigi, endustrinin bu duruma gelmis olmasi dolayisiyla
dis ticaretin ic ticareti 5nem itibariyla geri birakmaya bagladi-
g1, diinya piyasasinin yeni diinyada, Asya ve Avustralya’da bir
biri pesi sira gittikce daha genis alanlara el attigi ve nihayet
diinya piyasasinda boy gosteren sanayici Ulkelerin yeterli bir
saylya ulastigi andan, ilk olarak iste bu andan itibaren, bir
digerini izleyen safhalari yillar olan, daima genel bir buhranla
(Krise) sonuglanan, birinin sonu bir yenisinin baslangici olan
ve durmadan yenilenen devirler (zyklus, cycle) gorilmeye
baslanmistir.” [Marks, Kapital, Cilt: |, Fransizca Baskiya ek.]

“... ilk genel bunalimin patlak verdigi tarih olan 1825
yilindan bu yana, sanayi ve ticaret dinyasinin timda, uygar
halklar ve onlarin az ya da gok barbar uydulari toplulugunun
Uretim ve degisimi, her on yil dolaylarinda bir kez sirazesin-
den gikar. Ticaret durur, pazarlar tikanmigtir, Grlinler surimsiiz
olduklari 6lgtde y1dilip kahr, pesin para gériinmez olur, kredi
ortadan cekilir, fabrikalar kapanir, emekgi yiginlar fazla gegim
gereci Uretmig olmaktan 6tirl gegim gereglerinden yoksun
kalirlar, iflaslar iflaslari, zoraki satislar zoraki satislari kovalar.
Tikaniklik yillarca sirer; uretici gugcler ve Urtnler, birikmis
meta yiginlari, sonunda degerlerinin az ya da ¢ok altinda
bir fiyat Gzerinden surllene, Uretim ve degisim yavas yavas
canlanana degin, yigin halinde israf ve imha edilirler. Yavas
yavas gidis hizlanir, tirnsa doéner, sinai tiris dortnal olur ve bu
ddrtnal da sonunda, en tehlikeli atlamalardan sonra kendini
yeni bastan... ¢okiinti (crash) gukurunda bulmak Gzere, bir
sanayi, ticaret, kredi ve spekulasyon steeple chase’inde [en-
gelli yarig] doludizgine degin ylkselir. Ve hep ayni yineleme.
iste, 1825'ten bu yana bes kezden az yagsamadigimiz ve su
anda (1877) altinci kez olarak yasadigimiz durum. Ve bu
bunalimlarin niteligi 6ylesine belirgindir ki Fourier, bunlardan
birincisini asiri bolluk bunalimi olarak nitelendirerek, hepsinin
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Uzerine parmak basmistir.” (abg) [Engels, Anti-Dihring, s.
394-395.]

“Kullanilan sabit sermayenin deger buyukligu ile da-
yanikliligi, kapitalist Gretim biciminin gelismesiyle birlikte ge-
listigine gére, sanayi ile sanayi sermayesinin dmra her belirli
yatirim alaninda, bir¢ok yili, diyelim ortalama on yili kapsaya-
cak sekilde uzar. Sabit sermayenin gelismesi, bir yandan bu
omrl uzattigr halde, 6te yandan da, bu 6mur, kapitalist Gretim
tarzinin gelismesiyle ayni sekilde devamli olarak hiz kazanan
Uretim araclarindaki surekli devrimler ile kisahr. Bu, Uretim
araglarinda bir degisiklik ve bunlar fiziki olarak tikenmeden
¢ok 6nce manevi deger kaybi nedeniyle, strekli yenilenmeleri
zorunlulugunu getirir. Modern sanayiin temel dallarinda bu
yasam c¢evriminin ortalama on yil oldudu varsayilabilir. Ne
var ki, biz, burada, kesin rakamlar ile ilgili degiliz. Su kadar
aciktir: bu sure icerisinde sermayenin sabit kismi tarafindan
hareketsiz tutuldugu birkac yili kapsayan birbiriyle bagintil
devirler gevrimi, devresel bunalimlara maddi bir temel sag-
lar. Bu gevrim sirasinda, isler, birbirini izleyen durgunluk, orta
derecede faaliyet, hizlanma ve bunalim dénemlerinden geger.
Sermayenin yatirilmis oldugu dénemlerin birbirlerinden ¢ok
farkli oldugu ve zaman bakimindan gakismaktan ¢ok uzak
bulunduklari dogrudur. Ama bir bunalim, daima genis yeni
yatinnmlarin ¢ikig noktasini olusturur. Bu nedenle, bir butin
olarak toplumun bakis agisindan, bir sonraki devir ¢gevrimine
az ¢ok yeni bir maddi temeli saglarlar.” (abg) [Marks, Kapital,
Cilt: 11, s. 198.]

Yukarda Marks ve Engels’in kapitalist ekonomiye iliskin yap-
tiklan1 belirlemeler, acik bicimiyle kapitalist ekonominin “birinin
sonu bir yenisinin baslangici olan ve durmadan yenilenen devirler
(zyklus, cycle)” icinde hareket ettigini ortaya koyar. En cok kullamlan
tammiyla “ekonominin devresel hareketi” ya da “ekonomik cevrim”
dort asamadan olusur*:

1. Buhran/Kriz (Krise/crisis)

2. Cokiintii (Abspannung/depression)

3. Toparlanma/canlanma

4. Alim/refah (boom)

Kapitalist ekonominin bu devresel hareketi (cycle/cevrim)
Oylesine belirgin ve 6ylesine aciktir ki, bugiine kadar hi¢ bir burjuva
ekonomisti bile bu devresel hareketi bilmezlikten ya da gérmezlik-
ten gelememistir. Cogu durumda “business cycle”, yani “is cevrimi”
olarak burjuva ekonomistleri tarafindan ifade edilen bu devresel

* 1II. Bunalm Déneminin 6zelliklerinden dolay1 devresel hareketin bu asama-
larinda baz degisiklikler olmustur. Bkz. Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I.
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hareket, kapitalizmin ayrilmaz bir parcasidir. Kapitalizm varoldugu
siirece, bu devresel hareket de varolmay: siirdiirtir. Bu nedenle
de, kapitalist ekonominin kriz ve ¢okiintii asamalarindan gecmesi
mutlaktir. Bir bagka deyisle, kapitalizm, krizler olmaksizin varligin
sirdiiremez. Her kapitalist gelisme (atiim/refah) kagimlmaz olarak
krizle sonuclanir ve her kriz, yine ayni kacinllmazlik icinde yeni bir
atilma donustir. Bu bir déngiidiir, yani ¢evrimdir.

Kapitalist ekonominin devresel hareketi ve bu devresel ha-
reketin her durumda kriz asamasindan gecmek durumunda olusu,
burjuva ekonomistleri acisindan fazla pratik degere sahip degildir.
Cinki bu cevrim kacimilmaz bicimde krizi icerir. Ne denli bu dev-
resel hareketin nedenleri biliniyor olsa da, kapitalizm kosullarinda
bundan cikis ve kacis s6z konusu degildir. Bu nedenle, burjuva
ekonomistleri, devresel hareketin belli bir asamadan sonra krize
doéniismesinin kacmilmazhgini, bir cesit “ylice ve bilinmeyen bir
varligin yazdigr alinyazis1” olarak kabul ederler ve herkese de boyle
kabul ettirmeye calisirlar; bu cevrimin kriz asamasindan gecmesini
onleyecek hic bir ara¢ s6z konusu olmadigl icin de, bu “alinyazis1”
karsisinda tevekkiil edilmesini isterler. Devresel hareket ne denli
gercekse, krizler de o kadar zorunludur.

Ancak kapitalist ekonominin devresel hareketinin kacinilmaz
olarak kriz/¢okintii asamalarindan ge¢mesi, yani krizlerin ortaya
cikmasi, Engels’in deyisiyle “liretim ve degisimin sirazesinden cik-
mas1”, bir yandan uretim siirecini durdurarak, fabrikalann kapan-
masina, iscilerin igsiz kalmasina yol acarken, diger yandan ticaretin
durmasi kapitalist sirketlerin iflasim beraberinde getirir. Boylece
kapitalist tiretim iligkileri icinde krizlerin kacinilmazhgi, iflaslarn
ve issizligin kacimlmazhg: olarak somutlasir. Bu da, belli 6lctilerde
kapitalizmin temel celigkisi olan emek-sermaye ya da proletarya-
burjuvazi celiskisini (zitlarin birligi ve miicadelesi cercevesinde)
gorunir kilar. Ekonomik kriz asamasinda issizligin artmasi, milk-
sahibi kesimlerin miilksiizlesmesi, kapitalist sirketlerin iflas1 ve tim
bunlarla birlikte tiretilmis tirinlerin satilamamasi, yani “fazla gecim
araci Uretilmis olmas1” kapitalizmin “rasyonel” bir sistem olmadigini,
insanlarn ve maddi kaynaklan kacimilmaz olarak krizlere yonelttigi
gercegi gorinir olur.

Bu gorintr, yasayanlar tarafindan gortiliir olan bu gercekler
biteviye yenilendiginden, ayni zamanda kapitalizmin “irrasyonel” ni-
teliginin kavranilmasina ve kavratilmasina da hizmet eder. Oz olarak,
kapitalizm varoldugu stirece krizler kacinilmazdir ve her kriz, boyut-
larina bagh olarak genis kitlelerin yasam kosullannin kétiilesmesine,
yoksullasmasina yol acar. Bu kac¢imnilmazliklardan kurtulabilmenin
tek yolu, kapitalizmin ortadan kaldinlmasidir. iste kapitalist ekono-
minin devresel hareketinin ve bu hareketin kacinilmaz olarak kriz

Dinyada ve Turkiye'de | 165
Ekonomik Bunalim IlI



KURTULUS CEPHESI

asamasindan gecmesinin ortaya ¢ikardigi tek gercek de budur.

Ancak bu gercek degisik bicimlerde yorumlanarak, kapitaliz-
min ortadan kaldirilmasina iliskin pek cok teorinin yapilmasina yol
acmustir ve acmaktadir. Bu konuda yaygin olan iki teori vardir.

Birinci teori, kapitalizmin devresel hareketinin tarihsel stire¢
icinde giderek daha biiyiik, devasa krizlere yol acacag, halkin mut-
lak bicimde yoksullasmasina neden olarak bir “kaos” dénemini
baslatacagr ve bu “kaos” déneminde kapitalizmin kendiliginden
coziilecegidir.

Bu teori, genel olarak “ekonomik determinizm” teorisi olarak
da ifade edilir. Bu determinist, yani ekonomik belirleyicilerin kapi-
talizmin yikilmasina yol acacagi teorisi, insanlarn iradi (volantirist)
eylemlerini diglar. Bu teoriye gore, kapitalizm kendi yasam suresini
kendiliginden tamamlayacak ve tarihin belli bir asamasinda ortadan
kalkacak, yerini sosyalizme birakacaktir. Bu siirece distan, iradi
olarak, bilin¢li insan eylemiyle miidahale edilmesi hi¢ de gerekli
degildir. iradi miidahaleler, bilincli insan eylemleri sinif catismasin
keskinlestirerek pek cok yasamlarnn ve maddi varliklarin yok olma-
sina yol acar, ama hic bir bicimde tarihsel siireci degistiremez.

Boylesine edilgen, tarihin kendi kendine akip gitmesini “seyre
dalma”ya dayanan bu teori, kapitalizmin kacinilmaz yikilisini bekle-
yen “Godot”lar olusturur. Kapitalizm er ya da ge¢ kendi icsel evrimiy-
le ve i¢sel zorunluluguyla yikilacagi icin de, kapitalizmin “irrasyonel”
ve ortadan kalkmasi gereken bir sistem oldugunun bilincinde olan
insanlar da kendilerini bu evrime gore ayarlayacaklardir. Eger
“6lmez de goriirsek” diye dusiiniir bu teori sahipleri, “simdiden”
kapitalizmin yerini alacak sosyalizmin gereksinmesi olan insanlari
yetistirmeye ve bu insanlarn siirekliligini saglamaya calismak gere-
kir. Gramsci’'nin dilinde bu “sivil toplumda hegemonya saglamak”
seklinde ifade edilirken, Kautsky vb. II. Enternasyonal dénekleri
“sosyalizmin kadrolarim” kapitalizmin kosullan icinde yetistirmekten
s0z ederler. Nihai yikim giinii geldiginde (tipki “kiyamet” giinti gibi),
bu “sosyalist kadrolar” isin basina gececek, sosyalizmi barnscil bir
bicimde insa edeceklerdir!

ikinci teori ise, bu birinci teorinin ortaya attigi sacma sapan
sonugclara tepki olarak ortaya ¢cikmuistir.

Bu teoriye gore, ekonomik bunalim/kriz dénemlerinde
emek-sermaye celiskisi keskinlesir. insanlar yoksullasir, isciler issiz
kalir. Dolayisiyla kapitalizme kars diger asamalarda olmayan ya
da goriilmeyen bir 6fke ve nefret ortaya cikar. Eger bu o6fke ve nef-
ret Orgitlenebilir, kapitalizmi yikmak icin harekete gecirilebilirse,
sosyalist devrim kolayca gerceklestirilebilir. Bu ytizden de, anti-ka-
pitalist giliclerin, sosyalistlerin (ya da “komiinistler”in) gorevi, kriz
oncesindeki asamalarda hazirliklarini tamamlamak ve krizle birlikte
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yiikselecek olan kitle tepkisini 6rgiitleyip harekete gecirmektir. Diger
bir ifadeyle, kacinilmaz kriz asamasi sosyalist devrim icin “firsat”
yaratir. Yapilmasi gereken tek sey bu kriz asamasinda “firsat”tan
yararlanmay1 becermektir.

Bu teorinin arka planina Lenin’in “devrimci durum”a iligkin
ortaya koydugu olciitler yerlestirilir. Bir devrimin olabilmesi icin
“devrimci durumun” olmasi, yani milli bir krizin olgunlasmasi sart
oldugundan, ekonomik kriz dénemlerinde boéyle bir “devrimci
durumun” ortaya cikip c¢cikmadigina bakilir. Lenin, acik bicimde

RIS

“alttakilerin eskisi gibi yasamak istemedikleri”, “tsttekilerin de eskisi
gibi yonetemedikleri”, “ezilen siniflarin yoksulluk ve sikintisinin, her
zamankinden cok kétiilesmesi” gibi olcutler ortaya koydugu igin,
ekonomik kriz dénemlerinde bunlann ortaya cikip c¢ikmadigina
bakilir.

Issizlik ve yoksullugun artmasi, aciktir ki “ezilen siniflarin yok-
sulluk ve sikintilarinin... ¢cok koétiilesmesi” demektir. Bu durumdaki
“alttaki” siniflar eskisi gibi yonetilmek istemeyeceklerdir. Diger yan-
dan, ekonomik kriz patlak verdiginden, iflaslar iflaslar izlediginden,
“Usttekiler” de eskisi gibi islerini ylriitemez, yonetemez hale gelmis
olacaklardir. Béylece Lenin’in “devrimci durum” élciitlerinin buytik
Olctide ekonomik kriz dénemlerinde ortaya ciktigi ya da ¢ikacagi
sonucuna ulasilir.

Ulasilir, ancak her kriz birbirinin benzeri degildir. Kimisi daha
siddetli, kimisi daha kisa stirer. Bu ylizden yapilmasi gereken ilk is,
ekonominin devresel hareketini “yakindan izlemek”, ortaya ¢ikacak
krizin “derinligini ve boyutunu” saptamaktir. Bunlar, Lenin’in ifade
ettigi gibi, “su ya da bu grubun ve partinin degil, ama su ya da bu
sinifin iradesinden de bagimsiz nesnel degisiklikler”dir. Dolayisiyla
bu teori sahipleri de, tipki birinciler gibi, bu “nesnel degisikliklerin”,
iradeden bagimsiz degisikliklerin, yani kapitalizmin kendi kendine
ortaya cikartacagr degisikliklerin olmasini beklemek durumunda-
dirlar. Birinci teori sahiplerinden tek farklar, “onar yilik” araliklarla
yinelenen bir ekonomik ¢evrime bagh olarak beklemeleridir.

Ve beklemislerdir.

Her ekonomik kriz patlak verdiginde, bu teori sahipleri (ki
genellikle revizyonist ve pasifist “komiinist” partileri bu teoriyi
savunurlar) krizin derinligini 6lcmeye yarayan, “termometre” tiirii
bir “kriz dibi 6lcer” aleti bulmaya calsirlar. Yapmak istedikleri tek
sey, yasanilan her hangi bir “kriz”in “en biiytik kriz” olup olmadiginm
saptamaktir. Bu nedenle de, bu teori sahipleri hemen her zaman
ekonomisttirler, ekonomik determinizme dayanirlar ve her durumda
“kriz spekiilatorii” olarak varolurlar.

Ancak bu teori de, 1970’lerden giiniimuize kadar ortaya ¢ikan
degisik ekonomik bunahmlarda (ya da krizlerde) boylarnin 6lciisi-
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ni almuglardir. Her krizle “umut”lanmislar, ama her krizin yeni bir
atilmla sonuclanmasi karsisinda umutlarn yitirmislerdir. Bu yiizden
“kriz”lere iligkin tahlillerde eskisi kadar pervasiz degillerdir.

Boylece solda, “sosyalist devrim” yapmak i¢in ekonominin
devresel hareketine ve bu hareket icinde ortaya cikan krizlere daya-
nan teoriler zaman icinde etkinliklerini ve inandirciliklarin yitirmis-
lerse de, “kriz"lerin birbiri ardina gelmeye baslamasi, aralarindaki
surelerin giderek kisalmasi karsisinda da nasil bir degerlendirme
yapacaklarini bilemez hale gelmislerdir. Bunu bilemedikleri icin de,
3-4 yilda bir yinelenen krizleri “firsata doniistiirecek” olan hazirliklar
yapamaz olmuslardir.

Bu cikmaz, caresizlik karsisinda yeni, Gictincii bir teori imdada
yetismistir.

Bu teorinin ad1 “kapitalizmin uzun dalgalar teorisi”dir.

Kapitalist ekonominin devresel hareketi 7-10 y1l araliklarla
seyrederken, bu “uzun dalgalar teorisi” 25 yillik kapitalist biiytimeyi
25 yillik bir daralma ve Krizler déoneminin izledigi saptamasinda
bulunur. Béylece “kriz sosyalistleri” icin uzun bir hazirhk dénemi
rahatca ortaya cikabilmektedir. 25 yillik evrimci calisma yiiriitecek
olan “kriz sosyalistleri”, 25 yilhik daralma dénemindeki her bir krizi
“firsata” doniistirmeye koyulacaklardir.

Kondratiev’in “uzun dalgalar teorisi’ne dayanan bu tic¢iinci
teori, Marksist “ekol”’de yetismis burjuva iktisat akademisyenleri
tarafindan hizla benimsenmistir. . Wallerstein gibi “Frankfurt okulu”
ekonomistlerinin diinya ¢capinda propagandasini yaptiklar bu “uzun
dalgalar teorisi”, aynm1 zamanda kapitalist sermaye birikiminin “cev-
rimi” olarak da tanimlanir.*

Bu teoriye gore kapitalist sistemin “uzun dalgalan” soyle
olmaktadir:

1790-1817 27 yil blyime - 1817-1851 35 yil daralma,
1851-1875 24 yil blyume - 1875-1896 21 yil daralma,
1896-1920 24 yil blylime - 1920-1945 25 yil daralma,
1945-1969 25 yil blydme - 1969-1991 22 yil daralma,
1991-2015 24 yil blyume - 2015-2040 25 yil daralma.

* Bu teoriyi Turkiye’ye ithal edenlerin basinda Caglar Keyder gelir. Keyder 1983
yilinda bu teoriyi ithal ederken séyle “tamtim” yapiyordu: “Kapitalist diinya ekonomisi-
nin tarih icinde seyri devresel hareketle olur. Bu hareketler uzun biiyiime devrelerinin,
yine uzun bunalim devrelerini takibinden olusur. Her uzun bilyiime dénemi 6éncekine
oranla, farkh bir diinya isholiimi, farkl teknolojik baglar, farkl kontrol ve aktarim meka-
nizmalan, farkh bir kurumsal yapi getirir. O kadar ki biz bu dénemlesmeyi kapitalizmin
gelismesi icinde birbirini takip eden ‘birikim tarzlarr’ olarak da algilayabiliriz. flginc
olan bu devresel hareketlerin veya birikim tarzlarinin yerlesip ¢6ziilmesinin, son iki
yiizyillda bayag1 diizenli bir zamanlama ile gézlendigi. Genel olarak sdylenen biitiin
devrenin yaklasik 50 yil siirdiigti; yani yaklasik 25 yilhk bir bityiimenin arkasindan
yaklasik 25 yillik bir bunalim déneminin geldigi.” (C. Keyder, “Kriz Uzerine Notlar”.)
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Stphesiz bu tarihleme mutlak degildir. Kimisine gore II. yeni-
den paylasim savasindan sonraki “uzun dalga” dénemi 1980’lerde
sona ermistir. Bu durumda “yeni dalga”, 1980-2005 biiyiime ve 2005-
2030 daralma olarak saptanir. Bu yillar da bir kac yil ileri-geri alina-
rak, icinde yasanilan zamana uyarlanabilir “esneklige” de sahiptir.

Bu teori bir kez kabul edildi miydi, artik hangi zamanda hangi
miicadele bicimi kullanilarak ne yapilacagi kolayca saptanir. Ustelik
“koskocaman” 25 y1l dylesine oturarak, pasif politikalarla zamani
tilkketmekle de elestirilemeyeceklerdir. Ne de olsa onlar “bilimsel
Godot”lar olarak 25 yillik kapitalist biyiime déneminin bitmesini
beklemek durumundadirlar.

Biitiin bu teoriler, son tahlilde kapitalizmin kendi kendine,
kendi icsel gelisimiyle yikilacagi, yerini sosyalizmin kendiliginden
alacagr dustincesine dayanir. Bu nedenle de, nasil ki kapitalizm
feodalizmin bagrnnda dogmus, gelismis ve feodalizmin yerine gec-
misse, sosyalizm de, ayni sekilde kapitalizmin bagrinda dogacak,
gelisecek ve kapitalizmin yerine gececektir. Hem zaten “Marks
demiyor mu”, “icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden 6nce,
bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek tretim
iliskileri, bu iligkilerin maddi varlik kosullan, eski toplumun bagrinda
cicek acmadan, asla gelip yerlerini almazlar.”!*

Bu ti¢ teori birbirleriyle “kardes” olduklan icin, yani kanbagi-
na sahip olduklarindan, her durumda birbirlerini desteklerler ve biri
digerinin boslugunu doldurur. Bu yiizden de, yeni eklektik teoriler
icin de bulunmaz bir “hint kumasi”dirlar. Dolayisiyla da eklektizmin
ve oportiinizmin en gozde teorileri olarak stirekli el altinda tutulurlar.
Birini savunur goriinirken, ortaya ¢ikabilecek “yeni” durumlar kar-
sisinda hemen digeri imdada c¢agrlir. Ekonominin devresel hareketi
ise yaramazsa, uzun dalgalar ise yaratilir. Uzun dalgalarla aciklana-
mayan olgular, ekonominin devresel hareketiyle aciklanir.

Ancak bu teorilerin unuttuklan “kiiciik” bir sey vardir: Serbest
rekabetci kapitalizmin yerini tekelci kapitalizme, emperyalizme
birakmis oldugu gercegi.

Lenin’in sozleriyle, “tekeller, kendisinden cikmis olduklarn
serbest rekabeti yok etmiyor; onun ustiinde ve yaninda varoluyor;
bdylece de iyice keskin, siddetli stirtismelere, catismalara yol aci-
yor. Tekel, kapitalizmden daha ytiksek bir diizene gecistir.”**

Bir baska ifadeyle, tekelci kapitalizm (emperyalizm), kapita-
lizmin siirekli ve genel bunalimlar dénemidir, Lenin’in soziiyle,
“sosyalizmin arifesidir”.

Emperyalist donemde iretimin toplumsal niteligi ile tiretim

* Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Onsoz.
** Lenin, Emperyalizm, s. 107.
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araclannin 6zel miilkiyeti arasindaki celigki keskinlesir ve stireklilik
kazanir. Serbest rekabetci donemde ekonomik kriz dénemlerinde
belirginlesen kapitalizmin temel celiskisi, emperyalist donemde
surekli olarak, ekonomik kriz dénemlerinin disinda da kendisini gos-
terir. Kapitalizmin bu genel bunalimi (kisaca emperyalizmin bunali-
mi), ekonominin devresel hareketinden nispi olarak bagimsizdir ve
onun gibi kesikli degil, siireklidir. iste emperyalist donemde sosyalist
devrimin nesnel kosullarinin olgunlasmasinin gercekligi burada ya-
tar. Bu nedenle devrimin nesnel kosullar her ddnemde mevcuttur.
Devrimci miicadelenin rotasi, yani stratejisi de bu nesnel kosullarin
varhigina bagh olarak belirlenir. Ekonominin devresel hareketin
ortaya cikardigi krizler, stirekli ve genel bunalimin derinlesmesine
yol acar, ancak bu durum devrim miucadelesinin stratejisini degil,
taktiklerini belirleyen niteliktedir.

Gerek devrimci miicadelenin strateji ve taktikleri, gerekse
emperyalist sistemin tahlili, ancak siirekli ve genel bunalimlarin tah-
lili ile olanakhdir. Siirekli ve genel bunalim kavramlmadan, emperya-
list ekonomilerde ortaya cikan krizlerin anlasilmasi olanaksizdur.

Siirekli ve genel bunalimin mevcudiyeti, emperyalist sistemin
butiiniinde devrimci durumun stirekli varligi demektir. Dolayisiyla
su ya da bu konjonktiirel hareketlere bakarak devrimin rotasini,
miucadele bicimini, stratejisini belirlemeye calisan tim teorilerin
dayanagi olan “kesintili devrimci durum”, emperyalist donemin
gercekligiyle uyusmaz.

Yine de bir tilkede devrimin olabilmesi icin, sisteminin buti-
ninde devrimci durumun olmasi yeterli degildir. Ayrica her tilkede
“milli kriz”in ortaya ¢ikmasi gereklidir. Bu da, iilkelerin emperyalist
zincirin hangi halkasinda olduklarina bagh olarak, sistemin biitiiniin-
deki krizlerin o tilkelere yansima diizeyi ile belirlenir. Emperyalizmin
krizlerinin suirekli olarak geri-biraktinlmis tilkelere ihra¢ edilmesi,
yani bu krizlerin geri-biraktinlmg tilkelere siddetle yansimasi, bu
tilkelerde stirekli bir milli kriz ortaya cikartir. Bu kriz, tam anlamiyla
olgun olmasa da mevcuttur, dolayisiyla devrimci insiyatifin basarya
ulasmasinin nesnel kosullan her zaman vardir.

Ancak, devrimin nesnel kosullarinin her zaman var olmasi,
devrimin olacagl anlamina gelmez.

“... her devrimci durum, bir devrime yol acmaz... nes-
nel kosullara 6znel kosullar da katilirsa, yani devrimci bir
sinif, bunalimlar déneminde bile ‘devrilmeyen’ bir hiikii-
meti devirecek kadar giclu bir devrimci kitle eylemlerini
yuriitme yetenegini de eklersek, iste o zaman devrim
olur.”*

* Lenin, Proletarya Devrimi ve Donek KautsRy.
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IV. Bunalim Donemine Talim Ederken
V. Bunalim Dénemine Giris

KURTULUS CEPHESI
Say1: 106, Kasim-Aralik 2008

Kriz dénemleri, teorik ve pratik olarak issizligin, yoksullugun
arttigl, biraz elinde miilkii olanlarin daha biiylik miilk sahipleri
tarafindan miilksiizlestirildigi zamanlardir. Kimi zaman 4-5 ay siire-
bilen, kimi zaman aylarca “dibi” goériinmeyen krizler, ayni zamanda
“umut”larnn yeserdigi, kapitalizmin yikilmasinin kosullarinin olgun-
lastigl “inanci”nin arttigl zamanlardir. En azindan “bir zamanlar”
boyleydi.

“Bir zamanlar”, hi¢ kimsenin “kartal” olmadiklarini kabul
etmeye yanasmadigl zamanlarda, ekonomik buhranlar (bunalimlar,
krizler, nasil ifade edilirse edilsin ayn seyi tanimlar) SBKP revizyo-
nizminin “yeminli” izleyicisi olan “yerli revizyonistler”in en gézde
konularnyd. Biiyiik 6lciide kent kii¢iik-burjuvazisinin egitim gormiis
kesimlerinden gelen bu revizyonistler, egitim gormiisliigiin avantajiy-
la ekonomi-politik konusunda “uzman” olarak ortalikta dolasirlard.
Standart haliyle “devresel hareket”in NBER olciitleriyle “durgunluk”a
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girdigi, yani adina “kriz” (bunalim ya da buhran da denilebilir oysa
ki) denilen asamada, “devrim treninin istasyona geldigi”, bu firsatin
kacimlmamasi gerektigini inen-cikan grafikler esliginde hep bir agiz-
dan bagirmaya baslarlardi.

Ayni kisiler, her ekonomik bunalimda oldugu gibi, “konjonk-
tiirel dalga” gelip gecince, “trene” binememis olmanin tim sorum-
lulugunu baskalarna yikmaya kalkisirlardi. Gerek “kriz” giinlerinde,
gerek “post-kriz” giinlerinde tiim ¢abalari, ekonomik bunalim (kriz)
doénemlerinde devrimci bir durumun ortaya ciktigini ve ekonomik
bunalimin (kriz) gecmesiyle birlikte devrimci durumun ortadan
kalktigini diinya aleme kanmitlamaya yonelikti.

Ama “basgkalan”, kendi deyisleriyle “gosistler, anarsistler,
maceraperestler” ortaya cikmisti. Bunlar ne s6zden anhyorlardi,
ne “kriz’den. Isleri giicleri “silahli eylem”, tek amaclan “devrim
yapmak”t1. Béyle oldugu icin de, egitim gérmiis revizyonistler tim
ekonomi-politik bilgilerini ortaya dokerek, “gosistler”in bir sey bil-
mediklerini, “marksist ekonomi-politik”ten bir sey anlamadiklarinm
kanitlamaya soyundular.

Oysa onlarn “gosist, anarsist, maceraperest” dedikleri in-
sanlar “emperyalizmin bunalim dénemlerinden”, kapitalizminin
siirekli ve genel bunalimindan ve hatta “Ill. bunalim dénemi”’nden
soz ediyorlardi. Diyorlard: ki, serbest rekabetci kapitalizmin tekelci
kapitalizme doniismesiyle birlikte, artik tek tek tlkelerde degil, sis-
temin, emperyalist sistemin bitiinlinde devrimin nesnel kosullan
olgunlasmustir. Lenin’in soziiyle, “emperyalizm, sosyalizmin arifesi-
dir”. Ancak emperyalist donem, kendine 6zgii temel 6zelliklerinin
yaninda, degisik zamanlarda farkh 6zellikler gosteren donemlerden
gecmektedir. Bu farkll dénemlerin 6zelliklerine bagh olarak da dev-
rimci miicadelenin stratejisi ve taktikleri de degisir. Emperyalizmin
bu farkli dénemlerini (bunalim dénemleri) bir yana birakarak, belli
bir déneme 6zgli miicadele bicimlerini, devrimci taktikleri ve strate-
jileri her dénemde ayni bicimde uygulamaya kalkismak, sézciigiin
tam ve gercek anlamiyla dogmatizmdir, oportiinizmdir. I. bunahm
doéneminin 6zelliklerine ve Rusya’nin 6zgiin kosullarina uygun olan
miicadele bicimlerini, bir bagka dénemde (II. ve IIl. bunalim do-
nemlerinde), farkli kosullara sahip tilkelerde uygulamaya kalkismak,
daha bastan yenilgiyi kabul etmektir. Gelisen ve degisen kosullarin
aynntil bir tahlili yapilarak dogru bir devrimci ¢izginin olusturulmasi
sarttir. Bu da emperyalizmin tahlili demektir.

Iste “gosist, anarsist, maceraperest” denilen kisiler, boylesi
bir bakis acisiyla, emperyalizmin degisik bunallm dénemlerine
aynldigini ve giinimiizde IIl. bunalm déneminin yasandigini; III.
bunalim déneminin ayirici 6zellikleri nedeniyle de, 1. ve II. bunalim
doénemindeki zafere ulasmis devrimci miicadele yontemlerinin ve
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stratejilerinin gecerli olmadigini acikca ortaya koydular.

Dediler ki, tilkemiz emperyalizme bagimli, geri-biraktinlmis
bir tlkedir. Kapitalizm i¢ dinamikle gelismediginden carpiktir. Bu
carpiklik nedeniyle, emperyalizmin bunalimlan (kriz) tilkeye sid-
detle yansir. Bu da, tilkede stirekli bir milli kriz yaratir, dolayisiyla
da devrim durumu stirekli vardir. Milli krizin tam anlamiyla olgun
olmasa da stirekli var olmasi, silahli aksiyon yontemlerinin kullani-
labilmesinin nesnel kosullannin mevcudiyeti demektir. Bu nedenle
de, ekonominin devresel hareketine bakarak, ekonomik “kriz”
zamanlannda milli krizin ortaya ciktigini, diger donemlerde milli
krizin olmadigini, dolayisiyla silahli aksiyon yontemlerinin stirekli
kullanilmasinin nesnel kosullarinin bulunmadigini séylemek, acik
bicimde pasifist bir cizgiyi kabul etmektir. Emperyalizme bagiml
iilkemizde devrimin nesnel kosullarn mevcuttur. Olmasi gereken
kitlelerin bilinclendirilip 6rgiitlendirilmesi ve devrimi yapmak icin
harekete gecirilmesidir.

Ve devam ettiler: Emperyalizme bagiml tilkelerde stirekli mil-
li krizin varhg, kars: tarafin, yani oligarsinin yonetimini stirdirmek
icin artan oranda siddete, zora basvurmasi demektir. Oligarsinin
siddetine karsi devrimci siddet bu nedenle hakhdir (mesru), zo-
runludur. Bu hakhlik icinde devrimci siddet, devrimci miicadelenin
silahl bir miicadele temelinde stirdiirilmesi demektir. Bu nedenle
de, dogru devrimci mucadelenin yurtitilebilmesi icin dogru bir
silahll miicadele yonteminin, stratejisinin ortaya konulmasi gerekir.
Bizim gibi emperyalizme bagiml tilkelerde, iktidann ele gecirilmesi,
yani devrimin yapilmasi, emperyalizme ve oligarsiye karsi bir halk
savasl verilmesini gerektirir. Halk savasi, maddi ve teknik olarak
glcli dismana karsi, siyasal ve moral tstiinliige sahip halk kitlele-
rinin savasidir.

Dediler ki, emperyalizmin IIl. bunalim déneminin 6zellikle-
rinden dolayl, halk savagi, 1. ve II. bunalim dénemlerinde oldugu gibi
kitlelerin, 6zellikle de koylilerin kendiliginden ayaklanma ve isyan-
larinin orgiitlenmesiyle baslatlamaz. Bu déonemde halk savasinin
baslatilabilmesi icin, basaril bir 6nct savasinin verilmesi sarttir. Bir
baska deyisle, halk savasi, IIl. bunalim déneminin 6zelliklerinden
dolay1 6nci savasl asamasindan gececektir.

Iste boylesine bir bakis acisina sahip olanlar, aciktir ki,
emperyalizmin ve emperyalizmin degisik bunalim dénemlerinin
tahliline 6zel bir agirlik vermislerdir. Oz olarak soyledikleri, emper-
yalist donem belli bash celiskilerin durumuna bagh olarak degisik
dénemlere ayrilir. Her donem (bunalim dénemi), kendine 6zgti mii-
cadele bicimleri ortaya cikarnr, devrimci miicadelenin yolu, yontemi,
stratejisi farkli olur. Bir bunalim déneminden bir bagka bunalim
doénemine gecildiginin saptandigl her durumda, devrim stratejisi de
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degisir, degismek zorundadir.

Bu bakis acisina karsi olan, onlarn “gosist” vb. olarak suclayan
revizyonistler ve pasifistler ister istemez emperyalizmin bunahm do-
nemlerine iligkin yapilan tahlilleri ¢cliriitmeye calismiglardir. Basarh
olamasalar da, gelisen devrimci miicadele icinde tiimuyle tecrit
olduklan icin, séylediklerinin de pek anlami kalmamustir.

Tiim bunlar 1965-80 déneminde tilkemizin devrimci miica-
delesinin tarihinde belirleyici bir yere sahip olmustur. 1980 diinya
ekonomik bunalimi 12 Eyliil askeri darbesiyle ortaya cikan “bozgun”
ortaminda baslayip gelisince de, ortaya konulanlar, emperyalizm
tahlilleri ve bundan cikartilan sonuclar bir yana birakilmis, 1980
diinya ekonomik bunalimi kiiciik-burjuva akademisyenlerin “tahlil
ve yorumlar”yla algilanmis ve kavranilmugstir.

1990’lara gelindiginde, Sovyetler Birligi'nin dagitilmighgiyla
birlikte ortaya cikan “sok”, 12 Eylil'iin yarattig1 “bozgun” havasin
yeniden tretmis, planli ve programli, yani devrimci bir stratejiye
bagl miicadeleye hazirlanmak ve ytirtitmek tiimiiyle bir yana bira-
kilmustir. Pratik ise, 1 Mayislarda “gii¢ gosterisi’nin simirlarnni fazlaca
asamamustir. PKK’nin yiriattigi gerilla savasinin politik hatalan,
gerilla savasinin oligarsiyle yapilacak bir pazarhgin araci olarak kul-
lanilmasi da, emperyalizmin tahliline dayanan devrimci stratejiye uy-
gun bir miicadelenin hazirlanmasi ve ytriitiilmesi konusunu geriye
itmistir. Ayni sekilde devrimci stratejinin yanlis kavranisina dayanan
ve giderek sadece pragmatist bir tutum haline déniisen DS’nin silahl
eylemleri de ayni etkiyi yaparken, aynmi zamanda silahli miicadelenin
olumsuzlanmasi icin de uygun bir gerekce haline getirilmistir.

Yine de dogru devrimci ¢izgi ve onun stratejisi (Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi), ne denli gozlerden uzak duruyor olursa
olsun, her zaman bir “hayalet” gibi revizyonistleri, oportiinistleri ve
pasifistleri rahatsiz etmeye devam etmistir. 1990’1arda baslayan ken-
dine 6zgi teslimiyetcilik ortaminda gelisen legalizm ve eklektizm, bu
“hayalet”in soldaki etkisi karsisinda yer yer emperyalizmin bunalim
donemlerine gondermeler yapmaya ve hatta bunalim dénemlerinin
varligin1 kabul eder gérinmeye yol acmistir. Ancak hig biri, oportii-
nist olmanin 6tesinde, emperyalizmin bunalim dénemlerine iliskin
dogru bilgiye sahip olmadiklarindan, sdyledikleri sadece “hayalet”in
etkisini kendilerine devsirmek amaciyla “biz de benzer seyleri savu-
nuyoruz” goriintiisii vermenin 6tesine gecmemistir.

1990’lann genel havasi icinde ideolojisizlesme ve Marksist-
Leninist teorinin bir yana birakilmasi, yani legal semsiye altinda
eklektizm ve pragmatizmin bash basina bir “sol cizgi” haline getiril-
mesi, her tiirden teorik tartismanin, ekonomik ve politik tahlillerin
bir yana birakilmasina yol acti. Ekonominin “borsa, déviz, bono,
repo, ters repo”’nun simirlan icinde “medya” haberleri haline gel-
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digi bu donemde, “iktisat”in “mikro”lagsmasi da “makro” ekonomi
tahlillerinin tiimiiyle bir yana birakilmasina yol acti. “Globalizm”,
“imparatorluk” teorileriyle de emperyalizm ve emperyalizmin tahlili
“gereksiz” kabul edildi.

Yine de arasira bunalim dénemlerinden s6z edenler cikti.
Bunlar da, genellikle Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgiyla birlikte
“globalizm” déneminin basladigl, yani emperyalizmin yepyeni bir
evreye girdigi emperyalist propagandanin etkisi altinda “yeni buna-
Iim dénemi” teorisi olarak ortaya cikti.

Ornegin, daha sonra DHB ile birleserek “MLKP” haline gelen
TKIH 1994'de soyle soyliiyordu:

“Kapitalizmin genel krizinin 1. asamasi her iki diin-
ya savasl arasindaki dénemi, 2. asamasi 2. emperyalist
paylasim savasi ile SB'nde revizyonistlerin siyasi iktidar
gasp ettikleri stireye (1956) kadar olan donemi; 3. asama
50’li yillann yarisindan SB ve revizyonist blokun dagildigi
1989/ 1990 dénemine kadar olan siireci ve 4. asama da
1989/1990’dan sonrasmi kapsar. Son siire¢ hala devam
etmektedir.”*

Bu sozlerin her ne kadar elle tutulur bir yan1 olmasa da,
her ciimlesi, her s6zciigii bash basina yanlislik icerse de, sonucta
[Il. bunalim déneminin sona erdigi, 4. bunallim déneminin, yani
yeni bir bunalim déneminin basladig1 acikca ifade edilmektedir.
Bilimsel hic bir dlctiye ve oOlciite bagh olmaksizin, sadece “ideolojik
konum”larina bagh olarak kapitalizmin “genel kriz”ini ddbnemleyen
bu “yeni” yaklasim MLKP pragmatizmi ve eklektizmiyle bir yana
birakilmis da olsa, bir egilimi, yani “bir seylerin degistigi” kanisim
ortaya koymustur.

2000°li yillar, Subat 2001 kriziyle acildi. Ancak kriz dylesine
“birden” ortaya cikmusti ki, legalistler ve eski revizyonistler hazirhksiz
yakalandi. Yillarca kapitalist ekonominin devresel hareketine baka-
rak devrimci durum saptamaya calismis olan bu legalist-revizyonist-
ler, ekonomik tahlilleri kiiciik-burjuva akademisyenlerin tekeline
birakmis olmaktan da fazlaca rahatsizlik duymadilar.

Subat 2001 krizi 6ylesine gecip gitti. 1985’lerde yiikselmeye
baslayan kitle hareketlerinin 1996 sonrasinda inise gecmesi ve 2001
“kriz” kosullarnnda iyice gii¢siizlesmesi, tim “sol” faaliyetlerin kultiir
merkezlerine sikismasi da diger olgulara eklenince, dogru devrimci
cizgi, devrim stratejisi ve buna bagh olarak devrimci miicadelenin
hazirliklarinin yapilmasi ve siirdiirtilmesi sorunu da daha da gerilere
itildi.

Yine de TKiH’in 1994’de animsadig1 gibi ammsamalar ortaya

* [scinin Yolu, Say1: 26, Agustos 1994.
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citkmamazlik etmedi. Aralik 2007°de yayinlanan “Halkin Devrimci
Yolu” baghkh bildirge bu dylesine animsamanin 6rnegi olarak kabul
edilebilir.

Kendilerini bir bicimde “Devrimci Yol”cu olarak goren, ama
bir baska bicimde “halkin devrimci...”si gibi gostermeye calisan bir
kesimin bu “iyiniyetli” bildirgesinde “yeni” oldugu séylenen bir dizi
gelisme sayildiktan sonra soyle denilmektedir:

“Biitiin bu gelismelerle birlikte, emperyalizmin III.
Bunalim Dénemi’ne damgasini vuran kosullar tamamiyla
ortadan kalkti; emperyalizmin genel bunalimi yeni bir
evresine girdi. Emperyalizmin IV. Bunalim Dénemi olarak
adlandinlacak yeni bir devrimci stire¢ basladr.”*

Bu “iyiniyetli” bildirgeye gore, IV. bunalim dénemi, “Washin-
gton Konsenstisii (1982) ve [. Korfez Savasi’'ndan (1991) baslayip
gliniimiizde de siirmekte olan” donemdir.

Boylece on ¢ yil farkiyla benzer seyler sylenebilmektedir.

Burada bu tiirden “yeni aciimlar”in ve yeni bunalim dénemi
“saptama”lannin degerlendirmesini yapmayacagiz. Amacimiz, yasa-
nilan siireclerde insanlan biyiik 6lciide etkileyen olaylar dizisi icinde
kolaylikla her seyin degistigini diistinebildiklerini gostermektir.

Aciktir ki, Ill. bunalm doénemini bir yana birakalm, em-
peryalizmin bunalim déneminin ne oldugunu bilmeden, 6ylesine
“duyumsal” bilgilerle yeni bir bunalim déneminin basladigini, biraz
cekingen, biraz uUrkek bicimde “ilan etmek” elbette miimkiindiir.
Ancak boyle bir “ilan” (bildirme) tek basina yeterli degildir. “Yeni”
bir bunalim déneminden s6z edildiginde, bunun devrim strateji-
sinde yapmak zorunda oldugu degisiklikler dylesine ortaya konu-
lup, baz1 popiiler, giincel olgular alt alta dizilerek gecistirilemez.
Biraz Brezilya'daki “yoksullar hareketi”’nden, biraz “Comandante
Marcos”tan, biraz Negri’nin “Imparator”undan, biraz “kiiresellesme
karsit1” akademisyenlerden, Porto Alegre “sosyal formu”ndan esinle-
nerek yeni bir “yol” ortaya atmak da olanaklidir. Ancak ortaya atilan
“yol”u hakl cikarmak i¢in emperyalizmin bunalm dénemleriyle
oynamak, “yeni” bunalim déneminin ortaya c¢iktigini, dolayisiyla
da “eski”, Ill. bunalim déneminin devrimci stratejisinin “eskimis”
oldugunu (ustelik “tamamiyla”) dolayh bicimde sOylemeye kal-
kismak, belki eski “DY”cilik icin uygun bir ydntem olsa da, “halkin
devrimci”leri icin gecerli oldugunu séylemek hi¢ de kolay degildir.

Ve simdi, bdylesi bir ortamda ve bdylesi bir hava icinde
Oylesine “yuvarlanip” gidilirken, emperyalizmin “tarihinde hi¢ go-
ralmedik” (!) dizeyde yeni bir “kriz”i ortaya cikti. Tam da yeni yeni
IV. bunalim dénemi s6zciigiiniin kulak tirmalayici etkisinden “kurtul-

* Agy, s. 45.
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maya” baslanilmisken, boéylesine bir “kriz”le birlikte ya IV. bunalim
donemi de eskiyiverirse ne yapilacaktir? IV. bunalim dénemine
tam da birilerini alistirmaya calisirken V.’sinin ¢ikiverme olasihiginin
belirmesi hi¢ de hos olmayacaktir! Artik IV.’stine uygun devrimci bir
miucadele gorememisken, V.’sine “allah kerim” demekten baska
care de kalmamaktir.

Ama “hayalet” oldugu gibi duruyor.

Onun emperyalizm tahlilleri, bu tahlillerden c¢ikartilan devrim
stratejisi ve bu stratejinin tilkedeki ve diinya capindaki deneyimleri
oylece duruyor. IV. bunalim déneminde olundugunu “bildiren”lere
de, son “finans krizi"yle birlikte V. bunalim dénemine girildigini
diistinecek olanlara da sunu acikca soyleyebiliriz ki, bu tirden
“bildir'melerde bulunmadan 6nce, o “hayalet”in emperyalizm tah-
lillerini iyice okuyup 6grenmelidirler. Bunu yaptiktan sonra, oturup
IIl. bunallm déneminde ortaya cikan gelismeleri, bu gelismelerin
dengesiz ve kararsiz hareketlerini, kisacasi emperyalist sistemin
butiinsel bir bilimsel tahlilini yapmaldirlar. Ancak ondan sonra,
“igsizler sendikasi’ndan “yoksullar hareketi’ne, “sosyalist halk
devrimi’nden “toplumsal hareket sendikaciligi’na kadar “hos”, ama
bos onerileriler yapillamayacaktir.
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Ekonomik Krizi
Neden Hissetmiyoruz?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 107, Ocak-Subat 2009

Bugiin bir ekonomik “kriz” yasanmaktadir. Ancak bu ekono-
mik “kriz”in en tipik 6zelligi, tim ekonomistlerin, devlet yetkililerinin
ve finans kuruluslarinin “Kriz”in ¢cok biiyiik boyutta oldugunu soéy-
lemelerine ragmen, insanlarin giinliik yasamlarinda “kriz"i hisset-
memeleridir. Hissetmedikleri icin de, bu “kriz”’in ne oldugunu da,
“kriz”in varolup olmadigini da bilmemektedirler. Ama ortada bir
“kriz” oldugu kesindir.

Adim1 koymak gerekirse, 2008 diinya ekonomik krizi herkesin
“ezbere” bildigi gibi, konut sektoriindeki asiri-liretim ve buna bagh
olarak konut kredilerinin anormal boyutlara ulasmasiyla birlikte bas-
lamustir. Genel kural olarak kapitalist ekonomide bunalim, tiiketim
mallan sektoriinde baslar ve giderek tiretim mallan sektoriine yayilr.
Bunalimin (ya da popiiler ifadeyle krizin) {iretim mallar sektoriine
yansimasl, bir biitiin olarak bunalimin derinlesmesine, yayllmasina
neden olur. Daha tam ifadeyle, ekonomik bunahm (“kriz”), tiiketim
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mallan sektoriinde baglayan bunalimin tiretim mallan sektoriine ne
siddette yansidigina bagh olarak derinlesir.

Kapitalist ekonomik bunalimin bu 6zelligi bilindiginden,
dogrudan tiiketim mallan sektoriindeki bunalimin tiretim mallan
sektoriine siddetle yansimasini engellemek (ya da daha az siddetle
yansimasi) amaclyla devlet ekonomiye miidahale eder. Bu mida-
hale, tiikketim mallan sektoriindeki asir-tiretime devlet olanaklanyla
yeni ve ek talep yaratmayi amaclar. Devletin ekonomiye bu yondeki
mudahalesi, kimi durumda “cukur kazdip, cukur doldurtarak”
(Gnlii Keynesci teori), kimi durumda iiretken olmayan yatinmlari
artirarak gerceklestirilir.

Birincisi, devletin yeni istihdam yaratmaktan daha ¢ok, varo-
lan isgiictini stirekli calisir halde tutarak, onlara siirekli (ama her
zamanki gibi asgari) gelir saglayarak tiiketim mallarina olan talebi
canli tutmaya calismay1 amaclar. Genel sdylemle, bu, piyasalardaki
durgunluk (resesyon) karsisinda kullanilan bir aractir.

ikincisi ise, hem yeni istihdam yaratarak tiiketim mallan
sektoriine, hem de devlet siparigleriyle iretim mallan sektoriine
yeni talep yaratmay1 amaclar. Boylece tiiketim mallan sektériindeki
bunalim ya da durgunlugun bir sonucu olarak tiretim mallan sekto-
riniin disen talebi canlandinlir. Burada esas olan tiretken olmayan
yatimlarin artinlmasidir. Oyle yatinmlar olmahdir ki, hem istihdam,
hem de liretim mallan sekt6riine talep yaratmalidir. Ve genel kural
olarak, emperyalizmin III. bunalim déneminde bu konuda bulunan
¢6ziim ekonominin askerilestirilmesidir. Yani askeri mallar tiretimi-
nin artinlmasidir.

Askeri mallar Uretiminin artinlmasi, aciktir ki, basta demir-ce-
lik sanayi olmak tizere (iiretim mallan sektoriiniin ana béliimii) pek
cok alanda talep yaratir. Bunun yaninda askeri ara¢ ve gereclerin,
askeri altyapi tesislerinin yenilenmesi, otomotiv sektoriinden insaat
sektoriine kadar dayanikl tiiketim mallan iireten kesimler icin yeni
talep ortaya cikartir.

Bitliin bu devlet miidahalesi genellikle biitce aciklar ve dev-
let borclanmasiyla finanse edilir. Vergiler yoluyla yapilacak finans-
man toplumun satin alma giiciinii azaltacagi icin, talep artirmaktan
cok talebin diismesine yol acar. Bu nedenle devletin ekonomiye
miudahalesi, kesinkes biitce aciklan ve devlet borclanmalaryla
gerceklestirilir.

Bitce aciklannin devlet borclanmasiyla kapatilmasi ve yeni
yatinmlarnn yine devlet borclanmasiyla finanse edilmesi, aciktir ki
piyasalardaki para miktarini artirir. Mal ve hizmetlerin degerinde
artis olmaksizin para arzindaki artis, kacinllmaz olarak paranin deger
kaybetmesine, fiyatlarin yiikselmesine, yani enflasyona yol acar.

Ancak burada kacmilmaz sonuc¢ olan enflasyon, birden

Dinyada ve Turkiye'de | 179
Ekonomik Bunalim IlI



KURTULUS CEPHESI

ve kisa sirede etkisini gostermez. “Kabul edilebilir biitce acigr”
dlizeyi esas alinarak (ki AB iilkeleri i¢in bu GSMH’nin %3’ olarak
saptanmistir) piyasalara para arz edilmesinin enflasyonist etkisi,
yani topluma ve fiyatlara yansimasi “kabul edilebilir” boyutta kalir.
Bunalim (“kriz”) patlak verdiginde “kabul edilebilir biitce acigr”
oranlan da yiikseltilir. Keynesci uygulamaya gore, bu oran %10’a
kadar ytiikseltilebilir.

Boylece “smirlandinlmig” ve “planlanmis” bir enflasyon limiti
icinde ekonomiye yapilan miidahale, ekonomik bunahmin siddetini
azaltir, zamana yayar. Zaman ilerledikce, bir 6nceki dénemin erte-
lenmis bunalimlan bir sonraki dénemin ertelenecek bunalimlaryla
cakisir ve aym zaman dilimi icinde birlesir. Iste bu birlesme zaman-
larinda, enflasyonist politikalar denetimden cikar.

1980 diinya ekonomik bunaliminda goériildiigu gibi, enflas-
yonist politikanin (Keynescilik ad1 verilen ekonomi politika) dene-
timden cikmasi cok daha uzun ve siddetli bir ekonomik bunalimin
ortaya cikmasina yol acar. 1980-93 doneminde tiim geri-biraktinlmig
tilkeleri siddetle etkileyen “bor¢ krizi”, asim-tiretim bunalimlarim
engellemek amaciyla devletin ekonomiye miidahalesinin zaman
icinde ortaya cikardigr siddetli sonu¢ olmustur.

Ama uzun dénemde devlet miidahalesinin daha biiyiik ve
yaygin bir bunalima neden olmasi, kisa ve orta dénemde agir-iire-
tim bunalimlarnnin siddetinin azaltilmasiyla birlikte gortliir. Devlet
miudahalesi, kisa ve orta donemde bunalimin siddetini zamana
yaydigl icin, toplumsal dengeler bundan énemli 6lctide etkilenmez,
iflaslar daha simirh ve zamana yayilmis olarak ortaya cikar, issizlik
yavas yavas artar. Bu ylizden de toplum tarafindan “alisilan/olagan”
bir durum meydana gelir.

Ekim 2008’de daha siddetli bicimde ortaya ¢ikan “finans krizi”
(her ne kadar “finans krizi” ad1 verilmisse de, bugiin herkesin agikca
gordiigii gibi asin-tiretim bunalimidir) karsisinda emperyalist tilke-
lerin 3-4 trilyon dolan bulan muiidahaleleriyle finans kuruluslarinin
topyekiin yikima ugramasinin 6niine gecilmistir. Kendi sdylemleriyle
“toksit” kagitlarin devlet tarafindan satin alinmasi ya da devlet gi-
vencesine baglanmasi, ilk planda finans sektoriindeki kirllmayi ve
yikimi 6nlemistir. Dogrudan piyasalar ve kitle acisindan hig¢ bir sey
ifade etmeyen, ne oldugu bile anlasilmayan bu devlet miidahalesi-
nin ardindan asil sorun, yani asiri-tiretim sorunu olanca hasmetiyle
ortaya cikmustir. Herkesin cok iyi bildigi gibi, ofornotiv sektérii bu
sorunu olanca agirhgiyla yasamaya basglamigtir.

Simdi yapilmaya calisilan, basta otomotiv sektorii olmak
uzere pek cok sektdre yeni ve ek talep yaratmaktir. Emperyalist
tilkelerin birbiri ardina acikladiklan “6nlem paketleri” de bu talebi
yaratmaya yoneliktir. Fakat emperyalist tilkeler, 1980 bunalimindan
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sonraki her ekonomik bunalimda gorildiaga gibi, enflasyon/bunalim
ikilemi arasina sikismis durumdadirlar. Mandel’in soziiyle, “... reses-
yon ne kadar siddetli ise ‘ikame’ satin alma giiciiniin yaratilmasi o
kadar gerekli olur ve enflasyon yaratici egilimlerin patlak vermesine
yol acar. Kapitalizmin ¢okiis caginda devletin karsisina cikan ikilem,
buhran ile enflasyon arasindaki secmedir. ikincisi belilenmedikce
(artmadikga) birincisi 6nlenemez.”*

1980 bunalimiyla birlikte enflasyon/bunalim ikileminde
enflasyona agirlik veren ekonomi politikalar terk edilmis ve yerine
“monetarist” politikalar gecirilmistir. Ancak bu politika degisikligi,
emperyalist llkelerdeki bunalim geri-biraktinlmis tlkelere ihrag
edilebildigi oranda etkili olmustur. Bunun sonucu ise, 1990’larn
ortalarina kadar geri-biraktinlmus tlkelerin agir bir bor¢ krizine si-
riklenmeleridir.

Bugiin emperyalist {ilkeler nasil bir politika uygulayacaklari
konusunda kararsizdirlar. Biraz enflasyonist, biraz “monetarist” poli-
tika izleyerek mevcut bunalimin (“kriz”) siddetini azaltmayr ummak-
tadirlar. Ote yandan simdilik finans kuruluslannin “toksit” kagitlarinin
devlet giivencesine alinmasiyla finans diinyasindaki zincirleme
iflaslarin 6niine gecilmisse de, her gecen giin bankalarn “kriz’den
etkilenme boyutlan biiyimektedir. Ortalikta bir y18in bor¢ kagidi
dolasmakta, ama hi¢ birisinin karsihigi bulunmamaktadir. Bankalar
Oylesi bir duruma gelmislerdir ki, belli biiyiikliikte bir meblagin cekil-
mesi ya da talep edilmesi durumunda bir dizi iflasin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Diger yandan dayanikli tiiketim mallarina olan talep
(ki kredili satislarla saglanan bir taleptir) 2008’de keskin bir bicimde
diismiistiir. Otomobil sirketlerinin birbiri ardina tiretimi durdurmalarn
da talep daralmasinin biiyiik boyutlarda oldugunu géstermektedir.

Oysa, yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, insanlar “kriz”i
hissetmemektedirler. Otomobil sirketlerinin icinde bulunduklan asi-
n-tiretim “kriz”i, insanlarin eskisi gibi otomobil talebinde bulunma-
diklarnni acikca gostermesine karsin, yani otomobil almaktan uzak
durmalarinin bir sonucuyken, ayni insanlar “kriz”i hissetmemektedir.
Acikcas1 “kriz”i hissetmeyen insanlar, ayni zamanda “kriz’e yol
acan talep daralmasinin somut karsihgidirlar. Konunun 6zii de bu
celiskide yatmaktadir.

insanlar basta otomobil olmak {izere dayanikh tiiketim mal-
larna eskisi gibi talepte bulunmamaktadirlar. Bu, ya insanlarin bu
mallarn tiiketmeye “doyduklan” ya da bunlan satin alacak gelire
sahip olmadiklar anlamina gelir. Hi¢c kimsenin otomobil, konut vb.
mallan tiiketmenin “gereksiz” olduguna iligskin bir egilimi ya da kani-
s1 olmadigina gore, aciktir ki bu mallan satin almak icin yeterli gelire

* E. Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabt, C: 11, s. 267, Ant yay.
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sahip degillerdir. Daha da 6nemlisi, kredili satislar s6z konusu olsa
da, insanlar mevcut gelirleriyle bu kredi taksitlerini 6deyebilecek
durumda olmadiklarini gormektedirler.

Iste yasanilan ekonomik bunalim (“kriz”) karsisinda burjuva
ekonomistlerinin “mikro 6lcekte” icinden cikamadiklan olgu da
budur.

Gelirlerde 6nemli bir degisiklik yokken, yillik enflasyon oran-
lan %2-3’lerde seyrederken, birden bire dayanikl tiiketim mallarina
olan talebin keskin bicimde diismesi ekonomistleri sasirtmistir.
Bir yandan talep duserken, 6te yandan eski “projeksiyonlar”a gore
suriip giden uretim, asin-iretim sorununu icinden cikilamaz hale
donistirmiustir.

Oysa sorunun kaynagi cok yalindur.

Yillik olarak “hissedilmeyen” ya da “alisilmis” olan kii¢iik
enflasyon oranlari, 6zellikle temel tiiketim maddelerinde birikime
yol acmustir. Son on y1l icindeki gida vb. maddelerin fiyatlarindaki
“kiictiik” artislar geometrik bir artisla biiyiik boyuta ulasmuistir.

Basit bir hesaplamayla, yillik “normal” %3 enflasyon oraniyla
on y1l sonunda herhangi bir malin fiyati %35 artmaktadir. Tiiketicinin
gelirlerinde ayni oranda artis olmadig siirece, her on yilin sonunda
tiiketicinin alm giicti bu oranda azalmis olmaktadir.

Diger yandan gecmis donemlerle kiyaslanmayacak boyutta
yeni tiiketim cesitleri ortaya cikmistir. Cok sevilen s6zle “yasamin
aynlmaz parcasl” olmus olan cep telefonlari, internet, klasik kapita-
list mallara olan talebin diismesine yol acmistir.

Uctincii olgu ise, konut vb. mallara yonelik olarak kredilerin
vadelerinin uzamasidir. Eski donemde 4-5 yili asmayan kredi borg-
lar1, bugiin 20-30 yillik kredi borclarna déniismiistiir. Ozellikle konut
kredilerindeki buyiik artig, kitlenin uzun dénemli ahm glictinde
dismeye neden olmustur.

Iste bu temel olgular, uzun dénemde tiiketim mallarma olan
talebi goreceli olarak diistirmiis ve belli bir asamada bu talep dus-
mesi belirginlesmistir. Ancak “tiiketici”, yani insanlar, kendilerinin
standart kabul ettikleri bir tiiketim normunda yasamay strdiirmek-
tedirler. Gelirlerinin belli bir boliimii uzun vadeli kredi 6demelerine,
belli bir bolimii geometrik olarak artan temel tiiketim maddelerine
ve bir bolimi de “yeni yasam gereksinmeleri’ne harcanmaktadir.
Artik insanlar, kendilerine ait bir konutla, cep telefonuyla, “sinirsiz”
internetle ve fast foot yiyecekleriyle belli bir “standart”ta yasam stir-
dirmektedir. Yasamini degistirmeyi gerektiren yeni bir “beklentisi”
de mevcut degildir. Asya iilkelerinden, 6zel olarak Cin’den gelen
kalitesiz, ama ucuz tikketim mallan da varolan geliriyle yasamini
surdiirmesi icin yeterli olmaktadir. “A¢ degildir, acikta degildir”.

Ama 6te yandan {iretim, kapitalist tiretim olanca hiziyla siir-
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mektedir. Ekonomistlerin séylemiyle, kapitalistler “stok”a calismak-
tadirlar. Her glin devasa tretim fazlasi birikmektedir.

iste bu gerceklik, yasanilan ekonomik bunalmn (“kriz”)
nedeni ve sonucudur.

“Elden geldigince cok arti-emek sizdinhp metalarda
maddelesir maddelesmez, arti-deger tiretilmis olur. Ne var
ki, bu arti-deger tiretimi, kapitalist tiretim siirecinin ancak
birinci perdesini -dogrudan tretim siirecini- tamamlar.
Sermaye, su kadar miktarda karsihigi 6denmeyen emek
emmistir. Siuirecte, kendisini kar oranindaki diismede
ifade eden gelisme ile birlikte, boylece turetilmis bulunan
arti-deger kitlesi muazzam boyutlara ulasir. Simdi stirecin
ikinci perdesi gelir. Tam metalar kitlesi, yani degismeyen
ve degisen sermayeyi yerine koyan kismu ile arti-degeri
temsil eden parcay1 da iceren toplam urtiniin satilmasi
gerekir. Eger bu yapilmaz ise, ya da kismen veya uretim-
fiyatlarinin altinda kalan fiyatlarla yapilirsa, isci aslinda
somurilmistir, ama bu sémiuirti kapitalist icin somiiri
olarak gerceklesmemistir ve bu durum, isciden sizdinlan
arti-degerin, hic gerceklesmemesi ya da kismen gercek-
lestirilmesi, ve hatta, sermayenin kismen ya da biitiiniiyle
kaybedilmesi ile sonuclanabilir. Dogrudan dogruya som-
ri kosullan ile, bu somiirinin gercgeklestirilmesi kosullar
Ozdes degildir. Bunlar yalniz yer ve zaman olarak degil,
mantiken de birbirinden farkhdir. Birincisi yalmz, toplu-
mun Uretici giici ile, ikincisi ise, cesitli tiretim kollarinin
aralarindaki orantili baginti ve toplumun tiiketim gtict ile
sinirhdir. Ama bu son s6zii edilen gii¢, ne mutlak tiretim
glicii ile ve ne de mutlak tiiketim giici ile belirlenmeyip,
toplumun biiyiik bir kesiminin tiiketimini, az cok dar
siirlar icersinde degisen bir asgariye indirgeyen uz-
lagsmaz karsitlik halindeki boliisiim kosullar1 temeline
dayanan tiiketim giicii ile belirlenir.”* (abg)

“Biitiin gercek bunalimlarin nihai nedeni, her zaman,
kapitalist Giretimin, tretim giiclerini, sanki, onlar i¢in en
son s, sadece toplumun mutlak tiketim giict teskil
ediyormus gibi gelistirmeye yonelisine karsilik, yiginlarin
yoksullugu ve kisith tiiketimidir.”**

* Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 216-217.
** Marks, age, s. 429.
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Otomotivde
Asiri-Uretim Bunalim

KURTULUS CEPHESI
Say1: 107, Ocak-Subat 2009

“Kapitalist Uretimin gergek engeli, sermayenin ken-
disidir. Iste bu sermaye ve onun kendisini genigletmesidir
ki, iretimin hem ¢ikis ve hem de sonug noktasi, hem itici
glicu, hem amaci olarak gorunir; dretim yalniz sermaye
icin Uretimdir, ama bunun tersi dogru degildir; tretim arag-
lari, sirf, Ureticiler toplumunun yasama stirecinde, devamli
bir gelismenin araglari degillerdir. Sermayenin degerinin,
buyuk Uretici kitlelerin mulksuzlestiriimelerine ve yoksul-
lagtirimalarina dayanan kendisini koruma ve genisletme
surecinin icersinde devam ettigi sinirlar yalniz basina
hareket edebilirler; — bu sinirlar, sermaye tarafindan kendi
amaglari igin kullanilan ve dretimin sinirsiz blyimesine,
uretimin kendisinin bir amag¢ haline gelmesine, emegin
toplumsal uretkenliginin hi¢ bir kosula bagli olmadan
gelismesine dogru yol alan Uretim yontemleri ile strekli
bir catisma haline girerler. Araglar —toplumun Uretici glic-
lerinin hi¢ bir kosula bagli olamadan gelismesi—, sinirli bir
amagla, mevcut sermayenin kendisini genisletmesi amaci
ile devamli gcatisma icersine girerler. Kapitalist tretim tarzi,
bu nedenle, maddi Uretim glglerinin gelismesi ve uygun bir
diinya piyasasi yaratilmasinin tarihsel bir araci olup, ayni
zamanda da, bu tarihsel gorevi ile, buna uygun diisen ken-
di toplumsal uretim iligkileri arasinda surekli bir catismadir.”
(Marks, Kapital, Cilt: 11, s. 263-264.)

Kapitalizmin ekonomik krizleri hemen her zaman asin-ire-
timin bir sonucu olarak ortaya cikar. Haziran 2007’de baslayan ve
Ekim 2008’de siireklilesen finans krizi, temelde asir-iiretim sorunu-
nun yattigini acik bicimde gostermistir.

Degisik zamanlarda ifade ettigimiz gibi, kapitalizmin asir-
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iretim sorunu, hemen her zaman asin tiretilmis trtinlere kredi vb.
yoluyla ek talep yaratilmasiyla birlikte gortintir hale gelir. Dolayisiyla
asir-tiretim bunalimy, ilk planda kredi sisteminde bir bunalim ya da
kriz olarak ortaya cikar.

Bugiin Ekim 2008’de siireklilesen finans krizinin arka planin-
da asim-tretim sorunu oldugu gercegi otomotiv sektériinde “birden”
ortaya cikan krizle daha belirgin

ABD Otomobil Uretimi olarak goriiniir olmustur.
(Bin % ABD’deki otomobil tiretim ve
adet) | Degisim | satig verilerine bakildiginda “kriz”in
1999 13.025 -| 2006 yihindan beri stiregeldigi acikca
2000 12.774 -1.9| goriilebilmektedir. Olagan zaman-
2001 11.424| -106| Jarda yillik 12 milyon otomobilin
2002 12.280 7.5] {iretildigi ABD’de, 2006’da bas gos-
2003 12.087 16| teren asiri-iiretim bir siire otomobil
2004 11.960 -11] kredileriyle ertelenmisse de, 2008
2005 12.350 3.3| yilinin sonuna gelindiginde dogru-
2006 11.280 8,7 dan iiretim durdurulmasini zorunlu
2007 10.766 46| hale getiren biiyiik bir seviyeye
2008 Aralik 6.644| -38.3| ylasmustir. 2008 Arahginda ABD oto-
2008 Toplam 8.721] -190| mgobil iiretimi neredeyse yar yariya
Kaynak: U.S. Federal Reserve Board | alirken, otomobil satislan da %35
of Governors )
dismiustir.
ABD Otomobil Satislari Bugiin otomobil
Aralik Aralik % sirketleri birbiri ardina
2008 2007 Degisim | Uretimlerini durdurur-
Chrysler 89.327 191.080 -53,3| ken, yasanilan kriz ko-
Ford 135.695| 199.607 -32,0| sullarinda hangisinin
GM 220.097| 320.028 -31,2| bu isten daha zarar-
Honda 86.085| 131.792 -34,7| I cikacag1 belirsizdir.
Hyundai 24.037 46.487 -48,3| Diinyanin en biiytik oto-
Kia 14.644 24.068 -39,2| mobil tekelleri bugiin
Mazda 17.965 24.933 -27,9| zor durumdadir. Sade-
Mitsubishi 4.570 5.904 -22,6| ce ABD’de bir trilyon
Nissan 62.108 89.600 -30,7| dolarlik ciroya sahip
Subaru 17.287 18.739 -7.7| olan otomobil sektori-
Suzuki 3.650 7.361 -50,4| niin bugiinkii krizi, ayni
Toyota 141.949 224.399 -36,7| zamanda “tiiketici’nin
BMW 21.626 33.761 -35,9| tiiketemez hale ge]dlg]-
Daimler 20.867 27.286 -23,5| nin de géstergesidir'
Porsche 2.154 2.891 -25,5 Simdi en temel
Volkswagen 25.289 29.047 -129| sorun hangi otomobil
Toplam 891.072 | 1.384.431 -356| firmasinin ayakta ka-
Kaynak: Ward’s AutolnfoBank lacagl degi], bugﬁne
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kadar tiretilmis, ama satilamayan otomobillerin tiretiminde tiiketilen
kaynaklarin nasil bosuna tiiketildigi sorunudur. Milyonlarca otomobil
uretilmis, ancak satilamadig icin clirimeye terk edilmis durumda-
dir. Boylece trilyonlarca dolar sadece asin-tiretim nedeniyle bosuna
harcanmuistir. Bu durumda sorulmasi gereken soru, satilamayan ve
satilmasi neredeyse olanaksiz olan bunca otomobilin Uretilmesi i¢in
tiiketilen kaynaklarin toplumun gercek gereksinmelerini karsilamak
icin neden kullamilmadigidur.

Elbette kapitalizm acisindan bu soru yanhstir. Kapitalist,
kapitalist tiretimdeki anarsiyle, rekabetle, sadece kar amaciyla
uretim yapar. Onun icin 6énemli olan kitlelerin gereksinmeleri degil,
kendisinin en yiiksek kar elde edebilecegi metalan tiretmektir. Bu
yiiksek kar amaci, kacinilmaz olarak tiim sermayeyi karlarnn yiiksek
oldugu alanlara yoneltir. iste bu yénelme, o sektérde sermayenin
asin yogunlasmasina ve agin {iretime yol acar. ilk ddnemdeki yiiksek
kar, artan sermaye ve uretim nedeniyle giderek azalmaya baslar.
Artik asin-tretim bunalimi kapiya dayanmistir. Bu kosullarda, baz
sermayeler tiimiyle deger kaybederken, bazilan daha az deger kay-
bina ugrar. Sonucta, belli bir toplumsal birikimi temsil eden belli bir
sermaye ortadan kaybolur, s6zciigiin tam anlamiyla buharlasir. Bu
buharlasan sermaye, toplumun gercek gereksinmeleri i¢in kullani-
labilecek bir sermayenin, toplumsal birikimin yok olmasi demektir.

Burada kapitalistlerin “aptal” olmadiklar, asin-tretimin ortaya
cikacagim 6nceden saptayabilecekleri ileri strtilebilir. Hatta bazi
“akilli” insanlar, boéyle bir durumda kendisinin kapitalist oldugunu
varsayarak neler yapabilecegini, liretimi nasil durduracagini, o
alandan cikip baska alana nasil yatinm yapacagin bile anlatabilir.
Biraz okumus-“akill’” insanlar ise, boylesine asir-tiretim kosullannda
kapitalistlerin bir araya gelerek belli anlasmalar yapabileceklerini,
uretimi sinirlandiricl 6nlemler alabileceklerini de iddia edebilir.

Suphesiz bu ve benzeri iddialan ileri siirmek olanakhdir. An-
cak bu iddia sahiplerinin, kapitalizmin béylesine planli, programl bir
uretimle iliskisi olmadigini, yani “irrasyonel” oldugunu anlamadiklan
da bir gercektir. Tarihin gosterdigi tek gercek, kapitalizmde planlama
olmadigi, planlamanin oldugu yerde de kapitalizm olamayacagidir.

Bugiin yasanilan “finans krizi’nin gosterdigi gercek ise, ka-
pitalizmin bunalimlarinin her zaman tretim siirecinden, asin-ire-
timden kaynaklandigidir. “Finans krizi”"nin agirlastigi Ekim ayindaki
soylemle, finans krizinin “reel sektdre” yansiylp yansimayacagi degil,
bizatihi “reel sektor”in krizinin finans krizini dogurdugudur. ABD
otomobil tiretim ve satis verilerinin gosterdigi de bu gercektir.
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Disa Bagimlilik ve
Turkiye Ornegi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 109, Mayis-Haziran 2009

“Diunyada bagimsizlik kavrami anlamini yitirmistir,
artik karsilikli-bagimlilik egemendir.”

Bu s6z, 1980 sonrasinda geri-biraktirlmis tlkelerin icine diis-
tiikleri “borg krizi” kosullarinda ortaya atilan bir slogan olmustur. Bu
slogana gore, bagimsizliktan s6z etmek cagdisi bir anlayistir; cagin
gercekligi tilke ekonomilerinin karsiikh bagimhlik icine girmesidir.

Bu slogan ve bu mantik icinde Tirkiye ekonomisi hizla
“ithal ikameci sanayilesme”den “ihracata yonelik sanayilesme”ye
dontstirildi. Bu dontsiimle birlikte ihracat hizla artti, ihracatcilar
diinyanin en ticra koselerinde pazar arar duruma geldi, Papua-Yeni
Gine bile kesfedildi!

ihracat arttikca ithalat artt, ithalat arttikca ihracat daha da
artti. Boylece Tirkiye ekonomisi “ihracata yonelik sanayilesme”
cercevesinde 100 milyar dolan asan bir ihracat degerine ulasirken,
ithalat da daha biiyiik oranda artt1. ihracat tiimiiyle ithalata bagimh
hale geldiginden, ihracattaki her artis, daha biiyiik oranda artan bir
ithalatla birlikte gortilir oldu.
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Bu gelismelerle birlikte sanayilesme, tannm reformu gibi
kavramlar bir yana itildi, Ulkenin disa bagimhligindan s6z eden
pek kimse kalmadi. Artan ithalat ve ihracatla birlikte biylyen dis
ticaret acigiyla da ilgilenen pek kimse olmadi. Zaman zaman “dis
odemeler dengesi” ya da dar anlamiyla “cari acik” konusunda
yogun tartismalar yapildiysa da, hemen her durumda “cari acigin
nasil kapatilacagl”, yani dis 6demeler dengesi aciginin nasil finanse
edilecegi disinda bir yerin 6tesine gecilemedi.

Ekonomik ve siyasal bagimsizlik timden bir yana itildiginden,
her sey varolan iliskileri (statiikoyu) stirdiirme ve koruma cerceve-
sinde ele alindi. Bir tilkenin ekonomik biiytimesinin yalin bicimde
ithalat ve ihracatla belirlenmedigi, asil olarak tilke ici tasarruf oran-
lan ve tilke ici sermaye birikimiyle belirlendigi kolayca unutturuldu.
Bitce ve dis 6demeler dengesi aciklarnin “finansmani”nin disinda
kalan hig bir seyin 6nemi yoktu!

Disa bagiml tilkeden s6z etmek ne denli “cagdist” ilan edil-
diyse, tilkenin disa bagimlihg: da o 6lctide artti.

Gergekler yalindi. Disa bagiml tilke olmalk, tilkenin i¢ ekono-
mik ve siyasal dengelerinin dis dinamikler ve dis gicler tarafindan
belirlendigi, tilke icindeki iretimin biyik 6l¢iide disa bagimli, dis
sermayenin yatirim ve gereklerine gore yapildigi bir lilke olmaktir.
Boyle bir iliski icinde, “paray1 veren, diidigi calar” oldugundan,
tilke icindeki tretimi saglayan yabanci sermayenin, ayni zamanda
sermaye birikiminin temelini olusturan karlarini, kendi sermayesinin
“getirisi” olarak kendi sermayesinin biiyimesi icin kullanmasinda
da sasirtic1 bir yan yoktur.

Ama disa bagimh tlkenin kendi i¢/ulusal sermaye birikimi
olmadigindan, ekonomik gelisme icin siirekli olarak yeni sermayeye
ihtiyac duydugu oranda yabanci sermayeye olan bagimliligi daha da
artar. Bu bagimlilik, giderek yabanci sermayenin kar oranlarnnin (ya
da borg faiz oranlarnin) stirekli artmasina yol acarak tilke ici/ulusal
sermaye birikimini daha da engeller.

Gerceklikte, bir tilkenin ekonomik kalkinmasi, biiyimesi, o
tilke yurttaglannin artan gelirleri, artan tiiketimleri ve yiikselen yasam
standartlarnyla somutlasirken, ayni oranda iilke ici/ulusal sermaye-
nin giderek biiytimesi, daha biylik yatinmlar yapar hale gelmesi
demektir. Bir tilke kendi i¢/ulusal sermaye birikimine sahip degilse,
kacimlmaz olarak tretimi gerceklestirebilmek ve artirabilmek icin
dis/yabanci sermayeye, yani bagka tilkelerin kendi i¢c/ulusal sermaye
birikimine ihtiyac1 vardir. Béyle bir ihtiyac, bagimlilik, kacinilmaz
olarak bu dis/yabanci sermayenin istek ve cikarlarinin 6ne gectigi
bir ekonomik ve siyasal iligkiler alani olusturur.

En yalin haliyle, tilke insanlarinin ihtiyaci olan ekmegi tirete-
bilmek icin bugdaya ihtiyac vardir ve bugday ise tilke ici tiretimden
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karsillanamadig1 oranda disardan ithal edilmek durumundadir.
Ulkenin herhangi bir tiriinii boyle bir ithalat: “finanse” etmek ama-
ciyla satilir ve buradan elde edilen para/dévizle ihtiya¢ duyulan
uriin (6rnegimizde bugday) ithal edilir. Bu durumda, ihracat, ithalati
karsilamak icin yapilan basit bir degis-tokus isleminden baska bir
sey degildir.

Bu degis-tokus isleminde 6yle bir fark ortaya cikmalidir ki,
ihracattan elde edilen gelirler ithalata 6denenden fazla oldugu
oranda, yeni ve ek sermaye olarak iilke icinde yeni Giretim alanlarina
yatinlabilmelidir. Bu acidan, dis ticaret dengesi, ithalat ile ihracat
gelirleri arasindaki fark “pozitif”, yani ihracat geliri ithalattan daha
fazla olursa, “ihracat” ya da “ihracata yonelik sanayilesme” tilkenin
buylimesine katkida bulunur, onun itici giicti olur ve bdylece yurt-
taslann genel refah seviyesi stirekli ve istikrarh bir bicimde ytikselir.

Ama dis ticaret dengesi “negatif”, yani stirekli acik verir ni-
telikte olursa, ithalati finanse etmek icin tilkenin olagan ve eski ser-
mayesiyle Uretilmis olan tiim tirtinler “ihrac” edilmek, yani satilmaz
zorundadir. Zorunda olundugu icin de, dis piyasalarda pazarhk giicti
yoktur, verilen her fiyati kabul etmek zorundadir.

Bir tiretimin gerceklestirilmesi icin gerekli olan “tiretim girdi-
leri”, sermaye (sabit sermaye ve hammaddeyi sermaye kapsaminda
ele aliyoruz) ve emek-giicli oldugu icin, distan gelen sermaye, tire-
timin gerceklesmesinin temel unsuru durumundadir. Di1s sermaye
yatinmi kosullannda tilke icinde yapilan tek sey, “katma deger” adi
altinda emek-giciiniin degerinin bu sermayeye aktarilmasindan
ibarettir. Sermaye birikimi ya da sermayenin kendisini biiytitmesi
ise, bu liretim sonucunda elde edilen tirtinlerin satilmasi sonucunda
ortaya cikan kdrin sermayeye katilmastyla saglanir. Karlardaki artis,
ayni zamanda sermaye birikimindeki artistir, sermayenin biiylime-
sidir. Biiyliyen sermaye ise, daha biiyiik yatinmlarin yapilmasi, daha
buyik karlarin elde edilmesidir. Biiyliyen sermaye ve yatirim da,
istihdarmin biiytimesi demektir. Bllyliyen istihdam, daha fazla emek-
glctine ihtiya¢ duyulmasi demektir ve giderek calisan niifus artar-
ken, calisan nifusun toplam gelirleri de artar. Artan gelir de, bireysel
tiiketim glictiniin artisini saglayarak, bireylerin yasam standartlannin
yikselmesine yol acar. Bu nedenle, bir tilkenin kalkinmasi, tlke
ekonomisinin biiytimesi, tlke yurttaglarinin yasam standartlarinin
yuikselmesinin temel kosuludur.

Ama iilke ekonomisi disa bagiml, sermaye gereksinmesi
distan saglaniyor, yeni yatinmlar icin dis/yabanci sermayeye ihtiyac
duyuluyorsa, o ulkenin bu iiretim siirecinden elde ettigi tek gelir,
sermaye dig1 unsurlann tretimde oynadiklara role bagh gelirlerden
ibarettir. Sermaye ve emek-glicii cercevesinde ele alindiginda,
boyle bir tilkenin tiim geliri yabanci sermaye yatirnmlarnmnin karlarin
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temin etmek amaciyla kullanilan ermek-giiciiniin gelirinden baska
bir sey degildir. Burada sermayenin karindan s6z edilemediginden,
sermayenin bilyiimesinden, sermaye birikiminden de s6z edilemez.
Ulkenin gercek tek sermayesi, emek-giiciidiir. Emek-giiciiniin fiyat
(gelir) ise, isci ticretleridir. Disa bagimh bir tilkenin kendi 6z serma-
yesine sahip olabilmesinin tek yolu, bu isci Gicretlerinden yapilan
zorunlu ya da goniilli tasarruflardir. Yani iscinin aldigi tcretten
daha disuk bir tiketimde bulunmasidir. Sadece tcret ile tiiketim
arasindaki bu fark, i¢ sermaye birikimini olusturabilir. Zaten serma-
yenin kannin temelinde isci Gicretlerinin asgari diizeyde tutulmasi
yattigindan, boéyle bir yolla sermaye birikiminin saglanmasi maddi
olarak olanaksizdur.

Ulke ici sermaye birikimi saglanmadig siirece, dis/yabanci
sermaye llkede faaliyet gosteren, yani tretimi gerceklestiren tek
sermaye haline gelir. Dis/yabanci sermayenin boylesine tekellesmesi
ise, bu sermayeye olaganiistu gii¢ kazandinr. Artik bu tekelci serma-
ye, her durumda kendi karlarini maksimum noktaya ylikseltecek
taleplerde bulunabilir. Sermaye karnin kaynagi emek-giicii oldugun-
dan, bu tekelci sermayenin ilk ve temel talebi isci ticretlerinin dii-
siiriilmesi olacaktrr. Isci iicretlerinin nominal olarak diisiiriilmesinin
toplumsal ve siyasal bedeli ¢cok agir oldugundan, ticret indirimleri
her durumda emegin yogunlastinlmasiyla saglanir. Giderek iscilerin
yasam kosullan bozulur, eski yasam standartlarnin altina diismeye
baslar. Eskiden bir kisinin calismasiyla bir ailenin gecimi saglanabi-
lirken, simdi ayni ailenin ayni yasam standardini siirdiirebilmesi icin
birden ¢ok kisinin calismasi zorunlu hale gelir. Stire¢c devam ettigi
surece, bu daha fazla calisma zorunlulugu dogal sinirlarina ulastig
andan itibaren, calisan kesimin tiiketim giicli azalmaya baslar. Bir
donem ek emek-giiciiyle saglanan gelisme, simdi ters yonde bir
gelismeyle (azalma) tamamlanir.

Genel olarak kapitalizm kosullarinda sermayenin bu olagan
hareketi, disa bagimh tlkede dig/yabanci sermayenin ulke ici bi-
rikimi kendi birikimi haline dontstiirmesiyle birka¢ misli hizla ve
oranda ilerler. Bagiml tlke, Gretimin siirdiiriilebilmesi icin tekelci
sermayenin tiim taleplerini yerine getirmeye zorlanir. Ulke ici biri-
kim disa aktanldigindan, dig/yabanci sermayenin karlanm bagka
yollarla temin etmeye calisir. isci iicretlerinin ve tarimsal iiriinlerin
fiyatlarinin diisirilmesinin dogal sinirlarina ulasildiginda yapilacak
fazla bir sey kalmaz. Kimi zaman 6zellestirme adiyla, kimi zaman
kamu arazilerinin satisiyla elde edilen gelirlerle bir parca daha “fi-
nansman” saglanabilse de, bunun da dogal ve toplumsal sinirlarina
ulasildiginda, bagiml iilke icin artik kendi varhgindan, hikkiimranl-
gindan vazgecmekten baska secenek kalmaz.

Asil sorun, kapitalizm kosullarinda tretimin sermaye ve
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emek-giici bileseninden olusan bir biitiine bagimli olmasidur.
Sermaye distan getirilerek, tlke ici emek-giiciiniin kullanilmasiyla
saglanan gelisme (liretim), her durumda “sermayenin geliri” olarak
kabul edilen kdrin disanya aktarilmasindan baska sonug tiretmez.
ilk sermaye birikiminin nasil saglandig1 bir tarafa birakilacak olursa,
varolan sermayenin biiytimesi, sadece ve sadece liretim siirecin-
den elde edilen karn (arti-deger) sermayeye katilmasiyla olanakh
oldugunun unutulmasi ve unutturulmasi, disa bagimliligin siirdirtl-
mesinin ilk kosuludur.

Elbette tiim degerlerin yaraticisi emektir, emek-gtictidir.
Bu anlamda sermayeyi yaratan ve lireten emektir, emek-giicidiir.
Ancak emegin, emek-giicliniin boylesi bir temelde hareket etmesi
baska seydir, sermayenin egemen oldugu bir sistemde yasanmasi
baska seydir. Emek-giiciinii esas alan tiretim iligkilerinin ad1 sosya-
lizm iken, sermayeyi esas alan tiretim iliskilerinin ad1 kapitalizrndir.
Dolayisiyla kapitalizm kosullarinda emek-giiciiniin sermayenin
gercek varedicisi oldugundan s6z etmek, somiiriilen Kkitleyi teselli
etmekten bagka bir anlama gelmez. Bir kez daha yinelersek, kapita-
lizm kosullarinda asil olan sermayedir ve sermaye birikimidir. Diger
bir ifadeyle, kapitalizm kosullarinda tiretimin, ekonomik gelismenin,
ekonomik kalkinmanin, bireysel ve ilkesel refahin temel unsuru
sermayedir.

Ulke ici sermaye birikimine sahip olmayan tilkeler, dis/yaban-
c1 sermayenin karlarini maksimize edecek kosullan yaratmaktan
baska secenege sahip degildir. “lhracata yonelik sanayilesme”
sloganiyla ortaya cikartilan ekonomik yapida gortilecegi gibi, bu da
bagiml tilkenin yurttaslarnin sadece isgiicii (emek-glicli) olarak
uretimde yer aldiklan ve bu oranda kendi paylarina disen gelirle
yasamak zorunda kaldiklan bir diizen ortaya cikartir. Sermaye ulu-
sal/lilkesel nitelikte olmadigindan, bu sermayenin hareketi de tilke
yurttaslannin cikarlan dogrultusunda hareket etmez. Tam tersine,
kendisini genisletme siirecinde, tlke yurttaglarinin emek-giicti
degerinin stirekli azaltilmasi yoniinde hareket eder. Ulke ve iilkenin
yurttaslarn, adi ister ulusal-devlet olsun, hi¢ bir bicimde kendi kader-
lerini kendileri belirleyemez. Toplumun hangi tiriinlere gereksinmesi
oldugunu saptamak ve bu yonde yatinm yapmak bir tarafa, kendi
emek-giictiniin gelirini artirmak yoniinde bile hareket edemez.
Cinka boylesi bir hareket dis/yabanci sermayenin karini azaltr,
dolayisiyla da kabul edilemez bir durumdur. (Kidem tazminatlarimin
kaldinlmasi ve yerine “fon” olusturulmasina iliskin yasa degisikligi
hazirliklar da bu gercegin acik ifadesidir.)

Bagiml tilkenin her yurttasi, her bireyi, bir an i¢in oturup di-
sunmelidir. Nasil bir tilkede, nasil yasamak istemektedir?

Eger bu bir anlik diistincede, “AB tilkelerindeki gibi” ya da bir
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baska “gelismis sanayi tilkesi”ndeki gibi bir sonuca ulasiliyorsa, her
durumda bu tlkelerin kendi i¢c sermaye birikimine sahip olduklarin
g6zoniine almalidir.

Burada devrimden, sosyalizmden s6z etmiyoruz. Kapitalizmi
verili kosul olarak kabul ederek, bir tilkenin kendi i¢ dinamikleriyle,
kendi olanaklaryla nasil gelisebilecegi ve kalkinabileceginden s6z
ediyoruz. Diyoruz ki, disa bagimlilik, sanildig1 ve gosterildigi gibi,
tilkenin gelismesinin ve kalkinmasinin bir unsuru degil, tersine ge-
lismenin ve kalkinmanin en temel engelidir.

Tiirkiye'nin ihracatinin su kadar oldugu, ithalatinin su ha-
cimde oldugu, dogrudan yabanci sermaye yatinmlarinin su boyutta
bulundugu vb. verilere bakarak, tilkenin gelistiginden, kalkindigin-
dan soz etmek, sadece gercekleri gizlemekten baska sonu¢ verme-
mektedir.

Salt dis ticaret verilerine bakildiginda, 6rnegin 2008 yilinda (ki
son {i¢ ayda dis ticarette %25 oraninda duislis yasanmustir) dis ticaret
acigl, yani ihracat ile ithalat arasindaki fark 69,9 milyar dolardir.

Aciktir ki, bu fark, tilke ici tiretim ile tilke ici tiiketim arasin-
daki farktir. 2008 yil icin soylersek, Tirkiye ekonomisi 69,9 milyar
dolarlik tiretim eksikligine sahiptir. Bu eksik tiretimin karsilanabil-
mesi icin ise, ... milyar dolarlik sermaye yatinmi yapilmasi gerekir.

ihracat (FOB) ithalat (CIF) Dl'f Ticaret
engesi
Toplam % Toplam % Toplam %

(milyon $) | Degisim | (milyon $) | Degisim | (milyon $) | Degisim
2000 27.775 4,5 54.503 34,0 -26.728 89,8
2001 31.334 12,8 41.399| -24,0 -10.065| -62,3
2002 36.059 15,1 51.554 24,5 -15.495 53,9
2003 47.253 31,0 69.340 34,5 -22.087 42,5
2004 63.167 33,7 97.540 40,7 -34.373 55,6
2005 73.476 16,3 116.774 19,7 -43.298 26,0
2006 85.535 16,4 139.576 19,5 -54.041 24,8
2007 107.272 25,4 170.063 21,8 -62.791 16,2
2008 132.002 23,1 201.961 18,8 -69.959 11,4
2008 Ocak-Nisan 44.500 67.066 -22.567
2009 Ocak-Nisan 32.075| -27,9 38.910| -42,0 -6.835| -69,7
2008 Ocak 10.632 16.339 -5.707
2009 Ocak 7.890| -25,8 9.273| -43,2 -1.383| -75,8
2008 Subat 11.077 16.026 -4.949
2009 Subat 8.440| -238 9.014| -438 -574| -88,4
2008 Mart 11.427 16.812 -5.385
2009 Mart 8.169| -285 10.504| -37,5 -2.335| -56,6
2008 Nisan 11.364 17.889 -6.525
2009 Nisan 7.576 | -33,3 10.119| -434 -2.543| -61,0
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Asil sorun, bu tiretim artisim1 gerceklestirebilmek icin gerekli olan
sermayenin nereden ve nasil bulunacagi, bunun karsihginda ne
kadar bedel 6denecegidir.

Eger bir lilke ekonomisi ithal ettiginden daha fazla ihracat
yapabiliyorsa, bunun acik ifadesi, tiikettiginden daha fazla tirettigidir.
Bu Uretim fazlasinin ihracatiyla elde edilen gelir de, her durumda o
iilkenin kendi i¢ Giretimiyle saglayamadigi farkl tirtinlerin ithalatina
olanak saglar ve bu yolla tilke yurttaglarinin tiketimleri cesitlenir,
daha farkli Urtinleri tiiketebilir hale getirir. Cok poptiler s6zle, sorun
Cikita muzu yemek degildir; sorun Cikita muzu talebinin gercek bir
gelirle finanse edilmesidir.

Son “liikks” turizm yatinmlarina bakildiginda bile, tilkenin
icinde bulundugu durum acik¢a gortliir.

Rus-yahudi sermayesinin turizm yatinmin gerceklestirmesi
karsisinda, bunun iilke icin ne kadar “6nemli” oldugundan, yabanci
sermayenin Turkiye’'ye ne kadar “gitivendiginden” s6z edenler, bu
sermayenin harekete gecirecegi “hizmetliler”in elde edecegi tic-
retten bagka bir seyin s6z konusu olmadigimi gérmezlikten gelirler.

Bugtin Tiirkiye, sermayenin kendi dayattig1 kosullarda di-
sardan geldigi ve tilke icinde sadece smirh 6lcide hammadde ve
sinirsiz 6l¢iide emek-giicii kullandig bir tilke haline gelmistir. Boyle
bir tilkenin yurttaslarn, artik sadece hizmetler sektoriinde calisan
isglictinden ibarettir. Komiinist Manifesto’'nun bilinen soziyle, “is-
cinin de vatani yoktur”. Bu kosullarda, o tilke yurttaslarnin tilkenin
“bekasi”yla ilgilenmeleri, tilkenin geleceginden kaygilanmalan zaten
beklenemez.

Bugtin Turkiye insani icin esas olan, tilkenin su ya da bu top-
raginin, “cakil tasinin” kime ve nasil verildigi ya da verilecegi degil,
ekonominin disa bagimlihigi, tilke insaninin dis sermayenin ucuz
isglicii olarak tuketilmesidir. Kredi kartlan gibi yapay uyaricilarla
saglanan tiiketim artisina aldanarak, tilkenin disa bagimliliginin ge-
tirmis oldugu sonuclara katlanmak zorunda kalacak olan insanlar,
her durumda tilkenin kendi dinamikleriyle kalkinmasi ve biiytime-
sinin kendi bireysel gelirleri acisindan nasil bir katkida bulunacagin
gozoniine almak zorundadirlar. Ulke ici kaynaklara dayanan gercek
bir ekonomik biiylime, her durumda tilkenin ve insanlarinin refah
diizeyinin gercek ve kalic1 yiikselmesini saglar.

Disa bagiml olmayan, bagimsiz bir ekonomik gelismenin ve
biiyiimenin nasil saglanacagi ise cok aciktir. 1960 sonrasinda yapilan
tartismalar, planlamalar animsandiginda, bunun nasil saglanabilece-
gi acikca anlasilabilir. Bunun i¢in Kurtulus Cephesi’'nin 60. sayisinda
yayinlanmus olan “Alfernatifi Olmayan Tek Ekonomi Politika” ve 52.
sayisinda yaymlanan “‘Globallesen’ Diinyada Anti-Emperyalist Bir
Iktidar Yasayabilir mi?” yazilanna bakilmas bile yeterlidir.
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Asil olan bagimlilik yiiziinden 6denen bedel ve bagimsizlik
kosullarinda elde edilecek gelisme diizeyidir. Mayinlarin temizlen-
mesi karsiiginda 44 yilhigina 216.000 doniim tanmsal arazinin hangi
yabanci sermayenin yatinm alanm olacagin tartismak yerine, bu
tanimsal arazide yapilacak ulusal tiretimin tilke kalkinmasina ve tilke
insanina neler saglayabilecegini saptamak énemlidir. Emek-giic,
uretim icin gerekli araclara sahip oldugu strece herseyi vareden
ve Ureten tek giictiir. Dogal olarak da, emegin urtinleri de, emegin
sahiplerine ait olacaktir.

Iste disa bagimh bir iilkenin gercek kurtulus yolu béylesine
yalin ve basittir.
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Krizin Dibi ve
Keynes’in Kemikleri

KURTULUS CEPHESI
Say1: 109, Mayis-Haziran 2009

Ekonomiyle az cok ilgisi olan herkesin 1980 sonrasinda sik¢a
duydugu iki isim vardir: Milton Friedman ve John Maynard Keynes.

1980’de ABD’nin faiz oranlarini yiikseltmesiyle birlikte patlak
veren ve bir kag yil icinde geri-biraktinlmis (burjuva iktisat diliyle
“gelismekte olan”) tilkeleri yaklasik on bes yil siiren biiyiik bir borg
krizine stiriikleyen diinya ekonomik bunalimi, neredeyse Keynesci-
lige kars1 Friedmanciligin savasi ve zaferi olarak anilr.

1995’lere gelindiginde, 1980 diinya ekonomik bunalimindan
on bes y1l sonra, geri-biraktirilmus tilkelerdeki borg krizi, diger ifadey-
le yiiksek enflasyon dénemi sona ererken, Tiirkiye disinda pek ¢ok
tilkede enflasyon biiyiik 6lciide denetim altina alinmigken yeni bir
kriz dalgas1 1997 Asya Krizi'yle birlikte ortaya ¢ikmustir. 1997 kriziyle
Japon ekonomisi kronik bir durgunluga girerken, ayni zamanda
Japonya’nin diinya ekonomisi icindeki yeri ve 6nemi biiyiik 6lciide
sarsilmustir. Bu krizin ardindan patlak veren 2000 Krizi, biitiin em-
peryalist ekonomileri etkisi altina alirken, krizden en fazla etkilenen
sektor telekomiinikasyon sirketleri olmustur. Enron’un iflas1 2000
krizine damgasini vurmus ve ardindan gelen finansal genislemeyle
kriz gecistirilmistir.
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2000 krizini gecistirmede, bir baska ifadeyle 6telemede kul-
lanilan finansal araclar buytik bir genisleme gostererek, dinyadaki
meta fiyat/deger iligkisini biyik olciide degistirmis, metalarn de-
gerleri olaganustii boyutlarda diiserken fiyatlar ya yiikselmis ya da
ayni diizeyde kalmustir. 2000 krizini 6telemede kullanilan finansal
araclardaki genislemenin sonuclan ise 2007’de mortgage piyasa-
sinda baslayan dalgalanmalarla goriilmeye baslanmis ve 2008 Ekim
ayindaki finans kriziyle diinya capinda bir krize yol acrmustir.

Buraya kadar 6zetledigimiz 1980-2008 arasindaki diinya eko-
nomisindeki bunalim ve krizler, belli periyotlarla siirekli yinelenen
klasik kapitalizmin ekonomik bunalimlarindan (bunun derinlesmis
hali olarak ekonomik krizler) baska bir sey degildir. Tim kapitalist
ekonomik bunalimlar gibi, bu bunalim ve krizler de genel nitelikte-
dir, yani tim kapitalist-emperyalist diinya ekonomisini etkisi altina
alan bunalim ve krizlerdir. Ve kapitalizmin irsi hastalig1 olan asir-
uretim bunalimlarnnin degisik gériiniimlerine ve asamalarina denk
diser.

En bilinen, ama hemen hemen hi¢ bir burjuva ve kiicik-
burjuva iktisat¢inin tahlil etmeye kalkismadigi bu asin-tretim bu-
nalimlarn, adindan da anlasilacag gibi, Uretimin satislardan daha
fazla oldugu, yani arzin talebi astigl, dolayisiyla iirefilmis mallarin
satilamadigi bir durumda ortaya ¢ikan bunalimlardir. Kapitalist, mal
(meta) tiretmek icin sermayesini yatirmig, gerekli tiretim araclarnni
satin almis, hammadde temin etmis ve Uretime gecmisken, tirettigi
uriinler pazarda satilamaz duruma gelmisse, ortada bir asin-tiretim,
yani tiketicilerin satin alma giiclerinin 6tesinde Urtin fazlasi ortaya
cikar. Bu durumda der Keynes, asil olan “eksik tiiketim”i ortadan
kaldirmak, yani tiiketicilerin alim giiciinii artirmak, bu Uriinlerin
satilabilmesi icin (ve bunalimdan c¢ikis i¢in) tek yoldur.

Marks’in kapitalist ekonominin elestirisinde soyledigi ve bur-
juva ekonomistlerinin ezbere bildikleri gercek cok aciktir:

“Bitin gercek bunalimlann son nedeni, daima kapita-
list Giretimin tretici glicleri sanki yalniz toplumun mutlak
tikketim giicii bu giiclerin s tegkil edermiscesine
gelistirme cabasina zit olarak, Kkitlelerin yoksullugu ve
sinurh tiketimidir.”*

1929 ekonomik bunalimi (“biiyiik kriz”), sdzciigiin tam an-
lamiyla asin-tiretimin gercek ve kitlesel 6lcekte gortilebilir oldugu
ilk bunalimdur.

Genel olarak bu bunalim, biiytik bir tiretim artis1 ortaya ¢iktigi
bir evrede, bu tretimin triinlerini satin alacak kitlesel bir talebin
bulunmayisi olarak tammlanir. Ginimiiziin “medyatik” ekonomi

* Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 429.
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kavramlarnyla ifade edersek, asin-tretim Kkrizleri, tilkelerin ve sek-
torlerin biiyiimesinin rekor lizerine rekor kirdigi bir evrede ortaya
cikar. Uretim, biiyiik bir finansal genislemeyle, kredi sistemiyle fi-
nanse edilir, Giretimde olaganitistl artis gerceklesir, sermaye miktar
olaganiistii biiytir. Birbiri ardina fabrikalar kurulur, biiytik yatinmlara
girisilir. Dogal olarak sermayede ve tiretimdeki bu genislemeye para-
lel olarak da istihdam artar, issizlik azalir, kitlesel talep buytir. Ancak
istihdamdaki artisa, kitlesel talepteki biiyimeye oranla tretimdeki
biiytime daha fazladir, dolayisiyla belli bir siire sonrasinda uretilenler
tiiketilmemeye, satimamaya baglar. Boylece asir-tiretim bunalimi
patlak verir.

Keynes, bu gerceklikten yola cikarak, asin-iiretim bunalimi
karsisinda devletin ekonomiye miidahale etmesini, eksik tiiketimi
artiricl 6nlemler almasini (giiniimiizdeki “medyatik” ve “globalist”
soylemle “regtilasyonlar”) onerir. En bilinen s6zle, devlet, yurttaslan-
na “cukur kazdirnp, kazilmis cukurlan doldurtarak” ticret 6demelidir.
Boylece karsihginda hic bir tirtin Uretilmeksizin insanlara para verilir.
Bu paray1 alan insanlar depolarda satiilmadan bekleyen asin tiretil-
mis Urtinlere talepte bulunurlar, bu trtinler satilir, kriz asihr.

Keynes’in bu 6nerisi ya da ekonomi politikasi, genel ve tek-
nik-iktisat 6lceginde ifade edilen devletin ekonomiye miidahalesidir.
II. Paylasim Savasi’'ndan sonra ABD ekonomisinin askerilestirilmesi
(ve dista yeni-somiirgecilik), devletin ekonomiye miidahalesinin
yeni bir bicimi olarak ortaya ¢ikmustir. 1930’larnn “cukur kazdinp,
cukur doldurtmak” seklindeki kamu harcamalarnin yerini dogrudan
askeri mallara yonelik siparisler almistir. Son tahlilde, ekonominin
askerilestirilmesi de Keynesci teoriye uygun oldugundan, sonucta
teknik-iktisat 6lcegindeki sonuclarla bir ve ayni olmustur.

Devletin ekonomiye bu miidahalesi, kacinilmaz olarak piya-
salardaki fiyat/para dengesini bozar, metalarin toplam degerinin cok
ustiinde bir para dolasima cikar. “Parasal genisleme” adi verilen bu
karsiliksiz paralar, bir siire sonra fiyatlarin yiikselmesine, yani enflas-
yona neden olur. Keynes teorisine gore, yillik %10’luk bir enflasyon
“makul” bir enflasyon oranidir ve iilke ekonomileri 6zel bir sorunla
karsilasmaksizin bu enflasyonun tstesinden gelebilirler.

1930’lardan itibaren ABD’de uygulamaya sokulan bu Key-
nesci teori, yani enflasyonist politika 1929 “biiytik bunalimi”nin belli
Olciilerde asilmasina hizmet etmistir. “Makul” %10’luk bir enflasyon
oranina gore piyasalara verilen karsiiksiz paranin, bu orandaki
dretim artisinl emen bir talep yaratarak, bir 6l¢ciide kendi dengesini
kendi kendine buldugu varsayillmistir.*

Devletin asin-tretim icin ek talep yaratmak amaciyla karsi-
liksiz para basmasi (piyasadaki toplam metalarin gerektirdigi para
miktarindan daha fazla bir paranin piyasaya verilmesi), giiniimiiz
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soylemiyle “finansal genisleme”den baska bir sey degildir. Devlet,
degisik “enstriimanlar” kullanarak devlet biitce gelirlerinin Gizerinde
bir harcamada bulunur. Bu harcama, ayni zamanda piyasaya verilen
devlet tegvikleri, kamu kredileri, kamu yatinmlan aracihigiyla kapi-
talist tiretimin siibvanse edilmesi, vergi oranlarinin diistirilmesi vb.
seklinde gerceklesir. Bunun en tipik sonucu devlet biitcesinin stirekli
actk vermesidir.**

Devlet biitce aciklarnin kapatilmasi ise, ya vergi gelirlerinin
artirlmasiyla ya da devletin piyasalara borclanmasiyla (hazine
bonolari vb. yoluyla) olanakhdir. Vergi gelirleriyle biitce aciklarimin
kapatilmasi (toplumsal ve siyasal maliyeti bir yana birakildiginda),
amacla, yani asin-tiretime ek talep yaratma amaciyla celisir. Dolay1-
styla tek yol, devlet i¢ ve dis borclanmasinin artinlmasidir. Devletin
borclanma gereksinmesi arttig1 oranda, faiz oranlan da ytikselir.
Faiz oranlarindaki yiikselis de, devletin borclanma gereksinmesini
(“kamu finansmani”) daha da artirir. Bu kisir dongii biytiyerek stirer.

Bu kisir dongii, sonucta Keynesci teorinin, yani enflasyonist
politikanin sorunlan ¢cé6zmekten ¢ikmasi, yeni sorunlar yaratmasina
yol acar. 1960’larda baslayan ve 1980 diinya ekonomik bunalimiyla
birlikte doruk noktasina cikan bu sorunlar, genel ifadeyle “enflasyon/
bunalim” ikileminin icinden cikilamaz hale geldigi, stirekli ekono-
mik krizlerin patlak verdigi yirmi yillik bir siire¢ ortaya cikarmustir.

1980 diinya ekonomik bunaliminin 6z, agin-tretim bunahm-
larinin siddetini azaltmak amaciyla uygulanan devletin ekonomiye
miidahale politikasimin (enflasyonist politikanin) iflas edisidir. Clinkii
devlet, 6zel olarak ABD, asin biitce aciklarni finanse edemez hale
gelmistir. (Ki burada ABD’nin “diinya jandarmalig1” islevini yerine
getirmek icin yaptig1 askeri harcamalar da 6énemli bir biitce acig
nedeni olmustur. Ozellikle de Vietnam savasi.) Asin-iiretim sorunu
varligin1 her zamanki gibi stirdirmekle birlikte, biitce aciklarnin
meydana getirdigi dengesizlik bu sorunun 6niine gecmistir.

Iste bu kosullarda “siki para politikasi” denilen Friedmancilik
uygulamaya sokularak “biitce disiplini” saglanmus, devlet/kamu har-
camalan biiyiik 6lciide kesilmis, biitce aciklan kapatilabilir/finanse
edilebilir boyutlara indirilmistir.

Ama bitce aciklan karsisinda ikincil hale gelmis olan asir-
tretim varhgini stirdiirdiigiinden, birincil sorun haline gelmekte fazla
gecikmemistir. 1980 sonrasinda emperyalist tilkelerde “siki para po-

* Stiphesiz Keynes bu enflasyonist politikanin uzun yillar siirdiiriilebilir bir
politika oldugundan s6z etmez. Onun teorisi asin-iiretim krizleri ddnemleriyle sinirhdir.
Bu donemler asildigl, enflasyonist politika stirekli hale geldigi oranda, Keynes teorisi
yeni krizlere yol agrmstir.

** Kendi ic sermaye birikimine sahip olmayan geri-biraktirilmus tilkelerde bu
durum stirekli dis 6demeler dengesi, dar anlamda stirekli cari acik olarak ortaya cikar.
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litikas1” uygulanirken, emperyalizme bagiml tlkelerde dis borclarin
o6denmesi icin tiim tlkesel varliklarin elden cikartilmasi gindeme
getirilmistir. Béylece geri-biraktinlmis tilkelerde, bir yandan tim tilke
ici tiretim ihracata yoneltilirken, diger yandan kamu kuruluslan hizla
ozellestiriimeye baslanmustir. “ihracat hamlesi” ve 6zellestirmelerle
elde edilen gelirler de dis borclann 6denmesinde kullanmilmustir. 1980
diinya ekonomik bunalimimin 1995’lere kadar geri-biraktirlmus tilke-
lerde “borg krizi” olarak siirmesinin nedeni de budur.

Yine de asgin-tiretim, her zamanki sorun olarak emperyalist
ekonomilerin birincil sorunu olmay1 surdiiriirken, devletin biitce
aciklanyla icine dustiigii durum devletin bu duruma miidahalesini
neredeyse olanaksiz hale getirmistir. Bir yanda asin-tiretim sorunu,
Ote yanda ise bu soruna hic¢ bir bicimde miidahale edemez duruma
gelmis devlet sézkonusudur. iste bu ortamda tiim kamu kuruluslan
satisa cikarilmig, devlet ekonomiden “elini” ¢ekmis, kamunun her
tiirli ekonomik yatinmi durdurulmustur. Bunun karsiliginda, “eko-
nomide liberallesme” demagojisiyle, 6zel finans kuruluslarina bir
cesit para basma yetkisi verilmis, bir 6l¢iide merkez bankasi islevi
ile donatilmustir. Her tiirlii 6zel finans kurulusuna “paramst” arac-
lar tiretme ve yaratma izni verilmigtir. Asin-uretime talep bulmak
icin diine kadar devletin finanse ettigi “ek talep”, simdi 6zel finans
kuruluslannin “tiirev” araclanyla strekli tirettikleri ve buiytittiikleri fi-
nansal araclarla, kagitlarla finanse edilmeye baslanmustir. Bir bakima
devlet, finans alanindaki egemenligini 6zel finans kuruluslarnna dev-
retmistir. Ozellikle Sovyetler Birliginin dagitilmishgiyla ortaya cikan
“yeni pazarlar”in agin-tretimin “tiiketilmesi” icin finanse edilmesiyle
ortaya cikan finansal/parasal genisleme bu durumu olaganiisti
boyutlara tasimistir.

1993 ekonomik krizi, bu 6zel finans kuruluslarina aktarlmis
“enflasyonist” politikanin ilk ciddi krizi olarak ortaya cikmissa da,
“anti-enflasyonist” politikalarin (Friedmancilik) yeniden devreye
sokulmasiyla kisa stirede gecistirilmistir. Her ne denli gecistirilmis
olsa da, 6zel finans kuruluslannin merkez bankalarinin ve hazinenin
islevlerini yerine getirmeye yoneltilmesinin, gecmisteki devlet mii-
dahalesiyle 6zdes sorunlar yarattigi acikca goralmustuir.

Buna ragmen bu “6zel finansal genisleme” politikasi stir-
dirtilmistir. Bunun ilk biiyiik etkisi ise 1997 Asya Krizi'yle birlik-
te ortaya cikmis ve Japon ekonomisini giinimiize kadar siiren
“durgunluk”a stiriklemistir.*

2000 krizi ve Enron olayi, bir kez daha kamu harcamalan yeri-
ne 6zel finans kuruluslan aracihigiyla saglanan finansal genislemeyle
asin-Uretimin finanse edilmesinin, gecmisteki gibi biiytik finans krizi-

* Buradaki “durgunluk”, yani resesyon, NBER'min kullandig1 teknik resesyon
degildir.

Dinyada ve Tirkiye'de | 199
Ekonomik Bunalim IlI



KURTULUS CEPHESI

ne yol actigini ortaya koymasina ragmen, emperyalist ekonomilerin
kapitalizmin bu irsi hastaligindan kurtulmalan olanaksiz oldugundan,
ayni “uyusturucu”yu ya da “uyarici”’y1 almayi stirdiirmiislerdir.

Mortgage krizi ya da Ekim 2008’de baslayan finans krizi,
asin-uretim krizlerini engellemek amaciyla 6zel finans kuruluslan
araciligiyla ek talep yaratilmasi politikasinin ortaya cikardigr sorun-
larn en u¢ noktasidir. Gelinen yer, Ekim 2008 6ncesinde 6zel finans
kuruluslarnin “tiirev araclarla” tirettikleri sanal kredilerle saglanan
ekonomik biiyimenin daha fazla siirdiirilemez oldugu yerdir. Di-
ger ifadeyle, gecmiste Keynesci politikalar ¢ercevesinde devletin
karsiliksiz para basarak urettigi finansal kaynaklarn 1980’ de icine
girdikleri bliylik krizin yeni bir versiyonu s6z konusudur.

Bu durumda, uzun yillardir ciddi bitce aciklarn vermeyen,
daha dogrusu biitce aciklarni finanse etmekte zorlanmayan dev-
letin devreye girmesinden bagka bir secenek bulunmamaktadir.
Diger ifadeyle, 1980’de asin-tretime ek talep yaratmak icin devlet
miuidahalesinin yarattig: krizin “6zel finans kuruluslan” aracihigiyla
asin-liretime ek talep yaratilmasi seklinde stirdtirtilmesinin yarattigi
kriz, bu kez ters bicimde, devletin miidahalesiyle asilmaya calisil-
maktadir. Ortalikta ucusan trilyon dolarlik devlet miidahaleleri de
bu agsmanin goruntiileri oldugu kadar, ayni zamanda krizin ne kadar
agirlastiginin gostergeleridir.

Simdi devletler ekonomiye miidahale etmektedirler. Bu ise,
en acik ifadesiyle, asin-tiretim sorununun (burjuva ekonomistleri
icin “ekonomik biiylime”nin strdiriilmesi sorunu) bir kez daha
enflasyonist politikalarla ek talep yaratarak asilmaya calisiimasidur.

Bu politika yonelimiyle piyasalara biytk Olctide para pom-
palanmus, zor duruma diismiis olan 6zel finans kuruluslan devlet-
lestirilmis, islevleri (ki bastan itibaren belirttigimiz gibi asir-tiretimi
finanse etmektir) devlet tarafindan tstlenilmistir. Yeni bir Keynescilik
doénemine girilmistir.

1929-1980 arasinda yasandig1 ve gorildiigi gibi, Keynesci
politika, ilk donemde asin-iiretime ek talep yaratarak krizin asilma-
sin1 saglarken, bir dénem sonrasinda biiyiik bir enflasyon sorunu
ortaya cikarmistir. Bugtin 6zel finans kuruluslarnin “tiirev araclar”la
yarattig1 asir1 sermaye genislemesiyle ortaya cikan varliklarin deger
yitirmesi, bu “yeni” politikanin sonucu olacak olan enflasyon nede-
niyle bir kez daha ortaya cikacaktir.

Bugitin krizin “dibi bulundu”, “kriz asiliyor”, “ekonomi can-
laniyor” tiirtinden degerlendirmeler timiiyle devlet miidahalesiyle
yaratilan ek talebin getirmis oldugu canlanmadan ibarettir. Devlet
harcamalar arttigl oranda bu canlanma bir siire daha devam ede-
cektir. Ancak ne tarihler 1929’u géstermektedir, ne de diinya eko-
nomisi 1929-1980 diinya ekonomisidir. Cok bilinen tinlti diyalektik

200 | Dinyada ve Tirkiye'de
Ekonomik Bunalim Il



KURTULUS CEPHESI

ifadeyle, “ayni irmakta iki kez yikanilamaz”. 1980 sonrasinda emper-
yalist ekonomilerin devlet miidahalesinden 6zel finans kuruluslari-
nin finansal araclarna gecisi sagladiklan kadar kolay olmayacaktir.
Cok kisa stireli canlanmayi, cok daha buytik ve enflasyonla birlesmis
yeni bir kriz dalgasinin izleyecegi aciktir. Devlet miidahalesi, bir siire
icin, bir yandan 6zel finans kuruluslannin soluk almasini saglarken,
diger yandan devlet harcamalar aracihigiyla ek bir talep yaratacaktir.
Devlet harcamalarinin artinlmasi “biitce disiplini”ni bozacak, biitce
aciklannin bitytimesine yol acacak ve devletlerin daha biiytik borg-
lanmaya gitmelerine neden olacaktir. Devlet borclanmasinin artmasi
da, faiz oranlarinin yiikselmesine yol acarak 6zel finans kurulusla-
rnin “risksiz” devlet kagitlarini satin almasini getirecek ve bu yolla
bu finans kuruluglarinin karlarinin artmasi sonucunu doguracaktir.
Ancak bu kez iflas tehdidi altinda olan 6zel finans kuruluslan degil,
dogrudan devlettir.

Emperyalist tilkelerde, 6zel olarak AB’de bu “yeni” politikay
uygulamada gortilen kararsizlik, bu iflas tehlikesinin yaratacagi
rejim sorunundan kaynaklanmaktadir. Ama baska secenekleri de
yoktur.

Bugiin sunu acikca soyleyebiliriz: Yasanilan finans krizi kar-
sisinda devletin ekonomiye miidahale etmesi ve durgunluga karsi
ek talep yaratmak amaciyla devlet harcamalarinin artirlmasi, bir
sure icin ekonomide canlanmay: saglasa bile, benzer finans krizi
bu kez devlet diizeyinde ortaya cikacaktir. Kriz ne kadar gercekse,
bu durum ve bunun yaratacagi rejim krizi de o kadar kacimlmazdir.

Elbette genis kitleler acisindan bu devlet miidahalesi ek bir
tiketim olanag yaratarak kitlelerin bu politikay1 desteklemelerine
neden olacak ve kisa dénemde “rejim”in “sapasaglam” oldugu ya-
nilsamasini tiretecektir. Ama kriz dinamikleri giderek genislemekte
ve devasa boyutlara ulagsmaktadir. Ozellikle 1980’den giiniimiize
kadar gecen stirecte fiyat/deger iliskisinde meydana gelen anormal
degisim, enflasyondaki artisa paralel olarak tiim sistemi tehdit eden
sorunlar dogurarak “yeniden yapilanma” gerekliligini daha fazla da-
yatacaktir. Biitiin sorun, genis halk kitlelerinin, fiyatla hic bir iligkisi
kalmarmus degersiz mallar icin 6dedikleri bedeli 6demeyi siirduriip
siirdiiremeyecekleridir. Kapitalizmin ekonomik krizleri, bir sonraki
dénem daha siddetli olarak ortaya ¢ikmak tizere soyle ya da boyle
gecistirilebilir, ama Uretilmesi icin toplumsal bakimdan gerekli
emek-zamannin olaganiistii distiigii bir donemde bu mallar icin
kitlelerin 6dedikleri bedel (fiyatlarda ifadesini bulan bedel) degisme-
den kalacaktir. Bu fiyat/deger iliskisindeki bozulma, tiretim iliskileri
degistirilmeksizin diizeltilemez. Bugiin ekonomik krizin “dip” yaptigi
soylemlerinin yogunlasti§1 bir asamada, Keynes’in kemiklerini me-
zardan cikartmak bu gercegi degistirmeyecektir.
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En Biiyiik
50 Sirket

KURTULUS CEPHESI
Say1: 110, Temmuz-Agustos 2009

Uretimden
2007 | 2008 Satiglar

(Milyon TL)
1 1 Tupras Kocaeli 27.733
3 2 EUAS (Elektrik Uretim A.S.) Kamu 6.249
2 3 Ford istanbul 6.006
6 4 Eregli Demir ve Gelik Ankara 5.015
4 5 Oyak-Renault istanbul 4.711
8 6 Tofas istanbul 4.184
7 7 Arcelik istanbul 4.069
10 8 icdas Gelik istanbul 3.828
13 9 Habas istanbul 3.477
9 10 Aygaz istanbul 3.280
15 1 iskenderun Demir Gelik iskenderun 3.172
19 12 Colakoglu Metalurji istanbul 2.675
5 13 Toyota Adapazari 2.517
11 14 Vestel istanbul 2.372
14 15 Petkim izmir 2.319
18 16 Tirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu | Kamu 2122
16 17 Unilever istanbul 2.092
28 18 Kroman Gelik Kocaeli 2.088
20 19 Turkiye Seker Fabrikalari Kamu 1.947
17 20 Sarkuysan Elektrolitik Bakir istanbul 1.821
12 21 Mercedes-Benz istanbul 1.754
23 22 Ipragaz istanbul 1.704
22 23 Milangaz istanbul 1.620
21 24 BSH Ev Aletleri istanbul 1.597
26 25 Philsa-Philip Morris-Sabanci istanbul 1.438
36 26 Kaptan Demir Celik istanbul 1.422
43 27 izmir Demir Gelik izmir 1.366
34 28 Ege Gelik istanbul 1.294
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33 29 Diler Demir Celik istanbul 1.240
60 30 Goldas Kuyumculuk istanbul 1.240
32 31 Coca-Cola istanbul 1.213
35 32 TPAO Kamu 1.211
31 33 Borgelik istanbul 1.197
27 34 Er-Bakir Denizli 1.188
61 35 Nursan Gelik Dértyol 1.167
41 36 Borusan-Mannesmann istanbul 1.163
30 37 Vestel istanbul 1.151
24 38 Hyundai-Assan Kocaeli 1.117
25 39 Bosch Bursa 1.116
44 40 Yazici Demir Celik istanbul 1.098
a7 41 Karabiik Demir Gelik Karabk 1.066
29 42 Grundig istanbul 1.042
55 43 Ekinciler Demir Gelik istanbul 1.004
54 44 Honda Kocaeli 975
56 45 Toros Tarim istanbul 949
37 46 Firat Plastik istanbul 940
39 47 Aksa istanbul 910
46 48 Ak Gida istanbul 885
40 49 Cay Isletmeleri Kamu 854
65 50 Yiicel Boru istanbul 812
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Manipiilasyon ve

Dezenformasyon
[“Yalan sOyleyin, mutlaka inanan cikacaktir.” (Gobels)]

KURTULUS CEPHESI
Say1: 110, Eylil-Ekim 2009

Manipulasyon: Fr. manipulation, a. (I ince okunur) 1.
Yonlendirme. 2. Segme, ekleme ve gikarma yoluyla bilgileri
degistirme. (TDK)

Dezenformasyon: Fr. désinformation. a. Bilgi garpitma.
(TDK)

“... 21. yuzyll ‘informasyon’ ¢cagi olarak lanse eden em-
peryalist propaganda, ayni zamanda iletisim alanindaki gelismeleri
kullanarak, diinya ¢apinda bir ‘informasyon agr’ olusturmustur. 1991
yilindaki Korfez Savasi’'nda en acik bicimde uygulamaya sokulan
CNN’in ‘canli’ yayinlari, emperyalizmin ‘informasyon’ gaginin gerek-
lerine en uygun bir araci kamuoyunun karsisina gikarmistir.

Emperyalizmin ‘informasyon’ konusundaki bakis agisi,
timiyle ‘desinformasyon’ anlayisina dayanmaktadir. Yani, kamu-
oyunun aydinlatilmasi, onlarin haber alma 6zgurliginin en genis
Olcekte gerceklestiriimesi ile emperyalizmin uygulamasi arasinda
temel bir karsitlik vardir. Emperyalizm, kamuoyunun aydinlatiima-
sina yonelik ‘informasyon’ yerine, kamuoyunun kosullandiriimasina
yonelik ‘desinformasyon’u esas almistir.

Emperyalizmin ‘desinformasyon’ politikasi, olay ve olgu-
lara iligkin bilgilerin (informasyonlarin) kamuoyuna aktariimadan
once denetlenmesi ve yeniden diizenlenmesi seklindedir. Eger
mevcut olay ve olgulara iligkin bilgilerle, istenilen dogrultuda bir
kamuoyunun olusturulmasi olanakli degilse, bu bilgilerin yeniden
kurgulanmasi, kamuoyunun ‘saglikli bilgi alabilmesi’ agisindan
‘gerekli’ gorilmektedir.

Kisacasli, ‘desinformasyon’, emperyalist basin ve yayin
organlari kullanilarak, istenilen konularda belirli bir kamuoyunun
olusturulmasi amaclyla olaylarin ve olgularin bilincli olarak degistiril-
mesi demektir. Bunun en temel unsurlari ise, haberin kurgulanmasi
ve abartilmasidir.” (Kurtulus Cephesi, Sayi: 49, Mayis-Haziran
1999.)
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25 Eylul 2009 — ntvmsnbc ve tum gazeteler

Tirkiye 2050°de “devler ligi’ne girecek

Yatirrm bankasi Goldman Sachs, Turkiye’nin 2050'de
dinyanin dokuz, Avrupa’nin lguincu biyik ekonomisi olabilecegini
belirtti. Kurulusa gore, kisi basi gelir de 60 bin dolara ¢ikacak.

Goldman Sachs’a gore, Turkiye’'nin gayri safi yurtici hasila
buyuklugu 2050°de 6 trilyon dolara ulasacak. 2008 sonu itibariyle
730 milyon dolar olan milli gelirin yaklasik 10 kat artacadi 6ngoru-
lGyor. Kurulusun projeksiyonuna gore Turkiye 2050'de Japonya, Al-
manya ve Fransa’yl gegerek diinyanin dokuzuncu biyik ekonomisi
olacak. Turkiye su anda diinyanin 17. buylk, Avrupa’'nin sekizinci
buylk ekonomisi konumunda.

Goldman’in 6ngorisiine gére 2050°de en buyiik 10 ekono-
mi siralamasinda taglar yerinden oynayacak. ik {i¢ sirayi Cin, ABD
ve Hindistan alacak. Onlari Brezilya, Rusya, Endonezya, Meksika,
ingiltere, Tirkiye ve Japonya takip edecek. Fransa, Almanya ve
Kanada ilk 10 ekonomi diginda kalacak.

26 Agustos 2009 — Tayyip Erdogan

“Tabii ki hedefimize ulagmak icin kendimize bir takvim
belirledik. ingallah 2023, Tiirkiye’nin diinyada ilk 10 ilke arasina
girme hedefidir. Goreve geldigimizde diinya ekonomileri arasinda
26. siradayken bugiin 17. siradayiz.”

16 Mart 2009 — Tayyip Erdogan

“Hig sahit olmadigimiz olaylari bize yasattilar, ama biz bunu
hamdolsun tersine gevirdik. Bugiin Turkiye diinyanin en buyik 26.
ekonomisiyken bizim dénemimizde 17. siraya gikti. Avrupa’nin 6.
buylk ekonomisi olduk, hamdolsun... Bu tlkeyi diinyanin ilk 10 bi-
yiik ekonomisi arasinda gérmek istiyoruz. insallah bunu da bagara-
cagiz. 1 trilyon dolar GSYIH istiyoruz. ingallah bunu da basaracagiz.
500 milyar dolar ihracat istiyoruz. ingallah bunu da bagaracagiz.”

29 Temmuz 2008 — Taraf

2050’de “kiiresel yildizlar’ degisecek

Diinyanin 12 en blyuk ekonomisi arasinda, Turkiye doku-
zuncu sirada yer alirken, 2050 yilinda, Japonya, Fransa, Almanya,
italya ve Kanada gibi sanayilesmis (ilkeler Tiirkiye'yi geriden takip
edecek. Halen 660 milyar dolarlik milli gelire sahip Turkiye'nin, ilk
asamada 1 trilyon dolar, daha sonra da alti trilyon dolar ile bugtinin
9-10 kati buydklugundeki milli gelir dlzeyini yakalayacagi ifade
ediliyor. Turkiye’nin, kisi basina milli geliri ise 2024 yilina kadar, 20
bin ile 25 bin dolara ve 2050 yilinda da 60-65 bin dolar diizeyine
cikacak.

28 Temmuz 2008 — cnntiirk

Tirkiye 2050°de 9’uncu biiyiik ekonomisi olacak

Turkiye, 2050 yilinda, dinyanin 9'uncu biyik ekonomisi
olacak. Goldman Sachs’in tahminlerine gore, 2050 yilinda, Japonya,
Fransa, Almanya, Italya ve Kanada gibi sanayilesmis tlkeleri (G7)
gegecek olan Tirkiye’'nin, milli geliri 6 trilyon dolari asacak.

14 Temmuz 2007 — Business Week

Goldman Sachs’in Rilyasi

Unlii yatinm bankasi Goldman Sachs’in Tiirkiye projeksiyo-
nuna gore Turkiye ekonomisi, 2050 yilinda tam 10 kat biyuyerek 4
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trilyon dolara ulagacak.

]

26 Agustos 2009 — Milliyet

TUBITAK’tan miithis bir proje daha

TUBITAK, fare sitiinde, ¢zellikl kanser tedavisinde kullani-
lan insana ait ‘interferon gamma’ isimli bir protein Gretti. “Trk mal
buzul ayisi” adi verilen diinyanin donmaya direncli fare gelistirerek
adlarini duyuran TUBITAK arastirmacilari, transgenik farelerin
sutlerinde hucrelerin kontrolstiz bolinmesini 6nleyen ve 6zellikle
kanser tedavisinde kullanilan insana ait “interferon gamma” isimli
bir protein Uretti. TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM)
Gen Muhendisligi ve Biyoteknoloji Enstitiisi Transgen ve Deney
Hayvanlari Laboratuvari Sorumlusu Basuzman arastirmacilarindan
Dog. Dr. Haydar Bagis, “Boylece bu proteinlerin kanser tedavisinde
daha bol, saf ve sagliga uygun ve ucuza Uretilmesinin de 6nl agildi.
Cunku giinde ¢ok az sit elde edilebilen fareler yerine giinde litre-
lerce sut alinabilen ¢iftlik hayvanlarina da uygulanabilir bir yontem
ortaya gikariimis oldu.” Dog. Dr. Haydar Bagis, bu ¢alismadan elde
edilen sonug ve bulgularin giinde litrelerce sut alinabilen transgenik
ciftlik hayvanlarinin tGretiminde kullanilabilmesi igin Tirkiye'de yasal
dizenlemelerin yapilmasi gerektigini de bildirdi.

3 Eylul 2009 — Tim gazeteler

TUBITAK Ulusal Elektronik ve Kriptoloji Arastirma Enstitiisii
(UEKAE) tarafindan gelistirilen ve NATO Askeri Komitesi tarafindan
onaylanmis alanindaki tek Griin olan Kriptolu USB Bellek “SIR”
tanitildi.

10 Agustos 2009 — Milliyet

TUBITAK’tan miithis bulus

TUBITAK, kimyasal silahlarin etkisini tehlikesiz hale getiren
yuksek temizleme guicline sahip malzeme gelistirdi.

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM) Malzeme
Enstitisti Mudurd Dog. Dr. Tarik Baykara, “Kimyasal silahi absorbe
edecek, etkisini azaltacak ve bertaraf edecek etken maddelerin
stokta her zaman igin bulunmasi gerekliligi, bu triinle askeri ve sivil
savunma birimlerinin kimyasal silaha kargi 6nlem alma gerekliliginin
saglanmasinda 6nemli bir adim atilmis olmaktadir.

31 Temmuz 2009 — Radikal

TUBITAK “Gériinmezlik Pelerini” Teknolojisini Uretti

Bilkent Universitesi Nano Teknoloji Merkezi Bagkani Prof.
Dr. Ekmel Ozbay'in bagkanligini ylriittiigii projede doktora égrencisi
Atilla Ozgiir Cakmak tarafindan gelistirilen “gériinmezlik pelerini”
teknolojisi, askeri araglarin tzerine kaplanacak bir meta malzeme
sayesinde istenilen frekans bandinda, tanklarin, hatta havadaki
ugaklarin gériinmezligine olanak sagliyor.

10 Mart 2009 — Gazeteler

ideoloji bilime el koydu, Darwin sansiirlendi!

TUBITAK, diinyanin tartisacadi bilim adamlarinin inana-
mayacag! bir icraata imza atti. TUBITAK, Evrim Teorisi'nin sahibi
Darwin’e sansir koydu. Mart ayinda Bilim ve Teknik Dergisi'nin
kapagi son anda degisti. Dergideki Darwin’le ilgili 15 sayfa da atild.
Kapagi hazirlayan derginin genel yayin yonetmeni Cigdem Ataku-
man da gorevden alindi.
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Manipitilasyona, yani insanlarin “giidiilenmesi’ne ve dezen-
formasyona, yani insanlara bilerek carpitilmis, kurgulanmis bilgi
iletilmesine iliskin, bugiinden diine dogru tarih sirasiyla verdigimiz
iki ornekten ikincisi, yani TUBITAK’la ilgili olan “miithis bulus”,
“mithis bir proje daha” haberlerinin carpitilmis olup olmadigi, yani
dezenformasyon amaci ¢cok da 6nemli degildir. Asill amac, seriat-
cilarnn, ozellikle de Fettullah Giilen “cemaatinin ilim adamlan”nin
eline gecen TUBITAK'In ne kadar da iyi calishgini, siirekli “miithis
buluslar’da bulundugunu goéstermektir. Ozellikle Mart ayinda
Darwin’in sansiirlenmesiyle “cemaat ilim adamlan”mn TUBITAK"
kesinkes ele gecirdiklerinin herkesce goriiniir ve bilinir olmasindan
sonra, bu amaca yonelik olarak “medyaya servis yapilan” haberler-
de belirgin bir artis olmustur.

Her ne kadar TUBITAK1I “fetheden” “cemaat alimleri”’nin
“ilmi vasiflan”, Adnan “hoca’nin “ilmi vasfi’ndan cok fazla degilse
de, “feth edilmesi” mutlak olarak hedeflenmis bir kurumun “fethi”
gerceklestirilmistir. Bu “fetih”, basit bicimde bir kamu kurulusunun
daha seriatcilar tarafindan ele gecirilmesinden ibaret degildir. TUBI-
TAK'1n 6nemi, Erbakan’in tinli “agir sanayi hamlesi” cercevesinde
“kendi motorunu tireten Tiirkiye” demagojisinden kaynaklanir ve
tarihi 1950’lerdeki Giimiis Motor olayina dayanir. Hemen her zaman
Erbakan ve “milli goriis”, hemen her zaman TUBITAK"1 denetime al-
maya calismistir. Animsanacagi gibi (siiphesiz animsayan pek kimse
cikmayacagl icin “animsanmayacagi gibi” denilmesi gerekiyorsa
da, “soziin gelisi”), 1975’te kurulan I. MC hiikiimetinde TUBITAK
Erbakan’a baglanmisti ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi MSP’ye aitti.

“Milli gériis”iin, yani seriatci kesimlerin TUBITAK’a olan
“ilgisi” eski oldugu kadar, ¢cok da yogundur. Bunun temel nedeni,
TUBITAK'1n kiiciik ve orta olcekli isletmeler icin karsiliksiz “Ar-Ge”
(Arasitirma-Gelistirme) hizmetleri ve teknoloji destegi vermesidir.
Bu nedenle, 6zellikle tekellesememis orta sermaye kesimleri icin
TUBITAK yasamsal éneme sahiptir. TUBITAK’In seriatc1 “alimler”e
saglayacagi istihdam olanagi bunun yaninda fazlaca 6nemli degildir.

Béylece TUBITAK'In “feth”ine yonelik Erbakan’la baslayan sii-
rec, AKP’nin 2008 yilinda yaptig1 yasa degisikligiyle gercek bir “fetih”
haline déoniismiistiir. Bunun anlami ise, artik her tiirlii spekiilatif ve
bilimsel olmayan (dolayisiyla dinsel) bilgi ve arastirmalann TUBITAK
biinyesinde ve TUBITAK adiyla sunulabilecegidir.

iste bu nedenle, son dénemde TUBITAK’In ne kadar “cok”
calisigina ve ne kadar “cok” bulus yaptigina iliskin haberler “servis”
edilerek bunun tisti ortiilmeye calisiimaktadir.

Birinci maniptilasyon ve dezenformasyon 6rnegine doner-
sek, burada, Goldman Sachs’in diinya ekonomisine iliskin degisik
zamanlarda yaptig1 “projeksiyonlar” araciligiyla Tayyip Erdogan ve
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mehteran takiminin ne kadar basanl oldugu gosterilmeye calisil-
maktadir.

Burada yapilan dezenformasyon, 6zel olarak bir bilginin
carpitilmasina dayanmaz. Bunun yerine, eski bir haber, sanki yeni
bir habermiscesine kamuoyuna “pompalanmaktadir”. Goldman
Sachs’in 2003 yilinda yaptig1 ve 2007 yilinda genislettigi 2050 yilina
iliskin “projeksiyonlan”, 2007 yazinda Business Week tarafindan
“Goldman Sach’in Rityas1” bashgi ile duyurulmusken, her yaz, aym
haber “medya”ya “servis” edilmistir. Aym “bayat” haberin son “servi-
si” ise, Tayyip Erdogan’in G-20 “zirvesi”’ne gitmesine denk getirilmis-
tir. Diinya ekonomik bunaliminin Tiirkiye’yi “teget” gectigi iddiasina
karsin, Turkiye ekonomisinin diinya ekonomileri arasinda en fazla
kiciilen ekonomi oldugu gercegi, bir bicimde bu “bayat haber”le
karartilmaya c¢alhisilmaktadir.

Diger taraftan, GSMH'nin halk tarafindan “teknik” olarak
bilinemeyecegi varsayimiyla ve TUIK’in “katkilanyla”, iki yil icinde
GSMH'nin bir trilyon dolan astigina iliskin veriler aciklanarak AKP
iktidarnin ne kadar “basarili” oldugu ctimle aleme ilan edilecektir.

TUIK verilerine gore, 2008 yili itibariyle Tiirkiye’nin GSMH’s},
cari fiyatlarla 741 milyar dolardir (1998 bazli). Buna gore, Tiirkiye
ekonomisi 2001 krizinden 2008 yilina kadar, yillik ortalama %21
bliytimiistiir. Ancak aym donemde GSMH, sabit fiyatlarla (1998
fiyatlariyla), yillik olarak ortalama %35,8 bliytimiistiir.

Bu cari biiylime oranina gére, GSMH, 2010’da bir trilyon dolar
asacaktir, en azindan diinya ekonomik bunalimi olmasaydi, asacak-
t1. (Artik 2011 ya da 2012’de asacaktir!)

Goriildugi gibi, TUIK verilerine gore cari fiyatlarla GSMH’nin
2010’da bir trilyon dolan asacag neredeyse bir kac yildir bilinirken,
2009 yihinda Tayyip Erdogan, “1 trilyon dolar GSYIH istiyoruz. Insallah
bunu da basaracagiz” diye bobiirlenebilmektedir.

Stiphesiz tim bunlann bir de “bedeli” vardir. “Bedel”, her
seyden 6nce boyle ya da dyle bir GSMH biiytimesi saglanabilmesi
icin, belli bir yatirimin yapilmasi ve yatinm yapilabilmesi icin de,
belli bir kaynak olmasi gerekir. Bu kaynak da, herkesin bilebilecegi
gibi, dis ve i¢ borclanmadir.

2008 sonu itibariyle, Tiirkiye'nin dis bor¢ toplami 299 milyar
dolardir. Bunun 106 milyar dolarnn kamuya, 193 milyar dolan 6zel
sektore aittir. Yine 2008 sonu itibariyle i¢ bor¢ toplami 182 milyar
dolardr.

Boylece toplam 481 milyar dolar i¢ ve dis borg ytikiiyle ve s-
telik cari fiyatlarla GSMH 741 milyar dolara cikartilabilmistir. Dahasi,
bu GSMH artis1, agirlikl olarak ithalattaki artisa dayanmaktadir.

Iste bu, ekonominin “teknik” bilgilerini halkin bilmeyecegi ve
bilemeyecegi varsayimiyla bir manipiilasyon plam ya da “stratejisi”
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olusturulmustur.

Bu planin amaci ya da “stratejik hedefi”, yukarda da ifade
ettigimiz gibi, AKP iktidarnin “cok basanl” oldugunu géstermektir.
Hamasi s6ylemle, AKP, ne kadar kendi cebini dolduruyorsa da, “he-
lal olsun yapiyorlar” olacaktir. Ve yine “medyatik” dille sdylersek,
AKP, kendi “citasin1” kendisi belirlemektedir; “citay1 yiikselterek”,
“hedef 1 trilyon dolar GSMH!” yapilir.

“Cita” 1 trilyon dolar GSMH oldugundan, eger AKP bu “cita”y1
gecerse “cok basanli”, gecemezse “basarisiz” olacaktir ve tstelik
bunu kendisi ciimle aleme ilan etmektedir! (“Kasimpasali”, “deli-
kanh” basbakan imaji!)

Yukarda yine ifade ettigimiz gibi, 2008 yil itibariyle GSMH,
cari fiyatlarla 741 milyar dolardir* ve cari fiyatlarla yillik biiyime
orani %21°dir. GSMH, bu ortalama biylimeyle, 2009’da 897 milyar
dolar ve 2010’da 1.085 milyar dolar, yani 1 trilyon 85 milyar dolar
olacaktir. Kisacas: “yiikselen cita”ya ragmen “hedefe” ulagilmustir!
AKP basarlidur, dyle ise “yola devam”!

Bu manipiilasyon, ister istemez halkin (ve ozellikle de kii-
clik-burjuvazinin “yiiksek” egitim gormiis kesimlerinin) kolayca
inanacagl ve kabul edecegi “bir seyler”in tstiinde yiikselmelidir.
Bu “sey”, Goldman Sachs’m 2050 yilina yonelik projeksiyonudur.
Ustelik bu projeksiyona gore 2020’lerde ulasilacak “hedef”e, yani 1
trilyon dolarlik GSMH'’ya, AKP sayesinde 2010’da ulasilmis olacaktir!
Ne miithis bir basar!

AKP iktidannin bu manipiilasyon stratejisi, aciktir ki, gecmis
donemdeki tiim diizen partilerinin (Demirel basta) propagandalarn-
dan ¢ok daha fazla “dustinilmus” bir stratejidir. Bu strateji, CIAnin
“karsi-ayaklanma stratejisi”’yle, yani kontra-gerilla stratejisiyle hem
mantiksal olarak, hem de kullanilan araclar acisindan biiytik ben-
zerlige sahiptir. Bu acidan da, “uzmanlar” tarafindan olusturuldugu
acikca ifade edilebilir.

Biitiin bunlarin, bu manipiilasyonlarin ve dezenformasyon-
larin béylesine yaygin, béylesine planli, boylesine kolayca yapilabi-
liyor olmasinin tek nedeni, halkin “aptallig1” degil, bu durumu, bu
gercekleri halka aciklamayan, aciklayamayan ve aciklamaya giici
olmayan “sol”dur, devrimcilerdir.

Devrimcilerin gorevi, her tiirli miicadele aracim diyalektik bir
biitiinliik icinde kullanarak, bu ve benzeri siyasal gercekleri, planh
ve sistemli olarak halka aciklamaktir.

* 741 milyar dolar, yani 950 milyar liradir. Bu, bir dolar=1,28 lira olan kur tize-
rinden hesaplanmustir. Dolar/TL paritesinin 1,50 oldugu durumda, yani bugiinlerdeki
gibi oldugunda, 2008 yilina iliskin GSMH, 633 milyar dolara inmektedir.
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Komsunun Krizi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 114, Mart-Nisan 2010

1980’de baslayan ve 1995’de Brezilya’nin “kurtulusu”yla bir-
likte IMF tarafindan sona erdigi ilan edilen “diinya borg¢ krizi” simdi
yeniden hortlamis goriiniiyor. Ancak bu kez “bor¢ krizi’ne giren
Avrupa’nin “euro bolgesi” oldu.

Yunanistan’da genel secimleri Yorgo Papanderu'nun ka-
zanmasindan sonra “patlayan” (ya da “patlatilan”) borg krizi, kimi
ekonomistlerin sozilyle “euro’yu sallamaya” basladi.

Aciklanan 2009 verilerine gore, Yunanistan'in kamu dis borg
stoku 298,5 milyar euro’ya (420 milyar dolar) ulasmistir. Bu borg
miktar1 Yunanistan’in GSYiH’nin (356,7 milyar dolar) %113’iine
denk diiserken, biitce acig1 da GSYIH’nin %13’iinii olusturmaktadir.
Bu iki veri, Yunanistan’in karsi karsiya oldugu ekonomik sorunlarin
boyutlanni géstermeye yeterlidir. Ancak bu ekonomik sorunlar, yalin
bicimde piyasalarin (borsalar) inis-cikislanyla degil, dogrudan dis
borclann “cevrilemez” hale gelmesinin ifadesidir.

Yunanistan, AB iyesi oldugu icin, dis borclarn cevrilebilirligi,
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Yunanistan'in Kamu Dis Borcu | Yani dis borg faizlerinin ve ana parala-
Toplam - rnnin 6denmesi ve yeni bor¢clanmaya
Borg | CoVIHya | gidilmesi, tiimiiyle AB lilkelerine, 5zel
vilyar €) | ©@" (%) | olarak da Fransa ve Almanya’ya bagl
1997 114.9 o7 | olarak yillarca stirmustiir. 2000 kriziyle
birlikte Fransa ve Almanya’nin icine

1998 115,7 95| . .. N

girdigi “finansal darbogaz” ve ardin-
1999 1223 94 | dan 2007 mortgage kriziyle baslayan
2000 141,0 103 | “finans krizi”, her seyden 6nce “batik
2001 151,9 104 | krediler” sorununu 6ne c¢ikarmis ve
2002 1502 102 | “turev araglarla” tiretilmig balonlarin

patlamasina yol acmistir. Bu durum-

2003 168,0 97 . s

da Almanya ve Fransa, Yunanistan'in
2004 183,2 99 | artan dis borclanmasimi “cevirebilir”
2005 1954 100 | halde tutmak icin yapabileceklerinin
2006 204,4 97 | smirna ulasmuslardir. AB yapisi icinde
2007 216.4 96 l2008’$ kadar dis E))orglar}l]m “ge\grebi-

en” Yunanistan, bu tarihten itibaren
2008 237,2 90| . . N R

ceviremez” duruma diismiuistiir.
2009 298,5 113

Mortgage kriziyle birlikte diinya
kredi hacmindeki ve diinya ticare-
tindeki daralma, tim tilkeler gibi Yunanistan1 da etkilemistir. 2008
sonunda “teknik olarak” resesyona giren Yunanistan, AB yapisi
icinde 0Ozel olarak desteklenen tarim triinleri ihracatinda énemli
gerileme yasamustir. Timiiyle AB pazarina gore yapilandirilmis olan
Yunanistan tanm tretimi, AB pazarindaki daralmayla birlikte %50’ler
diizeyinde azalmstir. Bu da, Yunanistan'in ihracat gelirlerinin azal-
mas! demek oldugundan, dis borc¢larin kismen ihracat gelirleriyle
“cevrilebilirligi"ni de olanaksiz hale getirmistir.

Bugiin “medya”ya yansitildig: gibi, Yunanistan “krizi” hi¢ de
beklenmedik ve bilinmeyen bir olay degildir. Yunanistan’in dis bor¢
stoku verilerine bakildiginda goriilecegi gibi, 1995 yilindan itibaren
Yunanistan'n dis borclanmasi GSYIH'min %100’iine esit diizeyde
gerceklesmistir. 2000 ve 2008 kriz donemlerinde bu oran %100’u
asmustir.

Bu bilinen gercege ragmen, Yunanistan'in “bor¢ krizi” bek-
lenmedik bir olay gibi sunulmustur.

Sorun, Yunanistan’in birden bire “borg¢ krizi’ne girmesi de-
gildir. S6z konusu olan, AB’nin, 6zellikle de Almanya ve Fransa’nin
2008 kriziyle birlikte kendi finans kuruluslarnnin icine girdigi iflas
sureci ve onlan kurtarmak icin yapilan miidahalelerdir. Bu miida-
haleler, Almanya ve Fransa’min kredi kapasitesini biyik olciide
daraltmustir. Bu daralma nedeniyle de, artik Yunanistan'm GSYIH'nin
%100’leri seviyesinde seyreden dis borclanmasini finanse edemez
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hale gelmislerdir. Artik is Yunanistan'in basina kalmuistir.

Dis borclarin Almanya ve Fransa tarafindan finanse edileme-
digi ve edilmek istenmedigi bir donemde, Yunanistan'in borclarini
“cevirebilmek” icin “istikrar tedbirleri” uygulamaktan baska secene-
gi yoktur. Ve Yunanllann da, Turkiye insanlarinin da c¢ok iyi bildigi
gibi, bu “istikrar tedbirleri”, ekonominin yonetiminin IMF'nin eline
gecmesiyle uygulanacak olan “IMF istikrar paketi’nden baska bir
sey degildir.

“Istikrar tedbirleri”, IMF'nin klasik recetesinde yazihdur.

1) Biitce aciginmi kapatmak: Maas ve Ucretlerin dondurulma-
s1, kamu harcamalarinin kisilmasi (6zellikle memurlarin sayisinin
azaltilmast), verimsiz kamu kuruluslarnin tasfiyesi, vergi gelirlerinin
artirllmasi (6zellikle ve ilk planda kdv oranlarinin yiikseltilmesi) vb.
tedbirler alinmasi.

2) Dis borclarin 6denmesi ya da cevrilebilir hale gelmesi: ih-
racatin artinlmasi amaciyla “gercekci kur uygulamasi’na gidilmesi,
yani devaliiasyon yapilmasi.*

3) Yeni ve taze para bulunmasi: Kamu kuruluglannin 6zel-
lestirilmesi, dogrudan sermaye yatinmlarinin daha fazla tesvik
edilmesi.

IMF patentli bu “istikrar tedbirleri” sonucunda, reel ticretler
disecek, kiiciik ve orta sermaye kesimleri biytik olciide iflasa sii-
riikklenecek, yani miilkstizlestirilecektir.

Bitiin bu sonuclar, “istikrar tedbirleri”nin uygulandigi tim
tilkelerde halk kitleleri tarafindan cok iyi bilinen sonuclardir. Ana
sorun, halk kitlelerinin bu yoksullasmay1 ve milksiizlesmeyi ne
kadar kabul edecekleri, yani ne oranda direnecekleri sorunudur.
Latin-Amerika ilkelerinde oldugu gibi ve lilkemizde de 24 Ocak
Kararlar sonrasinda gortildiigi gibi, bu “istikrar tedbirleri”’nin “sivil
iktidar” kosullarinda uygulanmasi neredeyse olanaksizdir. iste bu
yuizden, Yunanistan’in karsi karsiya oldugu ana sorun, “bor¢ krizi"ni
asmak icin klasik “istikrar tedbirleri’nin nasil uygulanacagi degil, bu
uygulamaya karsi Yunan halkinin direnisinin nasil engellenecegidir.

Bugiin, “solcu” PASOK iktidari, Yunan halkinin “istikrar
tedbirleri"ne kars1 direnisini pasifize etmenin araci durumundadir.
Bunu basarabildigi oranda PASOK bir stire daha iktidarda kalabile-
cektir. Ama basaramazsa? iste Yunanistan’daki krizin en yasamsal
sorunu ve sorusu budur.

* “Gergekei kur politikasi’nin ya da devaliiasyonun “euro” nedeniyle
ulusal olcekte gerceklestirilemeyecegi ileri siiriilebilir. Bu tiimiiyle “euro”ya iligskin
“efsane”lerden birisidir. Bugiin Papandreu hiikiimeti ikili para sistemi kullanacagin
aciklamustir. Buna gore, tilke icinde euro para birimi olarak kullanilmaya devam edi-
lirken, dis ticarette, 6zellikle Balkan tilkeleriyle olan ticarette devaliie edilmis drahmi
kullanilacaktir.
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Bu sorunun yaniti da, AB’nin ne kadar “demokrasi ittifaki”,
“uygarlik projesi” oldugunun da yaniti olacaktir.

Yunanistan'in i¢cinde bulundugu “borc¢ krizi"nden c¢ikan “ders-
ler” de vardr.

Bu “dersler”in en énemlisi, Goldman Sacs’in rettigi “doviz
ticareti” yoluyla, bizdeki ifadesiyle “net hata/noksan” kaleminde
oynamalar yaparak devlet biitcesine ek finansman saglanmasidir.

ikinci “ders” ise, “net hata/noksan” kalemi iizerinde yapilan
oynamalarin bir siireligine ekonominin durumunu “maskelemeye”
hizmet etse de, her durumda “piyasa aktorleri” ve IMF tarafindan
yakindan izlendigi ve bilindigidir.

Tayyip Erdogan ve mehteran takiminin IMF ile aylarca siir-
diirdiikleri gériismelerin “sona erdirilmesi”, bu iki “ders” acisindan
degerlendirilmek zorundadir. Olasi bir IMF anlasmasi sonucunda
“net hata/noksan” kalemi tizerinden yapilan “maskeleme” sona
erdirileceginden ve birden “borg krizi” patlak vereceginden IMF’yle
anlasma yapilamamis ve secim sonrasina ertelenmistir. Bu ertele-
me, Tayyip Erdogan ve mehteran takiminin “basarih miizakereleri”
sonucunda degil, IMF’'nin Yunanistan kriziyle birlikte bolgedeki ikinci
bir krizi kaldiramayacagi icin gerceklesmemistir.

Tayyip Erdogan’in anayasa degisikligine iliskin s6yledigi s6zle
ifade edersek, AKP iktidar, tasin atina sadece elini degil, gévdesini
koymustur. Olasi 2011 secimlerini kazandig1 takdirde, IMF’'nin “is-
tikrar tedbirleri” en sert bicimde uygulanacag siiphesizdir. TUIK’in
“makyaj”layarak acikladig1 son biiyiime verileri de, bu durdumun
ne kadar kac¢imilmaz oldugunu ortaya koymaktadir.

TUIK’in ekonominin %4,7 kiiciildiigiine iliskin aciklamanin
ardindan, Turkiye ekonomisinin, %2 kiiciilen “batma noktasindaki
Yunanistan’dan daha ko6ti” oldugu yorumlan yapilmustir.

Turkiye ekonomisinin Yunanistan’dan “daha kotii” olmasi
yaninda, Goldman Sacsvari bir “maskeleme” operasyonuyla ne-
lerin gizlendigi ve iistii 6rtiildigii heniiz netlesmemistir. Ozellikle
“net hata/noksan” kaleminde goriinen olagantistii doviz girislerinin
kaynaklan ve bedeli bilinmemektedir. Séylenen sadece, “net hata/
noksan” kalemi yoluyla tilkeye olaganitistii doéviz girisi yapildig1 yo-
niindedir. Bu girisin gercek olup olmadig: bilinmedigi gibi, gercek
ise, karsihiginda nelerin verildigi bilinmemektedir.

Bugiin icin IMF ve ABD, AKP’nin zor duruma diismesini is-
tememektedir. Takiyyecilige alismis bir siyasal akim icin de, yalan
soylemek hic de alisiimadik bir durum degildir. Resmi ac¢iklamaya
gore ekonomisi %4,7 kiiciilmiis bir tilkenin basbakani hala “kriz”in
“teget” gectiginden s6z edebilmektedir.

Bu durumun yakin gelecekte nelere yol acacagini anlayabil-
mek icin Yunanistan 6rnegine bakmak yeterlidir.
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Yeni Borc¢ Krizi ve
Euro’nun “Cokiisu”

KURTULUS CEPHESI
Say1: 115, Mayis-Haziran 2010

Tann, krediyi* yaratti! Boylece Ademogullan bor¢ denilen
kalitimsal hastaliga yakalandi. Artik herkes kredi sistemi araciliiyla
borclanmaya ve daha fazla borclanmaya basladi. Toplumsal diizen,

* Tooke'ye gore, “En basit ifadesiyle kredi, bir kimsenin, bir bagska kimseye,
belli bir miktarda sermayeyi para olarak, ya da para olarak hesaplanan degeri tizerin-
de anlagsmaya varilmis mallar seklinde, ve her iki halde de, belli bir vadenin sonunda
odenmek tlizere, emanet vermesine yolacan, saglam ya da ciriik bir temele dayal
giivendir.” (Akt. K. Marks, Kapital, Cilt III, s. 353.)

Marks, kapitalist kredi sisteminin niteligini de soyle ifade eder:

“Kredi sisteminin 6ziinde yatan iki karakteristiginden birisi, kapitalist tiretimin
itici giicii olan, baskalarinin emeginin somiiriilmesi yoluyla zenginlesmeyi, en katiksiz
ve en dev boyutlara ulasmis bir kumar ve sahtekarlik sistemi halini alincaya kadar
gelistirmek, ve toplumsal serveti somiiren azinhigin sayisini gitgide azaltmak, digeri de,
yeni bir tretim tarzina gecis bicimini olusturmaktir. Kredi sisteminin Law’dan Isaac
Pereire’e kadar belli bash sozciilerine, dolandiric ve peygamber karmasi o tath 6zelligi
veren de, iste onun bu belirsiz niteligidir.” (K. Marks, Kapital, Cilt 111, s. 390.)

“Kapitalist 6zel sanayiin, kapitalist sistemin kendi temeli tizerinde yokedil-
mesini temsil eden ve yeni iiretim alanlarina yayildik¢a ve buralar egemenligi altina
aldikga 6zel sanayii ortadan kaldiran hisse senetli sirketler isi disinda, kredi, bireysel
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“bor¢ verenler” ile “bor¢ alanlar” ya da “alacakllar” ile “bor¢lular”
seklinde iki buyik “sinif”a ayrldi. “Bor¢ alanlar” bor¢ almaksizin
yapamazken, “bor¢ verenler” bor¢ vermeksizin yapamaz hale geldi.
Kredinin tarih icindeki sertiveni, giderek bu bagimllik iliskisinin far-
kina vanlmasi ve bu farkindalik icinde bilingli olarak kullanilmasinin
seriiveni oldu.

Tarih icinde bireysel ve 6zel kredinin yaninda kamu kredisi
ortaya ciktl. Bireyden kamuya, yani devlete ya da tersine kamudan
bireye dogru akan krediler, bor¢clunun alacakliya bagimhligini daha
belirgin hale getirdi. Bir siire sonra devletler arasi kredi sistemi dog-
du. Uluslararasi diizeyde “borclu devletler” ile “bor¢ veren devletler”
ortaya cikt. Uluslararasi kredi sistemi, giderek bor¢lu devletlerin kur-
tulmaya ne kadar calisirlarsa caligsinlar kurtulmay basaramadiklan
biiyiik bir “borg¢ tuzagi’na dontistu.

Serbest rekabetci kapitalizmde gelisen ve tekelci kapitalizmle
diinya capinda egemen olan “finans sistemi”, emperyalist tilkeler ile
somirge, yar-somirge ve geri-biraktinlmus tilkeler arasinda stirekli
ve kalic1 bir bagimlilik iligkisi haline geldi. Fakir ve yoksul somiirge
vb. lilkeler, herhangi bir emperyalist tilkenin sanayi malini alabilmek
icin uluslararasi finans sistemine basvurmak zorunda kaldi. Ya da
tersine, malini1 satmak isteyen herhangi bir emperyalist iilke, satin
alacak tilkeye kredi vererek kendi malini satin almasini garantiye
aldi. Boylece ticaret alaninda emperyalist tilkeler ile bagimli, geri-
brraktinlmis tlkeler arasindaki kredi sistemni gelisti.

Emperyalist {ilke mallannin (yatirnm mallari, ara-mallari ya da
tiiketim mallar) tiiketicisi olan tilkelerin, bu tiiketimi stirdiirebilmek
icin krediden bagka bir secenegi kalmadi.

Ote yandan emperyalizme bagimli {ilkelerin kendi ic iiretim
ve titketimleri de kredi sistemine bagimli hale geldi. ilk dénemde dis
ticaretin siirduriilmesi icin dis borclanma basatken, giderek biitce
aciklarini kapatmak amaciyla (yani ic iretim ve tiiketimi stirdiirmek
amaciyla) dis kredi alimmaya, yani dis borclanmaya gidildi. Devlet-
lerin biitce aciklan biiyltidiikce dis borclan da biyida. Dis borclar
Oylesine devasa boyutlara ulasti ki, artik hicbir bor¢lu tilke borcunu
o6deyemez hale geldi. Boylece dis borg stireklilik kazanirken, sadece
faiz 6demesiyle “bor¢lann cevrilebilirligi” sorunu ortaya cikti.

Artan dis borclanmalar, kacimlmaz olarak kredi faizlerinin
yiikselmesine ve dolayisiyla da faiz 6demelerinin artmasina yol act.
Dis borc faizleri dylesi bir noktaya ulasti ki, gecmis dénemde ana
para 6demelerinin yapilamamasi gibi, faizlerin de 6denememesine

kapitaliste ya da kendisine kapitalist goziiyle bakilan kimseye, belli sinirlar icersinde
bagkalarnnin sermayesi ve mali, ve bdylece de baskalarmn emegi tizerinde mutlak bir
denetim olanagi saglar.” (K. Marks, Kapital, Cilt 111, s. 388.)
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neden oldu. Zaten dis borclarin ana parasini 6deyemeyen tilkeler,
simdi faizleri de 6deyemez hale geldiler ve “borg krizi” patlak verdi.

Her borc¢ krizi, borclu tilkenin tiretim ve tiiketim kosullarim
tiimuyle islemez hale getirirken, alacakl tilkelerin de “finans krizi"ne
girmelerine yol acacak boyutlara ulasti. Bu nedenle, bor¢ krizinin
patlak verdigi tlkeler hemen uluslararasi finans kuruluslarnnin, yani
IMF ve Diinya Bankasi’'nin kapisini calmak zorunda birakildi.

Emperyalizmin siirekli ve resmi uluslararasi finans kurulus-
larina bas vuran borglu tilkelerin borclann faizlerini diizenli olarak
odeyebilmeleri icin hazir receteler olusturuldu. IMF’nin tinlt “istikrar
tedbirleri” bu hazir recetelerin genel ad1 oldu.

Eger borclu iilkenin dis borclanmasinin ana nedeni biitce
aciklanysa, “istikrar tedbirleri” ¢ok acik ve net bicimde “kamu
tasarrufu”yla ise baslanilmasini sart kosuyordu. Yani bor¢lu tilkenin
devleti, “borg krizi"'nden kurtulabilmek icin her ttrlii kamu harcama-
sim1 kismak zorundaydi. Memur maaglan azaltildi, kamu calisanlar-
nin sayisi diistiriildii, sosyal harcamalar kisildi. Béylece “biitce acigr”
denklestirildi ya da “finanse edilebilir” hale getirildi.

Alinan bu “tedbirler” sonucunda biitceler “faiz disi fazla” ve-
rirken, saglanan tasarruflar dis bor¢larn faizlerinin 6denmesi ve bu
yolla yeni (ve daha yiiksek faizle) borclanmanin gerceklestirilmesi
icin kullanild.

Ote yandan emperyalist {ilkeler, kendi mallarim satabilmek
icin “borclu ilkeler”’e yeni krediler acmay1 stirdirdi. “Borclu tl-
keler”, bir yandan birikmis (stok) dis borclan 6demek icin “kemer
sikma”y1 siirdiiriirken, diger yandan emperyalist tilke mallan icin pa-
zar roliinii siirdiirmek icin daha buytik 6lcekte bor¢clanmaya devam
ettiler. Dis ticaret acig81 ya da cari acik giderek buyuidi. Her “borg
krizi”, ilkelerin dis bor¢lanni artirarak bir sonraki asamaya gecti.

Tannnin krediyi yaratmasiyla baslayan bu dongt, diin Ttirkiye,
Brezilya, Arjantin vb. geri-biraktinlmus tilkeleri altiist ederken, bugiin
“uygarlik projesi” ad verilen AB'nin “yaramaz ¢cocugu” Yunanistan’y
kiskacina aldi. Ardindan Ispanya’da “alarm” zilleri calmaya basladi.
Portekiz ve italya siraya girdi. Tiim bu tilkelerin ortak 6zelligi, yiiksek
biitce aciklarn ve biiyiik dis borclanmaydi.

1980-1994 yillan arasinda siiren “diinya bor¢ krizi’nde, basta
Brezilya, Arjantin, Meksika ve Tiirkiye olmak lizere tiim geri-birakti-
rlmug ulkeler IMF’nin “istikrar tedbirleri’ni uygulayarak, bir krizden
digerine duserek on bes y1l gecirdiler. 1994 yilina gelindiginde dis
borclar i¢ borclara donistiriilerek ve kamu miilkleri ve kuruluslan
Ozellestirilerek “diinya borg krizi’nin sona erdigi ilan edildi. (IMF, bu
durumu 2001 yilinda yayinladigi raporla “1979-1989 Sessiz Deuvrirmn”
diyerek duyurdu.)

Boylece geri-biraktinlmus tilkelerin “dis bor¢ sorunu” ortadan
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Tirkiye'nin i¢ ve Dig Borg Stoku kalkarken, “i¢ bor¢clanma”

bash basina yeni finansman

o Dis Borg Stoku kaynagi haline geldi. Dev-
(Mmil- | lg Borg

letlerin hazine kagitlarinin
(bono ve tahviller) alim-sa-
timinin serbest birakilma-
siyla “sicak para” egemen
unsur oldu. Artik devletler
dogrudan dis bor¢clanmaya
gitmek yerine, uluslararasi
ozel finans kuruluslarina
ve fonlarnna devlet i¢ borg-
lanma senetlerini satarak,
hem biitce aciklarini, hem
de emperyalist tilkelerden
yapilan ithalati finanse et-

yon$) | Stoku Kamu | Ozel
Toplam | g yigrii | Sektor
1996 | 293| 793 685| 107
1997 | 30,7| 840 672| 168
1098 | 371| 92| 725 237
1009 | 424| 1030| 756| 274
2000 | 542| 1186| 89.4| 292
2001 | 849| 1136| 862| 275
2002 | 9L7| 1295| 865| 430
2003 | 1393| 1441| 952| 489
2004 | 1673| 1610| 97.1| 639
2005 | 1824| 1697| 858| 839

2006 | 1789| 207.6| 87,3] 1203
2007 | 2192 2494| 893 1601 Meye basladilar. Bunun

2008 | 181,7| 2777 924 1853|Sonucu olarak da “kamu

2009 | 2192| 2711 96,8 1744 f‘“ans_mam nda df§ borg
kalemi azalirken, i¢ bor¢

suirekli buyldi.

IMF’'nin “sessiz devrim”inin ikinci sonucu ise, yerli 6zel
finans kuruluglarninin ve sirketlerin dis bor¢lanmasinin olaganiistii
artmasidir. Yerli bankalar ve sirketler, diisiik faizle dis borclanmaya
giderek devletin ic borclanmasini (yiiksek faizle) finanse etmeye
baslamuslardir.

Simdi “borg krizi”, AB’'nin “hinterland”indaki geri-biraktirilmis
iilkelerin giindeminde. “Kriz”in gelisim siireci, gecmiste oldugu
gibi, ithalatin karsillanmasi (dis ticaret agig1 ya da cari acik) ve biitge
aciklarnin kapatilmasi icin “icerden”, yani AB fonlarindan yapilan
stirekli 6demelerle (borclanma) “kriz”in “6telenmesi”yle baglamis-
tir. Ortak para birligi, yani Euro, bu stirecte bir “enstriman” olarak
kullanllamadigindan, ister istemez AB icinden yapilan transferlerle
yillar gecirildi. 2008 “mortgage krizi"yle birlikte bu gecis siirecinin
de sonuna gelindi.

“Mortgage krizi”, AB'nin emperyalist lilkelerinin finans kesi-
mine miidahalesine yol acarken, pek cok finans kurulusu devlet-
lestirildi ya da devlet denetimi altina alindi. Bu “operasyonlar”’da
trilyon dolar diizeyinde “devlet kagitlan” kullanildi. Poptiler dildeki
ifadesiyle, 6zel ve kamu finans kuruluslarinin elindeki “toksit kagit-
lar” (batik krediler ve ciiriik yatinmlar) devlet tarafindan satin alindi.

Bu asamada hersey kagit iizerinde yapildi. iflas noktasina
gelen finans kuruluglannin elindeki degersiz “kagitlar”, yine devletin
cikardig1 karsiliksiz “kagitlar”la degistirildi. Hersey cok kolay oldu.
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“Kagit”lar “kagit”larla degistirilmis, iflas durumu ortadan kaldirilmig
ve iflastan “kagit” tizerinde kurtarilmis olan finans kuruluslan yasatil-
mustl. iflastan kurtarilan her finans kurulusu, her zaman oldugu gibi
yine piyasalarda faaliyet yliritmeye devam etti. Ellerindeki yeni dev-
let “kagitlan”yla islerini ytiritmeyi stirdirdiiler, ama bu “kagitlar”in
karsihgi yoktu. Iste 2008 krizinde devlet miidahalesi ile kurtarlan
finans kuruluslarinin kullandiklan karsiliksiz “kagitlar” yeni bir krizi,
ustelik dogrudan devletler diizeyinde krizi “tetikledigi” gorildiigii
andan itibaren bu “kagitlar”in reel karsiliklarnin bulunmasi sorunu
ortaya ciktl. Daha tam ifadeyle, 2008-2009 arasinda piyasaya stiriilen
karsiliksiz devlet “kagitlan”nin (giivencelerinin) karsihginin bulun-
masi kacinilmaz hale geldi.

Bu gelisme, herseyden 6nce dis kredilerin azaltilmasini ve
verilmis kredilerin belli oranlarda tahsil edilmesini gerektirdi. Eger
AB'nin emperyalist iilkeleri (Almanya, Fransa, Ingiltere ve italya)
AB icindeki “hinterland” tilkelere verdikleri kredileri belli oranlarda
tahsil edebilirlerse, kendi iilkelerinde “tasarruf”a ve i¢ bor¢clanmaya
gitmeksizin karsiliksiz “kagitlar” icin kaynak yaratmis olacaklardi.
Iste bu “kaynak” yaratma operasyonu, énce Yunanistan’m “borc
krizi” olarak ortaya cikt1.

Yunanistan krizi, neredeyse AB iiyesi oldugu 1992’den giinu-
miuze kadar dis ticaret ve biitce aciklarim dogrudan AB’nin emper-
yalist tilkeleri tarafindan yaratilmis fonlar aracihgiyla kapatmasinin
sonuna gelinmesiyle ortaya cikmustir.

Olagan durumda Yunanistan, herhangi bir Latin-Amerika til-
kesi gibi, Turkiye gibi, dis ticaret ve biitce aciklanni dis borclanmayla
karsilamak durumunda olsaydi, bugiine kadar en az ti¢ “bor¢ krizi”
yasamak durumunda kalacakti. Yunanistan’in bu yillar boyunca,
AB’nin karmasik “mevzuati” cercevesinde, “fon” aktanmi adi altinda
gerceklestirdigi “dis borclanma” goériinmez olurken, “dis bor¢”un ye-
rini “AB fonlan” almisti. Federal bir devletin icinde merkezi biitceden
federe devletlere (eyaletlere) yapilan bir fon aktarimi gibi sunulan
bu “dis borclanma” yontemi, AB'nin “i¢ sorunu” ya da “AB biitce
harcamalar” olarak gosterildi.

Simdi AB’nin emperyalist tilkelerindeki finans kuruluslarnin
kurtarilmasi “operasyonu”nun faturasinin 6denmesi zamamn geldi.
Her zaman oldugu gibi, fatura “alttakiler” tarafindan 6denmek zo-
rundaydi ve 6yle de oldu. Yunanistan, “borg krizi"ne girdi.

Kurtulus Cephesi'nin gecen sayisinda* ifade edildigi gibi,
Yunanistan’in bu “borg krizi”’nden c¢ikabilmesinin tek yolu, “klasik”
IMF “istikrar tedbirleri’ni uygulamaktir. Bu ise, cok acik bicimde
“gercekci kur politikasi”yla ise baslanilmasini, yani devaliiasyon ya-
pilmasini gerektirir. Ama Yunanistan “Euro bolgesi” icindedir ve tek

* Kurtulus Cephesi, “Komsunun Krizi”, Say1: 114, s. 28-30.
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para birimi olarak Euro kullanilmaktadir. Bu durumda, Yunanistan
“krizi"nin gerektirdigi devaliiasyon, ancak Euro’nun deger yitirme-
siyle gerceklestirilebilir. Iste son aylarda Euro'nun dolar karsisinda
deger yitirmesi boylesi bir “borg krizi” temeline dayanmaktadir.

Bugiin Euro’nun “¢okiisii’nden s6z edilmektedir.

2008 yilinda dolar karsisinda tarihinin en yiiksek degerine (1
Euro= 1,60 dolar) ulasan Euro, bugiinlerde 1,20’ler seviyesine diis-
miistir. Bir baska deyisle, son bir y1l icinde Euro %25 deger yitirmis,
yani %25 devaliiasyona ugramustir. Ancak bu, Euro’nun “¢oktiigi”
anlamina gelmemektedir.

Herseyden 6nce animsanmahdir ki, Euro ilk ¢iktiinda euro/
dolar paritesi 1,17’ydi. Bu acidan bakildiginda
Euro’nun hala degerli oldugundan s6z etmek
olanakhdir. Ote yandan 2002 yiinda (2000 krizi
kosullaninda) Euro’nun 0,89 dolar seviyesine
1 Ocak 2001 0.94] kadar indigi g6zoniine alindiginda, bugiin
1 Ocak 2002 089 Euro’nun “coktiigii”’nden soz etmek hic de
1 Ocak 2003 1,05| olanakl degildir.

Euro/Dolar
1 Ocak 1999 1,17
1 Ocak 2000 1,01

1 Ocak 2004 1,26 Burada sorun Euro’nun dolar karsisin-
1 Ocak 2005 1,36 | da deger yitirmesinin kacinilmazhgindan o6te,
1 Ocak 2006 1,18| “piyasa aktorleri’nin ve ozellikle dig ticaret
1 Ocak 2007 1,32| sirketlerinin ve ihracata yonelik tretim yapan

kesimlerin “Onlerini” gorememeleridir. Ortala-
ma olarak ¢ aylik siirelerle yapilan siparisler
ve 6demeler, Euro’daki deger yitimiyle birlikte
bu sirketler icin “kur riskini” artirmaktadir.
Daha acik ifadeyle, Euro’nun ne kadar deger
19ubat2010 | 1,39 yitirecegini (iic ay icinde) tam olarak kestire-
1 Mart 2010 1,36 | meyen sirketler, gerek siparislerde verecek-
1 Nisan 2010 1,35| leri (ve alacaklan) fiyatlarda, gerekse 6deme
1 Mayis 2010 1,33 | tarihlerinde belirsizliSe diismektedirler. Bu
15 Mayis 2010 | 1,25 | belirsizlik de, kamuoyuna “Euro’nun ¢okisi”
22 Mayis 2010| 1,26 o}z?rak sgr}ulmaktadlr. Amavg, ]f.uro’quq ”deger
30 Mayis 2010 | 1,23 y1t1{m€51mn yaratmis oldl.J.gu kur rlS]'{l ‘nden
dogan zararlann kamuya 6dettirilmesidir.

Bugtin AB tilkelerinde ciddi bir “dis borg¢ krizi” sorunu vardir
ve bu sorun “mortgage Krizi"ne kars: gelistirilen “anti-kriz” politi-
kalarinin bir sorunu olarak derinlesmistir. Asil tizerinde durulmasi
gereken olgu budur. Yoksa 2002 yilinda 0,89 diizeyine kadar gerile-
mis bir Euro’nun “cékiisii’niin, tekil sirketler disinda bir anlami ve
degeri yoktur.

Ne yazik ki, tann (!) krediyi yaratti ve kredi diinya capinda
“borcg krizleri’ni stirekli kildi. Borclandirma sisterni varoldugu stirece
de bu krizlerden kurtulmak olanakli olmayacaktir.

1 Ocak 2008 1,47
8 Ocak 2008 1,60
1 Ocak 2009 1,40
1 Ocak 2010 1,44
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Bir Gecede
Zengin Olmak

KURTULUS CEPHESI
Say1: 118, Kasim-Aralik 2010

Sayi :

25 Kasim 2010 PERSEMBE Resmi Gazete 27766

DUZELTME

28/10/2010 tarihli ve 27743 sayili mikerrer Resmi Gazete'de aslina
uygun olarak yayimlanan, 12/10/2010 tarihli ve 2010/966 sayih 2011 Yil
Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar
Kurulu Kararinin eki “2011 Yili Programi”’nin “TABLO II: 3-Fert Bagina GSYH”
tablosunda (Resmi Gazete Sayfa: 14) yer alan 2010 yili igin Satin Alma Guicu
Paritesi (SAGP) (ABD Dolar/TL) “1,159” rakami “0,982”, SAGP Goére Fert Ba-
sina GSYH (ABD Dolari) “13 038” rakami “15 392" olarak, 2011 yil igin Satin
Alma Giicu Paritesi (SAGP) (ABD Dolar/TL) “1,211” rakami “1,025”, SAGP
Gore Fert Basina GSYH (ABD Dolari) “13 653" rakami “16 126” olarak; Devlet
Planlama Teskilati Mistesarligr'nin 24/11/2010 tarihli ve 4293 sayili yazisi
Uzerine duzeltilmistir.

Resmi Gazete’nin bu “miikerrer” sayisinda so6zii edilen ve
“diizeltilen” 2011 Yih Programr’'na iliskin veriler séyledir:
TABLO II: 3- Fert Basina GSYH

(Cari Fiyatlarla) (1998 Yih Fiyatlariyla) Satin Amal SAGP
Glcli | Gore Fert
Paritesi Basina
Yioras| - soyy ABD | GSYH ABD | (SAGP) | GSYH
Nifusu ) TL ) TL
(Bin Kisi) (Milyon TL) Dolari | (Milyon TL) Dolari |(ABD Dola-| (ABD

ri/TL) Dolari)

1998 62.464 70.203 | 1.124| 4.338 70.203 | 1.124 | 4.322 0,131 8.573

1999 63.366 104.596 | 1.651| 3.907 67.841|1.071| 4117 0,202 8.171

2000 64.259 166.658 | 2.594 | 4.130 72436 | 1.127 | 4.335 0,283 9.159

2001 65.135| 240.224| 3.688| 3.020 68.309 | 1.049 | 4.033 0,427 8.618

2002 66.009 | 350.476| 5.310| 3.492 72,520 | 1.099 | 4.225 0,613 8.667

2003 66.873 | 454.781| 6.801| 4.559 76.338 | 1.142| 4.390 0,773 8.800

2004 67.734 | 559.033| 8.253| 5.764 83.486 | 1.233 | 4.740 0,811 | 10.177
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2005 68.582 | 648.932| 9.462| 7.021 90.500 | 1.320 | 5.075 0,831 11.386
2006 69.421 758.391 | 10.925 | 7.583 96.738 | 1.394 | 5.359 0,848 | 12.883
2007 70.256 | 843.178 | 12.002 | 9.234 101.255| 1.441| 5.542 0,877 | 13.685
2008 71.079 | 950.534 | 13.373 | 10.440 101.922|1.434 | 5514 0,914 | 14.631
2009 71.897 | 952.635| 13.250| 8.578 97.144 | 1.351 | 5.196 0,917 | 14.449
2010 72.698 | 1.098.807 | 15.115| 10.043 103.749 | 1.427 | 5.488 1,159 | 13.038
2011 73.497 | 1.214.852 | 16.529 | 10.624 108.418 | 1.475| 5.673 1,211 | 13.653

Resmi Gazete’de yayinlanan yukardaki “diizeltme”yle birlik-
te, bir giin 6nce 13.653 dolar olan (“kisi basina” degil) “fert basina”
GSYIH bir gecede 2.473 dolar (%18,1) artarak 16.126 dolara yiiksel-
mistir.

Burada s6z konusu olan, hiikiimetin, 28 Ekim 2010 giini
Resmi Gazete’de yayinlanan “2011 Yii Programi”nda yer alan
“veriler”de, bir ay sonra 25 Kasim 2010’da yaptig1 “diizeltme”dir.
TUIK’in, yani devletin “resmi” istatistik kurumunun sikca yaptg
“revizyonlar”inin kerameti kamuoyunca tam olarak bilinmezken,
kisi basina diisen GSYIH verilerinin bir gecede “diizeltiimesi”nin
kerameti de tam olarak bilinmemektedir. Bu “revizyonlar” ve “dii-
zeltmeler” “medya”da, cokluk alay konusu yapilmistir. Daha tam ifa-
deyle, basta “medya” olmak iizere hic kimse bu tiir “diizeltmeler”le
ortaya cikan “gelisme” ya da “biiylime”leri ciddiye almamaktadir.

Hic kimse ciddiye almadigi halde, “koskocaman” devletin
“koskocaman” hiikiimetinin, devletin kendi (“Resmi”) gazetesinde
bu tiirden alay konusu olan “diizeltmeleri” neden yayinladig ve
yayinlayarak alay konusu olmasina neden izin verdigi de yine bilin-
meyen ve anlatilmayanlar arasinda yer almaktadir.

Bu veriler, devletin degisik ekonomik kararlarinda, devlet
ihalelerinde kullanilan temel verilerdir. Eger devlet, 2011 yilina iliskin
“tahmini” ortalama dolar kuru (ama SAGP, yani Satin Alma Giicii
Paritesi’ne gore) 1,211 TL olarak belirlemisse, bu durumda yarina
iliskin tim ekonomik kararlarda, fiyatlandirmalarda, ihale bedel-
lerinin saptanmasinda bu “ortalama” kur esas alacaktir. Yapilan
“diizeltme”ye gore, 2011 yili dolar kuru (SAGP) 1,211 Tlden 1,025

DIE 2004 1897 Fiyatla- | 1898 Fiyatla-
GSMH TUIK 2010 riyla (DIE) nyla (TUIK)
. GSYIH - S
(Milyon (Milyon TL) Milli Gelir Milli Gelir
L) y L L
2000 125.596 166.658 1.492 2.594
2001 176.484 240.224 1.992 3.688
2002 275.032 350.476 3.003 5.310
2003 356.681 454.781 3.830 6.801
2004 428.932 559.033 4.507 8.253
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TLye indirilmistir. Yani %15 revaliiasyon (deger artinmi) yapilmistir.
Boylece TL, 2011 yihinda %15 daha degerli hale getirilerek, ucuz
dolar kuru/yliksek faiz politikasi (sicak para politikasi)) daha da
glclendirilmistir.

“Koskocaman” devletin yetkili kurumlarnin yetkili uz-
manlarmnin %15’lik bir “tahmin” yanilmasi yaptiklarmi bir ay sonra
anlayabilmis olmalar, elbette alay konusu yapilacak bir seydir.
Ancak devlet “muhasebesi’nin bu kadar “oynak” hale getirilmesi,
bdylesine alay edilebilecek kadar siradanlastiriimasi, devletin hicbir
verisine, saptamasina ya da “tahmini’ne giivenilemeyecegini acikca
gOstermektedir.

TUIK’in, eski adiyla DiE’nin 2004 yih istatistik yilhginda cari
fiyatlarla GSMH ve kisi basina milli gelir yukardaki tabloda goste-
rilmistir.

Bu tabloda gortilecegi gibi, ayni yillara iligkin iki veri arasinda
cok o6nemli farklilik ortaya cikmaktadir. (Her ne kadar birisinde
GSMH, digerinde GSYIH’den s6z ediliyorsa da, iki hasilanin birbirin-
den farki ¢ok az degiskenlik gosterdiginden burada ihmal edilebilir
bir durumdur.) DiE'nin TUiK’lesmesiyle birlikte ortaya cikan bu
durum, bugiin Yunanistan krizinde ¢ok acik bicimde ortaya ciktigi
gibi, devletin gercek durumu gizleyebilmek icin verilerde “makyaj”
yapmasinin tipik bir ifadesidir.

Boylesi “makyaj”lara hangi uluslararasi tekelin, yatinm fonu-
nun “itibar” edecegi hi¢c de 6nemli degildir. Bir mali tekelin ya da
yatinm fonunun devletin “makyajlanmis” verilerine “itibar” ederek
girisecegi herhangi bir mali yatinm, aciktir ki spekiilasyondan baska
bir sey degildir. Bu acidan, “itibar”dan daha cok spekiilatif kazang
onem kazanmaktadir.

Ama bu “makyaj”, en acik bicimde TLnin degerli tutulmasinin
ve bu yolla elde edilebilecek olan “arbitraj” gelirlerinin artirnlmasinin
olanakl oldugunu géstermesi acisindan uluslararasi yatirnm fonlar
ve mali sermaye icin “itibar” konusudur. Aciktir ki, “satin alma giici
paritesi’nde dolar/TL kurunda yapilan %15’lik indirim, yani TL'nin
%15 degerlendirilmesi, lilkeye gelen her bir dolar karsihginda dog-
rudan %15 daha fazla TL alinmasinin olanakl oldugunu gosterir.

“Makyaj”in ya da “diizeltme”nin diger tarafi ise, siyasal propa-
gandadir. AKP, TUIK verilerinde yapilan “diizeltmeler” yoluyla, islerin
nasil “tikinnda” gittigini, krizlerin nasil “teget” gectigini, “umut-
suzluga kapilmanin” ne kadar yersiz oldugunu ciimle aleme ilan
etmektedir. Buna “para sahibi” olanlarn, 6zellikle de mali sermaye
cevrelerinin inanip inanmamalan 6énemli degildir. “inan”malan iste-
nenler, inandirilmak istenenler “inananlar”dir, yani bu tiirden para
ticaretiyle hicbir iliskisi olmayan dogrudan halkin kendisidir. Zaten
“medya”daki ekonomi haberleriyle, 6zellikle de borsa verileriyle,
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dolar kurlarnyla iglerin “tikinnda” gittigi sanisi olusturarak, bireylerin
yasadiklan ekonomik sikintinin sadece kendi basina gelen “tekil”,
“bireysel” bir sorun oldugu diisiincesi yaratilmaktadir.

AKP’nin en biiyiik korkularindan birisi, nasil ekonomik krizle
iktidara gelmisse, aym bicimde bir bagska ekonomik krizle iktidardan
gitmek zorunda kalmaktir. Ekonomik krizlerin etkisini ve sonuclanni
bu tiir “diizeltmeler”le kiciiltme ¢abasinin altinda yatan bir neden
de bu korkudur.

Sorun, gerceklerin sayisal oynamalarla carpitilmasi degildir.
Verilerde yapilan “diizeltmeler” ne kadar gercekleri gizlemeye
hizmet ederse etsin, bu gercekleri ortadan kaldirmaz. Zaten ger-
ceklerin bu tiir gizlenmesi “ilgili” herkes tarafindan bilinmektedir.
Sorun, “ayni sandalda” bulunanlarin sandal salladiklarn takdirde,
yani gercekleri gercek olarak almaya basladiklan takdirde, sandalla
birlikte hepsinin batacag: gercegidir. Bu nedenle, veriler ne kadar
carpitilirsa carpitilsin, aym sandalda olanlann “cikar birligi”, bu car-
pitmalann gercekmiscesine kabul edilmesini getirmektedir. Ama bir
glin sandal sallanmaya basladiginda...

iste o zaman bu carpitmalarin bedeli toplumsal olarak cok
pahaliya 6denecektir.
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Ekonomide Komplo Korkusu
(Si1cak Para Operasyonu)

KURTULUS CEPHESI
Say1: 119, Ocak-Subat 2011

“Merkez yeni hamleleriyle sicak paraya set ceki-
yor.”

Bu so6zler, AKP’nin “merkez medyasi” Yeni Safak’in 24 Ocak
2011 tarihli ekonomi sayfasinin mansetine cekilmistir. Her ne kadar
bu haber Yeni Safak gazetesinde 24 Ocakta manset yapilmissa da,
“haber” yaklasik iki aylik bir siirecin tirintidiir.

Son iki aydir Tiirkiye ekonomisi icin cari acigin “ciddi bir teh-
dit” olduguna iliskin aciklamalar, haberler ve yorumlar yapilirken,
Merkez Bankasr’'nin bu “olay1” yakindan izlediginden s6z ediliyordu.
Ustelik Merkez Bankas1 bagkani Durmus Yilmaz, “faizlerin diisiiriil-
mesinin cari acig1 artirdigi”’ni1 séylilyordu. Ama soyledigiyle kaldi. Bir
haftalik repo faiz oranlan %6,50’den %6,25’e indirildi.

Iste Merkez Bankasi’min bu repo faiz oranlannda yaptig1 indi-
rimle birlikte, basta “yandas medya” olmak iizere tim “medya”nin
ekonomi sayfalarinda “sicak paraya set cekiliyor” baslklar atildi.
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Ama herkesin kafasi karnist.

Tiirkiye ekonomisinin stirekli cari acik verdigini ve bu acigin
odemeler dengesi bilancosunda “net hata/noksan” kalemi tizerin-
den “sicak para”yla kapatildig: bilinen bir gercekti. “Sicak para’nin
“yiiksek faiz/dusiik kur” politikasiyla tlkeye geldigini bilmeyen de
yoktu. Simdi ise, “sicak para’ya karsi “set cekmek”ten, faiz oran-
larm indirmekten s6z edilmektedir. Bu “uygulama’nin, “yiiksek
faiz/dusiik kur” politikasinin terk edilmesi oldugu da aciktir.

Bu “sasirtic’” durumu Giing6r Uras soyle ifade etmektedir:

“Sicak para ve cari acik iliskisi ‘yumurta tavuk’ iligki-
sine benzer. Sicak para girdikce cari acik artar. Cari acik
arttikca sicak para girisine kap1 acilir. Sicak para girisi
durur ise, doviz fiyati (dolann fiyat1) gercek degerini bulur.
Ornegin 1 dolar 2 TL olur. O zaman ithalat yavaslar, ihracat
artar. Cari acik (hazmedilebilir 6lcliye iner) kiigiliir. Bu
degisim ekonomide 6nce sok etkisi yapar. Dengeler bo-
zulur, yeniden kurulur. O nedenle bunu yapmak cesaret
ister.

Secim 6ncesi hicbir hiikiimet bunu yapmaz. Yapamaz.
Bunu ancak secimi cogunlukla kazanan ve 4 yil iktidan ga-
ranti eden bir parti yapabilir. Ekonomi iki y1l sallanir, sonra
diize cikar. En az secim sonuclan alinincaya kadar Merkez
Bankasi, doviz fiyatinda biiytik 6lciide artisa yol acacak
(6rnegin dolar fiyatin1 1.65 T nin {izerine ziplatacak) ve
de sermaye girisini durdurarak, tilkeden doviz kacisina yol
acacak olciide faiz indirimine gidemez.” (Glingor Uras,
24 Ocak 2011)

Her ne kadar Giingor Uras, kissadan hisse cikartip, Merkez
Bankasr’'nin finans diinyasini “ters kdseye yatiran” kararint AKP’nin
dort yillik iktidan garantilemesi olarak yorumluyorsa da, “piyasa
aktorleri” ve bunlarin “medya”daki s6zciisii “ekonomistler” Mer-
kez Bankas’'min “kafasinin karnsik” oldugunu, karann “tutarsiz”
oldugunu, piyasalarda istikrar yerine istikrarsizlik yaratacagini koro
halinde soylityorlar. Ustelik bu “koro”, secimlere bes ay kala alinan
bu kararin piyasalardaki dengeleri bozacagini, dolayisiyla da AKP’yi
olumsuz etkileyecegini iddia ediyor.

Olaylarn izleyicisi olan ve ekonominin durumunu borsa en-
deksine bakarak degerlendiren (yeni moda sozciikle “algilayan”)
“siradan vatandas”in bunlardan anlayabilecegi tek sey, AKP’nin
faizleri diistirdigtinden bagka bir sey olmayacaktir.

Bu durumda gelisen her siyasal olayda egemen “zihniyet”in
unli sorusunu sorarak ise baslamak gerekir: Bu faiz indirimlerinden
kim yararlanmaktadir?

Evet, faizler diigmiistiir. Ama faizi diisen, Merkez Bankas’'nin
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bir haftalik repo faizleridir. “Ekonomistler”in “acik piyasa islemleri”
adini verdikleri repo islemleri, Merkez Bankasi kanaliyla yapilan bir
ic borclanma yontemidir. Genellikle kisa vadeli olarak piyasadaki
fazla parayl emmek amaciyla kullanilir. Bir bagka ifadeyle, Merkez
Bankasi repo islemleriyle hazine bonosu satar ve bu yolla piyasalar-
dan para ceker. Repo faiz oranlan ne kadar yiiksek olursa Merkez
Bankasi'nin borclanma olanagi da o kadar artar.

Bugiin repo faiz oranlan distirilmistir. Bu durumda, Mer-
kez Bankasr'nin piyasalardan repo yoluyla para ¢cekmek diye bir
“sorunu” olmadig1 s6ylenebilir. Bu da, aciktir ki, piyasalardaki fazla
para “sorun” olarak goriilmemektedir, dolayisiyla piyasalarda her
donemkinden daha fazla para olacaktir.

Gungor Uras’in “kissadan hisse” cikartarak, AKP’nin “dort
yillik iktidan garantiledigi”’nden boyle bir indirime gittigi yorumunun
tersine, “dort yillik iktidan” garantileyebilmerk icin repo faiz oranlarmni
indirme yoluna gitmistir. Dolayl olarak piyasalardaki para miktan
artinlmaktadir. Boylece secimlere kadar piyasalar “paraya bogula-
rak” tiketimin artinlmasi yoluna gidilmektedir. Bir bakima secmenin
g6zl boyanmaktadir. Bu nedenle repo faiz indirimi acik bir “secim
ekonomisi” uygulamasinin baslangicidir. “Ciddi bir tehdit” haline
gelen cari acgiga ragmen alinan bu faiz indirim kararnyla secimlere
kadar “piyasalardaki istikrar”, yani cari acigin temel nedeni olan
ithalata dayal asin tiketim stirdiiriilmek istenmektedir.

Diger yandan Merkez Bankasi repo faiz oranlarini indirirken,
aym zamanda (li¢ gunliik bir gecikmeyle) “munzam (zorunlu)
karsilik oranlan”, yani bankalarnn topladiklart mevduatlarin Merkez
Bankasr’'nda tutmak zorunda olduklarn bélimi artinlmustir.

Repo faiz oranlannin indirilmesinden ti¢ giin sonra alinan
kararla, vadesiz hesaplar icin zorunlu karsilik oran1 %8’den %12’ye,
1 aya kadar mevduatlarda zorunlu karsiliklar %8’den %10’a ve 3 aya
kadar vadeli mevduatlarda ise %7’den %9’a yukseltildi. Merkez Ban-
kas'min aciklamasina gore, bu yolla piyasalardan 9,8 milyar TL “allah
para” cekilecektir. Aralik sonlarindaki artislardan cekilen parayla
birlikte, piyasadan cekilen para miktarn 22 milyar dolan bulmaktadir.

Bir yandan repo faiz oranlan diisiriilerek piyasalardan
para cekilmesinin 6nu kapatilirken, diger taraftan zorunlu karsilik
oranlan (listelik “piyasalarin beklentisinin tizerinde”) yiikseltilerek
bankalarin mevduatlarindan 22 milyar lira para Merkez Bankasi'na
aktanlmaktadir.

Iste Merkez Bankasi'min “kafasi kansik” denilmesinin nedeni
de bu celisik durumdur.

Burada bilinmesi gereken “bir” olgu, “sicak para’nin en ¢ok
kullandig1 araclardan birisinin bankalara (6zellikle “bazi bankalara”)
ve sirketlere verilen kisa vadeli “borclar” oldugudur.
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Kisa Vadeli Borglar 2010 Kasim

(Milyon $) ay1 itibariyle, 285 mil-

Merkez | oo oo | TiCari | o | YA dolarlik dis bor-

Bankasi Krediler cun 71 milyar dolar,

2005 2.763| 18295 17.225| 38283 | yani %25'i kisa vadeli
2006 2563 | 21548 | 18512 | 42623 borclardir. (Bu oran,
2007 2282 | 18330 | 22523| 43.35| 2008 ve 2009 yiinda
2008 1874 | 24.761| 23813 | 50.448| 0418'dir.) Bu yiiksek
2009 1776 | 25545 | 22089 | 49.410| kisa vadeli borclan-
ﬁgsll?n 1571| 46.191| 23588 | 71350 Mammn “yukd”, kisa

vadeli borclanma faiz
oranlan disurilerek bir 6lctide azaltilirken, zorunlu karsilik oranlan
yiikseltilerek bu “sicak para”’nin kisa vadede kacmast engellenmek
istenmektedir.

Tim “medya ekonomistleri"’nin (eski deyimle “televoleci
ekonomistler”) cok iyi bildigi gibi, Tiirkiye ekonomisinin “en ciddi
tehdidi” bankalarn ve sirketlerin yurtdisindan aldiklan kisa vade-
li borclardir. Bu kisa vadeli borclar, bir yandan strekli artarken,
diger yandan eski borclar siirekli yenilenmektedir. Bu “borclarin
cevrilebilirlii’nde meydana gelebilecek en kiiciik bir aksama,
pek cok bankanin ve sirketin hemen (kisa vadede) batmasina yol
acabilecek olcide “ciddi tehdit” olusturmaktadir. Ve herkesin de
bilebilecegi gibi, bu bankalarnn ve 6zellikle sirketlerin énemli bir
bolimi AKP yandasi bankalar ve sirketlerdir. Bu nedenden dolayi,
Merkez Bankasi'nin “kafa karisiklig1” icinde aldigi karar, ekonomik
diizeyde yandas bankalar ve sirketleri kurtarma operasyonundan
baska bir sey degildir.

Yukarda ifade ettigimiz gibi, ayn1 zamanda “zorunlu karsilik
oranlan” artirlarak, yani zor yoluyla bankalardan 22 milyar lira Mer-
kez Bankasi’na transfer edilmistir. Diger bir ifadeyle, Merkez Bankasi
bu “operasyon”la bankalardan 13 milyar dolar almistir. Béylece 2009
yihna gore (11 Milyar dolar) %277 artarak 41,6 milyar dolara yiikselen
cari agigin %30’u (“zorunlu karsilik oranlan” artinlarak) bankalardan
saglanmustir.

Olayin temeli siyasaldir. Daha tam deyisle, Merkez Banka-
s’nin aldig1 son kararlar (faiz indirimi ve zorunlu karsihk oranlarini
artirmasi) AKP iktidarinin “ciddi tehdit algisi”’na dayanmaktadir.*

* Alg), dis diilnyanin duyumlarla gelen imgesinin zihinde gerceklesen tasa-
nmudir, hayalidir. Bu nedenden dolayi, “alg1”, “dervisin fikri ile zikri” arasindaki bir
durumdur. Son dénemde moda olan ve olur olmaz her yerde kullanulan “alg1” s6zciigi,
gercekte CIA'in uzun yillar izerinde ¢alistig1 “algl yonetimi”nin reklamcilik sektoriinde
kullamma baglamasinin bir iriinti olarak yayginlagsmustir. “Alg1 yonetimi”’nden amac,
kars! tarafin bilgiye, deneyime dayali diisinme ve yargilama yetenegini zayiflatmak,
sadece dis diinyadan gelen ya da gonderilen imgelerle diistinmiis gibi diistinmesini,
yani diisiincenin yerine kanilarin ve sanilarin gecmesini saglamaktir. “Komplo teori-
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AKP’nin “ciddi tehdit algisi’na gore, “sicak para”, ozellikle
portfoy hesaplarn ile ticari ve nakit krediler ile mevduatlardan olusan
“diger yatinmlar” kaleminde yer alan “sicak para” secirn éncesinde
bir “yurtdis1 kaynakl operasyon”la hizla piyasalardan cikacaktir.**
Boylece faiz oranlan ve dolar kuru “patlayacak”, kisa vadeli bor¢
sarmalindaki bankalar ve sirketler kisa vadeli bor¢larin “cevireme-
dikleri” icin iflas edecektir. Bu da acik bir kriz demektir. Bu “tehdit
algisi”’na gore, ekonomik krizle (2001) iktidara gelen AKP, yeni
bir ekonomik krizle gitmis olacaktir. Bir bagka deyisle, AKP, “para
sihirbaz1” Soros’'un 1997°de Malezya’ya yaptigl operasyonun bir
benzeri “yurtdisi kaynakh” operasyonun Tirkiye’de yapilmasindan
korkmaktadir.

Daha net bir ifadeyle, “Merkez Bankasi’nin korktugu sey cari
acik degil, asil olarak kisa vadeye park etmis sicak paranin secim
oncesinde kacarak piyasalarda istikrarsizlik yaratmasi” ve bunun
sonucu bir ekonomik krizin patlak vermesidir. Boylece Merkez
Bankasi, baskan Durmus Yilmaz'in tim muhalefetine ragmen,
“secim doneminde piyasalarda istikrarn koruma gorevi’ni de Ust-
lenmistir.***

Burada su soru ortaya cikmaktadir: AKP, neden ve hangi

leri”, gelisen ekonomik, toplumsal ve siyasal nesnel olaylarin yapay, kurgusal 6znel
olaylar olarak kavranilmasi i¢in uygun bir ortam yaratmistir. Bugiin artik her durumda
“alg1”dan, “algilamaktan” s6z edilmektedir. Bu séylem, nesnel bilgiyi tiimyle diglar.

#* Odemeler dengesinde “portféy hesaplan”, Ocak-Kasim 2009 déneminde
3,497 milyar dolarken, Ocak-Kasim 2010’da 19,819 milyar dolara ylikselmistir. Ticari ve
nakit krediler ile mevduatlardan olusan “diger yatinmlar” ise, 2009 déneminde -9,375
milyar dolarken, 2010’da 20,153 milyar dolara ¢ikmustir. Béylece kisa vadeli “sicak
para”da 39,971 milyar dolarlik bir artis olmustur. 2010 yihndaki 41,6 milyar dolarhk cari
acik da bu sekilde finanse edilmistir. Burada AKP’yi en ¢ok korkutan (en kolay ve en
hizh ¢ikabilen “sicak para” oldugu icin) portfoy yatirimlarindaki artis olmakla birlikte,
bankalann ve sirketlerin yurtdisindan aldiklan kisa vadeli krediler de aym 6l¢iide tehdit
olusturmaktadir.

*#* Bu degerlendirmeyi acikca ifade eden bir yazar soyle yazmaktadir:

“Merkez Bankasi’'nin tutarsiz goriilen bu aciklamalari, ciddi bir kafa karisikhig
ve iletisim sorunu yasandigim gosteriyor. Ancak gelismelere politika penceresinden
bakarsak, konu daha anlasilir hale geliyor. ‘Faiz indirimi cari agig1 artinnyor’ dedikten
hemen sonra faiz indirimi yaptigina gére Merkez Bankasi'nin korktugu sey, cari acik
artis1 degil. Merkez Bankas’'nin karsi oldugu ve énlemeye calistigi sey, sicak paranin
cok kisa vadeli araglarda park etmesi. Merkez Bankasl, cari acik artisindan degil, kisa
vadeye park eden sicak paranin, secim dncesinde aniden kacarak piyasalarda istikrar-
s1zlik yaratmasindan korkuyor. Gériinen o ki Merkez Bankasi, gorevleri arasina secim
doéneminde piyasalarda istikrar koruma gorevini de eklemis bulunuyor.

Biit¢e sonuclar ile Hazine nakit dengesi verileri, secim ekonomisinin aralkta
hizli bir baglangi¢ yaptigini gosteriyor. Maliye Bakani, araliktaki biitce acig1 patlamasin
‘Aralik biitcelerinin kaderi’ diyerek gecistirmeye calisiyor. Ancak biitce aciginda bu
kez yasanan artis, onceki yillarin ¢cok cok tizerinde. Yillik acigin %40,7’si tek basina
Aralik ayinda gerceklesti. Aralik biitce acigl, diger 11 ay ortalamasimn 7,5 kati. Perso-
nel giderleri 11 ay ortalamasinin %22,4, faiz harcamalar %56,5 altinda. Buna karsin
toplam giderler %62,8 fazla. Faiz dis1 giderler %89,3 artarken asil patlama mal ve hiz-
met alimlar, sermaye transferleri ve giderleri ile bor¢c verme gibi secim ekonomisine
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olgularla boylesi bir “tehdit algis1” icine girmistir?

Bu soru karsisinda, ister istemez ilk akla gelen Malezya
ve Soros’tur. 1997 Asya krizini “tetikleyen” Soros’un “Malezya
operasyonu”nu “siyasal komplo” olarak degerlendirenler icin, bu
olay hemen bir neden olarak akla gelecektir.

Akla gelecek ikinci olay, AKP’nin iktidara gelmesine yol acan
19 Subat 2001 ekonomik krizidir. Eger Subat 2001 krizi AKP’nin
oniini acan bir “komplo” ise, dogaldir ki, boyle bir “komplo” tirini
olanlar, benzer bir “komplo”nun baslarina gelmesinden korkacak-
lardir. (Belki de, Tayyip Erdogan’in 12 Eylil referandumunda “bitaraf
olanlar bertaraf olacaktir” diye tehdit ettigi TUSIAD’la “bans”masimin
arka planinda bu “komplo” korkusu yatmaktadir.)

Polonya devlet baskanimin ucagimin Rusya’da diismesinin
altinda bile “komplo” arayan Tayyip Erdogan ve mehteran takimi
icin bu tiirden “komplo teorileri” cok “gercekci senaryolar” olarak
“algi”lanabilmektedir.

Merkez Bankasi’'nin aldigi bir ekonomik kararin boéylesine bir
“komplo algisi”na dayaniyor olmasi da, AKP’nin i¢cinde bulundugu
halet-i ruhiyeyi gostermektedir.

Gercgek gerceklikte ise, 2008 mortgage (ipotekli konut
kredisi) kriziyle baslayan diinya ekonomik krizinin Avrupa’da iz-
landa, irlanda, Yunanistan, Portekiz ve ispanya’yl kapsayan “borc
krizi"ne doéniismesinin yaratmis oldugu bir “durum” vardir. Bu
“durum”, Yunanistan, Portekiz vb. tilkelerdeki “bor¢ krizi” nedeniyle
“borclanma”nin eskisi kadar kolay olmamasi ve “borclanma mali-
yetinin” yiikselmesidir. Artik borg¢larn, 6zellikle kisa vadeli borclarin
“cevrilebilirligi” zorlasmustir. Ve ayni nedenle, cari aciklann “sicak
para” yoluyla finanse edilmesi de eskisi kadar kolay olmamaktadir.
Bu ytizden, Tirkiye gibi disa bagiml ve “sicak para miiptelas1” tilke-
ler icin cari acik her zamankinden daha biiyiik bir “ciddi tehdit” hali-
ne gelmistir. Bu da, bugiine kadar cari acigin kapatilmasini saglayan
“yiiksek faiz/dustik kur” politikasinin da ise yaramayacagi demektir.
Bu ortamda, 6zellikle 6zel bankalarn ve sirketlerin artan kisa vadeli
borc¢lan, mikro ve makro planda dengesizliklere ve sonucta genel
bir ekonomik krize yol acabilecek diizeye gelmistir. Ama sorun, bu
“tehdit”lere ragmen, bundan c¢ikis yolunun bulunmamasidir. Kapi-
talist ekonominin temel yasalarindan birisi de, piyasalann “istikrar
ve dengesi’nin er ya da gec¢ bir ekonomik krizle saglanabilmesidir,

uygun kalemlerde yasandi. Ustelik sadece Aralik ayinda harcamalar artmarms, 2010
biitcesinden 2011’e kaydirma da yapilmis. Hazine'nin yillik nakit acig1 34,9 milyar TL
iken biitce a¢181 39,6 milyar TL. Biitce aciginin yaklasik 4,7 milyar TL daha fazla olmasi
ve bu farkin aralik ayinda yaratilmasi, bazi kalemlerde harcamalarin aralikta yapilmis
gosterilip 6deneklerin 2011’e sarkitldigini gosteriyor.” (ismet Ozkul, “Secim istikran da
Merkez’in Gorevi mi?”, Habertiirk, 21 Ocak 2011.)
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yani kagis yoktur.
Iste AKP’nin Merkez Bankasi kanaliyla yapmaya calistigi, boy-
lesi bir krizi secim sonrasina “6telemek”ten ibarettir.
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Ekonomik Krizin
Ayak Sesleri mi?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 121, Mayis-Haziran 2011

Sorun, “her zamanki gibi baba” denilecek bir sorundur.

Neo-liberal ekonomistlerin, “finanse edilebildigi siirece sorun
degildir” dedikleri sorundur.

“Komsu”nun kriziyle birlikte konusulmaya, seslendirilmeye
baslanilan bir sorundur.

Eski bir deyisle, zaman zaman komadan cikan, diizelen, ama
hi¢bir zaman dosekten kalkamayan bir hastanin sorunudur.

Bu sorun, herkesin “itfaiye” olup “sogutmaya” calistigi bir
yangin yerinin sorunudur.

Adiyla, saniyla, soyadiyla, sopuyla bu sorun cari actk soru-
nudur.

Basit bir tamimlamayla, cari denge, bir tilkenin bagka tilkelerle
olan her tiirlii ticari, mali ve hizmet alanindaki parasal iligkilerinin
gelir-gider olarak hesaplanmasi sonucu ortaya ¢ikan sonuctur. Cari
acik da, bu cari dengenin “eksi”, yani s6z konusu olan iilkenin aley-
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(Milyon $) Cari Acik Dis Ticaret Aig! hine sonucglanmasi
2002 -626 6.390 | durumudur. Emperya-
2007 -38.434 46852 | lizme bagiml ilkeler
2008 -41.959 53021 | acisindan cari acik,
2009 -13.991 24850 | birkac yillik istisnalar
2010 -47.639 -56.347 | disinda surekli ve ka-
Ocak-Nisan 2011 -29.642 -28.313 | lic1 bir sorundur.

Tirkiye, ekono-
mik kriz dénemleri disinda kalan yillarda her zaman cok yiiksek bir
cari acik vermistir. Asagidaki tabloda da gortilecegi gibi, Subat 2001
krizinin etkisiyle 2002 yilinda 626 milyon dolar olan cari acik, 2010
yilinda 47,6 milyar dolara yiikselmistir. 2011 yihnin ilk dért ayindaki
toplam cari acik miktan ise 29,6 milyar dolardir ve gecen yilki cari
acigin yansindan fazladur.

Iste Tiirkiye icin “alarm canlan”m caldirtan da bu yiiksek cari
aciktr.

Cari acik, birbiriyle baglantili ti¢ olguyu da beraberinde geti-
rir: 1) Dis borg, 2) ic bore ve 3) yiiksek faiz 6demeleri. Tablodan da
gorulecegi gibi, cari aci8in en temel unsuru dis ticaret acigidir. Yani
ihracat ile ithalat arasinda meydana gelen farkhliktan kaynaklanir.
Eger bir tilkenin ithalati ihracatindan fazla ise, o tilke, bazi istisnalar
disinda cari acik verecek demektir. Oyle de olmustur.

Dis ticarette meydana gelen acik, yani ithalatin ihracata gore
fazla olmasiyla ortaya cikan durum, kacinilmaz olarak bu farkin
odenmesini gerektirir. Dis ticaret acigi veren tilke, her durumda
ihracatindan fazla ithal ettigi mal ve hizmetlerin karsiigim 6demek
zorundadur. Bir tilkenin dis diinyadan elde ettigi “baska gelirler” bu
O6demeyi karsilayacak durumda olmazsa (ki Oyledir), kaginilmaz
olarak bu dis ticaret borclarim 6demek icin borclanmaya gitmek
zorundadir. Bu borclanma da, yabanci tilkelerden ya da finans ku-
ruluslanndan faiz karsiig1 alinan dis bor¢clanma yoluyla olabilecegi
gibi, yabanci finans kuruluslarinin dévizlerini ulusal paraya cevirerek
hazinenin cikardig1 yiiksek faizli bono ve tahvilleri satin alarak da,
yani i¢ bor¢lanma yoluyla da gergeklestirilebilir. (Birincisi, ikinci
bor¢lanma tirintin bir tiirevi durumundadir ve hemen her zaman
iki tiir borclanma birlikte gerceklestirilir.)

Elbette kapitalist diinyada hi¢c kimse parasini belli bir faiz
geliri elde etmeksizin bir bagkasina bor¢ olarak vermez. Bu nedenle

(Milyar $) 2002 2007 2008 2009 2010
Toplam Dis Borg Stoku 129,5 2494 2804 268.8 290.4
Kamu Sektorii 64.5 735 783 83.5 88.9
Ozel Sektor 43.0 160.1 188.1 172.0 189.6
Kisa Vade 16.4 431 53.1 49.7 78.6

232 | Dinyada ve Tirkiye'de
Ekonomik Bunalim Il



KURTULUS CEPHESI

(Miyar TL) icBorc | « Faiz de, cari agik veren bir tilkenin, acigi

' Odemeleri | kapatmak icin borclanmaya gitme-
2002 149.9 435 | si, yani i¢ ve dig bor¢ almasi, her
2007 2553 415 | durumda belli bir faiz édemesinde
2008 2748 445 | bulunmasim da beraberinde getirir.
2009 330,0 468 | Tirkiye'nin 2010 yilinda i¢ borclarin
2010 3528 421 Kkarsiigi olarak 6dedigi faiz miktart
Nisan 2011 362.0 42 milyar TL, yaklasik 30 milyar dolar

olmustur. Bu da cari acigin yaklasik
2/3'ine denk dusmektedir. Dis borglar icin de hemen hemen aymn
miktarda faiz 6denmektedir. Béylece i¢ ve dis borclanmayla finan-
se edilen, yani kapatilan cari acik, kendisinden ¢cok daha fazla faiz
o6demesiyle birlikte ortaya cikar.

Neo-liberal ekonomistlerin “finanse edilebildigi siirece sorun
degildir” dedikleri cari aciktan kaynaklanan dis bor¢lanma, yine ayni
ekonomistlerin “bizim gibi sermaye birikimi yetersiz olan tilkeler
ekonomik gelismeyi saglayabilmek icin dis bor¢ almak zorundadir-
lar” mantigiyla “makul ve mantikh” gosterilmeye calisilir.

Bugiin izlanda’dan baslayip irlanda, Portekiz, ispanya ve Yu-
nanistan “borg¢ krizleriyle” gelisen “Avrupa krizi” Tiirkiye'nin kapisina
dayanmustir. S6ziini ettigimiz tlkeler, artik neo-liberal ekonomist-
lerin deyisiyle, kendi cari aciklarini dis borclanma yoluyla finanse
edememektedirler. Kacinilmaz olarak bu tlkelere “mali yardim” ve
“bor¢lann yeniden yapilandirilmasi” giindeme gelmistir.

Iste bugiin Tiirkiye’de Merkez Bankasi, TMSF ve BDDK’nin
“elbirligi” icinde “ekonomiyi sogutma”ya calismasi, Turkiye'nin cari
acig1 finanse etmekte zorlanmaya bagladiginin itirafidir. Tirkiye,
bir yandan ithalata dayali ekonomik yapisiyla stirekli biiytiyen bir
cari acikla ylizytizeyken, diger yandan uluslararasi “konjonktiir” bu
acigin dis borclanma yoluyla finanse edilmesini gittikce zorlastir-
maktadir. “Ozellestirme” adi altinda {ilkenin maddi varliklarimn ya-
bancilara satilmasiyla elde edilen “sermaye gelirleri’nin de sonuna
gelinmistir. Yunanistan somutunda oldugu gibi, turistik adalar bile
alic1 bulamamaktadir.

Ozetle soylersek, Tiirkiye cari acigin finanse edilememesin-
den kaynaklanan yeni bir déviz krizinin arifesinde bulunmaktadir ve
dis borclan “ceviremez” hale, yani faizlerini 6deyemez hale gelmek
tizeredir. Bu durumda AKP “ekonomi kurmaylarn”nin yapabilecegi
tek sey, ekonomist diliyle soylersek, “ekonomiyi sogutmak” adina
ic mal, hizmet ve kredi talebini kismaktir. Burada birincil dereceden
tehlike olusturan ise, bankalann verdigi konut kredileridir. Dolayisiy-
la ilk yapilacak is konuk kredi faizlerini yiikseltmek olacaktir. Secim
meydanlarinda TOKI’yle 500 bin konut”tan s6z eden Recep Tayyip
Erdogan’in bu “hayali” buglin icin gercekdisi kalmustir.
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Ancak cari acik sorunu, ekonominin “sogutulmasi”yla ¢c6-
ziimlenebilir bir sorun degildir. Alinacak bu tiir 6nlemler, sadece
cari acigin “beklentilerin tizerinde” biiyiimesinin 6niine gecmekten
ibarettir. “Konjonktir”, artik eskisi gibi kolayca ve bolca dis borg¢-
lanmanin yapilmasina elverisli degildir. Bu nedenle de, cari acigin
finansman giderek temel bir sorun olmaya baslamaktadir. Bu ise,
2001 krizine benzer bir krizin kapida beklediginin gostergesidir.

Isin en ilginc yan ise, 2001 kriziyle iktidar olan AKP’nin biiyiik
bir ekonomik krizle iktidardan gidecegi korkusudur. Stiphesiz kor-
kunun ecele de, cari aciga da faydasi yoktur.
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Diinya Borg Krizinin
Arifesi mi?

KURTULUS CEPHESI
Sayi: 122, Temmuz-Agustos 2011

“Tanri, krediyi* yaratti! Béylece Ademogullari borg
denilen kalitimsal hastaliga yakalandi. Artik herkes kredi
sistemi araciligiyla borglanmaya ve daha fazla borglan-
maya basladi. Toplumsal diizen, ‘bor¢ verenler’ ile ‘borg
alanlar’ ya da ‘alacaklilar’ ile ‘borglular’ seklinde iki buyuk
‘sinifa ayrildi. ‘Borg alanlar’ borg almaksizin yapamazken,
‘bor¢ verenler’ borg vermeksizin yapamaz hale geldi. Kre-
dinin tarih icindeki sertiveni, giderek bu bagimlilik iligkisinin
farkina varilmasi ve bu farkindalik i¢inde bilingli olarak
kullaniimasinin seriiveni oldu.

Tarih icinde bireysel ve 6zel kredinin yaninda kamu
kredisi ortaya c¢ikti. Bireyden kamuya, yani devlete ya da
tersine kamudan bireye dogru akan krediler, borglunun
alacakliya bagimliligini daha belirgin hale getirdi. Bir stre
sonra devletler arasi kredi sistemi dogdu. Uluslararasi
diizeyde ‘borglu devletler’ ile ‘borg veren devletler’ ortaya
ciktl. Uluslararasi kredi sistemi, giderek borglu devletlerin
kurtulmaya ne kadar c¢alisirlarsa galigsinlar kurtulmayi ba-
saramadiklari buyuk bir ‘borg tuzagi'na dénistu.

Serbest rekabetci kapitalizmde gelisen ve tekelci
kapitalizmle diinya gapinda egemen olan ‘finans sistemi’,
emperyalist Ulkeler ile sémurge, yari-sémurge ve geri-bi-
raktirlmig Ulkeler arasinda surekli ve kalici bir bagimlilik
iliskisi haline geldi. Fakir ve yoksul somurge vb. ulkeler,
herhangi bir emperyalist Glkenin sanayi malini alabilmek

* Tooke’ye gore, “En basit ifadesiyle kredi, bir kimsenin, bir
baska kimseye, belli bir miktarda sermayeyi para olarak, ya da para
olarak hesaplanan degeri Uizerinde anlagsmaya varilmis mallar seklinde,
ve her iki halde de, belli bir vadenin sonunda édenmek Uizere, emanet
vermesine yolagan, saglam ya da ¢lrlk bir temele dayali glivendir.”
(Akt. K. Marks, Kapital, Cilt Ill, s. 353.)
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icin uluslararasi finans sistemine bagvurmak zorunda kaldi.
Ya da tersine, malini satmak isteyen herhangi bir emper-
yalist Ulke, satin alacak Ulkeye kredi vererek kendi malini
satin almasini garantiye aldi. Bdylece ticaret alaninda
emperyalist Ulkeler ile bagimli, geri-biraktirilmis Ulkeler
arasindaki kredi sistemi gelisti.

Emperyalist tGlke mallarinin (yatinm mallari, ara-
mallari ya da tiiketim mallar) tlketicisi olan Ulkelerin, bu
tUketimi surdurebilmek igin krediden bagka bir secenegi
kalmadi.

Ote yandan emperyalizme bagimli (ilkelerin kendi ig
Uretim ve tuketimleri de kredi sistemine bagimli hale geldi.
ilk ddnemde dis ticaretin siirdiiriilmesi icin dis borglanma
basatken, giderek butce agiklarini kapatmak amaciyla
(yani i¢ Uretim ve tuketimi sirdirmek amaciyla) dis kredi
alinmaya, yani dis borglanmaya gidildi. Devletlerin bitce
aciklari buyudikce dis borglari da buytdu. Dig borglar
dylesine devasa boyutlara ulasti ki, artik higbir borclu tlke
borcunu 6deyemez hale geldi. Bdylece dis borg sureklilik
kazanirken, sadece faiz 6demesiyle ‘borglarin gevrilebilir-
ligi’ sorunu ortaya gikt.

Artan dig borglanmalar, kaginilmaz olarak kredi fa-
izlerinin yikselmesine ve dolayisiyla da faiz 6demelerinin
artmasina yol acti. Dis borg faizleri dylesi bir noktaya ulasti
ki, gegmis donemde ana para édemelerinin yapilamamasi
gibi, faizlerin de 6denememesine neden oldu. Zaten dis
borglarin ana parasini 6deyemeyen ulkeler, simdi faizleri
de 6deyemez hale geldiler ve ‘borg krizi’ patlak verdi.” (Kur-
tulus Cephesi, Sayi: 115, Mayis-Haziran 2010.)

Yukardaki satirlar, bir yil 6nce Kurtulus Cephesi’nin 115. sa-
yisinda Yunanistan krizi izerine yazilmistir. Aradan gecen bir yilda
Yunanistan krizi, “kriz” olmaya devam ederken, son birkag¢ ay icinde
Italya krizinden, ispanya krizinden ve nihayetinde Avrupa borg kri-
zinden s6z edilmeye baslandi.

Daha heniiz mortgage krizinin “atlatilmasi”’nin izerinden ¢
yil gecmemisken ortaya ¢ikan bu yeni krizler, siiphesiz emperyalist
diinya sisteminin ne denli “kinlgan” oldugunu, “istikrar” denilen
seyin bir krizden diger bir krize kadar siiren ve yeni kriz dinamikle-
rinin ortaya ¢iktig1 ve olgunlastif1 bir ara donemden bagka bir sey
olmadigini bir kez daha gostermistir.

Son on yilda emperyalist-kapitalist sistem {i¢ biiyiik ekono-
mik kriz (2000 Finans Krizi, 2001 Dot-com Krizi ve 2007-2009 Mort-
gage Krizi) gecirmis ve bugiin yeni bir kriz dalgasi ortaya ¢ikmistir.
Bu yeni kriz dalgasmnin digerlerinden farkliligi, Avrupa merkezli olusu
ve “borg¢ krizi” olarak ortaya ¢ikmasidir. 2008 yilinda izlanda’da
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baslayan, ardindan irlanda ve Portekiz “krizi” olarak genisleyen
ve Yunanistan “krizi”yle belirginlesen bu yeni “bor¢ krizi”, 2000’li
yillann ilk biiyiik diinya ekonomik krizinin baslangici olma potansi-
yeline sahiptir. Buglin gelisen “borc¢ krizi”, su ya da bu sekt6ri ya da
sadece finans kesimini etkileyen “finans krizler"inden farkh olarak,
dogrudan tilkeleri ve tilke ekonomilerini kapsayan bir krizdir.

Daha onceki ti¢ kriz bazi biiyiik ABD sirketlerinin (Enron,
Worldcom ve Lehman Brothers) iflasiyla sonuglanan “finans krizi”
olarak gecistirilmisse de, dogrudan kitlelerin yasamlarna yansima-
mus ve Kitleler tarafindan fazlaca “hissedilmemis”tir (Bu krizleri en
cok “hisseden” kesimler, “beyaz yakali”lar olarak tanimlanan “orta
siif”In orta ve Ust gelir gruplan olmustur.) Bu krizleri genis halk
kitleleri dogrudan “hissetmedigi” icin tlkeleri etkilemedigi, Recep
Tayyip Erdogan’in soziiyle “teget gectigi” sOylenebilir. Ama yeni kriz,
dogrudan tilke ekonomilerinden kaynaklanan, dolayisiyla dogrudan
iilke ekonomilerinin krize girmesine yol acacak olan bir krizdir. Bu
acidan, bu yeni “borg krizi”, 1980 yilinda baslayan ve IMF 'nin “Sessiz
Devrim” olarak tanimladig1 1994’e kadar stiren diinya bor¢ krizinin
yeni bir versiyonu olarak gériinmektedir.

“Borg krizi”, ister ulkeler icin olsun, ister sirketler ya da
bireyler acisindan olsun, her durumda bor¢ alanin borc¢larn 6de-
yemedigi bir durumu ifade eder. Aciktir ki, bor¢clunun borcunu 6de-
yememesi, ayni zamanda alacaklinin da alacagini tahsil edememesi
demektir. Ama giiniimiizde “borg¢ krizi” terimi, bor¢lunun, borcunu
degil, borcunun faizlerini 6deyememesi durumu i¢in kullamlmak-
tadir. Kemal Dervis'in Tiirkceye yaptigi katkiyla ifade edersek, “borg
krizi”, borclunun borg¢larn cevirememesi, yani ana para 6demele-
rini degil, faiz 6demelerini yapamamasi durumudur.

Bilindigi gibi, bir tilkenin biitce gelirleri biitce giderlerinden
az ise, o iilkenin biitcesi acik verir. Iste bu biitce aciginin “finanse
edilmesi”nin, yani kapatilmasinin tek yolu yeni gelir kaynagi bulmak
ya da borclanmaktir. Bir devlet biitcesi acisindan yeni gelir, yeni
vergilerle saglanabilir. Bu da iktisatcilar tarafindan “saglam kaynak”
olarak tanimlanir. “Saglam kaynak”tir, ctinkii devlet acisindan bu
yeni ve ek gelirin (biirokratik giderler disinda) maliyeti yoktur. Yeni
vergiler ve bunlarla saglanan gelirler her ne kadar devlet biitcesinin
aciklannin kapatilmasinin tek “saglam” yolu olarak goriinse de, her
tilkenin ve her halkin 6deyebilecegi vergilerin bir sinin vardir. Dola-
yistyla bu sinira ulasildiginda, artik biitce aciklannin vergi gelirleriyle
“finanse edilmesi” olanaksiz hale gelir. Bu andan itibaren, biitce
acigr sorunu, diger ifadeyle biitce aciklarnin kapatilmasi sorunu
ortaya cikar.

Bitce aciginin yeni ve ek vergilerle kapatilmasinin sinirnna
ulasildigl, yani kapatilamadigi durumlarda ortaya ¢ikan biitce acig

Dinyada ve Turkiye'de | 237
Ekonomik Bunalim IlI



KURTULUS CEPHESI

sorununun birinci ¢6ziimii, devlet (kamu) giderlerinin azaltilma-
sindan gecer. Devletin kiiciiltilmesi séylemiyle, devletin sosyal
harcamalarinin kisilmasi, kamu gorevlilerinin sayisinin azaltilmasi
vb. uygulamalarin amaci biit¢ce giderlerini azaltmaktir. Boylece
biitce acig1 kapatilmaya caligilir. Burjuva iktisatcilarinin terimleriyle
sOylersek, “kamu finansman gereksinmesi’nin azaltilmasi, devlet
harcamalarnnin azalilmasindan baska bir sey degildir.

Kamu (devlet) harcamalarn azaltilmasina ragmen biitce agik-
lan kapatilamadig1 durumda ise, yapilabilecek tek sey, borclanmaya
gitmektir. Burjuva iktisatcilarnin “kamu finansman gereksinmesi”
adini verdikleri sey, devlet biitce aciklarimin borclanma yoluyla kapa-
tilmasi icin gerekli olan borclanma miktanmni ifade eder. Borclanma
miktan (gereksinmesi) ne kadar artarsa, borg faizleri de o oranda
yiikselir. Borc faiz miktarimin artmasi (butce faiz yiiki) ise, devlet gi-
derlerinin (faiz giderleri) daha da artmasindan baska bir sey degildir.
Boylece biitce aciklann kapatmak amaciyla kamunun gerceklestir-
mis oldugu borclanma, faiz giderlerinin artmasina, dolayisiyla biitce
aciginin biytimesine yol acar.

iste bu durumda, borc verenler, borc alan iilkenin biitcesinin
ne kadar “faiz disi fazla” (faiz 6demeleri disindaki biitce dengesi)
verdigine bakarlar. Bir tilkenin “faiz dis1 fazla”s1 ne kadar yiiksek
olursa, o tilkenin borclarim (asil olarak borg faizlerini) 6deyebilme
olanagi da o kadar yiiksek olur. IMF’nin klasik “istikrar tedbirleri”nin
amaci da, her zaman biitce gelirlerinin faiz dis1 biitce giderlerinden
fazla olmasini saglamaya yonelik olmustur.*

Buraya kadar her sey “yoluna” girmis goriinmektedir: Bir
tilkenin kamu giderleri kamu gelirlerinden fazladir, dolayisiyla biitce
acik vermektedir. Bir yandan biitce giderleri kisilirken, diger yandan
biitge gelirleri (vergiler yoluyla) artirnlmaya cahsilmistir. Buna rag-
men biitce acigi kapatilamaz hale gelmis ve kamunun bor¢lanmasi
kacimlmaz olmustur. Biitce acig1 borclanma yoluyla kapatilirken,
borc faiz 6demeleri yeni giderler olarak ortaya cikar. Ulke biitcesi
“faiz dis1 fazla” vererek borc¢ faizlerini 6demektedir, yani borclarini
cevirebilmektedir. isler “tikir”indadhr.

Aradan zaman gecer. Her ne kadar borclu tlke borg¢ faizlerini
zamaninda oOdeyebiliyorsa da, biitce aciklan bor¢lanma yoluyla
finanse edildigi surece bor¢c miktan artar. Bor¢ miktarindaki artis,

* Yukarda da ifade ettigimiz gibi, devlet biitce agiginin kapatiimasinin yolu,
bir yandan biitge gelirlerini (vergiler yoluyla) artirmak, diger yandan biitce giderlerini
azaltmaktan gecer. Bu da IMF’nin “istikrar tedbirleri"nde ifadesini bulan “kemer stkma”
politikasindan bagka bir sey degildir. Bu “kemer sikma” politikasinin, IMF ile yapilan
bir “stand-by” anlagsmasiyla, yani “IMF dayatmasiyla” ya da devletin “kendi iradesiyle”
yapilmasinin hicbir 6nemi yoktur. Asil olan biitce agiklarinin finanse edilmesi, yani
kapatilmasidir. Diger bir ifadeyle, kedinin gorevi fare tutmaktir; fare tuttugu siirece,
kedinin renginin 6nemi yoktur!
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borg faiz miktarinin da artmasini beraberinde getirir. Béylece artan
bor¢ miktan bor¢ faiz miktannin artmasina, bor¢ faiz miktarinin
artmasi biitce aciginin bitylimesine yol acarak kisir bir déngi olus-
turur. Eger iilke, artan bor¢lanmaya paralel olarak artan bor¢ faiz
O0demelerini yapabilecek kadar biitce gelirlerini artirabilirse (ki bu
GSMH'daki ya da yeni o6lciitle GSYH’daki biiyiimeye paralel olarak
artar), bu kisir dongii sonsuza kadar siirebilecekmis gibi bir “alg1”
yaratir.

Burada kamunun “finansman gereksinmesi”, biitcenin “faiz
dis1 fazla” miktari, kamu borclarinin GSMH’ya orani gibi bazi “mak-
ro” ekonomik gostergeler devreye girer. Eline kalem-kagit alan her-
kes hesap yapmaya baglar: Kamunun “finansman gereksinmesi”,
yani butce acigini kapatabilmesi icin gerekli borclanma miktar
su kadarsa, bor¢ faiz orani bu kadarsa, kamunun faiz 6demesi su
kadar olacaktir. Kamu su kadar “faiz dis1 fazla” verdigine gore, su
faiz oranindan su kadar faiz 6deyebilecektir, dolayisiyla da su kadar
borclanmaya gidebilecektir. GSMH’nin (GSYH’nin) biiylime orani su
kadar olduguna gore, kamu gelirleri su kadar artacak, dolayisiyla da
kamu su kadar borclanabilecektir.

Artik her sey borclanmaya, borc faizlerini 6demeye indirgen-
mistir. Bu da, “Bizim gibi i¢ sermaye birikimi yeterli olmayan tilkeler
kacinilmaz olarak dis kaynak bulmak zorundadir” sGylemiyle mes-
rulastinlir. Béylece dis bor¢lanma “bizim gibi” tilkelerin “normali”
olarak kabul edilir. ic sermaye birikimi “yeterli” olmadigindan dis
borclanmaya gitmenin “normallestirildigi” bir tilkede her sey dis
borclanmaya endekslenir. Bunun sonucu olarak da, dis bor¢ miktari,
biitce agig1 ve dis borg ile biitce aciginin GSYH’ya orani gibi “makro”
ekonomik gostergeler devreye girer.

Kriz dénemlerinde “makro” ekonomik gostergeleri bas taci
edenler de “mikro iktisatcilar”dir. Ancak “makro iktisat”a birden
gecilmemistir.

Once “mortgage krizi” (ipotekli konut kredisi krizi) ortaya
ciktl. “Mortgage krizi”nin baslangic¢ tarihi Temmuz 2007 olsa da,
Mart 2008’de ABD ekonomisinin “resmen” (NBER “Business Cycle”
Olciisiine gore) “resesyon”a (durgunluk) girmesiyle birlikte tim ikti-
satcilar tarafindan “kriz” olarak kabul edildi. Ancak “mortgage krizi”
yalin bir “finans krizi” olarak goriildiigiinden “makro” ekonomik gos-
tergeler ve “makro iktisat” fazlaca ilgi uyandirmadi. Bunun yerine
Lehman Brothers’in iflasiyla birlikte “batmasina izin verilemeyecek
kadar buiyiik” kredi kuruluslan ve bankalar kurtanlmaya baslandi.
Devlet hazinelerinden “toksit kagitlar”in satin alinmasi icin bir cir-
pida trilyonlarca dolar ihrac edildi. Hi¢ kimse devlet hazinelerinin
“biiyik” kredi kuruluslan ve bankalan kurtarma operasyonunda

kullandigi trilyonlarca dolarin “kaynagi”n sormadi.
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Ardindan Ekim 2008’de izlanda “iflas” etti. Ama izlanda da
“makro iktisat”in animsanmasini saglamadi.

Ve Temmuz 2009’da ABD “resmen” “resesyon”dan cikti. Boy-
lece “mortgage krizi” atlatilmis ve her sey kriz 6ncesine dénmusti.
Recep Tayyip Erdogan’in soziiyle, “mortgage krizi” herkesi ve her
tilkeyi “teget” gecmisti! Ama Irlanda “borc krizi” esigindeydi. Bu
bir parca “makro iktisat”in canlanmasina yol actiysa da, irlanda’nin
“bor¢ krizi” ABD’nin “mortgage krizi’nin “artci sarsintis1” olarak
“algilandi”.

Mart 2010 Yunanistan krizi patlak verdi. Artik adiyla-saniyla
“bor¢ krizi”’nden s6z edilmeye baglandi. Artik “kamu borg stoku”,
“GSYH”, “biitce acig1”, “cari acik” vb. “makro iktisat” terimleri sikca
kullanilir oldu. Hemen paralelinde Portekiz “kriz”inin ortaya ¢ikma-
styla birlikte, “borg¢larin yeniden yapilandirilmasi”, “finansal yardim
paketleri” konusulur oldu. AB Merkez Bankasi ile IMF devreye girdi.
Yine de hic kimse IMF’nin “istikrar tedbirleri"ni aklina bile getirmedi.

irlanda, Yunanistan, Portekiz derken ispanya ve italya siraya
girdi. Artik adiyla-samyla “borc krizi” yayllmaya basladi. Iste tam
bu noktada Tiirkiye ekonomisinin “asir 1sinmasi’ndan, dis ticaret
acigmnin, dolayisiyla cari acgigin “cok biiyiidiigiinden” s6z edilerek,
“makro iktisat” yeniden hortladi!

Bugiin icin sorun, AB'nin giiney sahillerini kapsayan bu yeni
“borg krizi’nin ne kadar yayginlasacagi, Tiirkiye'’yi ne kadar sarmali-
na alacag ve “diinya borg¢ krizi” haline doniisiip doniismeyecegidir.

Stuiphesiz bu sorulan yanitlayabilmek icin, her seyden énce
“kriz Ulkeleri” ile “potansiyel kriz tilkeleri”nin “makro” ekonomik
gOstergelerine bakmak gerekmektedir. Bu da, yirmi yildir egemen
olan ve hergiin “medya”nin “ekonomi haberleri’nde yeniden iireti-
len “mikro iktisat”in yikilisi ve “makro iktisat”in yiikselisi demektir.

frlanda’nin “makro veriler”ine baktigimizda 2008 yih bir “ki-
nlma” yili olarak ortaya cikmaktadir. irlanda, ABD’nin Mart 2008’de
“resmen” durgunluga girmesiyle adi konulan “mortgage Kkrizi”"nin
ilk vurdugu iilke olmustur. Daha 6nceki yillarda fazla veren irlanda

irlanda
GSYH Kamu Borg Stoku Cari Denge Blitge A¢Igi

(Miyar€) | (Milyar€) g;m*(gf) (Milyar €) ggﬁﬁ(% (Miyar €) g;ﬁ:*(ﬁg
2006 177,3 44,0 248 6,3 -4,1 5,1 29
2007 189,4 474 25,0 -10,1 5,3 0,1 0,1
2008 180,0 79,8 443 -10,2 5,7 -13,2 73
2009 159,6 104,8 65,7 -4,9 2,9 22,8 -14,3
2010 153,9 148,1 96,2 -1,1 0,7 -49,9 -324
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011.
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biitcesi 2008 yilinda GSYH’'nin %7,3’t kadar biitce agigr vermistir.
Cari actk GSYH'min %5,7’si olurken, kamu borg¢ stoku 2007’ye gore
%68 artarak GSYH'nin %44,3 buyukligiine ulasmistir. 2009 yilinda
cari acig1 kapatmak icin alinan 6nlemler etkili olmussa da ekonomi
kiculmiis (-%11,3), bitce acigl rekor diizeye ulasmis ve “borg¢larin
cevrilebilirligi"ni saglamak amaciyla AB’den saglanan “fonlar”la
kamu borc stoku %31 artarak GSYH’nin %65,7’sine yiikselmistir.

2010 yiinda alinan tim 6nlemlere ragmen ekonomideki
kiiciilme devam etmis, kamu bor¢ stoku %41 artarak GSYH'nin
%96,2’si diizeyine yikselmistir. Biitce acigi ise, yeni bir rekor kirarak
GSYH’'nin %32,4’tine yuikselmistir.

Aciktir ki, bu durum bir “kriz durumu”dur, yani irlanda eko-
nomisi kesinkes kriz icindedir.

KRiZ DURUMU VE KRIZIN KAYNAKLARI

Kriz, herhangi bir celiskinin derinlesmesi ve had safhaya
ulasmasi durumudur. Ekonomik krizlerin temel nedeni ise, kapitalist
dretimin toplumun mutlak tiiketim giiciine gore gelistirilmesi ile kit-
lelerin yoksullugu ve sinirh tiiketimidir. Bu nedenle gercek krizlerin
son nedeni, metalarin ve sermayenin agiri-tiretimidir. Kapitalist eko-
nominin agir-iretimi anlasilmadan ekonomik krizler anlasilamaz.

Herseyden o6nce bilinmesi gereken, asin-tiretimin kapitalist
sistemin irsi hastaligl oldugudur. Diger bir deyisle, tek tek tilkeler-
den ve sektorlerden bagimsiz olarak kapitalizmin yapisal sorunu
asin-uretimdir. Asin-tiretim ortaya ¢iktiginda, yani Kitlelerin tiiketim
glicinun sinirlannin 6tesinde metalar Uretildiginde, bu asin tiretilmis
metalarin satilmasi, yani bu metalara yeni ve ek talep yaratilmasi
sorunu yasamsal bir sorun olarak ortaya cikar. Burada bireysel
kapitalistin “pazarlama yetenegi” sadece kendisinin krizden daha
az etkilenmesine yonelik bir sonuc yaratir. Kriz ya da asin-tretim
krizi genel bir durumdur, bireysel ya da sektorel kapitalist tiretimin
Otesinde tiim sistemin, tim sektorlerin talep sorunuyla ytizyiize
gelmeleridir.

Asin-tiretim kosullarinda devletin, kapitalist devletin asli
gorevi de yeni ve ek talep yaratarak asim-uretimin krize yol agcma-
sinin 6nine gecmektir. Dolayisiyla asin-tiretimin ortaya ciktigi her
durumda kapitalist devlet (kamu) harcamalarini artinir. Boylece
devlet biitcesi yoluyla asin-tiretime belli bir talep yaratilir. Devlet
biitcesinin gelirleri artinlmaksizin devlet harcamalarinin artirlmasi
da biitce aciklarina yol acar.* Butce aciklan da devletin bor¢larnin
artmasina neden olur. Boylece kapitalist asin-tiretim sorunu, devlet

* Stiphesiz kapitalist ekonominin niteligini tam olarak bilemeyenler biitce
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bor¢lan sorunu olarak bicim degistirir.

Kapitalizmin emperyalizme déniismesiyle birlikte asgin-tiretim
sorunu tek tek tilkelerin sorunu olmaktan ¢ikmis, sistemin bitiinii-
niin sorunu haline gelmistir. Bu ylizden tekil tilkede ortaya cikan
biitce a¢i81 ve kamu borclarinin artisi o tilkenin i¢ dengesindeki bo-
zulmayla ortaya cikmaz. Tim tilkeler emperyalist diinya sisteminin
(“global ekonominin”) parcasi durumudadir, dolayisiyla sistemin
genelindeki dengelere bagimlidirlar. Bu dengede belirleyici olan em-
peryalist tilkelerdir. Bu nedenle de, sistemin bitiiniindeki agin-tire-
tim sorunu, hemen her zaman emperyalist iilkelerdeki (6zel olarak
da egemen emperyalist tilkedeki) asin-tretim tarafindan belirlenir.

Asin-Uretim sorununa karsi emperyalist tilkelerin ilk yaptigi
is, bagimh tlkelerde yeni ve ek talep yaratmaktir. Bu da bagimh
tilkelerin (geri-biraktinlmis tlkeler) ic pazarimin genisletilmesi de-
mektir. Geri-biraktinlmus tilkelerin i¢ pazarlarindaki her genisleme,

gelirlerini asan oranda, yani biitce aciklan yoluyla asin-iiretime talep yaratilmasi ye-
rine “denk biitce” yoluyla talep yaratilmasinin “mantikll” oldugunu diisiineceklerdir.
“Denk biitce”, yani acik vermeyen biitce, giderlerin (harcamalar) gelirlere esit olmasi
durumudur. Ama sorun, kapitalist tiretimde ortaya cikan asiri-liretime talep yaratilmasi
sorunudur. Dolayisiyla devlet harcamalarinin artirnlmasi zorunludur. “Denk biitce” ac1-
sindan, harcamalardaki artis kadar gelirlerde artis saglanmasi gerekir. Devlet gelirleri
ise, asil olarak vergi gelirleridir. Vergi gelirleri ise, dogrudan tiiketicilerin gelirlerinden
yapilan bir kesintidir. Bu da kitlelerin tiiketiminde esdeger bir azalisa yol acar. Artik
dogrudan tiiketicinin kendi geliriyle sagladig! talep, vergi artislanyla devlet tarafindan
yaratilan bir talep haline gelmistir. Bu durum higbir bicimde yeni ve ek bir talep yarat-
maz, sadece talebi yaratan kesim degismis olur. Sorun asin-iiretimdir, yani kitlelerin
titketim glictinti asan tretimdir. Kitlelerin gelirleri (tiiketim giicli) artmaksizin yeni ve
ek talep yaratilamaz.

Yine kapitalist ekonominin niteligini tam olarak bilemeyenlere bu “c6ziim” ¢ok
“mantikll” gelecektir. Madem ortada asin-tiretim vardir, madem bu asin-iiretime talep
yaratilmas gerekir, dyle ise Ritlelerin gelirlerinde artis saglayarak bu ek talep yaratilabi-
lir. Kitlelerin tiiketim glicinii artirmak icin gelirlerinde artis saglanmasi, iicret ve maas-
lann yiikseltilmesi demektir. Ucret ve maaslarin yiikseltilmesi ise, kapitalist acisindan
maliyetlerin yiikselmesine yol acar. Maliyetlerin yiikselmesi karlarin diismesine, giderek
kapitalistin zarar etmesine neden olur. Zarar eden kapitalist de, kagcimlmaz olarak ya
iflas eder, ya da tiretimi durdurur. iflas ya da tiretimin durdurulmasi calisanlarn issiz
kalmasina, yani tiim gelirlerini kaybetmesine neden olur. Béylece asin-iiretime talep ya-
ratmak amaciyla ¢alisanlann gelirlerinde yapilacak artis, her durumda ¢alisanlarin issiz
kalmasina ve boylece tiim gelirlerini yitirmelerine yol acarak ters yonde etkide bulunur.

iste bu nedenden dolay1 bireysel kapitalistin yerini devlet alir ve devlet harca-
malan artinlarak kKitlelerin tiiketim giicti artinlmaya c¢alisilir. Bu da biitce aciklarina yol
acarak, bireysel kapitalistin sorunu devletin sorunu haline doéniisiir.

Benzer diger bir yontem ise, tiiketici kredileri ve kredi kartlariyla bireysel tiike-
timin artinlmasidir. Yani kitlelerin gelirlerinin ¢ok 6tesinde tiiketmelerini saglamaktir.
Mortgage krizinde oldugu gibi, neredeyse hicbir geliri olmayanlara konut kredisi vererek
ek talep yaratilmasi durumudur. Bireylerin gercek gelirlerinin Gistiinde bir “sanal gelir”
yaratilarak asiri-liretime talep yaratilmasi, devletin gelirlerinin Gistinde harcamalar
yapmasina benzer sonugclar tretir. Sadece devlet biitcesi aciginin yerine bireysel biitce
acig1 gecer ve devlet bor¢larnnin artmasinin yerine bireylerin borclan artar.

2472 | Dinyada ve Tirkiye'de
Ekonomik Bunalim Il



KURTULUS CEPHESI

emperyalist llkelerdeki meta ve sermayeye yeni talep yaratarak
asir-tretimin kismen emilmesine yol acar. Yani emperyalist tilke-
lerin asin-tiretim sorunu, emperyalizmin pazar sorunudur, kendi
asin-tretim sorununu ihra¢ ederek geri-biraktinlmis tlkeler araci-
higyla c6zmeye calismasidir. Boylece kapitalist asin-tiretim sorunu,
emperyalist diinya sisteminin sorunu haline déntistr.

Bugiin irlanda’dan Yunanistan’a kadar tiim “kriz” iilkelerinde
ortaya cikan durum, genel olarak emperyalist tilkelerin, 6zel olarak
Amerikan emperyalizminin “mortgage kredileri” yoluyla ek talep ya-
ratmasl sonucu ortaya cikan 2007 “mortgage krizi”nin trtinidur. Yani
“kriz ulkeleri”, dogrudan emperyalist {ilkelerin “mortgage krizi"nin
bedelini 6demektedirler.

“Mortgage krizi”, asin uretilmis, dolayisiyla kar oranlan
diisen sermayeye (lUretken sermaye ile para sermayeye) ek talep
yaratilmas1 amaciyla ipotekli konut kredilerinin asu: (yani kitlelerin
O6deme giiclerinin cok 6tesinde) artinlmasinin sonucu ortaya cik-
mustir. Asin kredi veren ve dinya kredi hacminin biytik béliumiini
saglayan kredi kuruluslar, geri 6demelerin yapillamamasi karsisinda
zora dusmusler ve iflas noktasina gelmislerdir. Onlarnn iflasi, diinya
capindaki para-sermayenin iflas etmesi, degersizlesmesi demek
oldugundan, emperyalist {ilkelerin devlet (kamu) miidahalesi kagi-
nilmaz olmustur. Bu miidahalede sadece ABD Merkez Bankasi bu
kredi kuruluslarina 5,1 trilyon dolar aktarmistir.®

“Mortgage krizi"nin ilk etkisi ABD’de otomotiv sektoriinde
ortaya cikmustir. ABD’de otomobil satislan 2008’in Aralik ayinda
%35,6 diismiistiir. Buna paralel olarak otomobil iiretimi de %38,3
azalmustir.

ABD Otomobil Uretimi
(Bin adet) Degisim (%)
2006 11.946 -8,7
2007 11.260 4.6
2008 Aralik 10.752 -38,3
2008 Toplam 8.672 -19,0
2009 5.709 -34,4
2010 7.743 35,3
Kaynak: U.S. Federal Reserve Board of Governors.

* Burada bir yanilsamayi, daha dogrusu bir carpitmay1 diizeltmek gerekir.
“Mortgage krizi”, “medya”nin “mikro ekonomistleri”nin sundugu gibi ABD ekonomisi-
ne iligkin bir kriz degildir. Almanya, Fransa ve Belcika da bu krizin icinde yer almustir.
Almanya’daki hemen hemen tiim eyalet merkez bankalarinin mevduatlarnin biiyiik bo-
limii ABD “mortgage” kagitlarina yatirlmis ve énemli bir boliimii de iflas eden Lehman
Brothers’a verilmistir. Bunun yaninda Almanya’nin en biiyiik ipotekli konut kredisi veren
finans kurumu Hypo Real Estate’nin kurtanlmasi icin Alman devleti 87 milyar euro nakit
ve 52 milyar euro garanti olmak tizere 139 milyar euro (194 milyar dolar) harcamustir.
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Ayni durum diger sanayi kollarinda da ortaya ¢ikmis ve ABD
ekonomisi 2009 yilinda %?2,6 kiictilmuistir. Ayni y1l biitce acig1 GS-
YH’nin %10,5’ine ulagmustir.

ABD Bitge Dengesi

(Milyar €) GSYH'ya Orani (%)
2007 -315 2,2
2008 -755 -5,3
2009 -1.477 -10,6
2010 -1.512 -10,3

Kaynak: Bureau of Economic Analysis, Haziran 2011.

Diger emperyalist {ilkelerde de benzer durum ortaya ¢ikmis-
tir.

Emperyalist tilkelerdeki “finansal kriz”in ilk etkisinin kredi yo-
luyla talep yaratilan sanayi tiretiminde ortaya ¢ikmasi hic de sasirtic
degildir. Dogal olarak “ipotekli konut kredisi’nde meydana gelen
kriz kredi hacminin daralmasina yol acarak asiri-iiretim sorununu
goriinir hale getirmistir.

Almanya
GSYH imalat Sanayi Biitce Dengesi

i Bliyime . Buytime ' GSYH'ya
(Milyar €) Orani (%) (Milyar €) Orani (%) (Milyar €) Orani (%)
2007 2.436 2,7 5184 58 6,5 0,3
2008 2478 1,0 504,2 2,7 2,8 0.1
2009 2.395 -47 408,8 -18,9 -712,9 -3.0
2010 2.494 36 463,7 134 -82,6 -3.3

Kaynak: Eurostat, 2011.

Emperyalist lilkelerdeki sanayi ve finans sektoriindeki krizin,
az ya da cok hizla diger iilkelere yayllmas! sonucu, basta Irlanda
olmak iizere Giiney Avrupa iilkeleri birbiri ardina krize girmistir. ir-
landa, Portekiz ve Yunanistan krizleri, emperyalist tilkelerdeki krizin
bu tilkelere ihrac edilmesinin tGrtiniidiir. Bu durum “globalizmin” bir
sonucu olmayip, emperyalist sistemin genel kuralidir.

KRIZIN YAYILMASI VE
KRIZ KARSITI ONLEMLER

Yukarda gordiigiimiiz gibi, emperyalist {ilkelerdeki “mortgage
krizi”, her seyden 6nce i¢ kredi hacminde bir daralmaya yol acarak
i¢ talebin diismesine neden olmustur. Bu da emperyalist tilkelerdeki
asir-liretim sorununu daha yakici hale getirmistir.

Talepteki diisme tiretimdeki diisiise yol acarak asiri-tiretimin
hizin yavaslatmissa da, emperyalist tekellerin karlarindaki diists,
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kacimilmaz olarak yeni talep yaratilmasin yasamsal hale getirmistir.

Her zaman oldugu gibi ic¢ talepteki disme, dis talepte ge-
nislemeyle telafi edilmeye calisilmistir. Bunun sonucu olarak da,
emperyalizme bagiml tlkelere yonelik ihracat artrrustir. Ve yine
her zaman oldugu gibi, bu ihracat artisi dis kredilerle (dis bor¢lan-
ma) saglanmustir. Bu da, bagiml tlkelerde, bir yandan dis borg¢larin
artmasina, diger yandan dis ticaret aciginin bilyimesine neden
olmustur. Dis ticaret acigindaki biyiime de, kacinilmaz olarak cari
islemler aciginin biiylimesine yol acrmstir.

“Mikro iktisatci”ya gore, “finanse edildigi siirece cari acik
sorun degildir”. Bu anlayisa gore, cari acigin finansmani sorundur.
Finansman denilen ise, dis borclanmadan baska bir sey degildir.
Ama biylyen cari acigin finanse edilmesi dis bor¢larin artmasina
ve dis borclarn artmasi da kamunun faiz giderlerinin artmasina yol
acar. Stiphesiz kamunun faiz giderlerinin artmasi, buitce gelirlerinde
es deger bir artis olmadig1 kosullarda biifce aciklarina yol acar. Boy-
lece sadece cari acigin finansmani degil, ek olarak biitce aciklannin
finansmani sorunu da ortaya cikar. Bu siire¢ sarmal bicimde stiriip
gider, ama sonsuza kadar gitmeyecegi aciktir.

Portekiz ve Yunanistan krizleri, Fransa ve Almanya merkezli
kredi hacmindeki daralmanin sonucunda ortaya cikmistir. Fransa
ve Almanya merkezli kredi hacmindeki daralma da, “mortgage
krizi’nde iflas noktasina gelen finans kuruluslarinin devlet mii-

Yunanistan
GSYH Kamu Borg Stoku Cari Denge Biitce Acig!
(Miyar€) | (Milyar€) g;m"(oy/; (Milyar €) grsamﬂy/i (Miyar €) gg:l'" ({/f)
2006 211,3 2044 96,7 23,8 -11,2 -121 -5,7
2007 2271 2164 95,3 -32,6 -144 -145 6,4
2008 236,9 237,2 100,1 -34,8 -14,7 -231 98
2009 235,0 298,5 127,0 25,8 -11,0 -36,3 -154
2010 230,2 3285 142,7 24,1 -10,5 24,2 -10,5
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011.
Portekiz
GSYH Kamu Borg Stoku Cari Denge Biitce Agigi
' ' YH' ' YH! ' YH'
(Miyar €) | (Miyar €) grsam (Z/f) (Miyar €) gzm (Dy/oa) (Miyar €) g‘;m (OV/S
2006 160,3 11,5 63.9 17,2 -10,7 -6,5 -4,1
2007 169,3 115,6 68.3 17,2 -10,2 5,4 -3,2
2008 172,0 1231 71.6 21,7 -12,6 6,2 -3,6
2009 168,6 139,9 83.0 -18,1 -10,7 -171 -10,1
2010 172,7 160,5 93.0 -16,9 -9,8 -15,8 9,1
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011.
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dahalesiyle kurtarilmasinin bir sonucu olarak ortaya cikan bitce
aciklarnnin finanse edilmesi amaciyla i¢ borclanmaya gidilmesinin
uranudir.

Tabloda gortildiigi gibi, “mortgage krizi"yle birlikte son ti¢
yilda Fransa ve Almanya’min kamu borclarnin toplami %32 (800
milyar €) artrmustir. Dogal olarak, Fransa ve Almanya kendine bagimh
tilkelerin biitce ve cari aciklarini daha fazla finanse edebilecek du-
rumda degillerdir. Bunun sonucu olarak da Portekiz ve Yunanistan
daha fazla borclanmanin 6tesinde, varolan borclanmn ¢eviremez du-
ruma diigmiistir. Boylece adiyla-saniyla “borg krizi” ortaya cikmustir.

Dis borclarin Almanya ve Fransa tarafindan finanse edileme-

Almanya Fransa
i¢ Borg i Borg
Toplam | Artis Miktari Artis Toplam | Artig Miktari Artis
(Milyar €) (Milyar €) (%) (Milyar €) (Milyar €) (%)
2007 1.579 71 05 1.212 61,6 54
2008 1.644 65,3 41 1.319 107 8,8
2009 1.761 116,6 71 1.493 174,2 13,2
2010 2.080 318,8 18,1 1.591 98,4 6,6
Kaynak: Eurostat, 2011.

digi ve edilmek istenmedigi bir donemde, Portekiz ve Yunanistan’in
borg¢larn “gevirebilmek” icin “istikrar tedbirleri” uygulamaktan bas-
ka secenekleri yoktur. Cok iyi bilindigi gibi, bu “istikrar tedbirleri”,
IMF’nin klasik istikrar tedbirlerinden bagka bir sey degildir.

IMF’nin klasik istikrar tedbirleri de ti¢ bashk altinda toplanir:

1) Dis borglarin 6denmesi ya da cevrilebilir hale
gelmesi: Thracatin artinlmasi amaciyla “gercekci kur
uygulamasi’na gidilmesi, yani devaliiasyon yapilmasi.
(Para politikast).

2) Biitce acgiginin kapatilmasi: Maas ve ticretlerin
dondurulmasi, kamu harcamalarinin kisilmasi (6zellikle
memurlarin sayisinin azaltilmasi), verimsiz kamu kuru-
luslannin tasfiyesi, vergi gelirlerinin artinlmasi (6zellikle
ve ilk planda KDV oranlarinin yiikseltilmesi) vb. tedbirler
alinmasi. (Maliye politikast).

3) Yeni ve taze para bulunmasi: Kamu kuruluslarinin
ozellestirilmesi, dogrudan sermaye yatinmlarnin daha
fazla tesvik edilmesi. (Dis ticaret politikast).

IMF’nin bu klasik istikrar tedbirleri uygulandiginda,maliye
politikalarnin sonucu olarak i¢ talepte daralma meydana gelir ve
para politikasinin sonucu olarak da enflasyonda artis ortaya cikar.
Bu iki sonuc¢ da uretimde kesintiye yol acarak issizligin artmasina
neden olur.
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Ozetle, IMF’nin klasik istikrar tedbirleri, emperyalist iilkelerin
asir-tiretim sorununun bedelinin bagimnli iilkelerin halklarina 6det-
tirilmesinin en kestirme yoludur.

Kriz karsiti 6nlemler boéylesine klasik olmakla birlikte, Porte-
kiz ve Yunanistan tek para birimi olarak Euro’yu kullanmaktadirlar.
Bu da “para politikasi’nin uygulanmasini engellemektedir. Bunun
yerine Avrupa Finansal Istikrar Fonu aracihgiyla ek dis borc verilmesi
giindeme getirilmektedir. Bu da “bor¢ krizi"nin daha da biiyimesine
yol acmaktadr.

Diger yandan “borg krizi” icindeki bu ulkelerin AB iiyesi ol-
masi “dig ticaret politikasi”nin etkisini de simirlamaktadir. Sonucta
“klasik istikrar tedbirleri’nden geriye sadece “maliye politikalan”
kalmaktadir. (Bu durum irlanda icin de gecerlidir.) Bu nedenle,
Avrupa’da ti¢ ulkedeki “borg krizi”, giderek agirlasan ve uzayan bir
surec ortaya ¢ikarmaktadir.

Simdi sorun, bu agirlasan ve uzayan suirecte Avrupa’nin diger
borclu tilkelerinin ne kadar borc¢larm cevirebilecekleri ve diinya
capinda bir “borg krizi” yaratip yaratmayacagi sorunudur.

DUNYA BORC KRIZININ
DINAMIKLERI

Bugiin Irlanda’da baslayip Portekiz iizerinden Yunanistan’a
uzanan “borg krizi’nin ne 6lcekte bir Avrupa borg krizine dontse-
cegi tartisimaktadir. Olasi bir Avrupa borg krizinin de diinya borg
krizini tetikleyecegi kesindir.

Ispanya ve Italya “Avrupa borc krizi"nin aday tilkeleri olarak
ortaya cikmaktadir. Simdi krizde olduklan her tiirlii tartismanin disin-
da olan irlanda, Portekiz ve Yunanistan icin kullandigimiz “makro”
ekonomik gostergeler temelinde bu iki tilkeye bakalim.

2010 verilerine gore 1,4 trilyon dolarlik GSYH ile diinyanin
11. bityiik ekonomisine sahip olan Ispanya’min kamu borc stoku
2008 yiindan itibaren biiyimeye baslamis ve 2010 yilinda GSYH'nin

ispanya

GSYH Kamu Borg Stoku Cari Denge Biitce Acig!

(Miyar€) | (Milyar€) giﬁr'(({f) (Milyar €) g;ﬁf‘(z;) (Miyar €) g;ﬁﬁ(g
2006 984,3 389,5 396 -88,3 9,0 19,8 2,0
2007 1.053,5 380,7 36,1 -105,3 -10,0 20,1 1,9
2008 1.088,1 433,6 39,8 -104,7 9,6 -45,2 4,2
2009 1.053,9 561,3 53,3 -54,5 5,2 -117,3 -11,1
2010 1.062,6 638,8 60,1 48,4 4,6 -98,2 9,2
2011/l 263,3 679,7 - 171 6,5 - -
Kaynak: OECO, Economic Outlook, Haziran 2011; Eurostat, 2011.
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%60’1na ulasmuistir. Portekiz’de GSYH'nin %93’ine ve Yunanistan’da
9%147’sine ulasan kamu borc stokuyla karsilastinldiginda, ispanya’nin
kamu borg stoku cok biiyiik ve “tehlikeli” boyutta gériinmemektedir.
Ustelik AB'nin iinlii “Maastricht Kriterleri”* acisindan da kamu borc¢
stoku kabul edilebilir diizeydedir. Cari acik ise, 2007’de GSYH'nin
%10’u diizeyindeyken, 2010’da %4,6’ya diismiistiir.

Bu iki “makro” ekonomik gostergeye gore Ispanya ekono-
misi kriz tilkelerinden (irlanda, Portekiz ve Yunanistan) cok daha iyi
durumdadir. Ayni bicimde 2009 yilinda (cari fiyatlarla) %3 kiictilen
ekonomi 2010 yilnda %1 diizeyinde de olsa buyumistir. Diger
yandan ispanya’nin 2010 yiindaki cari acig1 48,4 milyar € diizeyinde
olup, GSYH’ye oram %4,6’dir. Bu dort gostergeye gore ispanya’nin
ekonomik bir krize ya da “bor¢ krizi"ne diismesi ¢cok uzak bir olasilik
olarak goérinmektedir.

Ispanya ekonomisinin en ciddi sorunu biitce acig1 olmaktadir.
ispanya’nin biitce acigi 2010 yithnda GSYH’nin %9,2’si diizeyinde
gerceklesmistir. Bu diizey Portekiz ile Yunanistan'in biitce aciginin
arasinda bir yerdedir. Ote yandan “biitce finansmam”, diger tanim-
la “biitce borclanma geregi” Yunanistan'in dort kati1 ve Portekiz’in
alti kati buiytkligiindedir (98,2 milyar €). “Mikro iktisat¢1” diliyle
soylersek, bu biitce acig1 da “finanse edilebilir oldugu siirece sorun
degildir”.

Ispanya ekonomisinin “makro” ekonomik gostergeleri boyle
olmasina karsin, neden “piyasa aktorleri” ve Diinya Bankasi eko-
nomistleri ispanya’nin “bor¢ krizi"ne girebileceginden s6z etmek-
tedirler? Bunun yaniti, yillik “makro” ekonomik verilerde degil, cari
“makro” verilerdeki degisikliklerde yatmaktadir.

Ispanya’nin kamu borc stoku 2011 yihnin ilk ceyreginde %6,4
artmustir. Oysa 2010 yilinin tamaminda kamu bor¢ stokundaki artis
oran %13,8'dir. Cari acik ise, 2011 yilmin ilk ¢eyreginde GSYH'nin
%6,5'ine yiikselmistir. Y1l sonu itibariyle cari acik beklentisi 60 milyar
€ (GSYH'nin %5,5’i) diizeyindedir. Bu kosullarda Ispanya’nin cari
acig1 kapatabilmesi i¢in 60 milyar € (84 milyar $) dis borclanmaya ve
biitce agigini kapatabilmesi icin de yaklasik 100 milyar € (140 milyar
$) ic borclanmaya gitmesi gerekmektedir. Bu durum (“borclanma
geregi”), diger “borg krizi” icindeki lilkelerde oldugu gibi faiz oranla-
rnin yikselmesine yol agcmaktadir. Faiz oranlarindaki yiikkselmenin
sonucu ise, kamu biitcesinin faiz 6demelerinin artrnasidir. Bu da,

* Maastricht Kriterleri

1) Uye tilkelerin kamu aciklarmin GSYiH’lerine orani %3'ii gegmemelidir.

2) Uye devletlerin kamu borclarnin GSYiH’lerine oram %60 gecmemelidir.

3) Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlar, 12 aylik dénem itibarnyla,
fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip 3 ilkenin faiz oranin1 2 puandan
fazla asmamaldir.
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10 Yillik Devlet Tahvillerinin Faiz Oranlari
Haz. 2010 | Ocak 11 | Subat11 | Mart11 | Nisan11 | Mayis11 | Haz. 11

Almanya 2,54 3,02 3,20 3,21 3,34 3,06 2,89
Kibris 4,60 4,60 4,60 4,60 4,60 4,60 5,78
italya 4,10 473 4,74 4,88 4,84 4,76 4,82
ispanya 4,56 5,38 5,26 5,25 5,33 5,32 5,48
Tiirkiye 9,85 8,82 9,27 9,37 9,14 9,25

Portekiz 5,54 6,95 7,34 7,80 9,19 9,63 10,87
irlanda 5,31 8,75 9,10 9,67 9,79 10,64 11,43
Yunanistan 9,10 11,73 11,40 12,44 13,86 15,94 16,69
Kaynak: ECB ve European Commission.

kamu harcamalan kisilmadigi ve vergi gelirleri artinlmadigi stirece
“borclanma gereginin” artmasi demektir.

Italya, her seyden 6nce, potansiyel kriz iilkesi Ispanya’dan
ve halen “borg krizi” icindeki iilkelerden farkh olarak emperyalist
bir {ilkedir. Yani Italya, {ilke ici sermaye birikimine sahip olan ve bu
sermayeyi ihra¢ eden bir tilkedir. “Gelismis {ilke”, yani kapitalizmin
ic dinamikle gelistigi bir tilke oldugu icin, aym1 zamanda sanayi
mallan ihra¢ eder.

Bu 6zelligine ragmen Italya’nin 2009 yilinda dis ticareti %27
oranminda azalmustir. Imalat sanayi mallan ihracatindaki azahs %30
diizeyinde gerceklesmistir. 2010 yilinda belli 6lclide dis ticaret can-
lanmigsa da 2008 yili seviyesine ulasamamustir. Ancak 2010 yilinda
cari acik 2008 yilina gore %17 artmistir. Bunun sonucu olarak da

italya
GSYH Kamu Borg Stoku Cari Denge Biitce Acig!
' ' YH' . GSYH! ' YH'

(ivar€) | (ivar€) | (5T | (vare) | GO | (uivre) | 00T
2006 1.485,4 1.584 106,6 -38,3 -2,6 -49,9 -34
2007 1.546,2 1.602 103,6 37,7 24 -23,5 -1,5
2008 1.567,8 1.667 106,3 -45,5 -2,9 42,7 2,7
2009 1.519,7 1.764 116,1 -30,3 -2,0 81,7 5,4
2010 1.548,8 1.843 119,0 -53,5 -3,5 -11,.2 -4,6
2011/1 378,0 1.868 22,3 -5,9
Kaynak: Banca d'ltalia, Mayis 2011.

italya’nin Dig Ticareti
(Milyar €)
Ihracat lihalat imalat Sanayi | Dis Ticaret
Toplam Imalat Toplam Imalat Dengesi Dengesi

P Sanayi P Sanayi 9 9
2007 364,7 1421 3733 105,7 36,3 -8,6
2008 369,0 139,3 382,1 101,5 37,8 -13,0
2009 2917 107,0 297,6 74,7 324 -5,9
2010 337,6 122,8 365,0 92,9 29,9 274
Kaynak: Eurostat, 2011.
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uzun vadeli faiz oranlan yikselmistir.

Tiam bu olgular, 2007 “mortgage krizi”yle birlikte diinya kredi
hacmindeki daralmanin “borclanma sorunu” ortaya cikardigin
gostermektedir. Buytk Olctide kredi yoluyla finanse edilen diinya
ticareti, kredi hacmindeki daralmaya paralel olarak gerilemistir. Bu
durum, bir yandan asin-iiretim sorununu daha yakici hale getirirken,
diger yandan ticaretin finansmarn sorununu, yani asirn-iiretime talep
yaratma sorununu agirlastirmistir. Bu kosullarda kredi hacminin “ti-
rev araclarla” buytitiilmeye calisilmasi, basta altin olmak tizere pek
cok mal ve hizmetin fiyatlarinin artmasina yol acarak enflasyonun
yikselmesine neden olmaktadir.

Bugiin Avrupa’daki ti¢ tilkeyi kapsayan “bor¢ krizi” yayllma
potansiyeli tasirken, ayn1 zamanda faiz oranlarnin yiikselmesi ve
enflasyonun artmasi yoniindeki dinamikleri belirginlestirmistir.

Stuiphesiz Avrupa’da bas gosteren “borg krizi"’nin Avrupa’daki
yayllmasindan daha cok, diinyanin diger tlkelerine yayillmasi yeni
bir “diinya bor¢ krizi"nin patlak vermesine yol acacaktir. Bu gelis-
mede belirleyici olan ABD’deki gelismelerdir. ABD’deki gelismeler
“bor¢ krizi"nin, basta Latin-Amerika ulkeleri olmak lzere diinya

Brezilya
GSYH Dis Borglar Kamu Borg Stoku Cari Denge Blitce A¢igi
i (%Fnl Kamu | Ozel | Toplam | i¢Borg | Toplam | GSYHya (Milyar GSYHya (M- GSYHya
iyattarla) | (viyar | (Miyar | (Miyar | (Miyar | (Miyar | Orani $)y Orani | gy | Orani
(Milyar $) 5) %) %) $) $) (%) (%) y (%)
2006 1.089 Al 102 173 537 608 558 | 136 13| 31,6 2,9
2007 1.367 66 127 193 797 863 63,1 1,6 0,1 26,0 -1,9
2008 1.651 63 135 198 642 705 42,7 | -282 7] 198 1.2
2009 1.598 69 129 198 951 | 1.020 63,8 | -24,3 -1,5] 559 -35
2010 2.090 70 187 257 | 1102 | 1172 56,1 | -474 23| 606 2,9
2011 Mart | - 68 208 276 | 1173
Kaynak: Banco Central do Brasil, 2011.
Turkiye
GSYH Dis Borglar Kamu Borg Stoku Cari Denge Biitge Agigi
(Cari - - .
Fiyatlar- | Kamu | Ozel | Toplam | I¢ Borg |T°p GSYHya (Milyar GSYHya (Miyar GSYHYya
la) (Milyar | (Miyar | (Milyar | (Milyar (Nﬁlrr;r Oran $;’ Orani $)y Orani
(Milyar$) | %) $) $) $) $)y (%) (%) (%)
2006 526,4 86 110 186 187 273 51,8 -32,2 6,1 4,1 -0,8
2007 648,6 89 160 249 210 299 46,1 | -384 59 111 1,7
2008 742,1 92 188 280 229 321 43,3 | -42,0 58| -13,8 -1,9
2009 616,7 97 172 269 225 322 52,2 | -14,0 23| -382 6,2
2010 735,8 101 189 290 246 347 472 | -484 6,6 | -27,1 =37
2011 Mart 106 193 299 232 | 338
Kaynak: IMF; TCMB; TUIK; 2011.
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capinda yayllmasina neden olacaktir.

Diin oldugu gibi bugiin de “dinya bor¢ krizi"'nden s6z edile-
bilmesi icin, her seyden 6nce emperyalizme bagiml biytk geri-bi-
raktinlmis tlkelerin kriz icine girmeleri gerekir. Bunun belirleyicileri
ise, Meksika ve Brezilya’dir. Her ne kadar Tiirkiye nin diinyadaki ge-
lismelerden “aynistigl” ileri siiriilse de, mevcut Avrupa “borg krizi”nin
en siddetli bicimde yansiyacagi tilkelerden birisidir.

ABD’deki gelismeler, 6zellikle FED’in faiz oranlarnm yuk-
seltmesi, bir yandan para-sermayenin yoniiniin ABD’ye ve ABD
bonolarna dénmesine yol acarken, diger yandan emtia fiyatlarinin
yiikselmesine ve giderek enflasyonda yiikselise yol acma egilimin-
dedir. Ancak asin-iiretim sorunu ve bu soruna karsi kredi yoluyla
yeni ve ek talep yaratilmasi (tiiketimin artirllmasi) olgusu, kredi hac-
mindeki bliytimeye paralel olarak gelisir. “Tiiketici kredileri” yoluyla
artan tiiketim (talep), dogrudan “talep enflasyonu”na (arz-talep ya-
sas1 geregi) yol acar. Ote yandan kredi faizlerinin yiikselmesi tiretim
maliyetlerinin yiikselmesine, dolayisiyla da “maliyet enflasyonu”na
neden olur.

Bugtin Tirkiye ekonomisindeki “i1sinma”, diisiik kur politi-
kasiyla ithalata dayal tiikketimin artmasinin bir sonucudur. Bu, bir
yandan dis ticaret aciginin, dolayisiyla cari acigin bityiimesine neden
olurken, diger yandan banka kredilerindeki artisa paralel olarak
artan i¢ talebin bityimesine neden olur.

T.C. Merkez Bankasi'min banka kredilerinin genislemesini 6n-
lemeye yonelik aldig1 “zorunlu karsilik oranlarini” yiikseltme karan
“talep enflasyonu” yoniindeki gelismenin 6niinii almaya yoneliktir.
Bu yolla, kredi hacmi daraltilarak, krediyle bilyliyen talebi sinirlan-
dirma amaclanmaktadir. “Zorunlu karsilik oranlan”nin yikseltilmesi,
bankalarin kredi maliyetlerini artirarak ve bu yolla daha az kredi
vermeleri saglanarak ic¢ talebi diisirme yoniinde etkide bulunsa
da, faiz oranlarinin yiikselmesine, dolayisiyla tiretim maliyetlerinin
yiikselmesine yol acar. Talep ve maliyet yoniindeki enflasyonist bas-
ki, su ya da bu oranda enflasyonun yiikselmesi sonucunu vererek
tilkedeki tiim ekonomik dengelerin (ki ekonominin dengesi emper-
yalist tilkelerde olustugundan “dengesiz denge”dir bu) bozulmasina
neden olur.

Ozetlersek, biiyityen cari acik, dis borclanma “gereginin”
artmasina (dis borg talebi), dis borclanma “gereginin” artmasi da
dis borg faiz oranlarinin yiikselmesine yol acarak, kamunun faiz
odemelerinin bityiimesine yol acar. Kamunun faiz 6demelerinin bii-
yimesi, biit¢ce aciginin biiylimesine, “biitce finansman ihtiyaci”nin
artmasina, kamu borclarnin yiikselmesine ve sonucta kamu faiz
o6demelerinin bir kez daha artmasina yol acar.

Biitce aciklannin biiylimesi, bir yandan borg¢larnn biiyimesine
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yol acarken, diger yandan vergi gelirlerinin artinlmasina yol acarak,
hem reel gelirlerin diismesine, hem de maliyetlerin yiikselmesine
neden olur. Hem faiz artisindan, hem de vergi artisindan kaynakla-
nan maliyet artisi, fiyatlann genel diizeyini yiikselterek enflasyona
yol acar. Béylece sorun, cari acik sorunu olmaktan cikar, dogrudan
genis kitleleri etkileyen enflasyon sorunu haline donustir.

Bu olgularnn 1s18inda Brezilya ve Tirkiye ekonomisine baka-
Iim.

Brezilya’'nin GSYH’s1 Tiirkiye’'nin 2,5 kati buyiikliigiinde
olmakla birlikte, gerek kamu borclarn, gerekse cari ve biitce acigi
buytiikliikleri birbirine yakindir. Bu yoniyle, Brezilya ekonomisi ile
Tiirkiye ekonomisinin birbiriyle benzes olduklarim sdéylemek pek
yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla birisini etkileyen ekonomik gelisme-
ler, digerini de ayni bicimde ve oranda etkileyecek niteliktedir. Yine
Brezilya ve Tiirkiye'ye “sicak para” girisi (kisa vadeli borclar) ve 6zel
sektoriin dis borg stoku stirekli artmaktadir. Kisa vadeli faiz oranlari,
Brezilya’da (Selic) %12,2, Turkiye’de %9’dur. Merkez Bankasinin
gosterge faiz oranlar, Brezilya’da %3,25, Tiirkiye’de %6,25'dir.

2011 yihnin ilk i¢ ayinda Brezilya’nin dis borglarinin %75’i
(208 milyar $) 6zel sektér borglandir. Bunun %27,5i (57,4 milyar $)
kisa vadeli borglardir (“sicak para”). Ayni donemde Tiirkiye’nin dis
borclarnnin %64,6’s1 (188,7 milyar $) 6zel sekt6r borclan olup, bunun
%36,5’1 (70,5 milyar $) kisa vadeli borclardir.

Goruldiagi gibi, Brezilya ile Tirkiye’nin “ekonomik kaderi”
neredeyse birbirine benzestir. Bu kosullarda her iki tlkenin de
“kaderi”, ABD’nin (FED) faiz oranlarina ve diinya kredi hacmindeki
degismeye baghdir. Eger FED (ABD Merkez Bankasi) faiz oranlarini
yukseltirse, zaten “mortgage krizi” nedeniyle daralmis olan diinya
kredi hacmi daha da daralacak ve ABD disindaki tlkelerin dis borg
faiz oranlan yiikselecektir. Kisa vadeli faiz oranlarinin %10’lar di-
zeyinde oldugu bir siirecte, ABD’deki faiz oranlarindaki ytikselis,
Brezilya ve Turkiye'nin dis bor¢ faiz oranlarinin yiikselmesine ve
bor¢lanmanin zorlasmasina yol acacaktir.

Artan dis borg faiz oranlannin ilk ve en biiytik etkisi, stiphesiz
ozel sektorde ortaya cikacaktr. Ozel sektoriin kredi maliyetinin
artmasi, Uretim maliyetinin artmasina yol acacagindan “maliyet enf-
lasyonu” ekonomilerin en biiyiik sorunu haline gelecektir. Maliyeti
yukselmis, dolayisiyla fiyatlan artmis metalarnn ihracati ise, daha
zor ve daha az olacaktir. Ihracatta meydana gelecek diisiisler, bir
kez daha cari acik Gizerinde etkide bulunarak, acigin biiyimesine
yol acar.

Bu durumda cari agig1 diisiirmenin tek yolu, ulusal paranin
degerinin dustrilmesinden gecmektedir. Bu da acik bicimde ulusal
paranin devaliie edilmesi demektir. Ulusal paranin devaliie edilmesi

252 | Dinyada ve Tirkiye'de
Ekonomik Bunalim Il



KURTULUS CEPHESI

ise, ithal mallarn fiyatlarinin yiikselmesine yol acarak, bir kez daha
ic piyasada enflasyonun artmasma yol acar. Ozellikle 2000’li yillarda
dogrudan ithalata bagh biiytime ve ucuz ithal mallarina dayah tiike-
tim kosullarinda, biiytime ve i¢ tiiketim diisecektir.

Ote yandan bankalarnn kredi maliyetlerinin yiikselmesi tii-
ketici kredi faizlerinin yiikselmesine yol acarak, tiiketici kredilerine
dayali ic tiiketimi azaltacaktir. Bunun etkisi ise, i¢ ticaretin daralmasi
sonucu “carsl esnafi’nin zora diismesi olacaktr.

Sonucta, gerek tiiketici kredi faizlerindeki yiikselme, ge-
rekse mal ve hizmetlerin fiyatlanindaki artis (enflasyon) nedeniyle
genis Kitlelerin tiiketim diizeyi ve kacinilmaz olarak yasam diizeyi
diisecektir. Bu diismenin boyutlan da, tilkelerdeki ekonomik krizin
boyutlarini belirleyecektir.

Bugtin, 2000’li yillarda diinya kredi hacminin “tirev araclarla”
genislemesi sonucu finanse edilen ithalatla buytiyen tilke ekono-
mileri “tiiketim cenneti"nin sonuna gelmislerdir. 1980’lerdekine
benzer bir “diinya borg¢ krizi” kapiya dayanmustir. Bu kriz, ne dlciide
otelenirse 6telensin kacinilmazdir.

NE YAPMALI?

Siiphesiz T. Ozal yillarimin “kése dénmeci” ve “pragmatist”
zihniyetinin egemen oldugu, “soyut gelecek icin somut bugiinden
vazgecilemez” diye dustinildiigi ve “an”in yasandigi bir toplumsal
iligkiler diinyasinda ilk akla gelen soru, tekil ve bireysel diizeyde
insanlarin “ne yapmasi gerektigi” sorusu olmaktadir. “Ekonomi
medyasi”’nda sikca soruldugu gibi, elinde parasi olan, kriz kosulla-
rinda artan enflasyona karsi parasini korumak icin dolara mi, euroya
mi, yoksa altina mi1 yatirmalidir? tiirinden sorular, bu toplumsal
iligkiler icinde en cok ilgiye mazhar olan sorular durumundadir.

AKP’li Baskanvekili Bilent Gedikli'ye goére, “Dinya eko-
nomisinde kara bulutlar géziikkmeye basladi. Muhtemelen diinya
ekonomisinde bir kriz olacak. Tiirkiye’ye olumsuz etkileri olacaktir.
O ylizden tedbirli olun. Ne varsa onu tutun. Fazla harcamayin. Geli-
siglizel harcamamak lazim.”

Basbakan yardimcisi Ali Babacan’a gore ise, “2008-2009 krizi-
nin izleri hentiz silinmis degil. Hatta tam tersine risk gostergelerine
baktigimizda ciddi riskler hemen kapimizda bekliyor. Son derece
ihtiyath gitmemiz gereken bir donemdeyiz”.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan biiytik “ekonomik bilgi”sini
konusturarak sunlan soyledi: “Daha 6nce ‘teget gececek’ dedim.
Bu defa pek teget gececege de benzemiyor. Daha iylyiz, daha
glcliylz. Hi¢ endiseniz olmasin. Herkes miimkiin oldugunca suna
dikkat etmeli; biz bir seyi ayirt etmemiz lazim, verim ekonomisini mi
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savunacagiz, israf ekonomisini mi savunacagiz. Eger israf ekonomi-
siyle hareket etmezsek, verim ekonomisinin safinda yer alirsak hic
endiseniz olmasin. Harcamani da buna gore yapmaya devam et.
Ama tabii ki israf, her zaman icin herkesi tehdit eder. Aileleri de, is
adamlarini da, ayni sekilde devleti de... Biz bugiin eger gucliysek,
bilesiniz ki kamu harcamalarinda yaptigimiz tasarruflardandir.”

Gortldigu gibi, diinya capinda bir “kriz” olacagi konusunda
“devlet buiyiikleri” tam bir “mutabakat” icindedirler. Her ne kadar
Recep Tayyip Erdogan bu krizin “teget bile gecmeyecegi’ni soyli-
yorsa da, herkesin “harcamalarn” kismasi gerektiginde digerleriyle
hemfikirdir.

Acik ki, “devlet biiyiikleri” de genis kitlelerin eskisi gibi tiike-
temeyeceklerini bilmektedirler. Artik herkes az tiiketecektir. Elbette
az tiikketirken de “cok” tasarruf etmeleri gerekecektir. Sorun “elinde
parasi olanlar” icin “az tiiketmek-cok biriktirmek” sorunudur. Ama
“elinde parasi olmayanlar”, asgari Ucretle calisanlar ve issizler bu
kosullarda “az tiikketmek”ten bagka secenege sahip degillerdir. Onlar
icin “biriktirmek” (“tasarruf”), kendi ellerinde olan bir sey degildir.
Devlet (kamu) onlar adina ve onlardan “birikim” saglayacaktir. Bu-
nun icin de vergileri artiracaktir.

“Az tiketmek”, kacinlmaz olarak ticaretin azalmasi demektir.
Bu da kiiciik esnafin, kii¢iik ve orta sermayenin darbogaza girmesi,
iflas etmesi, kisacas1 miilksiizlesmesine yol acacaktir.

Her seyin bir bedeli vardir. Bor¢la saglanan tiketim
“cenneti’nde simdi borclarin 6denme zamanidir. (Bu “cennet’te
kirk y1l “cehennem azab1” cekmektense, bir giin “horoz gibi” yasa-
may! “felsefe” edinmis insanlar icin, bu sdylediklerimizin ve sdyle-
nenlerin elbette 6nemi yoktur.)

Artik “soyut gelecek icin somut bugiinden vazgecmeme”
doneminin sonuna gelinmektedir. Yeni ekonomik kriz (“borg krizi”)
“an1” yasamanin, “gelecegi” 6Gnemsememenin bireylere ve topluma
nasll agir bedeller 6dettigini yasayarak 6gretecektir.

Bu 6grenme siirecinde, hala “bir cikis yolu” arayanlar elbette
olacaktir. Hatta toplumun biiyiik bir kesimi, son on yillik ekonomik
biiylime ve tiketim artisinin “uyusturucu” etkisi altinda “bize bir sey
olmaz” diyerek (“teget bile gecmez”!) “ani” yasamay siirdiirecektir.
Ayni kesimler, ekonomik Kkrizin etkisi arttikca ve belirginlestikce de,
“zaten islamda israf glinahtir” diyerek daha az tiiketmeyi “tefekkiir-
le” karsilayacaktr.

Soru cok aciktir: Neden bes ya da on yilda bir herkesin ya-
samini etkileyen ekonomik krizler patlak veriyor? Bu bir “kader”
midir?

Stuiphesiz emperyalist diinya ekonomisinin bir parcasi olun-
dugu siirece ekonomik krizler bir “makus bir kaderdir”. Ama gercek
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sorun, bu “makus kader”in degistirilip degistirilemeyecegidir. Biz, bu
“makus kader”in destirilebilecegini sdyliiyoruz. Bunun da tek yolu,
bu “makus kaderi” degistirmek icin “bir seyler” yapmaktir.
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Ekonomide
“Hissedilen Hava Sicaklig1”

KURTULUS CEPHESI
Say1: 122, Temmuz-Agustos 2011

AKP’nin %50 oy alarak 12 Haziran secimlerini kazanmasiyla
birlikte, kiiciik-burjuva aydinlan ile “yandas liberaller”, hep bir agiz-
dan AKP’nin basansindan daha cok CHP’nin “basarsiz’hgindan
soz ettiler. Muhalefetin “muhalefet” yapmadigindan, ortaya “somut
projeler” koymadigindan, “iktidarn tim icraatlarini elestirmek”ten
oteye gecmediginden s6z edildi. Bu arada AKP’nin bu “secim
basarisi’nin nedenleri de konusulmaya baslandi. Kemal Kilic-
daroglu’'na atfedilen sozle, bu “secim basarisi’nin arka planinda
“Stockholm sendromu” yatiyordu. Kimileri AKP’'nin son anda piya-
saya slirdiigli “reklam miizigi”nin etkili oldugunu ciddi ciddi neden
olarak gosterme gayretkesligi gosterdi. Ama kestirme ve carpici
aciklama “yandas medya” ve “yandas liberaller”’den geldi: Halkiumiz
hayatindan memnundu! Ekonomi tikinndaydi, fabrikalar “tikir tikir”
calistyordul!

Biraz ekonomi bilenler ise, ekonominin hi¢ de “tikirinda”
olmadigini goriiyorlardi. Hatta Asaf Savas Akat tiirleri disinda kalan
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ekonomistler, ekonominin “asin 1sindigindan” s6z ederek, ekonomik
durumun hic de iyi olmadigini ortaya koyuyorlardi.

Bir tarafin olanca giicliyle ekonominin “tikinnnda” oldugunu,
diger tarafin ekonominin “asir 1sindigint”, krizin arifesinde oldugunu
soyledigi karsit (zit) degerlendirmeler ortalikta ugustu. Bu durumda
“medya”’nin hava sicakligi tahminlerinde kullandigi tiirden ikili ta-
nim kullanmaktan bagka secenek yoktur: Normal hava sicakhgi ve
“hissedilen” hava sicakligl.*

Bilimsel olarak saptanmis ekonominin durumu ile tek tek
bireylerin (ve kesinkes siniflarin) ekonomik durumlar birbirinden
farklidir. Bu nedenle tilke ekonomisinin ¢ok kot oldugu dénem-
lerde “bazilan”nin ekonomik durumlan cok iyi olabilmektedir.
Meteorolojinin yeni “tanim”1yla, tilkenin normal ekonomik durumu
ile “hissedilen” ekonomik durumu birbirinden farkliliklar gosterir.
Normal ekonomik durumlar icin gecerli olan seyler, “hissedilen”
ekonomik durumlarda gecerli degildir. Ornegin, “bor¢ yigidin
kamcisidir” atasozi, borclu olan bireyin borcunu 6deyebilmek icin
daha ¢ok calisacagini ifade eder ve “normal”, Giretken ekonomi i¢in
gecerlidir. Ama calismayan, calisamayan ya da diipediiz issiz olan
birisi icin bu atas6zi gecersizdir, yok hiikmiindedir.

Stuphesiz, secimlerde “hissedilen” ekonomik durum da et-
kili olmustur. (Secim sonuglarinda sag secmen Kkitlesinin CHP’nin
temsil ettigini disiindiigii “sol”a karsi birlesmesi temel etkendir.)
Asil sorun, “hissedilen” ekonomik durumun ne oldugunun saptan-
masidir.

Asaf Savas Akat gibi “ekonomist”ler, ekonomik durumun
bilimsel saptamasi yerine “hissedilen” ekonomik durumun saptan-
masiyla ilgilenirler. Bu “ilgi” geregi A. S. Akat, “ekonominin 1sinip
1sinmadigi’nin 6l¢iisii olarak “berber fiyatlann”ni alir. Herkesin kul-
landigi (tutarsiz ve carpitilmis da olsa) TUIK’in enflasyon élciimlerini
kullanmak yerine, ayda bir ense trasi olmaya gittigi berberin fiyatina
bakarak enflasyon olciimii yapar. Iste bu Asaf Savas Akat'n “hisset-
tigi” ekonomik durumdur!

Elbette bu tir sacmaliklarla ilgilenmek “abesle istigal”

* “Bilindigi gibi” (ki kesinkes varsayllamayacak bir durumdur) normalde hava
sicakhgl termometre ile dlciiliir. Termometre, bilimsel olarak saptanmis atmosfer basin-
cina bagh nesnel bir 6l¢ii olusturur. Atmosfer basinci ise, deniz seviyesinde, 0 °C’de, 760
mm’lik bir civa stitununun yaratti§1 basinca esittir (Torigelli yasasi). Celsius, 18. ylizyilin
ortalarinda Torigelli yasasindan yola cikarak civali termometreyi tiretmistir. O tarihten
giiniimiize kadar hava sicakligi bu bilimsel 6lciiye gore ol¢ulir. Bu bilgileri ortadgrenim
kitaplarinda bile bulmak miimkiindiir. “Hissedilen hava sicaklig1” ise, kisiden Kkisiye
degisen, tiimiiyle 6znel bir degerlendirmedir. Devlet Meteoroloji Mudiirltigii (“ciddi bir
devlet kurumu”) hava sicakhgr tahminlerinde kullandigi bu “hissedilen hava sicakhgi
olctimii” i¢in su “dipnot”u diismiistiir: “Hissedilen sicaklik, viicudun dis ortam sicak-
Iig1 ile kendi sicakhg) arasindaki farki gidermek icin girisecegi cabanin bir nevi 6l¢iisii
oldugundan herkes tarafindan farkl hissedilecegi unutulmamalidir.”
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etmektir. Ama ne yazik ki, bu tiirden sa¢cmaliklar “televoleci
ekonomistler”in klasigi olmustur. Diger bir “klasik” ise, Recep Tayyip
Erdogan’a aittir. Ona gore, “bu seferki kriz teget bile gecmeyecek”tir.
MB Baskani Erdem Basci'ya gore ise, “Gidisat cok iyi”dir, “Vatandas
parasini giile giile harcayabilir”.

Acik ki, MB Baskanr’'ndan Recep Tayyip Erdogan’a kadar tim
“iktidar sahipleri” ekonominin “iyi” durumda oldugunu séyleyerek,
“halkimizin” yasaminda degisiklik olmayacag: giivencesini vermek-
tedirler.

Elle tutulur bir yatinm yapilmamisken, igsizligin %20-25’lerde
seyrettigi bir tilkede, bir y1l icinde issizlik oraninin %10’lara diismesi
ve bir y1l icinde bir milyon kisinin “is bulmasi” elbette “mucize”dir.
Dogal olarak béylesi bir “ekonomik mucize” kosullarinda “halkimiz”
hayatindan memnun olacak ve memnun olmay stirdiirecektir!

Eger boyle bir “mucize” olmadigina, “mucize” diye goste-
rilenlerin sayilar {izerinde kalem oynatmaktan ibaret oldugunu
distiniyorsaniz, “halkimizin” hayatindan neden ve nasil memnun
olduguna bakmak gerekir.

Son dort yilda (2007 secimlerinden 12 Haziran secimlerine
kadar) Tiirkiye'nin dis borcu 122 milyar TL ve i¢ borcu 104 milyar
TL olmak tizere 226 milyar TL artrrustir.

2010 yiinda 44 milyar TL’si Kredi kartlarina ait olmak tizere
toplam tiiketici kredileri “bakiyesi” 171 milyar TL’ye ulasmuistir. Y1l
boyunca kredi kartlariyla yapilan harcamalarin (nakit cekme dahil)
toplam tutan 236 milyar TL’dir (GSYH’ya oram %21,4).

2011

Secmen | Kredi Kart | Kredi Kartlari Kullanimi (Milyor TL) yilinin ilk alti

Sayis| Sayisl | Asveris  Nakit Toplam ayinda ise,
2009 48.006 44,392 | 184433  20.309 204.742 | 48 milyon TL
2010 49.495 46.956 | 215.375  21.097 236472 | kredi kartlan

2011 Mayis 50.189 48.803 | 98.508 9.845 108.354
Kaynak: BDDK; BKM.

olmak tizere
toplam tiike-
tici kredileri “bakiye”si 148 milyar TL’ye cikmustir. Ayni ddnemde
kredi kartlariyla yapilan harcamalar toplami 708 milyar TL’dir. Kredi
kartlarinin sayisi ise, neredeyse YSK’'nin acikladigi secmen sayisina
esittir.

Benzer bir gelisme, ama daha yiiksek diizeyde tiiketici kre-
dilerinde ortaya cikmustir.

2010 Tiketici Kredileri (Milyon TL)
yilinda tiike-

.. o Toplam Konut Tagit ihtiya Diger
tici kredileri P ? yag Y
%36 artarak 2009 90.137 42.045 4314 38.165 5.614
) 2010 126.931 58.831 5.635 45.755 16.711
126 milyar [yais2011 | 148698 | 67147 |  6337| 56437 | 18777

TL olurken, [Kaynak BDDK.
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2017’in ilk bes ayinda %54 artarak 148 milyar TL olmustur. Bu da
GSYH'nin %11,5’ine esittir.

Toplam tiiketici kredileri (tiiketici kredileri ve kredi karti)
“bakiye”si ise, 2010’da 170 milyar TL (111 milyar $) ve 2011’in ilk bes
ayinda 196 milyar TL (124 milyar $) olmustur. Bu miktar Tiirkiye'nin
toplam dig borcunun %38,4’ine esittir.

Tiketici Kredileri Bakiyesi

Kredi Kartlari Tiiketici Kredileri Toplam
Milyon TL Milyon $ Milyon TL Milyon $ Milyon TL Milyon $
2009 36.576 24612 90.137 60.510 | 126.713 85.122
2010 43.582 28.496 | 126.931 82.756 | 170.513 111.252
2011 Mayis 47.730 30.221 148.698 93.928 | 196.428 | 124.149

Kaynak: BDDK.

Bu verilerin en 6nemlisi kredi kartlariyla yapilan alis-veris
miktandir. Yukarda ifade ettigimiz gibi, 2010 yilindaki kredi karti
alisverisi GSYH'nin %21,4’ine esittir. Yine ithalatin %151 tiikketim
mallarindan olusmaktadir. Bunlardan cikan sonug, ithal tiikketim
mallarmin tamamu kredi kartlanyla “finanse” edilmektedir. Ote yan-
dan kredi kartlarnyla yapilan alis-verisin 6nemli bir bolimi taksitlidir.
2010 yilinda kredi kartlarinin yillik ortalama faiz oram %29,5’dir. Bu
faiz oranlaryla bankalar, 2010 yilinda toplam tiiketici kredilerinden
132 milyar TL faiz geliri elde etmislerdir. Aciktir ki, tiiketici kredi-
leriyle yapilan alig-veriste, her irtin ortalama %30 pahalya tiketil-
mektedir. (Yillik enflasyon oraninin %5 oldugu varsayilirsa, tiiketici
enflasyon orani %35’ler diizeyinde gerceklesmektedir.)

Ancak alan da, satan da halinden memnun gorinmektedir.
Tipki cari agik (genel anlamda borglar) “cevrilebildigi siirece sorun
degil” denilmesi gibi, kredi karth yasam da “cevrilebildigi” 6lctide
“sorun” olmamaktadir. Neyin ne kadar pahaliya tiiketildigi degil,
tiiketilir olmasi, kredi kart1 sahipleri icin 6nem tagimaktadir. Kredi
kart 6demelerinin sonal olarak dis borclanmayla saglanmasi ve
bu dis borclarn tlkeye biiytik bir faiz yiikii getirmesi de tiketiciyi
ilgilendirmemektedir. Onu ilgilendiren tek sey, kredi kart1 bor¢clarm
“cevirebilmek”ten ibarettir.

Eger bu kredi karth yagsam tilkeye pahaliya mal oluyorsa, eger
iilke bu kredi karth yasami finanse etmek icin iktidar tilkenin varhk-
larini ve varhgini satisa ¢ikanyorsa, eger bir giin bu finansman sagla-
namay1p da “kriz” ortaya cikarsa, aciktir ki, bunun en buytik bedelini
kredi kart sahipleri 6deyecektir. Bu “manzara-i umumiye” karsisinda
sOylenebilecek belki de tek s6z Nazim Hikmet'in soyledikleridir:
“Kabahat senin, -demege de dilim varmiyor ama- kabahatin cogu
senin, canim kardesim!”
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Ekonomide “Alg1 Yonetimi” ya da
Beklentilerin Yonlendirilmesi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 123, Eylal-Ekim 2011

Emperyalist ideologlarin ve ekonomistlerin inancina gore,
emperyalizme karsi gosterilen tepkilerin ve anti-emperyalist
micadelelerin giiciiniin temelinde emperyalizmin “kéti imaji”
yatmaktadir. Bu nedenle, eger emperyalizmin kitlelerin zihnindeki
“kotli imaj1” ortadan kaldirlabilinirse, anti-emperyalist tepkiler ve
miicadeleler de (belli 6lciide) engellenebilecektir. Diger bir ifadeyle,
eger emperyalizmin kitlelerdeki “kétli/olumsuz imaji” “olumlu imaj”
haline donistiirtilebilirse, anti-emperyalist tepkilerin ve miicadele-
lerin (elbette belli 6lciide) ortaya ¢ikmasi ve sorun olmasi ortadan
kaldinlabilecektir. Béylece “imaj” her sey haline getirilmektedir.

Imaj (imge) sézciigiiniin pek cok degisik anlami olmakla bir-
likte, en ¢ok kullanilan anlami “gériintii”, “izlenim” ya da “hayal”dir.
Ancak imaj, sadece bir “goriintii”, “izlenim” ya da “hayal” degildir,
ayni zamanda var olan ya da varmis gibi tasarlanan seylerin zihinde
canlandinhsidir. Emperyalist ideologlarnn, ekonomistlerin, reklamci-
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larn ve PR’cillann* tizerinde calistiklan ana nokta da, “imaj” s6zci-
gunin “varolan ya da varmus gibi tasarlanan seyler”le olan iligkisidir.
Varolan bir seyin zihinde nasil canlandinlacagi (“algilanacagi”) ka-
dar, varolmayan bir seyin “varmis gibi” tasarlanmasinin saglanmasi
“image-maker”larnn temel ugrasisi olmaktadir.

“Imaj yapiciig1”, aymi zamanda varolan bir seyin fark-
I “algi”lanmasinin ya da varolmayan bir seyin varmis gibi
“alg1”lanmasinin saglanmasidir. Bu yoniiyle, “imaj yapiciligi” ile “algi
yonetimi” birbiri icinde ve birbirini izleyen bir cizgi olusturur.

“Alg1 yonetimi”’nden amac, karsi tarafin bilgiye, deneyime
dayal diisinme ve yargllama yetenegini zayiflatmak, sadece dis
diinyadan gelen ya da gonderilen imajlarla diisinmiis gibi diistin-
mesini, yani diisincenin yerine kanilarn ve sanilarin ge¢cmesini
saglamaktir. Bunu gerceklestirmek “image-maker”lann ve PR’cilarin
isidir. (Ve bilindigi gibi, bu “image-maker”lar siyasal partilerin secim
kampanyalarinin diizenleyicileridirler.)

Timuyle psikolojiden tiiretilmis ve devsirilmis bu yontemler,
ekonomi alaninda, 6zellikle de triin pazarlanmasinda yaygin bicim-
de kullanilir. Ancak ekonomi alaninda kendine 6zgii bir teori haline
sokulmustur. Bu teori, “beklentiler teorisi” ya da “olumlu beklentiler
teorisi”dir.

1980’lerin “hiper-enflasyon” déneminin yildiz ekonomisti M.
Friedman’a gore, enflasyon parasal bir olay olmakla birlikte, aym
zamanda “psikolojik bir olay”di. Bu teoriye gore, eger bir lilkede
insanlar (siiphesiz burada s6zii edilen “insanlar”, giiniimiiz soyle-
miyle “piyasa aktorleri”dir) fiyatlarin artacagi beklentisi icindeyseler,
o ulkede fiyatlar artacak ve enflasyon yiikselecektir. Tersi oldugunda,
yani insanlar fiyatlarin artacagi beklentisinde olmazlarsa, enflasyon
yukselmeyecektir.

Boylece “beklentiler teorisi’ne uygun olarak insanlarin ve
toplumun “beklentileri’ni yonlendirerek ve yoneterek belli bir tilke-
deki ekonomik olgularin (6rnegin enflasyon gibi) degistirilebilecegi
ileri stiriilmektedir. Bunun icin de, uygulanan ekonomi politikalarin
“olumlu imaj” yaratmasi, “olumlu algllanmasi”’nin saglanmasi ge-
rekmektedir. Bu da, “uygulayicilarin” “itibar”li olmasinm éngerektirir.

iste son dénemde T.C. Merkez Bankasi'min (dolayisiyla bas-
kaninin) “itiban”ndan, “inandincihigindan” sik¢ca s6z edilmesinin
nedeni de, T.C. Merkez Bankasi baskaninin sikca “medya”da boy
gostermesinin nedeni de bu éngereklilikten tiretilmistir.

Yalin ifadesiyle, “image-maker”liktan PR calismasina, “algi
yonetimi’nden “beklentiler teorisi’ne kadar her sey, Nazi Almanyasi-

# PR, Ingilizce “People Relation”in kisaltilmis ifadesidir. PR'in Tiirkce karsihigi
olarak “halkla iligkiler” s6zciikleri kullanilmaktadir.
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nin Propaganda Bakani Gobels’in tinlii s6ziiyle 6zetlenebilir: “Yalan
soyleyin, mutlaka inanan ¢ikacaktir!”

Son aylarda ekonomi “medya”sinda sik¢a su s6zler duyul-
maktadir: Turkiye piyasalan yurtdisi piyasalarindan pozitif olarak
ayristt; bu aynsmanin temelinde ekonominin goérece giiclii yapisi
yatmaktadir.

Yine son giinlerde su sozler sikca duyulmaktadir: Dolardaki
yukselis Tuirkiye merkezli degil, yurtdisi kaynaklidir; icerideki gelis-
melerden cok disandan kaynaklanmaktadir.

T.C. Merkez Bankas1 Baskami Erdem Bascr’da, “2010 yilinin
Kasim ayinda alinan tedbirlerden sonra Tiirk lirasinda diger tilkelere
gore daha az deger kaybi gozlendigini” vurgulayarak séyle konus-
maktadir:

“Biz bunu soyle okuyoruz. Kuresel parasal gelismenin
paramiz tizerinde olusturdugu ilave degerlenme baskisin
ortadan kaldirdik. Daha dogal, normal piyasa sartlarinda
olusmasina imkan tanidik. Diger tilkeler bunu ¢ok basara-
madi. O yiizden onlann paralan degerlenmeye devam etti.
Simdi de ani bir cikis oldugunda diger tilkelerin paralarn
cok ciddi deger kaybediyor. Tiirk lirasindaki deger kaybi
ise son derece smirli. Bu da bir anlamda bizim deger
kaybinin erken gerceklesmis olmasinin bir sonucu. Tabii
burada bazi yapisal sebeplerde var.

22 Agustos’ta yaptigimiz toplantidan bu yana Tirk
lirasimin deger kaybi diger tilkelere gore son derece sinirli
oldu. Yiizde 4 civarninda goziikiiyor. Fakat Brezilya'ya bakti-
ginizda aym donemde ytizde 14 olarak goziikiiyor. Tiirkiye
burada en az deger kaybina ugrayan tilkelerden. Neden
cunki, deger kaybini biz daha 6nce gorduk.”

Goruldigi gibi, ekonomi “medya”si, bir taraftan borsa verile-
rine bakarak Ttirkiye borsasinin diinya borsalarindan “pozitif olarak
aynistigi’na vurgu yaparken, diger yandan Erdem Bascl, dolar kuru
diizeyinde diger “gelismekte olan tilkelerden “ayrnstigi’ni vurgula-
maktadir.

Her iki durumda da, yani borsa ve dolar kuru diizeyinde, Tiir-
kiye’nin “pozitif olarak aynstigi”’na génderme yaparak, iglerin “tikirn-
da” gittigi imaji verilmeye calisiimaktadir. Bu yolla, “insanlarmiz”’in
ekonominin “tikirinda” olduguna inanarak, herhangi bir panige
kapilmaksizin yasamlarin olagan seyrinde siirdirmeye devam et-
meleri saglanmak istenmektedir. Bu “iman” icinde olanlar, aciktir ki,
borsaya yatirdiklar paralanm cekmeyecekler (eger varsa daha fazla
yatiracaklar), dolara hiicum etmeyecekler ve boylece de borsanin
distisii engellenecek, dolann deger kazanmasi frenlenmis olacaktr.

Burada sorulmasi gereken soru, gercekten soylendigi gibi
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Tiirkiye ekonomisi “giiclii” mudiir ve yerli piyasalar yurtdisi piyasa-
lanndan “pozitif olarak ayrismis” midir?

Oncelikle son dért ayimn ic ve dis borsa “performans”larina
bakalim: Elbette ilk bakilacak yer, “gelismis tilkeler”in borsalarn
olacaktr.

Dow Jones Dax Nikkei

Endeks | % Degisim | Endeks | % Degisim | Endeks | % Degisim
1 Temmuz 11 12.583 2,38 7.419 2,80 9.965 2,53
1 Adustos 11 12.132 -3,58 6.954 -6,27 9.965 0,00
6 Eyldl 11 11.139 -8,19 5.194 -25,31 8.591 -13,79
12 Eyldl 11 11.061 -0,70 5.072 -2,34 8.536 -0,64
19 Eylil 11 11.401 3,07 5.416 6,77 8.721 2,17
26 Eylil 11 11.044 -3,13 5.346 -1,30 8.374 -3,98
30 Eylil 11 10.913 -1,18 5.502 2,93 8.700 3,89
Agustos-Eyliil 11 -10,05 -20,88 -12,69

Son iki ayda Dow Jones (ABD) %10,1, Dax (Almanya) %20,9
ve Nikkei (Japonya) %12.7 deger kaybetmistir. Aym tarihlerde “gelis-
mekte olan tilkeler”in borsalarinin “performansi” ise sdyle olmustur:
Arjantin borsasi (Merval) %19,7 ve Endonezya borsasi (JKSE) %14,6
deger kaybederken, Brezilya borsasinin (Bovespa) deger kaybi %2,3
ve Meksika borsasinin (MXX) deger kaybi %0,6 diizeyinde gercek-
lesmistir. Bu donemde IMKB’deki kayiplar %4 diizeyinde olmustur.

“Gelismis ulkeler”in borsalan ile “gelismekte olan tilkeler”in

% Brezilya | Arjantin | Meksika | Endonezya Tjjrkiye

Degisim (Bovespa) | (Merval) (MXX) (JKSE) (IMKB)
4 Temmuz 11 -1,89 -7,53 4,39 57 1,52
1 Agustos 11 -13,92 -11,61 -7,68 -2,05 -3,52
5 Eyliil 11 5,34 -10,27 1,35 1,96 -12,71
12 Eylil 11 2,57 -0,11 4,05 4,1 2,87
19 Eylil 11 6,96 9,71 -1,37 -10,66 4,19
26 Eylil 11 0,97 0,89 2,45 -3,21 2,78
30 Eylul 11 -1,69 -1,37 0,35 7,03 5,09
3 Ekim 11 -1,04 0,00 0,00 0,16 -0,39
Agustos-Ekim 11 -2,28| -19,72 -0,58 -14,64 -3,98

borsalarini karsilastirdigimizda, en biiyiik deger kaybinin Almanya’-
nin DAX endeksinde ortaya ¢iktigi gorilmektedir (%20,9). En az
deger kaybi ise, Meksika borsasinda gerceklesmistir.

Bu veriler alt alta ya da yan yana konuldugunda, IMKB icin
“pozitif aynsma” adi verilebilecek belirgin bir durum ortaya ¢ikma-
maktadir. Eger IMKB’nin “porzitif aynnisma”sindan s6z edilebilecekse,
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bu “pozitif ayrisma” Brezilya ve Meksika icin ¢ok daha belirgin nite-
liktedir. Ama haftalik veriler 6lceginde IMKB™nin 19 Eyliil ve 30 Eyliil
haftasinda “pozitif aynistigi’ni, 26 Eyliil'de “negatif olarak” ayristigin
sOylemek olanaklidir. Ancak bu da borsalann spekiilatif niteligi g6z
ontine alindiginda zorlama bir “sonu¢” olacaktir.

Eger bir lilke borsasinin diger tilkelerin borsalarindan “pozitif
aynsma”sl, o Ulkenin ekonomisinin “gorece giiclii” oldugu anlamina
geliyorsa, bu durumda Brezilya ve Meksika ekonomilerinin Tiirkiye
ekonomisinden cok daha “giiclii” oldugu sonucu cikartilabilir. Ote
yandan da, Dow Jones’un iki ayhk kaybinin IMKB’nin 2,5 kati ve
Almanya’min DAX endeksinin iki aylik kaybimin da IMKB’nin 5 kati
buytikliigiinde oldugu goz 6niine alindiginda, Tiirkiye ekonomisinin
ABD ve Almanya ekonomisinden “gorece giicli” oldugundan s6z
etmek olanakldur.

GSYH’s1 700 milyar dolar olan Tiirkiye ekonomisinin, GSYH’s1
15 trilyon dolar olan ABD ve 3,3 trilyon dolar olan Almanya ekonomi-
sinden “gorece giiclii” oldugundan s6z etmek, ancak “alg1 yonetimi”
becerisiyle olanakhdir!

Gelelim “dolardaki yiikselisin Tiirkiye merkezli degil, yurtdis
kaynakl oldugu”, "icerideki gelismelerden cok disaridan kaynak-
landig1” iddalarina.

2011 yihnin ilk sekiz ayinda dolar, euro karsisinda %0,3 gibi
kuciik bir dizeyde degerlenirken, “gelismekte olan tilkeler”in para
birimleri karsisinda %10 ile %20 diizeyinde deger kazanmustir.

Dolar/TL
Aylik %

Ortalama | Degisim
Ocak 11 1,554 3,67
Subat 11 1,583 1,87
Mart 11 1,575 0,51
Nisan 11 1,516 -3,75
Mayis 11 1,564 3,17
Haziran 11 1,594 1,92
Temmuz 11 1,647 3,32
Agustos 11 1,744 5,89
Eylil 11 1,787 2,44
3 Ekim 11 1,879 5,14
4 Ekim 11 1,900 1,12
Ocak-3 Ekim 11 20,91
Adustos-3 Ekim 11 7,74

Merkez Bankasi baskaninin “beklenti yonlendirmesi” soyle-
mine gore, TLnin ilk sekiz ayda %20,9 deger kaybederek “gelismek-
te olan tilkeler” arasinda birinci siray1 kapmasinin fazlaca énemi
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Brezilya Arjantin Meksika Gliney Afrika Endonezya
$/Real $/Pezo $/Pezo $/Rand $/Rupi
Aylik % Degi- Aylik % Degi- Aylik % Degi- Aylik % Degi- Aylik % Degi-
Ortalama sim Ortalama sim Ortalama sim Ortalama sim Ortalama sim
Ocak 11 1,676 - 3,981 - 12,126 - 6,968 - 9.032 -
Subat 11 1,668 | -0,48 4,022 1,02 | 12,070 | -0,46 7,188 3,16 8913 | -1,32
Mart 11 1,659 | -0,54 4,037 038 | 11,999 | -0,59 6,919 | -374 8.760 | -1,72
Nisan 11 1,586 | -4,40 4,066 070 | 1,718 | -2,34 6,731 2,72 8.649 | 127
Mayis 11 1,615 1,80 4,084 045| 11,653 | -0,56 6,864 1,98 8.566 | -0,96
Haziran 11 1586 | -1,75 4,096 0,30 | 11,806 1,31 6,798 | -0,96 8.568 0,02
Temmuz 11 1563 | -1,46 4128 0,77 11,673 -113 6,801 0,04 8533 | -041
Agustos 11 1,595 2,01 4,168 0,98 | 12,232 4,79 7,079 4,09 8.541 0,09
Eyltil 11 1,749 9,68 4,204 0,87 | 13,045 6,64 7,556 6,74 8.804 3,08
3 Ekim 11 1,891 8,11 4,205 0,01 | 13,992 727 8,133 7,64 9.030 2,57
Ocak-3 Ekim 11 12,81 5,61 15,39 16,73 -0,02
Agustos-3 Ekim 11 18,56 0,89 14,39 14,89 5,73

Kaynak: BC do B, BCRA, Banco de México.

yoktur! Onemli olan, son iki ayda (Agustos-Ekim) ne kadar “az”
deger kaybettigidir ve Merkez Bankasi’'nin “basarisi”’nin kaniti da
burada aranmalidir!

Erdem Bascrmin “basan olciitii’ne gore, “gelismekte olan
ilkeler” arasinda en basaril olan, hi¢ siiphesiz, Arjantin Merkez
Bankasr’dir. Clinkii Arjantin Pezo’su son iki ayda %0,89 deger kaybet-
mistir. Arjantin’i Endonezya izlemektedir. Rupi’nin son iki ayda dolar
karsisindaki deger kaybi %5,73 olmustur. TL ise, son iki ayda %7,74
deger kaybettiginden, T.C. Merkez Bankas1 “basar” siralamasinda
bu tilkelerin gerisinde kalmustir.

Buradan cikartilan manipiilatif “sonuc¢” ise, bu gelismelerin
“yurtici kaynakl” olmayip, tiimuyle “yurtdisi kaynakh” oldugudur.

Bu “gerekcelendirmeye” gore, ilk sekiz ayda sadece TL degil,
neredeyse tum ulkelerin paralan dolar karsisinda deger yitirmistir.
Boyle olduguna gore, TLnin deger yitirmesi “spesifik” bir olay degil,
“genel” bir olaydir, yani “diinya piyasalarindan kaynaklanan” bir
durumdur! Bunda Tiirkiye’nin ekonomi yonetiminin (siyasal iktidar)
“glinah1” yoktur!

Bu, tami tamina Nasrettin Hoca’nin “hirsiz” hikayesinin tersi-
ne benzemektedir. Herseyin “miisebbibi” “diinya piyasalarn”dir! Ama
“ev sahibinin” hi¢ mi sucu yoktur?

Burada 2008-2009 Mortgage krizinin “teget gectigi” sdylenen,
ama bu krizden en fazla etkilenen, cari fiyatlarla (dolar bazinda)
%16,9 ve sabit fiyatlarla %4,8 kiiciilen bir ilkeden s6z edilmektedir.
Bu 6yle bir iilkedir ki, cari islemler acig1 siirekli olarak “net hata/
noksan” kalemiyle kapatilmaktadir. Yani kaynagi belli olmayan déviz
girigleriyle cari acik kapatilmis gériinmektedir. Hi¢ stiphesiz béyle bir
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ekonominin “glivenilirligi”, verilerin “dogrulugu ve gercekligi” tar-
tisma gotiiriir niteliktedir. Dogal olarak, boyle bir tilke ekonomisinin
“iyi” olduguna “inanmak” icin, ya “dini biitin” biri olmak ya da “algi
yonetimi”nin kurbani olmak gerekir.

Bu “alg1 yonetimi”nin, “beklenti ydnlendirmesi”nin, popiiler
soylemle, “cambaza bak, cambaza!” kandirmacasindan hicbir farki
yoktur.

Stiphesiz bitiin bu “yénlendirme”lerin siyasal ve ekonomik
amaclan vardir.

Siyasal amac, kesinkes AKP iktidarinin tilkeyi ne kadar
“iyi” yonettiginin “algi”’latilmasidir. Ekonomik amac ise, tilke
icinde bir “panigin” meydana gelmesini ve “biyikl yabancilar’in
Tiirkiye piyasasindan c¢ikmasini onlemektir. Yani “Tirk’tiin Turk’e
propagandas1”dir.

Kabul edilmelidir ki, bu “propaganda”, bu “alg1 yénetimi”, bu
“beklenti yonlendirilmesi” oldukca basarihdir. Oylesine basanhdir ki,
TLnin dolar karsisinda %21 oraninda deger kaybetmesine ragmen,
bu deger kaybi fiyatlara yansitlamamaktadir. Benzer durum enflas-
yon verilerinde de goriilmektedir.

Eyliil ayinda yillik bazda UFE (Uretici Fiyatlar Endeksi) %12,15
artarken, TUFE'deki (Tiiketici Fiyatlar Endeksi) artis oram %6,15
diizeyinde kalmistir. Bu da “beklentilerin yonlendirilmesi’nin bir
baska sonucudur.*

itiraf edelim ki, Tiirkiye’deki “kiiciik yatmme1” ya da “kii-
cuk birikim sahibi”, her zaman “beklentilerinin yonlendirilmesi”
talebinde bulunmaktadir. Ekonomi “medya”sinin giinliik olarak
yayinladig1 programlar “paramizi nereye yatirahm?” sorusu tizerinde
yuikselmektedir. Ekonominin “1sinmasi”’na karsin “paranizi rahat ra-
hat harcayin, sadece israf etmeyin” diye nasihat eden Recep Tayyip
Erdogan’in “otomobil yerine ev alin” s6zlerinin nasil bir ydnlendirme
oldugu ortadadir.

Bitlin sorun, kapitalizmin kendi i¢ dinamigi ile gelismemesi-
dir. Boyle bir tilkede, ekonomi ne kadar kendi dengesini “disarda”
buluyorsa, “kiictk birikim sahipleri” de o kadar “disardan” akilalma
ihtiyac1 duymaktadirlar. Boyle bir “kiitle”nin de psikolojiden devsiril-
me yontemlerle yonlendirilmesi o kadar kolay olmaktadir.

Herseyin parasal iliskilere indirgendigi ve herseyin parasal bir
karsilig1 olmasi gerektiginin dusiiniildiigi bir tilkede, Tiirkiye’de, bu
psikolojik “y6nlendirme” yasamin her alaninda etkili olabilmekte-

* Burada her seyi ekonomik bir nedene baglamanin ¢ok dogru olmadigimin
altini cizmek gerekiyor. Dolardaki yiikselisin, UFE ve TUFE’ye yansimamasi Merkez
Bankas! ve AKP’nin “algl yonetimi”nin basarisi olarak kabul edilse de, burada siyasal
yonetimin (AKP) ekonomi tizerindeki siyasal “sopa”si da etken bir unsurdur. Bu siyasal
“sopa”, ozellikle vergi denetimleri aracihgiyla icra edilmektedir.
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dir. Recep Tayyip Erdogan’in, “emperyalizme karsi ezilen halklarin”
sozciiliigiine soyunmasi da, Ermenistan’dan Israil’e, Kibris Rum
Kesimi'nden Suriye’ye kadar herkese “posta koyma”s1 da bu “y6n-
lendirme” ortaminda prim yapmaktadir. Kendi “6z” parasini nasil
“degerlendirecegi”’ni bile baskasina soranlar, kacinilmaz olarak bas-
ka tilkelerin isgalinden ve o tilke insanlarinin 6ldirilmesinden nasil
“nemalanacaklarnin” hesabin yapanlarin s6ziine kulak verecek-
lerdir. “Ihml islamci“ bir iktidar ortaminda, “tokluk haplan”yla orug
tutulan ve orug siiresini 50 dakika kisaltmak icin her yola basvurulan
bir tilkede biitiin bunlarnn olmasi hi¢ de yadirgatici degildir. Sorun,
birilerinin yalan séylemesi, manipiilasyon yapmasi degil, baskalari-
nin bu yalanlara inanmasi ve manipiilasyonlarla hareket etmesidir.

Son Dakika!

Tiim ekonomi haberlerinde oldugu gibi, bu yazinin
da bir “son dakika”s1 oldu!

T.C. Merkez Bankasi, “birden bire”, “aniden”, “bek-
lenmedik” bicimde 5 Ekimde giinliik doviz satis miktarini
1,35 milyar dolara cikardi. Her ne kadar “ihale miktan”
1,35 milyar dolar olarak ilan edilmisse de, talebin yiiksek
olmasi (1.8 milyar dolar) tizerine sadece 350 milyon dolar
satt1.

6 Ekim giini, yine 1,35 milyar dolarlik “satis ihale-
si” acan Merkez Bankasi, yine talebin ¢ok yiiksek gelmesi
(2,04 milyar dolar) tizerine 350 milyon dolarlik satisla
yetindi. Merkez Bankasi’'nin piyasalara bu miidahalesiyle
birlikte dolar 1,9 TL'den 1,85 TLye indi.

Gorilen o ki, Merkez Bankasi, kendisinin piyasa-
lan “yonlendirme” sdylemine kendisi bile inanmamustir.
Sonugcta piyasalarin talep ettigi dolarn satmak zorunda kal-
mustir. Ama dolar talebini karsilayacak “mis gibi yaparak”,
bir kez daha “beklentileri yonlendirme” gayretkesligine

Dolar/TL | % Degisim }f;l(])(;ir::?t‘l‘rd (S)llgrlldnl }}:Elr:
3 Ekim 11 1,879 5,14 Selel'l ba§l ezildin!
4 Ekim 11 1,900 1,12 Oysa yapilan 5
5 Ekim 11 1873 142 kurusluk is, sonucu ise,
6 Ekim 11 1,851 107 | rezervlerde yaklagik 4
Ocak-3 Ekim 11 2091 | milyar dolar azalmadur.
Ocak-6 Ekim 11 19,12
Adustos-3 Ekim 11 7,74
Agustos-6 Ekim 11 6,14
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Ekonomide
Manzara-i Umumiye

KURTULUS CEPHESI
Say1: 124, Kasim-Aralik 2011

Ekonomistlerin, 2008 “mortgage Krizi”yle (ipotekli konut kri-
zi) birlikte izlanda’dan baslayan, irlanda ve Yunanistan tizerinden
ftalya’ya sicrayan borc krizinin, sonunda adi konulmamis da olsa,
bir “Avrupa borg krizi” halini aldigindan hi¢ stiphesi kalmadi. Bugiin
tartisilan sorun, tekil tlkelerdeki krizin “Avrupa borc¢ Kkrizi” halini
alip almayacagi degil, “Avrupa bor¢ krizi"nin yayilarak bir diinya
bor¢ Krizine yol acip acmayacagidir. “Global piyasa aktorleri”’nden
tekil ulkelerin “ekonomi yonetimleri”’ne kadar herkes tedirginlik
icindedir. Kisa vadeli, giinliik spekiilatif kazanclar pesinde kosan
“mikrocular”, bu tedirginligi firsata doniistiirmeye calisirken, bazi
“uyanik siyasetciler”, “Kkrizin oldugu yerde firsat vardir” diyerek, bu
siirecten nasil nemalanacaklarinin pesindedir.

Her ne kadar Recep Tayyip Erdogan, bu krizin, 2008 “mortga-
ge Kkrizi” gibi “teget bile” gecmeyecegini ilan ettiyse de, Tiirkiye’'nin
de icinde bulundugu “gelisen ilke piyasalari’ndaki gelismeler hic
de parlak gérinmemektedir.
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Bugtinkii “bor¢ krizi"ne kadar, “tiirev araclar”la stireklilik sag-
layan “parasal genisleme” déneminde yiiksek cari acikla stirdurtilen
ekonomik biiyime déneminin sonuna gelinmistir. 2008 “mortgage
krizi”yle birlikte, “toksit kagitlar” adi verilen bu parasal genisleme
araclannin degersizlesmesiyle, “cop” haline gelmesiyle birlikte,
diinya piyasalarinda ciddi bir nakit para (likitide) sorunu ortaya
cikmustir. Artik hi¢ kimse, “degerli kagitlar” tizerinden bor¢lanmak
ya da bor¢ vermek durumunda degildir. Herkes nakite gecmistir.
ABD’nin “mortgage krizi"ni 6telemek icin yaptig1 “I. ve II. parasal ge-
nisleme” (“medya ekonomistleri”nin cok sevdigi sozle QEI ve QE2,
yani “nicel gevseme”) sonucunda 7-8 trilyon dolar deger bicilen
“toksit kagitlar” piyasalardan cekilmistir. Béylece borclanmak icin
nakit para bulmak bash basina sorun haline gelmistir. Bu da gayri
resmi “rezerv para” olan dolarn “gelisen tilke” paralan karsisinda
deger kazanmasi sonucunu yaratmistir.

Bu zamana kadar ithalat ve ihracatin, dolayisiyla da cari
acigin borclanma yoluyla finanse edildigi ve strdiirtildigi iliskiler
kopma noktasina gelmistir. Bunun sonucunda, ticaret durur, pazarlar
tikanir, tirtinler satilamadigindan depolara yigilir, nakit para goriin-
mez olur. Bir bagka tamimla, ekonomik kriz patlak verir. Engels’in
deyisiyle, ekonomi “sirazesinden cikmuistir”.*

1980-1984 arasinda** “diinya bor¢ krizi” olarak ifade edilen,
1997°de “Asya krizi” denilen, 2000 yihinda “finansal kriz” ad1 verilen,
2008 yilinda “mortgage krizi” olarak adlandirilan ve bugiin “Avrupa
borg¢ krizi” olarak tanimlanan krizlerin, kapitalist ekonominin “kla-
sik” ekonomik krizlerinden baska bir sey olmadig1 da aciktir. Bu da
kiyasiya bir rekabet ortami yaratmaktadir.

* “... ilk genel bunalimin patlak verdigi tarih olan 1825 yilindan bu yana, sanayi
ve ticaret diinyasinin tiimd, uygar halklar ve onlarn az ya da cok barbar uydular toplu-
lugunun tretim ve degisimi, her on y1l dolaylarinda bir kez sirazesinden ¢ikar. Ticaret
durur, pazarlar ikanmustir, Grtinler siiriimsiiz olduklan élciide yigilip kalir, pesin para
goriinmez olur, kredi ortadan cekilir, fabrikalar kapanir, emekgi yiginlar fazla gecim
gereci Uretmis olmaktan 6tiirii gecim gereclerinden yoksun kalirlar, batkilar batkilar,
zoraki satiglar zoraki satislan kovalar. Tikaniklik yillarca stirer; tretici glicler ve trtinler,
birikmis meta yiginlar, sonunda degerlerinin az ya da cok altinda bir fiyat tizerinden
stirlilene, tiretim ve degisim yavas yavas canlanana degin, yigin halinde israf ve imha
edilirler. Yavas yavas gidis hizlanir, tinsa doéner, sinai tiis dortnal olur ve bu dortnal
da sonunda, en tehlikeli atlamalardan sonra kendini yeni bastan... ¢okiintt (crash)
cukurunda bulmak iizere, bir sanayi, ticaret, kredi ve spekiilasyon steeple chase’inde
[engelli yans] doludizgine degin yiikselir. Ve hep ayni yineleme. iste, 1825’ten bu yana
bes kezden az yasamadigimiz ve su anda (1877) altinci kez olarak yasadigimiz durum.
Ve bu bunalimlarn niteligi 6ylesine belirgindir ki Fourier, bunlardan birincisini asin
bolluk bunalimi olarak nitelendirerek, hepsinin tizerine parmak basmustir.” (Engels,
Anti-Diihring, s: 394-395)

** Genel olarak, 1980 diinya borg¢ krizi, emperyalist tilkeler agisindan 1984
yilinda sona erdigi kabul edilse de, geri-biraktinlmus tilkeler acisindan 1994 yihina kadar
stirmustir.
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Bu rekabet ortami, Marks’in ifade ettigi gibi, zararnn paylasil-
masi halini alir almaz, kendi payina diisen zaran en aza indirme ve
bunu bir bagkasinin sirtina yiikleme cabasina yol acar.* Boylesi bir
durumda, “AB tilkeleri kendi aralannda anlasarak borg krizine karsi
kararli bir tutum almalidir” demek, olmayacak duaya amin demekle
esdegerdir.

Bu gelismeler icinde Tirkiye ekonomisi, giderek “1sinan”,
yuksek dis ticaret acigl, dolayisiyla cari acik veren bir ekonomi
olarak, cari acig1 finanse etmek amaciyla daha fazla bor¢clanmaya
gitmek durumundadir. Oyle ki, 2010 yilinda 47,7 milyar dolar olan
cari acik, 2011 yihnin ilk dokuz ayinda %63,5 artarak 77,5 milyar
dolara yiikselmistir. Bu durumda cari acigi finanse etmek icin daha

. ; : Dis Ticaret | ; Ihracatin Cari
(Milyon $) Ihracat [thalat Acig [thalati Kars. Acik
Orani
2006 85.535 139.576 -54.041 61,3 -32.249
2007 107.272 170.063 -62.791 63,1 -38.434
2008 132.028 201.964 -69.936 65,4 -41.959
2009 102.143 140.929 -38.786 72,5 -13.991
2010 113.883 185.544 -71.661 61,4 -47.693
Ocak-Ekim 2011 111.398 201.581 -90.183 55,3 -77.545
2011 (Tahmini) 131.000 241.000 -110.000 54,3 -85.500
' Dis Borg Ozel Sektor
(Miyon §) Stoku Toplam Kisa Vade Uzun Vade
2006 207.736 120.471 38.310 82.161
2007 249.478 160.152 38.690 121.462
2008 280.367 188.013 47.982 140.031
2009 268.374 171.605 44.337 127.268
2010 289.387 188.597 72.351 116.246
2011 1. geyrek 298.728 192.952 70.671 122.281
2011 2. geyrek 309.636 202.209 77.543 124.666

* “Eski sermayenin bir kismi, her tiirli kosul altinda kullanilmadan kalmak
zorundadir; sermaye olarak faaliyet gosterdigi ve bu yoniyle deger Urettigi siirece,
kendine 6zgli sermaye niteligine son verir. Sermayenin hangi kisminin 6zellikle etki-
lenecegini rekabet savasimi belirleyecektir. Isler yolunda gittigi siirece, rekabet, genel
kar oraninin esitlenmesi halinde gérdiigiimiiz gibi, kapitalist simf arasinda bir kardeslik
havasi estirir ve boylece her biri, ortak yagmadan kendi yatirimi oraninda pay alir.
Ama sorun, karnn degil de zararin paylasiimasi halini alir almaz, herkes kendi paymna
diisen zarar en aza indirme ve bunu bir bagkasinin sirtina yiikleme cabasina diser.
Kapitalist sinif icin, kayba ugramak kacinilmazdir. Her kapitalist, bu zararn ne kadarmni
yiiklenmek zorunda kalacag), yani bunu ne 6l¢tide paylasmak durumunda kalacagi,
gosterecegi glice ve kurnazhga baghdir ve o zaman rekabet, diisman kardesler arasin-
da bir savasa donusiir. Her bireysel kapitalistin cikarlan ile biitiiniiyle kapitalist sinifin
cikarlan arasindaki uzlasmazIlik, tipki daha énce, aralarindaki ¢ikar 6zdesliginin pratik
rekabet yoluyla ortaya cikmasi gibi, su yiiziine ¢ikar.” (Marks, Kapital, Cilt: 111, s: 266.)
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fazla borclanmak durumundadir. Ama Avrupa zaten bor¢ kriziyle
bogusmaktadir. Diger ifadeyle, Avrupa bankalan daha 6nce verdik-
leri borclan tahsil etmekte zorlanmaktadirlar. Avrupa bankalarinin
Tirkiye’den alacaklan 162 milyar dolardir. Bu durumda, Ttrkiye’nin
daha fazla borclanma olanagi azalirken, diger yandan Avrupa ban-
kalarnnin borg¢ krizi nedeniyle icine diistiikleri zor durumdan kurtul-
mak icin “Turkiye riskini azaltma secenegi’ni giindeme getirmeleri,
yani kisa vadeli borclan tahsil etmeye baslamalar, Merkez Bankasi
rezervlerinin azalmasina ve giderek “Avrupa borg krizi” girdabina
suriiklenmesine yol acacaktir.

Ama bundan daha da 6nemlisi, i¢ pazann tiimiiyle ithalata
bagimli olmasi nede-
niyle, dolar kurundaki
artisla birlikte enflas-
yonda meydana gele-
cek olan yiikselistir. Her
ne kadar son dénem-
de dolar kurundaki
yukselis fiyatlara tam
olarak yansimamigsa
da, Ekim ay1 itibariyle
UFE %12,58'e ve TUFE
%7,6’ya yukselmistir.
Merkez Bankasi’'nin
“beklenti anketi’nde,
yil sonu enflasyon bek-

Uretici Fiyatiar Tiketici Fiyatlart
Endeksi (UFE) Endeksi (TUFE)

Aylik% | Yililk% | Aylik% | Yillik %

Degisim | Degisim | Degisim | Degisim

Ocak 11 2,36 10,80 0,41 4,90
Subat 11 1,72 10,87 0,73 4,16
Mart 11 1,22 10,08 0,42 3,99
Nisan 11 0,61 8,21 0,87 4,26
Mayis 11 0,15 9,63 2,42 717
Haziran 11 0,01 10,19 -1,43 6,24
Temmuz 11 -0,03 10,34 -041 6,31
Adustos 11 1,76 11,00 0,73 6,65
Eylul 11 1,55 12,15 0,75 6,15
Ekim 11 1,60 12,58 3,27 7,66

lentisi (TUFE) %9,22 olmustur.

Bugiin IMKB'’deki giinliik inis-cikislarla, spekiilatif haberlerle
biitiin bu gelismeler ve olasi sonuclar gizlenmeye calsiimaktadir.
“Ekonomi kurmaylan”nin bir “panige” yol agcmamak icin gosterdik-
leri tim “Gstiin hizmetlere” ragmen, Turkiye'nin cari acig1 finanse
etmek amaciyla yeniden borclanmasi gittikce zorlasmakta ve
cikmaza gitmektedir. Ote yandan dolardaki “dalgali” yiikselis, tiim
ithal mallann (6zellikle ara mallar ve tiiketim mallar1) maliyetini arti-
rarak fiyatlann yiikselmesi yoniinde baski olusturmaktadir. Ne denli
geciktirilirse geciktirilsin, dolardaki artisin i¢ pazardaki tiim mal ve
hizmetlerin fiyatlarinda artisa yol acacagi kesindir. Bu da, herkesin
yasayarak ogrendigi gibi, insanlarin yasam ve gecim kosullarnin
giderek agirlasmasi sonucunu getirecektir.
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%288

Giingor Uras
Milliyet, 23 Kasim 2011

KURTULUS CEPHESI
Say1: 124, Kasim-Aralik 2011

Time dergisi Sn. Erdogan’in basarlarin soyle
oviyor: “Erdogan’in iktidarda oldugu 8 yilda, Tiirki-
ye’nin Kisi basina diisen GSYH (Milli Gelir) tic kat arta-
rak 3 bin 492 dolardan 10 bin 79 dolara cikti. Siradan
Tirklerin hayatindaki dramatik iyilesme, muhafazakar,
ekonomiyi iyi yoneten AKP’nin haziran ayindaki se-
cimleri ticlincii kez, biiyiik farkla kazanmasinin ana
nedenlerinden biridir.”

Sn. Erdogan’in Time dergisine kapak olmasina
ve dergide yer alan yazida basarlarinin anlatiimasina
sevinmemek miimkiin degil.

Ancak dergide kisi basi milli gelirin 8 yilda 3 kat
(ytizde 288 oraninda!) arttigi konusundaki ifade yanlis.
Ben neden yanls oldugunu anlatacagim ama... Hesaba
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gerek olmadan siz kendi kendinize sorarak cevaplayi-
niz. Son 8 yilda halkimizin geliri 3’e katlandi mi?

Daha o6nce de yazdim, Sn. Erdogan “secim
beyannamesi”ni aciklarken, her yil cari fiyatlarla he-
saplanan ve cari kurdan dolara dontistirtilen milli gelir
rakamlarina dayal olarak dedi ki:

— 2002 yiinda 230 milyar dolar olan milli gelir
2010 yiinda 735 milyar dolara ulagsmistir. (100 iken
319 olmustur.)

— 2002 yilinda 3.492 dolar olan kisi bag1 milli
gelir, 2010 yihinda 10.079 dolara yiikselmistir. (100 iken
288 olmustur.)

iste Time dergisi de bu hesaba dayah biiyiime
rakamlarini verdi. Bu tiir milli gelir hesabinda milli
gelir cari fiyatla (enflasyonlu fiyatla) hesaplandiktan
sonra cari doviz kuru ile (o yilin ortalama dolar fiyati
ile) dolara doniistiiriliir.

(1) Cari fiyat, enflasyonla sismis fiyatidir. iki yihn
fiyat1 birbiriyle karsilastinlamaz.

(2) Dolarnn fiyati degisik etkenlerle degisir.
Dolar degerindeki degisim ulkedeki enflasyon orani
ile uyumlu olamaz. Dolann deger kazanmasi veya
kaybetmesi hesaplan sasirtir.

(3) TUIK 2007 yihnda dolar ile yapilan hesap-
lamalarda geriye doniik olarak milli gelir rakamlarim
degistirdi. ileriye doniik olarak milli gelir rakamlarni
buytttii. Dolar ile yepyeni bir milli gelir serisi ortaya
cikti.

Dogruyu bilelim

Milli Gelir'in “gercek” anlamda nasil arttigi,
eksildigi, sabit fiyatlara dayal olarak hesaplanir. Bu
hesabi da devletin istatistik kurumu (TUIK) yapar. 1998
yih sabit fiyatlanyla TUIK’in yaptigi hesaplamaya gore,

— 2002 yihnda 72.5 milyar TL olan milli gelir
2010 yilinda 105.6 milyar dolar oldu. (100 iken 145’e
yiikseldi) Yuizde 45 artti.

— 2002 yiinda 1.099 TL olan kisi bas gelir, 2010
yilinda 1.448 TLye ulasti. (100’den 131’e cikt1) Yiizde
31 artti. Gecen hafta aciklanan UNDP (Birlesmis Mil-
letler Kalkinma Programi) insani gelisme Endeksi'nde
de Tirkiye’de kisi bas1 milli gelirin 2000 Yilindan 2010
yilina kadarki donemde yiizde 32.2 oraninda biiytidii-
g belirtiliyordu.
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Cari Fiyatlarla 1998 Sabit Fiyatlari ile
Dolar Olarak Milli Gelir TL Olarak Milli Gelir
Milli Kisi Basina Milli Kisi Basina
Gelir/GSYH Gelir Gelir/lGSYH Gelir
(Milyar $) 9) (Milyar TL) (TL)
2002 230 3.492 725 1.099
2003 304 4548 76.3 1.142
2004 390 5.802 83.4 1.233
2005 481 7.056 90.5 1.320
2006 526 7.643 96.7 1.394
2007 658 9.333 101.0 1442
2008 742 10436 101.9 1434
2009 616 8.590 97.0 1.346
2010 735 10.079 105.6 1448
8 Yilda Artig %219 %188 %45 %31
Kaynak: TUIK.
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AKP, “%100 Yerli Otomobil”
ve Tekelci Burjuvazi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 125, Ocak-Subat 2012

20 Ocak 2011

“Gegen aksam Sayin Kog¢'a dedim, ‘Artik soyadiniz
gibi bir marka ile surada biz yerli otomobilimizi Gretelim ve
diinyaya diyelim ki, bak bu da artik bizim otomobilimiz.’
Bunu sunalim, basaralim. Hepsi burada montaji yapilan
otomobiller olmasin. Su anda otomotiv sektoril icinde olan
babalar burada... Bu isi halledin. Bir araya gelerek mi ya-
parsiniz, yok ben bunu kendim de yaparim mi dersiniz. Na-
sil arzu ederseniz. Artik yapalim. Tirkiye'ye ve Turk'e bu
yakisir. Bunu yapmamiz lazim.” (Recep Tayyip Erdogan)

16 Ocak 2012

‘Turk mali otomobil’ markasini yaratacak ‘babayi-
gitler’ ortaya ¢ikti. Tlrk otomotiv Uretiminin ve ihracatinin
ylizde 50’den fazlasini karsilayan Kog Holding ve 44 yillik
ortag italyan Fiat, uzun siredir Tirk halkinin merakla
bekledigi ‘yerli otomobil’ projesine birlikte giriyor. Tlrk
otomotiv markasiyla ilgili mujdeli haber Detroit Otomobil
Fuar'nda goristigimuiz Fiat-Chrysler CEO’su Sergio
Marchionne’den geldi. Buna gore, Tofas ile Fiat, yerli oto
projesini Uretimi sona eren Albea modelinin platformu lze-
rinde gergeklestirecek. Aracin tim teknolojik altyapisini
Fiat saglayacak. (Gazeteler)

Once ve her zaman oldugu gibi “Recep bey” kiikredi: “Diin-
yaya diyelim ki, bak bu da artik bizim otomobilimiz”! Béylece oto-
motiv sektoriiniin “babalan”na “yerli otomobil” yapma “talimat1”
verilmis oldu.

Ik anda “babalar” “sok”a girdiler. Ulkenin bagbakani
“yerli otomobil” yapma “talimati” vermis olsa da, “lilkke ve diinya
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gercekleri’nden bu kadar bihaber olabilmesine “babalar” dahil
herkes sasirdi. Herkes biliyordu ki, 1960’larn ortalarindan giiniimii-
ze kadar “otomotiv sektori” %100 disa bagiml, biiyiik oranda ithal
girdilere dayanan montaj sanayinin énemli bir parcasi olagelmisti.
Ve simdi “Recep bey” %100 yerli otomobil istiyordu!

Otomotiv sektoriiniin oldugu kadar, sanayi sektoriiniin de
“babas1” olan Ko¢ Holding adina Mustafa Koc, “Bu, yerli otodan ne
kastettiginize bagh. Bunu ne sekilde irdelediginize bagh. Bugiin hi¢
kimse %100 bir otomobili kendi iilkesinde yerli olarak tretmiyor.
Baz aksamlar ortak olarak kullaniliyor. Sanziman olsun, motor ol-
sun...” diyerek “cekince” beyan etti.

Eski Koc Holding CEO’su ve Vehbi Koc’un damadi inan Ki-
rac’in sahibi oldugu Karsan bu “cekince”ye itiraz ederek, “Recep
bey”in istedigi gibi bir “yerli otomobil”in tiretilebilecegini ve hatta
buna talip oldugunu acikladi. Ardindan da “%100 yerli otomobil”
uretilip tiretilemeyecegi tartismasi basladi.

Mustafa Koc¢’un acikca beyan ettigi gibi, “%100 yerli
otomobil”in, “globallesen diinya” da zaten akildisi bir istek oldugu
acik olmasina ragmen, yine de “hasta yatagi”’ndaki “Recep bey”
mutlu edilmeye calisild.

Ve beklenilen “miijdeli haber”, Detroit Otomobil Fuari’'nda
“medya”ya aciklama yapan Fiat-Chrysler CEO’su Sergio
Marchionne’den geldi. Evet, Fiat'in tiretim tesislerindeki bos kapa-
siteyi degerlendirmek icin Recep beyin “hayali” olan “Turkis” yerli
otomobil Fiat-Tofas ortakliginda yapilabilirdi.

Boylece Fiat-Tofas ortakhiginda “nur topu” gibi bir “yerli oto-
mobil” tiretiminin ilk turlan atilmis oldu.

1971 yilinda iiretime baslayan TOFAS, bugiin iSO’nun “En
Biiyiik 500 Sanayi Kurulusu” siralamasinda, 3. siradaki Ko¢ Holding-
Ford ortakhg ile 4. siradaki OYAK-Renault ortakhgmnin ardindan 5.
biiyiik sanayi kurulusu durumundadir.

TOFAS'1n ortaklik yapisi ise soyledir:

“Yerli otomobil”e talip olan | FiatAuto 37,86
Fiat-Tofas “ortaklig1”, zaten Tofas | KogHolding 37,59
biinyesinde onlarca yildir siiriip | SunaKirag 0,06
gitmektedir. Bu acidan, ortada yeni | S. Semahat Arsel 0,06
bir durum yoktur. “Yerli otomobil” | Mustafa V. Kog 0,04
iiretmeye “aday” olan bizatihi | M.OmerKog 0,04
Fiat-Ko¢ ortakligidir. Bu ortakhk, | Y-AliKog 0,04
“ekonomist”lerin “Joint Venture” | Diger Ortaklar 24,32

adin verdikleri emperyalist tekeller
ile yerli (tekelci) isbirlikcilerinin olusturdugu klasik yeni-somiirgecilik
iliskisinden baska bir sey degildir. Bugiin “Recep bey”in “yerli oto-
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mobil” hayalini, “hayaldi gercek oldu” diye gosterebilmek icin ortaya
atilan Fiat-Koc isbirlikciligi yeni bir seymis gibi sunulmaktadir.

Mahir Cayan yoldas Kesintisiz Devrim II-lII'de bu yeni-sémur-
geci iligkiyi ve sonuclarni sdyle ortaya koyar:

“Bu politikanin esasi, daha az masrafla, daha genis
pazar imkani saglayan, daha sistemli ve ulusal savaslara
yol acmayacak, daha tist seviyeye cikmis emperyalizmin
problemlerini daha fazla tatmin etmeye dayanmaktadir.
En temel metodu, sermaye ihrac ve transferinin terkibin-
deki degisikliktir. Sermayenin 5-6 eleman arasinda yeni
bir oran yaratilmistir. Soyle ki, savas 6ncesi nakit sermaye
ihraci, sermayenin isim, patent hakki, yedek parca, teknik
bilgi, teknik eleman, vs. gibi diger elemanlarina kiyasla
cok daha fazla yer tutarken, savas sonrasi donemde
ozellikle 1960’dan sonra bu isleyis tersine dénmiis, nakit
sermaye ihracinin disindaki sermayenin yukarda Ozetle-
digimiz elemanlan agirlik kazanmustir.

Bugiin geri-biraktirilmis tlkelerde, yabanci nakit
sermaye oraninin yerli nakit sermayeye oranla ¢cok az
oldugu, fakat mutlak disa bagiml bircok sanayi kurulusu
mevcuttur. (Ornegin oto sanayi) Birkac yiizde yiiz disa
bagimli temel sanayi tesisi kurulmakta ve bunlara bagimh
olmaya mahkum hafif ve orta sanayi belli 6lctilerde gelis-
tirilmektedir. (Bu sanayi kuruluslarinin temelinde ise, ya-
banci sermayenin nakit sermaye disinda kalan elemanlar
yatmaktadir.)

Kisaca o6zetledigimiz bu yeni-sémiirgecilik metodu,
bir yandan emperyalizmin tlkeye iyice yerlesmesi (yani
emperyalizmin sadece dissal bir olgu degil ayn1 zamanda
i¢sel bir olgu haline gelmesi) sonucunu dogururken, 6te
yandan geri-biraktinlmis tlkelerde, gecmis dénemlere
kiyasla, izafi olarak —feodalizmin etkin oldugu, eski s6-
mirgecilik déonemine kiyasla— belli 6lcllerde pazarn
genislemesine paralel olarak toplumsal tretim ve nispi
refahr artirmistir.

Bunun sonucu olarak, geri-biraktinlmus tilke icindeki
celiskiler goriiniiste yumugamuis (feodal doneme kiyasla)
halk kitlelerinin diizene kars! tepkisi ile oligarsi arasinda
suni bir denge kurulmustur. Emperyalist isgal gizlendigi
icin —emperyalizm ayni zamanda icsel bir olgu haline gel-
digi icin— halk kitlelerinin milliyetci tepkileri, gavura alerjisi
notralize olmustur. Merkezi devlet aygiti, gecmis déneme
kiyasla cok giiclenmis ve ittifak projeleri, ikili anlagsmalar,
askeri pakt iliskileri ile oligarsik devlet cihazi, devrimci i¢
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savas dikkate alinarak militarize edilmistir. (Emperyalist
yardimlarin 3/4’i askeri yardimlardan olusmaktadir).”

AKP’nin “magdur”luktan “magrur’luga ve “muktedir”lige
yukselisi ne denli baskici-otoriter bir yonetim olarak sunulursa
sunulsun, gercekte yeni-somirgeciligin Uriinii olan yerli-isbirlikci
tekelci burjuvazinin agirhgin olusturdugu oligarsik yonetime eklem-
lenmis bir unsurdan baska bir sey degildir.

Yillardir s6ylendigi gibi,* AKP’nin temsil ettigi “Anadolu bur-
juvazisi” adi verilen orta-burjuvazinin tiim “hayali” tekellesebilmek
ve tekelci-burjuvazinin icinde yer almak olmustur. Bugiin, ISO’nun
“500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” listesinde acikca goriilecegi gibi, orta-
burjuvazinin en irileri AKP iktidanyla palazlanmis ve tekelci-burju-
vazinin katina yikselmistir. Bu da, “eski” oligarsinin i¢inde yer alan
bazi kesimlerin tasfiyesiyle birlikte gerceklesmistir. Diger ifadeyle,
baz1 kesimler oligarsinin disina itilirken, AKP'nin temsil ettigi orta-
burjuvazinin bazi unsurlan bunlarin yerini doldurmustur.

Bu siire¢ tamamlanmis degildir. Ancak son dénemde Kog
Holding’in 6ne cikisi ve “Recep bey”in Ko¢ Holding’e gosterdigi
“tevecctih” yeni bir “consensus”un olustugunu gostermektedir. Bu
da, neo-liberallerin soylemiyle, AKP’nin “Ankaralilasmas1” ya da
“devletle 6zdeslesmesi” olarak ifade edilebilir.

ftalyan Fiat otomotiv tekeli ile Koc Holding’in ortakhginda
yapilacagi sGylenen “yerli otomobil” olayinin tiim “perde arkasi” da
bu kadardir. Bunun 6tesi, isbirlikci-tekelci burjuvazinin egemenligin-
deki oligarsik yonetimin “hiikiimet bicimi”nin “somniirge tipi fasizm”
oldugu gercegidir.

* flker Akman yoldasin “Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz” (1976)
yazisinda AKP’nin kokenini olugturan MSP (Milli Selamet Partisi) soyle tanimlanmak-
tadir: “Sinifsal olarak, CHP’nin dayandig sinifsal tabana, yani orta ve kiiciik sermaye
kesimlerine dayanir. Anadolu esnaf zanaatkar sermayesi ile tiiccar-tefeci sermayenin
destegini almistir. Emperyalist-kapitalist Giretim iligkilerinin 12 Mart sonrasi hiikimetler
donemindeki hizh ve hakimiyet saglayici gelismesine bir tepki olarak (daha 6nce ayni
gerekcelerle ortaya cikan ve 12 Mart doneminde kapatilan MNP’nin yerine) ortaya
cikmis ve AP’nin politik geri ceKilisi ile birlikte, bir gii¢ olmustur. Anti-tekelci, anti-faizci
tutumu aslinda, tekellere ve faize karsi olusundan degil, temsil ettigi orta sermaye ke-
simlerinin ekonomik olarak gelismesini ve tekellesmesini saglamak icin kendi politika-
sini1 stirdiirmek istemesindendir. MSP aslinda, tilkemizin i¢ dinamigi geregi ortaya ¢ikan
ve uilkemnizdeki emperyalist-kapitalist tiretim iligkileri ile filizlenen kapitalist unsurlarn
tepkilerini biinyesinde toplamis bir partidir. Bu tepkiler, 6ziinde oligarsiye karsi olan
tepkilerdir. Ve politik bir silah olarak kullanilan ‘din’ ile birlikte, koyliiligiin de sinifsal
destegini almigtir. MSP’nin demokratikligi, gerek oligarsiye karsi muhalefet eden orta
ve kiiciik sermaye kesimlerine politik sozciiliik saglamak, gerekse “din”i politik bir alet
olarak kullanmak istemesindendir. Programina dikkat edilecek olursa, tiretici glicleri
hizli bir sekilde gelistirmek istedigi goriliir.”
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Ekonominin
Halleri

KURTULUS CEPHESI
Say1: 125, Ocak-Subat 2012

Ekonomi denildiginde, bunun hangi acidan ele alindiginin
ortaya konulmasi gerekir. Eger “ekonomi tikinnda” denildiginde,
bundan sermaye sinifinin islerinin iyi gittigi anlasiliyorsa, dogal
olarak “ekonominin halleri”’nden s6z edildiginde de, bu sermaye
sinifinin durumundan s6z edilmek durumundadir.

Yok ekonomik durumun iyi ya da koéti olarak degerlendiril-
mesinde kullanilan 6lciit eger “halkin yasam kosullan” ise, dogal
olarak halk kitlelerinin durumunun irdelenmesi gerekir.

Ekonomi denildiginde, tiim bunlan kapsayan genel bir ¢cerce-
ve (“makro 6lcek”) ele aliniyorsa, bu durumda da “ulusal ekonomi”
ya da “makro ekonomi” giindeme gelir.

Bugin, Tiirkiye ekonomisinin “AB {ilkelerinden bile” daha
“iyi” durumda oldugunu, “tim makro gostergelerin” cok “iyi”
oldugu, halkin yasam kosullarnnin hi¢ de “kétii” olmadigy, belli ke-
simlerin “alim giicii” dusse de, genel olarak tiiketimin olanca hiz ve
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bereketiyle siiriip gittidi soylenebiliyorsa, bunun nedeni ekonomik
durumun degerlendirilmesinde kullanilan farkh élctitlerdir.

Bugiin hemen herkes ekonominin iyi durumda olduguna
inanmaktadir. Ancak Tiirkiye’deki ekonomik biiylimenin “hormon-
lu” oldugu, yani yapay oldugu, ekonomik faaliyetin yapay uyaricilarla
surdiiriildiiga de bir gercektir. Dolayisiyla “herkese gore” “iyi” du-
rumda olan ekonomi, gercekte ya da ekonomi-politigin bakis acisin-
dan, sadece krizlerin ertelenmesine (ya da “6telenmesine”) dayali
yapay bir canlhlik icindedir. Bu nedenle de, i¢ ya da dis kosullar
nedeniyle krizlerin “6telenemedigi” durumda biiytik bir ekonomik
krizin patlak verecegi kesindir.

Bu saptama, bir cesit “kriz kahinligi” olarak “algi”lanabil-
mektedir ve bu “kriz kahinleri” de, AKP iktidan tarafindan “felaket
tellahg yapmak”la suclanmaktadir. Bu “suc”lamalar icin de TUIK
verileri kullanilmaktadir.

Halkin yasam kosullarinin “iyi ya da koti” oldugunun saptan-
masinda kullanilan en temel verilerden birisi, stiphesiz is ve igsizlik
istatistikleridir.

PRSP P Bu verilere

Isgiict, Istihdam ve lssizlik . .
2005-2011 (.000) gore, Recep Tayyip

Erdogan’in “teget

Kurumsal istih- issizlik A .~
olmayan | Isgicii | dam issiz % gectigi'ni soyledilg‘,l
niifus Edilen ran -1 2007 “rnortgage Rrizi”

2005 67.227 | 22455 20067 | 2388 106 | kosullarinda (2008-
2006 68.066 | 22.751| 20423 | 2328| 102| 2009) issiz sayisi
2007 68901 | 23114 | 20738| 2376| 10,3| yaklasik bir milyon
2008 69.724 | 23.805| 21.194 | 2611 1,0 | kigi artarken, 2010-
2009 70542 | 24748 | 21.277| 3471 14,0 | 2011 yillarinda issiz
2010 71574 | 25873 | 22972| 2901 11,2 | sayisi bir milyon Kisi
2011 72724 | 26939 | 24486 | 2454 9,1 | azalmis goriinmek-

* TUIK verilerinde kullanilan *kurumsal olmayan nifus’, Universite yurtian, | te€dir. Ustelik ayni d6-
yetigtime yurtiari (yetimhane), huzurevi, 8zel nitelikieki hastahane, hapis- | nermde ayrica “yeni
hane, kisla vb. yerlerde ikamet edenler diginda kalan niifustur. i§gilcij”nden iki mil-
yon Kkisi de is bulmus
gorinmektedir. Bu da halkin yasam kosullarnin iyilesrmesi olarak ka-
bul edilebilir. Dolayisiyla “Tirkiye'nin makro ekonomik verileri’nin
“cok iyi” oldugu bile séylenebilir.
TUIK’in 1995-2004 yillanna iliskin “is ve issizlik” istatistikleri
ise soyledir:
Ancak bu veri-lerde baz “gariplik-ler”in bulundugu aciktir.
Herseyden o6nce 2004 yilinda “kurumsal olmayan niifus”
70,9 milyon olarak goriiniirken, 2005 yili verilerinde 67,2 milyona
gerilemis gorinmektedir. Yaklasik 3,5 milyon kisi “buharlagmis”tir.
Yine 2004 yil verilerindeki “isgiicii” sayisina (24,3 milyon) ancak
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isgilc, Istihdam ve Issizlik 2009 yihinda ulagilmig
1995-2004 (.000) (24,7 milyon) gorin-
Ku- mektedir. Ve birden,
rumsal lsaici istihdam | gsiz | igsiziik | 2010 ve 2011 yillarinda
sgucl . .. ; .
olmayan Edilen | Sayisi | Orani | “jstihdam edilenler”in
niifus

sayisl toplam 3,2 mil-
1995 60.864 | 22567 | 20.912 1.655 73 yon artarak “patlama”

1996 62.019 | 23.003 | 21.548 | 1.455 6,3 yaprmistir. Bir bakima
1997 63.154 | 22.724 | 21.082| 1.643 7.2 2004 ile 2005 yili ara-
1998 64.290 | 23.949 | 22.334| 1615 6,7
1999 65422 | 23.222 | 21507 | 1.715 74
2000 66.187 | 23.078 | 21.581 1.497 6,5
2001 67.296 | 23.491| 21524 | 1.967 8,4
2002 68.393 | 23.818 | 21.354| 2464 10,3
2003 69.479 | 23.640 | 21.147 | 2.493 10,5
2004 70.949 | 24.297 | 21870 | 2428 10,0

sinda birden “buhar-
lagsmis” olan “isgiici”
ve “istihdam edilen-
ler” 2010 ve 2011 yi1-
linda yeniden “viicut”
bulmustur! Siiphesiz,
“Allahin isine akil sir

ermez”!

Bu verilerdeki oynamalar ve ziplamalar, 2009 yilina kadar
tarimda calisan niifusa iliskin “IMF kriterleri’ne uyulmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu da, tanimda “iicretsiz aile iscisi” taniminin IMF
tarafindan kabul edilmemesinin tirinidir. 2010 ve 2011 yillannda is-
glciinde ve istihdamdaki “patlama” yeniden “Ucretsiz aile iscisi” ta-
nimina geri doniilmesinin tiriintidiir. Ustelik bu kez, bu tamm sadece
tanma iliskin olmayip, “tarim dis1” kesimler icin de kullaniimaktadir.

Diger yandan 1995-2004 dénemindeki issizlik oranlar, AKP
donemindeki issizlik oranlanndan ¢ok daha dustiktiir. Buradan yola
cikildiginda, 1995-2004 déneminde niifusun 6énemli bir kesiminin
stirekli gelir sahibi oldugu, ama AKP donemindeki yiiksek issizlik
nedeniyle halkin gelir kaybina ugradigi hemen goériilmektedir.

Ote yandan son iki yilin (2010-2011) enflasyon rakamlarna
bakildiginda, UFE (Uretici Fiyatlan Endeksi) %8,87°den %13,33’e,
TUFE (Tiiketici Fiyatlan Endeksi) ise, %6,40’dan %10,45’e yiikselmis-
tir. Diger bir ifadeye, 2011 yilinda enflasyon, UFE'de %50,3, TUFE’de
%63,3 artrmustir.

Ancak yapilan “secim anketleri’nde, AKP déneminde “halkin
memnuniyeti"nin gecmise gore ¢cok daha fazla arttigr goriilmektedir.
Halkin gelirlerinde artis olmamasina karsilik, tiiketim diizeyinin ytik-
selmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, AKP doneminde
halkin toplam gelirinde 6nemsenebilecek bir artis olmadig1 halde,
titketim gticiinde 6nemli bir artis ortaya cikmistir. Bu da kredi kart-
lan ve tiiketici kredileriyle, yani borclanma yoluyla “yapay” olarak
gerceklestirilmistir.

Bu durum Eurostat ve OECD tarafindan gerceklestirilen
“Gergek Kisisel Tiiketim” dizeyine iliskin verilerde ¢cok acik bicim-
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de ortaya cikmuistir. Bu verilerde “satin alma paritesi” 6lctit olarak
alinmustir. Buna gore, 38 tilke arasinda kisi basina gelirin en yiiksek
oldugu tiilke Liiksemburg, en diisiik oldugu tilke ise Arnavutluk’tur.
Turkiye ise, bu siralamada 31. sirada yer almaktadir.

OECD verilerine gore, “satin alma giicii” acisindan Tiirkiye'de

AB27=100 | 2010 | | Yunanistan 9| “gercek Risisel titketim” 27
Liiksemburg 271 | | Slovenya g5 | AB tilkesi ortalamasinin yarisi
Norveg 181 | | Malta g3 | dizeyindedir. Bu gercege rag-
ABD 148 | | Cek Cum. g0 | men, AKP’den ve ekonomik
Isvigre 147 | | Portekiz 80| durumdan “halkin memnun
Hollanda 133 | | Slovakya 74 | oldugu’ndan so6z edilebiliyor-
irlanda 128 | | Macaristan 65| sa, bunu tek nedeni fiketici
Danimarka 127 | | Estonya 64 | kredileriyle ve taksitli ya da
Avusturya 126 | | Polonya 63| taksitsiz kredi kartlartyla yapi-
isveg 123 | | Hirvatistan 61| lan tiiketimdir.

Belgika 119 | | Litvanya 57 2011 yilinda bankalarin
Almanya 118 | | Letonya 51| verdigi toplam kredi miktan
Finlandiya 115 | | Tuirkiye 49 | 326 milyar dolardir. Bunun 90
ingiltere 112 | | Romanya 46 | milyar dolan tiiketici kredisi
izlanda 111 | | Bulgaristan 44 | olarak kullanilmustir. Tiiketici
Fransa 108 | | Karabag 41| kredilerinin de, 39 milyar
Japonya 106 | | Makedonya 36| dolan “konut kredisi” ve 33
ltalya 101 | | Sirbistan 35| milyar dolan “ihtiyac kredisi”
Ispanya 100 | | Bosna-Her. 31| olarak kullanilmustir. 2011
Kibris 99 | | Arnavutluk 28] il sonu itibariyle, 14 milyon

kisinin toplam 164 milyar TL
(97,6 milyar dolar) tiiketici kredisi borcu bulunmaktadir. Kisi basina
ortalama tiiketici kredi borcu 11 bin TLdir (6.500 $).

2011 yihinda 50 milyon kredi kartiyla yapilan foplam harcama
miktan 263 milyar TL olurken, kart basina aylik “islem tutarn” 500
TL olmustur.

Gortlecegi gibi, “halkimiz’in 14 milyonu 11 bin TL bor¢lu
oldugu halde, kredi kartlarnyla aylik olarak 500 TLlik ek bir tiiketim
“glici”"ne de sahiptir.

Aylik asgari ticretin briit olarak 837 TL. ve net olarak 658 TL.
ve aylik ortalama briit icretin 1.779 TL. ve ortalama net ticretin 1.245
TL. oldugu g6z 6niline alindiginda, sadece kredi kartlariyla yapilan
harcamalar yoluyla gelirin %40’dan fazlasinin tiiketildigi aciktir.
Acik olan diger bir gercek ise, tiketici kredileri ve kredi kartlanyla
saglanan “fazla tiiketim”in, hi¢ de AKP iktidannin ekonomiyi “iyi”
yonetmesinden ve “gelistirmesi’nden kaynaklanmadigidir. Bu “fazla
tiiketim”, dogrudan dogruya bankalarin “kredi hacmi”yle gercek-
lestirilmektedir. Bankalarn bu kredi hacminin dayanag: da, yurt
disindan alinan “krediler”, yani dis bor¢lardur.
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Yandaki tablodan

Dis Borglar s K1 tak

2000 | 2010 | 20M dfli 85’“11T63_§:igl gibi, 2011

Kisa Vadel 49711 78215| 89.154 i" n ;09 ‘é” ‘Yf m“$t‘zip'
Uzun Vadeli 219.083 | 211.807 | 220.440 ;m ' 0/’2‘535’;},’ (20313
Toplam 268.794 | 290022 | 309.594 | DOTCUAUIL 000,81 LADS,
Bankalar 55008 62880 | o1775| ‘Milyar ) ozel sektoriin
Ozel Sirketler 114018 | 106335 | 111993 1§ borglandur. Toplam dug
Gzel Sekior Toplami | 172026 | 189.215 | 203768 | OTCUn %29,6's1 ise, yani

91,8 milyar $’hk bolimi
bankalann dis borcudur. Bankalarnn bu dis bor¢ miktarn, 2011 yil
sonunda 14 milyon Kkisinin bankalara toplam 164 milyar TL (97,6
milyar dolar) tiiketici kredisi borcuna neredeyse esittir.

Suiphesiz, bu kosullarda Tiirkiye’'nin, Yunanistan gibi dis borg-
lanm 6deyemez hale geldigi kosullarda, bu dis borclar dogrudan
“tiiketici halkimiz” tarafindan 6denecektir. Zaten bankalara olan
borclan “bor¢”tur, er ya da ge¢ 6denecektir. Bu acidan “gavur”’dan
alip “Ali"ye veren bankalar alacak-verecek dengesini tutturmus
gorinmektedirler.
zamanda faiz oranlarn da yiikselecektir. Bu da bankalarin alacakla-
rin1 tahsil edememesi, dolayisiyla borclarm 6deyemeyerek iflas et-
mesinden baska bir sey degildir. Bankalarn iflasi ise, artik o “mutlu
ve glizel” tiiketim giinlerinin geride kalmasi demektir. Bir de buna
“bor¢lu”nun igsiz kalmasi, yani timiiyle gelirini yitirmesi eklendigin-
de, ortaya cikacak “manzara” hi¢ de “i¢ acic1” degildir.

Ancak Tirkiye ekonomisinin sorunu, sadece “6zel sektér”tin
dis borclannmi 6deyemez hale gelmesi degildir. Bu “6zel” borclarin
yaninda, “kamu”nun, yani devletin 6demeler dengesi acigini kapat-
masl icin “d6viz”e gereksinmesi vardir.

2011 yiinda dis ticaret acig, yani ithalat ile ihracat arasin-
daki fark, 105,9

ithalat ihracat D'T‘ﬁ?mt CariAgk | milyar dolara

(iyon$) | (iyon$) | L@He | (MiyonS) | cikarak rekor
2003 69340 |  47.253 -22.087 7515 | Kirmustir. 2011
2004 97540 | 63167 | -34373 | -14431 | yinin Kasim ay1
2005 116774 | 73476 43298 | -22.198 | itibariyle 70 mil-
2006 139576 |  85.535 54041 | -32249 | yar dolar olan
2007 170063 | 107.272 62791 | -38434 | cariislemler agi-
2008 201964 | 132027 69.937 | 41959 | Snin, bu rekor
2009 140928 | 102.143 38785 | -13.991 | dizeydeki dig
2010 185544 |  113.980 71564 | -47.101 | ticaret acigiyla
2011Kasm | 213010 | 130266 | -82.744 | -70241 | birlikte 80 milyar
2011 Toplam | 240.833 | 134954 | -105.879 2 | dolann \izerinde
Kaynak: TUIK gerceklesecegi
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hesaplanmaktadir. Dolayisiyla “kamu”nun bu diizeyde dis finans-
mana ihtiyaci bulunmaktadir.

Ote yandan iilke icinde tiiketici kredileri ve kredi kartlanyla
yapilan “harcamalar” biiyiik 6lctide ithal tirtinlerin tiiketimine yone-
liktir. Dolar kurunda meydana gelen her artis, ithal edilen mallarn
fiyatlarinin ytiikseltilmesine, dolayisiyla da enflasyonun artmasina
yol acmaktadir.

2011’in Ocak ayinda 1,564 TL. olan dolar kuru, 2011’in so-
nunda 254 kurus artarak 1,818’e yiikselmistir. Yani 2011 yilinda dolar
%16,2 deger kazanmustir. Bunun fiyatlara yansitilmasi durumunda,
enflasyon orani %25’ler diizeyine yiikselecektir. Merkez Bankasi’'nin
birbiri ardina “piyasalara miidahale” etmesinin arkasinda yatan ger-
cek de, enflasyondaki kacinilmaz ytikselistir.

Dogal olarak enflasyondaki yiikselis, faiz oranlarmnin yuk-
selmesine ve kacinilmaz olarak tiiketici kredi bor¢ “bakiye”lerinin
katlanmasina yol acacaktir. Ayrica faiz oranlarindaki ytikselis kredi
kartlannin kullanimimi da biytik 6lctide etkileyecektir. Boylece gelir-
den fazla yapilan “tiiketim”in de sonuna gelinmis olunacaktir. Uste-
lik sadece “fazla tilkketim”in sonuna gelinmekle kalinmayacak, ayni
zamanda gelirler ya tiimiiyle yitirilecek (issizlik) ya da enflasyondaki
artis nedeniyle “reel” olarak azalacaktir. Bu da 2001 krizinden ¢ok
daha siddetli bir kriz demektir.

iste bu “gelisme dinamikleri” karsisinda Merkez Bankasi
“agresif” bicimde dolar kuruna miidahale ederek, piyasalara dolar
satmaktadir. Bu da Merkez Bankasi’'min IMF talimatlariyla kisa vadeli
dis borclann karsihg: olarak tutmakla “yiikiimli” oldugu rezervleri-
nin erimesine neden olmaktadir.

Merkez Bankasi verilerine gore, 8 Temmuz 2011 tarihinde
93,903 milyar dolar olan rezervi, 20 Ocak 2012 itibariyle 75,297
milyar dolara inmistir. Yani yaklasik alti ayda Merkez Bankasi’'nin
rezervleri 18,606 milyar dolar erimistir. Tim bu “agresif” miidaha-
lenin sonucu ise, dolar kurundaki 25 kurusluk diisme olmustur. (Bu
diistste, ABD Merkez Bankasi’'min —-FED- “3. Parasal Genisleme”ye
gidecegi, yani piyasalara karsiliksiz dolar siirecegi beklentisi etkili
olmustur.)

Tam “gayretler”, timiiyle ithalata bagiml ve tiiketici kredi-
leriyle “carklar”in déndurtldiigii bir ekonominin “Yunanistan gibi”
bir krize girmesini 6nlemeye yoneliktir. Ama “kriz” ka¢imnilmazdir.
Yapilabilecek sey, krizin siddetini azaltmak ve krize yumusak gecis
yapmaktan ibarettir.

Elbette boyle bir kriz kosullarinda “halkin memnuniyeti’nden
sO0z etmek olanaksiz olacaktir. Kriz, s6zciigiin tam anlamiyla, ti-
ketici kredileriyle ve dis borclanma yoluyla saglanan “nispi refah”
doneminin de sonudur. Recep Tayyip Erdogan ne kadar “teget
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bile gecmeyecek” dese de, “nispi refah”in sona ermesi “halkin
memnuniyeti’nin de sonu olacaktir.

Bu gelismenin nasll bir siyasal sonu¢ ortaya cikartacagin bu-
gliinden soylemek olanaksizdir. “Ekonomik krizle gelenler, ekonomik
krizle giderler” yargis1 da ¢ok kesin degildir. Asil 6nemli olan, “sag
secmen Kkitlesi’nin ve genel olarak da “halkimiz”in gelismeleri nasil
“alg1”layacaklarndir.

Her ne kadar cinsiyet aynmciliginin 6tesinde kadinlarin asagi-
lanmasinin acik bir ifadesi olsa da, “bir kiimeste 40 yil tavuk gibi ya-
samaktansa, horoz gibi bir giin yasamak” zihniyetinin, her durumda
krizlerden “ders” alinmasini 6nleyecegi de unutulmamalidir.
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Keynesci .
“Yeni” Biiyuiime ve Istihdam
Politikalar1

KURTULUS CEPHESI
Say1: 127, Mayis-Haziran 2012

Hemen herkes Tiirkiye ekonomisinin de, diinya ekonomi-
sinin de pek “tikirinda” gitmediginin farkinda. Sorunlann biriktigi,
giderek biiyiik ve “global” bir “kriz”e doniisebilecegi diisiincesi (ya
da “endisesi”) ekonomistler arasinda oldugu kadar “finans sekt6rii”
yoneticileri arasinda da yaygin bir “inan¢” durumunda.

Ama nasil oluyorsa oluyor (burasina pek cok insanin akl kes-
memektedir), “sistem” (adiyla saniyla emperyalist sistem) yine de
“dort ayak” tizerine diisiiyor. 1997 Asya Krizi’'nden giiniimiize kadar
gelisen tiim “global kriz”lerin biiylik yikimlara yol agmasi gerekirken,
etkileri, 6zellikle “siradan yurttaglar” tizerindeki etkileri sinirh kala-
biliyor. Dolayisiyla da, “ekonomik kriz”ler sadece ekonomistlerin,
“piyasa yapicilari’nin ve “piyasa aktorleri”nin (yani borsacilarin)
kendi aralannda “al kiilah-ver kiilah” iliskiler gelistirdikleri bir “6zel
konu” olmaktan 6teye gecmiyor.

2007 Mortgage Krizi'nde oldugu gibi, ABD kaynakh “global
kriz” Tirkiye'yi etkin bicimde “vurmus”sa da, Recep Tayyip Erdo-
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gan’in sdylemiyle insanlan “teget gecmis”tir. Biitlin diinya Mortgage
Krizi ile sarsirken, izlanda ve irlanda iflas noktasina gelirken, Tiir-
kiye’de her sey “giilliikk gilistanhk” olmus, birbiri ardina “biiylime
rekorlan” kinlmuistir.

Boylece “bir seyler” ne kitaba uygun olmakta, ne de tarihteki
benzerlerine “benzememekte”dir. Dogal olarak, ekonomistler de,
“poplilist politikacilar” disindaki “siyaset diinyas1” da bu “ben-
zersiz”, “sasirtic1” ve “kitaba uymayan” gelismeler karsisinda ne
yapacaklarini bilemez hale gelmislerdir. Bunun sonucu olarak, her
“kriz” s6yleminin giindemin ilk sirasina yiikseldigi giinlerde Marks
ve Kapital yeniden kesfedilmekte, ancak kisa bir siire sonra yeni bir
“kriz” s6ylemine kadar bir kenara itilip, unutulmaktadir.

2007 Mortgage Krizi'yle birlikte ortaya cikan “sasirtict” ve
sonuclan “kitaba uygun olmayan” gelismelerin birincisi, iflas nokta-
sina gelmis olan (basta ABD kokenliler olmak iizere) “biiyiik finans
kuruluslari’nin ABD Merkez Bankasi’’'min (FED) miidahalesiyle
“kurtarilmasi”, yani “dort ayak tizerine” diismelerinin saglanmasi
olmustur.

Animsanabilecegi gibi, “ekonomistler”in sGylemiyle, Mort-
gage Krizi, “ipotekli konut kredisi” veren biiylik ABD bankalarinin
“likidite” sikintis1 icine diismesiyle baslamigtir. Bunun tizerine ABD
Merkez Bankasi (FED), tiim “neo-liberal” ekonomi politikalara ve
inanclara ragmen piyasalara miidahale etmis, “likidite sikisiklig1"n
asmak icin piyasalara para vermeye basglamistir.

ABD Merkez Bankas’'min (FED) “likidite sikisiklig1”n1 asmak
icin piyasalara para “pompalamasi”, “ekonomist”lerin séylemiyle, “I.
Parasal Genislemne” (QE1) politikasi sonucunda 2007-2009 yillarinda
piyasalara 1,75 trilyon dolar para verilmistir. (Bunun yaninda, finans
kesiminin elindeki “toksit”, yani ise yaramaz hale gelmis “varliklar”
icin 10-15 trilyon dolarlik “kagit Gizerinden” “degis-tokus” islemleri
yapilmustir. Ancak bunlar “kagit tizerinde” yapildiklarindan, dogru-
dan “piyasalara” yansiyan sonuclar vermediginden “reel ekonomi”
acisindan fazlaca 6neme sahip degildir.)

Ancak ABD Merkez Bankasi’'nin “I. Parasal Genisleme” po-
litikas1 sonucunda piyasalara 1,75 trilyon dolar vermesine karsin
“likidite sikisiklig1” asilamamus ve 2010 yiinda “II. Parasal Genisle-
me” (QE2) politikas1 uygulanmuistir. Bu yolla piyasalara 600 milyar
dolar “nakit” (likit) para verilmistir. Boylece iki “parasal genisleme”
politikas1 sonucunda ABD Merkez Bankasi (FED) finans sektoriine
2,4 trilyon dolar “nakit” para “pompalamustir”.

Bitiin bu “6nlemler”in yaninda ABD biitce harcamalan ar-
tinlmis ve ABD tarihinin en yiiksek borclanma diizeyine ulasmistir
(15 trilyon dolar). Bu ise, en acik ifadesini “Keynesci” teoride bulan
“kamu harcamalarnin artinlmasi”’ndan baska bir sey degildir. Diger
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ifadeyle, “kamu”, yani devlet, piyasalardaki “sikisiklig1” gidermek
amaclyla ekonomiye miidahale eder, ek talep yaratir. Bunun en
temel unsuru da askeri mallar Ureten sektorlere ek talep yaratmak-
tir. ABD’nin son on yillik bor¢clanmasina bakildiginda bunun biytik
Olctide askeri harcamnalara yonelik oldugu acik olarak goriilir.

Burada ABD’de “kamu harcamalarnin” artinlmasindan daha
cok, ABD Merkez Bankasi’nin “likidite sikisiklig1”n1 asmak amaciyla
piyasalara verdigi (ya da stirdigli) 2,4 trilyon dolar 6nemli bir isleve
sahiptir. Ama ayni zamanda “benzerlerine benzemeyen”, “kitaba
uymayan” sonuclar da ortaya ¢ikartan bu “parasal genisleme” adi
verilen “karsiliksiz dolar basimi” olayidir.

“Normal olarak”, yani “kitaba uygun olarak”, eger bir tilkenin
merkez bankasi “karsiliksiz olarak” para basarsa, bunun sonucunda
fiyatlar artar, yani enflasyon ortaya cikar. iste 2007 Mortgage Krizi
sonrasindaki “parasal genisleme” adi verilen “karsiliksiz para bas-
ma” olaymin “normal olmayan” sonucu da fiyat artislannin ortaya
ctkmamast, enflasyonun arfmamasidir.

“Ekonomik kriz"in biyilik ve yaygin iflaslara, issizlige ve
giderek de “toplumsal patlamalara” yol acma “beklentileri’nin ger-
ceklesmemesi, “marksist” ekonomistler kadar “sol” siyasetciler aci-
sindan da “dus kinkhig1”, “umutsuzluk” ve “bezginlik” yaratmistir.

Bu durum, pek ¢ok “ucuk” senaryolarnn tiretilmesine, sacma
sapan “komplo” teorilerinin piyasalara surtilmesine yol acarken,
baz “akll evvel” solcularin da “yeni” teoriler ortaya atmasina yol
acmustir.

En “ilgin¢” gelisme ise, AB’de, Ozellikle de Fransa’da yeni
“sosyalist” cumhurbaskaninin (Hollande) secilmesiyle birlikte yeni
bir ekonomi politika uygulamasina gidilme egiliminin agir basmaya
baslamasidir. Bu yeni ekonomi politikanin 6zii, piyasalardaki dur-
gunluk ve “kronik issizlik” karsisinda “buiytime” yonli politikalar
uygulamaktir. Bir bakima ABD Merkez Bankasi’nin (FED) Mortgage
Krizi'yle birlikte uyguladig1 “parasal genisleme” politikasinin bir ben-
zerinin uygulamaya sokulmasindan s6z edilmektedir. Hollande’in
Fransa Cumhurbaskan secilmesiyle birlikte bu politikanin uygulan-
ma olasilig1 buiytik 6lctiide artmustir.

Hollande'in secim propagandasinda dile getirdigi ve pek cok
AB {ilkesi tarafindan desteklenen bu yeni “biiyiime yonlii ekonomi
politika” karsisinda “neo-liberal cenah”in ilk tepkisi, bu ekonomi
politikanin “Keynesci politikalara geri déniis” anlamina geldigi ve
bunun sonucu olarak da “enfasyon ca-navari”’ni bir kez daha can-
landiracagi olmustur.

Fransa’dan Yunanistan’a, italya’dan Ispanya’ya kadar tiim
Avrupa kitasinda halk kitleleri tarafindan desteklenen bu yeni eko-
nomi politikaya karsi “neo-liberaller”in gosterdigi tepki (“enflasyon
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canavarini hortlatmak”) “kitaba uygun” degerlendirmelerin bir
sonucudur. Oysa, yukarda da belirttigimiz gibi, ABD-vari bir “parasal
genisleme” politikasi hi¢ de beklendigi gibi “enflasyonu azdiracak”
sonuclar ortaya cikarmamaktadir.

Boylece “kitap”la, yani ekonomi teorileri ile “pratik”, yani
“reel diinya” arasinda tim bir kutuplasma ya da “zithk” ortaya cik-
mustir.

KARSILIKSIZ PARA BASMA
VE ENFLASYON

Gercek gerceklikte ise her sey “kitaba” (ama su ya da bu “ki-
taba” ya da teoriye degil, marksist-leninist saptamalara) uygundur.

Normal kosullarda, bir tilkede piyasadaki toplam “emisyon
miktar”, yani toplam para miktari, meta fiyatlarinin toplaminin, pa-
ranin ayni zaman diliminde yaptigi hareket (el degistirme) sayisina
boliinmesiyle elde edilen belirli bir sabitlige sahiptir. Para miktarn =
meta fiyatlarinin toplami/para devrinin hizi’dir.

Piyasadaki para miktari, meta fiyatlarinin toplaminin paranin
devinim (dolasim, eldegistirme) hizina boéliinmesiyle elde edilen
bir sabitliktir. E§er devletin ¢cikarmis oldugu para miktar1 (emisyon)
bu sabitlikten fazla olursa, para ile ifade edilen fiyatlarda yiikselme
olur. Bir 6nceki donem bir malin fiyat1 100 lira iken, o maln dege-
rinde ve bunun sonucu olarak onun parasal ifadesi olan fiyatinda
bir degisme s6zkonusu degilken para miktarindaki artis, fiyatinda
artisla karsilanir. Ciinka piyasada o malin karsiigi olarak 100 lira
varken, simdi (varsayalim) 200 lira vardir. Dolayisiyla o malin fiyati
200 liraya cikacaktir. Bu da kagit para miktarindaki artisin getirmis
oldugu fiyat artisidir. Ancak bu fiyat artisi, o malin degerindeki bir
artis anlamina gelmemektedir. Boylece fiyatlar ile degerler arasinda
bir sapma ortaya ctkar. Marks'in tanimlamasiyla, “Meta fiyatlanindaki
genel yiikselme, ancak, —paranin degeri sabit kalirken- ya bunlarin
degerlerinin yiikselmesinin, ya da meta degerleri sabit kaldig1 halde
paranin degerindeki bir diisiisiin sonucu”! olur.

Burada ele aldigimiz piyasadaki “para miktar” devletin, yani
merkez bankasinin ¢ikarmis oldugu para miktarn oldugundan, ters
bir tamimlamayla “para arzi” olarak da ifade edilir, yani devletin
piyasaya verdigi (arz ettigi) para miktandir.

Buradan yola cikilarak, piyasadaki para miktarnin olmasi
gereken miktardan fazla ya da az olusuna bagli olarak meta fiyatla-
rnnin belirlenebilecegi diisiincesi olusturulmustur. “Monetarizin”de
ifadesini bulan bu diisiinceye gore, eger meta fiyatlan yiikseliyorsa
(enflasyon) bunun nedeni parasal gostergelerde aranmalidir. Dola-

! Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 114.
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yistyla piyasadaki para miktari fiyatlarin genel seviyesinde artisa yol
acmissa’®, Merkez Bankalar para arzini (para miktarini) diisiirerek
fiyatlarin diismesine yol acabilirler. Boylece enflasyon, yani meta
fiyatlarinin artis1 kontrol altina alinabilecektir. “Siki para politikas1”
adi verilen bu diisiinceye gore, enflasyon ortaminda, merkez ban-
kalariin piyasadaki emisyon miktarini (para miktarn) azaltici uygu-
lamalarla enflasyonu diistirebilecekleri varsayilmuistir.

Mortgage Krizi'yle birlikte 2007-210 yillarinda, yani ¢ yilda,
ABD Merkez Bankasi (FED) 1. ve II. “parasal genisleme” politikasi
sonucunda piyasalara 2,4 trilyon dolar karsiliksiz “likit” (nakit)
vermistir. 1980’lerden giinimiize kadar egemen olan “monetarist”
teoriye gore, boylesi bir “parasal genisleme” sonucunda fiyatlar
yiikselerek enflasyonun artmasi gerekiyordu. Ama gerek ABD’deki
enflasyon orani, gerek diinya capindaki enflasyon oram “beklenil-
digi” gibi artmamustir. Béylece “monetarist kitaba” uygun bir sonug
ortaya cikmamustir.

Bu durum, bir kez daha “Keynesci” politikalara geri donilme-
si icin yeni bir “151k” olarak kabul edilmektedir.

Oysa 1980 modeli “monetarizm”, dogrudan dogruya II. Ye-
niden Paylasim Savasi sonrasinda (Bretton-Woods) uygulamaya
sokulan ve 35 yil siirdiiriilen “Keynesci” politikalarnn “iflas1” sonucu
bir “anti-tez” olarak ortaya cikmustir. Simdi aradan gecen 30 yil sonra
bu “anti-tez” ¢okmis ve bir kez daha “Keynesci” politikalar “tez”
haline gelmistir.

Son otuz yildir siirekli dillendirilen ve hemen herkesin bel-
ledigi “siki para politikas1”, yani “monetarizm”, ABD Merkez Ban-
kasrnin (FED) “parasal genisleme” politikalanyla tam anlamiyla
“iflas” etmistir.

Ancak “parasal genisleme” politikalar, “monetarist kitaba”
ya da Turgut Ozal déneminin moda soylemiyle “Friedmancilik”a
hi¢ uymazken, her sey “diger kitaba” uygun olarak gelismektedir.

Bu “diger kitap”a gore, piyasalardaki metalarin degerlerinde
bir artis olmaksizin piyasadaki para miktarinda meydana gelecek
her artis metalarn fiyatlarinin yiikselmesine yol acar. Bugiinkii ol-
gularnn birinci “sirri” burada yatmaktadir.

2 Piyasadaki para miktarindaki artisin metalardan “bagimsiz” nedeni
olarak, devlet harcamalarnnin karsilanmasi amaciyla “karsiliksiz para basiimas1”
gosterilir. Giincel dilde “kamu aciklarinin finansmani”, devlet harcamalan igin
gerekli paranin vergi gelirlerinden saglanamamas! sonucu devletin piyasaya
meta fiyatlannin toplaminin gerektirdigi miktardan daha fazla para siirmesi olarak
tanimlanir. Bu yolla piyasadaki para miktan arttigindan meta fiyatlannin da arttig
kabul edilir. Gercekte ise, devlet belirli mal ve hizmetler karsihiginda 6demede
bulunmak durumundadir, dolayisiyla piyasaya verdigi para bu mal ve hizmetlerin
karsiligidir. Burada paranin dolasim araci olmasinin yaninda 6deme araci olmasi
olgusu s6zkonusudur.
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“Jrinci si”, bir iilkedeki “parasal genisleme”nin fiyatlar {ize-
rinde etkide bulunabilmesi icin ilk ve temel kosul bu “karsiliksiz
para’nin o ulke i¢ pazarinda kullanilmasidur.

Eger metalarin degerleri artmiyorsa, tersine siirekli olarak
diisiiyorsa ve “parasal genisleme” adi altinda finans sektoriine
aktarilan “karsiliksiz para” o tilkenin i¢ pazarnna stirilmiyorsa, do-
gal ve kacinilmaz olarak bu “emisyon miktarindaki artis” o tilke i¢
piyasasinda fiyatlarin yiikselmesine yol acrmaz. Diger bir ifadeyle, o
iilkede enflasyon orani, olagan seyri icinde hareket etmeyi stirdiirtir.

Bunlardan birincisi, yani metalarin degerlerinin artmamasi,
tersine stirekli olarak diismesi (Cin faktorii) emperyalist-kapitaliz-
min 20 yildir karsi karsiya oldugu en temel olgudur. Bugiine kadar
sagcisindan solcusuna kadar hemen hicbir ekonomistin tizerinde
durmadigl, durmaya deger gormedigi olgu da budur.

Buglin emperyalist tilkelerdeki “kronik issizlik” ve Cin olgusu,
metalarin maliyet fiyatlarinin surekli dismesine yol acarken, ayni
zamanda metalarin degerlerinin de siirekli diismesine yol acrmustir.
Klasik kapitalizm kosullarinda, yani serbest rekabetci kapitalizm
kosullarinda metalarin degerlerindeki degisme, belli bir ticari spe-
kilasyon disinda, hemen her durumda fiyatlara yansirdi. Ama bugiin
metalarin degerleri akil almaz dizeyde diistigi halde, metalarin
fiyatlar ya hi¢ dismemekte ya da (baska etmenler nedeniyle) ¢ok
az dusmektedir. Dolayisiyla metalarn degerleri ile fiyatlan arasindaki
“olagan denge” ve “karsilikl iliski” bozulmustur.?

Ikinci olgu, “parasal genisleme” adi altinda piyasalara verilen
“karsiliksiz para”’nin ulke ici pazarlarda degil, “global piyasalar”da

3 Marks, metalarin deger-fiyat iliskisindeki bozulmaya iliskin sunlan yazar:
“Deger biiyiikligi, bir toplumsal tiretim iligkisi ifadesidir ve belli bir mal ve onu tiretmek
icin gerekli olan toplumsal emek-zamani boliimii arasinda var olan zorunlu bagintiy: ifa-
de eder. Deger biiytkliigi fiyata gevrilir cevrilmez, bu zorunlu iliski, tek bir meta ile bir
degeri, para-meta arasindaki az ya da ¢ok raslansal degisim-orani bicimini alir. Ama bu
degisim-orani, ya o metain degerinin gercek biiytikliigiinti ifade edebilir ya da kosullann
zoruyla bu degerden sapan altin niceligini ifade edebilir. Demek ki, fiyatla deger biiyiik-
ligi arasindaki nicel uyumsuzluk olasihigl, ya da fiyatin deger biyiikliigiinden sapma
olasihigy, fiyat-biciminin kendisinde varolan bir seydir. Bu bir kusur degil, ama tersine,
fiyat-bi¢iminin, i¢ yasalan birbirini gideren acik yasasiz diizensizliklerin bir ortalamasi
olarak kendisini gosteren bir iretim bicimine ¢ok iyi bir bicimde uyumlanmasidir.

Fiyat-bicimi, bununla birlikte, yalnizca, deger buiytkligi ile fiyat, yani
bu biiyiikliikle onun para olarak ifadesi arasinda nicel bir uyusmazIik olasihig ile
bagdasmakla kalmaz, ayni zamanda, nitel bir tutarsiziigi da gizleyebilir, ve bu, o
dereceye ulasir ki, para, metalarin deger-biciminden bagka bir sey olmadigi halde,
fiyat, degeri ifade etmez olur. Kendileri meta olmayan vicdan, onur vb. gibi seyler,
sahipleri tarafindan satisa ¢ikarilir hale gelirler ve boylece bir fiyatlan oldugu icin
meta bicimini alirlar. Demek ki, bir seyin degeri olmadigi halde, bir fiyat1 olabilir.
Bu durumda fiyat, matematikteki baz nicelikler gibi sanaldir. Ayrnca, bu sanal
fiyat-bicimi, bazan dolaysiz ya da dolayh bir gercek deger-iliskisini gizleyebilir;
ornegin, insan emegi katilmadigi icin degeri olmayan islenmemis topragin fiyati
gibi.” (Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 117.)
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kullanilmasidir. Bunun sonucu olarak da, “emisyon miktarindaki
artis” sadece “global piyasalarda” meydana gelen bir “parasal ge-
nisleme” halini almaktadir. Eger ABD Merkez Bankas’min (FED) L.
ve II. “parasal genisleme” politikasiyla finans sektortine verdigi 2,4
trilyon dolar ABD i¢ pazannda kullanilmus olsaydi, aciktir ki, ABD’de-
ki enflasyon orani tarihinde gériilmemis boyutlara ytikselirdi. Bunun
yerine, (Mortgage Krizi'nin niteligi geregi) bu “parasal genisleme”
ABD icinde degil, disinda gerceklesmistir.

Bu Mortgage Krizi'nin niteligi geregidir. Ciinkii Mortgage
Krizi’'nin en temel 6zelligi ABD icindeki “mortgage kredileri’nin geri
6denememesi olmakla birlikte, “kriz”in boyutlanni belirleyen bu
“mortgage kagitlarinin” “global 6lcekte” satisa sunulmus olmasidir.
ABD icindeki morgage kredilerinin geri 6denmesindeki “tikanikhk”
kacimlmaz olarak “global 6lcekte” satilan “mortgage kagitlan”nin
alicilarina yapilacak 6demeleri engellemistir. ABD i¢ piyasasindaki
bir krizin “global krize” déniismesinin nedeni de budur. Dolayisiyla,
“parasal genisleme” ya da “piyasalara likidite saglanmasi” politikasi,
asil olarak “mortgage kagitlan”nin “global sahipleri’ne yapilacak
odemeleri finanse etmek amaciyla uygulanmustir.

Bu durum, bir 6lciide 1960’larda ortaya cikan “Euro dolar”
olgusuyla benzestir. ABD disinda dolasan “karsiliksiz dolarlar” diinya
piyasalarinda “degisim arac1” ve “rezerv para” olarak kullanildig sui-
rece sorun olmamustir. Ancak “Euro dolar” fazlahg: diger emperyalist
tilkelerin “ulusal c¢ikarlan”na aykin olarak, yani diger emperyalist
tilkelerin zararna islemeye baslamasiyla birlikte “Euro dolar krizi”
patlak vermistir. Bu da, Bretten-Woods’tan beri ABD dolarnnin altin
esdegerliginin ortadan kaldinlmasina ve zorunlu olarak dolarin de-
vallie edilmesine yol acmistir.

Guiniimuzde bdylesi bir gelisme, yani “global dolar krizi” riski,
sadece Cin’in elinde bulundurdugu ABD hazine bonolarnn “nakite”
cevirme olasiligl acisindan mevcuttur. Bugiin icin Cin’in, (1960’larnn
sonunda Fransa'nin elindeki “Euro dolar”lan Charles de Gaulle’iin
yaptig1 gibi) elindeki ABD hazine bonolanni “nakite” cevirme olasi-
181 cok zayiftir.

Ozetlersek, ABD Merkez Bankasr’nin 2007-2010 yillarinda pi-
yasalara verdigi 2,4 trilyon dolar “likit para”, “global piyasalarda” kul-
lanildigindan ABD i¢ pazarinda enflasyonist etkide bulunmamustir.
Bu, bir 6lciide ABD’deki enflasyonun ihrac edilmesi demektir. fhrac
edilen enflasyon da, “gelismekte olan piyasalar”’da “degerlendiri-
len” “parasal genisleme”nin Uriini “karsiliksiz dolarlar” araciligiyla
bu piyasalan (lilkeleri) her an patlak verebilecek bir kriz ortamina
surtiklemistir.

Bugiin Fransa’nin basini cekmeye hazirlandig: yeni “Keynes-
ci” “biiyiime ve istihdam politikalar” dogrudan tilke ici pazarlara
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yonelik oldugu icin ABD’nin “parasal genisleme” politikalarna ben-
zer sonuclar tretmeyecegi de aciktir. Ancak Fransa gibi emperyalist
iilkelerin ellerinde “enflasyonu ihra¢ etme” konusunda belli araclar
bulundugundan, “biiyiime ve istihdam politikasi’nin tlke icinde
enflasyonu artirma “riski” belli 6lctide siirhidir. Ama ayni durum
bundan “6ykiinecek” “gelisen piyasalar” icin gecerli degildir. Tiirki-
ye’de AKP hiikiimetinin gecen yilin Agustos ayinda yaptigi birbirine
zit politika dontsiimleri bunun acik 6rnegidir.

Anmimsanabilecegi gibi, 2011 yilinin Agustos ayina kadar “sicak
para”’nin yaratacag olasi bir “komplo”ya kars1 T. C. Merkez Bankasi
bir dizi uygulamay1 devreye sokmustur. Agustos ayinda bu uygula-
malarnn yetersiz kaldigim saptayarak, “i¢c talebi” kisma yontinde,
ozellikle de “konut sektorii”’ndeki agin talebi énlemek amaciyla
konut kredilerine 6nemli simirlandirmalar getirmeye kalkisilmustir.
Ancak Merkez Bankasi'nin “teknik olarak” yapmaya kalkistigi bu
onlemler, “usta” Recep Tayyip Erdogan’in miidahalesiyle durdurul-
mustur. Ancak aradan gecen zaman icinde, “i¢ talep”teki “canlihk”,
kurlardaki oynamayla birlikte, hem cari acik sorununu buytitmiis,
hem de enflasyon sorununu yeniden ortaya cikarmustir. Ve 2011
yilinda cari acik (“resmi” olarak) 72 milyar dolar olurken, enflasyon
“iki haneli” rakamlara ¢ikmustir.

Burada bir parantez acarak belirtelim ki, Tiirkiye gibi geri-
biraktinlmig tlkelerin (“gelisen piyasalar”) en temel sorunu cari
acikti. Ama ABD Merkez Bankasr'nin (FED) “parasal genisleme”
politikas1 sonucu “global piyasalara” verilen “likit para” bir stireli-
gine bu tlkelerin cari aciklarinmi 6teleyebilme olanagi yaratmigtir.
AKP’nin ve Recep Tayyip Erdogan’in “biiyimede diinya rekoru kir-
dik” ¢igirtkanliklannin arkasinda yatan gercek de ABD’nin “parasal
genisleme” politikasi yoluyla saglanan “ek finansman”dan baska
bir sey degildir.

Bugiin Fransa temelli “biiyiime ve istihdam politikalari”nin,
“eski” donemin Keynesci politikalarinin “yeni” dénemde, yani
“globallesen diinya”’da uygulamaya konulmasindan basgka bir
sey olmadig1 aciktir. Bu nedenle, bu “yeni” “biiyiime ve isttihdam
politikalan”yla “kamu” (devlet) bir kez daha ekonomiye miidahale
ederek “reel sektdr’e ek talep yaratmak durumundadir. Boylece,
bir yandan “reel sektor”e diisik faizli kredi olanaklan saglanarak
yeni yatinmlar tesvik edilirken (bu yolla istihdam artis1 saglanarak
“igsizligin” beli kinlacaktir), diger yandan artan kamu harcamalaryla
kitlelerin tiiketim giicii artinlarak i¢ pazarda yeni talep yaratilacaktr.

Fransa gibi emperyalist bir tilke acisindan bu “yeni” Keynesci
politikanin 6zii, dis iilkelere (Yunanistan, ispanya vb.) verilen borcla-
rn geri 6denmesindeki “sikisiklik” nedeniyle darbogaza giren mali
sektore (Ozellikle bankalara) “taze para” vermek ve bu yolla i¢ piya-
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salardaki kredi hacmini artirmaktir. Bu da ABD’nin yapmis oldugu
“parasal genisleme”nin Fransiz versiyonu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Yakindan bakildiginda, bu “yeni” Keynesci uygulamanin “es-
ki” Keynesci uygulama ile benzesligi sadece séylemseldir.

Bu “biiyiime ve istihdam politikalan”nin esasi, bir yandan
“borg krizi” nedeniyle zor duruma diismus olan mali sektorti kurtar-
mak, diger yandan, kismen kamu harcamalarini artirarak, kismen
de bireylerin tiiketim olanaklarim artirarak “reel sektore” (6zellikle
de otomotiv ve insaat sektoriine) ek talep yaratmaktir.

Birinci bolimdeki devlet miidahalesiyle, ABD-vari bir “para-
sal genisleme” yoluyla, ulke icinde kullanilmayacak bir “parasal”
kaynagin mali sektore aktanlmasidir. Bu agidan, bu “yeni” Keynesci
politikanin emperyalist olmayan, yani disardan bor¢ para alan tlke-
ler acisindan hicbir degeri yoktur.

ikinci boliim ise, bugiin tiim geri-biraktinlmus tilkelerde uygu-
lanan genis ve yaygin kredi kart1 ve tiiketici kredileri uygulamasinin
bir benzerinden baska bir sey degildir.

Geri-biraktinlmis ya da AB tiri “bagimli” tilkeler agisindan
(Yunanistan, ispanya, Irlanda vb.) Fransa’nin uygulayacagi “yeni”
ekonomi politika (“parasal genisleme”), belli 6lciilerde i¢inde bu-
lunduklan “borc¢ krizi” kosullarinda “nefes” almalarnmn saglayacak bir
gelismeye yol acabilecektir. Ama hepsi de bu kadardir.
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Yunanistan:
Yol Ayriminda m?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 127, Mayis-Haziran 2012

“... 2009 verilerine gore, Yunanistan'mn kamu dis bor¢
stoku 298,5 milyar euro’ya (420 milyar dolar) ulasrmustir. Bu
borc miktan Yunanistan'in GSYIH’'nin (356,7 milyar dolar)
%113"iine denk diiserken, biitce acigi da GSYIH’nin %13’tinti
olusturmaktadir. Bu iki veri, Yunanistan'in karsi karsiya oldu-
gu ekonomik sorunlarin boyutlarini gostermeye yeterlidir.
Ancak bu ekonomik sorunlar, yalin bicimde piyasalarin
(borsalar) inig-¢ikislanyla degil, dogrudan dis borclarin ‘cev-
rilemez’ hale gelmesinin ifadesidir.

Yunanistan, AB iiyesi oldugu igin, dis borclarnn cev-
rilebilirligi, yani dis bor¢ faizlerinin ve ana paralarinin éden-
mesi ve yeni bor¢lanmaya gidilmesi, tiimiiyle AB {ilkelerine,
ozel olarak da Fransa ve Almanya’ya bagh olarak yillarca
strmistiir. 2000 kriziyle birlikte Fransa ve Almanya’nin icine
girdigi ‘finansal darbogaz’ ve ardindan 2007 Mortgage Krizi'yle
baslayan ‘finans krizi’, her seyden 6nce ‘batik krediler’ soru-
nunu 6ne cikarmis ve ‘tirev araclarla’ tiiretilmis balonlarin
patlamasina yol agmustir. Bu durumda Almanya ve Fransa,
Yunanistan’in artan dig bor¢lanmasini ‘cevirebilir’ halde tut-
mak icin yapabileceklerinin sinirina ulagmislardir. AB yapisi
icinde 2008’e kadar dis borclarn ‘cevirebilen’ Yunanistan, bu
tarihten itibaren ‘ceviremez’ duruma diismistur.

Mortgage Krizi'yle birlikte diinya kredi hacmindeki ve
diinya ticaretindeki daralma, tiim tlkeler gibi Yunanistan’i
da etkilemistir. 2008 sonunda ‘teknik olarak’ resesyona giren
Yunanistan, AB yapisi icinde 6zel olarak desteklenen tarm
driinleri ihracatinda 6nemli gerileme yasamistir. Timiyle
AB pazarina gore yapilandirlmis olan Yunanistan tanm {ire-
timi, AB pazarindaki daralmayla birlikte %50’ler diizeyinde
azalmustir. Bu da, Yunanistan'in ihracat gelirlerinin azalmasi
demek oldugundan, dis bor¢lann kismen ihracat gelirleriyle
‘cevrilebilirligi’'ni de olanaksiz hale getirmistir.
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Bugiin ‘medya’ya yansitildig1 gibi, Yunanistan ‘krizi’
hi¢ de beklenmedik ve bilinmeyen bir olay degildir. Yuna-
nistan’in dis bor¢ stoku verilerine bakildiginda gortiilecegi
gibi, 1995 yilindan itibaren Yunanistan’in dis borg¢lanmasi
GSYiH'min %100’iine esit diizeyde gerceklesmistir. 2000 ve
2008 kriz donemlerinde bu oran %1001 asmustir.

Bu bilinen gercege ragmen, Yunanistan'in ‘borg krizi’
beklenmedik bir olay gibi sunulmustur.

Sorun, Yunanistan’in birden bire ‘bor¢ krizi'ne girmesi
degildir. S6z konusu olan, AB’nin, 6zellikle de Almanya ve
Fransa’nin 2008 kriziyle birlikte kendi finans kuruluslarinin
icine girdigi iflas siireci ve onlan kurtarmak icin yaptiklarn mii-
dahalelerdir. Bu miidahaleler, Almanya ve Fransa’nin kredi
kapasitesini biiylik 6lclide daraltmustir. Bu daralma nedeniyle
de, artik Yunanistan’mn GSYIH’nin %100’leri seviyesinde sey-
reden dis borclanmasini finanse edemez hale gelmislerdir.
Artik is Yunanistan’in basina kalmustir.

Dis borclarin Almanya ve Fransa tarafindan finanse
edilemedigi ve edilmek istenmedigi bir ddbnemde, Yunanis-
tan'in borclarm ‘cevirebilmek’ icin ‘istikrar tedbirleri’ uygu-
lamaktan baska secenegi yoktur. Ve Yunanhlarin da, Tirkiye
insanlarinin da cok iyi bildigi gibi, bu ‘istikrar tedbirleri’, eko-
nominin yonetiminin IMF’nin eline gecmesiyle uygulanacak
olan ‘IMF istikrar paketi'nden baska bir sey degildir.

‘stikrar tedbirleri’, IMF'nin klasik recetesinde yazihdur.

1) Biitce acgigini kapatmak: Maas ve ticretlerin don-
durulmasi, kamu harcamalarnin Kisilmasi (6zellikle me-
murlarin sayisinin azaltilmast), verimsiz kamu kuruluglarinin
tasfiyesi, vergi gelirlerinin artinlmasi (6zellikle ve ilk planda
KDV oranlarnin yiikseltilmesi) vb. tedbirler alinmasi.

2) Dis borglarin 6denmesi ya da cevrilebilir hale
gelmesi: Thracatin artinlmasi amaciyla ‘gercekci kur
uygulamasr’na gidilmesi, yani devaliiasyon yapilmasi.*

3) Yeni ve taze para bulunmasi: Kamu kuruluslarinin
ozellestirilmesi, dogrudan sermaye yatinmlarinin daha fazla
tesvik edilmesi.

IMF patentli bu ‘istikrar tedbirleri’ sonucunda, reel
tcretler diisecek, kiiciik ve orta sermaye kesimleri biiyiik
olciide iflasa siriiklenecek, yani miilkstizlestirilecektir.

Biitiin bu sonuclar, ‘istikrar tedbirleri'nin uygulan-
dig1 tiim {lkelerde halk kitleleri tarafindan cok iyi bilinen
sonuclardir. Ana sorun, halk kitlelerinin bu yoksullasmay1

* “Gercekci kur politikasi”nin ya da devaltiasyonun “Euro” nedeniyle ulusal 6l-
cekte gerceklestirilemeyecegi ileri stirtilebilir. Bu tiimiiyle “Euro”ya iliskin ‘efsane’lerden
birisidir. Buglin Papandreu hiikiimeti ikili para sistemi kullanacagim ac¢iklamistir. Buna
gore, lilke icinde Euro para birimi olarak kullanilmaya devam edilirken, dis ticarette,
ozellikle Balkan tilkeleriyle olan ticarette devaliie edilmis Drahmi kullanmlacaktir.
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ve milksiizlesmeyi ne kadar kabul edecekleri, yani ne
oranda direnecekleri sorunudur. Latin-Amerika tilkelerinde
oldugu gibi ve lilkemizde de 24 Ocak Kararlan sonrasinda
goriildiigu gibi, bu ‘istikrar tedbirleri’nin ‘sivil iktidar’ kosul-
laninda uygulanmasi neredeyse olanaksizdir. Iste bu yiizden,
Yunanistan’in karsi karsiya oldugu ana sorun, ‘bor¢ krizi'ni
asmak icin klasik ‘istikrar tedbirleri’nin nasil uygulanacagi
degil, bu uygulamaya karsi Yunan halkinin direnisinin nasil
engellenecegidir.

Bugiin, ‘solcu’ PASOK iktidari, Yunan halkinin ‘istikrar
tedbirleri'ne karsi direnisini pasifize etmenin araci durumun-
dadir. Bunu basarabildigi oranda PASOK bir siire daha ikti-
darda kalabilecektir. Ama basaramazsa? Iste Yunanistan’daki
krizin en yasamsal sorunu ve sorusu budur.

Bu sorunun yaniti da, AB'nin ne kadar ‘demokrasi
ittifakr’, ‘uygarlik projesi’ oldugunun da yaniti olacaktir.”

[Kurtulus Cephesi, Sayt: 114, Mart-Nisan 2010]

2010 yihmin baslannda Kurtulus Cephesi'nin 114. sayisinda
ortaya koydugumuz bu durumda ve bu kosullarda, bicimsel ve
resmi olarak AB’nin, 6zel olarak Almanya ve Fransa'nin baskisiyla
“solcu” PASOK hiikiimeti Kasim 2011°de istifa ettirildi ve yerine Av-
rupa Merkez Bankasi eski baskan yardimcisi Lucas Papadimos’un
baskanhginda “teknokrat hiikiimeti” getirildi.

Boylece “solcu” PASOK ile sagci Yeni Demokrasi Partisi'nin
“disaridan” destegiyle olusturulan Papadimos’un “teknokrat hiikii-
meti”yle AB’nin “istikrar tedbirleri’nin “oy kaygisi olmaksizin”
uygulamaya sokulmasinin yolu acilmis oldu. Ancak Yunan halkinin
“istikrar tedbirleri”ne karsi direnisi karsisinda “son care” olarak er-
ken secime gidilme kararn alindi.

6 Mays glinii yapilan erken secimlerde “solcu” PASOK ve sag-
c1 Yeni Demokrasi Partisi bilyiik oy kaybina ugradilar. PASOK, 2009
genel secimlerine gore oylarinin yaklasik yansini (%46) kaybederek
%13,18 oraninda oy alirken, sagci Yeni Demokrasi Partisi oylarinin
%43’tinli kaybederek oylarn %18,85’ini alabildi.

2009 genel secimlerinde oylarin %43,92’sini alarak “acik
ara” birinci parti olan “solcu” PASOK’un yaklasik 2 milyonu bulan
oy kaybi karsisinda “yepyeni” ve “yipranmamis” bir “sol” orgiitler
ittifaki olarak ortaya cikan SYRIZA (Birlesik Toplumsal Hareket ya
da “medya” sOylemiyle “Radikal Sol Koalisyon”), 2009 secimlerine
gOre oylarim %264 artirarak %16,78 oraninda oy alarak secimin
“galibi” oldu.

Secimin diger “galibi” ise, “Altin Safak” (XA) adini tasiyan
neo-nazi parti oldu. Bu neo-nazi parti milliyetci sdylemleriyle oylarin
%6,97’sini almay1 becerdi.
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2009 6 May1s 2012

Secmen Sayisi 9.929.065 9.949.401
Kullanilan Oy 7.044.606 6.476.745

Katiim Orani %70,95 %65,10

Aldia Oy iy Oy lelzvt[\l/le
181 Oy Orani Aldig1 Oy Orani Kili
) %) Sayisi

Pan-Helenik Sosyalist Hareket (PASOK) | 3.012.542 43,92 833.527 13,18 41
Yeni Demokrasi Partisi (ND) 2.295.719 33,47 | 1.192.051 18,85 108
Birlesik Toplumsal Hareket (SYRIZA) 315.665 4,60 | 1.061.282 16,78 52
Yunanistan Komiinist Partisi (KKE) 517.249 7,54 536.072 8,48 26
Bagimsiz Yunanlar (ANEL) - - 670.957 10,61 33
Altin Safak (XA) 19.624 0,29 441.018 6,97 21
Demokratik Sol Parti (DIMAR) - - 386.263 6,11 19

Boylece “Yunanistan krizi” ve bunun karsisinda AB temelli
“istikrar tedbirleri” karsisinda Yunan halki bir yaniyla “neo-liberal
sol”a yonelirken, diger yaniyla milliyetci-fasist partinin saflarinda
toplanmis oldu.

Her ne kadar uzun bir ge¢mise sahip olan Yunanistan Ko-
miinist Partisi’nin (KKE) boéylesi bir kriz ortaminda oylarni artirmasi
beklenirken, beklentiler gerceklesmemis, oylarin1 sadece binde 9
oraninda artirabilmistir. Sayisal olarak ifade edersek, 2009 secim-
lerine gore Yunanistan KP’sinin aldig1 oylar sadece 18.823 artmustir.
Toplam secmen sayisi (9.949.401) acisindan hicbir sey ifade etme-
yen (binde 1) bu oy “artis1”, PASOK’un kaybettigi 2.179.015 oyla
kiyaslanamayacak kadar 6nemsiz ve degersizdir.!

Belirttigimiz gibi, 6 Mayis secimlerinin kesin “galibi” SYRIZA-
dir. “Medya”nin “radikal sol koalisyon” olarak sundugu, gercekte ise
“neo-liberal sol” unsurlarin basini cektigi ve politikasini belirledigi
SYRIZAmin 17 Haziran’da yapilacak yeni secimlerden birinci parti
olarak cikacagi beklenmektedir. Boylece “Yunanistan krizi” “sol”
goriniimli ve soylemli “neo-liberal” bir tasarimla asilmaya calisi-
lacaktir. Diger bir ifadeyle, SYRIZA ya da “neo-liberal sol” goriiniim
“Yunanistan krizi"nin AB’nin “modern” ya da “post-modern” bir
darbesiyle yeni bir evreye doniismesinin 6ncesindeki “son sans”
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi, “Yunanistan Krizi”,

' Yunanistan KP’sinin durumu béyle olmasina ragmen, bundan biiytik “zafer”
ve “basan” c¢ikarmaya calisanlar siiphesiz olmustur. Kendilerini Yunanistan KP’sinin
“kardes partisi” olarak sunmaktan ¢cok hoslanan SiP-TKP’sinin secim sonrasinda Yu-
nanistan KP’sine génderdigi “mesaj”da soyle denilmektedir: “Degerli yoldaslar, ilkele-
rinden ve devrimci programindan taviz vermeksizin oylarini artiran, burjuva siyasetine
6zg firsatci bir tutumdan 1srarla kaginarak Yunanistan isci simfimin 6ncii sinif partisine
yakisir bir politika izleyen KKE tiyesi tim yoldaslarimiz kutluyoruz.”
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sozclgun tam anlamiyla ve “klasik” bicimiyle bir “bor¢ krizi”dir.
Dolayisiyla “bor¢ krizi”ne giren bir iilkede yapilmasi gerekenler
yapilmak zorundadir. “Klasik” haliyle “IMF’nin istikrar tedbirleri”
olarak bilinen bu “yapilmasi gerekenler”, yukarda da ifade ettigimiz
gibi, “siki para politikas1”, “biitce disiplini”, “kamu harcamalarinin
kisilmast”, ticret ve maaslarin “reel” ya da “nominal” olarak distiril-
mesi gibi temel “Onlemleri” kapsamaktadir. Tim bunlar, aciktir ki,
halk kitlelerinin yasam kosullannin daha fazla kotiilesmesine, kiicik
ve orta sermayenin yaygin iflasina, yoksullasmaya, issizlige vb. yol
acacaktir. Ve yine belirttigimiz gibi, sorun, genis halk Kkitlelerinin,
bu “istikrar tedbirleri’nin bu sonuclanmn bilerek, bunlara ne kadar
boyun egecegi ya da egdirilecegidir.

Iste SYRIZA, eski donek Marksistlerden feministlere, “yoksul-
lar hareketi” yandaslarindan neo-liberal globalist aydinlara kadar
kendilerini “yeni sol” olarak sunan herkesin ve her kesimin bir araya
geldigi “Birlesik Toplumsal Hareket”, bu kosullar altinda, Yunan hal-
kina “istikrar tedbirleri’nin “ac1 ilac1”n1 gontilli olarak icmeye ikna
etmekten baska secenege sahip degildir.

Emperyalist sistem 1980 yilindan giiniimiize kadar tam bir
belirsizlik ve dalgalanma icinde ayakta durmaya calismaktadir. Em-
peryalist sistem, Sovyetler Birligi'nin dagiilmighgina, toprak olarak
pazarlarnn genislemesine ragmen, nispi bir “istikrar” saglayama-
mustir. 1980’lerde Teatcher-Reagen ikilisinin “monetarist” politikala-
rni, 1990’larda Tony Blair-Bill Clinton-Gerhard Schroder ticliistiniin
“lictincti yol” adi1 verilen “neo-liberal sol” politikalan izlemigse de,
hicbiri kalic1 ve ¢6ziicii olamamustir. Bugiin Avrupa merkezli “borg
krizi” kosullarinda bir kez daha denenmis olanlan denemekten
baska secenekleri de yoktur.

Ya “klasik istikrar tedbirleri” uygulanacaktir, ki bu durumda
eski “monetarist” politikalar glindeme gelecektir, ya da “neo-
liberalizm”in “sol” versiyonu uygulanacaktir. Birincisi, “istikrar
tedbirleri"nin uzlasmaz bir bicimde uygulanmasi olurken, ikincisi,
“yumusak gecis”’le, “alistira alistira” “istikrar tedbirleri”ni genis halk
kitlelerinin kabul etmelerini saglamaya calisir.

Elbette birincisi icin séylenmesi gereken “yeni” bir sey yoktur.
Bu “klasik” politikalar “temsili demokrasi” goriiniimu icinde uygu-
lanabilecegi gibi, demokrasinin “bir stireligine” askiya alindigi “tek-
nokratlar hiikiimeti” araciligiyla da uygulanabilmektedir. Bunlardan
hangisinin gerceklesecegi ise, dogrudan dogruya halk kitlelerinin
tutumuna baghdir.

ikincisi ise, yani “neo-liberal sol” goriiniim altinda “istikrar
tedbirleri”’nin uygulanmasi, s6zciigiin tam anlamiyla ekonomik kriz
kosullarinda sola yonelen ve bunun sonucu olarak sistem disina
ctkma dinamikleri tastyan halk kitlelerinin tepkilerini pasifize etmeyi
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amaclar. Tony Blair ya da Almanya’da G. Schréder olaylarinda oldu-
gu gibi, ilk donemdeki “sol goriinim”, halk Kitlelerinin tepkilerini
onemli Olclide pasifize edebilmektedir. Bu pasifikasyondan sonra,
“neo-liberal sol”, ilk donemde elde ettigi “sol” gériiniime dayanarak
klasik “istikrar tedbirleri’ni uygulamaya sokabilmektedir. Béylece
“klasik sosyal-demokrasi” ile “neo-liberal sol” arasindaki her tiirlia
sinir cizgisi ortadan kalkmaktadir.

Bugiin Yunan halkinin kaderi, “sosyal-demokrat” PASOK’un
yerine “neo-liberal sol” SYRIZAmin ikame edilmesiyle goriintiisel
olarak ortaya cikacak olan “yumusak gecis donemi”ni kabul edip
etmemeye baghdir.?

Kamuoyu yoklamalarna bakilirsa, “neo-liberal sol”’un sansi
cok yiiksektir. Siiphesiz gecmisteki Almanya ve Ingiltere deneyim-
lerinde “neo-liberal sol” belli dlctide kitleleri pasifize etmekte ve
sistemnin yeniden restore edilmesinde etkin bir rol oynamistir. Bu
acidan SYRIZAmin “Yunanistan krizi"nin asilmasinda, diger bir ifa-
deyle, genis halk kitlelerinin tepkilerinin pasifize edilerek “istikrar
tedbirleri”"nin uygulanmasinda basarili olma olasiligr da yuksektir.

Ote yandan 6 Mayis secimlerinde “kirsal bolgelerde” Yeni
Demokrasi Partisi’'nin birinci parti olmasindan yola cikildiginda,
“Yunanistan Krizi"nin Yunan koéyliisii tarafindan “kentlerin sorunu”
olarak gorildiugiini séylemek pek yanlis olmayacaktir. Bu kesimin
AB tiyeligiyle birlikte AB’nin tanm fonlanndan biytik 6lctide destek-
lendigi g6z online alinirsa, boyle bir “algi’nin ortaya cikmasina da
sasirmamak gerekir.

Tim bu olgulara ragmen, 17 Haziran secimlerinin bir “ikti-
dar” ve bir “¢c6ziim” ortaya ¢ikarmama olasihig1 da biiytiktiir. Her ne
kadar SYRIZA secimlerden birinci parti olarak ciksa bile, tek basina
hiikiimet kuramayacagi icin, ya “koalisyon hikiimeti” kurmak ya da
yeniden “erken secim”e gitmek secenegiyle karsi karsiya kalacaktir.
SYRIZA'nin “neo-liberal solculugu”, kacinilmaz olarak “siyasi istikrar”
adina uzlasma aramaya yonelmesine yol acacaktir. Bu uzlagsma, bir
yerden sonra “milli birlik hiikiimeti” tiirinden “genis katihml koa-
lisyon hiikiimeti” olmaktan da 6teye gecemeyecektir.

Yine de sorun, SYRIZAnin tiim uzlasmacihgina ragmen
AB’nin “istikrar tedbirleri’nin tam olarak uygulanamamasidir. Bu
durumda, “uygarlik projesi” olarak ilan edilen AB’nin, 6zellikle de
Almanya’nin ne kadar “uygar” ve “demokratik” oldugu da “test”

2 Stiphesiz burada bir de “ekonomik-teknik” bir konu da giindemin ilk siralarn-
da yer almaktadir. Bu da, Yunanistan'in “Euro boélgesi’nden cikarak yeniden Drahmi’ye
doniip donmeyecegidir. Bu sadece “ekonomik-teknik” bir sorundur. Euro iilkelerinin
boylesi ekonomik kriz kosullarinda “istikrar tedbiri” olarak “para politikalar”na nasil
basvurup bagvuramayacagi belirlenmis ve saptanmis bir durum degildir. Dolayisiyla
yapilacak her uygulama bir “deney”den 6teye gecmeyecektir. AB’'nin ne 6lciide prag-
matist olabilecegi de bu “deney”lerle ortaya cikacaktir.
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edilecektir.

Kapitalizmin i¢ dinamikle gelismedigi her tilkenin kaderi
gibi, Yunanistan'in da kaderi “disa” baghdir. Bu “dis”, bugiin AB
baglaminda ifade ediliyor olsa da, asil olarak Almanya’dir. Angela
Merkel'in Yunanistan cumhurbaskanina “AB referandumu” yapilmasi
yoniindeki baskisi da asil patronun kim oldugunu gostermektedir.

Her yol ve yonteme ragmen, mevcut sistem icinde ve “temsili
demokrasi” cercevesinde “gerekli” coziimler islemez hale geldigin-
de ise, Yunanistan'in tek secenegi AB temelli bir “coup d’efat”’dan
baska bir sey degildir. Bu “hiikiimet darbesi”nin nasil olacagi, yani
“modern” ya da “post-modern” bir darbe olup olmayacagi fazlaca
onemli degildir. Kirsal niifusun, AB yanlis1 olusu, sagci ve gerici
nitelige sahip olmasi, boyle bir “hiikiimet darbesi” icin kitlesel bir
destegin varhgim géstermektedir. Buna Yeni Demokrasi Partisi’'nin
geleneksel sagci-muhafazakar niteligi, yiikkselen neo-nazi partinin
varligl, “milliyet¢i” bir gérinti altinda bir “hiikiimet darbesi”’nin
yapilabilmesinin zeminini olusturmaktadir. Bunun yolu da, bir “se-
cenek” olarak ortaya cikan “neo-liberal sol”un “secenek” olmaktan
cikmasindan gecmektedir.

Stuphesiz 1967 yilindaki “Albaylar Cuntasi” tiiriinden bir
“hiikiimet darbesi” bugiin icin giindem konusu degildir. Bu acidan
bicimi sonradan olusturulacak olan bir “post-modern darbe” Yu-
nanistan krizinin belki de en 6nemli seceneklerinden birisi olarak
ortaya cikmaktadir.

Burada su soru sorulabilir: Peki devrim bir secenek degil
midir?

Devrim, her zaman ve her dénemde oldugu gibi, Yunanistan
halki icin de gercek tek secenektir. Ancak devrimin nesnel kosullan
ne kadar olgun olursa olsun, her durumda 6znel kosullarin varlig
sarttir. Bu da devrimci bir 6nctiniin varhigin 6éngerektirir. Yunanis-
tan KP’si (KKE) boyle bir 6nciiliigii yerine getirebilecek ideolojiye
ve yapllanmaya sahip degildir. Bu nedenle, devrim secenegi, bir
taraftan KKE’'nin revizyonist-oportiinist giictiniin kirlmasina, diger
yandan “neo-liberal sol”un “umut” olmaktan ¢ikmasina baghdir. Bu
kosullarda, stiphesiz devrimci 6ncii de ortaya ¢ikacaktir. Yunanistan
halkinin bu konuda tarihsel deneyimine dayanacagi kesindir.

Dunyada ve Turkiye'de | 301
Ekonomik Bunalim IlI



KURTULUS CEPHESI

“Usttekiler”
ya da “Bir Zamanlar” Oligarsi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 128, Temmuz-Agustos 2012

“Bir zamanlar” oligarsiden s6z edilirdi.

Uretici giiclerin gelisiminin mevcut iiretim iliskileri tarafindan
engellendigi donemden itibaren ortaya cikan ve ekonomik ve politik
egemenlik kurarak, bu dénemde devlete —ki devletin yapis1 kacinil-
maz olarak sinifsaldir- egemen olan somiiriict sinif ya da siniflann
irilesmis kesimine oligarsi denir(idi).

Yine “bir zamanlar” Mahir yoldas oligarsik yonetimi (oligarsik
dikta) s6yle tanimliyordu:

“Bizim gibi tilkelerdeki oligarsik dikta ise, sadece fi-
nans kapitalin damgasini tasimamaktadir. Clinki tilkedeki
kapitalizm, kendi i¢ dinamigi ile degil, yukardan asagiya
gelistirilmistir. Dolayisiyla yerli tekelci burjuvazi, daha
bastan, cekirdek halindeyken emperyalizmle biitiinle-
serek gelismistir. (Emperyalizm i¢sel bir olgu durumuna
geldigi icin bu oligarsi icindedir). Ancak bu gelisen tekelci-
burjuvazi tek basina emperyalizmle ittifakim siirdiirerek
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emperyalist tiretim iliskilerini muhafaza edecek glicte de-
gildir. Dolayisiyla, yabanci ve yerli tekellere zorunlu ola-
rak bagh olan toprak burjuvazisi ve feodal kalintilarla
yonetimi paylasmaktadir.” (Kesintisiz Devrim [I-1ll.) (abg)

Goruldugu gibi, “bir zamanlar”, oligarsi, sadece igbirlikci-te-
kelci burjuvaziden meydana gelmemektedir. Mahir Cayan yoldasin
acik bicimde tanimladig: gibi, oligarsi, “yabanci ve yerli tekellere
zorunlu olarak bagh olan toprak burjuvazisi ve feodal kalintilardan”
olusuyor(du).

ilker Akman yoldas, yine “bir zamanlar”, “Mevcut Durum ve
Devrimci Taktigimiz” (1976) yazisinda tekelci burjuvazi-emperyalizm
ikilisinin feodallerle olan iliskisini sOyle tanimlar:

“Emperyalist-kapitalist Gretim iligkilerinin, tilkenin ik-
tisadi evrimi ile catisma ve ‘uyum’ durumu, sinifsal plana,
oligarsinin basta proletarya olmak tizere, emekci yiginlarla
catismasi, feodallerle ‘uyum’lu ¢atismasi, koylilukle ‘ikti-
sadi uyum’ cercevesinde ‘uyumn’u seklinde yansir. Oligar-
sinin feodallerle ve koyliliikle olan uyumu, tilkedeki nispi
demokratik ortamin temelini olusturur. Ulkedeki nispi de-
mokratik ortam, feodallerin Uist yapisal olarak varliklarini
surdiirmeleri icin gerekli bir ‘demokratik’ ortam oldugu
gibi, koyliiliige de o iktisadi ‘uyum’ icin gereklidir.” (ilker
Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz.)

Bu temel saptamalardan yola cikan pek cok inceleme ve
arastirma, agirlikli olarak, emperyalizmin igbirlikcisi tekelci burju-
vazinin kimler oldugunu, hangi holdingleri kapsadigini belirlemeye
calismustir.

Bu konuda ilk kapsaml calisma, 1976 yihnda TiB (Tiim ik-
tisatcilar Birligi) tarafindan yapilmis ve “Giintimiizde Emperyalist
Somiirii Mekanizrmasi” adiyla brosir olarak yayinlanmustir.

1977 yilinda, yine TiB yaymnlan arasinda cikan “Tiirkiye EkRono-
misine Yon Veren Holdingler” brosuriinde holdinglesmenin gelisimi
aynntil olarak ele alinmustir.

Mustafa S6nmez’in 1987 yilinda yaymladig1 “Kirk Haramiler”
kitabi ise, “bir zamanlar” oligarsinin temelini olusturan igbirlikci-
tekelci burjuvazinin kimlerden olustugunu ayrnntih bicimde ortaya
koymustur. Ve hemen bilinebilecegi gibi, bunlarnn “en biiyiikleri” ya
da “enirileri”, Ko¢ ve Sabanci holdinglerdir.

M. Sénmez’'in “Kirk Haramiler™i listesinde is Bankasi, Cuku-
rova Holding (M. Emin Karamehmet), ENKA (Sank Tara), OYAK
(Ordu Yardimlasma Kurumu), Unilever (Hollanda), Profilo (Jak
Kambhi), Dogus Holding (Ayhan Sahenk), Alarko (ishak Alaton-Uze-
yir Garih), Sonmez Holding (Bursa’nin “aga”s1 Ali Osman Sénmez),
Ulusoylar, Gaziantepli Bekir Okan (Beslen Makarna), Borusan
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(Asim Kocabiyik), Yasar Holding “en biiyiikler”in ilk siralarinda
yer almaktadir.

“Kirk Haramiler” kitabinin yayinlanmasindan 15 yil sonra

(2002) iSO (istanbul Sanayi Odas!) verilerine goére Tiirkiye’deki 100
“buiytik sanayi sirketleri” soyle siralaniyordu:

iSO 500
2002

1 | TUPRAS Kamu
2 |EUAS Kamu
3 Argelik Kog Holding
4 Vestel Elektronik Collar Holding B.V./Zorlu Holding
5 TOFAS Kog Holding
6 Eregli Demir ve Celik OYAK
7 Oyak-Renault OYAK-Renault
8 | Turkiye Seker Fabrikalari Kamu
9 TEKEL Kamu
10 |Aygaz Kog Holding
11 |PETKIM Kamu
12 | Beko Kog Holding
13 |Ford Ko¢ Holding
14 | Turkiye Kémir isletmeleri Kurumu | Kamu
15 | Toyota Sabanci Holding-Toyota
16 |lpragaz SHV Energy (Hollanda)
17 | Colakoglu Metalurji Colakoglu
18 |Habas Habasg Holding
19 | Mercedes-Benz Daimler AG (Almanya)
20 |ICDAS Celik Aslan Ailesi
21 | PhilSA Sabanci Holding-Philip Morris
22 | Iskenderun Demir ve Celik OYAK
23 | Aksa Akrilik Akkok Grup
24 | Bosch Bosch (Almanya)
25 | Milangaz Demiréren Holding
26 |Coca-Cola Ozilhan/Yazicilar
27 | Sasa Dupont Sabanci Holding-Dupont
28 | Qukurova Elektrik Uzanlar
29 | Korteks Mensucat Zorlu Holding
30 | BSH Ev Aletleri Bosch-Siemens (Almanya)
31 |- istanbul
32 | Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhgr | Kamu
33 | Assan Aliminyum Kibar Holding
34 | Pasabahge Cam isbankasi
35 |isko Dokuma Sanko Holding
36 | Diler Demir Celik Diler Holding
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37 | Bilkont Dig Ticaret ve Tekstil Sahinler Holding

38 |BRISA Bridgestone-Sabanci Holding
39 | Trakya Cam is Bankasi

40 | Sanko Sanko Holding

41 | Goodyear Lastikleri Goodyear (ABD)

42 | JTI Tatin Urinleri Japan Tobacco Inc

43 | Aselsan TSK Guglendirme Vakfi

44 | FNSS Savunma Nurol Holding-FMC (ABD)
45 | Cay Isletmeleri Genel Miidirliigii | Kamu

46 | Konya Seker Pankobirlik

47 | Yesim Tekstil Cavit Caglar

48 | Eti Maden isletmeleri Kamu

49 | Anadolu Efes Ozilhan/Yazicilar

50 | Turk Pirelli Pirelli & C. S.p.A. (italya)
51 |- istanbul

52 | Park Teknik Elektrik Turgay Ciner

53 | Siemens Siemens AG (Almanya)

54 | Akenerji Dingkok Ailesi

55 | MAN Turkiye Man SE (Almanya)

56 | Sarkuysan Elektrolitik Bakir Sarkuysan

57 | Vestel Komunikasyon Collar Holding B.V./Zorlu Holding
58 | Hurriyet Dogan Holding

59 |- istanbul

60 | Trakya Yagli Tohumlar Trakya Birlik

61 | Yazici Demir Celik istanbul

62 | KordSA Sabanci Holding

63 | Bossa Sabanci Holding

64 |- istanbul

65 | Alstom Elektrik Alstom (Fransa)

66 | Anadolu Cam Sanayii Is Bankasi

67 | Glaxosmithkline ilaglari GlaxoSmithKline (ingiltere)
68 |- istanbul

69 | Zorlu Linen Dokuma Zorlu Holding

70 | Kroman Celik Yicel Boru

71 | Kaptan Demir Celik Yasar Kaptan Cebi

72 | TARIS izmir

73 | Trakya Yagli Tohumlar Trakya Birlik

74 | Abdi Ibrahim ilag istanbul

75 | Akcansa Cimento Sabanci Holding

76 | Eczacibasi llag Eczacibasi

77 | Marsa Kraft Sabanci Holding

78 | izmir Demir Celik Halil Sahin

79 | Borgelik Borusan-Arcelor (Almanya)
80 | Borusan Mannesmann Borusan-Mannesmann (Almanya)
81 | Soda SanayiiA.S. is Bankasi
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82 | Eczacibasi Yapi Geregleri Eczacibasi

83 |SEKA Kamu

84 | C.P. Standart Gida-Tavuk CP Group (Tayland)
85 | Orta Anadolu Tic. ve San. Karamanci Holding
86 |- istanbul

87 | Kayseri Seker Fabrikasi Kayseri

88 |CIMSA Sabanci Holding

89 | Etve Balik Kamu

90 | Turk Demir DOkim Kog Holding

91 | Fako llaglan Actavis (Izlanda)
92 | Roche Roche (isvigre)

93 |BMC Cukurova Holding
94 | Banvit Gorener-Aabar Investments PJS
95 | Pinar Sut Yasar Holding

96 |Erak Giyim istanbul

97 | Fruko Mesrubat Pepsi Cola (ABD)
98 | Kaleseramik ibrahim Bodur

99 | Oltan Gida Trabzon

100 | Cebitas Demir Celik Halis Cebi

2002 yilinda, yani AKP’nin iktidara gelmesinin 6nyilinda, “en
biiyiik 500 sanayi kurulusu” siralamasinda ilk sirada “kamu kuru-
luslan”, o dénemin terimiyle, KiT’ler yer almaktadir. Daha sonra
gorecegimiz gibi, bu KiT’ler 2001 krizi sonrasinda, Kemal Dervis ve
AKP déneminde “6zellestirilmislerdir.

Oligarsiden s6z edecek olursak, 2002 yilinda “en biyiik”, hi¢
tarismasiz, Ko¢c Holding’dir. ISO-500 siralamasinda ilk 15 sirket
arasinda Koc¢ Holding’in bes sirketi (Arcelik, TOFAS, Aygaz, Beko
ve Ford) bulunmaktadir. Bu 5 sirketin tiretimden satiglar, ilk 100
sirketin %10’unu olusturmaktadir.

ikinci sirada Sabanc1 Holding ve iiciincii sirada OYAK yer
almaktadir. Geriye kalan “40 Harami” icinde, Colakoglu, Habas,
Aslan, Akkok, Demiroren, Ozilhan/Yazicilar, Zorlu Holding ve
Uzanlar ilk siralan paylasmaktadirlar.

Tiirkiye’'de bir oligarsiden ve onun temelini olusturan yerli-
isbirlikci tekelci burjuvaziden s6z edildiginde, hi¢ siiphesiz bu aile
sirketleri oligarsinin bel kemigini olusturmaktadirlar ve devlete
egemen olanlar da bunlardir.

Bu egemenlerin “icazeti” ve onay1 olmaksizin herhangi bir
kisinin ya da siyasal partinin hiikimet olmasi “esyanin dogasina”
aykindir. Dolayisiyla AKP’nin iktidar olusu da, iktidarda kahsi da
bu oligarsik kesimlerin “icazeti” ve onay ile gerceklesmistir. (Hic
suiiphesiz bu holdingler bastan emperyalizmle biitiinlesmis oldukla-
rindan, emperyalizm de oligarsinin i¢inde yer alir. Dogal olarak bu
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“icazet” ve “onay”da belirleyici olan emperyalizmdir.)

Burada ortaya cikan “soru”, AKP’nin, seriatci, anti-laik bir
partinin iktidara gelisinin oligarsi tarafindan nasil onaylandig, kabul
gordigudiir.

“Sol”da, ilerici ve demokrat kesimlerde egemen olan di-
suince, oligarsiyi olusturan ana holdinglerin “Batic1” ve “laik” ol-
duklan seklindedir. Dolayisiyla, “soru”, boylesine “Batic1” ve “laik”
holdinglerin nasil olup da seriatci bir partinin iktidara gelmesine
ve 10 yil iktidarda kalmasina “izin” verebildikleri ¢ikarsamasindan
tiremektedir.

AKEP , iktidar oldugu 10 y1l boyunca, bir yandan kendi zenginini
olustururken, diger yandan “islami esaslara dayali” bir toplumsal
iliskiler ag1 olusturmaya cahsmustir. Byle bir durum, yine “sol” man-
tigin cikarsamasindan hareket edersek, kacinilmaz olarak oligarsiye
karsi bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Ama ekonomik yapi1 temeldir; toplumsal ve siyasal yapilar bu
ekonomik temelin tizerinde ytikselir. Dolayisiyla ekonomik temel de-
gismedigi stirece, AKP’nin “islamciligl” ya da “yeni-osmanliciigi”’nin
oligarsi acisindan “kiymet-i harbiyesi” yoktur. Ustelik Ortadogu’da
“bolgesel giic” olma hesaplan yapan oligarsi acisindan, AKP’nin
“islamcihgl” ve “yeni-osmanhciligi’nin yeni “ufuklar” actig1 da bir
gercektir.

2002 yiindan sonra, yani AKP iktidarindan sonra oligarsinin
“sirra kadem bastigl” da gozlemlenmektedir. Artik oligarsi, eskisi
gibi, TUSIAD ya da ISO semsiyesi alinda dogrudan ve acik bicimde
siyasal alana miidahale etme gereksinmesi duymamaktadir. Bu
nedenle de, oligarsi unutulmus ve unutturulmustur. Bu gérinim
ve unutturma altinda, artik tilkeyi yonetenin “bir zamanlar” oldugu
gibi oligarsi degil, AKP oldugu (6zellikle “sol”da) “hiisnii kabul”
gormustur.

Bu zihniyet, 12 Mart ddneminde . Erim Hikiimeti'nin igbirlik-
ci-tekelci burjuvazinin yalin ve saf iktidan olarak ortaya cikmasinin
yarattig1 bir yanilsamadir.

Mahir Cayan yoldasin acik bicimde ifade ettigi gibi, “kapita-
lizm 6ncesi sinif ve ziimrelerin sémiiriiyi disipline etmeye yonelik
‘reformlara’ karsi tepkilerini, emperyalizmin ve yerli tekelci-burjuva-
zinin saf iktidan olan I. Erim Hiitkiimeti, ‘ilerici, Atatirkcu, reformist’
gorinim altinda, kiiciik-burjuva aydin cevrelerin destegini alarak,
bu cevreleri bu ztimreler tizerinde baski unsuru olarak kullanip,
kirmaya calismustir. Ve ilk dénemde, en radikal kii¢tik-burjuva ka-
nadinin bile bu konuda destegini almay1 da basarmustir.”

“Ancak, silahli propaganda, I. Erim Hiikiimeti'nin ger-
cek yuziini ve emellerini, oligarsinin en gerici, en azgin
ve terorist yonetimi oldugunu aciga cikarmistir. Béylece,
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Amerikan emperyalizminin ve isbirlik¢i yerli burjuva-
zinin oyununu alt ist ederek, maskesini alasagl etmis,
kademeli plamini bozmustur. ‘Ilerici, reformist, Atatiirkcii’
gorinimu altindaki acik fasizmin erken dogum yapmasin
saglayarak, kiictik-burjuva aydin cevreler de dahil olmak
tizere kamuoyunun gozlerini acti... Kiiciik-burjuva aydin
kamuoyunun destegini kaybeden emperyalizm-isbirlikci
(tekelci) burjuvazi ikilisi, bu sefer zorunlu olarak, s6mii-
riyld disipline etmeye yonelik bir dizi rasyonellestirme
tedbirlerinden (sar1 reformlarindan) tavizler vererek,
tekrar bu tedbirlerinden zarar gorecek olan 6teki gerici
sinif ve ziimrelerle ortak miisterekler etrafinda anlasmis-
lardir. Bugiin oligarsi icinde tam bir bayram havasi hitkiim
sturmektedir. II. Erim Hiikkiimeti de, bu anlasmanin ve ge-
riciler arasi bansin hiikiimetidir.” (Kesintisiz Devrimn II-1]I.)

Daha sonraki yillarda kurulan MC (Milliyetci Cephe) hukii-
metleri de, 12 Eyliil askeri darbesi de oligarsinin cikarlarina denk
diisen yonetsel degisimlerdir ve oligarsinin basim cektigi sinifsal
ittifaklarla olusturulmuslardir.

Kesin olan gercek, oligarsinin ve dolayisiyla emperyalizmin
ozel bir “ideolojisi”, “laiklik” gibi bir kaygisinin olmadigidir. Asil olan
oligarsinin ve emperyalizmin cikarlandir, onlarin diizeninin varhgin
surdiirmesidir. Bunlar gerceklestigi siirece “kedinin renginin énemi
yoktur”.*

Simdi, AKP’nin iktidar olusundan on y1l sonra oligarsiyi olus-
turan holdinglerin durumuna bir g6z atalim.

iSO 500
2011

1 | TUPRAS Kog Holding
2 Ford Otomotiv Kog Holding
3 | Oyak-Renault Renault-OYAK
4 |EUAS Kamu
5 TOFAS Kog Holding
6 Arcelik Ko¢ Holding
7 Eregli Demir ve Celik OYAK
8 |Iskenderun Demir ve Celik OYAK
9 |ICDAS Celik icdas Grup (Aslan Ailesi)
10 |Aygaz Kog Holding

* Cin Komiinist Partisi’nin Mao Zedung sonrasindaki lideri olan Deng Sio
Ping’in pragmatizmi 6zetleyen inlii s6zi soyledir: “Kedinin gorevi fare tutmaktir,
fare tuttugu siirece renginin 6nemi yoktur”
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11 | Mercedes-Benz Mercedes-Benz

12 | PETKIM SOCAR (Azerbaycan)

13 | Vestel Elektronik Collar Holding B.V./Zorlu Holding
14 | Colakoglu Metalurji A.S. Colakoglu Grup

15 | Toyota Toyota

16 | Turkiye Kémir Isletmeleri Kamu

17 |BSH Ev Aletleri Bosch-Siemens (Almanya)
18 | Unilever Unilever

19 | Kroman Celik Yucel Boru

20 | Milangaz Demiréren Holding

21 | Turkiye Seker Fabrikalar Kamu

22 | Er-Bakir Elektrolitik Bakir Ahmet Nuri Erikoglu

23 | Borgelik Borusan-Arcelor (Almanya)
24 | Sarkuysan Elektrolitik Bakir -

25 | Toscelik Tosyall Holding

26 | Turkiye Petrolleri AO Kamu

27 |lpragaz SHV Energy (Hollanda)

28 | Aksa Akrilik Kimya Akkok Grup

29 | Hyundai Assan Kibar Holding-Hundai (G. Kore)
30 | Vestel Beyaz Esya Collar Holding B.V./Zorlu Holding
31 | Coca-Cola Ozilhan/Yazicilar

32 | Diler Demir Celik Diler Grup

33 | Goldas Kuyumculuk Yalinkaya Grubu

34 | KARDEMIR Yolbulan Ailesi

35 | Turk Traktor Ko¢ Holding

36 | PhilSA Philip Morris-Sabanci

37 | Kaptan Demir Celik Kaptan Grup

38 | Eti Maden Isletmeleri Kamu

39 | Yolbulan Bastug Metalurji Yolbulan ve Bastug Aileleri
40 | Bosch Bosch (Almanya)

41 | izmir Demir Celik Halil Sahin

42 | Aselsan TSK Guglendirme Vakfi

43 | Yazici Demir Celik Diler Holding

44 | Borusan Mannesmann Borusan-Mannesmann (Almanya)
45 | Yildiz Entegre Agac Yildizlar Holding

46 | BRISA Bridgestone Sabanci Bridgestone/Sabanci

47 | TUSAS TSK Guglendirme Vakfi

48 | Oltan Gida Trabzon

49 | Konya Seker Pankobirlik

50 | Eren Enerji Eren Holding

51 | Assan Aliminyum Kibar Holding

52 | Kastamonu Entegre Agac Kigih Ailesi

53 | Siemens Siemens (Almanya)

54 | Tark Pirelli Pirelli & C. S.p.A. (italya)
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55 | Yicel Boru Yiicel Boru

56 |Enerjisa Sabanci Holding

57 | Toros Tarim Tekfen Holding

58 | Banvit Gorener-Aabar Investments PJS

59 | HES Hacllar Elektrik Boydak Holding

60 |Ak Gida Akif Sekerci

61 | Nursan Metalurji Sabri Keles

62 | Ege Celik Muammer Unver-Avram Taranto

63 | Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii | Kamu

64 | Sanko Tekstil Konukoglu Ailesi

65 | Delphi Automotive ABD

66 | Akcansa Cimento Sabanci Holding

67 |Sutas Sadik Yilmaz

68 |Hayat Kimya Kigili Ailesi

69 | Sasa Polyester Sabanci Holding

70 | Ekinciler Demir-Celik Ekinciler Holding

71 | Anadolu Efes Ozilhan/Yazicilar

72 | Abalioglu Yem Abalioglu

73 | EtiGida Kanatl Ailesi

74 |BMC Cukurova Holding

75 | Mogaz Petrol Gazlari Kog Holding

76 | Trakya Yagl Tohumlar Trakya Birlik

77 | Koza Altin ipek Matbaacilik

78 | MMK Metalurji Magni_togorskiy Metallurgiceskiy
Kombinat (Rusya)

79 | Boytas (istikbal) Mobilya Boydak Holding

80 | C.P. Standart Gida CP Group (Tayland)

81 | Goodyear Lastikleri Goodyear (ABD)

82 | Tuprag Metal Eldorado Gold (Kanada)

83 |Besler Gida Ulker (Yildiz Holding)

84 |CIMSA Sabanci Holding

85 | Noksel Celik Cukurova Holding

86 |MKE Kamu

87 |Bunge Gida San. ve Tic. A.S. Bunge (ABD)

88 | Korteks Mensucat Zorlu Holding

89 | Vestel Dijital Collar Holding B.V./Zorlu Holding

90 | Trakya Cam is Bankasi

91 |Karsan Otomotiv inan Kirag

92 | Keskinoglu Tavukguluk Keskinoglu

93 | Otokar Kog Holding

94 | Soma Elektrik Kamu

95 | Yesilyurt Demir Celik Yesilyurt Ailesi

96 | Ulker Cikolata Ulker (Yildiz Holding)

97 | Aksa Enerji Uretim A.S. Kazanci Holding
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98 | Senpilig Keskinoglu
99 | Ozkan Demir Celik Ozkan Ailesi
100 | Tat Konserve Kog Holding

AKP iktidarmin onuncu yilinda, iSO’nun 2011 yili 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu verilerine gore, ilk 10 “biiytik sirket” icinde tartis-
masiz Ustiinliik Ko¢ Holding’e aittir. AKP iktidan 6ncesinde “kamu
kurulusu” (KiT) olan kurumlar AKP déneminde ozellestirilmis ve
bundan en biiyiik pay1 Ko¢ Holding almustir.

ikinci “biiyiik” ise, yine tarismasiz OYAK (Ordu Yardimlasma
Kurumu) olmustur. Sabanci Holding gerilerken (ki bunda tekstil sek-
torindeki ¢okiis kadar, Sakip Sabanci sonrasi meydana gelen miras
paylasimi da etkili olmustur), yabanci sirketler (“dogrudan sermaye
yatirimi” yoluyla) ilk siralan alirken, Colakoglu, Demiroren, Zorlu
Holding, Akkok, Ozilhan/Yazicilar ve Borusan 6n siralarda yer al-
muslardir. AKP déneminde tasfiye olan holding ise, 2002 yilinda “en
biiyiikler” arasinda yer alan Uzanlar olmustur.

Ozcesi, ISO-500 verilerinin gosterdigi tek gercek*, AKP iktidan
doéneminde, basta Ko¢ Holding olmak tizere, oligarsinin ana gévde-
sini olusturan igbirlikci-tekelci sermayenin daha fazla giiclendigidir.
AKP iktidarinin, basta ABD olmak iizere tiim emperyalist tilkelerin
“isteklerini” kayitsiz-sartsiz yerine getirmesi de bu gercegin diger bir
gOriingusudiir.

Aciktir ki, oligarsi, AKP iktidann doneminde giicline giic
katmistir. Ge¢mis donemlerden tek farki, eskisi gibi “medyatik”
olmamalandir.

Yine de iSO-500 verileri sadece sanayi sirketlerini icerdigin-
den, oligarsinin bitiiniinii ve ekonomik giictinii tam olarak yansit-
mamaktadir. Ornegin, Petrol Ofisi (OMV/Avusturya), Shell, OPET
(Kog Holding), Turk Telekom (Oger/Suudi Arabistan), Tiirkcell (Cu-
kurova Holding), Enka insaat ile BIM (Mustafa Latif Topbas), Migros,
Carrefoursa, Tesco-Kipa gibi “perakendeci”ler {SO-500 listesinde yer
almamaktadir. Ayrica “piyasa yapici bankalar” (Akbank, Deutsche
Bank, Finansbank, HSBC Bank, ING Bank, Ziraat Bankasi, Tiirk Eko-
nomi Bankasi, Garanti Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi, i§ Bankasi,
Vakiflar Bankasi, Yapi ve Kredi Bankasi) da yer almamaktadir. Bu
nedenle, oligarsinin bilesimi kadar ekonomik giicii de ISO-500 veri-
lerinin gosterdiginden cok daha genis ve biiyukttir.

*[SO-500 verilerinin gosterdigi bir “diger” gergek de, Tirkiye halkimin ne
kadar cok tavuk kanad: tiikettigidir. Ilk 100 sirket icinde Senpili¢, Banvit ve CP
Pili¢ yer almaktadir.
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Biiyityen Uretimin
Kiuciilen Ekonomisi

KURTULUS CEPHESI
Say1: 129, Eylal-Ekim 2012

TUIK, bu yihn Temmuz ayinda ihracatin gegen yilin ayni
ayina gore ylizde 8,5 artarak 12 milyar 866 milyon dolara ulastigini
acikladi.

Bu yilin ilk 7 ayinda ihracat gecen yilin ayni ddnemine gore
ylizde 12,6 artarak 77 milyar 448 milyon dolardan 87 milyar 212
milyon dolara yiikseldi.

Sanayi uretim endeksi, Temmuz ayinda gecen yilin ayni
ayina gore yuzde 3,4 oraninda artti.

Sehircilik ve Cevre Bakani Erdogan Bayraktar Brezilya gezi-
sinde, Suudi Kral’'nin Turkiye’ye 10 milyar hibe ettigini sdyledi.

Bakan Bayraktar, Turkiye ile Suudi Arabistan arasinda siyasi
yakinlasma yasandigini belirterek, bunun bolge dengeleri agisindan
Turkiye’'nin lehine bir durum olusturdugunu séyledi.

Bayraktar, “Kral ailesi Turkiye’ye yardimci oluyor. 10 milyar
dolar tutarinda bir yardimi oldu” dedi. Bu rakamin hibe oldugunu
belirten Bayraktar, “Dlnya piyasalari krizde ve nakit darligi var. Simdi
Suudi devleti yeni bir yardim yapabilecek” diye konustu.

Turkiye'nin buylme hizi yavasladi!
TUIK verilerine gére yilin ilk geyreginde yiizde 3,2 biiyliyen
Turkiye’nin blylime hizi azalarak ikinci geyrekte ylzde 2,9 oldu.

imalat sanayi genelinde kapasite kullanim orani, Agustos
ayinda gegen yilin ayni ayina goére 1,8 puan azalarak, ylzde 74,3
seviyesinde gerceklesti.

Tavuk yumurtasi Uretimi 1,2 milyar adet

Tavuk yumurtasi Uretimi Temmuz ayinda bir 6nceki aya gore
%1,9 artarken, bir dnceki yilin ayni ayina goére %16,8 artti.

Kesilen tavuk sayisi 101 milyon adet

Kesilen tavuk sayisi Temmuz ayinda bir dnceki aya gore %8
artarken, bir 6nceki yilin ayni ayina goére %11,6 artti.
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Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK), eski adiyla Devlet Istatistik
Enstitiisti (DIE) verilerine gore, Tiirkiye ekonomisi 2012 yihnin ilk
alti ayinda %3,1 buytdi. 2011 yihmin ilk ¢eyreginde (Ocak-Mart)
Tirkiye ekonomisinin “Cin’i sollayarak” %12,1 buytdugi ilan edilir-
ken yapilan propagandalar animsandiginda, bu yila iliskin biiylime
rakami kacimlmaz olarak “medya”nin arka sayfalannda yer almaya
mahkumdu ve 6yle de oldu.

Oysa ki, gecen yilin ilk ¢ceyreginde %12,1 ile “biiyiimede diin-
ya rekoru” kiran Tirkiye ekonomisi, bu yilin aynm1 déneminde %3,3
biiytiyebilmis ve ikinci ¢eyrekte biiyime orani %2,9’a gerilemistir.
Bunun acik anlami, ekonominin gecen yila gore yaklasik %75 kii-
culdiagudur.

Ancak yine TUIK verilerine gore, sanayi {iretimi Temmuz ayin-
da gecen yilin ayni ayma gore %3,4 artmistir. Bu veriye gore, 2012
yilindaki biiyime neredeyse tiimiiyle sanayi tiretimindeki artistan
kaynaklanmaktadir. Buradan yola cikildiginda ise, sanayi disindaki
tiim sektorlerde buiyiimeden ¢ok kii¢iilme s6z konusudur.

Yine TUIK verilerine gore, 2012'nin ilk yedi ayinda (Ocak-
Temmuz) ihracat %12,6 artarak 87 milyar 212 milyon dolara yiik-
selmistir.

Bu durumda, kii¢iilen ekonominin, sadece %3,5 biyiidiigii
sOylenen sanayinin nasil olup da ihracatta “rekor” kirabildigi ise bir
“muamma”dir.

Gercekte ne sanayi iiretiminde, ne de ihracatta; TUIK’in ileri
surdiigu gibi bir buytime, gelisme ya da artis s6z konusu degildir.
Yapilan tek sey, eldeki verilerin tizerinde oynayarak, durumun “iyi”
oldugunu goéstermektir. Diger bir tamimla, TUIK verileri, Recep Tayyip
Erdogan’in “Avrupa Kkrizi”"nin “teget bile gecmeyecegi” s6ziiniin ne
kadar “dogru” oldugunu kanitlamak icin makyajlanmustir.

GSYIH T Hane Halki GSYIH (Gayrl Safi Yurtici
Biyume | Tiketim Hgsﬂa) verilerine gore (elbette
Orani Artisi TUIK’in verilerine gore), Tirkiye
% % ekonomisi 2012 yihinin ilk alti
2011 1.dénem 12,1 12,1

ayinda %3,1 buytimuistir. Ancak

201 2'd?nem 9.1 8.3 yine TUIK verilerine gore, aym

2011 3'd?nem 8.4 78| dénemde “Hane Halki Tiiketi-

2011 4.dénem 5,0 3,4 min %0’2 azalml§tlr.

28112\1{'2”( 22 (7)2 Ote yandan sanayi tireti-
.onem : > mi ilk yedi ayda ortalama %3,2

2012 2.dénem 2,9 -0,5 e e e .

buytr goriintirken, sanayide ka-
2012 6 ay 31 0,2

pasite kullamim orani ortalama
%74,3 diizeyinde gerceklesmis-
tir. Boylece, kapasite kullanim orani, bir 6nceki yilin Agustos ayina
gore %2,4 azalirken, bir 6nceki aya gore %1,8 azalmstir.

Kaynak: TUIK, TCMB.
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Sanayi Uretimi Kapasite Kullanim Orani
Bir 6nceki VY.I|I‘n Ayni Ayina Goére Degi-
Degisim Oranlari 2011 2012 sim
2010 | 2011 | 2012 %
Ocak 12,8 19,2 15| | Ocak 74,6 74,7 0,1
Subat 17,6 14,0 4,4 | | Subat 73,0 72,9 -0,1
Mart 21,4 10,6 2,6 | | Mart 73,2 73,1 -0,1
Nisan 16,9 8,9 1,5| | Nisan 74,9 74,7 -0,3
Mayis 14,9 8,2 59 Mayis 75,2 74,7 -0,7
Haziran 10,0 7,0 3,0 Haziran 76,7 74,6 -2,7
Temmuz 8,8 7,0 3,4 | | Temmuz 75,4 74,8 -0,8
Agustos 10,8 3,8 Agdustos 76,1 74,3 -2,4
Eylul 10,4 12,1 Eylul 76,2
Ekim 9,9 7,5 Ekim 77,0
Kasim 9,4 8,5 Kasim 76,9
Aralik 16,7 3,7 Aralik 75,5
Yilhik 13,1 8,9 Ortalama 75,4 74,2 -1,6
Kaynak: TUIK. Kaynak: TCMB.

Sanayinin kapasite kullanim orani azalirken, ayni sanayinin
{iretiminin artmasi olanaksizdir. Ama bu “olanaksizlik”, TUIK icin
“olanakll” olabilmektedir. Ve aciktir ki, bu da sadece eldeki verilerle
“oynamak”la “olanakli”dur.

Benzer bir durum ihracat rakamlarinda ortaya cikmaktadir.

TUIK verilerine gore, Ocak-Temmuz 2012 déneminde Tiirki-
ye’nin (ki buna AKP’nin demek yanlis olmayacaktir) ihracat rakam-
lan %12,6 artarak 87 milyar dolara yikselmistir. Diger bir tanimla,

ihracat (f.0.b.)
Ocak-Temmuz
(Milyon $)
2011 2012
Miktar Miktar Degisim %
1. |iran 2.033 8.046 6.013 295,8
2. | Almanya 8.168 7.709 -459 -5,6
3. | Irak 4.345 5.964 1.619 37,2
4. |ingiltere 4.610 4.768 158 3,4
5. | Rusya 3.347 3.741 394 11,8
6. |ABD 2.590 3.356 766 29,6
7. |ltalya 5.066 3.716 | -1.350 -26,7
8. | Fransa 4.077 3.583 -494 -12,1
9. | Suudi Arabistan 1.536 2.352 816 53,0
10. | Misir 1.505 2.200 695 46,2
ilk On Ulke 37.279 | 45435 8.156 21,8
Toplam Ihracat 77.448 | 87.212 9.764 12,6
Kaynak: TUIK.
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2012 yilnin ilk yedi ayindaki ihracat gecen yila gore 9 milyar 764
milyon dolar artmistir. Stiphesiz %3,1 biiyliyen, dolayisiyla gecen
yila oranla kiiciilen bir ekonomide (listelik “Avrupa Krizi” varken)
ihracatta boylesine “listiin” basan gostermek her iktidara ve kula
nasip olmaz!

Ama TUIK’in acikladigi ihracat rakamlarnna bakildiginda,
fran’a yapilan ihracatta biiyiik bir “patlama” yasanrmistir. Buna gore,
Tiirkiye’nin fran’a yaptigi ihracat, ilk yedi ayda, 2 milyar dolardan 8
milyar dolara firlamustir. Béylece Iran’a yapilan ihracatta %295,8'lik
bir artis gerceklesmistir.

“Fasillara gore

Ocak-Temmuz . o .
ihracat” verilerine ba-

inracat (Milyon $) 2011 | 20012 | % Artig N . e
. ) kildiginda ise, “inci,
Inciler, kiymetli veya

yari kiymetli taglar, klym,eth veya yan klyt
kiymetli metaller; tak- | 1.878 | 8.856 | 371,7 | metli taslar, kiymetli

lit milcevherci esyast; metaller; taklit miicev-
metal paralar herci esyasi; metal
Kaynak: TUIK. paralar” bashgi altinda

yapilan ihracatin, 1,877
milyar dolardan 8,8 milyar dolara ciktig1 goriilmektedir. Buna gore,
“inci vs. vs.” baghg1 altinda yapilan ihracat gecen yila gore %371,7
artis gostermistir. Ve daha ayrntih verilerde bunlarin iran’a yapilan
altin ihracatindan kaynaklandigi acikca goriinmektedir.

Miktar olarak ikinci biiylik artis Irak’a yapilan ihracatta ortaya
cikmustir. Irak’a yapilan ihracat, gecen yilin ilk yedi ayina gore 1,6
milyar dolar artarak 5 milyar 963 milyon dolara firlamistir.

Irak’a yapilan ihracatta ortaya ¢ikan bu “patlama”, asil olarak
“Kirdistan Federe Devleti”yle yapilan yasadisi petrol anlasmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani “Irak” denilen, gercekte Kuzey Irak’daki
bolgesel Kiirt yonetimidir.

Goruldigi gibi, ihracatta meydana gelen “patlama”nin arka
planinda “siyaset” yatmaktadir. Ama ekonomi-siyaset iliskisi sadece
dis ticaret kalemlerinde goriilen bir durum degildir.

Simdi 23 Haziran tarihli gazetelerde cikan su haberi okuya-
Im:

“Cevre ve Sehircilik Bakan Erdogan Bayraktar Brezilya
gezisinde, Suudi Krali'nin Tiirkiye'ye 10 milyar hibe ettigini
soyledi.

Bakan Bayraktar, Tirkiye ile Suudi Arabistan arasinda
siyasi yakinlasma yasandigini belirterek, bunun bolge
dengeleri acisindan Tirkiye’nin lehine bir durum olustur-
dugunu soyledi.

Bayraktar, ‘Kral ailesi Tiirkiye’ye yardimci oluyor. 10
milyar dolar tutarinda bir yardimi oldu’ dedi. Bu rakamin
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hibe oldugunu belirten Bayraktar, ‘Diinya piyasalar krizde
ve nakit darhg: var. Simdi Suudi devleti yeni bir yardim
yapabilecek’ diye konustu.”

Bu “itiraf” Gizerine Giingor Uras 24 Haziran 2012 tarihli kose
yazisinda sunlar yazdi:

“Ancak, cevaplanmasi gereken 2 soru var:

1) Kimse kimseye bedava para vermez. Guniimiizde
bir kral bir lilkeye durup dururken hibe olarak para gon-
dermez. Hele hele 10 milyar dolar hi¢c géndermez. Gon-
derir ise bunun karsihg: bir sey alacaktir. Suudi Kral'na
10 milyar dolarlik hibe karsiig1 verecegimiz Sevda Tepesi
‘Yetmez Abi’cim!” (Daha baska neler var? Onlar bilelim!)

2) Gelen 10 milyar dolar nerede? Daha baska paralar
da gelecekmis. Bu paralar ne icin gonderiliyor? Gelen
paralar ve gelecekler hangi hesaba yazilacak?” (Giing6r
Uras, Milliyet, 24 Haziran 2012.)

Gilingor Uras’in “gelen paralar”in “hangi hesaba yazilacag”
sorusunun yaniti 6demeler dengesi hesabinda cok acik bicimde
gOrilmektedir.

Eski TOKI baskani, yeni Cevre ve Sehircilik Bakam Bay-
raktar'm Suudi Kral'min “hibe” ettigini soyledigi 10 milyar dolar,
2011 yihna iliskin 6demeler dengesi hesabinin “net hata/noksan”
kaleminde goriilen 11 milyar 594 milyon dolann icindedir. Acik
ifadesiyle, “Avrupa krizi"nin “teget bile gecmemesi”’nin hikmeti bu
Suudi dolarlarindadir.

Suudi Kral'min 10 milyar dolan “bedava” vermedigi, bunun
karsihginda Suriye’ye yonelik kontra saldinlannin 6rgiitlendigi ise her
glin gazetelerde yer almaktadir.

Iste “19. yy ideolojisi olan ulusculuk Avrupa’da feodalite ile
boélinmiis yapilan bir araya getirip ulus devletleri dogurdu. Bizde ise
tarihten gelmis organik yapilan dagitarak gecici ve suni karsithiklar
ve kimlikler ortaya cikardi. Hepimizin bu aynstirici kiiltiirle hesap-
lasma zamamn geldi.” diyen, kendi doktora tezinin dogrulugunu
ispatlama saplantisina kapilmis Disisleri Bakani “Prof. Dr.” Ahmet
Davutoglu’'nun “neo-osmanli” projesi Suudi dolarlarnyla finanse
edilmeye calisiimaktadir.*

Yine de ortada bir “basan” vardir. Bu da cari islemler aciginin
azalmasidur.

Yine Merkez Bankasi verilerine gore, gecen yiln ilk yedi
ayinda 50 milyar 186 milyon dolar olan cari islemler agigi, bu yilin
ayni doneminde 34 milyar 462 milyon dolara inmistir. Boylece cari
islemler acig1 ilk yedi ayda 15,7 milyar dolar azalmistir. Ote yandan
dis ticaret acigl, aym1 donemde 13,5 milyar olarak gerceklesmistir.

Boylece cari islemler acigindaki azalis, dogrudan dis ticaret
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Ocak-
(Milyon Dolar) 2007 2008 2009 2010 2011 | Temmuz

2012
CARI ISLEMLER HESABI -38.434 | -41.524 | -13.370 | -46.643 | -77.141 | -34.462
FINANS HESABI 49.287 | 34.707 | 10.065 | 58.929 | 66.591 41.290
Yurtiginde Dogrudan Yatirim 22.047 | 19.504 | 8.411 9.038 | 15.875 8.878
Portféy Hesabi-Yukumldlukler 2780 | -3.770| 2.938| 19.617 | 19.298 15.818
Hisse Senetleri 5.138 716 | 2.827| 3.468 -986 1.964
Borg Senetleri -2.358 | -4.486 111 | 16.149 | 20.284 13.854
Diger Yatirimlar-YtktumlGlukler 33.482 | 34.824 | -8.007 | 28.250 | 19.889 16.279
Merkez Bankasi -1.450 | -1.791 -901 -553 | -1.965 -985
Genel Hikumet 82| 1.742| 1.602| 3.580| 2.003 152
Bankalar 3.736 | 9.457 514 | 27.254 | 9.983 11.114
Diger Sektorler 31.114 | 25416 | -9.222| -2.031 9.868 5.998
Cari,Sermaye ve Finansal Hesaplar | 10.845| -6.878 | -3.356 | 12.235|-10.580 6.828
NET HATA VE NOKSAN 1170 | 4120 | 4.147| 2.733 | 11.594 3.165
GENEL DENGE | 12.015| -2.758 791 | 14.968 | 1.014 9.993

Kaynak: TCMB.

acigindaki azalisa denk diismektedir. Bunda da, ithalattaki 2,3 milyar
dolarlik azalmaya karsilik, ihracatta gorilen 11,1 milyar dolarlik artis
etkili olmus gériinmektedir.

Merkez Bankas1’'nin bu ihracat verilerini esas alirsak, bu ihra-
catin yaklasik 6 milyar dolarmin iran’a yapilan altin ihracati oldugu
hesaba katildiginda, ihracattaki artisin 5,1 milyar dolar (%6,4) oldugu
goriliir. fran’a yapilan altin “ihraci”na “Irak”a yapilan ihracattaki
1,6 milyar dolarlik artis ile Suudi Arabistan’a yapilan 815 milyon
dolarlik ihracat artis1 eklendiginde, gercek ihracat artisi 2,7 milyar
dolar (toplam 84,2 milyar dolar) olmaktadir. Bu durumda, gercek
dis ticaret acig1 49,3 milyar dolardir. Dolayisiyla cari islemler acigi
da 8,4 milyar dolar artarak 42 milyar 877 milyon dolara ¢cikmaktadir.

Dis Ticaret Dengesi
(Merkez Bankasi)

) Ocak-Temmuz | Ocak-Temmuz
(Milyon $) 2011 2012 Fark
ihracat f.0.b. 81.432 92.619 | 11.187
ithalat f.0.b. -135.864 -133.504 -2.360
Dig Ticaret Agigi -54.432 -40.885| -13.547
Kaynak: TCMB.

Boylece 6demeler dengesi, Merkez Bankasi'nin acikladigi
gibi, 6.828 milyon dolar fazla degil, 1.587 milyon dolar acik vermek-
tedir. Ekonominin kiictildiigii hesaba katildiginda 6demeler dengesi
hesabinin acik vermesi de cok dogaldir.*

* Bu durum TUIK’in dhs ticaret verilerinde daha net olarak gériilmektedir. Buna
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Ama burada da bir “sorun” vardir. Merkez Bankasr’'nin 6de-
meler dengesi hesabinda yer alan dis ticaret verileri ile TUIK’in
acikladig1 dis ticaret verileri birbirini tutmamaktadir.

Bilinecegi gibi, cari islemler aciginin en énemli bir yani, bu
acigin kapatilabilmesi icin dis borclanmaya gidilmesidir. “Avrupa
bor¢ krizi” kosullarinda borclanmanin zorlasmasi ve borclanma
maliyetinin (faizler) artmasi, kacimilmaz olarak cari islemler acigi-
nin “finansmani sorunu”nu ortaya ¢ikarmaktadir. Gecen yil “cari
acigin finansmani” sorunu Suudi dolarlaryla “céziilmiis”se de, ayni
durumun “siirdiirilebilirligi” yoktur. Dolayisiyla Merkez Bankasi’nin
(Recep Tayyip Erdogan’in hi¢ istememesine ragmen) cari agigi azalt-
mak yoniinde hareket etmesi kacinilmazdi. Bu da ihracat artisindan
daha cok ithalatin azaltilmasiyla gerceklestirilmistir.

ithalatin azaltilmasi ise, dolar kurunun artisi ve ic tilketimin
azaltilmasiyla saglanmustir. Ic tiikketimin azaltilmasinda en belirle-
yici etmen ise, banka kredilerindeki artis oraninin Merkez Bankasi
tarafindan (munzam karsilik oranlarnin artirilmasi yoluyla) sinirlan-
dinlmasi olmustur.

Boylece cari acig1 azaltmak icin alinan “6nlemler” sonucunda
ithalat ve i¢ tiiketim azalmistir. Bunun sonucu ise, ithalattan ve ic

) 201} 201~2 Artis
(Milyon TL) Ocak-Agdustos | Ocak-Agdustos Orani
Toplami Toplami
Butcge Giderleri 196.937 229.005 16,3
Personel Giderleri 49.122 58.359 18,8
Cari Transferler 71.183 86.795 21,9
Borg Verme 2.786 5.244 88,2
Faiz Harcamalari 31.742 36.264 14,2
Biitce Gelirleri 199.042 220.484 10,8
Vergi Gelirleri 169.460 182.177 7,5
Biitce Dengesi 2.105 -8.520
Faiz Digi Denge (Maliye Tanimli) 33.847 27.744 -18,0
Faiz Digi Denge (Program Tanimli) 27.494 16.789 -38,9
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi.

gore, 2011 yimin Ocak-Temmuz aylarindaki ihracat (fob) 77 milyar 448 milyon dolar
iken, 2012 yihnin aym déneminde 87 milyar 212 milyon dolardir. TUIK verilerine gore,
aym donemde ithalat (cif) 2011 yilinda 140 milyar 796 milyon dolar iken, 2012 yilinda
137 milyar 912 milyon dolardir. Béylece 2012 yiinin ilk yedi ayinda dis ticaret acig1 50,7
milyar dolar olmaktadir. Oysa Merkez Bankasi verilerinde, 2012 yihnin ilk yedi ayindaki
dis ticaret acig 40,885 milyar dolar olarak goriinmektedir. TUIK ile Merkez Bankasi
verileri arasindaki fark yaklasik 10 milyar dolardir. Bu durumda cari agik, Merkez Ban-
kasr'nin 6demeler dengesi verilerinde gosterildigi gibi 34 milyar 462 milyon dolar degil,
44 milyar 277 milyon dolar olmaktadir. Bu da bizim yukarda yaptigimiz hesaplamaya
yaklasik olarak esittir.

Bu celisik veriler, Tiirkiye’deki ekonomik verilerin ne kadar ¢arpik oldugunu
da gostermektedir.
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2011 2012 Art
(Milyon TL) Ocak-Agustos | Ocak-Adustos o '3
rani
Toplami Toplami
Vergi Gelirleri 169.460 182.177 7,5
Gelir Vergisi 32.059 36.970 15,3
Kurumlar Vergisi 19.433 20.667 6,4
KDV 20.686 21.221 2,6
otV 41.455 44.127 6,4
ithalatta Alinan KDV 31.384 31.385 0,0
Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgi.

tikketimden alinan (KDV-OTV) vergilerin diismesi olmustur. Bu da,
gecen yil 2.1 milyar TL fazla veren, Ocak-Agustos donemine iliskin 8
aylik biitcenin, bu y1l 8.5 milyar TL a¢ik vermesine yol acmustir.

Devlet butcesinin bu “perisan” hali, kacinilmaz olarak, gider-
lerin kisilmasina ve gelirlerin artirllmasina yol acmaktadir. Giderler,
ancak kamu personelinin sayllannin ve maaslarnin azaltilmasi
ve “sosyal” harcamalarin kisilmasiyla azaltilabilir. Gelirler ise, her
zaman oldugu gibi, ek yeni vergilerle (OTV-KDV vb.) artinlabilir. Bu
da elektrikten dogal gaza, sigaradan icecege kadar her lirine zam
yapilmasi demektir. Ve dyle de olmustur.

Cari acig1 kapatmak amaciyla i¢ tiiketimin kisilmasinin bir
nedeni de, banka kredilerinin daralmasidir. Bu da, bor¢laarini
tiketici kredileri ve kredi kartlartyla “dondiiren” kesimlerin borcla-
rnn1 “déndirememeleri”, yani borclarin1i 6deyememeleri sonucunu
doguracaktir. Bir de buna yeni ve ek vergiler eklendiginde, kredi
borclarinin bilyiik oranda 6denemez hale gelecegi aciktir.

Boylece “kiiclilen ekonomi”nin “biyllyen lretimi’nden ge-
riye kalan ise, sadece ve sadece 1,2 milyar “adet” tavuk yumurtasi
ile 101 milyon “adet” kesilmis tavuktur. Bunlardan halkin payina
disen de, aylik olarak 202 milyon “adet” “tavuk kanadi”’ndan baska
bir sey degildir.

Tavuk yumurtasi Kesilen tavuk

(bin adet) (bin adet)
2011 2012 2011 2012
Ocak 1.100.827 1.157.783 76.721 80.301
Subat 1.048.171 1.145.057 68.346 75.410
Mart 1.106.555 1.235.227 78.114 84.156
Nisan 1.044.659 1.197.353 78.031 86.902
Mayis 1.044.963 1.194.230 87.599 96.157
Haziran 1.021.721 1.198.820 87.141 93.834
Temmuz 1.046.113 1.221.438 90.874 101.371
Kaynak: TUIK.
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Ekonomi-Politik Nedir?
Ekqnomik Tahliller
Ne Ise Yarar?

KURTULUS CEPHESI
Say1: 130, Kasim-Aralik 2012

Fransizca “economie politique”den Tirkceye yanlis bir ce-
viriyle giren ekonomi-politik deyimi, tam karsilig1 olarak “politik
ekonomi”dir. Yani “politikaya ait ekonomi” anlamina gelir. Politika
(siyaset) ise, Marks’in “Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr”da ifade
ettigi gibi, “maddi hayatin iiretim tarz1” tarafindan kosullandirlan
alandir. Turkge karsihgiyla politika, “devlet islerini diizenleme ve
yiirtitme sanat1”dir.! Bu anlamiyla “ekonomi-politik” (politik ya da si-
yasal ekonomi), devlete iliskin ekonomi demektir. Marks “muilkiyet
iliskileri"ni “iiretim iliskilerinin hukuki ifadesi” olarak tammlarken,
ekonomi-politigin salt ekonomik iligkiler alamyla (altyapi) sir-
landinlamayacagini, tiim toplumsal ve siyasal iliskileri kapsamasi
gerektigini ortaya koymustur.?

“Ekonomi-politik, en genis anlamda, insan toplumun-
da maddesel yasama araclarnnin tretim ve degisimini

!'TDK Sozligi.

2 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki.

3 “Arastirmalarnm, devlet bicimleri kadar hukuki iliskilerin de ne kendilerinden,
ne de iddia edildigi gibi insan zihninin genel evriminden asillamayacagi, tam tersine,
bu iliskilerin koklerinin, Hegel’in 18. yiizyll ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin érnegine
uyarak “sivil toplum” ad1 altinda topladig1 maddi varlik kosullarinda bulunduklan, ve
sivil toplumun anatomisinin de, ekonomi politigin icinde aranmasi gerektigi sonucuna
ulastl.” (Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Giris.)
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yoneten yasalarm bilimidir. Uretim ile degisim iki farkh is-
levdirler. Uretim, degisimsiz olabilir; ama degisim, —tanim
geregi Urtinlerin degisiminden baska bir sey olmamasin-
dan otiirii—, tiretimsiz olamaz. Bu iki toplumsal islevden
her biri, biiyiik 6lctide kendine 6zgi dis etkilerin etkisi
altinda ve dolayisiyla biiyiik 6lcide kendi 6z ve 6zgiil
yasalarina sahip bulunur. Ama 6te yandan, bu islevler bir-
birlerini her an kosullandinr ve birbirleri tizerinde 6ylesine
bir etkide bulunurlar ki bunlar, ekonomik egrinin apsis ve
ordinat: olarak adlandinlabilirler.

insanlann iiretim ve degisim kosullan iilkeden iilkeye
ve her iilkede de kusaktan kusaga degisir. Oyleyse eko-
nomi-politik de biitiin tilkeler ve biitiin tarihsel donemler
icin ayni olamaz.”

Ekonomi-politik, belirli bir tarihsel donemde ve belirli bir til-
kede (6rnegin Ingiltere) tiretim ve degisim iliskilerinin incelenmesi
(tahlil edilmesi) ve bu iligkilerin yasalarimin ortaya konulmasidir.
Boylece ekonomi-politik, toplumsal dlcekte tretim iliskileriyle; top-
lumsal tiretim ve degisim iliskileriyle ugrasir. “Bununla birlikte” der
Engels, “cesitli insan toplumlarnin iclerinde tretim ve degisimde
bulunduklan ve sonuc olarak tirtinlerin her kez iclerinde béliisiil-
diikleri kosullarin ve bicimlerin bilimi”dir de.’

“Ama bolustimdeki farkhliklarla birlikte sinif farkhiliklar
da ortaya cikar. Toplum, ayrncalikh siniflarla yoksunlas-
mis smiflar, sémirticiilerle sémiirtlenler, egemenlerle
yonetilenler biciminde boéliniir ve aym bir asiretin dogal
topluluk gruplarinin, evrimleri icinde baslangicta yalmzca
ortak cikarlarina (6rnegin Dogudaki sulama) gozkulak
olmak ve disa kars1 savunmalarin saglamak icin ulasmis
bulunduklan devlet, bundan boyle, egemen smnifin yasama
ve egemenlik kosullannin yonetilen sinifa karsi zorla siir-
dirtilmesi gibi bir erege sahip olur.

Bununla birlikte bolisiim, Uretim ve degisimin salt
edilgen bir sonucu da degildir; o da 6tekiler tizerinde etkili
olur. Her yeni tretim tarzi ya da her yeni degisim bicimi,
baslangicta yalnizca eski bicimler ile bunlara uygun diisen
siyasal kurumlar tarafindan degil ama eski boliisim bicimi
tarafindan da engellenir. Her yeni {iretim tarzi ya da her
yeni degisim biciminin, 6nce uzun bir savagim icinde, ken-
dine uygun diisen boliisimu kendine baglamasi gereKir.
Ama belli bir tiretim ve degisim bicimi ne denli hareketli,
gelisime ve evrime ne denli yatkin olursa, boliisiim de icin-

* Engels, Anti-Diihring, s. 227.
5 Engels, Anti-Diihring, s. 231
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den ciktig1 kosullann etkisinden kurtuldugu ve daha 6nceki
uretim ve degisim bicimi ile catisma icine girdigi bir dii-
zeye o denli cabuk ulasir. Yukarda s6zkonusu edilen eski
ilkel topluluklar, dis diinya ile ticaret islerinde dagilmalar
sonucunu veren servet farkliliklart meydana getirmeden
once, bugiin bile Hintliler ve Slavlarda oldugu gibi, varlik-
larin1 binlerce y1l stirdiirebilirler. Buna karsilik, topu topu
ugyuz yillik bir gecmisi bulunan ve ancak biiytik sanayinin
ortaya cikmasindan sonra egemen duruma gecen modern
kapitalist tiretim, bu kisa zaman parcasi icinde, bolisiimde
onu zorunlu olarak sonuna gotiirecek olan celiskiler —bir
yanda sermayelerin birkac elde, 6te yanda da varliksiz
yiginlarin biyiik kentlerde toplanmasi— yaratt.

Bolistim ile bir toplumun maddesel varlik kosullan
arasindaki bag, her durumda yansimasi halk icgiidiisiinde
diizenli olarak bulunacak denli dogaldir. Bir iretim bi¢imi,
evriminin yukselme cizgisi izerinde bulundugu strece,
kendisine uygun diisen boliisim bicimi tarafindan zarara
ugratilmis durumda bulunan kimseler tarafindan bile alkis-
lanr. Biiyiik sanayinin ortaya cikmasi zamanindaki ingiliz
iscileri gibi. Hatta bu tiretim bicimi toplum icin normal
olarak kaldig siirece, boliisiimden genellikle herkes hos-
nuttur ve o anda egemen sinifin kendisi icinden yiikselen
protestolar (Saint-Simon, Fourier, Owen), ilkin sémiiriilen
yi8in icinde hicbir yanki bulmaz. Ancak s6zkonusu tiretim
bicimi inis cizgisinin biyticek bir kismini tamamladigi,
omrinin yansini doldurdugu, varlik kosullan biiytik 6lctide
ortadan kalktig1 ve ardili gelip kapiya dayandigi zamandir
ki — iste ancak o zamandir ki gitgide daha esitsiz bir bicime
gelen bolisiim haksiz goriintr; iste ancak o zamandir ki
yasam tarafindan asilmis olgular, 6liimsiiz denilen adaletin
karsisina cagnlr. Ahlaka ve hukuka bu bagvurus, bizi bilim-
sel bakimdan bir parmak bile ilerletmez; iktisat bilimi, ne
denli hakh olursa olsun, ahlaksal 6fke icinde herhangi bir
kanit degil ama yalnizca bir belirti gorebilir. iktisat biliminin
gorevi daha c¢ok, ortaya cikan toplumsal bozukluklarin bir
yandan varolan iretim biciminin zorunlu sonuclan ama
bir yandan da baslayan bozulmasinin belirtileri olduklarin
gostermek ve bozulan ekonomik hareket bicimi icinde,
uretim ve degisimin gelecekteki bu bozukluklan ortadan
kaldiracak yeni orgiitlenme 6gelerini bulup cikarmaktir.
Ozani yaratan 6fke, bu bozukluklarin betimlenmesinde
ya da bu bozukluklan yadsiyan veya siisleyip-piisleyen
egemen smifin hizmetindeki saksakcilara kars: saldinida
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tam yerli yerindedir. Ama her durumda ne denli az tanut-
layict oldugu, tim gecmis tarihin her ddneminde bu 6fkeyi
besleyecek yeterince sey bulunmasi basit gerceginden de
anlasilabilir.

Bununla birlikte, cesitli insan toplumlarnnin iclerinde
uretim ve degisimde bulunduklan ve sonu¢ olarak triin-
lerin her kez iclerinde boliistildikleri kosullarnn ve bicim-
lerin bilimi olarak ekonomi politik, bu genislemeyle heniiz
yaratilacak bir sey olarak kalir. Simdiye degin iktisat bilimi
olarak elimizde bulunan sey, hemen tamamen kapitalist
uretim biciminin dogusu ve gelismesi ile simirlanir: Bu da
uretim ve degisimin feodal bicimlerinden arta kalanlarin
elestirisiyle baslar, bunlann kapitalist bicimlerle degismesi
zorunlulugunu gosterir, daha sonra bu liretim tarzini ve
ona uygun diisen degisim bicimlerini olumlu anlamda,
yani toplumun genel ereklerini kolaylastirmalarn anlamin-
da aciklar ve kapitalist Giretim biciminin sosyalist elestirisi
ile, yani kapitalist Gretim biciminin yasalarimin olumsuz
anlamda ac¢iklanmasi, bu tiretim biciminin kendi 6z evrimi
tarafindan kendi kendini olanaksiz kilan noktaya dogru yo-
neldiginin tanitlanmasi ile bitirir. Bu elestiri, kapitalist tire-
tim ve degisim bicimlerinin, tiretimin kendisi icin gitgide
katlanilmaz bir engel durumuna geldiklerini; bu bicimler
tarafindan zorunlu olarak kosullandirlan boliisim tarzinin
giin giinden daha cekilmez bir simif durumu, gitgide daha
az ama gitgide daha zengin kapitalistler ile sayisi durma-
dan artan ve durumu genellikle koétiiniin kétiisiine giden
varliksiz emekci isciler arasinda her giin daha da kizisan
bir karsithk dogurdugunu ve ensonu, kapitalist tiretim bici-
mi ¢cercevesinde yaratilmis ama bu tiretim biciminin artik
egemenlik altina alamadig1 yogun tiretken gticlerinin, top-
lumun biitiin Uyelerine, hem de durmadan artan bir 6lcu-
de yasama araclan ve yeteneklerinin 6zgiir bir gelismesini
saglamak icin, planh bir elbirligi bakimindan 6rgitlenmis
bir toplum tarafindan el altina alinmaktan baska bir sey
beklemediklerini tanitlar.

Burjuva ekonomisinin bu elestirisini sonuna degin go-
tiirebilmek icin tiretim, degisim ve boélisimiin kapitalist
bicimini bilmek yetmiyordu. Ona 6ngelen ya da daha az
gelismis Ulkelerde, onun yaninda hala varliklarnm stirdiiren
bicimler de, hi¢ degilse ana cizgileri icinde, irdelenmeli
ve karsilastirma konulan hizmeti gérmeliydiler. Bu tirla
bir irdeleme ve karsilastirma simdiye degin genel olarak
yalnmizca Marks tarafindan yapilmistir ve bunun sonucu
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burjuva dénem-6ncesi teorik iktisat tizerine simdiye degin
saptanmis ne varsa, hemen hepsini onun arastirmalarina
bor¢lu bulunuyoruz.

Ekonomi politik, dahi kafalarda 17. yiizy1l sonuna dogru
dogmus olmasina karsin gene de, dar anlamda, fizyokrat-
lar ve Adam Smith'’in vermis bulunduklan olumlu formiiller
icinde, 6zsel olarak 18. ytizyin cocugudur ve bu dénemin
biitiin Ustiinliik ve kusurlanyla birlikte, bu cagda biytik
Fransiz aydinlanma filozoflan tarafindan elde edilmis ba-
sarilar dizisi icine girer. Aydinlanma filozoflan icin séylemis
bulundugumuz sey, o ¢cagin iktisatcilan icin de gecerlidir.
Yeni bilim, onlar icin, caglarndaki kosullarnn ve gereksin-
melerin disavurumu degil ama 6liimsiiz usun disavurumu
idi; bu bilimin buldugu tretim ve degisim yasalar, bu
eylemlerin tarihsel olarak belirlenmis bir biciminin degil
ama doganin Olimsiiz yasalan idiler; bu yasalar, insan
dogasindan cikarnliyorlardi. Ama bu insan, yakindan baki-
lirsa, o zaman biiyiik burjuva haline déniismekte olan orta
burjuva idi® ve dogasi da, cagin tarihsel olarak belirlenmis
kosullan icinde tiretimde bulunmaya ve ticaret yapmaya
dayaniyordu.””

Bu tarihsel siirecte burjuvazinin, 6zel olarak da maniifaktiir
burjuvazisinin (orta burjuvazi) iliskilerine dayanan ve bu iligkileri
aciklamayr amaclayan ekonomi-politik bir burjuva bilim alam
olarak ortaya cikar. Ekonomi-politie bu burjuva niteligini veren,
kapitalistin tiretim, degisim (ticaret) ve boliisiim kosullarini tahlil

6 Pek cok Marksist-Leninist klasigin cevirisinde karsilagilan eksiklikler ve
yanhghklar burada da mevcuttur. Engels’in 6zgiin metninde “mittelbiirger”, yani “orta
tabaka”, Kenan Somer cevirisinde “orta burjuvazi” olarak cevrilmistir. Bu yanlhshga
bagh olarak “burgeois” s6zciigii de “biiyiik burjuva” olarak cevrilmistir. Keza “manu-
facturing” ya da Almanca “fabrizier” de “iiretimde bulunma” olarak c¢evrilmistir. Bu ve
benzeri geviri hatalar pek ¢ok durumda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikartabilmekte, yer
yer polemiklere neden olmaktadur. IIk basta ifade ettigimiz gibi, Almanca “politische
Okonomie”, Ingilizce “political economy”, Fransizca “economie politique”, Tirkce'ye
“ekonomi-politik” olarak cevrilmistir. Tim cevirilerde bu ceviri benimsediginden, ilk
anda kavramsal ve terimsel bir sorun ortaya ¢cikmamistir. Ancak daha sonraki yillarda,
ozellikle 1980 sonrasinda degisik yayinevleri tarafindan yapilan Marks-Engels cevirile-
rinde “ekonomi-politik” yerine “politik ekonomi”nin kullamlmasi, kag¢inilmaz olarak
terminoloji farkhliklar ortaya ¢ikarmistir.

Terimler ve kavramlar tanmimlanmis so6zciikler oldugu icin, farkh sozciiklerle
ifade edilmis olmasi tanimin kendisini degistirmedigi siirece sadece terminolojik bir-
lik acisindan 6nemlidir. Ayrica Marks-Engels’in yapitlannin Almancadan diger dillere
cevrilirken baz giicliikler ve farkhliklar ortaya ¢iktigin da unutmamak gerekir. Ornegin
Engels, Kapital'in birinci cildine diistigii dipnotta soyle yazmaktadir: “Ingilizcenin,
burada s6zkonusu edilen emegin iki farkll yoni icin, iki farkli sézciige sahip olmak
gibi bir Gistiinligli var. Kullamm-degeri yaratan ve nitel olarak dikkate alinan, Labour
[“emek”] degil, Work [“is”]'tir; oysa Deger yaratan ve nicel olarak dikkate alinan, Work
[“is”) degil, Labour [“emek”|'tir.” (Kapital, Cilt: 1, s. 61-Dipnot.)

" Engels, Anti-Diihring, s. 228-233.
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etmekle yetinmesidir. Bu amacla yapilan tahlilden beklenilen, tek
tek ya da biitiin olarak kapitalist simifin karsi karsiya kaldigi sorunlara
cozimler bulmaktir. Béyle bir amacla sekillenen ekonomi-politik,
kaginmilmaz olarak burjuva (kapitalist) cikarlara hizmet eder. Ekono-
mi-politikten beklenen, kapitalist sinifin karim azamilestirmesi ve
ortaya cikan bunalimlara ¢6ziim tiretmesidir.

Bu niteligi ile burjuva ekonomi-politigi, tiretim siirecini irdeler-
ken karn azamilestirilmesini; dolasim strecini irdelerken metalarin
satis kosullarinin belirlenmesini ve bolisim kosullarin irdelerken
“gelir”in kar, faiz ve toprak rant1 arasindaki dagilimini esas alir. Boy-
lece “yatinm, ticaret ve finans” konularn burjuva ekonomi-politiginin
ana konulan olur. Ancak bu konular, sektoérel bazda degil, ulusal
Olcekte ele alinir. Bir baska deyisle, burjuva ekonomi-politigi tiretim,
degisim ve bolisiim kosullarni ulusal (ve uluslararasi) olgekte ele
alir. Bu nedenle, burjuva ekonomi-politigi ulusal tiretim, ulusal
ticaret ve ulusal gelir konularni irdeler.

Burjuva ekonomi-politigi, devlete iliskin ekonomi olmakla
birlikte, asil olarak “toplam iiriiniin ya da ‘zenginligin’® iiretim ve
boliigiimtinti diizenleyen yasalart” inceleyen bir alan olarak ortaya
cikmustir.

“Her ulkede, topragin ve emegin toplam triinii ti¢ bo-
lime ayrilir: bunlardan bir boliimii Gicretlere, 6teki karlara
ve digeri de ranta gider... Toplumun degisik asamalarnnda
yeryuziinden saglanan toplam uretimin bu ¢ smnif ara-
sinda rant, kar ve licret olarak paylasimi farkh olacaktir...
[iste] bu boliisiimii diizenleyen yasalarin belirlenmesi
ekonomi politigin bas sorunudur.”

Burjuva ekonomi-politiginin toplumsal tiriin ve bunun paylasi-
mina iliskin yasalan bulmaya yonelik arastirmalan, “ulusal ekonomi”
cercevesinde ekonomik faaliyetlerin tahlil edilmesi demektir. Ancak
bu yo6nelis, basit bir “akademik caba” ya da insan felsefesi yapma
istegiyle ilgili degildir.

Feodalizmin yerini alan kapitalizm kosullarinda ticaret ve
tiretimde meydana gelen gelismeler “zenginligi” (servet) artirmistir.
Bu “zenginlik” artisinin nedenleri ve niteliginin ortaya konulmasi,
ozellikle bireysel “zenginlesme”nin bir cok miilksiizlesmeyle birlikte
ortaya cikmasi, “nedensiz zenginlesme”ye karsi gosterilen tepkiler
karsisinda zorunlu hale gelmistir. Tek tek Kkisilerin neden ve nasil
“zenginlestikleri’nin arastirilmasi yerine, bu “zenginligin” toplum-

8 Adam Smith’in 1801 yilinda yayinlanan “Uluslarin Zenginligi” (An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations) kitabinda “toplam tirin” ya da “zen-
ginlik” ulusal 6lgekte ele alinir. Bu, aym zamanda ekonomi-politigin, bir ulusun biitiin
ekonomik iligkilerini kapsayan bir bilimsel aragtirma alan1 olmasinin baslangicidir.

) 9 David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin llkeleri, Belge Yaymlari,
[stanbul 1997 [1817], s. 23.
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sal olcekteki durumunun ele alinmasi, ayn1 zamanda kapitalizm
kosullarnindaki “zenginligin” mesrulastinlmasi demekti.!® Boylece
Adam Smith’in “Uluslarin Zenginliginin Nedenleri ve Dogast Uzerine
Arastirmalar” kitab1 ekonomi-politigin sinirlarinmi da cizmistir. Bundan
boyle artik burjuva ekonomi-politiginin gorevi, kapitalist toplumda
“zenginligin”, yani sermaye birikiminin dogasin ve biyiimesinin
yasalarini ortaya ¢ikarmak olmustur.

Ancak ekonomi-politigin “ulusal zenginligin” nedenlerini ve
dogasini (niteligini) arastirmaya baslamasi, yukarda ifade ettigimiz
gibi, feodalizmmden kapitalizme gecis kosullarinda “zenginligin” el
degistirmesinin yaratmis oldugu toplumsal, siyasal ve ideolojik tep-
kilerin ve farklilasmalarin tiriiniidiir. Diine kadar feodal sinifin sahip
oldugu “zenginlik”, simdi kapitalist sinif tarafindan ele gecirilmistir.
Bu dontisiime Kkarst ilk tepki, stiphesiz feodal egemen sinif ve taba-
kalardan gelmistir. Kapitalizmin gelismesi karsisinda feodal siniflarn
tepkisi ahlaki, dolayisiyla dinsel, yani ideolojiktir. Feodalizmde
“zenginligin” (servetin) soylu sinif icinde ve soyluluk temelinde da-
gilimu ve el degistirmesi, gelisen kapitalizmle birlikte bu “soylulugun”
disina cikmustir. Soylu sinifin disinda yer alan, “tiers-etat” ad verilen
“lictinct tabaka”, yani burjuvazinin zenginlesmesi ve buna bagh
olarak feodal soylulugun eski servetini kaybetmeye baslamasi, o
gline kadar yerlesik deger yargilarnna ters diigmiuistiir. Bu ters dusiis,
burjuvazinin zenginlesmesinin, feodal anlamda ve dinsel 6lciilerde
ahlaki olmadig1 dusiincesiyle birlikte ortaya cikmistir. Ozellikle
meta ticareti yapan kesimin, yani tiiccarlarin metalan degerlerinin
tistiinde fiyatlarla satarak kendilerini zenginlestirdikleri, dolayisiyla
bu zenginligin insanlarin aldatilmasi ve insanlarin zor durumlarindan
yararlanilmasiyla saglandigi ileri strtlir. "

Ekonomi-politik, bu “ahlak¢i distince” karsisinda gelisen
burjuva felsefesinden ekonomi alanina bir sicrayistir. Bylece eko-
nomi-politik, burjuvazinin “zenginliginin” kékenlerini aciklayarak,

o “flk ve son kez burada belirtmek isterim ki, ben, klasik ekonomi politik
deyince, yalnizca goriiniisleri ele alan, bilimsel ekonominin uzun siire énce sagladig
malzemeyi durup dinlenmeden agzinda geveleyip duran ve burjuvazinin giinliik kulla-
mmu icin en miinasebetsiz olaylann en aklauygun aciklamalarin arayan, bunun disinda
da tuzukuru burjuvazinin onlar icin diinyalarn en iyisi olan kendi diinyalan ile ilgili
bayag1 diisiincelerini bilgicce sistemlestirmeye ve bunlar ebedi gerceklermis gibi ilan
etmeye kalkisan viilger ekonomiye karsihk, W. Petty’den beri, burjuva toplumundaki
gercek tretim iligkilerini arastiran bir ekonomi bilimini anliyorum.” (K. Marks, Kapital,
Cilt: [, s. 96 dipnot.)

11 Aristoteles “para kazanma”nin iki yolundan bahsederken, “Biri zorunlu ve
kabul edilecek niteliktedir, ... 6teki ticari olam degis-tokusa dayanir ve buna hakl olarak
kinamayla bakilabilir; ¢linkii dogadan degil, insanlann birbirleriyle alisverislerinden
¢ikmaktadir” derken tiiccann zenginliginin “kinanacak” 6zellige sahip oldugunu séyler.
(Aristoteles, Politika, Remzi Kitapevi, 5. Baski, Istanbul, s.12;12-29)

“Savas soygunculuktur, ticaret genellikle dolandinciliktir.” (Benjamin Franklin,
Works, 11. edit. Sparks, Positions to be exarnined concerning National Wealth, s. 376.)
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ne denli “dogal” oldugunu ispatlamaya calismustir. Bu da, ekonomi-
politigi, hem bir “ekonomi teorisi’, hem de “ekonomi politikas1”
haline donustiirmustiir.

Ekonomi-politik, burjuvazinin “zenginligi’nin nedenleri ve
dogasinin aciklamasinin otesine gecerek, ayni zamanda gelisen
kapitalizmin ortaya cikardigr “sorunlarin” ¢6ziimlenmesinin bir
alani olmustur. Bu yoniiyle ekonomi-politik, feodal siniflarin kapi-
talizme karsi yonelttikleri “ahlakci” elestirilerin dayandigi olumsuz
gelismelerin, hem “dogal” nedenlerini aciklayan, yani onlan mes-
rulastiran, hem de onlara ¢6ziim bulmaya calisan bir “bilim” dal
haline gelmistir.

Rousseau ekonomi-politigi sdyle aciklar:

“Bu sozciik, Grekce ev (oikos) ve yasa (nomos) s6z-
cuiklerinden olusmustur ve aslinda bir ailenin tiimiiniin
ortak iyiligi icin evin bilgece ve diiriistliikle yonetil-
mesini belirtir. Anlami, daha sonra biiytik bir aileyi yani
devleti kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu iki farkli
anlami ayirdetmek icin sonuncu durumda genel ekonomi
ya da politik ekonomi, birinci durumda ise ev ekonormnisi
ya da 6zel ekonomi s6zciikleri kullanihir.”'? (abg)

Adam Smith’e gore, “bir toplum ‘lyelerinin cok biytik bir
bolimi sikinti icinde oldugu zaman elbette mutluluk ve génencg
icinde olamayacagr’, toplumun en zengin durumu ¢ogunlugun bu
sikintisina yolactigi ve ekonomi politik de (genel olarak 6zel cikar
toplumu) bu asin zenginlik durumuna gotiirdiigii i¢in, toplumun
mutsuzlugu, dyleyse ekonomi politigin eregidir.”"

“Ekonomi bilimi” olarak iktisadin ekonomi-politik olusu,
fizyokratlarin, Adam Smith ve izleyicilerinin merkantilist doneme (ti-
cari kapitalizm) yonelttikleri elestirilerin bir tirlinii olmustur ve odak
noktasini devletin ekonomiye miidahalesi olusturmustur. Devlete
iliskin ve devleti kapsayan her ekonomik tahlil, kacinilmaz olarak
politik ekonominin tahlilidir, yani ekonomi-politiktir.

Adam Smith ekonomi-politigi s6yle tanimlar:

“Devlet adami veya kanun yapiciya ait bir bilim dal
oldugu diistinilen ekonomi politik, iki farkli hedef 6nerir;
birincisi halk i¢in bol miktarda gelir veya gecim imkani
saglamak, veya daha dogrusu onlarn kendileri icin boylesi
bir geliri veya gecimlik saglamalarini miimkiin kilmaktan;
ve ikinci olarak da devlete veya ulusa kamu hizmetlerinin
yapilmasini saglayabilecek bir gelir temin etmektir. Ekono-
mi politik hem halki, hem de hiikiimdan zenginlestirmeyi
Onerir.” !

12 ], J. Rousseau, Ekonomi Politik.
13 Marks, 1844 Elyazmalari, s. 103. )
1 A. Smith, Uluslarin Zenginligi, cilt 1, s. 13, Alan Yay. Istanbul, 2002.
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Burjuva ekonomi-politiginin Petty’le baslayan ve Adam
Smith’le zirveye ulasan tarihsel olusumu, ingiliz David Ricardo (1772-
1823) ve Fransiz Jean Baptiste Say (1767-1832) ile birlikte serbest
rekabetci kapitalizmin tartismasiz iktisadi halini alir. Ekonomi-politik
ile ekonomi ya da iktisat bir ve ayni anlamdadir artik.'> Bu andan iti-
baren ekonomi-politik, tiimuyle kapitalizmin hizmetine kosulmustur.
Onun gorevi, kapitalizmin ve kapitalistlerin karsi karsiya olduklarn
sorunlan belirlemek, nedenlerini saptamak ve bunlara ¢éziimler
uretmektir. Bu niteligiyle, burjuva ekonomi-politigi, hem teorik, hem
pratik icerige sahiptir. Bir yaniyla kapitalizmin teorisi yapilirken, diger
yaniyla kapitalizmin dizenli isleyisini saglayan ¢coziimler tretilmesi
beklenilir. Bu nedenle, teorik icerigi ile ekonomi-politik ulusal
Olcekte kapitalizmi (kapitalist ekonomi) inceler; pratik ekonomi-
politik'® ise, tekil ya da sektorel Olcekte kapitalistlerin iliskilerini ele
alir. Bu da, “makro” ve “mikro” iktisat ayriminin temelini olusturur.

Ticari kapitalizmden (merkantilizm) sanayi kapitalizmine
gecisle birlikte ekonomi-politigin ortaya cikisi, o giine kadarki tim
ekonomik tahlillerde varolan karmasikhigi ve kargasayr da sona
erdirir. Merkantilist donemde “zenginlik” 6l¢tistiniin degerli maden
yigmaciligl olmasindan, maniifaktiir ddneminde “zenginlik”in 6l-
cusi olarak tarmsal iretim “artigi”na gecis ve nihayetinde biytik
sanayiyle (fabrika) birlikte “zenginlik” 6l¢lisiiniin sermaye birikimi
olmasi, kapitalizmin, yani “sermayecilik”in icinde dogdugu feodal
uretim iligkilerinden cikarak egemen turetim iliskisi olmasinin ta-
rihsel siirecinin ekonomi bilimindeki yansilandir. Kapitalist {iretim
iligkilerinin egemenligiyle birlikte, ekonomi-politigin ana konusu da
“kapital”, yani sermaye olmustur. Artik ulusal ve sektorel bazda
hersey sermayenin etrafinda ve sermaye temelinde ele alinir.

iktisatta ya da ekonomi-politikte sermayenin tiim inceleme-
lerin cikis ve vars noktasi halini almasiyla birlikte, tiim ekonomik
yazin sermaye ile baglar ve sermaye ile biter. Bu da kapitalizmin
evrensel bir diizen oldugunu ilan eden burjuva ideolojisinin tartis-
masiz kabul edilmesinin kosullarini yaratmistir.

Boyle bir ekonomi-politik, kapitalist sinifin bakis acisiyla ve
kapitalist sinifin cikarlan dogrultusunda kapitalistin iiretim ilis-
kilerinin (iiretim, degisim ve boélistiim iliskilerinin biitiinii olarak)

15 Burada bir noktanin acikhga kavusturulmasi gerekmektedir. Ekonomi
sOzcligly, bir yandan bir biitiin olarak ekonomik faaliyetleri kapsar ve bu faaliyetlerin
bitiiniini ifade eder, diger yandan bu faaliyetleri inceleyen bilim dalim1 tammlamak
icin kullanilir. Ancak iktisat, ekonomi s6zciigiiniin karsihgi olmakla birlikte, daha ¢cok
“ekonomi bilimi” anlaminda kullanilir. Ekonomi-politik (politik ekonomi) de “ekonomi
bilimi” olarak, ekonomi ya da iktisat sdzciikleriyle esanlamlidir.

16 Buradaki “pratik”, kapitalistin ekonomi-politikten beklentileri olarak var-
dir. Tim zamanlarda gérmislerdir ki ekonomi-politik onlar i¢in pratik ya da islevsel

olamammustir. Bu nedenle teorik bélim de, kapitalizmin ve kapitalizmde ortaya ¢ikan
celiskilerin yalnizca mazur gostericisi ve gizemlestiricisi olmustur.
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tahlilini yaparken, kacimilmaz olarak kapitalist iiretim iligkilerinin
gercek ve bitiinsel durumuyla ilgilenmez. Kullandig1 yontem ve
tammlar (terimler, kavramlar) tiimiiyle buna uyarlanmistir.!” Tarihsel
olarak burjuva bilimi olarak ortaya ¢ikan ekonomi-politik, Marks'in
“Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili” ve “Ekonomi Politigin Eles-
tirisi” alt basliklarnni tasiyan Kapital'in ¢ cildinde yapilan elestiri ve
tahliller sonucunda bilimsel temellerine oturtulmustur.’® Bu andan
itibaren, burjuva ekonomi-politiginin karsisinda kendi yontem ve
terminolojisi ile marksist ekonomi-politik ortaya cikmustir. '

Marksist ekonomi-politik, Engels’in taniminda ifade edildigi
gibi, insan toplumunda maddesel yasama araclarinin tiretim ve
degisimini yoneten yasalarin bilimidir.

Boylece Marksist ekonomi-politik, tarih boyunca insan
topluluklarinin maddi yasam araclarnin tretimi, degisimi ve bo-
listiimiini tahlil eder. Buna bagh olarak, tarih boyunca ortaya cikan
degisik tretim, degisim ve boliisiim iliskilerini saptar, bu iliskilerde
egemen olan yasalan ortaya koyar. Marksist ekonomi-politik, tarih
boyunca toplumsal iretim iligkilerinin, insanlar arasindaki ekonomik
iliskilerin bilimidir. insanhk tarihinin degisik evrelerinde ortaya cikan
ilkel komiinal, kéleci, feodal ve kapitalist tiretim iligkilerini tahlil eder

17 Ornegin Adam Smith bir metanin fiyatinin ticret, kar ve rant’tan olustugunu
soyler. Dogal olarak toplam yillik tiretimi de aym sekilde ti¢ kisima ayirir ve bunlarn
da toplumdaki karsihgr olarak kabul ettigi tic kesimin (isciler, girisimciler ve toprak
beyleri) “geliri” olarak siniflandirir. Adam Smith’in bu siniflandirmasinin aynntih tahlili
Kapital’de bulunmaktadir.

18 Kapital'in birinci cildinde “Sermayenin Uretim Siireci”; ikinci cildinde
“Sermayenin Dolasim Siireci” ve ticiincii cildinde “Bir Biitiin Olarak Kapitalist Uretim
Stireci” tahlil edilir.

19 “Bir bilimin her yeni yonii, bu bilimin teknik terimlerinde bir devrim icerir.
Hemen hemen her yirmi yilda bir, terminolojisinin timii koklii olarak degisen ve bir
dizi farkh adlar almamis tek bir organik bilesim bulmanizin zor oldugu kimya bilimin-
de, bu, en iyi bicimde goriliir. Ekonomi politik, genellikle, ticaret ve sanayi yasaminin
terimlerini olduklan gibi almakla ve bunlarla is gérmekle yetinmis, boyle yaparak, bu
terimlerin ifade ettikleri dar cerceve icersine kendisini hapsettigini tamamen gézden
kacirmistir. Boylece, hem karin ve hem de rantin, emekgcinin isverenine saglamak zo-
runda kaldigi tirtiniin 6denmemis boliimtintin parcalar (son ve tek sahibi olmamakla
birlikte ona ilk elkoyan kimsedir) oldugunun tamamen farkinda bulunulmasina karsin,
heniiz ingiliz klasik ekonomi politigi bile, kér ve rantlann kabul edilmis kavramlarinin
otesine asla gidemedi, Giriintin bu karsiligi 6denmemis kisrmm (Marks, buna, arti-tiriin
diyor) bir tim olarak biitiinligii icersinde hi¢ incelemedi ve bunun i¢in de, bunun ne
kaynagl, ne niteligi, ne de degerinin daha sonraki boliisiimiinii diizenleyen yasalar
tzerinde acik bir kavrayisa ulasamadi. Ayni bicimde, tarimsal ya da el zanaatlan di-
sinda kalan biitiin sanayi, hic bir aynm gozetilmeksizin maniifaktiir terimi icersinde
toplanmuis, boylece iktisat tarihinin biiyiik ve temelden farkli iki donemi, yani el isciligi
cercevesi icinde isboliimiine dayanan asil maniifaktiir donemi ile makineye dayanan
bilyiik sanayi donemi arasindaki ayrim gézden kacirlmustir. Ayrica, modern kapitalist
tretimi, insanligin iktisat tarihinde yalnizca bir gecis asamasi olarak goren bir teorinin,
bu tiretim bicimine degismez ve sonsuz goziiyle bakan yazarlann aliskin olduklan
terimlerden farkl terimler kullanmak zorunda kalacag apacikti.” (F. Engels, Ingilizce
Baskiya Onsoz, Kapital, Cilt: 1, s. 39.)
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ve bu iliskileri belirleyen yasalan ortaya koyar. Bu tahliller icinde
Marks'in Kapital’de ortaya koydugu kapitalist tiretim iligkilerinin
(kapitalizmin) tahlili marksist ekonomi-politigin zirvesi olmustur
diyebiliriz.

Marksist ekonomi-politik toplumsal tiretim iligkilerini, insanlar
arasindaki ekonomik iligkileri ele alirken, ilkel komiinal toplumdan
sonraki toplumlarn smiflardan olustugu gercegi tizerinde ytikselir.
Dolayisiyla Marksist ekonomi-politigin kapitalizm tahlili, kapitalist
toplumdaki smniflarnn tahlilidir. Bu sinifsal tahlil, basit bir bicimde
ezenler-ezilenler, somiirenler-sémurtilenler iliskisinin tahlili olma-
yIp, varolan bir toplumsal diizende egemen olan uretim iligkilerinin
“dogasindan” gelen farkliliklarin yarattigi bir sinif tahlilidir.

Marksist ekonomi-politik, kapitalist toplumlarda proletarya-
nin ve diger sinif ve tabakalarin yerini, konumunu ortaya koyar ve
bunlann kargilikh iliskilerini irdeler. Ama asil olarak proletaryanin
sinif iliskilerini, neden ve nasil sémurtldiigini aciklar. Bu acik-
lamasiyla, proletaryanin kapitalist toplumdaki yerinin kapitalist
“acgozluluk”, kisisel beceriksizlik ya da “alinyazis1” olmayip, tre-
tim iliskilerinin dogasindan, niteli§inden kaynaklandigini gosterir.
Proletaryanin bu durumdan bireysel olarak ¢ikamayacagi, diizenin
“insancillastinlmasi”yla ya da belirli reformlarnn yapilmasiyla diizel-
meyecegi, tersine kapitalizmin topyekiin tasfiye edilmesi gerektigi
ortaya konulur. Bu niteligiyle marksist ekonomi-politik, proletarya-
nin kapitalizme karsi miicadelesinin ve kapitalist toplumu yikiginin
bilimidir.

Marksist ekonomi-politigin temelini Marks soyle tammlamis-
tir:

“Varliklarinin toplumsal iretiminde, insanlar, arala-
rinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan belirli
iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri, onlarin maddi tiretici
glclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu
uretim iligkilerinin tiim, toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal bilin¢ sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve
siyasal tistyapinin izerinde yiikseldigi somut temeli olus-
turur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplum-
sal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir.
insanlann varhigini belirleyen sey, bilincleri degildir; tam
tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varhk-
landir. Gelismelerinin belirli bir asamasinda toplumun
maddi uretici glgleri, o zamana kadar icinde hareket
ettikleri mevcut tiretim iliskilerine, ya da bunlarn hukuki
ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine
ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan
bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir
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toplumsal devrim cagi baslar.”?

Bu temelden yola cikildiginda, bu “global diinya” iizerinde
“gizemli”, “bilinemez” tek bir sey kalmaz. Bu acidan marksist eko-
nomi-politik (siyasal iktisat) burjuva iktisadimin bas diismarnudir.
Cinki burjuva iktisadinin tiretim tarzina iliskin “gizemleri”ni aciklar,
onun “dogal ve evrensel yasalar” diye ilan ettigi herseyin niteligini
sergiler, kapitalist somiiriiyli gizleyen ve “dogallastiran” herseyi
aciga cikarr.

Bu yo6niiyle marksist ekonomi-politik burjuva politikacilarinin
ekonomi iizerinden yaptiklan her tiirli polemigin gercek yiiziinii
ortaya serer, burjuva politikalarini teshir eder.

Marksist ekonomi-politik bu niteliklere sahip olmakla bir-
likte, hicbir bicimde burjuvazinin (kapitalist burjuvazi) sorunlarna
coziimler lretmez; kapitalizmin Kkrizleri karsisinda kapitalistlerin
ne yapmasi gerektigini vaaz etmez. Kapitalizmi ve kapitalizmin
urettigi, tiretmesi kaginilmaz olan krizlerini tahlil ederken tek yap-
t181 sey, bu Giretim tarzinin, bu sistemin ne kadar anarsik bir yapiya
sahip oldugunu, insanlarin bu sistem icinde hicbir giivenceye sahip
olmadigini, ne yapilirsa yapilsin kapitalizmin celiskilerinin ortadan
kaldinlamayacagini gostermektir. Onun rettigi tek c6ziim, bu
dretim tarzinin, yani kapitalizmin ortadan kaldirlmasinin gerekli ve
kacinilmaz oldugudur.

Marksist ekonomi-politik burjuva ekonomi-politiginin (ikti-
sadinin) dilini kullanmaz. Burjuva ekonomi-politiginin trettigi her
ttirlt kavramu bir yana iter. Bu kavramlarn yerine kendi dilini, kendi
terimlerini, kendi kavramlarini kullanir. Bu nedenle de, burjuva eko-
nomi-politigin diliyle konusan, kavramlarnyla diisiinen beyinler icin
marksist ekonomi-politigin dili ve kavramlarn bilinmeyen “yabanci
bir dil” gibidir. Bu “yabanci dil” 6grenilmedigi siirece, onu anlamak
olanaksizdur.

Marksist ekonomi-politigin “anlasilmazligl”, kacimilmaz olarak
burjuva ekonomi-politiginin mantiginin i¢sellestirilmesini getirir. Bu
mantik, icinde yasanilan ekonomik durumu tahlil etmekte ve kav-
ramakta yetersiz kalir. Bu mantigin yapabildigi tek sey, varsayimlar
(faraziler) tretmektir. Spekiilatif bir ekonomide bu varsayimlar
Oylesine cokyonlii ve oylesine degiskendir ki, bunlann gercekle
bagdasmasi sadece tesadiiflere baghdir. (Burjuva ekonomistleri bu
tesadiifi durumu “risk alma”, “riske girme” olarak aciklarlar.)

Marksist ekonomi-politik tarihte ortaya cikmis tiim tiretim
iliskilerini, dolayisiyla kapitalist tiretim iligkilerini tahlil eder. Bu tahlili
ile her toplumsal diizenin belli bir tiretim iliskisine denk diistiigiini
ortaya koyar. Kapitalizmin de, tarihsel siirecte, 6zel miilkiyete dayal
tiim toplumsal iligkilerin geldigi son asama oldugunu saptar.

2 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Giris.
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Marksist ekonomi-politigin kapitalizm tahlili, onun isleyis
tarzini irdeleyerek, hangi sonuclarn trettigini, kapitalizmin krizlerinin
neden kacimilmaz oldugunu ve nasil tstesinden geldigini ortaya
koyar. Bunu yaparken de, kapitalizm kosullarinda krizlerin hicbir
zaman sona ermeyecegini, her “asilan” krizin daha biiytik bir Kkrizin
temelini olusturdugunu gosterir.

“Kapitalist tiretim, stirekli olarak, kendi niteliginden ge-
len bu engellerin [bunalimlar, krizler] tistesinden gelmeye
calisir, ama bunu ancak, bu engelleri tekrar kendi yoluna
ve hem de daha heybetli 6l¢cekte koyarak becerir.”?!

Tiim krizlerin ilk ve temel nedeni olan asin-tiretimin kapita-
lizmin “irsi hastalig1” oldugunu saptayan marksist ekonomi-politik,
bolluk icinde sefaletin ve yoksullugun nasil ortaya ¢iktigim gosterir.
Fourier’'in deyisiyle, “uygarlikta, yoksulluk, bollugun kendinden
dogar”

“Bollugun”, yani metalarin ve sermayenin asir-tiretiminin
ortaya cikardig1 krizlerde kapitalistlerin durumunu ortaya koyan
marksist ekonomi-politik, ayn1 zamanda bu kriz kosullarinda genis
halk kitlelerini (kapitalistler acisindan “tiiketicileri”) hangi sonuclarnn
bekledigini acik bicimde saptar.

Bu saptamaya goére, ekonomik bunalimlarda, sermayenin
deger yitirmesine paralel olarak iscilerin islerini kaybetmeleri ka-
cimilmazdir. issizlerin sayisindaki artis, aym zamanda sermayenin
sermaye olarak islevlerinin sona eren kisminin biiytimesiyle birlikte
gorilur. Bir yandan daha fazla emek-giiciint harekete gecirebilecek
sermaye bulunurken, diger yanda sermayenin deger yitirmesiyle is-
lerini kaybeden milyonlarca emekci bulunur. Bir yanda satlamayan,
dolayisiyla para-sermayeye donismeyen meta stoklar bulunurken,
diger yanda gecim araclann yitiren milyonlarca emekcinin cok
daha az meta titketmesi yer alir. Ote yandan calsan iscilerin reel
gelirlerindeki distisler ile meta fiyatlarindaki diisiis birlikte goriilir.
Bu ortamda, calisan isciler ile issizler arasinda kiyasiya bir rekabet
ortaya cikar. Calisan isciler islerini kaybetmemek icin daha dustik
ucreti kabul etmeye zorlanirken, issizler bulabilecekleri her iste
alabilecekleri en diistik Ucretle calismaya hazirdirlar. Daha diine
kadar su ya da bu diizeyde bir yasam surdiiren milyonlarca emekci,
ekonomik bunalimla birlikte eski yasam diizeylerini siirdiremez
hale gelirler, gelecege doniik tiim istemleri, 6zlemleri ve planlar
coker. Artik, kar-koca emekgci olarak daha fazla calismak, daha
az tilkketmek durumundadirlar. Boylece iscinin tiim sosyal yasami
altiist olur. Yoksullasma, gerek sermaye birikimi nedeniyle, gerekse

2 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 263.
22 Charles Fourier, Le Nouveau Monde Industriel et Sociétaire, s. 35, Paris
1870.
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sermayenin degersizlesmesiyle birlikte giderek artar.

Ekonomik bunalimin kiictik-burjuvazi tizerindeki etkisi ise,
tipki sermaye UzerindeKi etkisi gibi, daha yikici ve kalici olur. Kiictik
milk ve sermaye sahibi olarak kiictik-burjuvazi, her durumda ser-
mayenin deger yitirmesinden birinci dereceden etkilenir ve sonal
olarak mulksuzlesir. Bu sinifin her bireyinin mulkstizlesmesi, piya-
sadan kiiclik olceklerde para-sermayenin ¢ekilmesini saglayarak,
biiyiik sermayenin deger yitirme surecini yavaslatir. Dolayisiyla,
ekonomik bunalim doénemlerinde kiiciik ve orta burjuvazinin
artan oranda miilksiizlesmesi kacinilmazdir.

“Kapitalist Uretimin gercek engeli sermeyenin kendi-
sidir. iste bu sermaye ve onun kendisini genisletmesidir
ki, Gretimin hem c¢ikis ve hem de sonug¢ noktasi, hem itici
glicii, hem amaci olarak goriiniir; iretim yalmz sermaye
icin Uretimdir, ama bunun tersi dogru degildir; Uretim arac-
lan, sirf, tireticiler foplumunun yasama siirecinde, devamli
bir gelismenin araclarn degillerdir, sermayenin degerinin,
biiytik tretici kitlelerin miilksiizlestiriimelerine ve yoksul-
lagtinlmalarnna dayanan kendisini koruma ve genisletme
sirecinin icersinde devam ettigi sinirlar yalmz basina
hareket edebilirler; bu simirlar, sermaye tarafindan kendi
amaclan icin kullanilan ve tretimin sinirsiz biiyiimesine,
tretimin kendisinin bir amac¢ haline gelmesine, emegin
toplumsal tretkenliginin hicbir kosula bagh olmadan
gelismesine dogru yolalan tretim yontemleri ile strekli
bir catisma haline girerler. Araclar —toplumun tiretici glic-
lerinin hicbir kosula bagh olmadan gelismesi—, sirli bir
amacla, mevcut sermayenin kendisini genisletmesi amaci
ile devaml catisma icersine girerler. Kapitalist tiretim
tarzi, bu nedenle, maddi uretim glclerinin gelismesi ve
uygun bir diinya piyasasi yaratilmasinin tarihsel bir araci
olup, ayni zamanda da, bu tarihsel gorevi ile, buna uygun
diisen kendi toplumsal tiretim iligkileri arasinda stirekli bir
catismadir.”?

Bu catismanin sona erdirilmesi icin de kapitalizmin ortadan
kaldinlmasi zorunludur.

Marksist ekonomi tahlilleri, kapitalizmin genel tahlilinin yanin-
da, belli ddbnemlerdeki durumunun, igleyisinin ve gelisme dinamik-
lerinin de tahlilidir. Bu tahlili yaparken, hicbir bicimde “kahinlige”
kalkismaz. Kapitalizmde ekonomik krizlerin kacimlmazhgini ortaya
koyarken, bu krizlerin hangi kosullarda ortaya cikacagim saptar.
Bunu yaparken, her zaman diyalektik yontemi kullanir. Zitlarin
birligi ve miicadelesine iliskin diyalektik saptamadan yola cikarak,

2 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 220-222.
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kapitalizm kosullarinda her hareketin bir karsi harekete yol actigin
asla gozden uzak tutmaz.

Ornegin, kar oranlarmin diistiigii kriz kosullarinda, issizligin
kacimilmaz oldugunu saptarken, issizligin, ayn1 zamanda Uucretlerin
diismesine yol acarak kapitalistin isgticti maliyetlerinin diismesine,
dolayisiyla kar oranlarnnin yiikselmesine yol actigini gosterir.

Marksist ekonomi-politik, ekonomik kriz donemlerinde issiz-
ligin ve yoksullugun arttigini, kapitalizmin tim celigkilerinin aciga
ciktigini saptar. Ama bununla yetinir. Bu durumun, yani issizligin
ve yoksullugun artisinin bir toplumsal miicadeleye ya da toplumsal
devrime yol a¢ip agmayacagini saptamaya kalkismaz. Bir toplumsal
devrimde cok daha farkl etmenlerin gerekli oldugunu bilir. (Bkz.
Lenin’in “milli kriz” tanimu.)

Bu nedenle, marksist-leninistler ekonomik kriz donemle-
rinde kapitalizmin i¢ celiskilerinin aciga ciktigim ve keskinlestigini
saptamakla birlikte, bu celiskilerin bir devrime yol acip acmayacagi
konusunda “kahinlik” yapmaya ya da devrimler ile ekonomik krizler
arasinda dolaysiz bir baglanti kurmaya kalkismazlar.

“Biz ekonomik kosullan, tarihsel gelismeyi son kertede
belirleyen olarak goriiyoruz... Ancak bu baglamda iki nokta
gozden kacirlmamaldir:

a) Politik, hukuksal, felsefi, dinsel, yazinsal, sanatsal, vb.
gelisme ekonomik gelismeye dayanir. Ama biitiin bunlar,
birbirlerini oldugu gibi, ekonomik temeli de etkiler. Bu
demek degildir ki ekonomik durum nedendir, yalnizca o
etkendir, bundan baska hersey ancak edilgen sonuctur.
Tersine, her zaman son kertede agirhgini koyan ekonomik
zorunluluk temeli tizerinde bir etkilesim vardir... Onun
icindir ki, surada burada salt kolaylik olsun diye diisi-
nilmek istendigi gibi, ekonomik durumun otomatik bir
etkisi yoktur, tersine, insanlar tarihlerini kendileri yaparlar;
yalniz, kendilerini kosullayan verili bir cevrede ve 6nceden
varolan edimsel iliskiler temelinde. Bunlar arasinda, tek
basina sizi anlamaya gotiirecek ipucunu olusturan ekono-
mik iligkiler 6teki -politik ve ideolojik- iliskilerden ne denli
cok etkilenebilir olurlarsa olsunlar, gene de, son kertede
belirleyici olan iligkilerdir...

b) insanlar, kendi tarihlerini kendileri yaparlar; ama
heniiz, genel bir plana gore, ve hatta belirli, 6rgitld, verili
bir toplum c¢ercevesi icinde, bir kollektif istence uyarak
degil. Insanlarn beklentileri birbiriyle catisir ve iste tam
da bu nedenle biitiin bu toplumlar, timleyeni ve aciga
vurani raslanti olan zorunluluk tarafindan yonetilir. Burada
kendini raslant1 aracilidiyla ortaya koyan zorunluluk, gene
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sonal olarak ekonomik zorunluluktur.”* (abg)

Bugiin pek cok burjuva iktisatcisi tarafindan (ilk basta J.
Schumpeter) bas taci edilen Kondratiyev “uzun dalgalar teorisi”yle
ekonomik krizler ile toplumsal devrimler arasinda, daha tam ifa-
deyle, kapitalist ekonominin bilyiimesi ve daralmasi ile toplumsal
ve siyasal olaylar arasinda iliski saptamaya calismistir. Bunun so-
nucunda, Kondratiyev, dért asamali ekonomik cevriminin yaninda
50 yillik dénemleri kapsayan daha bilyiik cevrimlerin bulundugunu
ileri stirmiistiir. Bu teorisini aynntil bicimde 1925 yilinda yayinladigi
“The Major Economic Cycles” (“Bliylik Ekonomik Cevrim”) kitabinda
ortaya koymustur.

Kondratiyeyv, fiyatlarn genel seviyesinin tarihsel hareketinden
su genellemeye ulasmustir.

“Ilk cevrimin yiikselis evresi 1789-1814 dénemini, yani
25 yili kapsar; alcalis 1814’te baslayip 1849’da biter, boy-
lece 35 yil siirer. Demek ki fiyat hareketinin tam ¢evrimi
60 yil surer.

“Ikinci cevrimin yiikselis evresi 1849’da baslayip
1873’te biter, yani 24 yil siirer. Birlesik Devletler'de fiyat ha-
reketlerinin yon degistirme noktasi Ingiltere ve Fransa’da-
kinden farklidir. Birlesik Devletler’de fiyatlarnn maksimum
seviyesi 1866 yilina denk diiser; fakat bu durum i¢ savasla
aciklanabilir ve her iki kitadaki ¢evrimlerin sergiledigi bi-
rebir benzerlige golge diisiirmez. ikinci cevrimin alcalisi
1873’te baslayip 1896’da biter; o halde siiresi 23 yildir.
Fiyat hareketi cevrimi 47 yildan ibarettir.

“Uctincii cevrimin yiikselisi 1896’da baslayip, 1920’de
biter, yani 24 yil siirer. Biitlin verilere gore, alcalis 1920
yilinda baglar.”®

Kondratiyev’in “uzun dalgalar teorisi’ne gore, birinci cevrim
alcalis1 sonucunda 1848 devrimleri; ikinci ¢evrimin alcalisi sonu-
cunda Paris Komiinii ve ticiincii ¢evrimin alcaliyisiyla Ekim Devrimi
ortaya cikmustir.

Bu hesapla, Cin Devrimi {i¢lincii ¢evrimin (i¢tincti uzun dal-
ganin) sonuna denk diiser. Cin Devrimi’nden sonra, “uzun dalgalar
teorisi"ne gore, kapitalizm ortalama 25 yillik “yiikselis evresi’ne
girmektedir. Bu “yiikselis” donemi 1970’e kadar siiren bir “refah
doénemi” olmaktadir. Dolayisiyla biilyiik toplumsal hareketler ve
devrimler s6z konusu degildir. 1970 yilinda baslayan biiyiik cevrimin
“alcalis evresi” biiyiik toplumsal hareketlerin ve devrimlerin déne-
midir. Bu hesapla (ya da bu mantikla), Vietham Devrimi doérdiincii
biiyiik cevrimin “alcalis evresi”nin trtintidiir. Besinci ¢evrim, yakla-

2t Engels’ten Breslau’daki W. Borgius’a Mektup, 25 Ocak 1894.

% Kondratiyev, Biiyiik Ekonomik Cevrim, s. 41.
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sik olarak 1995’lere kadar “yiikselis evresi’ne girmektedir. Bu evrede
kapitalizm bir kez daha “refah asamasi”’ni yasayacagindan devrimler
s6z konusu olamaz. Besinci evrenin “alcalis evresi”, bu teoriye gore,
1995’te baslayip 2020’ye kadar siirecektir. Bu evre icinde yeni dev-
rimler beklenmelidir!

Kondratiyev’in fiyatlarin genel seviyesinden, yani enflasyo-
nun durumundan yola cikarak ortaya attig1 “uzun dalgalar teorisi”
bdylesine bir “kacinilmaz tarih” ortaya koymaktadir. Bu “kacinilimaz
tarih”ten yola cikanlar, kapitalizmin “uzun kriz” dénemlerinde halk
kitlelerinin artan oranda yoksullastig1, dolayisiyla devrimlerin yoksul-
lasmadan kaynaklandigi sonucuna ulasmislardir. Bylece ekonomik
krizler ile devrimler arasinda dolaysiz bir baglanti olusturulmustur.

Bu mantiga ulasanlar i¢in ekonomik tahlil, dogrudan ve do-
laysiz olarak devrimin kosullarinin ne zaman ve nasil olusacagini
saptamayl amaclamustir. Yukanda ifade ettigimiz gibi, marksist eko-
nomi-politik, boylesine bir “ka¢inilmazligi” kabul etmez ve boylesi
bir “kacinilmazligl” saptamaya kalkismaz. Engels’in de ifade ettigi
gibi, ekonomi “son kertede” belirleyicidir. Politik, hukuksal, felsefi,
dinsel, yazinsal, sanatsal, vb. gelisme ekonomik gelismeye dayanir,
ama ayni zamanda ekonomik gelisme tizerinde etkide bulunur.

Ekonomik tahlillerden devrim bekleyenler, siiphesiz yanil-
muislardir ve yanilmaya da devam edeceklerdir. Marksist ekonomik
tahlil, kapitalist ekonominin belirli bir evrede nasil isledigini, gelisme
dinamiklerinin neler oldugunu ve hangi ekonomik sonuclan yara-
tacagini saptamakla yetinir. Bu saptamadan yola cikan marksist-le-
ninistler, kapitalist sistemin celigkilerini ortaya koyar ve bu sistemin
yikilmasi gerektigi bilincini olusturmaya calisirlar. Bunu yaparken
de, ekonomik gelismenin yarattif1 ve yaratacagi yanilsamalar
sergilerler. Yukarda da ortaya koydugumuz gibi, bu, ayn1 zamanda
burjuva politikacilarinin ve ideologlarinin demagojilerinin ve kosul-
landirmalarinin bertaraf edilmesi demektir. Bu niteligiyle marksist
ekonomi-politik, burjuva ideolojisine kars1 miicadelede yeni veriler
ve araclar ortaya koyar.

Stuiphesiz marksist ekonomik tahliller genis halk kitlelerinin,
ozellikle kiiciik miulk sahiplerinin aldatimasim 6nleyen sonuclar
da ortaya koyar. Maniptlasyon ve spekiilasyonlarin gercek ytiziinii
teshir ederek, kiiciik mulk sahiplerini miilksiizlestirilmeleri ko-
nusunda uyarir. Ancak onun bu yond, bir “tirev” sonuctan baska
birsey degildir.

Marksist ekonomik tahliller, toplumsal miicadelelerin ve
devrimin ne zaman ve nasil olacagini saptamaz. Ama toplumsal
miicadelelerde, devrimci miicadelede siyasi gercekleri teshir
edilebilmesi icin gerekli baz1 araclan saglar. Bu da onun tek gercek
siyasal sonucudur.
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ABD, FED,
Ql1, Q2, Q3...

KURTULUS CEPHESI
Say1: 130, Kasim-Aralik 2012

Kapitalizmde ekonomik kriz, klasik iktisat diliyle soylersek,
arz ile talep arasindaki dengesizligin bir Griintidir. Yani tretilen
mallarnn satilan mallardan daha fazla oldugu kosullarda ortaya ¢ikan
“tikanikhga” ekonomik kriz ad1 verilir.

Marksist-Leninist ekonomi-politige gore, kapitalizmin ekono-
mik krizleri devrevidir ve kapitalizmin irsi hastalig1 olan asiri-iire-
timden kaynaklanir.

Kapitalist tUretim tarzinin celiskileri kendisini metalarin ve
sermayenin agiri-iiretiminde somutlastinr. Bu gelisme, her durumda
kacmnilmazdir. Ancak kapitalist Giretimin ve sermaye birikiminin belli
gelisim seviyelerinde ortaya cikar. Sermayenin bilylimesine paralel
olarak tretilen metalann kitlesinde meydana gelen artis kitlelerin
tiikketim gliciinii asan boyuta ulastiginda, yani satllamadiklar bir
diizeye ulastiginda, sermayenin dolasim ve yeniden-lretim siireci
kesintiye ugrar. Para-sermaye!' iretime yatinlmis ve arti-degeri

! Meta dolagiminin sonal sonucu paradir; meta dolasiminin bu son triinii,
sermayenin goriindiigi ilk bicimidir. Yani sermaye, paradir. Dolayisiyla sermaye, para
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iceren meta lretilmigken, yani para-sermaye, meta-sermaye? haline
doniismiisken, metalann satilamamasi para-sermayenin hareketini
kesintiye ugratir ve para-sermaye, meta-sermaye olarak atil kalir.
Bunun sonucunda kapitalistin yeniden tiretime devam edebilmesi
icin gerekli olan hammadde, makine, techizat ve emek-giiciinii sa-
tin alabilmesi icin gerekli para-sermayeye sahip degildir, ¢iinkii bu
para-sermaye, satilamayan metalarda maddelesmis, meta-sermaye
olarak kalmustir. Bu durum, metalarin asin tiretimi olarak ekono-
mik Krizin ortaya ¢citkmasina neden olur.

Diger yandan, sermaye, birikimin kar oranlarinin diismesine
neden olacak seviyeye ulastiinda, daha diisiik kar oraniyla tiretim
yapmak zorunda kaldigindan, deger kaybina ugrar. Bir 6nceki asa-
mada daha yiiksek gelir saglayan, yani yiiksek kar getiren sermaye,
bu evrede daha diisiik bir gelir saglar hale gelmesiyle, goreli bir
deger kaybina ugramustir. Tipki metalarin asir tiretimi sonucu meta
fiyatlarnin diismesi gibi, sermayenin asir1 iiretimiyle, yani birikimin
biiytimesi ile, bizzat sermayenin fiyati ucuzlar.® Sermayenin asin biri-
kimi ile birlikte ortaya ¢ikan deger kaybi, bireysel kapitalisti ilk anda
diisiik kar oraniyla yetinmeye zorlasa da, biitiin tiretim alanlarini
kapsayan asin birikim mevcut oldugundan, deger kaybi1 durmaz.
Diisen kar oraniyla yetinme, kar oraninin 0’a esit olacagi diizeye
kadar gider. Boylece kapitalist tiretimin genislemesi icin gerekli olan
ek sermayenin degeri 0’a esit olur. Bu kosullarda, kapitalistin, hicbir
bicimde kredi kullanmadig, dolayisiyla faiz 6demek zorunda olma-
dig1 varsaylldiginda, tretim siirecine yatirdigl ana sermayesi kadar
para-sermayeyi geri alabilse bile, kendisinin bireysel tiiketimi icin
gerekli paray1 bile saglayamayacaktir. Dolayisiyla, ya tiiketmeden
yasamak, ya da varolan sermayesinin bireysel tiiketimi icin harcadigi
olarak varhigmni siirdiirdiigli asamasinda para-sermaye olarak goriiniir; bu para-ser-
maye, pazardan Uretim 6gelerini satin aldiginda kendi degerini satin aldi§1 metalarla
ifade eder. Bu andan itibaren para-sermaye, meta-sermaye haline dénisr. Fiili Giretim
strecinde sermaye, meta-sermaye biciminde varhgini stirduriir. Bu sermaye, iiretim
tamamlandiktan sonra tizerine eklenen arti-degerle birlikte degeri artmis meta-sermaye
olarak dolagim alanma c¢ikar. Dolagim alaminda metalarda somutlagan degeri artmis
olan meta-sermaye, satildig1 andan itibaren yeniden para-sermaye haline doniisiir. Tim
bu siirec sermayenin dolasim siirecidir ve P-M-P’ ile ifade edilir.

2 ... meta-sermayenin kendisi ayni zamanda para-sermaye, yani metalarin
fiyatlarinda ifadesini bulan belli bir deger miktarndir. Kullanim-degeri olarak bu, belli
nicelikte kullanum nesneleridir ve bunalm zamanlarinda bunlarin mevcudunda bir faz-
lalik vardir. Ama bizatihi para-sermaye olarak, potansiyel para-sermaye olarak, siirekli
genislemeye ve daralmaya tabidir. Bunalim arifesinde ve bunalim sirasinda, potansiyel
para-sermaye niteligi icersindeki meta-sermaye daralmistir. Sahibi ve alacakllan igin,
satin alindig, ve iskonto ve rehin islemlerinin kendisine dayanilarak yapildig1 zamana
gore, daha az para-sermayeyi (poligeler ve borglar icin teminati) temsil eder.” [Marks,
Kapital, Cilt: 111, s. 434-435.]

3 “Bireysel metalarin degil, sermayenin asiri-tiretimi, bu nedenle —serma-
yenin agsin-tretimi daima, metalann agin-iiretimini kapsamakla birlikte— yalmzca
sermayenin asiri birikimidir.” [Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 264.]
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miktarda giderek azalmasim goze almak zorundadir. Birincisi ne
denli olanaksiz ise, ikincisi de sermayenin sermaye olarak islevlerini
yitirmesinden bagka bir sonu¢ vermez. Sonuc¢ olarak, sermayenin
asin birikimi kosullarinda bir kisim sermaye atil kalirken, bir kismi
tiim degerini yitirerek, sermaye olma iglevini sona erdirir.

“Boyle olmakla birlikte, aciktir ki, eski sermayenin bu
fiili deger kaybi bir savasim olmaksizin meydana gelemez
ve AS ek sermayesi de, bir savasim olmaksizin sermaye
islevlerini yiiklenemez. Kar orani, rekabetin etkisi altinda,
asin sermaye Uuretimi nedeniyle dismektedir. Daha ¢ok
bunun tersi olabilir: diisen kar orani nedeniyle rekabet
savagimi baslar ve sermayenin asir-iretimi de ayni kosul-
lardan dogar. AS’nin islevlerine devam eden eski kapita-
listlerin ellerindeki parcasi, kendi ilk sermayelerinin deger
kaybina ugramasini engellemek ve uretim alanindaki ye-
rini daraltmamak icin, az¢ok atil durumda birakilir. Ya da
onlar, bunu, ek sermayeyi atil tutma gereksinmesini yeni
gelenlere ve genellikle rakiplerinin omuzlarina yiiklemek
icin, gecici bir kayip pahasina da olsa kullanirlar...

Eski sermayenin bir kismy, her tiirlii kosul altinda kul-
lanilmadan kalmak zorundadir; sermaye olarak faaliyet
gOsterdigi ve bu yoniiyle deger irettigi sirece, kendine
06zgll sermaye niteligine son verir. Sermayenin hangi
kisminin 6zellikle etkilenecegini rekabet savasimi belir-
leyecektir. isler yolunda gittigi siirece, rekabet, genel kar
oraninin esitlenmesi halinde gérdiigiimiiz gibi, kapitalist
sinif arasinda bir kardeslik havasi estirir ve boylece her
biri, ortak yagmadan kendi yatirimi oraninda pay alir. Ama
sorun, karin degil de zarann paylagilmasi halini alir almaz,
herkes kendi payina diisen zarar en aza indirme ve bunu
bir bagkasinin sirtina yiikleme cabasina diser. Kapitalist
sinif icin, kayba ugramak kacimilmazdir. Her kapitalist,
bu zararn ne kadarnni yiiklenmek zorunda kalacagi, yani
bunu ne 6lciide paylasmak durumunda kalacagi, gostere-
cegi glice ve kurnazhiga baghdir ve o zaman rekabet, diis-
man kardesler arasinda bir savasa donustir. Her bireysel
kapitalistin cikarlan ile biitiiniiyle kapitalist sinifin cikarlan
arasindaki uzlagsmazlik, tipki daha 6nce, aralanndaki ¢ikar
Ozdesliginin pratik rekabet yoluyla ortaya ¢ikmasi gibi, su
yliziine cikar.”

“Bu hal, kismen, sermayenin maddi varligina kadar
uzanabilir, yani bir kisim tiretim araci, sabit ve doner
sermaye, calisamaz, sermaye olarak is goremez duru-

4 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 266.
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ma diser; islemekte olan kurulusglardan bazilan islerini
durdururlar. Bu bakimdan, zaman, butiin tiretim aracla-
rna (toprak hari¢) saldirir ve bunlan bozarsa da, islerin
durmasi, gercekte Uretim araclan icin cok daha biiyiik
zararlara yol acar. Bununla birlikte, asil 6énemli olan, bu
uretim araclarinin, iretim araci olarak islevlerini yerine
getirememeleri, bu islevin kisa ya da uzun bir dénem icin
kesintiye ugramis olmasidir.

Ama asl1l zarar, en siddetli nitelikte olani, sermaye ile
ilgili olarak meydana gelir, ve bu sermaye, deger niteligini
tasidig1 6lciide, bu kayip, sermayelerin degerleri bakimin-
dan meydana gelmis demektir. Sermayenin degerinin
yalnizca gelecekteki arti-degerden pay talebi bicimindeki
kismi, yani aslinda, cesitli sekillerdeki tiretimden bono
biciminde kér talebi, hesaplandiklan gelirlerdeki diisme
nedeniyle hemen deger kaybina ugrar. Altin ve giimiisiin
bir kismu atil kalir, yani sermaye olarak islev yapamazlar.
Piyasadaki metalarn bir kismi, dolagim ve yeniden-tire-
tim sureclerini, ancak, fiyatlarinda biiyiik diisme olmasi
yoluyla, dolayisiyla, temsil ettikleri sermayede deger kay-
biyla tamamlayabilirler. Sabit sermaye 6geleri, gene ayni
sekilde, su ya da bu 6lctide deger kaybina ugrarlar. Sunu
da eklemek gerekir ki, belirli ve 6nceden saptanan fiyat
iligkileri, yeniden-tiretim strecini yonettigi icin, bu stirec,
fiyatlardaki genel diismeyle kesintiye ugrar ve karngiklik
icersine diser. Bu kansiklik ve durgunluk, paranin, gelis-
mesi sermayedeki gelismeye bagh bulunan ve 6nceden
belirlenen fiyat iliskilerine dayanan 6deme araci islevini
felce ugratir. Belirli tarihlerde vadeleri dolan 6demeler
zinciri, ylizlerce yerinden kopar. Kansiklik, sermaye ile
birlikte gelisen kredi sistemindeki cokmeyle daha da
biiyiik ve siddetli, agir bunalimlara, ani ve zoraki deger
kayiplarna, yeniden-iiretim siirecinde fiili durgunluklara
ve kesintilere ve boylece de yeniden-tiretimde gercek bir
diismeye yolacarlar.” (abg)

Kapitalist ekonominin asir-tiretim bunalimlarinda, meta
satiglan duser, kar oranlan azalir, kredi sistemi coker, faiz oranlarn
yiikselir ve 6deme araci (para) islevini yerine getiremez, para kitligi

baslar.®

5 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 267-268.

¢ “Paranin 6deme araci islevi, sinirsiz bir celigkinin varligina isaret eder.
Odemeler birbirlerini dengeledikleri siirece, para, yalmzca, bir hesap parasi, bir
deger olgisii olarak diisiinsel bir islevi yerine getirir. Fiili 6demeler yapilmasi ge-
rektigi siirece, para, artik bir dolasim araci, tirtinlerin degisiminde gecici bir etken
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Marks’in ¢ok acik bicimde ortaya koydugu gibi, bu siirecte en
fazla zarar géren sermayenin bizzat kendisidir. Gerek satilamayan
metalarda maddelesmis olan sermayenin yeniden tiretim siirecine
para-sermaye olarak dénememesi, gerek bu metalarin fiyatlarinin
diismesiyle onlarnn tretiminde kullanilan para-sermayenin deger
yitirmesi, gerekse kar oranlarnin diismesiyle ek sermayesinin de-
gersizlesmesi yaninda, sabit sermayesinin stirekli deger kaybetmesi,
ekonomik bunalimdan sermayenin birinci dereceden etkilenmesine
neden olur. Biitiin bunlarla birlikte, kredi borclarinin 6édeneme-
mesiyle birlikte bankacilik sisteminin (kredi sistemi) ¢okmesiyle,
para-sermayenin bunalimdan etkilenme boyutu biiytir. Dolayisiyla,
tiim ekonomik bunalimlarda, bunalimlara karsi gelistirilen tiim prog-
ramlarn hedefi, sermayenin degersizlesmesini ve sermaye olarak
islevinin sona ermesini engellemek olmaktadir.

Stuiphesiz kapitalist ekonominin bu devrevi hareketi ekono-
mik bunalimla birlikte sona ermez. Hareket devam eder. Bunalimla
birlikte ortaya cikan sorunlar, gerek fiili deger kayiplanyla, gerekse
devletin ekonomiye miidahale etmesiyle su ya da bu oranda ¢6zim-
lenir. Ancak kapitalist tiretimin kendi niteliginden gelen bu so-
runlarin iistesinden gelmesi, ayni sorunlarn tekrar kendi yoluna
ve hem de daha biiyiik 6lcekte koyarak gerceklesir.

“Kapitalist tiretimin gercek engeli, sermayenin kendi-
sidir. Iste bu sermaye ve onun kendisini genisletmesidir
ki, tiretimin hem c¢ikis ve hem de sonug noktasi, hem itici
glicli, hem amaci olarak goriuniir; tiretim yalniz sermaye
icin Uretimdir, ama bunun tersi dogru degildir; tretim
araclan, sirf, Ureticiler toplumunun yasama siirecinde,
devaml bir gelismenin araclan degillerdir. Sermayenin
degerinin, biiytk tretici kitlelerin mulkstizlestirilmelerine

olarak hizmet etmez, toplumsal emegin bireysel cisimlesmesi, degisim-degerinin
bagimsiz varlik bicimi, evrensel meta olarak is gortir. Bu celiski, para bunalimi
diye bilinen iktisadi ve ticari bunalimlarin bu evrelerinde acikca goriliir. Bu gibi
bunalimlar, ancak, uzayip giden 6édemeler zincirinin ve bunlarin kapanmasi icin
yapay bir sistemin iyice gelistigi yerlerde goriliir. Bu mekanizmada genel ve yay-
gin bir bozukluk oldugu zaman, bunun nedeni ne olursa olsun, para, birdenbire
ve dogrudan, hesap parasinin diisiinsel biciminden cikar ve nakit para halini alir.
Siradan mallar artik onun yerini alamaz. Metalarnn kullanim-degeri degersiz hale
gelir, ve onlarin degeri de, kendi bagimsiz biciminin varligi icersinde kaybolur.
Bunalim 6ngtiniinde, burjuvazi, bollugun verdigi sarhoslukla, kendine giiven icer-
sinde, paray1 bos bir hayal ilan eder. Yalmizca meta paradir. Ama simdi her yerde
su ciglik: Yalnizca para metadir. Karacanin su pesinde kosmasi gibi, onun ruhu da
para, o biricik servet pesinde nefes nefesedir. Bunalim sirasinda, metalarla onlarin
deger-bicimi, para arasindaki zithk, mutlak celiski diizeyine yiikselir. Bu gibi du-
rumlarda, para hangi bicimde gériiniirse goriinsiin hic énemi yoktur. Odemeler
ister altin ile ister banknot gibi kredi parasiyla yapilsin, para kithgr devam eder.
(Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 152-153)
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ve yoksullastirnlmalarina dayanan kendisini koruma ve
genisletme siirecinin icersinde devam ettigi sinirlar yalniz
basina hareket edebilirler; bu sinirlar, sermaye tarafindan
kendi amaclan icin kullanilan ve tretimin sinirsiz biiytime-
sine, Uretimin kendisinin bir amac haline gelmesine, eme-
gin toplumsal tiretkenliginin hicbir kosula bagh olmadan
gelismesine dogru yol alan tretim yontemleri ile strekli
bir catisma haline girerler. Araclar —toplumun tretici giic-
lerinin hicbir kosula baglh olamadan gelismesi—, sinirli bir
amacla, mevcut sermayenin kendisini genisletmesi amaci
ile devamh catisma icersine girerler. Kapitalist tiretim
tarzi, bu nedenle, maddi Uretim giiclerinin gelismesi ve
uygun bir diinya piyasasi yaratilmasinin tarihsel bir araci
olup, aymi zamanda da, bu tarihsel gorevi ile, buna uygun
diisen kendi toplumsal tiretim iliskileri arasinda surekli
bir catismadir.””

Bugiin, 2007 mortgage (“ipotekli konut kredisi”) kriziyle bir-
likte ABD Merkez Bankasi FED’in “piyasaya miidahalesi’nin ifadesi
olan “parasal genisleme” adi verilen olay, sermayenin deger kaybini
onlemeyi ve deger kaybina ugramis sermayeleri devlet eliyle deger-
lendirmeyi tanimlamaktadir.

“Parasal genisleme”, teknik olarak (yani burjuva iktisad1 soy-
lemi ve mantig1 icinde), FED’in acik piyasa islemleri yoluyla devletin
(merkezi hiikiimetin) borclannin “menkul kiymetlestirilmis” hali
olan hazine bono ve tahvillerini satin almasidir. Béylece devlet bono
ve tahvillerine ek bir talep yaratarak bunlarin fiyatinin yiikselmesini
saglar. Devlet “kagitlari’nin fiyatinin yiikselmesiyle Hazine daha
yuksek fiyatla yeni bono ve tahvil satar ve bu yolla, diisiik maliyetli
borclanmaya gider. Diger bir ifadeyle, FED, piyasalara alic1 olarak
girip hazine bono ve tahvillerini satin alarak bunlarin degerinin
yiikselmesini saglar (Arz-talep yasasi). Hazine “kagitlan”, yani
devlet tahvilleri, ilk fiyatlarindan sabit ylizdeli bir “getiri”ye sahiptir.
Dolayisiyla fiyatlarimin yiikselmesi, “getiri ylizdesi”nin, yani faizlerin
diismesine yol acar.

Ornegin, 1.000 dolarlik bir tahvil %5 sabit faize sahipse “getiri-
si” 50 dolar olur.. Tahvilin FED tarafindan satin alinmasiyla fiyati 1.100
dolara ciktiginda “getirisi” sabit oldugundan, yani 50 dolar olarak
kalacagindan, faiz oran1 %4,54’e diiser. Boylece hazine “kagitlan”na
olan talep diiser. O zamana kadar hazine “kagitlan”na yatirlan pa-
ranin bir béliumu bu “kagitlar”’dan cikar ve “getirisi” daha yiksek
“kagitlara” (hisse senetlerine) yonelir. Bunun sonucunda da, hisse
senetlerinin degerleri yiikselir.

Ote yandan, FED, bankalarnn elindeki “toksit” varliklarini ve

" Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 263-264.
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bankalarnn hisse senetlerini nakit karsiigi satin alir. Bunun sonu-
cunda da, bankalar yeni “likidite”ye sahip olurlar. Bu “likidite”de
yeni banka kredileri olarak piyasaya verilir. Teknik olarak, hazine
tahvillerinin faizleri diistiigiinden, bu yeni banka kredileri de daha
diisiik faize sahiptir. Sonu¢ olarak, bu “parasal genisleme”yle bir-
likte, bankalar diisiik faizli kredi verebilecek hale gelirler. Bu diisiik
faizli yeni krediler de “kredi piyasasindaki” tikamikhgin asilmasina,
kapitalistin tiretime devam edebilmesi icin gerekli “kaynagin” sag-
lanmasina hizmet eder.

Burada “teknik” olarak tahvilin ne oldugunun bilinmemesi,
yapilan “operasyon”un anlasilmasin giiclestirmektedir. En fazla kafa
kanstiran da budur.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, tahviller, “teknik” olarak, bir yil
uizeri vadeli bor¢ senedidir. En temel 6zelligi, “ihra¢” edildigi andaki
nominal (lizerinde yazili olan, “kupon degeri”) deger tizerinden sa-
bit bir faiz oranina sahip olmasidir. Genellikle 1, 2, 5, 10 ve 30 yillhik
vadesi olan hazine “kagitlan” (tahvilleri) “kupon faizi” sabittir, yani
sabit bir “getiri”ye sahiptir. Eger hazine tahvili %5 “kupon faizi” ile
ihra¢ edilmisse, her y1l “kupon degeri” tizerinden %5 “getiri” saglar.
Serbest piyasada bu tahvillerin fiyatinin degismesi bu sabit “getiri”yi
hicbir bicimde degistirmez. Nominal fiyat1 (tahvilin {izerinde yazih
olan deger) 1.000 dolarlik tahvil, her durumda %5 sabit faiz {izerin-
den 50 dolar “getiri”ye sahiptir. Serbest piyasada bu tahvilin fiyat
yukseldiginde, “getirisi” sabit oldugundan, faiz orani diiger. Tersi
durumda, yani fiyati diistiigtinde faiz orani ytiikselir. Bu nedenle, ha-
zine “kagitlan”nin (tahviller) faizleri yiikseldiginde degerleri diiser,
faizler diistiigiinde degerleri yiikselir.

Oysa olagan bankacilik islemlerinde, herhangi bir mevduatin
faizleri yiikseldiginde “getirisi” de yiikselir ya da tersi, faizler diisti-
gunde “getirisi” duser. Kredilerde de benzer bir durum olur. Kredi
faizleri yiikseldiginde krediler “pahalanir”, distiigiinde “ucuzlar”.
Hazine “kagitlani”’nda durumun tam tersi olmasi, “kupon faizi”nin
ilk bastan itibaren sabit olmasindan kaynaklanur.

Boylece, FED, “parasal genisleme” yoluyla, bir yandan hazine
tahvillerinin degerini yiikselterek faizlerinin diismesini saglarken,
diger yandan tahvil alimlariyla piyasalara “likidite” saglar. Bu sayede
hazine tahvillerinin (“kagitlan”nin) faizleri diistiigli icin, hazine daha
diisiik faizle yeni tahvil ihra¢ edecek hale gelir. Bu da hazinenin faiz
yukiini azaltir.

“I. Parasal Genisleme” (QE1/Quantitative Easing1) politikasi
sonucunda 2007-2009 yillarinda piyasalara 1,75 trilyon dolar para
verilmistir. Ancak ABD Merkez Bankas’nin (FED) “I. Parasal Genis-
leme” politikas1 sonucunda piyasalara 1,75 trilyon dolar verilmesine
karsin “likidite sikisikhgl” agillamarmus ve 2010 yiinda “II. Parasal
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Genisleme” (QE2) politikas1 uygulanmustir. Bu yolla piyasalara 600
milyar dolar “nakit” (likit) para verilmistir. Boylece iki “parasal
genisleme” politikasi sonucunda ABD Merkez Bankasi finans sekto-
riine 2,4 trilyon dolar “nakit” para “pompalamistir”.

Burada “likidite sikisiklig1” adi verilen olay, metalarn asir-
uretimi sonucunda satilamayan mallarda maddelesmis olan meta-
sermayenin para-sermayeye doniisememesi durumudur. Yukarda
da ifade ettigimiz gibi, metalar asin tiretilmistir ve satlamadiklan icin
depolarda yigili kalmistir. Ama kapitalistin tretim siirecinin devam
edebilmesi icin, yani tiretim araclarnni satin alabilmek icin “nakit”
(likit) paraya (sermayeye) ihtiyaci vardir. Kendi “6z” sermayesi me-
ta-sermaye olarak depoda beklemektedir. Bu durumda kapitalist
borclanmaya gitmek, yani kredi almak durumunda kalr.

Boylece isin icine “finans sektorii”, yani bankalar girer. Ban-
kalar depolardaki meta-sermaye karsiliginda kapitaliste bor¢ para
verir. Kapitalist bu parayla tiretimi sirdiirmesi icin gerekli tiretim
araclanmni satin alir ve tiretime devam eder.

Talep degismedigi, yani ek bir talep ortaya citkmadigi kosullar-
da, bu yeni tiretilen metalar da depolarda bekleyen mallara eklenir.
Burjuva iktisadi diliyle, “stoga calismis”tir. Gerek bir 6nceki tiretim
siirecinde Uretilen mallar, gerekse yeni uretim siirecinde Uretilen
mallar satilamadigl siirece, kapitalistin borcunu (kredi) 6deyebil-
mesi olanaksizdir. Dolayisiyla bankalar borclarini tahsil edemezler.
Bunun sonucunda da, bankalar kendi “yiikiimliiliklerini” yerine
getiremez hale gelirler. Boylece “finans krizi” bas gosterir.

Bu nedenle, tiim “finans krizleri’nin temel nedeni, metalarin
ve sermayenin asiri-tiretimidir.

Kimi durumda “tiirev araclar” adi verilen yollarla para-ser-
mayede meydana gelen artis, genel sermaye birikimini katlayarak
biiytitiir. Sermaye birikimindeki artis, kacinilmaz olarak kar oranla-
rnnin diismesine yol acar.

“Kar orani iki ana etmene bagh bulunmaktadir — arti-
deger orani ile sermayenin deger bilesimi.”®

Kapitalist tiretim gelistikce, artan oranda arti-deger sermaye-
lestirilir, sermaye birikimi hizlanir, dolayisiyla sermayenin degisme-
yen kismu siirekli biiytir. Boylece degismeyen sermayenin degisen
sermayeye orani, yani sermayenin deger bilesimi (daha genis
anlamda sermayenin organik bilesimi) biiylir. Dolayisiyla arti-deger
orani ya da emegin sermaye tarafindan séomiiriilme yogunlugu ayni
kaldig1 halde, degismeyen-sermayenin degisen-sermayeye gore
tedrici bilyiimesi, zorunlu olarak genel kar oraninda tedrici bir
diismeye neden olur.

Kar oranlanndaki diisme, sermayenin deger yitirmesinden

8 Marks, Kapital, Cilt: III, s. 65.
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baska bir sey degildir. Marks’in ifade ettigi gibi, sermayenin deger
yitirmesi de, sermaye birikiminin artmasinin bir sonucudur.

Ornegin 100 birimlik bir sermaye (degismeyen-sermaye)
%50 kar oraniyla faaliyet yiiriitiirken, sermayenin 200’e ¢ikmasiyla
birlikte, tiretilen metalarn kitlesinde artis olurken, kar oram azalarak
%33’e diiger.™*

Bu da sermayenin fiili deger kaybidir. Dogal olarak sermaye-
nin bu fiili deger kaybi, yani kar oranlarindaki diisme dogrudan kredi
faizlerine yansir ve faizler yiikselir. Bu da krediyle islerini yurtiten
kapitalistin, satilamadiklan icin para-sermayeye doniisemeyen,
depolarda bekleyen mallardan kaynaklanan “likidite sikisikligi”’m
daha da artinr.

Bir kez daha yinelersek, sermayenin fiili deger yitirmesi ser-
mayenin asir Uretiminden, yani asin birikimden kaynaklanir. Bu
durumdan cikabilmenin tek yolu, asin birikiminin yaratmis oldugu
sermayenin bir bolimiiniin sermaye niteligini yitirmesidir. Bu da bir
bolim kapitalistin iflas etmesinden baska bir sey degildir.

Kapitalistin iflasi, dogrudan uretken sermayenin “buharlas-
masl1”, sermaye niteligini yitirmesi demektir. Kapitalist, biiytik 6lcii-
de kredi sistemine bagh oldugundan, onun iflas1 kredi sisteminin
bozulmasina yol acar. Biriken para-sermayenin toplandig: yer olan
bankalar, yani kredi kuruluslan borclarni tahsil edemedikleri icin
“zarar” yazmaya baglarlar. Bu da banka sermayesinin deger yitirmesi
demektir.

Buradan cikabilmek icin, 6ncelikle kar oranlarnnin yiikselme-
si ve meta-sermayenin para-sermayeye donismesinin saglanmasi
gerekir. Birincisi, sermayenin bir boliimuiniin sermaye olma islevinin
sona ermesini gerektirirken, ikincisi yeni ve ek bir talep gerektirir.

Yeni ve ek talep ise, sadece tiiketicilerin alim giicliniin
yukselmesiyle saglanabilir. Dolayisiyla piyasalara para “enjekte”
edilmesi gerekir. Bu da piyasalardaki para miktarni artirir, yani para-
sermaye miktan bir kez daha artar. Kagimilmaz olan, sermayenin bir
bolimiinin sermaye olma islevini yitirmesidir.

Bugiin, Mortgage Krizi'nden giinimiize kadar alinan tim
ekonomik onlemler ve asil olarak ABD’'nin “parasal genisleme”
politikasi, fiili deger kaybina ugrayan sermayeyi degerlendirmekten
baska bir isleve sahip degildir. ABD Merkez Bankasi’nin (FED) piya-
salardan tahvil ve hisse senedi satin almasi, sadece bunlarn degeri-
ni artirmay1 amaclamaktadir. Dolayisiyla sorunun 6ziinde yatan asir
sermaye birikimi ve bunun sonucu ortaya cikan kar oranlarindaki
diisme tizerinde hicbir etkiye sahip degildir.

“Avrupa borg¢ krizi"nin de acik bicimde gosterdigi gibi, asir
sermaye birikiminin “olumsuz etkileri’ni ortadan kaldirmanin tek
yolu, bu birikimin toplandig1 yer olan bankalarnn bir bélimiiniin
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iflas ettirilmesinden gecmektedir. Her gecen giin bu iflasin buytk-
ligi stirekli artmaktadir. Lehman Brothers olayinda oldugu gibi, bir
bankanin iflasi bile sermayenin fiili deger yitirmesini, bir siireligine
de olsa durdurabilmektedir.

Buglin emperyalist tilkelerin karsi karsiya kaldiklan sorun, asi-
n sermaye birikimini “eritebilmek” icin bankalarnn biiytk capl iflas
ettirilmesidir. TGm tartismalarnn ve tutarsizliklann temelinde yatan
bu iflas olayinin gerceklestirilmesinden kacimlmasi yatmaktadir.

Bu “kacinma”, hemen her durumda “parasal genisleme”
ad1 altinda, sermayelerin fiili deger kaybim 6nlemek icin piyasalara
para verilmesine yol acmaktadir. Bu da, giderek enflasyonist baski
olusturmaktadir.

Bugiin icin “parasal genisleme”nin emperyalist tilkelerdeki
enflasyonist etkisi, geri-biraktirlmis tilkelere yonelen “sicak para”yla
“Otelenmeye” calisiimaktadir. Bu “6teleme”yle para-sermaye ¢ok
disik faiz oranlanyla geri-biraktinlmis tlkelere yonelirken, ayni
zamanda merkez bankalarinin rezervleri siirekli biyitiilmekte-
dir. Diger bir ifadeyle, “parasal genisleme”yle piyasalara verilen
“likidite”nin enflasyonist etkisi, “gelismekte olan” tilkelerin rezerv-
lerinin artinlmasiyla azaltilmaya calisiimaktadir.

Gorildugu gibi, FED’in “parasal genisleme” politikasi sonu-
cunda 2007-2010 yillannda piyasalara 2,4 trilyon dolar verilmisken,
ayni donemde tiim tlkelerin merkez bankalannin rezerv varliklarn 4
trilyon dolar artmistir. Bunun 1,8 trilyon dolan Cin’e aittir.

“Gelismekte olan tlkeler”in rezervlerindeki artis, ayni za-
manda piyasalardan para ¢ekilmesine yol actig 6lciide, sermayenin
bir bélimiiniin atil kalmasina yol acmaktadir. Bu da ekonomik
krizin siddetinin azaltilmasi, yani zamana yayllmasi demektir.

Ancak “zaman”, asin sermaye birikiminin yaratmis oldu-
gu krizin asalmasini saglamayacaktir. Dolayisiyla sermayenin bir
boliminin islevsiz kilinmasindan ¢ok, sermaye islevini timiiyle
yitirmesi kacinilmazdir.

Iste bu kacimlmazlik, krizin “faturasi”nin hangi iilkelere ve
hangi sermaye kesimlerine yiiklenecegine iliskin i¢ catismalarin
sirmesine, i¢ celigkilerin sertlesmesine neden olmaktadir.

Adina, ister “finans krizi”, ister “mortgage Kkrizi”, isterse de
“borg¢ krizi” denilsin, her durumda ve her konumda ortaya cikan
ekonomik krizin temelinde ve 6ziinde metalarin, dolayisiyla serma-
yenin aslri-iiretimi yatar. Bu dylesine bir gercekliktir ki, 2007 “mort-
gage krizi” denilen sey, “ipotekli konut kredileri"nin 6denememesi
sonucu ortaya ¢ikmissa da, asil olarak diisiik faizli, glivencesiz ve
geri 6denmesi olanaksiz olan kredilerin acilmasidir. Bu yolla konut
sektoriindeki agin konut iretimine ek talep yaratilmaya cahsiimistr.
Yani bankalann konut kredileri tiimiiyle konut sektoriindeki asiri-
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tiretimden kaynaklanmaktadir.

Diger yandan, “mortgage krizi”, ne kadar “toksit” denilen
“degerli kagitlar”in degersizlesmesi olarak gortinse de, krizle birlikte
arka planda otomotiv sektoriinde biylk bir kriz ortaya ¢ikmustir.
Tumilyle banka kredileriyle talep yaratilan otomotiv sektori,
bankalarnn varliklarinin degersizlesmesi ve bunun tirtinii olarak kre-
dilerin daralmasindan birincil diizeyde etkilenmistir. Bu da, acikca,
banka kredilerinin artmasinin ve “tiirev araclar’in ¢ogalmasinin
temel nedeninin kapitalizmin asin-tretim hastaligi oldugunu ortaya
koyar.

Bugiin, “Avrupa bor¢ krizi” kosullarinda yiiksek oranh cari
acik veren Turkiye ekonomisinin, IMF talimatlanyla “sogutul-
masi’nda kullanilan en temel “enstriiman”, banka kredilerinin
%35’ler diizeyine gelmis olan genislemesini %15’ler diizeyine ce-
kilmesi olmustur. Yani banka kredileri (zorunlu karsiliklar vb. yon-
temlerle) daraltilmistir. Bunun ilk sonucu insaat sektoriinde ortaya
cikmustrr. Insaat sektoriindeki “balon”un, yani agiri-iiretimin giderek
artan banka kredileriyle finanse edildigi ortadadir. Béylece Tiirkiye
ekonomisindeki kiiciilme ingaat sektoriine de yansimustir. 2012 yili-
nin ilk alti ayinda GSYH’daki biiylime oramni %3,1’e gerilerken, insaat
sektorindeki biytime %1,6 olmustur.

Yine cari acig1 “siirdiirilebilir ve finanse edilebilir” diizeye
indirmek amaciyla banka kredilerinin sinirlandirilmasi operasyo-
nunun ikinci “lrtinii” otomotiv sektoériinde ortaya ¢cikmigtir. (Kog
Holding’in “Tiirk tanki” (“Altay”) yapma konusundaki ataginin ne-
deni de budur.)

Tiim bunlarnn gosterdigi gercegi Marks soyle ifade eder:

“Biitiin gercek bunalimlarin nihai nedeni, her zaman,
kapitalist Giretimin, tretim giiclerini, sanki, onlar i¢in en
son s, sadece toplumun mutlak tiketim giict teskil
ediyormus gibi gelistirmeye yonelisine karsilik, kitlelerin
yoksullugu ve kisith tiiketimidir.”®

Bu nedenle, kapitalizm, asin-tiretim sorununu, yani tiretimin
sinursiz artist ile tiiketimin siirlihigi arasindaki celigkiyi asabilmek
icin stirekli olarak genisleyen ve buytiyen bir kredi sistemine ihtiyac
duyar. Tiiketimi artirmak amaciyla kredilerde meydana gelen her
biiyime, varolan asin-tiretime bir talep yaratsa da, her durumda
iretimin daha da asirlagsmasina yol acan sonuclar tretir. Boylece
insanlik, 6zel mulkiyet tarihinin icinden cikilmaz bir celiskisiyle
yuizylize kalr. Bu celiskiyi ortadan kaldirmanin tek yolu, kitlelerin
tiiketimi ile Giretim arasinda dengenin kurulmasidir. Bu da, merkezi
ve planli bir ekonominin yaratilmasiyla olanakhdir.

Ql1, Q2, Q3... diye siiregiden “parasal genisleme”nin ortaya
cikardigi gercek budur.
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