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AREN OPORTUNIZMININ NITELIGi*

“Ote yandan Sadun Aren ve Fatma Hikmet Is-
men arkadaslanmiz gene son ginlerde Zonguldak
ve Karadeniz Ereglisi'ne gitmis oralarda partili arka-
daslar ve emekcilerle goriismiuisler, cesitli sorulara
cevap vermigler ve tegkilatin sorunlan tizerine bilgi
edinmislerdir.” (Emek, 14 Temmuz 1969, Say1 6)

Oportiinizm cesitli kiliklara biriinerek sosyalist hareket icin-
de ortaya cikar.

Oportiinizmin kihgini o tilkenin ekonomik ve sosyal biinyesi,
gelisme derecesi —gelisme derecesiyle kopmaz baglarn olan- pro-
letaryanin politik bilin¢ ve 6rgiitlenme diizeyi, dolayisiyla tilkenin
icinde bulundugu devrim asamasinin niteligi belirler.

Kisaca 6zetlenirse, lilkedeki hakim ve tali celiskilere gore
oportiinizm bicimlenir, kilik kiyafetini ayarlar.

Sosyalizme gecmis olan bir lilkede antagonist celigkiler —uz-
lasmaz cikar celigkileri- genis 6lciide ¢c6ziimlenmis olacagl igin,
celigkilerinin niteligi antagonist olmayan, sinifli topluma 6zgii ol-

* Bu yazi ilk kez 22 Temmuz 1969 tarihinde Tiirk Solu dergisinin 88. say1-
sinda yaymlanmuistir.
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mayan “uzlasabilir’ celigkiler bicimindedir. Burada oportiinizmin
amac “uzlasabilir ¢ikar celiskilerini”, “uzlasmaz cikar celiskileri”
haline getirmektir. Bunu basarmak icin de sinsi girisimlerde bulu-
nur, siirekli pusuda uygun ortam bekler.

Sosyalist olmayan tlkelerde ise oportiinizm miicadelenin
icinde bulundugu asamalara goére degisik giysiler ile karsimiza ¢i-
kar.

Sanayi devrimini tamamlamus, politik bilinci gelismis ¢cok glic-
lid proletarya sinifina sahip bir tilkede oportiinizm, karsi giicleri bi-
yutmek, kendi olanak ve gereclerini oldugundan daha asagida de-
gerlendirerek, vurulmasi gereken yerde vurmamak, beklemektir.
Burjuva parlamentarizminin devaml bir denge unsuru olmaktir.

Bizim gibi milli demokratik devrim asamasi icinde bulunan
yari-somiirge ve yari-feodal bir {ilkede ise oportiinizm ya “devrim
diiz bir hat izlemek zorundadir”, diyerek yanina alabilecegi, taraf-
sizlastirabilecegi guicleri karsiya iter, temel celigki-tali ¢eliski ayr-
mini gozden uzak tutar veya tali celiskiyi temel celiski kabul eder.
Isci smifi ile celiskisi olan tiim simif ve tabakalara karsi, bir kordo-
gustine kalkar: Mao Tse-Tung’un deyisi ile “balig! derin sulara, ser-
celeri de sik agacliklara stirdiigti gibi, o, milyonlarca Risiyi milyon-
lar iistiine ve kudretli bir orduyu diisranin lizerine siirerek kirdi-
rir Ri, diisman stiphesiz bunu alkiglar.” Ya da belli bir siire icin bi-
le olsa, is¢i sinifina politik biling verme ve orgiitlendirme sorunla-
rn1 ihmal eder, gereken gayreti gostermez veya gecici gicliiklerin
yanhs bir analiziyle, korku vs. nedeni ile karsi-devrim saflarini ol-
dugundan giiclii, kendi giiclerini oldugundan zayif degerlendire-
rek milli kurtulus miicadelesinde pasif kalir veyahut milli kurtulug
miicadelesinde millici siniflarla olan tali ¢eliskisini unutarak onla-
n denetim altinda tutmaz.

Bazen iki tip oportiinizm tilkemizde oldugu gibi icice girer.
Sosyalist oldugunu séyleyen bir hizip, ayn1 anda hem sol, hem de
sag oportiinizm icinde olabilir.

Kabaca -ana hatlan ile- gelismis kapitalist, sosyalist ve ge-
ri kalmus tilkelerdeki devrim streci icindeki oportiinizmin belirgin
niteliklerini belirttikten sonra, gelelim oportiinizmin genel, degis-
mez karakterine; hangi devrim siirecinde olursa olsun, hangi kili-
ga biirtiniirse burtinsiin oportiinizmin degismez 6zelligi ideolojik
miucadeleden ka¢gmaktir. Oportiinizmin panzehiri ideolojik miica-
deledir. Oportiinizm proleter devrimcilerin karsisina hicbir zaman



agikca ¢ikamaz.
TIP Eregli ve Zonguldak ilindeki olgular bunun pratikte acik
kanitlandir.!

9 HAZIRAN, EREGLI TiP TESKILATI

Bay Aren, Fatma Hikmet ismen ile ilce teskilatinda; isci omuz-
daslanmiza Tiirkiye sosyalizminin (siz oportiinizminin anlayin) so-
runlarini anlatiyor:

“Biz proletaryanin 6nciiliigiinde sosyalist devrimi savu-
nuyoruz. Onlar ise kii¢iik burjuva reformistleri olan asker
ve sivil biirokrasinin 6nciiliigiinde demokratik devrimi sa-
vunuyorlar... Tiirkiye demokratik devrimi genis olciide ta-
mamlanmustir. (1923) Bu nedenle 6niimiizdeki asama sos-
yalist devrim agamasidur... Emperyalizm tilkemizde daha zi-
yade askeri niteliktedir ve bizim kavgamiz sosyalist yani an-
ti-emperyalist anti feodal ve anti-kapitalist bir miicadeledir.
Eger soyledikleri gibi emperyalizme kars! olan kiiciik bur-
juvalar varsa, sosyalist miicadele anti-emperyalist ve an-
ti-feodal miicadeleyi icerdigi icin bizim yanimiza gelerek
miicadeleye katilirlar:.. Demokratik Devrimi Lenin otokra-
siye karsl Rusya’da savunmustur. 8 Saatlik is saati vs. icin.
Tirkiye'de otokrasi mi var? Tiirkiye’de demokrasi vardir.” —
Filipin tipi, diye bagiran bir arkadasimiza—, “Olsun, demok-
rasi degil mi?” demistir...

“Ayrica sosyalist devrim ile demokratik devrim asama-
larimin birbirine kanstigi tarihin bircok donemlerinde goriil-
miistiir, bunun boyle olmasi dogaldur...”

“6. Filo'ya karsi meshur Kanl Pazar’da anti-emperya-
list sloganlar 6rnegin Kahrolsun Amerika vs. gibi sloganlar,
Toprak Koéyliiniin Fabrika Iscinin gibi sosyalist(!) bir sloga-
nin yaninda séniik kalmistir. Bu da pratikte, icinde bulundu-
gumuz devrimci asamanin sosyalist asama oldugunun ka-
nitidir.”

iste, TiP'nin Anadolu teskilatlarna Tiirkiye’deki devrim stra-
tejisi boyle anlatiyor, oportiinizm tarafindan... “TURK SOLU” parti
teskilatlarina oportiinist parti yoneticileri tarafindan sokulmadigin-
dan biz proleter sosyalistleri, partili kardeslerimize kiiciik- burjuva

1 Zonguldak il Teskilati Aren oportiinizminin kalesidir

Aren Oportiinizminin Niteligi
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ajanlari diye tamtilyoruz.

Tabii, hemen miidahale ettik, Ereglili birka¢ devrimci arka-
dasla birlikte Sadun Aren’in konusmasina. Milli demokratik devri-
min, proletaryanin énciiligiinde, diger devrimci sinif ve tabakalar-
la birlikte basarya ulastinlabilecek bir devrim oldugunu, demok-
ratik devrimin marksizmin zorunlu bir asamasi oldugunu, milli de-
mokratik devrimin yan sémiirge, yan feodal iilkeler icin gecilme-
si gerekli asamay olusturdugunu ve 3. Enternasyonal’in (Lenin ve
Stalin’in katildig1 en devrimci enternasyonal) karar1 ve Mao Tse-
Tung’un isledigi bir tez oldugunu ve Turkiye’de hicbir proleter sos-
yalistinin kii¢iik burjuva biirokrasisine onciilik tanimadigini, milli
demokratik devrimin 6nciisiiniin proletarya oldugunu, ancak bu
onculigin a priori, duragan bir bicimde degil, hareket icinde elde
edilebilecegini soyledik.

Sadun Aren’in gercekleri tahrif edip, s6ylenmemis sozleri
soylenmis gibi anlattigini, YALAN s6yledigini ve yarn soémiirge yari
feodal bir iilkede, bir ileri asamanin devrimini, yani sosyalist dev-
rimi savunmanin, sosyalizme ihanet ve milli cepheyi béldiigu icin
Amerikan emperyalizmine hizmetten baska bir sey olmadigini,
nedenlerini acik bir bicimde ortaya koyarak, diger tilkelerin dev-
rimlerinden 6rnekler verip, kisaca izah ettik.

Odaya girdigimizde hayretlerini gizlemeyerek ve burada ne
aradigimiz1 sorarak bu karsillasmadan muthis sikilmis goriinen
(emperyalizme hizmetten dolay1 FKF’den atilmasini 6nerenler-
den oldugumuz i¢in) Aren’i bu, kdseye sikismis durumdan Sena-
to’daki sosyalizmin (!) sesi olan Bayan Fatma Hikmet ismen kurtar-
di. Teorik sorunlar tizerinde konugsmaktan hoslanmadig: halinden
acikca belli olan, tartismalara yalniz bir kere kansarak, prekapita-
list dénem iligkileri icindeki “Dogu Anadolu’da demokratik dev-
rim giart tutmaz. Ciinkii Amerika ile bir celiskisi yoktur dogu halki-
nin; bu nedenle anti-emperyalist sloganlar ise yaramaz” diyerek
sosyalizmi ne kadar bildigini (!) gosteren Senatoér Fatma Hanim
birdenbire rahatsizlandi —sagina soluna agrilar girdi—. Biran 6nce
Ankara’ya gidip istirahat etmesi gerektigini, arabay1 kendisinin kul-
landig1 icin cok yorgun dustiiging, bu. nedenle hemen kalkmala-
nnin gerektigini soyledi. Isci omuzdaslanmiz Bay Aren’nin renkten
renge girmesi ve bizim sozlerimize karsi saglam bir sey soyleye-
memesi, kemkiimleri karsisinda sinirlenerek, “Bize simdiye kadar
yanlis seyler séylediler demokratik devrimi savunanlar hakkinda,



oysa gercek oyle degilmis, bu nedenle bu sorunun agikliga kavus-
mast gerekir” diyerek, derhal itiraz ettiler bu kacisa. Fakat Fatma
Hanim tutturmustu bir kere “gidecegim ben” diye. Bay Aren de
Fatma Hanima tabi oldugunu, bu nedenle kendisinin de Fatma
Hanimla birlikte gitmesi gerektigini soyledi. Partili arkadaslar di-
rendiler bu kacis1 6nlemek icin. Bizim ve diger partili omuzdasla-
nmizin direnmeleri karsisinda ileri bir tarihte -5 Temmuz kararlas-
tirldi- gelecegine dair s6z verdi, Sadun Aren. Ve nesesi tekrar ge-
len Fatma Hanimla birlikte partiyi acele terkettiler.

Biz Sadun Aren’in diger soylediklerine iliskin, partiyi terket-
mesi nedeni ile kendisine yoneltemedigimiz elestirilerimizi is-
c¢i arkadaslanmiza anlatarak, partide sohbetimize devam ettik.
Bay Aren’in sosyalist slogan diye 6ne siirdiigii “Toprak Koyliiniin,
Fabrika Iscinin” slogamnin yanhs oldugunu, ayn iki devrim asa-
masinin sloganlarinin birbirine kanstinldigini, ayrica bir bolgede-
ki fabrikanin bizatihi o boélgedeki iscilerin degil, iscilerin devleti-
ne ait oldugunu ve bu siarn olsa olsa iscinin devletinin kurulma-
s1 asamasinin (sosyalist asamanin) bir sian olabilecegini, toprak
koyliiniin giannin ise sosyalist degil demokratik devrimin siarn ol-
dugunu soyledik.

Proletaryanin énciiliigiinde, —feodal unsurlar hari¢c— koyliiniin
biitiini ile sosyalizmi kurmayr amac¢ edinenlere, marksist litera-
tiirde kiciik burjuva sosyalistleri dendigini, biz proleter sosyalist-
lerin, feodal unsurlar haric, kéyliiniin biitiinii ile beraber yiiriidii-
glimiiz siirece oniimiizdeki devrimin demokratik devrim oldugu-
nu, ancak bu asama gecildikten sonra proletarya, yan proletarya
ve yoksul koyli ittifaki ile sosyalizmi kurmanin miicadelesinin ya-
pilmasinin miimkiin olacagini ve de partimizin bugiinkii progra-
minin eksik bir demokratik devrim programinm (asgari programi-
miz) olusturdugunu, asil hedefin, proletarya sosyalizmini kurmak
(azami program) oldugunu detayli bicimde anlattik.

Aren’in, “mademki anti-emperyalist kiiciik burjuvalar var-
rmug, gelirler bize katilirlar. Ciinkii sosyalist miicadele anti-emper-
yalizmi de icermektedir” s6ziniin sosyalizmin bilimine aykin ve
yanlis bir s6z oldugunu, bir kere kiiciik burjuvazinin sosyalizm i¢in
miucadele etmeyecegini, ¢ikarlan milli demokratik devrimde ol-
dugu icin, demokratik devrim miicadelesine katilabilecegini, ka-
tilmasinin da bize ilhak demek olmadigini, her sinif kendi sinif ikti-
darn i¢in miicadele edeceginden bagimsiz bir gii¢ halinde, bagim-
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siz orgltleriyle ortak hedef icin yanimizda yer alacagini, ikinci ola-
rak kiicik burjuvaziyi homojen kabul etmemek gerektigini, milli
demokratik devrim miicadelesine karsi alacaklan tavirlann eko-
nomik durumlarina gore kuskulu, tarafsiz ve yandas olmak iize-
re U¢ ayn bicimde oldugunu, ancak demokratik devrim kavgasi-
nin en Ust asamasinda kuskulu olanlarin bile bu miicadeleye kati-
labilecegini belirttik.

Bu iki devrim asamasinin unsurlarinin birbirine pekala kar-
sabilecegini Iki Taktik’ten (s.87) boliim “... ama bu iki devrimin
kismi unsurlarimin tarihte birbirine karistigini inkar edebilir miyiz?
Bati Avrupa, demokratik devrimler déneminde cesitli sosyalist ha-
reketler, cesitli sosyalist girisimler tarumadi mi?” okuyarak opor-
tiinizmini Lenin’le kanitlamaya ciiret etmis olan Aren in bu tahri-
fatina karsilik, biz de, “Evet, tarih bu iki devrimin unsurlarinin bir-
birine karistirlmasina sahne olmustur, ama bdyle bir stratejinin
basarisina degil, bozgununa sahne olmustur” diyerek, Lenin’in
“Jki Taktik"te (s. 82) bunu acikca belirttigini —s. 82’den bir paragraf
okuyarak- “Tarihin ... demokratik devrimler ile sosyalist devrimler
unsurlarint ayirdedemeyen, cumhuriyet ugruna miicadele ile sos-
yalizm ugruna miicadeleyi birbirine karigtiran ve Fransa Merkez
Bankasina (Banque’de France’a) el koyma vb. hatasinu isleyen bir
isci hiikiimetini Raydettigidir.” anlattik.

Bitin bu konusmalar stiresi icinde isci arkadaslarla iyi-
ce kaynastik. Ve omuzdaslarla uzun siiren bir sohbetten sonra 5
Temmuz'da goriismek lizere ayrildik. Aynlirken de 5 Temmuz'da
Aren’in gelmeyecegini, ¢linkii oportiinizmin temel niteliginin ide-
olojik miicadeleden kacmak oldugunu séylemeyi de ihmal etme-
dik.?

5 TEMMUZ ZONGULDAK?

Eregli’de soyledigimiz dogru ¢ikmusti. Bay Aren yoktu Zon-
guldak’ta. Eregli llce Bagkani toplantiyr bildirmesine karsilik,
Zonguldak Il Baskam1 Ahmet Hamndi Dinler, “haberimiz yok, yoksa

2 7 Temmuz Eregli, “Gelmeyecegi buradaki kagisindan belliydi diyorlar,
Ereglili omuzdaslarimiz.”

3 5 Temmuz’daki toplanti, Eregli’de Aren ile aramda gecen konusma da-
ha cok kisiyi kapsasin diye, Eregli yonetim kurulu tarafindan Zonguldak’a alin-
mustrr. Fakat Zonguldak il Baskani, herhalde Aren’in istemi ile, bu toplantiy1 6rt-
bas etmistir.



Aren ii¢ giin énce gelmisti” dedi, oysa daha 6nce goriistiigiimiiz il
Sekreteri ise, “evet, boyle birseyden haberimiz var, fakat biz ge-
rekli gormedik” diyordu.

Kisacasi, Aren’in kacisini partili arkadaslardan gizlemek icin
Arenzadeler birbirleri ile ters s6zler séylemek zorunda kalmiglar-
du

Ulus orman kéytindeki mitingden déniildiigi icin parti biraz
kalabalikca idi —yirmi bes, otuz kisi— Aren oportiinizminin temsilci-
si olan yonetim kurulunun etkisi alinda olan omuzdaslanmiza ge-
lisimizin nedenini anlattik. TiP icinde Aybar ve Aren’in temsil ettigi
oportunist kliklere kargi tavir alan, bunlara karsi parti icinde miica-
dele acan proleter sosyalistleri oldugumuzu sdyledik. Kalabaliktan
“Milli Demokratik Devrimciler” vs. s6zler kulagimiza geliyordu, bu-
nun Uzerine “Milli Demokratik Devrimci” diye bir seyin olmadigi-
n1 ancak, yarl-sémiirge ve yari-feodal bir {ilkede oldugumuz icin,
icinde bulundugumuz agsamanin Milli Demokratik Devrim asama-
s1 oldugunu séyleyen proleter sosyalistlerin var oldugunu, parti ici
egitimin oportlinist yonetici klik ylizinden olmadigi ve oportiiniz-
min siirekli tahrifatina maruz kalindig icin parti icinde pek cok
yerde ana sorunlarin yanls bilindigini, bu nedenle yapilacak teo-
rik tartismalarn az da olsa, olmayan parti ici egitimin boslugunu
doldurabilecegini, ters bilinclenmenin ancak béyle énlenebilece-
gini sOyledik. Ve biz sosyalistlerin ideolojik miicadelede birbirimi-
zi en sert bicimde elestirerek hirpalayabilecegimizi ve sosyalist-
ler arasinda dostlugu, dayanismay1 ve omuzdaghgi yalniz ve yal-
niz ideolojik miicadelenin saglayacagini, ve de sosyalist bir parti-
yi ayakta tutan, canlihgini devam ettiren mekanizmanin elestiri -
Ozelestiri mekanizmasi oldugunu anlattik.

Biitiin bu so6zlerimizi il Baskan1 Ahmet Hamdi Dinler, “Evet,
haklisiniz tiim soylediklerinizde, ancak biz hazir degiliz tartisma-
ya” sozleri ile yanitladi.

Bu sézlerin korkuncluguna bakin! Bir sosyalist, sosyalizm
lizerine tartismaya, konusmaya hazir degilmis, daha énceden ha-
zirlanmasi gerekirmis!

Evet, bu sozleri sarfeden partinin herhangi bir tiyesi ve teorik
sorunlar Gizerinde ahkam kesmemis bir Kisisi olsa, yine bir dere-
ceye kadar mazur goriilebilir. Ama bu, s6zlerin sahibi, icinde bu-
lundugumuz asama sosyalist devrim agsamasidir diyen ve biz pro-
leter sosyalistleri likidatorlikle suclayan, yiizbin kisur iscinin bu-
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lundugu bir sanayi bolgesinde sosyalist bir partinin il bagkanidir.
Bu nedenle bir dereceye kadar filan mazur gérillemez. Mesleginin
mimarlik oldugunu ve Zonguldak’a arada sirada, 6nemli zaman-
larda —se¢im vb.— ugradigimi sonradan partili arkadaslardan 6g-
rendik. Boyle bir baskana sahip olan Zonguldak il teskilatinin ha-
li ise yiirekler acisy; Parti, ytizbin kiisur sanayi iscisinin bulundugu
bir yerde kendisini tamamen iscilerden tecrit etmis durumdadir —
Ozellikle bir tek maden iscisi partide yok—. Ne garip, ne komik ve
de ne acikl ki, béyle bir sanayi bolgesinde partinin faal isci tiyesi
10’u gecmiyor ve yonetim kurulu baskani istanbul Giimiissuyu’nda
oturan bir mimar. Baskanin arkadaslan olan, istanbul ve diger yer-
lerden gelen komisyoncu ve miihendis, hamimli, beyli devamh ge-
len bir grup, partiye yaptig1 maddi yardimlarla partinin karar me-
kanizmasi tizerinde kendi kiiciik burjuva diinya gortislerini, deger
yargilarini egemen kilmislardir.

Partili ve FKF’li birka¢ devrimci arkadasla birlikte direnmele-
rimize ve de diger tiyelerin boyle bir tartisma acilmasini istemele-
rine karsin, baskan, oportiinizmin tim sorumlulugunu tizerine al-
digini séyleyerek konusmalara son verdi ve parti binasim kapata-
cagini bildirdi. Ve eger ertesi giin Zonguldak il toplantisina kalabil-
seymisiz bu konular konusulabilirmis.* Ertesi giinkii toplantiya ka-
lacagimiz bildirdigimizde, “bu konu ancak secimlerden sonra ko-
nusulacaktir” diyerek bir kere daha Zonguldakh partili omuzdas-
lannmizin géziinde rezil olmustur.

Teorik miicadeleden kacisin oportiinizmin genel karakteri ol-
dugunu, oportiinizmin ideologu Bay Aren’in kacisi ne denli dogal-
sa, Aren ¢omezlerinin de kacisinin o denli dogal oldugunu séyle-
yerek partiden aynldik.

6 TEMMUZ ZONGULDAK TOPLANTISI

Zonguldak ilinin faaliyetleri diger il teskilatlarindan gelenler-
le birlikte gorisilecek. Giindemdeki ilk madde Ulus orman koy-
lerine iliskin. Ulus orman koylerine iliskin eylemin kritigi yapilir-
ken ortaya cikan tablo suydu; Aren oportiinizminin kalesi olan
Zonguldak teskilati, birkaci hari¢, oportiinizmin yanlg bilinclen-
dirmesine maruz kalmuis, ictenlikli, iyiniyetli, yigit, ytirekli. fakat

4 Ertesi giin gitmemiz gerektigini bildirmistik, 6nceden, fakat, “yarin git-
meseydiniz bu konuyu konusurduk” demeleri izerine hareketimizi erteledik.



sosyalist teoriden habersiz popiilist kisilerden olusmaktadir. Yalniz
popiilizm degil, sag-sol sapma ve kii¢iik burjuva sosyalizmi icice
gecmis, ortaya hepsinin karigimi garip bir sosyalist (!) teori ¢cikmis-
t1. (Oyle ki proletaryanin onciiliigiinde koyliilerin biitiinii ile sosya-
lizmi kurmayr amaclamanin kii¢iik burjuva sosyalizmi oldugunu,
teorik bilince, ideolojik aydinliga sahip olmayan isci kafasinin k-
cuk burjuva deger yargilan ile dolu oldugunu séyledigimizde, par-
tili arkadaglar hayretler icinde kalmiglardir. Béyle olmasi ¢ok do-
gal, cunkii oportiinizm ancak bu bicimde, sosyalist teoriden ha-
bersiz partili arkadaglarimiza kars1 bol bol emekc¢i dalkavuklugu
yaparak sen emekcisin, dolayisiyla sosyalistsin temasini isleyerek,
parti icinde yasama ve karar mekanizmasina egemen olabilme
olanagina sahip olabilir.

iste partinin eylemleri de bu teorinin (!) 15181 altinda yapihyor
ve degerlendiriliyor. Ulus orman koéylerinde yapilan eylem ve ya-
pilan eylemlerin degerlendirilmesi bunun en giizel kanitidir: (Bak:
Devrimci teori olmadan devrimci eylem olmaz, TURK SOLU, Say1
87).

Ulus orman koéylerinde, koyliilerin hemen hepsinin az da olsa
topraklari var. Ve tiiketim icin tiretim yapiyorlar. Yilda 3-5 ay orman
isletmesinde kendi arac ve gerecleri, (balta, testere ve tomruklar
“ara depo”lara tasimak icin gerekli 6kiiz) ile Gicretlerinin bir kismi-
n1 ayni, diger kismini ise nakdi alarak calisiyorlar.

Koyli, tefeci-bezirgan tarafindan iliklerine kadar sémiiril-
mekte ve tefeciye borcu her gecen giin artmaktadir.

Kosullan béyle olan Ulus orman koylerinin tiretim iligkileri-
nin degerlendirilmesine bakin; Orman Isletmesinde kéyliiler is-
¢i olarak calistyorlar; ciinkii iicretlidirler. Ve kéyliiler yarnurtalari-
n1 pazara gotiirdiiklerinden dolayr hakim iiretim bicimi kapitalist
tiretim bicimidir. Bu nedenle celiski biirokrat ROylii arasindadir. -
Baskan boyle degerlendiriyor-. Digerleri ernek-sermaye celiskisi
var diyorlar.

Tabii bu nefis degerlendirmeler basta bu eyleme katilan dev-
rimci 6grenci arkadaslar ve Karabiik ilce Baskam Halis Ozkan® ile

tarafimizdan, “tefeci bezirgan sermaye”, “isci”, “tiiketim icin iire-

5 Karabiik ilce Baskam Halis Ozkan omuzdasimiz gerek teorik tartisma-
larda olsun, gerekse eylemde olsun, Zonguldak il yéneticilerinin oportiinizmi-
ne tanik oldugu icin, bundan béyle Zonguldak il ydnetim kurulunun kararlarini
tanimayacagini toplantida acikca soyledi.
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tim” kavramlan aciklanarak elestirildi.

Bu elestirilere karsi komik, gayn ciddi itirazlar 6ne strildu.
Ornegin, “oradaki isciler mecburen iiretim araclarina sahiptirler,
bu nedenle onlann isci nitelikleri degismez.”

Daha neler neler...

Glindemin ikinci maddesi “Somdiriiciiye Yumruk” gazetesi-
nin sorunlarnna iliskindi. Gazeteyi cikartanlann niteliklerini, eylem-
deki tavirlarini belirttik. Bu nedenle bu keskin sosyalistlerin (!) ga-
zetelerinin de niteligini artik siz degerlendirin. Bu yiizden gazete-
nin kapsamu tizerine konusulanlan burada uzun uzun yazmaya-
cagim.

Ancak, Aren oportiinist kliginin genel niteligini belirleyecegi-
ne ve Aren’in objektif olarak neye hizmet ettigini cok acik ortaya
koyacagina inandigim icin, gazeteye iliskin bir konudaki tartisma-
y1 oldugu gibi nakledecegim.

“— Gazetede Amerikan emperyalizminden hi¢ s6zedilmiyor.
Oysa bilindigi gibi {ilkemiz yan isgal alindadir. Bu nedenle ikinci
bir Milli Kurtulus Savasi vermemiz gerekiyor. Bu savasi sonuna ka-
dar gotiirecek ve diger anti-emperyalist siniflara 6nciiliik edecek
olan proletaryaya bilin¢ vermeyi amag edinen bir gazetede neden
Amerikan emperyalizminden hi¢ bahsedilmiyor” sorumuza veri-
len cevap;

“_ [sci somut olarak Amerikan emperyalizmini gérmiiyor , is-
ci karsisinda isvereni goriiyor. Ornegin sézlesmeyi hiikiimet yap-
t1. Amerikan hiikiimeti Amerika kitasindan kalkip Tiirkiye'ye ge-
lip, bu mukaveleyi mi yapti? diye diistiniir isci. Ve Amerika nire,
Turkiye nire der.”

Bizim cevabimiz:

“— Korkun¢ sézler bunlar. Sizler bilmeyerek emperyalizme
hizmet etmektesiniz. Emperyalizm bugiin artik bir tilkeye tanklari,
toplan ve askerleri ile girip klasik anlamda isgal etmiyor, yeni s6-
murgecilik bugiin uzmanlan, kredileri, bans gonilliileri, tsleri ile
yani kendini gizleyerek bir tilkeyi isgal ediyor. Ve goruntiste yerli,
fakat gercekte emperyalizmin iktidar ile isgalini siirdiiriiyor.”

“~ Simdi soranm sizlere; Amerikan emperyalizmi ile somut
goziiken (AP iktidarnimin aracihg disinda) hangi sinif ve tabakala-
nn celiskisi var?”

“~ Birka¢ Amerikan isyerinde calisanlarn disinda hicbir simif
ve tabakanin Amerikan emperyalizmi ile celigkisi acik, gorintr



degildir Gilkemizde.”

“— AP iktidan kimin iktidandir? AP iktidan milli bir iktidar mi-
dir? AP iktidan Amerikan emperyalizminin tilkedeki uzantis1 de-
gil midir?”

“— Halk elbet somut olarak Amerikan emperyalizmini gore-
mez. Somut olarak gordiigi giin emperyalizmin Tirkiye’de sonu
gelmis demektir.”

Karsi-devrim yogun anti-komiinist propaganda vb.leri ile giz-
lenmis ve tilkenin iliklerine kadar sizmis, Amerikan emperyalizmi-
nin baskisi altinda da olan, yar-sémiirge ve yari-feodal bir tilkede;
biz proleter sosyalistlerin acil gérevi nedir? Basta proletarya olmak
iizere emperyalizmle celisen diger biitiin sinif ve tabakalara anti-
emperyalist bilin¢ vererek Amerikan emperyalizmini Tirkiye’den
atmak degil midir? Amerikan emperyalizminin boyundurugundan
kurtulmadan sosyalist iktidar kurmak miimkiin mi?”

“~ Ben burada kimsenin bilin¢li bicimde emperyalizmin lehi-
ne calistigina inanmiyorum. Fakat Amerikan emperyalizmini so-
mut olarak géremedigi icin anlamiyor diyerek Amerikan emper-
yalizminden hi¢ bahsetmemek objektif olarak emperyalizme hiz-
met etmek demektir.”

Cit yok. Derin bir sessizlik. En son konusan Bagkan bize cevap
veriyor; “Soylenenler dogru tabi. Ancak biz, isciye anti-emperyalist
bilinci giderek verecegiz. Once sinif bilinci verecegiz.(!) Sinif bilinci
verdikten sonra Amerikan emperyalizminden s6zedecegiz.”

Ve giindemin maddesi geciliyor acele olarak.

Aynlirken FKF’in c¢ikarttig1 “Bagimsiz Tiirkiye” gazetesinden
bir miktar yollanirsa, burada dagitmalarinin miimkiin olup olma-
digin1 sordugumuzda, Baskanin cevabi suydu; “Bagimsiz Tiirkiye
gazetesini sehirde dagitabiliriz. Fakat fabrikalarda, isci bolgelerin-
de dagitamayiz ¢iinkii bu gazete kiiciik burjuvaziye biling veriyor.
Bu konudaki bizim gériislerimizi biraz 6nce 6g8rendiniz.”

“Bagimsiz Tiirkiye” gazetesinin birinci sayis1 “Kanli Pazar”dan,
Amerikan emperyalizminin Tirkiye’deki durumundan bahset-
mekte ve iscisi, kdyliisii, memuru, 6grencisi kisaca biitiin Turkiye
halkini Amerikan emperyalizmine karsi direnmeye cagirnyordu.

iste niteligi bu olan Bagimsiz Tiirkiye gazetesi yalnz kiiciik
burjuvaziye biling veriyormus (!)

Ne denir, Amerikan emperyalizmi ile ¢ikarlarn celismeyen ve
ikinci Milli Kurtulus Savasimizin disinda yer alacak bir isci simifi var
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sanki. Ve bu beylerin kafasina gére emperyalizm atilmadan sosya-
lizmi kurmak mimkiin galiba (!).

iste Aren oportiinizmi, iste Bay Aren’in gercek cehresi!

Bay Aren, keskin sosyalist goziikerek, ikinci Milli Kurtulus
Savasimizin 6nciisi ve en kahraman ordusu olacak olan Tiirkiye
proletaryasini etkilemekle ytikimnli partili arkadaslara uzun bir sii-
re ters bilin¢ vererek; sanayi bolgelerinde oportiinizmin egemen
kilinmasi icin yogun faaliyetlerde bulunarak, Amerikan emperya-
lizminin teslimiyet politikasini bugline dek basan ile yuirtittiiniiz.

Ancak bu diizene bagkaldirmis, sosyalist bir Tiirkiye'nin ku-
rulmas icin miicadele etmek amaciyla partimizin saflarinda yer
almus yigit, yirekli ve coskulu omuzdaglannmizi daha ne kadar uyu-
tabileceginizi diistiniiyorsunuz?

Bugiin yanlis biling¢ verildigi icin oportiinizmin saflarinda yer
alan partili omuzdaslarnmizdan korkun. Korkun, c¢tinki sosyalist-
ler bilincli hainleri affetmezler. Korkun, c¢iinkii bugiin gercekleri
goremedikleri icin size alkig tutan nasirli elleri yarin yakanizda his-
sedeceksiniz.

Proleter sosyalistleri, bir yandan proleter sosyalist teorinin 1s1-
g1 altinda proletaryaya politik bilin¢ vererek oOrgiitleyecek, diger
yandan, emperyalizme karsi, sinif ve tabakalarnn yaninda yer ala-
caktir.

Bu miicadelede emperyalizm pek cok ajan provokatoérlerini
saflarimiza sokarak proletaryay1 ve partisini yanlis yollara siiriikle-
meye calisacaktir.

Fakat perde, proleter sosyalistlerinin zaferi ile kapanacaktir.
Butiin bunlan yasayan kisiler olarak gorecegiz. Biz de gorecegiz,
siz de.

Tiirk Solu,
Say1 88, 22 Temmuz 1969



REVIZYONIZMIN KESKIN KOKUSU (D*

Bilindigi gibi Tiirkiye, yari-sémiirge ve yari-feodal bir iilkedir.
Boyle bir iilkede deuvrimci miicadele, bagimsizlik ve demokrasi
icin yapilan miicadeledir. Yani emperyalizmin ve uzantt ve muiit-
tefiklerinin temizlendigi, milli bir demokrasiye sahip, tam bagim-
siz Tiirkiye’yi kurma miicadelesidir, bugiinkii devrimci miicade-
le. Milli demokrasiye sahip, bagimsiz Tiirkiye’yi kurma miicadele-
si yalrizca proleter devrimcilerin degil, biitiin Tiirkiyeli yurtseverle-
rin ortak bir miicadelesidir.

Bu nedenlerden dolay! bu yazi, proletarya deuvletinin kurul-
masit stirecine iliskin sorunlari icerdiginden dolay, Tiirkiye icin su-
nulan bir oneri degildir. Sosyal bilimlerden birazcik haberi olan bir
Risi bunu acgik¢a goriir. Bu yazi proletarya devletinin kurulmasi-

* Bu yaz, ilk kez 12 Agustos 1969 tarihinde Tiirk Solu dergisinin 91. say1-
sinda yaymnlanmustir.
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na yonelik Marksist devrim teorisinde, dolayistyla Marksist bilim-
de yapilan tahrifat: ortaya koymak icin yazilmigtir.

Ayrica su gercegi de ozellikle belirtmek gerekir; “Herhangi bir
diistince sisternine Risi katilir veya katilmaz, bu secis tamamen
ona ait ve onun 6zglirce yapacagt bir zihni islemdir. Ancak ister
kabul edelim ister etreyelim ‘bilimsel namusluluk’ icinde kalmak
istiyorsak, diigiince sistermlerinin kanun ve tezlerini tahrif etme-
den ortaya koymammiz gerekir. ‘Bilimsel namusluluk’ icin bu da
yetmez, hangi diinya goriisti olursa olsun, o diisiincenin ustalari-
nin eserlerine yapilan tahriflere miidahale ederek subjektif olarak
kabul etmesek bile, meseleyi objektif olarak ortaya koymamiz ve
yapilan tahrifati diizeltmemiz gerekir.

Eger Kenan Somer, Marksizmin degil de, baska herhangi
bir diigiince sisteminin ana bir eserinde tahrifat yaprs olsaydi,
biz ona da miidahalede bulunur ve bay Somer’in yaprmig oldu-
8u ‘eserin ruhuna aykir’ yorumu objektif olarak ortaya koyardik.
(Bilimsel namusluluk bunu éngordiigii icin)

-

Bilimsel sosyalizmin ustalan devrimci savasi, iktisadi, siyasi,
ideolojik miicadele diye tamimlarlar.

Sahip oldugu devlet aygiti, ideolojisi, kiltiirii, sanati... vb. bi-
limsel sosyalizmin karsisinda bozguna ugramis olan karanlk giic-
ler, zorla, savas-la gelismesini, giic kazanmasin 6nleyemedikle-
ri proleter sosyalizminin gelismesini bir siire de olsa engellemek
icin, proleter sosyalist saflara sizarak proleter sosyalist teoride tah-
rifler, sabotajlar yapmaya, devrimci saflarda kargasalik yaratma-
ya calsirlar.

“Tarihin diyalektigi Oyledir ki Marksizmin nazari zafe-
ri, onun maruzlarim Marksizm kihgina girmeye mecbur
eder.”!

Bilimsel sosyalist teoride tahrifler yapma ve kafalan bulandir-
ma eylemi mutlaka bilincle ve art niyetle yapilmaz. insanligin mut-
lulugu, 6zglirlig, vb. gibi ylice amaclarla yola ¢ikan kisi, iki bin y1-
lin idealist tortularindan salt anlamiyla arnnamamasinin ve de dev-
rimci teoriyi kavrayamamasinin sonucu —proleter sosyalist teori-

! Karl Marx, Hayati ve Eserleri I, Henri Lefebvre, s. 145, Anadolu Yayin-
lar.



nin lafizlarna koélece baglanilmasi, sinif i¢ giidiisiinde devrim ya-
pamamis sozde sosyalist, pratige katilmayan bir bireyci vb.— bilim-
sel sosyalist teoride tahrifler yaparak, gerici siniflarin hesabina pe-
kala calisabilir. Bu kKisiye literatiirde “objektif olarak ajan” denilir.

Bilimsel sosyalizmin ustalan tehlikeyi basglangictan itibaren
gormisler ve bilimsellik kisvesi altindaki bu gerici giiclerin dev-
rimci saflardaki uzantilarnyla, yasantilan boyunca miicadele etmis-
lerdir. Bilimsel sosyalizmin gelisimi bir yerde bu sapmalara karsi
verilen uzun miicadeleyle hizlanmis ve giic kazanmstir. Acikca
karsi saflarda yer alanlardan ¢ok daha tehlikelidirler, sosyalist saf-
lardaki gericiler.

Kisaca ozetlersek, anti-sosyalist giiclerin, kilik degistirip dev-
rimci saflara sizarak, bilimsel sosyalist teoride sabotajlar yapmasi-
na literatiirde “oportiinizm” denir. Oportiinizm bukalemun gibidir.
Amaci icin girmeyecegi kilik, yapmayacag sey yoktur.

“Oportiinizm, cesitli kiliklara biiriinerek sosyalist hare-
ket icinde ortaya cikar. Oportiinizmin kiligini, o tilkenin eko-
nomik ve sosyal biinyesi, gelisme derecesi —gelisme dere-
cesi ile kop-maz baglan olan— proletaryanin politik biling
ve Orgiitlenme diizeyi, dolayisiyla iilkenin icinde bulundu-
gu devrim asamasinin niteligi belirler. Kisaca denirse, diin-
yadaki ve ilkedeki hakim ve tali celiskilere gore oporti-
nizm big¢imlenir, kilik kiyafetini ayarlar. Hangi devrim si-
reci icinde olursa olsun, hangi kiiga biirinmiis olursa ol-
sun oportiinizmin degismez 6zelligi ideolojik miicadeleden
kacmaktir. Oportiinizmin panzehiri ideolojik miicadeledir.
Oportiinizm devrimci teorinin karsisina hi¢ bir zaman acik-
ca cikamaz.”?

Oportiinizmin agikca cikamamasindan anlatiimak istenen
sudur; acikca teorik tartismalardan kacinmak, devrimci teoriyi
kiiciimseyerek yalniz pratide 6nem vermek, kosullan ve olanak-
lan uygun ise bilimsel sosyalizmin 6grenilmesine karsi ¢itkmak ve
parti icinde sosyalist egitimi énemsememek, tlkenin kosullari-
nin uygun olmadigini séyleyerek bilimsel sosyalist teoriye ters dii-
sen kavramlar kullanmak ve aykin seyler sdylemek ve kanimizca
en 6nemlisi de, bilimsel sosyalizmin ustalarinin arkasina gizlene-
rek, bilimsel sosyalizmin ana metinlerinde tahrifat yaparak, kendi

% Genis bilgi icin bkz; “Aren Oportiinizminin Niteligi”, Tiirk Solu, Sayi, 88.
sf. 14-15-16.
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oportiinist tezlerini bilimsel sosyalizmin tezleri diye savunmaktir.

En son sOyledigimiz oportiinizm, yani bilimsel sosyalizm us-
talarinin eserlerini tahrif ederek, bilimsel sosyalizm ustalarnin, ya-
sadiklarn dénemin baz tilkelerinin ayrik ve 6zel kosullarinin olus-
turdugu sosyal pratikten hareketle, o tilkeler icin gecerli olan istis-
nai tezlerini, evrensel gecerlilige sahip tezler diye ileri siirerek ve-
yahut bunun tam tersi bir davranisla uzlasmaz cikar celigkileri de-
vam ettigi siirece, evrensel gecerlilie sahip ana tezlerin gecmis
doénemin tezleri oldugunu ve icinde yasanilan dénem icin gecer-
li olmadigini séyleyerek kafalarda kansiklik yaratip kendi tezlerini
sinsice sergileyen oportiinizm en ince, en dikkat edilmesi gereken
ve de en tehlikeli olan oportiinizm tiiridiir.

Ozellikle, bilimsel sosyalizmin ana eserlerinin kisa bir zaman
dilimini kapsayan bir siire¢ icinde cevrilmesinden dolay: sosyalist
bilin¢ diizeyinin pek yiiksek olmadigi, sosyalizm adina oportiiniz-
mi tezgahlayarak, sosyalist hareketi, yiginlarin goéziinde gecici de
olsa bir cikmaza sokmay1 ve karamsarlik yaratmayl basarabilmis
olan oporttinist bir kligin yonetimindeki sosyalist (!) bir partiye sa-
hip, sinirh bir parlamentarizmin ytrirlikte oldugu yar-somiirge
bir tilkede cok daha fazla 6nem kazanir, bu tip oportiinizm.

Bu nedenle Emek dergisinde Marksizmin ana eserlerini tanit-
tigin1 séyleyen Kenan Somer’in kitap tanitmalan tizerinde titizlikle
ve dikkatle durmak gerekir.

Somer, Marksizmin ana eserlerini degil de, kendi oportiinist
diistincelerini Lenin ve Mao’nun eserleriyle kanitlamaya (1) calis-
maktadir. Bunu ilging bir ikilemn icinde yapmaktadir; Marksist diya-
lektik metodu tahrif ederek, bir yandan Marksist metodun dinami-
gi olan “somut durumlarin, somut tahlili” ilkesini amacindan sap-
tirarak, somut durumun somut tahlilinden bilimsel soyutlamaya
gecisi, yani diyalektigin ana ilkelerinden biri olan “6zelden gene-
le, genelden 6zele iki bilme yolu arasindaki i¢ bag1” ihmal ederek,
diger yandan “somut durumlarin, somut tahlili” ilkesini bir tarafa
iterek Marx’in tekel 6ncesi kapitalizmde ayrik ve cok 6zel kosullar
icin ileri siirdig{i, fakat tekelci kapitalist ddbnemde Leninizmin ge-
cersiz kabul ettigi 6nerilerini, bugiin gecerliymiscesine ileri siire-
rek tekelci kapitalist donemin Marksizmi olan Marksizm-Leninizmi
yadsima gayretleri icinde gorilmektedir, bay Somer.

Somer, 6zellikle, Marksizm-Leninizmin, ihtilalle burjuva dik-
tatoryasinin parcalanip, proletarya diktatorliigiine donusturiilme-



sine iliskin devrim teorisinin emperyalist cagdaki evrensel gecerli-
ligini oportiinizmle killemeye calismaktadir.

Biz bu yazimizda, yalnizca Leninizmin ana eserlerinden olan
Devlet ve ihtilal'in tamtilmas sirasinda Leninist devrim teorisinin
nasil tahrif edilmeye calisildigini gostermeye calisacagiz.

=10 -

“Sosyalist devrimin baris¢i yoldan gerceklesmesi mese-
lesinde sap1 samana karistirarak, keskin bir revizyonizm ko-
kusu duyanlar vardir.” (Emek, Say1 5, s. 6)

Gercekten de bilimsel sosyalizmin kurulmasindan bugiine
kadar sosyalizme baris¢l yoldan gecis sorununda daima burunla-
n hassas olmustur, Marksistlerin. Ve dikkatler daima bir sapmanin
olup, olmadigina yonelmistir.

Emperyalist débnemde ise Marksistlerin burnuna keskin bir
revizyonizm kokusu gelmistir, bu s6zden.

Tekelci kapitalist donemde bu s6ziin neden keskin bir reviz-
yonist kokuyu yaydiginin detaylarina gecmeden 6nce, bu s6ziin ilk
planda neyi hatirlathigini belirtelim.

Bu sozler bize eski bir tiirkiiniin s6zlerini, Bernstein, Plekha-
nov, Kautsky, Turati, Jaureslerin, kisaca 2. Enternasyonalin soyle-
digi o meshur tiirkiiniin s6zlerini animsatmaktadir. Ad1 “oporti-
nizm”, sagci-sosyalizmdir, bu tirkiintin.

Her ne kadar bay Somer bunu acikea, yiireklilikle séylemiyor-
sa da, tanittigini iddia ettigi yapitlarin arasinda sinsi sinsi mirildan-
dig1, agzinda eveleyip, geveledigi tiirkii ayni tiirkiidiir. Hem de bu-
nu ustalarinin izinde yiiriiyerek, Bernsteinvari giiftenin Marks’a ait
oldugunu iddia ederek yapmaktadir.

-1 -

“Banscll yollardan” sosyalizme gecmek ne demektir? Kisaca
aciklayalim.

Barniscil yollardan sosyalizme gec¢mek, burjuva parlamento-
su araciligiyla sosyalizme gecmeyi miimkiin gérmektir. Ve baris-
cll yollardan sosyalizme gecmek proletarya diktatoryasini 6n gor-
mez. Siniflar arasi parlamentarist yarisi ve bu yolla nihai olarak
sosyalizme gecilebilecegini 6ngoriir. Cagimizda barscil yollardan
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sosyalizme gecilebilecegini kabul eden biitiin parlamentocu sos-
yalist partiler, iktidara geldiklerinde proletarya diktatoryasini kur-
mayacaklarini acikca ilan etmislerdir.?

-IV-

“Boyleleri icin —tekelci kapitalist donemde banscil bir yol-
dan sosyalizme gecme sorununda keskin bir revizyonizm ko-
kusu duyanlar icin— bu meselenin gecmisinden kisaca séz et-
mek belki yararli olur. Aslinda bu mesele de Marx’in adiyla bas-
lar. Gergcekten Marx, I. Enternasyonalin 1872 Lahey Kongresinden
sonra, Amterdam’da diizenlenen bir mitingde konusmus ve ba-
z1 sartlarda emekcilerin amaclanna baris¢t aragla da varabile-
ceklerini s6ylemistir. Marx ayri diisiinceyi daha 6nce de ifade et-
mis, ornegin ‘The World’ adli bir Amerikan gazetesine verdigi de-
mecte (3 Temmuz 1871) amaca baris¢t ajitasyonla daha ¢abuk
ve daha emin ulasmarnin miimkiin oldugu yerde silahli ayaklan-
marun biiyiik bir budalalik olacagini séylenmistir. Gene Marx, iin-
lii Amsterdam konusmasindan daha sonra, 1878’de Almanya’da
yiirtirliige konan anti-sosyalist kanun dolayisiyla, iktidan elde tu-
tanlar tarafindan siddete basvurulmadikca, tarihi gelismenin ba-
risct kalabilecegini, ama eski diizenden ctkart olanlar siddete bag-
vururlarsa, baris¢t hareketin siddete doniisebilecegini soyliiyordu”
demekte Kenan Somer. (Emek, Say1 5, sayfa 16)*

Kenan Somer’in yaptidi ile, 2. Enternasyonalin oportiinist li-
derlerinin yaptiklan arasinda, insani sasirtacak derecede ilging bir
ayniyet vardir.

Yarim asir asan bir zaman dilimi 6nce, Marksizmin sofrasina
2. Enternasyonalin oportiinist liderlerinin siirdiikleri bu yemegin
zamanin gecirdigi icin, “ici ge¢cmis” oldugunu, dolayisiyla yenile-
meyecegini ve bu nedenle bu bayatlamis yemege Marksizmin sof-
rasinda yer olmadigini Lenin o denli acik bir bicimde belirtmistir
ki, aym bayatlamis yemegi (hem de “Devlet ve Ihtilal” yapitin ta-
nitirken) tekrar sofraya getirmek cesaretini gésteren Bay Somer’e
ve bu korkuncg cesaretine hayran olmamak ve de sasmamak el-

3 Cagimizda bu yolu savunanlar proletarya diktatoryasini 6ngérmemek-
tedirler. Oysa Marx, istisnai ve de ufak bir ihtimal olarak kabul ettigi bu yonte-
min sonucunda mutlaka proletarya diktatoryasini 6ngoriir.

4 Tire icindeki yazilar bize aittir.



de degil.’

Bize burada duisen is, oportiinizmin bu o6nerilerini curiiten
Marksizmin ustalarnin bu soruna iligkin so6zlerini acarak sergile-
mektir.

Onsel olarak, sunu acikca séylemek gerekir, Marksizme ilis-
kin bir yazida —hem de “Devlet ve Ihtildl“in taniilmasinda— Marx’in
tamamen 6zel, istisnai kosullar ve durumlar i¢in, bir ihtimal olarak
6ngordiigu -ki Leninizm ile gecerliligini o tlkelerde de yitiren— ve
hi¢ bir ana yapitinda uzunca bahsedilmeyen “sosyalizme bariscil
yollardan gecilmesinden” uzunca bahsedip de, Marx ve Engels’in
genel kural olarak “zora” dayanan devrimi 6ngordiigiinden bir tek
kelimeyle bile bahsetmemek, Marx ve Engels’i tahrif etmekten
baska bir sey degildir.

Marx, “bariscil yollardan sosyalizme gecisi baz: sartlarda ve
amaca barscl ajitasyonlarla daha ¢abuk ve daha emin ulasiima-
stn miimkiin oldugu yerlerde” diyerek acikca bu yontemin istis-
nai oldugunu belirtmistir.

Marx, “bariscil yollardan sosyalizme gecis“i Kara Avrupa’sin-
dan tamamen farkli ve de cok degisik 6zelliklere sahip Ingiltere ve
Amerika icin, bir ihtimal olarak 6ngoérmuistur.

Bir kere, bu tarihlerde her iki iilkede de kapitalizm, diger Kara
Avrupasi tilkelerinde oldugu gibi “serbest rekabetci” dénemi icin-
deydi. ikinci olarak, 6zellikle ingiltere, {ilkenin geleneksel siyasi
ozgurliigiiniin bir sonucu olarak, Kara Avrupasina nazaran kiltiir
diizeyi yiiksek ve niifusun icinde yogun bir agirhg: olan, sendika-
larda iyi orgiitlenmis bir proletarya simnifiyla, uzlasma gelenegine
sahip —kolayca satin alinabilecek- bir kapitalist simifa sahiptir. Bu
niteliklerinin yaninda gii¢siiz, az gelismis bir biirokrasi ve militariz-
me sahip olmasi nedeniyle Ingiltere’ye ayricalik Marx tarafindan
tanimiyordu. (Amerika’ninki de ingiltere’ye benzer). Nicelik ve ni-
telik olarak oldukca giiclii bir proleter sinifa ve giicsiiz bir biirok-
rasi ve militarizme sahip Ingiltere’de devrime ihtilalle degil, bans-
cil yollardan gecilebilinirdi, Marx’a goére.

> Somer’in cesaretini ¢cok biiyiitmemek gerekir aslinda. Ciinkii Somer bu
yolu 6neren tek kisi degildir. Bat1 kapitalist {ilkelerinde biitiin Marksizm kalpa-
zanlar1l, bu bicimde siirekli yayinlar yapmaktadirlar. Ayrica diinyanin bilinen
bir geri kalmis lilkesinde “biz diinyada denenmemis bir yolu ilk defa deniyo-
ruz. Bu bizim Marksizme katkimizdir” diyerek bu yolu savunan bir kalpazan-
lar grubunun c¢igirtkan bagirtisi da meseleyi bilenlerin kulaklarinda hala yan-
kilar yapmaktadir.
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“O sirada, iscilerin Ingiliz kapitalistlerine baris¢i yoldan bo-
yun egdirmelerinin miimkiin oldugu fikrini yaratan sartlar bunlar-
dr”¢ diyen, Lenin, tekelci kapitalist donemde, tekel 6ncesi kapita-
list dénem icin dogru olan bu goérisiin, degerini yitirdigini sdyle-
yerek, bu dénemde kosullarnn degistigini ve bu tilkelerde milita-
rizmin ve biirokrasinin Kara Avrupasi’nin tilkelerinden artik fark-
Il olmadigini, bu nedenle diger tilkelerde oldugu gibi Amerika ve
ingiltere’de de sosyalist devrimin temel sartinin ancak “siddet”
kullanarak, “devlet makinasimin” kirilmasi ve proletarya diktator-
ligiintin kurulmasi yoluyla sosyalizme gecilebilecegini ileri siirii-
yordu. (Devlet ve Ihtildl, 51, 52 ve 53, 84'de detayh bir bicimde
aciklamaktadir Lenin).

“Marxin Ingiltere ile Amerika icin taridigr simirlama, daha
dogrusu istisna, bu lilkelerde gelismis bir militarizmn ile gelismnis
bir biirokrasi olmadigi siirece yerindeydi. Lenin’in goriigiine gore,
bu sinirlama, ingiltere ile Amerika’daki militarizm ile biuirokrasi,
Avrupa Kitasindaki 6biir tilkelerde oldugundan daha cok degilse
bile daha az olmayan bir gelismeye ulasinca, fekelci kapitalizrm
sartlarinda ortadan kalkiyor. Bu ylizden biiyiik proletarya deuvri-
mi, istisnasiz biitiin emperyalist devletlerde, sosyalizme ydnel-
mis gelisme icin kesinkes bir onsarttir.”” (Stalin, Sag Sol Sapmalar
Uzerine, “Partimizdeki sosyal demokratik sapmalar iizerine” icin
sonsoz, 3 Kasim 1926, s.76)

Gelelim 1878 Almanya’sinda yirirliie konulan “anti-sosya-
list kanun” dolayisiyla Marx’in séylediklerine.

Bir kere Marksistler herhangi bir dbnemde herhangi bir du-
rum icin onerilen taktikleri, yontemleri, o ddnemin tarihi ve o til-
kenin kosullan icinde yorumlarlar. Marx, bu sézleri o donemde
Alman militarizminin ¢ok giiclii olmasi ve “Gousehalk“lerin eski
etkinliklerini 6nemli 6lciide yitirmelerine karsin, hala proletarya
tizerinde niifuz sahibi olmalarini ve bu anarsist gruplarin, subjektif
sartlar uygun degilken zamansiz bir ¢ikis yaparak bir bozguna se-
bep olabileceklerini diisiinerek sdylemistir. Biitiin sosyalist rgiit-
lerin, isci y1g1n 6rgiitlerinin, sosyalist basinin yasaklanmasini 6ngo-
ren bu kanun, 1890’da y181n isci hareketleri sonucunda, yani pasif
olarak degil, aktif bir kars1 koyma ile kalkmustir.

ikinci olarak, Marx'in “siddete basvurulmadikca siddete bas-

¢ “Toprak Meselesi”, “Ayni Vergiler Uzerine”, s. 150, Lenin, Sol Yayinlari.
" Diiz yazilar bize aittir.



vurulmamasi1” s6zii, Marksizmin genel kuralidir. Marksizm icinde
saldirganhgi ve siddeti tasimaz. Ancak zora zorla karsi karsilik ve-
rir. Ve Marksistler yasalligi burjuvazi bozmadan bozmazlar.

Marks’in bu denli acik ve saptinlmayacak so6zii bile saptiril-
mustir. “Siddete bagvurulmadikca, tarihi gelisimin barnscil kalabile-
cegine” iliskin s6zlerine, o ddnemde de bugiin bay Somer’in yapti-
81 gibi dort elle sanlmugstir, oportiinistler. Oportiinistlerin Marx’in bu
soziinu saptirmalanm siddetle elestirmistir, Engels. Ve Engels’in
19 Haziran 1871’deki oportiinizme dontk elestirilerini kapsayan
“Erfurt Program Taslaginin Elegtirisi"nin Kautsky tarafindan nasil
hasiralti edildigi ve Neue Zeitung’ta ancak on y1l sonra yaymlandi-
g1 sosyalistler tarafindan bilinen bir gercektir.

“Erfurt Program Taslagimin Elegtirisi'nde Engels, Marx'in
Alman militarizminin guicliligiinden dolay1 barnscil bir yontem
onermesine ki asla pasifizmi 6nermemisti Marx- iliskin so6zleri-
ne, dort elle sarlarak kendi burjuva reformizmlerine alet etmeye
calisan Alman oportiinistlerini en sert bicimde yererek, “... Ama
ne olursa olsun, olaylar ileriye dogru zorlanmalidir. Bunun ne ka-
dar gerekli oldugunu, bugiin sosyal dermokrat basinin biiyiik bir
kisminda yayilmaya (einreissende) baslayan oportiinizm apacik
gosterir. Partinin, sosyalistlere karst kanunun yenilenmesi korkusu
icinde, ya da kanun yiiriirliikteyken mevsimsiz olarak yayimis ba-
z1 fikirleri hatirlayarak, simdi biitiin taleplerini bariscil yoldan ger-
ceklestirmek icin Almanya’da mevcut kanuni diizeni yeterli ola-
rak kabul etmesi isteniyor...” suglar (Lenin, Devlet ve ihtildl, s.90).
Ve bundan sonra Lenin devam eder. “Alman sosyal demokratla-
rin olaganiistii kanunun yenilenmesi korkusuyla hareket etmele-
ri Engels’in birinci plana koydugu ve tereddiit etmeksizin oportii-
nizm olarak sucladigi esasli bir olgudur.” (Lenin, Devlet ve Ihtildl,
sf. 91).

Goriildiig gibi mesele son derece acik; Marx'in ¢ok istisnai
tarihi sartlar icin ve cok 6zel niteliklere sahip tekel 6ncesi Amerika
ve Ingiltere’si icin bir ihtimal olarak “baniscil yollardan sosyalizme
gecise iliskin” soyledigi sozler Leninizm tarafindan tekel 6ncesi
dogru, fakat tekelci kapitalist donem icin dogru ve gecerli kabul
edilmemektedir.

Ve Marksist-Leninist teoriye karsi, oportiinistler dort elle bu
sozlere sarnlarak demagojilerine Marx’in bu sézlerini kilif yapma-
ya calismuslardir.
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Ashnda bu mesele Marx adiyla bashyor diyen Bay Somer’i,
baza diigmiis turnusol misali, sosyalizrmin hocalarinin bu konuda-
ki diigiincelerinin icine batwrip ¢tkardiktan sonra, konuya Stalin’in
sOzleriyle noktayr koyalim:

“Marx’in sarth sinirlamasina dort elle sarilan ve bu sinir-
lamay: proletarya diktatorliigiine kars: ileri siiren BUTON
ULKELERIN OPORTUNISTLERI, bu yiizden Marksizmi degil,
kendi oportiinist meselelerini savunuyorlar.”®

Marksist doktrinin ana catisi olan “sinif miicadelesi” Marx’tan
once bilinen ve burjuva tarih¢i ve ekonomistlerinin kabul edip ir-
deledikleri bir diisiindiir. Marx'in yaptigi, bu simif miicadelesinin
zorunlu olarak, o zamana kadar goriilmemis derecede sert bir ih-
tilalle burjuva devlet cihazin pargalayarak, sosyalizme proletarya
diktatoryasinin aracihigiyla varacagini acik secik koymasidir.

Gerek Marx, gerek Engels, Lenin’in acikladigi gibi kendile-
rini devrimi gerceklestirme metotlanyla, yani bicim meseleleriy-
le —bircok yeni durumlarnn ortaya cikabilecegini ve devrim siire-
ci icinde sik sik degisebilecegini diisiinerek— bagimh kilmamislar-
dir. Ancak Marx ve Engels’in diisiincelerinin temelinde yatan ger-
cek yine Lenin’in belirttigi gibi “siddete dayanan devrim”dir. Ve
bu genel ilkedir.

“Marx ve Engels’in siddete dayanan devrimin kacinilmazigi
ile ilgili doktrini..” burjuva deuvletiyle ilgilidir. Burjuva deuvleti pro-
leter devlete (proletarya diktatoryasina) yerini “yok olma” yo-
luyla degil, genel kural olarak, ancak ve ancak siddete dayanan
bir devrimle birakabilir. Engels’in siddete dayanan devrime yap-
tig1 6vgii, Marx’'in bircok beyanlartyla tam bir uygunluk halinde-
dir. (Siddete dayanan devrimin kacinilmazligim yirek pekligiyle,
acikca ilan eden Felsefenin Sefaleti ve Komiinist Manifestosu’nun
vargisini hatirlayalim, otuz yil daha sonra, 1875’de Marx'in Gotha
Programinin oportiinist muhtevasini yerin dibine batirdigi (Gotha
programinin elestirisini hatirlayalim). Bu 6vgi hi¢ de bir “bogun-
tu” sonucu, bir tumturakh s6z, bir tartisma hevesi degildir. “Bu sid-
dete dayanan deuvrim fikri ve bu fikrin ta kendisini sistemli olarak
viginlara maletme zorunlugu, Marx ve Engels doktrininin tiimii-
niin temelinde yatan bir seydir” diyor Lenin, Devlet ve Ihtilal'inde
(sf. 31)

) 8 “Sag-Sol Sapmalar” (“Partimizdeki sosyal demokratik sapmalar tizeri-
ne” I¢in Sons6z.) 3 Kasim 1926, s.76, Stalin, Sol Yayinlarn, Ankara.



“Halk Bankas1” araciligiyla iscilere karsiliksiz kredi vermek
suretiyle, sinif miicadelelerinin, bariscil bir bicimde hallolunabile-
cegini ileri siiren Proudhon’a Marx’in verdigi cevap kesindir.

“... Ancak artik simflann ve sinuf ¢elismelerinin bulun-
madig! bir diizendedir ki, sosyal evrimler, artik siyasi dev-
rimler olmaktan c¢ikacaklardir. O zamana kadar toplumun
her yerinden degistirilip, diizeltiimesinin arifesinde sosyal
bilimin son s6zii su olacaktir, YA MUCADELE, YA OLUM, YA
KANLJ SAVAS, YA DA YOK OLMA.™

“Iste Engels’in bu konudaki diisiincesi” diyerek Lenin,
Engels’ten (Anti-Diihring’ten) alint1 yapiyor;'° “...Fakat zorun tarih-
te (kotiiliik kaynagi olmaktan) baska bir rol, devrimci bir rol de
oynadigini, zorun Marx’in sézleriyle bir yenisine gebe olan her es-
ki toplumun ebesi; toplumsal hareketin taglasrmus omriinii bitir-
mis politik bicimnleri alteden ve parcalayan aleti olduguna dair Bay
Diihring’de bir tek kelime yoktur. O sadece icini cekerek ve ah ede-
rek, somiirrme ekonomisinin yikilmast icin zorun belki de liizumlu
olabilmesi imkarunu itiraf etmektedir...”

Engels, goriildiigi gibi Marx'in ihtilal teorisinden bir tek keli-
me s6z etmemesi nedeni ile —ki Dithring siddeti de kabul etmek-
tedir, barnscil yolun disinda- Diihring’i elestirmektedir.

Ya Kenan Somer? Marx'in devrim hakkindaki diisiincelerini
bu denli acik ortaya koyan “Devlet ve Ihtilal”i iki-iic sayfa icinde ta-
nitirken, Marx’in genel ilke olarak kabul ettigi ihtilale iliskin diisiin-
cesinden bir tek kelime bile bahsetmeden Marx'in istisnaya iliskin
Onerdigi ve bir sOylev ve gazeteciye verilen beyanatinin olustur-
dugu barisci yoldan gecis hakkindaki s6zlerine —ki tanitilan kitap-
ta Lenin bunun emperyalist cagda sartlarin degismesi nedeni ile
gecersiz oldugunu belirtir- adeta 6vgii yazarcasina ti¢ sayfanin bir
siitununu ayirmasina ne anlam vermek gerekir acaba!

Barniscil bir déniisiim tizerinde, herhangi bir neden yokken —
Ozellikle- duranlann soylediklerinden soyut, lafazanlhktan o6teye
gitmeyen devrimci laf ebelikleri ve Marksizmin ABC’si olan birkag
devrimci kinnti ayiklandiginda ortada yalmizca sipsivri bir revizyo-
nizmin kaldigini tarih bugiine kadar géstermistir Marksistlere...

“... Revizyonizm i¢in Marx’in kullandig1 anlamda -ihtilal
9 “Felsefenin Sefaleti”, Karl Marks, s.195, Sol Yaynlar. “Georg Sand’in tin-

1i s6z0 Turkgeye geviride agik yazilmarmustir. Orijinal bu bi¢imdedir”.
10 “Devlet ve Ihtilal”, Lenin, s.. 30, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
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anlaminda— devrim artik sadece bir riiya, bir hayaldi. Tek
politik amac olarak ne kaliyordu? Oylarin %50’sinden fazla-
smi saglamak...”!!

iste bunun icin Marksistlerin bu konuda burunlarinin has-
sas olmasini bay Emek yazarinin dogal karsilamasi gerekirdi. Ve
“devrimin banscil yoldan gerceklesmesinde” keskin bir revizyo-
nizm kokusu duymak sap1 samana karistirmak degil, sapi ile sa-
mani kanstirmamak; bilimsel sosyalizm ve revizyonizmi ayirmak
demektir.
-V -

Marksistler, “proletarya devleti ancak devrimle kurulabi-
lir” derken, legalitenin olanaklarindan, burjuva parlamentarizmi-
nin olanaklarindan yararlanmay1 da ihmal etmezler. Marksistlerin
en gerici parlamentolarda bile calisabileceklerini “Marksizmin
Cocukluk Hastaligl, Devrim Stratejisi” adli eserinde Lenin acikca
belirtmistir.

Ona gore parlamentarizm amag degil aractir. Bu nedenle par-
lamenter eylem; Marksistlerin sinandigi bir sinavdir. Ve ince bir
cizgidir. Lenin’in Ginll s6zl aciktir: “Parlarmenter eylern bazi Risile-
re —Marksist gecinen bazi Risilere— usaklik iinvanini, bazi Risilere
de stirgiin ve agir hapis cezalari kazandirir”.

Goriluyor ki Marksist-Leninist teori, biirokrasinin ve militariz-
min son derece giicli oldugu kapitalizmin can ¢ekisme caginda,
parlamentarizm icinde eylem gosterilirken bile parlamentarist yol-
la proletarya devletinin kurulmasinin imkansiz oldugunun bir an
olsa bile unutulmamasini 6ngoériir.

“Seyler durmadan kendilerini birinci bicimden ikincisi-
ne donistirmektedirler. Oysa celismeler icindeki miicade-
le iki bicimde de bulunur. Bunun i¢in zitlann birliginin sarta
bagl, gecici ve nispi oldugunu, buna karsilik zitlar arasinda-
ki miicadelenin mutlak oldugunu séyliiyoruz.”'

Sinifh toplumlarda savas ve baris gibi zit seyler belli sartlar-
da 6zdes halindedir. Ve sartlarin degismesi halinde bu 6zdes zitlar
birbirine doniistirler. Belli sartlarin degismesi halinde tabii. Eger

' “Lenin, Hayati ve Eserleri”, s. 29, Henti Lefebvre, Anadolu Yaynlari, (ti-
re icindekiler bize aittir).

12 4Sosyalizm”, s. 52, Lenin, Habora Yayinevi, (tire icindekiler bize aittir).

13 “Teori ve Pratik”, Mao Tse Tung, s.67. Sol Yayinlar.



sen burjuva parlamentarizminin denge unsuru haline gelirsen,
sartlar da degismez, yiizeydeki bans da devam eder, elbette.
“Revizyonizme evet, devrimci sosyalizme hayir!..”
Bu, burjuva parlamentarizminde burjuvazinin ana siandir.
Ancak su gercegi tekrar tekrar hatirlamak gerekir, burjuva de-
mokrasisine en saygili davrananlar yalniz ve yalmz Marksistlerdir.
“Diinya proletaryasl, burjuva demokrasisi haklarmn ala-
bilmek i¢in kan revan icinde kalmistir ve bu haklarim da
elinde tutabilmek icin, tabii ki biitiin giiciiyle savasacak-
tir,”1

Sosyalistler burjuva yasalligini, burjuvazinin bozmasi {izerine
terke-derler. Engels’in “6nce siz ates edin mdésyé burjuvazi” s6zi,
Marksistlerin burjuva yasalligina saygisinin acik belirtisidir. Bu ne-
denle devrimlerin objektif sartlarini, devrimciler degil, baski, cebir
ve siddet getirmek suretiyle burjuvazi hazirlar.

Tekelci kapitalist dobnemle birlikte baslayan sosyalist devrim-
ler caginda, biitiin proletarya devrimlerine baktigimizda bu gerge-
gi cok acik goriiriiz.

-VI-

“Devlet ve ihtilalin teorik 6ziinii, yazildigi anin siyasi pra-
tiginden ayn degerlendirmemek, 6rnegin sosyalist devri-
min ihtilalden bagka bir yolu olmadigimi diistinmek yanls
olur. “Devlet ve Ihtilal“in yaziligindan 52 yil sonra bu kita-
b1 bir ¢esit hareket plani olarak degerlendirmek, ancak k-
clik-burjuva dar kafaliigr ile aciklanmasi miimkiin ve biz-
zat Marksist-Leninist anlayisa, bilimsel diisiinceye temel-
den aykin bir sapiklik olur. (...) (Ama kitap Ekim ihtildlinden
sonra yaymnlanabildigine gore ihtilal izerine dogrudan dog-
ruya bir etkisi olmamuistir)”. (Emek, Say1 5, s. 14-16)

Yazimizin basindan beri aciklamaya calistigimiz gibi Emek ya-
zarnin Leninizmi tahrif cabalan bu s6zlerde iyice somutlasmakta-
dir. Tahrifat basit bir polemikcinin hokkabazligi icinde yapilmakta-
dir. Dogru bir sosyalist dnermeden, revizyonist bir “cikarmaya” gi-
dilmektedir. “Devlet ve Ihtilal’in teorik éziinii, yazildigi aun siyasi
pratiginden ayri degerlendirmemek” dogru énermesinin arkasin-

4 “Fasizme Karst Birlesik Cephe”, “Burjuva Demokrasisine Karsi Tutum”,
s. 167, Dimitrov.
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dan “Sosyalist Devrimin ihtildlden baska bir yolu olmadigini dii-
stinmek yanlis olur” sapmali ¢ikarmasi ile gizlenen revizyonizm
ortaya cikmaktadur.

Bilindigi gibi Marksizm hareketin, hareket halindeki bir dok-
trinidir. Marx, Engels, Lenin ve Marksizmin diger ustalar, icinde
bulunduklar toplumun sosyal pratigini g6zéniinde bulundurarak,
somut durumlarin somut tahlilini yapip, bilimsel genellemeye git-
mislerdir.

Marx, Engels, tekel 6ncesi kapitalizminin sosyal pratiginden
hareketle somut tahlillerden soyutlamalara gitmislerdir. Onlar ge-
lecekteki devrim siirecinin degisecegini bildikleri icin, hi¢ bir za-
man ana ilkelerin disinda, kesinkes yontemler 6nermemislerdir.
Ancak genel kural 6nermislerdir.

Bu genel kural, burjuva diktatoryasinin “zorla” parcalanarak,
proletarya diktatoryasina doniistiiriilerek sosyalizme gegistir.

20. yluizyilda ise serbest rekabetci kapitalizm yerini tekelci ka-
pitalizme dolayisiyla serbest rekabetci donemin 6zellikleri ve sart-
lan yerini tekelci donemin 6zellikleri ve sartlar, yerini tekelci do-
nemin sart ve 6zelliklerine birakmustir. Kapitalizmin tekel éncesi
doneminde yagsayan Marx ve Engels’in, tekel sonrasi dbneminin
ozelliklerini 6nceden gormeleri imkansizdi. Bu nedenle Marx ve
Engels’ten tekelci doneme iliskin 6zel kanun ve yontemler 6ngor-
melerini beklemek yanls ve sa¢ma bir tutum olur.

Bu nedenlerden dolay1 Marksizm, tekelci kapitalist donemde
Leninizm ile tamamlanmugtir.

Marx'mn ingiltere ve Amerika icin, bir ihtimal olarak 6ngérdii-
gl istisnayl, Leninizmin emperyalist cagda gecersiz saydigim1 daha
once etrafh bir bicimde belirtmistik. Ayrica Lenin’in devrim teori-
sinden de bahsettik ve emperyalist siirecin devami boyunca, bu
devrim teorisinin, Marksizme goére evrensel oldugunu ve sosyaliz-
me gecisin bir eylem kilavuzu oldugunu detaya inerek séylemek
gereksiz olur herhalde.

“Burjuva devlet bicimleri son derece cesitlidir. Ama ni-
telikleri ayrudr. Biitiin bu devletler son tahlilde su ya da bu
bicimde, ama zorunlu olarak, bir burjuvazi diktatoryasidir.
Elbette kapitalizmden sosyalizme gecis de politik bicimler
bakimindan bliytik bir bolluk ve genis bir cesitlilik goster-
mekten geri kalmaz —Cin, Vietnam, Kiiba ve diger sosyalist
ulkelerin somut pratikleri—. Ama hepsinin niteligi ayni kala-



caktir; Proletarya diktatoryasi (...) gercekte bu dénem —em-
peryalist donemde sosyalizme gecis— zorunlu olarak, son
tahlilde keskin bicimlere biiriinmiis ve o zamana kadar g6-
riilmemis siddetle —pasifist degil non pasifist-, bir sinif mii-
cadelesinin damgasini tasir.”"

Bu nedenle serbest rekabetci donemde, diinya mali guruplar
tarafindan paylasilmamisken, kapitalizm bugiinkii gibi can cekis-
me degil de glirblizlesme donemindeyken, Marx'in istisnai yerler
icin 6nerdigi “banscil yoldan sosyalizme gecis”, Lenin’in belirttigi
gibi Marksizm icin olanaksizdir.

Marx’in ve Engels’in yapitlarini, yapitlann diistincelerinin ta-
rihi gelisim icindeki yeri ve derinlesmesini g6zoniinde tutmadan,
Marx ve Engels’i iktibas etmek, Marksizme ihanettir ve biitiin opor-
tinistlerin Marksizmi cliritmek icin yaptiklan ortak bir harekettir.
Ve yine daha 6nce de belirttigimiz gibi sosyalist miicadelenin tari-
hinde acikc¢a goriilmektedir ki biitiin oportiinistler, Stalin’in deyi-
siyle “Marx’in sarth simirlamalarina dort elle” sarnlarak kendi opor-
tinizmlerini savunmuslardir. Bunun pek ¢ok 6rnekleri bilinen ger-
ceklerdir. Ornegin Trotsky...

Emperyalizmin olmadig1 ve “kapitalizmin gelismesinin esit
oranda olmamas1” kanunu bulunmamisken, bulunmasina da im-
kan yokken, Marx ve 6zellikle Engels’in bir tek tilkede degil, biitiin
Kara Avrupa’sinda birden sosyalist devrimin basariya ulasacagin
oOneren tezine, “kapitalist lilkelerin gelismesinin esit oranda olma-
mas1” kanununun bulunmasi ile birlikte tek tilkede sosyalizmin
zaferinin miimkiin olmasini olusturan tekelci kapitalist donemde,
nasil ki “dort elle sarilan” Trotcky oportiinizmin batagina saplan-
missa, ayni donemde artik Leninizm tarafindan kabul edilmeyen
“banscil yollardan sosyalizme” gecis istisnasina dort elle sarlanlar
da girtlaklarna kadar oportiinizm batakligina gomiilmislerdir.

“Devlet ve Ihtilal'in yazilisindan 52 yil sonra bu kitabi bir ce-
sit hareket plani olarak degerlendirmek” s6ziindeki “hareket pla-
n1” fazla soyut, tek basina ne anlama geldigi somut olarak belli ol-
mayan bir s6zciik. Bu nedenle bu “hareket plan1” s6zctigiinii oku-
yucunun goziinde somutlastirmak icin derinlestirmek ve acmak
gerekiyor.

icinde yasanilan toplumun siireci icindeki celismelerden ana
celismenin saptanarak, bu ana celismenin tayin ettigi, o siirecin

15 “Deplet ve ihtilal”, Lenin, s.47-48, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
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niteliginin belirtilmesine, (devrimci asamanin tayini) ve bu niteli-
ge uygun devrimci siarlarin kompoze edilmesine Marksist litera-
tiirde “strateji” denir. Ashnda askeri bir kavram olan strateji fethet-
me sanatidir. Ana celismenin niteligini tayin ettigi stire¢ —herhangi
bir seyin gelisim siirecinde var olan farkh asamalar- icinde cesit-
li asamalarn ihtiva eder. Ve her asamada farkl sartlar icinde tasir.
Farkl sartlar da dogal olarak farkli 6zellikleri gerektirir. iste “tak-
tik” denilen esnekligin bicimlendirilmesinin énemi burada orta-
ya cikar. Taktik ana celismenin niteligini tayin ettigi siirecin, degi-
sik asamalarinin degisik sartlanna gore (siirecin belli asamalarnn-
da bazen tali ¢eligki ana celiski ile iistiiste gelebilir, bazen de ana
celismenin bazi kismi unsurlar ¢6ziimlenir), bu sartlara uygun po-
zisyonlar cizme, sartlara uygun, tecrit edilmis hareketler yapma
sanatidir.

Marksist literatiirde “strateji” ve “taktik” tanimlamalarn boyle-
dir (yeri gelmisken belirtelim, Kenan Somer’in taktik ve stratejiyi
ne denli anladigin (1), “Jki Taktik” Gizerine yazdig1 yazida “demok-
ratik devrim stratejileri” demesinden bilmekteyiz). Simdi burada
“taktik” ve “strateji“den bahsetmemizin nedeni bu “hareket pla-
rn” s6zciigiiniin ayagini yere bastirarak, icinde kullanildigi ciimle-
nin anlamini somutlagtirmaktir.

icinde bulunulan devrimci asamanin niteliginin ve siarlarimin
saptanmasi isine “hareketin makro planlamasi” (strateji tespiti)
denilebilirse, hareketin makro planinin icerdigi ve hareketin do-
lambacl virajlarna, inis ve cikislarina, diger bir deyisle asamalar-
na gore cizilen, yalniz o asamalar icin gecerli olan planlara da “ha-
reketin mikro planlan” diyebiliriz.'¢

Simdi sormak gerekir; bu hareket planindan kastedilen ne-
dir? Hareketin makro plani mu (stratejik planlamasi mi) hareketin
mikro planlamalan mu (taktik planlamalarn mi) kastediliyor?

Boyle bir somuta indirgemede “hareket plam” s6zciigi, tek
basina nitelik belirtici olmuyor. Ve lastikli bir kavram olarak ortada
kaliyor. Bu nedenle bu “hareket plan1” s6zcigiini, icinde kullani-
lan ctimle icinde yazarn daha 6nceki s6zleri ile organik baglar ku-
rarak yorumlamaktan baska care yoktur.

16 “Makro” ve “Mikro” kavramlar Marksist literatiirde mevcut olmayan
kavramlardir. Bu nedenle kullanilmamasi gerekir. Burada kullanmamizin ne-
deni, Somer’in ifadesine netlik getirerek okuyucuya sorunu somut bir bigcim-
de sunabilmek icindir.



Yazarin yazisinin basindan itibaren, 6nsel bir yargi ile, kapita-
lizmin tekelci ddneminde “proletarya devletinin barnscil yollardan
kurulabilmesinin” mimkin olabilecegini iliskin dayanak arama
cabalan (ki bu cabalann Marksizm-Leninizmi tahrifata kadar yo6-
nelmesini umursamadan, tekrar tekrar cabalara girismesi) agikca
goruldiigi icin, cimlenin séyle kurulmasi mimkiindiir; “Lenin’in
ihtilal teorisini ‘Devlet ve Ihtilal’ kitabiin yazihsindan 52 yil son-
ra proletarya devrimi igin bir metod olarak degerlendirmek, an-
cak kiiciik burjuva darkafaliligi ile agiklanmast miimkiin ve bizzat
Marksist-Leninist anlayisa, bilimsel diisiinceye ternelden aykiri bir
sapiklik olur” (eger yanhs anlamigsak, ctimlenin sekli diizeltilir, biz
de ona gore elestirimizi yoneltiriz).

Yazimizin basindan beri defalarca gerekli oldugu icin belirtti-
gimiz gibi, kapitalizmin 1. buhran déneminde Lenin, kapitalizmin
tekelci déneme girmesiyle birlikte burjuva devlet biirokrasisi ve
militarizmin tekel 6ncesi ddneme nazaran ¢ok daha kuvvetlen-
digini belirterek, kapitalizmin bu yeni 6zellik ve sartlarina uygun
olarak, Marx ve Engels’i derinlestirerek “Leninist ihtilal teorisi“ni
Onermistir.

20. yiizyihn ikinci yanisinda ise, kapitalizmin Ill. buhran déne-
mine girdigini ve oliimiinti biraz daha ileriye atabilmek icin I. buh-
ran dénemine nazaran biirokrasi ve militarizmine 1. buhran done-
miyle kiyaslanmayacak derecede, ¢cok daha siki yapigtigini séyle-
yen bu dénemin Marksist ustalari, Lenirvin ihtildl teorisinin bu do-
nemde ¢ok daha fazla énem kazandigini ve euvrensel gecerlilige
sahip oldugunu acik¢a belirtmekte ve bu euvrensel gecerliligi ka-
bul etmeyen sézde Marksistleri de Marksizm-Leninizme ihanet et-
mekle suclamaktadirlar."” Ve bu tip diisiince Kenan Somer’in yo-
rumunun tam tersi, yasadigimiz dénermnin Marksist ustalarina go-
re, Marksist-Leninist diistinceye temelden aykirt bir sapikliktir.

“Marksist Leninist devrim teorisi, son ¢c6ziimlemede hal-
ka kars1 savasa, bir halk savasiyla karsi koyma teorisidir.”®

“Devlet ve Ihtilal” yapit, dzetle, Lenin’in Marx'in devlet anla-
yisin1 derinlestirerek olusturdugu Marksizmin “devlet teorisi“ni ve
yine Marx’in “sinif miicadelesi ve proletarya diktatoryasi” diisiin-

7 Mao Tse-Tung ve Lin Piao’nun eserlerinde mesele son derece acik ve
tartisma gotiirmez bir bicimde konmaktadir.

18 “Yasasin Halk Savasimin Zaferi”, Lin Piao, s.60, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlar.
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cesini derinlestirerek, az sayida profesyonel ihtilalcilerden olus-
mus, celik gibi bir disipline sahip, manevra kabiliyeti yiiksek, dev-
rimci teoriyi eylem kilavuzu kabul etmis 6nci bir partinin yone-
timiyle, zorla burjuva devlet cihazim parcalayarak kurulan prole-
tarya diktatoryasi araciligiyla sosyalizme gecisi belirleyen “ihtilal
teorisi“ni kapsamaktadir.

Bundan dolay1 bu eseri, “yalnizca 1917’nin taktiklerini kap-
siyor, simdi ise sartlar degismistir” diyerek bir kenara itmek,
Marksizmin ustalarina gére Marksizin-Leninizinden istifa etmek
demektir. Ve yine bu ustalara gore, “Devlet ve Ihtilal” eseri, So-
mer’in gostermege calistigl gibi yalniz Rus devriminin tirtint degil,
ayni zamanda cagimizin da niteligini tasimaktadir. Ciinki tekelci
donemde Marksizmi biitiinleyen Leninizmin ilkelerinin en 6nem-
lileri bu eserde yer almaktadir.

Bu nedenle cagimizda Marksistler, Marksist teoriye gore
Leninizmin evrensel gercekleri ile kendi iilkelerinin somut pratik-
lerini birlestirerek, stratejik ve taktik planlarnni veya Somer’in de-
yisi ile “hareket planlanm” cizerler. Yoksa “aradan 52 yil gecmis-
tir o donemde gecerliydi, ama simdi gecerliligini yitirmistir” diye-
rek Leninizmin en 6nemli evrensel tezlerinin yer aldig1 “Devlet ve
ihtilal” eserine saygisizca dudak bitkmezler.

Boyle bir diisiince, Marksizm-Leninizmin ustalarina gore dar
kafali kiiciik-burjuva diinya gériisiiniin somut bir belirtisidir.

iste Marksizmin ustalarimin gériisleri ve de iste Kenan So-
mer’in bilimsel (!) yorumu.

Bitin bu aciklamalardan sonra Bay Somer’e “bilimsel na-
mus”luluga iliskin birka¢ s6z sdylemek geregini duymaktayiz :

Namuslu bir aydin kisi bir doktrini kabul etmese bile, o doktri-
ne iliskin bir eseri, diyelim Ri gorevi geregi tanitirken, eserin yazari-
run diigiincesine uygun olarak tanitmak zorundadir.

Siz Marksist diistinceye inanmayabilir, Marksist diinya g6-
riisiinii, diinya goriisti olarak kabul etreyebilirsiniz Bay Sormer.
Anayasamiza gore herkes diistince ve kanaat 6zgiirliigiine sahip-
tir. Bu nedenle istediginiz diinya goriisiinii kabul etrnek ve savun-
makta ozgiirsiintiz.

Ama bu size bir doktrini tahrif etmek hakkint vermez. Belli bir
diinya goriigiinii savunmak ayri bir seydir, bu goriige Rarsit olan
bir diinya goriigiinii tahrif etmek ayri bir seydir.

Kisi kendine ve bilime saygtl ise kendi diinya goriisiine kar-



sit goriigleri, bu goriislerin yer aldigi eserleri tahrif ederek kendi
diistincelerini savunmak yoluna gitmez. Tam tersi bir davrarusla,
karsi oldugu diisiince sisternini ve bu sisternin yonternlerini 6n-
ce o dlisiince sisteminin sahiplerinin tez ve yontemlerini sonra da
kendi diisiincesinin tez ve yonternlerini ortaya koyarak “red yolu-
na” gider.

Bu yonde insani sasirtacak derecede hirsla ve bir o kadar da
g0zii kapali cabalar sarfediyorsunuz ki, bu cabalariniz, “kifap Ekim
Intildlinden sonra yayinlanabildigine gore ihtildl iizerine dogrudan
dogruya bir etkisi olmarmugtir” gibi Marksizmden bihaber, orta ze-
kali bir kisiye bile sacma gelecek bir s6zii size sdyletebilmektedir.

Kenan Somer’in bu so6zii karsisinda ne séylenebilir? Herhalde
yapilacak en dogru is bu perisan mantiga yalmzca guliip gecmek-
tir.

Yazar Lenin olan, Leninizmin “Devlet” ve “ihtilal” teorileri-
ni kapsayan, bastan sona kadar Lenin tarafindan yiiritiilen Ekim
ihtilali tizerine, dogrudan dogruya bir etkisi olmarmsmus (!) bu ki-
tabin... Pes dogrusu bdyle bir mantiga. Sagma sapan bu s6z tize-
rinde daha fazla durmak, en azindan okuyucuya saygisizlik olur.

- VII -

Hareketin, hareket halindeki doktrinidir Marksizm. Engels’in
deyisiyle, ezbere 6grenilmesi ve mekanik olarak tekrarlanmasi ge-
reken bir dogma degil, bir gelisim kuramudir.

Ve Marksizmde mutlak, nihai bir gercek yoktur. Gercek izafi,
hareket halindedir ve gecicidir.

Marksist bilgi edinme somut tahlili disinda herhangi bir tahli-
lin belirli tabiati tizerine bilgi edinme olanagi yoktur.

Marksizmin ustalan daima devrimci diyalektigin bu degismez
ilkesini kullanmuglardir. Marksizm de gelisme halindedir. Cinki
doga bilimlerinin bugiinkii bulgulan ile sinirhdir bilgilerimiz. Bu
nedenle bugiin yeterli olan yarin yetersizdir. Marksizm kendini de-
vaml asan ve yenileyen bir diinya goriisidiir...

“Doktrinin derinlesmesiyle ayni zamanda metodun ye-
ni ortaya cikmis ya da tahlili bir an i¢in bir kenara birakilmig
realitelere uygulanisi icine alan bir gelisme, prensiplerin re-
vizyonundan ayrn bir seydir...”!°

¥ “Karl Marx-Hayati ve Eserleri”, Henri Lefebvre, s.144, Anadolu Yayin-
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Sorunu, Marksist-Leninist eylemin ve kurulusun onverisi
olan Lenin’in derinlestirdigi “Marksist devlet teorisi“ni ve “ihtilal
teorisi“ni o donemin kosullan icin gecerlidir diyerek, hareket ha-
lindeki bir doktrinin hareket halindeki evrensel tezi olan “Marksist
devlet teorisi“ni emperyalist cagda gecerli gormemek ve “ihtilal
teorisi“ni yine emperyalist dbnemde eylem kilavuzu olarak kabul
etmemek revizyonizmden baska bir sey degildir, Marksizmin us-
talarina gore.

Revizyonizmin felsefi temeli de agnostizmden bagka bir sey
degildir. (Revizyonistler eklektik “secimci” bir yontemle sorunla-
n ele alip yorumlarlar. Ancak “eklektizm“lerinin temelinde agnos-
tizm “bilinemezcilik” yattigi aciktir).

Okuyucuya sorunu daha somut sunabilmek icin, buradaki
“agnostizm“i biraz acalim.

Bilindigi gibi, gercek her yerde somuttur. Bu nedenle
Marksizmin tahlil metodu, daima “somut durumlarin somut tahli-
lidir”. Bunun disinda nesnel bilgi edinme yolu yoktur.

Ama diyalektik yontem kullantyorum diye “somut durumla-
rn, somut tahlilinde” tahlile tabi tuttugun sorunu biraktin mi hapi
yuttun demektir. iste o anda diyalektik yontem, mekanige, senin
diinya goriisiin de, bilinemezcilige dontisiir de sen hala Marksist
diyalektikle sorunlara yaklastigini zannedersin.

Kisacasi, “somut durumlarin, somut tahlili“ni kullanmaya kal-
kan, diyalektikten habersiz, catisi dar mekanik kafalarin diisece-
gi kacinilmaz yer, “agnostizm“dir. Oysa Marksist diyalektik “somut
durumlarin, somut tahlilinden” objektif bilgi teorisine gecer.

Diyalektigin objektif bilgi teorisinden habersiz, s6ziim ona bir
Marksist, vahaya bakip da ¢olin de yesil oldugunu zanneden Kkisi-
den farksizdir.

Biitiin, parcalarnnda nicelik farkhliklan icinde yansidigi gibi
parcalar da butiinde ayni bi¢cimde yansir. Yani 6zel ile genel, genel
ile 6zel arasinda stki bir bag vardir. Iste bu bagi, bu ikili bilme yolu-
nu bire indirgemek, Marksist diyalektige “elveda” demektir.

Gercege bakis ancak somutun tahlilinden bilimsel soyutla-
maya gecisle olur. Bu soyutlama ile soyut fakat gerceklige (somut)
dayanan kavram ve ulamlar formiile edilerek genel Marksist bir
teze gidilebilir. (Marksist herhangi bir tezin evrenselligi o tezin ilis-
kin oldugu siirecin devamiyla sinirhdir.) Ancak béyle bir yontem

lar.



ile gercegin sonsuzca giriftligi icindeki somuta acik veya gizli yan-
simis hareket ve kanunlarina varilabilir.

Bu anlattiklannmiz1 bir 6rnekle iyice somutlastiralim; Lenin,
Carlik Rusya’sinin somut sartlarini tahlil ederek demir gibi bir di-
sipline sahip az sayida kisiden olugsmus bir 6ncii partinin aracili-
giyla gerici iktidan parcalayarak, proletarya diktatoryasimin kurul-
masini olanaklh gérmiuistur.

Ancak sorunu bu s6ziin dar kaliplan icinde birakirsak, masa-
nin dort ayaginin ikisini disarnda birakmis oluruz.

Tekelci kapitalist donemin evrensel 6zellikleri ile, askeri feo-
dal bir iilke olan Carlik Rusya’sinin 6znel 6zellikleri, tamamen bir-
birinden ayr1 mudir? Degildir tabii. Bu durum genelin 6zelde nicelik
farkhlhiklan icinde yansimasindan baska bir sey degildir.

Emperyalizmin biitiin celiskileri Ingiltere, Fransa, Amerika,
Almanya ve kapitalizmin az ¢ok gelistigi diger bat1 tlkelerinde
yansiyordu, 20. yy. basinda. Ancak bu celismeler ticgen prizmaya
carparak kinhp farkl renklere biiriinen giines 1sinlan gibi, nicelik
farkhhklan icinde yansimaktadir, bu tilkelerde. Tekelci kapitaliz-
min celiskilerinin yansimas, Ingiltere’de pembe goziiktiigii halde,
Carlik Rusya’sinda kizil g6zitkmektedir bu yillarda. Farkli renklere
biirinmesini tayin eden o tilkenin tarihi gelisimi, ekonomik ve kiil-
tiir diizeyi, simiflann gii¢ ve biling kompozisyonu, siniflarn liderle-
rinin yeteneklerinin farkhiliklan ve de bolgesel 6zellikleridir.

Lenin, Carlik Rusya’sinin somut durumunun somut tahlilini
yaparken, emperyalist donemin tahlilini de, Rusya’ya yansimasty-
la beraber yapmaktaydi, 20. yy. baslarinda.

Zaten bolsevikleri, menseviklerden ve ihtilalci sosyalistlerden
ayiran ana Kriter, Marksist diyalektigi dogru tahlil yontemi olarak
kullanmalandir.

ihtilalci sosyalistler?® somut durumun, somut tahlilini yanhs
bir bicimde yaparak Marksizmin evrensel tezlerini yadsima yoluna
gitmislerdir. (Kenan Somer’in yaptig1 birinci hata ihtilalci sosyalist-
lerin yaptigindan pek farkh degildir.) Carlik Rusya’sinin durumuna,
sartlarina Marksist tezlerin uymadigini soyleyerek, Rusya’da feo-
dalizm ile kapitalizmin ayni anda ¢6kecegini ileri siirmuslerdir.

Mensevikler ise, Marksizmin hareketin, hareket halindeki

* Rusya’daki “ihtilalci sosyalistler”, sosyalizmin ig¢i sinifi ile olan kopmaz
baglarini kabul etmemis, bilimsel sosyalizmi reddetmislerdir. “Ihtilalci Sosyalist
Parti” popiilist ve anarsist bir 6rgiit olup, Marksizmle hic bir iligkisi yoktur.
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doktrini oldugunu unutarak, Marksizmin lafizlarim1 mekanik bir bi-
cimde tekrarlayip durmuslardir. Ornegin Marx’in tekel 6ncesi ka-
pitalizm icin 6ngordigi “bansgil yollardan sosyalizm“e (ki tekel
oncesi icin bile bu yolun istisnai oldugunu Marx 6zellikle belirt-
mistir) gecise dort elle sarlan Bernstein ve diger revizyonistlerle
ayni seyleri sdylemislerdir. (Kenan Somer’in ikinci hatasi; meka-
nik bir bicimde Marksist lafizlan tekrarlamasi.) Carlik Rusya’sinin
sosyalist bir devrime hazir olmadigin1 6nererek, burjuvaziye des-
tek olunmasini savunmuslardir. “Marx, —nicelik ve nitelik olarak—
gelismis giiclii bir sanayi tilkesinde devrim olacagini 6ngérmemis
miydi?” O halde Carlik Rusya’sinin da bdéyle bir tlke haline gel-
mesi gerekir, diyen mensevikler 1917 Carlik Rusya’sinin kosullar-
n1 sosyalist devrim icin uygun gérmemislerdir. Ve bunun sonucu
olarak ters yoldan hareketle ihtilalci sosyalistlerin yaninda yer alip,
burjuvazi iktidarnna destek olmuslardir.

Menseviklerin ve ihtilalci sosyalistlerin, tamamen zit amag
ve yollardan hareketle ayni yere gelmelerine sasmamak gerekir.
Baslangicta sorunlar diyalektik yontemle ele alinip irdelenmezse
veya diyalektik metod yanls kullanilirsa, bu yanhs tahlile dayanan
eylemler, ister sagdan gelsin, ister soldan nihai olarak birbirleriy-
le cakisirlar.

Bu nedenle ihtilalci sosyalistlerle, mensevikler ayr ayrn ma-
kamlardan ayni sarkiy1 séylemislerdir, biitiin devrim boyunca.

Tiirk Solu,
Say191, 12 Agustos 1969



REVIZYONIZMIN KESKIiN KOKUSU (ID*

“Lenin’in diistincesini anlama cabasi
gelistirilirse, sevin¢ duyanm.”
Kenan Somer

-

Gecen sayidaki yazimizda, Lenin’in “Devlet ve Ihtilal” eseri-
ni Emek Dergisi'nde tanitan Somer’in, Marksistler icin tekelci ka-
pitalist donemde evrensel gecerlilige sahip olan “Leninist Devrim
Teorisi“ni nasil tahrif ettigini ve bu islemi de nasil bir yontem-
le yaptigin1 acikladik. Bu yazimizda ise, Lenin’in “iki devrim ara-
s1 taktik ve siarlannin” ve de Mao Tse-Tung’un “Yeni Dermokrasi”
eserinin ayni yontemle Somer tarafindan nasil tahrif edildigini or-
taya koyacagiz.

“Lenin, Devlet ve Ihtilal'i hangi tarihi konjonktiir icinde yazdi?
Giiniin baglica stratejik ve taktik meseleleri neydi? Kitabin énemi
ancak bu cerceve icinde dogru olarak degerlendirilebilir. Kitapta
genel bir gecerlilik tastyan dogrularin yaratici bir bicimde kavra-

* Bu yazi, ilk kez 19 Agustos 1969 tarihinde Tiirk Solu dergisinin 92. say1-
sinda yayinlanmustir.
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nabilme olanagini, ancak béyle bir degerlendirme saglayabilir.”
(Emek, Say1 5, s.14) diyen Kenan Somer, Subat ve Ekim devrimleri
arasindaki siirenin kisa bir tahlil ve yorumunu yapmaktadir.

Kenan Somer’in yukandaki soézlerine bir itirazimiz yoktur.
Cinku soylenenler, genel planda biitiin sosyalistlerin kabul etti-
gi gerceklerdir.

Bizim itirazzmiz, Kenan Somer’in bu giris 6nerisine degil, bu
Oneriden sonra yapilan iki devrim arasi Leninist taktik ve siarlann
Somer’vari yorumlanmasinadir. Bay Somer’in bu yorumu 6yle ba-
sanli ki (1), 6yle basarnya ulasiyor ki, bu yorumu okuduktan sonra,
Leninizmin ruhuna, “amin” demek zorunlulugunu duyuyor insan.
Oyle bir yorum ki, yorumun temelinde revizyonizm coreklenmis
simtiyor. Iste bizim itirazimiz, sol gosterip de, sag yumrugunu hava-
ya kaldiran revizyonizmin tahrifatinadir.

Bay Somer’in Leninizmin iki devrim arasi taktik ve siarlarn-
na iliskin tahrifatina gecmeden 6nce, sunu belirtmek gerekiyor.
Gercekten “Devlet ve Ihtilal” kitabindaki “Devlet” ve “Ihtilal” teori-
lerinin saghkh olarak kavranabilmesi icin mutlaka 1917 iki devrim
aras! konjonktiiriiniin aciklanmasi zorunludur. Zorunludur, ama
tek bagina yeterli degildir. Saghkh olarak kavranmasinin sadece
bir kosuludur. Yalnizca bu dénemin yorumlanmasi ile yetinirsek
hic bir seyi aciklamamus oluruz, Lenin’in “ihtilal ve Devlet” teorile-
rinin gercek yoriingesine oturtulmasinda.

Emek’ci yazar, iki devrim arasi olaylarini betimledikten sonra,
“Iste Deuvlet ve Ihtildl, Razliv kiyisindaki kuliibede, Agustos-Eyliil
1917’de, bu ortam icinde yazildi” diyerek kanmimizca tahrifatini da-
ha tutarh yapabilmek amaci ile okuyucuyu dar bir kaliba, dar bir
bakis acisina sokmaya calismaktadir.

Oysa, bilindigi gibi bu eser yalmz 1917, 2. Demokratik dev-
rimle sosyalist devrim arasindaki siirenin bir irlinii degildir. Bu
eseri Lenin, 1905 demokratik devriminde ve ondan sonraki yillar-
da, ozellikle I. emperyalist savasta Marksizme acikca ihanet eden
“sosyal sovenler” diye nitelendirdigi oportiinistlerin ihanetlerini,
bu yillar boyunca gézlemleyerek, irdeleyerek, Marks ve Engels’in
“Devlet” ve “Ihtilal“e iliskin teorilerini tekrar tekrar okuyarak, in-
14 mavi kapli defterine gerekli dokiimantasyonlar toplayarak yaz-
mustir. (Ozellikle 1916’da Kautsky’nin, Marksist devlet anlayisina
ve “proletarya diktatorya“sina iliskin inkarlar, Lenin’in bu eseri
yazmasina iliskin diisiincesinde cok etkili olmustur).



Kisaca oOzetlersek, bu eserdeki Marksist tezler, Leninizmin
olustugu kisa sayllmayacak bir devrenin sonucu, Marx ve Engels’in
Onerilerinin derinlestirilmesinin ortaya cikardigi tezlerdir. Ve ki-
tabin birinci baskiya 6nsoziindeki “Bu kitap, 1917 Agustos ve
Eyliil’iinde yazilmustr” s6zini bu acidan anlamak gerekir. S6zin
anlami aciktir. Kerensky polisi tarafindan arandigi icin kagmis ol-
dugu Razliv kiyilaninda, o zamana kadarki toplamig oldugu dokii-
mantasyonlarnni derleyerek kaleme almistir, Lenin. Bu nedenle bu
kitap, yalnizca iki devrim arasi konjonktiiriine dayandirilirsa, yan-
lis bir degerlendirme yapilmis olur. Ki, bunu sdyleyen Bay Somer,
garip bir acmaza kendi kendisini sokarak, bu kitap 1917 Ekim dé-
neminden sonra yaymlandig: icin, devrim tizerinde etkili olma-
muistlr, demektedir. Gecen sayidaki yazimizda acikladigimiz gibi
bu s6zler, Lenin’in 1917 Ekim devrimine dogrudan bir etkisi olma-
mustir anlamina gelir ki, bu nefis (!) degerlendirmeye bizim soyle-
yecek bir s6ziimiiz yoktur.

Bay Somer’in yorumuna gecmeden o6nce, 1917°den ol-
dukca gerilere giderek, Lenin’in, Leninizmin 6ziini teskil eden
“orglitlenme*“ye iliskin goruslerini ve bolsevik orgiitlenmesini, ko-
numuzdan uzaklagsmadan kisaca anlatmakta yarar gormekteyiz.
Ciinkii, Leninizmin Devrim Teorisi “Orgiitlenme ilkesi” belirtilme-
den kolay kolay anlasilarmnaz.

1917 iki devrim arasi, Leninizmin taktik ve siarlan ve de So-
mer’in tahrifati, kamimizca ancak boyle bir 6n acgiklamayla berrak-
liga kavusabilir.

-1 -

Lenin, tekelci kapitalist donemin, tekel 6ncesi doneminden
farkhhiklarni, degisik olan 6zelliklerini teshis ederek, bu dénemin
celismelerinin ¢6ziimlenmesi icin gerekli teori ve taktikleri, Marx
ve Engels disiiniisiinii derinlestirerek formiile etmistir.

Lenin’in, tekelci kapitalist donemin celigkilerinin, sosyalizme
doniisiinid saglayan ¢oziimlemesine iliskin 6nerdigi teori, strateji
ve taktikler, Marx'1 mekanik yorumlayan ortodoks Marksizme kar-
st kiyasiya verdigi teorik miicadelesiyle birlikte siyasi pratigi icinde
gelismislerdir. Bu nedenle Leninizmi, Marksizmin evrensel tezleri
olan “Devlet” ve “Ihtilal” teorilerini bu anlayis icinde ele almak ge-
rekir. Marx'in “son analizde ekonomi siyasay: belirler” gorisiini
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yanlis yorumlayarak, Marksizmi evrimcilige indirgeyen, Marksist
diyalektigin devrimci ruhunu, nane ruhu haline getiren literatiirde
“Ekonomizm”, “Ortodoks Markscilik”, “Kaderci Marksistler” vb.
adlanyla anilan oportiinizme karsi, Lenin’in verdigi amansiz mi-
cadele, Leninizmin teori, strateji ve taktiklerinin tiimiinde yansir.

Marksizmi, pasif bir kadercilige, ’evrimcilige’ doniistiiren,
“Rusya gibi az gelismnis kapitalizrmin var oldugu bir iilkede prole-
tarya devrimi olanaksizdir, bu nedenle kapitalizmin gelismesini
ve sosyalist devrim icin gerekli sartlart yaratmasint beklemek zo-
runludur” diyen “objektivizm“e karsi Leninizmin tavriru actklama-
dan, ne “Marksist-Leninist stirekli devrim teorisi”, ne de “Devlet ve
Intilal” teorileri aciklanabilir.

Leninist orgiitlenme, objektivizme, “trade-unioncu kendili-
ginden gelmecilige” kars1 emperyalist donem celiskilerinin dogru
analizinin olusturdugu bir tepkidir.

Ozellikle, “Bir Adim lleri, Iki Adim Geri”, “Ne Yapmali” eserle-
rinde Leninist drgiitlenme kesin bir ifadeyle Lenin tarafindan acik-
lanmaktadir. Bilindigi gibi amaca varmak icin takip edilmesi gere-
ken yola gore orgiitlenme semasi cizilir. Diger deyisle orglitlenme,
genel bir hareket planinin statik bir ifadesidir.

Trade-unioncu=kendiliginden gelmeciligin, kiicik-burju-
va reformizmine varacagini, sosyal demokrasinin (Marksizm-
Leninizmin) 6nciiligini kabul etmeyen bir hareketin kaginilmaz
olarak kiiciik-burjuva hareketi olarak kalacagin ve isci sinifinin,
spontane bilinciyle en fazla sendikacilik bilincine sahip olabilece-
gini, bu nedenlerden dolay1 proletaryaya ancak disandan biling
verilebilecegini sdéylemektedir Lenin. Proletaryaya disardan biling
ise, kendi kendini adamis, meslegi devrimcilik olan, az sayida par-
tizandan olusan onci, teoriyi eylem kilavuzu kabul etmis, demok-
ratik merkeziyetci bir ihtilal partisi tarafindan verilebilirdi.

Ancak boyle bir parti aracihgiyla, siyasi bilince sahip olma im-
kanini bulabilecek olan “proletarya ordusu” tekelci dénemin ¢ok
gliclenmis olan biirokrasisi ve militarizmini alasagi edebilirdi.

Marx’t mekanik yorumlayan, dolayisiyla tekelci kapitalist do-
nemin celiskilerini yanls analiz eden ortodoks Marksizmin, tahlil-
deki yanhshklan orgiitlenmeye iliskin gorislerinde de yansiyordu,
dogal olarak.

Ortodoks Marksizm'i yerel, “adem-i merkeziyetci” asagidan
yukan dogru orgitlenmis, genis tutulmus, non-partizan, legalite-



si agir basan isci orgiitleri fikrini savunuyordu. Sonradan bu goriis
“Sovyetler“i meydana cikaracaktr. (Ozellikle Ortodoks Marksist,
mensevik orgltlenmesinin teorisyeni Axelrod bu o6rgiitlenme se-
masini siddetle savunuyordu, Lenin’e karst).

“Oportiinist Sosyal Demokrasinin orgiitlenme prensiple-
ri asagidan yukartya dogru orgiitlenme usuliinii izler ve bu
ylizden miimkiin oldugu kadar (asin bir sevkle) anarsizm
noktasina varan 6zerkligi ve demokrasiyi yeg tutar.

Devrimci Sosyal Demokrasinin 6rgiitlenme prensipleri
ise, yukaridan asagiya dogru orgiittenme usuliinii izler, bu
yiizden de parcalarla iliskide merkezin giiciiniin ve hakla-
rinin genisletilmesinden yanadir”. (Bir Adim lleri, Iki Adim
Geri, sy. 232-233, Lenin, Sol Yaynlart).

Leninist 6rgiitlenme, Leninist devrim teorisinin nasil anlasil-
masl gerektigine aciklik getirmektedir.

“Silah kullanmasiru 6grenmeye calismayan, silah sahibi ol-
maya caba gdstermeyen baski altinda bir sinif kble muamelesi
gormeyi hak etmis demektir*' demektedir, Lenin.

Leninizm icin 6nemli olan tek sey Devrimin esenligidir. Yalniz
devrimin esenligi en yiice yasa veya savasc¢i yollardan sosyalizrme
gecis Leninizmin sorunu degildir.

Lenin’e gore, bir lilkede “proletarya ihtilalinin” objektif ve
subjektif sartlann (tlkenin iktisadi diizeyi ile proletaryanin biling
ve oOrgiitlenme diizeyi) ihtilal icin uygun olmasi gerekmektedir. L.
Demokratik devrimde, hemen iktidarn ele gecirilmesini ve prole-
tarya diktatoryasinin kurulmasini 6nerenlere Lenin’in cevabi acgik-
tir; “Rusya’min ulasmus oldugu iktisadi gelisme (objektif sartlar) ve
genis proletarya yiginlarimin ulasrmis olduklar biling ve orgiitlen-
me derecesi (objektif sartlarla kopmaz baglari olan subjektif sart-
lar) isci strufinin su anda ve tam olarak kurtulusunu imkansiz kil-
maktadrr. (... ) ... Iscilerin kurtulusu, iscilerin kendilerinin eseri ola-
caktir, yiginlarin bilinci ve orgiitlenmesi olmadan, yiginlari hazir-
lamadan ve egitmeden, bir sosyalist devrimn séz konusu olarmaz.”
(Iki Taktik, s. 20-21, Lenin, Sol Yaynlarn)

Lenin’in 6rgiittenme, devrim gibi Leninizmin temellerini mey-
dana getiren diisiinceleri, Ortodoks Marksizmi tarafindan hig anla-
silmiyor ve Lenin Marksizmmden sapmus bir sapik, diktatorliige 6ze-
nen bir kiiciik-burjuva devrimcisi, Blanquist gibi suclamalara he-

1 “Devlet ve Ihtilal”, sf. 158, Lenin, Bilim ve Sosyalizm Yaymnlari.
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def oluyordu.

1917 Subat Devrim’inden sonra, “bolsevik” saflara gece-
rek Lenin-izmi benimseyen Trotsky, (Trotsky’nin devrimci done-
mi); “Tabiatryla, AYAKLANMA ICIN EN UYGUN SARTLAR KUVVET
ILISKILERINDE BIZIM LEHIMIZE MAKSIMUM DONUS OLDUGU
ZAMAN VAR OLUR. Burada, pek tabii, bilin¢ alanina, yani politik
tist yapit alanina giren kuvvet iligkilerinden soz ediyoruz, tiim dev-
rim devresi boyunca, asagt yukart degismeden kalacagint varsa-
yabilecegimiz ekonomik temellerden degil. Tek bir ekonomik te-
mele ve toplum iginde bir tek sinif aymrimina dayanan kuvvet ilis-
kileri proleter Ritlelerin hayallerini yikarak politik tecriibelerinin
artmast, ara sinif ve gruplarin devlet giiciine itimatlarinin yikil-
masi ve en sonunda devlet giiciiniin kendi kendine olan itima-
dint kaybetmesi oraninda degisirme ugrar. Devrim sirasinda bli-
tiin bu siirecler, yildirim hiziyla yer alir. TAKTIK KULLANMA SANATI
SARTLAR BIRARAYA TOPLANDIGI ZAMAN BIZIM EN UYGUN ANI
YAKALAYABILMEMIZ DEMEKTIR.” diyerek, Leninizmde amacmn
ne oldugunu, neyin hayati 6neme sahip oldugunu tartisma gotiir-
mez bir bicimde aciklamaktadir.

Boyle bir 6n aciklamadan sonra tekrar donelim Bay Somer’in
iki devrim aras1 yorumuna. Ve Lenin’in 6nerdigi taktik ve siarlan
naslil ana ereginden saptirarak tahrif ettigini sergileyelim.

-1I1-

10 Nisan tezinden bir tanesi olan “biitiin iktidar Sovyetlere”
tezini Bay Somer, séyle yorumlamaktadir. (... ) “Gecici htikiime-
tin halk tarafindan silahli bir ayaklanmayla devrilmesine bir ¢ag-
i teskil etriyordu. Ciinkii gecici hiikiimeti zorla devirmeye kal-
kismak, onunla mutabik bulunan ve onu destekleyen Sovyetlere
karsi da ayaklanma anlarmina gelirdi. Oysa ki Lenin’e gore, Subat
devriminden sonra, biitiin iktidarin baris¢i yoldan Sovyetlere gec-
mesi igin, ’istisnai’ bir imkan belirmisti. (.. ) Ama durum degisebi-
lir ve parti iktidan silahla almak zorunlugu karsisinda da kalabi-
lirdi. Biitiin barig¢ci imkanlardan yararlanmakta israr eden Lenin,
burjuva diktatoryasinu silahli ayaklanmayla yikma yolunu da goéz-
den uzak tutmuyor...” (Emek, Say1 5, s. 15)

Gercekten de “biitiin iktidar Sovyetlere” siarn, gecici hii-

2 “Ekim Dersleri”, sf. 56, Trocki, Ser Yayinlan, (biiytik harfter biz yazdik.)



kiimete kars1 silahli bir ayaklanmaya cagnyr icermiyordu, 1917
Nisan’inda. Ancak bundan sonraki, Bay Somer’in sézlerine dikkat
edelim.

ifade acik, Somer’e gore, barisci yoldan gecis icin istisnai bir
imkan var oldugu icin, Lenin sonuna kadar barisct yoldan sosya-
lizme geciste direnmis fakat en sonunda baska care kalmadigi
icin zora bagvurmusgtur.

Ikrinci boliimdeki 6n aciklamadan anlasilacag gibi béyle bir
yorum, Leninizmin esprisine aykiridir. Dolayistyla béyle bir acikla-
ma bizzat Lenin’in diistincelerine ters diismektedir. Hatirlanacag
gibi gecen sayidaki yazimizda, “Kenan Somer Marksizmin ana
eserlerini degil, kendi oportiinist diistincelerini, Marx ve Lenin'in
eserleriyle sergilemeye calismakladir” diyerek Bay Sorner’i, “bilim-
sel namus*“a sahip olmamakla suglarmuistik. Aciktir Ri, Bay Somer’in
bu yorumu, suclarmamizin agik ve kesin bir karutidir.

Ayrica bu yorum, Lenin’i Diihring’in diizeyine indirgemekte-
dir. Oyle ya Diihring de sonuna kadar “barisci yolda” israr etme-
nin gerektigini, ancak ¢ok gerekli oldugu zaman “zor“a bagvuru-
labilecegini séylemiyor mu? Bdyle bir yorumdan sonra Lenin'in,
kiictik-burjuva ideologu Diihring’den ne farki kaltyor?

Bilimsel objektiflige sahip bir kisi, Somer’in yaptig: gibi degil
de, tanitmaya calistig1 bir eseri, bizzat o eserin sahibinin diistince-
si 15181 altinda yorumlamaya calisir.

1917 iki devrim arasi Lenin’in 6ngérdigi siar ve taktiklere
aciklik getirmek, dolayisiyla “acik olan”, “Somer tahrifat“in1 oku-
yucunun goéziinde daha da somutlastirmak icin, bu dénemi kisaca
Ozetleyelim. (Meseleyi cok acik bir bicimde ortaya koymak icin,
bu dénemin sadece konumuzla ¢ok yakin iligkisi olan siar, taktik
ve olaylarina deginecegiz.)

3 Nisan’da Petrograd’a gelen Lenin’e gore, sosyalist devrim
icin Rusya’nin objektif sartlan hazirdi. Fakat subjektif sartlar hazir
degildi, ¢linki isci, koyli ve askerlerin orgutlendikleri sovyetlerde,
mensevik ve ihtilalci sosyalistler hakimdi.

Yiginlanin géziinde sovyetlerin manevi otoritesi, Bolsevik
Fartisi’nin maneuvi otoritesinden daha iistiindii. Bu nedenle ermek-
¢i yiginlarin karar orgaru olan sovyetlerin disinda girisilecek bir
ayaklanmanin “sol macera“dan baska bir sey olmayacagin dii-
stinen Lenin icin sosyalist ihtilal ancak sovyetlerin mesrulugu icin-
de s6z konusuydu. Yani sosyalist devrim icin subjektif sartlarin ol-
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gunlasmasi sovyetlerde cogunlugu saglamak anlamina geliyordu.

Lenin, bu siarla birlikte 1limh sosyalistlerin (mensevik ve ih-
tilalci sosyalistler) gercek renginin yiginlar tarafindan gortiilecegi-
ni, béylece sovyetlerde cogunlugun saglanacagini diisiniiyordu.
Cinku sovyetlerde cogunluga sahip olan menseviklerin, teorile-
ri geregi, bu sian kabul edip, ikili ydnetime son vererek iktidan
omuzlamalarn imkansizdi. Clinkii mensevik teorisine gore; iki tip
devrim vardir, burjuvazinin yapacagi burjuva devrimi, proletarya-
nin yapacagi sosyalist devrim; Rusya’nin icinde bulundugu sart-
lar, proletarya devrimine uygun olmadigina gore iktidar burjuvazi-
ye ait olmaldir. (1905) I. Demokratik Devrim’e zorla giren ve duru-
mu omuzlarna yiiklenmis bir agirlik gibi kabullenen mengsevikler,
I. Demokratik Devrim’den sonra bu devrimin bozgunla sonuclan-
masini hep isci siifinin cok fazla ileriye gitmesine, kendi talepleri-
ni zorla burjuvaziye kabul ettirmeye kalkarak, burjuvaziyi tirkiitiip,
kacirdiklarina baglamislardi. 1917 Subat Devrimi’'nden sonra tek-
rar ayni hatayl islememekte kararli olan mensevikler elbette bu si-
an benimsemeyeceklerdi.

Ve bu diisiincenin dogal sonucu olarak mensevikler, ihtilal-
ci sosyalistlerle birlikte Mayis ayinda, burjuva yénetimine, Gegici
Hiikkiimete katildilar.

Bu aylarda, bolsevik siar ve taktikleri ise, subjektivizmi hazir-
lamak icin giiniin sartlarina gore cesitli bicimler aliyordu. Slogan
ve oneriler hep mensevik iscileri, ihtilalci sosyalistlerin pesinden
giden koylileri hedef aliyordu. Iimli sosyalistlerin ihanetlerinin,
emekci yiginlar tarafindan anlasilabilmesi icin bikmadan hergiin
cesitli ajitasyonlar ve girisimler yapilmaktaydi.

Bolsevikler tarafindan bu evrede, iki ana slogan isleniyordu;
“Biitiin iktidar sovyetlere”, “Kahrolsun on bakan” (“Kahrolsun ge-
cici hikkiimet” degil, “Kahrolsun on kadet” sian isleniyordu. Ctinkt
burjuva hiikiimette sovyetlerde cogunluga sahip olan iimh sosya-
listler de yer almakta.)

Baslangicta oldukca azinlikta olan Bolsevikler, emekci y18in-
lann 6zlemini dile getiren bu sloganlan surekli olarak islemeleriy-
le ve bu sloganlara uygun taktikler tatbik etmeleriyle giderek gelis-
meye ve giiclenmeye bagladilar. Emekci kitleler ilhmh sosyalistler-
den umduklanni bulamayinca, yavas yavas “Bolsevik” saflara gec-
meye baglhyorlar.

Ancak, iilkedeki giicler dengesine bakan Lenin’e gére daha



VURMA ZAMANI gelmemisti. Parti icinde bu gelisime bakarak der-
hal harekete gecilmesini 6neren “sol bolseviklere” Lenin bir yan-
dan itidal ve beklemeyi 6nerirken diger yandan da “...kafasinda su
sorular tartismaktaydi, ZAMAN GELMIS MIDIR? Kitlelerin ruh hali
Sovyet iist yapisini agrmig mudir? Sovyetlerin mesrulugu ile gozleri-
miz baglanarak kitlelerin havasinin gerisinde kalmak ve onlardan
kopmak tehlikesiyle karsi karstya miyiz?™

Bu haftalar boyunca Lenin’in kafasinda hep, “acaba zaman
geldi mi?”, “sartlar olgunlasti mi?” sorulan yer aliyordu.

Ve Agustos ay1 geldi.

Devrimden bu yana bes ay gecmisti. Biitiin olumlu gelisimle-
re, emekci yiginlarnn hergiin kitleler halinde bolsevik saflara katil-
malarnna ragmen, Sovyetlerin ist kademelerinde bir degisiklik ol-
mamustl. Burjuvazi saflarina ge¢mis olan mensevik ve ihtilalci sos-
yalistler hala Sovyetlerdeki yukarn kademeleri ellerinde tutuyor-
lardi. Bu sartlan degerlendiren ve ihtildl icin subjektif sartlarin ol-
gunlastigim diisiinen Lenin, “Sovyetlerin mesrulugu ile gozlerirmniz
baglanarak kitlelerin havasiin gerisinde kaliyor ve onlardan ko-
puyoruz” diyerek, hareket komutunu veriyordu. “Kéyliiliikle ittifak
kuran proletaryarun iktidara ge¢cmesi“. Bu sian atarken de Lenin,
Sovyetleri kesinkes karsiya itmiyordu; “Sovyetler yeni ihtildlde or-
taya cikabilirler ve ¢cikmalidirlar. Fakat bugiinkii Sovyetler degil,
bunlar burjuvaziyle uzlasma organlandir. Iktidart proletaryanin
kendisi ele almalidr ..."

Agustos’un 26’sinda, baslangicta Kerensky’nin de destegini
almis olan General Kornilov, Kerensky’yi de hedef alan bir “kar-
si-devrim” tesebbiistinde bulundu. Kronstadt Bahriyelileri, isci ve
koyliilerin aktif karsi koymalariyla bu karsi-devrim tesebbiisii bas-
tinldi.

Kornilov olay1 sirasindaki bolsevik tavrini aciklamakta 6zellik-
le yarar goérmekteyiz. Ciinki Kornilov’a karsi bolsevik taktigi, ken-
disini Marksist zanneden kiiciik-burjuva mezhepcilerinin bir tirla
anlayamadiklan “taktik esnekligin” nefis bir 6rnegidir. Kornilov’a
karsi bolsevikler, kendilerine en sert metotlar uygulayan ve Lenin’i
“Alman Casusu” diyerek tutuklamaya calisan Kerensky hiikiime-
tiyle bile giicbirligine gitmislerdir.

“Kronstadt Bahriyelileri, hapiste bulunan Trocki'yi ziya-

3 “Ekim Dersleri”, s. 40, Trogki, Ser Yaynlan, (biiyiik harfleri biz yazdik.)
4 “Lenin, Hayati ve Eserleri”, Henri Lefebvre, Anadolu Yayinlar
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ret ederek Kornilov’la birlikte, Kerensky'nin de ‘caresine
bakmak’ gerekip gerekmedigini sorduklarinda Trocki, diis-
manlarnni birer birer tepelemenin daha dogru olacagini s6y-
lemisti onlara.”

Ve Kornilov harekati bir doniim noktasi oldu. Burjuvazi ol-
maksizin iktidan devralmayacaklarinmi ¢ok iyi bildigi ilhmh sosya-
listlere Lenin, onlan artik sabirlan kalmayan Sovyetlerdeki emekci
yiginlarin géziinden iyice diisiirmek icin, Kornilov’la isbirligi yap-
mis olan Kadetlerin de yer aldig1 burjuvazi iktidarini1 derhal terke-
derek, hiikkiimeti tek baslarina kurmalan teklifinde bulunuyordu.
Ihmh sosyalistlerin cevabi, Lenin’in diisiindigi gibi olumsuzdu.

“Istegin mengevikler ve sosyal devrimciler tarafindan
kabul edilmemesi, s6zli gecen partileri, emekgci siniflarin
goziinde telafi edilmez sekilde kiiciik diigtirmiistiir.”

Iliml sosyalistlerin ihanetlerini somut olarak gérebilen y18in-
lar bolsevik saflara gectiler. Ve boylece bolsevikler ilk defa olarak
Sovyetlerde cogunluga, hem de ezici bir cogunluga sahip oluyor-
lardu.

Tekrar, “Biitiin iktidar Sovyetlere” sian ana siar oldu.

Artik ihtildl icin butiin sartlar hazirdi. (Subjektivizm olmus-
tu) “Tarih, enternasyonal proletarya ve Rus isci sinifi 6niinde, bii-
tiin gelecegi, silahli ayaklanma kozuna baglayarak tehlikeye at-
maya hakkimiz yok” diyerek, kurucu mecliste mutlaka cogunlu-
ga sahip olunacagini dolayisiyla barisci bir yoldan sosyalizme ge-
cilebilecegini savunan Kamaniev ve Zinoviev’e karsi Lenin’in ta-
rihi cevabi; “Kriz olgunlasmusgtir... Rus devriminin, diinya proletar-
ya devriminin gelecegi s6z konusudur. Beklemek bir cinayettir...
Giindemde AYAKLANMA yazihdw. Her gecikme 6liim demektir.
(Leninski Sbornik 239, 290, 293. CXXI)”¢

Ve “barisct yoldan gecisi” savunan Kamaniev ve Zinoviev’in 2
oyuna karsilik on oyla Bolsevik Merkez Komitesi “silahli ayaklan-
mayla iktidarin ele gecirilmesi” kararini aliyordu...

Boylece 1917 iki devrim arasi bolsevik siar ve taktikleri olay-
larla birlikte kisaca 6zetlemis olduk. Tabii bolsevik siar ve taktikle-
ri 6zetlerken, bu arada Somer tahrifatin1 da iyice somuta indirge-
yerek, sergilemis oluyoruz.

“FRANSIZCA” konusma imkaru olusturmak icin, “ALMANCA”

5 “Lenin, Hayatt ve Eserleri” Henri Lefebvre, s. 124, Anadolu Yaynlar.
6 “Stalin, Bir Devrimcinin Hayati”, Isaac Deutscher, s. 233.



hitap etmek zorunda olan “Lenin almancasiin” Bay Somer ta-
rafindan nasil “KUSDILI” yorumuna tabi tutuldugunu acikliga ka-
vusturduk herhalde. (Bilindigi gibi Marksist literatiirde, Almanca
konugmak, orgiitlenme ve subjektivizmi hazirlama, Fransizca ko-
nusma ise hiicuma gecmek ve ayaklanma anlaminda kullanilir.)

-IvV-

Marks, Engels, Lenin ve nihayet Mao Tse Tung...

Somer tarafindan tahrif edilmeye calisilan Marx, Engels ve
Lenin’den sonra Mao Tse Tung da, Emek’in 6. sayisinda “Devrim
Teorisi ve Yeni Demokrasi” adli Somer’in tanitma yazisinda ayni
tahrifata maruz kalyordu.

Ama kapitalizmin 3. bunalim déneminde yasayan Mao Tse-
Tung'u tahrif etmek, tekel 6ncesi yasamis olan Marx ve Engels’i
tahrif etmekten cok daha zordur. Ciinkii Mao, Marx-Engels-Lenin
diistincesini, kapitalizmin 2. ve 3. bunalim devrelerinin genel celis-
Rileri ile, bu celigkilerin Cin'de yansimasi olan Cirvin 6zel celiskile-
rini tahlil ederek (ilkesinin somut pratiginin zengin deneylerinden
faydalanarak, derinlestirmis ve Marksist Devrim teorisini “Diinya
ancak tiifekle degigebilir” sézii ile formiile etmistir.

“Irtidar tiifegin ucundadir veya diinya ancak tiifekle degise-
bilir’ gibi anlatmak istediginin disinda baska bir tarafa cekilme-
si mimkiin olmayan “Marksist-Leninist devrim teori”sinin bu ba-
sit ifade bicimi bile, Somer’in tahrifatina maruz kalmistir. Tahrifte
gercekten cambaz olan Bay Somer’in kalemi; son derece acik ol-
dugu icin tahrifi gayrt miimkiin ve Marksistlere gére evrensel nite-
lige sahip olan Mao’nun bu soziinii Cin'in 6zel durumuna bagla-
maktadir. “Cin’in 6zel sartlari, ¢cok 6zelmis de, Mao ondan boyle
soyliiyormus”. Fakat Mao, yalniz Cin’e iliskindir demiyor ve diinya-
yt 6zellikle, iistiine basa basa belirtiyor. Olsun, Bay Somer icin zor
mu yani “diinya”nin basina ufacik bir “Cin” kelimesi ilave etmek.
Ve boylece Bay Somer’in teoriye katkisiyla (!) Mao’nun “diinya an-
cak tiifekle degistirilebilir” s6zii, “Cin’de diinya ancak tiifekle de-
gistirilebilir” durumuna doénustiyor.

“Mao’ya gore, Cin bagimsiz demokratik. bir devlet de-
gil, feodal baski altinda yasayan yari-somiirge ve yari-feo-
dal bir tilkeydi. Dis iligskilerinde milli bagimsizhiktan yoksun-
du, emperyalist boyundurugu altinda bulunuyordu, bu yiiz-
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den Cin’de ne yararlanilmasi miimkiin bir parlamento, ne
de iscilere legal miicadele imkanini veren bir kanun vardi.
Cin’deki devrimci miicadelenin esas bicimini ve esas 6rgiit-
lenme ilkesini Cin’in bu 6zellikleri belirliyordu (...) Bu ne-
denle Mao’'nun sadece bu 6zellikler icin bir anlam tasiyan
‘iktidar tiifegin ucundadir’ ya da ‘diinya ancak tiifekle degis-
tirilebilir’ gibi s6zlerinde evrensel gecerlilige sahip bir taktik
ya da stratejinin unsurlanni gérmek buiytik bir hata olur. Bu
anlamda ‘Cin’de diinyanin ancak tiifekle degistirilmesinin
miimkiin oldugu séylenebilirdi’.” (Kenan Somer, “Devrim
Teorisi ve Yeni Demokrasi”, Emek, Say 6)

Mao Tse-Tung’un Marksizme katkisina gecmeden sunu 6nce-
likle belirtelim.

Somer’e gore Cin’de legal miicadele imkanini veren bir par-
lamento ve de kanun olmadigi icin, Mao bdyle bir yola, baska bir
alternatif olmadigi icin basvurmustur. Bu nedenle “iktidar tiifegin
ucundadir” s6zii evrensel bir nitelik tasimamaktadir.

Bu so6zlerin bir degisik yorumu su olmaktadir; “eger Cin'de le-
gal miicadele imkant mevcut olsaydi, ornegin parlamento ve ka-
nunlar olsaydl iktidar barisci bir yolun sonunda” olabilirdi. Gecen
yazimizda ve bu yazimizin iki ve iciinci béliimlerinde béyle bir
yorumun Marksist bilime aykir1 oldugunu ortaya koydugumuz icin,
burada tekrar bu acikliga kavusmus sorun tizerinde durmak ge-
reksiz olur. Fakat bir baska bicimde bu s6z izerinde biraz durmak
gerekiyor.

Biraz dikkat edersek, Somer’in bu s6ziiniin, Giiney Amerika’-
daki devrimci miicadelelerin gizli bir inkarini icerdigini goriyo-
ruz. Oyle ya, yiiz-elli yildir goriiniiste de olsa bagimsizdir, Giiney
Amerika ilkeleri. Onbes milyona yakini sendikalarda 6rgiitlenmis
yiiz milyon kiistir isci vardir. Bu ilkelerde ve bu tilkelerin bir kis-
minda devrimcilere legal miicadele etme imkanini veren kanun-
lar ve parlamentolar vardir. (Var olan demokrasi, elbette Filipin ti-
pidir. Ancak Emek’ci yazann “Cin’de de olsaydi” dedigi demokra-
siden kastettiginin bu tip bir demokrasi oldugu sonucuna variyo-
ruz. Ciinkii sanayi devriminden gecmemis, emperyalizmin kon-
trol alani icinde yer alan bir tilkede ancak “Filipin tipi bir demok-
rasi” mevcut olabilir).

Hadi Cin neyse, Cin'e “silahli emperyalizm” girmisti. Bu ne-
denle Cinliler mecburen silahlara sarldilar. Fakat legal miicade-
le etme imkaninm veren parlamento ve kanunlara sahip Giliney



Amerikali Devrimciler neden silahli miicadele yolunu tercih edi-
yorlar? Ornegin, devrimcilere legal miicadele imkanini taniyan
parlamento ve kanunlara sahip ve de Marksist bir partinin eylem
yaptigi Veneziiella’da Douglas Bravo’'nun zoru ne? Niye Falkorn'da
silahli miicadeleyi siirdiiriiyor? Pekala parlamenter yoldan sosya-
lizm miicadelesi yapabilirdi. Ve de birgiin oylarin %51’ini alip ikti-
dari ele gecirebilir, sonra da anti-emperyalist miicadeleyi siirdiire-
bilirdi, degil mi Bay Somer? Aptalca rmu 6liiyor dersiniz Falkon'da
emperyalizmin ugaklarinin kursunlarina hedef olan isgi, k6ylii, 63-
renci gerillalar?.. Neyse...

Mao’nun “iktidar tiifegin ucundadir” veya “diinya ancak tii-
fekle degistirilebilir” sozleri ve bunun dogal sonucu olan “Halk
Savaglan” yalniz Cin icin mi gecerlidir? Lin Piao’nun cevabi acik
ve kesindir, “Mao Tse Tung arkadasin halk savasi teorisi, sade-
ce Cin deuvriminin degil, ayni zamanda ¢agirmizin da niteligini ta-
simaktadir’.

Mao Tse Tung, can cekisen, bu nedenle savas sanayiine dort
elle sanlan tekel kapitalizminin celismelerinin ve bu genel celis-
melerin Cin’e yansimasi olan Cin’in 6zel celismelerinin diyalektik
tahlilini yaparak, Leninizmin evrensel tezini, bu s6zlerle dile getir-
mis oluyordu, Lin Piao’ya gore.

Mao’ya gore, Lenin’den bu yana kapitalizmin 6ziinde bir de-
gisim olmamustir. Ve bugiin, nicelik degisimlerine ugramis olan
kapitalizm, IIl. buhran déneminde can cekismektedir. Kapitalizm
degisen sartlar karsisinda (Lenin’den bu yana) bekasinin devami
icin tek cikar yol olan militarizmi, “savas ekonomisi’ni gormekte-
dir. Emperyalistler arasi celigkiler yumusamis ve uzlasabilir hale
gelmistir bugiin. Ve Amerikan emperyalizmi, kurtulus miicadelesi
veren Ulkelere ve sosyalist bloga karsi, diinya kapitalist blogunun
jandarmasi roliinii tistlenmistir.

Bu nedenle, “diinya tiifekle degisebilir”, “militarizmine sim-
stk yapisrmug olan kapitalizm ancak siddetle alagag: edilebilir”
Mao’ya gore.

Emperyalizm, Mao’nun 6zellikle belirttigi gibi, yalmzca kaba
yoldan silahla bir tlkeye girmez. Bugiin emperyalizm cok daha
akilli yontemler kullanmaktadir; 6zellikle isbirlikcileri ile tilkeyi ge-
rici bir parlamentarizmle yonetmekte, boylece ezilen halk kitlele-
rinden kendisini gizleyerek somiirii mekanizmasini rahatlikla siir-
diirebilmektedir.
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Devrimciler icin emperyalizmin bir tilkeyi, Cin’deki gibi acik-
ca isgal etmesi, gizli bir isgalden ¢ok daha avantajhdir.

Iste, Somer’in tahrifatina dayanak aramak icin ileri siirdiigii
Stalin’in s6zlerini bu acidan yorumlamak gerekir. Stalin; “Cin'de si-
lahli devrim, silahli karsi-devrimnle savasiyor, Cin devriminin 6zel-
liklerinden ve avantajlarindan birisi de iste budur” demektedir.

Cin devriminin avantaji buradadur, ¢tinki, disman halk tara-
findan somut olarak goériilmekte ve anlasiimaktadir. Bu nedenle
halkin bilinclenmesi ve devrimci saflara katilmasi o denli hizli ol-
maktadir.

Oysa bugiin, Cin, Vietnam devrimlerinden gereken dersi al-
mis olan emperyalizm yasamasi icin ezilen halk kitlelerinden ken-
disini gizlemesi gerektigini biliyor ve ylizde ytiz cikarlan tehlikeye
diismeden, artik acikca hicbir tilkeye miidahalede bulunmuyor.

Cagdas Marksistlere gore, Marksist-Leninist ihtilal teorisi, son
derece acik bir bicimde, Mao’nun “iktidar tiiffegin ucundadir” ve-
ya “diinya ancak tiifekle degisebilir” sdziinde ifade bulmaktadir.
Mao’ya gore bu s6z, yalniz emperyalizmin boyundurugu altindaki
ilkeler icin degil, biitiin burjuva diktatoryasinin var oldugu tilkeler
icin de gecerlidir ve genel bir kuraldur.

“Baz1 kapitalist tilkelerde, burjuvazinin temel ¢ikarlar-
ni1 tehlikeye sokmamak sartiyla komiinist partilerinin kurul-
malarina kanunla izin verilmistir. Bu sin agti m1 hukuken
var olamazlar.” (Mao Tse Tung, Teori ve Pratik, sayfa: 80, Sol
Yayinlar)

_V-

Yazimizin basindan beri belirttigimiz gibi “savasci veya baris-
¢1 yol” Marksizmin meselesi degildir. “Savas veya baris ikilemni,
Marksistlerin degil, revizyonistlerin meselesidir”.

Marksizmin ustalarina gore, ister parlamenter eylem icinde
olsun, ister olmasin, Marksist bir partinin kudreti ancak belli bir
noktaya kadar cikar, ondan sonra partinin giici donmustur. Hatta
partinin pasifligi nedeni ile yiginlar partiden uzaklasabilir. Bu ne-
denle parlamenter eylem icinde bulunan bir Marksist parti, hi¢ bir
zaman oylarin ¢ogunlugunu alamaz dersek, herhalde kehanette
bulunmus olmayiz.

Marksistler bu gercegi bildikleri icin 6yle “barisci gecis”, “oy-



larin %5171 vb. ile kafa yormazlar. Marksistler icin tek sey 6nemli-
dir; konjonktiirlin, yani belirli bir toplumda, tarihin belirli bir anin-
da, smniflar ve giicler iligkisinin kendileri i¢in elverisli olup olma-
masidir.

Marksist literatiirde son derece 6nemli olan bu kavram uze-
rinde, soruna —tartismarmiza— nihai digumi atacag icin biraz dur-
mak gerekiyor.

Bay Somer’in, Emek dergisinin besinci sayisindaki “Marksist
llkeleri Nerede Bulacagiz” cevirisinde, yazinin sahibi tinlii Marksist
distiniir Louis Althusser tarafindan Lenin’in bu kavraminin,
Marksistler icin ne kadar 6nemli oldugu belirtiimektedir.

Althusser; “Ve eger Marx ve Engels’ten sonra meydana gelmis
en biiyiik teorik olaylarin izi bulunmak istenirse, bunlari Lenin’in
teorik metinlerinden c¢ok siyasi metinlerinde aramak gereRir.
Lenin’in en derin ve en verimli teorik bulgulari, herseyden once, si-
yasi metinlerde yani onun siyasi pratiginin ‘6zetini’ teskil eden gey
icinde saklidir. Sadece bir tek érnek verrig olmak icin, sunu soy-
leyelim; Lenin’in siyasi metinleri (durumun ve durumdaki degis-
melerin tahlilleri, alinan kararlar ve bunlarin sonuglarinin tahlille-
ri vb.) g6z kamastirici bir israrla, bize son derece 6nemli teorik bir
kavram verir, ‘aktiiel ugrak’ ya da ’konjonktiir’ kavrami. Lenin’in
Marksist bir partinin eylemi icinde bu partinin miicadelesini yonel-
mek igin tiretmis bulundugu bu kavram (ya da ilke), sadece tari-
hi materyalizm icin degil (... ) diyalektik materyalizm icin de termnel
bir Marksist ilkedir... Bu ilkenin Lenin’in siyasi yapitlarindan c¢ikar-
tilmasi diigtiniilmeksizin pratik durumda kaldigi da maalesef bir
baska gercektir. Teorik bir hazine suracikta, el altinda, Lenin'in si-
yasi yapitlarinda gizliydi ama kimse ’kesfedemnedi’ bu hazineyi ve
kisir kaldi” demektedir.

Althusser, gorildiigi gibi bu kavranin Marksizm-Leninizm
icin bir hazine oldugunu séylemektedir.

Tabii, siz Bay Somer, bu ¢evirinizden bir sey anlamadimz. Eger
anlasaydiniz yaptiginiz tahrifatin anlasilacagini diisiinerek, Lenin’-
in taktik ve siarlarin1 Lenin’i Dithring’in diizeyine indirgeyen bir bi-
cimde yorumlamaktan kacinirdiniz. Bu “konjonktiir” kavraminin
ne anlama geldigini merak edip arastirsaydiniz “barisci ve savasci
yol” ikileminin Marksizme ait olmadigini goriirdiiniiz.

Kisaca ozetlersek, “politik konjonktiir” veya “aktiiel ugrak”
kavramu “belli bir toplumda, tarihin belli bir aninda o toplumdaki
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siniflar ve glicler arasindaki kuvvet dengesinin objektif durumu”
anlamina gelir.

Bir 6rnekle bu kavram iyice somutlastiram. Ornegin,
Fransa’nin bugiinkii iktisadi gelisme diizeyi (objektif sartlar) bir
proletarya devrimi icin olanakhdir. Ancak Lenin’in “ihtilalci buna-
Iim” diye belirttigi bir kriz olmadan, bu tilkede proletarya devrimi-
nin olabilmesi olanaksizdir. (Subjektif sartlarn hazir olmasi gere-
kir). Ve 1968 Mayis'ina kadar, Fransa’da proletarya devrimi icin uy-
gun bir ortam yoktu. Fakat 1968 Mayis'inda, spontane olarak bas-
layan ve anarsist John Bendit’in gelistirdigi 68renci hareketleri bir
anda on milyon isciyi sokaga dokti; isciler fabrikalan isgal ettiler,
kizil bayraklar astilar vb.

iste “Aktiiel ugrak” Lenin’in iinlii kavram.

Bilindigi gibi, ani bir kivilcim, siibjektif sartlan olusturdu ve
Fransa’y1 devrimin esigine getirip birakti. Fakat Fransiz Marksist
partisi, boyle bir ugragin bir daha hi¢ gelmemezcesine —kisa za-
man dilimi icinde- gidisine seyirci kalds; pasif kaldi.

Partinin pasifliginin bir sonucu olarak, ayaklanan, fabrikala-
n isgal eden isci kitlelerinin umutlan hayal kinkhgina déntisurken,
De Gaulle iktidan da i¢inde bulundugu panikten kurtularak, y1gin-
larin bu hayal kirkhigindan yararlanarak duruma hakim oldu.

Iste bu pasif tavir, Marksist ustalara gore, gercekte, eylem icin
yeteneksizligin ve de korkakligin maskesidir. Yine Marksist usta-
lara gore, devrimcilerle oportiinistleri ayiran temel Fkriter, nihai
olarak “devrim yapmaya”, “harekete gecrmeye” cesaret edip et-
memede diigiimlenmektedir. Lin Piao bunu acik¢a belirtrmekte-
dir. “Son ¢oziimlemede mesele devrim yapmaya cesaret edip et-
meme meselesidir. Bu gercek devrimcileri ve Marksist-Leninistleri,
sahtelerinden ayirt eden en sasmaz mihenk tagidir.”

-VI-

Bu yazimiz 5 bolimden ibaretti. Fakat bu arada Emek dergisi-
nin 7. saysi ¢iktl. Bu sayidaki “Devrim Nasil Tammmlanmali” yazisin-
da Bay Somer, gercek niteligini, kemkimlerinin 6tesinde, tartisma
gotirmez bir bicimde ortaya koymaktadir.

Bastan beri elestirdigimiz Somer revizyonizmine, Somer’in
bu yazidaki s6zleri, en miikemmel ve tartisma kabul etmez ka-
nitlardir.



Somer, bastan beri gizli gizli sergilemeye calistig1 revizyoniz-
mini, bu yazida gizlemeye liizum bile gérmeden acikca ilan et-
mektedir.

Bunu okuyucuya yansitabilmek icin yazimiza yeni bir bolim
(VD) ilave etmek geregini duyduk.

Bay Somer; “Sosyalist devrimin barig¢t yoldan gerceklestiril-
mesi dlisiincesi ise siyasi devrimin sosyalizmin zorunlu bir sarti ol-
dugu, ama bu devrimin ihtilalci olmayan, banis¢1 '"demokratik’ yol-
dan basari saglamasimin miimkiin bulundugu goriistine dayanir”
demektedir, Emek dergisinin 7. sayisinda (diiz yazilar bize aittir).

Bay Somer’in sOzlerine dikkat!

“... Ama bu devrimin, ihtildlci olmayan, baris¢i ‘demokratik
yol'dan”

Soruna disardan bakan bir kisinin bile acikca gorebilecegi gi-
bi, bu ifadede, sosyalist ihtilalle, demokratiklik kavrami zitlagtirl-
mis ve Kkarsi karsiya getirilmigtir.

Boyle bir ifadenin ise anlami aciktir:

a) Sosyalist ihtilal, anti-demokratik bir yol olarak kabul edil-
mektedir. Ve ihtilal alelade bir hitkiimet darbesi ile 6zdeslestiril-
mektedir. Demokratik yol olarak da sosyalistlere parlamento ve
oylarin %51’i gosterilmektedir.

b) Lenin, Stalin, Mao Tse-Tung, Ho Chi Minh, Giap, Lin Piao,
Fidel Castro, Che Guevera vb. gibi biitiin proletarya ihtilalcileri an-
ti-demokratik yoldan isbasina gelmis “darbeciler” gibi kabul edil-
mektedir. (ifadeye gore)

Meseleye noktayr koyabilmek icin, objektif bir tavirla, bura-
da iki karsit diistincenin (Marksist-Leninist diisiince ile revizyonist
diistincenin) sosyalist ihtildle iliskin goriislerini belirtmemiz gere-
kir.

Marksist goriis, sosyalist ihtilali gercek anlamda demokratik’
bir yol olarak kabul eder. Marksist-Leninist ihtilal teorisinin teoris-
yeni Lenin, sosyalizme siyasi demokrasinin disinda baska bir yol-
dan varmanin imkansiz oldugunu ve siyasi demokrasi disinda bas-
ka bir yoldan sosyalizme varilabilecegini zannedenlerin anarsist-
ler oldugunu belirterek, emekci halkin destegi olmadan bir devri-
min diisiiniilemeyecegini acikca sdylemektedir.

“Ancak, halka inanan, halkin yaratict dehasinin canl pina-

7 Siifl toplumun bir kavramiu olan “demokrasi“yi burada, “emekgilerin
iradelerinin serbest tezahiiri” olarak kullaniyoruz.
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rnina dalan galip gelebilir’ diyen Lenin’e gore sosyalist ihtilal yo-
lu, demokratik bir yoldur. Ve Lenin, sosyalist ihtilal yolunu, en de-
mokratik iligkiler icinde, yiginlarin bagimsiz iradelerinin tezahtir
olarak tanmimlar.

Revizyonist goriis ise, sosyalist ihtilal yolunu anti-demokratik
bir yol olarak goriir. Revizyonist disiincede, Marksist goriise gore
temelde burjuva zorlayiginin bir ifade biciminden bagka bir sey ol-
mayan hukuki bicimler ve parlamento esastir. Revizyonistler de-
mokratik yol olarak niteledikleri bu yoldan yeni burjuva hukuki bi-
cimleriyle, parlamentoculukla sosyalizme donustini savunurlar.

Barisci yol = parlamenter yol = demokratik yol; baris¢t olma-
yan yol = ihtildlci yol = anti-demokratik yol (6lcti burjuva parla-
mentarizmi) diyen Bay Somer’in ise hangi tarafin mensubu oldu-
gu aciktir.

Ancak biz Bay Somer’in revizyonizmini elestirirken, onun re-
vizyonist olusunu degil de Lenin’in, Mao'nun eserlerini tahrif ede-
rek, revizyonizmini bu eserlerle sergilemeye calismasin elestiri-
yoruz.

Revizyonistler hep bu tahrif yontemini kullanirlar. Bu yontemi
ilging bir bicimde kullanirlar. Bir yandan Marksizmin ana metinle-
rini tahrif ederek, diger yandan da, revizyonizmi agik¢a tescil edil-
mig iinlii revizyonistleri, “revizyonist” diye suclayarak, ayni reviz-
yonist diistinceyi savunurlar.

Somer de bu klasik yontemi kullanmaktadir.

Sosyalist devrimi (ihtilali) anti-demokratik yol olarak ilan eden
sozlerini, Bernstein revizyonizmine siddetle catip, sonra Kautsky’e
dontip, onun da sikeden Bernstein’i en sert bicimde elestirdigi-
ni, fakat nihai olarak aym soézleri séyledigini, “kapitalizmin sos-
yalizme baris¢t entegrasyonunun oportiinizrm” oldugunu belirte-
rek “aslinda devrimci sosyalistlerle oportiinistler arasindaki temel
farkllik siyasi devrim karsisindaki tutumlaridir” ciimlesiyle bu bo-
limiini bitirdigi yazisinda séylemektedir, Bay Somer.

Boylece Kautsky’i aciklarken kendi taktigini de aciklamis olu-
yor, Bay Somer. Bilindigi gibi Kautsky, anarsizme ve revizyonizme
karsi cok sert elestiriler yoneltmistir. Fakat nihai olarak revizyoniz-
min akill bir savunmasindan bagka bir sey yapmarmmis ve gayet us-
talikla “devrimci Marksist teori”yi revizyonizmle killemeye cals-
mustir.

Kautsky’nin yontemi aciktir; Marksizmin binasini temele ka-



dar son derece tutarl bir bicimde aciklayan “Kautsky anlatimi”,
temelin analizine gelince birden degisir ve devrimci Marksist dil,
yerini revizyonizmin kus diline birakir. Ve bina revizyonist teme-
lin Gizerinde yiikselir Kautsky yonteminde. (tabii butiin bu sozler
Kautsky’nin oportiinist donemine iliskindir).

Ve Kautsky'den yarim asir sonra bir Kautsky ¢émezi sahne-

” o«

de; “Bernstein ve Kautsky Marksizme ihanet etmiglerdir”, “sosya-
lizmin kapitalizmle barig¢i entegrasyonu oportiinizmdir”, “aslin-
da devrimci sosyalistlerle oportiinistler arasindaki temel farklilik,
siyasi devrim karsisindaki tutumlanidir” dogru énermeleri binayt
devrimci bir dille tasvir eder. Somer “sosyalist ihtildli anti-dermok-
ratik bir yol” ilan ederek, bu binay! revizyonizmin temeli iizerine
oturtmaktadir.

Nihayet Emek Dergisi baklay1 agzindan cikardi. Oyle ya,
Marksizmin ana eserlerini tahrif ederek, Marksizm icin hig bir se-
yi ifade etmeyen “savasci-barsci yol” ikilemine iliskin iki aydir ya-
pilan nesriyat neydi?

Meger Emek fraksiyonunun bir maruzati varmus.

Tiirk Solu,
Say192, s. 8-12,
19 Agustos 1969
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SAG SAPMA, DEVRIMCI PRATIK VE TEORI*

“Acep, Tiirkiye’'de isci sinifi var
muydr? Cagdasg proletarya miydi, degil
miydi? gibilerden ince ince sinek kay-
di kil kesen aydin baylarimiza dlisiin-
ce pekligi cektirmesin. (...) Dogrudan
dogruya cagdas proleterliginde kusku
g6tiirmeyen isci sinifimizin sosyal ta-
rihi de, gene Tiirkiye’de modern yer-
li 6zel sermaye tarihinden ¢ok dénce
baslar. Bunu en ufak arastirmalar bi-
le g6sterebilir... !

H. Kivilcimh

“Devrimci Teori olmadan, Devrimci Hareketten soz edile-
mez.”
Bu s6z emperyalizmin boyundurugu altindaki, kiictik-burjuva
yasanti ve diisiincesinin son derece etkin oldugu bizimki gibi bir
tilkede cok daha anlamhdur. ilk bakista “dag gibi” giiclii goziiken
ve her cesit oportiinizmin stratejik planda biiylittiigii Yankee isgali,
iilkenin sanatindan sporuna kadar biitiin sosyal yasantisinda ken-

disini hissettirmektedir. Yeralti kaynaklanndan dis ticaretine, eko-

! Dr. Hikmet Kivileiml, “Tiirkiye’de Kapitalizm” Cilt 1, sf.18, 20. Tarihsel
Maddecilik Yayinlari.

* Bu yazl, ilk kez Ocak 1970 tarihinde Aydinlik Sosyalist Dergi’'nin 15. sa-
yisinda yayinlanmistir.



nomisinden politikasina kadar tilkenin tizerinde denetim kurmus
olan Yankee Emperyalizmi, bilindigi gibi feodal miittefiki ile bir-
likte demokrasiciligimizin iktidar partisidir. Milli kurtuluscu ve de-
mokratik nitelikteki en kiictiik kipirdanmalarnn bile ezilmege cali-
sildigi, milli kurtuluscularin ana caddelerde, halkin gézii 6niinde
acikca oldurildigu bir tlkede, bu kosullar altinda degil Marksist
olmak, demokrasiden yana olmak bile yiirek ve cesaret isteyen
bir istir. “Ne yardan, ne yerden” diyerek, ne Marksistlikten vazge-
cen, ne de bunun gereklerini boyle bir tilkede yerine getirebilecek
niteliklere sahip olan, korkak, tabansiz, pasifist kiiciik-burjuva en-
telektiiel bozuntularnin Marksist akimdaki bozguncu dustincele-
rinin temelinde tlkenin bugiinkii kosullarinin zorlugunu aramak
gerekir. ikinci olarak, Amerikan Emperyalizmi {ilke iizerindeki he-
gemonyasini yalnizca isbirlikcileri araciig ile degil, devrimci ve
millici akimlar icine adamlarni sokarak, akimlar icinde firsatgi ve
yoz klikler yaratip, bunlar bulunduklan 6rgiitlerde hakim kilmaga
calisarak surdiirmektedir. Tiirkiye’deki Marksist hareket icindeki
Aybar-Aren, Kuciikdmer-Divit¢ioglu oportiinizmlerini degerlendi-
rirken bu iki ana etkenin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Filipin
tipi demokrasiyi gercek bir burjuva demokrasisi olarak kabul edip,
yar isgal altindaki bir tilkede “oy mekanizmasi” ile politik iktida-
nn emekgci siniflar tarafindan ele gecirilebilecegini savunan Aybar
oportiinizminin temelinde yatan yukardaki iki ana etkenden bas-
ka bir sey degildir.2

Ayni bicimde yilizde bilmem su kadar feodalizm vardir, ana
dretim bicimi kapitalize iliskilerdir vs. diyerek Yankee Emperya-
lizmine karsi kurulmasi gereken Milli Cephenin, millici siniflarini
karsiya iten ve bu asamada sosyalist saflarda eylemsizligi olustu-
ran “Sosyalist Devrim” siarim ortaya atan Aren veya Emek oportii-
nizminin de bu yola sapmasinin baslica nedeni, Aybar’i carpitan-
dan farkh degildir. Nihai olarak, Aybar’in teorisinden farkh olma-
yan bu fraksiyonun biitiin gériisleri kendilerinin agziyla su s6zler-
de 6zetlenebilir. “Emek Dergisi'nin sdyledigi sudur; sosyalist dev-
rim, isci sinifinin miittefikleri ile birlikte sosyalist toplum diizenini
kurmak icin devletin simnif niteligini degistirmesidir. Bugiin sosya-
list toplumu kurma siirecinde bir an olan sosyalist devrimi gercek-

2 Aybar oportiinizmi, bu etkenlerden sadece birisinin etkisi ile mi olus-
mustur, yoksa her ikisi de birden mi etkili olmustur? Hangisi ana, hangisi tali
etkendir? gibi sorular, objekiif bir degerlendirmenin disindadir.
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lestirmeden, Tiirkiye’de anti-emperyalist ve anti-feodal bir miica-
deleyi basan ile tamamlamak olanaksizdir. Buna karsilik anti-em-
peryalist miicadele kazanilmadan ve feodal kalintilar ayiklanma-
dan sosyalist toplumu kurmaya baslamak miimkiin degildir. Bir
baska deyisle, sosyalist devrimin gerceklesmesinden sonra, sos-
yalist diizeni kurma stiresinin ilk evresi, anti-emperyalist miicade-
le ve feodal kalintilarinin yok edilmesi olacakfir.”

Aybar’in parlamentarizm teorisinin yaldizlanarak tekrar orta-
ya sirilmesinden baska bir sey olmayan bu gortise gore; Sosyalist
Devrim olacak, ondan sonra tilkeden emperyalizm atillacak ve fe-
odalizm temizlenecektir (!) Emperyalizmin isgali altindaki tilke-
mizde sosyalist devrim, cetin ve uzun bir halk savasindan son-
ra degil de 6nce yapilacakmis (!) Bundan anlasilan, bu beylerin
sosyalist devrimden Kkastettikleri Filipin tipi demokraside oylarin
%>51’ini alip iktidara gelmek, ondan sonra bir yandan anti-emper-
yalist miicadele —Amerika ile ikili anlagmalar fesh edilecek, boyle-
ce Amerika tasini taragini toplayip gidecek- diger yandan da anti-
feodal miicadele birlikte yiiriitiilecek ve de sosyalist toplum diize-
ni kurulacak () Ve Aybar’in teorisine, Marksist teoriyi —tahrif ede-
rek— zorlayarak kilif arama cabalan: “sosyalist devrimin barisci
yoldan gerceklesmesi meselesinde sap1 samana karnstirarak kes-
kin bir revizyonizm kokusu duyanlar vardir”, diyerek, Marks’in ser-
best rekabetci kapitalizm déneminde biirokrasi ve militarizmi son
derece zayif olan ingiltere ve Amerika icin, o da bir ihtimal olarak
sOyledigi ve tekelci kapitalist donemle birlikte Leninizmin kabul
etmedigi sozlerini, 6lmemek icin alabildigine gticlendirdigi biirok-
rasi ve militarizmine dort elle sanlan can ¢ekisen kapitalizmin bu
III. kriz d6bneminde, gecerliymiscesine ortaya stirmeleri hep bu ca-
balarn acik kanitlandur.

Bu iki goriisii de carpittiran ana nedenler, aslinda bu gortisler-
den nihai olarak farklh olmayan “islamci Dogucu Halk Cephesini”
savunan goriisiin de temelinde yatmaktadir. Bu goriis daha da ile-
ri giderek “1961 Anayasasi iiretim giiclerinin gelismesini engelle-
mektedir. A.P. Tiirkiye’de kapitalizmi gelistirmekte, dolayisiyla isci
sinifin1 objektif olarak giiclendirmektedir. Dolayisiyla A.P. iktidan-
na ve bu anayasay1 degistirme tesebbiisiine destek olunmasi gere-
kir” diyebilmektedir. Bu goriise gore; Turkiye halkinin bas diisma-
n1 Amerikan emperyalizmi-isbirlikci burjuvazi-Miitegalibe ortakhg

3 Kuyuya Atilan Tas, Emek, Say1: 5, sf. 4. ltalikler bize aittir.



degil, anti-emperyalist, milliyetci, asker-sivil aydin ziimredir. Ve bu
zumreye ne kadar siddetli tavir alirsa, “Sosyalist gelisim” o denli
giiclenir (!). Bu diistince ile “Turkiye’deki geleneksel yoneticiler”
diye adlandirdiklan asker-sivil aydin ziimreden yakinan, kendileri
icin bilyiik bir tehlike oldugunu séyleyen eski Amerikan biiyiikel-
cisi Hare ile AID yoneticisi Macomber’in diisiinceleri, -emperya-
lizmin goriisii ile- arasinda tam bir ayniyet oldugu aciktir.*

iste tic yapisik cirkin kardes: Al birini vur 6tekine! En iyi niyet-
lisi bile nihai tahlilde Amerikan emperyalizmine hizmetten bas-
ka bir ise yaramayan bu teorilerin hepsine birden “Emperyalizrme
teslimiyeti olusturan oportiinizrm” demek herhalde yanlis olmaz.

Birincisi iyi bir teorik kihif bulamadi, Marksizmin bilimine kiif-
rederek ortaya, “Tiirkiye Sosyalizmi” diye uyduruk bir teori atti.
Uciinciisii hakkinda bir sey sdylemege gerek yok; ciinkii, bu giz-
lenmeye bile gerek gérmeden isini acikca ylritmege calismakta-
dur. ikincisi, ambalajlamada daha usta ve kurnaz. Marksizmin la-
fizlan arkasina gizlenerek Bilimsel Sosyalizmden bihaber kafalan
kanstirabilmektedir.

Fakat yari-somiirge bir tilkede, Marksist akim icinde yalniz-
ca “emperyalizme teslimiyeti olusturan” yukarda kisaca oOzet-
ledigimiz tipte bir oportiinizm yesermez. Bdyle bir {ilkede birin-
ci oportiinizme tepki olarak, diger anti-emperyalist smniflarn le-
hinde bir oportiinizm, Marksist cevrelerde giirbiizlesme imkani-
na her zaman sahiptir. Bilindigi gibi, (ilkemizde Amerikan emper-
yalizmi ile celiskisi olan sadece isci sinifi degildir; milli burjuvazi-
nin, kiiciik burjuvazinin de cikar catismasi aciktir. Kiiciik burjuva-
zinin en bilincli kesimini olusturan “Kemalistlerin” Amerikan em-
peryalizmine karsi kiyasiya bir miicadele vermenin hazirhg: icin-
de bulundugu bilinen bir gercektir. Her sinif kendi iktidan icin mii-
cadele edeceginden Kemalistlerin Anti-Amerikan Milli Cephenin
kendi onderliklerinde kurulmasina calismalan ve II. kurtulus sa-
vasimizi sevk ve idare etmek istemeleri cok dogaldir. Bu neden-
le Kemalistler Marksist saflarda kendi lehlerine bir “egilim” yarat-
mak isteyeceklerdir, elbette. Bugiin saflarimizda béyle bir sapma

4 Hare ve Macomber Amerikan kongresi 6niinde “Geleneksel Yonetici-
lerden” yakinmaktadir: “Biirokrasinin bir kisminin, dis yardimlara tiim sempa-
ti ile baktig1 konusunda stipheliyim... Tiirkiye’de 6zel sektore daha ¢ok rol ve-
rildigini gérmenin sabirsizligl icindeyiz, segimle isbasina gelen yeni iktidar da
ayni seyden sikayetcidir”. (D.Avcioglu, Yén, 14 Ekim 1977, 5.8-9-10)
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filizlenmistir. Bunu kolaylastiran pek cok neden vardir: Bir kere,
tilkemiz kiictiik burjuvalar tilkesidir. Tiirkiye devrimler tarihi bir ba-
kima kiuciik burjuva devrimler tarihidir. Uzun bir ge¢misi olan k-
cuk burjuva biirokrasisinin boyle bir tilkede etkin olmamasi ola-
naksizdir. Ozellikle, kiiciik burjuva biirokrasisinin énciiliigiinde —
Kemalizmin bayraktarhgin yaptigi— bir milli kurtulus savasi verme-
miz ve II. Emperyalist evren savasinin sonuna kadar “Kemalist dii-
stincenin” tlkede tek hakim politik akim olarak tutulmaya dikkat-
le calisiimasi, ylizde yetmisi okuma-yazma bilmeyen yari-feodal
bir tilkenin kamuoyunun genellikle kiiciik burjuva aydinlarindan
olusmasi oldukca 6énemli etkenlerdir.

ikinci olarak, sosyalist saflara, “aydin kesimden” geciste,
Kemalizmin zorunlu sayilabilecek bir durak olmasi da ¢cok 6nem-
li diger bir etkendir.

Uctincii olarak, milli ittifaklan hice sayarak, asker-sivil aydin
zumreyi Turkiye proletarya hareketinin bas diismani ilan eden sol
“sekter” goriiniisli, fakat nihai tahlilde “emperyalizme teslimiye-
ti olusturan” oportiinizmin hem ideolojik planda iflas etmesi, hem
de sosyal pratikte bozguna ugramis olmasi, saflannmizda kiiciik
burjuva kuyrukcu goruslere elbette kuvvet kazandirmustir.

Dérdunct olarak, devrimci Marksistlerle birlikte kiictik burju-
vazinin azami programcilan da “emperyalizme teslimiyet” opor-
tiinizmine kars1 Tirkiye’nin genel dogrulan sorununda, siki bir te-
orik miicadele vermislerdir.’> Bu da saflarimizda oldukca etkili ol-
mustur. Yakin zamana kadar, Kemalist cizgi ile proleter devrimci
cizgi genis yi8inlarin nazarinda acik secik cizilmis degildi.

Besinci olarak —ki, dordiinciisiine ¢ok baghdir- kiiciik burju-
va devrimci fraksiyonunun gérevini teorik planda (hakim-tali) mii-
kemmel yapmasi, Turkiye'ye iliskin arastirmalar yaparak, onlan
kendi cizgisi acisindan oldukca tutarh degerlendirmesi de 6nemli
sayllabilecek diger bir etkendir.

Biitiin bunlara ilave olarak, kolay devrimciligi, firsatcilik pro-
pagandasinin kolayca tuttugu krizli bir evrede olmamizi, proleter
devrimci olmanin zorlugunu, proleter devrimcileri olarak gorevle-
rimizi geregi kadar tutarh bir bicimde yerine getiremememizi v.s.
de sayabiliriz.

5 Yén’iin Aybar-Aren, idris ve Divitcioglu oportiinizmine karsi agtig1 miica-
dele, sosyalist saflarda hizli bir uyanisi saglamistir. Ozellikle E.Tiifekci ve Vahap
Erdogdu’nun yazilar.)



Bu nedenlerden dolay1 devrimci Marksist teoriye siki siki sa-
rilmamiz ve her ¢esit sapmay1 acikca ortaya koymamiz gerekmek-
tedir.

Ayrica su lic sebepten Marksist teorinin 15181 altinda, egilim
halinde olan sapmalarn bile giin 1s181na ¢cikarmanin geregi vardir;
herseyden 6nce proleter devrimci saflar heniiz olusum halindedir
ve fizyonomisi daha saglam bir bicimde belirmemistir. ikinci ola-
rak proleter devrimci hareket, emperyalizme teslimiyeti empoze
etmege calisan Aren (Emek) oportiinizmi ile daha hesaplasmasi-
n1 bitirmemistir. Bu nedenle saflanimizda belirecek her sapmay1
ortaya koymamiz gerekir. Eger bunu yapmakta gevsek davranir-
sak “emperyalizme teslimiyet oportiinizminin” eline, teorik yeter-
sizlikten dolay1 “Sosyalist her zaman sosyalist devrim yapar” diye
diistinen, fakat gercekte, yigit, diiriist ve yetenekli omuzdaslarnmi-
zin kafalanni bir siire daha kanstirabilecek oldukc¢a 6nemli bir si-
lah vermis oluruz. Aciktir ki, bu da, bu oportiinizmin silinmesini bir
siire icin bile olsa geciktirecektir. Uciincii olarak, Marksist hareke-
tin disindaki akimlar arasindaki kiiciik burjuva devrimci hareketi,
emperyalizme Karsi teorik planda kesin tavrnini alarak (sevindirici
bir olgu) “Milli Kurtulus Cephesi” ¢agnsinda bulunmaktadir. Ve bu
hareket giin gectikce buytimekte ve gliclenmektedir.

Bu sartlar altinda, ilk bakista 6nemsiz bir hata en koétii sonuc-
lan dogurabilir. Bu nedenle, Tiirkiye devrimci Marksist hareketi-
nin sinirlannin kesin bir bicimde cizilmesi gerekmektedir. Ve bu-
na iliskin tartismalan bos ve zamansiz bulmak icin, degil miyop,
Ror olmak gerekir. Ciinki, Lenin’in ¢carlik Rusyasi icin dedigi gibi
Tiirkiye proleter hareketinin gelecegi, uzun yillar boyunca su ya da
bu niiansin pekismesine bagh olabilir.

Biz bu yazimizda genellikle saflannmizda (Milli demokratik
devrim stratejisini savunan sosyalistler arasinda) yesermege bas-
layan “sag sapma” lizerinde duracagiz. Ancak zaman zaman -ye-
ri geldiginde- halen, “emperyalizme teslimiyet” oportiinizminin
en giiclii fraksiyonu olan “Emek fraksiyonunun” goriislerini de ele
alip elestirecegiz. Saflanmizdaki sag sapma, son derece temkin-
li hareket ederek, Marksizmin genel dogrulan arkasina gizlenerek
gelisme imkanlan aramaktadir. Marksizmin genel dogrulan arka-
sina gizlenen “sag sapma” acik bir sekilde devrimci cizgiyi inkar
etmemekte, sadece Tirkiye’'nin sartlarini oldugundan daha asag:
bir seviyede degerlendirerek, 6z giiciimiizii oldugundan daha za-
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yif gostermeye calismaktadir. Ve dogaldir ki, temeldeki yanls ana-
liz, temelin Ustiinde yiikselen binanmn biitiin katlarnin tasvirinde
de yansiyacaktir. Biz, 6nce temeldeki bu yanlis degerlendirmeyi,
sonra temeldeki bu yanhs degerlendirmenin kitle cizgisi, ittifaklar
politikasi ve de giinliik eylemlerde yansimasini teker teker —tabii
genel planda- ortaya koyacagiz.

ilk 6nce temelin yanlis analizini ele alalm. Sag goriis, Tiirkiye
proletaryasinin bugiinkii durumunu séyle degerlendirmektedir.
“Tiirkiye proletaryasit milli demokratik devrime onciiliik edebile-
cek objektif ve subjektif sartlara tam olarak sahip degildir. Proleter
devrimcilerinin bugiinkii baglica gorevi, proletaryayr bu sartlara
kavusturmak icin miicadeledir.”®

Goriildiigu gibi, buradaki “tam” sézctigl, elastiki ve her cesit
elestiriye karsi bir paratonerdir. Fakat aym yazinin bagka bolim-
lerinde proletaryanin objektif sartlara sahip olmadigi acikca soy-
lenmektedir. Aslinda “tam” s6zcligiiniin arada olup olmamasinin
hicbir anlami yoktur. Séyle ki, bu so6z tekelci kapitalist donemde
soylenmektedir ve s6ziin anlami da aciktir. “Proletaryanin burju-
va demokratik devrimde 6nderligi icin objektif sartlar tam olarak
olgunlagsmarmustir”, “Ulkenin iktisadi gelisme seviyesi, isci sinifinin
siyaset sahnesindeki roliinii ikincil kilmakta”, “ancak bu ekono-
mik kosullar tam olarak mevcut oldugu zaman, proletaryanin bur-
juva demokratik devrimde 6nciiliigli s6z konusu olabilir”.

Biz bu gortigiin, sagci niteligini iyice ortaya koymak, meseleyi,
okuyucunun goziinde somutlastirmak icin dort béliimde, degisik
acilardan ele alacagiz. Her boliimde, sanki bir 6nceki bélimde in-
celememisiz gibi, degisik bakis acilarindan inceleyerek bu “sag”,
“Takipcilik” distincesini sergileyecegiz.

OBJEKTIF SARTLAR VE SAG SAPMA

“Tirkiye isci smifinin milli demokratik devrimde 6nciiliigi
icin objektif sartlar yoktur” diyen ve bu objektif sartlan da “Once
proletarya, bir simif olarak, yani isgiicinden baska satacak bir se-
yi olmayan bir proleter Kitlesi olarak mevcut olmalidir. Esas olarak
biiyiik capta kapitalist tiretimin yapildig1 sanayi alaninda toplan-
malidir... Koyliiliikle, 6zel miilkiyetle tim baglan tam olarak kop-

6 Sahin Alpay, Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine, s.464, Aydinlik, Say1 12



malidir”” seklinde tammlayan bu goérisii:
1- Objektif sartlar ve Milli Demokratik Devrim Teorisi.
2- Derinlestirilen Ekonomizm ve Devrimci Teori.
3- “Koyli Devrimi” Olarak Milli Demokratik Devrim.
4- Sag Sapma ve Devrimci Pratik

basliklan altinda dort bélimde elestirecegiz.

_ OBJEKTIF SARTLARVE
MILLI DEMOKRATIK DEVRIM TEORISi

“Turkiye’nin bugiin erismis oldugu ekonomik gelisme seviye-
si, Milli demokratik devrim icin proletarya énciliigiine yeterli de-
gildir” gortisy, “Milli Demokratik Devrim” teorisiyle ¢atisan bir di-
suincedir. Bunu acikca ortaya koyabilmek icin, milli demokratik
devrim teorisinin niteligini genel hatlarn ile ortaya koymak gerekir.

Milli Demokratik Devrim Teorisi, Marksist-Leninist kesintisiz
devrim teorisidir.

Kesintisiz devrim teorisinin temelinde, burjuva sinifinin tari-
hi misyonunu yitirmis oldugu bir evrede, o iilkede, burjuva sinifi-
nin omuzlayamayacagi burjuva devriminin, miittefikleri ile birlik-
te isci sinifi tarafindan yapilmasi, sonra da isci sinifinin bu “stirek-
li devrim anlayigt” icinde “Sosyalist devrim”e yonelmesi, disiin-
cesi yatar.

Bu dustincenin ilk belirtileri tekel 6ncesi doneminde, Marx
ve Engels’ de goriilmektedir. 1848 ihtilali ile birlikte proletarya ta-
rih sahnesine bagimsiz bir giic olarak ¢ikmisti. Avrupa burjuvazisi-
nin biittin devrimci atihmin yitirdigi bu dénemde, Almanya’da ha-
len (1856’lar) burjuva devrimi olmamuisti.

Alman burjuvazisinin bu devrimi yapabilecek giic ve cesarete
sahip olmadigini géren Marx, koyliilerle ittifak kuran proletaryanin
girisimi ile basarilacak olan burjuva devrimini, Almanya’da prole-
tarya devriminin baslangici olarak gormekteydi.

“Almanya’da demokratik burjuva devrimi tamamlanmadigi
siirece Marx, sosyalist proletaryanin taktigi konusunda biitiin dik-
katini koyli sinifinin demokratik enerjisinin gelisimine yoneltecek-
tir.”® Almanya’da aristokrasinin yikilip burjuva demokratik devrimi-
nin basarilmasinin proletarya icin ne kadar 6nemli oldugunu anla-

7 Sahin Alpay, Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine, s.464, Aydinlik, Say1 12

8 Lenin, Marksizmin Kaynagi, s. 48, Giin Yayinlari
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mayarak Bismark ile anlasip, koyli hareketlerine sirt ceviren, yal-
nizca s6zim ona proletarya icin miicadele eden Lasalle’1 Engels
en sert bicimde elestirerek ihanetle suclamaktadir: “Temeli ba-
kimindan tarimsal bir lilkede ataerkil (somiiriiye), kir proletarya-
sinin biiyiik feodal asiller tarafindan ‘sopayla’ sémiiriilmesine bir
imada dahi bulunmaksizin, sanayi proletaryasi adina sadece bur-
juvaziye saldirmak alcakhktir.”®

Lenin, tekelci kapitalist donemde, Marx’'in bu siirekli dev-
rim anlayisini, tekelci kapitalizmin evrensel celiskileriyle Carlik
Rusya’sinin somut sartlanm birlikte tahlil ederek formiile etti. Bu
teori “objektivizme” ve Lenin’in yan anarsist diye nitelendirdigi
Trogkist diistinceye karsl, Lenin’in siyasi pratigi icinde gelismis ve
bicimlenmistir. Bu teoriye Leninist veya Marksist-Leninist kesinti-
siz devrim ad1 verilmektedir. Her ne kadar, yukarda da belirttigimiz
gibi, bu diistincenin tohumlan ve ilk unsurlar1 Marx ve Engels’de
gorilmekteyse de, bu teori en miikemmel ifadesini Lenin’le bir-
likte emperyalist dbnemde bulmustur. Lenin’e gore, Rusya’da ol-
dugu gibi, burjuva demokratik devriminin o zamana kadar basa-
rllamadigi tilkelerde, proletaryanin gorevi, Menseviklerin séyledigi
gibi, liberal burjuvaziye destek olunmasi gibi ikinci dereceden bir
gorev degildir. Clinkdi bu dénemde —emperyalist donemde- bur-
juvazi artik tarihi kacirmustir. Burjuvazi kendisinden beklenen go-
revi yapamayacak kadar zayif, cihz ve korkaktir. Bu nedenle lider-
lik koyliilerle ittifak kurmus olan proletaryanindir. Koyliilerle ittifak
kurmus olan -bu ittifak icinde kentsel kiiciik-burjuvazi de yer ala-
bilir veya almayabilir- proletaryanin faal miidahalesiyle demokra-
tik burjuva devrimi tam bir zafere ulasabilir. Devrimle birlikte ku-
rulacak olan Isci-Koylii iktidar: icinde proletarya bu devrimi derin-
lestirerek, proletarya devrimi icin déniisimi saglama imkanlari-
na sahip olur.”

9 Gortildigi gibi sadece sosyalist devrimi sunmakla sosyalist olunamuyor,
hatta bazen bu eylem kisiyi alcaklik mertebesine oturtabiliyor.

10 “Leninist Kesintisiz Devrim” ile Trockist “Siirekli Devrim” teorilerini 6zel-
likle birbirine karisirmamak gerekir. Leninist tahlil, somut durumlarin somut
tahlilinden hareket ettigi halde, Trockist tahlil, soyutun tahlilidir ve zaman ve
mekan mefhumlarin dikkate almayan metafizik bir formiildir. 1905 demok-
ratik devrim doneminde Trockist formiil 6zet olarak sudur : “Devrimcilerin
oniindeki asama, burjuva devrimci asamadir. Rus burjuvazisi tarihi kacirdigi
icin, bu devrimin temel giicti Rus proletaryasidir. Bu yiizden her iki devrim
(burjuva devrimi ve sosyalist devrim) giderek biitiinlesecektir. Gecici bir “Isci



Ve nihayet, tekelci kapitalizmin birinci bunalim déneminde,
Mao Tse-tung “Leninist kesintisiz devrim teorisi’ni, emperyaliz-
min boyundurugu altinda yan-sémiirge bir tilke olan Cin’in somut
pratigine uygulayarak, “Milli Demokratik Devrim Teorisi”ni formii-
le etmistir.

Gorildigi gibi, bu teori proletaryanin 6nculiigiinii 6nermek-
te, pro-letaryanin hegemonyasini esas almaktadir. Bu nedenle,
“proletaryanin milli demokratik devrimde 6nciiliigu icin objek-
tif sartlar tam olgunlasmamuistir”, séziinde, “énciiliik” kelimesinin
hicbir anlamu yoktur. Ve fazladan kullamlmustir. Clinkii milli de-
mokratik devrim ancak proletaryanin 6nciiliigiinde s6z konusu
olabilir. Isci sinifinin 6ncii role sahip olmasi, hemen devrimi yapa-
bilecek giicte olmasi demek degildir. Isci sinifi, miittefikleri ile bir-
likte diismana karsi siirekli bir miicadele icinde olacaktir. Bu su-
rekli savas icinde, zaman zaman yenilecek, bozguna ugrayacak-
tir. Fakat her bozgundan daha gugcli ve tecriibeler kazanmuis ola-
rak cikacaktir. Ve sonunda, miittefiklerinin basinda, devrimin ke-
sin zaferini saglayacaktir.

Demokratik devrimin zaferini temsil eden devrimci iktidarin
bir “diizen orgiitii” degil, bir “savag orgiitii” olarak gérmek gere-
kir. ister politik iktidar ele gecirmis olsun, (tabii miittefikleriyle bir-
likte), ister gecirmis olmasin, her ddnemde isci sinifi yogun bir sa-
vasin icinde olacaktir. Demokratik devrimin zaferinden sonra isci
sinifi, sosyalizme gecisin maddi ortamini yaratmak icin savas ve-
recektir. Milli demokratik Devrim miicadelesi bir ka¢ aylk bir ha-
reket degil, yillarca strecek olan bir savastir. Demokratik devrim
ile sosyalist devrim arasinda bir Cin Seddi yoktur. Stalin’in deyisiy-
le, burjuva demokratik devrim ile sosyalist devrimi bir tek zincirin
iki halkasti olarak ve bir tek tablo olarak goérmek gerekir. Ve az cok
isci siufinin belli bir toplumsal giicii temsil ettigi biitiin tilkeler-
de, burjuva demokratik devrim sosyalist devrime gecistir. Ancak
Kamerun, Bassertolun gibi genc Afrika iilkelerinde sanayi yok sa-

Hiikkiimeti” kurulacak ve boylece burjuva devrimi proleter bir devrim olacak-
tir. Politik iktidan eline gecirmis olan isci sinifi kirlarda tanmin kollek-tivizasyo-
nunu gerceklestirecektir. Buna, o zamana kadar isci sinifin1 destekleyen miil-
kiyet diiskiinii koyliiler direnecektir. Ayrica Rus burjuvazisinden baska Avrupa
burjuvazisi de, Rus isci sinifi iktidarina karsi harakete gececektir. Fakat, bati
burjuva devletlerinin miidahaleleri 6nlenebilecek; ciinkii Rusya’daki sosyalist
devrim siiratle batiya sicrayacak, Avrupa proletaryasini harekete gecirecektir.
Boylece devrim, siirekli devrim olacaktir.
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yilabilecek bir seviyededir, dolayisiyla belli bir toplumsal giicii
temsil eden isci smifi da yoktur. Bu tilkeler, emperyalizmin “b6l”
ve “yOnet” yontemi ile esas ana parcalarindan kopartilmuis tilkeler-
dir. Gudiik de olsa, var olan sanayi kuruluslarinin biytik bir cogun-
lugu zamaninda kopartildiklan biitiinde kalmustir. Ve ilkel kabile
iligkilerinin derin izlerini tagiyan bu tilkelerde, proletaryanin 6nci-
ligiinde bir devrim distinmek biraz zordur.

Burada, bugiin séomiirge ve yari-somiirge ulkelerin sosyaliz-
me gecislerine iligkin, Marksist cevrelerde yapilan bir tartigmaya,
kisa da olsa, deginmek yararli olacaktir. Bilindigi gibi somiirge ve
yarl-somiurge ilkelerin bagimsizliklanm kazanip, sosyalizme yo-
nelmelerindeki yontem meselesinde Marksist cevrelerde iki ay-
1 goruis vardur.

Birinci goriisiin temelinde, “her seyi silahlar belirler” teorisi-
nin bir ifadesinden bagka bir sey olmayan, niikleer silahlarin bii-
tiin insanlhg1 tahrip edecek bir seviyeye ulastigini, bu nedenle sos-
yalizmin zafere giden savas¢i yolunun milyonlarca insanin 6li-
miinden gectigini 6ne siiren “karamsar” bir diisiince yatmakta-
dir. Bu goriis “baris icinde birarada yasamak”, “baris icinde ka-
pitalizm ile sosyalizmin ideolojik miicadelesi” tezlerinin somiirge
ve yarl-somiirge tlkeler icin uygulanmasi olan “kapitalist olma-
yan yol” teorisini formiile etmektedir. Kisaca 6zetlersek, bu gorii-
se gore, belli bir toplumsal giicii temsil eden isci sinifina sahip ol-
mayan Afrika ve Asya’nin somiirge tlkelerinde emperyalizme kar-
st milli miicadele “devrimci dernokratlar” denilen, koken itibariy-
le emekci siniflardan gelme milliyetci aydin ve subaylarn yoneti-
minde yuritilebilir.

Ancak bu goriis kendi icinde pek homojen degildir. Bu gori-
st savunanlarin bir kisminin, bu “devrimci demokratlarin” éncu-
ligiinde anti-emperyalist ve anti-feodal miicadele verildikten son-
ra, sosyalizme bile gecmenin mimkun olabilecegini belirtmele-
rine karsilik, digerleri kiiciik-burjuva kokenli aydin ve subaylarin
onciiligiund, genel demokratik programin uygulanmasiyla pre-ka-
pitalist iligkilerin biiyiik olciide tasfiye edilecegi ve iilkede giiclii
sayilabilecek bir isci sinifin1 dogurabilecek seviyede bir sanayiles-
menin saglanmasina kadarki stre ile sinirlamaktadirlar. Ve kiiciik-
burjuva iktidarina alternatif olarak ortaya cikan bu is¢i simifinin gii¢
kazanmasiyla ancak sosyalizme déniisimiin miimkiin olabilece-
gini soylemektedirler. Bu birinci goriisiin farkh niianslan, bu iki



ana yorumun gecici ve melez ara sekillenmeleri bicimindedir.!!

ikinci goriis ise, gerek emperyalizme karsi miicadelede, ge-
rekse de sosyalizme geciste isci sinifinin ideolojik, 6rgiitsel ve po-
litik 6nciligiinii esas almaktadir. Milli Demokratik miicadeleyi,
Marksist-Leninist kesintisiz devrim teorisinin bir bélimiu olarak
kabul etmektedir.

Hemen belirtelim ki, is¢i simifinin 6nciiliigi olmadan ne an-
ti-emperyalist savas basariya ulagabilir, ne de sosyalizme gecis
miimkiin olabilir. Isci sinifinin énciiliigii olmadan sosyalizme ge-
cisi mumkiin gérmek bos bir hayaldir. Fakat, “sosyalizme gecisi
mumkiin géormemek sartiyla” bu goris, cok 6zel sartlar altinda
olan, is¢i sinifi var sayllmayacak kadar zayif ve ciliz olan Kamerun,
Burundi, Bassertolun gibi Afrika tilkelerinde, isci sinifi belli bir giice
sahip olana kadar, tatbik imkanina sahip olabilir. Bu tilkelerde sos-
yal yapi, biiyiik simif farklilasmasi gostermemektedir. Sosyal sinif
ve zimreler kesin olarak birbirinden ayrnlmamustir. Bundan 6tiirg,
bu tip tilkelerde Marksist partiler gercek birer Marksist parti olmak-
tan cok, milli kurtulus akimlarni ve hareketlerini dile getiren, dev-
rimci sinif ve ziimrelerin 6rgiitleri bicimindedirler. Ve kurulduklan
gliinden itibaren milletin biitiintiniin 6zlemlerini ve ¢ikarlanni tem-
sil etmislerdir. Ornegin bir ingiliz sémiirgesi olan Bassertolun’da,
John Mottoheloa’nin sekreterligini yaptigi Komiinist Partisi bu ni-
teliktedir, stratejik programi “kapitalist olmayan yol”dur. Bu par-
ti, isci sinifi olmadigi i¢in, {ilkenin biitiin anti-emperyalist ve de-
mokratik giiclerine hitap etmektedir. Ulkede daha modern sinifla-
rn iskeleti bile tam anlamu ile olusmamustir. Buna karsilik, Tunus
Komuinist Partisi'nin stratejik program “Milli Devrimci Yol” degil,
“Milli Demokratik Devrim yoludur”. Ciinkii Tunus’ta belli bir sevi-
yede sanayi kurulusu ve dolayisiyla belli bir sosyal giice sahip is-
ci sinifi vardir.

Bu tartismalara M. Belli’'nin (15 Aralik 1967, Tiirk Solu, Say1 5,
Sf. 5’deki yaz1) gorisii de aciklik getirmektedir. ... Sosyalizm, is-
ci sinifinin davasidir, onun toplumsal diizenidir. ilkel kabile toplu-
munun derin izlerini taglyan, sozii edilebilecek sanayii bulunma-
yan ve dolayisiyla isci sinifi da olmayan, ya da isci sinfi tarihi ge-
lismeyi etkileyecek giice erismemis bulunan bagimsiz bir tilkede,

' Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.“Biitiin Ulkelerin Iscileri Birlesiniz”, Bilim
ve Sosyalizm Yayinlan. “Azgelismis Ulkeler ve Askeri Darbeler”, “Afrika’daki
Milli Kurtulus ve Sosyalizm Hareketleri”
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ornegin Gana’da, Somali’de, elbette sosyalist kurulustan s6z edi-
lemezdi. Ote yandan bu iilkeler icin kapitalist kalkinma yolunu tut-
mak demek, yeniden, emperyalizme bagimh geri tarim tilkesi du-
rumuna donmek demektir. Bu durumda, bu tilkelerin yurtseverle-
rinin tutabilecekleri yegane dogru iktisadi kalkinma yolu, sosyaliz-
me gotiirecek olan ‘kapitalist olmayan yol’ olabilirdi.

Ama sanayii olan, is¢i sinifinin toplumsal bir giicii temsil etti-
8i geri kalrmus iilkelerde devrimci siar, elbette ki, sosyalist kurulus
siart olabilir ve olmalidir. Ornegin kurtulusunda, sanayinin ikiyiiz-
bin istihdam giicii olan Cezayir’de ‘kapitalist olmayan yol'dan s6z
edilemezdi ve nitekim edilmedi, bu iilkede sosyalist kurulug siar
ileri stiriildii. Bu bakimdan Cezayir’den ileri olan Tiirkiye gibi bir
tilkede, kapitalist gelisrede bir hayli yol kRatetrnis olan Tiirkiye gibi
bir iilkede ‘kapitalist olmayan yol'un sézii hi¢ edilemez.”?

Ulkemizde “kapitalist olmayan yol”u savunan, su anda kiiciik
burjuvazinin azami programini ¢izmekte olan D. Avcioglu fraksiyo-
nunu gérmekteyiz. Avcioglu'na gore Tirkiye proletaryasinin em-
peryalizme karsi miicadelede 6ncii rolii oynamasina objektif ola-
rak imkan yoktur. Bu nedenle, II. Milli Kurtulus savagimizda 6nci-
lik, “demokrat devrimcilere” baska bir deyisle asker-sivil zimre-
ye aittir. “Ulkernizin bugiinkii gelisme asamasinda milliyetci dev-
rimciler bir kez daha 6n planda rol almaya aday g6éziikmektedir”
demektedir, Avcioglu.”®

Avcioglu'nun goriisti: “Bugiin milliyetci devrimciler 6n planda
rol oynamaya aday géziikmektedirler”. Cinkq, “lilkenin bugtinkii
gelisme asamast bunu gerektirmektedir”.

“Sag Sapma”nn Avcioglu’nun yorumuna iliskin, goriisi : “Hi¢
olmazsa bir siire icin yanls degildir”. (Sahin Alpay, Tiirkiye’nin Dii-
zeni Uzerine, sf. 464, Aydinlik, Say1 12) Ciinkii “bugiin proletarya-

12 jtalikler bize aittir.

13 jtalikler bize aittir. (D.Avcioglu, bilindigi gibi kitabinda, Milli burjuvazi-
nin varolmadigini ileri stirmektedir. Aslinda Avcioglu bunu ileri siirmek zorun-
dadir, ¢linkil savundugu “kapitalist olmayan yol” tezine gore, bu tezin gecer-
li oldugu {ilkelerde toplumsal giicli temsil eden iki grup vardir, ve bu iki grup
da kiic¢iik burjuva aydin ziimreden gelmektedir; bir kesimi “biirokratik burju-
vazi” ad1 altinda emperyalizm ile isbirligi yaparak “kapitalist yol“u savunmak-
tadir, diger kesimi ise “demokratik devrimci gilicler” olarak “kapitalist olma-
yan yol“un izlenmesini istemektedir. Milli burjuvazinin ¢ekirdek halinde de ol-
sa varhgi, bu goriise ters diismektedir, ¢linkii tilkede modern siniflasma olus-
mamustir).



nin 6n planda rol oynamasi i¢in objektif sartlar olgunlasmamis-
tir.”

Gorildigi gibi, “asker-sivil aydin ziimrenin” 6énciiliigii mese-
lesinde Avcioglu ile “sag sapma” hemfikir. Gerekceler de aynidir;
“lilkenin iktisadi gelisme seviyesi proletaryanin degil de, asker-si-
vil aydin ziimrenin 6nciiliigiine uygundur”.

Avcioglu'nun “kapitalist olmayan yol”unu elestiren sag sap-
ma, degisik bir tarzda tipatip aymi seyleri sdylemektedir.

Aciktir ki, birinci tezin yani kapitalist olmayan yol tezinin, ikin-
ci niansi ile, “sag” goriis arasinda hicbir fark yoktur. Avcioglu'nun
gorisii ile arasindaki fark da, birinci tezin iki niiansi arasinda-
ki fark kadardir. Bir niians ayrnligi da metoda iliskindir; Avcioglu
Marksist olmadigini acikca sdylemesine ve de Marksist terminolo-
jiyi cok kullanmamaya dikkat etmesine karsilik, sag gorus, Marks-
izme sahip ¢ikarak Marksist terminolojiyi bol bol kullanmaktadir.
Yazimizin baginda bahsettigimiz kiciik burjuva devrimciliginin
saflarimizdaki yankist iste budur.

Kisaca 6zetlersek, sag goriise gore, “asker-sivil aydin ziimre-
nin onciligiinde uygulanacak genel demokratik program, tilkede
belli bir sanayilesmeyi saglayacak, toprak ve tarim reformlar yapi-
lacak, boylece isci sinifinin 6nciiliigii icin objektif sartlar yaratilmig
olacaktir ve proleter devrimcilerinin bugiinkii gorevleri bu kii¢iik
burjuva iktidan icin calismaktir”. Bugin icin bu gorisiin Turkiye
isci sinifina atfettigi rol ikincildir, Tiirkiye is¢i simifinin siyaset sah-
nesindeki rolii objektif sartlara sahip olmadigindan ikincil bir rol-
diir. Oysa milli demokratik devrim teorisinde, isci simnifinin roli,
art¢t degil, oncii bir roldir. Milli demokratik devrim miucadelesi
sosyalizme gecisin hazirhig1 oldugu gibi, bir bakima da is¢i sinifi-
nin iktidar miicadelesidir. Herhangi bir devrim 6ncesinde 6ncii ro-
li oynamaya aday olan sinifin, bu rolii oynayabilecek belli bir po-
tansiyeli olmasi gerekir. “Onciiliigii icin isci sinifinin objektif sart-
lan olusmamistir” demek, “isci sinifinin bu 6nciiliige sahip olma-
sina maddeten imkan yoktur” anlamina gelir ki, bu da tekelci ka-
pitalist ddbnemde, isci sinifina tekel 6ncesi burjuva devrimlerinde-
ki gibi ikincil bir rol tamimak demektir. Aciktir ki, béyle bir diisiin-
ce de, milli demokratik devrim duistincesinin disinda sagci bir di-
stiincedir."

14 {Jlkede devrimci sinif ve ziimrelerden herhangi biri, o evrede isci sini-
fina nazaran daha faal ve aktif olsa bile, proleter devrimcilerin gorevi, “{ilkenin
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HORTLAYAN II. ENTERNASYONAL OPORTUNIZMi VE
TEKELCI DONEMIN MARKSIZMi

Meseleyi daha da acmak, daha da somutlastirmak icin II.
Enternasyonalin “objektivist” diistincesine, “takipcilik” ideolojisi-
ne ve de tekelci donem Marksizmine kisaca da olsa mutlaka de-
ginmek gerekir.

IIl. Enternasyonalin diisiincesi, Marx, Engels ile Lenin ara-
sindaki uzun sayilabilecek bir ddnemin en etkin ideolojisidir. II.
Enternasyonal diisiincesine “objektivizm” veya “takipcilik” ide-
olojisi de diyebiliriz. Marksizmi 6z bakimindan ekonomik bir te-
ori, sosyolojik ve tarihi bir veri olarak kabul eder. “Objektivizm”,
Marksizmin devrimci ruhu olan diyalektigi bir tarafa birakan bir
diistincedir. Bu dustince, Marksizmi bu bilimlerin —tarih, sosyolo-
ji ve ekonomi- bir yerde dar sayilabilecek cercevesi icine hapse-
der. Sinai gelisme ile proletaryanin eylem yetenegi arasindaki si-
ki baglantiyl, mekanik bir bicimde ele alir. Takipcilik ideolojisinde,
Marksizmin devrimci ruhu evrimcilige déniismiis ve Marksist fel-
sefenin devrimci kisiligi, mekanik diistincenin karanhginda gériin-
mez olmustur. (Tabii biitiin bunlar, s6ziim ona, diyalektik metotla,
Marksizm bilimi adina yapilmustir).

II. Enternasyonalin mekanik diisiincesinin en belirgin 6érnegi-
ni, Kautsky’'nin meshur “iretici giicler teorisinde” gormekteyiz. Bu
teori, sadece celigkinin 6zgul karakterine dikkat eder. Celiskinin
evrensel karakteri ve bunun 6zgiilde yansimasi, bu teorinin he-
saba katmadig1 bir sorundur. Ve proletarya devrimi icin objektif
sartlarin olgunlasmasi sorununda, bu teori sadece tek tek tlke-
lerin iktisadi gelisme seviyelerini tahlil ederek, tekelci kapitaliz-
min diinya o6l¢iisiinde had safhaya ulasan evrensel celiskilerini ve
bunlann tlkelerin i¢ celiskilerinde yansimalarinm hesaba katma-
yarak, II. Enternasyonal’in biitiin partilerini “oportiinizmin” meza-
rina gommustur. II. Enternasyonalin Carlik Rusya’sindaki uzantisi
Rus Sosyal Demokrat Isci Partisinin “Mensevik Hizbi"dir. Bu hizip,
bu teoriye siki sarilarak “Rus proletaryasinin objektif sartlan olgun-
lasmamustir”, “bu nedenle Rus proletaryasinin, (Carlik Rusya’sinin

iktisadi gelisme seviyesi miisait degildir” diyerek isci sinifina ikincil bir rol atfe-
dip, isci simifin1 bu sinif veya ziimrenin pesine takmak degil, bu sinif veya zim-
reyle birlikte ortak diismana karsi savasta bir yandan bu dosta omuz vermek,
itelemek, diger yandan da 6nciiliigii kazanmaya calismaktir.



politik konjonktiiriinde 6ncii bir rol oynamasina maddeten im-
kan yoktur”, “Rusya’da proleter bir ihtilalci olanak yoktur” mihve-
ri etrafinda, Lenin'i kitlelerden kopuk, “komplocu bir Blanquist”,
“kiictik burjuva maceraperesti” diye suclayarak, Marksizm adina,
Leninist cizgiyi en sert bicimde elestirmistir .

Oysa Lenin’e gore, Uretici giicler ile Giretim iligkileri arasin-
daki diinya o6lciisiinde varilan celisme had safhaya ulasmistir, ka-
pitalizm artik ¢okiis dénemine girmistir. “Tarih bize bu an icin bir
gorev vermektedir, gérevlerin en devrimcisi.... Avrupa gericiliginin
ve ayni zamanda Asya gericiliginin en kudretli kalesinin yikilmasi,
Rus proletaryasimi Enternasyonal devrimci proletaryanin énciisi
haline getirmektir” diyen Lenin, kapitalizmin en u¢ noktaya ulas-
mis olan celismelerinin sosyalist dontisimu kac¢imnilmaz bir hale
getirdigini ve Carlik Rusya’simin diinya kapitalizminin butiin celis-
kilerini bagrinda tagidigini, bu nedenle diinya kapitalist sisteminin
en zayif halkasi olan Carlik Rusya’sinda bir proletarya ihtilalinin
miimkiin oldugunu gérmekte ve érgitlenme v.s. gibi biitiin hazir-
liklan buna gére yapmaktadir bu yillarda.

Emperyalist dénemle birlikte, tarihin lokomotifinin burjuvazi
degil, proletarya oldugu esprisi, Leninist kesintisiz devrim diistin-
cesinin oziidiir.

Emperyalizm heniiz koyliiliikten kurtulamamus, zayif ve geng
isci sinuflariny, tlkelerinin en devrimci simiflan haline getirmistir.
Lenin, “artik proletarya devrimlerinin mihraki dogu olmustur”
derken, bu kesintisiz devrim anlayig! icinde proletarya devrimi-
ne gecisi kastediyordu. Sémirge ve yari-somiirge olan bu tilkeler-
de proletarya devrimi, tek asamada degil, iki asamada, bu stirekli
devrim esprisi icinde olusmaktadir. Ve bu tlkelerde burjuva devri-
mi ile proletarya devrimi, “bir tek zincirin iki halkasi1”, “bir tek tab-
lo” durumundadir.

Simdi gelelim sorunun en alicl noktasina: Yari-sémurge, so-
miirge Ulkelerin proletaryalarinin, Marksist-Leninist stirekli devri-
mi omuzlayabilecek objektif sartlan var midu? Diger bir deyisle,
“Milli demokratik devrimde proletaryanin 6éncii bir rol oynamasi
icin ulkenin iktisadi gelisme seviyesi misaittir veya degildir ama
objektif sartlar tam olarak olgunlasmamuistir” soru ve énerileri te-
kelci donemin Marksizmi i¢in hicbir anlam ifade etmemektedir.
Bu tip tartismalar, tekelci donemde, Stalin’in deyisiyle, artik geri-
de kalmustr.
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Stalin, meseleleri son derece acik bir sekilde koymaktadir:
“Eskiden proletarya devrimine hazirlik devresinin sartlannin tah-
lili, genellikle ayn olarak ele alinan, su veya bu iilkenin ekonomik
durumu bakimindan yapiliyordu. Simdi artik meselenin bu tarz-
da tetkiki yetersizdir. Simdi meseleyi, biitiin iilkelerin veya (ilke-
lerin ¢cogunlugunun ekonomik durumu agisindan, diinya ekono-
mik durumu bakimindan tetkik etmek gerekir, ¢ciink ulkeler ve
milli ekonomiler kendi kendilerine yeter birim olmaktan c¢ikmuis-
lar, diinya ekonomisi denilen bir zincirin halkalan haline gelmis-
lerdir... Eskiden ayn ayn tilkelerde veya daha dogrusu gelismis su
veya bu iilkede, proletarya devrimi icin objektif sartlarin varhgin-
dan veya yoklugundan s6z etmek adetti. Simdi artik bu gorus ye-
tersizdir. Simdi deuvrim icin objektif sartlarin diinya ekonomik sis-
teminin tamarmunda bir biitiin olarak meuvcut olup olmadigindan
s6z etmek gerekir.”"® (Leninizmin llkeleri, sf. 30-3 1)

Ve Stalin, emperyalist ddnemde, tek tek tilkelerde proletarya-
nin devrim icin objektif sartlara sahip olup olmadiginin tetkikini, II.
Enternasyonal diisiincesinin bir ifadesi olarak gérmektedir.

“Bu sebeple ayn ayn olarak ele alinan su veya bu tlke-
nin proletaryasmnin genel niifusa nispeti hakkinda istatistik
hesaplanna, emperyalizmin ne oldugunu anlamamis olan
ve vebadan korkar gibi devrimden korkan II. Enternasyonal
yorumcularinin verdikleri 6zel énem tamamen biytil-
miistiir”. (J. Stalin, Leninizmin flkeleri, s. 233).

Ve emperyalist zincirinin yakin gelecekte nereden kirillacagi
sorusuna Stalin’in cevabi sudur: “Yine zincirin en zayif bulundugu
noktada. Zincirin, 6rnegin, Hindistan’da kirllmasi imkansiz degil-
dir. Nicin? Ciinkii Hindistan’da genc ve atesli bir proletarya vardir.
Ve bu proletarya milli kurtulus hareketleri gibi itiraz kabul etrme-
yen bir miittefike sahiptir. Clinki bu iilkelerde devrime kars1 du-
ran diisman, manevi her itibardan mahrum ve Hindistan'in biitiin
ezilen ve somiiriilen kitlelerinin nefretini haketmis olan, herkesin
tanidig1 yabanci emperyalizmdir”.'¢

5 ftalikler bize aittir.

16 I eninizmin likeleri”, sf. 32, Sol Yayinlan. Herhangi bir tereddiide yer bi-
rakmamak icin sunun aciklanmasi yararl olacaktir. Stalin’in, “emperyalist do-
nemde proletarya devrimleri icin proletaryanin objektif sartlan artik olgunlas-
mistir” s6ziinli Leninist devrim anlayisi icinde ele almak gerekir. Soyle ki, ya-
r-sémiirge ve yari-feodal bir iilkede proletarya hegemonyasinin objektif sart-
larnin varolmasi demek, “siirekli devrim anlayisi icinde proletaryanin, zincirin



Gelelim saflarimizdaki sag egilime: Manifesto’daki modern
sanayi proletaryasi icin gerekli 6geleri siralayarak, “Tirkiye pro-
letaryasi bu sartlara sahip degildir. Bu nedenle Tirkiye proletar-
yasinin, milli demokratik devrim mucadelesinde “Onciiliigii” i¢in
Tiirkiye'nin ulasmis oldugu iktisadi gelisme seviyesi yetersizdir.
Bu dénemde, 6n planda roli, asker-sivil aydin ziimre oynayacak-
tir, zaten bugln yurt capindaki esas miicadele isbirlikcilerle bu
ziimre arasinda olmaktadir” mihveri etrafinda, Kautsky nin tretici
glcler teorisine siki siki sarilan bu goriisiin temelinde, gortildigu
gibi, II. Enternasyonalin “fakipcilik ideolojisi” yatmaktadir. Bu, 6n-
ci, devrimci bir distince degil, kuyrukcu, artct ve evrimci bir di-
stincedir. Boyle bir goriise milli demokratik devrim etiketi takmak-
la da “proleter sosyalist” olunamaz!...

~ “KOYLU DEVRIMi OLARAK”
MILLI DEMOKRATIK DEVRIM SAVASI

Bitin acikhgi ile “sag” niteligi ortaya ¢ikan bu diistinceyi sim-
di de bir bagka acidan ele alahm:

Objektif sartlarn olusmasi icin “isci siifinin koyliliikle bag-
lan tam olarak kopmalidir” diistincesi yanlistir ve milli demokra-
tik devrimin “Roylii savasi”, “Roylii devrimi” niteligine ters diisen
bir sag gorustiir.

Bir kere, somiirge ve yar1 somiirge ilkelerde, isci sinifi kisa
bir gecmise sahiptir ve biiyiik cogunlugunun koyliiliikle baglan ta-
zedir. Bu kot bir sey degil bilakis, milli demokratik devrim icin el-
zem olan isci-koylii ittifakini kolaylastiran bir avantaj olabilir.

ikinci olarak milli demokratik devrim miicadelesi, isci smifi-
nin 6nciliigiinde yapilan bir kéylii devrimidir.

ilk halkasini omuzlayarak basariya ulastirip, ikinci halkaya, ‘sosyalizme’ gece-
bilmesi icin tilkenin gelisme seviyesi elverislidir” demektir. Yoksa tek asamada
proletarya devrimini yapmasi demek degildir. Boyle bir diisiince anti-Leninist
ve bir bakima Trotskist diisiincedir. ikinci énemli husus da sudur: Proletarya
hegemonyasinin objektif sartlarinin varolmasi ile devrimin objektif sarti (dev-
rimin temel kanunu) birbirine karnistinlmamahdir. Lenin’in ihtilalci kriz teorisi-
ne gore devrimin temel kanunu sudur, “Bir devrimin olabilmesi icin, sémiirii-
len ve ezilen kitlelerin eskiden oldugu gibi yasamanin imkansizliginin bilinci-
ne varmalari ve degisme istemeleri yeterli degildir. Devrim olabilmesi i¢in s6-
miirenlerin eskiden oldugu gibi yasayamamalarin ve hiikiimet edememeleri
gerekir. ‘Milli Sictide genel bunalim olmadan devrim imkansizdir’.” (Lenin’in
Hayati ve Eserleri, sf 36. italikler bize aittir)
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“Koyli sinifi milli hareketin esas ordusunu tegkil eder. Bu or-
du olmadan giicli bir milli hareket olamaz... Milliyet meselesi as-
hnda bir kéylii meselesidir. (J. Stalin’in, IIl. Enternasyonalin icra
Komitesinin Yugoslavya Komisyonunda 30 Mart 1925 tarihinde
soyledigi, Yugoslavya’da milliyet meselesine dair nutku) s6zlerine
atifta bulunarak “bu demektir ki, Cin inkilabi aslinda kéyliilerin in-
kilabidir... Japonya'ya karsi savas da bir kéyli savagidir... Yeni de-
mokrasi siyaseti aslinda koyliileri takviye siyaseti demektir” diyor,
Mao Tse-Tung."”

Lin Piao da, “Yasasin Halk Savasinin Zaferi” brosiiriinde milli
demokratik devrimin kéyli savasi niteligini acikca belirtmektedir.
“Ta birinci devrimci i¢ savas doneminde Mao Tse-Tung arkadas
Roylii sorununun Cin devriminde 6nemli bir yer tuttugunu, emper-
yalizme ve feodalizme karsi gerceklestirilecek burjuva demokra-
tik devrimin aslinda bir koylii devrimi oldugunu belirtmis ve Cin
proletaryasinin burjuva demokratik devrimindeki temel gérevinin
koylii miicadelesine 6nderlik etmek oldugunu isaret etmisti. (...)
Koyliiler, emperyalistlere ve onlarnn usaklarina kars1 demokratik
devrimin ana giiciinii temsil ederler.”'®

Cin'de Mao’'nun deyisiyle, “Proletarya saflarinda burjuva re-
formiz-minin yankisi olan, Cen Tu-hsieu ve siirekasi, bu gercegi
anlayamayarak, Leninist kesintisiz devrimin disinda, burjuvaziye
onciulik taniyan bir burjuva demokratik devrim 6ngérmiislerdir.

Goriildiigii gibi “Isci sinifinin objektif sartlanimin olgunlasma-
st icin Royliiliikle baglan tam olarak kopmalidir” 6nerisi, milli de-
mokratik devrim teorisinden habersiz olmanin ta kendisidir. isci
sinifinin 6nciiliigi icin “koéyliiliikle baglarinin tam olarak kopma-
sint” beklemek, kuyrukc¢uluk politikasinin savunucusu Cen Tu-
hsieu’nun yarinda, ayni bataklikta kula¢ atmaktan baska bir gey
degildir.

SAG SAPMA VE DEVRIMCI PRATIK
Son olarak bu gorusii bir de “devrimci pratigin” canh pinari-

na sokalm.
“Turkiye proletaryasi, milli demokratik devrimde o6ncilik

7 Mao Tse-Tung, Yeni Demokrasi, sf. 44, Sosyal Yaynlar.
8 Lin Piao, Yasasin Halk Savasinin Zaferi, sf. 26 ve 54, Bilim ve Sosyalizm
Yayinlar.



icin objektif sartlara sahip degildir” veya —aym anlama gelen-
“Tirkiye'nin bugiinkii ekonomik gelisme seviyesi, is¢i simifinin
milli demokratik devrim icin 6nciiligiinii imkansiz kilmaktadir”,
“proletaryanin bu objektif sartlara sahip olabilmesi icin... koyli-
likle, 6zel miilkiyetle biitiin baglan tam olarak kopmaldir” s6zle-
ri, diinya proletarya hareketinin devrimci pratiklerini inkar etmek
demektir.

Bilindigi gibi Cin’de milli demokratik devrim, proletaryanin
hegemonyasi ile zafere ulasmustir. Ve proletaryanin ideolojik, 6r-
gltsel ve politik 6nciiliigi ile sosyalizme gecilmigtir.

Kuomintang’in devrimci bir ¢izgi izledigi (Mao Tse-Tung, Li Ta
Coa, Lin Po Cu ve Cuyu-Pay’in merkez komitesine secildikleri),
“Rusya ile ittifak”, “Sosyalistlerle isbirligi”, “Koyliilere iscilere yar-
dim” ilkelerinin kabul edildigi, Cin Komiinist Partisinin milli de-
mokratik devrim miicadelesinde son derece etkin oldugu 1924-
27 Devrimini sevk ve idare ettigi bir donemde, 1926 Martinda, Mao
Tse-Tung Cin isci sinifi hakkinda sunlan séylemektedir: “Cin’de
modern proletarya asagl yukan iki milyon civarindadir. Cin, eko-
nomi bakimindan geri oldugu icin modern proletarya sayisi faz-
la degildir... Cin’de simdilik pek az modern kapitalist tanm var-
dir. Tannm proletaryasi denilen, yillik, aylik ya da glinliik olarak tu-
tulan tanm 1rgatlarindan ibarettir.”!® Cin Komiinist Partisi'nin 6n-
culiigiinde Japonya'ya karsi giiclii bir milli birlesik cephenin ku-
ruldugu, Cin Komiinist Partisinin komutlarina yiginlann kulak ver-
digi, kurtanlmis bolgelerde milli demokratik hiikiimet birimlerinin
kuruldugu bir evrede, Mao Tse-Tung, Cin proletaryasinin niteligi-
ni soyle belirtmektedir: “Cin proletaryasi, genis 6Olciide, iflas etmis
koylilerden meydana gelmis oldugundan, koyliilikle tabii bag-
lan vardir. Bu da proletarya ile koyliiligin ittifakim kolaylastinr.
Binaenaleyh, koyliilige kiyasla kiiciik hacmi, kapitalist tilkelerin
proletaryasina kiyasla genc yasi ve burjuvaziye kiyasla dusiik kiil-
tiir seviyesi gibi baz1 kacinilmaz zaaflarina ragmen, Cin proletarya-
s1, Cin inkilabinin temeli olabilmistir.”2

Goriildiigu gibi, milli demokratik devrimin en tist asamalarin-
da, milli birlesik cephenin 6nciiligiinii yaparken bile, Cin prole-
taryasi, bu sag goriisiin 6nerdigi bicimde degildir.

Fidel Castro’nun ikinci “Havana Bildirisi"nde séyledigi su soz-

¥ Teori-Pratik, sf. 235-137, Mao Tse-Tung, Sol Yayinlar
2 Yeni Demokrasi, sf. 97, Mao Tse-Tung. Sol Yayinlar.
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ler de soruna son derece aciklik getirmektedir: “Eger Amerika ki-
tasmnin geri kalmus tilkelerinde isci simifinin sayica nispeten az ol-
dugu dogru ise, icinde yasadig insanlik dig1 sartlar belli olduguna
gore, devrimci isci ve aydinlar tarafindan yonetilip ulusal kurtulusg
miicadelesinde kesin bir rol oynayan sosyal bir sinif var demektir.
Ulkemizde egemen olan noktalar, sanayinin geri kalmishgi ve tan-
min feodal karakteridir.?!

iki milyon civannda imalat sanayiinde calisan, dért milyo-
na yakin proletaryanin bulundugu ve niifusunun %70’i koyliiler-
den olusan, tarimda, feodal iligkilerin yaninda kapitalist iligkilerin
uc verdigi bir tilkede (Turkiye’de)” proletaryanin milli demokratik
devrimde 6nciiliigii icin objektif sartlan yoktur; ve bu sartlara sa-
hip olabilmesi icin “koyliilikle, 6zel miilkiyetle baglan tam olarak
kopmalidir” diyen goriisiin devrimci olmadigini, devrimci pratigin
canl pman acikca gostermektedir. Devrimci pratik, proletaryanin
milli demokratik devrime 6nciiliigi icin gerekli olan objektif sart-
lan, 6nerilen bu bicimi ile onaylamamaktadir.

Devrimci pratigin dogrulamadigi her teori bos ve kof bir dog-
ma, bir spekiilasyondur. “.... Her teori zorunlu olarak, pratige dén-
melidir ve bu iki sebepten boyle olmalidir; birincisi teori kesin ola-
rak pratik tarafindan yaratilmistir, diinyay1 seyreden heveskarca,
bos bir merak icin degil, diinyay1 degistirmeye yardim etmek icin
kurulup hazirlanmustir; ikincisi, mademki gercek, kesintisiz hare-
ket ve degisikliktir, kendi kendine yeterli olmaya bakan her teori
kisirlagiy, artik 6li bir dogmadan bagka bir sey degildir; 1srarla dur-
madan pratige donmezse bilgi siireci duraklar...”?

Gorildiigi gibi “objektif sartlar” meselesini dort ayn boliim-
de, degisik acilardan ele alarak inceledik.

Meseleyi bu sag goriisiin koydugu bicimde koymak, teoride,
Marksist 6nermeleri kof dogmalar haline getirmek ve Marksizmin
diyalektiginden hic birsey anlarnamak demektir; pratikte ise, pro-
leter devrimci hareketi Riiciik burjuva devrimcilerine teslim et-
mektir. Boyle bir tahlil, Tiirkiye isci sinifim giicinden daha asagi
seviyede, dolayisiyla anti-emperyalist saflan oldugundan daha az
kuvvetli, Amerikan emperyalizmi + isbirlik¢i burjuvazi + feodal
miitegalibe cephesini de oldugundan daha “az zayif” degerlen-
dirmek demektir. Diisrnan kuvvetlerini, oldugundan daha kuvvet-

*! “Sosyalist Devrim”, sf. 3 1, Fidel Castro.
2 Felsefenin Temel llkeleri, sf. 194, George Politzer, Sol Yayinlar.



li, devrimci kuvvetleri ise, oldugundan daha zayif degerlendirmek,
“sag oportiinizmin”, “PASIFIZMin degismez karakteridir.

Ashnda biitiin bunlarin temelinde, kendine ve isci sinifina gii-
venemeyen pasifist bir kiiciik burjuva diisiincesi yatmaktadir. Bir
iilkede halk savasi vermek, devrim yapmak, herseyden 6nce, ken-
dine ve 6zgiiciine giivenmekle miimkiin olur. Ancak kendi 6zgii-
climiize giivenerek bu 6liim kalim miicadelesinin altindan alnimi-
zin akiyla cikabiliriz. (Elbette bu, ittifaklardan yararlanmamak de-
mek degildir. Miicadelemizin biitiin asamalarna “miimkiin olan
en genis cepheyi kurmak politikasi” hakim olmalidir) Zafere giden
yolda, kiiciik burjuvazinin devrimci iktidari zorunlu bir durak olsa
bile, proleter devrimcilerinin géreuvi, isci sinifini, ihtimaller lizeri-
ne kurulmus bir politikaya dayanarak, kiiciik burjuvazinin pegine
takmak degil, tam tersine, onu bilin¢lendirerek, orgiitleyerek bli-
tiin halkin énctisii durumuna getirmektir. “Sen kendini hele bir igi-
ne ver, gerisi gelir.?

PROLETARYANIN ONCULUGU MESELESI

“Turkiye proletaryasinin milli demokratik devrimde 6nciili-
gi icin objektif sartlar vardir” s6ziinde kastedilen bu andaki fii-
li bir onciiliigii degildir. “Ulkemizde proletaryanin milli demok-
ratik devrimde o6nciiliigii ic objektif sartlar mevcuttur” demek,
“Turkiye’nin erismis oldugu iktisadi gelisme seviyesi, milli de-
mokratik devrim stratejisine uygundur; objektif giici bakimindan
Turkiye proletaryasi bu miicadeleyi omuzlayabilecek bir potansi-
yele sahiptir” demektir.

Tiirkiye proletaryasinin pratikte énctiliigii (fiili 6nciliigl) igin
proletaryanin subjektif sartlarinin (bilinglenme ve orgtitlenme dii-
zeyinin yiiksek olmasi) olgunlasmis olmasi gerekir; yani, bilim-
sel sosyalizm silahi ile techizatlanmis 6ncii bir proletarya miifre-
zesinin var olmasi, proleter yiginlarinin oldukca buytk bir kismi-
nin kendi partisinin komutlarina kulak vermesi ve isci koylu itti-
fakinin saglanmuis ve bu ittifak tizerinde biitiin anti-emperyalist si-
nif ve ztimreleri kapsayan bir Milli Cephenin kurulmus olmasi ve-
yahut bu yolda epeyce mesafe katedilmis olmasi gerekir. Elbette,
bu sartlar yokken, hele de sehir ve kdy proletaryasinin ve emek-

2 Lenin, Napolyon’un bu séziinii isci sinifina giivenmeyen eyyamcilar
icin kullanmustir.
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cilerinin hala 6nemli bir kisminin bas diismanlarn olan emperya-
lizmin Tirkiye’deki uzantisi A.P. iktidarinin ya da statiikocu muha-
lefetin pesinden gittigi, sehir ve kdy proletaryasinin genis cevrele-
rinin 6z devrimi sosyalist devrimden habersiz olmasi bir yana, l-
kesinin isgal altinda oldugunun bile farkinda olmadigi bir evrede,
proletaryanin fiili 6nciiligiinden bahsetmek, oportiinizmin danis-
kasidir. Boyle bir tutum, proleter devrimci harekete ihanet ve em-
peryalizme hizmetten bagka bir sey degildir.

OBJEKTIF - SUBJEKTIF ILISKISI

Sorunu, 6z ve acik bir sekilde ortaya koyabilmek icin objek-
tif ve subjektif sartlar tizerinde biraz durmak gerekiyor. Objektif ve
subjektif sartlarn, aralarindaki iliskiyi ortaya koymadan, birbirlerin-
den bigak gibi ayirmak metafizik bir tutumdur. Objektif ve subjek-
tif sartlar birbirine kopmaz baglarla baghdirlar; objektif ve subjektif
sartlar karsilikh etki durumunda bulunurlar ve her an onlarin karsi-
ikl nispi 6nemlerini en yakindan degerlendirmek gerekir.

Subjektif sartlar, objektif sartlarin izerinde yiikselir, diger bir
deyisle, her tlkenin ekonomik biinyesi, maddi varligi, proletarya-
sinin Orgitlenme ve bilinclenme diizeyini —genis sinirlar icinde-
tayin eder. Objektif sartlar nihai olarak bir tilkenin proletaryasinin
o siire¢ icindeki, tabir yerinde ise, alin yazisini cizer. Proletaryasi
yok denecek kadar ciliz, sémiirge bir tilkede nasil ki giiclii bir pro-
leter devrimci akimdan s6z edilemezse; proletaryasi gelismis olan
bir sanayi lilkesinde de, giicli az da olsa, Marksist bir akimin var
olmamasindan bahsedilemez... Madde ilk veridir. Biling ikinci ve-
ridir ve tiirevdir. Sanayii belli bir seviyede olan Tirkiye gibi yari-
somiirge ve yar-feodal bir iilkede, bugiiniin devrimci siar1 nasil
“Tam bagimsiz ve gercekten demokratik Turkiye” sian ise, sekter
ve gerici siar da “Sosyalist Tirkiye” siandir. S6yle bir 6neri ileri sii-
rilebilir; “madem ki Tiirkiye’de proletaryanin objektif sartlari tam
olarak mevcuttur, o zaman proletaryanin ‘kendi kendine bir sinif
degil de ‘kendisi icin bir sinif’ durumunda olmasi gerekir.” Bu, di-
yalektigi anlamamak, tiretici giicler ile iretim iligkileri arasindaki
iliskiyi mekanik olarak ele almaktir. Bu, Marksist materyalizmin bi-
rinci cizgisi olan “bicim, muhtevadan sonra gelir”’den bihaber ol-
mak demektir. (Burada bilincin ve bilginin gecikmesi s6z konusu-
dur). Tarihte bu tip diistinceyi Objektivistlerde, II. Enternasyonalin



oportiinist yoneticilerinde gormekteyiz; ekonomik seviyedeki ge-
lisme, tiretim giiclerinin gelisme duzeyi, politik ve sosyal donu-
sumleri kendiliginden, otomatik olarak saglar seklinde 6zetlene-
bilecek bu diisiince, “Marksist”leri pasif bir kaderciligin rehave-
ti icerisinde yillar boyu uyutmustur. Subjektif sartlar, elbetteki ob-
jektif sartlarin pasif bir yansisi degildir, tam tersine aktif bir yan-
sisidir. Pasif yansisi biciminde diisiinmek mekanik materyalizme
Ozgiidiir. (Ekonomist bir diisiincedir). Emperyalist donemde dort
milyona yakin proletaryanin bulundugu Turkiye’de “proletaryanin
milli demokratik devrimde 6nciiliigii icin objektif sartlar olgunlas-
mamistir” diyen ve olgunlasmasi icin “koyliiliikle baglan tam ola-
rak kopmalidir” sartini ileri stiren goriis, daha énce acikladigimiz
gibi ekonomist bir goéristiir, ekonomizmin, emperyalizmin III. bu-
nahm devresinde derinlestirilmesidir. Ayni sekilde Tiirkiye gibi bir
iilke icin “proletaryanin objektif sartlar olgunlasmis olsaydi, pro-
letaryanin 6z 6rguitii var olurdu” goriisii de yine ayni diisiincenin
mahsulidur.

Objektif sartlar, sinirh da olsa, subjektif sartlarda mutlaka yan-
sir. Tersini diisiinmek metafizik bir diisiincedir. Bugiin Ttirkiye pro-
letaryasinin olgunlasmis olan objektif sartlari, subjektif sartlarinda
yansimaktadir. Batman’da, Singer’de, Demirdokiimde, Eregli’deki
isci hareketleri, isci aristokratlarinin biitiin uyutma ve engelleme
cabalarina ragmen, Amerikali patronlara karsi “Bagimsiz Tiirkiye”,
“Kahrolsun Amerika” siarlaryla fabrikalarini isgal eden Singer isci-
lerinin hareketleri, san sendika “Metal-is”in biitiin engelleme ca-
balarina ragmen “Kahrolsun Amerika” diyerek ve isbirlik¢i Vehbi
Koc’a karsi fabrikayi isgal ederek, isgali kirmaya calisan isbirlikci
iktidarn toplum polisini ters geri piiskiirten demir dokiim iscileri-
nin hareketleri..

Bitiin bu hareketler, bir bakima, mesleki hak ve istemle-
rin 6tesinde mevcut rejime, Amerikan emperyalizmine karsi ta-
vir alislar degil midir? Yani biitiin bu hareketler ekonomik miica-
deleyi de agsip siyasi bir miicadeleye déntisme belirtileri degil mi-
dir! (Siyasi hale doniismeye yonelmesi demek, sosyalist miicade-
le olmasi demek degildir. Sosyalist miicadele olmasi i¢in mica-
delenin tek tek patronlara karsi miicadele olmaktan ¢ikmasi gere-
kir). Aylardan beri siiregelen isci sinifi hareketi, isci sinifinin sinur-
Ii da olsa, “kendi kendine smif”dan, “kendisi icin simf” durumu-
na gecmekte oldugunun belirtileridir. Biitiin bu hareketler isci sini-
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finin potansiyel 6nciiliigiinin fiili bir 6nciiliige doéniisebileceginin
ilk isaretleridir. Milli kurtulus savasimizin bu asamasinda, proleter
devrimcilerinin yonettigi genclik hareketleri ve yoksul koylilerin
toprak isgalleri bir tarafa birakilirsa, hangi sinif ve ziimre isci sini-
fimiz gibi acik olarak emperyalizme ve miittefiklerine karsi kesin
tavir aliyor ve bu yolda eylem ortaya koyuyor? Biitiin bu hareket-
ler isci siifimizin objektif kosullarinin varhginin ve yansimasinin
belirtileridir. Isci simfimin bu hareketleri {izerinde o mahallerdeki
isci sosyalistlerin elbette rolleri kiicimsenemez. Ama Ankara ve
istanbul’da yayin organlan etrafinda kiimelenmis bizler, bu hare-
ketlerin pesine takilmak durumunda kalmaktayiz. Siiphesiz, pro-
leter devrimci hareketimiz heniiz isci hareketlerini koordine edici
ve isci smnifini biitiin halkin milli demokratik devrim miicadelesi-
nin lokomotifi durumuna getirecek seviyeye erismemistir. Proleter
devrimci kadrolann daginik, cesitli kimelenmeler icinde ve nihai
olarak etkisiz olmasinda cesitli etkenler rol oynamaktadir -bu ay-
n bir yazi konusu olacak kadar énemlidir- Konumuz bu olmadi-
g1 icin bu etkenlere c¢ok kisa birka¢ 6rnek vermekle yetinecegiz:
Proleter devrimci bir partinin olmamasi, kiiciik-burjuva devrimci
fraksiyonunun -tali- gérevini miikernmel yapmasi dolayisiyla ki-
sa zaman dilimi i¢in de olsa etkinligini saflannmizda siirdiirebilen
sag sapma, ve “koti teori yapilabildigi gibi kot pratigin de yapi-
labilecegi...”

“Tirkiye isci simift hegemonyasinin objektif sartlar olgunlas-
mamuistir” diyen sagcr goriigiin Turkiye’'deki konjonktiiri deger-
lendirisi oldukca ilgingtir: “Somut sartlarin somut tahlilinden hare-
ket eder ve idealizme sapmazsak, daha bir siire Tiirkiye’deki dev-
rimci harekette asker-sivil aydin ziimrenin 6nemli bir rol oynaya-
cagini goruriiz. Bugiin de yurt capinda esas miicadele isbirlikci-
lerle bu kuvvet arasinda cereyan etmektedir. Proleter devrimcileri
ancak yeni yeni, o da esas olarak genclik hareketlerine dayanarak
miicadelede yer almaktadir.”*

Simifsal durumu geregi kiiciik-burjuvazi emperyalizmin kar-
sisindadir. Kald ki, Tiirkiye’deki asker-sivil aydin ziimre bu sinifin
en bilincli ve uyanik kesimidir. Ve diinyanin ilk milli kurtulus sava-
sinin yoneticisi olmus, “laiklik ve milli kurtulugculuk” diye tanim-
layabilecegimiz Kemalist diisiince ve eylemin mirascisidir. %60’
okuma yazma bilmeyen, feodalizmin baskisi altindaki kiiciik-bur-

24 Sahin Alpay, Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine, Aydinlik, Say1 12, sf. 446.



juvalar tilkesinde, elbette, “daha bir siire devrimci harekette asker-
sivil aydin ziimre” 6nemli bir rol oynayacaktir. Ama “yurt capin-
da” esas miicadele, isbirlikcilerle Kemalistler arasinda cereyan et-
mekte demek degildir bu. Gercekten Kemalistlerin bugiinkii dev-
rimci miicadeledeki yerleri azimsanamayacak kadar 6énemlidir.
Fakat emperyalizme ve miittefiklerine karsi miicadelenin tek dev-
rimci alternatifi degildir. Bugiin emperyalizme karsi ilk boy hedefi
Kemalistler degil, proleter devrimcileridir.* “Tirkiye’de esas mii-
cadele, isbirlikcilerle Kemalistler arasinda oluyor” sozii, “Tiirkiye
proletaryasinin objektif sartlan yoktur” séziiniin dogal bir sonucu
ve devrimci sosyalist teoriden sapmanin pratige yansimasinin acitk
bir belirtisidir. Evet, bugiin proletarya 6z o6rgiitiine sahip degildir
ama, Kemalistler de 6z 6rgiitlerine sahip degillerdir. “Proleter dev-
rimciler ancak yeni yeni, o da esas olarak genclik hareketine daya-
narak miicadelede yer almaktadirlar.” (Sahin Alpay, “Tirkiye nin
Diizeni Uzerine”, Aydinlik, Say1 12, s. 466) sozi iki nedenden dola-
y1 yanhstir. Bir kere bdyle bir degerlendirme, Tirkiye proleter ha-
reketinin gecmisini kiiciimseme anlamini tasir. Bunu séyleyen ar-
kadas, tarihi bir ad tasiyan AYDINLIK dergisinin, yarnm ytizyll 6n-
ce proleter devrimci hareketin organinin adini tasiyan bu dergi-
nin, yazari oldugunu unutmaktadir. Tiirkiye’deki sosyalist hareke-
tin yanm asirdan fazla bir gecmisi, bir tarihi vardir.? Bu denli kokli
bir gecmise sahip olan Tiirkiye proleter hareketi icin, “Tiirkiye'nin
siyasi platformunda yeni yeni, o da genclik hareketlerine dayana-

% Tirkiye’deki sosyalist hareketin etkinligine 6rnekler verelim: FKF’nin
Turkiye politik konjonktiirtindeki etkinligi, (TDGF bilimsel sosyalizmi 6grenme
yolunda gayret gosteren ve bu yolla devrimci pratige katilan sosyalist gencligin
orgiitiidiir) isgale varan koylii ve isci hareketlerinde, o bélgedeki proleter dev-
rimcilerin bu hareketleri 6rgiitleme ve kanalize etmelerindeki etkinlikleri, dev-
rimci yayin organlari olarak, Aydinlik, Tiirk Solu’nun, Tiirkiye politik hayatinda-
ki etkinlikleri, (oportiinizmin biitiin denetimine ve sosyalist bir nitelige sahip
olmamasina ragmen) TiP’in, icindeki proleter devrimci unsurlarin itelemeleri
ile de olsa, Tiirkiye politikasindaki etkinligi. (Daha pek ¢ok 6mek verebiliriz).

% Milli kurtulus savagsmizdan bugiine kadar ki siiregelen proleter devrim-
ci miicadele 6yle pek kolaylikla azimsanacak bir sey degildir; 20 Eyliil 1919'da
Tiirkiye isci ve Ciftci Sosyalist Firkas’nin kurulmasi, kurulmasindan 3 ay son-
ra 2000 isci delege ile ilk kongresini yapmis olmas, Ingiliz sansiiriine ragmen
Marksist bir yayin organi olan Aydinlk’in ¢ikartilmasi, 1946’da Tiirkiye Sosyalist
Emekgci Koylii Partisi’nin kurulmasi ve bu ara ddnemde siyasi irticaya karsi, de-
mokrasi diismanlarina bile sapka cikarttiracak kadar giiclii bir miicadele ve-
rilmis olmasi, 951 olgusu, Vatan Partisi’nin kurulmasi éyle bir kalemde karala-
nacak olgular degildir.
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rak yer aliyor” demek, en yumusak deyisle, dogru bir degerlendir-
me degildir. Bugiine kadar ki, proleter devrimci miicadelenin hi¢
mi sosyalist birikimi olmadi? Yar-feodal bir iilkede, sosyalist ol-
madig1 halde sosyalist bir kimlik ile Turkiye halkinin karsisina ¢i-
kan TiP’in, Filipin demokrasiciligi sartlarina ve oportiinist yéneti-
me ragmen, derme catma bir orgitlenme ve kisa bir secim calis-
masl ile “300 bine yakin” oy almasinin baglica nedeni, 1919’dan
bugline kadar gelen Tiirkiye proleter devrimci hareketinin olus-
turdugu birikimdir. Diger biitiin etkenler bu ana etkenin yaninda
onemsiz ve talidir.?’

ikinci olarak, haldeki proleter devrimci saflardaki orgiitsiiz-
lik ve dagmiklik bizleri yaniltmasin; gercekte, hareketimiz biiyiik
bir atihm yapmanin esigindedir. Toplumun cesitli kesimlerinde ve
Tiirkiye'nin cesitli bolgelerinde proleter devrimci hareket bir ¢18
gibi bityimekte, gelismektedir. Hareketimiz Turkiye’nin en ucra
koselerine kadar uzanmaktadir. Hemen hemen her bélgede bir
proleter devrimci grup veya kisi vardir. Icinde bulundugumuz asa-
ma demir gibi bir disipline sahip bir proletarya orgiitiiniin icinde
bu hareketi merkezilestirmektir. Toplumlarnn, sosyal olaylann ge-
lisimi duiz bir ¢izgi izlemez, trentler cizerek akar. Bugiin bir “trent”
atlamasinin icindeyiz. Cok kisa bir zaman dilimi sonra bu stireci
gecmis olacagiz. Bir ¢i1g gibi biilyiimemize siyasi irtica engel ola-
maz. Hayatin gercekleri, safsatalara karsi her zaman muzaffer ol-
mustur, olacaktir da.

Yazimizin bu boéliimiinid bitirmeden 6nce, 6teki sag oporti-
nizmin, yani “emperyalizme teslimiyeti olusturan” Emek fraksiyo-
nunun proletaryanin objektif sartlarm degerlendirmesi {izerinde
biraz duralim. Emek’e goére, “Tiirkiye’de objektif sartlar sosyalist
devrim icin uygundur. Tanmda kapitalist tiretim iligkileri hakim-
dir. Feodal kalintilar %5 gibi 6nemsiz bir teferruattir. Ust yapida go-
ziiken feodal ideolojiler ise bir 6énceki tiretim tarzinin tortularndir.
Ve haldeki ‘az gelismis kapitalist’ iligkiler tarafindan mass edilmis-
tir”.

Bir an i¢ feodal kalintilan %5 gibi 6nemsiz bir teferruat olarak
kabul edelim; Marksist materyalizme gore bir distince, bir ideo-
loji varligim1 meydana getiren maddi sartlar kayboldugu halde, bir
zaman icin varhgin sirdiriir. Ama, bir 6nceki tiretim diizeninin

" Elbette “oy mekanizmasi” kesin bir 6l¢ii degildir. Ama, bir birikimin ifa-
desidir.



iirinii olan ideoloji, objektif celiskiler gelistigi olciide gerilemek
zorundadur, artik gecmise donis imkansizlagir. Yeni gelismekte
olan uretim giiclerine uygun diisiince, ideoloji eskinin yerini alir.
Ulkemize bir bakahm; Atatiirk déneminde sinmis, pusmus olan
feodal ideolojiler, 1950 Demokrat Parti hareketi ile birlikte birden-
bire bir ¢1g gibi biiyiimis ve girbuizlesmistir. Bugiin “nurculuk ha-
reketi” o denli etkilidir ki, tilkedeki “politik iktidarin” olusumuna,
eli altindaki birka¢c milyonluk oyu istedigi yone kanalize ederek
“agirhigim” koyabilmekte, hatta zaman zaman miittefiki isbirlikci
burjuvaziyi bile trkiitmektedir. Simdi bu beylere sormak gereKir;
Marksist diyalektige gore, feodal iiretim diizeni biiyiik dlciide tas-
fiye edilmis olsaydi, bu feodal ideolojilerin giderek gerileyip, etkin-
liklerini yitirmeleri gerekmez miydi? Oysa 1950’den bu yana geli-
sim aciktir. Feodal ideolojiler giderek semirmis, giiclenmis ve top-
lum yasantisinda etkinligini cok fazla arttirmistir. Uzaga gitmeye
gerek yok, son secimlerde partilerin aday listelerine séyle bir g6z
atmak kafi; agaligin, seyhligin, asiret reisliginin adaylikta ne den-
li 6Gnemli oldugu aciktir. Secim sonrasi, sadece mezhepcilige da-
yanarak secmenlerin karsisina ¢ikan bir partinin azimsanmayacak
sayida oy toplayabildigini hepimiz goérdiik. Gorildiigu gibi, derinli-
gine bir arastirma yapmadan, yiizeyde bir degerlendirme bile, fe-
odal kalintilarin dyle %5’lik artiklardan olmadig1 agiktir. Erdost’un
belirttigi gibi, tannmda feodal iliskilerin yaninda kapitalist iliskiler
uc vermektedir. Bu durumda kalkip da, “tanmda feodal sémiirii
yuzde su kadar, kapitalist somiirii su kadar” diye hesaplar yapmak
hatahdir. Marksizmin disinda bir metotla meselelere yaklasmak-
tir. 1905 Rusya’sinda bugiin Emek fraksiyonunun yaptigi tahlilleri
yapan ihtilalci sosyalistlere Lenin’in cevabi aciktir: “Rusya’da mo-
dern buyuik toprak isletmesi, derebeylik ve kapitalizmin karakteri-
ni bagrinda toplar. Kéylilerin buytik toprak agalarnin karsisinda-
ki buglinkii miicadeleleri, objektif deger ve kapsam bakimindan,
derebeylik kalintilarina karst miicadeledir. Ama biitiin tek tek du-
rumlarn ayirdiktan sonra her durumu ayrca 6l¢iip tartmak ve de-
rebeyligin bitip, pur kapitalizmin basladig1 noktayr matematik bir
kesinlikle bulmaya girismek, kendi ukalaligim1 Marksistlere yiikle-
mekten bagka bir sey olamaz. Bir bakkaldan satin alinan deger-
emek payiyla hirsizlik payini ayiramadik diye, deger-emek teorisi-
ni inkar m1 edelim baylar?...”%

% Lenin, Kiiciik-Burjuva Sosyalizmi ve Proletarya Sosyalizmi, Se¢rne
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Ayrica, ilkemizde feodal artiklarn %5 degil de %05 olsa bile,
Marksist diyalektik analize gore, bugtiniin devrimci sian “Sosyalist
Tiirkiye” olamaz. Tersini savunmak “nihai tayin edici celisme”
ile “bas celisme”yi birbirine kangtirmaktir. Bir toplumun biinyesi
karmakarnsik celismeler biitiintidiir. Bu celismeler arasinda, tire-
tim guicleri ile tretim iligkileri arasindaki celisme, nihai tayin edi-
ci olan temel celismedir. Ama o anda “bas celisme”, bu celisme
olmayabilir. Ornegin yeniden paylasim savasinda, Alman isgali al-
tindaki gelismis kapitalist bir diizene sahip Fransa’da bas celiski,
proletarya-burjuvazi celismesi degil, burjuvazinin isbirlik¢i kesi-
mi haric, biitiin Fransiz halki ile Alman emperyalizmi arasindadir.
Tiirkiye’'deki temel celismenin proletarya burjuvazi celismesi ol-
dugunu varsayalim, bu kosullara ragmen, biz sosyalist devrim sia-
rni ortaya atamayiz. Ciinkii bugiin icin tayin edici celisme, prole-
tarya ile burjuvazi arasindaki celisme degil, Yankee emperyalizmi
ile biittin Tiirkiye halki arasindadir. Bu durumda, proletarya parti-
sinin gorevi, proleter devrimcilerinin gorevi, “sosyalist devrim” C18-
liklan atmak degil, biitiin ulusun en bilincli s6zciisti olarak milli
cephenin basina gecip, Amerikan postallan altinda ezilen milli ba-
gimsizlik bayragin yiikselterek milli devrimi yapmaktir. Bu bas ce-
lisme ¢6ziimlenmeden tilkede ne “sosyalist devrim” yapilabilir ne
de sosyalizm kurulabilir. isgal altindaki bir iilkede Marksistlerin ilk
gorevi, “sosyalist” degil “milli devrim”i yapmaktir. “Sosyalist mii-
cadele”, “anti-emperyalizmi” de iceriyor diye, millici siniflan kar-
sina alarak “sosyalist devrim” siaryla ortaya ¢ikarsan, Amerikan
emperyalizminin ekmegine yag siirerek Tiirkiye ulusuna, Tirkiye
proletaryasina ve enternasyonal proletarya hareketine ihanetlerin
en biytigini yapmis olursun!

Aciktir ki, II. milli kurtulus savasimiz diiz bir hat izlemeyecek-
tir. Icinde ayrica evrelere ayrlmus cesitli asamalardan gecerek ba-
sartya ulasacaktir. Bu siire icinde, cesitli ittifaklardan yararlana-
cagiz, tabii diisman cephesi de. Bir yandan emperyalizme karsi
mumkiin olan en genis milli cepheyi kurmaya, 6te yandan da pro-
letaryaya politik bilin¢ gétiirmeye calisacagiz. Bunun icin millici
siniflara gidecegiz, gérev alanimiz biitiin millici smiflarn alanidir.
Proleter devrimcisi olarak, Amerikan emperyalizmi+isbirlikci bur-
juvazi+ miitegalibe ittifakina karsi biitiin alanlarda en kesin mii-
cadeleyi verecegiz. Proletaryanin kendiliginden eylemleri icine gi-

Yazilar, sf. 69.



rerek, bu ekonomik miicadeleleri orgiitleyerek siyasi miicadele-
lere doniistirmeye calisarak, genis bir siyasi gercekleri aciklama
kampanyasina giriserek proletaryaya sosyalist bilin¢ vermeye ca-
lisacagiz. Proletaryaya oportiinizmin biitiin bicimlerini gostererek,
genclik hareketlerinin anlam ve niteligini, Kemalizmin tarihi gec-
misi ve milli kurtuluscu gelenegini tekrar tekrar anlatarak, II. mil-
li kurtulus savagimizda isci ve koyli Kkitlelerinin en yakin dost ve
miittefiki oldugunu belirterek politik biling gotiirecegiz. Ama bii-
tiin bunlarn yaparken proletarya hareketinin siyasi bagimsizligini
g0z bebegimiz gibi koruyacagiz!

ITTIFAKLAR POLITIKASI ve SAG SAPMA
UNLU IKILI GOREV

Emperyalizmin boyundurugu altinda bulunan yari-feodal bir
tilkede, proleter devrimcilerinin ikili bir miicadele bicimi icinde
olmalan gerektigi aciktir; bir yandan emperyalizme karsi miica-
delede biitiin millici sinif ve tabakalarin yaninda yer almak, anti-
emperyalist cephenin kurulmasi icin azami gayreti gostermek, 6te
yandan da proletaryaya politik bilin¢ vererek 6rgiitlemek ve onu
bitiin halkin 6nciisii durumuna getirmektir.

isci simfinin biitiin halkin 6énciisii durumuna getirmek icin
“6nce kuvvet kazanalim sonra 6rgiitlenmis bu giic ile ittifaklara gi-
relim” diye disiinmek, gorevleri siraya koydugu icin, Marksizmin
disinda, metafizik bir diisiincenin triinidiir.

Bir yandan genis bir siyasi gercekleri aciklama kampanyasi
yiriterek isci sinifina sosyalist biling verecegiz, isci-koylii kitleleri-
ni orgiitleyecegiz, 6te yandan da diger biitiin millici simiflara milli
demokratik bilin¢ vermege calisarak, onlarn anti-emperyalist ha-
reketlerine destek olarak, 6z 6rgiitlerine kavusmasi icin miicadele
edecegiz ve milli cephenin kurulmasina calisacagiz. Bu, diyalektik
bir biitiindiir. Bu ikili miicadele birbirinden aynlamaz. Once birisi
sonra digeri ele alinamaz, ikisi bir arada yurtitilmelidir.

Bitiin bunlar, her zaman tekrar edilen, bilimsel sosyalizmin
genel dogrulandir. Sorunu bu soyut sekli ile birakirsak, hicbir se-
ye aydinlik getiremeyiz ve pratikte bu soyut formiilasyonun hic bir
degeri yoktur -bu hali ile birakilirsa tabii-. Mutlaka, sorunu soyut
plandan sormut plana indirmemiz ve somutun tahlilini yapmamiz
gerekir. Nasil ki, bir stirecteki i¢ ice gecrnis biitiin celiskileri bir-
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birine esdeger kabul etmiyorsak, bir celiskili biitiinde de (bu iki-
li goérevde de) iki celisik yonii esit olarak ele alamayiz. Bu iki geli-
sik gorevi esdegerde ele almak, “proleter devrimcilerinin hi¢ bir ig
yapmamasl” demektir. Clinkii bu karsit iki yon birbirini dengeledi-
gi icin, hareket yerini statige terkedecektir. Su halde, dinamik bir
durumdan bahsetmek istiyorsak mutlaka bu iki yonden birisinin
digerine nazaran, az da olsa, agir basmasi gerekir. Bu iki ybnden
biitiintin karakterini belirleyen yoniine celiskinin agir basan yoni,
otekine de celigkinin ikincil yonu denir.

Simdi gelelim meselenin en can alic1 yerine; “Bir yandan pro-
letaryaya sosyalist bilin¢ gotiirip onu orgitlemek, proletaryayl 6z
partisine kavusturmak, diger yandan da, millici siniflarin anti-em-
peryalist miicadelesine omuz vermek, onlan 6z orgutlerine kavus-
turmak icin calismak” seklinde konulan bu iki celigkili gérevden
hangisi ana gorev, hangisi tali gérevdir? Milli demokratik devrim
miucadelemizin bu asamasinda proleter devrimcilerinin ana go-
revi nedir? Bugiinkii taktik hedeflerimizin cizilmesi acisindan bu
son derece 6nemlidir. “Bir ¢elismenin ana ve tali yonlerinin ince-
lenmesi, devrimci bir partinin siyasi, askeri, stratejik ve taktik di-
rektiflerini tayinde énemli metotlardan birisini teskil eder”. (Mao
Zedung) “Bazen birisi, bazi hallerde de 6tekisi tali veya ana gorev
olur, duruma gore degisir” cevabi eklektik ve ciddi olmayan bir
cevaptir. Bu soruya cevap vermeden 6nce, icinde bulundugumuz
evrenin niteligini kisaca cizelim; bir kere, bu evrenin en belirgin ni-
teligi isci sinifi da dahil olmak {izere biitiin millici simiflarn biling
seviyesinin diistikliigtidiir. ikinci olarak, biitiin millici siiflar 6z 6r-
giitlerinden yoksundurlar. TiP’de proleter devrimciler, CHP’inde
de Kemalistler ancak bir hizip teskil edebilmektedirler.

Miicadelemizin bu evresinde, bu kosullar alfinda proleter
devrimcilerinin ana gérevi (dikkat edilsin, biitiin veya tek gorevi
degil) is¢i yiginlarimin disindaki, diger millici siruflarin veya ziim-
relerin Oz orglitlerine sahip olmasi icin ¢calismak, Kemnalistlerin ci-
liz da olsa yiiriittiikleri devrimci miicadelelerine destek olunma-
st degil, is¢i sinifina biitiin siyasi gercekleri actklama kampanya-
st ile sosyalist biling gotiirmek, iscilerin kendiliginden geligsen hare-
ketlerini orglitlernek ve proletaryayi 6z partisine kavugturmaktir.
Diger bir deyisle, proleter devrimcileri olarak gii¢ ve olanaklarimi-
zin 6nemli bir kismini bu ana yénde, geri kalan kismini da tali yon-



dirgeyerek, karakterize etmemiz, bu ikili yoniin kargilikh iligkilerini
ihmal edecek kadar asin basitlestirmek degil, tam tersi, iki celigki-
li gérevin ayirci karakterini ayrn ayr ele almamiz, Marksist diyalek-
tigin tahlil metodu olarak gerektirdigi bir zorunluktur. “Bir celisme-
nin ana ve tali yonlerini incelemeseydik, yani ¢eliskinin bu iki sar-
tirun aywict karakterlerini ayrt ayri ele almasaydik, soyut bir ince-
lemne icine sikisir kalir, bu ¢elismenin sartlarini somut olarak anla-
yamaz ve sonugcta onu ¢6zmek icin dogru metodu bulamazdik”.
(Mao Zedung). Marksist tahlil, somutun tahlilidir. Olaylari, mese-
leleri ve ¢6ziim yollarmni, taktik hedef ve siarlan belli bir mekan
ve evre icinde ele almak zorundayiz. Her asamanin temel taktik
problemlerine, ancak icinde bulunulan sartlarnn ciddi ve ayrntil
tahlil ve aciklamalan yapilarak ¢6ziim getirilebilir.

Milli demokratik devrim miicadelemizin bu evresinde pro-
leter devrimcileri olarak bizlerin ana gorevi isci sinifina sosyalist
bilin¢ goétirmek ve isci kitlelerini 6z orgitlerine kavusturmaktr.
Giicimiiziin az oldugu (buraya dikkat; kendi giicimiiziin az oldu-
gu, baz ittifaklarda temsil etmek iddiasinda oldugumuz sinifin de-
gill..) bu evrede, bu gérevin neden ana gorev oldugu 6yle Marksist
teorinin girift bir meselesi degildir. Marksizmden birazcik nasibi-
ni almus bir kisi bile, hemen anlayacaktir ki, bu evrede, isc¢i sini-
fi arasinda yerimizi saglamlastirmak “asli sorunumuz” olmaldir.
Sosyalistler biitiin halkin milli demokratik miicadelesine énciiliik
etmekle yikiumlidurler. Fakat bu asamada, isci ve koyli hareket-
leri icinde yerimiz ve etkinligimiz dikkate alinirsa, neden ikinci go-
reve Oncelik tammmaniz gerektigi ortaya cikar. Marksist diyalektigin
biiylik ustasi Lenin, tartisma gotiirmez bir agiklikla sorunu formii-
le etmektedir: “/lk dénemde, gercekten pek az giiciimiiz vardi ve
o sira kendimizi yalnizca isciler arasindaki eylerne adarmamiz ve
bu yoldan sapmalara karst ¢ikrmarmiz pek tabii idi. O sira blitiin
g6revimiz isci sintfi icinde durumumuzu saglamlastirmakti.”®

Elbette bu ana gorevimiz, milli demokratik devrim miicade-
lemizin biitiin asamalarinda hep aym kalmayacaktir. isci ve koylii
kitleleri arasindaki yerimizi saglamlastirdiktan sonra, yani proleter
devrimci bir 6rgit kurduktan ve isci koyli hareketlerini koordine
edici bir duruma geldikten veya bu yolda epeyce yol aldiktan, di-
ger bir deyisle bu evreyi gectikten sonra, bugiin tali olan gérevimiz

® Lenin, Ne Yapmall, sf. 110, Sol Yayinlar
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ana, ana olan gorevimiz fali duruma doniisecektir.?

Aciktir ki, iscileri orgiitlemek ve bilinclendirmek sorunu ile
Milli Cephenin kurulmasina ¢alisma eylemi, miicadelenin yasa-
yan diyalektigi ile birbirine baghdir. Bu iki miicadele ic ice gec-
mistir ve onlan ayiran arada bir Cin Seddi yoktur. Fakat, milli bir-
lesik cephenin yénlendirici giicii olan isci sinifinin bilinglenme ve
orgiitlenme meselelerinde belli bir yol katedilmeden, gercek bir
anti-emperyalist cephenin kurulmasinin mimkiin olacag ciddi
olarak diisiiniilemez. Biitiin millici simiflarn bilin¢ seviyesinin di-
stk oldugu ve 6z orgiitlerinden mahrum olduklarn bu dénemde,
Amerikan emperyalizmine karsi miicadelenin hizlanabilmesinin
ve Milli Cephenin kurulabilmesinin ilk adimi, proletaryanin siyasi
partisinin kurulmasidir, bu nedenle cabalarin buiytigiiniin bu alan-
da gosterilmesi zorunludur. Bu yapilmadan, isci kitlelerini 6rgtle-
meden, bilinclendirmede belli bir 6lctide basar saglamadan, mil-
li cephe hakkinda genel gevezeliklerin 6tesinde, hic bir sey yapila-
maz. Meselenin 6biir yani da sudur; isci sinifimi 6rgiitlemek ve bi-
linclendirme eyleminin daha fazla gelisme gostermesi, biiyiik 6l-
ciide emperyalizm ve miittefiklerine karsi bir milli cephenin ku-
rulmasina baghdir.

Sorunun somut tahlilini yaparak, bu evredeki ana goérevleri-
mizi boylece belirttikten sonra gelelim sag sapmanin bu konuda-
ki goriislerine; “Birinci mesele milli cephe politikasidir™' “Ve iilke-
mizde emekgilerin 6z partisinin kurulmast olanag: bugiin yoktur.
Bugiinkii bicimsel demokrasi buna imkan vermemektedir.”*

Sag gorusin, ikili gorevde gorevleri mekanik olarak siraya
koymadi-gim1 varsayalim. O zaman, aciktir ki, ana gérev olarak
“milli cephenin kurulmasi icin calisiimasi” énerilmektedir. “Ana
gorevimiz, objektif sartlar1 olmayan bir sinifa subjektif sartlan ka-
zandirmak olmalidir. Bunun ilk adimui proletaryanin 6z orgiitiini
kurmaktir” denseydi, elbette ¢cok ters olurdu. Dogaldir ki, tilkenin
ekonomik seviyesi isci simifinin objektif sartlarinin olgunlagmasi
icin yetersiz bir seviyede ise, ana gorev diger millici siniflara des-

3 Elbetteki iki celisik yonii asamalara gore gok kati bir sekilde ayirama-
yiz. Fakat her asamada genellikle bir tanesi ana, digeri tali durumunu, o asa-
manin sonuna kadar siirdiiriir. Yani Marksist diyalektik analize gére miicadele-
nin her asamasinda ikili gorevlerden birinin digerine agir basmasi gerekir.

31 Erdogan Giicbilmez, Omer Ozerturgut’'un TDGF kurultayindaki konus-
malarindan.

32 (). Ozerturgut ile réportaj, Devrim, Say1: 5



tek olmaktir.® (Bu evrede is¢i sinifinin rolii aktif degil, pasiftir)

Gercekte ise, burada bir yansitma yapilmaktadir. Kendi pro-
leter devrimci hareketimizin cilizhigi isci sinifina yansitilmakta, bu
sinifin, su an icin, milli demokratik devrimi yonetecek subjektif
sartlarin yaninda objektif sartlarindan da yoksun oldugu ilan edile-
rek, isci sinifinin 6rgiitlenmesi ekonomik 6n sartlarn olgunlasaca-
81 daha ileri bir asamaya birakilmakta, bu déneme kadar da tnla
ikili gérevin su dénemde, 6ncelik kazanmasi gerekeni ikinci plana
itilmektedir. Isci siifimin ekonomik 6n sartlannin yerine getirilme-
si savunularak, “Milli devrimci yol”, “Kapitalist olmayan yol” ken-
dini “Proleter Sosyalist” ilan eden agizlarda “Milli demokratik dev-
rim yolu” olarak sekillenmekte ve saflarimizda “ekonomizm” boy-
lece hortlatilmis olmaktadir.

“Ulkermizde emekcilerin 6z partisinin kurulmasi olanagi bu-
giin yoktur” s6zii, bu sapmanin baska bir kaniti ve “isci sinifi 6n-
ciiligiiniin objektif sartlan heniiz olgunlasmamistir” degerlendir-
mesinin dogal bir sonucudur. “Bugiinki bicimsel demokrasi bu-
na imkan vermemektedir”, o halde, bu asamadaki miicadelemi-
zin bashca amaci, (is¢i sinifinin miicadelesi, pozitif degil, negatif
bir miicadeledir) emekci kitlelerine bu imkani verecek olan de-
mokratik ortamin kurulmasi olmaktadir. Bu degerlendirme ise,

3 Aydinlik’in 14. sayisindaki (Bu yazi Aydinlik’in 14. sayisindan 6nce ya-
z1lmigtir) Halil Berktay’in “Bilimsel Sosyalist Devrim Anlayis1” yazisi, S. Alpay’in
“Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine” yazisindan sonra, sagin takipcilik ideolojisinin di-
ger bir yazili belgesidir.

H. Berktay, icinde bulundugumuz evrede, proleter devrimcilerinin kii-
ciik-burjuva radikalleri ile olan giic birligi iliskisinin “Dostluk-Destek-Elestiri”
iliskisi oldugunu séylemektedir. Kendisi -bunun kuyrukculuk olmadigini séy-
lemesine ragmen- bu politika sag kuyrukcu bir politikadir. Bu politika kiiciik-
burjuva radikalliginin saflarnmizda yankisindan baska bir sey degildir. Milli de-
mokratik devrim miicadelesi, icinde ayrica evrelere ayrnlmis cesitli asamalar-
dan gececektir. Herhangi bir evrede proleter devrimci akim, cesitli nedenle-
rin etkisiyle kiiciik-burjuva radikal akima nazaran daha az giiclii olabilir. Fakat
proleter devrimcilerin bu evredeki gorevi, “dostluk- destek- elestiri” teranesiy-
le proleter devrimci hareketi, kiiciik-burjuvazinin pesine takmak, kiiciik-bur-
juva devrimcilerine 6nciiliik icin actk bono vermek degildir. Milli demokra-
tik devrim miicadelesinin her evresinde, proleter devrimci gii¢birligi politikast,
“hem miicadele, hem dostluk” politikasidir; ortak diismana karsi savasta dost-
luk, Milli Cephenin 6nciiliigli icin de miicadeledir.

“Dostluk-Destek-Elestiri” politikasi, Chen Tu Hsieu’nun “hep dostluk, mii-
cadele yok” bicimindeki sag oportiinist politikasinin degisik ifade biciminden
baska bir sey degildir.
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Leninizme karsit bir degerlendirme ve “ekonomizm”in bir tirtini-
dir. Burjuva, burjuva devrimi yapar, proletarya, proletarya devri-
mi yapar”, “isci smifinin {ilkenin siyasal sahnesinde birincil bir ro-
le sahip olabilmesi icin burjuva demokrasisinin gelistirilmesi gere-
kir” diyen ve “sosyalist devrim ile burjuva devrimi arasinda uzun
bir mesafe olacagim” diisiinen 1905 demokratik devriminin esi-
ginde, Leninizmin iktidar miicadelesinin bos bir hayal oldugunu
soyleyerek, acil politik amaclar arasinda, “parti kurma 6zgiirlii-
giine” ozellikle agirhk veren “ekonomist” diisiince ile “emekcile-
rin 6z 6rgitiiniin kurulmasi olanagi bugiin yoktur, buna bugiinkii
bicimsel demokrasi imkan vermemektedir” diyen goriis arasin-
da temelli bir ayniyet oldugu aciktir. Oysa Leninist kesintisiz dev-
rim teorisine, bu teorinin yari-sémiirge ve yari-feodal tlkelere uy-
gulanmasi olan Milli Demokratik Devrim teorisine gore, burjuva
demokratik devrim asamasi ile sosyalist devrim arasindaki mesa-
fe uzun degil, kisadir. Ve Leninizme gore, proletaryanin 6z orgiitii
miucadelenin her déneminde kurulur, demokratik haklar icin mii-
cadele baghbasina bir amac degildir. “Ulkenin ekonomik gelisme
seviyesi, milli demokratik devrim stratejisini 6ngérmektedir” ya-
ni, “proletaryanin objektif sartlann mevcuttur”. Bu asamada pro-
leter devrimcilerinin goérevi isci ve koylileri bilinclendirmek, 6r-
glitlemek ve proletaryanin 6z 6rgitiinii kurmak, tali gorevi ise, di-
ger millici siniflarin 6z 6rgiitii i¢in ve de Milli Cephenin kurulmasi
icin calismaktir, dogru devrimci cizgiye karsi, sagin gortisii sudur;
“Ulkenin ekonomik gelismesi proletaryay anti-emperyalist miica-
delede ikincil kilmada”, “su anda yurt capinda esas miicadele is-
birlikcilerle Kemalistler arasinda olmaktadir” ve bu 6énerilen dogal
bir sonucu olarak “ana gérev milli cephe politikasidir”.

Proletarya hegemonyasinin objektif ve subjektif sartlarinin
mevcut olmadigi ve 6z orgiitiiniin de bu asamada kurulmasina
imkan olmadigina gore, “Milli Cephe”den kastedilenin Riiciik-bur-
Juvazinin hegemonyasinda bir cephe oldugu aciktir. (kisaca 6zet-
lersek, sag goris sunlan soylemektedir): Bu asamada devrimci
hedef, Misir'’daki, Suriye’deki gibi anti-emperyalist bir kiiciik-burju-
va iktidandir. Bu harekette Tiirkiye isci stnifinun rolii, art¢t “destek-
¢i” bir roldiir. Kemalistlere destek olmaktir. Bu kiiclik-burjuva ikti-
dar proletarya onciiliigiiniin su anda var olmayan objektif sartla-
rini olusturacak, (fabrikalar kuracak, tilkede toprak reformu yapa-
cak) tilkede demokratik bir ortam yaratacak, béylece bu demok-
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ratik ortamda proletaryarun 6z partisi kurulacakfir!.

KEMALIZMIN “SAGI-SOLU”
VE ASKER-SIVIL AYDIN ZUMRE

Aybar, Aren oportiinizminin, asker-sivil aydin ziimreyi “me-
tafizik bir kategori” olarak ele alisim tutarh bir bicimde, kiyasiya
elestiren saflarimizdaki sag goriis, Kemalizmi sag-sol diye meta-
fizik bir aynma tabi tutarak, ayn idealizmin icine yuvarlanmak-
tadir. Sag goriis meseleyi soyle anlatmaktadir: “Kictik-burjuvazi-
nin en uyanik kesimini meydana getiren asker-sivil aydin ziimre-
nin Kemnalist devrimci ¢izginin buginki ideologlan kiictik-burju-
vazinin bocalayan niteligini yansitan bir sekilde, bir sol devrimci,
bir de, sag gerici parlamentarist iki kanada aynlmstir. Bugiin bu
ayrnmi yapmadan, asker-sivil zimrenin bu iki ayn kanadin lider-
liginde boélinmiis oldugunu gérmeden, Kemalist devrimci cizgi-
nin bugiin icinde bulundugu meseleleri dogru tespit etmeye im-
kan yoktur. Bu konuda dogru tespitlere varmak ise, kendimiz ka-
dar miittefiklerimizin durumunu da bilmek zorunda olan prole-
ter devrimcileri bakimindan biiyiik 6nem tastr... Aralannda Bilent
Ecevit’in bulundugu diger bir kadronun liderliginde olan sag kanat
ise, Tiirkiye’deki parlamentarizmin gerici niteligini kavramamak-
ta, bu demokrasicilik oyununu burjuva demokrasisi olarak kabul
etmekte ve onun uzerine kanat germektedir... Bu tutum kacinil-
maz olarak onlan emperyalizme ve isbirlikcilerine karsi tavizci,
uzlastinci, teslimiyete dayanan bir politika izlemek zorunda birak-
maktadir. Ama biz, hi¢ olmazsa ana kesim itibariyle kii¢ciik-burju-
va devrimcilerinin uzun siire gerici parlamentarizme bel baglaya-
caklarna inanmiyoruz”. (Sahin Alpay, Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine,
Aydinlik, Say1 12. Sy. 450-451) 34

Bu konuda tutarh bir tahlil yapabilmek icin, ilk On-
ce Kemalizmin niteligi Uzerinde biraz durmamiz gerekiyor.
Kemalizm,emperyalizmin boyundurugu altindaki bir iilkede do-
Su halklarinin milli kurtulus bayraklarini yiikselten, emperyaliz-
mi yenerek milli kurtulug savaslarini acan bir kiiciik-burjuva mil-
liyetciligidir. Turkiye’deki kiciik-burjuvazinin en radikal cizgisi
olan Kemalizmi karakterize eden yalmzca “Milli Kurtulusculuk” ve

3 jtalikler bize aittir. Goriildiigii gibi asker-sivil aydin ziimre ile Kemalizm

es anlamda kullanilmaktadir.

Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori
97




Mahir Cayan
Bitin Yazilar

98

“Laiklik” 6geleridir. Esyanin dogas1 geregi Kemalizmin belirli bir
iktisat politikas1 yoktur ve olmamustir. Kiictik-burjuvazinin emekle
sermaye arasinda bocalayan genel niteligi, Kemalizmin iktisat po-
litikasinda yansimaktadir. icinde bulunulan evrenin kosullarina go-
re yon degistiren, bazen 6zel tesebbiiscii yani, bazen de devletci
yani agir basan bir iktisat politikasi vardir Kemalizmin. Kemalizmi
bugline kadar ayakta tutan, ona ruh veren milli bagimsizlikci nite-
ligidir. Kemnalizmin anti-emperyalist niteligi bir tarafa birakilirsa,
ortada Kemmalizm diye bir sey kalmaz. Bu nedenle ancak emper-
yalizmin karsisindaki saflarda yer alanlar, Kemalizme sahip cika-
bilirler. Emperyalizmle uzlasarak, anti-emperyalist hareketleri ki-
nayanlar, emperyalizmin iktidar araci olan Filipin tipi demokrasi-
ye kanat gerenler, saginda da olsa Kemalist saflarda yer almazlar.
1919'da Amerikan mandast isteyenler ne kadar milli bagimsizlik¢i
ve Kemalistlerse, 1969’da anti-amerikan hareketleri sabote etme-
ye calisarak anti-emperyalist saflart dagitmak hevesinde olanlar,
milli kurtulugculara “go6zii donmiis demokrasi diismanlan” “hal-
ka inanmayan yobaz aydinlar” diye kara ¢alarak Amerika’ya ta-
viz verme politikasinda igbirlik¢ilerle yaris halinde olanlar da o ka-
dar Kemalisttirler. Ve bu Kemalistler ne kadar devrimci iseler, on-
lart Kemalist saflara sokan gériis de bir o kadar devrimcidir!..

Kemalizmi bu sekilde sag-sol diye ayirmak, cesitli hatala-
11 iceren yanlis bir tahlildir.* Dikkat edilirse, sag goriis asker-sivil
aydin zimre ile Kemalizmi aymu seyler olarak kabul etmektedir.
Bu tamamen sa¢madir. Asker-sivil aydin ziimre kiictiik-burjuvazi-
nin bir tabakasidir. Kemalizm ise, bu kesimin veya kiictik-burjuva-
zinin en radikal tutumu, politik gériisiidir. Gorildiigu gibi burada
ayni siradan olmayan gercekler ayni kategori icinde yer almakta-
dir. Birini 6teki diye almak, kullanilan terimlerin belirlenmesini is-
teyen diyalektik mantiga aykiri, metafizik bir hatadir.

Sag sapma, acaba neden “sag-sol” diye asker-sivil aydin
zumreyi ayirmasl gerekirken onun radikal politik goriisii olan
Kemalizmi sag-sol diye ikiye ayirarak hataya diismektedir? Aslinda,

% Kemalizmi sag- sol diye ikiye ayirip, bugiin emperyalizmin diimen su-
yunda rota takip edenleri de Kemalizmin saflan icine sokmak, proleter dev-
rimci taktik acisindan da yanhistir. Kemal Satir’a veya Biilent Ecevit’e Kemalist
dersek, Siilleyman Demirel veya Metin Toker’e ne diyecegiz? Ciinkii onlar da
Kemalizme sahip ¢ikmaktadirlar. (Dis Basin, LE MONDE yeni hiikiimeti kapita-
list metotlara ve batiya cok baglanan ve kemalist oldugunu séyleyen muhafa-
zakar bir ekip diye tanimladi.) Devrim, Say1 4, Sy. 1.



kendisine Marksizmin bu temel ilkesini ¢igneten bu tahlili sag sap-
ma yapmak zorunda idi. “Neden zorundayd1” aciklamasina gec-
meden 6nce, bu oldukca 6nemli mesele izerinde bir aciklama
yapalim; kavramlarin dogru ve yerinde kullanilmasi Marksizm-
de, Marksist felsefede hayati 6neme haizdir. Burada s6zii Louis
Althusser’e birakalim: “Felsefe halkin teori alanindaki sinif miica-
delesini temsil eder. Neden felsefe kelimelerle déuviisiir? Simf mi-
cadelesinin gercekleri kelimeler tarafindan ‘temsil edilen’, ‘fikir-
ler’ tarafindan temsil edilir. Bilimsel ve felsefi akil yiiriitmelerde
kelimeler (kavramlar, kategoriler) bilginin ‘araclandir’. Fakat siya-
si, ideolojik ve felsefi miicadelede kelimeler ayni zamanda, silah,
patlayici veya uyusturucu madde ve zehirdir. Bazen simif miicade-
lesi bir kelimenin diger bir kelimeye karsi miicadelesinde 6zet-
lenebilir. Baz1 kelimeler kendi aralarinda bir diisman gibi doviis
yaparlar. Baska kelimeler vardir ki, anlam karigikligina yol acar-
lar, hayati fakat sonuca baglanmarnig bir muharebenin kaderi gi-
bi. (... ) En soyut, en zor ve en uzun teorik eserlerine kadar felse-
fe kelimelerle déviigtir. Yalan kelimelere karst, anlam karisikligi-
na yol acan kelimelere karsi, dogru kelimelerden yana ‘niianslar-
la’ doviisiir. Kelimeler tizerindeki bu savas, siyasi miicadelenin bir
parcasidir.”* Althusser’in tizerinde tekrar tekrar durarak belirtti-
8i gibi, oportiinizme karsi ideolojik savas kelimelerle yurtitilmek-
tedir. Oportiinizmin ve revizyonizmin her cesidinin ortak nokta-
larindan birisi de, anlam kansiklig1 yaratarak, birbirleriyle es an-
lamli olmayan kelimeleri es anlaml kullanarak aymi kategoriye
sokmaktir. Bu 6nemsiz ve masum hatanmn (!) mihveri etrafinda
en korkunc ihanetlere ideolojik kilif aranmaktadir. Ornegin, Jules
Moach, “Bugiinkii rejimde iki simif, isci smnifi ile kapitalizm karsi
karsiyadir” gibi ilk bakista ¢cok 6nemsiz gibi goziiken bir kategori
tahrifinden hareket ederek isci sinifina en biiyiik ihanetlerden bi-
rini yapmustir; isci sinifinin 6z ¢ikarlarini burjuvazinin yasalligi tah-
tasinda kurban etmistir. (Bilindigi gibi kapitalizm bir diizendir. isci
sinifimin hasmi da kapitalizm degil, burjuvazidir). Goriildiigi gibi,
asker-sivil aydin ziimre ile Kemalizmm kavramlarinda oldugu gibi
burada da, ayn kategorilerin gercekleri ayni kategoriye sokulmak-
tadir. Ayni seyi —aym dozda olmamak ilizere- saflannmizdaki sag
sapma da yapmaktadir. Soyle ki, Bu goriisiin iddias1 “Turkiye’de

36 ftalikler bize aittir. “Devrim Silahi Olarak Felesefe”, Aydinlik, Say1 6, Sy.
482-483.
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proletarya onciiliigiiniin objektif sartlan yetersizdir” —ki bu s6ziin
dogal sonucu, bu evrede proletaryanin rolii aktif degil, pasiftir—
anti-emperyalist savasin bu evresinde aktif rol, kii¢iik-burjuvazi-
nin en bilin¢li kesimi olan Kemalistlere aittir. Buna kanit olarak
da, “Bugiin yurt capinda esas miicadele Kemalistlerle igbirlikciler
arasinda olmaktadir.” Simdi tlkemize bakalim; sag sapmanin de-
yisiyle “Kemalist kadrolarin biiyiik cogunlugu Ecevit’in etrafinda
toplannustir”. Eger Ecevit, inénii ve CHP, Kemalizm kapsamu ici-
ne sokulmazsa “Kemalist kadrolarnn ¢ogunlugu bu kesimde oldu-
gu icin” Kemalistler bir anda biiyiik bir deger yitimine ugrayacak-
lardir. Ve “yurt capinda esas miicadele igbirlikcilerle Kemalistler
arasinda oluyor” kaniti da bir anda kof bir dayanak durumuna dii-
secektir. “Yurt ¢capinda esas miicadele Kernalistlerle isbirlik¢iler
arasinda oluyor” iddiasinin mesnet kazanabilmesi icin mutlaka,
Filipin tipi demokrasiye kanat gerenlerin, emperyalizmle uzlagan-
lanin Kemalist saflara transfer edilmesi gerekir. isbirlikci A.P. ikti-
dan karsisinda ikinci biiyiik parti Kemalist C.H.P. yer almis oluyor
ki, bu dev transferle birlikte saflarimi giiclendiren Kemalistler, yurt
capindaki esas miicadelede isbirlikcilerin en 6énemli devrimci al-
ternatifi durumuna geliyorlar! (Dogaldir ki, C.H.P ’nin giicti yalnizca
oyla élciilmez. Ordu da dahil Tirkiye'nin cesitli kurumlan tizerin-
de C.H.P. oldukga etkindir). Ayrica bugiin gerici parlamentarizme
kanat gerenler, secimlerden sonra yanildiklarim gorerek, bu yolla
diizen degisikliginin imkansiz oldugunu gorerek, Kemalizmin sa-
gindan soluna gececeklerdir.(!)

Sag sapma, her cesit sapmanin géruntste siki sikiya yapis-
tig1, “somut durumlarin somut tahlili” vs. siislemeleri altinda
Kemalizmi ufacik (!) bir tahrif islemine tabii tutarak, kavram kar-
siklig1 yaratip sag gorisiini mesrulastirmaya calismaktadir. Jules
Moach’in yapti81 minicik kavram hatasi ile bizim sag gorustn, ilk
bakista teferruata iliskinmis gibi goziikken kavram hatasi arasin-
da hicbir fark yoktur. Nasil ki, Moach, bu kavram tahrifini zorunlu
yaptiysa, bugiin sag goriis de, sapmasina saglam bir dayanak bul-
mak icin bu tahrifi yapmak zorunda idi ve yapti. Diger bir deyisle,
Kemalizmin sag-sol dive ayrilmasi, bu arici, pasifist teorinin zo-
runlu bir islemidir...

Sag gortisiin, Kemalizmi sag-sol diye ayirarak sorunu formiile

37 Sag sapmanin CHP hakkindaki degerlendirmesinin temelinde bu di-
slince yatiyor zannederim.



edisi, sunu da icermektedir: Burada iki sey aynt anda yapilmis ol-
maktadir. “Bir yandan yurt ¢capinda esas miicadele Kernalistlerle
isbirlikciler arasinda olmaktadir”. “Proletaryanin devrimde oncli-
liigiiniin objektif sartlart yoktur” denilerek bu evrede, Kemalistlere
oncliliik icin acik bono verilerek Kemalizm abartilmakta, ylicel-
tilmekte, diger yandan emperyalizmle uzlasanlar da Kernalizm
kapsarmu icine sokularak Kemalizm azimsanmakta, asagilan-
maktadr. Yani, ayni anda Kemalizmin devrimci potansiyeli hem
biiyiiltiliiyor, hem de kicultiiliyor. Bu Kemnalizmin hern biiytitiil-
mesi, hen de kiicliltiilmesi seklinde iki yonlii hata meselelere pro-
leter deuvrimci bir gozle bakmamaktan olustugu gibi, ayni zarman-
da da igci sintfinin kiiciimsenmesinden meydana gelmektedir. Her
cesit oportiinizm, en son tahlilde, is¢i sinifi ve miittefiklerinin yan-
lis degerlendirilmesine dayanur.

Ulkemizin bugiinkii siirecinde bas celismenin Amerikan em-
peryalizmi ile bir avu¢ hainin disindaki butin Turkiye halki ara-
sinda oldugu aciktir. Bu nedenle toplumumuzdaki cesitli simif ve
zumrelerin arasindaki i¢ celismelerin gelisme stirecleri de bu dig
etkenin, yani bas ¢elismenin biiytik 6l¢iide etkisi alindadir. Bu s1-
nif veya ziimrelerin hem birbirlerine karsi olan celismelerini, hem
de kendi iclerinde var olan celismeleri karakterize eden bu bas
celismedir. Siif ve ziimreleri incelerken metafizigin batakhgina
yuvarlanmamak icin 6zellikle suna dikkat edilmelidir. Bir sinif ve-
ya ziimre veya bunlarn aktif olarak icinde yeraldigi 6rgiit icinde-
ki celismeler hesaba alinmadan bir biitiin olarak ele alinamaz. Bir
sinif, ziimre veya Orgiit icindeki celismelerin ézdesligi gbrmemez-
likten gelinerek celisik yonlerden sadece birisine gore, bu celisik
yoniin belli bir donemde ana veya tali oldugu dikkate alinmadan
biitiine karsi bir tavir alinamaz. Bu nedenle asker-sivil aydin ziim-
reyi de tahlil ederken, biiytik 6lctide tilkedeki bas celismeye go-
re sekillenen i¢ celismeleriyle birlikte ele almamiz gerekmektedir.
Kuciik-burjuvalar tilkesi olan Tiirkiye’de devrimci bir gelenege sa-
hip olan bu ziimre, icinde bulundugumuz evrede de cesitli kurum
ve oOrgitlerde yer alarak tilkenin politik hayatinda aktif bir rol oy-
namaktadir. Ve bugiin, bu ziimre anti-emperyalist unsurlarla bir-
likte “emperyalizmle uzlasan” unsurlan da icinde barnndirmakta-
dir. Dis etkenlerin biytk etkisiyle, celisik yonlerden bir asamada
ana olanin diger bir asamada tali yone donustiigi bu ziimre, bu-
gline kadar, ilericilik ile tutuculuk arasinda bocalayip durmustur.
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Ornegin, bu ziimrenin faal olarak yer aldigi C.H.P’de, 1924’de, ha-
kim olan “anti-emperyalist yon”, Il. yeniden paylasim savasinin so-
nunda tlkenin kapilarinin emperyalizme acilmasinin sonucu tali
yone donusmistir. Bu celisik yonlerden yalnizca birisini ele ala-
rak her dénemde bu zimreyi “salt Kemalist”, “salt devrimci ve
halk¢t” veya teslimiyet oportiinizminin yaptigi gibi, “salt karst dev-
rimci halk diismani” ilan etmek idealizmin ta kendisidir. Niteligi
geregi, anti-emperyalist saflarda er veya gec yerini alacak olan k-
cuk-burjuvazinin bu en bilingli zimresinin II. milli kurtulus sava-
sindaki yeri ¢cok 6nemlidir. Fakat bu ziimrenin en devrimci ¢izgi-
si olan Kemalist ¢izgi ile, bu ziimre kanstinlmamaldir. Bugtin is-
¢i sinifirun biling seviyesi ne kadar diisiikse, bu ziimrenin biling se-
viyesi de o kadar diigiiktiir. Emperyalizmin ihra¢ metasi olan an-
ti-komiinizm sartlanmasirun biiyiik olciide etkisi alfinda olan bu
ztimrenin o6nemli bir kesimi emperyalizm olgusundan habersiz-
dir. Ve “Gardrop Atatiirkgiiliigii” ile Kemalizmi birbirine kangtir-
makta, Kemalist kokleriyle baglanm kaybetmis olan C.H.P.'nin di-
men suyunda rota takip etmektedirler.

Sunu 6zellikle belirtelim ki, bugiin emperyalizmle uzlasma-
sina, sermaye cevreleri ve tasra miitegalibesiyle “Orta Sol” para-
vanasi altinda flért etmesine ragmen C.H.P, AP ile aynm paralel-
de goriilmez. Temelde kiiciik-burjuva reformist unsurlara daya-
nan bu partide, bugtn icin tali durumda da olsa, “anti-emperyalist
ve halkcl unsurlar” yer almaktadir. Fakat icinde “anti-emperyalist
unsurlar da var” diye de emperyalizmle uzlagsan bu partiyi, akil al-
maz bir tutumla Kemalist ilan edemeyiz.

MILLI CEPHE POLITIKASI

“Milli Demokratik Cephe, biitiin millici siniflarn 6z orgiitle-
riyle katildiklan bir cephedir”, “Proletarya hareketinin giiclenme-
si bir yerde milli cephenin giiclii kurulmasina baghdir”, “Milli cep-
henin kuvvetli kurulmasi da, devrimci proletarya hareketinin gu-
cline baghdir.” vb.

Meshur ikili gorevde oldugu gibi burada da sdylenilenler
Marksizmin genel dogrulandir. Nasil ki, ikili gérevi soyut haliyle bi-
rakmanin pratikte hicbir degeri yoksa, milli cephe politikasini da
bu soyutlama icine hapsederek yine hi¢ bir soruna ¢6ziim getir-
mermis oluruz.



Marksizmin evrensel gerceklerini inkar edenler haric, “sap-
malar” soyut formiilasyonlarda belli olamaz. Her cesit sapma
Marksizm-Leninizmin evrensel gerceklerini soyut formiiller halin-
de bol bol kullanir. Ancak mesele soyuttan somuta indirgendigin-
de is degismis, Marksist soyutlamalar artik yerini revizyonizmin so-
mutlastirmalarina terketmistir. Bu nedenle kimin dogru kimin eg-
ri yolda oldugunu ortaya c¢ikartmanin tek yolu Leninizmin evren-
sel ilkeleri 1s181nda sornutun tartisiimasidir. Ve en somut olunma-
s1 gereken meselelerin basinda da “Milli Cephe Politikasi” gelir. Bu
alanda soyut formiilasyonlar hicbir anlam ifade etmez. Milli cephe
politikasinda her cesit semaciliktan, soyutlamalardan, dogmatik-
likten, hazir kaliplardan uzak olmaliy1z. Ornegin, Milli Cephenin en
milkemmel sekliyle sadece her sinifin 6z 6rgiitlerinin katilmasiy-
la kurulabilecegini diisinmek yanhstir. Bu milli demokratik devri-
min basarlya ulagsmasi yolunda kiictiik-burjuva devrimci iktidan-
nin kurulmasinin kacinilmaz bir asama oldugunu diisinmek ka-
dar yanlis bir diisiincedir. (Ayn1 bi¢cimde kiciik-burjuva devrimci
iktidarnnin zararh olacagini diisinmek de hatahdir).

Milli Cephe politikasina iliskin tahlillerimizin 6nemli bir kismi-
ni; “Unli ikili Gorev”, “Kemalizmin ‘Sagi-Solu’ ve Asker-Sivil Aydin
Zumre” boliimlerinde yaptigimiz icin, bu bélimde 6énemli gordi-
gumiiz birka¢ nokta tizerinde durmakla yetinecegiz.

Once kéyliilitk sorunu iizerinde durahm. Niteligi geregi mil-
li demokratik devrim bir k6ylii devrimidir. Bu nedenle devrim sii-
reci icinde koéylii meselesi cok 6nemlidir. Oyle ki, 6rnegin Mao
Tse-Tung, Cin toplumundaki siniflan tahlil ederken, niifusun bi-
yiik cogunlugunu teskil eden orta ve fakir kéyliiyii kiiciik-burjuva-
zinin bir bélimii olarak degil de baglibasina bir kategori olarak ele
almaktadir. (Koylilik ve koyluliik disindaki kiiciik-burjuvazi diye
ayinm yapmaktadir.) Milli Cephenin kurulmasinin ilk ittifaki olan
isci-koyli ittifaki aym zamanda isci sinifinin bu cepheye 6nciiliigi-
niin baslica kosuludur.

Milli cephe iKi ittifak izerinde yiikselir; “emekci siniflar ittifa-
k1" ile “milli burjuvazi ve emek¢i olmayan halk ile emekciler arasi
ittifak” ve isci simfinin 6nciliigiiniin saglanabilmesi, milli demok-
ratik devrimin basarya ulasmasi meselesi, proletaryanin 6z 6rgi-
tiinin, koyliileri etrafinda toplayarak sevk ve idare edip etmemesi-
ne baghdir. Bu nedenle, milli demokratik cepheye, koyliiliigiin 6z
orgiitiiyle katilmasi pek dyle avantajli bir durum degildir. Ornegin,
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cephenin en mitkemmel sekline sahip oldugu evrede bile, Cin’de
koylilerin 6z orgutleri olmamustr.

Emekci ittifaki saglanmadan milli cephenin gercek anlam-
da kurulabilecegini diisiinmek bos bir hayaldir. Bu donemde, iki-
li gérevimizden isci sinifinl 6rgiitlemek ve 6z partisine kavustur-
mak meselesinin neden ana gorev oldugu aciktir; proletaryay 6z
partisine kavusturmak, Milli Cephenin kurulmasinin en buiytk adi-
mudir.

Diger 6nemli bir mesele, milli cephe politikasinin kati, de-
gismez bir bicimde ele alinmast tehlikesidir. Her evrede, proleter
devrimci siarlar, bu miicadelenin biitiin potansiyel miittefiklerini
kazanmaya yonelik olmalidir. Fakat o evrede karsi-devrim saflari-
na gecmis olan potansiyel miittefiklerin diismanca tavirlarina kar-
s1 mutlaka kesin bir tavir alnmaldir. Elbetteki, bu devrimcilikle
karsi-devrimcilik arasinda bocalayan kiiciik-burjuva 6rgiitlerinin,
isbirlikcilerle ayni sepete konulmasi demek degildir.

Herhangi bir evrede, eger meuvcut orgiitler kRiiciik-burjuvazi-
nin milli ¢ikarlarini tam temsil etriyorsa, giicbirligi politikasinin
bir amaci da, kiigiik-burjuvaziyi tutarl bir bicimde temsil etmeyen
bu orgiitlerdeki, millici kadrolarin hakim duruma gelmesine ¢alis-
makftir. Eger bu miimkiin degilse, bu tip orglitlerle kiiclik-burjuva-
ziyi celiskiye sokmak ve onu bu orgiitlerden Roparmakfir.

Milli Cephe politikasinin kati, degismez olmadiginin en gi-
zel orneklerini Cin’in devrimci pratiginde gérmekteyiz. 1927°de
Kuomintang'in milli burjuvazi ve emekc¢i olmayan halkin énemli
kesimlerini pesinden siiriikleyerek karsi-devrim saflarina gecme-
si tizerine, 1928’de Cin proletarya partisinin ana sian “sci-Koylii
Cumbhuriyeti” olmustur. Bu evrede, temel miittefik olan koyliiler ve
sehir emekcileri aym1 zamanda potansiyel miittefikler ve tek dev-
rimci parti, Cin Marksist Partisidir. Bu donemde milli ve demokra-
tik gorevleri zorunlu olarak Cin Marksist Partisi omuzlamistr.

1935’deki Japonisgali, Cin’deki siniflar arast iliskiler tablosunu
degistirmigstir. Bu degisik durumla birlikte, Cin milli burjuvazisi ve
emekci olmayan halk kesimleri tekrar Milli Cepheye yonelmistir.
Ve bunun iizerine Cin Marksist Partisi de “Isci-Kéylii Cumhuriyeti”
olan ana siarin1 “Halk Cumbhuriyeti’ne dénustiirmustiir. O evrede
Mao soyle diyor: “Simdiki durum, sloganimizi degistirmemizi ge-
rektirmektedir. Bunun sebebi Japon istilasinin Cin’deki simif iligki-
lerini degistirmesidir ve simdi yalniz kii¢iik-burjuvazinin degil hat-



ta milli burjuvazinin bile anti-Japon miicadeleye katilmast miim-
kiindiir”. (Emperyalizmle Miicadele, Sy. 117, Sol Yayinlari)

Bir baska 6nemli sorun da sudur; Amerikan emperyalizmi,
somiurisunu sadece isbirlikcileri aracihigl ile degil, ayn1 zamanda
devrimci ve millici smnif ve zimrelerin arasina sizarak, adamlarn-
n1 sokarak veya bu orgiitlerdeki firsatci ve yoz klikleri tutarak, bu-
lunduklan 6rgiitlerde hakim kilmaya calisarak siirdiirmektedir. Bu
nedenlerle potansiyel miittefiklerimizin 6rgiitlerini degerlendirir-
ken dikkatli olmak zorundayiz.

Bugiin Amerikan emperyalizmine ve onun iktidar araci olan
Filipin tipi demokrasiye karsi takinilan tavir, kiiciik-burjuvazinin
(onun bir kesimi olan asker-sivil aydin ziimrenin) gerici boliim-
leri ile devrimci boliimleri arasindaki seti belirtir. Isbirlikcilerle ay-
n1 saflarda yer alan gerici kampin yonetici kliklerine karsi savas-
mamiz ne kadar yogun olursa devrimci sosyal demokratlarla gii¢
birligi o kadar etkili olur. Ve sol cephe icinde kiictik-burjuvazinin
cesitli unsurlannin daha cabuk yer almasi icin biz sosyalistlerin
Milli Cephe hareketinde, emperyalizmle isbirligi yapanlar bir ya-
na, reformist kiiciik-burjuva unsurlarin pesinden gittigi, fakat em-
peryalizmle flort durumunda olan orgiitlere karsi kararh savagsma-
miz gerekmektedir. Bir seyler yapabilmenin cirpintisi icinde boca-
layan gayri memnun kiiciik-burjuva unsurlann kendi orgiitlerine
gosterdikleri ve ¢oklanimiz tarafindan yanhs anlagilan sadakat ve
“biylik isimlere” korikoriine baghliklarin bilerek, bu orgiitlerin
yoz ve firsatci kliklerini, cesaretle ve sabirli bir miicadele ile teshir
etmeliyiz. Kiiclik-burjuvazinin gerici liderlerinin felkin ve tavsiye
yolu ile ikna edilerek Kemalist devrimci cizgiye geleceklerini dii-
sinmek biiyiik safliktir. Tersi bir diisiince, yani, “kii¢iik-burjuva ta-
ban onlarn gercek yiizlerini bilmedigi icin, yonetici kliklerine sa-
vas acarsak biitiin bu tabani karsimiza alinz” diye diisiinmek, “biz
siarlanmiz atanz gelen gelir” distincesi kadar yanhstir. Milli kurtu-
lus savasimiz ve Milli Cephenin kurulmasi agik ve gizli diismanla-
ra karst sert bir miicadele olmadan basarrya ulagarmaz.

Kuciik-burjuva unsurlarn bir anda kitleler halinde devrimci
saflara gelmesi olanaksizdir elbette. Bugiin, gerici kanadi bir ya-
na, kiciik-burjuvazinin en biling¢li kesimi olan Kemalistlerin bile,
hemen kararh bir anti-emperyalist savas¢i durumuna gececekle-
1i hicbir ara asama olmaksizin, dogrudan dogruya her cesit anti-
emperyalist eyleme destek olacaklar hayal edilmemelidir. Hatta
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0z orgutleriyle kesin miicadele icine girdikleri evrede bile bir miid-
det bizlerle beraber ayni cephe icinde yer almamaya dikkat edebi-
lirler. Ayni cephede ortak diismana karsi omuz omuza olmak, 6y-
le zannedildigi gibi s6zli-yazili elestiriler veya dostluk temennile-
ri ile degil, (sadece degil) hele dalkavukluk ve sirt sivazlamalariyla
hi¢ degil, oldukca gli¢ ve karmasik bir miicadele siireci icinde sa-
birh bir miicadeleyle ilkelerden taviz vermeyen sosyalistce bir tu-
tumla, yigitce ve mertce emperyalizme karsi déviiserek, saygin-
liklanni kazanmakla miimkiindiir. Ancak bu yolla emperyalizmin
ideolojik ihra¢ metasi olan anti-komiinizm sartlanmasindan onla-
rin kurtulmasi stiratle miimkiin olabilir.

Ancak ve ancak sapina kadar sosyalist olanlar, emperyalizme
kars1 miicadelede hem kendi saflarinda hem de biitiin anti-em-
peryalist sinif, zimre ve Orgiitler arasinda birlestirici ve yonlendi-
rici olabilirler...

Bu boliimi bitirirken kisa bir hatirlatma yapalim.

Milli bagimsizlik ve gercek demokrasiicin Amerikan emperya-
lizmine karsi en sert bir sekilde miicadele verirken, bunu Kemalist
devrimciler olarak degil, proleter devrimciler olarak yapmaktayiz.
Halkimizin kurtulusunu bir kii¢iik-burjuva yurtseveri olarak degil,
proleter devrimcileri olarak savunuyoruz. Bu nedenle, II. milli kur-
tulus savasimizda, esnek bir milli cephe politikast izlerken, em-
peryalizme ve miittefiklerine karsi millici giicler ile birlikte hareket
ederken, is¢i sinifint ve sosyalizmin gerceklesmesinin tarihi zorun-
lulugunu bir nebze bile aklimizdan ¢tkarmamarniz gereRir.

KITLE CiZGiSi VE SAG SAPMA

Yazinin uzunlugunu ve konunun da 6nemini dikkate ala-
rak; bu boéliimii ayn bir yazi konusu olarak ele alip irdeleyecegiz.
Burada birka¢ noktaya deginmekle yetinecegiz.

Kitle cizgisi, Marksist hareketin bel kemigidir. Marksist hare-
keti her cesit kiiclik-burjuva hareketinden ayiran bir seddir, kitle
cizgisi. Marksist devrim teorisinin i¢ ana ilkesinden biri ve belki
de en 6nemlisi, devrimin kitlelere dayandinlmasidir.

Kitle cizgisi, miicadelenin herhangi bir asamasinin herhangi
bir evresinde, o evrenin sartlan altinda, ¢ikarlan devrimde olan y1-
ginlara disandan verilecek olan bilincin bicim ve 6zelliklerini, tak-
tik ve siarlarinin niteliklerini tayin eder.



Kitle cizgisi, Marksist oldugunu sdyleyen her fraksiyonun ide-
olojik gortisiine gore (Marksist veya oportiinist ideolojiye gore)
degisik yollar cizer. Ornegin, ekonomizmin cizdigi kitle cizgisi ile
Leninizmin ¢izdigi kitle ¢izgisi apayndir. Ekonomizmin kitle cizgi-
si, kuyrukcu bir kitle cizgisidir. Ve Leninist kitle ¢izgisi onun icin bir
“sol sapma”, “sol maceraciliktir” Ve bu diistinceye goére de Lenin
ve bolsevikler, “Blanquistler”, “Anarsistler” ve maceracilardir. Ayni
sekilde Cin’de, kuyrukcu Cen Tu Hiseu'ye gore, Mao Tse-Tung ve
arkadaslar, kitle cizgisinin disina diismis olan sekterlerdir, clin-
ki o evrede proletaryaya degil, Cin milli burjuvazisine onciilik ta-
ninmasi gerekmektedir. Ve Gliney Amerika’daki oportiinist komii-
nist partilerine gore de, Fidel, Guevara ve arkadaslar, “macerape-
restler” ve Kiiba’'daki Marksist devrimci hareketi baltalayan hain-
lerdir (1).

Turkiye'de ise, II. Enternasyonal’in “takipgilik ideolojisi”ni de-
rinlestirmekte olan sag sapmaya gore, proleter devrimci ¢izgi “sol
oportiinizmin” ve “maceraciligin” yoludur.

Aciktir ki, kendi goriislerini ve cizgilerini kabul etmeyen, on-
larn pasifizmine ayak uydurmayan kisi, her cesit sag sapmaya go-
re “sol macerac1” ve “sekter”dir.® Ve genclik kesimindeki prole-
ter devrimcileri degerlendirmede, teslimiyet oportiinizminin dilin-
de “Gauchiste” s6zcugl, sag sapmanin agzinda “Riiciik-burjuva
maceracilart” olarak sekillenmektedir. Lenin’in belirttigi gibi, ister
sagdan gelsin, ister soldan, temelin yanhs analizine dayanan bu-
tiin gorisler, nihai olarak cakisir.

1903-1905 Rusya’sinda, “Sosyal Demokratik isci Partisinde, is-
ciler heniiz yer almamusti, parti sadece aydinlara dayanmaktadir”
diyerek Carliga karsi miicadelede liberal burjuvazinin o evrede
oncu bir rol oynamasini savunarak, aksini ileri stiren Leninist ciz-
giyi maceracilikla suclayan Axelrod’ un kitle cizgisi ne kadar dev-
rimci idiyse, 1970 Tiirkiye’sinde, “proletarya énciiligiiniin objektif
sartlant demokratik devrim icin olgunlasmamustir”, “icinde bulun-
dugumuz asama, hentiz sosyalist aydin kadrolarin meydana gel-
mesi asamasidir” diyerek emperyalizme ve feodalizme karsi mi-
cadelenin bu evresinde kiciik-burjuvazinin 6n planda rol oyna-

3 Milli Demokratik Devrimi stratejik planda savunan sag sapma ile, nihai
tahlilde emperyalizme teslimiyeti savunan 6teki sag oportiinizmi birbirine ka-
rnistirmamak ve ayni kefeye koymamak gerekir. Ciinkii bir taraf en azindan mil-
li bagimsizlik icin miicadeleyi savunmaktadir.
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masini savunan sag gorusin Kkitle cizgisi de o kadar devrimcidir.
Ve Lenin, ne kadar maceraperestse, sag goriisiin “maceraci-
likla” sugladigi militanlar da o kadar maceracidirlar!..

SONSOZ

Saflannmizda bir sag sapmanin ortaya ¢ikmasi koti bir sey-
dir elbette. Ama bu, kaginilmaz ve varlig1 da objektif bir gercek ol-
duguna gore, bu sapmanin acikca belirtilmesi, ortaya cikartilma-
s1 sosyalist miicadelenin esenligi acisindan zorunludur. Devrimci
proleter hareketin sinirlarn kesin ¢izilir ve hareketimiz giiclii bir ra-
ya oturur, saflanmiz celiklesir.

Boylelikle kot bir sey, giiclii bir olusumu saglar.

Saflanmizdaki sag sapma, Marksizmin lafizlan arkasina giz-
lenerek laf ebeligini ve “gevezeligini” bir siire daha siirdiirecektir.
Ne var ki, Tiirkiye 1960’larin degil, 1970’lerin Tirkiye'sidir ve ger-
cekle sahteligin, oportiinizmle devimci teorinin acikca secilebildi-
i bir tilkedir.

Biz biliyoruz ki, oportiinizm cesitli bicimlerde devrimci prole-
tarya hareketini saptirmaya, carpitmaya calisacaktir. Fakat bu sap-
tirma gayretleri bosunadir. Ulkemizin devrimci pratigi ve 19. yy.
sonlarindan bugiine kadar devam edegelen devrimci Marksizmm
ile revizyonizm ve oportiinizm arasindaki ideolojik miicadelele-
rin tarihi ve vargisi, devrimci Marksist cizgi ve yol hakkinda bizle-
rin en saglikh kilavuzudur. Miicadelemizin her déneminde, tekel-
ci dénem Marksizmin ylice bayragi, tilkemizin somut pratigi 6niin-
de dalgalanacaktir.

Aydinlik Sosyalist Dergi,
Say1 15, s. 188-221, Ocak 1970



YENI OPORTUNIZMIN
NITELIGI UZERINE*

Bilindigi gibi, Aydinlik Sosyalist Dergi'nin 12. sayisinda cikan
“Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine” adh yazida sergilenen gériisiin biz
sag oportunist bir goriis oldugunu belirterek, genel olarak bu yazi-
da atifta bulunarak milli demokratik hareket etiketi altinda uc ve-
ren bu sag oportiinizmi “Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” ya-
zistyla Aydinlik Sosyalist Dergi'nin 15. sayisinda elestirmistik. Bu
yazimiz “Proleter Devrimci Aydinlik”in 16. sayisinda “Aydinlik’ta
Diinya ve Tiirkiye” 17. sayisinda da Sahin Alpay imzah “Is¢i Strufi
ve Milli Demnokratik Devrim” yazilarinda yeni oportiinizmin elestiri-
sine hedef oldu. (Her ne kadar “Proleter Devrimci” Aydinlik’in ya-
zan adimizi vermiyorsa da yazisini, bizim yazimizin elestirisi tizeri-
ne kurmus oldugunu en dikkatsiz okuyucu bile anlamustir. )

Meseleleri bilen bir okuyucunun hemen anlayacagi gibi,
bu yazilar ashnda elestiri konusu bile olamayacak kadar celigki-
ler, kavram kansikliklan ve rastgele yapilan aktarmalarla doludur.
Hatta bdyle bir yaziy1 elestiri konusu olarak almanin gereksiz za-
man harcamasi oldugu bile ileri siiriilebilir. Fakat biz bu yazila-
rn, iyiniyetli, ylirekli fakat ideolojik aydinhiga sahip olmadiklarin-

* Bu yaz, ilk kez Haziran 1970 tarihinde Aydinlik Sosyalist Dergi’nin 20. sayisinda ya-
yinlanmuistir.
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dan dolay1 hasbelkader yeni oportiinizmin saflarinda yer alan bir-
ka¢ arkadasin kafalarim1 daha da bulandiracagini diisiinerek ger-
cekten sikici olan bu isi omuzladik. Bizi buna zorlayan diger bir
etken de, bilimsel sosyalizmin ustalarinin her cesit sapmaya kar-
sl “cehaletin Girind olanlan bile” ciddiye alarak bunlarla mica-
dele etmeleri ve bizim bu devrimci tutumdan ders almamizdir.
Yankee emperyalizminin isgali altindaki tilkemizde proletaryanin
devrimci miicadelesi emperyalizme ve onun uzantisi olan opor-
tiinizmin her tiirine karsi verilecek sert miicadelelerle giiclene-
cektir. “Proleter Devrimci” Aydinlik’ta ¢ikan bu iki yaziy1 esas ola-
rak alip, genel olarak yeni oportiinizmin bir daha elestirisini yapar-
ken ele alacagimiz sorunlar esasa iliskin olacaktir.! Onceki yaz-
mizda oldugu gibi, “kriminolojinin sahasina giren” hatalar dikka-
te alip ikinci dereceden hatalara deginmeyecegiz. Yoksa biitiin bir
Aydinlik’, bu elestirilere ayirmak gerekir.

Elestirimize girmeden o6nce, oportiinizmin genel 6zellikleri
tizerinde kisaca duralim. Oportiinizm bukalemun gibidir. Cesitli
kiliklara biirtinerek sosyalist hareket icinde ortaya cikar. Oporti-
nizmin kilik kiyafetini o tilkenin ekonomik ve sosyal biinyesi, is-
¢i simufinin politik biling ve 6rgiitlenme seviyesi, kisaca tilkenin
icinde bulundugu devrimci asamanin niteligi belirler. Ancak her
cesit oportiinizm proletaryanin devrimci potansiyeline inanma-
maya dayanir. Genellikle sag oportiinizmin temelinde korkak-
Iik, azimsizlik, ve proletaryanin devrimci zaferine inanmamak
yatar. Bu yanlanni 6rtmek icin o, en “keskin” géziikmek zorun-
dadir. Aslinda ise Marksizmin lafizlarna, Stalin’in deyisiyle kole-
ce bagh kalarak pasifizmini sergiler. Bir baska deyisle pasifizm ay-
n1 zamanda dogmatiktir de. “Vebadan korkar gibi devrimden kor-
kan” ikinci Enternasyonal oportiinizmi bunun en somut érnegidir.
Bunlar Marksizmde neyin kesin oldugunu yani Marksizmin belke-
migi olan diyalektigi hi¢c ama hi¢ anlamis degillerdir. Ve hepsinin
de ortak yani1 Kautsky’ lerden ve Plehanov’lara kadar, korkaklikla-
rn1 en siisli ve devrimci lafizlarla maskeleyerek Marksist 6Gnerme-
leri ici bos dogmalar haline getirmekte gosterdikleri bilgiclik ve la-
fazanhklandir.

' Proleter Devrimci Aydinlik’'in 16. sayisindaki ” Aydinlik’ta Diinya ve
Tiirkiye”, 17.sayisindaki “isci Sinifi ve Milli Demokratik Devrim” yazisimn ki-
sa bir 6zetidir. Bu nedenle biz, elestirirken ayni yazarin kaleminden ciktig1 belli
olan bu iki yazidan sadece S. Alpay imzali yaziya atifta bulunacagiz.



Oportinizimde ilke istikran diye birsey yoktur. Diine kadar
savundugu ilkelerin niteligi kitlelerin g6ziinde acikliga kavusunca,
o bu ilkeleri en agir suclamalarla karalar. Onun icin tek sey 6nem-
lidir: “Herseye ragmen proletaryanin devrimci hareketini nasil pa-
sifize edebilirim?”. Bu eyleminde Marksist ilkeler sadece basit bi-
rer araclardir. Ulkemizdeki yeni oportiinizmin sozciilerinin yazi ve
sOzleri bunun en somut ornekleridir. Biz bu yazida bunlan sergi-
leyerek bu fraksiyonun nasil bir “ilkeli Birlik” oldugunu ortaya ko-
yacagiz.

MARKSIST METOT UZERINE

Her cesit oportiinist tahlil, Marksist metodu bir tarafa birakir.
Aciklayalim : “Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisinda so-
mirge ve yar1-somurge tlkelerin bagimsizliklanna kavusarak sos-
yalizme gecislerine iliskin Marksist cevrelerdeki bir tartismanin
varligindan s6z ederek bu gortisleri cok kisa bir sekilde 6zetlemis-
tik. “Turkiye’nin iktisadi gelisme seviyesi isci sinifinin siyaset sah-
nesindeki roliinii ikincil kilmaktadir” diyerek isci sinifi belli bir gi-
ce erisinceye kadar kiciik burjuva devrimci iktidarini savunan ye-
ni oportiinizmin aslinda milli demokratik devrim teorisini degil de,
kapitalist olmayan yol revizyonist tezinin birinci goriigiinii savun-
dugunu belirterek “isci smifinin 6nciiliigli olmadan sosyalizme
gecisi miimkiin gérmek bos bir hayaldir, fakat sosyalizme gecisi
miimkin gérmemek sartiyla bu goriis (yeni oportiinizmin gori-
sii) ¢ok Ozel sartlar altinda olan, isci sinifi var saylmayacak kadar
zayif ve ciliz olan Kamerun, Brundi, Bassutolan gibi Afrika tlkele-
rinde isci smnifi belli bir giice sahip olana kadar tatbik imkanina sa-
hip olabilir”? dedik. Bu s6zlerimizden bu iilkeler icin bizim kapi-
talist olmayan yolu savundugumuz sonucunu cikarmak akilhligi-

215. sayida 6nemli baski hatalar oldu. (Ornegin “Tiirkiye'yi Vietnam hali-
ne getirecegiz”, “getirmeyecegiz“; J. Moch, “J. Moach” ve “Sosyalist siyasi mii-
cadele”, “Sosyalist miicadele” seklinde c¢ikmustir). Bu arada Bassutolan da
Bassertulon biciminde dizilmistir. Bassutolan (Losetho), Afrika’nin giineyin-
de baskenti Maseru olan bir milyon niifuslu bir ingiliz sémiirgesidir. Dizgi ha-
tasindan hareket ederek, “diinyada bizim bildigimiz boyle bir tilke yoktur” de-
mek entelektiiel ziippelikten baska birsey degildir. ideolojik tartismayi bu se-
viyeye indirgemek Bizantizmin ta kendisidir. Yazimizda B.A.C.'ni de eski adiy-
la anmustik. Dogrusu, yukardaki s6zleri sdyleyen kisinin “diinyada Misir diye bir
tilke de yoktur” dememesine pek ¢ok sasirdik.(!).
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n1 gosteren yeni oportiinizmin bir s6zciisi, hem Milli Demokratik
Devrimi tek devrimci ¢izgi olarak kabul ettigimizi hemn de kapita-
list olmayan yolu savundugumuzu iddia ederek bunun giiliing ol-
dugunu séyliiyor. (Bkz. Sahin Alpay, “Isci Sinifi ve Milli Demokratik
Devrim”, PDA, Sayt: 7, s: 366)

Marksist metottan habersiz oldugu anlasilan, milli demokra-
tik hareket ad1 altinda kapitalist olmayan yol revizyonist tezini sa-
vunan bu yazarnn bu elestirisi gercekten bir hayli eglendiricidir.
Bizim italikle yazmis oldugumuz “olabilir” ibaresinin anlami acik-
tir. Burada, yeni oportiinizmin milli demokratik hareket tezinin,
Tiirkiye gibi dort milyona yakin iscisi bulunan bir tilkede degil de
olsa olsa, isci sinifi yok sayilabilecek kabile iligkilerinin derin izle-
rini tastyan bazi Afrika tilkelerinde ileri siiriilebilecegi daha dogru-
su tartigsilabilecegi kastedilmistir. Bundan, bu tilkelerde kapitalist
olmayan yolun gecerli oldugu sonucu cikartilabilir mi? Kesinlikle
hayur. Biz biitiin sémtrge ve yari-sémiurge tlkeler icin tek devrimci
cizginin Milli Demokratik Devrim cizgisi oldugunu defalarca belirt-
tik ve 0 yazimizda da bu cizginin disindaki yolun, yani kapitalist ol-
mayan yolu savunan goruisiin temelinde tarihi materyalizme aykin
bir diisiince olan “her seyi silahlar belirler” teorisinin yattigini séy-
leyerek, revizyonist bir cizgi oldugunu acikca belirttik. Baz1 Afrika
tilkeleri icin bu milli demokratik hareket tezinin tartisilabilecegi-
ni séylerken ulus bilincinin fazla gelismedigi, kabile hayatinin de-
rin izlerini tasiyan, isci sinifi yok sayilabilecek baz tilkelerde, de-
gil Marksist bir partinin, birka¢ aydinin disinda gercek bir Marksist
fraksiyonun bile olmadigi gercegini dikkate aldik.?

3 Biz, yeni oportiinizmin iddia ettigi gibi, tilkelerin iktisadi gelisme seviye-
lerine gore strateji tespit edilmesi gerektigini savunmadik. Sémiirge, yari-s6-
miirge ve feodal kalintilarin varoldugu biitiin iilkeler icin biz tek gecerli dev-
rimci yol olarak Milli Demokratik Devrim stratejisini 6nerdik ve 6neriyoruz. Biz
sadece, iktisadi gelisme seviyelerinin tilkelerin Marksist hareketleri izerinde-
ki —olumlu ve olumsuz- etkilerine dikkat cekerek, iktisadi gelisme seviyesi
cok diisiik bolgelerdeki Marksist hareket icinde kiiciik burjuva radikallerine
bel baglama egilimlerinin yiiksek oldugu gercegini gostermek istedik. Bu, bi-
limsel olarak objektif bir gercegi tesbitten baska bir sey degildir. isci simfi yok
sayllabilecek Afrika iilkelerindeki sosyalist hareketi inceledigimizde bu objek-
tif gercegi acikca gormekteyiz. Isci simfi 6rgiitii bulunan Afrika iilkelerinin bile
cogunlugunda, kiiciik burjuva radikallerine gecici veya devaml 6nciiliik tani-
yan “kapitalist olmayan yol” tezinin bu 6rgiitlerin stratejik cizgileri oldugu acik-
tir. Afrika’da Milli Demokratik Devrim stratejik tezini savunan ¢ok az isci sini-
fi partisi vardir. (Bkz. Nkrumah, Yeni Somiirgecilik, Afrika Ulkelerindeki Siyasi



Diinya capinda takip edilecek yol hakkinda revizyonist nite-
likte olan bir tezin, baz1 6zel ve istisnai sartlar altinda olan tlke-
lerde “olabilir” sarth sinirlamasiyla tarisma konusu olabilecegi,
Marksist tahlil metodunun yani somut durumlarin somut tahlilinin
gerektirdigi bir zorunluluktur. Marksizmin biiytik ustalarinin tahlil-
lerinde bu sarth simirlamayi, bu olabilirligi gérmekteyiz. Ornegin
Marx, Engels, Lenin’in tahlillerinde...

Fartiler).

Ve Tiirk Solu’nun 5. sayisindaki M. Belli’nin goriisiiniin de, bu objektif ger-
cegin dogru tespiti oldugunu goérdiigiimiiz icin yazimiza aldik. M. Belli, o yazi-
sinda bellirttigi gibi, Gana, Somali gibi tilkelerde (ki bu tilkelerde sosyalist par-
ti yoktur. Bunun nedeni, isci sinifinin yok sayilabilecek bir seviyede olmasi ola-
bilir) bagimsizliktan sonra iilkenin yurtseverlerinin (kiiciik-burjuva radikalleri
kastedilmektedir) emperyalizmin kucagina tekrar diismemek icin takip ede-
cekleri tek yol kapitalist olmayan bir kalkinma olabilirdi. Ve bu yolla gliclenen
isci simifinin yapacagi bir sira devrimlerle sosyalizme gecilebilir ve {ilke tam
olarak kurtulabilirdi. Yoksa emperyalizmin tekrar boyundurugu altina girmek
kacimlmazdi. (M. Belli: “Sosyalizm isci sinifimin davasidir” diyerek agikca Kii-
clik-burjuvazinin 6nciiliigiinde sosyalizme gecilemeyecegini sdylemektedir).

Gana, Somali gibi tilkelerin bagimsizliklarina kavusmalarindan sonra, ge-
nel demokratik program icinde sosyalist kurulus ileri siiriilmemesine karsilik,
belli bir seviyede sanayisi, isci sinifi ve de sosyalist partisi olan Cezayir’de Milli
ekonomi icinde sosyalist kurulus 6nerisi PAGS-ORP (Sosyalist Oncii Partisi)
tarafindan, 5 maddelik bildiriminde ileri striilmistir. Yoksa Bin Bella veya
Bumedyen Sosyalist (1) rejimleri kastedilmis degildir. Sosyalist Oncii Partisi,
1968’de Bumedyen rejiminin kiyimina maruz kalan, sosyalist isci, koyli ve ay-
dinlan bagrinda toplayan bir partidir. Bu parti, Cezayir icin, 1968’de gericilige
ve emperyalizme karsi genis bir Milli Cephe kurulmasini 6neren ve de halen
Cezayir’in 6niindeki devrimci adimin Milli Demokratik Devrim oldugunu séy-
leyen bir partidir. (Sosyalist kurulus énerisi, sadece Sosyalist Oncii Partisi tara-
findan degil, eski CKP’nin {iyeleri tarafindan da ileri stirilmiistiir).

Sosyalist Oncii Partisi, Sosyalist bir partidir, dedik. Aslinda, Sosyalist Oncii
Partisi'nin niteligi 6nemli degildir. Ciinkii bizim buradaki amacimiz aciktir:
isci simifi yok sayilabilecek, iktisadi gelisme seviyesi cok geri olan Gana ve
Somali gibi ilkelerde sosyalist kurulustan asla bahsedilememekte, buna kar-
silik Cezayir gibi belli bir iktisadi gelisme seviyesi olan iilkelerde, isci sinifinin
partisi genellikle vardir ve de bu tilkelerde sosyalist kurulustan bahsedilebil-
mektedir.

Yeni oportiinizm bu konuyu en igrenc bir sekilde tahrif ederek, Tiirkiye'de
Milli Demokratik Devrimin zorunlu bir adim oldugunu ilk séyleyenlerden olan
M. Belli’'nin, Tiirkiye’de sosyalist devrimi savundugunu iddia etmek komikligi-
ne diismektedir. Oportiinizmin amaci i¢in her ne pahasina olursa olsun, her
seyi kolayca tahrife yeltenebileceginin en somut 6rnegidir, bu. Yeni oportii-
nizmin iddiasinin aksine , sosyalist kurulus, Milli Demokratik Devrim eko-
nomisinde mutlaka olacaktir. Ve bu ekonomiye de damgasimi vuracaktir!
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Banscil yoldan bir sosyal devrim olabilecegini savunan
Laselle ve Proudhon’u en sert bicimde elestirerek, sosyal devri-
min tek yolunun siddet oldugunu belirterek bariscil yolun refor-
mistlere ait oldugunu séyleyen Marx ve Engels, cok 6zel sartla-
ra sahip Ingiltere ve Amerika’da devrimin bir ihtimal olarak bans-
c1l bir yol izleyebilecegini sdyliiyorlardi. Tekelci kapitalist donem-
de artik Marx ve Engels’in bu sarth sinirflamasinin da gecerli olma-
digini sdyleyerek, banscil yoldan sosyalizme gecilebilecegini 6ne-
ren ikinci Enternasyonal partilerini hainlikle suclayan Lenin, 1917
Mayis'inda Rusya’da ¢ok 6zel ve istisnai sartlann ortaya ciktigim
bu nedenle sosyalizme bariscil bir yoldan gecilebilecegini soyle-
mektedir.?

“Proleter Devrimci” Aydinhk’in yazarinin mantigina gore,
barnscil yoldan gecisi ihanet olarak nitelendiren Marx, Engels ve
Lenin sarth simirlama icinde “miimkiindiir” dedikleri icin kendi
kendileriyle celiskiye diismislerdir! Gercekten komik duruma du-
senler, bizim sarth sinirlama icinde kendilerinin ileri stirdiikleri te-
zin tartisilabilecegini sdylememize karsi cikanlardir. Hele “devrim-
de (Milli Demokratik Devrim kastediliyor -M.C.) kii¢iik burjuvazi
onci olsun, proletarya éncii olsun somiirge tilkelerinin 6niindeki
hedef mili demokrasidir, sosyalizm degil.” (Bkz. S. Alpay, Aydinlik,
Sayr: 12, s: 471) diyerek Milli Demokratik Devrimin kii¢tik-burjuva-
zinin de 6nciiliigiinde olabilecegini miimkiin géren, sonra da “6n-
cilik pazarlik konusu degildir” diyen M. Belli'yi sag oportiinizmle
suclamaya kalkan béyle ne dedigi belli olmayan eyyameci bir yaza-
rn elestirisi hi¢ ama hic¢ ciddiye alinmaz!®

4 Bu, emperyalizmin IIl. can ¢ekisme doneminde, bariscil bir yoldan sos-
yalizme gecilebilecegini savunan, ayrica 1917°de Lenin’in devrimin subiektif
sartlarini hazirlamaya yonelik parolalarini, “Lenin banscil yoldan geciste sonu-
na kadar 1srar etti, ancak bu yol kapaninca ihtilale basvurdu” seklinde yorum-
layan K.Somer’in diisiincelerine katilmak demek degildir.

5> Aymi yazar, M. Belli’nin “Sen sensin, ben de benim. Sen Tirkiye toplu-
munda bir devrimci giicii temsil ediyorsun, ben de bir baska giicii, sen bensiz
edemezsin, ben de sensiz, gel Milli Demokratik Devrimde omuz omuza yiirii-
yelim” soziiniin “kiiciik-burjuva yiginlarina 6énder olarak kiiciik-burjuva radi-
kallerini” gosterdigini iddia ederek elestirmektedir. (Bkz. PDA Say: 17, s: 391).
Oysa ayni eyyamcl yazar bakin kendisi ne demektedir: “Asker, sivil aydin zim-
renin yani kiiciik-burjuvazinin politik cizgisi olan sol Kemalizmin diismanlar
ve hedefleri esas olarak aynidir (Proleter Devrimcilerle). Ve bu iki kuvvet ara-
sinda bu iki cizgi ve temsil ettikleri siniflar arasinda devrimci giicbirligi
kurulmadikca milli demokratik hedeflerin gerceklestiriimesine imkan yoktur.”



“Sag Sapma Devrimci Pratik ve Teori” yazisinda, feodal ka-
lintilarnn %5 oldugunu iddia ederek, buradan Tiirkiye’'deki bas ce-
liskinin proletarya ile burjuvazi arasinda oldugu sonucuna varan
Emek oportiinizminin, vardig1 bu sonucun yanlis oldugunu belirte-
rek, tretim iligkisi olarak feodalizmin %5 degil de %05 olmasi ha-
linde bile bizim gibi emperyalizmin igsgali altindaki bir tlkede ilk
hedefin zorunlu olarak Milli Demokratik Devrim oldugunu soyle-
dik. Ve bas celismenin de, iiretim iliskilerinden cikartilamayaca-
gina iliskin olarak da, 1941-44 emperyalist kapitalist Fransa’sinda
bas celiskinin (nihai tayin edici temel celiski degil) proletarya-
burjuvazi arasinda degil de, istilaci Alman emperyalizmi ve geri-
ci Vichy burjuvazisi ile burjuvazinin millici fraksiyonu dahil biitiin
Fransiz ulusu arasinda oldugu o6rnegini gosterdik. (Bkz. Aydiniik
Sosyalist Dergi, Say1 15, s. 208)

“Proleter Devrimci” Aydinlik'in bu tahrifatci yazarn, Aristo
mantgi ile bizim 1944 emperyalist Fransa’sinda Milli Demokratik
Devrim yapildigini iddia ettigimiz sonucunu cikartrms (). iste ka-
ravana atmak buna denir! Diinyanin ilk burjuva demokratik dev-
rimlerinden bir tanesinin yapildigi Fransa’da, demokratik devri-
min tekrar yapildigini hi¢ kimse ileri siirmemistir ve siirmez. Hele
belli bir seviyesi olmasi gereken ideolojik bir polemikte de, “karsi
taraf bunu soyledi” diye bir iddiada da bulunulmaz. Ancak bunda
bizim icin sasilacak bir taraf yoktur.

Sen yazinin basindan beri Milli Demokratik Devrimin sémtir-
ge, yarl-somiirge ve feodal kalintilarin oldugu tilkelerin 6nlerinde-
ki zorunlu devrimci adim oldugunu istedigin kadar s6yle, bu yazar
bu tahrifi mutlaka yapacaktir! Ciinki tahrifat ve yalan bu eyyam-
c1 yazarinin politik aletleridir.

Bu tahrifi yaptiktan sonra bakin aym yazar ne diyor, “Isgal al-
tinda olsun olmasin Fransa gibi kapitalist emperyalist bir tilkede
devrimci siar sosyalist devrimdir”. (Bkz. Sahin Alpay, PDA, Say1 17,
s. 366) Bu goriis ile, anti-emperyalizmi de kapsiyor diyerek, sos-
yalist devrim siarnin sosyalistlerin disindaki millici giiclere de hi-
tap ettigini iddia eden Aren-Boran oportiinizminin goriisii arasin-
da temelde hicbir fark yoktur.® Oysa evre ve devrimci siar her za-

(Bkz. S. Alpay, Aydinlik, Say1 12, s. 462, Siyahlar bize ait-M.C.).
Iste budur, oportiinizmin elestirmek icin elestirirken kendisini de karala-
masl! Bu oportiinist bayin gorevi kafalan kanstirmaktan bagka bir sey degildir.
6 Marksist bir partinin giindeminde anti-kapitalist macadele olmasi ayrn
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man Uretim iliskilerine gore tespit edilemez. Kapitalist bir tilkede
bas celiski proletarya ile burjuvazi arasindadir. Ama bir dis miida-
hale bu celismeyi gecici olarak ikinci plana iter ve o anda bas ce-
lisme de bu dis miidahaleye, istilaya gore bicimlenir. Ve bu yeni
celismeye gore, proletaryanin partisi, taktiklerini ve devrimci sia-
rnni ayarlar. II. yeniden paylasim savasi kapitalist Fransa’sindaki,
proletarya-burjuvazi bas celiskisi, Alman istilasi (izerine gecici ola-
rak tali plana geciyor ve Alman emperyalizmi + Vichy gerici bur-
juvazisi ile Alman emperyalizmine karsi olan burjuvazinin mil-
li fraksiyonu dahil biitiin Fransiz ulusu arasindaki celiski bir siire
icin bas celigki oluyor. Bu evrede Fransiz Marksistlerinin bas gore-
vi bu celiskiyi coziimlemektir. Farkli nitelikteki celismelerin fark-
I metotlarla ¢c6ziimlenmesi Marksist diyalektigin gerektirdigi bir
zorunluluktur. Isgalci diisman ile ulus arasindaki celiski de sosya-
list devrim yolu ile degil, milli devrimci savas yolu ile ¢c6ziimle-
nir. Bu nedenle bu evrede FKP’nin giindeminde Sosyalist Fransa
degil, “Bagimsiz Fransa” vardir. Clinkii Sosyalist Fransa’nin yolu,
Bagimsiz Fransa’dan gecmektedir. Ve FKP, “Bagimsiz Fransa” dev-
rimci sian etrafinda biitiin Fransiz yurtseverlerini toplayarak genis
bir milli cephe kurup bu celiskiyi ¢6ziimlemistir. Baz1 “solcular”
Fransiz Komiinist Partisi’ni bu oportiinist yazar gibi, sartlar ne olur-
sa olsun devrimci siar “Sosyalist iktidar”dr, diyerek elestirmisler-
dir.” Burada s6zii, Fransiz Komiinist Partisi tiyelerine birakalm: ”...
Baz kisiler 1944’de KP’nin yonettigi Fransiz proletaryasinin iktida-
n alacak giicte olduguna ve bunu yapmamakla otobiisii kacirdi-
gma ictenlikle inanirlar. ilk bakista cekici bir degerlendirme ama
yanls... Ik 6nce mukavemetin amaci ve karakteri hakkinda bir
yanilma var. Mukavemetin hedefi proletarya devrimi degil, tlke-
nin isgal altindan kurtulmasi ve fasizmin yok edilmesiydi. Béyle bir
amac her cesit Fransiz vatandasini bir araya topladi. Mukavemet
biiyiik bir milli davrams oldu. Onun hakim cizgisi budur. Fransiz
komiinistlerinin degeri, durumu butiini icinde anlamalan oldu;
onun icin Hitler’e ve su¢ ortaklarina karsi miicadelede genis bir
Milli Cephe kurmaya calstilar ve mukavemet hareketinin halki-
mizin derin yiginlarindan kopmus bir tarikat halinde dejenere ol-
masina izin vermediler. Gitgide daha cok tecrit edilmis hale ge-

seydir. O evrede devrimci siarin sosyalist iktidar olmasi ayr seydir.
” Anarsist-Sendikalistler: “Ulustan sana ne, senin gérevin devrim yap-
maktir” diyerek FKP’ni 1941-44’deki tavrindan dolay: elestirmislerdir.



len diismana kars1 1944 milli ayaklanmasi béyle miimkiin kilin-
di. Eger o sirada is¢i sinifi devrim yapmaya sosyalizmi kurmaya
kalksaydi ne olurdu? (...) isci simfinin iilkenin kurtulusu icin karar-
I ama devrimci bir hareketi desteklemeye hic de hazirhikh olma-
yan her smiftan Fransiz vatandasi ile baglarini kopardiklarni gére-
ceklerdi. Ve Hitler’ciler, suc¢ ortaklan, gerici Visici burjuvazisi bay-
ram ederdi buna”.® Ve Almanlarnn kovulmasindan sonra Fransiz
Komiinist Partisinin de icinde yeraldig1 bir milli iktidar is basina
gelmistir. Goruldigu gibi, catis1 dar mekanik kafalarin iddialan-
nin tersine, kapitalist-emperyalist bir tilkede devrimci siar her za-
man sosyalist iktidar degildir!

“Marksizm son derece derinligi olan, son derece karmasik bir
doktrindir”. Marksizmde biitiin meseleleri, bir kac tipik ¢6ziim yo-
lu ile ¢cozen hazir receteler arayanlar, acinasi dar kafal cok bil-
mislerdir! Bir kac tipik formiilasyonun dar simirlan icinde ukalalik
taslayan mekanik kafali entelektiiel bozuntularn icin bakin Mao ne
diyor: “Diinyanin en giiliing insanlar, kulaktan dolma bazi ham
bilgilerle kendisini “allameyi cihan” sanan ¢ok bilmislerdir. Bu, bu
insanlarin boylarnin 6l¢tistini pek iyi bilmediklerini gosterir. Bilgi
meselesi bilimsel bir meseledir, bu meselede ne samimiyetsizli-
ge, ne de bobiirlenmeye yer vardir. Asil gerekli olan, tersine icten-
lik ve alcak goniilliiliktiir.”

FIDEL-GUEVARA VE KUBA DENEY]
KARSISINDAKI TAVRIMIZ

Yeni oportiinizm Kiiba devrimi deneyi karsisinda saskin 6rdek
gibidir. Kimilerine gore Kiiba sosyalist bir tilke degildir. Kiiba’da
devrim olmamustir. Bazilanna gore de, “evet Kiiba’da devrim ol-
mustur ama bu dar deneyci bir anlayisin tesadiifi sonucudur”.
(Bkz. H. Berktay, Proleter Devrimci Aydinlik, 16. Say, s. 327) Ve
bunlara gore eger Amerikan emperyalizmi uyanik davranmis ol-
saydi bu devrim olmazd1! “Gerek Kiiba hakim smiflarinin ve gerek-
se Amerikan emperyalizminin uykuda olmasindan gelen kosul-
larda Kiiba tecriibesi basariya ulasmustir.” (H. Berktay, P. Devrimci
Aydinlik, 16. Sayi, s. 326) Yani bunlara gére Kiiba devrimi mucize-
vi bir olgudur. Iste, sergilenen bilimsel sosyalist diisiince (!) daha

8 George Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, s: 52, 53. Siyahlar bize aittir.

9 Mao Ce-tung, Teon Pratik, s: 14.
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dogrusu katledilen Marksizmin diyalektigi!

Metafizikci, devrimleri tesadiif ve mucizelerle aciklar. Onun
icin 6rnegin, Fransiz burjuva devrimi bir tesadiiftiir. Fransiz devri-
mi metafizik¢i tarafindan XVI. Louis’in zayif ve yumusak bir insan
olmasiyla aciklanir. “Giicli bir insan olsaydr devrim olmazdi” der.
Hatta ona gore “Varennes’de XVI. Louis yemegini kisa kesseydi,
yakalanmaz ve tarihin akisi degisirdi.”'® Oysa bilimsel sosyalist an-
layista mucize ve tesadiif aciklamalarina yer yoktur. Mucize ve te-
sadiif Lenin’in deyisiyle “ne tabiatta ne de tarihte vardir.” iste bi-
cimle 6zii birbirine kanstiran, 6z yerine bicimde kesinkes ilkeler
arayarak diinya devrimci hareketinin trafik polisligini yapmaya
kalkanlarin teoride sonu, metafizigin batakhginda kula¢ atmaktir!

Bilimsel sosyalist diinya goriisii, Kiiba devrimini Amerikan
emperyalizminin ve Kiiba hakim siniflarinin bir anlik gafleti ile
aciklamaz. Kiiba tecriibesinin basariya ulagsmasi diinya kapitaliz-
minin bugiinkii durumu ile ilgilidir.

Lenin, Kiiba gibi somiirge bir tilkenin bir sira i¢ devrimlerle
sosyalizme gecmesinin ilk etabi olan anti-emperyalist savasi ka-
zanabilmesi icin su Ui¢ sartin var olmasin énermektedir: “Ezilen
bu uluslann ahalisinin 6nemli bir kisminin ¢cabalarinin koordinas-
yonu... veya uluslararasi durumun 6zellikle uygun olmasi (6rne-
gin emperyalistlerin miidahalesinin zayif diismesi, aralarindaki bir
savas ve kendi ¢elismeleri vs. sebebiyle felce ugramasi) veya bi-
yuk devletlerden birinin proletaryasinin ayni anda burjuvaziye kar-
s1 koymasi gereklidir”."" Bugilinkii emperyalizmin Ill. genel buna-
Iim déneminin ayirt edici 6zelligi biitiin bu etkenlerin bir araya gel-
mis olmasidir. Diinyanin 1/3’i sosyalisttir. Ezilen uluslar her gecen
glin emperyalizme 6ldiiriicii yumruklar indirmektedir. Diinya si-
rekli altiist oluslar icindedir. Artik diinya kapitalizmi son nefesini
vermektedir. Kiiba devrimi ne dar deneyci bir anlayisin tesadiifi
bir sonucudur ne de mucizevi bir olaydir. Kiiba devrimi can ceki-
sen emperyalizmin zorunlu bir sonucudur!

Kiiba devrimini Amerikan emperyalizminin 6énleyebilmesini
mimkin gorerek “Amerikan emperyalizmi uyanik davransaydi,
bu devrim olmazdi” diye aciklamak revizyonizmin ta kendisidir.'

10 George Politzer, Felsefenin Baglangic ilkeleri, s: 179

11 (A. Propos de la Brochure de Junius C. 1, s: 336) Arzumanyan, Diinya
Kapitalizminin Bugiinkii Bunalimu. s: 2

12 Karst devrimcilerin dikkatini cekmek icin bu tip yorumlarn Ticaret



Bu, emperyalizmin “herseye kadir” oldugunu sdylemek, dolayi-
siyla stratejik planda onu (emperyalizmi) gézde biiyiterek diinya
halklarnnin, 6zellikle Latin Amerika halklarinin devrimci miicade-
lelerinin zaferine inanmamaktr! Iste pasifizm ve pasifizmin ideo-
lojisi budur!

Tesadiifler ve mucizeler ve de sol oportiinistler Marksizm-
Leninizm hazinesini derinlestirmezler. Oysa Kiiba tecriibesi
ve onun 6nderleri Marksizm-Leninizm hazinesini derinlestir-
mis ve zenginlestirmislerdir! “Sen halk savasindan yana misin
yoksa gerilla savasindan mi1” diyerek sa¢cma sapan bir ikilem orta-
ya atan yeni oportiinizme gore, Kiiba’da halk savasi hicbir zaman
olmamustir. Oysa gerilla savasi halk savasinin ilk iki asamasinin te-
mel miicadele seklidir.

Biz kahraman Kuba halki bir halk savasi vererek Milli Demok-
ratik Devrimi yapip sosyalizme gecmistir diyoruz. Ve Kiiba deneyi
Fidel Castro ve Che Guevara hakkinda goérislerimiz aciktir: Simdi
Ekim ihtilalinin deneyine ilaveten, Cin’de, Dogu Avrupa Sosyalist
tilkelerindeki, Kore, Vietnam ve Kiiba’'daki devrimci deneyler
mevcuttur. Bu iilkelerin muzaffer devrimcileri Marksizm-Leninizm
ve Ekim Ihtilalini zenginlestirmis ve gelistirmistir. Cin’-den Kiiba’ya
kadar butiin bu devrimler istisnasiz silahli miicadele ile ve silah-
I emperyalist saldinsina ve miidahalesine karsi savasmakla kaza-
nilmustir. Kiiba halkinin silahli ayaklanmasi 1953 yilinda baslamis-
tir. Amerikan emperyalizmi ve Kiiba’daki kuklasi Batista’nin yone-
timini devirmeden 6nce iki yildan fazla bir devrimci halk savasi
vermistir. (China In Revolution, History, Documents and Analysis,
edited by Verasimons, s: 404-5, 31 Mart 1964’ de yaymlanan SBKP
Merkez Komitesinin acik mektubu tizerine Cin KP’nin yorumu)

Evet Kiiba Devrimi Marksizm-Leninizm hazinesine biiyiik bir
katkidir. Ve Kiiba devriminin muzaffer proleter devrimcileri olan
Fidel Castro, Che Guevara ve arkadaslarindan bizim gibi yar-so-
murge llke Marksistlerinin 6grenecegi pek cok sey vardir. Ciinki
biz Marksizmi entelektiiel gevezelik ve diinya devrimci hareke-
tinin trafik polisligini yapmak icin okuyup 6grenmiyoruz. Biz
diinyay1 degistirmek icin, diinyanin Tiirkiye’sinde devrim yap-
mak icin Marksizmi 6greniyoruz!

Kiiba sosyalist devriminin muzaffer proleter devrimcilerine

I AN

“Kictik-burjuva devrimcileri”, “sol oportiinistler” demek ihanetin,

Odalarinin bastirdig1 anti-komiinist brostirlerin yazarlarn yapmaktadir.
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oportiinizmin ta kendisidir. Ve bu goriisii saflanmizda yayginlastir-
maya calisanlann kisiliklerinden buittiin Turkiyeli proleter devrim-
cileri stiphe etmelidir.

“Proleter Devrimci” Aydinlik'in eyyameci yazar1 bizim “Sag
Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisinda Fidel Castro’ya atif-
ta bulunmamiz elestirmektedir. (Bkz. S. Alpay, P. D. Aydinlik, 17.
Sayl, s. 366) Biz daima Marksizm-Leninizm hazinesine katkisi
olan muzaffer proleter devrimcilerine atifta bulunduk ve her za-
man da bulunacagiz.'®) Yeni oportiinizmle aramizdaki kiicticiik (1)
fark da burada ya! Onlar Amerika’nin s6zde devrimcileri Campus
“Mao”istlerine, biz ise Marksizm-Leninizm hazinesini gelistiren
muzaffer devrimcilere atifta bulunuyoruz!

Latin Amerika’daki proleter devrimci cizgi hakkinda son de-
rece onemli bir sorunu da bu bélimii bitirmeden aciklayahm. Su
iki hususun 6zellikle kanstinlmamasi gerekir:

Bitin Latin Amerika tlkelerinin “sanayinin geri kalmighgi
ve tanimin feodal karakteri” ortak 6zellikleri oldugunu belirterek,
“anti-emperyalist miicadelede, halkin ¢ok biylik cogunlugunu,
isci sinifinin, koyliilerin, aydinlann, kiiciik-burjuvazinin ve ulusal
burjuvazideki en ilerici tabakalarnn ¢ikarlan yéniinde bir kurtulus
programu {izerinde birlestirmemiz gerekmektedir.” (ikinci Havana
Deklarasyonu’ndan) diyerek biitiin Latin Amerika tilkelerinin 6n-
lerindeki devrimci adimin Milli Demokratik Devrim oldugunu
soyleyen Fidel Castro ve arkadaslan ile Milli Demokratik Devrim
stratejisinin gecerliligini iiretim iligkisi olarak feodalizmin varhgi-
na baglayarak, Latin Amerika iilkelerinde “tarimda az gelismis ka-
pitalizm hakimdir ve de milli burjuvazi yoktur” diyerek bu tlkele-
1i icin sosyalist devrim stratejisini 6neren A. G. Frank, A. Shah,
vs.. gibi yazar cizer takimim ayirmak gerekir, bir.

Fidel Castro’'nun, Che Guevara'nin gorisleriyle 6zellikle Deb-
ray’in dogmatik Onerilerini kesinlikle kanstirmamak gerekir; iki.
Silahli halk savaginin, emperyalizmin boyundurugundan kurtul-
manin tek yolu oldugu gercegine karsi cikarak, bansci bir yoldan

3 Yeni oportiinizmin bir sozciisii, bizim F. Castro’ya atifta bulunmamiz
elestirmektedir. Diyelim ki, F.Castro “Sol oportiinist“(!). Bir “Sol oportiinist“den
aktarma yapmak elestiri konusu olacak fahis bir hata midir? Hayir. Lenin “Ne
Yapmali?’da, Marx ve Engels’in hainlikle sucladiklan anti-Marksist Lassale’a
atifta bulunmaktadir. Bu bayimizin mantigina gére Marx’'in ihanetle sucladi-
81 Lassalle’a atifta bulundugu icin Lenin’de ayni oportiinist cizgiyi, Lassalle ile
paylasmis olmaktadir.



da devrimin zafere ulasabilecegini miimkiin géren W. J. Pomeroy
bile bu gercegi acikca itiraf etmektedir. Bakin ne diyor Pomeroy:
“Debray’'in oldukca dogmatik formiillendirmelerinin, ¢cogu kez
kendi adlarina konustugunu sandigi Kiibali 6nderlerin beyanla-
rindan ayirdedilmesi gerekir.” Hele “Debray’in, Devrimde Devrim
kitabi KKP’ nin resmi goériisiidiir. Bu kitap Kiiba’da 2,5 milyon basi-
lip dagiilmistir” demek gercegi ahlaksizca tahriften baska bir sey
degildir. Ciinkii bu kitap KKP’nin goruslerini dile getiren Simon
Torres ve Jullo Arende tarafindan, “Debray ve Kiiba Tecriibesi”
baslikh yazi ile Monthly Review’in 1968 Haziran sayisinda ¢ok sert
bir sekilde elestirilmistir. Bu elestirinin ana cizgileri sunlardir;

1. Debray’in “askeri liderligin temel unsur olmasi gerekir”
Onerisi yanhstir. Tam tersine siyasi calisma esastir. Ve askeri yan,
politik liderlige tabi kiinmalidur.

2. Debray’in “burjuva sehir-proleter kir”, “Liana-Sierra” sek-
linde yaptig1 ayrimini bir simif catismasi olarak ortaya koymasi,
Leninist bir analiz degildir.

Yazinin “Kim Kimi Yaratt1” baslikli kesiminde, Debray’in “Ku-
ba”da foco, partiyi yaratti” iddiasinin yanlis oldugu belirtilerek,
devrim icin partinin sart oldugu ileri siirilmektedir. Simon Torres
ve Julio Arende, Lenin’in “Ne Yapmali” kitabina atiflar yaparak,
Debray’in ekonomist bir goriise sahip oldugu sonucuna varmak-
tadirlar.

Ancak biitiin tilkelerin pasifistleri, bu farkhiliklan gérmezlikten
gelerek Debray’in dogmatik formiilasyonlariile Latin Amerika’daki
proleter devrimci cizgiyi 6zdes tutmaya calismaktadirlar. Ornegin,
Progressive Labour adli Amerikali s6ziim ona “Mao”cu bir par-
ti biitiin bu farkh ideolojileri Debrayizm bashg altinda toplaya-
rak F. Castro, Che Guevara ve arkadaslarnni sol oportiinizmle (!)
suclamaktadir." Ve iilkemizde de, Campus “Mao”izminin sube-
si olan yeni oportiinizmin s6zciileri, tipki Amerikali ideologlan gi-
bi, bu farkl ideolojileri (yani A.G. Frank, Debray oportiinist ¢izgi-
leri ile Kiibali muzaffer proleter devrimcilerinin Leninist cizgisi-
ni) karnistirarak, Debray’in kitabina atifta bulunarak, F. Castro-Che
Guevara'y: elestirmeye kalkmaktadirlar. Yeni oportiinizmin s6zci-
leri kirlardan sehirlerin fethedilmesini 6neren Latin Amerikali mu-

1 Progressive Labor’da Debrayizmin elestirisi uzun uzun hikaye edilmek-
tedir. Hatta John Kily imzali yazida “Che” Guevara yalancilikla bile suclanmak-
tadir.
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zaffer proleter devrimcilerini Debray’ in dogmatik formiilasyonlarn
ile mahkum edip, onlarn Leninist ¢izginin disinda olduklarin séy-
leyerek, bilylik proleter devrimcisi Mao Tse-Tung’u da Amerikanca
yorumlayarak korkakliklarina ve ihanetlerine ideolojik kilif bula-
caklarni zannetmektedirler!

Emperyalizmin 6lim saatlerinin yaklastigi bu IIl. genel kriz
doneminde, Marksist-Leninist hareket, yeni oportiinizmin iddia
ettigi gibi, Castro-Guevara cizgisine karsi verilecek olan miicadele
ile degil, modern revizyonizmin sehirlere 6ncelik taniyarak, kirla-
ra ikinci dereceden 6nem veren, kéylilerin giderek “Koyli” halk-
larin devrimci potansiyelini kii¢limseyen “sol”, isci sinifinin disin-
da sosyalizme gecisi mimkiin gorerek barns icinde bir arada yasa-
may1 savunan sag cizgilerine karsi, neo-trockist, neo-blankist... ki-
saca her cesit sag ve “sol” sapmalara karsi verilecek miicadeleler
ile gliclenecek ve emperyalizmi ¢okertecektir. Castro-Guevara ve
butiin Latin Amerikall proleter devrimcilerini “sol oportiinist” ilan
eden agizlar biitiin lilkelerin pasifistleridir!

MAO’NUN LENINIZMIN HAZINESINE KATKILARI
VE YENIi OPORTUNIZM

Mao Tse-Tung’un Marksizm-Leninizm hazinesine katkilar so-
runu bugiin Marksist cevrelerde tartisilan son derece énemli bir
sorundur. Mao Tse-Tung’un Leninizm hazinesine kattiklarini ana
hatlan ile bashca iki baslikta toplayabiliriz:

1. Milli Demokratik Devrim Teorisi,

2. Proleter Kiiltiir Devrimi.

Mao'nun bu iki katkisinin 6zlerini ve temel unsurlarinm
Lenin’de de gérmekteyiz. Fakat Marksizm-Leninizmin bu son de-
rece 6nemli iki ilkesi, en miikemmel sekillerini Mao’nun siyasi
pratigi icinde almuglardir. Bu nedenle Leninizmin bu iki 6énemli il-
kesini aciklarken, Cin somut pratiginden hareket ederek, Mao’nun
siyasi pratigi icinde ele almak zorundayiz

MILLI DEMOKRATIK DEVRIM TEORISI

Gecen yazimizda Milli Demokratik Devrim teorisinin, Marksist-
Leninist kesintisiz devrim teorisinin sémiirge ve yari-sémiirge ul-
kelere uygulanmasi oldugunu belirtmistik. Bir daha belirtelim ki,



Mao Tse-Tung, emperyalizmin I. ve 1. genel bunalim devrelerinde
nicelik olarak zayif ve koyliiliikle tabi baglar olan bir isci sinifina
sahip, yari-somiirge ve yari-feodal Cin’de, Leninist kesintisiz dev-
rim teorisini bu somut pratige uygulayarak derinlestirmis ve zen-
ginlestirmistir. Boylece Mao, biitiin sémiirge ve yar-somiirge tilke-
lerin devrimcilerine emperyalist boyundurugun kirlarak sosyaliz-
me gecisin yolunu gostermistir. Mao Tse-Tung’un bu katkisi ile bir-
likte (isci smifinin hegemonyasinda temel giicii koyli kitlelerinin
teskil ettigi devrim ordusunun kirlardan sehirleri fethetmek teori-
si) Leninist kesintisiz devrim teorisi hayatin yeni realiteleri karsi-
sinda daha gelismis ve zenginlesmistir. Mao ile birlikte yarn-somiir-
ge ve sOmiirge tilkelerin sosyalizme gecislerinde zorunlu bir durak
olan Halk Savaslan cigin acilmistir. Acilan bu yoldan bir Vietnam,
bir Kiiba emperyalizmin boyundurugunu kirarak sinifsiz topluma
dogru emin adimlarla yuriimektedirler.

Mao Tse-Tung’un yeni demokratik devrim teorisinin baglica
unsurlarn sunlardir:

1. Milli Demokratik Devrim, 6ziinde bir kéylii devrimidir.

2. Milli Demokratik Devrimde Halk Savasi zorunlu bir durak-
tir.

3. Ideolojik 6nciiliik esastr.

4. Milli Demokratik Devrim teorisi proletaryanin hegemonya-
sin1 icinde tasir.

_ MILLI DEMOKRATIK DEVRIM |
OZUNDE BIR KOYLU DEVRIMIDIR

Demokratik devrim programi koéyliilerin obijektif talepleri-
ne cevap veren en radikal programdir. Lenin’in dedigi gibi “onun
0zledigi biitiin tanmsal reformlan ancak tam olarak zafere ulas-
mis olan bir devrim gerceklestirebilir, onun riiyalann gercek ya-
par... Hepsi o kadar degil. Koyliiler sadece en koklii toprak refor-
mu icin degil genel ve daimi c¢ikarlan bakimindan da devrime bag-
hdir.” (jki Taktik, s. 104) Ozellikle kéyliilerin niifusun biiyiik cogun-
lugunu teskil ettigi yan-feodal bir tilkede Milli Demokratik Devrim
6ziinde bir k6éylii devrimidir. “Bu sebepten dolayi, biitiin halkin ha-
rekete gecirilmesi, koyli yiginlaninin harekete gecirilmesi ile ay-
n1 seydir.” (Giap, Halk Savast Halk Ordusu) Ashnda koyli devrimi
olan bu devrim, proletaryanin disinda baska bir sinifin veya ziim-

Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine
123




Mahir Cayan
Bitin Yazilar

124

renin onderliginde zafere erisebilir mi? Hayir, erisemez. Cinki
burjuvazinin devrimci barutunu tiikettigi proleter devrimleri ca-
ginda, temelde burjuva demokratik nitelik tasisa da herhangi bir
devrimi sonuna kadar goétiirebilecek tek devrimci sinif proletar-
yadir. Milli Demokratik Devrimin aslinda bir kéylii devrimi olma-
s1 gercegini gerek Mao Tse-Tung, Lin Piao ve gerekse Giap 6zellik-
le belirtmektedir.'® Ctinki Milli Demokratik Devrimin 6ziinde bir
koyli devrimi olmasi gercegi stratejik, politik ve taktik cizgimizi ta-
yin eden son derece 6nemli bir unsurdur. (ileriki sayfalarda tek-
rar lizerinde duracagiz) Milli Demokratik Devrimin 6ziinde koy-
1t devrimi olmasinin dogal sonucu, sinif mevzilenmesinde koyli-
ler, devrimin temel giiciinii teskil ederler. Emperyalist donemde
tarihin lokomotifi olan proletarya devrimin énderidir. 1905-17 Rus
Demokratik Devrimlerinde devrimin temel ve 6énder giicii prole-
tarya idi. (Koyliiler vasitasiz yedek)

Neden Rusya’da, demokratik devrimlerin temel giicli prole-
tarya oluyor da, Cin ve Viethnam demokratik devrimlerinin temel
glicli proletarya degil de koyliler olmaktadir? Bu sorunun cevabiu,
somut durumlarnn somut tahlilinde digiimlenmektedir. Ctinki,
Rusya’da devrim ordusunun temel giicti genellikle biiyiik sehirler-
de yasiyordu. Cin, Vietnam gibi tilkelerle kiyaslanmayacak seviye-
de (nicelik ve nitelik bakimindan) bir Rus sanayi proletaryasi var-
di. Bu nedenle devrim, sehirlerden kirlarn fethedilmesi seklinde
bir rota takip etti. Oysa yan-somiirge ve somiirge iilkelerde, 1) isci
sinifinin nicelik ve nitelik olarak gelismis kapitalist {ilkelere kiyas-
la zayif olmasi; 2) sehirlerde emperyalizmin denetiminin ¢ok kuv-
vetli olmasi gibi, baslica iki ana nedenden dolay1 Milli Demokratik
Devrimin izleyecegi rota, kirlardan sehirlerin fethedilmesi rotasi-
dir.

HALK SAVASI MILLI DEMOKRATIK DEVRIMIN
ZORUNLU BIR DURAGIDIR

Emperyalizme karsi miicadele bir uluslasma miicadelesidir.
Ve “milliyet meselesi de aslinda bir koylii meselesidir”. (Stalin) Bu

15 Bkz. Mao Tse-Tung; “proletarya onderligi... koylit devrimini hizlandir-
mustir... 1927°den sonra Komiinist Partisi yeniden Tarimsal Devrim savasini ce-
saretle ytirtitti ve devrimci ordu ve tisler kurdu.” (Teori ve Pratik, s: 47, Siyahlar
bize aittir). Ayrica, Bkz. “Yeni Demokrasi”, s. 44 ve Giap’in “Halk Savast Halk
Ordusu” ile Lin Piao’nun “Yasasin Halk Savaginin Zaferi”.



nedenle saldirgan emperyalizme karsi verilen halk savasi da bir
koyli savasidir. Halk savasinin bir kéyli savasi olmasi gercegi kir-
lardaki miicadeleyi 6n plana cikartmaktadir. Yani Milli Demokratik
Devrim miicadelesinin agirlik noktasi kirlardir. Ayrica bu milli kur-
tulus savasinin basariya erismesinde askeri bir zorunluluktur da.
(Ciinkii “Emperyalistler iilkelere (somiirge ve yari-somiirge ul-
kelere -M. C.) kars1 saldinlarda bulunurlarken cogunlukla biiyiik
sehirleri ve ana haberlesme hatlarnn ele gecirerek ise baslarlar.
Fakat genis kirlik bolgeleri tamamen kontrolleri altina almak on-
lann giict disindadir. Devrimcilerin serbestce manevra yapabil-
mesini saglayacak genis alanlar, ancak ve ancak kirlik bélgelerdir.
Devrimcilerin kesin zafere dogru ilerleyebilecekleri devrimci iis-
ler, ancak ve ancak kirlik bolgelerde kurulur.”'

Emperyalizmin denetiminin son derece zayif oldugu kirlarda
halk savasi baslica dért asamadan gecer:

a) Gerilla savasi; elde olani koruma asamasi,

b) Gerilla tisleri kurma; elde olani koruma asamasi,

c¢) Diizenli orduya gecis; denge asamasi,

d) Diizenli ordu savasi; karsi saldiriya gecis asamasi (sonug
alma).

Halk savasi teorisi kisaca budur. Gorildiigu gibi halk savasin-
da sehirlerin rolu ikincildir. Elbette bu sehirlerde miicadele yiiri-
tillmemesi dernek degildir. isci genel grevleri, 6grenci ve kitle ha-
reketleri, vs. siphesiz milli bagimsizlik savasimin bagarnya erisme-
sinde oldukc¢a 6nemli etkenlerdir. Bir kéylii savasi olan halk sa-
vasinda hegemonya proleter devrimcilerinde de olabilir, kii-
ciik-burjuva devrimcilerinde de. Yani halk savasinda onderlik,
pazarlik konusu degildir. Bu giicler dengesine, taraflarin 6rgiit-
lenme derecesine, vs.’ye baghdir. Kim kitleler ile daha iyi organik
baglar kurarsa, kim milli kurtulus savasinda kahramanca ve tutar-
Il doviiserek kitlelere kendini kabul ettirirse halk savasinda énder
o olur. Ancak is¢i sinifinin, daha dogrusu isci sinifinin 6ncii miifre-
zesinin hegemonyasinda kazanilmamus olan halk savaslarinin ba-
sarlan sinirhdir. Zaferden sonra kurulacak olan kiiciik-burjuva ik-
tidan Milli Demokratik Devrim programini sonuna kadar uygulaya-
maz. Ornegin, Cezayir. Lin Piao halk savasinin 6nderligi konusun-
da sunlan sdylemektedir: “Bu halk savaslarnna onciiliik edecek si-
niflar degisebildigi gibi, yigin hareketlerinin ve zafer derecesinin

16 Lin Piao, Yasasin Halk Savasinin Zaferi, s: 54
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genisligi ve derinligi de degisik olabilir.” (Yasasin Halk Savasinin
Zaferi, s. 60)

Sunu hemen belirtelim ki, Latin-Amerika’daki Milli Demok-
ratik Devrimi s6zde savunan Isci Partilerinin tiimiinii oportiinizmin
batagina iten, bu devrimde halk savasinin zorunlu bir durak olma-
s1 gecegini bir tarafa iterek, iscileri temel gli¢ kabul edip, sehirle-
ri esas almalandur.

IDEOLOJIK ONCULUK ESASTIR

Milli Demokratik Devrim miicadelesinde sehirlerin ikincil bir
6neme sahip olmasi dolayisiyla devrimin temel giictiniin isciler
degil koyliler olmasi gerceginin dogal sonucu, Milli Demokratik
Devrimde isci sinifinin 6nderliginin, bir ideolojik énciiliik olmasi-
dir. Isci siifimin ideolojik 6nderligi, cogunlugunu yoksul kéyliilerin
teskil ettigi isci sinifinin 6z 6rgiitiiniin kodyli devriminin komutani
olmasidir. Bu tip iilkelerde, isci sinifinin zayif ve koyliiliikle bag-
lan olmasinin yaninda, devrimci miicadelenin odak noktasinin
kirlar olmasi, sosyalist partide nicel cogunlugun yoksul koéyliler-
den meydana gelmesi sonucunu dogurmaktadir. Cin’de devrimci
miucadelenin en iist asmalarinda bile proletaryanin 6z érgiitiinde
yoksul koyliilerin oram %65’in altina diismemistir. (Keza parti yo-
netim kademelerinde de) Modern revizyonistler ve de kimileri ta-
rafindan bu, Leninci 6rgiit ilkesinin cignenmesi seklinde yorum-
lanmakta ve elestiriimektedir. Stalin, Leninizmin Ilkeleri’nde pro-
letaryanin 6z 6rgiitii is¢i siifinin icinden cikar ve isci sinifinin en
iyi unsurlarnni bagrinda toplar demektedir. Ve Lenin’in deyisiyle bu
orgiitte iscilerin yonetim kademeleri de dahil cogunlukta olma-
lan gerekmektedir. 1905 devrimi sirasinda Lenin soyle diyor: “...
Simdi parti 6rgitlerinde, Sosyal Demokrasiye bagh her aydina kar-
silik birkac yiiz Sosyal Demokrat isci bulunmasi arzu edilir.”"”

Cin’deki proletaryanin 6z orgitiiniin bu terkibi, gercekten
Leninist 6rgit ilkesinin ihlali midir? Kesinlikle hayir. By, bu tlkele-
rin somut sartlarinin, yani hayatin dogurdugu bir zorunluluktur. Bu
Leninist parti anlayisinin, Leninizmin dogrultusunda gelistiril-
mesidir. Tabii, diyalektigin en elemanter iki unsuru olan zaman ve
mekan mefhumlan dikkate alinmazsa, bundan Leninist parti ilke-
sinin saptinlmasi sonucuna varilr.

7 Tony Cliff, Rosa Luxemnburg, s: 58.



MILLI DEMOKRATIK DEVRIM STRATEJIK TEZI,
PROLETARYANIN HEGEMONYASINI ICINDE TASIR'8

Leninist kesintisiz devrim teorisinin yar-somiirge ve yari-feo-
dal iilkelere uygulanmasi olan Milli Demokratik Devrim stratejisin-
de proletaryanin 6nderliginin objektif sartlan tartisilmaz bir sekil-
de mevcuttur.

Mao Tse-Tung’un Yeni Demokratik Devrim teorisi ana hatlan
ile budur. Yeni Demokratik Devrim teorisinde, devrimin temel gii-
cuni iscilerin degil de koyliilerin tegkil etmesi, kirlann halk sava-
sinin odag1 olmasi ve isci simifinin 6nciliigiiniin, ideolojik 6énci-
liikk olmasi gercekleri birbirlerine kopmaz baglarla baghdirlar. Ve
herbiri, bir digerinin zorunlu sonucudur. Yukarida 6zetledigimiz
bu dort ana unsur son derece 6énemlidir. Clinkii bu doért ana un-
sur modern revizyonizm ile Marksist-Leninist ¢izgi arasindaki Cin
Seddini belirlemektedir. Aciklayalim:

Diinya proleter hareketinin zaferini, sehirlerdeki mi, yoksa
kirlardaki miicadele mi tayin edecektir? Diger bir deyisle, kirlar mi
esastir, yoksa sehirler mi? Mao Tse-Tung’a gbre cagimizin bas ce-
liskisi, ezilen uluslar ile emperyalizm arasindadir. Bu nedenle kir-
lar esastir. Mao Tse-Tung ve Lin Piao’nun gelistirdikleri halk sava-
sl teorisine gore zafere kirlardan sehirlerin kusatilmasi yoluyla va-
nlacaktir. “Yeryliziiniin timiini ele alirsak, eger Kuzey Amerika

¥ Hemen belirtelimi ki bizim cici “mao*“istlerimzin iddia ettigi gibi “Milli
Demokratik Devrirm-Milli Demokratik Hareket” ayrimi, Mao Tse-Tung’a ait de-
gildir! Mao, sadece sunu sdylemektedir; “Isci sinifi 6nder olmazsa devrim ye-
nilgiye ugrar”. Mao’ya gore, devrimin kalici zafere ulasmasinin tek garantisi is-
¢i simifinin 6nderligidir. Mao’da, kiiciik-burjuvazinin énderliginde zafere ulas-
mis bir halk savasini milli demokratik hareket, proletaryanin énderliginde za-
fere ulsamis bir halk savasinin Milli Demokratik Devrim diye bir ayrim yoktur.
Ornegin, CKP’nin 1964’de SBKP Merkez Komitesi’nin acik mektubuna verdi-
8i cevapta aynen soyle deniliyor: “Devrimci silahli miicadele sadece proleter
devrimleri icin birinci dereceden 6nem tasimaz, ayrica ezilen uluslann Milli
Demokratik Devrimleri icin de birinci derecede 6nem tasir. Cezayir Milli
Kurtulus Savasi1 bu acidan giizel bir dmek vermistir.” (Proleter Devrimi ve
Kruscev Revizyonizmi). Bu ayirim, bizim Campus “Mao“istlerinin, Marksizme
“bicimsel katki“sidir! Bunlarin kimileri “Mili Demokratik Hareket-Devrim” ayi-
rim1 yaparken bazilar da Milli Demokratik Devrimle, Devrimci Milli Hareketin
ayni kavramlar oldugunu iddia etmektedir. Omegin, “Lenin bu stratejiye (Milli
Demokratik Devrim stratejisine) Devrimci Milli hareket demektedir.” (Giin
Zileli, Aydinlik, Say1:: 8, s: 149. Siyahlar bize ait)

Bu, bunlann nasil bir “ilkeli Birlik” oldugunun sadece ufak bir 6rnegidir!
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ile Bat1 Avrupa’ya diinyanin sehirleri denebilirse, Asya, Afrika ve
Latin-Amerika’da dinyanin kirlik boélgelerini teskil ederler... Cag-
das diinya devrimi bir bakima sehirlerin kirlik boélgelerden kusa-
tilmasi goriintiisiini vermektedir”.'” Sonucu dinyanin kirlik bol-
gelerinde yiiriitilen, ezilen uluslarn devrimci miicadeleleri tayin
edecektir. Diinyanin sehirlerindeki miicadele, sonucu tayin baki-
mindan ikinci dereceden 6nemlidir. Ctiinkii Bati, “sénmiis bir ih-
tilal ocagidir”. Emperyalist blogun jandarmalgini iistlenmis olan
Yankee emperyalizmi ve miittefiklerine kars1 “koylii” halklarin, bu
devrimci savaslarinda diinya sosyalist blogu ve kapitalist tilkelerin
isci siiflar, omuzdaslardir.

Modern revizyonizme gore ise, kirlardaki miicadeleler em-
peryalizme gercekten oldirici yumruklar indirmektedir. Fakat
asl1l belirleyici alan diinyanin kirlan degil sehirleridir. Yani sosyalist
blok ile bat1 kapitalist tilkelerin is¢i siniflandir. Tayin edici celisme
sosyalizm ile kapitalizmin gticleri arasindadir. Uluslararasi isci s1-
nifi hareketi diinya sosyalist sistemi ile kapitalist tilkelerin isci sinif-
lan tarafindan temsil edilmektedir. Sosyalist tilkelerin ekonomik
kalkinma ritimlerinin ytiksek olmasi sonucu, sosyalizm ekonomik
bakimdan ustiinliigiinii kapitalist tilkelere kabul ettirecektir ve bu
ekonomik ve sosyal tistiinliik bati isci sinifi izerinde etkili olacak
ve onlarn harekete gecirecektir. Bu ekonomik ve sosyal ustiinliik
ve de giidiilen bansci politika emperyalizmin demagojik anti-ko-
miinizmn propagandasini tesirsiz hale getirecektir. Biitiin bunlarin
sonucu Avrupa isci sinifi biitiin halkin destegini alarak parlamen-
ter yoldan iktidara gelecektir. Budur, kisaca 6zetlenirse modern
revizyonizmin diinya devrimi stratejisi.

Goriildiigu gibi, modern revizyonist cizgi sehirlerden kirlarin
fethedilmesini 6nermektedir. Yani bu ¢izgi (aralarindaki niians ay-
nliklar ne olursa olsun) diinyanin kirlik bélgelerindeki miicadele-
leri dolayisiyla “koylii” halklarnn devrimci miicadelelerini kiiciim-
semektedir. Hatta o derece ileri gidilmektedir ki, Batili olmayan
tilkelerdeki proleter devrimlerinin ikinci dereceden devrimler ol-
dugu bile ileri stirtilebilmektedir. Clinkii bu devrimler sanayi pro-
letaryasina dayandirllamamistir.?’ Cin Komiinist Partisi icinde is-

¥ Lin Piao, Yasasin Halk Savasiun Zaferi, s: 54-55

20 Bu goris, en iyi sekilde Otto Kuusinen tarafindan ifade edilmistir. Bkz.
Kuusinen’in “Cin Diktatorligiiniin Karakteri”, France Nouvelle, Say1 974, s. 18-
19. Soyle demektedir Kuusinen; “sunu idrak etrmek gerekir ki, hakikatte Cin



cilerin azinlkta olmalar, bu goriis tarafindan Leninist parti anla-
yisinin ihlali olarak gérilmektedir. Cin Komiinist Partisi’nin terki-
bi; “Partililerin %65’i koyli, %15’i sehirli teknisyen , %10 u aydin,
%10’u ordulu.”) #

Soémiirge iilkelerdeki proletarya devrimlerini bile ikinci dere-
ceden devrimler kabul eden modern revizyonist cizgi icin dogal
olarak, somirge ve yarl-somurge tlkelerde milli kurtulus savasla-
rinin sosyalist partilerin veya kiiciik-burjuva orgitlerinin 6énderli-
ginde olmasi pek énemli degildir. Onemli olan emperyalizme ta-
mamen angaje olmayan, goriiniiste tarafsiz bir dis politika giiden
bir milli iktidann is basina gelmesidir. Elbette bu goérisiin cesit-
li meselelerde birbirinden farkh 6nerileri ve tezleri olan niianslar
vardur. Fakat biittin bu niianslar en son tahlilde “sehirlerin kirlara
ustiinliagi’” biciminde 6zetlenebilir.

Soémiirge ve yarn-somiirge ulkelerde bu goriisii benimsemis
butliin s6ziimona “Marksist” partilerin tiimiinde devrimci miica-
delenin agirlik merkezi sehirlerdir. Onlar icin anti-emperyalist ve
anti-feodal devrimin yapilmasinda, sehirler esas oldugu icin temel
glc proletaryadir. Latin-Amerika’daki bu tip “isci” partilerinin, tl-
kenin sanayilesmesini, dolayisiyla isci sinifinin kuvvet kazanmasi-
n1 amaclayan reform taleplerinin, sosyal demokrat partilerle par-
lamenter giic¢ birliklerine gitmelerinin temelinde bu gercek yatar.
Programlannda banscil ve silahl biittin miicadele yéntemlerinin
yerine gore kullanilacag1 yazmasina ragmen sehirler temel alindi-
gindan (sehirlerde genel ayaklanma temel aliniyor) yani devrimin
temel giicii isci sinifi kabul edildiginden, isci sinifinin devrim yapa-
bilmesi icin objektif ve siibjektif sartlan bir tiirlii olgunlasamiyor!
(Sehirler esas alininca emperyalizm ¢okmeden bu sartlar da hig-
bir zaman olgunlasamaz) Ve silahli miicadele ilkesi boylece prog-

isci sinifi, iktidarin icrasinda Marksizm-Leninizm kendisine ayirdigi yere sahip
degil (...) Sosyalist devrimde koyliilerin roliine haddinden fazla deger verilme-
si ve Marksistier icin sonuna kadar ihtilalci olarak kalan sosyal sinif olarak ka-
bul edilen isci sinifina gereken degerin verilmemesi, Cin’de ¢ok yaygin olan
kiiciik-burjuva diisiingelerin acik nitelikleridir. Cin Komiinist Partisi yoneticile-
ri iktidarin alinmasina takaddiim eden devrede bile parti icindeki proleter un-
surlara gerekli 6nemi vermiyorlar ve sehirlerdeki proletarya icinde az calisiyor-
lardl. Daha sonra yine Cin yoneticileri “Changhai” gibi.,6nemli bir is¢i merke-
zinde Kuomintang’'in Komiinist Partisinden daha fazla niifuzu oldugundan ya-
kiniyor ve bundan da iscileri mesul tutuyorlardi.”

21 Mao Diyor Ki (Edgar Snow ile Mao arasindaki konusma), Sosyalist, Say
4,s.4
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ramla birlikte rafta tozlaniyor. Temel Devrimci askeri rota yanlis ol-
dugu icin, yani sonucu belirleyen miicadele olarak sehirlerdeki is-
¢i sinifinin hareketi kabul edildigi icin, emperyalizmin sehirlerdeki
siki kontroliiniin dogal sonucu olarak, bu “Marksist” partilerin go-
ziinde emperyalizm stratejik planda biiyiiyor. Bu da, bu partilerin
Filipin tipi demokrasiciligin parlamenter pasifizminin ta gébegine
yuvarlanmalar sonucunu doguruyor.

Sehirleri esas alan bu goriis “askeri harekatin politik liderli-
ge bagh olmasi gerekir” Leninist ilkesini de yanlhs anlamaktadir.
Bunlara gore, parti sehirlerdeki isci sinifinin genellikle legal hare-
ket ve eylemlerine agirlik verecek, yan olarak da kirlardaki geril-
la miicadelesini de sehirden yonetecek! (Yoneticilerin cogunlugu
da sehirlerde oturacak) Oysa Mao Tse-Tung’un belirttigi gibi isci s1-
nifinin partisi halk savasina énder olmak istiyorsa, miicadelenin ta
icinde olmasi gerekir. (Cin Halk Savasinda Komiinist Partisi tiyele-
rinin % 90’indan fazlasi Kizil Ordudan gelmektedir) Gemi kiyidan
talimatla idare edilemez!?

Gorildigu gibi, biitiin bu “Marksist” partileri oportiinizmin
batakligina iten en 6nemli neden, bu partilerin koyliilerin dev-
rimci potansiyelini kiicimsemeleridir. Bir diger deyisle, emper-
yalizmin IIl. kriz déneminde, sémiirge ve yari-somiirge ulkelerde
demokratik devrimin zafere giden yolunun koylii ordusunun em-
peryalizme kars! yurittiigii bir koylii savasindan gectigini gérme-
meleridir.

Her cesit oportiinizmin en son tahlilde koéyliilerin devrim-
ci potansiyelinin kiiciimsenmesine dayandigini1 sosyalizmin
tarihi bize gostermektedir. Tekel 6ncesi donemde isci sinifinin
disindaki biitiin siniflan gerici kabul eden Lassalle oportiinizminin
temelinde bu yatar. Tekelci kapitalist dbnemde ise, Leninizme kar-
s1 olan biitiin sag ve “sol” sapmalarn temelinde yine ayni gerce-

22 Cezayir’deki halk savasinin kii¢iik-burjuva radikallerinin 6nderliginde
basariya erismesinin baslica nedeni Cezayir Komiinist Partisi’nin bu yanhs stra-
tejik anlayisindan olmustur. Guevara ve Castro’nun onerileri de oportiinist an-
layisa yoneliktir. Yoksa Debray’in dogmatik formiilasyonlarn ile Latin-Amerikall
proleter devrimcilerini karalamak isteyen yeni oportiinizmin iddia ettigi gibi
Castro ve Guevara askeri liderlige 6ncelik verilmesini savunmuyorlar. Bakin
bu konuda F. Castro ne diyor: “Gerilla siyasal bir orgiit tarafindan orgiitlenir.
Gerilla miicadelesi hakkindaki dogru bir anlayisla bagdasmayacagina inandi-
gimiz sey, gerillalarin sehirlerden yonetilmesi fikridir.” (Olas Kongresi soy-
levi)



gi gormekteyiz. Ve Cin’in devrimci miicadelesinde, Mao’nun mii-
cadele ettigi biitiin sag ve “sol” sapmalar da temelde koyliilerin
devrimci potansiyelinin kiicimsenmesine dayanmaktadir. Asya
Tipi Uretim Tarzina siki siki sanlarak “Cin’de feodalizm yoktur, bu
nedenle anti-feodal miicadele gereksizdir” diyerek anti-kapitalist
miucadeleyi 6neren TrocKkistler, sehirlerdeki sovyetik bir ayaklan-
may1 esas aldiklan icin, Japon isgalinin Cin’de kapitalizmi gelistire-
cegini soyleyerek teslimiyetciligi savunmuslardir. Li-Lisan ise, an-
ti-emperyalist ve anti-feodal bir devrimin gerekliligini belirtmesi-
ne ragmen zafere gotiirecek miicadelenin mihraki olarak sehirle-
ri gordiigu icin araliksiz isci grev ve saldirnlan ile sonuca gidilebile-
cegini savunuyordu. (Li-Lisan, 1927’den 1935’e kadar CKP’nin en
etkin yoneticilerinden birisidir.) Ayni goriis, Cen Tu Hsieu da sag
oportiinizmin kucagina itmistir. Cen Tu Hsieu, Sovyetik bir ayak-
lanma icin, Cin is¢i siifinin giiciinii yeterli gérmedigi icin, Cin’in
belli bir gelisme seviyesine kadar, anti-Japon miicadelenin 6nder-
ligini Kuomintang’a birakmustir.?® Goriildiiga gibi, gériiniimleri bir-
birinden tamamen farkl olan bu {i¢ oportiinizmin temelinde koy-
liliigiin devrimci potansiyelini azimsama ve isci sinifinin ideolojik
onculiginin anlasilmamasi yatmaktadir. Mao’nun yeni demokra-
tik devrim teorisi bir bakima bu ti¢ oportiinizme karsi verilen mii-
cadele icinde bicimlenmistir.

Sonug¢ olarak, Mao Tse-Tung, Leninizmin su iki temel ilkesin-
den:

“1. Emperyalist donemde, gelisme derecesi ne olursa olsun
butiin sémiirge ve yari-somiirge tlilkelerde demokratik devrimin
objektif sartlan vardir.

2. Emperyalist donemde biitiin devrimlerin lokomotifi prole-
taryadir. Burjuva demokratik devrimini de kalici zafere ulastiracak
tek sinif proletaryadir.” hareket ederek, bu iki ilkeyi:

3. Iktisadi gelisme seviyesi cok diisiik, dolayisiyla proletaryasi
zayif ve ciliz olan yari-somiirge ve yari-feodal Cin’in pratigine uygu-
layarak Yeni Demokratik Devrim teorisini formiile etmistir.

Mao'nun Yeni Demokratik Devrim Teorisinin ana nitelikle-
rini 6zetledikten sonra, gelelim bizim Campus “Mao”istlerine!
Ve modern revizyonizmin Tirkiye subesi olan Milli Demokratik
Hareket etiketli yeni oportiinizmin gercek yiiziini sergileyelim.

2 Cen Tu Hsieu, devrimin temel giicii olarak isci sinifin1 kabul ettigi icin,
CKP’nin himayesinde bir koylii partisinin kurulmasini 6ngérmiistiir.
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Yeni oportiinizmin bir s6zciisti, Milli Demokratik Devrim anlayis-
larin1 son derece acik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Temel gii-
cii isci sinifi olmayan bir hareket Milli Demokratik Devrimi tamam-
layamaz... Proletaryanin Milli Demokratik Devrim hareketinin te-
mel giicii ve énciisii olma potansiyelini tagidiginin son delilidir.”
(Dogu Peringek, Tiirk Solu, 91. Say, s. 12-13) (siyahlar bize aittir)
Bu anlayisa gore, Milli Demokratik Devrimin temel giicii, koyliiler
degil de isci sinifidir. Ve bu goriis kendi icinde tutarh olarak Milli
Demokratik Devrimin 6ziinde bir kéyli devrimi olmasina karsi
ctkmaktadir.* Yeni oportiinizmin bir diger s6zciisii ise “6nder giic-
temel giic” aynminin ne anlama geldigini anlamayarak “Isci sinifi-
nin hegemonyasinin objektif sartlan yoktur” diyerek devrimde is-
¢i sinifinin bu sartlara sahip olmasi icin Tiirkiye'nin sanayilesme-
sini énermektedir. (Bkz. Sahin Alpay, Tiirkiye’nin Diizeni Uzerine,
Aydinlik, Say1 12) Deyislerdeki farkliliklara ragmen oportiinizmin
sozculerinin birlestikleri nokta; Milli Demokratik Devrimin 6ziin-
de bir koylii devrimi olmasi gercegini ve bu devrimde sehirlerin
kirlardan fethedilmesi olan halk savasinin zorunlu bir durak oldu-
gunu inkar etmeleridir. isci simifimmn 6nciiliigii icin iilkenin sa-
nayilesmesini 6ngéren bu goriis, kirlan ve koyliileri degil de,
sehirleri ve proletaryayr temel almaktadir. Milli Demokratik
Devrim teorisini boyle anlayan bu gorusiin ideolojik 6nciligi de
anlamasina imkan yoktur elbette! Ideolojik énciilitk sudur; isci
smifinin cok zayif oldugu yari-somiirge ve yari-feodal bir il-
kede proletaryanin 6z orgiitiinde yoksul koyliilerin cogun-
lukta olmasi ve bu orgiitiin isci sinifi adina Milli Demokratik
Devrimde hegemonya kurmasidir. Elbette koylilerin devrimci
potansiyelini kiicimseyerek sehirleri esas alan yeni oportiinizm,
bundan, yani is¢i sinifinin ideolojik 6nciiliigiinden, “kiiciik burju-
va aydinlarn 6nciiligiiniin” savunuldugu sonucunu cikartacaktir.
Ve pasifizmin veciz fakat 6ziinde ahmakca ifadesinden bagka bir-
sey olmayan “isci smnifinin ideolojik 6nciiliigii mi, yoksa ideolo-
jik, politik, orgiitsel 6nderligi mi?” (Bkz., S. Alpay, Isci Smifi ve Milli
Demokratik Devrim, “Proleter Devrimci” Aydinlik, Say117) bicimin-
de sahte bir ikilem ortaya atilacaktir. Hemen belirtelim ki, pasifiz-
mini icinde kilitleyen bu ikilem, ilk defa 1970’in Tiirkiye’sinde ye-
ni oportiinizm tarafindan ortaya atilmis degildir. Bu ikilemin tari-

_ *1970 Ocak ayindaki Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ndeki “{deolojik Ayriliklar
Uzerine” yapilan acik oturumda S. Alpay ve D. Perincek’in konusmalari.



hi temeli II. Enternasyonal oportiinizmine dayanir. Bu ikilemi ilk
defa Mensevikler, Leninist 6rgiitlenmeye karsi “Isci simfinin ger-
cek onciligi mu, yoksa bir avu¢ Jakoben’in 6nciligi mi?” sek-
linde 1902 Rusya’sinda ortaya atmuslardir. Goriildiigii gibi pasifiz-
min bu klasik 6nerisi, bugiin de yeni oportiinizm tarafindan ileri
suriilmektedir. Milli Demokratik Devrim ordusunda isci simifim
temel giic olarak kabul ederek sehirleri esas alan yeni opor-
tiinizm, kendi icinde tutarh olarak isci sinifinin 6z orgiitiitnde
iscilerin nicelik olarak da cogunlukta olmasinin sart oldugu-
nu soylemektedir; “Isci siifinin ideolojisini benimsemis sosya-
list isci partileri iiyeleri icinde isci sinifinin giiclii bir cogunlukta
olmasina ve proletarya saflarindan yetismis bilingli devrimcilerin
partide hakim unsuru meydana getirmesine dikkat eder.” (Dogu
Perincek, Aydinlik, Say1 3, s. 225) Ve bu goriisiin dogal sonucu,
bu evrede isci sinifi zayif ve ciliz oldugu icin (6nciiliigiiniin ob-
jektif sartlar1 olgunlasmadig icin) bu sartlara sahip bir parti
kurulamaz!

Bu gercegi acik bir sekilde yeni oportiinizmin sézcilerinin
sozlii ve yazil demeclerinde gormekteyiz: “Ulkemizde emek-
cilerin 6z partisinin kurulmasmin olanag! bugiin yoktur.” (Omer
Ozerturgut'un Devrim Gazetesine verdigi beyanat)” ...ve o bagim-
s1z ve demokratik Tirkiye’de proletaryanin, 6z 6rguti bir giines gi-
bi dogacaktir!” (Dogu Perincek, TIP Cankaya ilcesi konusmasin-
dan, Aydinlik Sosyalist Dergi, Say1 16, s. 242)

Diyelim ki, yeni oportiinizmin sézciilerinden O. Ozerturgut'un
demeci Devrim gazetesinde yanlhs yazildi (!); ve yine varsayalim
ki, Dogu Peringek’in konusma esnasinda dili siirgtii (!). Fakat ayni
goris, proleter devrimcisi (!) olarak bu dénemde yani, yeni opor-
tiinizmin deyisiyle, bu “milli demokratik hareket” déneminde, is-
c¢i ve koylu Kkitlelerine érgiit olarak, bakin neyi empoze etmekte-
dir: “Bizim partimiz MILLI KURTULUS cephesidir. Bizim partimizin
komutani Mustafa Kemal'dir. Bizim partimizin tiyeleri Amerikan
somiiriiciileriyle ortaklik etmeyen biitiin bir MILLET’dir.” (Dogu
Perincek, isci-Koylii Gazetesi, Say1 7, s. 4)

Hemen anlasilacagi gibi, bu milli cephe partisi, Kemalist
Dogan Avcioglu'nun “halkin icinden gelen ve halkin nabzini elin-
de tutan”, icinde milli cepheyi teskil eden Devrim Partisidir. (Bkz.
D. Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, s. 523) iste kendisiyle kiiciik bur-
juva radikalleri arasinda hicbir fark gérmeyen, “Hep dostluk, mii-
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cadele yok” diyen sag oportiinizm! Bizim partimiz ne milli cep-
he partisidir, ne de bizim partimizin komutanhg kiiciik bur-
juva radikallerine aittir. Biz sosyalistlerin partisi, Marksist bir
partidir ve partimizin de eylem kilavuzu kemalizm degil, bi-
limsel sosyalizmdir! Ve bu parti, milli cephenin ve halk ordusu-
nun komutani oldugu an isci sinifinin hegemonyasi fiilen gercek-
lesmis olacaktrr. Isci simfinin ideolojik-politik-6rgiitsel ve askeri
(nedense Mao’nun bu deyisinden yeni oportiinizm pek hoslanmi-
yor (!) hegemonyasi iste budur!

Sehirleri temel alan bu oportiinist gortig, Libya gibi tlkelerde-
ki milliyetci subaylarnn ilerici cunta hareketlerini Halk Savasi ola-
rak gormektedir. (Bkz. Sahin Alpay, “Proleter Devrimci” Aydinlik,
Say1 17, s. 368) Biz, Aren-Boran oportiinizmi gibi milliyetci, ileri-
ci askerlerin hareketlerini fasist hareketler olarak nitelendirmeyiz.
Ama biz, akil almaz bir tutumla en son tahlilde egemen smiflarin
miilitarize giicii olan mekanizmayi kullanarak yapilan hareketleri
de Halk Savasi olarak ilan etmeyiz. Bu hareketlere Halk Savasi de-
mek, Mao’nun ve Lin Piao’nun gelistirdigi halk savasi teorisine ke-
sinlikle aykindir. Halk Savasi, koylii ordusu ile kirlardan sehir-
lerin fethi savasidir.

Yeni oportiinizmin s6zcilerinin “sen halk savasini mi, yok-
sa gerilla savagini m1 savunuyorsun?” garip ikileminin niteligi de
bdylece aydinlanmis olmaktadir. Meger bizim anladigimmz Halk
Savasi ile yeni oportiinizmin anladig: ‘Halk Savasr’ ayn kav-
ramlarmis! Onlara gore ilerici askeri darbeler de halk savasiy-
mis!

iste 6zet olarak yeni oportiinizmin Milli Demokratik Devrim
anlayis1 budur.

Mao’nun Yeni Demokratik Devrim Teorisine gore:

1- Milli Demokratik Devrim 6ziinde koyli devrimidir.

2- Devrim ordusunun temel giicl koyliilerdir.

3- Belirleyici alan kirlardir.

4- Halk Savasi, koyli ordusunun kirlardan sehirleri fethetme
savasidir.

5-Isci sinifinin 6nciiliigiiniin objektif sartlan Milli Demokratik
Devrimde boélinmez bir biitiin olarak mevcuttur.

6- Yari-sOmiirge ve yari-feodal tilkelerde, proletaryanin 6z or-
gutiinde iscilerin ¢cogunlukta olmasi sart ve gerekli degildir. Hatta
genellikle yoksul koyliiler cogunluktadir.



Yeni oportiinizmin “Milli Demokratik Devrim” Teorisine
gore:

1- Milli Demokratik Devrim 6ziinde koylii devrimi degildir.

2- Devrimin temel giicti koyliler degil iscilerdir.

3- Belirleyici alan kirlar degil sehirlerdir.

4- Halk Savasi ile cunta hareketleri ayni seylerdir.

5— Hayrr, isci sinifinin 6nderligini tayin eden iiretici gliclerin
gelisme seviyesidir.

6- Proletaryanin 6z orgutiinde isciler mutlak bir cogunluga
sahip olmaldir.

iste Marksizm-Leninizm ve Mao Tse-Tung cizgisi ve de “kapi-
talist olmayan yol”u milli demokratik hareket etiketi altinda savu-
nan bizim s6zde “Mao”istlerimiz (!). Goriildiigu gibi yeni oportii-
nizmin “Mao”culugu sadece lafizdadir, gercekte ise Mao’culukla
bu oportiinizmin hi¢ bir ilgisi yoktur. Eger bir “Mao”culuk var-
sa, o da, koylillerin devrimci potansiyelinin dogru degerlen-
dirilmesinde yatmaktadir. Oysa bu oportiinizm temelde, koyli-
lerin devrimci potansiyelini kiiciimseyen sag oportiinist Chen Tu
Hsieu’'nun cizgisinin derinlestirilmesinden baska bir sey degildir!

iste Marksizm-Leninizm ve Mao Tse-Tung diisiincesi ve de
yeni oportiinizmin Campus “Mao”ist cizgisi! Latin-Amerika’daki
Milli Demokratik Devrim stratejik tezini savunan sag opor-
tiinist, pasifist ve de hain olan “Marksist” partiler ne ka-
dar “Mao”ist iseler, yeni oportiinist fraksiyon da bir o kadar
“Mao”isttir! Boyle pasifist bir fraksiyonun Mao’nun diisiincelerini
rozet yapmaya kalkmasi kadar, biiyiik proleter devrimci Mao Tse-
Tung’a ve onun Leninizm dogrultusundaki diisiincelerine daha
biiylik hakaret olamaz herhalde! Ancak bu revizyonizmin cok kla-
sik bir yontemidir. Revizyonizm goriiniiste daima proleter devrim-
ci cizgiye sahip cikar. Ve revizyonistlikleri tescil edilmis biitiin re-
vizyonistleri ve onlarn cizgilerini gériiniiste en sert bicimde eles-
tirir. Fakat temelde aymn revizyonist cizgiyi daha akillica, devrim-
ci lafizlarla stirdiiriir. Ornegin, Kautsky. Bernstein revizyonizmine
karsi en sert elestirileri yonelten Kautsky, temelde revizyonizmin
akilli bir savunmasindan baska bir sey yapmamustir. Bu nedenle
yeni oportiinizmin, modern revizyonizmi ve “kapitalist olma-
yan yol”’u goriiniiste elestirmesi ve revizyonist ilan etmesi go-
revi geregidir!
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PROLETER KULTUR DEVRIMI

“Kapitalizmin mi, yoksa sosyalizmin mi kazanacagin biitiin
bir tarihsel cagi alacak, uzun ve dolambach bir miicadelenin so-
nucu tayin edecektir.”

Mao’nun bu 6nemli 6nerisini Marks’da, 6zellikle Lenin’de
gormekteyiz. Marks, Gotha Programinin Elestirisi'nde kapitalizm-
den sinifsiz topluma gecisin ancak proletarya diktatoryas: altinda
mumkiin olacagim séylemektedir. Lenin ise, bu zorunlulugu acik
bir sekilde belirtmektedir: “Kapitalizmden komiinizme gecis tim
bir tarihsel ¢agi temsil eder. Bu ¢ag sona erene kadar sémirenler
restorasyon umudunu ister istermez beslerler ve bu umut restoras-
yon girisimlerine dontistir (...) (Tek bir iilkede bile olsa) devrilme-
si yliziinden direnci on misli artan ve giicli sadece enternasyonal
sermayenin giiciine degil, ayn1 zamanda aliskanlik giiciine, kiiciik
iiretim gliciine de dayanan burjuvazi. Ciinkii maalesef kiicuik tre-
tim diinyada hala pek yaygindir ve kiciik tiretim giin be giin, sa-
at be saat kendiliginden ve Kitlevi bir 6lciide durmadan kendisini
olusturur.” (Lin Piao’'nun CKP’nin IX. Kongresindeki raporundan)

Marks’in ve 6zellikle Lenin’in bu 6nerilerinden hareket eden
Mao Tse-Tung, sosyalist devrimi yapmus bir tilkede;

1) Emperyalizmin diinyada var oldugu siirece,

2) Oziinde “koylii miilkiyeti” sayilabilecek kiiciik {iretimin
hayatiyetini stirdiirdiigii kolektif mulkiyet oldugu siirece (Sosyalist
toplumda sosyalist miilkiyet bilindigi gibi, kolektif ve kamu miilki-
yetleri bicimindedir.),

3) Sinifli toplumlarin bin yilhk kahnti ve alskanliklanmn et-
kisi ile, sosyalist devrimden sonra kapitalizmin restore edilmesi-
nin her zaman miimkiin oldugunu belirterek, proletarya diktator-
yasl altinda da sinif miicadelesinin devam edecegini, bu neden-
le ideolojik ve kiiltiirel alanda, tist-yapida siyasi bir devrimin zo-
runlu oldugunu soyleyerek “Proleter Kiiltiir Devrimi” siarini orta-
ya atmustir. Liu Shaochi’ nin “Kapitalizmin mi, sosyalizmin mi ka-
zanacag! sorunu artik céziimlenmistir. Sosyalist ekonomi gelistik-
ce, uretici gucler gelistikce artik geriye doniis mimkiin olamaz”
anlamindaki revizyonist tezine karsilik, sosyalist bir toplumda ide-
olojik ve kiiltiirel alandaki, tist-yapidaki siyasi devrimin nihai zafe-
rine kadar kimin kazanacaginin 6nceden kestirilemeyecegine ilis-
kin “Sosyalizm mi, yoksa kapitalizm mi kazanacak belli degildir”



tinlii tezini formiile etmistir. (Bu tez sadece Liu Shaochi’ yi degil,
ayni1 zamanda Sovyetler’de sinif miicadelesinin artik sona erdigi-
ni, bu nedenle SBKP’nin, sadece proletaryanin degil, biittin halkin
partisi haline geldigini s6yleyen Kruscev revizyonizmini de elestir-
mektedir.)

Mao’'nun Marksizm-Leninizm hazinesine ikinci buyik katki-
st da budur.

Bilindigi gibi, burjuva devrimlerinde burjuvazi kendi ideolo-
jisini devrimi yapar yapmaz egemen kilmustir. “Muzaffer burjuva-
zi, burjuva miilkiyet hakkini, insan haklan beyannamesine kaydet-
ti, burjuva parlamenter meclisler kurdu, kendi ahlakin tstiin kil-
di, yeni bir 6gretim yaratti ve bununla orta ¢ag felsefesini kovdu.”
Baslangicta feodal ideolojiler bir siire direndiler ve hemen etkile-
rini yitirmediler.

Fakat objektif celiskiler gelistikce, yeni iiretici giicler ge-
listikce etkinliklerini yitirdiler ve artik gecmise doniis giderek
imkansizlasti. Sosyalist bir toplumda tiretici glcler ile tiretim ilig-
kileri arasinda objektif bir celiski yoktur. Uretimin sosyal niteligi
ile sosyalist miilkiyet tam bir uygunluk halindedir. Uretici giiclerin
gelismesine engel teskil etmezler, tam tersine gelistirirler.

Sosyalist bir toplumda tiretici giiclerin gelismesini engelleyen
objektif bir celiski olmadigi halde kapitalizm neden restore edi-
lebiliyor da, 6érnegin kapitalist toplumda feodalizm neden restore
edilmiyor? Aciklayahm:

1) Bir kere kapitalizm (sanayi kapitalizmi) ve sosyalizm sana-
yi devriminden sonra ortaya c¢ikmis olup, ileri teknolojinin Griini
olan diizenlerdir. Makina caginin toplumsal diizenleridir. Bu an-
lamda tretici giicler gelistikce, ekonomiye teknoloji egemen ol-
dukca feodal kalintilar ve ideolojiler giderek geriler ve yerini ye-
ni diizenin “kapitalist diizenin” ideolojisine birakir. Artik geriye do-
niis imkansizdir.

2) Asil 6nemli olan neden her iki devrimin niteliklerine ilis-
kindir. Sosyalist topluma kadarki biitiin diizenlerde simif miicade-
lesi bir sémiiriici sinifin yerine baska bir somiiriicii sinifin gelme-
siyle sonuclanmustir. Temelde, tUretim araclarnndaki 6zel miilkiyet
degismemis, sadece bicim ve el degistirmistir. ikinci olarak, sos-
yalist devrime kadarki biitiin devrimlerin iktidann ele gecirilme-
si tek sorunu olmustur. Ornegin, burjuva ekonomisi feodalizmin
bagrinda gelismis ve giirblizlesmistir.
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Burjuva ekonomik diizeni az ¢ok olgunlasinca devrim olmus-
tur. Bu nedenle burjuva devriminin ana gorevi iktidan ele alip, onu
mevcut burjuva ekonomisiyle birlestirmek olmustur. Oysa sos-
yalist devrimde iktidan ele gecirmek sadece baslangictir. Biiyiik
capta uretimi gerceklestirmek, sosyalist ekonomiyi yaratmak o
giine kadarki simifli toplumlarnn “yabancilastinlmasina” maruz kal-
mis insanin “tabiatim1” degistirmek gibi gérevleri vardir. Bu neden-
le sosyalist devrim sadece miilkiyet bicimini degistirmek, sade-
ce sosyalist ekonomiyi yaratmakla sona ermez. Proletaryanin si-
nif olarak ortadan kalkmasina kadar st yapida siyasi bir devrim
olarak devam etmek zorundadir. Bu ihmal edilir veya 6nemsen-
mezse yani ideolojik ve kiiltiirel miicadele, tiretici gliclerin gelisti-
rilmesi ile beraber yiriitiilmezse kapitalizmin restore edildigi go-
ralir.

Goriildiigu gibi, sosyalizm o6ncesi toplumsal dizenler icin
dogru bir Marksist diyalektik analiz olan “iretici giicler gelistikce
eski ideolojinin yerini, yeniye birakacagi ve artik geriye déniisiin
mumkiin olmayacagi” tezi, sosyalist topluma tesmil ettirildiginde,
sosyalist toplum ve diizen ile sosyalizm 6ncesi devrim ve diizenler
arasindaki nitelik farkindan dolay1 revizyonist bir tez olmaktadir!

Yeni oportiinizmin s6zciilerinden birisi “Sag Sapma, Deuvrimci
Pratik ve Teori” yazisindan “bir 6nceki Giretim diizeninin riini
olan ideoloji objektif celigkiler gelistigi olciide gerilemek zorun-
dadu, artik gecmise doniis imkansizlasir” séziinii alarak, elestir-
mektedir: “Bu satirlardaki modern revizyonizmin keskin koku-
su lizerine sayfalar dolusu yazi yazmak mimkiindiir. Geriye do-
niisiin miimkiin olmadig tezini bilimsel sosyalizm mahkum eder.
Uretici giicler gelistikce eski ideolojinin yerini kendiliginden ye-
niye birakacag tezi Kruscev revizyonistlerinin, Liu Sao Si'nin kar-
si-devrimci cizgisinin ta kendisidir.” (S. Alpay, PDA, Say1 17, s. 375,
italikler bize aittir)

Bu, 6kiiz altinda buzagi ararken o6kiiziin altinda kalan bir
kiiciik burjuva oportiinistinin cehaletidir! Lenin’in belirttigi gibi
bu kiicik burjuva entelektiiel bozuntulan kadar bilgic ve ukala ve
de bir o kadar da cahillerini yeryiiziinde bulmak imkansizdir. Bu
oportinist bayimizin goriisiine gore ;

1) Ya sosyalist toplumda, tiretici giicler ile Uretim iligkileri ara-
sinda objektif bir ¢eliski vardir (bu objektif celiski sosyalist top-
lumda degil de bu oportiinist bayimizin kafasinda vardir!);



) Ya da “geriye doniis miimkiindir” tezi sadece sosyalist dii-
zen icin degil de, sosyalizm Oncesi toplumlar icin de gecerlidir.
Yani bu bayimizin kafasinda tarihi materyalizmi katleden bir Mao
Tse-Tung vardir (!)

OBJEKTIF SARTLAR ESAS FAKTORDUR

Objektif sartlarin anlami ve 6nemi:

Biz, “Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisinda “Tiirkiye
proletaryasinin devrimde hegemonyasinin objektif sartlar yoktur”
Onerisi tizerine dort ayn boliimde, oldukca detayh bir sekilde dur-
duk. (Mesele son derece énemli oldugu icin)

Yeni oportiinizmin iddiasinin aksine bu sorun son derece
o6nemlidir. Sorun su ya da bu, ikinci dereceden bir taktik soru-
nu degil, proleter devrimci hareketimizin giicii, potansiyeline
iliskindir. Ve ideolojik ve politik eylem cizgimizin tayininde esas
faktordiir. Milli Cephe politikamizin bicimini ve taktik siarlarimizin
niteliklerini tayin edecek baghca etkendir. Devrimci hareketimi-
zin ana cizgisini tayin eden bu son derece énemli sorunun tartisil-
masinin bir aydin gevezeligi oldugunu iddia etmek ciddiye alina-
cak bir sey degildir. Hele, bizim gibi Milli Demokratik Devrim asa-
masinda olan tlkelerin Marksistleri icin ikinci dereceden 6nem-
li olan, sosyalist devrimi gerceklestirmis tilkelerin sorunlarin tar-
tisma platformuna getirerek cehaletin verdigi cesaretle “revizyo-
nizm” kokusu aramaya kalkan kiiciik-burjuva entelektiiel bozun-
tularnin bunu séylemeleri son derece komik ve gilinctiir!

Bu kiictik-burjuva oportiinistlerinin 6ze iligkin bu tartismayi,
Ortbas etmek istemeleri son derece dogaldir. Ciinkii 6nctligin
objektif sartlarinin varhg veya yoklugu, bugiin icin proleter dev-
rimciliginin en saglam o6lciisiidiir. Marksist lafizlar alinda kendi-
ni gizlemeye kalkisan bu oportiinist baylarnn, bu tartisma bazidir.
Nasil ki, turnusolun gercek rengi bazin icine sokulunca ortaya ¢i-
karsa, bunlarn pembe renkleri de objektif sartlar tartismasinda
hemencecik ortaya cikmaktadir. Bu baylar ne kadar kivirtirlarsa
kivirtsinlar, objektif sartlar tartismasinda yakayr hemencecik ele
vermektedirler!

Bir daha “Tiirkiye proletaryasinin devrimde hegemonyasinin
objektif sartlan yoktur” s6ziiniin anlamini ortaya koyalim. Anlami
aciktir; “Turkiye’nin bugiinki iktisadi gelisme seviyesi proletarya-
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nin milli bagimsizlik miicadelesinde 6ncii olmasina imkan verme-
mektedir”. Bu dénemde proletarya iktidar miicadelesi yapamaz.
Dolayisiyla kiictik-burjuvazinin yedek giiciidiir, yani “icinde bulun-
dugumuz dénem Milli Demokratik Devrim asamasi degil, kiiciik-
burjuvazinin emperyalizme kars yuriittiigu iktidar miicadelesi d6-
nemi, Milli demokratik hareket donemidir”.

“Bu donemde radikal kiiciik-burjuvazi 6nderdir”, “bu ne-
denle bizim gorevimiz onlara destek olmaktir”, “Milli Cephe po-
litikammiz bu asamada dostluk-destek-elestiri politikasidir”, “prole-
taryanin 6z orgiitii bu asamada kurulamaz”, “bizim partimiz Milli
Cephedir” incileri hep bu “Tiirkiye proletaryasinin devrimde he-
gemonyasinin objektif sartlan yoktur”, ana mihverinden ¢ikmak-
tadir. Bunun politik ve pratik cizgimize ve de taktik siarlara yan-
simasini eski FKF baskani Yusuf Kiipeli arkadas son derece acik
bir sekilde ortaya koymaktadir: “... FKF’nin, sehir kiictik-burjuva-
zisi ile girdigi ortak eylemlerin cogunda bu kligin mensuplan (ye-
ni oportiinizm kastediliyor - M. C.) birakin sloganlar1 onlar at-
sIn, siz peslerinden yiiriiyiin... vs. gibi 6gutlerde bulunmuslar-
dir... Mustafa Kemal yiiriiyiisiinde, Amerika'ya dokunmadan sade-
ce siyasi iktidara karsi soyut bir takim sloganlar ortaya atan Kadri
Kaplan1 desteklemisler ve militanlara simdilik boyle yapsak bir
zaran olmaz, asama asama gider ileride Amerika’ya karsi da
slogan atarnz diyerek 6gutte bulunmaya kalkmuslardir. Yargitay
yuriiytisiinde kiictik-burjuva temsilcilerinin pesinden sessizce yii-
riimemizi 6giitlernislerdir.” (fleri, s. 11, Siyahlar bize aittir - M. C.)

Goriildiigi gibi, bu sorunun ortaya koyulus sekli, saflarimiz-
daki kiiciik-burjuva reformizminin yankisi olan yeni oportiinizm
ile proleter devrimci cizgi arasindaki Cin Seddini cizmektedir.
Elbette bu denli 6nemli bir sorun tizerinde uzun uzun durulmasi
gerekir. Nitekim de duruldu. Proleter devrimcisi odur ki, bir sii-
rii Marksist-Leninist lafizlarla siislenmis olan laf salatalar1 ara-
sindan proleter devrimci cizgiyi gercekten sapittiracak, carpit-
tirabilecek nitelikte temel oportiinist 6neriyi bulur ve onu cii-
riiterek, teshir eder. iste budur devrimci tutum!

HEGEMONYANIN OBJEKTIF SARTLARININ
VARLIGI TARTISILAMAZ!

Emperyalist donemde, proletaryanin hegemonyasinin objek-



tif sartlan tartisilamaz. Leninizm, bu tartismay1, Kautsky’nin tireti-
ci gucler teorisi ile birlikte tarihin ¢6p tenekesine atmistir. Geri kal-
mus tilkeler icin devrimci yol olarak “Kapitalist olmayan yol”u 6ne-
ren modern revizyonizm bile hi¢ olmazsa goriiniiste Leninizmin
bu temel ilkesine karsi citkmamaktadir. Cinki bu temel ilkeye
karsi cikmak daha isin baginda kendini revizyonist ilan etmektir.
Oysa revizyonizmin yontemleri cok daha ince ve akillicadir (onlar,
somiirge Ulkelerdeki proleter devrimlerini, sanayi proletaryasina
dayanmadig1 gerekcesiyle ikinci dereceden devrimler olarak ilan
ettiklerinden, onlar icin milli demokrasi devletinin, kiictik-burju-
va radikalleri veya proleter devrimcilerinin 6énderliginde kurulmus
olmasi pek onemli degildir) Bizdeki yeni oportiinizm, o kadar in-
ce ve kivrak olmadig icin Leninizmin II. Enternasyonal miizesine
kaldirdig1 Kautsky’nin tretici giicler teorisini, “bu evrede isci sini-
finin iktidar miicadelesi yapmasi imkansizdir. Ciinkii {iretici giicle-
rin gelisme seviyesi yetersizdir” diyerek tezgahlamaya kalkmustir.
Boylece niteligi daha baslangicta ortaya ¢ikmig oldu.

Bilindigi gibi, can ¢ekisen kapitalizm, tilkenin ekonomik ve
sosyal otonomisini kirarak milli 6zel ekonomileri, diinya ekono-
misi denilen bir zincirin halkalan haline donistirmustiir. Bu ne-
denle, artik, kapitalist tilkelerin proletarya devrimlerinin, yari-so6-
miirge ve somiirge lilkelerin demokratik devrimlerinde proletarya
hegemonyasinin, objektif sartlarnin varhgi tartisilmaz bir ilkedir.
Kautsky’nin {retici giicler teorisinde ifade bulan tek tek tlkele-
rin uretici giclerinin seviyesinin tetkiki artik geride kalmustir. Artik
retici giiclerin seviyesi ne olursa olsun her tilkede proletaryanin
devrimde hegemonyasinin objektif sartlan vardir. Biz, Leninizmin
bu temel ilkesinin 15181 altinda “Turkiye proletaryasinin devrimde
hegemonyasinin objektif sartlarn olgundur” dedik ve diyoruz.

Stalin, Leninizmin Meseleleri'nde, sbmiirge ve yarl-somiirge
iilkelerde proletarya hegemonyasinin objektif olarak tartisilama-
yacagini, hicbir mugalataya yer birakmayacak bir sekilde acikca
ortaya koymaktadir : “Milli mesele, proletarya devrimi genel me-
selesinin bir bolimiidir... Sémiirgelerin ve bagimh ilkelerin ala-
bildigine sémiirilebildigi ve ezilebildigi cag tamamlanmuistir.”

“Somirgelerde ve bagiml tlkelerde kurtulus devrimleri ¢agi,
bu tilkelerin proletaryasinin uyanis cagi ve onun devrimci hege-
monyasi ¢agl gelmistir.”?

2 G. Politzer, Felsefenin Temel llkeleri, s: 430
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Niteliginin devrimci kitleler tarafindan ¢ok cabuk farkedildi-
gini goren yeni oportiinizm, kavram kansikhg: yaratarak zevahiri
kurtarmaya calismaktadir. Aciklayalim. Yeni oportiinizmin bir s6z-
ciisli “devrimin objektif sartlan ile proletaryanin hegemonyasinin
objektif sartlan”nin farkh kavramlar oldugunu iddia ederek, “dev-
rimci kriz ile devrimin objektif sartlar”’nin ayni kavramlar oldugu-
nu soylemektedir. (Bkz. Sahin Alpay, PDA, Say1 17, s. 377)

Devrimin objektif sartlan ile proletaryanin hegemonyasinin
objektif sartlan ayn kavramlar degil, ayn1 gercegin ayni anlamda
kullanilan deyisleridir. Emperyalist donemde tarihin ileri gétiriici
lokomotifi proletarya oldugu igin, niteligi ne olursa olsun bu do6-
nemdeki biitiin devrimleri ancak ve ancak o zafere gotiirebilir. Bu
nedenle devrimin (Milli Demokratik Devrimin) objektif sartlar ile
proletaryanin hegemonyasinin objektif sartlar1 aym seyler degil-
dir. Bunlar anlamlan degisik ayn kavramlardir demek, emperyalist
donemde herhangi bir devrimi proletaryanin disinda bir bagka si-
nif gerceklestirebilir, demektir ki bu da Leninizme aykiridir!

Devrimin objektif sartlar ile devrimci durum (devrimci kriz)
anlamlan farkh olan kavramlardir. “Sag Sapma, Devrimci Pratik
ve Teori” yazisinda acikladigimiz gibi devrimci kriz, bir kivilcim-
dir; devrimci micadelede, Lenin’in deyisiyle, kisa bir andir.
Proletaryanin varolan onciiliigiiniin objektif sartlarinin yaninda
subjektif sartlan olgunlasmis olsa bile devrimci bir kriz yoksa dev-
rim olamaz. Yani bu, bir devrimin olabilmesinin 6n sartidir. (Biz,
“Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisinda proletaryanin he-
gemonyasinin objektif sartlan ile kannsmamasi icin buna devrimin
objektif sart1 dedik ve ne anlamda kullandigimiz1 da bir parantez
acarak belirttik)

Devrimci kriz kavrami Lenin’in belirttigi gibi sadece proletar-
ya devrimleri veya XX. ylizylldaki devrimler icin degil tarihteki bii-
tiin devrimler i¢in (6rnegin Fransiz devrimi i¢in de) gecerlidir. Ve
devrimci kriz, Ulkenin iktisadi gelisme seviyesine birinci derece-
den bagh degildir. Ayrica her devrimci kriz de bir devrime yol ac-
maz. Ayni zamanda subjektif sartlarin olgunlasmis olmasi gerekir.
Kisaca 6zetlersek, diinyanin herhangi bir lilkesinde devrimin ola-
bilmesi icin :

1) Ulkenin iktisadi gelisme seviyesinin yeterli olmas gerekir.
(Devrimin objektif sartlannin olgunlasmis olmasi gerekir)

2) Proletaryanin bilinclenme ve 6rgiitlenme seviyesinin yeter-



li olmasi gerekir.

3) Aynca bir de iilke capinda genel bir krizin olmasi gerekir.

Bilindigi gibi birinci sart emperyalist ddonemde her tlkede
mevcuttur. Bu nedenle bir iilkede isci sinifinin iktidara gelip gel-
meyecegini tayin eden ikinci ve ticiincii faktorlerdir.

Bu iki unsurun varoldugu agsamaya Devrim Asamasi denir. H.
Kivileiml bu asamaya Devrim Konagi demektedir. Kivileimli: “...
sosyal gelisim iki konakta olur. 1) Evrim asamasi 2) Devrim asa-
masl. Sinifh bir toplumda evrim asamasi uzun siirer. Bir sosyal si-
nif iktidan; verili iretim iligkileri cercevesinde, uzlasmazlklan uz-
lastinp biriktirir. Biriktirim son haddine geldi mi, Giretim iligkileri-
nin cercevesi catlar. Oldukca kisa siiren DEVRIM ASAMASI bas-
lar. Bu altiistliikler sirasinda IKTIDAR; bir sosyal smif elinden bas-
ka bir sosyal sinif eline gecer. Asil SOSYAL DEVRIM politik dev-
rimle tamamlanmus olur” diyerek icinde bulundugumuz asama-
nin Evrim Konagi oldugunu séylemektedir. Gercekten de proletar-
yanin 6z orgiitiiniin olmadigl, devrimci isci ve koyli militan kad-
rolann ortaya cikmadigi bir evre, evrim konagidir. icinde bulun-
dugumuz dénemin ayirdedici 6zelligi budur. Proleter devrimcile-
rinin bu asamadaki dili Almancadir; devrimci bir durum olsa bi-
le Almanca hitabet degismeyecektir. Ancak proletaryanin 6z 6r-
gitii kurulup, kitleleri bilinclendirmede belli bir mesafe katedil-
dikten sonra, herhangi bir devrimci kriz doneminde proleter dev-
rimcilerim dili Fransizca olabilir. (Bilindigi gibi, Marksist literatiir-
de, Almanca ricat, 6rgiitlenme ve bilinclendirme, Fransizca ise ta-
arruz anlamlarinda kullanilir)

Elbette herseyin devaml altiist oldugu bir diinyada biitiin bu
asamalan mekanik bir sekilde siralayamayiz. Fakat kesin olarak su
soylenebilir; herhaliikarda, belli bir subjektif birikim olusma-
dan ne Fransizca konusulabilir, ne de devrim konaginda olu-
nabilir!%

% Marksist cevrelerde Lenin’in “Devrimci Durum” teorisi, bugiin yari-s6-
miirge lilkelerde tartisma konusudur. Bazilar1 bunun halk savasi vermek zo-
runda olan lkeler icin degil de kapitalist iilkeler icin gecerli oldugunu iddia
etmektedir. Ornegin CKP Genel Sekreteri Besir Haci Ali. Diyor ki, B. H. Ali,
“Durumu dogru degerlendirememizin hemen akla gelen sebeplerinden bi-
ri de... devrimci bir durumun gelismesi konusunda yaptigimiz degerlendir-
melerin yiizeyde kalisidir. Komiinist Partisi'nin inandigi, Kasim 1954’de sart-
lann bir ulusal kurtulus savasi vermemiz icin elverigli bir olgunluga erisme-
mis olmasiydi. Ciinkii Lenin’in koydugu sartlar heniiz gerceklesmemisti. Ne
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Yeni oportiinizmin bu eyyamci s6zciisii, oportiinist énerisini
cagimizdaki biitiin oportinistlerin basvurdugu klasik yola basvu-
rarak, yani Le-nin’den atifta bulunarak kanitlamaya calismaktadir.
Lenin’in iki Taktik’teki (s: 20-21) “Rusya’mn ulasmis oldugu iktisa-
di gelisme seviyesi ve genis proletarya yiginlarinin ulasmis oldugu
biling ve érgiitlenme derecesi...Isci siifinin su anda ve tam olarak
kurtulusunu imkansiz kilmaktadir” sézleri ile “proletaryanin dev-
rimde 6nciligiiniin objektif ve subjektif sartlan tam olarak olgun-
lasmamigstir” anti-Leninist tezini dogrulamaya calismaktadir. (Bkz.
S. Alpay, PDA, Say1 17, s. 373) Bilindigi gibi, Lenin “Rusya’nin ik-
tisadi gelisme seviyesi devrim icin yetersizdir” derken demokra-
tik devrimi degil de sosyalist devrimi kastetmektedir. Tekelci ka-
pitalist ddbnemde “Devrimin objektif sartlan biitiin diinyada mev-
cuttur” Leninist ilkesindeki “objektif sartlar mevcuttur” s6zciigi,
1905 Rusya’s1 gibi burjuva devrimini yapmammus {ilkelerde sosyalist
devrim icin degil demokratik devrim icin gecerlidir. Ve Lenin bu
sozi, burjuva demokratik asamada derhal bir isci hiikiimeti kurul-
masini 6neren Parvus ve Trotsky’e karsi sdylemektedir. Gortildugu
gibi, “Proleter Devrimci” Aydinlik’in yazan her ¢esit oportiinizmin
basvurdugu malum yontemle, yani mekan ve zaman mefhumlarn-
n1 dikkate almayarak yaptig1 aktarmalarla zevahiri kurtarmaya ca-
lismaktadir.

Ne tuhaf ve de ne komik ki, bu rastgele, oportiinizmin malum
yontemi ile yapilan aktarmalar arasinda, “Tiirkiye proletaryasinin
devrimde 6nciiliigiiniin objektif sartlarinin olgunlasmasi icin tireti-
ci giiclerin gelismesi gerekir” diyen yazarnn yazisinda, kendi men-
sevik tezini ¢liriiten Pekin Review’dan yapilan su aktarma da yer
almaktadir : “Isci simfinin iktidara gelip gelemeyecegini tayin
eden iiretici giiclerin erismis oldugu diizey degildir. Bunu ta-
yin eden, objektif olarak, devrimci bir durumun mevcut olup ol-
madigl ve subjektif olarak, genis devrimci yiginlan siyasi iktidara
yonelen cesur bir miicadelede yoneten bilimsel sosyalizmle tec-
hiz edilmis devrimci bir partinin mevcut olup olmadigidir.” (Bkz.
PDA, Say1 18, s. 381, italikler bize ait-M.C.) Gorildugu gibi yeni
oportiinizmin iddiasinin aksine bizim de belirttigimiz gibi, is¢i sini-
finin devrimde hegemonyasin tayin eden o tilkenin iktisadi gelis-

var ki, Lenin’'in koydugu bu sartlarin kapitalist tilkelerle ilgili oldugunu ve as-
keri eylemlerle genel ayaklanmanin farkini unutuyorduk.” (“Cezayir Kurtulug
Miicadelesinden Alinacak Bazi Dersler”. Gerilla Savast ve Marksizm, s. 320)



me seviyesi degildir. Clinkii hegemonyasinin objektif sartlari, em-
peryalist dénemde, biitiin iilkelerde mevcuttur. Tayin eden fak-
torler, isci ve yoksul koylii kitlelerinin bilinclenme ve 6rgiitlen-
me dereceleri ile bir krizin mevcut olup olmamasidir.

iste oportiinizm bu sekilde kendi kendini ciiriiten aktarmalar
ile anlam ve kavram kansikliklan yaratarak kivirtabilecegini zan-
neder. Sadece kendisi zanneder tabii!

Aymi yazar bakin daha neler diyor: “Biz herhangi bir yerde
proletaryanmin 6nderliginin objektif sarti (sartlan kastediliyor-M.C.)
olarak kapitalizmin ileri bir gelisme diizeyine ulasmis olmasi, pro-
letaryanin ¢cogunlugu meydana getirmesi gibi sartlar ileri stirme-
dik. Leninizmin ilkeleri’nden ithamlarna dayanak bulmaya cal-
sanlar gercekten pek giiliin¢ duruma distiyorlar.”(S. Alpay, PDA,
Say1 17, s. 379)

flahi Proleter Devrimci Aydinlik’in yazar, Kautsky bile mezar-
dan ciksa dinyanin bu doneminde Tirkiye gibi yari-séomirge bir
tilke icin bunlan séylemez. (Kautsky ve mensevikler bunu emper-
yalizmin 1. bunalim devresinde sosyalist devrim ve sosyalizmin o
tilkede basariya ulasmasina iliskin soyliiyorlardi) Bunlarn aynini
emperyalizmin III. genel bunalim devresinde Tiirkiye gibi yari-s6-
miirge ve yar-feodal bir lilkede séylemek politik intihar demek-
tir. En geri zekalilar bile bu tezi bu seKli ile ileri stirmezler! Evet, siz-
ler bunlan s6éylemiyorsunuz. Sizler sadece ve sadece “Tirkiye'nin
ekonomik gelisme derecesi, Milli Demokratik Devrimde prole-
taryanin hegemonyasi icin yeterli degildir.”, “Bu dénemde {ireti-
ci giiclerin bugiinkii seviyesinin elverissizliginden dolay1 6ncii ki-
cuk-burjuva radikalleridir” diyorsunuz. Kautsky’nin iiretici giic-
ler teorisinin aymmm1 6nermiyorsunuz. Sadece bu teoriyi yari-
sOmiirge ve yari-feodal bir iilkenin somut pratigine uyguluyor-
sunuz. Hepsi bu kadarcik!

iste bizim gecen yazimizdaki kastettigimiz hortlatilan II.
Enternasyonal oportiinizmi budur. Mensevizm budur!*

Bu mensevizmi bu yazarnn yazisimn her boélimiinde gor-
mek mumkiindir. Birka¢ eglendirici 6rnek verelim. “Sag Sapma,

2 Mensevikler, yeni oportiinizmin sdylediginin aksine tipki (Yeni opor-
tiinizmin 6nerdigi gibi) iscileri bilinclendirme ve orgiitlendirme miicadelesi-
nin her dénemde yapilmasi gerektigini sOylemislerdir. Yani, bu miicadeleyi
mensevikler ertelememislerdir. Onlar sadece Rusya’da 1900-17 yillan arasinda
Rus proletaryasinin iktidar miicadelesini yapamayacagini sdylemislerdir.(Yeni
oportiinizm de Tiirkiye’de bu dénem icin bunu 6nermektedir.
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Devrimci Pratik ve Teori” yazisini elestirerek bakin ne diyor:
“Yazinin bir yerinde ¢ok kisaca, isci sinifinin devrimde énderligi-
nin subjektif sartlannin mevcut olmadigini bu bakimdan isci sini-
fimin bugiin devrimin onderi (fiili olmasi gerekir - M. C.) oldugu-
nu savunmanin oportiinizm oldugu belirtildikten sonra biitiin ya-
z1 boyunca potansiyel 6énciiliikten, objektif sartlarin ne kadar ol-
gun oldugundan dem vurulmaktadir.” (S. Alpay, PDA, Say1 17, s.
374, Italikler bize ait)

Gorildiga gibi, “isci smifinin devrimde 6nderliginin objek-
tif sartlan olgundur” séziinden bu bay, “Tiirkiye’de iretici giicle-
rin seviyesi ¢ok yiiksektir, Tiirkiye sanayiinde biiyiik capta tiretim
egemendir; iscilerin koyliliikle ve 6zel miilkiyetle baglan biiyiik
Olctide kopmustur, vs.’yi anlamaktadir. Mensevizm bu yazann o
kadar iliklerine islemistir ki, “Isci sinifinin zayif ve ciliz olmasim
ve de iscilerin koyluliikle baglarinin mevcudiyeti meselesini (san-
ki bu elestiriliyormus da) ilk defa biz yazmadik, M. Belli isci sinifi-
nin durumunu bizim gosterdigimizden ¢ok daha koéti géstermis-
tir.” diyerek kendisine yoneltilen elestirinin ne oldugunu bir tirla
anlayamamaktadir.®® Bu mensevik kafa sunu hi¢ ama hic anla-
mus degildi: Bir tilkede isci sinifinin zayif ve ciiz olmasi, isci-
lerin biiyiik cogunlugunun kéyliiliikle baglar olmasi ayr sey-
dir, isci simifinin devrimde hegemonyasimin objektif sartlari-
nin mevcut olmasi ayn seydir!

Gelelim isin en komik kismina. “Proleter Devrimci” Aydinlik’in
bu yazan diyor ki; “objektif sartlarin subjektif sartlardan énce gel-
digi dogrudur. Bu acidan, bilinclenmeyi ve 6rgitlenmeyi gecikti-
ren objektif sartlarin gecmisi izahta 6nem tasidig1 ama bugiin ar-
tik onciiliigiin objektif sartlarnin mevcut oldugu ileri siiriilebilir.”
(S. Alpay, PDA, Say1 17, s. 373, siyahlar bize aittir. -M. C.) Oysa ay-
n1 yazar Aydinlik’in 12. sayisinda bakin ne diyor. “Proletaryanin 6n-
ciiliigi, kisilerin subjektif niyet ve isteklerine bagl olan bir sey de-
gildir. Kendi niyet ve isteklerini somut sartlann, gerceklerin yeri-
ne koyan kisi idealisttir, devrimci degildir. Devrimci somut sartla-
rnn somut tahlilinden hareket eder... Tlirkiye’de proletarya bugiin
devrime 6nciiliik edebilecek objektif ve subjektif sarklara tam ola-
rak sahip degildir. Devrimde 6nculiik kazanabilmesi icin proletar-
yanin sahip olmasi gereken objektif sartlan sunlardir: 6nce, pro-
letarya bir sinif olarak, yani isgliciinden bagka satacak hicbir se-

2 Bkz. Proleter Devrimci Aydinlik, Say1 17, s. 376-377



yi olmayan bir proleterler kitlesi olarak mevcut olmalidir. Esas ola-
rak buyiik capta kapitalist Gretimin yapildig1 sanayi alaninda top-
lanmalidir. Ancak boylelikle 6rgiitlenmek ve disiplin altina girmek
icin zorunlu olan sartlan kazanabilecektir. Koyliiliikle, 6zel miil-
kiyetle biitiin baglan tam olarak kopmalidir. Oysa Tiirkiye prole-
taryasi, bugiin, cogunlukla yan-proleter niteliktedir.” (Turkiye nin
Diizeni Uzerine, Aydinlik, Say1 12, s. 464)

Bizim “Tirkiye’de proletaryanin devrimde hegemonyasi-
nin objektif sartlan olgundur” séziimiizdeki “Objektif sartlarn ol-
gunlugunu, iiretici gliclerin gelisme seviyesinin ¢ok yiiksek olma-
s1” seklinde anlayan bu mensevik yazar, Aydinlik’'in 12. sayisinda-
ki 6nerilerinden vazgecerek “bu durum gecmise ait olabilir” di-
yerek, “Onciiliigiin objektif sartlanimin” simdi ileri siiriilebilecegi-
ni sOylemektedir. Yani bu konuda, bu mensevik bayimiza gore uz-
lasilabilir! Bu mensevik yazara gore Tiirkiye 4-5 ay icinde harika-
lar yaratmistir; Amerikan emperyalizmi + isbirlik¢i burjuva + feo-
dal miitegalibe iktidarnin yonetimindeki Tiirkiye bu ¢ok kisa stire
icinde diinyada goriilmemis dev bir adim atrmustir, biiytik 6lctide,
kiiciik capta tiretim yerini biiylik capta Uretime birakmustir ve is-
¢i sinifinin koyliiliikle baglan genis 6lciide kopmustur ve artik sim-
di proletarya devrimde 6nciiliik edebilecek objektif sartlara sahip
olmustur (!).

iste budur oportiinizmin birbiri ile celisen tezler arasindan y1-
lan gibi kivrilarak sagdan en sola siiratle kaymasi! “Tirkiye’nin ik-
tisadi gelisme seviyesi sosyalist devrim icin olgundur.” diyen Emek
oportiinizmi bile Turkiye'yi bu sekilde degerlendirmiyor. Bu de-
gerlendirme Emek oportiinizminin abartmali ve yanhs degerlen-
dirmesinin bile ¢ok 6tesinde abartilmis yanlis bir degerlendirme-
dir. (Ashnda bes ay icinde olan bu degisikligin temelinde Emek
oportiinizminin “iiretim iligkileri” tizerine biyii,k uzman (1) K.
Boratav’in son 5 ay icinde yeni oportiinizmin ideologu durumuna
gelmesi yatmaktadir!)

Biz, Tiirkiye proletaryasi, kapitalist iilkelerin isci sinifla-
ria nazaran zayif ve cilizdir, isci sinifimizin koyliiliikle bag-
lar1 mevcuttur, diyoruz. Ve isci sinifinin giiciinii oldugundan
daha fazla gostermeye calisan biitiin oportiinist gériislere de
karsiy1z!

1) Kavram karnisikligi yaratan

2) Lenini tahrif etmeye kalkan
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3) Birbirini ciiriiten tezler ortaya atarak ve tahrif montaj-
lan yaparak durumu kurtarmaya calisan

4) Birbiri ile taban tabana zit olan her iki goriis icin de ek-
lektik bir anlayisla “miimkiindiir”’ diyen bu bayimizin ve bunun
gibilerinin tabiati hakkinda bakin Lenin ne diyor: “Bir oportiinist,
tabiati geregi, her zaman acik ve kararl bir tutum takinmaktan ka-
cinacaktir, her zaman orta yolu arayacaktir, birbirini hari¢ tutan iki
karsilikli goriis noktasi arasinda her zaman bir yilan gibi kivrana-
cak ve her iki gortisle de birlik olmaya calisacak, kiiciik degisiklik-
lerle, siiphelerle, masum ve saygili tavsiyelerle olan goriis farklar-
1 azaltacaktir.” (Bir Adim lleri, Iki Adim Geri, s: 241-242)

SOSYALIST SIYASI BILINC VE
PROLETER DEVRIMCI SiYASI MUCADELE

iste kitlelerini bilinclendirmek ve orgiitlemek proleter dev-
rimcilerin en 6nemli gérevlerindendir. Hangi evrede olursak ola-
Iim, kendi kendine en fazla sendikal bilince sahip olabilecek olan
isci sinifinin bu kendiliginden bilincini sosyalist siyasi biling sevi-
yesine yiikseltmek ana gorevimizdir. Isci smifina sosyalist siyasi bi-
lin¢ gotiirmek icin proleter devrimcilerinin eylem alani sadece isci
simifi degil, biitiin millici siniflann alamdr. isci smifinin ekonomik
miucadeleleri icine girerek bu ekonomik hak ve istem muicadele-
sinin cercevesi etrafinda isci kitlelerini 6rgiitleyerek ve bu ekono-
mik mucadeleleri siyasi parolalarla cihazlandirmaya calisarak, bii-
tiin millici simiflara hitap eden genis bir siyasi gercekleri aciklama
kampanyasina giriserek isci simifimizin bugiinki kendiliginden bi-
lincini, sosyalist siyasi bilin¢ seviyesine yiikseltmeliyiz. isci sinufi-
na bu asamadaki dost ve diismanlanmn gostererek, kendisinin tam
kurtulusunun sosyalist devrimle miimkiin olacagim ancak sosya-
list devrime giden yolun Milli Demokrasi oldugunu belirterek sos-
yalist siyasi bilin¢ gétiirecegiz.? Budur isci sinifina sosyalist siyasi

® Lenin, 1905’de sadece sehir proletaryasina degil kir proletaryasina ve
yoksul koyliilere bile sosyalist devrimin zorunlulugunun anlatiilmasini éner-
mektedir.” ... RSDIP, proletaryanin sinif partisi koy proletaryasiin bagimsiz si-
nif olarak orgiitlelenmesi yolunda, yorulmadan ¢aba gosterir, bir an bile unut-
madan ki, tarim proletaryasi onun ¢ikarlan ile kdy burjuvazisinin ¢ikarlan ara-
sinda celiski bulundugunu aciklamak, ve ancak koéyliilerin ve sehirlerin pro-
letaryasinin burjuva toplumunun biitiiniine karsi ortak miicadelesinin yoksul
koyliilerin biitlin kitlesini yoksulluktan ve sémiiriiden gercekten kurtarabile-



bilin¢ gotirmek!

Kimileri bu asamada, isci sinifina sosyalist siyasi bilin¢ 6teki
milli siniflara da milli biling (azami siif bilinci) gétiriilmesini 6n-
goren Leninist ilkeye, sosyalist siyasi bilin¢ gotiirmeyi “Sosyalist
Tiirkiye” diye bagirmak zannettikleri icin karsi cakmaktadirlar.
Bakin yeni oportiinizmin iki sozciisii bu konuda ne diyor: “... isci
sinifina sosyalist bilin¢ goétiirirken, diger Milli siniflara milli biling
gotiirmek gerekir... kategorik anlayis1 bizi, isci sinifi bagimsiz-
lik icin miicadele etmez, fabrikalarda Sosyalist Tiirkiye, 6grenci-
ler arasinda Bagimsiz Tiirkiye diye bagiralim gibi Aren oportiiniz-
minden kalan fikirlere gotiirmektedir. Anti-emperyalist miicade-
le en cok isci siifinin davasidir. Anti-emperyalist hareketlerin ge-
lismesi, milli siarlarin ortaya atilmasi en c¢ok isci simfimin biling-
lenmesine yarar. Bu bakimdan isci sinifina ayn biling, diger milli-
ci siniflara ayn biling gotirilmez.” (Giin Zileli, Oral Cahslar, “Milli
Cephe Temel Politikamizdir”, Tiirk Solu, Say1 119, s. 12)

Ne yazik ki beyler, biz isci siifina (yoksul koyliiler de da-
hil) ayn biling¢ yani sosyalist siyasi bilinc, 6teki milli siniflara (
sosyalist siyasi biling degil) ayr1 bilin¢ gotiirecegiz! Bilimsel sos-
yalizm hangi asamada olarsak olalim isci sinifina kademeli biling¢
degil, sosyalist siyasi bilin¢ gotirmemizi emrediyor. Bu nedenle
biz sosyalistler isci sinifina asil hedefin ne oldugunu ve bu hede-
fe gitmede Milli Demokratik Devrimin zorunlu bir durak oldugu-
nu sOyleyerek, bizim partimizin sosyalist bir parti olmasi gerekti-
gini belirterek sosyalist siyasi bilin¢ gotiirityoruz. Bu asamada mil-
li burjuvazi ve kiiciik-burjuvazi (6zellikle asker-sivil aydin ziimre)
ile proletarya arasinda hicbir fark gormeyerek her ikisine de ayni
bilinci gétiirmeyi savunan sizler ise, hem isci sinifina hem de milli
ve kiictik-burjuvaziye “Bizim Partimiz Milli Cephe” diyerek aymn or-
gitli hedef gostermektesiniz!®

iste aramizdaki kiiciiciik aynlik, yani gercek sosyalist ile kii-
clik-burjuva oportiinisti arasindaki kiicticiik (!) fark da, burada
diigiimlenmektedir. icte milli demokratik hareket asamasmin an-
lami budur; devrimci proletaryay1 kiiciik-burjuva radikallerinin ye-

cek biricik devrim olan Sosyalist Devrimin zaferini saglayabilecegini anlat-
mak onun gorevidir.” (Isci Kéylii lttifaki, s. 13. Siyahlar bize ait - M. C.)

3 Hem Milli Cephenin ilk adimi olan isci sinifinin 6z orgiitii bu dénem-
de kurulamaz, diyeceksiniz, hem de bu asamada birinci miicadelemiz Milli
Cepheyi kurmaktir diyeceksiniz. Olmaz Oyle sey, proletaryanin 6z 6rgiitiinii
kurmadan Milli Cephe kurulmaz!
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dek giict haline getirmek isteyen mensevizm iste budur! Hemen
goriilecegi gibi, bu sag oportiinist anlayis isci sinifina sosyalist siya-
si bilin¢ gotiirmeyi “Sosyalist Tirkiye” diye bagirmak seklinde an-
lamaktadir. Bu asamada “Sosyalist Tiirkiye” siarn atmak isci sinifi-
na sosyalist siyasi bilin¢ gétiirmek demek degildir. Tam tersine, is-
¢i siifinin dostunu ve diismanini kanstirmak, hedef saptirmaktir.
Kisacasi, yanlhs biling gétiirme anlayisi ile eski oportiinizmin biling
gotiirme anlayisi arasinda temelde hicbir fark yoktur. Her iki opor-
tiinist fraksiyon da, “Sosyalist Tirkiye” siar1 atilinca sosyalist
biling, “Bagimsiz Tiirkiye” diye bagirilinca da Milli Biling (??!)
gotirecegini zannetmektedir!

isci smifinin iktisadi ve demokratik hak ve taleplerini hedef
alan micadelesi elbette proleter devrimci bir siyasi miicade-
le degildir.?! Proleter devrimci siyasi miicadele olmasi icin miica-
delenin tek tek patronlara karsi miicadele olmaktan ¢ikmasi gere-
kir. (Bu ise sosyalist bir partinin sevk ve idaresinde, sosyalist siya-
si bilince sahip isci militan kadrolann yonlendirdigi isci kitlelerinin
miicadelesi ile miimkiin olur) Isci simfinin proleter devrimci siya-
si miicadelesi, hangi asamada olunursa olunsun sosyalizm icin-
dir. Ancak bu miicadele Milli Demokratik Devrim asamasinda an-
ti-emperyalist ve anti-feodal niteliktedir.

isci simfinin iktisadi hak ve talepleri miicadelesi demokra-
tik bir miicadele oldugu icin objektif deger ve kapsami bakimin-
dan anti-emperyalist ve anti-feodal bir niteliktedir. Fakat 6zde an-
ti-emperyalist ve anti-feodal olan bu miicadele isbirlikci veya
milli burjuvaziye karsi olsun tek tek patronlara karsi sendikal
bilincle siirdiiriildiigii icin, Amerikan emperyalizmi ve isbirlik-
cilerine karsi kendi iktidarini kurmak amacim giiden sosyalist
siyasi bilince sahip iscilerin proleter devrimci siyasi miicade-
lesi degildir. Ozetlersek, isci sinifinin bugiinkii iktisadi ve demok-
ratik miicadelesi, 6zdeki anti-emperyalist ve anti-feodal niteligine
ve de zaman zaman fabrika isgallerine, Amerikan emperyalizmi
+ isbirlik¢i burjuvazi + feodal miitegalibe iktidarinin toplum polisi
ile fiili catismalara yani siyasi niteliSe doniismesine ragmen prole-

31 Sosyalist siyasi bilince sahip is¢i sinifinin miicadelesine sadece siyasi
miicadele demek, acik bir deyis degildir. Clinkii sosyalist siyasi bilince sahip
olmayan iscilerin fabrika isgallerinin de niteligi iktisadi degil siyasidir. Lenin
sosyalist siyasi bilince sahip iscilerin miicadelesine sosyal demokrat siyasi
miicadele demektedir. Biz proleter devrimci siyasi miicadele kavramini bu
anlamda kullanmaktayiz.



ter devrimci bir siyasi miicadele degildir. isci simfimin proleter dev-
rimci siyasi miicadelesi isci sinifinin 6ncii miifrezesi ile yirtitiliir.
Sosyalist siyasi bilince sahip iscilerin miicadelesinin nihai he-
defi isci simifi iktidardir.

Bu amacin zorunlu bir duragi olan Tam Bagimsiz ve Gercekten
Demokratik Tiirkiye icin miicadele ediyor olmalar, sosyalist siya-
si bilincine sahip isc¢ilerin nihai hedeflerini unutmalan veya bir ta-
rafa birakmalan demek degildir. Genel olarak biitiin sosyalistler
ve Ozel olarak da onlar, Lenin’in deyisiyle, “Demokratik devri-
mi gézde biiyiitiip, goniillerde yiiceltmeden” hem demokratik
devrim icin hem de sosyalist devrim icin miicadele ederler!

Biz, “Sag Sapma, Devrimci Pratik ve Teori” yazisinda isci si-
nifinin son alt1 yedi ay icindeki en 6nemli hareketlerinden 6rnek-
ler vererek (dokuz aylik Eregli grevini, Demir Dokiim ve Singer is-
gallerini secmemizin nedeni, isbirlikci veya Amerikali patronla-
ra karsi olmalanndan dolay degildir. Isci hareketleri icinde kap-
sam ve kamu oyuna yansimasi bakimindan en énemlileri olma-
larindan dolayidir. Biitiin isci hareketlerini yazimizda gazete ha-
berleri gibi siralayacak degildik herhalde) Amerikan emperya-
lizmine “tavir alslar” oldugunu soyleyerek, aylardan beri siire-
gelen isci hareketlerini, is¢i sinifimizin simirh da olsa kendi ken-
dine smniftan, kendisi i¢in sinif durumuna kayma belirtileri oldu-
gunu soyleyerek, isci smifinin bu hareketleri izerinde, o bolgeler-
deki isci sosyalistlerin rollerinin kiicimsenemeyecegini yazmistik.
(Bkz. Aydiniik Sosyalist Dergi, Sayi 15, s. 205) Bizim bu s6zlerimizi
“Proleter Devrimci” Aydinlik’in yazar, ingilizlerin satir arasi okuma
dedikleri tahrifat aktarmalan ile ana tezden bir climleyi soyutlaya-
rak, camnin istedigi sekilde yorumlamus! isin en eglendirici yan,
bu bayimizin, is¢i sinifinin bugiinkii miicadelesinin niteligini o ya-
zida acik acik yazmamiza ragmen, isci sinifinin bugiinkii miicade-
lesinin proleter devrimci siyasi bir miicadele oldugunu séyledigi-
mizi iddia etmesidir!

Biz, o yazida, isci smifinin bugiinkii ekonomik miicadele-
si zaman zaman fabrika isgalleri ile siyasi nitelige doniistiigi-
ni belirterek bu hareketlerin 6ziinde Amerikan emperyalizmine
kars1 miicadeleler oldugunu yazmustik. Ayrica, gerek altmis yillik
Turkiye sosyalist hareketinin birikiminin gerekse de daginikhgina
ragmen proleter devrimci hareketimizin etkisinin sonucu, isciler
arasinda sosyalist siyasi bilince sahip arkadaslarnn var oldugunu
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ve bu arkadaslann isci simifinin iktisadi ve demokratik miicadele-
lerinde “Kahrolsun Amerika”, “Bagimsiz Tirkiye”, vs. gibi siyasi si-
arlann ortaya atilmasinda etkin olduklanni belirtmistik. Gercekten
de iscilerin bu ekonomik hak ve talepleri miicadelesinde baz si-
yasi siarlar, kimilerinin zannettigi gibi “rasgele” veya “yanhshk-
la” ortaya atilmis degildir. Ornegin, Metal-Is’in biitiin uyutma ca-
balanna ragmen, dokuz ay siiren Eregli grevinde “Kahrolsun
Amerika”, “Bagimsiz Turkiye” gibi siyasi siarlar ortaya atilmigsa,
bu, Eregli’deki sosyalist siyasi bilince sahip isci arkadaslann tutar-
I1 ve yiirekli calismalarinin sonucunda atilmistir. Bu arkadasla-
rin biling seviyesi, Ankara ve istanbul’da yayin organlar etra-
finda ahkam kesmeye calisan oportiinist bozgunculardan ¢ok
daha yiiksektir. Bu, yeni oportiinizmin iddiasinin aksine, prole-
ter devrimci cizginin sadece genclik hareketleri tarafindan tem-
sil edilmediginin en somut 6rnegidir. Yeni oportiinizm bu gercege
sirtin1 donerek, beyaz ve siyah renkler arasinda cesitli tonlar oldu-
gunu unutarak, sosyalist hareketin sadece devrimci genclik tara-
findan temsil edildigini s6yleyerek; bu donemde kiiciik-burjuvazi-
nin “Oncii” oldugu sonucuna varmaktadir. Elbette bugiin, isci si-
nifimizin genis kitleleri, sendikal bilince bile tam anlamiyla sahip
degillerdir. Ama hemen hatirlatalim ki, bilimsel sosyalist anlays si-
yah ile beyaz da cesitli gri tonlarm var oldugunu soyler. O neden-
le doniisme belirtileri, “kendi kendine siniftan, kendisi icin simif
durumuna kaymaktadir” sézlerinin ne anlama geldigi sosyalistler
icin hicbir mugalataya yer birakmayacak kadar aciktir! (Tabii sos-
yalistler icin!)

“Sag Sapma, Deuvrimci Pratik ve Teori” yazisinda, is¢i simifimi-
zin genis kitlelerinin kendi kendine sinif oldugunu belirttikten son-
ra, bu asamada “Proleter devrimcilerin yonettigi isci hareketleri ve
yoksul koyliilerin toprak isgalleri bir tarafa birakilirsa hangi sinif ve
ziimre isci sinifimiz gibi acik olarak emperyalizme ve miittefikle-
rine kesin tavir aliyor ve eylem ortaya koyuyor?” séziimiizden ha-
reket eden bu yazarnimiz, isci sinifinin proleter devrimci siyasi mi-
cadelesiyle iktisadi miicadelesini birbirine karnstirdigimizi(!) ileri
sirmek akilhhgini géstermektedir! Oysa isci sinifinin, bugiinkii bi-
lin¢ seviyesini o yazinin basinda belirtti§imiz icin, burada kaste-

32 Bu arkadaslarin bir kismi, bu 9 ayhk grevdeki ¢alismalarnndan dolay
kiskirtic diye isten atilmiglardir. “Siz hic, sosyalist bilince sahip isci gérdiiniiz
mii?” diyen aydin bayla Eregli’ye bir ugrayivermesini salik veririz!



dilenin isci sinifinin proleter devrimci siyasi miicadelesi olmadigi
aciktir. Objektif deger ve kapsami bakimindan anti-emperyalist ve
anti-feodal olan iscilerin iktisadi ve demokratik miicadelelerinin,
zaman zaman fabrika isgallerine ve isbirlikci iktidarn toplum po-
lisi ile catigmalara doniismesi Amerikan emperyalizmine ve onun
iktidarna karsi bir tavir alis degil midir? Yoksul kéyli ve Devrimci
Gengligin disinda bu sekilde isbirlikci iktidarn fasist kuvvetleri ile
catismaya varacak eylemler ortaya koyan baska hangi simnif veya
zumre vardir?

Bu soru, o yazimizda “bugiin yurt capinda esas mucadele is-
birlikcilerle-Kemalistler arasinda olmaktadir. Proleter devrimcile-
ri yeni yeni, o da genclik hareketlerine dayanarak siyasi platform-
da yer almaktadir” diyerek bu asamada kuciik-burjuva radikalle-
rinin 6éncii oldugunu séyleyen bu oportiinist yazara yoneltilmisti.
Bu eyyamci bayimiz da, bu soruya cevap verecegi yerde ikinci de-
receden sorunlar lizerinde polemik yaparak kivirtmayi tercih et-
mistir!

O yazimizda 6zellikle belirttigimiz meseleyi burada da belir-
telim. Yurt capinda esas miicadele Kemalistler ile isbirlikciler ara-
sinda degil, proleter devrimcilerle Amerikan emperyalizmi ara-
sinda olmaktadir. (kinci Milli Kurtulus Savagimizda, isbirlikcileri
tek karsi-devrimci alternatif olarak gosterip, Amerikan emperya-
lizmini soyutlamak yanlhistir. Ama CHP’yi “Sag Kemalist” ilan eden
bu yazar burada emperyalizmi kasith olarak soyutlamaktadir!)
Emperyalizmin ilk boy hedefi “Kemalist kadrolarin cogunun pe-
sinden gittigi” Ecevit ve CHP degil, proleter devrimcilerdir. ikinci
Milli Kurtulug Savasimizin bu evresinde hapislerde yatanlar, sehit
diisenler, “Sagli-sollu” Kemalistler degil, Proleter Devrimcileridir.
Ama bu bay kendine gore haklidir; ctinkii bunlara gére, hapisle-
re tikilanlar, sehit edilenler proleter devrimcileri degillerdir ki, on-
lar “anarsist”, “maceraperest”, “bir avu¢ sol hayta”dir. “Hakiki”
proleter devrimciler ne sehit olur, ne de hapishanelere diiser, on-
lar cici “Mao”ist fraksiyon olarak bu kitleyi bilin¢clendirme asama-
sinin devrimci yolunun dergicilik oldugunu bilirler ve bu yolla is-
ci ve koylii kitlelerini uyandirmaya cahsirlar! Oyle ya, bu beylere
goOre, bu donemde, ne proletaryanin énciliigiiniin ne de oOrgiiti-
ni kurmanin objektif sartlarn vardir. Bu evre sadece dergicilik ve
proletaryaya milli bilin¢ gétiirme dénemidir! Ne garip, ne komik
ve ne acikhdir ki, bizim objektif kapsami bakimindan isci sinifi-
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nin bugiinkii miicadelesinin 6ziinde anti-emperyalist ve anti-feo-
dal nitelige sahip oldugunu s6éylememizi mensevizm olarak nite-
lendirmeye kalkan bu oportiinist yazarin bakin kendisi neler diyor;
“Bugiin Tiirkiye isci simnifinin miicadelesi anti-emperyalist ve
anti-feodal miicadeledir.” (Sahin Alpay, Aydinlik, Say1 12, s. 409)
Onbesinci saylya kadar Aydinlik Sosyalist Dergi'nin “Aydinlik’ta
Diinya ve Tiirkiye” bashkl yazilannin kendilerinin politik cizgisi-
ni tayin ettigini sdyleyen yeni oportiinizm bakin daha neler diyor;
“Singer iscilerinin; Honcho Kommer’in arabasinin ODTU’lii 6gren-
ciler tarafindan yakilmasmin hemen ardindan anti-Amerikan ni-
telikte bir eyleme girmeleri, ikinci Milli Kurtulus Savasimiza gi¢
katmustir. Tirkiye isci sinifi artik ekonomik miicadeleden siyasi
miicadeleye kaymaya baslamistir.”* (Okuyucu dikkat; biz sadece
yonelme belirtileri demistik. M. C.)

iste elestirmek icin, tahrifat yaparak elestirmeye kalkmanin
sonu. Pandora Kutusunu acmanin sonu! Bu bayimizin diin ak de-
digine bugiin kara demesi bizim icin son derece dogaldir. Bu ne-
denle biz, kendisini kitlelerin 6niinde 6zelestiri yapmaya davet et-
miyoruz. Ozelestiri mekanizmas1 sadece hata yapan proleter
devrimcilerine aittir!

ilke istikrari, entelektiiel ahlak ve kendi icinde goriislerin-
de ilke birligine sahip olmayan bu “ilkeli birlik” sebekesinin go-
risleri, biitiin birbirleri ile celisen tezleri, temelde su tek kelime ile
ozetlenebilir: KORKAKLIK! Bunlarin ideolojisi korkakhgin ve pa-
sifizmin ideolojisidir. Biitiin birbiriyle celisen teorik zirvalarn al-
tinda yatan bu gercegi bakin yeni oportiinizmin bir s6zcusi ¢ok
glzel 6zetlemektedir; “Gengler, giicbirligi bozguncularnna oldu-
gu gibi, gencligin eylemine anarsizmi ve terorciiliigii sokmak
isteyenlerle de miicadele ediyorlar. Genglik eylemini; 27 Mayis
Anayasasimin mesruiyet sinirlarn disina tasirmak isteyen kii-
ciik-burjuva anarsistleri karsisinda, gencler uyanik devrimciler
(11??) olarak hareket ediyorlar. Polisten gelen bombali tertiplere,
suikast tekliflerine yliz vermiyorlar.” (Dogu Peringek, Aydinlik, Say1
7, s. 21. Siyahlar bize ait - M.C.)

Bu, Behice Boran'in icazetli sosyalizminin bir degisik ifade
tarzidir. Bu anlayisa gore, 27 Mayis Anayasasinin mesruiyet sinirlar
disindaki hareketler, 1) ya terorist, anarsist hareketlerdir, 2) ya da

3 Aydinlhkta Diinya ve Tirkiye, Aydinlik Sosyalist Dergi, 4. Sayi, s. 262.
Siyahlar bize aittir.



polis provokasyonlardir. Ankara’da Tuslog’u ve Amerikan Haberler
Merkezini, istanbul’da Pan Amerikan’i basip, tahrip edenler acaba
anarsistler miydi, yoksa ajanlar miydi?

Ne dersiniz, mesruiyet simirlan icinde sosyalistcilik oyna-
maya kalkan kiiciik-burjuva entelektiiel bozuntular?

Aydinlik Sosyalist Dergi,
Say1 20, s. 127-158, Haziran 1970
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AYDINLIK SOSYALIST DERGI’YE
ACIK MEKTUP*

Aydinlik Sosyalist Dergi’den ayrilmamiz izerine soylentilerin
ve spekiilasyonlarin yogunlastig1 su giinlerde bu yazil aciklamayi
zorunlu gérmekteyiz.

Bu kisa yazida aynlmamizin nedenlerini ve goriis farklilk-
lanmiz1 cok kisa bir sekilde 6zetleyecegiz. Turkiye’deki devrim-
ci hareketin cesitli meselelerine (genel olarak devrimin yolu, Ttir-
kiye’'nin smnifsal iliski ve celigkilerini, solun tarihinin degerlendiri-
lisi ve Turkiye'ye 6zgl yol vs.) iliskin goriislerimizi etrafl bir sekil-
de ortaya koyacagiz.

I

Hakim smiflarin sinirh demokratik haklan rafa kaldirma ha-
zirliklan icinde olduklarn, proleter devrimci hareketi ezmek icin
oyunlarn tezgahlandigi su giinlerde, ilk bakista saflarimizdaki bu

" Bu yazi, Ertugrul Kiirke(, Yusuf Kiipeli, Miinir Aktolga ve Mahir Cayan imzasi ile
1971 Ocak ayinda KURTULUS YAYINLARI'ndan brosiir olarak yayinlanmustir.



boliinme hos bir sey degildir. Ve hareketimize sempati duyan,
ama gercek duruma yabanci olan pek ¢ok arkadasta bu ayrnlma-
nin derin bir Giziintii ve endise yaratacagi aciktir.

Gercekten de ayrnilmalarnn, boliinmelerin hos oldugunu id-
dia edecek degiliz. Ne var ki, biitiin gayretlerimize ragmen, birlik
amaci ile birlik-elestiri-birlik mekanizmasim kullanarak, Aydinlik
Sosyalist Dergi’deki sagci ideolojiyi bertaraf edemedik, Aydinlik
Sosyalist Dergi’deki sagci ideolojiyi tartisma ile bertaraf etmenin
ortami olmadigina ve de iki ideolojinin ortasinin bulunamayaca-
gina gore, aynlik zorunlu olmustur. Ciinku, gercek anlamda bir-
lik, bilimsel sosyalizmin temeli tizerinde kurulabilir. Birlik, su veya
bu kisinin etrafinda kiitmelenme degildir. Hareketin birligi, leniniz-
min ilkeleri izerindeki birliktir. Ve bu uzlasmaz durumdan dola-
y1 Aydinlik Sosyalist Dergi’yi biraktik.! Unutmayalim ki, bugiin icin
kotl olan, yarn icin iyi birsey olabilir. Ve bugiin, devrimci ilkeler
tizerinde kurmaya basladigimiz birlik, anin Giztintli ve endiselerini
memnuniyete cevirecek kadar guclidiir.

II

Devrim yolu engebeli, dolambach ve dikenli bir yoldur. Dev-
rimci hareketin meseleleri, karmasik ve ¢6ziimu giic meseleler-
dir. Bu sartlar altinda sosyal sinif pusulasinin ayarindaki bozukluk-
lardan dolay, bir devrimci harekette, hareketin ilkelerini degisik
yorumlayan, “ufak goriis aynliklan”nin varhigi, sag ve sol kanatlarin
varligi kacimlmaz bir olgudur. Bu kacimilmaz olguda énemli olan,
birlik istegiyle yola ¢cikmak ve karsilikli saygi cevresi icinde bu go-
ris ayrlhilannin temeline inerek, bilimsel sosyalizmin devrimci il-
keleri Gizerinde var olan bu farkhliklan gidererek, birligi saglamak-
tir.

Devrimci tutum budur. Yani goriis aynliklan karsisindaki dev-
rimci tutum, baz1 arkadaglann yaptig1 gibi, bu aynhlan ortbas et-
mek degil Gistiine istiine gitmektir.

Biz daima ikinci yolu tercih ettik. Sahte birlik cigliklarina karsi
koyarak, varolan ideolojik farkhliklarin tistiine istiine gittik. Bunu

! Aydinlik Sosyalist Dergi’yi birakmayabilirdik. Oteki ideoloji ve ekibin ay-
rilmasini 6nerebilirdik. Ama Aydinlik Sosyalist Dergi basyazarlarindan dolayl
bugiine kadar ikinci ideolojinin temsil edildigi bir organ olmustur. Kanimizca,
Aydinlik Sosyalist Dergi de, Tiirk Solu gibi donemini kapatmis bir yayin organi-
dir. Bu nedenlerle Aydinlik Sosyalist Dergi’yi 6teki ekibe biraktik.
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aynlik¢ bir tutumla degil, birlestirici bir tutumla birlik-elestiri-birlik
ilkesine bagh kalarak yaptik.

Bastan beri bizim Mihri Belli arkadasla goriis aynliklarimiz
vardl. Fakat biz, Mihri Belli arkadasin, gecmisini, tecriibesini dik-
kate alarak, onun bir proleter devrimciye yarasmayacak tavir ve
davraniglarnna, kisisel davraniglarina karsi genis bir tolerans havasi
icinde, hareketin birligini savunduk. Bunu yaparken hicbir zaman
idare-i maslahatcilik icine girmedik. Dogru bildigimiz ilkelerden
hicbir zaman taviz vermedik. Goriiglerimizi her zaman, her yerde
acikca ortaya koyduk; yazdik ve de soyledik. Ciinkii birlikci tutum
ilkelerde uzlasmak demek degildir.

Bizim bu tutumumuz karsisinda Mihri Belli ve bugiin etrafin-
da olan arkadaslar ne yaptilar?

M. Belli arkadas, kendi gorisleri ile bizimkiler arasinda te-
melde 6nemli bir fark olmadigini sdyleyerek, milliyetcilik, revizyo-
nizm, 6rgiit meselesi vs. gibi konulardaki géruslerini diizeltme yo-
luna gittigini ima ediyordu. Boylece saflanimizdaki sag goriisler ar-
kadasca yiiriitiilen elestiri mekanizmasi ile bertaraf ediliyordu. Ne
var ki olaylar umutlanmizi bosa cikartan bir yonde gelisti. Ve 29-30
Ekim tarihindeki toplanti, M. Belli arkadasin bu tutumunda sami-
mi olmadigini ortaya koydu. Mihri Belli arkadas, bu toplantida tam
bir aynlik¢i ve boliict tutumla, terkettigini ima ettigi eski sag go-
rislerini tekrar ileri siirerek; bu gorislerle celiski icinde olan go-
rislerin tamamen yanls goriisler oldugunu séyleyerek, “ilkeleri-
miz demek, ben demektir; arkamdan gelen gelir, gelmeyen gel-
mez” diyerek birlik-elestiri-birlik ilkesini cignedi.

Yapilan hatalar, koriikoriine stiine gidilerek diizeltilmez.
Hele de tstiinu orterek, yanhs gorisler yokedilemez. Her elesti-
riyi kendisine karsi bir kinin ifadesi sayan insanlardaki elestiriye
tahammuilstzlik “kiiciik géris aynliklan”nin altinda, koskoca bir
ideolojik aynlik ucurumunun yattigini belirler. Bu yanhslarn ve sag
goruslerin diizeltilmesine iliskin yapilan ciddi bir ihtar ise, bu kisi-
lerin tizerinde, artik herseyi parcalamanin zaman geldi, duygusu-
nu uyandirr. Ve mesele 29-30 Ekim glinlerindeki toplantida oldu-
gu gibi umulmadik bir anda patlak verir.

Bu toplantida Aydinlik Sosyalist Dergi’deki sag kanat , goriis-
lerini Aydinlik Sosyalist Dergi’nin gorusleri olarak, kendi kendine
gelin giivey olarak ilan ediyordu.

Bu durumda hareket béliinmesin diye, proletaryanin devrim-



ciilkelerinin ¢ignenmesine, leninizmin bayraginin oportiinizm ba-
tagina sokulmasina g6z yumacak miydik?
Hayir, bin kere hayir!

“Biz mutlaka, bans ve birlik araci degiliz, goriis ayrilik-
larini asla saklamamaya ve biitiin ciplakligi ile ortaya koy-
maya mecburuz. Biz mutlaka ayrlik¢i ve nifakcl da degiliz.
Saptirmalan yola getirmek dogrultmak i¢in kullandigimiz
biitiin imkanlar tiikenirse, diilnyanin en uzlagsmazlariyiz.

Bizim icin aynlik ne zaman parola olur? Kargasalik, ge-
rek teorik, gerek pratik ilerleyise engel olmaya basladig1 za-
man.” (Lenin, Sol Komniinizm, Italikler bize ait).

Artik, Mihri Belli’nin sagci goriislerinden dolay1 harekete tam
bir kargasa hakim olmustur. Bu kargasa, hareketin hem teorik,
hem de pratik ilerleyisine engel olmaya basglamistir.

Artik aynlik parolamizdur.

Ve proletaryanin devrimci ilkelerini her seyden tistlin tutan,
devrimci serefi ve namusu olan her devrimcinin yapacagi gibi
Mihri Belli ve onun temsil ettigi akimla biitiin organik baglarimi-
z1 kestik!

11

Bizimlde diine kadar ilkelerde hem fikir olan baz1 arkadaslar
bu sagci goriislerin yaninda yer aldilar.

Devrim yolu engebelidir, dolambachdir, sarptir. Bazilan diiser-
ler, gerilerde kalirlar. Daha diine kadar beraber omuz omuza yii-
ridiigiimiiz baz1 arkadaslarla artik beraber degiliz. Onlar icin da-
ha fazla duramayiz. Clinkii onlar tercihlerini geriye dogru yaptilar.
Onlar batakligi tercih ettiler. Ve maalesef, namlularnni bize cevirdi-
ler. Bu miicadele smiflar miicadelesidir. Burada el titremesine, te-
reddiide ve kararsizli§a yer yoktur. Smiflar miicadelesinde prole-
tarya yoldashiginin disinda, feodal ve ataerkil iliskilere yer yoktur.

Ve isin ac1 tarafi bu arkadaslar, daha diine kadar beraber ol-
duklan arkadaslar olan bizlere atip tutacaklar, kizacaklar, veryan-
sin edeceklerdir. Ve bunu yaparken ictenlikle hareket ettiklerini
soyleyeceklerdir. Nitekim, bugiin de bu arkadaslar hareketin esen-
ligini diisiindiikleri icin o saflarda yeraldiklarini, aslinda gortis ayr-
liklarinin, ayrilmayi gerektirecek kadar 6nemli olmadigini, varolan
farklihklann “kii¢iik goriis aynliklan” oldugunu bizlerin bir kasik
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suda firtina kopartan sekterler oldugumuzu i¢inde bulundugumuz
doénemde, MiT’in, CIAnin ve oportiinizmin biitiin fraksiyonlannin
M. Belli’ye saldirdiklan bu dénemde, M. Belli'yi elestirmenin yanls
oldugunu, bizim diin ayn seyler bugiin ise ayn seyler s6yledigimi-
zi, bugiin degistigimizi soyleyerek bizleri suclamaktadirlar.

Bu arkadaslarin subjektif niyetleri ne kadar iyi, ne kadar “dev-
rimci” olursa olsun, bunlar demagoji ve safsatadan baska seyler
degildir.

Bu demagoji ve safsatalarin bazi arkadaslarimizin kafalarini
kanstiracaginm diisiinerek, bunlan teker teker cevaplandiralim.

Bir kere, Mihri Belli arkadasin temsil ettigi gortis ile aramizda-
ki farklihgin “kiiciik goriis ayrlig” olmadigini bilenlerdensiniz.

Sizler degil miydiniz, Aydinlik Sosyalist Dergi’nin bu kadar
elestirilere hedef olmasinin, dolayisiyla saflarimizda varolan kesif
dagmikhgin sebeplerinin, Mihri Belli arkadasin bulanik ve yanls
gorislerini ihtiva eden yazilari oldugunu defalarca sdyleyen?

Saflanmizda hem teorik, hem de pratik ilerlemeye engel olan
sagc1 ideoloji ile devrimci ideoloji arasindaki farkhhk ’kiiciik go-
ris aynligr” midir?

Bu arkadaslara hatirlatalm ki, oportiinizmi ayakta tutmanin
bir yolu da onun 6nemini kiiciltmektir, “kiiciik goriis ayrihiklan”
diyerek meseleyi savusturmaktir!

Bir an icin Mihri Belli arkadasla aramizdaki ideolojik farklilik-
lann “kiciik goris aynliklan” oldugunu varsayalim. Bu durumda
bile, Mihri Belli arkadasin 29-30 Ekim toplantisindaki bireyci tav-
rindan ve sagci goriislerinde israrindan sonra, bu arkadaslann ha-
la “goéris aynliklan énemsizdir” diyerek, meseleyi gecistirmeleri
devrimci olmayan bir tavirdir.

Unutmayalim ki, bir hareket icinde varolan niians ayrliklarnn-
da, kiiciik goriis aynliklarinda uzlasabilir celigkiler, birlik-elestiri-
birlik ilkesinin 15181 alinda ¢6ziimlenemezse, yanhs gorislerin sa-
hipleri géruslerinde israr ederlerse , bu celiskiler, uzlasmaz zithkla-
ra donisir. “Kiiciik ihtilaflarin” bu bicime déniismeleri, o niians-
lanin temelinde uzlasmaz ideolojik aynliklann yattigini gosterir.

Bu konuda diyor ki, Lenin; “her kiiciik ayrilik, eger onda
ISRAR edilirse, eger hep 6n planda tutulursa, eger herkes ayrili-
8in Roklerini ve dallarimi aragtirmaya koyulursa, biiyiik bir ayrilik
haline gelebilir. Her kiiciik farklilik, kararli hatali gériislere dog-
ru bir hareket noktast olursa, bu hatali gériisler yeni ve ek farkli-



liklar tarafindan, Partiyi (saflarumizi) parcalanis noktasina getiren
anarsist hareketlerle birlestirilirse, iste o zaman o kiiciik farklilik-
lar, korkunc bir 6nem kazani”. (Lenin, Bir Adim lleri, Iki Adim
Geri, s. 66)

Goriildiigii gibi, mesele acik ve basittir. istedikleri kadar bu
arkadaslar, “kiiciik goriis aynliklan etrafinda firtina koparilyor,
onemli goriis aynliklan yok” diyerek, Mihri Belli arkadasla aym saf-
larda yer almalarim hareketin esenligi icin bir taktik esneklik (!)
olarak nitelendirsinler, yanhs ve sagci gorislerin yayllmasina ze-
min hazirladiklan icin, bu tutumlarnin devrimeci bir tutum olmadi-
g1 hic¢ bir gerekce ile gizleyemeyeceklerdir. Hele bu gerekceleri-
nin safsata ve demagoji oldugu o kadar ortadaki!..

Gelelim CIA, MIT, TiP ve PDA oportiinizmleri ile aymi makam-
larda tiirki sGyleme demagojisine...

Bu arkadaslara gore bizim elestirilerimiz sinirh olmaldir.
Ozellikle Mihri Belli arkadas! icinde bulundugumuz dénemde he-
def almak yanhstir. Ciinki, bugiin, CIA da, MIT de, Bizim Radyo
da, PDA da, TiP de Mihri Belli arkadasa saldirmaktadir. Bu ortam-
da, Mihri Belli arkadas! elestirmek onlarla ayn1 makamda tirka
sOylemek; emperyalizmin ve oportiinizmin oyununa gelmektir.

Bu iddia temelsiz bir iddia oldugu gibi, aym1 zamanda korkung
bir demagojidir.

Bir kere, bu arkadaslara sormak isteriz; su giinlerde M. Belli’-
nin sagc1 goruslerini elestiren bir dizi kitaplar cikartan, “en eski
sosyalizmin” temsilcisi Hikmet Kivileimh arkadas yetmisinden
sonra pusulasini mu sasirdi acaba, CIAnin oyununa gelmekte?

ikinci olarak, neden Mihri Belli arkadas, emperyalizmin ve
oportiinizmin oklarina bu kadar cok hedef olmaktadir? Neden bir
baska arkadas, mesela Mihri Belli arkadastan ¢ok daha gii¢ sart-
lar altinda, genellikle “eski tiifeklerin” pek ates almadigi 1951-1960
donemi de dahil olmak tizere, her donemde yillmaz bir miicadele
vermis olan Tirkiye’nin sinifsal iliski ve celigkilerine iligskin bizle-
re 151k tutacak, degerli teorik calismalar yapmis olan Hikmet Kivil-
cmh arkadas Mihri Belli gibi siirekli ve yogun olarak CIAnin ve
MIT’in brosiirlerine, PDA ve TiP oportiinizmlerinin saldinlanina
hedef olmamaktadir?

Bu arkadaslar bunu hic diisiindiiler mi? Acaba, CIA, MIT veya
opor-tinizmin her tiirliisii baska proleter devrimci arkadaslan da-
ha az mu tehlikeli goriiyorlar? Degil elbette.
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Mihri Belli arkadasin bu kadar cok hiicuma hedef olmasi iki
ana nedene dayanmaktadir. Mihri Belli arkadasin bu hiicumla-
ra hedef olmasinin en énemli nedeni, bu arkadasin hareketimi-
zin s6zclisl olarak bugiine kadar gorilmesinden ileri gelmekte-
dir. Burada hedef alinan Mihri Belli arkadasin su veya bu olaganiis-
ti niteligi degildir; hedef alinan 30 kiisur sehit vermis, Tiirkiye’deki
isci ve koylli hareketlerini yonlendirme gayretleri icinde olan, Dev-
Geng araciigiyla sayisiz anti-emperyalist genclik hareketlerinin
basini ¢cekmis olan proleter devrimci hareketimizdir. Bu durumda
Mihri Belli degil de, Ahmet veya Mehmet olsaydi siiphesiz ayni hii-
cumlara Mihri Belli kadar o da hedef olacakti.

ikinci olarak, Mihri Belli arkadas, sosyal pratikte en dogru
olan, em-peryalizme ve yerli miittefiklerine karsi en kararh ve uz-
lasmaz bir miicadele vermeye calisan, genellikle geng proleter
devrimci kadrolarin basini cektigi harekete, biitiin sagci goriisle-
rine, eklemeci, zikzakl cizgisine ragmen sozciiliik yapmak iddia-
sinda ve durumundadir. Oportiinizmin bu kadar elestirilerine he-
def olmasinda Mihri Belli arkadasin birbiriyle celisen tutarsiz go-
rislere sahip olmasini da dikkate almak gerekir. Oportiinizm karsi
tarafin dogrularimn bile egri gosterir. Hele de egrileri bu kadar cok
birarada goériince, ne yapmaz ki?

Simdi butiin arkadaslara soruyoruz; boyle bir kurmay1 olan
bir hareket ileriye dogru hamleler yapabilir mi?

Elemanlan ne kadar tutarli olursa olsun sefi bu kadar tutarsiz
olan bir orkestra basaril olabilir mi?

Boyle kritik bir pozisyonda goziiken kisinin dogru ve tutarh bir
cizgisinin olmasi gerekmez mi?

Bu sartlar altinda CIA, MiT ve oportiinizm Mihri Belli arkadasa
saldinyor diye hareketi, Mihri Belli arkadagin yanhs ve sagci ideo-
lojisinin yonlendirmesine birakmak mi dogrudur? Yoksa bu ideo-
lojiyi elestirerek bertaraf etmek mi dogrudur?

Diisman tarafindan kusatilmis, dort bir yandan hiicuma ugra-
yan bir ordunun yanls bir rota izleyen genel kurmay izlemesi mi
dogrudur, yoksa rotanin diizeltilmesi icin sonuna kadar direnme-
si mi dogrudur?

Bizce dogru olan ikinci siklardir. Cliinkii bilimsel sosyalizm bi-
ze bunu 6gretmektedir.

Gelelim bizim gorugslerimizi degistirdigimiz meselesine...

Mihri Belli'nin sagci gorusleri ile yaptiklan uzlasmalara mes-



ru bir gerekce aramak amaciyla bu arkadaslar diin bizim ayn sey-
ler soyledigimizi, bugiin ise ayn seyler sdyledigimizi iddia etmek-
tedirler.

Bu da, 6teki iddialar gibi bos ve mesnetsiz bir iddiadir, dolay-
siyla koti bir demagoijidir.

Bizim yazdiklanmiz ve toplantilardaki konusmalarnmiz acik-
tir, ortadadir. Mihri Belli arkadasin séyledikleri ve yazdiklan acik-
tir; ortadadir.

Maalesef degisen sizlersiniz arkadaslar!

Acikca goriiliiyor ki, Mihri Belli’'nin rotasini s6zde “baz elesti-
rilerle” kabul ettiniz ve birdenbire tutum degistirdiniz!

Gelelim sekterlik, kapal kapicilik ve bolictliik suclamalarn-
na... Once sormak isteriz bize sekter bir politika icinde oldugumu-
zu sOyleyen arkadaslara;

Mihri Belli arkadasin gorislerinin hem yanlis oldugunu kabul
edip, hem de pratikte bu ideolojinin saflannmizdan tasfiye edilme-
sine kars1 cikmak mi dogru politikadir?

Yanhghg artik iyice ortaya ¢ikmis olan, Mihri Belli'nin sagci
goruslerinin hem yanlishgini kabul edip, hem de Aydinlik Sosyalist
Dergi'nin gorusleri olarak ileri sirmek hareketimizin militanlarin
aldatmak olmuyor mu?

Suras1 apacik gercektir ki, biz bu arkadaslann dedigi yolda
gitseydik, M. Belli arkadasin yanhs goriisleri saflannmizda pekise-
cek ve teorik yeterlilige sahip olmayan pek c¢ok militan arkadasi-
miz bu goruslerin etkisi alinda kalarak rotalanni sasiracaklardi.
Bu durum ise, proleter devrimci hareketimizin yara almasi, zayif
ve ciliz kalmasi, oportiinizmin giirbiizlesmesi sonucunu dogurma-
yacak miydi?

Sagc1 bir ideolojiye karsi pasif ve hayirhah bir tavir almak, bu
ideolojiyi savunanlarla beraber olmak demek degil midir?

Bu, devrimci bayragi yarya indirmek degil midir? Bu, isci sini-
finin davasina yan ¢izmek degil midir?

Oportlnist gortiglere kars1 devrimci tavir, uzlasmaci tavir de-
gil, uzlasmaz tavirdir. Oportiinist géruslere sekter davranmayanlar,
kendi emekgi halkina sekter davrananlardir.

Gercekler gostermistir ki, Leninizm bayragi yariya indirildigi
zaman devrimci hareket zayiflar, diismanlar giic kazanir. Devrimci
ideolojinin bayrag: yikseklerde tutuldukca devrim ytikselir, diis-
manlara agir darbeler indirilir.

ASD’ye Agik Mektup
163




Mahir Cayan
Bitin Yazilar

164

Biz sagci ideoloji ile uzlasmiyor ve devrimci ideolojik bayragi
yukseklerde tutmaya calisiyoruz. Bu dogru tutumdur. Biz bu dogru
tutumda sonuna kadar direniyoruz ve direnecegiz. Ciinkii, saflan-
mizin ancak bu tutumla celiklesecegine, hareketin ancak bu ka-
rarh tavirla ilerilere dogru hamleler yapacagina kesinlikle inaniyo-
ruz. Bu tutuma nasil sekter bir tavir denilebilir.

Mihri Belli'ye karsi olmak devrimci hareketin tarihine karsi
olmaktir demagojisine gelince... Baz1 arkadaslar M. Belli'nin tari-
hi temsil ettigini, bu ytizden M. Belli arkadasin sagci gorislerine
karsi olmay1 devrimci hareketin gecmisi, tarihi ile baglan kopar-
mak anlaminda yorumlayarak, M. Belli'nin gorislerine kendileri-
nin de karsi oldugunu fakat gecmisle baglarn koparmamak i¢in bu
goruslere katlandiklarini, dolayisiyla Mihri Belli'ye angaje oldukla-
rnn1 sGylemektedirler.

Bu temelsiz, sagcma sapan ve devrimci olmayan bir tutum-
dur. Bu iliskiler sosyalist iliskiler degildir. Bunlar devrimci olmayan
anormal iligkilerdir; feodal iligkilerdir.

Elbette marksistler arasi iligkileri feodal bir ailenin iligkileri
seklinde anlayanlar icin, devrimci hareketin tarihi mirasim bu fe-
odal ailenin nesillerine intikal etmesi seklinde anlayanlar icin, bu-
giin M. Belli arkadasin sagci gorusleri ve temsil ettigi akimla ilis-
kilerimizi kesmemiz, tarihle baglarimizi koparmak anlamina ge-
lebilir.

Ama sosyalistler arasi iliskiler bu mudur? Hayir, bu olamaz.

Tiirkiye’deki Marksist hareket serefli bir miicadele tarihine sa-
hiptir. CHP ve DP yonetimlerinin karanlik yillarinda, siyasi irticanin
en azgin oldugu yillarda, Turkiyeli proleter devrimciler yigitce ve
mertce mucadeleler vermiglerdir. Tiirkiye proleter devrimci hare-
ket icinde siyasi irticaya kars1 basegmez bir miicadele icinde olan
arkadaslanmiz, daima biz genc proleter devrimciler icin 6rnek ol-
muslar ve biylk deger tagimislardir. Ama bu gecmisteki miicade-
lelerin hatalarnm elestirmeyecegimiz anlamina gelmez. Bugiin ve
yarn icin dogru olan politika, diiniin elestirisinden cikar.

Biz, Turkiye’deki Marksist hareketin tarihine sonuna kadar
saygiliy1z. Ve onun bir devami olarak kendimizi gérmekteyiz.

Biz sadece “ben tarihim, bana karsi olan tarihe karsidir” go-
risiine karsi ¢ikiyoruz. Ve bu goriisiin sahibi ile baglarimizi kopar-
tiyoruz; tarihle degil!

“Biz eskileriz, biz biliriz” safsatadan baska birsey degildir.



Neyi bilirsiniz? Biz eger gercekten devrimci isek, gercegi biliriz.
Sosyalistler arasi iligkiler, askeri kigla iligkileri degildir. Her gecen
yil kidemin arttigim1 zanneden ve bagkalarindan itaat bekleyen ki-
sinin kafasi sosyalist degil, olsa olsa dar asker kafasidir.

Sosyalist harekette, elbette gecmiste miicadeleleri olanlara
saygl beslenir ve onlara 6ncelik taninir. Sosyalist harekette elbet-
teki bir hiyerarsi vardir. Ama, nasil hiyerarsi? Dogru ideolojinin te-
meli Gizerinde hiyerarsi. Dogru goruslerin s6zculiigiini yaptigin sii-
rece kitle seni tanir; yanhs goruslerinde 1srar edersen artik hiyerar-
si filan ortada kalmaz!

Ayrica, bir kisi kalkiyor ben devrimci hareketin tarihiyim diye
ortaya cikiyor, bu diinyanin hangi tlkesinde gorilmuistiir?

Bu, iilkemizdeki devrimci hareketin tarihinin zayif ve cihz ol-
dugunu séylemek olmuyor mu?

Bu, tilkemizdeki devrimci hareketin tarihini kiicimsemek ol-
muyor mu?

Gec¢misin mirascisi, gecmisteki kararl ve uzlasmaz miicade-
lelerin mirascisi olmak isteyen kimse, bugiin dogru devrimci ¢iz-
gide proletaryanin devrimi bayragini yiikseklerde tutmak zorun-
dadur.

Bu bayragi her kim yiikseklerde tutmuyorsa, her kim devrim-
ci hareketin oportiinizm oklarina hedef olmasina sebebiyet vere-
rek, hareketi zayif ve ciliz diisiiriiyorsa, o kisi, mazideki durumu
ne olursa olsun, gecmisin temsilcisiyim diye ortaya cikamaz.

Bugiin, kim leninizmin ytice bayragini, hem teoride, hem sos-
yal pratikte emperyalizmin ve oportiinizmin saldirlarnm gégusle-
yerek yiikseklerde tutuyorsa, Tirkiye'deki Marksist hareketin tari-
hi zincirinin haldeki halkasi olur; devami olur!

Ozetlersek; bizler, “kiiciik goriis ayrihklan” etrafinda bir karis
suda firtinalar koparmakla suclaniyoruz; ni¢in? Marksizm-Lenin-
izmin perspektifi yerine M. Belli arkadasin perspektifini kabul et-
medigimiz icin!

Bizler, emperyalizm ve oportiinizm ile aym1 makamda tirkii
soylemekle suclaniyoruz; ni¢in? Hareketimizin ileriye gidisini en-
gelleyen sagc1 ideolojiye karsi uzlasmaz bir tavir icinde oldugu-
muz icin!

Bizler, tarihle baglan koparmakla suclaniyoruz; nicin? Marks-
izm-Leninizm bayraginin yariya indirilmesine g6z yummadigimiz
icin, geriye degil, ileriye baktigimiz icin!

ASD’ye Agik Mektup
165




Mahir Cayan
Bitin Yazilar

166

Bizler, sekterlik, kapal kapicilik ve boliictiliikle suclaniyoruz;
nicin? Sagci ideolojiye karsi sekter davrandigimiz, onunla uzlas-
madigimiz i¢in, ahbap cavuslar birligine dahil olmamakta 1srar et-
tigimiz icin!

Varsin biitiin oklar tistimiize yagsin. Biz, dogru gordiigiimiiz
bu yolda sonuna kadar yiiriiyecegiz. Bu yolda cesitli suclamalara,
haksiz kétiilemelere, iftiralara, kiifiirlere hatta, provokasyonlara
hedef olacagiz. Diinyanin herhangi bir tilkesinde oportiinizm tara-
findan bu c¢esit suclamalara hedef olmamus, bir Marksist-Leninist
hareket gosterilebilir mi? Ve yine gosterilebilir mi ki, bu cesit suc-
lamalarla oportiinizmin bir Marksist-Leninist hareketin tistesinden
geldigi? Hayir, hayir arkadaslar, dinyanin her yerinde, her zaman
Marksist hareket oportiinizmin suclamalarina, iftiralarna, hatta
provokasyonlarina ragmen, emperyalizmin ve hakim siniflarin in-
sanlik disi1 biitiin cebir ve baskilarnna ragmen, giderek giiclenmis,
celiklesmis ve zafer kazanmustir!

Tavrimiz proleter devrimci tavirdir. Clinki, proletaryanin dev-
rimci ilkelerine azimle bagh kalmak, bu ilkeleri cigneyen her cesit
sag ve “sol” gorus ve hareketle uzlasmaz bir miicadele icinde ol-
mak kendisine proleter devrimcisiyim diyen biitiin devrimcilerin
en kutsal gorevleridir!

\%

Gelelim, Mihri Belli arkadasla olan ideolojik ayrnligimiza. Mihri
Belli arkadasla aramizdaki cesitli meselelere iliskin ideolojik fark-
lihklan bashca ti¢ ana baslk altinda toplayabiliriz:

I - Devrim anlayusi,

2 - Calisma tarz,

3 - Orgiit anlayst,

Milliyetcilik, revizyonizm vs. gibi diger konulardaki goriis ayr-
liklan, bu ti¢ ana meseledeki goris ayrnliklarnin cesitli meseleler-
de yansimasindan baska birsey degildir.

DEVRIM ANLAYISI

Devrim tarihi gostermektedir ki, devrimci Marksizm ile opor-
tiinizm ve cagdas reformizm arasindaki goriis ayriliklar en son ¢6-
zimlemede, “kendi 6zgiiciine giivenerek devrim icin yola ¢ikma-



ya cesaret edip etmeme” meselesine dayanmaktadir. Devrim te-
orisi, calisma tarzi, 6rgiit konularndaki buttin ilke ayrnliklarinin te-
melinde bu gercek yatmaktadir.

Bugiin sémirge ve yarl-somiirge iilkelerin solu icerisinde
ideolojik miicadele, en son tahlilde, devrimin kirlardan sehirle-
rin kusatilmasi seklinde, koylii ordusunun isci sinifi kurmayligin-
da, uzun, dolambacl bir halk savasiyla zafere erisebilecegini sa-
vunanlarla, sehirlerde dismanin ¢izdigi sinirlar icinde “legalite ug-
runa” miicadele ederek kendi 6zgiiciiniin disindaki giiclere, bel
baglayanlar arasinda cereyan etmektedir.

Leninizmin diinyanin yari-somiirge ve somirge tlkeler icin
6ngordigi devrim teorisi; isci sinifinin 6nderliginde koyli ordusu-
nun halk savasiyla kirlardan sehirleri kusatmasi teorisidir.

Biz, hicbir sdmiirge ve yan-sémiirge tilkenin, kitanin veya bol-
genin leninizmin bu evrensel ilkesini gecersiz kilabilecek kendine
0zgu sartlar tasidigini kabul etmiyoruz.

Mahalli, tarihi, gelenek, gérenek veya tiretici giiclerin gelisme
seviyesi, sadece leninizmin evrensel devrim teorisinin taktiklerine
yon verecek unsurlardir. Bu farkhiliklar, her ilkenin devrim strateji-
sinin kendine 6zgii ara asamalarinin niteliklerini bicimlendirirler.

iste somiirge ve yar-sémiirge iilkelerin, solundaki ideolojik
ayrihgin temeli budur. “Kastrist”, “Maoist”, “Guevarist” vs. ayrimla-
n ise, 6zde hicbir sey ifade etmeyen, gercek durumu yansitmayan,
sahte ve suni aynmlardir. Siarlan ne olursa olsun, “Kastrist” veya
“Maocu” rozetini yakasina ilistirmis bir hareket veya parti pekala
sol gevezeliklerle icazetli bir miicadele icinde olabilir. Diinyada ve
iilkemizde bunun 6rnekleri vardir.?

Biz, devrimin, isci-koyli ittifaki temeli tizerinde emperyalist
boyundurugun en zayif oldugu kirlardan sehirlerin fethi rotasini iz-

2 Amerika’daki Campus “Maoist”leri ve tilkemizdeki PDA'cilar bu gerce-
gin somut 6rnekleridir. Ulkemizdeki icazetli sosyalizmin bu fraksiyonunun du-
rumu gercekten ibret vericidir. [PDA’cilann iilkenin gelisme seviyesini, mahal-
li 6zelliklerini, cografi konumunu, emperyalizmin III. bunalim déneminin ayirt
edici Ozelliklerini.... dikkate almadan Cin Halk savasinin siar ve taktik formiil-
lerini zaman ve mekan mefhumunu 6énemsemeden aktararak, nasil bir hedef
ve rota sasirdiklan aciktir. Bunlan Tiirkiye’ye Ozgii Yol yazimizda ortaya koya-
cagiz. Bu kisa yazimin amaci, bu degildir.) Bunlar bir yandan kaloriferli salon-
larda, Campus’larda halk savasi ¢igliklan atarken, 6te yandan hakim siniflara
g6z kirparak devrimci hareketi 27 Mayis Anayasasinin sinirlarinin disina tasir-
mak isteyen anarsistlerin (!) oldugunu séylemektedirler.
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leyen bir halk savasi ile zafere erisecegini séylityoruz. Bu devrim
anlayisinda koyliiliik temel giictiir, proletarya énder giictiir.? Pro-
letaryanin 6nderligi ideolojik 6nciiliiktiir.

Mihri Belli arkadas ise, isci sinifinin 6nderligini reddederek,
koyluliigi degil de, isci simifin1 temel gili¢c kabul ederek, isci sinifi-
nin fiili 6nciiligiinin gecerli oldugunu savunmaktadir.

Aciktir ki, siniflarin giidiimi ve 6nderligin niteligi, tayin edici
miucadele alam olarak, sehirleri veya kirlan temel alma diistince-
sinden gelmektedir. isci sinifin1 temel giic kabul ederek, ideolojik
onderligi reddeden goriis, lafta ne derse desin, sehirleri temel al-
maktadir. Ve bu anlayisa gore de, devrim sehirlerden kirlara dog-
ru bir rota izleyecektir.

Bu anlayis temelden sakattir. Emperyalizmin isgali altindaki
bir tilkede devrimin, kéylii ordusunun uzun ve dolambach bir sa-
vasl olmadan olacaginm diisinmek bos bir hayaldir. Bilimsel sos-
yalizm ve diinya devrimci pratigi, bu diistincenin bir hayal oldugu-
nu s6ylemektedir. Emperyalist boyunduruk, bu sekilde kirnlamaz.
Emperyalist zinciri en zayif halkasindan parcalamak gerekir. *

Cagdas reformizm devrimlerin temel giicii olarak, isci sinifi-
n1 gordiigl ve kirlardan sehirlerin fethi teorisini “koylii ceteciler”
vs. seklinde ki¢iik-burjuva hareketi olarak kinadigi icin, Mihri Belli
arkadasin bu goriisiiyle aramizdaki celiski, cagdas reformizm ile
Leninizm, klasik sol partilerle, Leninist partiler arasindaki ideolo-
jik aynliktan baska birsey degildir.

Mihri Belli arkadasin devrim anlayisi, niyeti ne kadar devrim-
ci olursa olsun, en son tahlilde sosyal reformist bir temele dayan-
maktadir.

3 Kimilerinin zannettigi gibi, proletaryanin 6énder giic olmasi devrimin iti-
ci giicleri arasinda olmamasi demek degildir. isciler ve koyliiler devrimin iti-
ci giicleridir.

4 Devrim, kirlardan sehirlerin fethi seklinde bir rota izleyecektir. Bu leni-
nizmin sémiirge ve yan-somiirge llkeler icin 6ngordiigii evrensel bir tezdir.
Tiirkiye’de yar-somiirge bir tilke oldugu icin, Tiirkiye’de devrim, bu genel ev-
rensel cizgiyi izleyecektir. Yani son durusma kirlarda cereyan edecektir. Fakat,
emperyalizmin 3. bunalim déneminin 6zelliklerinden ve de Tirkiye’'deki tire-
tici giiclerin gelisme seviyesinden dolayi Tiirkiye devrimi, Vietnam, Cin, Kiiba
devrimlerinden farkh ara asamalarnndan gecerek zafere erisecektir. Sehir ve
kir iligkileri ve halk savasinin asamalarn kendine 6zgii olacaktir. Birinci ddénem-
de sehirler temel kirlar yardimey, ikinci ddnemde kirlar temel, sehirler yardim-
c1. “Birlesik Devrimci Savag” (Biitiin bunlan “Tiirkiye’ye Ozgii Yol” yazimizda
etraflica koyacagiz.)



CALISMA TARZI

Devrim teorisiyle, devrime giden yolda yapilacak calismalarn
bicimi arasinda tam bir uygunluk vardir.

Devrim yolu olarak, uzun, yorucu ve dolambach bir halk sa-
vasini degil de, sehirleri esas kabul ederek, buradan isci sinifinin
iktidara el koymasi temel alinirsa, emperyalizmin 3. bunalim dé-
neminde, emperyalizmin ve yerli hakim siniflarin sehirlerde kur-
duklan siki denetim zorunlu olarak, devrimin subjektif giiclerinin
disinda, basgka giiclere bel baglamak egilimini dogurur. Bagka bir
deyisle, bu devrim anlayisi icinde, kisinin subjektif niyeti ne kadar
devrimci olursa olsun, devrimin subjektif giiclerinin (6rgitli 6z-
gliciiniin) disindaki giiclere giivenmek hatta, bu giiclerin atithmi-
n1 kisa dénemde temel almak 6n plana c¢ikar. Mihri Belli arkadasin
hem pratik calismalar, hem de teorik gorusleri aciktir. Mihri Belli
arkadasin yonetimindeki Tiirk Solu’'nun bilindigi gibi biitiin eyle-
me proletaryasiz bir cephe kurma calismalarindan baska birsey
degildi. Dev-Gii¢ hikayeleri, yine pratikte herkesin bildigi bir bas-
ka ornektir.

Mihri Belli’nin bu konudaki teorik gortisleri aciktir; Mihri Belli
arkadas, bugline kadar ki tahlillerinde daha ¢ok 6zgiiciine degil de
sagindaki giiclere yer vermistir. Teorik yazilanm topladig1 Yazilar
adl kitabinda acikca goriilebilecegi gibi, kiiciik-burjuva, hatta ki-
sa donemde onlara 6ncelik taniyan bir sag goriis hakimdir. Bu go-
ris, cagdas reformizmin “milli devrimci yol” diye tamimladigi re-
formist bir gortistiir. Bu reformist strateji ile, elbette devrimci bir
ruhla kendi 6zgliciinii 6rgiitlendirerek harekete gecilemez.

iste, Mihri Belli arkadasin cahisma tarzini cok kisa 6zetlersek
budur. 29-30 Ekim toplantisinda, Tiirk Solu’nun bir yoneticisi; “bi-
zim biitiin amacimiz eski tiifek denilen kisilere mesruiyet kazan-
dirmakt” diyerek Tiirk Solu’nun biitiin calismasini ¢cok giizel acik-
lamustir. Yani, Mihri Belli’nin yonetimindeki Tiirk Solu'nun baslica
amact, Mihri Belli ve birkag¢ “eski tiifege” legalite kazandirmakmus!
Ve hala bugiin bu “legalite ugruna miicadele” devam etmektedir!

Sosyalistcilik yasagi yaparak, “devrimci milliyetci” adini ken-
dine takip, kimligini gizleyerek, legaliteyi temel amac alan bir ca-
lisma tarz ile proleter devrimci calisma tarzi arasinda hi¢ ama hig
benzerlik yoktur.
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ORGUT ANLAYISI

Kisinin devrim teorisi ve calisma tarzindaki biitiin yanhglhkla-
rn orgiit anlayisinda yansimasi son derece dogaldir. Savas alani
yanlis secilmisse, sakat bir calisma tarzi, calisma tarzi olarak alin-
missa, bu calismalan yonlendirecek, cesitli sektor ve bolgelerde-
ki calismalar arasindaki ahenk ve eggiidiimii saglayacak olan or-
ganizasyonun, dogru ve tutarli olmasi beklenemez elbette. Rotasi
yanlis olan bir ordunun, rotay1 ¢izen genel kurmaymin tutarh ol-
masina imkan var mi? Sehirleri temel alan, diismanin ¢izdigi si-
nirlar icinde “legalite ugruna” gogiisleme manevralan yapan kisi-
nin parti anlayisi da devrimci olmayan bir 6rgiit anlayisidir. Bu sag-
c1 devrim teorisini ve calisma tarzini kabul etmis bir kisiden savas-
¢1 bir 6rgut anlayisi beklenebilir mi?

Bu ylizden M. Belli arkadasin sagci devrimci teorisi ve calis-
ma tarzi proletarya partisi anlayisini carpitmaktadir. Bu goriisiin
parti anlayisi, deyisleri ne kadar keskin olursa olsun, savas orgiiti
degil, diizen orgiitiidiir.

Leninist orgiitlenmeye karsilik, oportiinizm her yerde ve her
zaman iki seyi 6nermistir.

1- Demokratizmm: En demokratik sekilde asagidan yukariya
orgiitlenme,

2- Partinin kurulmasinin ilk etabinda, emekgcilerin mutlak bir
cogunlukta olmasi.

Orgiit konusundaki oportiinizm ve mensevizm, iste bu iki ana
noktada ortaya cikar; iste bu iki ana nokta yeni kurulan veya ku-
rulma asamasinda olan bir partinin diizen 6rgitii mi, yoksa savas
Orgiiti mu olacagini belirler. Hicbir 6rgiit, savas orguti olarak dog-
maz. Ancak atilan ilk adimin niteligi 6rgiitiin, savas 6rgitiiniin to-
humlarnni tasiyip tasimayacagin belli eder. Halk arasinda yerles-
mis bir s6z vardir: “Adam olacak cocuk bokundan bellidir”.

Daha ilk etapta orgiitii “asagidan yukar, en demokratik se-
kilde kuracagiz ve isciler, koyliiler ilk dénemde sayica agir basa-
caklardir” diyen Mihri Belli ve etrafindaki kisilerin kuracag parti-
nin devrimci bir parti, emperyalizme kars1 bir savas 6rgiitii olma-
yacagi giin gibi aciktir.

Leninizmin parti hakkindaki gérisleri aciktir; Leninizm, asa-
gidan yukan demokratik bicimde 6rgiitlenmeyi mahkum etmek-
tedir. Leninizm, Mihri Belli arkadasin 6rgiit goriisiinii 65 yil 6nce



oportiinizm diye mahkum etmistir. Mihri Belli arkadas gibi asagi-
dan yukarn en demokratik bicimde orgitlenmeyi savunan men-
sevik Martov’lara, Akselrod’lara karsi biiyiik usta Lenin diyor ki;
“Oportiinist sosyal-demokrasinin orgtitlenme prensipleri agsagidan
yukaritya dogru orgiitlenme usuliinii izler. Ve bu yiizden miimkiin
oldugu kadar, (asirt bir sevkle) anarsizm noktasina varan 6zerk-
ligi ve demokrasiyi yeg tutar. Devrimci sosyal demokrasinin orgiit-
lenme prensipleri ise, yukaridan asagi dogru orgiitlenme usuliinii
izler...” (Bir Adim lleri Iki Adim Geri, s: 232-233)

Elbette, bu sekilde kurulacak olan bir 6rgiit proleter devrimci-
leri tarafindan diizen 6rgiiti damgasini yer. Ve gercekten de boyle
kurulan bir 6rgiitiin savas 6rgiiti olma sansi hi¢ ama hig yoktur.

ikinci olarak, oportiinizm parti konusunda leninizmin ikinci
etapta aradig: sart1 ilk etapta arar. Yani ilk débnemde, kurulus do-
neminde, tipki Mihri Belli'nin sdyledigi gibi, iscilerin ve koylile-
rin yani emekgcilerin ¢cogunlukta olmasinin sart oldugunu ileri si-
rer. (Bu 6neri, asagidan yukariya 6rgiitlenme 6nerisinin dogal bir
sonucudut.)

Oysa, Leninizme gore, partinin ilk etabinda emekg¢i kéken-
den gelen-gelmeyen aymrmi yapilmaz. ilk dénemde bu ayimi
yapmak oportiinizmin ta kendisidir. /Ik etapta, isci veya aydin ke-
siminden gelmek énemili degildir, 6nemli olan isci sinifi ile kendisi-
ni 6zdeglestirmis, “yalniz bos gecelerini degil, biitiin 6mriinii dev-
rime adarmus” asgari bir Marksist formasyondan gec¢mis ve belli
alanda uzmanlasma yolunda olan profesyonel devrimcilerin 6r-
giitiin temelini olusturmasidir. Onemli olan, profesyonel devrimci-
lerin yonetimde olup olmamasidir. Ve ilk donemde dar tutulmus,
sayica az, ama demir gibi bir disipline sahip celik ¢ekirdek énem-
lidir. Ve bu cekirdek icinde sinifsal kokenin sdyle veya boyle olma-
s1ilk donemde 6nemli degildir.

Ancak, bu celik cekirdek cesitli asamalardan gecerek, ikin-
ci etaba gecer. Emekci kitlelerin miicadelelerini yonlendirmeye,
onu kucaklamaya basladig1 bu ikinci etapta emekci kokenden ge-
lenlerin agir basmasina dikkat edilir. ilk dénemde, aydin-isci ayn-
mini yapmanin oportiinizm oldugunu séyleyen Lenin, ikinci d6-
nemde, parti yonetim kademelerinde iscilerin mutlak bir cogun-
luga sahip olmalan gerektigini sdylemektedir.

Oportlinizm, daima ilk dénemde, aydin-isci ayinmi yapar, ay-
din dismanhg yaratir ve goriiniiste iscilerin yaninda yer alir. Oysa

ASD’ye Agik Mektup
171




Mahir Cayan
Bitin Yazilar

172

bu sahte bir tavirdir. Oportiinizmin yaninda oldugu, savundugu is-
ciler ve onlarin ¢cogunlukta olmasi degil, 6rgiitiin bastan diizen 6r-
giitii olarak dogmasidir. Oportiinizmin Orgiit konusundaki bu ev-
rensel ve degismez karakteridir. ilk dsnemde emekcilerin “yann-
da” olmakla ise baslayan oportiinizm, ikinci ve ticiincii donemler-
de savas orgiitii icinde barindirlmasi imkansiz olan, kiictk-bur-
juva aydinlarn s6zciligiini yapar duruma gelir. Aslinda o, ilk do-
nemde de proletaryanin degil, hakim siniflara karst savasmayi g6-
ze alamayan pasifist kiiciik-burjuva aydinlarinin 6zlemlerini, yani
diizen orgiitiinii dile getirmektedir. Bunu, sézde deuvrimci bir gorii-
niim altinda, 6zde ise diizen orgiitiinii savunarak yapar. ikinci ve
tclinci etapta ise, devrimci maskesini atip, biitiin ¢ciplakhgiyla or-
taya cikarak bu eylemi stirdiiriir.

Emperyalizmin IIl. genel bunalim déneminde, mengevizmin
bu o6rgiit anlayisini ileri siiren cagdas reformizmdir. Bu 6rgiit anla-
yis1 cagdas reformizmin devrim ve ¢alisma tarzi anlayislan ile tam
bir uygunluk icindedir.

Iste goriildiigii gibi, Mihri Belli arkadasin orgiit goriisii de sag-
c1 devrim teorisi ve sagci calisma tarzinin dogal sonucu, sagci bir
gorustiir. Bu gorislerin sahiplerinin kuracagi o6rgiit, stratejisi milli
demokratik devrim olan yeni bir TIP’den baska birsey olamaz.?

Biz, her cesit anti-leninist érgiitlenmeye karsiyiz. Biz diizen
orgiitiinden degil, savas orgiitiinden yanayiz. Savas orgitii olabile-
cek bir parti Leninizmin ilkelerinin temeli tizerinde, leninist 6rgiit-
lenmeye uygun bir sekilde kurulur.

iste Mihri Belli arkadasla olan ideolojik aynliklarimiz bu iic
temel {izerinde yiikselmektedir. Goriildiigii gibi, perspektiflerimiz
tamamen farklidir. Bu perspektif farki, cesitli konularda yansimak-
tadir. Son zamanlarda aktiiel olan milliyetcilik, milli mesele ve re-
vizyonizm tartismalarindaki Mihri Belli arkadasin sag goruslerinin,
sag perspektiflerinin bu meselelere yansimasindan bagka bir sey
degildir.

Kisaca, son zamanlarda aktiiel olan bu meselelere degine-
lim.

5> Kaldi ki, Mihri Belli arkadasin orgiit anlayisina, mensevizm demek bi-
le fazladir. Soyle ki, Mihri Belli bugiine kadar, kiiciik-burjuva radikallerine sirin
gozilkkmek amaciyla “demokrasi ugruna miicadele 6rgiit ugruna miicadele-
dir. Orgiit demokrasi miicadelesiyle bir siirec icinde kurulur” diyerek, sosyalist
parti meselesini bugiine kadar yokusa siirmiis bir kisidir.



Mihri Belli arkadasa goére, bugiin diinya isci sinifi hareketi
icinde sosyal reformist bir cizgi olarak revizyonizm, modern reviz-
yonizm yoktur. Revizyonizm, Bernstein ile ortaya ¢cikmis ve onun
olumuii ile birlikte yok olmus bir akimdir. Hele diinyanin baz1 sos-
yalist llkelerinde revizyonizmin etkin ve yonetici oldugunu séyle-
mek sacmaliktir. Clinkii revizyonizmin tanimui aciktir; revizyonizm
Marksizmin resmen inkandir.

Bu goris temelden yanhstir. Bir kere, revizyonizm Marksizmin
resmen inkarn degildir. Tam tersine revizyonizm, Marksizmin ba-
71 tezlerinin gayn resmi inkarndir. Kelime anlami diizeltme, kon-
trol etme olan revizyonizm, Marksizmin lafizlarina sahip cikarak,
6zunun, belkemiginin inkandir. Mihri Belli arkadasin revizyonizmi
bu sekilde tanimlayarak, bugiin revizyonizmin mevcut olmadigin
soylemesi tamamen devrim, calisma tarzi ve 6rgiit konusundaki
sosyal reformist goriislerinden dolayidir. Mihri Belli'nin 6rgiit anla-
y1s1, devrim teorisi ve calisma tarzi bugiin diinya isci sinifi hareke-
ti icin yok varsaydigi revizyonist akimin temsilcilerinin gérislerin-
den baska birsey degildir. Mihri Belli, bu gorusleri devrimci saydi-
81 icin, bu goriislerin sahiplerini de revizyonist saymamaktadir ve
bu anlayisin diinya isci sinifi hareketi icinde revizyonizm diye bir
sosyal reformist akimin var oldugunu kabul etmemesi, son dere-
ce dogaldur.

Milliyetcilik meselesine gelince...

Mihri Belli arkadasa gore, “devrimci milliyetcilikle” proleter
enternasyonalizmi celismez. Ve “devrimci milliyetci” oldugunu
soyleyen Mihri Belli arkadasa gore sosyalistler koyu milliyetciler-
dir. Ciinkd, “milliyetciligin az1 enternasyonalizmden kisiyi uzaklas-
tinr”.

Mihri Belli, sosyalistlerin milliyetci degil, yurtsever olduklarini,
nasyonalizm ile enternasyonalizmin birbirine tamamen zit iki kav-
ram oldugunu bilmiyor mu? Biliyor elbette. Fakat Mihri Belli’nin
kiciik-burjuva radikalizmine bel baglayan tutumu, proleter dev-
rimcilikten tavize hatta, literatiire “proleter milliyetciligi” katkisiyla
tahrife kadar uzanmaktadir.

Bitin bunlarnn temelinde “milliyetci devrimci” kii¢ik-burju-
va radikallerine proleter devrimcilerin kendilerinden pek farkl ol-
madiklanni, temelde devrimci milliyetci olduklarnm ima ederek,
sirin goziikme yatmaktadir. Mihri Belli'nin ayni sirin goziikme gay-
retlerini milli meselede de gérmekteyiz.
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Mihri Belli'ye gore, Tiirkiye’deki milli meselenin her zaman
ve her sart altinda tek bir ¢6ziim yolu vardir; Kirt emekci halkinin
cikarlanyla bagdasan tek formiil vardir; o da, meseleyi sartlar ne
olursa olsun, misak-i milli sinirlan icinde ele almak gerekir.

Oysa bu goriis, temelden yanhs ve anti-sosyalist bir goris-
tar. Bilindigi gibi, devrimci proletarya milli meseleyi uluslarin ken-
di kaderini tayin hakkinin 15181 altinda ele alir. Biz, uluslarnn ken-
di kaderini tayin hakkinin 15181 altinda diyoruz ki: “Her sart altin-
da, her zaman meseleyi misak-1 milli sinirlarn icinde ele almak ge-
rekir veya Kiirt emekci halkinin cikarlarnyla bagdasan tek ¢6zim
yolu aynlma hakkinin kullanilmasidir” diyen gortisler yanhstir. Bu
gorislerin sahipleri, her iki tarafin burjuva ve kiiciik-burjuva mil-
liyetci unsurlandir. Oysa, devrimci proletarya, meseleyi diyalektik
bir tarzda ele alir. Yani, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki-
nin 6ngordiigi ayrilma, 6zerklik, federasyon vs. ¢d6zim yollarinin
hangi sartlar altinda ve ne zaman gecerli olabilecegini acikca orta-
ya koyar. (Biz bu meseleyi ayn bir yazida etrafli bir sekilde ortaya
koyacagiz. Bu kisa acik mektubun amaci bu olmadigi icin bu me-
seleye burada girmiyoruz.)

Mihri Belli'nin proleter enternasyonalini zedeleyen bu milli-
yetci goriislerinin temelinde yukarnda da belirttigimiz gibi, devrim
anlayisi ve calisma tarzindaki reformist goriislerinden dolayr “mil-
liyetci devrimcilere” yani kiiciik-burjuva devrimcilerine bel bagla-
ma ve taviz verme egilimleri yatmaktadir.

\'

iste Mihri Belli arkadasla olan goériis aynliklanimzi cok ki-
sa bir sekilde, 6zet olarak ortaya koyduk. Goriilebilecegi gibi, bu
saflarmizdaki herhangi ikinci dereceden bir meselede varolan
“ufak goriis aynhklan” karsisinda alinacak bir tavir meselesi degil,
Leninizm ile sosyal reformizm arasindaki bir tercih meselesidir.

Bu, siradan yanhs gortiglerin elestirilerek diizeltiimesi mese-
lesi degildir. Hareketi temelden saptiracak nitelikteki sagci goriis-
lerin tasfiye edilmesi meselesidir.

Takinilacak tavir, devrimcilikle, oportiinizm arasindaki tavir-
dir. Her kim ki, hern Mihri Belli’nin goriiglerinin yanlis goriisler ol-
dugunu séyler ve hem de su veya bu gerekgeyle o saflarda kalirsa,
bilsin ki, kaldigi yer batakliktir, oportiinizmin batakligidir. Ve ken-



disinin subjektif niyeti ne olursa olsun, ne kadar halisane duygu-
larla dolu olursa olsun, tavr oportiinizmin en sinsi, en ikiyiizlii, en
igrenc tavndir.

Biz proletaryanin devrimci ilkelerinin pazarlik konusu olmasi-
na sonuna kadar karsi ¢ikacagiz. Boyle pazarliklara bugiine kadar
yanasmadik ve bugiin de yanasmayacagiz!

Unutmayalim, proleter devrimci, devrimci hareketin esenligi
icin, sadece taktiklerde veya ikinci dereceden teorik meselelerde
gecici uzlasmalara gidebilir; devrim lehine egilip biikiilebilir. Ama,
proletaryanin devrimci ilkelerinde o, asla pazarliga yanasmaz. Ve
bu ilkeleri pazara cikaranlara karsi da devrimci tavir, proletaryanin
en uzlagsmaz, en sekter tavndur.

Bizi sekterlikle suclayan arkadaslara bu yanhs ve uzlagsmaci
tutumlarni bir yana birakmalarini, Mihri Belli arkadasin ise, 6ze-
lestiri yaparak, dogru cizgiye gelmesini, bu arkadaslann her ce-
sit pragmatizmi bir yana birakarak, bilimsel sosyalizmin ilkelerine
glivenmelerini, zaman henliz gecmeden akillarini baslarnna topla-
malarnni, dostca ve arkadasca salik veririz.

Kurtulus,
Ocak 1971
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YAYIN POLITIKAMIZ

27 Mayis hareketi ile birlikte, reformist burjuvazi ile finans oli-
garsisi arasinda kurulan nispi denge Tiirkiye’de sinirh da olsa bir
demokratik ortam yaratt.

Bu simirll demokratik haklarnn cercevesi icinde sol, belli dlcii-
lerde legalite kazanarak, acilip gelisti. Bu sinirh demokratik ortam
bir yandan solun gelismesini saglarken, 6te yandan da solun icer-
sinde revizyonizmin ve kiiciik-burjuva sosyalizminin gelismesine
ve kok salmasina maddi bir temel teskil etti. iste TIP pasifizmi bu
zemin iizerinde, yayilma imkam buldu. TiP pasifizmi karsisinda,
Mihri Belli revizyonizminin solda devrimci bir alternatif olarak giic
kazanmasinin en 6énemli nedeni, yine bu ortamdir.

1966’lardan sonra, Tiirkiye’deki siniflar miicadelesinin siddet-
lenmesine paralel olarak, bilimsel sosyalizmin temel klasiklerinin
suratle Turkce’ye cevrilmesi, soldaki sisleri dagitmaya basladi.



Bilimsel sosyalizmin temel eserlerinin Tirkce’ye cevrilme-
si, sosyalist teoriyi tlkemizdeki bir avug solun entelektielinin zih-
ni idman olmaktan cikarmistir. Boylece tilkemizde sosyalist teo-
ri micadelenin gercek militanlarinin savasina eylem kilavuzu ola-
rak maddi bir gii¢ haline gelmistir. Bu durum, ve 6zellikle son ¢
yilda hizlanan ve keskinlesen sinif miicadelesi ile birlikte proleter
devrimciligin cesaret, atilganlik ve cosku isteyen bir meslek haline
gelmesi, soldaki pasifistlerin, revizyonistlerin ve devrim hokkabaz-
larinin niteligini hizla ortaya koymaya bagladi.

Siniflar savasinin giderek keskinlesmesi, tilkemizdeki ekono-
mik, politik ve sosyal krizi iyice siddetlendirdi. Oyle ki, bugiin top-
lumun buitiin kesimleri, eskisi gibi yasamamak istemeleri bir yana,
patlamaya hazir volkan gibi, bir kivilcim beklemektedirler.

Toplumun biitiin kesimlerini sarsmaya baslayan bu devrimci
kasirga, gen¢ militanlara devrim arenasinda sadece kendilerinin
kaldigini gosterdi. Bu esen kasirga, devrimci kavganin cesitli ke-
simlerinde fedakarca doviisen genc militanlarn benliginde, bilin-
cinde ve kalbinde derin degisiklikler yapti; her cesit feodal ve ata-
erkil iliskileri parcaladi. Hayat, devrimci pratigin icindeki isci, koy-
14, 6grenci militanlan bir araya getirdi. Boylece, Leninizm temelle-
ri izerinde, devrimci yoldashgin olusturdugu, kelimenin genis an-
lamu ile proleter devrimci bir 6rgilit dogdu. Bu o6rgiit, Tiirkiye’ de-
ki karsi-devrim cephesinin butiin baski, siddet ve cebrini gogiis-
leyerek Kkirsal alanlardan fabrikalara, iniversitelere kadar, biitiin
kesimlerdeki devrimci miicadeleyi yonlendirme gayretleri icinde
olanlarn 6rgutidiir.

iste KURTULUS gazetesi, bu érgiitiin, ideolojik ve politik ya-
yin organdir.

Bu hareket, revizyonizmin uzun yillar etkin oldugu bir ortam-
da yesermis, gelismis ve giiclenmistir. O ytizden isler ne kadar si-
ki tutulursa tutulsun baslangicta, su veya bu 6l¢tide, bu ortamin iz-
lerini icinde tasiyacaktir. Tersini distinmek idealizmdir. Bu kalinti-
lar, savas icinde, savasila savasila atilacaktir.

Bugiin, tilkemizde, revizyonizmin etkinligini cesitli alanlarda
gormek miumkiindiir. Mesela, sosyalist aydinlar icin ayn seksen
sayfalik bir aylik dergi, “orta seviyede” olanlar icin haftalik onal-
t1 sayfalik bir dergi, isci ve koyli kitleleri icin de bir kitle gazetesi
citkarma, revizyonist bir yayin politikasinin ifadesinden baska bir-
sey degildir.
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Emperyalizmin iggali altinda olan, dolayisiyla halk savasinin
zorunlu bir durak oldugu iilkelerde sosyalistlerin temel miicade-
le metotlan, politiklesmis askeri savas metodudur. Bu metodu, te-
mel metod olarak alanlarin devrimci yayin politikasi bu olamaz.

Bu yayn politikasi, halk savasina yan cizen, dergicilik ve ga-
zeteciligi temel alan revizyonistlerin politikasidir. Bu yayin politi-
kasmnin temeli, dergi etrafinda orgiitlenme diisiincesine dayanur.
Biiytiik sehirlerde yayinlanan bir dergi etrafinda 6rgiitlenme ve bu-
nun araciligiyla parti érgiitlenmesine gecme, revizyonist bir 6rgiit-
lenme anlayisidir. Kirlardan sehirlere dogru bir rota takip edecek
olan halk savaginin zorunlu durak oldugu tilkelerde devrimcilerin
orgiitlenmesi bu sekilde olamaz!

Ayrica bu yayin politikasi, cesitli bakimlardan yanhstir.

Bir kere, kitleler, kitle organi, vs. ile bilinclenmezler. Kitleler,
savas icinde, pratik icinde 6nciniin yakacagi kivilcimla bilingle-
nirler, 6rgiitlenirler. Devrimci yayin politikasinda béyle uydurma
bir kitle organi anlayisi yoktur.

ikinci olarak, entelektiiele ayn dergi, isciye koylilye ayn dergi,
devrimci bir anlayisin tirinii degildir. Bu olsa olsa, emekci kitlele-
rine yukardan bakan aydin diisiincesinin iriinii olabilir. Mesela, is-
cilere hitap eden Iskra’da sosyalizmin en karmagik meseleleri ra-
hatlikla tarisma konusu yapilmustir.

Gecmiste KURTULUS olarak biz de aymi hatay: isledik. Bu
konuda kendimizi elestiririz. Bundan bdéyle, KURTULUS gaze-
tesi, bizim ideolojik ve politik gérisiimiizi Kkitlelere iletecektir.
KURTULUS’un bu nitelige kavusmasiyla birlikte (yani bundan boy-
le Dev-Genc'in yayin organi olan) ILERI ideolojik ve politik organ
olarak ayrnca ¢ikmayacaktir. Clinkii Dev-Genc¢ hareketimizden ba-
gimsiz ayn bir 6rgiit degildir. Dev-Geng, hareketimizin kitlevi genc-
lik 6rgiitadiir. Dolayistyla, hareketimizin ideolojik ve politik organi
KURTULUS gazetesi, Dev-Gen¢’in de gorislerini dile getirmekte-
dir. Bir eylem orgiitii olan Dev-Geng¢ bundan bdyle tabaniyla orga-
nik baglantisini (yazili olarak) Merkez Yiriitme Kurulunun cikardi-
81 fleri biiltenleriyle yiiriitecektir.

Biz, emperyalizme Kkarsi aktif miicadeleyi savunuyoruz.
Politiklesmis askeri savas metodunu, temel miicadele bi¢imi ola-
rak kabul eden bizler, bu savas! asgari biirokrasi ile yiiritecegiz.
Asla kirtasiyeciligin batakligina yuvarlanmayacagiz. Tek bir ideo-
lojik ve politik organla kitlelere goriislerimizi iletecegiz. Ayrica kit-



lelerin ekonomik ve demokratik miicadelelerine, bolgesel mese-
lelere iligskin olarak, onlara bilgi gétiiren, somut meselelerine 151k
tutan KURTULUS 6zel sayilan cikartilacaktir. Devrimci pratige 151k
tutan uzun arastirmalar ve teorik, ideolojik polemikler ve ceviriler
KURTULUS Yaymnevi'nin ¢ikaracagi brostirlerle yuriitiilecektir.

Kurtulus,
Say1 1, 15 Mart 1971
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DEVRIMDE SINIFLARIN
MEVZILENMES]

Ekonomik ve politik buhran hizla derinlesiyor. Hakim siniflar
kendi aralarinda cesitli fraksiyonlara boliinmiis, diizeni kendi res-
mi kanunlarnyla koruyamaz duruma gelmislerdir. Bu yiizden, dev-
rimciler tizerinde, karsi-devrim cephesinin baski, siddet ve ceb-
ri goriilmedik bir derecede artmistir. Temsili demokrasi hizla rafa
kaldinlmaktadir. Artik sosyalist politikanin devrimci cesaretle siir-
diirtilebilecegi bir iilke haline gelmistir Turkiye.

Gittikce genisleyen ve toplumun her kesimini simdiden sars-
maya baglayan bu kriz, solda, biitiin revizyonist gruplarn, devrim
kalpazanlarnnin niteliklerini ortaya koymaya basladi.

Biitiin revizyonist klikler, degisik tonlarla acikca, pasifizmin
ve teslimiyetciligin borusunu 6ttiirmeye basladilar. Pasifizmin bu
ileri borazancilar, karsi-devrim cephesine karsi aktif miica-dele-
yi savunan, baslangicta sadece kendi 6rgitli giicimuzle bu kri-
zi derinlestirmeyi amaclayan bizlere saldirmada tek bir cephe tes-
kil ettiler. Ve namlularnini gorevleri geregi bize cevirdiler. Son iki-
ic aydir hareketimiz bu oportiinist cephenin utanmazca tahrifleri-
ne, sarlatanca yalanlarina; rezilce iftiralarna ve haince provokas-



yonlarina maruz kaldi. Bizi bu rezillik ne tiziiyor, ne de kizdirnyor!
Hicbir seyden sikayetci degiliz. Oportiinizmin herhangi bir kligi bi-
ze miiltefit davransaydi, biz o zaman iizgiin olurduk. Ciinkii bu,
bizim hareketimizde mutlaka egri bir yanin, oportiinist bir yanin
varolmas! demektir. Ulkemizde kriz derinlestikce biitiin oportii-
nist fraksiyonlarn pasifizmleri de kitlelerin géziinde iyice giin 1s1-
gina cikmaktadir. Artik devrimci militanlan su ya da bu sekilde al-
datmaya imkan yoktur. Artik devrimciligin 6lctisii gecmisteki kah-
ramanlk menkibeleri degil, devrimci pratiktir. Savas aciktir, sava-
sanlar da aciktir ve ortadadir. Ve savasmaya azimli olanlar, aktif
miucadeleye hazir olanlar ve bizzat savasanlar devrim meydanin-
da kalmugtir. Hayat revizyonistleri hizla tecrit etmektedir.

Bu ytizden revizyonistlerin butiin ithamlarina teker teker ce-
vap vermeye ve uzun ideolojik polemiklere girmeye artik gerek
yoktur.

Biz, tilkemizdeki devrimci harekete iligkin biitiin gériislerimi-
zi uzun bir brosiirle ortaya koymaya karar verdik. (Bu brostirtin ilk
kismi birkag giine kadar cikacaktir).

Bu brostirde kendi gortiglerimizi ortaya koyarken dogal ola-
rak, tilkemizdeki oportiinist fraksiyonlarin goriislerinin elestirisini
de yaptik. Bu brostiriin biitiintiniin ¢ikmasi biraz zaman alacagin-
dan ve de baz1 arkadaslann acele cevap verilmesindeki israrlann-
dan dolayz, biz bu cephenin “teorik”! elestirilerine, kisa bir sekilde

! Bu elestirilerde ele alacaklarimiz sadece “teorik” ithamlar olacaktir.
Yalana, riyaya, tahrife dayananlar ise elestiri konusu bile olamaz. Mesela Mih-
rici Aydinlik’a gore, biz, “Proletarya partisi sehirde degil kirda kurulur” diyor-
musuz. Ve buna kaynak olarak da Mahir Cayan arkadasimizin Aydinlik’'in 20.
sayisinda yazmus oldugu “Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine” bashkl yazi gos-
terilmektedir. Boyle bir sey o yazida yoktur. Bu, igreng bir tahrifattan baska bir
sey degildir Fakat bu derginin bu akil almaz tahrifi, bizi fazla sasirtmadi. Bizi
asll sasirtan, elestiri konusu olan yaziyla, yedi-sekiz ay 6énce tamamen hemfi-
kir olan bazi arkadaslarin bugiin s6zde o yaziy1 elestiren Mihri Belli’nin, riyaya,
yalana dayanan yazisim kabullenerek Aydinlik imzasiyla yayinlamalandir. Bu
da devrim hareketine gercekten yararl olabilecek nitelikte olan bu arkadas-
lann artik iyice oportiinizmin batagina girdiklerini gdstermektedir. Bu durum-
dan, bu arkadaslanmiz adina biz sadece tiziintii duyuyoruz. Ciinkii Aydinhk
imzasiyla o yaziy1 yazan kisi, tahrifcilikte ve yalancilikta kariyer yapmus bir kisi-
dir. Lenin’in Jaures’in yazilarnin tahrif eden, kendine gore diizelten bir kisinin
bizim yazimizi da kendince diizeltmesi (!) son derece dogaldir.

Buna oportiinizmin daha bircok sarlatanlhigini ilave etmek miimkiindiir.
Oportiinizm kocaman bir yalan, riya ve tahrif makinasidir. Bu makinanin ma-
mullerinin hepsini ciddiye alarak ugrasmaya, ne zaman vardir, ne de gerek!
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KURTULUS ta cevap vermeye karar verdik. Bu yazida, Devrimde
Siniflarin Mevzilenmesi ve de Halk Savasi’na iliskin oportiinist id-
dialar ele alinmistir. Devrimde siniflarin mevzilenmesi konusu, bu
revizyonist ve oportiinist stratejilerin turnusoludur. Nasil ki bazla-
rn ve asitlerin gercek renklerini turnusol kagidi aciga cikariyorsa
bu stratejilerin gercek renklerini, devrimde siniflarin mevzilenme-
si ve 6nderligin niteliginin belirtilmesi meselesi ortaya koyar.

Devrime simif kuvvetlerinin katilma esprisi, yani sinif kuvvet-
lerinin diizenlenmesi, devrimde 6nderligin niteliginin ve kitlelerin
eyleme sokulus biciminin belirtilmesi, yerine goére silahli ve barisci
butiin miicadele metotlannin kullanilacagini séyleyen, hatta “Halk
Savasi Temeldir” diyen biitiin oportiinistlerin, pasifistlerin ve uz-
lasmacilann niteligini ortaya koyan temel kriterdir. Devrimin cesit-
li meselelerine iliskin goriis aynliklarinin temelinde bu mesele ya-
tar. Bu mesele, diinyadaki biitiin sémiirge ve yari-somiirge tlkele-
rin solu icerisindeki ideolojik ayrliklarn temel meselesidir.

IDEOLOJIK ONDERLIK ESASTIR

Bizim gibi halk savasinin zorunlu bir durak oldugu ulkelerin
devrimci mucadelesinde koyliiler temel giictiir, proletarya énder
glctiir ve proletaryanin énciliigiiniin niteligi ideolojiktir.

Bu Demokratik Halk Devriminde siniflarin mevzilenmesini
cok acik ortaya koyan marksist bir formiilasyondur. Bilindigi gibi,
marksist smnif tahlillerinde varlan sonuglar daima bu sekilde kisa
formiillerle ifade edilir. Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao... gibi bii-
tiin ustalar daima somutun tahlilinden elde ettikleri sonuclan so-
yut olarak formiile etmislerdir.

Bu formiilasyonlar, bilimsel soyutlamalar oldugu icin kelime
yorumuna tabi tutulamazlar. Ciinki bu formiilasyonlar nitelik be-
lirleyicileridir. Bir baska deyisle, marksist formiiller, belli bir tahli-
lin birka¢ kelime ile soyutlanmalarndir. Ve bu birka¢ kelimelik so-
yutlama, biitlin bir stratejik goriisii ifade eder. Mesela, “proletarya
temel giictiir, koyliliik yedek giictiir” formiiliiniin ifade ettigi, dev-
rimde smiflarin mevzilenmesi ve giidiimii, devrimci calisma tar-
z1 ve Orgit anlayisi bagskadir; “proletarya énder guictiir, koyliiler te-
mel glictiir” formiiliiniin ifade ettigi baskadir. Her iki formiil, dev-
rimde takip edilecek olan apayn iki yolun teorik ifadesidir.

Bu bakimdan marksizmde bu cesit formiilasyonlar dar kalip-



lar icinde kelime kelime yorumlanamaz.

Ancak en geri zekallar ve marksizmin “M”-sinden habersiz
kisgiler yahut da kendi oportiinizmlerini kelime oyunlarnyla 6rtme-
ye calisan politika hokkabazlar, madrabazlarn, marksist formiilas-
yonlan dar kaliplar i¢inde (kelime kelime) yorumlarlar.

Bu kisa aciklamay: yaptiktan sonra gelelim cesitli oportiinist
fraksiyonlarin bize yonelttikleri ¢esitli ithamlara.

Aydinlik Sosyalist Dergi'ye gore; “proletarya énder giictiir,
koyliler temel giictiir, proletaryanin énderliginin niteligi ideolo-
jiktir” seklindeki bizim devrimde siniflarin mevzilenmesine iligkin
gorisiimuz yanhstr, leninist stratejiye aykindir. Meseleyi bu sekil-
de formiile etmek, proletaryasiz proletaryanin ideolojisini 6ncii
kabul eden koyliilerle devrim yapmak demektir. ideolojik éncii-
ligi savunmak, Narodnik Popiilizmini savunmaktir. Dogrusu pro-
letarya ve yoksul koyliliik temel guctiir. Proletaryanin 6énculiga
ideolojik degil, fiilidir... (Etrafli bilgi icin bakimz, Orgiit Icin Gérev
Basina, ASD, s. 27).

Bizim devrimde smniflarin mevzilenmesine iliskin formiilasyo-
numuzu bu sekilde yorumlayan, bu yazinin yazarnnin, yukarida be-
lirttigimiz kategorilerden hangisine girecegini okuyucu hemen dii-
sunecektir.

Bu marksist formiilasyonu, bu sekilde akil almaz tarzda, keli-
me kelime tefsir eden yazar, acaba marksizmden habersiz, dokto-
ra tezi olarak bu konuyu se¢mis olan toy bir tiniversite asistani mi-
dir, yoksa kafasindan tek akim gecen bir geri zekali midir?

Ne biri ne de 6teki. Bu yaziy1 yazan kisi, meselenin bu sekil-
de yorumlanamayacagini cok iyi bilen, tilki gibi kurnaz, sosyaliz-
min bir eski tifegidir.

O yazidan bu sonucun ¢ikartilamayacagin ¢ok iyi bilmesine
ragmen, o bu isi yapmustir. Foyasi artik iyice ortaya c¢ikan, revizyo-
nizmini ve kuyrukcu cizgisini saklayamayacak kadar desifre olan
bu revizyonist, birkac taraftar bulabilirim timidiyle denize diisenin
yilana sarilmasi gibi bu aptalca tahrife doért elle sanlmustir.

Once, “milli burjuvazinin solundaki giicler devrimde &ncii
olabilir, isci sinifinin 6nciiliigiinii mutlak bir gercek olarak gormek
yanlistir, ,isci sinifi olmadan da devrim olabilir” diyen bu kisi, hak-
Ii elestirilere hedef olunca, 6zelestirisini yapacagi yerde “biz mil-
li burjuvazinin solundaki giicler 6ncii olabilir derken iscilerin ve
yoksul koéylilerin énculiigiini kastetmistik” diye kivirtarak, pro-
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letarya ile birlikte yoksul koyliilerin de 6nciiligiini savunur go-
zikmeye baslamistir. Hayatin cilvesine bakin ki bugiin bu kisi, bi-
zi Narodnik Popiilizmi ile su¢lamaktadir! Daha diine kadar ’Filipin
demokrasiciliginde proletarya partisi kurulamaz’ diyen yine bu ki-
si buglin, sosyalist parti her sart altinda kurulur diyen bizleri utan-
madan proletarya partisine karsi olmakla suclamaktadir.

Ve bugiin, proletarya hem temel giictiir hem de 6nder gictiir
diyen bu kisi (tabi koltuk altindakiler de) derginin, Aydinhk imza-
I bir baska yazisinda, proletaryanin partisinin mevcut olmadigi bu
dénemde, “Fasizmi Yenecek Giicteyiz” diyerek egemen siniflarin
militarize giiciiniin araciligiyla kurulmasi miimkiin olan reformist
burjuvazinin iktidarinin Milli Demokratik Devrim programini uygu-
lamasindan dem vurmaktadir!

Bu kisinin temsil ettigi akim, ne soyledigi belli olmayan (as-
linda belli olan) giinliik olaylara gore politika tespiti yapan kiictik-
burjuva pragmatizminin batakhginda kula¢ atan, zavall bir politik
akim haline gelmistir.

Bu akimin bizi, proletarya adina proletaryasiz devrim iste-
mekle, (hele “sosyalizm yoksul koylilerin de ideolojisidir” diyen-
lerin) Narodnik Popilizmini savunmakla suclamasi, son derece
gayri ciddi ve komiktir!

Ama biz her seye ragmen bu “teorik” elestiriye cevap vere-
lim. Mao Tse Tung’un yazilarina dikkatle bakilinca gortilecektir ki,
baz1 yazilarda “proletarya onder giictiir, koyliler temel giictiir”,
bazilarinda ise “proletarya, koyliiler ve sehir kiiciik-burjuvazisi te-
mel giiclerdiy, itici giiclerdir” denilmektedir. Mao Tse Tung’un ha-
lefi Lin Piao’ya gore “koyliiler devrimin temel giiclidiir”. Acaba,
Lin Piao ve birinci ifadesinde Mao, proletarya ve sehir kiiciik-bur-
juvazisini ihmal mi ediyor?

Aymi duruma, birinci ve ikinci Rus Demokratik Halk Devrimini
formiile eden Stalin ve Lenin’in yazilarinda da rastlamaktayiz.

Lenin, /ki Taktik’in sadece 58. sayfasinda, (Tiirkce 2. baski)
devrimin temel glicleri arasinda iscileri, koylileri ve sehir kiiciik-
burjuvazisini saymaktadir. Ve biitiin kitap boyunca sadece temel
gl olarak proletaryadan bahsetmektedir. Keza Stalin yazilarinda,
demokratik halk devriminde temel gl olarak yalmz proletarya-
dan s6z etmektedir.

Acaba Lenin, ki Taktik'de koéyliiliigii ve sehir kiiciik-burjuva-
sin1 devrimin temel giicleri arasinda yanhshkla mi saydi? Bu bir



kalem stircmesi midir? Stalin’in devrimin temel giicii olarak yal-
niz proletaryadan s6z etmesi, Lenin’in o ifadesine ters diismiiyor
mu?

iste, bilimsel sosyalizmin formiilasyonlanni Aydinlik Sosyalist
Dergi’'nin yaptig1 gibi kelime yorumuna tabi tutma, kisiyi boyle sac-
ma sapan, icinden ¢ikilmaz sonuclara goétiirir.

Oysa, ne Lin Piao ile Mao ve Mao’nun kendi yazilan arasinda
ne de Stalin ile Lenin ve Lenin’in kendi yazilan arasinda bu celigki
ve tutarsizlik vardir. Tersine, tam bir ayniyet ve uygunluk vardir.

Bilindigi gibi, Mao’nun ve Lenin’in birbirinden farkli olan bu
formiilasyonlari, demokratik halk devriminde siniflarin mevzilen-
mesine iliskindir. Her iki formiil de, demokratik halk devriminde
degisik siniflar tertibini 6ngérmektedir. Bu farklilik, somut durum-
lann farkh olmasindan dolayidir. Lenin ve Stalin’in formiilasyonu,
emperyalizmin isgali alinda olmayan, halk savasinin zorunlu bir
durak olmadig1 bir tilkedeki demokratik halk devrimini esas al-
maktadir. Mao ve Lin Piao’nun formiilasyonu ise, emperyalizmin
isgali alinda olan, devrim icin halk savasinin zorunlu oldugu bir
tilkenin demokratik halk devrimini esas almaktadir.

Demokratik halk devrimi, adi tistiinde biitiin halkin devrimi-
dir. Bu asamada halk ise, proletarya, koyltiiler ve sehir kiictik-bur-
juvazisidir. Halk devriminin temel giiclerini bu siniflar teskil eder-
ler. Lenin ve Stalin’in formiilasyonunda, temel gii¢ olarak sade-
ce proletaryadan s6z edilmesinin nedeni, devrimde sinif katilma-
s1 olarak, Kkitle giicii olarak proletaryanin en aktif ve en enerjik ro-
1G almasindan dolayidir.

Lenin ve Stalin’e gore, Carlik, biiyiik sehirlerdeki halkin ayak-
lanmasi sonucu devrilecektir. Sehirlerdeki genel ayaklanmanin
sonucu iktidar ele gecirilecek ve devrim, yukardan asagiya, sehir-
lerden kirlara gotiirilecektir.

Biytik sehirlerde ise temel devrimci gii¢ proletaryadir. Ve se-
hirlerden kirlara dogru bir rota izleyecek olan béyle bir devrimin
ordusunda da, (Kizil Ordu’da) kurmayinda da (proletarya parti-
sinde de) proleterlerin salt cogunlukta olmalar zorunludur. Boyle
bir durumda, proletarya partisi, sadece ideolojik ve politik bakim-
dan degil fiziki bakimdan da proletaryanin 6ncii miifrezesidir.
Proletarya bu devrimin hem temel giiciidiir, hem de 6nder giicii-
diir. Bir bagka deyisle, bu devrimde temel savas alam sehirler ol-
dugu icin, devrimin temel kitle giicii de proletarya olmaktadir.
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Ama emperyalizmin isgali altinda olan dolayisiyla devrim icin
kurtulus savasinin (Halk Savasinin) zorunlu bir durak oldugu tilke-
lerin Demokratik Halk Devrimi'nde siniflarin mevzilenmesi bu se-
kilde degildir.

Ulke isgal altindadir (Acik veya gizli). Ve yénetim biiyiik se-
hirlerdeki biirokrasisi ve militarizmine dayanarak ayakta duran,
isgalci diismanin da icinde yer aldig bir gerici ittifakin elindedir.
Boyle tlkelerde devrim yapilabilmesi icin, herseyden 6nce, bir
kurtulus savasinin (halk savasimin)verilmesi sarttir. Iste bu yiizden,
yani halk savasinin zorunlu bir durak olmasindan dolayz, bu tilke-
lerin Demokratik Halk Devriminde simnif mevzilenmesi degisiktir.
Emperyalizme arkasini dayamuis olan karsi-devrim cephesi, prole-
taryanin yogun bulundugu, biiyiik sehirlere ve kilit bolgelere giic-
lerinin bilyigiinii y1igmis ve ¢ok siki bir denetim kurmustur. Bu ha-
in yonetimin yumusak karni kirlardir. Diinyadaki butiin kurtulus
savaslarinin (halk savaslarimin) pratigi, bize sunu séylemektedir;
zafere kirlardan sehirlere dogru bir rota izleyen, cesitli ara asama-
lardan gecen halkin 6rgiitli savasi ile varilabilir.

Temel alan olan kirlardaki halk kitlesi ise koyliilerdir.2 Bu yiiz-
den halk savagimin zorunlu bir durak oldugu Demokratik Halk
Devrimlerinde sinif katilmasi olarak temel rolii isciler degil koyli-
ler oynayacaktir. Yani devrimin temel kitle giicii isciler degil koy-
lilerdir.

Meselenin bu sekilde ortaya konulmasi, sehirlerdeki miica-
delenin kiiciimsenmesi anlaminda yorumlanmamaldir. Tam ter-
sine, sehirlerdeki miicadele, diismanin ¢ok giiclii oldugu bir alan-
da stirdiriilecegi icin cok daha zor sartlar altinda yurttilecektir.
Tedhis hareketinden, demokratik kitle hareketlerine kadar her ce-
sit miicadele metodu, sehirlerdeki devrimci savasin giindeminde

2 Bilindigi gibi, biz ilk donemde, kisa bir siire i¢in, taktik bir mesele ola-
rak sehirleri temel aldik. Bunu PDA kalpazanlar revizyonizm diye nitelediler:
“Devrimci miicadele saksi cicegi degildir ki, onu ilk 6nce sehirlerde biiytitiip
daha sonra kirlara gotiiresin” (PDA, Say1 29, s. 3). Neden kisa bir siire i¢in ilk
planda sehirlerdeki savasi temel aldigimizi burada uzun uzun anlatacak degi-
liz. Birkac aya kadar, 2. ve 3. kisimlan cikacak olan KESINTISIZ DEVRIM brosii-
riinde bu mesele etrafl bir sekilde konmus olacaktir.

Birkac¢ ay sonra anlasilacaktir devrimci savas, kavanozda yetismis Cam-
pus “mao”cu kalpazanlarnnin sandig1 gibi saksida mi gelistirilecektir, yoksa
devrimci pratikte yakilan kivilcimla emekgi halkin bilincinde, ruhunda, kalbin-
de mi gelistirilecektir.



yer alacaktir. Bu alandaki savasta proletarya, en enerjik ve aktif ro-
1t oynayacaktir. Fakat temel savas alani kirlar oldugu icin iscilerin
sinif katilmasi olarak devrimde rolii, koyliilere nazaran nispidir.

Proletaryanin partisi e§er emperyalizme karsi yiritiilecek
olan bu kurtulus savasimin 6nderi olmak istiyorsa, bizzat temel
savas meydaninda biitiin giiciiyle yer almak zorundadir. Mesela
Cezayir Kurtulug Savasi’nda proletarya partisi sehirleri temel aldig:
icin 6nderligi ele gecirememistir. Temel miicadele alaninin kirlar
oldugu Kurtulus Savasinda, vurucu giictin (Halk Ordusunun) koy-
lilerden olusmasi son derece dogaldir. Ve bu ordunun kurmayi
olan orglitte ise, proletaryanin siyasi kitle partisinde nicelik olarak
proleterler degil de, koyliilerin agir basmasi kacinilmaz bir durum-
dur. Bundan dolay1 bu tip tilkelerin proleter siyasi kitle partisi, se-
hirlerin temel alindigi, sovyetik ayaklanmayla devrimin zafere ula-
sacagl tilkelerin proletarya partilerindeki gibi, ayni zamanda prole-
taryanin fiziki 6ncii miifrezesi degildir. Bu tilkelerdeki proleter si-
yasi kitle partileri, ideolojik ve politik kuruluslardir. Bu tilkelerdeki
halk savasini, proleter siyasi kitle partisi, (savas orgiitii) proletar-
yanin ideolojik ve politik bir kurulusu olarak yonlendirirse, devrim
zafere erigebilir. Iste bizim kastettigimiz ideolojik énciilitk budur.

ideolojik onciiliik, proletarya partisinde fakir koyliilerin say1-
ca agir basmasi ve bu partinin proletaryanin éncii miifrezesi ola-
rak, halk savagimi yonlendirmesidir.

Emperyalizmi yenerek, devrim yapmis olan diinyadaki biitiin
sOmiirge ve yarl-somiirge llkelerin pratigi, proletaryanin devrim-
de onciiliiginiin ideolojik 6nciiliik oldugunu ortaya koymaktadir.

Bitin halk savasina yan cizen, kendi 6z giiciiniin disinda,
baska giiclere bel baglayan oportiinist fraksiyonlar, daima dev-
rim isini yokusa stirmek ve “sol” bir gériiniim altinda sag kuyruk-
cu politikalarini gizlemek icin sovyetik devrimdeki siniflar kombi-
nezonuna uygun olarak, proletaryanin fiili 6nderligini savunurlar.
Bunlar genellikle militanlann nazarinda prestijlerinin diisecegini
diistinerek halk savasina acikca karsi cikmazlar.

Devrimde halk savasinin zorunlu bir durak olmasindan do-
gan smif mevzilenmesine sd6ziim ona proletarya adina karsi ¢ika-
rak “proletaryasiz devrimci miicadele 6ngoriiliiyor, bu narodnik
popiilizmidir”, vs. gibi “sol” elestirilerle zevahiri kurtarmaya cali-
styorlar.

Fiili 6ncilikk esas alindig1 zaman, emperyalizmin isgalinin
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varligindan ve karsi-devrim cephesinin sehirlerdeki siki deneti-
minden dolayi, devrim yapmak i¢in proletaryanin objektif ve su-
bjektif sartlan bir tiirli olgunlasamaz. Emperyalizmin isgali altin-
da olan bir lilkede, kurtulus savasi (halk savasi) verilmeden dev-
rim olamayacagindan kurtulus savasina yan cizenler devrime de
yan cizerler.

Boylece bu kurnaz mensevik “solculugu” ile devrim, emper-
yalizmin bir sistem olarak toptan ¢okiisiine kadar, mahsere ka-
dar ertelenmis olur. O zamana kadar (belirsiz bir zamana kadar)
bu revizyonist fraksiyonlar, reformist burjuvazinin koltugu altinda,
keskin “solcu” ninnilerle emekgi kitleleri uyutmaya calsirlar.

Goriildiigu gibi Mihrici Aydinlik’in bu mensevik solculugu zo-
runlu olarak revizyonizm ve smiflararasi isbirligini olusturmakta-
dir.

Bu durum sadece Mihrici Aydinlik’a 6zgii degildir. Isci sinifi-
nin ideolojik 6nciiliigii mi, yoksa, ideolojik, politik, 6rgiitsel 6ncii-
ligi mu diye sa¢cma sapan sahte bir ikilemle, ideolojik 6nciiliige
kars1 cikan Mao’cu kalpazanlar da, fiili énciiliigii savunan TiP de,
Kivileimli’cr Sosyalist Gazete de ayni mensevik solculugun degisik
sekillerini) savunmaktadirlar.

Goriildiigu gibi, revizyonist Mihrici Aydinlk, goriiniiste PDA
kalpazanlarna yoneltilmis, aslinda ise biitiin revizyonistleri hedef
alan (Aydinhk’in 20. sayisinda ¢ikan) “Yeni Oportiinizmin Niteligi
Uzerine” adh yaziyl, yedi aylik bir yutkunmadan sonra, reddederek
Ozelestiri yapiyor. Ve PDA kalpazanlarinin cevap veremedikleri ve
dergilerinin kiyilarina, koselerine yerlestirdikleri o s6zde 6zelesti-
riyle, goriiniiste kabul ettikleri ithamlara® revizyonizm adina ken-
disi cevap vermeye calisiyor.

Eksik olmasin ASD bu son tesebbiisii ile bizim isimizi iyice
kolaylastirdi. Béylece Aydinlik Sosyalist Dergi'nin yaz ailesi, der-
gilerindeki revizyonizme karsi olan yazilarn dergilerinin politikasi-
na aykin oldugunu séyleyip 6zelestiri yaparak, revizyonizmini ken-
di kendine acikca ilan ediyor.

Biz de, ASD yaz ailesini, revizyonizm yolundaki bu acik ve ce-

3 PDA kalpazanlar bu yazidan sonra, bastan karsi ciktiklarim “6zelestiri”
yaparak kabullendiler. Ama bunlar, ayni pasifist cizgiyi siirdiirmekten vazgec-
mediler. Su anda ilk bakista dogru seyler sdyledigi zannedilen bu fraksiyon te-
melde halk savasi teorisini tahrif ederek, revizyonizmin pasifist cizgisini keskin
’Mao’cu pozlarla siirdiirmektedir. Bu ylizden bu grup, pasifizmin en namussuz,
en igrencg ve en sahtekar bir fraksiyonudur.



sur tavirlarindan dolayi kutlanz. Yolunuz acik olsun beyler! Neyse
ki ellerimizi sizden kurtardik, hamdolsun!

Aynilar ayni yerde, ayrilar ayn yerde kiimelenirler! iste siyaml
ikiz kardesler ASD ve PDA ayni bataklikta kulac atiyor!

KOYLULERIN DEVRIMDE TEMEL GUCU TESKIL ETMES],
DEVRIMCI SAVASTA KIRLARIN TEMEL ALAN
OLMASINDAN DOLAYIDIR

Demokratik devrimde simiflarin mevzilenmesine iligskin bir
baska oportiinist tahrifat, PDA pasifizminin yaptigidir. Bu sahtekar
“Mao”culara gore, koylilerin devrimde temel giic olmasinin ne-
deni, devrimde halk savasinin zorunlu bir durak olmasindan do-
lay1 degil de, genis koylii yiginlarinin feodal ve yar-feodal iligkiler
icinde olmasindan dolayidir! “Bir devrimin temel giicting, o tlke-
nin toplumsal yapisi tayin eder.... Yurdumuzda devrimin temel gui-
cl koyliliiktiir. Bu ayn1 zamanda devrimimizin demokratik dev-
rim olmasi demektir. (...) Genis koylii yiginlarinin esas itibariyle
yari-feodal iliskiler icinde olmasi, koyliliigiin devrimimizde temel
giicii meydana getirmesi demektir.” (PDA, Sayi: 26, s. 3, 108, ayn-
ca bkz. Say: 29, s. 3).

Gorildigu gibi, PDA kalpazanlar, bizim gibi emperyalizmin
isgalinde olan tilkelerin demokratik halk devriminde koéyliilerin te-
mel gii¢c olmasini, devrimin sinifsal karakterine baglhyorlar.

Bu “mantiki” ve “kitaba uygun” bir goriistiir. Ama tipki, Mense-
viklerin burjuva devrimini degerlendirmelerindeki gibi “mantiki”
ve “kitaba uygun” bir goriistiir. PDA kalpazanlarinin mantigi, dev-
rimin sinifsal niteligi ile siniflann fiili yolu arasinda ayniyet arayan
mensevik mantigidir. Bu kalpazan mantiga gore, genis koyli yi8in-
larinin feodal iliskiler icinde oldugu Carlik Rusya’sindaki demokra-
tik halk devriminde temel giict proletarya degil de, koyliilerin tes-
kil etmesi gerekmektedir. Ve meseleyi “proletarya temel guctiir,
koyliliik yedek giictiir” seklinde formiile eden Lenin ve Stalin ha-
ta etmislerdir (!). Lenin ve Stalin’in bu formiilasyonu yanhstir(!).

iste PDA kalpazanlannin “temel giic” tahlilinin mantikiligi bu-
dur. Basta, isci sinift hem temel giictiir, hem de 6ncii giictiir diyen
bu kalpazanlar, elestirilerimiz {izerine, dergi sayfalarinda bu hata-
larini diizelttiler. Fakat bu formiile edisin revizyonist cizgisini pra-
tikte surdiirdiiler, hala da siirdiirmektedirler. Meselenin 6ziinii an-
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lamadiklarn icin (devrim icin savasmaya niyetleri olmadigindan)
bir hatay diizelteyim derken bir baska yerden gedik veriyorlar.

Koyliilerin demokratik halk devriminde temel gii¢c olmasinin
nedeni bu sekilde ortaya konamaz. Koyliilerin temel giic olarak
formiile edilmesi sadece devrimin anti-feodal niteliginden dola-
y1 degildir. Meseleyi bu sekilde ortaya koymak, diinyay1 menseviz-
min diiz mantigl ile yorumlamak demektir.

Bugiin, Turkiye gibi emperyalizmin isgali altindaki biitiin ya-
n-somiirge iilkelerde, emekci halkin sefaleti, hayat sartlarnin zor-
lugu ve sémiriilmesi korkung bir seviyededir. Halkin hicbir kesi-
mi halinden memnun degildir ve her an patlamaya hazir bir vol-
kan gibidir. Devrim icin objektif sartlar hazirdir. Fakat tilke isgal al-
tinda oldugu icin, devrim icin emperyalizme karsi halk savasi ver-
mek zorunludur. Bu zalim y6netimin yumusak karni kirlardir. Bu
gerici ve hain yonetim zincirinin zayif halkasi kirlardir. Zafere, te-
mel ve yardimcl alanlarda, kirlarda ve sehirlerde verilecek olan
uzun ve cesitli ara evrelerden gecen bir halk savasi ile ulasilabilir.
Halk savasi bir avu¢ 6nciiniin savagi degil emekci halkin savasidir.
Halk savasinda temel miicadele alani kirlar oldugu icin, koyliiler
de savagin temel giictidir.

Marx, Engels, Lenin ve Stalin demokratik halk devrimine, ta-
nm devrimi de demektedirler. Ciinkii bu devrim, genis koylu yi-
ginlarmi feodal boyunduruktan kurtaracak ve derebeylik yoneti-
mine son verecektir. Marksist ustalardan sadece Mao bu devrime
(tannm devrimi kavramindan ayn olarak) koylii devrimi demekte-
dir. Mao’nun bu devrimi bu sekilde adlandirmasinin nedeni, dev-
rimin sadece tarim devrimi olmasindan dolay1 degildir; ana nede-
ni, temel miicadele alaninin kirlar olmasindan dolay1 devrimin te-
mel kitle giictini koylilerin tegkil etmesidir.

Ozetlersek, bu devrimde koyliilerin temel giicii teskil etmesi-
nin ana nedeni, devrimin tarm devrimi olmasi degil de, kirlarn te-
mel savas alani olmasidir. Bir bagka deyisle, emperyalizmin isga-
li altindaki tilkelerin demokratik devrimlerinde halk savasinin zo-
runlu bir durak olmasindan dolay: koyluler temel giictiir!

ASKERI YAN, IDEOLOJIK VE POLITIK YANDAN
AYRI OLARAK ELE ALINAMAZ

Savas, politikanin silahla strduriilmesidir. Her degisik aske-



ri strateji ve taktik, degisik ideoloji ve politikanin bir ifadesidir.
Mesela, emperyalizmin isgali altindaki iilkelerde devrimin zaferi
icin kirlardan sehirlere dogru bir askeri stratejiyi 6neren gorisiin
ideolojik ve politik cizgisi ayndir, sehirlerden kirlara dogru bir stra-
tejiyi 6neren gorisiin ideolojik ve politik cizgisi ayndir. Birincinin
ideolojik ve politik cizgisi proleter devrimci bir cizgidir. Ikincisinin
ki ise oportiinist bir cizgidir.

Askeri yan hicbir zaman ideolojik ve politik yandan ayrilamaz.
Biitiin oportiinistler bu ayrilmaz iki yan1 daima birbirinden ayirnr-
lar. Bunun en somut 6rnegi tilkemizdeki cesitli oportiinist fraksi-
yonlarin tahlilleridir.

PDA kalpazanlarna gore, “karsi-devrim cephesinin en zayif
oldugu alan kirlardir. Temel savas alan kirlar oldugu icin, temel
giic koyliilerdir”, demek, devrimde siniflarin mevzilenmesi tahlili,
askeri bir zorunluluk gibi bir taktik meseleye baglandigi icin yan-
listir (Bkz. PDA, Say1: 29, s. 3).

Ayni temel goriisii, baska ifadelerle Mihrici Aydinlik da sa-
vunmaktadir. Mihrici Aydinlk’a gore, kirlarnn veya sehirlerin temel
alinmasi tamamen bir askeri meseledir. Askeri bir mesele oldugu
icin, bunun devrimde sosyal siniflarin mevzilenmesi gibi ideolojik
ve politik bir konuda rolii yoktur (Bkz. ASD, Say: 27, s. 209).

Ve bu koroya “Yeter Be” yazisi ile Kivilciml Sosyalist Gazete
de katilmaktadir (Bkz. Sosyalist Gazete, Say1: 9-16).

Goriildiigu gibi, ilk bakista birbirinden tamamen ayn olan, bir-
birinin can diisman gibi géziiken, bu {i¢ fraksiyon, bu temel me-
selede birlesmektedir. Bu mesele de, su ya da bu siradan bir me-
sele degil, devrim teorisinin temel meselesidir.

Bu tic¢ fraksiyona gore, meselenin askeri yani ile ideolojik ve
politik yan1 ayndir. Leninist devrim teorisi ve bu teoride simiflarin
konumu, ideolojik ve politik bir meseledir; bunu askeri bir mese-
leye baglamak yanhstir. ideolojik ve politik mesele ile askeri me-
sele ayndir.

iste Tiirkiye’deki oportiinizmin {ic ayr cehresi* (tabii TIP’li ha-
inler herkesce malumdur). Bu gorisler, 6zde gerilla savasina karsi

4 Bunlar arasinda Hikmet Kivilcimli'nin 6zel bir yeri vardir. Kivileimli 20 yi-
la yakin hapislerde yatmus, siyasi irticaya karsi her donemde dogru veya yan-
Iis miicadele vermis bir kisidir. Fakat 6nerdigi cizgi sag bir ¢izgidir, Leninist bir
cizgi degildir. Buna ragmen Tirkiye Sol’'unda Doktor Kivilcimli’'nin bir yeri var-
dir. Gecmisine saygiliyiz. Nasil anti-leninist Rosa Luxemburg’un devrim tarihin-
de bir yeri varsa.
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olan, programlarinda ise “biitiin miicadele metodlarina yerine go-
re basvurulur, hatta kirlar temeldir, ama 6nce sehirlerde proletar-
yay1 Orglitleyelim...” diye yazan Latin-Amerika’nin herhangi bir il-
kesinde, ic-dort tane birden “parti” érgitlenmesi icinde olan, re-
vizyonist ve oportiinist fraksiyonlarin goriislerinin ayrnisidir.

Bu gorisler sakat ve anti-marksist goruislerdir. Meseleyi bu se-
kilde koymak, halk savasindan hicbir sey anlamamaktir. Halk sa-
vasl politiklesmis bir askeri savastir. Yani sosyalistlerin halk sava-
sindaki temel miicadele metotlarn askeri savag metodudur. Bu sa-
vas klasik savas metoduyla degil, politiklesmis askeri savas meto-
duyla yuiriitiiliir. Bu savasta, buittin demokratik ve ekonomik amac-
I hareketler, kitle gosterileri, vs. bu politiklesmis askeri miicadele-
ye tabidir. Calisma tarzinda, devrimcileri revizyonist ve oportiinist-
lerden ayiran temel kriter budur.

Emperyalizmin isgalinin varhigi bizzat karsi tarafin zora bas-
vurmast demektir. Karsi taraf zora basvurdugu i¢in, devrimci te-
mel politika, askeri miicadeleyi esas alir.® Siniflarin eyleme sokulu-
su ve miicadele alanlarnin secilisi bu politikanin 15181 altinda olur.

Emperyalizmin iggali altindaki tlkelerdeki biitiin revizyonist
ve oportiinist fraksiyonlara gore silahli savas teknik bir meseledir;
taktik bir meseledir. Esas olan yiginlann bilinclendirilmesi ve silah-
I1 savas icin sosyal ve psikolojik sartlann hazirlanmasi ve yaratil-
masidir. Oysa silahli miicadelenin objektif sartlari, emperyalizmin
isgalinden dolay1 her donemde vardir.

Silahll miicadele icin objektif sartlarn var oldugu durumlar-
da, yiginlan bilinclendirme ve 6rgiitlendirme ile silahli savasi bu
sekilde ayirmak her cesit oportiinizmin ve pasifizmin evrensel ka-
rakteridir. Mesela, 1905 ayaklanmasi arifesinde Rusya’daki Legal
Marksizm’in s6zciisii olan Struve diyor ki: “Silahli ayaklanma so-
nugta bir teknik meseleden baska bir sey degildir. Yiginlarnn bilinc-
lendirilmesi ve psikolojik sartlarn hazirlanmasi en 6énemli ve acil
olanudir.” (Lenin, [ki Tak-tik, s. 81).

iste iilkemizdeki bu ii¢c oportiinist fraksiyonun temel goriisii
bu formiile edisin su veya bu seklinden baska birsey degildir. Bir
baska deyisle Struve mantiginin, su veya bu bicimde derinlesti-

5> Ancak, bu, Debray’in “politik liderlik askeri liderlige tabidir” goriisti de-
gildir. Bize gore tam tersine politik liderlik esastir. Politik liderlik ise marksist-
leninist partidir. Halk savasini su ya da bu orgiit degil, bu parti yonetirse dev-
rim zafere ulasabilir.



rilmesidir. “Emperyalizme en 6ldirici darbeler, dinyanin kirlik
bolgelerinde vurulmaktadir. Emperyalist zincirin en zayif halkala-
n diinyanin kirlandir. Bu ylizden diinyanin bas celiskisi koyli halk-
lan ile emperyalizm arasindadir” seklindeki cagdas bas celiskinin
leninist tespiti yanhstir. Ctinkii bu tespit askeri zorunluluk gibi bir
taktik meseleye dayandirlmaktadir.

iste bu {ic fraksiyonun meseleye yukandan bakan, cok bilmis
tahlillerinin vardig1 sonu¢ budur!

Genellikle bizim gibi lilkelerde pasifist gruplar “biz halk sava-
sina karsiy1z” diye ortaya cikmazlar (TIP’li hainler haric).

Goriintiste herkes halk savasini savunur. Maksat birdir, ama
rivayetler muhteliftir. Bu rivayetlerin biraz izerinde durulunca go-
riliir ki maksat da bir degildir. Pasifizmin esas niyeti teslimiyetci-
liktir; savasmamaktir. Onlarnn savundugu, marksist terminoloji ile
allanip pullanmuis, yaldizlanmus bir teslimiyetcilikten baska birsey
degildir. Bunu kimisi “proletarya temel giictiir”, kimisi “Proletarya
ve yoksul koyliler temel giictiir”, bazis1 da “koyliiler temel glic-
tir” diyerek yapar.

Bu ytizden “Castrist”, “Guevarist” veya “Marksist” ayrimlar te-
melde hicbir seyi ifade etmeyen suni ayrimlardir. Bunun en iyi ve
en somut 6rnegini Ulkemizde gormekteyiz. Halk savasini agzin-
dan hig¢ diisiirmeyen ve revizyonizme karsi korkung (!) bir kam-
panya acmis olan “Mao”cu kalpazanlanmiz, revizyonizmle itham
ettikleri 6teki gruplarla temelde aymi tahlili yapmaktadirlar.

Pratikte hedef sasirtmaktan baska bir is yapmayan bu kalpa-
zanlarn anlayisina gore halk savasi, koyliilerin savasidir. Savasacak
olan fukara koyliilerdir. Onlarin goérevi ise, savasmak degil, koyli-
ler arasinda Mao Tse Tung diistincesini yaymaktir. [“Gerilla sava-
sinda kiic¢ik burjuva aydin kadrolann gorevi nedir? Onlann gorevi
kirlik alanlara giderek, koyli kitleleri arasinda Mao Zedung diisiin-
cesini yaymaktir.” (PDA, Say1 25, s. 40)]

Bunlarnn “silahlanin, ayaklanin...” gibi cigirtkanliklarinin ne-
deni, bu ifadeden sonra iyice anlasiliyor. Naslil olsa, silahlanacak
ve savasacak olan kendileri degildir, savasacak olan fukara koy-
lilerdir! Clinkii halk savasi fukara koyliiniin savasidir, kiiciik-bur-
juva aydininin degil! Bu kiictik-burjuva aydinlarinmin gorevi koyli-
lere sosyalizmi ulastirmaktir. Ve bir kiiciik-burjuva aydin kadrosu
olarak PDA kadrosu da Anadolu’ya yolladiklart PDA dergisi ve Isci-
Koylli gazetesiyle bu gorevlerini (sosyalizmi yayma goérevlerini) la-
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yikiyla yapiyorlar (1). Ve silahli savas dénemi basladigi zaman artik
bunlarnn goérevi de bitecektir. Artik koyliiler, kendi savaslarini ken-
dileri siirdiireceklerdir. Bunu diisiinen bu Campus “Mao”istleri, bu
yuzden ti¢ dilden dergi cikarmaya baghyorlar. Ciinkii burada savas
baslayinca, Tirkiye’de gorevleri kalmayacagina gore yurt disinda
eylem surdirmenin simdiden hazirhgini yapmak gerek!

iste PDA oportiinizminin niteligi budur.

Kuciik-burjuva kokenli olmak aynd, kiiciik-burjuva aydinm
olmak ayndir. Mesela, Che Guevara, Fidel Castro kuciik-burjuva
kokenlidirler, ama kiicliik-burjuva aydinmi degillerdir. Onlar, sapina
kadar proleter devrimcisidirler!

Profesyonel devrimci, ister koy kiiciik-burjuvazisinden gelsin,
isterse de sehir kuciik-burju-vazisinden, o proletaryanin devrimci-
sidir. Eger o, gercekten profesyonel devrimci olmussa, geldigi si-
nifla biitiin baglarini koparmustir. O, artik ne koyliidiir, ne aydindir;
0, bir proleter devrimcisidir. Gorevi sadece bilin¢ gotiirmek degil,
bizzat fiili olarak savasmaktir. O, 6lene kadar savasacaktir ve sava-
sa savasa proletaryanin partisinde proleterlesecektir.

Biitiin ideolojik ayrliklarin temeli PDA oportiinistlerinin dedi-
gi gibi, devrim isteyip istememeye degil, (ciinkii sosyalist geginen
herkesin subjektif niyeti genellikle devrimin olmasi1 dogrultusun-
dadir) devrim yapmak icin yola ¢ikmaya, savasmaya cesaret edip
edememeye dayanur. iste bu yiizden, “devrim icin savasmayana
sosyalist denemez.”

Kurtulus,
Sayt: 1, 15 Mart 1971



KESINTISIZ DEVRIM I

“Kesintisiz Devrim-I", THKP-C’nin kurucusu ve énderi Mahir Cayan tara-
findan kaleme alinmus teorik metindir. ilk kez Nisan 1971 tarihinde KURTULUS
yayinlari tarafindan basilmistir. Daha sonraki yillarda sayisiz defalar cogaltilmis
ve basilmuistir.
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ONSOZ

Ulkemizin Sol’'unda tam bir teorik kesmekes hiikiim siirmek-
tedir. Oyle ki, ayni revizyonist tezleri temel alan ve bunlan degisik
ambalajlamalarla piyasaya siiren, kendi 6zgiictiniin disinda baska
giiclere bel baglayan cesitli oportiinist fraksiyonlar, en sert bir se-
kilde birbirlerini oportiinizmle, pasifizmle, ihanetle, vs. ile sucla-
maktadirlar. Kendi aralarnnda taktik ayrlik bile sayilmayacak ufak
degerlendirme veya deyis farkhliklan etrafinda firina koparmak-
tadirlar.

S6zde yapilan ideolojik polemiklerde, utanmazca yapilan tah-
riflerin, kii¢iik-burjuva ¢igirtkanliklarnin, “biz eskiyiz biliriz” ukala-
liklarinin tozu duman i¢inde tam bir kord6guisti yillardir siiregel-
mektedir.

Ulkemizde giiclii bir proletarya hareketinin olmamasmnin so-
nucu, solda ideolojik seviye yiiksek degildir. Bu yiizden, boyle bir
ortamda neyin dogru oldugu, neyin egri oldugu ayirdedilemez ol-
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mus; her sey birbirinin icine girmistir. Ve Marksist-Leninist devrim
teorisinin 6ziiniin kayboldugu bu ortamda, oportiinizmin ¢esitli bi-
cimlerinin orjinal “devrim” teorileri, Marks, Engels, Lenin, Stalin,
Mao Tse-Tung, Ho Chi Minh... adina; onlarn yazilarina atiflar yapi-
larak tezgahlanmaktadir. Oyle ki, oportiinizmin bir tiirii Lenin’in
yazilarini kaynak alarak, diger tarafi hainlikle suclarken, 6teki taraf
da, Mao ve Lin Piao’nun yazilanni kaynak alarak kendisini sucla-
yani revizyonizmle suclamaktadir.

“Marksizm son derece derinligi olan, son derece karmagik bir
doktrindir.” Marksizm siirekli olarak, hayatin yeni gercekleri kar-
sisinda derinlesip, zenginlesen, kendi kendini asan bir doktrindir.
Marksizmde esas olan lafizlar degil, muhtevadir. Marksizmde de-
gismeyen tek sey, Lenin’in deyisiyle onun yasayan ruhu olan diya-
lektik metottur. Diyalektigin en elemanter iki unsuru olan, zaman
ve mekan kavramlan dikkate alinmazsa, Marks ve Engels’e gore
Lenin’in, Lenin ve Stalin’e gére Mao Tse-Tung’un ve Mao’ya gore
de emperyalizmin ticiincii bunahm déneminin muzaffer proleter
devrimcilerinin revizyonistliklerinden bahsetmek mimkiindiir.

Oportiinizm her yerde her zaman Bilimsel Sosyalizm’i tahrif-
te iki metoda basvurur:

Ya zaman ve mekan kavramlarin dikkate almadan, Marksizm
ustalarnnin baska tarihi sartlar icin ileri stirdiikleri ve yasanilan do-
nemde eskimis olan tezlere dort elle sanlir ve bu tezleri kendi sap-
masina dayanak yapmaya calisir. Veya Marksizm-Leninizmin her
sart altinda gecerli tezlerini “zaman ve mekan degismistir, o yliz-
den gecerli degildir” diyerek Marksizmi revize eder.

Diinyanin her tilkesinde oldugu gibi, iilkemizde de oportiiniz-
min her tiird, her iki metoda bagvurarak Marksizm-Leninizmi tah-
rif ederek, devrimci militanlarn kafalarini karnistirmaya calismak-
tadur.

Biz bu brostirii kaleme alirken 6zellikle bu gercegi dikkate al-
dik. Devrim anlayisimizi, buna bagh olarak 6rgiit ve calisma tar-
z1 anlayisimizi, Marksist devrim teorisinin, zaman icinde derinle-
sip zenginlesmesinin nasil bir rota izledigini belirterek ortaya koy-
maya calistik. Aslinda Bilimsel Sosyalizm’in tahlillerinde genellikle
soyuttan somuta degil de, somutun tahlillerinden soyuta dogru gi-
diler. Fakat tilkemizin solu 6zel bir durum arzetmektedir. Yukarida
belirttigimiz gibi, solda var olan teorik kesmekesin icinde doktri-
nin 6zt gézden kaybolmustur. Bu ylizden, soyuttan baglayarak,



meseleyi en basindan ele alip zaman i¢inde nasil derinlestigini or-
taya koyarak somuta inmeye karar verdik.

Boylece bir kere, bu kérdogusti icinde 6zl kaybolan Marksist
devrim teorisini ortaya koymus olacagiz, ikinci olarak da oporti-
nizmin her tiriniin s6zde ideolojik polemikleri ile militan arka-
daslanmizin kafalarini kanstirmasina genis 6lciide engel olmus
olacagiz. (Oportiinizmin tahriflerini tam olarak engellemeye el-
bette imkan yoktur. Ne var ki, meseleyi tam bir aciklikla ortaya
koymak miimkiindiir ve bu da oportiinizmin tahrifatin1 genis 6l-
clide etkisiz kilar).

iste bu nedenlerle tahlillerimizde soyuttan somuta dogru bir
metot izledik.

Meseleyi ti¢ kisimda inceledik. Birinci kisim, Marks, Engels ve
Lenin donemlerinin Marksist devrim teorisini ihtiva etmektedir.

ikinci kisim, iki Taktik’de formiile edilmis olan Leninist Kesin-
tisiz Devrim Teorisi'nin bizzat Lenin tarafindan derinlestirilmesi; bu
teorinin sémiirge ve yari-somiirge ilkelerin pratiklerine uygulan-
masi; Stalin’in yonetimindeki Komintern’in ve Mao’nun, Lenin’in
bu 6nerisini ayn ayrn yorumlamalar: Kapitalist olmayan yol tezi-
nin 6zii ve Milli Demokratik Devrim Teorisi boliimlerini ihtiva et-
mektedir.

Uctincii kisim ise, emperyalizmin ayirdedici 6zellikleri, Lenin-
ist 6nerinin yeni sartlar karsisinda zenginlesip derinlesmesi ve ya-
n-somirge ulkelerin devrim stratejisi, Kiiba devriminin devrimci
ve revizyonist yorumlar, Tiirkiye Devriminin Yolu boéliimlerini kap-
samaktadir.

Ayrica her béliimde, konuyla ilintili olan meselelerde {ilke-
mizdeki oportiinizmin her tiirlii elestirisi yer almaktadir.

KURTULUS
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DEVRIMIN TANIMI

Marksist devrim teorisi hem determinist hem de (iradeci-
dir) volantiristir. Bu ikili yon diyalektik bir biitiin olusturmaktadir.
Devrimin olabilmesi icin maddi bir temelin varlig sarttir. Uretici
glicler devrim icin gerekli olan (belli bir) seviyede olursa devrim
olabilir. Bu anlamda Marksist devrim teorisi, deterministtir. Fakat
sadece devrimin zaferi icin tiretici gliclerin belli bir seviyede olma-
s1, objektif sartlann olgun olmasi yetmez. Devrimin zaferi icin ih-
tilalci inisiyatif de gereklidir. Bu anlamda da Marksist devrim teo-
risi volantiristir.

Proletaryanin yonetimi ele gecirebilmesi icin, tiretim iligkileri
ile Uretici guiclerin arasindaki celiskinin antagonizma kazanmasi,
son haddine ulasmasi gerekmektedir.! Proletarya, daha dogrusu
onci miifrezesi bu zithg1 ¢éziimlemek icin devrimei simiflan ken-
di tarafina ¢ekerek, ileriye firlar, karsi tarafin baski ve cebrini dev-

! Devrim kavrami, burada proletarya devrimi veya proletaryanin hege-
monyasinda demokratik devrim anlaminda kullanilmaktadir.



rimci siddet ile bertaraf edip, eski devlet mekanizmasini parcala-
yarak, kendi politik hegemonyasini> kurarak, kendi iktidarina uy-
gun alt yap1 diizenlemelerine gecerek, sinifsiz topluma kadar dev-
rimi stirekli kilar.

“Devrim politik iktidarin ele gecirilmesidir; veya devrim bir
tiretim tarzindan bir ileri tiretim tarzina gecistir” seklinde karsi kar-
stya getirilmeye calisilan bu iki tanim, kendi baslarina hem dog-
ru, hem de eksiktir; ve eksik olduklan icin de yanhstir. Marksist
devrim teorisinde bdyle karsi karsiya getirilen bir ikilem yoktur.
iktidar meselesi her devrimin ana meselesidir; ama biitiinii de-
gildir. “Proletarya ve miittefiklerinin iktidara el koymasidir” sek-
lindeki devrim tanimu tek basina eksiktir ve dolayisiyla her eksik
tanim gibi yanhstir. Tarihte proletaryanin iktidan ele gecirdigi hal-
de sosyal donisimi saglayamadigl, Paris Komiini gibi pek cok
devrimci girisimi olmustur. Bu tanima gore biitiin bu hareketle-
ri devrim saymak gerekecektir. Ayni sekilde ikinci kavram da ek-
sik oldugu icin nitelik belirleyici degildir. Bu tamma goére “yuka-
ndan devrim”le Almanya’y1 feodalizmmden kapitalizme yiikselten
Bismarc yonetimini devrimci saymak gerekecektir.

Marksist devrim anlayisi, stirekli ve kesintisiz bir ihtilal siire-
cini 6ngdérmektedir. Devrim, halkin devrimci girisimiyle —asagidan
yukar- mevcut devlet cihazinin parcalanarak, politik iktidarnn ele
gecirilmesi ve bu iktidar aracili§iyla —yukandan asagiya— daha ile-
ri bir Giretim diizeninin 6rgiitlenmesidir.

isci sinifinin tarih sahnesine bagimsiz bir giic olarak cikma-
sindan itibaren, sosyalist harekette sapmalar daima devrim teori-
sinin bu ikili niteliginden birisini abartmak veya ihmal etmek sek-
linde ortaya cikmustir.

2 Sosyalist devrimde proletarya diktatoryasini; demokratik devrimde ise
halk diktatoryasim kurar.
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BIRINCI BOLUM
TEKEL ONCESI MARKSIZMDE
DEVRIM TEORISI

L
MARKS VE ENGELS’'DE
DEVRIM KAVRAMLARI

Marks ve Engels’de, politik devrim, sosyal devrim ve siirek-
li devrim olmak tizere g, tip devrim kavramini gérmekteyiz.
(Stirekli devrimi III. boliimde inceleyecegiz.)

Marks ve Engels’e gore politik devrim, politik iktidarnn o ta-
rihsel siirec icinde daha ilerici bir ydnetime, mevcut gerici iktida-
rn alasagi edilerek gecmesidir. Bir hareketin politik devrim olabil-
mesi icin halk? kitlelerinin, en azindan 6énemli bir kesiminin iktida-
ra yonelik miicadelesinin olmasi sarttir. Ancak kitlelerin ayaklan-

3 Halk siyasi bir kavramdir. icinde bulunulan devrimci asamaya gore bir
araya gelen, cikarlart mevcut hakim siniflara karsi olan siniflarin kompozisyo-
nudur.



masi sonucu iktidarin devrimci ellere gecmesi halinde politik dev-
rimden s6z edilebilir.* ikinci olarak, Marks ve Engels’e gére, bir ha-
reketin politik devrim sayilabilmesi icin, bu hareketin sonucunda
olusan yonetimin ilerici ve demokrat olmasi sarttir. Marks'in bu ta-
nimi tekel 6ncesi ddnemin burjuva toplumuna iliskindir. Marks ve
Engels’teki ilericiligin 6l¢isi oldukca ilginctir. Bir hareketin ilerici-
liginin 6lcusi olarak diyor ki Marks:

“Kamu kredisi ile 6zel kredi, bir devrimin siddetini 6l¢-
meye yarayan ekonomik termometreleridir. Onlann dis-
tigii oranda devrimin yikici ve yaratict giicii yiikselir.”
(Fransa’da Siruf Miicadeleleri, s. 53)°

Kamu kredisi ve 6zel kredilere sadece ve sadece tek bir yo-
netim 6ldiiriicii darbeyi indirebilir; o da proletarya yonetimidir. Bu
bakimdan, burjuva toplumu zemini tizerinde yikici siddeti ve yara-
tic1 giicli en yiiksek olan politik devrim, proletarya devrimidir. Bu
devrim ayni zamanda sosyal doniisiimii de saglar (sosyal devrim).
Ciinkii bu devrim, burjuva kredisini ve borsayi ortadan kaldiracak-
tir. Bu ise, burjuva iiretim ve rejiminin ortadan kalkmasidir; yeni
bir sosyal ve ekonomik diizene gecmektir.

18 Subat Devrimi, politik bir devrimdir. Mali aristokrasiyi he-
def alan devrim, kamu kredisine ve 6zel krediye 6ldiriicti darbe-
yi indirememis, fakat sinirlandirmistir. Subat burjuva rejimine son
vermemis, sadece onun gerici bir fraksiyonunun yénetimine son
vermistir; demokratik hak ve 6zgiirliklerin cergevesini genislet-
mis ve derinlestirmistir. Subat devrimi, burjuva rejimine son ver-
medigi icin bir sosyal devrim degildi; ama, kitlelerin ayaklanmasi
sonucu, mali aristokrasinin en gerici yonetimi alasagi edildigi ve
yerine ifadesini sosyal cumhuriyette bulan, daha ilerici bir yone-
tim is basina geldigi icin, bir politik devrimdir.

Marks’in sosyal devrim tanimi ise, (gercek devrim demektir

4 Marks ve Engels’e gore, eger bir politik devrim, sosyal doniisiimii sag-
larsa, o, ayni zamanda sosyal bir devrimdir. Saglamazsa politik devrim olarak
kalir. Manifest’in 1888 tarihli ingilizce Baskiya Ons6z’deki komiinist isci tanmmi
soyledir: “Isci simfinin politik devrimlerin yetersizligine inanmis ve toptan bir
sosyal degismenin zorunlulugunu ilan etmis olan her bir kesimi kendisine ko-
miinist diyordu.” (Manifesto, s. 24)

5 Bu 6lcti cagimizdaki yar-somiirge, somiirge tlkelerdeki, sézde ilerici,
anti-emperyalist, 6zde ise emperyalizmin bir iktidar degisikliginden baska bir-
sey olmayan bir ydnetim yenilenmesi ile, gercekten ilerici, milliyetci, bir kii-
clik-burjuva devrimci iktidarini ayirdetmekte de gecerlidir.
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buna) bir tiretim tarzindan daha ileri bir tiretim tarzina gecisi te-
mel almaktadir.
Bu konuda diyor ki Marks:

“Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun maddi
uretici giicleri, o zamana kadar icinde hareket ettikleri mev-
cut tretim iligkileri ile ya da bunlann hukuki ifadesinde bas-
ka bir sey olmayan miilkiyet iliskileriyle celiskiye diiserler.
Bu iligkiler, tiretici gliclerin gelismesinin sonucu olan sekil-
ler olmaktan c¢ikip, bu ge-lismenin 6niinde engeller niteligi-
ne birinirler. O zaman toplumsal devrim ¢agi baglar. ikti-
sadi temeldeki degisme, kocaman tist yapiyi, biiyiik ya da
az bir hizla devirir. Bu alt-iist oluslann incelenmesinde dai-
ma, iktisadi tiretim sartlarimin maddi altiist olusuyla —ki, bu
bilimsel bakimdan kesin olarak tespit edilebilir— hukuki, si-
yasi, dini, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca insanlarin bu
catismanin bilincine vardiklan ve onu sonuna kadar gotiir-
diikleri ideolojik sekilleri ayirt etmek gerekir... icerebildigi
biitiin tretici glicler gelismeden bir sosyal sekillenme as-
la yok olmaz; yeni ve daha yiiksek tretim iligkileri, bu ilig-
kilerin maddi varlik sartlan eski toplumun bagrnnda cicek
acmadan asla gelip yerlerini almazlar.” (Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, s. 23-24)

Hemen goriilecegi gibi, Marks ve Engels’in devrim teorilerinde
agir basan yon, ekonomik ve sosyal determinizmdir. Volantirizmin
rolii, maddi kosullarn belirleyici cercevesi icindedir. Bu anlayisa
gore, politik devrim, sosyal devrimin tamamlayicisidir. Politik dev-
rim, maddi sartlarin belirleyici ¢ercevesi icinde ihtildlci insiyati-
fin trantdir. (Proletarya Devrimi deyince, politik ve sosyal dev-
rim kastedilir.)

Unsurlanna aynrsak:

1-) Politik devrim, sosyal devrimin zorunlu bir asamasidir.

Politik devrim ihtilalci atihmin eseridir. Devrim, kitleleri pesin-
den siiriikleyen, bilincli ve ne yapacagini bilen bir organizasyonun
isidir. Ozellikle sosyalist doniisiime yol acacak olan politik devrim
icin bu boéyledir. Demir gibi bir disipline sahip, bir azinlik 6rgiiti
kitleleri bilinclendirerek, kitlelerin biling, ve eylem diizeyini yiik-
selterek, yerinde ve zamaninda ihtildlci insiyatifi kullanarak politik
devrimi yapar ve sosyalist doniisiimii saglar. Devrim bilingli kitle-
lerin eyleminin sonucunda olur ve kitlelere dayanir. Fakat dar tu-
tulmus meslegi devrimcilik olan ihtilalciler 6rgiitiiniin ihtilalci atili-



mi1 burada hayati 6neme haizdir. (Pasifistler, ihtilalci inisiyatifin ro-
linii daima azimsarlar.)

2-) Politik devrimin sosyal déniisiimii saglayabilmesi icin (te-
kel 6ncesi donem icin sdyleniyor. Yasadigimiz cagda ise devrimin
olabilmesi icin), yani sosyal bir devrim olabilmesi icin, bir yandan
tarihsel kogullarin, ekonomik ve sosyal yapinin yeterli olmasi, 6te
yandan da halk kitlelerinin bilin¢ ve orglitlenme seviyesinin yuik-
sek olmasi gerekir.

Sosyal devrimde belirleyici rolii sadece ihtilalci insiyatif oy-
namaz. Tarihi kahramanlar degil, kahramanlan tarih yaratir.
Devrimler tarihi, iktidan ele gecirmesine ragmen, objektif sartla-
rn yetersizliginden dolay1 (her c¢esit kahramanhgina ragmen) ih-
tilalci insiyatifin hiisranla sonuc¢lanmasi ile doludur. Miinzer hare-
ketinden, Seyh Bedrettin ve Paris Komiin'iine kadar tarih, o yasa-
nilan devrin maddi temelleri ile uygunluk icinde olmayan ihtilalci
insiyatifin maglubiyetlerine sahne olmustur.

Belli bir ddnemdeki ihtilalci atihm, ne kadar giicli olursa ol-
sun, o tarihi dénem bu atihmin zafere erismesini imkansiz kiliyor-
sa, maddi yasama sartlar, bu atihmin basariya erismesi icin belli
bir olgunluga erismemisse, bozgun mukadder bir sonuctur.

Intildlci insiyatif ile tarihi ve sosyal determinizm arasindaki di-
yalektik birligi, Miinzer’in hareketini tahlil ederken, Engels ¢ok us-
ta bir sekilde gozler 6niine sermektedir:

“Asin1 (o tarihi ddneme uygun diismeyen anlaminda kul-
lanilmaktadir) bir parti sefinin basina gelebilecek en bii-
yiik bela, ha-reketin, bu hareket tarafindan temsil edilen si-
nif hakimiyetini daha ele alacak ve bu smnifin hakimiyetinin
gerektirdigi tedbirleri uygulayacak kadar olgunlasmadigi
bir devrede iktidan ele almak zorunda kalmasidir. Bu sefin
elinden gelen sey, iradesine bagh degildir. Bu olsa olsa ce-
sitli simflar arasindaki zithgin ulagtigi merhaleye ve siniflar
arasindaki catismanin gelisme derecesine, sinif zithklarinin
gelisme derecesini her an tayin eden maddi ge¢im sartlar-
nin ve istihsal miinasebetleri ile miibadele miinasebetleri-
nin gelisme derecesine baghdur... Boylelikle, o halledilme-
si miimkin olmayan bir muamma karsisinda bulunmak-
tadir. Elinden gelen sey, gecmisteki biitiin eylemine, kendi
prensiplerine ve kendi partisinin giinliik menfaatlerine zittir.
Yapacag sey ise gerceklesmesi miimkiin olmayan bir sey-
dir.” (Almanya’da Kéylii Savast, sf. 127)

Kesintisiz Devrim |
205




Mahir Cayan
Bitin Yazilar

206

Devrim teorisinde, ihtildlci insiyatif ile ekonomik ve sosyal de-
terminizm arasindaki iligki ve celigkiyi, Marks, su sekilde ortaya
koymaktadir:

“Kisiler kendi tarihlerini, kendileri yaparlar; fakat keyifle-
rine gore, kendileri tarafindan secilmis kosullarda degil de,
gecmisin dogrudan dogruya verdigi ve miras biraktigi kosul-
larda olur bu.” (Louis Bonaparte’nin Darbesi, sf. 21)

Ve Marks, ihtilallerin bir avug kiskirticinin eseri oldugunu id-
dia eden gericilere karsi ihtilallerin nedenini su sekilde aciklamak-
tadir:

“Ihtilalleri kotii niyetli kiskirticilarin iradesinin tir{inii gibi
gosteren batil inancin artik zamani gecmistir. Bir ihtilal sar-
sintisinin ortaya ¢iktig her yerde, bu sarsintinin eskimis mui-
esseseler tarafindan tatmin edilemeyen sosyal ihtiyaclardan
dogdugunu artik herkes bilmektedir”. (1851’de Marks’in
Kolonya Yargi Kurulu Uyeleri Oniindeki Séylev’inden, akta-
ran Henri Lefebvre, Marks’in Sosyolojisi, sf. 189).

Mesele aciktir. ihtilalci insiyatifin roliinde basanya ulasabil-
mesi icin devrimin maddi bir tabana oturmasi sarttir. Bir baska de-
yisle, alt yapinin, o ihtilalci atihmin zafere erismesi belli bir diizeye
ulagsmasi gerekmektedir.

“Devrimler icin maddi bir temel lazimdir. Nazariye ken-
di ihtiyaclannin gerceklesmesini temsil etmedikce bir halk
arasinda gerceklesemez. Diistincenin gerceklesmeye dog-

ru yonelmesi yetmez, gerceklesme diisiinceye dogru yonel-
melidir.” (Marks)

IL.
DEVRIM ASAMASI, EVRIM ASAMASI
VE BUHRANLAR TEORISi

“Biiyiik tarihi gelismeler sz konusu olunca” diye yaziyor
Marks Engels’e, “yirmi yil bir tek giin bile sayilmaz ama sonradan
yirmi koca yili icinde toplayan giinler de gelebilir” (Lenin, Prole-
taryarun Simif Miicadelesi Taktigi, Marksizmin Kaynagi, sf. 44).

Marks ve Engels, proletaryanin devrimci miicadelesini evrim
ve devrim asamasi olmak izere iki asamada formiile ederler.

Her iki asamada da proletaryanin devrimci taktikleri degisik-
tir.



Devrim asamasi kisa bir dénemdir. Bu asama, verili sosyal
diizenin alt Gist olmasi agsamasidir. Bu kisa asamada proletaryanin
ve onun oncusinin taktigi hticumdur; giindemde tek bir mad-
de yazilidir: AYAKLANMA! Bu dénemde proletaryanin taktigi veri-
li devlet mekanizmasini parcalayarak, proletaryanin devrimci ik-
tidarm kurmaktir. Marks ve Engels bu taktige, Fransizlarn ihtilal-
ci atilm ve geleneklerinden esinlenerek Fransizca konusma adim
koymuslardir. Marks ve Engels’e gore ayaklanma bir sanattir.

“Gliniimiizde ayaklanma gercekten savas tiirinden bir
sanattir ve ihmal edildigi zaman, ihmal eden partinin mah-
vina sebep olacak kurallara baghdir... Once oyununuzun
sonugclanyla kargilagmaya tamamen hazir olmadikca ayak-
lanma ile oynamaymniz... Ikinci olarak ayaklanma bir ke-
re baslad1 my, en biiyiik azimle ve hiicum planinda yurr.
Savunucu bir eylem her silahli ayaklanmanin 6limudir...
Devrimci politikanin bu giine kadar bilinen en biiyiik tistad1
Danton’un dedigi gibi: ‘Atiiganlik, atilganlik ve yine atilgan-
Iik’.” (Friedrich Engels, Germany, Revolution and Counter-
Revolution, International Publishers 1932, s. 100)°

Goriildiigii gibi, sartlar olgunlasmadan, asla ihtilalle oynan-
mamalidir. Ama ihtilal ¢iginn bir kere acildi m1 durmaksizin hi-
cuma gecmek, hergiin ne kadar kiiciik olursa olsun zaferler kaza-
narak miitereddit unsurlan kendi tarafina cekmek ve de diismeni
gafil avlamak icin saldirmak sarttr.

Proletaryanin devrim dénemindeki taktigi budur.

Bu kisa siiren devrim asamasina kadar proletaryanin éncii
miifrezesinin gorevi nedir, oturup beklemek mi? Degil elbette,
devrim asamasina nazaran oldukca uzun siiren bu asamada pro-
letarya partisinin gorevlerine iliskin, Marks ve Engels’in goriislerini
Lenin, su sekilde nakletmektedir:

“Proletarya taktigi evrimin her asamasinda, her aninda,
insanhgin tarihindeki objektif bakimdan kac¢inilmaz olan
su diyalektigi hesaba katmak zorundadir: Bir yandan siya-
si durgunluk dénemlerinden, yani baris icinde gelismeden
yararlanip 6ncii simnifinin bilincini, giiciinii ve déviiskenligini
artirmak tizere, kaplumbaga adimlariyla ilerlemek; 6te yan-
dan da biitiin bu ¢alismay1 6ncii sinifin son hedefine y6-
nelterek diizenlemek suretiyle isci smnifini, yirmi koca yil

6 Aktaran, Pomeroy, Gerilla Savast ve Marksizm, s. 52
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icinde toplayan, biiylik islerde biiyiik isler basarmaya ye-
terli hale getirmek.” (Proletaryanin Simf Miicadelesi Taktigi,
Marksizmin Kaynagi, s. 44)

Bu uzun dénemin devrimci miicadelesi iceride oportiinizmne
karsi amansiz ideolojik miicadele vermek, éncii smifin bilincini
ve gliciini yiikseltmek, egitmek, disarida ise proletaryanin sen-
dikal mucadelesinden halk kitlelerinin ekonomik ve demokratik
miicadelesine kadar Kitlelerin giinlik miicadelesini 6rgiitlemek-
ten, mevcut gerici yonetime karsi, demokratik ordunun en solun-
da yer alarak, siyasi muhalefeti yonlendirmeye kadar her cesit ey-
lem bicimini kapsar. Marks ve Engels proletaryanin bu asamadaki
devrimci diline, Alman proletaryasinin ideolojik-teorik seviyesinin
yiiksekliginden ve halk kitlelerini kendi saflarina cekmekteki ma-
haretinden dolay1 Almanca konusma demislerdir. Goriildiigu gibi,
proletaryanin taktikleri, somut sartlara ve durumlara gore bicim-
lenmektedir. Sartlar degisince taktikler de degismektedir.

Proleter devrimcisi, her iki dili de yerinde ve zamaninda kul-
lanan kisidir. Marks’in Ludwig Feurbach’tan esinlenerek soyledigi
gibi, devrimci: “Fransiz kalbine ve Alman kafasina” sahip olan sa-
vascidir. Proletarya partisi ise, en Riiclik reformist hareketten dev-
rimci tedhiscilige kadar her cesit eylemn bicimini, yerinde ve zama-
ninda giinderm meselesi yapan, diyalektik ve tarihi materyalizmin
temneli iizerinde kurulmus olan savasci bir orgiittiir.

Devrim hareketinde ortaya c¢ikan biitiin sag ve “sol” sapmala-
rn temelinde, bu iki asamanin devrimci taktiklerini birbirine kans-
tirmak; ya evrim asamasinda Fransizca konusmaya kalkismak ya
da devrim asamasinda hala Almanca hitapta 1srar etmek veyahut
her iki asamada da o asamalarin dilini bozuk konusmak yatmak-
tadir. (Bir bagka deyisle, biitiin sapmalarin nedenini, devrim teo-
risindeki ikili yoniin, herhangi bir yanin1 ihmal etmek veya abart-
mak seklinde 6zetlemek miimkiindiir).

Marks ve Engels, hayatlarn boyunca her iki sapma ile en sert
sekilde miicadele etmislerdir. Bilimsel Sosyalizm bir bakima, bir
yandan obijektif sartlar olgunlasmadan Fransizca konusmaya ca-
lisan, kitlelerden kopuk, komplocu, iktidara el koyma manevrala-
n yapan Blanquistlere, Bakuninciler ve de Marks ve Engels’in dev-
rim simyagerleri diye adlandirdiklan Alman Kaba Komiinistlerine,
ote yandan Proudhon’cu ve Lassalle’ci reformistler ile, proletarya-
nin siyasi miicadelesini, kapitalizmin isteklerine uygun bir alana



sokmaya calisan Ingiliz ve Alman kiiciik-burjuva reformistlerine
karsi, Marks ve Engels’in hayatlan boyunca devrimci pratigin icin-
de vermis olduklan teorik-ideolojik miicadelelerle sekillenmistir.

Evrim ve devrim asamalarnm belirleyen etkenler nelerdir?
Devrim konaklan tesadiiflere mi baghdir? Degildir elbette. Devrim-
lerin bir yasasi vardir. Marks ve Engels devrim asamasini devrimci
buhrana baglamaktadirlar. (Proletaryanin biling ve orgiit seviyesi-
nin de devrim icin yeterli olmasi sarttir).

Devrimci bunalim kavrami uzun siire Marks ve Engels’de acik
ve net bir kavram niteliine sahip olamamustir. Devrimci bunalim
kavraminin bu bulanik durumundan dolayl, Marks ve Engels 1848
ihtilallerinde yanilmiglardir.

Bilimsel Sosyalizmde devrimnci buhran programi, ekonomik
buhran, sosyal buhran, siyasi buhran, ve siirekli buhran gibi ¢esit-
li unsurlart ihtiva etmektedir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, Bilimsel Sosyalizm’de bu buh-
ranlar teorisi, Kapital’e kadar oldukca bulaniktir. Marks ve Engels,
Manifesto’da “Dénem dénem ortaya ¢tkmalariyla burjuva toplu-
munun varligini her an daha biiyiik tehlikeye diistiren ticari buh-
ranlart anmak yeter” (s. 54) demektedirler. Bu ekonomik buhran-
lar, her defasinda tehlikesi daha da artan, burjuva ekonomisinin
hayatinin sonuna kadar devam edecek olan kalp krizleridir. Bu
buhranlar ayni zamanda sosyal buhranlarn da yaratirlar. Fakat bir
devrimin olabilmesi icin bu iki buhranin varligi yetmez; devrimin
objektif sartlarinin olgun olabilmesi icin, ekonomik buhranin ya-
ninda, sosyal bunalimin derinlesmesi’ ve burjuva yonetimini ala-
sag1 etmeyi saglayacak politik buhranin varolmasi sarttir. (Boyle
bir politik buhranin olmasi da, sosyal bunalimin derinlesmesi ve
ekonomik bunalimin varligina baghdir).

Eger bu ti¢ bunalim bu sekilde son haddine ulasmazsa, dev-
rim olamaz. (Devrim i¢in, devrimin objektif sartlarimin olgunlas-
masi sarttir.)

Marks ve Engels’in, 1848 ihtilalleri sirasinda, kullandiklar dev-
rimci bunalim kavrami, ekonomik ve derinlesmeyen sosyal buna-
limi icermektedir. Marks ve Engels, 1848 ihtilalleri patlak verdigi

” Sosyal Bunalimin Derinlesmesi: Toplumda emekgilerin fakirlesmesinin
son haddine varmasidir. Yani burjuva toplumunda siniflar kutuplasmasinin de-
rinlesmesidir. Uretim iligkilerinin, tiretici giiclerin gelismesine iyice kostek ol-
masidir.

Kesintisiz Devrim |
209




Mahir Cayan
Bitin Yazilar

210

zaman, beklenen anin geldigini zannetmislerdi. Ve patlak veren
buhrani, kapitalizmin siirekli ve son buhran olarak diisinmiigler-
dir. Bu glinlerde Marks ve Engels, gerileme ve duraklama olmak-
s1zin politik iktidan ele gecirip sosyal doniisiimiin yapilabilecegini
ummaktadirlar. Bu konuda diyor ki Engels:

“... bizim icin o zaman gecerli sartlar altinda biiyiik mii-
cadelenin nihayet bagladigina ve tek bir uzun ve karnisik dev-
rim doneminde (stirekli devrim kastedilmektedir) sonug-
landinlmasi gerekecegine ve fakat en nihayet ancak prole-
taryamn nihai zaferiyle bitecegine hi¢ bir siiphe olamazdi.”
(Fransa’da Siruf Miicadelelerine Onséz, s. 12)

Ve yine Engels 1848-50 yillan arasinda bu sekilde kendileri gi-
bi diisiinenlerin yanildiklarini acik ytireklilikle sdylemektedir:
“Tarih bizi ve bizim gibi diisiinenlerin hepsini haksiz ¢i-
kardi. Avrupa kitasinda ekonomik gelisme durumunun, o
zaman kapitalist Uretimin ortadan kalkmasina imkan ve-
recek sekilde olgunlasmaktan ¢ok uzak oldugunu goster-
di (...) Ve o zaman burada anlathgimiz dénemden yirmi yil
sonra bile, bir isci siifi iktidannin ne kadar imkansiz oldu-
gu, bir kere daha ispatlandi.” (age, s. 16-18, Ayrica bakiniz,
Manifest'in 1888 tarihli ingilizce Baskisina Onséz).

1850 yillarinda obijektif sartlarnn yetersizliginden dolayi, bir
proletarya devriminin olmasini beklemenin yanls oldugunu Marks
da s6ylemektedir:

“Burjuva sartlannin izin verdigi kadar bir bollukta, burju-
va toplumunun tiretici giiclerinin gelistigi boyle bir genel re-
fah miimkiin olduguna goére gercek bir devrimden bahsedi-
lemez. Boyle bir devrim ancak bu iki faktériin, yani meuvcut
tiretici gliclerle burjuva iiretim bicimlerinin birbirleriyle ¢a-
tisma haline girdikleri zaman s6z konusu olabilir... Yeni bir
devrim ancak yeni bir krizin ardindan gelecektir ve birisinin
gelmesi ne kadar kesin ise 6tekinin gelmesi de o kadar ke-
sindir.” (Fransa’da Siruf Miicadeleleri, s. 159)

Marks, 1848-50 donemi arasinda obijektif sartlarn yetersizli-
ginden dolay1 proletaryanin her devrimci atihminin giderek cihiz-
lastigini ve s6ndiigini sdylemektedir:

“Hareketin her hamle kazanir gibi olusunda, 6éndeki ye-
rini yeniden almaya ugrasti (proletarya), fakat her defasin-
da biraz daha zayifladi ve her defasinda elde ettigi sonuc



daha cihiz oldu.” (Louis Bonaparte’in Darbesi, s. 28)

Biitin bu ifadelerden sonra, devrimci bunalim kavrami,
Manifest’te-kinden daha fazla aciklik kazanmaktadir. Marks’in de-
digi gibi, Uretimin sosyal niteligi ile iretim araclarinin 6zel miilki-
yeti arasindaki celiski antagonizrma kazanmadan, kapitalizm tire-
tici gucleri gelistirme imkanlarina sahipken, kapitalizmin devrevi
ekonomik krizleri bir devrime yol acamazlar. Aciktir ki, Giretim dii-
zeni diyalektik bir biitiindir. Her diyalektik biitiin gibi, bu da, birli-
8i, beraberligi ve de ayrilmayi, zithgi ihtiva eder.

Bir yandan belli bir tarihi anda mevcut uretim iliskilerinin,
uretici gliiclere uygun diismesi, onlann kamcilamasi, gelistirmesi,
ote yandan baska bir tarihi anda ayni uretici gliclere ters diisme-
si, gelismesini frenlemesi; iste bir Giretim diizeninin diyalektigi bu-
dur.

Uretici giiclerle iiretim iliskileri arasindaki temel celismeden
bir dizi catisma dogar. Bu catismalar; tiretim ile tiiketim arasinda
ekonomik, siniflar arasinda, proletarya ve emekgcilerle burjuvazi
ve burjuvazinin cesitli fraksiyonlar arasinda sosyal ve proletarya
ile burjuvazi arasinda, burjuva devlet ve diizenini yikma veyahut
muhafaza etme miicadelesi seklinde siyasal niteliktedir.

Devrim ani, bu temel celigkilerin son hadde varmasi dolayi-
siyla tic buhranin, tek bir buhran halinde kaynasip, derinlesmesi
yani devrimci buhranin var olmasi halidir. Ayaklanma ancak béyle
bir durumun varhgi halinde s6z konusu olabilir.

Marks, Fransa’daki (1848-50 arasi) sinif miicadelesinin genis-
leyebilmesi ve Avrupa devrimine (diinya devrimi anlaminda) va-
nlabilmesi icin, butiin Avrupa uluslarini karsi karsiya getirecek bir
dinya savasimin mevcudiyetini sart kosmaktadir. Birinci Diinya
Savasinin, diinyanin ilk buyiik proleter devrimine yol agmasi ger-
cegine bakarak, Marks’in bu diistincesinin, gercekten de biiytik bir
kehanet, ama bilimsel bir kehanet olmadigimi séylemek imkansiz-
dur. (Tabii Marks’in kehanetinin 6nce devrimin ingiltere’de olaca-
81 ve proleter devriminin biitlin Avrupa’daki tilkelere yayillacagina
iliskin kisminin gerceklesmedigi bilinen bir gercektir. Fakat, bura-
da 6nemli olan kapitalist tilkelerarasi bir diinya savasinin proleter
devrimine yol acacaginin kahince gézlenmesidir). Diyor ki bu ko-
nuda Marks:

“Fransiz toplumunun icindeki siuflar miicadelesi, bi-
tiin uluslarnn karsi karsiya geldigi bir diinya savasit halinde
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genisler. Diinya 6lciisiinde bir ¢6ziilme, diinya pazarnna ha-
kim olan ulusun, yani Ingiltere'nin basina bir diinya sava-
s1, dolayisiyla proletaryanin gegcmesi sonucunda yaklagsmak
mimkiindiir. Orada bitiminde degil, 6rgiitlenmesinin bas-
langicinda bulunan devrim, kisa soluklu degildir. Bu giin-
ki kusak, Musa'nin ¢ollere gotiirdiigii yahudilere benziyor.
Fethetmek zorunda oldugu sadece yeni bir diinya degildir,
yeni diinya ile boy 6lciisebilecek olan insanlara yer agmak
icin kendini feda etmesi gerekmektedir.” (Fransa'da Siruf
Miicadeleleri, s. 132).

Engels, ilk proletarya devrimi gercegine iliskin Marks’in bu ke-
hanetini, Marks’in bunlarn séylemesinden otuz kiisur y1l sonra, ilk
proleter devriminden otuz kiisur y1l 6nce, 15 Aralik 1887’de, daha
da miikemmellestirerek, kendilerinden sonraki proleter devrimci-
lerine, devrim zamanini haber vermektedir. (Engels’in bu uyarnsi-
na sadece Rusya’da, Lenin ve Bolsevikler uymuslardir).

Diyor ki bu konuda Engels:

“... Prusya-Fransa icin bir diinya savasi disinda artik bas-
ka bir savas miimkiin degildir, ve bu savas bugiine kadar
hayal edilmemis bir olciide ve siddette olacaktir. Sekiz-on
milyon asker birbirini kiracak ve bdylece biitiin Avrupa’yl
cekirge siiriilerinin bile beceremeyecegi sekilde soyup so-
gana cevirene kadar, hirsla yiyip yutacaklardir. Otuz yil sa-
vaslarmnin yikimu 3-4 yila sigacak ve butiin kitaya yayillacak;
aclik, veba, ordularda ve halk kitlelerinde son haddine ulas-
mus 1stirap ve tehlikenin yarattigi bir ¢okiinti; ticaret, sana-
yi, bankacilikta kurdugumuz suni mekanizmanin genel if-
lasla sonuclanmasinin dogurdugu umutsuz kansiklk; eski
devletler ile bunlarin geleneksel devlet felsefesinin ¢okiisii
Oylesine bir hal alacak ki, diizinelerle ta¢ kaldinmlarda yu-
varlanacak ve muicadeleden kimin galip ¢ikacagin kestir-
mek imkansizhg; yalmz tek bir sonuc¢ kesinlikle belli: ge-
nel bir bitkinlik ve is¢i sintfinin nihai zaferi icin sartlarin ha-
zirlanmasit.

Son hadde ulagmis karsilikh silahlanma yarsi sistemi ni-
hayet meyvalarim vermeye bagladigi zaman durum budur...
Savas, belki de bizi gecici olarak geriye itebilir, kazandigimiz
bircok mevzileri bizden kopartip alabilir. Fakat tekrar kon-
trol altina alamayacaginiz giicleri bir defa basi bos biraktimiz
mu her sey kendi bildigi gibi hareket edebilir: Dramin sonun-
da siz mahvolursunuz ve proletaryanin zaferi ya kazamlmis



olur ya da herhalde (doch) kacinilmaz hale gelir.” (Lenin,
Sosyalizm ve Savas, s. 172-173)

il
'SUREKLI BUHRAN VE
SUREKLI DEVRIM TEORISI

1848’den 1850 sonbaharina kadarki siire¢ icinde Marks ve
Engels’in devrim perspektifleri siirekli devrimdir. Bu stratejik go-
riis o donemi yanhs degerlendirmenin bir sonucudur. Marks ve
Engels, 1847°deki iki biiylik krize (1847 diinya ticaret ve sanayi kri-
zi ile tanim Krizine) bakarak, kapitalizmin artik son saatlerinin gel-
digini, bilylik miicadelenin nihayet basladigini, sosyalist devrimler
caginin acildigini zannetmislerdi. Yani, Marks ve Engels 1847'de
patlayan diinya Olctisiindeki kapitalizmin ekonomik buhraninin,
sistemin siirekli ve son buhran sanmislardir. iste, bu siirekli dev-
rim teorisi, stirekli bunalim teorisinin bir Girintdiir.

1847-50 doneminde, Marks ve Engels, Fransa’da ve de
Avrupa’da proletarya devriminin yakin bir zaman icinde olacagin
diistinerek, Almanya’daki gecikmis burjuva demokratik devrimi-
ne, proletaryanin 6nderlik etmesini savunuyorlardi. Bu dénemde
Marks ve Engels, teorik ve pratik calismalarinin cogunu Almanya
tizerinde yogunlastirmislardi:

“Komunistler dikkatlerini en ¢cok Almanya Ustiine cevi-
riyorlar, ¢linkii bu {ilke, Avrupa uygarhginin daha ileri sart-
larinda, XVII. yiizyllda ingiltere’de, XVIII. yiizyllda Fransa’da
olandan ¢ok daha gelismis bir proletarya ile yapilmak du-
rumundaki bir burjuva devriminin esigindedir ve ciinkii
Almanya’daki burjuva devrimi, onun hemen ardindan ge-
lecek bir proletarya devriminin ilk adimi olacaktir”. (Marks,
Engels, Manifesto, s. 91)

Gorildigu gibi, Marks ve Engels’in Almanya icin 6ngérdigi
devrim stirekli devrimdir. Ve bu stirekli devrim, asamasiz degil asa-
mali devrim teorisidir. Burasi son derece 6énemlidir. Lenin’in em-
peryalist ddnemde hayata uyguladig bu teoriyi, Trotckist stirekli
devrim teorisinden ayiran temel 6zellik budur. 1849’un Almanyasi
icin siirekli devrimi sadece Marks ve Engels 6ngdrmiyordu.
Gosttschalk ve taraftarlan da stirekli devrimi 6ngoriiyorlardi: ama
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onlarn siirekli devrimi asamasiz veya tek asamali bir devrimdir.?
(Koyliilerin devrimci potansiyelini kiicimseme, proletaryanin it-
tifaklarin1 reddetme; bu teorinin 6zii budur) ve Marks'in asama-
I1 devrim Onerisine [6nce burjuva devrimi, sonra proleter devrimi]
siddetle catiyorlardi: “Neden kanirmnizi dokecekmisiz? Sizin bildir-
diginiz gibi, vaiz bey, (Marks kastediliyor) orta ¢cag cehennemin-
den kurtulacagiz diye... kapitalizm tarafina mi kosmaliydik.”

Derhal proletaryanin devrimci iktidarim kurarak stirekli dev-
rim yoluyla komiinizme gecmeyi ileriye siiren Gottschalk ve taraf-
tarlanna karsi, Marks ve Engels, Almanya’daki “gelen devrimin”
gOrevinin derebeylik kalintilarim silip stipirmek, burjuva demok-
rasisini derinlestirmek oldugunu, onlarnn séyledigi gibi bir tarihi
gorevin ustiinden atlayarak ge¢cmenin imkansiz oldugunu séyli-
yorlardi.

Marks ve Engels’in 6ngordiigli asamali devrim teorisinin te-
melinde, Almanya’daki gecikmis burjuva devrimini, liberal burju-
vaziyi karsiya alarak bizzat proletaryanin, kiiciik-burjuva demok-
ratlarla ittifak kurarak yapmasi ve proletaryanin hi¢ durmadan,
devrimi siirekli kilarak sosyalizme germesi diisiincesi yatmakta-
dir. Bu teoriye gore: Liberal burjuvazi karsiya alinmahdir, ¢tinkii li-
beral burjuvazi korkak ve zayiftir, Fransa’da olanlardan sonra tirk-
miistiir, feodallerle anlasarak devrime ihanet etmistir. Bu ylizden
Almanya’daki burjuva devrimi, ancak liberal burjuvazi karsiya al-
narak, yani ona ragmen gerceklesebilir.

Bununla beraber bu devrim, sosyalist bir devrim olmayacak-
t1, “cumhuriyetci ve sosyal” bir devrim olacakti. Feodal ve mahal-
li aristokrasi devrilecek, herkese oy hakki taninacak, koyliiler serf
durumundan kurtanlacak, 6zgiir vatandas durumuna getirilecek,
ve de burjuva demokrasisi derinlestirilecekti. Fakat 6zel miilkiyet,
kapitalist somiirii ve siniflararasi catisma devam edecekti. Ancak
6zel miilkiyetin yaninda kamu miilkiyeti de, proletaryanin yone-
time katilmas 6lciisiinde yer alacakti. Yani proletarya ekonomi-
nin ve uretimin diizenlenmesinde s6z sahibi olacakti. Devletin si-
nifsal niteligi ise karma olacakt. iktidar, iscilerin, koyliilerin ve ra-
dikal kiictik-burjuvazinin ortak iktidarn olacakti. Béylece “sosyalist
demokrasiye” dogru yeni bir hamlenin sartlan yaratilmis olacakti.

8 Trotcki’nin Marks’a dayandirmaya calistigi siirekli devrim teorisinin 6zii,
Kaba Komiinistler’den Gottschalk ve Weitling’lere aittir. Yani Trotckist stirekli
devrim teorisi, Marksist bir teori degildir.



Ancak unutmamak gerekir ki, demokratik kii¢iik-burjuvazi kirlar-
da feodal miilkiyetin tasfiyesinden sonra, onun yerine, kii¢iik kapi-
talist tiretimi (ve miilkiyeti) yayarak, kendi hakimiyetini saglamak
isteyecekti. Yani devrimi “miimkiin oldugu kadar cabuk” durdur-
maya calisacaktl. Proletarya ona bu firsati vermemelidir. Derhal
bagimsiz bir parti olarak orgiitlenip, devrimi siirekli kilmalidur.
“Kiiciik-burjuva demokratlar... devrimi bir an énce so-
na erdirmek isterken, az ¢ok varlikl biitiin simiflar iktidar-
dan uzaklastinlmadikga, proletarya devlet iktidarini ele ge-
cirmedikce, sadece bir lilkede degil diinyanin belli bash bii-
tiin tilkelerinde proleter 6rgiitleri, bu tilkeler proleterleri ara-
sinda rekabeti durduracak ol¢iide gelismedikce ve Uretici
giicler, hic degilse tayin edici nitelikte giicler, proleterlerin
eline toplanmadikga, gorevimiz devrimi siirekli kilmaktir.”
(Marks ve Engels’in Merkez Komitesi Kanaliyla, Komiinist
Ligasina Hitab’indan, aktaran Stalin, Leninizmin llkeleri, s.
38).

Sonradan emperyalist donemin Marksizminin devrim teorisi
olacak olan Marks ve Engels’in siirekli devrim teorisi iste budur.

Dikkat edilecek olursa, Marks ve Engels’in siirekli devrim teo-
risi, dort ana unsuru ihtiva etmektedir:

1) Surekli devrim teorisi, siirekli buhranlar teorisinin sonucu-
dur. (Siirekli buhran, kesiksiz buhran degildir. Bu, kapitalizmin 61-
diirticti buhranin zaman zaman kesilmesi fakat yok olmamasi de-
mektir. Bir baska deyisle, kapitalizmin 6liim désegine girmesi, za-
man zaman komadan cikmasi, diizelmesi ama dosekten kalka-
mamasidir.)

2) Siirekli devrim teorisi, Avrupa devriminin yakin olmasi di-
stincesine dayanir.

3) Surekli devrim teorisi, 0 zamana kadar burjuvazinin ordusu
sayllan koyliilerin, proletaryanin ordusunu teskil etmesi diisiince-
sine dayanir. Bu teori genis koyl yiginlarinin burjuvazi tarafindan
degil, proletarya tarafindan feodalizme karsi kanalize edilmesini
ongorir. Bir baska deyisle, siirekli devrim teorisi, koyliilerin dev-
rimci potansiyelinin Marksist analizidir.

4) Marks ve Engels’in siirekli devrim teorisi, Almanya’da ge-
cikmis burjuva devrimine proletaryanin 6énderlik etmesini ve bu
proletaryanin, Avrupa proletaryasinin —6zellikle Fransiz proletar-
yasinin- yardimiyla, durmaksizin, sosyalist devrime yonelmesi dii-
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siincesine dayanir.

Ozetlersek bu teorinin 6z, koylii kitlelerinin devrimci potan-
siyelinin dogru degerlendirilmesine, proletaryanin énderliginde
devrim dogrultusunda kanalize edilmesine dayanmaktadir.

Gottschalk ve etrafindaki “Kaba Komiinistler”in siirekli dev-
riminde ise, koyli kitlelerinin devrimci potansiyelini kiiciimseme,
ekonomik ve sosyal determinizmin belirleyiciligini 6nemsememe
(bunlar bir tarihi dénemin atlanabilecegini savunuyorlardi) temel-
dir. (Sol sapma). Trotcki’nin stirekli devrim teorisinin de temelin-
de bu diisiince yatmaktadur. ileriki boliimlerde gérecegimiz gibi,
ihtilalci inisiyatiften yoksun olan biitiin sag oportiinistler ve pasi-
fistler de, daima goriiniiste proletaryaya siki siki sarlarak, koyli
kitlelerinin devrimci potansiyelini azimsayarak, pasifizmlerine ide-
olojik kilif bulmaya calismislardir.

Gorildigu gibi, biitiin “sag” ve “sol” sapma, proletaryaya tek
basina kaldiramayacag kadar yiik yiiklemede ve koyliilerin dev-
rimciligini kiicimsemede birlesmektedirler. Sag ve “sol” sapma-
larin ortak yani budur. (1905 Rus Demokratik Devrim déneminde,
en “sol”da goziken Trotcki'nin mengevik 6ze sahip olmasinin te-
melinde bu yatar).

Basinda da belirttigimiz gibi, Marks ve Engels, sonradan bu
teoriyi terketmislerdir. (1850’lerden sonra) Ciinkii bu teori, kapi-
talizmin sirekli bunalim teorisine dayanmaktadir. Oysa 1850’ler,
kapitalizmin tretici giicleri gelistirdigi, kamciladigi, burjuva anla-
minda toplumun refah icinde oldugu yillardir. (Bilindigi gibi, kapi-
talizm stirekli buhrana, emperyalist donemde girmistir). Ve Marks
ve Engels’in kapitalizmin “siirekli ve son” buhrani zannettikleri,
1847 ekonomik buhrani, ne siirekli buhrandi ne de kapitalizmin
son buhraniydi.

Marks ve Engels, 1850 sonbaharinda yanilgilarini anladilar.
(Bakiniz ikinci Boliim). Ve bu bunalimin devrevi bir bunalim ol-
dugunu soylediler. Daha kapitalizm siirekli ve kesintisiz bunalim-
lar déonemine girmemisti. Bundan sonraki yillarda Marks kapita-
lizmin buhranlan meselesi lizerine egildi. Ve kapitalizmin devrevi
buhranlarini ve sistemin genel buhranim Kapital’de etrafli bir se-
kilde inceledi. Marks kapitalizmin bu devrevi buhranlarinin 6zii-
niin “karn normal oranin altina diismesi’ne dayandigini, bu dev-
revi bunalimlarin asin tiretimin fazlaliklarini emerek ekonomiyi te-
melde diizenledigini, yapiy1 tedavi ettigini ve de her devrevi buh-



randan sonra bir nispi refah déneminin basladigini acik bir sekilde
Ekonomi Politigin Elestirisi’'nde ortaya koydu. (Bkz. Kapital, Cilt. 5,
s. 694-95).

Bu analizlerin sonucu Marks kapitalizmin o ¢cagdaki gelisme
durumundan dolay1 siirekli bir buhranin (o dénem icin) s6z ko-
nusu olamayacagini anlayarak, bu siirekli devrim teorisini terket-
ti. Ve bu teori uzun yillar terkedilmis ve unutulmus bir teori olarak
bir kenarda kaldi. Ta ki, kapitalizm gerecekten siirekli (genel) buh-
ranlar dénemine yani emperyalist asamaya girene kadar. Bu sture
icinde Marksist devrim teorisinde daima ekonomik ve sosyal de-
terminizm (determinist yon) agir basti.

Lenin 20. ylizyilin basinda, kapitalizmin ekonomik ve politik
alanda esit oranda gelismeme kanununu -bu kanunun ilk ipuclan
Marks’in ekonomi politigi elestirirken yaptig1 soyutlamalarda var-
dir- bularak, onun en yiiksek asamasi olan emperyalizmn teorisi-
ni formiile ederek, kapitalizmin siirekli ve son buhranlar caginin
basladigini, Marks ve Engels’in “bekledikleri biiyiik miicadele ani-
run” artik geldigini sdyleyerek, Rus proletaryasinin devrim teorisi-
nin, siirekli veya kesintisiz devrim teorisi oldugunu ilan etti.

ikinci Enternasyonal’in sozciileri ve partileri, 6zellikle bu ku-
rulusun Rusya kolu olan mensevikler, Marks ve Engels’in siirek-
li devrim meselesinde yanildiklarina iliskin sozlerini, mekanik yo-
rumladilar. Marks ve Engels’in, o tarihi sartlar altinda, —tekel 6nce-
si donemde- kapitalizmin siirekli buhranlarinin miimkiin olama-
yacagini, dolayisiyla da siirekli devrim teorisinin gecerli sayllama-
yacagina iligkin degerlendirmelerini, emperyalist donemin sartla-
rinda kapitalizmin stirekli bunalimlar dénemine girdigi gercegini
hesaba katmayarak, bir dogma seklinde, her sart alinda gecerliy-
miscesine ele aldilar. (Bu ele alislan sag oportiinizmin ve pasifiz-
min degismez karakteridir).

Bunlar, somut durumlarin somut tahlilini bir yana birakarak,
Marks ve Engels’in bagka tarihi sartlarda basgka tlkeler icin 6ngor-
diikleri tezlerine —devrimin kapitalizmin en gelismis tilkede basla-
yacagl ve barnscil gecisin de mimkin olabilecegine iliskin— dort
elle sanldilar. Oysa kapitalizm, Marks ve Engels’in doneminin kapi-
talizmi degildi. Kapitalizm, stirekli buhranlar ¢cagina, proleter dev-
rimleri cagina girmisti. Marks ve Engels’in tekel 6ncesi donemde
hatali olarak niteledikleri siirekli devrim teorisi, kapitalizmin si-
rekli buhranlar déneminde, Marksizmin devrim teorisi oluyordu.
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V.
DEVRIMCI SIDDET VE
BARISCIL GECIS

Marks ve Engels, Lenin’in deyisiyle sosyalizme gecis mesele-
leri ile yani bicim meseleleri ile kendilerini bagimh kilmamuslar-
dir. Sadece genel kural 6ngérmiislerdir. Bu kurala gore, proletar-
yanin burjuva diktatoryasini alasag1 edebilmesi icin devrimci sid-
dete, zora basvurmasi zorunludur. Zor, Marks’in deyisiyle, bir yeni-
sine gebe olan her eski toplumun ebesidir. Sosyal devrimin bir tek
yolu vardir, Marks’a gore: “... Ancak, artik siniflann ve sinif celis-
melerinin bulunmadig: bir diizendedir ki sosyal evrimler, artik si-
yasi devrimler olmaktan cikacaklardir. O zamana kadar toplumun
her yerinden degistirilip, diizeltilmesinin arifesinde sosyal bilimin
son sOzl su olacaktir: Ya miicadele ya 6liim, ya kanli savas ya da
yok olma.” (Felsefenin Sefaleti, s. 195).

Fakat Marks ve Engels hayatin ¢ok yonliligi karsisinda dog-
matizme diismemek icin sartli, sinirflama icinde, yani amaca ba-
rsc1 ajitasyonlarla daha cabuk ve daha emin ulagilmasi miimkiin
oldugu yerlerde, banscil gecisten de bahsetmislerdir.

Marks ve Engels “banscil yollardan sosyalizme gecisi” Kara
Avrupa’ sindan tamamen farkl ve de cok degisik 6zelliklere sahip
ingiltere ve Amerika icin bir ihtimal olarak 6ngérmiislerdir. Marks
ve Engels’e gore bu iilkeler banscil gecisi miimkin kilabilecek
ozelliklere sahiptirler. Bir kere, kapitalizm Kita Avrupa’sina kiyasla
builkelerde daha giirbiizdii. Proletarya bu iilkelerde —ingiltere’de—
niifusun cogunlugunu teskil ediyordu ve sendikalarda cok iyi or-
gltlenmisti; ve de Kara Avrupa’si proletaryasina nazaran kiiltiir
diizeyi daha ytiiksekti. Kapitalist sinif, Kara Avrupa’sindaki benzer-
lerine kiyasla cikarlarin ¢cok daha iyi anlamisti ve uzlasma gelene-
gine sahipti. Buitiin bu 6zelliklerinin yaninda bu iilkelerde burjuva
devleti yani birokrasi ve militarizm, Kara Avrupa’sina kiyasla da-
ha zayif ve ciizdl. Bu nedenlerden dolay, bu 6zelliklere sahip olan
ingiltere ve Amerika’da proletarya burjuva parlamentosu kanahy-
la yani oy mekanizmasi araciligiyla, “kapitalistleri satin alma yoluy-
la” iktidara gelebilirdi.

New York Tribunene, 1851 Nisan’inda yazdig1 bir makalesin-
de soyle diyor bu konuda Marks:

“Ingiliz isci smifi icin genel oy kullanma hakki ve siya-



si iktidar ayn seyi ifade eder. Proletarya niifusun ¢cogunlu-
gunu teskil etmektedir. ingiltere’de genel oy hakkinin ka-
zanilmasi, Kita Avrupa’sinda sosyalist diye adlandinlan her-
hangi bir vasitadan ¢cok daha fazla bir ilerleme, yani sosya-
lizme dogru bir ilerleme teskil edecek; genel oy... hakkinin
kazanilmasinin kac¢inilmaz sonucu is¢i sinifinin politik he-
gemonyasi olacaktir.”

V.
“MILLILIK” VE ENTERNASYONALIZM

Bu meseleye girmeden once millilik ve enternasyonalizm
hakkinda Marks ve Engels’in goriisleri tizerinde kisaca duralim.

Marks ve Engels, somut durumlarnn somut tahlilini yapar-
ken, proletarya devrimine kapitalist tilkelerin bitiinii acisindan
bakmislardir. Marks ve Engels, proletarya ve diinya emekcileri-
nin kurtulusunu, her seyden 6nce Avrupa’da ve Amerika’da pro-
leter enternasyonalizminin -I. Enternasyonal’in— iktidara gelmesi-
ne baglamislardir. Onlar dar milli sinirlar icinde, millet cerceve-
sinde devrim miicadelesinin hapsedilmesine daima kars1 ¢ikmis-
lardir. Onlara gore, proletaryanin devrimci miicadelesinin amaci,
burjuvazinin ¢izdigi sinirlar1 asmak ve uluslarin enternasyonaliz-
mini gerceklestirmektir; proleterlerin vatan yoktur, onlarin vata-
n1 enternasyonaldir.®

“Proleterler, biitiin {ilkelerde bir tek ve ayni menfaatin;

9 Bu, Marks’in vatanseverlige karsi oldugu anlaminda yorumlanmama-
hdir. Marks ve Engels’e gore proletarya, vatani tehlikeye diistiigii her zaman
ve her yerde en 6nde doviismistiir. Ve de déviismelidir. O acidan sonuna ka-
dar milli olan tek sinif proletaryadir. iscilerin vatam yoktur diyen Marks, bir is-
¢i hiikkiimeti olan Paris Komiinii hakkinda sunlan séyliiyor: “Komiin, boylece
Fransiz toplumunun biitiin sithhatli unsurlarinin gercek temsilcisi ve dolayisiyla
Fransa’nin gercekten milli hiikiimeti oluyordu. Ayn1 zamanda bir emekgci hiikii-
metin ve emegin kurtulusunun cesur savascisi olarak s6ziin tam anlamiyla en-
ternasyonal bir mahiyete sahipti.” (Fransada I¢ Savas, s. 86, italikler bize ait).

Bu arada Prusya ordularnnin istilasi karsisinda vatan ve millet bayragini
yuikselten, vatani kahramanca koruyan Fransiz burjuvazisi degil, proletaryasiy-
di. “Paris’in miitecaviz Prusya’ya karsi zaferi, Fransiz emekgisinin, Fransiz ka-
pitalistleriyle devletin parazitlerine karsi zaferi olacakti. Milli goérevler ile sinif
menfaatleri arasindaki bu ihtilafta, milli savunma hiikiimeti (burjuva hiikiime-
ti) bir milli ihanet hiikiimetine déniismekte bir an bile tereddiit etmedi.” (age,
s. 46, italikler bize ait)
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bir tek ve ayni diismanin, bir tek ve ayni savasin karsisinda-
dirlar; proleterlerin cogu daha simdiden tabi olarak milli pe-
sin hiikiimlerden siynlmislardir; onlann biitiin hareketleri,
temel bakimindan insancil ve milliyet karsitidir. Milliyeti yal-
niz proleterler ortadan kaldirabilirler.” (Marks)

Fakat bu, her lilkede proletaryanin o sinirlar cercevesi icin-
de kendi burjuvazisi ile savasarak, milli iktidarini kurmamasi anla-
minda yorumlanmamalidir. Tam tersine, her iilkenin isci smnifi, si-
nif olarak her seyden 6nce kendi iilkesinde iktidar ele alabilecek
sekilde teskilatlanmali, kisa ve uzun vadeli taktiklerini, miicadele
zemini olarak kabul ettigi tilkenin ekonomik, sosyal ve siyasi sart-
larna, yani sosyal yapinin tutarli analizine, hal ve sartlarin dogru
degerlendirilmesine dayandirmalidir.

Bu acidan proletaryanin sinif miicadelesi, icerigi bakimindan
degil, sadece formu bakimindan millidir.

Lassalle’cilerin etkisi altinda kaleme alinmis olan Gotha
Programi'ndaki “Isci sinitfi, biitiin uygar iilkelerin iscilerinin ortak
cabast olan gayretinin zorunlu sonucunun, halklarin uluslararasi
kardesligi olacagini bilerek kurtulugu icin ilk 6nce bugtinkii ulusal
devlet cercevesi icinde ¢alisir” metnini meseleyi dar ulusal acidan
aldig1 icin elestiren Marks bu konuda sunlan séylemektedir:

“Komtinist Manifesto’'nun ve daha onceki sosyalizmin
tiimiiniin tersine, Lassalle isci hareketini en dar ulusal aci-
dan kavramustir. Program tasarisinda Lassalle’in bu yolu iz-
lenmektedir ve bu, Enternasyonal’in eyleminden sonra ya-
pilmaktadir!

Besbelli ki, isci simifi, miicadele edebilmek icin sirnuf ola-
rak kendi tlkesinde orgttlenmelidir ve her tilke ayn ayr bu
sinif miicadelesinin sahnesidir. Iste isci sinifinin miicadelesi
bu anlamda ulusal nitelik tasir, muhtevasi bakimindan de-
gil, ama Komniinist Manifesto'nun da dedigi gibi ‘sekil baki-
mindan’ ulusal.” (Gotha ve Erfurt Programlariun Elestirisi,
s. 36)

iste Marks ve Engels enternasyonalizm ve “millilik” iliskisini
bu sekilde ele almaktadir.

VI
PROLETARYA DEVRIiMI, TEK ULKEDE Mi, BUTUN AVRUPA'DA MI?

Kapitalizmin dengesiz gelismesinin heniiz tam anlamyla tes-



pit edilmesine imkan olmayan tekel 6ncesi dénemde, Marks ve
Engels, tek bir lilkede devrimin zaferinin kesinlesmesinin imkan-
s1z oldugunu, bir diinya capinda krizin hemen ertesinde, btitiin ka-
pitalist tilkelerin proletaryasinin birlikte kurtulusunun s6z konusu
edilebilecegini sdylemislerdir.

Marks dar ulusal sinirlar icinde bir proleter devriminin tamam-
lanmasinin imkansiz olduguna 6rnek olarak, 1849 Haziran'indaki
Fransiz proletaryasinin bozgununu gostermektedir:

“Isciler... Fransa’mun ulusal sinirlar icinde bir pro-
leter devrimi tamamlayabileceklerini diistintiyorlardl.
Fakat Fransa’nin uiretim sartlan, dis ticaretiyle, diinya pi-
yasasindaki durumuyla ve bu piyasanin kanunlariyla be-
lirlenmistir. Fransa, bunlan, biitiin Avrupay icine alacak
ve diinya piyasasinin despotu Ingiltere iizerinde tepki-
si olan bir devrimci miicadele olmaksizin nasil parc¢a-
layacakti?” (Fransa’da Sinif Miicadeleleri, s. 48. italikler
bize ait)

Marks, gorildiiga gibi bu yillarda, diinya devriminin —Avrupa
devriminin- baslangic noktasi olarak Ingiltere’yi gérmektedir.
Marks’a gore, Fransa’daki mevcut siyasi krizin bir ¢6ziime ulas-
masl ve proletaryanin yonetime gecebilmesi icin, buitiin diinyay:
sarsan bir krizin olmasi ve bu kriz déneminde, ingiltere’de bir pro-
leter devriminin patlak vermesi sarttir:

“..Fransiz toplumunun icindeki smniflar miicadelesi,
bitin uluslarn karsi karsiya geldigi bir diinya savas! ha-
linde genigler. Diinya odlgiisiinde bir ¢6ziime ancak diinya
pazarina hakim olan ulusun, yani Ingiltere’nin basina, bir
diinya savasi dolayisiyla, proletaryanin gecmesi sonucun-
da yaklasmak mumkiindir.” (Karl Marks, Fransa’da Siruf
Miicadeleleri. s. 132)

1847-50 yillan arasinda Kita Avrupa’sinda siirekli devrimin
olacagini zanneden, sonra bunda yanildiklarini sdéyleyen Marks ve
Engels’in devrim teorilerinde, goriildiigi gibi 1850’de ihtilalci ini-
siyatif degil de, ekonomik ve sosyal determinizm agir basmakta-
dir. Onlara gore Avrupa devrimi retici gliclerin gelisme seviyesi
en yiiksek —objektif sartlan en olgun- iilke olan Ingiltere’den bas-
layacakti.

1850 yilinda Ingiltere’de yerlesen Marks ve Engels uzun bir sii-
re Ingiltere’ye bu gézle baktlar. (Diinya devriminin baslangic nok-
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tasi olarak gordiiler). Fakat 1850’lerden sonra, hizla ingiliz isci ha-
reketi kiiciik-burjuva reformizmine, trade-union’cu batakhga y6-
neldi; ve yavag yavas isci ile isveren arasinda ortalama bir ziim-
re, isci aristokrasisi dogmaya basladi. Bu aristokrasinin sinif mi-
cadelesini, kapitalizmin isteklerine uygun bir yone kanalize etme-
yi iyi kotii basardigini goren Marks ve Engels, Ingiltere’den iimitle-
rini keserek, tekrar biitiin dikkatlerini Kita Avrupa’sina cevirdiler.
Paris Komiinii hareketinde Fransiz iscisinin hunharca ezilmesin-
den sonra, Marks ve Engels, biitiin timitlerini Almanya’daki mii-
cadeleye bagladilar. Ve Almanya’daki proletaryanin muhtemel bir
zaferini, diinya devriminin baslangici olarak gordiiler.

Ozetlersek, Avrupa devrimini bir biitiin olarak géren Marks ve
Engels’e gore ilk muzaffer proletarya devrimi iiretici giiclerin gelis-
me seviyesinin az ¢ok yiiksek oldugu bir Avrupa iilkesinde olacak-
t1. Yani Marks ve Engels’in devrim teorilerinde ekonomik ve sos-
yal determinizm agir basmaktadur. ihtilalci inisiyatifin rolii daha ta-
lidir. Fakat devrim mihrakimin batidan -ingiltere’den- yavas yavas
doguya dogru kaymasina paralel olarak ihtilalci inisiyatifin nispi
6nemi de artmaktadir. (Ancak daima belirleyici yon, ekonomik ve
sosyal determinist yondiir).



IKINCIBOLOM
EMPERYALIST DONEM MARKSI{ZMININ
DEVRIM TEORISI

L
SERBEST REKABETCI KAPITALIZMIN
TEKELCI KAPITALIZME DONUSMESI

Fransa ve Prusya savasindan ve onu takiben Paris Komiini
hareketinden, 20. ytizyilin baslarnna kadar, kapitalizm nispeten ba-
r1sc1 bir gelisim icine girdi. Bu déneme, barns dénemi de diyebili-
riz.

Bu evre, kapitalizmin tretici glgleri gelistirdigi, kamciladig
ve burjuva anlamda refahi sagladigi, tek kelime ile kapitalizmin
gurbiizlestigi bir evredir. Fakat, her gelisen, giiclenen sey gibi ka-
pitalizm de bu siire icinde, kendi zayifhigin, ¢iiriikliigiinii de gelis-
tirdi ve giiclendirdi. Bir baska deyisle, kapitalizm bir yandan ytik-
selirken 6te yandan hizla kokusmaya, asalaklasmaya, tekellesme-
ye yoneliyordu.

Bu dénem, bireysel kapitalizmin hizla ortadan kalktig, tekel-
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lerin, kartellerin ve trostlerin ekonomiye hakim oldugu, serbest re-
kabetci kapitalin hakimiyetinin, finans kapital tahakkiimiine do6-
niistiigii bir dénemdir.

Lenin, serbest rekabetci kapitalizmin finans kapitalizmine
doniisme siirecini Gice ayirmaktadir: (Lenin bu siireci 1860’dan
baslatiyor).

“... tekellerin tarihindeki belli bash evreler s6yle beliri-
yor: 1) Serbest rekabetteki gelisimin en yiiksek noktaya
eristigi 1860-1880 yillar: Bu dénemde tekeller heniiz giic-
liikkle farkedilebilen birer cekirdek halindedirler; 2) 1873 kri-
zini izleyen ve kartellerin biyiik gelisme dénemi olan yil-
lar; ancak bunlar yine de birer istisna halindedirler; kararh
ve saglam bir durumlan yoktur heniiz. Gegici bir nitelik gos-
terirler; 3) 19. yiizyiin sonundaki yiikselis ve 1900-1903 krizi
doénemi; bu donemde karteller biitiiniiyle ekonomik haya-
tin temellerinden biri haline geliyor, kapitalizm emperyaliz-
me dontsgmustir...” (Emperyalizm, s. 29)

1857-60 diinya ekonomik krizinden sonra kapitalizm tam bir
refah (boom) dénemine girdi. Bilim ve teknikteki o zamana kadar
gorilmemis bulus ve gelismeler, kapitalizmi hizli bir gelisme ve
yiikselme siirecine soktu.

Bilim ve teknigin en son buluslann sanayiye uygulayarak
onu hizla gelistiren kapitalizm, biiylik capta tretimi dev tesisler-
le gelistirdi ve yayginlastirdi. Uretim hizla merkezilesip yogunlasti.
Giderek bankalar, o giine kadarki araci gérevlerini bir yana iterek,
bizzat ekonomiye yatinm yapan dev tekellere doniismeye basla-
du

Kartellerin, trostlerin ekonomik hayata hakim olmaya basla-
masinin, 6zellikle bankalarnn sanayiye el atmasinin sonucu, kii-
ciik ve orta tesebbiisler hizla ortadan silinmeye basladi. Holding
sistemi araciliiyla biiyiik tekeller ekonominin tek hakimi haline
geldiler. Ve boylece kapitalizm, yeni bir caga, finans kapital cagi-
na girdi.

“Uretimin yogunlasmasi, bundan tekellerin dogusu, sa-
nayi ile bankalarn kaynasmasy, ic ice girmesi: Iste mali ser-
mayenin olusum tarihi ve bu kavramin (finans kapital kavra-
minin) 6zi.” (Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi, s. 60)

Ve bu gelismenin dogal sonucu, serbest rekabetci donemde



belirgin olmayan kapitalizmin dengesiz ve kesikli gelisiminin, bi-
tiin ¢iplakligl ile ortaya ¢ikmasi, iyice belirginlesmesidir.

“Tesebbiislerin, endiistri dallarinin ve farkl iilkelerin esitsiz
ve kesintili gelismeler icinde olmasi kapitalist rejimde kacinilmaz
bir olaydir.” (age, s. 77) Bu esitsiz gelisim tekellerle birlikte ekono-
mide muazzam bir sermaye fazlasi yaratti. Kapitalizm, endiistriye
uygun sekilde tarmi gelistiremedigi ve de kara gore tiretim daima
bir tiiketim eksikligi —~halk kitlelerinin achgi ve yoksullugunun hiz-
la artmasindan dolay1- yarattigi icin, bu fazlalik zorunlu olarak, s6-
miirge ulkelere kanalize edildi. Emtia ihracina dayanan eskKi tip s6-
miirgecilik politikasi, yerini sermaye ihracina dayanan emperya-
list somiirgecilige birakti. Diinya bir avuc tekeller tarafindan pay-
lasild.

“Sermaye ihrac eden iilkeler, diinyayi, kelimenin mecaz anla-
muyla, aralarinda boliismiislerdir. Ama mali serraye Riirenin dog-
rudan dogruya béliisiilmesine yol aciyor.” (age, s. 83). Ve diinya-
nin butin tilkeleri “diinya mali sermaye islemleri zincirinin halka-
larint meydana getiriyorlar.”

Bitiin bunlar olurken, teknikteki ve bilimdeki o zamana ka-
dar goriilmemis olan yenilikler ve buluslar'® kapitalist tilkeler ara-
sindaki diizey farklarm kapatmaya uygun ortami hazirliyordu. Bu
ortam icinde daha geri bir kapitalist tilke, sicramal gelisme ile ile-
ri bir tilkeye yetisiyor ve boliinmiis olan diinyanin yeni giicler den-
gesine gore “daha adil” bolustilmesini istiyordu. Bunun, kapitalist-
lerarasi yeniden paylasim savaslarina yol acmasi kacinilmazdi.

Emperyalist, asamada kapitalizmin dengesiz ve kesikli gelis-
mesi, te-kelleraras1 anlasmazliklan derinlestirip siddetlendiriyor-
du. Bunun dogal sonucu, emperyalist cephede yariklar acilmasi,
ve bu acilan gediklerde sosyalizmin zaferinin miimkiin olmasidir.

“Emperyalizmin neden can c¢ekisen kapitalizm oldu-
gu, sosyalizme gecit teskil ettigi kolayca anlasilabilir; kapi-
talizmden dogup gelisen tekel, artik kapitalizmin 6limudir.
Ve onun sosyalizme gecisinin baglangicidir.” (Lenin)

Ve artik tarihsel bir donem geride kaliyordu. Tarih yeni bir say-
fasini ceviriyordu. Bu yeni sayfanin bashgi proleter devrimleri ¢agi-

10 Planck’in “Quantum Teorisi”, Einstein’in izafiyet Teorisi modern atom
fiziginin temel taglarini olusturdu. Ayrica, endiistride seri iretim (Ford’un oto-
mobil seri tretimi), elektrikli ve icten yanmah motorlarin kullanilisinin genis-
lemesi, vs.
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dir. “Bans” donemi artik geride kaliyordu. Artik proleter devrimci-
lerinin diinyay1 yorumlamaktan degistirmeye gececekleri, her se-
yin alt Ust olacagi, kapitalizmin siirekli ve genel bunalimlarini ya-
samaya baslayacagi dénem baglhyordu.

Marks ve Engels’in 1840-50 déneminde geldigini zannettikleri
“beklenen an” artik gelmisti.

IL.
MARKSIZMIN “ORTODOKS” TAHRIFI
VE LENINIST DEVRIM TEORISI (1)

Rekabetin tekele doniistiigii bu dénem sonundaki enternas-
yonal orgiit, ikinci Enternasyonal’dir. Kapitalizmin burjuva an-
lamda refahi sagladigi, bu “bans” déneminde, Avrupa’daki ikinci
Enternasyonal partileri, parlamenter yollardan buyiik basarlar
sagladilar. Ozellikle Almanya’daki isci partisi dev secim zaferleri
kazandi. (Pek cok se¢im bolgesinde oylarin %50’sinden fazlasini
ald1.)

Bu d6énem, biitiin barns dénemlerinde oldugu gibi solda pa-
sifist ve sag egilimlerin palazlandig1 bir donemdir. Kazanilan par-
lamenter zaferler, Ikinci Enternasyonal’in biitiin partilerinin bagim
dondiirdi. Bu donemin hep bdyle devam edecegini zannederek
hi¢ savas doneminin hazirliklan ile ugragsmadilar.

ikinci Enternasyonal’in pasifizmini Stalin su sekilde 6zetle-
mektedir:

“Bu devre, kapitalizmin nispeten sakin bir gelisme dev-
ri, emperyalizmin felaketli celigkilerinin heniiz acikca be-
lirmeye vakit bulamadig); iscilerin ve sendikalarnn ekono-
mik grevlerinin az cok ‘normal’ bir sekilde gelistigi; secim
miicadelesinin ve parlamento gruplarnin ‘bas déndiiriicii’
basarlar sagladigl, legal miicadele sekillerinin ovgiileri ile
goklere yiikseltildigi ve legalite yoluyla kapitalizmin yenile-
cegine inanildig1 bir cesit savas oncesi devre idi. Bir keli-
me ile bu devir, ikinci Enternasyonal partilerinin kendilerini
besiye cekip semizlendikleri ve devrimi, kitlelerin devrim-
ci egitimini ciddi surette diisiinmek istemedikleri bir devir
idi.” (Leninizmin flkeleri, s. 17)

Hayatinin son yillarinda, bu kétii gidisi géren Engels, ikinci
Enternasyonal reformizmi konusunda Wilhelm Liebknecht ve
Kautsky’i uyarmaya calisti. Engels, 1891°de Erfurt Prograrmnn
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Elestirisi’'nde bu “barscil gecis”e iliskin pasifist ve parlamenter ha-
yalleri sert bir dille elestirdi.

Ama Engels’in biitiin elestirisi ve uyarnlan sonucsuz kaldi:
ikinci Enternasyonal partileri parlamentarizmin batagma iyice
saplandilar. iste 1900 yillarinda, proleter devrimler cagimin basin-
da, Avrupa solunun durumu bdyle idi.

II. Enternasyonal’in partileri, kapitalizmin barnscil bir gelisme
gosterdigi yiikselme doneminde elde edilen secim zaferlerinin
sarhoslugu icinde, kapitalizmin bu yeni dénemini hi¢ ama hi¢ an-
lamadilar. Gegici bir devre olan bu “barns donemi”nin devam ede-
cegini zannettiler.

Bu patrtiler, somut durumlarn somut tahlilini bir yana biraka-
rak, Marksizmin bir eylem kilavuzu oldugunu ve tarih icinde zen-
ginlesip derinlestigini unutarak Marks ve Engels’in tekel 6ncesi
doénem icin 6ngordiiklerini bir dogma olarak aldilar. Hatta Marks
ve Engels’in istisna sartlar icin soylediklerini bile genellestirdiler;
tam bir dogmatizmin icine distuler.

Marks ve Engels’in tekel 6ncesi doneme iliskin 6nerilerinin
“ortodoks” yonden muhafaza edilmesi, yani dondurulmasi, onla-
rin objektif durumlarina uygun diisiiyordu. Ve bu dogmatizm, ayni
zamanda onlarin ihanet ve korkakliklarina bir ideolojik kilif oluyor-
du. Marks ve Engels’in kapitalizmin uretici giicleri hentiz gelistirdi-
8i, onlara ters dismedigi yikselme dénemine iligkin, “evrim do-
nemine iliskin”, 6ngérmiis olduklan devrim teorisini, calisma tar-
zin1 ve taktiklerini, kapitalizmin genel bunalimlar dénemine, sos-
yalist devrimler donemine uygulamaya c¢alistyorlardi.

Marks ve Engels, tek tilkede, dar milli sinirlar icinde bir pro-
letarya devriminin olamayacagini sdylememisler miydi? Devrim,
Marks ve Engels’in Onerilerine gore, gelismis kapitalist tilkelerde,
“zamandas” olarak, dinya devrimi seklinde patlak vermeyecek
miydi? ilk proletarya devrimi, iiretici giiclerin en gelismis, objek-
tif sartlann en olgun, demokrasinin ve proletaryanin kiiltiir diizeyi-
nin en yiksek oldugu tilkede baglamayacak miydi? O ytizden tre-
tici gliclerin gelisme seviyesi diisiik olan bir tilkede yapilacak olan
her ihtilalci tesebbiis, tipki 1849 Haziran yenilgisi gibi, tipki Paris
Komiinii yenilgisi gibi, bozgunla sonu¢clanmaya mahkumdu. Bu
bakimdan tretici giiclerin olgunlasmasim beklemek sartti.

Ayrica bu partiler Marks ve Engels’in baska tarihi sartlar icin
ileri siirduklerini bu sekilde dogmatiklestirmeleri bir yana, “istis-
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nai” durumlar icin 6ngoérdiiklerini de genellestiriyorlardl. Marks'in
niifusun cogunlugunu proletaryanin tegkil ettigi ingiltere’de prole-
ter devriminin bariscil yollardan zafere erismesinin miimkiin ol-
duguna iliskin sarth simirlamasini genellestirerek, proletaryanin
devrim yapabilmesi icin niiffusun cogunlugunu teskil etmesinin
sart oldugunu ileri siiriiyorlardi. Onlara gore proletarya niifusun
cogunlugunu teskil edecek ve oylarn ¢cogunlugunu alarak iktida-
ra gelecekti.

IIl. Enternasyon’in patrtileri iste, proleter devrimleri caginda
Marks ve Engels’i béyle yorumluyorlardi.

II. Enternasyonal pasifistleri, Marksizmi bu sekilde dogma-
tiklestirirlerken, Marksizmi eylem kilavuzu olarak kabul eden
Lenin, somut durumlarin somut tahlillerini yaparak, kapitalizmin
emperyalizme doniismesi silirecini yakindan izliyordu. (Lenin,
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi kitabin 1916’da
yazmustir; fakat Lenin’in 1900’lerden itibaren yapmis oldugu bii-
tiin tahliller, emperyalist ddnemin celigkilerinin dogrudan analizi-
ne dayanmaktadir.)

Lenin’e gore, donem Marks ve Engels’in donemi degildi; ka-
pitalizm yeni bir safhaya girmisti. Kapitalizm Marks ve Engels’in
1947-50 donemi arasinda girdigini zannettikleri siirekli ve genel
bunalimlar dénemine, can cekisme sirecine artik girmistir. Ve
Lenin tekelci donemde iyice belirginlesen kapitalizmin dengesiz
ve kesikli gelisimini dogru goézleyerek, bundan tek tlkede sosya-
lizmin zaferinin miimkiin oldugu sunucunu cikardi:

“... kapitalizmin gelismesi, farkl tilkelerde hi¢ de mun-
tazam olmayan bir sekilde ylirimektedir. Meta {iretimi sis-
teminde bagka tiirlii de olamaz. Bundan da reddedilemez
bir sekilde su cikiyor ki, sosyalizm biitiin iilkelerde ayni an-
da zafere ulasamaz. Once bir ya da birkac {ilkede zafere
ulasacak, otekiler ise bir siire burjuva ya da burjuva 6nce-
si donemde kalacaklardir.” (Proletarya Devriminin Savas
Programu, Sosyalizm ve Savas, s. 61)

Lenin, “ekonomik ve politik gelismenin esit oranda olmama-
s1 kapitalizmin kesin kanunudur. Bundan sosyalizmin, 6énce kapi-
talist ilkelerin pek azinda, hatta bir tanesinde miimkiin oldugu so-
nucu cikar” diyor. Marks ve Engels’in “devrim biitiin iilkelerde bir-
den patlak verecektir” seklindeki 6nerisinin emperyalist donem-
de eskidigini belirtmektedir. Lenin’e gore, Marks ve Engels’in bu



eskimis Onerisini, dogmalastirarak tekrarlayan II. Enternasyonal
parti ve sozciileri, burjuvaziye hizmetten baska birsey yapmamak-
tadirlar:

“Kendilerini ¢ok akilli sayanlarin ve {istelik sosyalist ge-
cinenlerin, devrim biitiin iilkelerde birden patlak vermedik-
ce iktidarin miicadele ile ele gecirilemeyecegini iddia eden-
lerin her tiirlisiind biliyoruz. Bu adamlar, bu gevezeliklerle
devrime sirt cevirdiklerini ve burjuvazinin yanina gectikleri-
ni sezmiyorlar. Calisan siniflarin uluslararasi oranda devrim
yapmalarni beklemek, her-seyin bekleyis icinde donakal-
masi demek olur. Bu sagmaliktir.” (Bkz. 4. Baski, Cilt: 27, s.
336, Lenin’den aktaran Stalin, Sag ve Sol Sapmalar, s. 220)

Leninizme gore, proletarya devrimine o iilkenin ic¢ gelismesi-
nin bir meselesi olarak bakip, tiretici giiclerin gelismesinin yeterli
olup olmadiginin tetkiki artik geride kalmistir. Emperyalist donem-
de, herhangi bir tilkede devrim sartlan, tiretici giiclerin gelisme se-
viyesine bagh degildir. Clinkli emperyalist ekonomik otarsiyi yika-
rak, milli 6zel ekonomileri, diinya ekonomisi denilen bir zincirin
halkalan haline getirmistir. Ve sistemin biitiinii acisindan, biitiin
tilkelerde devrimin objektif sartlan mevcuttur. Bu yiizden ilk pro-
letarya devrimini kapitalizmin en gelismis oldugu, demokrasinin
ve kiiltiir seviyesinin en yliksek oldugu iilkede olacagini beklemek
yanhstir. Marks ve Engels’in tekel 6ncesi dénem icin dogru olan bu
Onerisi, emperyalist ddonemde, artik eskimistir. Ve Leninizme go6-
re, ilk proletarya devrimi, kapitalizmin ve demokrasinin en gelis-
mis oldugu su veya bu tilkede degil, emperyalist zincirin en zayf
oldugu tlkede yapilacaktir:

“Emperyalist zincirin en zayif oldugu yerde sermayenin
cephesi yanlacaktir; ¢iinkii proletarya devrimi, diinya em-
peryalist zincirinin kinlmasinin sonucudur ve devrime bas-
layan tilkenin sermayenin cephesini yaran tilkenin, kapita-
list anlamda daha gelismis tilkelere oranla daha az gelismis
olmasi, bununla beraber kapitalizmin cercgevesi icinde bu-
lunmasi pekala miimkiindiir.” (Stalin, Leninizmin llkeleri, s.
32)

II. Enternasyonal partilerinin ileri stirdiikleri “banscil gecis”
teorisi de, Lenin’e gore yanhstir. Kapitalizm can ¢ekisme done-
mine girdigi icin, biirokrasi ve militarizmini iyice gliclendirmistir.
Sosyal devrimin emperyalist dénemde tek yolu vardir, o da “sid-
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det yoluyla biirokratik ve askeri makineyi” parcalamaktir. Marks
ve Engels’in tekel 6ncesi dénemin Ingiltere ve Amerika’s1 icin 6n-
gordugu bariscil gecis tezi, tekelci donemde eskimistir, gecersiz-
dir.

Diyor ki bu konuda Lenin:

“Bugiin,... Marks’in bu sinirlamasi gecerli degildir. Ame-
rika gibi ingiltere de, Anglo-Sakson &zgiirliigiiniin (milita-
rizm ve biirokratizm yoklugu) diinyadaki bu en biiyiik ve
en son temsilcileri de, her seyi kendilerine bagiml kilan ve
herseyi kendi agirhgi altinda askeri ve biirokratik kurumla-
rn, kan ve cirkef dolu Avrupai bataklig1 icine boylu boyunca
battilar. Simdi Amerika’da oldugu gibi, ingiltere’de de, ‘bii-
tiin gercek halk devrimlerinin ilk sart’ (...) ‘hazir devlet ma-
kinasin’ kirmak, parcalamaktir.” (Devlet ve Ihtildl, s. 52)

Leninist devrim teorisinde, isci sinifinin zayif oldugu, niifusun
biiyiik cogunlugunu koylilerin tegkil ettigi bir tilkede, emperyalist
zinciri parcalamak miimkiindiir. Burada kéyliilerin devrimci po-
tansiyelinin, proletaryanin ve partisinin yonetiminde harekete ge-
cirilmesi temel alinmaktadir.

” ... Bilindigi gibi, Lenin, proleterlerin koyliiliige karsi
olan miinasebetinde Marks kuramini tamamlamus ve gelis-
tirmisti.” (G. Dimitrov, Partinin Gelismesinde Baglica Devre-
ler, Halk Cumbhuriyetine Dogru, s. 124)

Lenin’in devrim teorisinde, ihtilalci inisiyatifin rolii (emper-
yalist donemin Ozelliklerinden dolay1) Marks ve Engels’inkilerine
kiyasla cok daha agirhkhdir. Emperyalist donemde, devrimlerin
maddi temelleri hazir oldugu icin, meseleyi ¢c6zmek ihtilalci inisi-
yatifin uygun zamandaki atihmina kalmaktadir.

Bilimsel sosyalizmin devrim teorisinde koyliilerin roli arttik-
¢a, devrim mihraki Dogu’ya kaydik¢a volantirist yon 6n plana ¢ik-
maktadir.

II. Enternasyonal partilerinin devrim yapmaya niyetleri olma-
dig1 icin, koylilerin ihtilalci potansiyellerini kanalize etmek, koy-
lilleri proletaryanin saflarna kazanmak diye bir meseleleri yoktu.
Onlar, devrimi koéyliilerin cogunlugunun proleterlesecegi, prole-
taryanin niifusun cogunlugunu tegkil edecegi bilinmeyen bir za-
mana ertelemislerdi. II. Enternasyonal’in “ortodoks” diisiincesine
gore, koyliileri tiim olarak burjuvazinin ordusu icinde diisiinmek
gerekir. Bu disiinceye gore, “koyliiler biitiiniiyle ancak bir gida



driinleri saglayicisidirlar” ve cikarlan proletarya ile zittir. Bu sekil-
de toplumu birbirine zit iki renge boyamak II. Enternasyonal opor-
tiinizminin, klasik “ortodoks” anlayisindan bagka birsey degildir.

II. Enternasyonal pasifistleri, yukarida kisaca 6zetledigimiz bii-
tiin oportiinist tezlerini, Marks ve Engels’e dayandinyorlardi. Onlar
Marksizmde neyin kesin oldugunu hi¢ ama hi¢ anlamis degillerdi.
Onlar Stalin’in deyisle, Marksizmin 6ziinii —somut durumlarnn so-
mut tahlilini- bir yana birakarak, Marksizmi donduruyorlardi.

Emperyalistdoneminilk yillarinda sadece Lenin ve Bolsevikler
Marksizmin 6ziiyle lafizlarini birbirinden ayirarak, Marksizmin 6zii-
nii muhafaza ederek, hayatin yeni gercekleri karsisinda derinlesti-
rip, zenginlestiriyorlardi.

1900’lerde diyordu ki Lenin:

“Marks’in teorisini tamamlanms, degismez bir biitiin
olarak goérmiiyoruz. Aksine olarak diisiiniiyoruz ki, bu teori
sadece bilimin kose taslarini yerlestirmistir; eger sosyalist-
ler hayatin kendilerini asmasini istemiyorlarsa bu bilimi her
yonden derinlestirmelidirler. Diisiincemize gore Rus sosya-
listleri icin Marks’in teorisini bagimsizca iyice islemek 6zel
olarak zorunludur.”

III.
MARKSIZMIN “ORTODOKS” TAHRIFi
VE LENINIST DEVRIM TEORISI (II)

LENINIST KESINTiSiZ DEVRIM TEORISi
VE MENSEVIZM

20. yluizyilin basinda, kapitalizmin emperyalizme doniistigi-
nii gézleyen Lenin’e gore, Marks'in 1847-50 donemi arasinda gel-
digini zannettikleri an, “biiyiik miicadele ani” artik gelmisti. Artik
“burjuvazi ile proletarya arasindaki savasg blitiin Avrupa’da giin-
demdedir”. Ve Lenin, Marks ve Engels’in 1850 Almanya’si i¢in 6n-
gordiikleri siirekli devrim teorisini, Rus proletaryasinin devrim te-
orisi olarak ilan ediyordu.

1840-50 donemi arasinda, Marks ve Engels, bu devrim teori-
sinde gercekten yanilmslardi. Clinkii onlar, 1847 diinya ticaret bu-
nalimu ile kapitalizmin genel ve siirekli buhranlar dénemine gir-
digini zannetmislerdi. Oysa kapitalizm o cagda yiikselme done-
mindeydi. Dolayisiyla Avrupa’da bir proleter devrimi olmasi im-
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kansizdl. Bu nedenle, Almanya’daki demokratik devrimin basin
proletarya cekse bile, Avrupa’da zamandas patlak veren proletar-
ya devrimleri olmadig icin, proletarya, devrimi surekli kilamaz-
di. Almanya’da proletaryanin burjuva demokratik asamadan dur-
maksizin sosyalist devrim asamasina gecebilmesi icin, Avrupa’nin
cesitli lilkelerinde iktidan ele gecirmis olan muzaffer proletarya-
nin yardimi sartti.

Opysa, su anda (emperyalist donemde) kapitalizm siirekli bu-
nalimlar dénemine girmistir. Avrupa proletaryasinin iktidara gel-
mesi icin objektif sartlar sistemin biitiinii agisindan olgunlasmustir.
Bu yiizden Marks ve Engels’in 1856’lardan sonra vazgectikleri bu
devrim teorisi, kapitalizmin stirekli ve genel bunalimlar dénemin-
de, Rusya gibi, gecikmis burjuva demok-ratik devrimin esiginde
olan bir lilkenin proletaryasinin tek ve dogru devrim teorisidir.

Yani, Lenin’e gére Marks ve Engels’in bir Avrupa devrimi bek-
ledikleri yillarin (1840-50 yillar) Almanya’sinin durumu nasilsa, 20.
yuzyilin basinda, Carlik Rusya’sinin durumu da dyleydi. Bu benzer-
lige iligskin diyor ki Stalin:

“Rusya’nin ve Lenin’in basmna gelen, 1840-50 arasin-
da Almanya’'nin ve Marks ve Engels’in basina gelmistir.”
(Leninizmin flkeleri, s. 15)

Yine Stalin Manifesto’daki Almanya’da olacak olan burjuva
demok-ratik devrim, proletarya devriminin baslangici olacaktir
soziine dikkati cekerek sunlan soylemektedir:

“20. ylizyll baslarn Rusya’s1 icin ayni seyleri séylemek ge-
rekir; ancak Rusya, 1840-50 Almanya’sina oranla gelisme-
nin daha yiliksek bir noktasinda idi. Rusya, bu devrimi, ile-
ri bir Avrupa cercevesi icinde ve (ingiltere ve Fransa séyle
dursun) Almanya’ dakinden de daha gelismis bir proletarya
ile yapmak zorundaydi; ve hersey bu devrimin, proletarya
devriminin mayasi ve baslangici olacagini gosteriyordu.

Daha 1902'de, heniiz Rus devriminin hazirhk giinlerin-
de, Lenin’in Ne Yapmali? adli eserinde gelecegi énceden
goren su sozleri yazmasi tesadiif degildi.

‘Tarih, bizi (yani Rus Marksistlerini, J. Stalin) herhangi
bir iilkenin proletaryasinin karsilastigi hemen yerine getiril-
mesi gereken gorevler icinde en devrimcisi olan acil bir go-
revle karsi karsiya getirmistir. Bu gorevin yerine getirilme-
si, sadece Avrupa irticainin degil Asya irticainin da en giicli
kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasini, uluslararasi devrim-



ci proletaryapm 6ncisii durumuna getirir.” (C. IV, s. 382)”
(Leninizmin Ilkeleri, s. 15-16)

Rus proletaryasinin, uluslararasi devrimci proletaryanin 6n-
ciisii durumuna gelmesinin nedeni, Carlik Rusyasi’nin had safha-
ya ulasmus olan butin zithiklan bagrinda toplamasi, bir bagka de-
yisle emperyalist zincirin en zayif halkasi olmasidir.

“Iste bunun icin Rusya’nin emperyalizmin celigkilerinin
kesin sonucunu erecek olan catisma konusu olmasi gereki-
yordu; bu, sadece bu celigkilerin Rusya’da 6zellikle rezilce,
ozellikle tahammiil edilmez sekilde belirmesinden otiirii
degildir; sadece Rusya’nin, Batinin mali sermayesini, Dogu’-
nun sémirgelerine baglayan bati emperyalizminin baghca
destegini teskil etmesinden o6tiiri de degildi; fakat bunlar-
la birlikte, emperyalizmin ¢eliskilerini, devrimci yoldan ¢6-
ziimlemeye sahip gercek kuvvetin yalniz Rusya’da bulun-
masindan otiirtiydli. Dolayisiyla, Rusya’da devrimin bir pro-
leter devrimi olmasi zorunlu idi!! ve bu devrimin gelisme-
sinin daha ilk giiniinden zorunlu olarak uluslararasi bir ka-
rakter almasi ve sonu¢ olarak emperyalizmi ta temelinden
sarsmasi gerekiyordu.” (Stalin, Leninizmin llkeleri, s. 14)

Bu degerlendirisin dogal sonucu, Rus proletaryasi birbirinden
farkli iki savasi tek bir siirec¢ icinde yiiriitecekti:

“Burjuvazi ile proletarya arasindaki savas, biitiin Avru-
pa’da giindemdedir. Bu savas ¢oktan Rusya’ya da ulasti.
Cagdas Rusya’da, devrime muhtevasini veren, savas halin-
de iki gli¢c degildir, fakat heterojen ve farkl iki sosyal savas-
tir. Birinci savas, bugiinkii otokratik diizenin bagrinda ve-
rilmelidir ve kolelige dayanir; 6teki ise gozlerimiz 6niinde
dogan, gelecegin burjuva demokratik diizeninin icinde yer
alan savastir. Biri 6zgtirliik icin (burjuva toplumunun 6zgiir-
lagi icin), demokrasi icin, yani halkin mutlak egemenligi
icin biitiin halkin verdigi savastir; 6teki, toplumun sosyalist
orgiitlenmesi icin proletaryanin burjuvaziye karsi giristigi s1-
nif miicadelesidir.

Su halde, karakterleriyle, amaclaryla ve kavgada ke-
sin bir tavir takinmaya yetenekli sosyal giiclerin bilesimi ba-
kimindan tamamen farkl iki savasi ayn1 zamanda yirit-
mek gibi zor ve agir basan bir gorev sosyalistlere diisiiyor.”

' Burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime doniistiiriilmesi, tek bir
slirec icinde iki devrimin yapilmasi kastediliyor.
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(Lenin, Sosyalizm ve Kéyliiler, [sci-Koylii lttifaki, s. 15) 12

1905 Rus burjuva devrimi arifesinde bolsevik devrim perspek-
tifi iste buydu.’

Bu perspektifin ayirdedici 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebi-
liriz:

1) Leninist Kesintisiz devrim teorisi, kapitalizmin can cekis-
me doneminin devrim teorisidir. Bu teori, sadece kapitalizmin ge-
nel bunalimmin baslangicindaki Carlik Rusyasi icin degil, biitiin
emperyalist kapitalist gelisme siirecine girememis, dolayisiyla s6-
murge ve yari-somirge olan ulkeler icin de gecerlidir.

2) Leninist surekli devrim teorisi, Marks’in stirekli devrim teo-
risinden daha da ileride koylilerin devrimci potansiyelinin devrim
dogrultusunda kanalize edilmesine dayanir. Bu teoriye gore, koy-
lii ordusuna, emperyalist ddnemde proletarya kumanda edebilir.
Ve devrimi kesintisiz kilmak isteyen proletaryanin gorevi bu ordu-
ya kumanda etmektir.

3) Carhik Rusyas gibi bir tilkede burjuva demokratik devri-
minin sosyalist devrime donustiiriilebilmesi i¢in, iktidara gecmis
olan Avrupa proletaryasinin yardimi sarttir.

12 Goruldiigi gibi, Leninist kesintisiz devrimin 6zii, emperyalist donem-
de, burjuva demokratik devrimini tamamlamamis bir {ilkenin sosyalistlerinin,
karakterleriyle, hedefleriyle ve ittifaklariyla tamamen birbirinden farkl iki dev-
rimin savasini tek bir siire¢ icinde vermesine dayanmaktadir. Bir bagka deyis-
le, emperyalist donemde, biitiin bu tilkelerde bu devrimi zafere gotiirecek tek
gli¢ proletaryadir. Yani demokratik devrimin 6nderi sadece proletarya olabilir.
Ve de emperyalist ddbnemde burjuva demokratik devrimi yapan bir tilke sartla-
11 ne olursa olsun, sosyalizme gider.

Bu devrimin 6zii budur. Bu tez Lenin’den bu yana ileriki boliimlerde gos-
terecegimiz gibi derinlesip zenginlesmistir.

Emperyalist donemde, diinya konjonktiiriindeki durum ne olursa olsun,
demokratik devrimini yapmis bir iilkenin 6niinde bir yol kavsagi degil, bir tek
sosyalizme giden yolun olduguna, Tiirkiye’de bilimsel sosyalizm adina karsi ¢1-
kanlar vardir. Mesevizmin bir baska ifadesi olan bu goriisiin temsilcilerinden
birisi ve bu goriisii en iyi formiile eden kisi, Mihri Belli’dir. Mihri Belli’ye gore,
meseleyi bu sekilde (Lenin’in koydugu sekilde) koymak kaderciliktir. Ve de-
mokratik devrimin tek bir 6nciisii oldugunu ve bu énciiniin de proletarya ol-
dugunu soéylemek iddiaciliktir. Meseleyi pazarlik konusu yapmaktir; devrim-
de burjuvazi 6ncii olamak, ama pekala kii¢iik-burjuvazi 6ncii olabilir. (Bkz.
Turkiye’de Karsi-Devrim, Tirk Solu, Sayi: 64, s. 21. Aydinlik, Sayr: 9, s. 270, vs.)

13 Yazinin amacin dikkate alarak, siirekli devrim teorisinin sosyalist top-
lumdan sinifsiz topluma kadar devam eden, kiiltiir ihtilali siirecini tahlilimizin
disinda tutuyoruz.



II. Enternasyonal’in Rusya kolu olan Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisi'ninmensevik hizbinin devrim perspektifi, II. Enternasyonal’in
resmmi devrim anlayisinin dogal bir sonucu olarak, Bolsevik pers-
pektifin tam tersiydi.

II. Enternasyonal’in “ortodoks” anlayisina gore, ilk proletar-
ya devrimi, kapitalizmin ve demokrasinin en gelismis oldugu, pro-
letaryanin niifusun cogunlugunu teskil ettigi bir iilkede patlak ve-
recekti. Ve bu tilkede patlak veren devrim, 6teki tilkelere sicraya-
cakti. Boylece diinya devrimi zamandas olacakti.

Bu distinceden hareket eden mensevizme gére 1900’lerde
bir diinya proleter devriminin patlak vermesinin objektif sartlan
olgun olmadig icin ve de heniz, proletaryanin iktidan ele gecir-
dikten sonra gerekli olan yonetici kadrolan tam olusmadigindan,
Rusya’daki demokratik devrime proletaryanin 6nderlik etmesi dii-
stinilemezdi. Bu sartlar olgunlagincaya kadarki stire icinde Rus
liberal burjuvazisi burjuva devrimini yapmali, proletarya da ona
destek olmalidir. Beklenen an gelene kadar, “bati tipi bir demok-
ratik ortamda” Rus proletaryasi, parlamenter miicadele metoduy-
la giic toplardi (gliclenirdi).

Bolseviklerin stirekli devrim teorisi sacma ve anarsist bir te-
oridir. Bu teori Marks ve Engels’in 1840-50 dénemi arasindaki ya-
nilgilanindan hareket etmektedir. Daha sonralarn, Marks ve Engels,
bu konuda yanildiklanm séyleyerek, bu teoriyi terketmemisler
miydi? Ve Marks 1859’da yayinladig1 Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkrnin Onséz'iinde yapmis oldugu devrim tanimu ile bu teoriyi
mahkum etmiyor muydu?

Proletarya ancak tek bir devrimle ugrasabilir; o da kendi 6z
devrimi olan sosyalist devrimdir. Bunun icin burjuvazinin kendi
devrimini yapmig olmasi, kapitalist Gretimi gelistirmis olmasi sart-
tir. Uretici giicler olgunlasmadan, proletarya niifusun cogunlugu-
nu olusturmadan, burjuva toplum ve diizeni Rusya'ya yerlesme-
den, proletaryanin iktidan diye bir sey s6z konusu olamaz.

Mensevizmin Rus proletaryasi icin 6ngoérdiigi devrim teori-
si de budur.

Her iki teori, bir sonraki béliimde tizerinde duracagimiz gi-
bi, bolse-vik ve mensevik parti anlayisi ve calisma tarzinin teme-
li olmustur.

Diinyay1 ayn yorumlayanlarin, degistirme araclarnnin da aym-
lacagi aciktir!
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V.
BOLSEVIKLERIN VE MENSEVIKLERIN
PARTI ANLAYISLARI

Leninist stirekli devrim teorisi, proletaryasi zayif olan bir til-
ke, ihtilalci inisiyatifin, cesitli imkanlan -bu imkanlann en 6énem-
lisi koyliilerin devrimci potansiyelidir- devrim icin kullanmasina
dayanur.

Belli bir tarihi asamanin sinifsal karakteri ile, bu asamadaki si-
niflarin rolii arasindaki farklilik, bu teorinin temelidir. Bu farklilik,
Leninist derim teorisindeki volantirist yanin agir basmasinin do-
gal sonucudur.

Marks ve Engels’in devrim teorilerinde —o zamanin somut
sartlarindan dolayl- ekonomik ve sosyal determinist yon, volan-
tirist yone nazaran daha agir basar. Leninist teoride ise, politika-
nin, ekonomiye oranla belirleyiciligi agir basmaktadir. Yani ihtilal-
ci inisiyatif temelidir. (Temel olmasi tek basina belirlemesi demek
degildir).

“Politika ekonominin yogunlasmus ifadesidir. Politikanin
ekonomiye nazaran oOnceligini kabul etmemek olmaz.
Aksini diisiinmek, Marksizmin ABC’sini unutmak demek-
tir.” (Lenin, Cilt 42, s. 278, Fransizca baski)

Leninist devrim teorisindeki ihtilalci inisiyatife, politikaya 6n-
celikle agirlik vermek diisiincesi Leninist parti anlayisini da bicim-
lendirmektedir.

Lenin’e gore, proletaryanin, isciler 6rgiitii ve devrimciler 6r-
giitll olmak tizere iki tip 6rgiitii vardir.

“Iscilerin orgiitii ilk olarak, mesleki bir 6rgiit olmaldir,
miimkiin oldugu kadar gizlilikten uzak, acik olmalidir. Buna
karsihk devrimciler 6rgiitii, herseyden 6nce ve baghca mes-
legi devrimci eylem olan adamlan kucaklamal...” (Lenin,
Ne Yapmali?, s. 340)

Bu anlayisa gore proletarya partisi, tamamen profesyonel
devrimcilerden olusmalidir. Parti, profesyonel devrimcilerin olus-
turdugu bir savas Orgutiidiir. Bu profesyonel devrimciler, “toplurmn-
daki mevcut diizen ile biitiin baglarini koparmus, sadece bos ge-
celerini degil, biitiin 6miirlerini devrime adarrus ve asgari Marksist
formasyondan gecmis, belli konularda uzmanlasmaya yonelmis
kisilerdir.” Ve baslangicta bu profesyonel devrimcilerden olus-



mus olan partide sinifsal koken ayrimi yapilamaz: “Béyle bir 6r-
gutliin 6zelligi karsisinda, isciler aydinlar arasinda ve hele ayn ay-
n1 meslekler arasinda, her tiirlii fark silinmelidir. Besbelli ki bu 6r-
glt, pek genis tutulmamal ve miimkiin oldugu kadar gizli olmali-
dir”. (Lenin, Ne Yapmali?, s. 140)

Gorildiga gibi, baslangicta parti ile simif arasindaki iliskiler
daha cok objektiftir; yani ideolojiktir. Partinin énciiliigiiniin temeli
ideolojiktir. Baslangicta 6nemli olan Lenin’in deyisiyle, parti tiyele-
rinin isci veya 6grenci olmasi degil de profesyonel devrimcilerden
olusmasidir. Profesyonel devrimcilerin teskil ettigi savas Orgiitii-
niin objektif olarak proletaryanin devrimci iradesini temsil etmesi
esastir. Ve proletaryaya biling bu 6rgiit aracihgiyla distan iletilecek-
tir. Clinkii bu o6rgiit, sosyalist hareketi temsil etmektedir. “Devrimci
Sosyal Demokrasi, proletarya orgiitityle [mesleki orgiit kastedili-
yor] ayrilmaz surette baglantili Jakobenleri temsil eder.” (Lenin)

Bu orglit yarn-askeri nitelikte olan bir orgiittiir. Yani, demokra-
tik merkeziyetcilik ilkesinde demokratik yan degil de, merkeziyet-
¢i yan agir basmaktadir. (Bu, burjuva demokrasisi olmayan biitiin
tilkeler i¢in gecerlidir).

“Devrimci Sosyal Demokrasi’'nin orgiitlenmedeki ilkele-
ri demokrasiye karsi hiyerarsik yapi, veya diger deyisle, oto-
nomiye karsl merkeziyetciliktir. Bunlar eyyamcilann savun-
duklannin tam tersi ilkelerdir. Sonuncularn savundukla-
n ilke tabandan yukan tirmanmak istedigi icin, en uzakta-
ki otonomiye ve demokrasiye varincaya kadar var... Fakat
Devrimci Sosyal Demokrasi iktidar miicadelesini yukardan
baslattig1 icin, boliimlerin karsisinda merkez tegkilat hakla-
rini ve tam iktidarinin genisletilmesini savunur.” (Lenin, Bir
Adimn lleri, Adim Geri)

Lenin’in “Bize bir savas 6rgiitii verin, Rusya’yi altiist edelim”
dedigi parti 6rgiitiiniin niteligi ve islevi budur.

Fakat bu sekilde savas orgitiiniin ilkelerine gére kurulmus
olan bir partinin, savas orgiitii olabilmesi icin, genis proleter Kitle-
lerini miicadele icinde kucaklamasi sarttir.

ik etapta, iscilerin cogunlukta olmasi gerekmiyordu. Onemli
olan sinifsal koken durumu ne olursa olsun,.6rgiitiin profesyonel
devrimcilerden olusmasidir. Fakat ikinci etapta, iscilerin mutlak
bir ¢cogunlugu teskil etmesi sarttir.'* 1902’de partinin dar tutulmus

14 Bu ilke, halk savasi vermek zorunda olan tilkeler i¢in gecerli degildir. Bir
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bir azinlik 6rgiitii olmasi gerektigini sdyleyen Lenin, 1905’de par-
ti Orgiitd icinde “yiizbinlerce iscinin” yer almasi gerektigini soyle-
mektedir.

“Uciincli Kongre’de, Parti Komitelerinde her iki aydina
karsilik sekiz isci bulunasi gerektigi arzusunu ifade etmis-
tim. Artitk bunun da modasi gecti. Simdi, Parti érgiitlerinde,
Sosyal Demokrasi’ye bagh her aydmna karsilik, birkag¢ yiz
Sosyal Demokrat isci bulunmasi arzu edilir.” (Aktaran; ClIif,
Rosa Luxemburg, s. 58)

Parti, proletaryanin siyasi kitle partisi haline déniistiigii za-
man, partinin savas Orgiitii olmasindan bahsedilebilir. Ve bu savas
Orgiitiiniin Uyeleri ikili karaktere sahiptir:

“Lenin, Partinin yapisinin ve kurulusunun iki kisimda
meydana gelmesi gerektigini ileri siirtiyordu: a) Onde gelen
parti iscilerinden esas olarak profesyonel ihtilalci, yani par-
ti calismasi disinda higbir isle ugrasmayan ve gerekli teorik
bilgiye, tecriibeye, orgiitsel pratige ve carlik polisiyle doviis-
me ve ellerinden kurtulma ustaligina sahip olan is¢ilerinden
meydana gelen siki bir diizenli kadro; b) Yiizbinlere emek-
cinin sevgi ve destegini kazanan genis bir mahalli parti Or-
gtitleri ag1 ve ¢ok sayida parti tiyesi.” (SBKPT, s. 353)

iste Bolsevik parti anlayisi budur.

Proletarya devrimi ile burjuva devrimi arasina bir Cin Seddi
sokan, proletaryanin devrimci atilimini kapitalizmin ve demokra-
sinin Rusya’da gelisecegi, proletaryanin niifusun belli bir cogunlu-
gunu teskil edecegi bir zaman ertelemis olan mensevik devrim te-
orisi, parti konusunda da oldugu gibi yansiyordu.

Menseviklere gore, Rus isci sinifi heniiz zayif ve cihizdi. Gizli
kurulan RSDIP ise, proletarya ile organik baglar kurmus degildi.
Sadece, “ilkelerde iscileri temsil eden” aydinlardan olusmaktay-
di. Bu yiizden bu parti heniiz gercek proletarya partisi sayllamaz-
di. (Goriilagu gibi mengevik anlayis, orgiittenmenin ilk asamasin-
da iscilerin cogunlukta olmasini sart kogsmaktadir).

Burjuva devrimi Rusya’da belli bir burjuva yasalligini getire-

baska deyisle, bu ikinci etapta orgiitte iscilerin mutlak bir cogunlukta olmasi
bu tilkeler icin gecerli degildir. ESer halk savasi verilecekse kirlik bolgelerdeki
genis yoksul koyliileri kucaklamalidir. Partili emekciler arasinda koéyliiler isci-
lerden nicelik olarak daha agir basar bu iilkelerde. Bu, Leninist parti anlayisi-
nin zaman icinde derinlesmesinin, devrim teorisindeki volantirist yoniin daha
agir basmasinin tabii bir sonucudur.



cekti. Isciler bu burjuva 6zgiirliigiinden yararlanarak bir araya ge-
lebilirlerdi. Biraraya gelen isciler kendi sendikalarnmni, o6rgiitlerini
ve partilerini olusturacaklardi. Devrimci aydinlarnn gorevi sadece
bu olusuma yardimci olmaktir. Profesyonel ihtilalcilerin partisi di-
ye bir kavram, cogunlugun devrimi olan sosyalist devrimi savu-
nan Marksistlere ait olamazdi. Bu kavram, azinlik devriminin dev-
rimcileri olan Jakobenlere, kiiciik-burjuva devrimcilerine aitti. Bu,
komplocu Blanquistlerin partisi olabilirdi ama, devrimi Kkitlelere
dayandirmak zorunda olan cogunlugun devrimini yapmak iste-
yenlerin olamazdi. Hele proleter kdkenli olmayanlarin profesyo-
nel devrimci adi altinda proletaryayl temsil etme ve onlara biling
gotirme iddialan tamamen Marksist olmayan distincenin mah-
sulidiir.”®

Mihri Belli'ye gore, ilk etapta proletaryayr bilinclendirecek
ve Orgltlendirecek olan, profesyonel devrimciler degildir. (Biitiin
bunlar icin bkz, Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, s. 49-50-51-
52).

Mihri Belli bir sosyalist aydin (!) olarak, bu anlayisa hayatinin
diisturu olarak sonuna kadar sadik kalmistir. Bu yltizden hayati bo-
yunca proletaryanin bilin¢lendirilmesi ve orgiitlendirilmesi mese-
lesi ile hi¢ ama hi¢ ugrasmamustir; clinkii onun ekonomist anlayi-
sina gore, proletarya kendi kendine bilin¢lendirilecektir. Proleter
kokenli olmayan sosyalistlerin gorevi, ona distan bilin¢ gétiirmek
degildir.

O zaman, bu anlayisa gére, Mihri Belli gibi proleter kékenli ol-
mayan sosyalistlere (!) diisen gorev, proletaryanin disindaki dev-
rimci smiflar, mesela, kiiciik-burjuvaziyi bilinclendirmek ve 6rgiit-
lendirmektir. Ve Mihri Belli de biitiin politik hayat1 boyunca bu go-

15 Bilincin icten iletilmesi meselesi ile Cin seddi teorisi ayni ideolojik biitii-
niin parcalandir. Burjuva devrimi ile sosyalist devrim arasina Cin seddi sokan-
lar her zaman ve her yerde, degisik laflarla bilincin distan iletilmesine karsi ci1-
karlar. Bu sadece 1900’lerin Carlik Rusya’sindaki eko-nomistlere ve de sonra-
dan bu goriisii kabul etmis olan mensevik hizbine 6zgli degildir. Mensevizm,
emperyalist cagin her doneminde ve her iilkede su ya da bu kilikta solda da-
ima yasama imkam bulmus olan oportiinist bir akimdir. Ornegin Tiirkiye’de
Cin Seddi teoris-yenlerinden Mihri Belli de bilincin distan iletiimesine karsi
cikmaktadir. Mihri Belli'ye gore bilincin distan iletilecegini sdylemek yanlstir.
Hem Lenin, Kautsky’den aktardigi bu diisiinceden bir kere o da ¢ok kisa ola-
rak bahsetmis, bir daha hi¢ bahsetmemistir (yani Lenin, sonradan bu diisiin-
ceden vazgecmistir!). Bu goriise gore, Lenin bilincin distan iletilmesini degil,
icten iletilmesini savunmustur (!).
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revi basaryla yerine getirmeye canla basla calismis bir “sosyalist-
tir”. Bu konudaki calismalan icin, Yazilar adh kitabina bakmak ka-
fidir.

Proletaryanin yonetimi, en demokratik yonetimdir. Onun par-
tisi de en demokratik bir partidir ve en demokratik sekilde asagi-
dan yukan kurulur.

1905 burjuva devriminin olusturacagi 6zgiirliik ortaminda, sa-
dece isciler degil, halk kitleleri de genis tutulmus, “non-partizan”
sovyetler icinde orgutlenmelidirler. Bu kendi kendini yoneten be-
lediyelerin ve isci orgiitlerinin temsilcileri “kurucu meclis”e gecis
olan Milli Kongre'yi olusturacaklar. Béylece gercek anlamda bir
burjuva parlamenter ortam Rusya'ya yerlesecek, yerel, kendi ken-
dini yoneten belediyeler secimlerine katilan proletarya, halk: yani-
na cekecekti. Ve bu ylizden parti biitiin iscilere ve sosyalist aydin-
lara actk olmalidir, genis tutulmahdir.

iste mensevik 6rgiit anlayisi da budur.

Gorildiigi gibi bu iki farkl 6rgiit anlayisi, farkl iki devrim an-
layisinin sonucundan bagka birsey degildir.

V.
1905 DEVRIMI VE LENIN'IN ONGORDUGU
DEMOKRATIK HALK DEVRIMI

Lenin’in 6ngordiigi demokratik devrimi karakterize eden un-
surlar sunlardir:

1) Emperyalist donemde, tarihi ileriye gotiiren lokomotif, pro-
letaryadir. Bu yiizden Rus liberal burjuvazisi, artik tarihi kacirmis-
tir. Burjuva devriminin énderi, sonuna kadar tek devrimci sinif
olan proletaryadir.

“Proletarya durumu geregi, en ilerici ve biricik tutar-
It devrimci siuf oldugundan, Rusya’da, genel demokratik
devrimci harekette bas rolii oynamalidir.” (RSDIP’nin III
Kongre Karan, ki Taktik, s. 80)

2) Demokratik halk devriminin temel giicleri isciler, kRoyliiler
ve sehir kiictik-burjuvazisidir.

“... Carlik Gizerinde kesin zaferi gerceklestirebilecek olan
biricik gii¢ halktir, yani —eger temel biiyiik giicleri ele almi-
yorsak, sehir ve koy kii¢iik-burjuvazisini bu temel giicler
arasinda dagitiyorsak (¢iinkii kii¢iik-burjuvazi de ‘halktir’)-



proleterler ve koylillerdir.” (Lenin, /ki Taktik, 2. baski, s. 58)

3) Devimci temel giic birligi isci-koylil ittifakidir.

Bu isci-koyli ittifaki konusunda biraz duralim. Lenin, Carlik
Rusya’sindaki kirlik bolgeyi tahlil ederek, devrimci politikayr su se-
kilde tespit etmektedir:

“Gercekte, yakin ve uzak amaclan ile, kasimizda u¢ ay-
n sosyal simf vardir; buylik toprak sahipleri, varlikh koyli-
ler —ve kismen orta koyliiler- ve nihayet proletarya. Boyle
bir durumda, proletaryanin gorevinin iki yon tasimasi zo-
runludur... K6y burjuvazisi ile her tiirli kolelik zihniyetine
karsi, tanim feodallerine karsi; kent proletaryasi ile birlikte
koy burjuvazisine ve tim o6teki burjuva unsurlara karsi; is-
te koy proletaryasinin ve onun Sosyal Demokrat ideologu-
nun izleyecegi ‘siyasi cizgi’.” (Proletarya ve Koyliiler, isci-
Koylii lttifakr, s. 10)

Ve Lenin, yoksul koylii ve tarim proletaryasina sosyalist dev-
rimle kurtulacaklarni belirterek, onlarin 6rgiitiiniin proletarya par-
tisi oldugunu séylemektedir:

«_.. RSDIP, proletaryanin simnif partisi, kdy proletaryasinin
bagimsiz sinif olarak 6rgiitlenmesi yolunda, yorulmadan ca-
ba gosterir, bir an bile unutmadan ki, tarim proletaryasina
onun cikarlan ile kdy burjuvazisinin c¢ikarlan arasindaki ce-
liski bulundugunu aciklamak ve ancak kéyliilerin ve sehirle-
rin proletaryasinin burjuva toplumunun biitiiniine karsi or-
tak miicadelesinin, yoksul koyliilerin biitiin kitlesine yoksul-
luktan ve somiiriiden gecekten kurtarabilecek biricik dev-
rim olan sosyalist devrimin zaferini saglayabilecegini anlat-
mak onun goérevidir.” (age, s. 13)

Lenin’in bu tahlillerinden sonra Rus Demokratik Halk Devri-
mi’'ndeki isci-koylii ittifaki meselesi iyice aydinhiga kavusmaktadir.
Isci-koyli ittifaki, parti icinde ve parti disinda olmak iizere ikilidir.

Parti icinde sehir ve kdy proletaryasi ile yan-proleter unsur-
lar ve yoksul koyli ittifaki s6z konusudur. Orta ve varlikli koyliiler
ile ittifak ise, parti disinda ve ayn sinif tabanlan tizerinde olacak-
tir. Bir baska deyisle bu ittifak her iki tarafin sinif partileri arasinda
olacaktir. Devrim isci ve ROylii partisinin glic birligi sonucu olacak-
tir. Fakat bu ittifakta egemen durumda olan proletaryadir. Bu itti-
faki yonlendirecek, devrimde hegemonya kuracak olan parti, pro-
letaryarun sinuf partisidir.
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Bu konuya iligkin olarak diyor ki Lenin:

“RSDIiP’nin IIl. Kongresinde formiile edilen bizim tak-
tik siannmuz ise, demokratik devrimci ve cumhuriyetci burju-
vazinin siarlan ile uygunluk durumundadir. Bu burjuvazi ve
kiiciik-burjuvazi, heniiz Rusya’da, biyiik bir halkci parti tes-
kil etimemektedir. Ama bu partinin unsurlarinin varhgindan
siiphe etmek icin tilkede su anda olup bitenlerden hicbir sey
anlamamak gerekir. Bizim niyetimiz (biiytik Rus devriminin
basarh oldugu bir durumda) sadece Sosyal Demokrat Parti
tarafindan orgiitlendirilmis proletaryay: degil, ama bizim ya-
nimizda yilirimesi pekala miimkin olan kiiciik-burjuvaziyi
de yonetmektir.” (fki Taktik, 2. baski, s. 46)

DEVRIM SEHIRDEN KIRA DOGRU
BIR ROTA TAKIP EDECEKTIR

Carlik despotizmi, bilyiik sehirlerdeki silahli proletaryanin
ayaklanmasi sonucu devrilecektir. Ve devrim —yukandan asaglya
dogru- sehirden kira dogru orgiitlenecektir.

Lenin sO6yle demektedir:

“Bu hareket su anda daha simdiden bir silahli ayaklan-
ma zorunluluguna vardigina gore:

Proletarya, bu ayaklanmada kacinilmaz olarak en ener-
jik rolii oynayacagina ve proletaryanin katilmasinin Rusya’da
Devrimin kaderini tayin edecegine gore;

Proletaryay1 silahlandirmak icin ve ayni zamanda silah-
I ayaklanmanin ve bu ayaklanmanin dogrudan dogruya 6n-
derliginin planlarinin hazirlanmasi icin en enerjik tedbirle-
rin alinmasi ve bu maksatla gerektiginde 6zel parti militan-
lan gruplannin tegkili.” (fki Taktik, s. 80-81)

Lenin’e gore, bu ayaklanmada proletarya bas rolii oynaya-
caktir ve devrim, genis 6lciide isci milis kuvvetlerinin ve isci ordu-
sunun [Kizil Ordunun] ayaklanmasi sonucu zafere erecektir. Fakat
isci sinifinin zaferi saglayabilmesi icin koyliilerin destegi sarttir.

KURULACAK OLAN IKTIDAR
TEMEL GUCLERIN IKTIDARI OLACAKTIR;
iSCI VE KOYLU DEVRIMCI DIKTATORYASI

“Devrimin carliga karsi kesin zaferi; proletarya ile koyli-



lerin devrimci diktatorliigiidiir.” (Lenin, /ki Taktik, s. 58)

Burada oldukca 6énemli olan bir konu tizerinde kisaca dura-
Iim: Jki Taktik’i dikkatli okuyan bir okuyucu gorecektir ki, Lenin,
koylileri ve sehir kiigiik-burjuvazisini temel glcler arasinda bir
kere saymaktadir. Ve bunun disinda devamli olarak devrimde te-
mel glic olarak sadece proletaryadan bahsetmektedir.

Ayrca, Leninizmin llkeleri'nde, Stalin, demokratik devrim as-
masinda temel gii¢ olarak sadece proletaryayr saymakta, koyli-
likkten ise yedek giic diye bahsetmektedir.

Acaba Lenin, o paragrafta koyliileri ve sehir kiiciik-burjuvazi-
sini temel giicler arasinda yanlislikla mi saydi? Yoksa bu bir kalem
siircmesi midir?

Degil elbette. Lenin’in o paragraftaki formiilasyonu ile ken-
disinin ve Stalin’in yapmis olduklan 6teki formiilasyonlar arasin-
da bir uyusmazlik veya celiski yoktur, tam bir uygunluk ve ayni-
yet vardir.

Mesele sudur; koy ve sehir kiiciik-burjuvazisinin de temel
glclerinin icinde oldugu demokratik halk devrimi, sehirlerde hal-
kin silahll ayaklanmasiyla zafere erisecektir. Bu ayaklanmada pro-
letarya sinif katilmasi olarak en enerjik ve aktif rolii oynayacaktir.
Proletarya halk kitlelerini kendi safina cekerek, silahli ayaklanma-
s1 sonucu iktidan ele gecirecek ve isci-koyli devrimci diktatoryasi
bdylece kurulmus olacaktir.

Goriildiigi gibi bu devrimin temel kitle kuvveti isci siifidir.
Koylilerin devrimdeki rold, simf katilmasi olarak ikinci derece-
dendir; nispidir.

“Proletarya temnel giictiir, Royliiliik yedek glictiir” seklindeki
Lenin’in ve Stalin’in formiilasyonu devrimin agirlik merkezinin se-
hirler olmast ve bunun sonucu olarak devrimin temel Ritle giicii-
niin proletarya olmasindan dolay:dir.

Ayni durum, Mao’nun, Yeni Demokratik Devrim’inde sinifla-
rn mev-zilenmesine iliskin formiilasyonunda vardir. Mao’nun Yeni
Demokratik Dev-rim formiilasyonunda bazen “temel giic koyli-
lerdir”, bazen de “isciler, koyliler ve sehir kiiciik-burjuvazisidir”
denmektedir. Bu ilk bakista celigkili gibi gdziiken formiilasyon, tip-
ki Lenin’in formiilasyonu gibi celiskili degildir. Mao, “koyliiler te-
mel giictiir” derken, elbette sehirli kiiciik-burjuvazinin, 6zellikle
de proletaryanin devrimde roliinii kicimsememektedir.

Bu sekilde formiile etmesinin nedeni devrimin, halk savasi
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izlenerek kirlardan sehirlere dogru bir rota izlemesindendir; ya-
ni devrimin odak noktasmin farklihgindan dolayidir. Kirlardaki
halk kitlesi koyliiler oldugu icin, devrimin temel kitle giicti koylu-
ler olmaktadir. Devrimin temel kitle kuvveti kdyliiler oldugu icin
de, “proletarya onder giictiir, koyliiler temel giictiir” formiilasyo-
nu yapilmaktadir.

Rus Demokratik Halk Devrimi ile, emperyalizmin iggali altin-
daki sémiirge ve yan-somiirge ilkeler arasindaki temel fark bu-
dur.

Bu faklhlik son derece énemlidir. Her iki formiilasyonun 6n-
gordigl devrim anlayisi, 6rgit anlayisi ve ¢alisma tarzi temelden
farkhdir. Ve bu farklilik su veya bu ikinci derecede bir farklilik de-
gil, ideolojik-politik ve eylem cizgimizi tayin eden esas faktordiir.
(ilerki boliimlerde bu konu iizerinde etrafh bir sekilde duracagz)

Kesintisiz devrimin, /ki Taktik’teki formiilasyonu, emperya-
lizmin isgali altindaki Tirkiye icin de 6ngoérilmektedir. Doktor
Hikmet Kivileimh acikca, /ki Taktik’teki formiilasyonu, Tiirkiye’nin
sinifsal orijinalitesine uygulamaya calismaktadir.

Bu sonuca Dr. Hikmet Kivileimli'nin,kitaplarindaki tahlillere
bakarak varmaktayiz. Soyle ki; Dr. Hikmet Kivilciml kitaplarinda:

1) Isci Partisinde iscilerin mutlak cogunlukta olmast sart ko-
sulmaktadir. Ayrica proletaryarnun sinif partisinin disinda bir ROy-
lii partisinin varligina veya varolmasi gerektigine isaret edilmek-
tedir.

Bu konularda diyor ki Dr. Kivilcimli:

“Halk Partisi heniiz bir Koyl Partisi olmaktan ¢ok uzak-
tir.” (Halk Savaginin Planlar, s. 19)

“Ancak kimi sehirlere ve kasabalara dek ve tek tiik koy-
lere dek benekleri atmis bulunan TiP teskilatinin ve TIP ye-
degindeki orgtitlerin icine pek ¢ok isci yurttaglar da girip ¢o-
gunlugu ve giidiimi bilfiil ele almadikca, isci Partisi heniiz
bir PROLETARYA PARTISI olmaktan uzak kaldigini gérmez-
likten gelmemelidir.” (Keza, s. 19, italikler bize aittir)

“Orgiitte isci sirufi iiyelerini sayica agir bastirmak.” [la-
zimdir] (Oportiinizm Nedir?, s. 11, altim biz ¢izdik)

2) Devimci miicadelenin termel alani olarak sehirleri se¢cme-
si bunun dogal sonuglari olarak, sinif mevzilenmesinin de temel
glic olarak proletaryayr almast ve onun ideolojik degil, fiili dnderli-
gini savunmast. (Yani simif katilmasi olarak proleterlerin devrimci



temel kitle kuvveti olmasi). (Bkz. Halk Savasimin Planlari, s. 188-
189)

Oysa Marksist-Leninist kesintisiz devrim teorisi, /ki Taktik’teki
formii-lasyonundan giiniimiize kadar hayatin cesitli degisiklikle-
ri karsisinda degismis, yeni deneylerden zenginlesip derinlesmis-
tir. icinde bulundugumuz dénem, kapitalizmin bunalimimin bas-
langi¢c donemi degildir. Tiirkiye de Carlik Rusyasi gibi diinyanin 5-
6 biiyiik somiirgeci lilkesinden bir tanesi de-gil, tam tersi ne em-
peryalizmin isgali altinda bir yan-sémtrgedir.

Marksist-Leninist siirekli devrim teorisini, iki Taktik’teki for-
muasyonla sinirlandinp dondurarak, onu her dénem icin gecer-
li evrensel bir model olarak alip, {ilkenin simifsal orjinalitesine uy-
gulamaya kalkmak, bundan son-raki béliimlerde etrafli bir sekilde
gosterecegimiz gibi Kisiyi bir sag-sapma icine sokar.

Lenin’in Jki Taktik formiilasyonundaki modele yakin ele ahsi
Mihri Belli'de de gérmekteyiz. (Mesela, CHP’yi koyla partisi ve de
Ecevit'i koylu lideri olarak ilan etmesi, sehirleri temel almasi, vs.)

Fakat Mihri Belli’yi belli bir yere oturtmak gercekten giictur.
Cinki onun belli bir ¢izgisi; kendi icinde tutarh bir rotas1 yoktur.
Bazen, isci simifinin 6nciiliigiini mutlak bir gercek olarak ele al-
mak dogmatizmdir derken, bazen de isci sinifinin énciliigiind, fiili
bir 6nciiliik olarak ele almaktadir. Yine bazi yazilarinda Filipin de-
mokrasiciligi sartlan altinda proletaryanin partisi kurulamaz der-
ken, bir baska yazisinda aym seyleri sdyleyenleri rahathkla sag
oportinizmle suclayabilmektedir. Bir yazisinda MDD asamasinda
isci sinifinin ideolojik 6nerliginin esas oldugunu séyleyen bir dev-
rimcinin yazisim tahrif ederek; akil almaz bir hokkabazlikla bura-
dan isci sinifi olmadan devrim yapilmak istendigi sonucunu cikar-
tirken, 6te yandan isc¢i sinifi olmadan da kii¢iik-burjuvazinin 6n-
derliginde devrimin olabilecegini rahatlikla s6yleyebilmektedir!..

Bunlara sayisiz 6rnekler katmak mimkiindiir.

Kisacasi, Mihri Belli'nin ne dedigi belli degildir. Belli olan tek
sey belirsizligidir. Ashnda Mihri Belli, kendinden baska hi¢ kimse-
ye ve hicbir seye (Bilimsel Sosyalizm ve onun kurucularn da dahil)
inanmayan, “kerameti kendinde bulan” bir “sosyalist”tir.

O kiigiik hesaplarn pesinde tam bir “reel-politiker”dir. (Bur-
juva anlamda gercekci politikacidir). Ve her reel-politiker gibi, ava-
religin zirvesinde, serseri mayn gibi dolasmaktadir!
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VL.
EVRIM ASAMAS],
DEVRIM ASAMASI

Marks ve Engels’teki evrim agsamasi, devrim asamasi ve ihtila-
lin objektif sartlan meselesi, Lenin’in tahlillerinde iyice aciklik ka-
zanmaktadir. Bunda siiphesiz, Lenin’in yasadigi dénemin, prole-
ter devrimleri cagi olmasinin ve Lenin’in iki devrim tecriibesi ge-
cirmesinin biiylk rolii vardir.

Lenin’e gore, emperyalist donemde, biitiin tilkelerde kesinti-
siz devrim anlayisi icinde proletarya devrimlerinin objektif sartlan
vardur. Uretici giiclerin diinya capinda ulasmis oldugu seviye dev-
rim yapmak icin olgundur. Hazir olarak var olmayan devrimin su-
bjektif sartlandir. Leninizmin temellerini bir bakima devimin sub-
jektif sartlarinin hazirlanmast tegkil eder.'® Bu gercegin kavranma-
sinin meselenin 6zii oldugunu ileriki béliimlerde gorecegiz.

Lenin, Marks ve Engels’in evrim ve devrim asamalan ayi-
minda, somut durumlarnn faklihgindan dolay: degisiklikler yapt.

Marks ve Engels’e gore, diinya capinda devrimin objektif sart-
lan olgun oldugu zaman, sosyalistlerin dili Fransizca olmahdir.

Bilindigi gibi emperyalist ¢cag, diinya capinda devrimlerin ob-
jektif sartlarinin olgun oldugu cagdir. Diiz mantiga gére, Marks ve
Engels’in 6nerilerinin dogal sonucu bu dénemde sosyalistlerin go-
revi suirekli Fransizca konugsmaktir, durmadan, yilmadan, devaml
taarruz etmektir! (Trogkist diisiince bir bakima buna dayanir).

Ama diyalektik mantik icin durum bdéyle degildir. Diinya dev-
rimi asla zamandas olmayacaktir. Once bir veya birkac iilkede ola-
caktir. Bu ylizden her tlkenin proletaryasi, kendi sinirlan icinde
asamal1 bir miicadele vermelidir. Clinkii her tilkenin proletaryasi-
nin kurtulusuy, tilke proletaryasinin eseri olacaktir. Devrimler ne it-
hal edilebilir, ne de ihrac¢ edilebilir.

Bir ilkede devrimin objektif sartlarinin olabilmesi icin, kapita-

16 Devrimin subjektif faktoriini hazirlamanin Leninizmin temeli olmasi-
na iliskin Dimitrov sunlan soylemektedir: “Partimiz Bolsevik Partisinin ve 6l-
mez Lenin’in 6nderligi altinda, Enternasyonal’in kurulmasina katildi. Yeni bir
program beyannamesi kabul etti ve proleter devrimini, belirsiz gelecege ait bir
gaye olarak degil, objektif sartlan olgunlasmis bulunan, halledilmesi devrimin
subjektif faktoriine, yani bizzat Partinin devrimi tegkilatlandirmak ve idare et-
mek hazirhigina ve kabiliyetine bagli olan bir gérev olarak kavradi.” (Partinin
Gelismesinde Baslica Devreler, Halk Cumhuriyetine Dogru, s. 129)
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lizmin diinya ¢apindaki genel bunalimindan baska, o tilkenin ken-
di milli bunalimini da yasamasi gerekmektedir.

Leninist aynma gore, devrim asamasinda olunabilmesi icin
a) prole-taryanin biling ve orgiitlenme seviyesinin devrim icin ye-
terli olmasi gerekir. (Devrimin subjektif sartlarinin uygun olmasi
gerekir). b) Ezeni de, ezileni de etkileyen bir milli bunalimin olma-
s1 sarttir.'” Bu milli bunalim, kapitalizmin genel bunaliminin ¢elis-
kilerinin o tlkeye en keskin bir sekilde yansimasindan baska bir-
sey degildir.

Devrim asamasi, kisa bir andir. Evrim asamasi uzun bir si-
rectir.

EVRIM DONEMi

Evrim déneminin devrimci hitap dili, Almancadir. Almanca
konusma déneminde ihtilalci atilima yer yoktur. Bu dénemin dev-
rimci calisma tarz proletaryay: bilinclendirmek, érgiitlendirmek,
proletarya ile 6ncisiniin bag-lanni siklastirmak, emekgci halk Kkit-
lelerini proletaryanin saflarina kazanarak devrim icin egitmektir.

Eger proletarya partisi kurulmus ise, devimci ¢alisma o parti-
yi proleter siyasi kitle partisi haline getirmek; cesitli mesleki orgiit-
ler aracihigiyla kitlelerle organik baglarm siklastirmak, proletarya-

7 Lenin, milli bunalimi (devrimci krizi) su sekilde tahlil etmektedir:
“Marksistler icin, devrime elverigli bir durum olmaksizin bir devrim imkansiz-
drr, iistelik her devrimci durum da bir devrime yol agmaz.Genel anlamda bir
devrim durumunun belirtileri nelerdir? Su ilic ana belirleyiciyi siralarsak bizce
yanulmug olmayiz: 1. Hakim siruflar icin bir degisiklik yapmaksizin hakimiyel-
lerini siirdiirmek imkansiz hale geldigi zaman, ‘listteki siniflar’ arasinda su ya
da bu sekilde bir buhran oldugu zaman; hakim sinifin politikasindaki bu buh-
ran, ezilen siniflarin hognutsuzluk ve kizginliklarinin ortaya dékiilmesini sag-
layacak bir gedik actigi zaman, bir devrimin olmasi i¢in cogu zaman ‘alttaki si-
niflanin’ eski bicimde yasamak ‘istememeleri’ yeterli degildir, ‘listteki siniflarin
da’ eski bicimde ‘yasayamaz hale gelmeleri’ gerekir. 2. Ezilen smiflarnn sikin-
tilan ve ihtiyaclan dayanilmaz hale geldigi zaman, 3. Yukarnidaki sebeplerin so-
nucu olarak barista soyulmalarina hig seslerini ¢cikartmadan katlanan ama, or-
taligin kanstig1 zamanlarda hem buhranm yarattig1 sartlarla ve hem de bizzat
‘iistteki siiflarin’ bagimsiz tarihi bir eyleme siiriiklemeleriyle kitlelerin faaliye-
tinde oldukca biiyiik artis oldugu zaman.

Sadece tek tek gruplann ve partilerin degil, miinferit siniflarin iradesin-
den de bagimsiz olan bu objektif degismeler olmaksizin, genel kural olarak, bir
devrim imkansizdir.Bu objektif degisikliklerin hepsine birden, devrim durumu
denilmektedir.” (V. I. Lenin: Sosyalizm ve Savas, s. 118-119)
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nin ve emekci halkin smnif bilincini yiikseltmek, demokratik muha-
lefetin en solunda yliiriiyerek, hakim smiflarn yogun politik propa-
ganda ile teshir etmektir.

Eger, proletarya partisi hentiz kurulmamus ise, ana gorev pro-
letaryanin 6ncii miifrezesini olusturmaktir. Proletaryanin sinif par-
tisinin olmadigi bir evrede, devrimci durumun olmasi halinde bile
proleter devrimci dil Fransizca olamaz!

Bu dénemin proleter devrimci ¢alisma tarzimi Lenin, su sekil-
de 6zetlemektedir:

“Propaganda ve bilin¢lendirme, bilinclendirme ve pro-
paganda o sirada objektif sartlar tarafindan gercekten en 6n
plana itilmisti. Biitiin tilkeye hitap eden haftalik olarak ya-
yinlanmasi ideal gibi géziiken bir siyasi gazetenin yayinlan-
masl icin calisma, o zaman devrim hazirhgr calismasinin te-
mel tasi olarak goriiniiyordu (ve Ne Yapmali meseleyi boy-
le koyuyordu). (Silahh aksiyon yerine) yiginlann bilinglen-
dirilmesi siari, (yoresel ayaklanmalar yerine) ayaklanmanin
sosyal ve psikolojik sartlarinin hazirlanmasi sian, o swrada
devrimci-sosyal demokrasinin biricik dogru siarlaryd1.” (fki
Taktik, s. 79, ikinci baski)

1905-1907 yenilgisinden sonraki ricat taktigini ise Stalin su se-
kilde anlatmaktadir:

“1907-1912 devresinde Parti ricat taktigine gecmek zo-
runda kaldi; ¢linkii devrimci eylem yavaglamisti, devrim
cezri vardi ve taktik zorunlu olarak bu olguyu dikkate alma-
liydi. Sonug olarak miicadele sekilleri ve 6rglit sekilleri gene
degisti. Duma’y1 boykot yerine Duma’ya katilma; aleni par-
lamento dis1 eylem yerine Duma’da miidahaleler ve calis-
ma, genel siyasi grevler yerine 6zel ekonomik grevler ya da
basbayag1 hareketsizlik.” (Leninizmin llkeleri, s. 83)

Goriildiigi gibi, evrim donemlerinde parlamentoyu boykot
etme, genel siyasi grevlere gitme, silahli eylemin her tiiriine bas-
vurma metotlar devrimci degildir. Bu dénemde bu metotlara bas-
vurma sol oportiinizmmden bagka birsey degildir. Devrimci calisma
metotlar, basta proletarya olmak tizere emekci kitleleri bilinclen-
dirme, propaganda, 6zel ekonomik grevler ve demokratik muha-
lefettir.



DEVRIM ASAMASI

Devrim asamasinda proletarya partisinin calisma tarzi ve si-
arlan tamamen degisir. 1905 Devrim asamasinda Lenin, evrim as-
masinin siar ve taktiklerine iliskin sunlan séylemektedir:

” ... simdi olaylar bu siarlan asmis bulunuyor, c¢linkii ha-
reket ilerleme kaydetmistir; bu siarlar artik eskidir, kullanil-

mus ve hizmetini tamamlarmus esyadir.” (Jki Taktik, 2. bas-
K1, s. 79)

Bu yirmi yil, bir giine sigdiran bu kisa dénemi cok iyi deger-
lendirmek gerekir: “Ihtilal, saatinin alelade, alisilagelen saatlerden
farkh oldugunu, tarihin hazirlanmasi saatlerinden farkli oldugunu
ve ihtilal saatlerinde yiginlarin ruh haletinin icin icin kaynamasi-
nin, inancin eylem olarak ifadesini buldugunu” iyi anlamak ge-
rekir.

Bugiinler, yiginlarin koro halinde ihtilal tiirkiilerini soyledigi
nadir giinlerdir. Donem, artik ihtilalci atihmin dénemidir. Bu d6-
nemde Kitleler tek bir dilden anlamaktadirlar: O da Fransizcadir.
Ve bu dili konusmak da bash basina bir sanattir... Fransiz yiiregi
veya Rus devrimnci atilirmurun rolii burada 6nem kazanmaktadir. Bu
atihmdan yoksun evrim dénemlerinin nice basarili devrimci, nice
ulema devrimcisi bu dénemde acizligin, korkakligin ve ihanetin
batakliginda kulac atar.

Bu kisa dénem de ayrica kendi icinde gecis devresi, taktik ta-
arruz devresi ve stratejik taarruz deuvresi olmak tizere uice aynlir.

a) Gegis devresi Fransizcast:

Evrim déneminin hemen bitiminde baslar. Devrim dalgasinin
yavas yavas yukseldigi ve kitleleri sarsmaya basladig1 ve Kkitlelerin
inancinin kitlesel eylemlere doniistiigii evrenin Fransizca konus-
ma taktigidir.

1905 Devrim déneminde, Fransizca hitabin bu aksan séyle
idi; mahalli siyasi grevler, nimayisler, genel siyasi grev ve Duma’yl
boykottur.

Bu dénemin Bolsevik taktigini Stalin su sekilde aciklamakta-
dir:

“Numayisler ve tezahiratlarla 6nciiye sokak eylemleri-
ni 6gretmek ve ayni zamanda cephe gerisinde sovyetler ve
cephede asker komiteleri vasitasiyla ihtiyatlarn 6nciiye bag-
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lamak.” (Leninizmin llkeleri, s. 85. Bu aktarilan kisim, 1917
Devrim déneminin gecis devresi Fransizca konusma takti-
gidir)

b) Taktik Taarruz devresi

Bu kisa devre, 6nciiniin sehir eylemlerini 6grendigi dolayisiy-
la halk kitlelerine 6nderlik etmeyi becerebildigi ve halk kitlelerine
ayaklanmanin dogru taktiklerini 6grettigi devredir. Bu evre, halkan
devrimci potansiyelinin iyice ylikseldigi, devrim dalgasinin en st
seviyeye yaklastigi, 6nciiniin son hiicum 6ncesi taktik taarruzla-
rnnin yogunlastigl evredir. Bu devrede baslica amac, diisman saf-
larinda yilginlik ve panik yaratmak, karsi-devrim cephesini dagit-
mak ve yarklar acmaktir.

1905 Devriminin taktik taarruz devresinin devrimci taktikleri,
barikat savaglan (sokak savaslar) ve sehir gerillasidir. Sehir geril-
lasi, sehir proletaryasindan olusmaktadir.

Sehir gerillasinin cesitli gorevlerinden bir tanesi olarak halk
kitlelerine ayaklanma taktiklerini 6gretmesi konusunda Lenin,
Moskova Ayaklanmasindan Alinacak Dersler yazisinda sOyle de-
mektedir:

“Araliktan beri biitiin Rusya’da siiregelen gerilla savasi
ve korkunc siddet hareketleri elbette bir ayaklanmanin dog-
ru taktigini 68renmede Kkitlelere yardim edecektir.”

¢) Stratejik Taarruz Devresi,
Nizami Orduya Gegis ve Ayaklanma:
1905’in 10 Haziran’inda Lenin diyor ki:
“Parlamalar-gosteriler-sokak carpismalari, devrimci or-
du birlikleri: iste halk ayaklanmasinin gelisimindeki asama-
lar bunlardir. Artik son asamaya ulastik.”

iktisadi ve politik buhran iyice derinlesmis ve en iist seviye-
ye cikmustir. Artik beklemek, Lenin’in deyisiyle, cinayettir. Ve ayak-
lanma giindemin artik birinci maddesi olmustur. Stratejik taarruz
nizami ordu ile, diizenli ordu ile yapilir. Son hiicum icin 6nce da-
ginik olan bitiin giicler bir araya toplanir, Kizil Ordu yaratilir. (Kizil
Ordu da proleter ordusudur). Barikat savaslar ve sehir gerilla tak-
tigi artik yerini Kizil Ordu’nun ayaklanma taktigine birakmustir.

Ekim ayaklanmasinin taktigini Lenin su sekilde cizmektedir:



“... ayaklanmay1 Marksistce, yani bir sanat gibi anlamak
icin ayn1 zamanda, bir saniye kaybetmeksizin, ihtilal mif-
rezelerinin genel kurmayint orgiitlemeli, giiclerimizi tak-
sim etmeli, giivenilir alaylan en 6nemli noktalara génder-
meli, Aleksandra tiyatrosunu kusatmal, Pier Paul kalesini is-
gal etmeli, genel kurmay heyetini ve hiikiimeti tutuklama-
I, askeri 6grencilere ve vahsi timene karsi, dismanin seh-
rin hayati merkezlerine girmesine izin vermektense 6lmeye
hazir miifrezeleri gondermeliyiz; silahl iscileri seferber et-
meli, onlan en son ve amansiz miicadeleye cagirmali, ayni
zamanda telefon ve telgrafi isgal etmeli, bizim ihtilal genel
kurmayimizi telefon merkezine yerlestirmeli ve onu tele-
fonla biitiin fabrikalara, biitiin alaylara, biitiin silahli miica-
dele merkezlerine, vb. baglamalyiz.” (Marksizm ve Ihtilal,
Nisan Tezleri ve Ekim Dersleri, s.167-168)

iste sovyetik ayaklanma bu sekilde bir siirec izler. Elbette ha-
yat hicbir zaman su veya bu semalandirmaya harfiyen uygun ak-
maz. Her soyutlama ve semalandirma gercegin bir kisrmuru ihmal
eder, bir kisrruni ise, ister istemez abartir. Fakat teorik tahlil, haya-
tin giriftligini ve cok yanlhihgini kolay anlasilir hale getirerek, eylem
kilavuzlugu goérevini yerine getirir.

Bu ylizden bu semalandirmamizdaki donemleri mekanik bir
sekilde birbirinden ayn sekilde degil de, bir siirecin, birbiri icine
girmis i¢ halkalan olarak gérmek gerekir.
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KESINTISIZ DEVRIM II-11I

“Kesintisiz Devrim II-III”, THKP-C’nin ideolojik, politik ve stratejik goriis-
lerini sistemli ve bir biitiin olarak ortaya koyan ilk teorik metindir. Metin, Mahir
Cayan tarafindan 1972 yilinin Ocak-Subat aylarinda illegalite kosullarinda kale-
me alinmustir. 1972-74 yillan arasinda elle ¢cogaltilmus ve ilk kez 1974 yilinda tek-
sir olarak yaymlanmustir. Daha sonraki yillarda sayisiz defalar cogaltilmis ve ba-
silmistir. Eris Yayinlar, 2015






GIRIS

Bilindigi gibi Turkiye Solu’'nda uzun yillar revizyonizm, prati-
ge 151k tutmayan entelektiiel tahlilleri, kuyrukcu ¢calisma tarzi ve ig-
reng iliskileri ile etkin ve yonlendirici unsur olmustur.

1961 Anayasasr’'nin olusturdugu sinirh demokratik haklar, bu
akima hicbir tarihsel dbnemde olmayan maddi bir ortam yarat-
mustir.

Devrimci hareket, devrimci-milliyetci bir rotanin pesine taki-
larak, onun himayesinde entelektiiel planda yillar 6nce sosyaliz-
min ustalan tarafindan yazilmus, cizilmis ve her biri, belli bir dev-
rimci pratigin irinii olan siyasi tahliller, yerli “teorisyenler” tara-
findan adaptasyonlarla, teori yeniden kesfedildi(!). Yillar tilkedeki
devrimci mucadeleye iliskin “nereden ve nasil baslanmalidir?” so-
rusuna aciklik getirecek somuta iliskin hicbir sey yazilmadan gec-
ti. Kitap ve brosiir cikarma (ticaretle kangsik) bash basina bir ey-
lem haline geldi.

Yetisen gen¢ devrimci kusaklar da bu ortamda, bu ortamin
iligkileri icinde sosyalist gidalarnm aldilar.

Ulkede belki hicbir sémiirge iilkede olmayan cok enteresan
bir durum ortaya ¢ikti. Korkung bir seviyede(!) (aslhinda yillar 6nce
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ustalarca yapilmis olan) teorik polemikler, ideolojik spekiilasyon-
lar solu kinp gecirirken, pratik ise ti¢c-bes tiniversitelinin, kiiciik-
burjuva anlamda yapti1 genclik eylemleri olarak kaliyordu.

Revizyonist anlayisla, Amerikalar yeniden kesfediliyor, ti¢ asa-
g1-bes yukar, belli bir seviyede olan herkesin kabaca dogru ola-
rak degerlendirebilecegi, tilkenin tarihsel sartlannin icine “lider
teorisyen kadrolar” baliklama daliyorlar. Kademe kademe 6nce,
Osmanl imparatorlugu’nda Asya tipi iiretim tarzi mi yoksa feodal
tretim tarz1 mi egemendi, arkasindan da 1960’larn Tiirkiye’sinde
feodalizm mi yoksa, kapitalist iliskiler mi egemendir, yoksa var
olan uretim iligkileri kapitalize iliskiler midir? tartismalan solu kap-
liyordu.

Feodalizm egemendir, kapitalizm egemendir tefrikalarnin ya-
ymlandig dergiler etrafinda fraksiyonlar savasi en siddeti ile yillar
boyu siirdl. Revizyonizm, oportiinizm suclamalan ortaligi kinp ge-
cirdi. Her cikan dergi, birer “ciddi” hareketin temsilcisi iddiasi i¢in-
de sosyalist blok icindeki su veya bu devlete karsi politik tavirlarnn-
dan, Osman Gazi’den itibaren uretim iligkilerinin gelisme stireci-
ne iliskin gorislerini, ilk sayllarinda 80-100 (hizin1 alamayan daha
da fazla) sayfalik brostirlerle ortaya koyuyorlardi. (Aslinda hepsi-
nin degerlendirmesi de, terminoloji ve niians farklarn harig, 6z ba-
kimindan ti¢ asagl bes yukan ayniydi.) Genellikle soldaki samimi
unsurlar da, bu havaya gore sartlanmislardi. Siirekli olarak herkes,
hergiin dergilerde ve her yeni ayrlikta yeni bir Amerika’nin kesfini
bekliyordu. Oysa, diinyanin hicbir tilkesinde devrim hareketi, 6n-
ce teorik planda binlerce sayfalik yazilan yazip, sonra da pratige
gecmemigsti. Ulemalarnn yazilan arasinda artik samimi unsurlar ne
yapacaklarini sasirmusglardi.!

iste biz bu hava icinde, biraz da bu havanin etkisinde kalarak
dogru cizgiyi, ayaklanimiz bu bataklikta oldugu icin agir agir yi-
riyerek bulduk. Ayni yavashkla da pratige gectik. (Teoriyi devrim
yapmak icin okuduk, 6grendik. Ancak bu ulema olduk anlaminda
yorumlanmamalidir. Biz sosyalizmin 6grencileriyiz. Ve bu 6grenci-
lik hayatimiz boyunca devam edecektir.)

Bu gercegi de Kurtulus'un birinci sayisinda su sekilde orta-
ya koymustuk:

“Bu hareket, revizyonizmin uzun yillar etkinligini siirdiir-

! Bu hava icinde oligarsinin 12 Mart darbesi gelmis ve ortamin biitiin ya-
lanci pehlivanlarni, “keskin donkisotlarin” darmadaginik etmistir.



diigii bir ortamda filizlenip gelismistir. Dolayisiyla revizyo-
nizmin (pasifizmin) kalintilarin1 da i¢inde belli bir stire tagi-
yacaktir. Bu kalintilar savas icinde, savasa savasa atilacak-
tir.”

(Metin elimizde olmadidi icin kelime kelime aynen degil de,
hatirlayabildigimiz sekilde yazdik.)*

Yine o sayida bundan béyle yazilacak olan teorik yazilarin ki-
sa, 0z ve acik yazilar olacagini ve teorik degerlendirmelerin ma-
sa basinda degil de, pratikten cikan zengin deney ve tecriibelerin,
Marksizm-Leninizm kilavuzlugunda yogrulacagini belirtmistik.

Su anda, daha 6nce genel hatlan belirtilmis olan partimizin
ideolojik-politik-Orgiitsel-stratejik ilkelerini ortaya koyarken hare-
ket noktamiz bu devrimci tespit noktasi olacaktir.

Bu ilkelerimizi, bir siirii genel dogrularla, marksizmin lafizlan
arasinda yiizlerce sayfalik metinlerle ortaya koymak, takdir edile-
cegi gibi pekala miimkiindiir. Ve pekala mimkiindiir s6zde prati-
ge 151k tutacak, bir siirii masa basi ahkamlar kesmek.

Ama hayr! Partimizin biinyesinde bu tip entelektiiel tahlille-
re yer yoktur. Dilimiz, terminolojimiz ve tahlillerimiz genel olarak
dinya devrimci pratiginin, 6zel olarak da pratigimizin tirtini ol-
maldir.

Genel cizgimize iliskin sorunlarimizi en acik, 6z ve direkt pra-
tigimize 1s1k tutacak sekilde ele almaliyiz.

Partimiz, diyalektik ve tarihi materyalizmin ilkeleri iizerine
kurulmus Leninist bir partidir.

Partimiz Marksizm-Leninizm kilavuzlugu altinda, emperyaliz-
min III. bunalm déneminin celiski ve iliskileri ile, bu celiski ve
iliskilerin Tiirkiye’ye yansimasimn (ilkemizin tarihi, sosyal, politik,
ekonomik, psikolojik niteliklerinin) devrimci tespitinden hareket-
le Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'ni, devrim stratejisi ola-
rak saptamustir.

Bu stratejik cizgi, kir ve sehiri, silahli1 propaganda ve 6te-
ki politik kitlevi miicadele bicimlerini diyalektik bir biitiin ola-
rak ele alan cizgidir.

* Esas metin tam olarak soyledir: “Bu hareket revizyonizmin uzun yillar
etkin oldugu bir ortamda yesermis, gelismis ve giiclenmistir. O yiizden isler ne
kadar siki tutulursa tutulsun, baslangicta su veya bu 6lciide bu ortamin izleri-
ni tagiyacaktir. Tersini diisiinmek idealizmdir. Bu kalintilar savas icinde, sava-
sila savasila atilacaktir.”
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Bilindigi gibi, gerilla savasi kavrami, kavram olarak tek basina
nitelik belirleyici degildir.

Merkezi otoriteye karsi mahalli miitegallibe de, diizenli bir-
likleri yenilmis bir ordu da diismanina karsi gerilla savasi ytiriite-
bilir. Gerilla savasinin devrimci politik amaclarla, siyasi gercekleri
aciklama kampanyasinin bir araci olarak ytrtitiilmesine, yani po-
litik kitle miicadelesi olarak ele alinmasina Politiklesmis Askeri
Savas Stratejisi denir. Politiklesmis askeri savas stratejik cizgi-
sinin teorik kaynaklan, hareket c¢izgisi, somut durumlann somut
tahlilindedir. Yani genel olarak emperyalizmin III. bunalim déne-
minin ayirtedici niteliklerinde, 6zel olarak bu celigki ve 6zelliklerin
Tiirkiye sartlarina yansimasinda yatmaktadir.

Devrim stratejisini bu sekilde saptayan bir 6rgutin orgiitsel il-
kesi de, bu Leninist ¢izginin orgiitsel ilkesi olan, politik ve askeri
liderligin birligi ilkesidir.

Bu teorik temelleri kisa ve 6z olarak aciklamadan o6nce,
Marksist-Leninist teoriye iligkin bazi 6n aciklamalarn, meselenin
somutlasmasi acisindan faydal olacagi kanisindayiz.



_BIRINCI BOLUM
ON ACIKLAMALARI

L
 MARKSIZM-LENINIZM
BiR EYLEM KILAVUZUDUR

“‘Marksizm son derece derinligi olan, son derece kar-
masik bir doktrindir’.

Marksizm surekli olarak, hayatin yeni gercekleri karsi-
sinda derinlesip, zenginlesen, kendi kendini asan bir dok-
trindir. Marksizmde esas olan lafizlar degil, muhtevadir.
Marksizmde degismeyen tek sey Lenin’'in deyisiyle, onun
yasayan ruhu olan diyalektik metottur. Diyalektigin en ele-
manter iki unsuru olan, zaman ve mekan kavramlan dik-
kate alinmazsa, Marks ve Engels’e gore Lenin’in, Lenin ve
Stalin’e gére Mao Tse Tung’un ve Mao’ya gore de emperya-
lizmin III. bunalim déneminin muzaffer proleter devrimcile-
rinin revizyonistliklerinden bahsetmek miimkiindiir.

Oportlinizm, her yerde ve her zaman bilimsel sosyalizmi
tahrifte iki metoda basvurur.

Ya zaman ve mekan kavramlarnm dikkate almadan,
Marksizmin ustalarinin bagka tarihi sartlar icin ileri stirdiik-
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leri ve yasanilan dénemde eskimis olan tezlere dort elle sa-
nlir ve bu tezleri kendi sapmasina dayanak yapmaya calsir.
Veya Marksizm-Leninizmin her sart altinda gecerli tezlerini
‘zaman ve mekan degismistir, o ylizden gecerli degildir’ di-
yerek, Marksizmi revize eder.” (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

Revizyonizm ve oportiinizm teoriyi bir dogma ve nas olarak
ele alir. Sadece devrim anlayisi, siniflar kombinezonu ve 6rgiit me-
selelerinde degil, calisma metodlarinda da revizyonizmin soruna
yaklasmasi boyledir. Gegmis donemde ustalar tarafindan 6ngori-
len miicadele metodlarinin varligi, oportiinistlere gore teorinin re-
vizyonudur. Mesela, 1905-07 Ayaklanma déneminde, devrim dal-
gasmnin diisiis evresinde, gerillla savasina basvuran Bolsevikler,
Kadetler (burjuva partisi) ve Mensevikler tarafindan anarsizmle,
narodnizmle ve blanquizmle suc¢lanmislardir. Mensevikler bu mi-
cadele biciminin Marks ve Engels’in yapitlarinda olmadigini ile-
ri stirmuslerdir.

Keza Mao, sehir proletaryasinin anahtar rolii oynamadi-
g1 (ayaklanma ile degil, halk savagi ile zafere erisecek olan) Cin
Devrimi’'nde, gerilla savasini temel alarak Sovyet Devrimi mode-
linden farkh bir cizgi izlemistir. Mao, bu yiizden pasifistler tarafin-
dan Leninist olmamakla, narodnik olmakla, Leninizmi revizyona
tabi tutmakla suclanmistir. Gerekce, Mao’nun devrim yolu ve mi-
cadele bicimlerine iliskin 6ngoérdiiklerinin Lenin ve Stalin’in kitap-
larinda mevcut olmayisidir.

[II. bunalm déneminde pasifistlerin itirazlan gene aymdir.
Degisen tarihsel durumu dikkate almayan oportiinistler icin teoriyi
diyalektik olarak ele alip, pratige uygulayan Marksist-Leninistlerin
cizgisi ve pratik icinde gelistirilen aktif miicadele metotlari, Lenin,
Stalin ve Mao’nun kitaplaninda olmadigindan anti-leninisttir, sol
sapmanin ve anarsizmin cizgisidir.

Her tarihsel dobnemde, sag oportiinizm teoriyi “ortodoks” yon-
den dondurarak, Marksizmin yasayan ruhu somut durumlarin so-
mut tahlilini bir yana atarak, onun 6ziine degil de lafizlarina dort
elle sanlr.

IL.
LENINiZMIiN EVRENSEL TEZLERI]

Konuyu genisletip, laf kalabalagina yol agmadan siyasi prati-



ge iliskin evrensel ilkeleri su sekilde belirtebiliriz:

Ozetle bu ilkeler, devrim, parti ve devlet teorilerinde yatmak-
tadur.

Sirasiyla 6zetleyelim:

— Devlet aygiti, biirokrasi ve militarizmi ile bir biitiin ola-
rak egemen simiflarnn bir baski érgitidir.

— Devrim, halkin devrimci girisimiyle —asagidan yukar—
mevcut devlet cihazinin pargalanarak politik iktidarin ele
gecirilmesi ve bu iktidar araciligiyla —-yukaridan asagiya— da-
ha ileri bir Giretim diizeninin 6rgiitlenmesidir.

Bunun igin:

1) Milli krizin varlig

2) Onciiniin varhg

3) Kitlelerin bilingli ve orgiitlii olarak savasa katilmasi
sarttir.

— Emperyalist donemde tek tilkede devrim olabilir. Bu
doénemde burjuvazi devrimci niteligini kaybetmistir. Kendi
devrimini yapamaz. Bu yiizden geri-biraktinlmis tlkelerde
proletarya tek bir siire¢ icinde ikili devrimci gorevle karsi
karsiyadir. (Kesintisiz Devrim esprisi.)

— Proletaryanin siyasi partisi olmadan proletarya devri-
mi olamaz.

— Proletaryanin partisi ideolojik, ekonomik-demokratik
ve politik olmak tlizere {i¢ cephede birden savasan, diya-
lektik ve tarihi materyalizmin temeli Gizerine kurulmus olan
proletaryanin 6ncii miifrezesidir.

- Devrim siirekli ve kesintisizdir. Sadece iktidarin ele ge-
cirilip, altyapinin diizenlenmesi ile bitmez, iistyapida da si-
nifl toplumlara 6zgi celigkiler ortadan kalkana kadar de-
vam eder. (Kiiltiir Thtilali)

Leninizmin bu evrensel tezlerinin herhangi birisinin eskimis
oldugunu, dolayisiyla gecersizligini iddia edenler, bu iddialan ister
soldan (Debray), isterse de sagdan (klasik revizyonizm) gelsin an-
ti-leninizmdir; revizyonizmdir.

1L
EVRIM-DEVRIM ASAMALARI
VE CALISMA TARZI

Marks, Engels ve Lenin devrimci miicadeleyi iki evrede mi-
talaa ederler: Evrim donemi, devrim dénemi.
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“Marks ve Engels proletaryanin devrimci miicadelesini
evrim ve devrim asamalar olmak tizere iki asamada formii-
le ederler. Her iki asamada da proletaryanin devrimci takti-
gi degisiktir. Devrim asamasi kisa bir dénemdir. Bu asama
verili sosyal diizenin alt Gist olmas1 asamasidir. Bu kisa asa-
mada proletaryanin ve oénciisiiniin taktigi hiicumdur; giin-
demde tek bir madde yazilidir: AYAKLANMA. Bu dénemde
proletaryanin taktigi verili devlet mekanizmasini parcalaya-
rak, proletaryanin devrimci iktidanm kurmaktir. Marks ve
Engels bu taktige Fransizlar’in ihtilalci atilm ve gelenekle-
rinden esinlenerek Fransizca konusma adim koymuslardir
(...) Proletaryanin devrim dénemindeki taktigi budur.” (Bkz.
Kesintisiz Devrim I)

Evrim asamasi ise uzun bir dénemdir. Bu dénemde proletar-
yanin partisinin gorevi proletarya ve miittefiklerini bilinclendirme,
orgiitlendirme ve devrim asamasinin sosyal ve psikolojik sartlari-
n1 yaratmaktir.

Marks ve Engels bu evrim déneminin devrimci ¢alisma tarzi-
n1 su sekilde ortaya koymaktadirlar:

“Bu uzun dénemin devrimci miicadelesi, iceride opor-
tiinizme kars1 amansiz ideolojik miicadele vermek, disarida
ise, proletaryanin sendikal miicadelesinden, halk kitleleri-
nin ekonomik ve demokratik miicadelesine kadar kitlelerin
gunliikk miicadelesini orgiitlemekten, mevcut gerici yoneti-
me karsl, demokratik muhalefetin en solunda yer alarak,
siyasi muhalefeti yonlendirmeye kadar her cesit eylem bi-
cimini kapsar (silahsiz). Marks ve Engels, proletaryamin bu
asamadaki devrimci diline, Alman proletaryasinin ideolo-
jik-teorik seviyesinin yiiksekliginden ve halk kitlelerini ken-
di saflanina ¢ekmekteki maharetinden dolayi, Almanca ko-
nusma demislerdir.” (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

“Marks ve Engels’deki evrim asamasi, devrim agsamasi
ve ihtilalin objektif sartlan meselesi, Lenin’in tahlillerinde
iyice aciklik kazanmaktadir. Bunda siiphesiz Lenin’in yasa-
di181 dénemin, proleter devrimleri ¢cagi olmasinin ve Lenin’in
iki devrim tecriibesi gecirmesinin biiyiik rolii vardir.

Lenin’e gore emperyalist donemde, biitiin tilkelerde ke-
sintisiz devrim anlayis1 icinde proletarya devriminin objek-
tif sartlan vardir. Uretici giiclerin diinya capinda ulasmus ol-
dugu seviye devrim yapmak icin olgundur. Hazir olarak var
olmayan devrimin subjektif sartlardir. Leninizmin temel-



lerini devrimin subjektif sartlarinin hazirlanmasi teskil
eder... Lenin, Marks ve Engels’in evrim ve devrim asa-
malar1 ayriminda somut durumlarin farklihigindan dola-
y1 degisiklikler yapti.

Marks ve Engels’e gore, diinya capinda devrimin objektif
sartlarinin olgun oldugu zaman, sosyalistlerin dili Fransizca
olmaldir.

Bilindigi gibi emperyalist cag diinya capinda devrim-
lerin objektif sartlarnin olgun oldugu cagdir. Diiz mantiga
gore, Marks ve Engels’in 6nerilerinin dogal sonucu bu do6-
nemde sosyalistlerin gorevi siirekli Fransizca konusmaktir.
Durmadan, yilmadan devaml taarruz etmektir.

Ama diyalektik mantik icin durum boyle degildir. Diinya
devrimi asla zamandas olmayacaktir. Once bir veya birkac
ulkede olacaktir. Bu yiizden her tilkenin kurtulusu, bizzat o
tlkenin proletaryasinin kendi eseri olacaktir. Devrimler ne
ithal edilebilir, ne de ihrac¢ edilebilir.

Bir lilkede devrimin objektif sartlarnin olabilmesi icin,
kapitalizmin diinya ¢apindaki genel bunalimindan bagka, o
tlkenin kendi milli bunalimini da yasamasi gerekmektedir.
Leninizmin aynmina gére devrim asamasinda olunabilin-
mesi i¢in: a) Proletaryanin biling ve 6rgiitlenme seviyesinin
devrim icin yeterli olmasi gerekir. (Devrimin subjektif sart-
larinin olgun olmasi sarttir.) b) Ezeni de, ezileni de etkileyen
bir milli bunalimin olmasi sarttir.(...)

Devrim asamasi kisa bir andir. Evrim asamasi ise uzun
bir stirectir...” (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

Evrim asamasina iliskin bolsevik calisma tarzi Lenin’e gore
sOyledir:

“Evrim doneminin devrimci hitap dili Almanca’dir.
Almanca konugsma déneminde ihtilalci atima yer yoktur.
Bu dénemin devrimci calisma tarzi proletaryay1 bilinclen-
dirmek, orgiitlendirmek, proletarya ile 6nciisiiniin baglari-
ni1 siklagtirmak, proletaryanin ve emekci halkin sinif bilinci-
ni yiikseltmek, demokratik muhalefetin en solunda yiiriiye-
rek, hakim smniflan yogun politik propaganda ile teshir et-
mektir.

Eger proletaryanin partisi heniiz kurulmamis ise ana go-
rev, proletaryanin 6ncii miifrezesini olusturmaktir. Prole-
taryamn sinif partisinin olmadig bir evrede, devrimci duru-
mun olmasi halinde bile devrimci dil Fransizca olamaz. Bu
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doénemin proleter devrimci ¢alisma tarzini Lenin, su sekil-
de 6zetlemektedir: ‘Propaganda ve bilinclendirme, biling-
lendirme ve propaganda o sirada objektif sartlar tarafindan
gercekten 6n plana itilmisti. Biitlin {ilkeye hitap eden hafta-
lik olarak yaymlanmasi ideal gibi géziiken bir siyasi gazete-
nin yayinlanmasi i¢in ¢alisma, o zaman devrim hazirhgi ca-
lismasinin temel tasi olarak goriiniiyordu. (Ve Ne Yapmali
meseleyi boyle koyuyordu.) (Silahli Aksiyon yerine) yigin-
larin bilin¢lendirilmesi sian, (yoresel ayaklanmalar yerine)
ayaklanmanin sosyal ve psikolojik sartlarnin hazirlanmasi
siar, o sirada devrimci-sosyal demokrasinin biricik dogru
siarlanyd1.’ (Jki Taktik, s. 78)”. (Bkz. Kesintisiz Devrim I)

Evrim asamasim ve calisma tarzini bu sekilde ortaya koyan
Lenin, 1905 Devrim asamasinda sunlarn sOylemektedir:

“... Simdi olaylar bu siarlan agmis bulunuyor, ciinkii ha-
reket ilerleme kaydetmistir, bunlar artik eskidir, kullanilmis-
tir, hizmetini tamamlamis esyadir (yani evrim asamasina
iliskindir).” (Iki Taktik, s. 78)

Kisa olan devrim asamasinda da bolsevik taktik ve siarlar,
derhal ayaklanma degildir.

“Bu kisa dénem de ayrica kendi icinde gecis devresi,
taktik taarruz devresi ve stratejik taarruz devresi olmak
tizere {ice ayrilir.

a) Gecis devresi Fransizcasi: Eviim doneminin hemen
bitiminde bagslar. Devrim dalgasinin yavas yavas yiikseldigi
ve kitleleri sarsmaya basladigi ve kitlelerin inancinin kitlesel
eylemlere doniistiigii evrenin Fransizca konusma taktigidir.

1905 Devrim doneminde, Fransizca hitabin bu aksan
soOyle idi; mahalli siyasi grevler, niimayisler, genel siyasi
grev ve Duma’y1r boykottur. (...)

b) Taktik Taarruz Devresi: Bu kisa devre, 6nciiniin se-
hir eylemlerini 6grendigi dolayisiyla halk kitlelerine 6nderlik
etmeyi becerebildigi ve halk kitlelerine ayaklanmanin dog-
ru taktiklerini 6grettigi devredir. Bu devre, halkin devrimci
potansiyelinin iyice yiikseldigi, devrim dalgasinin en tist se-
viyeye yaklastigl, 6nciiniin son hiicum 6ncesi taktik taarruz-
larinin yogunlastigi evredir. Bu devrede bashca amag, dis-
man saflarinda, yiginlik ve panik yaratmak, karsi-devrim
cephesini dagitmak ve yariklar agcmaktir.



1905 Devriminin taktik taarruz devresinin devrimci tak-
tikleri; barikat savaslan (sokak savaslar) ve sehir gerillasi-
dir. Sehir gerillas, sehir proletaryasindan olusmaktadir.

Sehir gerillasinin cesitli gérevlerinden bir tanesi ola-
rak, halk kitlelerine ayaklanma konusunda Lenin, Moskova
Ayaklanmasindan Alinacak Dersler yazisinda soyle demek-
tedir. ‘Araliktan beri Rusya’da siiregelen gerilla savasi ve
korkung siddet hareketleri elbette bir ayaklanmanin dogru
taktigini 6gretmekte kitlelere yardim edecektir.’

c) Stratejik Taarruz Devresi, Nizami Orduya Gecis
ve Ayaklanma: 1905'in 10 Haziran'inda Lenin diyor Kki:
‘Parlamalar-gosteriler-sokak carpismalari, devrimci ordu
birlikleri — iste halk ayaklanmasmmn gelisimindeki asa-
malar bunlardir. Artik son asamaya ulastik.’

iktisadi ve politik buhran iyice derinlesmis ve en {ist sevi-
yeye cikmustir. Artik beklemek Lenin’in deyisiyle cinayettir.
Ve ayaklanma glindemin birinci maddesi olmustur. Stratejik
taarruz nizami ordu ile, diizenli ordu ile yapilir. Son hiicum
icin, 6nce dagmnik olan biitiin giicler biraraya toplanir; Kizil
Ordu yaratilir (Kizil Ordu proleter ordusudur). Barikat savas-
lan ve sehir gerilla taktikleri artik yerini Kizil Ordu’nun ayak-
lanma taktigine birakmustir.” (Bkz, Kesintisiz Devrim I)

iste Lenin diinyamn alti sémiirgeci iilkesinden birisi olan
Rusya’da proletaryanin devrimci siirecini ve taktiklerini boyle ko-
yuyordu.

Stalin, Leninizmin llkeleri'nde, 1905 Devrim asamasinin tak-
tiklerine devrimin med agsamasi taktikleri demektedir.

Ve 1905 Devriminin yenilgiye ugramasindan sonra, tekrar bir
uzun evrim doénemine girildigini devrim cezrinin basladigini s6y-
lemektedir.

Hemen goriilebilecegi gibi, Marks, Engels ve Lenin’de devrim
ve evrim asamalar ve taktikleri kesin cizgilerle ayndir.

Marks ve Engels’in tahlil ettikleri bu siirec burjuva toplumuna
iliskin, Lenin’inki ise diinyanin en biiyiik alt1 sémiirgeci tilkesin-
den birisi olan, 6teki Avrupa tilkelerine kiyasla nisbeten zayif fakat
i¢ dinamigi ile gelisen bir kapitalizmin oldugu Carlik Rusya’sina
iliskindir.

Yine acikca goriilebilecegi gibi her iki asamada da, devrimci
calismalar, siar ve taktikler farklidir. Eviim asamasinda 6ngoriilen
taktik siar ve metotlar, Almanca’dan kaynaklanmaktadir. Ve silahl
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aksiyon evrim asamasinin temel muiicadele metodu asla degildir.
Devrim asamasinda ise, devrim dalgasinin yiikselmesine paralel
olarak silahl aksiyon temel olmaktadir.

Marksizm-Leninizinde politik miicadele bicimleri cesitlidir.
Literatiirde bu bicimler a) Silahli aksiyon, b) Silahli aksiyonun
disindaki miicadele bicimleri diye iki bashkta miitalaa edilirler.
Devrimci siirecin evrim ve devrim diye kesin cizgilerle aynldig il-
kelerdeki Marksist-Leninist partiler daima bu iki miicadele bi¢imi-
nin birisini bu iki evreye gore temel 6tekini ise ona tabi (tali) ola-
rak secerler. (icinde bulundugumuz evrede bu kesin cizgili aynm
emperyalist-kapitalist tilkeler i¢in gecerlidir).

Devrim ic¢in uzun ve dolambach halk savasinin zorunlu bir du-
rak oldugu, emperyalist hegemonya altindaki geri-biraktirlmus til-
kelerin somut pratikleri, devrimci siirecin bu evreleri arasindaki
iliskide degisiklik yapmustir.

Soyle ki, emperyalist hegemonya altindaki tlkelerde, (ister
II. bunalm déneminin emperyalist hegemonyasinin digsal bir ol-
gu oldugu feodal, yan-feodal iilkelerde olsun, isterse de III. bu-
nalim déneminde emperyalist hegemonyanin i¢sel bir olgu oldu-
gu emperyalist-kapitalist tiretim iligkilerinin egemen oldugu geri-
biraktirilmig tilkelerde olsun) evrim ve devrim asamalar, (Carlik
Rusya’sinda oldugu gibi zayif da olsa) i¢csel dinamikle kapitalizmin
gelistigi tilkelerdeki gibi kesin cizgilerle ayrilamaz.

Bu tip tilkelerde devrim asamasi kisa bir asama degil, olduk-
ca uzun bir asamadir. Evrim asamasinin nerede bittigini, devrim
asamasinin ise nerede basladigini tespit etmek fiilen imkansizdir.
Her iki asama ic ice girmistir.

Bu iilkelerdeki emperyalist hegemonya bagimsiz bir milli bur-
juvazinin gelismesine engel oldugundan tilke kapitalist bir tilke ol-
sa bile, var olan kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile gelisemedigin-
den carpiktir, emperyalizme gore bicimlenmistir. Emperyalist he-
gemonya toplumun kendi i¢ dinamigi ile gelismesine engel oldu-
gu icin tlke altyapr iliskilerinden tistyapisina kadar, milli bir kriz
icindedir.

Bu milli kriz, tam anlamu ile olgun degildir. Ancak su veya bu
Olctide vardir. Var olan bu krizin derinlestirilip olgunlastirnlmasi, ta-
mamen o lilke devrimcilerine baghdir.

Ozetle soylersek, emperyalist hegemonya altindaki biitiin
geri-biraktirilmis iilkelerde milli kriz, tam anlamu ile olgunlas-



mis olmasa bile mevcuttur. Bu ise devrim durumunun stirekli
olarak var olmasi, evrim ve devrim asamalarinin i¢ ice girmesi, bir
baska deyisle silahli eylemin objektif sartlarinin mevcudiyeti de-
mektir.

Emperyalist hegemonya altinda bir tilke olan Tirkiye’'de si-
lahll kurtulug savasim siirdiiren partimiz evrim ve devrim asama-
lan degerlendirmesini bu gercegin 15181 altinda su sekilde ortaya
koymustur:

“Ulkemizdeki pasifistler evrim asamasinda oldugu-
muzu, bu yiizden de icinde bulundugumuz evrede silah-
I savasin objektif sartlarinin mevcut olmadigim iddia
etmektedirler. Bu iddialan1 temelden sakat ve yanhstir.
Bu sekildeki tahlillerin tek amaci teslimiyetcilige ideolo-
jik kihf giydirmektir. Emperyalizmin isgali allindaki iil-
kelerde evrim ve devrim asamalar1 bu sekilde bicak gi-
bi birbirinden ayrilamazlar. Bu asamalar birbirinin icine
girmistir. Ayrica emperyalizmin isgali kars1 tarafin biz-
zat zora, siddete, silaha basvurmasi demektir. Bu ise, si-
lahli savasin objektif sartlarinin mevcudiyeti demektir.

Su anda iktidar miicadelesi yapan partimiz iktidar:
alabilecek giicte ve asamada degildir. Ancak diizenli or-
dular asamasinda, biitiin yurt capinda yonetimi ele ge-
cirmekten s6z etmek miimkiindiir. Ve biz, bugiin bu asa-
may1 yasadigimizi asla iddia etmiyoruz. Biz sadece hal-
kimizin ihtilalci savasinin bu asamaya gelebilmesi icin,
gerilla savasimn sart oldugunu iddia ediyor ve bu amac-
la da dégusiyoruz.” (Bkz. THKP Devrim Stratejisi, I No’lu
Parti Bildirisi)

Bu devrimci degerlendirmeye karsi cikis, sadece tilkemizin
pasifistlerine 6zgii degildir. Emperyalist hegemonya altinda olan
biitiin geri-biraktirnlmig tlkelerin solundaki pasifistlerin siddetle
karsi ciktiklan bir degerlendirmedir bu.

Meselenin 6zii de budur. Gerilla savasina karsi olan (lafta
evet deyip de, pratikte karsi olanlar da dahil) biitiin geri-biraktiril-
mus Ulkelerin pasifistleri Lenin’in klasik tanimina dort elle sarilir-
lar. Meselenin, zaman ve mekan mefhumlarnnin i1siginda bu dev-
rimci konus tarzi, onlara gére maceraciliktir, anarsizmdir, fokocu-
luktur, vs.

Gerekcge, lilkede Lenin’in klasik tanimina uygun bir milli kriz
mevcut degildir.
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Bu konuda bir 6rnek verelim. Cezayir’de kii¢ik-burjuva dev-
rimcileri, Fransiz emperyalizmine karsl, silaha sanlp halk savagin
surdiriirlerken, Cezayir Komiinist Partisi ise, Lenin’in klasik tani-
mina dort elle sarhp, iilkede silahl kurtulus savasinin objektif sart-
larinin olmadigini, evrim asamasini yasadiklarn soéyleyerek, ev-
rim déneminin miicadele bicimlerini temel aliyordu. Bilindigi gi-
bi Cezayir Halk Savagl, Cezayir Komiinist Partisi’nin degil, kiiciik-
burjuva radikallerinin énderliginde zafere eristi. Savastan sonra,
Cezayir Komiinist Partisi'nin sekreteri Besir Haci Ali'nin yaptigi
Ozelestiri ilgincti. Diyor ki, bu konuda Besir Haci Ali:

“Durumu dogru degerlendiremememizin hemen akla
gelen sebeplerinden biri de ... Devrimci bir durumun gelis-
mesi konusunda yaptigimiz degerlendirmelerin yiizeyde ka-
lisidir. Komiinist Partisinin inandigi, Kasim 1954’te sartlarin
bir ulusal kurtulus savas! vermemiz icin elverigli bir olgunlu-
ga erismemis olmasiydi. Ciinkl Lenin’in koydugu sartlarin
kapitalist tilkelerle ilgili oldugunu ve askeri eylemlerle genel
ayaklanmanin farkini unutuyorduk.” (Bkz, Pomeroy, Gerilla
Savasi ve Marksizm, s. 320)

Iste, is isten gectikten sonra pasifizmin trajik giinah cikarma-
st!



JKINCIBOLOM
EMPERYALIZMIN I1I. BUNALIM DONEMI
VE LENINIST CiZGi

L
EMPERYALIZMIN
1. BUNALIM DONEMI

Amerikan emperyalizmi, II. yeniden paylasim savasindan en
az yipranmis ve en cok karlar saglamis emperyalist iilke olarak
cikti. Gecmis donemlerle kiyaslanmayacak seviyede yaptig ser-
maye ihrac ve transferleri ile 6teki emperyalist-kapitalist tilke eko-
nomilerini hegemonyasi altina aldi. Halk savaglarina ve de sosya-
list bloka karsi, emperyalist blokun jandarmaligini tistlendi. Diinya
kapitalist blokunun, bu dénemde, Amerikan imparatorluguna do-
niistiigiinii séylemek herhalde yanhs olmayacaktir. (Kapitalist
diinya iiretiminin %,’ini USA yapmaktadir.)

Emperyalizmin III. bunalim dénemi denilen bu dénemde,
emperyalist iligki ve celigkiler bicim olarak iki temel cephede de-
gisiklige ugramustr.

1) Emperyalistlerarasi rekabetin (uzlasmaz celiskilerin)
emperyalistlerarasi yeniden paylasim savasina yol acmasi im-
kani ortadan kalkmustir.

2) Emperyalist isgalin bicimi degismistir. (Bugiin diinyada
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tam somiirge tipi lilke hemen hemen kalmamus gibidir. Acik isgal
yerini gizli isgale birakmustir.)

II. yeniden paylagim savasindan sonra diinya, burjuva arastir-
macilannin “Il. sanayi devrimi”, Marksist arastirmacilann ise, “bi-
lim ve teknik devrim” cag1 dedikleri bir ¢caga girmistir.

“Insanligin atom enerjisini kullanmasina, evrenin fethi-
ne, kimyanin gelismesine, tUretimin otomatiklestirilmesi ve
bilimle teknigin diger muazzam basanlarina bagh olan bir
bilimsel ve teknik devrim cagina girdiginden bugiin kimse-
nin stiphesi yoktur.”

Diinya sosyalist blokunun dev gelismesinin yaninda, emper-
yalizm Ozellikle Yankee emperyalizmi, bilimsel teknik ve kesifleri
kullanarak, tiretimi belli 6lciilerde artirarak, niikleer vurucu kuv-
vetleri ile —diinya sosyalist bloku da bu giiclere sahiptir— diinyay1
yok edecek bir seviyeye gelmistir.2

(Bu “bilimsel ve teknik devrim” burjuva iktisatcilarnnin diz
mantigina gore, kapitalizmin bunalimina ila¢ olmustur. Oysa du-
rum tam tersinedir. “Bilimsel ve teknik devrim” kapitalist rejimin
6ziindeki mevcut celiskileri gériilmedik seviyeye cikartarak, kapi-
talist iligkiler cercevesini catirdatmaktadir. Uretimin artan yogun-
lasmasi, sermayenin temerkiizii, 6zel tekellerle devlet tekellerinin
i¢ ice girmesi, anormal bir talep yetersizligi korkung bir kaos ya-
ratmuigtir.)

Bir yandan sermayenin korkung bir seviyede yogunlasmasi
ve temerkiiz etmesi, 6teki taraftan diinyanin '/s’tiniin kapitalist s6-
miriiniin disina ¢ikmasi, kapitalizm icin metropoliin disinda pa-
zarlarnn korkung derecede daralmasi sonucunu dogurmustur.

iste kapitalizmin bunalimim had safhaya cikaran, onun ku-
durmus ve azgin bir gii¢ haline gelmesinin nedeni budur. Bu em-
peryalistlerarasi celigkileri korkunc seviyede keskinlestirip, derin-
lestirmistir.

“Kapitalist ekonominin gelisme ritmi, kapitalist pazarin
durumu ile belirlenmistir.”

Niikleer vurucu giiclerin diinya capinda erismis oldugu sevi-

% Uluslararasi revizyonizm buradan hareket ederek emperyalizmin 6zi-
niin degistigini, bu yiizden de Leninizmin evrensel tezlerinden birisi olan “sid-
dete dayanan devrim” tezinin gecersiz oldugunu iddia etmektedir. Oysa degi-
sen 0z degil, bicimdir. Emperyalizm bir sistem olarak ¢6kene kadar da Lenin-
izmin evrensel tezleri gecerliligini muhafaza edecektir.



ye ve de esas tayin edici olarak da, dev diinya sosyalist blokunun
varligi, emperyalistlerarasi had safhaya ulasmis olan uzlasmaz ce-
liskilerin ekonomik plandan, askeri plana sicramasina engel ol-
maktadir. Bir yandan celigkiler keskinlesip derinlesirken, 6te yan-
dan da entegrasyona gidilmektedir.

Emperyalistlerarasi uzlasmaz celiskilerin had safhaya ¢ikma-
s1, ancak bu celigkileri yeniden paylasim savasl ile gecici olarak
coziimleyememeleri ve zorunlu olarak entegrasyona gitmeleri ka-
pitalizmin krizinin en 6ldiiriici agamay1 yasamasi demektir.

Bugiin Yankee emperyalizmi tam bir kriz icindedir. Oysa II.
yeniden paylasim savasini takip eden yillarda, Avrupali ve Japon
dostlarnni, tam bir ekonomik kontrol altina almis olan Yankee em-
peryalizmi, uzun bir siire ekonomisinin “istikrar”in1 devam ettire-
bilmis ve uzun siire kendi ekonomik ve politik taleplerini onlara
dikte ettirmistir. Kapitalist diinyada dolar degismez birim olarak
kalmustir.

Ancak kapitalizmin dengesiz gelisme kanunu bu siire icinde
islemis ve Avrupa ve de Japon emperyalizmi Amerikan hegemon-
yasini tehdit eder duruma gelmistir. Amerikan ekonomisi —isleyen
kapitalizmin kanunlanyla- son on yildir tam bir kriz icine girmis
ve son yillarda bu krizi had safhaya gelmistir. Amerikan ekonomi-
sindeki kriz o derece artmustir ki, Yankeeler efsanevi dolarinin do-
kunulmazhgini istemeye istemeye —iki yil geciktirerek— bozmus-
lardir. Amerika dolarini 1969’da devaliie etmesi gerekirken, iki yil
dostlarnn zorlamig fakat baz tavizlerin disinda olumlu sonug ala-
mamis ve 1971°de devaliie etmistir.

Eger, Ill. bunalim déneminin belirttigimiz 6zelligi olmasay-
di, Yankeeler dostlarinin tavizleri ile yetinmeyip, pazar sorunu-
nu halletmek icin, isi silahla ¢6ziimlemek yolunu tercih ederler-
di. (Boylece bir tasla iki kus vurmus olurlardi. Ciinkii aynmi zaman-
da savas, kapitalizmin talep yetersizligi hastaliginin bir ilacidir.)
Ancak diinya sosyalist blogunun varhg: ve de teknigin ulasmis ol-
dugu dev gelisme seviyesi bu tip politikanin ayn1 zamanda kendi
sonu demek oldugunu da hatirlatmaktadir. (Metropollerde ve so6-
miirgelerdeki emekci siniflar arasinda sosyalizmin bu dénemde
kazandigi olaganiistii prestijin de dikkate alinmasi gerekir. Bu fak-
tor de son derece 6nemlidir.)

Bu dénemde emperyalizmin i¢ ve dis pazarlarinin son derece
daralmasi, buna karsilik sorunun yeniden paylasim savasi ile ¢6-
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zumlenememesi karsisinda, genel olarak emperyalizm, 6zel ola-
rak da Yankee emperyalizmi icte ve dista iki metoda basvurmus-
tur. icte ekonomisini askerilestirmis, dista ise, eski sémiirgecilik
metoduna ilaveten yeni-sémiirgecilige baslamustir.

Bilindigi gibi i¢ pazar emekgilerin ferdi tiiketimini artirmak-
la miimkiindiir. Ancak ¢ahsan niifusun gercek gelirlerinde esas-
Il yiikselmelerle i¢ pazar genisleyebilir. Fakat bu kapitalizmin ta-
biatina aykindir. Artan kérlar pesinde kosmak tekellerin 6z tabia-
tidir. Sermayenin yogunlasip, temerkiizii, kapitalist toplumda isci
ve emekgi siniflarin gercek gelirlerinin azalmasi sonucunu dogur-
maktadir. 1952’den itibaren, Amerikan proletaryasinin gercek ge-
liri, stirekli olarak diismiistiir.

ic pazann daralmasi karsisinda, talep yetersizligine Yankee-
lerin buldugu formiil, ekonominin daha fazla askerilestirilmesi for-
muliidiir.? (Bu formiliin de kapitalizmi kurtaramayacagini hayat
bugiin ortaya koymustur).

Sermayenin olaganiisti yogunlasmasi ve temerkiizy, tekel-
ci kapitalizmi, gercek anlamu ile tekelci devlet kapitalizmine do-
niistirmiistiir. Bu da tekellerin giiciiyle, devletin giiciniin ic ice
girmesi, tek bir mekanizma haline doniismesi demektir. (Tekelci
devlet kapitalizmi asamasin bilindigi gibi Lenin, sosyalizme geci-
sin maddi sartlannin en olgunlastig1 asama olarak nitelemektedir.

3 Amerikan savas mekanizmasi garip sekilde ve asir olgiide biytimiis-
tir. Ekim 1961°de Amerikan Nation dergisi, Fred Cook’un “Jaggemsut: Savasa
Yonelen Devlet” adli incelemesini bir 6zel sayida yayinladi.

“Sinai-asker karmasi, yani meslekten yetismis askerler grubu ile savas
malzemesi sayesinde zenginlesen kapitalistler, Amerikan politikasini gittikce
daha fazla tayin etmektedir. Akan milyarlar, Pentagon’a biitiin {ilkeye yayilan
ekonomik bir kudret vermektedir. Silahli kuvvetlerin aktifi, United States Steel,
American Telephone and Telegraph, Metropolitin Life Insurance, General
Motors ve Standart Oil of New Jersey sirketlerinin toplam aktifinden {i¢ kat bii-
yuktiir. Savunma bakanhgindan iicret ve maas alanlarin sayisi, bu biiyiik sirket-
lerde calisan toplam is¢i ve memur sayisindan ti¢ kat daha fazladir.” Cook’un
belirttigine goére, 1960-61'deki askeri biitcenin, asag: yukari 21 milyar dolan sa-
vas malzemesi ve askeri donatim satin alimi i¢in sarfedilmistir. Bu siparisler
ve girisimler, Amerikan ekonomisini askeri programa siki sikiya bagimh kil-
maktadir.

1960-61’de durum béyleydi. Son on yil icinde ise, ekonominin askeriles-
tirilmesi korkunc bir seviyeye gelmistir.

4 Bu asamada, bankalar gibi “para oyunlariyla ilgili” 6rgtitler mali oligarsi-
ye yetmemektedir. Bu konuda emekli sandiklan, karsilik sandiklari, sigorta sir-
ketleri gibi orgiitler gliclerini artirmaktadirlar.



Yani kapitalizmin uzlasmaz celiskileri en had safhadadir.)

Ekonomisini olaganustii derecede militarize etmis olan Yan-
kee emperyalizmi, bu durumun dogal sonucu olarak, dinya ca-
pinda saldirganhigini, kudurganhgini korkung bir seviyede artirmus,
Pentagon bir yandan CIAnin komplolan ile sémirge ve yari-s6-
miirge tilkelerde temsili demokrasileri bile rafa kaldirtarak, mili-
tarist rejimlerin kurulmasin saglarken, 6te yandan, milli kurtulus
savaslarnnin yuriitiildiigi tlkeleri cehenneme cevirmek icin biitiin
giiclerini seferber etmistir.

Emperyalizmin stratejik planda ¢okerken, taktik planda gi-
clinii ve saldinsini artirmasi esprisi budur.

“Bilimsel ve teknik devrim” caginda, uluslararasi kapitalizm
pazar darligindan dolayl, korkung seviyeye gelmis olan krizini ge-
cici olarak gidermek amaciyla, dista, eski somiirme metodlarinda
degisiklikler yapmustir dedik. (Bu, eski metodlarini terkettigi anla-
minda yorumlanmamahdir. Bugiin, her iki bicim birlikte islemek-
tedir. Ancak agirlik yeni bicimlerindedir.)

Bizim pratigimizi birinci dereceden ilgilendiren bu konu tize-
rinde etraflica duralim.

I. ve II. genel bunalim donemlerinde uluslararasi kapitalizmin
pazarlar, IIl. bunalim déneminde oldugu gibi iyice daralmis degil-
di. Daha 6nce belirttigimiz gibi, teknoloji ve de sermayenin yogun-
lasip, temerkiizii bu seviyede degildi. Bu ylizden uluslararasi ka-
pitalizm, somiirge tilkelere emtia ihraci ve nakit sermaye ihrag ve
transferi ile pazar sorununu halledebiliyordu. Onun i¢in diinya bu
kadar kii¢lilmiis (pazarlar daralmis) ve de talep eksikligi bugtinkii
korkung¢ seviyeye gelmis degildi. Bu bakimdan emperyalizmin s6-
murge llkelerde pazar genisletmesi diye bir sorunu yoktu. Mevcut
yap1 korunarak —tabi belli dl¢iilerde feodalizm ¢oziiltiiliip, komp-
rador-burjuvazi yaratilmisti- feodalizmle ittifaka giren emperya-
lizm somiirtistinii rahatlikla siirdiirebiliyordu.

Feodalizme karsi, feodal sopa ile somiiriilen halkin, 6zellikle
hemen hemen serf statiisiinde olan koyliilerin —celigkiler cok kes-
kin- spontane patlamalarni ve isyanlarini 6rgiitleyen proleter dev-
rimcilerin miicadelesini, komprador-burjuvazi-feodal miitegallibe
yonetimi —zayif merkezi otorite— engelleyemez duruma geldigi za-
man -ki ¢cogu zaman pratikte boyle oldu- emperyalist isgal acik
seklini aliyordu. Zaten bu tilkelerde, emperyalist devletler, ticari is-
lerini giiven altinda tutmak, 6teki emperyalist tlkelerin kendi pa-
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zarlanna el atmalanm engellemek icin, stratejik yerlerde, 6zellik-
le limanlarda ve ana haberlesme merkezlerinde askerlerini bulun-
durarak fiili kontrolii elinde tutmaktaydi. (Zaten utlkenin stratejik
merkezlerinde emperyalizmin fiili durumu mevcuttu.)

[Il. bunalm déneminde ise, emperyalistlerarasi iliskilerde
degisiklikler olmustur.

ikinci olarak, metropollerde sermayenin had safhaya varan
yogunlasmasi ve temerkiiziiniin olusturdugu, “talep yetersizligi”
ve de ozellikle 1. yeniden paylagim savasindan sonralarini kapla-
yan anti-emperyalist ve millici akimlar, zorunlu olarak emper-
yalizmin somiirii metodunda degisiklikler yapmustir. Bu degisiklik-
ler emperyalizmin cirkin yliziiniin saklanmasi ve de sémiirge l-
kelerde pazar genisletilmesini amaclayan yeni-sémiirgecilik me-
totlandir.

Yeni-somiirgeci metotlarini temelinde, emperyalist tekellerin
ac gozli somiiri politikasina cevap verecek sekilde, sémiirge til-
kelerde meta pazannin genisletilmesi, “yukardan asagiya kapita-
lizmin” bu ulkelerde hakim turetim bicimi olmasi, merkezi gicli
otoritenin egemen olmasi sonucunu dogurmustur.

“Yukardan asagiya demokratik devrim” belli Olciilerde ger-
ceklestirilmis; tist yapida feodal iliskiler genellikle muhafaza edi-
lirken (emegin feodal somiirisii strdiriliip, feodal ideolojiler
muhafaza edilirken) alt yapida kapitalizm egemen unsur haline
gelmistir (pazar icin tiretim).

Bu da, bu iilkelerde, hafif ve orta sanayinin kurulmasi ve de
yerli tekelci burjuvazinin (emperyalizmin en gozde miittefiki ola-
rak) olusmasi ve gelismesi demektir. Ancak gelisen yerli-tekelci
burjuvazi, i¢ dinamikle degil, emperyalizmle bastan biitiinlesmis
olarak gelismistir. Boylece 1. ve II. genel bunalim dénemlerinde bu
tilkeler icin digsal bir olgu olan emperyalizm bu dénemde ayni za-
manda i¢sel bir olgu haline gelmistir.’ (Gizli isgal esprisi)

Emperyalizmin, yukarda bahsettigimiz sonucu doguran yeni-
somirgecilik metodunu c¢ok kisa 6zetleyelim.

Yankee emperyalizmi, 6zellikle 1946’dan sonra, yeni-somiir-
gecilik metodunu gelistirdi. Ve bu yeni-sémiirgecilik politikasini,

5> Bu degisikligi dikkate almayan s6zde “sosyalist” tahlillere gore, Tiirkiye
oteki somiirge tilkeler gibi degildir. Hatta bazilarina gore, isgal nispidir. Kimileri
bu yanhs degerlendirmeden sosyalist devrim stratejileri ¢ikartirken, bir kesimi
de sovyetik modele uygun devrim tablolan cizmektedirler.



Truman, Marshall doktrinleri ve askeri paktlarla, ikili anlasmalar-
la tezgahladi.

Bu politikanin esasi, daha az masrafla, daha genis pazar im-
kani saglayan, daha sistemli ve ulusal savaslara yol agmayacak,
daha iist seviyeye cikmis emperyalizmin problemlerini daha fazla
tatmin etmeye dayanmaktadir. En temel metodu, sermaye ihrac
ve transferinin terkibindeki degisikliktir. Sermayenin 5-6 ele-
mani arasinda yeni bir oran yaratilmistir. Séyle ki, savas 6ncesi na-
kit sermaye ihraci, sermayenin isim, patent hakki, yedek parca,
teknik bilgi, teknik eleman, vs. gibi diger elemanlarina kiyasla cok
daha fazla yer tutarken, savas sonras1 donemde 6zellikle 1960’dan
sonra bu isleyis tersine donmiis, nakit sermaye ihracinin disindaki
sermayenin yukarda 6zetledigimiz elemanlarn agirlik kazanmustir.

Bugiin geri-biraktinlmis iilkelerde, yabanci nakit sermaye
oraninin yerli nakit sermayeye oranla ¢ok az oldugu fakat mutlak
disa bagimli bircok sanayi kurulusu mevcuttur. (Ornegin oto sa-
nayi) Birkac ylizde yliz disa bagiml temel sanayi tesisi kurulmak-
ta ve bunlara bagimh olmaya mahkum hafif ve orta sanayi bel-
li dlglilerde gelistirilmektedir.’ (Bu sanayi kuruluslarinin temelin-

811 bunalim déneminde, emperyalizmin somiirii metodunda yaptigi de-
gisikligi, yani yeni-somiirgeciligini, bu dénemin muzaffer proleter devrimci-
lerinden Che Guevara, 1961’de Verde Olive dergisinde yaymlanan “Kiiba: Bir
Istisna mu, Yoksa Emperyalizme Kars: Savasin Onciisii mii?” makalesinde su
sekilde belirtmektedir:

“... hala ayakta duran eski feodal yapilan yikmak ve milli burjuvazinin en
ileri unsurlar ile ittifak kurmak onlarnn da (emperyalistlerin de) isine gelmek-
tedir. Baz1 mali reformlar yapmaya, toprak miilkiyeti rejiminde baz1 degisiklik-
ler meydana getirmeye, tercihen teknigi ve hammaddeleri ABD’den ithal edi-
len tiiketim mallarina dayanan mutedil sanayilesmeye bir itirazlann bulunma-
maktadir.

En mitkemmel formiil, milli burjuvazinin yabanci c¢ikarlarla isbirligi yap-
masidir; béylece birlikte o lilkede yeni sanayiler kurarlar, bunlar icin glimriik
indirimleri elde ederek bu sayede rakip emperyalist iilkeleri tamamen bertaraf
ederler ve ayrica bu suretle elde ettikleri karlarin gevsek kambiyo yonetmelik-
lerinin himayesinde {ilkeden disariya ¢cikmasini saglarlar.

Bu ¢ok yeni ve daha akillica sémiirii sistemi sayesinde, (milliyetci) tilke-
nin bizzat kendisi, muazzam karlara imkan veren imtiyazli gimriik tarifeleri ci1-
karmak suretiyle ABD’nin ¢ikarlarini korumayi tizerine alir. (Tabi Amerikalilar
bu kérlan gerisin geriye tilkelerine gotirirler.) Maln fiyati da bdylece orta-
da rekabet diye birsey kalmayinca tekeller tarafindan tayin edilir. Biitiin bun-
lar flerleme Icin lttifak Projesi'nde yansir. Bu ittifak, emperyalizmin iilkedeki
devrim sartlarnin gelismesini durdurmak icin, karlarn kiiciik bir kismini mil-
li sémiiriicti siniflar arasinda dagitmak tesebbiisiinden baska birsey degildir.
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de ise, yabanci sermayenin nakit sermaye disinda kalan eleman-
larn yatmaktadir.)

Kisaca 6zetledigimiz bu yeni-somiirgecilik metodu, bir yan-
dan emperyalizmin iilkeye iyice yerlesmesi (yani emperyalizmin
sadece digsal bir olgu degil ayn1 zamanda i¢sel bir olgu haline gel-
mesi) sonucunu dogururken, 6te yandan geri-biraktirilmis tlke-
lerde, gecmis donemlere kiyasla, izafi olarak —feodalizmin etkin
oldugu, eski somiirgecilik donemine kiyasla— belli 6lctilerde pa-
zarnn genislemesine paralel olarak toplumsal tiretim ve nispi re-
fahi artirmistir.

Bunun sonucu olarak, geri-biraktinlmus tilke icindeki celiski-
ler goriintiste yumusamis (feodal doneme kiyasla) halk kitleleri-
nin diizene karsi tepkisi ile oligarsi arasinda suni bir denge ku-
rulmustur. Emperyalist isgal gizlendigi icin —emperyalizm ayni za-
manda i¢sel bir olgu haline geldigi icin— halk kitlelerinin milliyet-
ci tepkileri, gavura alerjisi notralize olmustur. Merkezi devlet aygit,
gecmis doneme kiyasla cok giiclenmis ve ittifak projeleri, ikili an-
lasmalar, askeri pakt iligkileri ile oligarsik devlet cihazi, devrimci i¢
savas dikkate alinarak militarize edilmistir. (Emperyalist yardimla-
rn 34’4 askeri yardimlardan olugsmaktadir).

Ulke icinde pazann genislemesine paralel olarak sehirlesme,
haberlesme ve ulasim cok gelismis ve tilkeyi ag gibi sarmuistir. Eski
donemlerdeki halkin {izerindeki zayif feodal denetim —emperya-
lizmin fiili durumu biitiin tilke capinda degil ticari merkezlerde ve
ana haberlesme yerlerindeydi- yerini, cok daha giiclii oligarsik
devlet otoritesine birakmustir. Oligarsik devletin ordusu, polisi ve
de her cesit pasifikasyon ve propaganda araclan tilkenin her ko-
sesinde egemenligini kurmustur.

Biitiin bunlara, 1. ve II. genel bunalim dénemlerindekilerle ki-
yaslanmayacak sekilde, bu iilkelerde emperyalizmin ve oligarsi-

Amac, bu siniflar en ¢ok sémiiriilen siniflara karsi emperyalizmin saglam miit-
tefikleri haline getirmektir. Baska bir sOyleyisle, ittifak, i¢c ¢eligkileri miimkiin
mertebe ortadan kaldirmaya calismaktir.”

Bunlan séyledikten sonra Che, icinde bulundugumuz dénemde, emper-
yalistlerarasi celiskilerin savasla ¢6ziimlenmesinin olanaksiz oldugunu belirte-
rek, bizim gibi lilkeler icin kader tayin edici siyasi ve ekonomik bunalim ola-
rak, emperyalizm ve yerli miittefiklerinin (Che “yerli” yerine “milli” kavramini
kullanmaktadir) bu dénemdeki korkung krizlerinin gerekli objektif sarti olus-
turdugunu séylemektedir; “Bugiin icin, tayin edici unsur, emperyalizm ve mil-
li burjuvazi cephesindeki kaynasmadir”.



nin propaganda araclarini korkung seviyeye getirmesini, pasifikas-
yon yontemlerini gelistirmesini ve gecmis donemlerde milli kurtu-
lus savaslarindan edindigi tecriibeleri ilave etmek gereKir.

Artik geri-biraktinlmus tilkelerdeki oligarsik devlet aygiti, mev-
cut tiretim iligkilerini -buna tlkedeki kapitalizm i¢ dinamikle ge-
lismedigi icin, emperyalist tiretim iligskileri demek yanls olmaya-
caktir— uzun bir siire koruyabilecek seviyeye gelmis, bu tilkelerde-
ki halk kitlelerinin 6zellikle genis emekci yiginlannin tepkileri pa-
sifize edilerek, bu tepkiler ile oligarsi arasinda suni bir denge ku-
rulmustur. (Bu durum, pasifizmin, revizyonizmin bu tlkelerdeki
maddi dayanagini teskil etmektedir.)

L.
OLIGARSIK DIiKTA

Sanayi devriminden gecmis olan emperyalist-kapitalist tilke-
lerdeki yonetim de, geri-biraktinlmug tlkelerdeki yonetim de oli-
garsik yonetimdir. Ancak emperyalist-kapitalist tilkelerdeki kapita-
lizm gerici bir tarzda degil (yukardan asagiya degil), devrimci anla-
mi ile, i¢ dinamigi ile gelismis ve yerlesmistir. Dolayisiyla, sadece
alt yapida degil, Gist yapida da burjuva demokratik iliskiler egemen
olmus, feodal iliskiler bertaraf edilmistir. Fakat tekelci donemde,
kapitalizm serbest rekabet, milliyetcilik ve demokratik yonetim
ilkelerini bir yana iterek, yerlerine tekel, kozmopolitizm ve oli-
garsik diktayl ikame etmistir.

Ancak gecmis donemlerde proletarya ve emekci Kitleler,
uzun sliren kanl miicadeleler ile demokratik hak ve 6zgurliikle-
rine sahip olmuslardir. Emekgi siniflar gerek nitelik olarak, gerek-
se de nicelik olarak giicliidiirler. Onun icin bu ulkelerdeki oligar-
si, klasik burjuva demokrasisini ve 6zgiirliiklerini belli 6l¢iilerde si-
nirlayabilmekte fakat asla 6ziine dokunamamaktadir. Bu tilkeler-
deki oligarsinin niteligi finans oligarsisidir.

Bizim gibi iilkelerdeki oligarsik dikta ise, sadece finans kapi-
talin damgasini tasimamaktadir. Ctiinki tilkedeki kapitalizm, ken-
di i¢ dinamigi ile degil, yukardan asagiya gelistirilmistir. Dolayisiyla
yerli tekelci burjuvazi, daha bastan, cekirdek halindeyken emper-
yalizmle bitiinleserek gelismistir. (Emperyalizm ic¢sel bir olgu du-
rumuna geldigi icin bu oligarsi icindedir). Ancak bu gelisen tekelci-
burjuvazi tek basina emperyalizmle ittifakini stirdiirerek emperya-
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list tiretim iligkilerini muhafaza edecek giicte degildir. Dolayisiyla,
yabanci ve yerli tekellere zorunlu olarak bagl olan toprak burjuva-
zisi ve feodal kalintilarla yonetimi paylasmaktadir.

Oligarsik yonetim icinde, isbirlikci-tekelci burjuvazi, emper-
yalizmin temel dayanagi olmasina ragmen, emperyalist {iretim
iliskilerini muhafaza eden tek yerli sinif degildir.

Bizim gibi ulkelerdeki oligarsik yonetim, rahathkla isci ve
emekgci Kkitlelerin demokratik hak ve o6zgirliklerinin olmadig:
tam bir dikta yonetimi ile tlkeyi yonetebilmektedirler. Buna s6-
miirge tipi fasizm de diyebiliriz. Bu yonetim, ya klasik burjuva de-
mokrasisi ile uzaktan yakindan iliskisi olmayan “temsili demok-
rasi” ile icra edilir (gizli fasizm) ya da sandiksal demokrasiye iti-
bar edilmeden acikca icra edilir. Ancak acik icrasi suirekli degildir.
Genellikle, ipin ucunu kacirdigl zaman basvurdugu bir yéntemdir.

1.
DEVRIMCI CIZGI
VE REVIZYONIZM

Kisaca, Ill. genel bunalim déneminin karakteristigini, emper-
yalizmin 6teki genel bunalim dénemlerinden farklihgim belirttik.

Bu dénemde, solda revizyonizm ve oportiinizm iki sekilde or-
taya cikmustir.

Birincisi, bu donemin karakteristik niteliklerine bakarak,
Leninizmin, emperyalizm bir sistem olarak ¢6kene kadar devam
edecek olan evrensel tezlerinin gecerliligini yitirdigini iddia ede-
rek, banscil, pasifist devrim teorileri ortaya atmaktadirlar.

Oysa emperyalizmin 6zii degismemistir. Degisen emperya-
listler arasi iligki ve istismar bicimidir. Bu bakimdan, emperyalist
donemin Marksizmi olan Leninizmin evrensel tezleri, emperya-
lizm bir sistemn olarak ¢okene kadar gecerlidir.

ikinci tip sosyal reformist cizgi, emperyalizmin degisen ilis-
ki ve istismar bicimini dikkate almayarak, teoriyi bir eylem kilavu-
zu olarak degil de, tam bir dogma olarak almaktadir. Onlara gore,
silahli propaganda bicimi temel miicadele olamaz. Leninizmde
bdyle bir propaganda bicimi yoktur. Silahli propaganda o6rgiitleyi-
ci degildir. Bu sekilde ele alis, her seye silahin ucundan bakmak-
tir vs...

Bu konu tizerinde biraz duralim.



Bilindigi gibi, Marks ve Engels, 19. yuzyillin ikinci yarsinda,
proletarya-burjuvazi miicadelesinin bir ileri asamaya gecebilme-
si ve de diinyada ilk proleter devriminin olabilmesinin, kapitalist-
ler arasi bir evren savasiyla miimkiin olabilecegini séylemislerdi.
(Bkz. Kesintisiz Devrim I).

Emperyalist dénemde, bu dahiyane go6zlemi, Lenin ve
Bolsevikler dikkate alarak, diinyanin ilk proleter devrimini yap-
muglardir.

Lenin daha 1900’lerde (Emperyalizm kitabim yazmadan cok
once) kapitalizmin sicramal ve dengesiz gelisme kanununun zo-
runlu olarak bir emperyalistler arasi savasi doguracagini ve bunun
da, kapitalizmin en zayif halkasi olan Rusya’da devrime yol acaca-
gin1 soylemisti. Lenin’in 6ngérdiigi devrim bic¢iminin temelinde,
emperyalistler arasi zithklann kesin olarak askeri plana yansiyaca-
81 goriisii yatar. (Bkz. Kesintisiz Devrim I ve Leninizmin llkeleri).

Bilindigi gibi, 1. emperyalistler arasi evren savasinda, bu al-
tiist olus asamasinda, diinya proletarya hareketi biiyiik bir si¢ra-
ma yapmusg ve diinyamn '/;’s1 sosyalist olmustur. Il. emperyalist ev-
ren savasinin olusturdugu altiist olus asamasinda ise, diinyanin
1/3'0 sosyalist olmus ve sosyalizm diinya ¢apinda biiytik bir presti-
je sahip olmustur.

II. Evren savasindan sonra, kapitalizm yeni bir bunalim dé-
nemine girmistir. Bu dénemde, emperyalistler arasi zithgin sava-
sa yol acmasi imkansizdir. (Daha 6nce belirttig§imiz nedenlerden
dolayi).

Kiba devrimi, calisma tarziyla, takip ettigi rota itibariyle bu
tarihsel dénemin 6zelliklerinin bir sonucudur. Bir baska deyisle,
Marksizm-Leninizmin, bu tarihsel dénemin pratigine uygulanma-
sinin bir sonucudur. (Kiiba proleter devrimi harig biitiin devrimler,
iki evren savasinin altiist oluslan i¢inde olmustur). Silahli propa-
gandanin temel miicadele bicimi olmasi ve de halkin devrim-
ci 6nciilerinin savasi, Marksizm-Leninizmin evrensel tezlerinin
bu somut tarihsel durumun pratigine uygulanmasi sonucu or-
taya cikmis olan, biitiin emperyalist hegemonya altinda olan
tilkelerin proleter devrimcilerinin bolsevik cizgisidir.

iste, silahll propaganday1 temel alan ve éncii savasi ile emek-
ci kitleleri devrim saflarina cekerek, devrimci miicadelenin bir
halk savasi ile zafere ulasacagini tespit eden partimiz bu tespiti,
Marksizm-Leninizmin kilavuzlugu altinda icinde yasanilan tarihsel
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durumun iligki ve celiskilerinin ve bu celigkilerin tilkemize yansi-
masinin 1s18inda yaprustir.

Gerek lilkemizdeki, gerekse de, diinyadaki pasifistler, silah-
I propaganday1 temel carpisma bicimi alarak éncii savasini siir-
diiren devrimci orgitlerin miicadelesine, “bu bir avu¢ adamin,
hakim siniflarla diiellosudur. Bu anarsizmin, narodnizmin c¢izgisi-
dir, Lenin’de boyle bir carpisma bicimi yoktur. Sorunu bu sekilde
ele alis, her seye silahin ucundan bakmaktir... vs.” demektedirler.
Ashinda teslimiyetcilige ideolojik kiliftan baska bir sey olmayan bu
iddialarn ciddiye alinacak bir tarafi yoktur. Su kadarnn séyleyelim
ki, bu dénemde bir devrim olmustur. Ve bu devrimi yapanlar, ise
silahli propagandayi temel carpisma bicimi olarak alip, 6nct sava-
stile baslamiglardir. Bu tarihsel durumun bu Leninist calisma bici-
mini temel alan devrimci hareketler, bugiin diinyanin kirlik bolge-
lerinde halklarn kurtulus destanin1 yazmaktadirlar. Pasifistler ise,
gerek diinyada, gerekse de lilkemizde emperyalizmin ve oligarsi-
nin soldaki uzantisi bir avu¢ grup olarak, emperyalizme karsi kan-
la atesle kurtulus destanlan yazanlara karsi, s6z diellosu yapmak-
tadirlar.

Bu tip carpisma biciminin Lenin’de olmadigini séyleyen bu
pasifistlere en iyi cevabi Lenin vermektedir.

So6zi Lenin’e birakalim:

“Marksizm carpisma bicimleri sorunlannin salt tarih-
sel bir incelenmesini gerektirir. Bu sorunu, somut tarihsel
durumdan ayn olarak ele almak, diyalektik maddeciligin
esaslarnnin yeterince kavranmadigin gosterir. Iktisadi evri-
min degisik asamalarnnda, siyasal-ulusal-kiiltiirel canl ko-
sullardaki degismelere bagh olarak degisik miicadele bi-
cimleri ortaya cikar, bunlar bashca carpisma bicimleri
olurlar; bunlarla ilgili olarak ikinci derecede, tamamla-
yic1 miicadele bicimleri de degisir.” (Lenin)

Evet, yasanilan somut tarihsel durumda (emperyalizmin III
bunalim déneminde) ve de iktisadi evrimin (emperyalizmin) de-
gisik asamalarinda siyasal, ulusal-kiiltiirel canli kosullardaki degis-
meleri dikkate almadan Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao’nun ya-
pitlarindan, pratikten kopuk, mekanik olarak ¢alisma tarzlan tes-
pit edenler, iyi birer marksolog olabilirler, ama asla proleter dev-
rimcisi olamazlar.

Oportiinizmin her tiri ile devrimci cizgi arasindaki te-



mel farklilik, temel miicadele bi¢iminin secilisinde ortaya cikar.
Bilindigi gibi hakim siniflara kars! yiiriitiilen proleter devrimci mii-
cadele cok yonlidiir. Bu ¢ok yonliiluk literatiirde iki ana baglk al-
tinda toplanir:

a) Banscil miicadele metodlan (uzlasici demek degildir)

b) Silahli aksiyon metodlari.

Emperyalizmin isgali altinda olan tilkelerde emperyalizm ve
oligarsiye karsi miicadele nasil yurutilecektir? Oligarsi ile halkin
memnuniyetsizligi ve tepkileri arasinda suni denge hangi miica-
dele bicimi temel alinarak bozulacaktir? Halki devrim saflarina
cekmek icin hangi miicadele metodunu temel olarak sececegiz?
Genis bir siyasi gercekleri aciklama kampanyasinin temel araci
hangi miicadele bicimi olacaktir?

iste, devrimci cizgi ile oportiinist cizgiyi, devrimci teoriyi, “or-
todoks” ideolojik-politik s6zebeliginden ayirt eden temel 6l¢ti bu-
radadur.

Devrimci miicadeleyi, yasadigimiz dénemde, evrim ve dev-
rim asamalan diye kesin cizgilerle ayiran, uluslararasi revizyoniz-
min, pasifizmin bu soruya cevabi sudur: (Aralarindaki ayriliklar ne
olursa olsun, sehirleri temel alandan, kirlan temel alana kadar.)

“Kitlelerin i¢ine girerek, kitlelerin acil gereksinmeleri et-
rafinda, kitleleri Orgiitleyip, eyleme sokma ve kitlelere siyasi
bilin¢ gotiiriip orgilitleme, yani emekgi kitlelerin ekonomik
ve demokratik hak ve istemleri etrafinda kitleleri 6rgitleyip,
siyasi hedefe yonlendirme.”

Demokratik hak ve 6zgiirliiklerin kullamilamadigi —rafa kaldi-
nldigi- daha dogru bir deyisle oligarsi tarafindan kullaniimasina
“izin” verilmedigi, ordusu, polisi ve diger giicleri ile emekgi kitle-
lere tam bir tenkil politikasinin izlendigi biitiin geri-biraktirlmus il-
kelerde, bu tip klasik “kitle calismasi” ile ekonomik ve demokra-
tik miicadeleyi, politik miicadeleye doniistiirmek isteyen oOrgiitler,
diismanin askeri istiinliigli ve baskisi karsisinda, giicsiizlige di-
secekler, giderek de iyice saga kayacaklardir.

Bu yol “oligarsik diktatorliik ile halktan gelen baski arasinda
kurulmus olan suni dengeyi bozacak yerde onu devamn ettirecek-
tir.” (Che)

Evet, devam ettirecektir. Elbette bu yoldan gidildiginde de go-
riniiste bazi ilerlemeler olacaktir. Ancak bu yolun savunuculari,
giderek baslangicta savasci niteliklere sahip olsalar bile, bu nite-
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liklerini kaybedecek, yozlasacak ve giderek biirokratlasacaklardir.
Yitirilen devrimci 6z ve de pasifize edilmis bes-on emekci; iste bu
goriisiin yolu basitlestirilince budur.”

Bu goris, sehir proletaryasinin anahtar rolii oynadig ayaklan-
ma ile sonuca gidilen Sovyet devriminde oldugu gibi evrim asa-
masini uzun, devrim asamasini ise kisa bir asama olarak géren
gorustur.

Bu miicadele bicimini temel alan 6rgiitler giderek, devrimci

" Bu ¢izginin kitleleri bilinclendirme politikast:

— Merkezi periyodik bir yayin organi (siyasi gercekleri agiklama kampan-
yasinin bir araci olarak)

- Brostirler

— Nakil gorevini yapan merkezi organin dagitim sebekesinde, mahaller
birim alinarak 6rgiitiin biirokratik kademelerini kurmak

- Ve de s6zde askeri hareketlerin (silahli propaganda degil) asgari orgiit-
lenmesi.

Biitiin bunlara revizyonistler stratejik 6rgiitlenme derler. Once bu sézde
stratejik orgiitlenme icin calsilir.

Ancak oligarsinin agir baski ve tenkil politikasinin agir sartlan altinda:

— Merkezi periyodik yayin organi ve brostirler cikarmak;

- Klasik s6zde kitle calismasi ile devrimin “taze kuvvetlerini” olustur-
mak.

Heniiz olusum halinde olan ve asla da stratejik 6rgiittenme asamasinda
olmayan o6rgiitiin yoneticilerinin ve 6énde gelen {iyelerinin ¢alismalarini, dergi
ve brostirler cikarmaya ve de dagitmaya teksif eder.

Karsi-devrimin baski sartlar altinda o6rgiit bir tiirlii silaha sarlacak sevi-
yeye gelemez. Zaman gecer. Asgari 6rgiitlenme icin sartlar bir tiirlii hazir ol-
maz. Giderek 6rgiit tam bir biirokratizmin batagina saplanir. Uyelerdeki savas-
c1 ruh (eger varsa) yiter; elemanlar merkezi organin ¢cikmasini bekleyen gaze-
te bayilerine donerler. Dagitilmasi giic, okuyucusu fazla olmayan gazete bayi-
leri halinde “isci-koylii bolge komiteleri” iki-lic s6zde yonetici pasifistin geve-
zelik, entellektiiel tartisma ve de rapor alan-rapor veren bir biirokratik meka-
nizmas! haline déner.

Asin gizlilik ile lackalik beraber gider. illegalitenin carklari pasifizm
adina doner. Arada bir hazirlop para gasbi isi olursa, merkez birkac kisiyi tayin
ederek bu isin yapilmasini organize eder. Boylece 6rgiitiin ¢ok yonlii calismayi
basar ile yiiriittiigii kanisina varilir. Haftalar, aylar stratejik 6rgiitlenmeyi ve de
askeri eylemler icin asgari 6rgiitlenmeyi tamamlama hikayesi ile, “biiyiik isler
planlaniyor” havasi icinde, gevezelik, yazi-cizi isleri ile gecer.

iste silahll miicadeleye s6zde evet diyen pasifizmin calisma tarz1 pratik-
te budur. Yaptig1 biitiin is, ideolojik miicadele paravanasi altinda, emperyalizm
ve oligarsiye karsi, halkin devrimci savasini siirdiiren devrimcileri elestirmek,
onlara kara calmaya calismak, silahli propagandanin sagladigi sempatiyi, ka-
falan bulandirarak dagitmaya calismaktir. Oportiinizmin emperyalizmin solda-
ki uzantis1 olmasi esprisi budur.



milliyetcilerin koltugu altina girecek ve onlarnn yénetiminin tilkede
demokratik hak ve 6zgiirliikleri saglayacagim ve bu ortamda da,
ekonomik ve demokratik miicadelelerin etrafinda kitleleri orgit-
leyip bilinclendireceklerini diisiineceklerdir.

Mesela, tilkemizdeki (x) grubu, siyasi gercekleri agiklayan
bir yayin organi etrafinda toplanip fabrika, vs. yerlerde tislenme-
ye calisarak, ekonomik ve demokratik kitle hareketlerinin icine gi-
rerek, buradan hareketle kitleleri devrim saflarina cekmeye cal-
sirlarken, yani bu tip miicadele bicimini temel alirlarken, 6te yan-
dan orgiitlenmelerine para saglamak amaci ile bir-iki soygun yap-
muslar ve bir-iki sabotaj ve suikast tesebbtisiinde bulunmuslardir.
(Ancak yapilan bu silahli eylemler, silahli propaganda degildir.)

Ve bu calisma tarzi icinde olan (x) grubu bitiin Gimitleri-
ni devrimci-milliyetci bir cuntaya baglamisti. Ciinkt bu cunta, 27
Mayis Anayasasini fiilen isler hale getirecek, 141-142'yi kaldiracak
ve temel olarak aldiklann miicadele bicimine uygun bir ortam ya-
ratacakt.

Devrimci goris:

Oligarsi ile halkin diizene karsi memnuniyetsizlik ve genellik-
le bilingsiz tepkileri arasinda kurulmus olan suni dengeyi bozma-
nin, kitleleri devrim saflarina cekmenin temel miicadele metodu
silahli propagandadir.

Emekci kitlelerin ekonomik ve demokratik miicadelelerinin,
oligarsik diktatorlik —isterse temsili gérinim icinde olsun- tara-
findan terérle bastirldigi merkezi otoritenin ordusu, polisi, vs. ile
“dev” gibi giicli olarak halk kitlelerine géziktiiguy, gizli isgalin var
oldugu bu tiilkelerde, kitlelerle temas kurmanin, onlan genis bir si-
yasi gercekleri aciklama kampanyasi ile devrim saflarina kazan-
manin temel miicadele metodu silahli propagandadir.

Silahlh propaganda, askeri degil politik miicadeledir.
Ferdi degil, kitlevi miicadele bicimidir. Yani silahli propagan-
da, pasifistlerin iddia ettigi gibi kesin olarak terorizm degildir.
Bireysel terorizimden amac ve bicim olarak farkhdir.

Silahli propaganda, belli bir devrimci stratejiden hareketle,
emekci kitlelere elle tutulur, gozle gériliir maddi ve somut eylem-
lerden hareketle, soyuta gider. Maddi olaylar etrafinda siyasi ger-
cekleri aciklayarak, kitleleri bilinclendirir, onlara politik hedef gos-
terir. Silahli propaganda, halkin diizene karsi olan memnuniyet-
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sizligini ajite eder, onlarn emperyalist beyin yikamanin giderek et-
kisinden kurtarir. Once kitleleri sarsar, giderek de, bilinclendirir.
Merkezi otoritenin goriildiigu gibi gicli olmadigini, onun kuvve-
tinin herseyden once yaygara, gézdag: ve demagojiye dayandigi-
n1 gosterir.

Silahlh propaganda, herseyden 6nce, giinlitkk maiset der-
di, vs. icinde kaybolan, emperyalist yayinla sartlanmis, diize-
nin su veya bu partisine “umudunu” baglamis kitlelerin dikka-
tini devrim hareketine ceker, uyusturulmus, pasifize edilmis
kitlelerde kipirdanma yaratr.

ilk dsnemde, yogun sagc1 propagandanin (oportiinist yaymn
da dahil) etkisi ile kitlelerdeki saskinlik ve tereddiit, giderek dev-
rim hareketine karsi sempatiye, eylemler karsisinda, yiiziindeki
“adalet” maskesini bir kenara atarak baski ve terériinii halkin tize-
rinde goriilmedik derecede artiran oligarsinin cirkin yliziinii gore-
rek ona karsi anti-patiye donustir.

Silahli propaganday1 temel alan orgiit, giderek ezilenlerin tek
umut kaynagi olur. Bir yandan issizligin ve pahahhgin giderek art-
mas! halkin memnuniyetsizligini had safhaya ulastinrken, silah-
Il propagandanin karsisinda baski ve terériini iyice artiran, hal-
kin giderek biitiin demokratik haklarini rafa kaldiran oligarsi, bas-
ta aydinlar olmak iizere butiin halkin nazarinda, deger yitimine
ugrar. Gerilla savasini basarn ile yiriiten parti, 6nce soldaki cesit-
li oportiinist fraksiyonlarnn etkisi altinda kalmis olan halkin uya-
nik kesimlerini etrafinda toplayacak, soldaki parazitleri giderek te-
mizleyecektir. Pasifistlerin kafalarini kanstirdigi unsurlar —isci, koy-
14, 6grenci- giderek, silahli propagandanin etrafinda toplanacak-
tir. Yani silahli propaganda 6nce solu toplayacaktir. Baslangicta ce-
sitli egilimlerin etkisi alinda olan samimi unsurlar tek bir strateji
etrafinda toplanacaklardir.

Silahlh propaganda, kir ve sehir gerilla savasi ile psikolo-
jik ve yipratma savasini icerir.

Temel miicadele biciminin bu sekilde ele alinmasi, elbette-
ki 6teki miicadele bicimlerinin ihmal edilmesi demek degildir.
Silahli propaganday temel alan 6rgiit, 6teki miicadele bicimleri-
ni de giicii oraninda ele alir. Ancak 6teki miicadele bigimleri tali-
dir. Silahli propaganda, temel miicadele bicimidir. Bu ekonomik
ve demokratik kitle hareketlerine seyirci kalinmasi demek degil-
dir. Orgiit, giicii oraninda, ekonomik ve demokratik hak ve istem-



ler etrafinda kitleleri 6rgiitlemeye calisir. Oligarsiye karsi her ce-
sit tepkiyi yonlendirmeyle ugrasir. Ancak baslangicta asla her ye-
re kosmaz, giiciini asan silahla giiven altina alinamayan kitle ha-
reketlerinin icine girmez. Giiciiyle orantil olarak silahlh propa-
gandanin disindaki, bilinclendirme, siyasi egitim, propagan-
da ve orgiitlendirme isleri ile ugrasir.

Klasik politik kitle miicadelesi ile silahli propaganda birbiri-
ni izler ve birbirinin icinde, birbirine bagimhdirlar, her biri digeri-
ni karsilikh etkiler.

Silahlh propagandanin disindaki 6teki politik, ekonomik,
demokratik miicadele bicimleri silahli propagandaya tabidir
ve silahli propagandaya gore bicimlenirler. (Tali miicadele bi-
cimleri temel miicadele bicimine gore sekillenir. Yani silahli pro-
paganda metodlarina gore sekillenir).

iste silahh propaganday1 temel, 6teki politik, ekonomik ve de-
mokratik miicadele bicimlerini, bu temel miicadele bicimine ta-
bi olarak ele alan devrimci stratejiye, Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi denir. (Bu stratejinin 6rgiitii de, ideolojik miicadeleyi bir
polemik araci olarak ele almaz. ideolojik miicadeleyi, kendi kad-
rolarnnin siyasi egitimi olarak ele alir).

iste IIl. bunahm déneminde, emperyalizmin isgali altinda
olan tlkelerin solundaki devrimci ve revizyonist cizgilerin goriis-
leri 6zetle budur.

Kisaca 6zetlersek: Bu tilkelerde “proleter devrimci” adi altin-
da iki tip sapma gorilmektedir.

1) Revizyonist, Klasik “Ortodoks” Cizgi: (Karakteristikleri)

Askeri yan ile politik yam birbirine zit seylermis gibi gortip, as-
keri yanin kiicimsenmesi. Sehir proletaryasinin siyasi islevini, pro-
letaryanin anahtar rolii oynadigi sovyetik modelin 15181 altinda go-
rerek, asirt abartma. Silahl propagandanin prestij kazanmasi tize-
rine solda prestij kaybina maruz kalan bu orgiitler, sonradan geril-
la yapan bir sube de acmislardir. Tabii bu gerilla hikaye olmustur.

Milli bir krizin iilkede olmasina ragmen bariscil miicadele
metodlarnin temel alinmasinin ve de evrim ve devrim asamalari-
nin kesin cizgilerle ayrnimasinin, Oncii Savagimin reddinin olustur-
dugu kendiligindencilik.

2) Bu goriise tepki olarak dogan, Kiiba Devriminin yanlis yo-
rumlanmasinin sonucu ortaya cikan militan sol cizgi; Fokocu
Goris: Sehir-kir iliskilerini, silahli propaganda ve 6teki miicade-
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le bicimlerini diyalektik bir biitiin olarak gérmeyen, tek ve bitin
olarak kirlan ve silahli propagandayi alan, sehirlerin ve 6teki mu-
cadele bicimlerinin tali roliinii Gnemsemeyen bir goristiir. Bu go-
risiin temelinde, geri-biraktinlmis tilkelerdeki milli krizin en olgun
bir sekilde degerlendirilmesi, 6nciiniin miicadelesi ile koylilerin
derhal silaha sarlarak, savasin kisa zamanda Halk Savasina dénii-
secegi disiincesi yatmaktadir.

Dolayisiyla bu ¢izgi de “sol” bir kendiligindenciliktir. Ancak bu
gorusiin savunucular, hayatin gercekleri karsisinda bu yorumlar-
nin gercekci olmadigini anlayarak, hizla bu gortisii terketmislerdir.
Diinyada bugiin hemen hemen fokocu anlayis icinde olan silahl
propaganda Orgiitleri yok gibidir.



oo UCONCUBOLOM
TURKIYE'NIN TARIHI-SOSYAL-EKONOMIK OZELLIKLERI
VE PRATIGIMIZE ILISKIN SORUNLAR

L
MERKEZI FEODAL OSMANLI DEVLETI

Osmanl devletini iki asamada ele almak gerekir: a) Askeri
Merkezi Feodal Osmanh imparatorlugu. b) Komprador-Feodal
Osmanl Devleti.

Osmanli toplumu, klasik feodal bir biinyeye sahip olmama-
sina ragmen feodal bir devletti. Tam deyimiyle —6zellikle 15. yiiz-
yildan sonra- toplumsal yapi; askeri merkezi-feodal bir yapiydi.
Topraga bagli reaya tiretiyor; arti-iiriin, ikincil dereceden feodaller
aracihgiyla merkezi otorite tarafindan ele gegiriliyordu. Stratejik ti-
caretin yollarinin Osmanh feodalizminin elinde olmasi ve dis ta-
lan, i¢ talanin —-i¢ s6miirtiniin- keskin olmamasin saghyordu.

Bu durum ve mevcut feodal yapinin klasik tipte olmamasi i¢
celiskileri belli 6lctilerde yumusatiyordu. (Yani tiretici gliclerle feo-
dal tiretim iligkileri arasindaki ¢eliski kisa bir ddonemde had safha-
ya gelecek kadar keskin olmadi). Kapitalizm yavas yavas ug ver-
meye baslarken, celiskiler keskinlesme siirecine girerken Avrupa
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kapitalizminin dis miidahalesi ile bu engellenmis, yerli kapitalizm
gelisememistir.?

Avrupa kapitalizminin bir sémiirii sahasi haline gelisinde bu
zayif oto-dinamizm siiphesiz 6nemli rolii oynamustir.

Osmanl toplumunun Avrupa kapitalizminin bir acik pazar
haline gelmesi 18. ytizyilin sonlarina dogru olmustur. (1838 Balta
Limani Anlagsmasi ile bu durum resmilesmistir.) Bu yillar ayni za-
manda merkezi otoritenin zayiflayip feodal mahalli birimlerin gii-
clni artirdigi yillardir.

Osmanli toplumu, 18. ytizyildan itibaren hizh bir sémiirgeles-
me siirecine girmis, devlet hizla kompradorlasmus, riiseym halin-
de yerli kapitalizm Avrupa kapitalizminin rekabetine dayanama-
yarak kavrulmus, ekonomi, feodal-komprador bir yapiya sahip ol-
mustur.

Bu feodal-komprador ekonomik yapinin énemli 6zelliklerin-
den birisi de, uluslagsmay: yiiriitecek, feodal veya yari-feodal top-
lum karakterinden, gelenek ve torelerinden dogan sosyal, psiko-
lojik ve de kiiltiirel olusumun etkisi altinda uyuyan halk kitleleri-
ni harekete gecirecek, ilerici ve demokratik diisiinceyi yayginlas-

8 18. ylizyllda,Osmanh toplumunda —toplumun i¢ dinamigine iliskin en-
gelleyici faktorlerin bulunmamasina ragmen- feodal iiretim bigimine kiyasla
daha ileri bir tiretim bicimi olan kapitalizmin olusumu kendisini gostermis:

a) Tarim, zanaat ve ticaret birbirinden ayrilmus, belli bir ticari ve tefeci
sermaye birikimi meydana gelmis,

b) Verimli yatinmlara yonelik zihniyet gelismis,

c) Serbest is giicii dogmus,

d) Belli bir sermaye birikimini elinde tutan ve verimli yatirimlara yonelen
yerli burjuvazi cekirdeklesmistir.

Denilebilir ki, Osmanl toplumunun oto-dinamizmi —giiclii olmamasina
ragmen- kapitalizmin bagimsiz gelismesi, sanayi devriminin yapilabilmesi icin
elverisliydi. Kapitalist diizene gecilememesinin ve Avrupa kapitalizminin s6-
miiri sahasi olmasinin nedenlerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

a) Diinya ticaretinin mihraki durumunda olan Anadolu'nun yeni deniz
yollarinin bulunmasi ile bu 6zelligini yitirmesi, deniz ticaretinin 6nem kazan-
masl;

b) Avrupa’nin Asya, Afrika, Amerika ve Hindistan’in insan giicii ve dogal
kaynaklarin1 yagmalayarak elde ettikleri biiyiik sermaye birikimi;

¢) Avrupa’da vurucu giicii biyiik, atesli silahlarla donatilan profesyonel
ordularin kurulmasi vs.

Biitiin bunlar Bati-Avrupa tilkelerinin toplumsal yapilarinda ileriye dogru
atilimin, modern kapitalizmin olusumunun sicrama tahtasi olurken, Osmanl
toplumunun Kapitalist diizene gecmesine dis engel teskil etmislerdir. (Daha
genis bilgi icin Bkz. Savunma)



tiracak giicte devrimci burjuvazinin olmayisidir. Bu gérev zorunlu
olarak kiiciik-burjuvazinin omuzlarna yiiklenmistir.” Bir bagka de-
yisle, Osmanli feodalizminin klasik bir biinyeye sahip olmayisinin
olusturdugu zayif oto-dinamizmin askeri feodal devletin kati mer-
keziyetciliginin olusturdugu imtiyazl genis biirokrasinin adeta bir
sinif gibi hareket kabiliyetini dogurmasidir.

Merkezi feodal devletin, 18. yilizyllda icte yavas yavas merkezi
etkinligini kaybederek, mahalli miitegallibenin iktidar giiciinii ar-
tirmasi ve dis miidahale ile merkezi feodal devletin dayanamaya-
rak ittifaka girip, kompradorlasmasi, bu imtiyazli kapikulu ziimre-
si icinde iki akim ortaya cikarmistir. Kapikulunun Avrupa kapita-
lizminden paylar alan, imtiyazh tist tabakasi, sultan ailesi ile birlik-
te hizla kompradorlagmislardir. Galata bankerleri, kompradorlas-
mis saray ve kapikulunun (feodal komprador devlet) tist kesimi,
bati sémuriisiinden oldukca 6énemli paylar alan imtiyazh gerici it-
tifaki olusturuyordu.

Bati Avrupa kapitalizminin talani ile hizla eski imtiyazlarin
kaybeden, eski “sanl” ve imtiyazli donemlerinin 6zlemini ¢eken
kapikulunun bu tayfasi devletin bu yeni siirecinden memnun ol-
madilar. (Bunda mahalli miitegallibenin giiciinii artirmasi da etki-
lidir). Eski imtiyazlh giinlerin 6zlemi ile feodal-komprador akima
karsi 6nce “Osmanlilik”, sonra da Avrupa’da gelisen, milliyetcilik
akiminin etkisi ile “Turkcilik” bayrag) altinda tavir aldilar. Ancak
bu ziimre karakteri geregi hedefleri daima bulanik, eylemleri de
direkt sonuca gidecek eylemler degildir. Avrupa kapitalizmi bu
zumre icinde kendine ajanlar bularak, temelde kendi istismarin
daha da genisleten sahte devrimci hedeflere —Turancilik, vs. gibi-
cogu kere rahatlikla kanalize edebilmistir. Hatta zaman zaman fe-
odalitenin tepkilerine karsi, bu ziimreyi bir tehdit araci olarak bi-
le kullanabilmigtir.

Sonuc olarak:
1) Avrupa’nin cografi ve teknik kesiflerinden istifade edip ka-

9 Modern bir sosyal sinif olmayan kiiciik-burjuvazi —acik isgal sartlari ha-
ric— emekgi halk kitlelerini uyandirip, onlan ytlizyillann feodal uyusuklugun-
dan kurtaracak giiclii bir devrimci hareket yaratma kabiliyetinden yoksundur.
Bu bakimdan Osmanl milliyetci asker-sivil aydinlarin bulanik milli ve devrim-
ci hedeflere yonelik hareketleri daima zayif ve ciliz olmus, halk kitleleri ize-
rinde 6nemli bir etkiye sahip olamamus, genellikle kitleler bu hareketlerin se-
yircisi olmuslardir.
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pitalizme gecmesi asamasinda, Osmanh devleti zayif oto-dinamiz-
minden dolay1 ge¢ kalmugstir. Dolayisiyla sémirgelesme siirecine
girmistir.

2) Osmanh feodalizminin niteliginden dolay (klasik anlamda
feodal-serf iligkisinin acik ve kesin olmamasi ve de i¢ sémiiriiniin
yumusak ve gizli olmasi) isyancilik emekgilerde bir gelenek hali-
ne gelmemistir. Merkezi feodal devlet dis talani temel alip, i¢ s6-
miiriiyll nispeten gizli ve yumusak yiiriittiigiinden dolayi, Anadolu
halkina bir yiice baba, bir hami gibi géziikebilmistir.

3) Merkezi feodal otoritenin ¢ok giiclii olmasi (mahalli mii-
tegallibe cok zayif) devlet otoritesinin “yenilmezligi” ve “karsi
konulmazligi"diisiincesini kitlelerde “fikri sabitlik” derecesinde
yerlestirmistir.

Ozetle soylersek, feodal devletin kompradorlasma éncesi do-
nemine kadarki stire icinde devlet “halkin babas1” ve “kerim dev-
let” olarak kitlelere goriinmiistiir. Komprador-feodal devlet do-
neminde ise devletin kitlelere goriintiisii, ceberrutlasmis, ancak
“karsi-konulmazhg1”, “yikilmazhig1” diisiincesi devam etmistir.

Ancak I. Milli Kurtulus Savasi déneminde, acikca isgalci diis-
manin saflarinda yer alan komprador-feodal devlete karsi Kuvay-1
Milliye’nin basarh eylemleri ceberrut, “yikilmaz”, “karsi konmaz”,
“gliciinii tanndan alan” Osmanl devletinin bu goérinimiini yikip
atmstir.

4) ic ve dis dinamigin etkisi ile feodalizmin rahminden dogan
devrimci bir burjuvazi gelismemistir. Onun gérevini zorunlu olarak
kiciik-burjuva aydinlan omuzlamiglardir.

IL.
KEMALIZM

Kemalizm, emperyalizmin isgali alindaki bir tilkenin devrim-
ci-milliyetcilerinin bir milli kurtulus bayragidir. Kemalizmin 6z,
emperyalizme karsi tavir alistir. Kemalizmi bir burjuva ideoloji-
si, veya biitiin kiciik-burjuvazinin veyahut asker-sivil biitin aydin
zumrenin ideolojisi saymak kesin olarak yanlstir.

Kemalizm, kiiciik-burjuvazinin en sol, en radikal kesimi-
nin milliyetcilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir alisidir.
Bu ylizden, Kemalizm soldur; milli kurtulusculuktur. Kemalizm,
devrimci-milliyetcilerin, emperyalizme karsi aldiklan radikal po-



litik tutumdur.'°

19 Bu sorunun bu sekilde tespit edilmesi, 72’nin Tiirkiyesinde gerilla sava-
sin1 stirdiiren Partimizin (i¢inde bulundugumuz devrimci 6ncii savasi agsama-
sinda) ittifaklar politikasi acisindan son derece 6nemlidir. Kii¢iik-burjuva ay-
din cevrelerde asgari miisterek icinde olacagimiz kimlerdir? Bu sorunun ceva-
b1, Kemalizmin dogru tanimlanmasinda yatmaktadir. Ayrica bu tanimlama Kit-
le cizgisinin tesbiti acisindan da énemlidir. S6yle ki, Kemalizmi bir ideoloji, as-
ker-sivil aydin ziimrenin bir ideolojisi olarak ele alirsak takip edilecek kitle ciz-
gisi ayn olur; Kemalizmi asker-sivil aydin ziimrenin sol kanadinin, emperya-
lizme Kkarsi, milliyetcilik tabaninda takindiklarn, milli kurtuluscu politik tutum
olarak ele alirsak ayr olur. Cagimizda sosyalizmin diinya capinda sahip oldu-
Su prestijden ve SSCB’nin radikal devrimci-milliyetci hareketlerin bas destegi
olmasindan dolayi, bugiin devrimci-milliyetciler de kendilerini sosyalist olarak
lanse etmektedirler. Bu nedenle iilkemizdeki pek cok Kemalist bugiin kendine
sosyalist demektedir. Bilindigi gibi, geri-biraktinlmis tilkelerdeki kiiciik-burju-
vazinin niteligi, kapitalist-emperyalist iilkelerdekinden farklidir. Bu sinifin em-
peryalizme ve yerli hakim siniflara karsi tavri homojen degildir. Tavir bakimin-
dan bu sinifi ti¢c grupta miitalada etmek gerekir. Bu gruplardan birisi, gerici itti-
fakin icinde yer alir, biri de “kontrol kulesi’ne cikarak sonucu bekler. Uciincii
grup ise, “radikal-ulusal” siniflarin hareketine katilir; milliyetcilik tabaninda an-
ti-emperyalist bir tavir alir.

Iste Kemalizm, kiiciik-burjuvazinin en sol, en aydin kanadinin milli kur-
tuluscu politik tutumudur.

Bizim Oncii Savasindaki, kiiciik-burjuva aydin cevrelerde asgari miiste-
rek icinde olabilecegimiz, “hem dostluk, hem miicadele” ilkesini uygulaya-
cagimiz, miittefik sayacagimiz kesim, bu Kemalist kanattir. Evrimci diisiince-
ye sahip biitiin kiiclik-burjuva aydinlarini, Kemalist sayarak, onlarin bugiin ey-
lemlerimiz karsisinda takindiklan olumsuz tavirlara bakarak, “eyvah demok-
ratik cevrelerden koptuk, sola saptik” demek, Kemalizm esprisini hi¢ anlama-
mak demektir. Bugiin, 6zel olarak asker-sivil aydin ziimrenin, genel olarak kii-
ciik-burjuvazinin sag kanadi, kesin olarak oligarsinin saflarindadir. Orta kanadi
ise, 12 Mart 6ncesinde, “kontrol kulesinden”, bir radikal iktidar degisikligi g6z-
lediginden kendisini sol tarafa dogru firlatmisti. Simdi ise, caktirmadan iyice
saga yaklagmustir. Sol kanat ise, tabiati geregi (darbeci-devrimci gelenegi gere-
§i) asker-sivil aydin ziimrenin sag kanadi ile ittifak kurup iktidara gelecegi hiil-
yalan icinde iken, 12 Mart darbesi kafasina balyoz gibi inmis, 12 Mart 6ncesi
miittefiki olan asker-sivil aydin ziimrenin evrimci kanadinin, kendisini yapayal-
niz birakarak oligarsinin koluna girip, Mart sonrasi balayina ¢ikmasi,oligarsinin
balyozu kadar etkili olmustur. Ve bugiin bu demoralize hava icinde geri ¢ekilip
toparlanmaya calismaktadir.

Oncii Savag! asamasinda olan THKP-C'nin kiiciik-burjuva aydin cevreler-
deki miittefiki, ancak Kemalistler olabilir. Onlarla olan iliskilerimizde sag kana-
din oligarsinin kesin miittefiki oldugunu, her zaman devrimci saflara, tarihi bir
hareket aninda ihanet edebilecegini, nedenleri ile birlikte anlatmalyiz. Ortak
cephe bu kanadin, darbeciligin cikar yol olmadigini anlayip, sag kanadi artik
dostu olarak gérmedigi zaman miimkiin olacaktir.
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Ulkede, kendi solunda, emperyalizme karsi hi¢ bir devrimci,
ulusal-radikal sinif hareketi olmadigi, diinyada, bugiinkii gibi mil-
li kurtulus savaslarnin destekgisi bir diinya sosyalist blokunun ol-
madig1 bir evrede, emperyalizme karsi, diinyada ilk muzaffer ol-
mus bir halk savasini veren radikal-milliyetciler, bu bakimdan, til-
kemizin —-kokeni Osmanl alt biirokrasisinin ilericiligine dayanan—
bir orjinalitesidir. Kemalistler icin tlkemizdeki, asker-sivil aydin
ziimrenin jakobenleri diyebiliriz.

1.
1923 DEVRIMI, 1923-42
VE 1942-50 DONEMLERI

1923 Devrimi, 6nder sinifin karakterini yansitan bir milli dev-
rimdir. Emperyalist isgal kinlmis, komprador-burjuvazi tasfiye edil-
mis, yabanci sermayeye taninan baz imtiyazlara ragmen genellik-
le emperyalist istismar bertaraf edilmis, feodalizmin ideolojik ve
politik giicii kinlmugtir.

Bu, muhtevasi burjuva olan bir devrimdir. (Stalin ve Mao,
1919-23 Anadolu harekatina devrim demektedirler. Keza Mao,
1923 Anadolu Devriminden muhteva bakimindan pek farkh ol-
mayan Cezayir Devrimi icin de, milli demokratik devrim kavrami-
mi kullanmaktadir). Ancak, onder sinifin karakterinden dolayi, bu
devrim stirekli kilnamarms, duraklamalara ve hatta geriye doniis-
lere maruz kalmis, sonunda da iilke yeniden sémiirgelesme siire-
cine girmistir.

[. Milli Kurtulus Savasinin ve de 1923 Anadolu Devriminin 6n-
derinin biiyiik-burjuvazi oldugunu séylemek gerceklere aykirdir."
Cinkl emperyalist donemde burjuvazi, biitiin diinyada devrimci,
milliyetci ve demokrat niteligini kaybetmistir. Onun ideolojisi artik
milliyetcilik degil, kozmopolitizmdir. O, vatan, millet bayragin ge-
minin bordosundan agagiya atmistir. Bu bayragi, emperyalist d6-
nemde enternasyonalizm ve yurtseverlik tabaninda proleter dev-
rimcileri, milliyetcilik tabaninda ise kiictik-burjuva radikal unsur-
lan yikseltmektedir.

1923’te kurulan, milli, laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yonetim,
hiyerarsik tabanin tist kademesinde kemalistler olmak tzere, k-

' Devrimin sosyal muhtevasindan devrimin 6ncii sinifini ¢ikartma diya-
lektik materyalizme aykindir.



ciik-burjuvazinin ve de burjuvazinin biitiin fraksiyonlarinin ortak
yonetimidir.

Feodal miitegallibe sindirilmis, ancak politik ve ideolojik gii-
cii kinlmasina ragmen, ekonomik giicii bertaraf edilememistir.

Kisaca ozetlersek, feodal-komprador devlet mekanizmasi
parcalanmis yerine, tek parti yonetimi allinda kiiciik-burjuva-
zinin diktatorliigii egemen kilinmistir.

Lenin, kiictik-burjuvazinin hiyerarsinin en tistiinde yer aldig
yonetimin niteliklerini su sekilde belirtmektedir:

“... otorite ve devlet giictiniin bu sinifin ekonomik, sos-
yal ve politik hiyerarsinin basinda kalmasmnin hizmete ko-
nulmasi ve emperyalizmle ittifak halinde bulunan feodalite
ile sermaye diktatorliigii yerine kiiciik-burjuva diktatorligi-
niin kurulmasi, bunun i¢in de baskici devlet mekanizmasi-
nin bu smifin ¢ikar ve ideolojisinin hizmetine konulmasi.”

Iste 1923 Tiirkiye Cumhuriyeti yénetiminin ideolojik ve poli-
tik niteligi budur.

Ekonomik plandaki yonetimi ise 6zetle sudur: Ozel miilkiyet
ve kan temel alan (bagka tiirlii olmasi esyanin tabiatina aykirdir)
kendi sinifsal ve de ekonomik 6rgiitlenmesini genisleten, giderek
de “milli burjuvazi” sinifim1 yetistirmeye yonelik, kiiciik iiretime
dayanan, 6ziinde bos bir milli ekonomi yaratilmistir.

Bu tip ekonomiye iliskin, Lenin séyle demektedir:

“... Sehir ekonomisinin hafif endiistri temeli {izerinde
kurulmasi, daha dogrusu kirsal bolgelerde ve sehirlerde bir
tiiketim ekonomisinin kurulmasi (bu ‘ne uretilirse tiiketilir’
ilkesine dayanan ve birinci derecede kiiciik-burjuva tiike-
tim ihtiyaclarinin hizmetinde olan bir ekonomidir; kiiciik-
burjuva, proletaryanin ve yoksul koyliilerin giiciinden elde
ettigi arti-degerin biiylik bir kismini elinde tuttugu icin nis-
beten biiyiik bir satin alma giiciine sahiptir).”

1923 yillarinda yonetimin ist kademesinde bulunan Kemal-
istler, baslangicta emperyalizmle ekonomik plandaki iliskilerde
cekimserdirler. Bir yandan emperyalizmin uzantisi komprador-
burjuvazi tasfiye olunurken, yabanci tekellere iliskin pek cok stra-
tejik isletmeler satin alma yolu ile millilestirilir ve de bor¢ alma-
da son derece dikkatli davranilirken, 6te yandan yine de kapitalist
diinya icinde yer alinarak, yabanci sermayeye baz imtiyazlar ta-
ninmaktadir. ideolojik ve politik alanda giicii iyice kinlan feodaliz-
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min ekonomik giiciine, fazla dokunulamamaktadir. Yani, kiiciik-
burjuva yonetimi, smnifsal karakterinden dolayi, emperyalizm ve
feodalizmle olan biitiin kopriileri atamamaktadir.
“... Kii¢iik-burjuvazinin érgiitlenmesinin genisletilmesi,
bununla birlikte feodalite ile olan sinifsal ve siyasal iligkileri-
ni koruyacak bir kopriintin kurulmasi.” (Lenin)

Istiklal-i tam Tiirkiye yolunun her alanda tam bagimsiz ol-
maktan gectiginin bilincinde olan bu yonetimin lideri G. Mustafa
Kemal, milli ekonomi konusunda cok hassas davranmustir.
Gumrik himayeleri, millilestirme, yerli mali kullanma mecburi-
yetleri, vs.lerde milli bir kapitalist sinifi olusturma gayretleri icinde
olan Cumhuriyet yonetimi, bu amacla milli kapitalizmin gelisme-
si icin devletin biitiin imkanlarini kullanmistir. Ancak gittikce ge-
lisen politik ve ekonomik plandaki kiiciik-burjuvazinin 6rgitlen-
mesi, giderek ticaret burjuvazisi ile isbirligi icinde olan ve devle-
tin imkanlarnni bu alanlarda kullanan bir biirokrat burjuvazisi olus-
turmustur.

Mesela, milli 6zel yatinmlan desteklemek ve kredi vermek
amaci ile kurulan Is Bankasinin kuruculan, milli kurtulus savasi-
na katilmis, Cumhuriyet doneminin politikacilan ile tiiccar ve es-
raftir. (Bkz. Savunma)

Is Bankasinin bir nevi politikacilar bankas olarak kurulmus
olmasi, Cumhuriyet dénemi icin bir aforizm salgininin baslangi-
a1 olmustur. (F. R. Atay, Bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’'nin Diizeni)
Giderek Cumbhuriyet yoneticilerinin bir kesiminin biirokrat-burju-
vazi haline déniismeleri, ticaret-burjuvazisi ve esrafla birlikte eko-
nomik yatinmlar yapmalarn, baglangicta, ekonomide 6zel kartel-
lesme ve trostlesmeye, yabanci sermaye yardimlarina ve isbirligi-
ne karsi olan devlet {izerinde politik giiclinii yavas yavas artirmayi
dogurmustur. Yavas yavas, bu konuda, meclisten imtiyazli kanun-
lar cikartilmig, yabanci sermaye ile “isbirligi” gelismis, ekonomide
reformist-burjuvazi ile biirokrat-burjuvazi isbirligi sonucu tekelles-
meye dogru gidilmeye baslanmustir.

“Aslinda sanayiyi ellerinde tutan Is Bankasi grubunun
biiylik yatinmlara burnunu sokup, tekel elde etmesi, bunun
yaninda perde arkasinda bir sirket kurup o fabrika mamitil-
lerini ithal edip, yliksek tuttugu fabrika fiyatlan ile piyasa-
ya siirmesi reformist-burjuvazinin is Bankas icindeki bir ka-
nadinin sivrilmesine ve tekellesmesine giderek yol agmustir.



Tiirkiye'de tekelci-burjuvazinin u¢ vermeye baslamasinda
en etkin grup, Is Bankasi grubu olmustur.”'2 (Bkz. Savun-
ma)

Ozetle soylersek:

Bu d6énemi ii¢ evrede 6zetleyebiliriz:

1) 1923-32 Dénemi: Ulkenin bagimsiz, ekonomisinin ise bir
milli tiikketim ekonomisi oldugu evre.

Birokrat-burjuvazisinin dogus evresi. Bu evre, yonetimde Ke-
malistlerin en agirlikta oldugu evredir.

2) 1932-42 Doénemi: Bu evrede, biirokrat-burjuvazinin, tica-
ret burjuvazisi ve de yabanci tekellerle birlesip yavas yavas tekelci-
burjuvaziye dogru dontismeye basladigi evredir. 1932 Diinya Kkrizi-
nin olusturdugu ekonomik sarsintidan bu ziimre genis 6lciide isti-
fade etmis ve palazlanmaya baslamstir. (Bkz, 1932 Milli Korunma
Kanunu, Savunma).

3) 1942-50 Dénemi: Savas yillarinda 6zellikle Saracoglu do-
neminde, Saracoglu yonetiminin fiyatlan serbest birakmasi, tlke-
de dort nal bir enflasyon yaratmig, Marshall, Truman yardimlar pa-
ravasnasl altinda, Amerikan emperyalizmi {ilkeye iyice girmis ve
yabanci sermayeye genis imtiyazlar saglanmustir. (Ulkenin somiir-
gelesme siirecinin baglamast).

Iv . .
1950-71 DONEMi

Bu yillar iilkeye Amerikan emperyalizminin ekonomisinden
politikasina, kiltiirinden sanatina kadar damgasini vurdugu ve
bizzat oligarsi icinde yer aldig1 yillardir (Emperyalizmin i¢sel bir ol-
gu haline gelmesi). Bu yillarda emperyalist iretim iliskileri tilkenin
en Ucra kosesine kadar egemen olmustur.

Kisaca dersek, kiiciik-burjuva milli ekonomisi, emperyalist
istismara cevap verecek sekilde degisiklige ugramis, emperyalist
uretim iligkilerinin egemen oldugu oligarsinin gayri milli ekonomi-
sine doniusmiistiir. Kiictik-burjuva diktatorliigii yerini oligarsik dik-

12 Bu gelismeye paralel olarak, emperyalizm de biirokraside yandaslar
bulmaya baslamustir. Ornegin, “Bu arada is karsihg komisyonlar almis yiirii-
miis, eski Istiklal Mahkemesi Baskani ve is Bankasi idare Meclisi iiyesi Thsan
beyin ¢evresi, yabanci silah tekelleri tarafindan Deniz Kuvvetlerinin siparisi icin
riigvetlere bogulmustur.”
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taya terketmis, kiiclik burjuvazinin milli ideolojisi ve politikasi, oli-
garsinin gayri milli ideolojisi ve politikasina yerini birakmustir.

Emperyalist tekellerle bastan biitiinlesmis olarak dogan yerli
tekelci-burjuvazinin gercek anlamda gelisip yayginlasmasi bu dev-
rede olmustur. Ozellikle 1960’dan sonra, emperyalist iiretim iliski-
lerinin derinlemesine yayillmasina paralel olarak, yerli tekelci-bur-
juvazi de oligarsi icinde emperyalizmin temel dayanag: olmustur.

Ancak, bu dénemde herseye ragmen, oligarsi ile kiiciik-bur-
juvazi arasinda bir nispi denge iilkede siiregelmistir. Yani oligar-
si devlete bu dénemde tam anlamu ile hakim degildir. Bu ytizden
belli 6lctiilerde 6zellikle burokrasi ve ordu icindeki devrimci-milli-
yetciler etkinliklerini bu donemde devam ettirebilmislerdir. Fakat
ozellikle 1963’den sonra, yerli ve yabanci sermayenin tilkemizde
giderek merkezilesip, yogunlasmasi ve meta tiretiminin ta koyle-
re kadar girmesi ile oligarsi kademe kademe giictinii artirmis ve
nihayet 1971’de kiictik-burjuvazinin sag ve orta kanadini da kendi
saflarina cekerek, ordu ve biirokrasi icindeki Kemalistlerin giicii-
ne buyuk bir darbe indirmistir.

V.
_ 12MART
VE DEGISEN SINIFLAR ILISKISI

12 Mart darbesi ile birlikte, tilkedeki siniflar kombinezonunda
tam bir degisiklik olmustur. Ulkedeki devrimci-milliyetcilerle oli-
garsi arasindaki nispi denge bozulmus, devletin biittiin kurumlar-
na oligarsi tam anlamu ile hakim olmustur.

Kokenini Osmanl devletinden ve yirmibes yilik Cumhuriyet
donemi kuciik-burjuva yonetiminden alan Tirk ordusunun ki-
cuk-burjuva devrimci gelenegi artik son bulmus, ordu dogrudan
emperyalizmin ve oligarsinin sémiirgeci politikasinin aleti olmus-
tur. (Bu, Tirk Ordusunda devrimci-milliyetgilerin hi¢c kalmadig
anlaminda yorumlanmamalidir. Sosyal olaylarin sonucu birden
ortaya ¢cikmaz. Ordu ve biirokrasi icinde devrimci-milliyetciler bir
suire daha barinacaklardir. Ancak artik eski giiclerini kaybetmisler-
dir. Ve giderek de hizla tasfiye olacaklardir).

Ulkemizde 12 Mart askeri darbesinin olmasi bir tesadiif
degildir. Bu genel olarak, emperyalizmin IIl. bunalim déne-
minin, 6zel olarak Amerikan ekonomisinin 1967’den beri icine



girdigi korkunc krizin, Yankee isgali altindaki iilkemize yansi-
masinin bir sonucudur. Ulkemizdeki rejimin militarize olma-
s1 ve de saldirganhigimi artirmasi, Amerikan emperyalizminin
ekonomisini askerilestirmesini olaganiistii artirip, icerde ve
disarda teroriinii artirmasimin “Kiicitk Amerika’ya yansimasi-
dur.

Amerikan emperyalizminin krizinin had safhaya ulasmasi, il-
kemizdeki tekellerin a¢ gozli s6miiriisinin artmasi emperyalist
dretim iligkilerinin iyice koklesmesini olusturdu. Bu ise, tilkemiz-
deki sosyal, iktisadi ve siyasi krizi iyice derinlestirdi. Paramiz deva-
lie edildi. Fiyatlar gérilmedik bir seviyeye yiikseldi. Emekci hal-
kin yoksullugu, sefaleti had safthaya ulasti.

Amerika, Tiirkiye’deki Siilleyman Demirel hiikiimetine iki tav-
siyede bulundu. Ulkede kendi somiiriisiinii artiracak bir dizi “ras-
yonalizasyon” tedbirleri (dolayisiyla isbirlikci-tekelci burjuvazi le-
hine) almasim (Bkz. OECD Raporiari) ve orduyu yonetime katarak
hizla gelisen demokratik miicadeleyi bastirmasini tavsiye etti.

Stleyman Demirel yonetiminin bir ayag tekellesememis vur-
guncu Anadolu burjuvazisine ve feodal kalintilara dayandigindan
bu tedbirleri geregi gibi yerine getiremedi. Tekeller icin “huzuru”
saglayamadi.

Bunun uzerine alasag: edildi. Ve askeri diktatorliik kuruldu.
Boylece bir yandan a¢ gozli tekellerin istismarnim daha da artira-
cak, oteki egemen simnif ve ziimrelerin aleyhine somiiriiyli disip-
line edecek bir dizi “reformlar” yapilmis olurken, 6te yandan or-
du ve biirokrasi icindeki devrimci-milliyetciler genis 6lciide temiz-
lenmis ve halkimizin korkunc seviyede artan sefaletinin olusturdu-
gu tepkiler terorle engellenmis, tekellerin acg6zIli somiirtileri icin
“huzur” saglanmis olacakt.

12 Mart askeri darbesinin sonuclarni ve asamalarini sirasiyla
soyle 6zetleyebiliriz:

1) Ulkemizdeki askeri diktatorlilkk, Amerikan emperyaliz-
minin iilkemizdeki isgalinin aldig1 son bicimdir. Bu, temsili de-
mokrasinin rafa kaldirilmasi, diizen partilerinin roliiniin asga-
riye indirilmesi demektir. Artik Tiirk Ordusu, oligarsinin halki-
miza karsi yuriittiigii baski politikasinin acik ve dogrudan bir
aleti olmustur.’

13 Bu, devrimci-milliyetcilerin giiciiniin kirilmasi, nispi dengenin sona er-
mesi demektir.
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Fakat Tiirk ordusunun alt kademe subaylarinin niteligini belir-
leyen milliyetciliktir. Cogunlugu da askeri liselerden gelen, kiiciik-
burjuva emekci kokenli kisilerdir. On yildir emperyalizm sistem-
li calisarak, ordunun kuciik-burjuva devrimci gelenegini genis 6l-
ciide degistirmis, 12 Martla birlikte genis tasfiyelere gitmistir. Latin
Amerika’daki gibi i¢ savasa uygun bir bicimlenisi olmayan genis
Turk ordusunda, daha bir siire devrimci gelenegin izleri goriilebi-
lir. Ancak siiratle oligarsi, tasfiyeler ve yeniden diizenlemelerle or-
duyu i¢ savag ordusu haline getirerek dogrudan vurucu gici ha-
line getirmektedir.

2) Oligarsi 12 Mart darbesini tilkemizdeki kii¢lik-burjuvazinin

LI I I3

glciini dikkate alarak, onlara ters dismeyecek, “Atatiirk¢ii”, “mil-
liyetci”, “ilerici”, “reformcu” sloganlarla yapmis, 1. Erim Hiikiimeti
de reformist bir hiikiimet olarak goériinmeye 6zel olarak dikkat et-
migtir.

Bu, asker-sivil aydin ziimrenin radikal kanadinin sag kanat ile
olan ittifakim bozmak, onu tecrit edip, bu sloganlarla en azindan
noétralize edip, biirokrasi ve ordu icindeki, “tarafsiz” ve sag kanadi
kendi saflarna cekmek icin uyguladiklan bir yontemdir. Oligarsi,
tilkedeki nispi dengeden dolayi, bu yontemi uygulamaya mecbur-
du. Cunki Turk Ordusu, tilkenin tarihsel gelismesinin sonucu ola-
rak, Latin Amerika ordulan gibi oligarsinin heniiz vurucu giicii ol-
mus ve o sekilde orgiitlenmis degildi. Bu mekanizmayi, kendi po-
litikasinin dogrudan araci olarak kullanabilmesi icin, bu tiirli slo-
ganlarla isini yliritmesi zorunluydu.

Ayrica Amerikan emperyalizmi somiiriisiinii daha da genisle-
tebilmek (tabi isbirlikci-tekelci burjuvazi lehine de) yani somiiri-
yu disipline edebilmek icin, biirokrasi ve ordu icindeki kii¢tiik-bur-
juva aydinlarnin destegine de muhtacti.

Soyle ki, bu sémiiriyt disipline etme eylemi, oligarsinin icin-
deki eski etkinliklerini kaybetmis olsalar bile, hala belli bir gii¢
olan, 6zellikle mecliste 6nemli bir cogunlugu olusturan 6teki geri-
ci sinif ve ziimreleri —ticaret ve tanm burjuvazisi ile feodal kalinti-
lan- son derece rahatsiz etmektedir. Bu ylizden baslangicta bu sa-
n “reformlan” biiyiik bir tepkiyle karsiladilar. Bu gercegi emperya-
lizmin ve igbirlik¢i-tekelci burjuvazinin teorisinin yapildig1 Milliyet
gazetesi su sekilde 6zetlemektedir.

“... buylk burjuvazinin 6ncii ¢ekirdegini tegkil eden
grup 6zel sekt6riin bazi kesimlerine gore daha ileri goriisle-



re de sahiptir. istekler 6ncelikle geleneksel ticaret ve tarim
sermayelerini (kapitalizm 6ncesi ortamdaki giliclerini sarsa-
cak bicimde etkileyeceginden) fazlasiyla rahatsiz etmekte-
dir. Oysa, var olan kosullann getirdigi kapitalist Giretim bici-
mi Turkiye’de daha rasyonel tedbirlerin alinmasini zorunlu
kilmaktadir. OECD, 1970’in daha ilk giinlerinde, Ttiirkiye icin
bu y6énde bir dizi rasyonellesme tedbirleri tavsiye etmisti.”
(Ali Gevgilili, Tiirk Kapitalizmi ve Yeni Istekleri)

Bu kapitalizm éncesi sinif ve ziimrelerin somiiriiyli disipline
etmeye yonelik “reformlara” karsi tepkilerini, emperyalizmin ve
yerli tekelci-burjuvazinin saf iktidar olan I. Erim Hiikiimeti, “ilerici,
Atatiirkcii, reformist” gériniim altinda, kii¢iik-burjuva aydin cev-
relerin destegini alarak, bu cevreleri bu ziimreler tizerinde bas-
k1 unsuru olarak kullanip, kirmaya calismistir. Ve ilk dbnemde, en
radikal kiictiik-burjuva kanadinin bile bu konuda destegini alma-
y1 da basarmustir.

3) Ancak, silahl propaganda, 1. Erim Hiikiimetinin gercek
yiiziinii ve emellerini, oligarsinin en gerici, en azgin ve terorist
yonetimi oldugunu aciga cikarmustir. Béylece, Amerikan em-
peryalizminin ve isbirlikci yerli burjuvazinin oyununu alt iist
ederek, maskesini alagagl etmis, kademeli planim1 bozmustur.
“Ilerici, reformist, Atatiirkcii” goriiniimii alindaki acik fasiz-
min erken dogum yapmasini saglayarak, kiiciik-burjuva aydin
cevreler de dahil olmak tizere kamuoyunun goézlerini acti.

Bugiin, asagi yukar biitiin kiiciik-burjuva devrimci aydinlan 1.
Erim Hikimetinin niteligini acik¢ca anlamis bulunmaktadirlar.

4) Kiiciik-burjuva aydin kamuoyunun destegini kaybeden
emperyalizm-igbirlik¢i (tekelci) burjuvazi ikilisi, bu sefer zorunlu
olarak, somiirtiyu disipline etmeye yonelik bir dizi rasyonellestir-
me tedbirlerinden (san reformlarindan) tavizler vererek, tekrar bu
tedbirlerinden zarar gérecek olan 6teki gerici sinif ve ziimrelerle
ortak miisterekler etrafinda anlasmislardir.

Bugiin oligarsi icinde tam bir bayram havasi hiikiim siir-
mektedir. II. Erim Hiikiimeti de, bu anlasmanin ve gericiler
arasi barisin hiikkiimetidir.

iste 12 Mart ile birlikte {ilkemizde siniflar kombinezonunda
meydana gelen degisiklikler bunlardir.

Biitiin bunlarin anlami, kaba deyisle, iilkemizin Latin-Amerika
ilkelerinden farksiz bir tilke haline gelmesidir. Artik 1961-70 déne-
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minin sinirll demokratik ortamu tarihe kansmuis, nispi denge bo-
zulmustur. Emperyalist iggalin ve istismarin Tiirk Ordusu aracili-
giyla stirduruldiigi, ekonomik ve demokratik amach her cesit ki-
pirdanmanin terérle susturuldugu, legal biitiin yollarnn tikandigi,
devrimci politikanin silahla susturuldugu bir iilke haline gelmis-
tir Turkiye.

Bundan bdyle, biitiin legal yollarin tikanmasindan, emekci
kitlelere karsi tenkil politikasinin en gaddarca stirdiirilmesinden
dolayy, kitlelerle diyalog kurmanin ve onlan devrim saflarina cek-
menin temel micadele bicimi silahli propagandadir.

Ulkemizin Latin,Amerika iilkelerinden ve de 6teki geri-birak-
tilmis iilkelerden kendine 6zgii temel farkliliklan ise sunlardir:
(Bu temel faktorlerin yaninda daha pek cok tali faktor sayilabilir).

1) Ulkemizin jeo-politik durumu:

Askeri ve taktik bir sorun oldugu icin su kadarm séyleyelim.
Devrimciler icin tilkemizin jeo-politik durumu olduk¢a 6énemli bir
avantajdir.

Dezavantaji ise, anti-komiinizm propagandasinin tarihi “mos-
kof diismanhgina” dayandirilmasidir.

2) Tarihi ve sosyal gelismenin olusturdugu ozellik:

Osmanli feodal biinyenin ayirtedici 6zelliklerinden (kati mer-
keziyetciligi, glclii devlet aygiti ve zayif oto-dinamizmi) dolayi,
Anadolu insaninin kafasinda devlet mefhumu kars1 konulmaz, yi-
kilmaz bir kavram olarak yerlesmistir. Keza tilkede 1950’ye kadar
yonetimi elinde tutan kii¢iik-burjuvazi diktatoérligiiniin, genis bi-
rokratik mekanizmasi ve tek parti anlayisinin kiictik-burjuva yu-
kardan asagiya tahakkiimu, devlet otoritesinin “karsi konulmaz,
yenilmez ve yikilmaz” bir gii¢ olduguna iliskin yiizyillann yerles-
mis disiincesini percinlemistir.

Ayrica merkezi devlet otoritesinin baskisi altinda ezilmis, bu-
nalmis Anadolu insani, kaderci bir diistincenin rijid kalplan icin-
de, “boyle gelmis, boyle gider” diisiincesi ile politik pasiflik icinde-
dir. (Emperyalizmin IIl. bunalim déneminde, geri-biraktinlmuis tl-
kelerde oligarsi ile halk kitlelerinin diizene karsi tepkileri arasinda
kurulmus olan suni denge, tilkemizin tarihi, sosyal 6zelliklerinden
dolayl, cok daha fazladir). Yillardir aldatilmis, kaziklanmig oldu-
gundan lafa, s6ze, vs.ye artik inanmaz olmustur. Bu nedenle ken-



dine soylenenlerin bizzat sOyleyenler tarafindan eyleme dokiildii-
glinti gébrmeden inanmaz.

IIl. yeniden paylasim savasindan, 6zellikle 1960°dan sonra
(Amerikan gizli isgalinin olusturdugu) ekonomik, sosyal ve poli-
tik kriz tlkedeki simiflar arasi kutuplasmay1 ve emekci kitlelerin
memnuniyetsizligini had safhaya ¢ikarmustir.

Bugiin Anadolu’nun pek ¢ok yerinde halkin uyanik kesimleri,
diizenin biitiin partilerinden umutlarini kesmisler ve bu sefaletten
kurtulmanin tek yolunun isyan etmek oldugunun bilincine varmis-
lardir. Halkimizin uyanik kesimleri, Amerikan “gavuru” ile isbirligi
icinde olan agalarin, patronlarin, parababalarinin nasil kendilerini
iliklerine kadar somiirdiiklerinin farkindadirlar. Kitlelerde zengin-
lik dismanligr had safhadadir. Onlarin anlayamadigi tek sey, yenil-
mez bir gli¢ olarak goézlerinde biiytittiikleri oligarsik devlet cihazi-
nin kof ve cuirikligiidiir. (Oligarsi, kitlelerin bilincinde fikri sabitlik
derecesinde, “devlete karsi konulmaz” diistincesini iyice percin-
lemek icin, stirekli olarak yaygara, g6zdagi, kuvvet gosterisi ve de-
magoji ile 6zellikle bu konuyu islemektedir).

Bu yiizden bes-alti tane devrimci askeri eylem, (propa-
gandasi yapilmamasina ragmen) kitlelerde derin bir saskin-
Iik ve sempati yaratmistir. Latin Amerika tilkeleri de dahil olmak
tizere hicbir geri-biraktinlmus tilkede, heniiz mayalanma asama-
sinda olan bir gerilla miicadelesi, kitlelerin tizerinde bu kadar et-
kili ve prestijli olmamustir.

Bunun nedenleri aciktir.

Bir kere, hicbir geri-biraktinlmus tilke insaninda “devlete kar-
st konulmaz, ¢liinkii yenilmez” yanlis diistiincesi Anadolu insaninin
kafasinda sekillendigi bicimde sekillenmemistir.

ikinci olarak, meclisten, diizen partilerinden ve politikacila-
rnindan nefret, nutuk ve lafta kalan propagandaya karsi alerji, tilke-
mizin emekci kitlelerinde, hemen hemen 6teki geri-biraktinlmis
tilkelerdeki kitlelerdekinden kiyaslanmayacak seviyededir.

Uciincii olarak, halkimizin uyanik kesimleri pasifist, kuyrukcu
calisma tarz icinde olan “solculardan” bikmis ve onlardan hicbir
hayir gelmeyecegini de anlamislardir. Yillardir bu kesim gercekten
devrim meselesini ciddiye alan, umutlarini1 baglayabilecegi bir sa-
vascl 6rgitiin 6zlemini duymaktadir (THKP-C’nin bugiinki presti-
jinin kaynag da budur).

iste bu nedenlerden dolay1, devrimci propagandanin etki-
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li olabilmesi, kitlelerin devrim saflarina cekilebilmesi icin si-
lahli propaganda, Latin Amerika tilkeleri de dahil olmak iize-
re biitiin geri-biraktirilmis iilkelerden cok daha fazla iilkemiz
icin sart ve elzemdir.

Kitlelerin diizene karsi memnuniyetsizlik ve kipirdanmalarinin
eyleme doniismesi icin, 6nce inandirici olmaliyiz. Séylediklerimizi
bizzat eylemimizle onlara goéstermeliyiz. Devrimciler herseyden
once bir yandan kitlelere, hakim siniflarin baski orgiitiiniin, yiizyil-
lardir kafalarinda sekillendigi gibi olmadigini, aslinda c¢iiriik ve kof
oldugunu, onun biitiin giiciniin yaygara, gézdagi ve demagoji-
den ibaret oldugunu askeri eylemleri ile géstermelidirler. Ote yan-
dan, kitleleri devrimci propagandaya acik hale getirebilmek ve bu
yolla devrimci bilinci onlara gotiiriip onlarn devrim saflarna cek-
mek icin, askeri eylemlerin izerine oturmus propaganday isle-
melidirler.

Tekrar niteliginde de olsa soylediklerimizi kisaca 6zetleye-
lim:

Ulkemizin ekonomik, sosyal ve tarihi gelisiminin sonucu ola-
rak, bir baska deyisle, gecmis donemlerde devletin niteliginden
dolayi, halkimizin tepkileri ile devlet arasinda bir suni denge hep
sturegelmistir. Emperyalizmin, IlI. bunalm déneminde istismar
metodunda yaptig1 degisiklik de bdyle bir suni dengeyi kurmayi
amaclamaktadir.

Bu bakimdan Amerikan emperyalizmi iilkemizde ¢ok iyi bir
zemin bulmustur. Bu bakimdan Latin-Amerika tilkeleri dahil ol-
mak tizere buitiin geri-biraktinlmus tilkelerdekinden cok daha giic-
1t olan suni dengeyi bozmanin temel miicadele metodu bariscil
miicadele bicimleri degil, silahli propagandadir. Pasifist ve reviz-
yonist miicadele bicimleri bu suni dengeyi devam ettirmekten
baska hicbir sey yapamaz.

Ve biitiin bastan beri siraladigimiz nedenlerden dolayl, Subat-
Mayis sehir gerilla eylemleri sonucu, halkimizin uyanik kesimle-
rinde diizene kars1 duyulan memnuniyetsizlikler devrimci sempa-
tiye doniismiistiir.' Her yeni, 6nce tepki ile karsilanir. Giderek yer
eder ve benimsenir. Oligarsinin yurt capinda yurtttiigu karsi pro-
paganda onceleri belli olciilerde etkili olmugsa da, su anda artik
eski etkinligini yitirmistir. Halkimizin diizene karsi nefreti o seviye-

14 Sadece THKP-C'nin degil, THKO’nun silahli eylemleri de bu konuda et-
kili olmustur.



dedir ki, oligarsiye kars1 yiiriitiilen 5-6 askeri hareket bir anda dev-
rimciler lehine azzimsanmayacak bir prestij yaratmistir.

Silahli devrim cephesine kars1 somut bir ydnelmenin oldugu
ve mucadelenin tam bir nitelik sicramasi yapacagi evrede, silahl
propaganda, heniiz riiseym halinde iken darbe yedi.

Su anda bizlerin gorevi, diizen degisikliginin su veya bu bi-
cimde gerekliligine inanan kitlelere boyle bir degisikligin miim-
kiin olabileceginin giivencini yaratmaktir. Orgiitsiiz olan ve idea-
list diisiincenin perspektifinden, oligarsik devlet giiciinii “dev gi-
bi” giicli ve yenilmez olarak goren kitlelere, merkezi otoritenin as-
linda goriindiigi kadar giiclii olmadigini, kof oldugunu, biitiin gii-
clnin yaygara ve gézdagi oldugunu bizzat devrimci pratik icinde
gOstermek suretiyle bu giivenceyi yaratabiliriz.

Evet, kitlelere, oligarsiye karsi savasan silahli devrim cephesi-
nin gicli oldugunu géstermemiz, bir bakima kuvvet gosterisi ya-
parak, dismani yipratmamiz, moralman ¢cokertmemiz gerekmek-
tedir. Bunun tek yolu énciiniin bir dizi askeri zaferleridir. Saglanan
potansiyelin kaybolmamasinin, giderek genislemesinin tek yolu
budur. Devrimci merkezi yayin organi ancak, bir dizi askeri eylem-
lerden sonra s6z konusu olabilir. (Bu, bu siire icinde devrimci ya-
yinin tatil edilecegi anlaminda yorumlanmamalidir. Bu siire icinde
kitlelere elbette askeri eylemlerin Gizerine oturmus, devrimci yaymn
yapilacaktir. Ancak bu asamada bu periyodik olmayacaktir. Ayrica
siyasi kadrolarn egitilmesini amaclayan pratigimize 1sik tutan bro-
siirler de cikartilacaktir).

Gerek nesir yolu ile, gerekse de propagandistler araciigiyla
yapilan ajitasyon ve propaganda var olan bir seyin tizerine otur-
mak zorundadir. Bugiin, birka¢ tane s6zde devrimci yayin organi
ctkmaktadir. Zaman zaman cesitli “solcu” fraksiyonlarin, kitleleri
silaha sarllmaya davet eden bildirileri dagitilmaktadir. Etkileri ne-
dir? Etkileri hictir. Clinkii soyutun propagandasidur. Kitleler, kendi-
lerini bir dizi keskin laflarla, ayaklanmaya, silaha sarlmaya cagira-
1 bizzat savasin icinde gérmek ister. Ozellikle Tiirkiye halki, soyut
propagandaya, “-cegiz, -cagiz’a hi¢c ama hic itibar etmez. Kitleler
1961’den beri bu tip dergilere, bildirilere ahsiktirlar. “Lafla peynir
gemisi ylrimez”. Kitle, 6ncisini bizzat savasin icinde gérmek
ister. Gorecek ki, senin ictenligine inansin. Bu da yetmez. Senin
o6nemli bir gii¢ olduguna inanacak ki sana meyletsin, sempatisi
glivene, giiveni de giderek destege doniigsiin.
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Ulkemizde pasifistler 6zellikle sunu séylemektedirler. “Yapi-
lan eylemler kitlelerde sempati yaratiyor, ama hepsi o kadar...”

Dogrudur. Kitleler bizlere karsi sempati duymalarina rag-
men, heniiz aktif olarak desteklemiyorlar ve miicadelenin ici-
ne girmiyorlar. Bu son derece dogaldir. Ne bekleniyordu ya-
ni? 5-6 askeri eylem sonucu, kitlelerin ayaklanip, iilkede dev-
rim yapmasi m1?

Bu pasifistlerin devrimci miicadeleyi, kisa bir siire¢ olarak
gormelerinin ve sosyal olusumdan habersizliginin bir kamtidir.

Biz bugiline kadar sunu sdyledik ve hala da soyliiyoruz; dev-
rim yolu engebelidir, dolambachdir, sarptir; onyillarin miicadele-
sidir. Bugiin heniiz savasin basindayiz. Ve heniiz mayalanma asa-
masinda kitlelerin bu sempatisi bile silahli devrim cephesi icin bii-
yuk bir kazanctir. Ciinkii destegin yolu, sempati ve giivenden
gecer. Kitle 6nce silahli devrim cephesine sempati duyacaktir.
Ama go6ziinde buyiittigii merkezi devlet otoritesinden dolayi, si-
lahli devrim cephesinin ezilecegi diisiincesi ile eylemleri tereddiit
ve biiylik merakla izleyecektir. Gerilla savasinin basarn ile ytiriittil-
mesi Uizerine gorecektir ki, silahli devrim cephesi 6énemli bir giic-
tiir; yikilmaz ve yok olmaz. O zaman sempatisi glivene donecek-
tir. Bu ikinci evredir. Giivene dénmesi cogunlugun desteginin ka-
zanilmasi demek degildir. Ancak gerilla savasi devaml ve istikrarl
kilindiktan sonra, giiven yavas yavas destege donecektir.

Hersey bizim kararli, inanch ve tutarh savascihigimiza baghdir.
Hicbir zaman yilmamaliyiz. Darbeler ve bozgunlar yilginhk degil,
tam tersine devrimci inan¢ ve 6fkemizi bilemelidir. Daha tutarli ve
daha az hatall savasmamizi saglamalidir.

3) Ulkemizin ekonomik biinyesinin ve de kiiciik-burjuva-
zinin politik ve ekonomik oérgiitlenmesinin olusturdugu 6zel-
lik:

Ulkemizde kiiciik-burjuvazinin ekonomik ve politik 6rgiit-
lenmesi, 6teki emperyalist isgal altinda olan geri-biraktinlmus til-
kelerden daha giicliidiir. Bu bakimdan tilkemizdeki oligarsi bu-
giine kadar zorunlu olarak, bu ziimreye cok fazla ters diismeden
islerini yiritmistir. Hatta 12 Mart’'tan sonra, azginligini ve tero-
rini artirmasina ragmen, yine de bir Pakistan, Yunanistan veya
Brezilya’daki gerici yonetimler gibi acikca hukukiligi ve demok-
rathg1 reddetmemekte, gériiniiste bazi ufak tefek tavizler vermek-
tedir.



ikinci olarak, iilkemiz, 6teki emperyalist isgal altindaki geri-
brraktinlmis tilkelerin coguna gore, ytizde yiiz disa bagiml da ol-
sa, daha giiclii orta ve hafif sanayiye sahip bir tilkedir.

ikinci temel 6zellikte, belirttigimiz tarihi-sosyal-politik ve psi-
kolojik etkenlerin yaninda, bu iki etken de kitlelerin spontane pat-
lamalarn pasifize etmede temel rolii oynamaktadir.

Bu da solda, revizyonistlerin ve pasifistlerin barscil ve uzla-
sicl sozde miicadelelerine bir gerekce olmaktadir. Pasifistler, uz-
lasic1 ve teslimiyetci tutumlarnni, “lilkemiz, uzak-dogu veya Latin-
Amerika tilkeleri gibi degildir; oralardaki kitlelerde bir isyanci ge-
lenek vardir. Oysa lilkemizde durum baskadir, boyle bir gelenek
yoktur. Bu ylizden, 6nce Kitleleri silahli aksiyonun disindaki miica-
dele bicimleri ile bilin¢lendirip, 6rgiitleyelim, yani silahli miicade-
le icin asgari (!) orgiitlenmeyi saglayalm, ondan sonra silahli mii-
cadeleye baslanz” diyerek hakh ve mazur gostermeye calismak-
tadirlar.’ Bu da, belli 6l¢iilerde, 6nemli sayilmasa bile solda bula-
niklik yaratmaktadir. Bu revizyonist ve pasifist yorum, formel man-
tiga gore cok mantiki (!) oldugu icin, meselelere heniiz diyalek-
tik materyalizmin 15181 alinda bakamayanlarin kafalarini bulandir-
maktadir.

Bizim gibi lilkelerin ekonomik ve sosyal durumunun revizyo-
nizmin ve pasifizmin statik orgiitlenmesi (kurumculuk) icin maddi
bir temel teskil ettigini Guevara su sekilde izah etmektedir:

“Yogun bir sehirlesmenin ve gercek bir sanayilesme de-
gilse bile az cok gelismis bir hafif ve orta sanayinin bulun-
dugu tilkelerde gerilla gruplan teskil etmek daha zordur.
Sehirlerin ideolojik etkisi, barigcil usullerle 6rgiitlenmis kitle
savaglarl umudunu yaratarak gerilla savaglarnmn frenler. Bu
da bir cesit ‘Orgiit¢tilik’ ya da ‘kurumculuk’ (revizyonist or-
gltlenme) yaratir ki, az ¢ok ‘normal’ sayilabilecek olan do-
nemlerde, halkin gecim sartlarinin bagka durumlara naza-
ran pek o kadar cetin olmamasi ile nitelenebilir”.

4) 1919-23 Harekatinin olusturdugu o6zellik:
Emperyalist acik isgali yasamis ve emperyalizme karsi muzaf-

15 Pasifistlerin, emperyalizmin isgali altinda olan tilkemizde meseleyi bu
sekilde koymalarnin Tiirkgesi, “6nce revizyonist calisma yaparak, kitleyi ve
kendimizi 6rgiitleyelim, ondan sonra da devrimci miicadeleye baslariz” de-
mektir. Oysa barscil miicadele metodlarn temel alinarak yapilan 6érgiittenme
asla savasma asamasina gecemez. Yunanistan 6rnegi aciktir.
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fer olmus, bir anti-emperyalist kurtulus savasi vermis olan Tiirkiye
halkinda, anti-emperyalist duygular, yabanciya karsi alerji, Latin
Amerika tilkelerinden cok daha fazladir.

Bu duygular devrimciler icin ¢cok 6énemli bir potansiyeldir.
Gizli isgal esprisini iyi isleyebilen bir silahll propaganday1 temel
alan orgiit, bu duygu ve alerjinin olusturdugu potansiyeli, sinifsal
bir temel {izerine oturtabilir. (Eger bu potansiyel iyi islenemezse,
oligarsi bunu anti-komiinizm demagojik silahinin bir araci olarak
devrimcilere karsi kullanabilir. Nitekim bugiin bu konuyu oligarsi
ozellikle islemeye calismaktadir. Ayrica oligarsi, tilkemizdeki Tiirk
ve Kiirt halklanni birbirine diisiirmek icin de bu konuyu istismar
araci olarak kullanmaktadir).

iste devrimci pratigimize 1s1k tutan iilkemizin, emperyalist
gizli isgal altinda olan 6teki geri-biraktinlmis tlkelerle olan ortak
temel 6zellikleri ile, onlardan farkl, kendine 6zgi temel 6zellikle-
ri 6zetle bunlardir.



DORDUNCUBOLUM
' STRATEJIK HEDEFIMIZ: o
ANTI-EMPERYALIST VE ANTI-OLIGARSIK DEVRIMDIR

Bugiine kadar Turkiye solunda, strateji hep yanhs anlasilmus,
stratejik hedef ve stratejinin plani ile bizatihi stratejinin kendisi
surekli olarak kanstinlmustir.

Stratejik hedef, bilindigi gibi, iiretici giiclerle tretim iliskileri
arasindaki temel celigkinin, ideolojik, politik, sosyal ve ekonomik
¢6ziim platformudur.

Ulkemizdeki tekelci kapitalizm kendi i¢c dinamigi ile gelis-
mediginden ve de yerli tekelci burjuvazi, bastan emperyalizm-
le biitiinlesmis olarak dogdugundan, stratejik hedefimiz an-
ti-emperyalist ve anti-oligarsik devrimdir. (Anti-emperyalist ve
anti-oligarsik devrim kavrami, kavram olarak MDD’den pek farkl
degildir. Ancak daha genis bir muhtevay ve niteligi belirtmektedir.
Emperyalizmin IIIl. bunalim déneminin emperyalist isgal bicimini
belirtmesi acisindan bu kavram daha tutarhdir. Milli Demokratik
Devrim kavrami, genellikle, emperyalizmin eski istismar metodla-
rinin temel oldugu dénemi karakterize etmektedir).
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II. Yeniden paylasim savasindan 6nce, emperyalist istismar
metodu sonucu, geri-biraktinlms tilkelerde, emperyalizmin miit-
tefiki yerli egemen smif feodalizmdi. (Komprador-burjuvazi em-
peryalizmin uzantisindan bagka birsey degildir). ikinci béliimde
etrafh sekilde belirttigimiz gibi, emperyalist kontrol ve fiili durum,
genellikle kiy1 bolgelerinde, limanlarda, stratejik yerlerde ve ana
haberlesme merkezlerindeydi. Merkezi otorite cok zayift1. Ulkenin
ve niifusun %,'li, kendi aralaninda da celigkileri olan zayif feodal
mabhalli devletciklerin kontrolii altindaydi. Sehirlesme, ulagim, ha-
berlesme, kapitalizm egemen olmadigindan zayift. Ulke icin em-
peryalizm dissal bir olgu, toplumsal siirec de feodal bir siirec-
ti. Bu yiizden iilkedeki bas celiski tilkenin ve niifusun dortte G¢l-
nii kontrol altinda tutan zayif feodal birimler ile yan-serf durumun-
da olan koyluler arasindaydi. (Demokratik miicadele) Koylilerin
spontane miicadele ve patlamalarin 6rgiitleyip, onlara proleter
devrimci bilinci gotiirerek, proletarya partisinin yonetiminde ku-
rulan koylii ordusu ile zayif mahalli feodal otoritelerin giiclerini ki-
rarak Us bolgeleri kurmaya baslayip, tilkeyi yavas yavas denetim
altina almaya basladiklan evrede, emperyalizm, kendi sémurtisi-
nii korumak ic¢in, tilkeyi biitiin olarak isgal ediyordu. O zaman, til-
kenin bas celiskisi emperyalizm ve bir avu¢ hainin disinda bitin
ulus arasinda olmaktayd:. (Milli Miicadele) ic savas déneminde
savas, genellikle sinifsal siarlarla ve sinifsal planda yiriirken, dev-
rimci milli savas evresinde savas, ulusal planda ve ulusal siarlar-
la ytiriimektedir.

Emperyalizmin IlI. bunalim déneminde ise, bizim gibi tilke-
lerde, toplumsal siirec feodal siirec degildir. Emperyalizm de, sa-
dece digsal bir olgu degildir. Emperyalist tiretim iligkilerinin tilke-
nin ta en Ucra koselerine kadar uzanmasi, emperyalizmi ayni za-
manda i¢sel bir olgu haline getirmistir. Zayif-feodal mahalli otori-
tecikler yerini, bizzat emperyalizmin de icinde yer aldig giicli oli-
garsik devlet otoritesine birakmstir. Oyle ki, emperyalizm bu tilke-
lerde, CIA, FBI, vs. orgiitleri ile, istedigi zaman kendi cikarlan dog-
rultusunda oligarsinin cesitli fraksiyonlan arasinda iktidar degisik-
liklerinden, oligarsinin halkimiza kars! yurtittiigu tenkil politikasi-
na yon vermeye kadar her cesit miidahaleler ve diizenlemelerde
bulunabilmektedir. Bu bakimdan, bu niikleer vurucu gii¢ ¢agin-
da, emperyalist kontrol, bu iilkeler icin sadece ekonomik degil,
politik, ideolojik ve askeri niteliktedir. Mesela NATO Askeri 6rgiitii



icinde olan Tiirkiye’de, Amerikan emperyalizmi oligarsik dikta yo6-
netimini yonlendirmeden, lilkedeki ekonomiye kadar tam bir he-
gemonya kurmustur. (Gizli isgal esprisi) Bu bakimdan tilkemizde-
ki yerli hakim siniflarla, Amerikan emperyalizmini kalin cizgilerle
ayirmak fiilen imkansizdir.

Ulkemizdeki bas celiski oligarsi ile halkimiz arasindadir.'s
Oligarsi icinde bizzat emperyalizm yer aldig icin devrimci savas
sadece sinifsal planda yiirimeyecektir. Savas, sinifsal ve ulusal
planda yiiriiyecektir. Siiphesiz oligarsik devlet cihazimin militarize
glct yetersiz kalip, Amerikan ordulannin acikc¢a savas icinde yer
almasina kadar, sinifsal yan agir basacaktir.

Ulkemizdeki revizyonist ve pasifistler, emperyalizmin II. yeni-
den paylasim savasindan sonra istismar metotlarinda yaptig de-
gisikligi yani ekonomik, politik, ideolojik ve askeri gizli isgal es-
prisini gozden kacirarak, emperyalizmin eski sémiirii metodunun
agirhkh oldugu dénemlerdeki geri-biraktinlmis tilkelerin devrimci-
lerinin yaptig1 gibi, emperyalizmi digsal bir olgu kabul edip, onun-
la hakim smiflan kalin cizgilerle ayirmaktadirlar. ister bas celiski-
yi feodalizm ile koyliiler arasinda tespit eden oportiinistler olsun,
ister yerli tekelci burjuvazi ile emekgi kitleler arasinda tespit eden
oportiinistler olsun, bu tespitleri ile Amerikan emperyalizminin
ekmegine yag siirmektedirler. Amerikal isgalcilerin bizzat kendi-
leri buittin gugclerini kullanarak, her cesit ince metodlan kullana-
rak isgallerini gizlemeye calismaktadirlar. Bu kesin aynimli tespit,
Amerikali emperyalistlerin bu yondeki gayretlerini “soldan” takvi-
ye etmekten baska birsey degildir.

Stratejik hedefin tespiti ile sorun halledilmez. Stratejik he-
def, devrimin baslica darbesinin dogrultusunu tespit etmek isidir.
Yani stratejik planin sadece bir kesimidir. Bu nedenle sorun sade-
ce stratejik hedefin dogru tespiti ile bitmez; temel, 6ncii ve ihtiyat-
lan da dogru tespit etmek gerekir.

Devrimimiz, Halk Savasi ile zafere erisecektir. Ancak daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, icinde yasadigimiz tarihsel durum ve tlkemi-
zin 6zelliklerinden dolay1, Halk Savasi Oncii Savasi asamasmdan
gececektir.

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’'nin 1s18inda devrimci rota
soyle bir cizgi izleyecektir:

16 Bunun pratikteki gortiniimii, halkin devrimci 6nciileri ile oligarsi ara-
sindadur.
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1. agsama: Sehir gerillasini yaratma

2. asama: Sehir gerillasini gelistirme,

Kir gerillasini yaratma

ve kuvvet gosterisi.
Bu iki asamada, savasin, psikolojik yipratma yoni agir ba-
sacaktr.

3. agsama: Sehir gerillasin yayginlastirma,

Kir gerillasini gelistirme

4. agsama ise, Kir gerillasin yayginlastirma asamalandir.

Neden sehir gerillasi ile gerilla savasina baslandi?

Savasa, sehir gerillasi ile baslamamzin sebebi ikilidir.

A) Objektif nedenler:

a) Savascl bir 6rgitiin varhgini kitlelere duyurmanin sehirler-
de daha olanakli olmasi. Ciinki, propaganda ve kamuoyunda ta-
ninma olanaklan acisindan baslangicta sehir, kira nazaran daha
avantajhydi.

b) Kii¢iik-burjuva anlamda da olsa, Dev-Geng’in biiyiik sehir-
lerde yuruttiigi devrimci siddet hareketleri ve de, kitle eylemleri,
daha sert ve ust diizeyde silahli eylemlerin yadirganmayacagi uy-
gun bir ortam yaratmuisti.

B) Subjektif Neden:

Silahli propagandaya hazirlik déneminde isleri gevsek ola-
rak ele almamizdan, hem de silaha sarilmakta ge¢ kalmamizdan
dolay, kir gerillasi icin gerekli techizat, tecriibe, mithimmat gibi
maddi ve manevi 6n kosullardan yoksunduk.

iste bu objektif ve subjektif sartlardan dolay: Partimiz, gerilla
savasina sehir gerillasi ile baglamistir.

Bundan béyle Partimiz daha 6nce tespit edilen bu rotay izle-
yecektir. (Uzun bir faaliyetsizlik débneminden sonra)

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'ne gore, devrimin énder
ve temel glicleri ve ihtiyatlanni su sekilde siralayabiliriz:

Onder Giic: Proletaryadr.

Onder giic sorununda, Partimiz Halk Savasi ile devrimin zafe-
re erisecegini tespit ettiinden proletaryanin ideolojik énderligini
temel almustir. (Temel bolgenin kirlar olmasi esprisi) Oncii Savasi
asamasinda Partimizde emekc¢i kokenden gelen, gelmeyen ayn-
mu yoktur. Onemli olan savascilarin profesyonel devrimciler olma-
sidir. Savag genisledikce yonetim kademeleri de dahil, emekcile-
rin agir basmasina 6zel olarak dikkat edilir.



Temel Giicler: Koyliilerdir. (Feodal kalintilar ve tanm burju-
vazisi haric butiin koylii unsurlardir)
Sirasiyla:
— Koy proletaryasi
— Koy yarn-proletaryasi
- Yoksul koyliiler
- Orta koyliiler
Sehir proletaryasi da elbette devrimin temel kitle kuvvetleri
icindedir. Ancak devrimde onun belirleyiciligi, devrimin yiikselme
asamasindadir. Ve son sozii o sGyleyecektir.
“Kucuk savascr cekirdeklerin baglattiklan mucadele-
ye (6nci savasl) giderek siirekli bir sekilde yeni yeni giic-
ler katili, kitle hareketleri boy gostermeye baslar, eski dii-
zen yavas yavas yipranir, ¢coker; iste tam bu siradadir Ki isci
sinifi ve sehirli yiginlar savasin kaderini tayin ederler.” (Che
Guevara)

Vasitasiz ihtiyatlar:

— Kemalist aydin cevre

- Diinya sosyalist bloku

— Somiirge ilkelerdeki, 6zellikle Ortadogu’daki milli kurtulug
hareketleri.

Vasitah ihtiyatlar:

- Kii¢iik-burjuvazinin sag kanadi.

— Demokrat bat tilkeleri ve kamuoyu.

— Oligarsinin kendi icindeki celiskileri.

Gerek vasitasiz, gerekse de vasital ihtiyatlardaki dizi sirasi,
sartlara gore degisir.
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BESINCI BOLUM
12 MART SONRASI
TURKIYE SOLU

Giris bolimiinde belirttigimiz gibi “sosyalist cephe”de tilke-
nin objektif ve tarihi sartlarninin bir sonucu olarak revizyonizm ve
pasifizm etkin ve yonlendirici unsur olmustur.

Tirkiye’'de kiictik-burjuvazinin ekonomik ve politik orgiitlen-
mesinin giiclii ve yaygin olmasi ve tilkemizin 1946’lara kadar kii-
cuk-burjuvazi diktatérliigu altinda bir iilke olmasindan ve de ki-
cuk-burjuvazinin 12 Mart’a kadar biirokrasi ve ordu icinde belli 61-
cude etkinliginden dolay, kii¢iik-burjuva devrimciligi tilkemizde
yaygin bir alana sahip olmustur.

Yirminci ytizyilhn Gg¢iincl ¢eyreginde sosyalizmin diinya ca-
pindaki prestijinden dolayi, radikal kiictik-burjuvazi geri-biraktiril-
mis Ulkelerde sosyalizm adi altinda politik arenada yer almakta-
dir.

Ulkemizdeki kiiciik-burjuva radikalizminin giicliiliigii ve dev-
let tizerindeki etkinligi “sosyalist cephe”de su veya bu bicimde ve
goriiniim altinda pasifizm ve de kiiciik-burjuva radikalizmine bel
baglama umudunu yaratmigstr.

Bu ortamda tlkemizdeki sosyalist hareket bagimsiz olama-
mus, siirekli olarak kiiciik-burjuva radikalizmi ile i¢ ice olmus ve



de kiicik-burjuvazinin legalite semsiyesi altinda gelismeye calis-
mustir. iste bu ortamda 12 Mart askeri darbesi olmus ve 1923’'den
beri siiregelen nispi denge (6nce devrim cephesi lehine, 1946’dan
sonra aleyhine olan) bozulmus, tilkedeki oligarsi, kiiciik-burjuva-
zinin politik giiciinii kirarak devletin biitiin kurumlarina egemen
olmus ve baski ve siddet politikasi ile solu dagitmigtir.

12 Mart 6ncesinde yedi-sekiz fraksiyon halinde olan sol, bu-
glin bashca iki kampa aynlmustir:

- Silahli devrim cephesi

— Oligarsinin soldaki uzantisi pasifist cephe

Silahli propagandaya, gerillaya kars1 olmanin hainlik sayildig
hemen hemen herkesin savas, silahli eyleme gecme sézlerini ag-
zindan duistirmedigi 12 Mart oncesi ortam ile 12 Mart sonrasi or-
tam iki ayn dinya gibidir. En iyi devrimciligi en keskin goziikkmek
seklinde anlayan, silahll propaganday agizlanndan diisiirmeyen,
silahli propaganday1 savunmayan herkesi hainlikle suclayan pek
cok legal donemin keskin “gerilla uzmanlan” silaha sanlmaktan
baska hi¢bir yolun kalmadigi 12 Mart sonrasinda ise, 12 Mart 6nce-
sinde devrim meselesini iyi diisinmediklerini, ashnda silahli pro-
pagandanin orgutleyici olmadigini, yanhs oldugunu, daha énce
meseleleri iyi bilmediklerini, 12 Mart’tan sonra teoriyi 6grendikle-
rini sdyleyerek, daha énce pasifizm diye Kkiifrettikleri uluslararasi
revizyonizmin cizgisine dort elle sanlmiglardir.

Bu son derece dogaldir. Clinkii her darbe, sag ve pasifist egi-
limleri ortaya c¢ikartir. (1905 yenilgisi mensevik cizgiye gecici ola-
rak gii¢ kazandirmistir).

12 Mart’tan sonra Tiirkiye solunda birbirine zit iki gelisim ol-
mustur.

Birincisi, genellikle 6grencilerin disinda halkin cesitli kesim-
lerinden gelen pek cok yeni ve tutarl eleman silahli propaganda-
nin etrafinda toplanirken, legal dénemin bazi keskin “cazip $6h-
retleri” de, gecmiste yanhs diisiindiiklerini sOyleyerek, pasifizmin
cephesine goniilli yazilmislardir.

Soldaki bu olusum, Partimizi de etkilemis ve Partimizin icin-
den ufak bir grup, Partimizin ideolojik, teorik ve stratejik goriisleri
ile eylemlerini narodnizmin, anarsizmin teorisi ve pratigi diyerek,
pasifist cephenin Parti icindeki uzantilan olmuslardir.

Bu sagc1 unsurlara gore;

— THKP-C’nin ideolojik-stratejik temellerini aciklayan I
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No’lu Parti ve Cephe bildirileri ve de Kurtulug’taki “Devrimde
Siniflarin Mevzilenmesi” yazilan, anarsizmin, fokoculugun
ve narodnizmin teorileridir.

— Subat-Mayis gerilla hareketleri, yani Partimizi kitlele-
re tanitan silahl devrimci eylemler, bu narodnik ideolojinin
pratikleridir. Temellerinde sol oportiinist ideoloji yatmakta-
dir.

— THKP’nin halkin devrimci 6nctleri savasi, bir avug
adamin oligarsi ile olan diiellosudur.

— Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi fokocu bir strateji-
dir. Silahl propaganda yanhstir, 6rgiitleyici degildir, asla te-
mel alinamaz.

—Icinde bulundugumuz dénemde, devrimci gérev, mer-
kezi yayin organi etrafinda orgiitlenip, iscilerin ekonomik ve
demokratik miicadelelerini yonlendirmektir.

iste Partimizdeki sag cizginin 6z olarak ileri siirdiigii elestiri-
ler bunlardir. Bu elestiriler Kivilcimli ve Safak pasifist gruplarinin
Partimize yonelttigi elestirilerin tamamen aynisidir. (Bu pasifist go-
riglerin elestirileri Partimizin gortislerini aciklayan bu yazidir).

Partimizin ideolojik-pratik ilkelerine aykir bir rota izleyen bu
grupcuk Parti Genel Komitesi tiyelerinin oy cogunlugu ile Partiden
ihrac edilmislerdir. itirazlan ayrica teker teker elestirmeyi, gerek-
siz caba olarak goriyoruz.

Parti Genel Komitesinin karari, Partimizin ¢izgisinin, Marksizm-
Leninizmin diinyanin ve tilkemizin somut sartlarina uygulanmasi-
nin olusturdugu proleter devrimci cizgidir. Ve eylemleri de, bu le-
ninist ideolojik ve politik tespitin pratige yansimasidir.

Oligarsinin ter6ri, siddeti ne kadar artarsa artsin, Partimiz ge-
rilla savasina devam edecektir. Partimizin yolu, ihtilalin yoludur.
ihtilalin yolu, Partimizin yoludur.

Savas, Mayis darbesinden sonra kaldig1 yerden devam ede-
cektir. Orgiitii, 6rgiit yapan, onu Kitlelere tamtan, programlar veya
yaldizli laflar degil, devrimci eylemdir.

YASASIN HALKIMIZIN SILAHLI KURTULUS SAVASI!
YASASIN THKP-C !
KURTULUSA KADAR SAVAS !



