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22 Temmuz sec¢imlerinin
sayisal verileri ile

siyasal sonuclarnnin

genel bir degerlendirmesi.

Tiim varliklann diizenin oyun kurallarina
tabi olarak siirdiiren legalistlerin ve Cetin
Altanlastiramadiklarimizin se¢im
“basarilarn”(!) tizerine.

1950-77 dénemindeki
genel secim sonuclarnnin
genel tablosu.

22 Temmuz secim sonuclart
cercevesinde tilkedeki
yakin dénemdeki siyasal
gelismelerin ve sonuclarnnin
genel bir irdelenmesi.

Toplumu olusturan siniflar
ve sinifsal iligkiler ile siyasal partilerin
siniflar karsisindaki konumunun tahlili.

22 Temmuz sec¢imlerinde AKP belediye-
leri ve valilikler tarafindan dagitilan
"yardim paketleri"nin nasil finanse
edildiigine iligkin bir yazi.

Secim ekonomisi hurafesi, popiilizm,
"adam satin alma" politikalar
ve devrim.

Secimler sonrasinda
olasi siyasal gelismelere iliskin
bir degerlendirme.
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AKP Ezdi Gecti...
AKP Acik Ara Birinci...

Uciincii Halk Ihtilali...

E-Muhtiranin Iflasi...

CHP Iikinci Parti Olabildi....

CHP Oylarim1 Ancak 700 Bin Artirabildi...

“Ve 22 Temmuz aksami tim propagandistler, televizyonlarin karsisina ge-
gerek, ‘sol partilerin toplam oyu’'na pur dikkat kesilerek segim sonuglarini izle-
meye koyulacaklardir. CHP-DSP ittifaki olustugu icin de, toplamada fazlaca zor-
lanmayacaklari da kesindir.

Eger AKP oylari diser, MHP ‘beklenilen’ oy oranina erisemez, ‘medya’ des-
tekli Agar-Mumcu ikilisinin oylari %15'de kalir, DTP 35-40 ‘bagimsiz aday’ini
meclise sokar ve nihayetinde ‘sol oylar’, yani CHP’nin oylan yiikselmis olursa,
pazartesi guni blyuk bir moralle sokaga gikilacaktir. Boylece seriatcilik ve fa-
sist tirmanis tehlikesi 6nlenmis, ‘sanal muhtiranin’ maddi-somut askeri darbe-
ye doniisme olasiliginin sona ermis olmasinin huzur ve rahatligi egemen ola-
caktir.

Yok eger segim sonuglari ters yonde olursa, ‘sol oylar’ beklenen artigi gos-
termez, MHP’nin oylar artar, AKP %30’lar diizeyinde oy alirsa, teselli DTP’nin

35-40 ‘bagimsiz aday’inin meclise girmesinde aranacaktir.”
(Kurtulus Cephesi, “Segimler ve Devrimciler’, Sayi: 97.)

Istenmeyen, istenmedigi icin de beklenil-
meyen oldu. AKP %46,5 oy oraniyla “acik
ara” birinci parti olarak secimlerin “galibi”
olurken, “istenmedigi icin beklenilmeyen”
oldu.

“Medyatik” sdylemle MHP beklenilen oyu
alamadi, DTP’li “bagimsizlar”in sayis1 24’ de
kalds, Baskin “hoca” secilemedi, CHP’nin oy-
lan “beklenildigi kadar” artmadi. Amiyane
tabirle herkes “boyunun 6l¢iisuini aldi”.

Boyu kisalarin (kisa boylulann) pek sevil-
medigi bir tlkede, ister istemez “boyunun
olciisii” kisa cikanlar se¢cim sonuclarindan
“mutlu” olmadilar.

“Mutlu olmayan”lar ise, kendilerini “sol-
cu” olarak tanimlayanlar oldu. Sadece “mut-
suz” olmakla kalmadilar, ayn1 zamanda “ki-
sisel bozgun” yasadilar.

“Cumbhuriyet mitingleri’nin buyuttiga
“umut”’un sandiktan ¢itkmadigim goéren her
“solcu”, “mutsuz” ve “kisisel bozgun” havasi
icinde 23 Temmuzu karsilad.

istenilen, istenildigi icin de beklenilen ol-
mad.

DTP’liler “beklenen” sayiya ulasamadi,
“Baskin basanindir” gerceklesmedi, CHP’nin
oylan ancak 700 bin artabildi.

AKP’nin oylarinin %46,5’e yiikselmesi,
tiim “beklentileri” sildi siipiirdii. Insanlar
“sok” oldu. “Teselli” hicbir yerde bulunama-
du

Ve her zaman oldugu gibi CHP’nin “miiz-
min mubhalifleri” sonuclarin faturasini Deniz
Baykal’'a kesmek icin hemen harekete gec-
ti.

Boylece CHP’nin “miizmin muhalifleri”
ve “metroseksiiel” Mustafa Sangiil sayesinde
yeni “teselli” kaynagi bulundu. “Ah Baykal,
ah”l yakinmalarla se¢im sonuclarinin “kisi-
sel bozgunu” asilmaya cahsildi.

“Bizim sol”, “6teki sol”, “marjinal sol”,
“sosyalist sol”, her tiirden ve cinsten legalist-
ler bu “kisisel bozgun” havasinda “mutsuz”
oldular.
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2002 | oorsem | 27| Rk | e
Segmen Sayisi 41407.027|  43552.931| 42571.284| 1.164.257| -981.648
Kullanilan Oy 32.768.161 33.211.457 | 35.828.274| 3.060.113| 2.616.817
Gegerli Oy 31528.783|  32.268.496| 34.822.907| 3.294.124| 2.554.411
Katilim Orani (%) 79,14 76,25 84,16 5,02 7,91
Ssea‘?;g” Artis Miktari | Kullanilan Oy

1977 21207.303]  4.409.139]  15.358.210

1983 19.767.366|  -1.439.937|  18.238.362

1987 26.376.926]  6.609.560|  24.603.541

1991 20.979.123]  3.602.197]  25.157.089

1995 34.155.981 4.176.858]  29.101.469

1999 37.495217]  3.339.236|  32.656.070

2002 41407.027]  3.911.810|  32.768.161

2004* 43.552.931 2145904  33.211.457

2007 (TUIK) 414650000  -2.087.931

2007 42.571.284 -981.648|  34.828.274

* 25 Mart Yerel Segimi

Opysa ki, 22 Temmuz secimlerinde, isten-
mese de “beklenilmesi gereken” sonuclar
ortaya cikt1.

Kesin sonuclara gore, 22 Temmuzda se-
cime katihm orani ve kullanilan oylarin yer
aldig1 yukardaki tabloda goriildiigii gibi, 2002
secimine gore se¢cmen sayisi bir milyon ka-
dar artarken, kullanilan oy sayisi ti¢ milyon
artmustir. 2004 yerel secimlerine gore ise,
secmen sayisl bir milyon kadar azalirken,
kullanilan oy ikibucuk milyon artrmustir.

Oysa secim 6ncesinde TUIK’in “resmi”
aciklamasinda, 2004 yerel secimlerine gore
22 Temmuz sec¢imlerindeki se¢cmen sayisi
iki milyon (2.087.931) azahs gosterirken,
secmen sayisindaki azalig bir milyon (981.
648) olmustur. Diger bir ifadeyle, secim 6n-
cesinde aciklanan secmen sayisi ile secim
sonrasinda aciklanan secmen sayisi arasinda
1.106.283 fark ortaya cikmustir.

Bu sonuclara bakarak, 22 Temmuz se-
cimlerine iliskin bir saptama yapilabilir: Se¢-
men listeleri askiya ciktiktan sonraki iki ay
icinde listelerde adi yer almayan bir milyon
“secmen” kaydini yaptirmustir!

“Demokrasiye baghihigi”yla 6viinenler
icin, “se¢cmen”in boylesine “duyarli ve de-
mokratik hakkina sahip ¢ikan” bu tutumu,
“goz yasartic1” ve “demokrasimiz” acisindan
“umut verici”dir!

“Demokrasiye bagh olmayan”, se¢imlerin

bir aldatmaca oldugunu diisiinen, oy pusula-
lan degistirilerek sonugclarin “manipiile” edil-
digini diisiinenler icin ise, se¢cmen sayisinda-
ki bu artis pek fazla “mantikla” izah edilebilir
degildir.

Yine de 1999 secimlerinde oy pusulalar-
nin ¢op kutularinda bulunmasi lizerine B.
Ecevit'in “sonucu degistirecek miktarda de-
gil” dedigini animsayanlar, se¢gmen sayisinda-
ki bu “artis” karsisinda AKP’nin “ezici zafe-
ri"nin golgelenemeyecegine hitkmedecek-
lerdir.

S6z konusu olan 1.106.283 se¢mendir.
Toplam secmen sayisina orani %3’tir. Bu
oran “ihmal edilebilir bir kiisurat” olarak ka-
bul edilebilir! Ama AKP’nin ¢ikardigi her mil-
letvekilinin 47 bin oyla secildigi g6zoniine
alinirsa, bu “kiisurat”, yaklasik yirmi millet-
vekilligine denk diismektedir.

2002 secimlerinde se¢cmen sayisindaki
dort milyona yakin artis nasil “mantikla” izah
edilmeye muhtac ise, bu secimlerde TUIK’in
resmi aciklamasina gore se¢cmen sayisinin
iki ay icinde bir milyon artisi da “mantikla”
izah edilmeye muhtactir.

Stiphesiz hi¢ bir kurum ve kisi bu duru-
mu “mantikla izah” edemeyecektir. Yapila-
bilecek tek aciklama, devletin resmi istatis-
tik kurumunun verilerinin giivenilmez oldu-
gudur. Resmi verilerin giivenilmez oldugu
bir ortamda da, “beklenilen” ile “gercekle-
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(6] 6] (0] o
2002 OE,%”' 2004 Og%lm 2007 OE,%”' ZOOA;raerkgore
AKP 10.808.229 34,28 | 13.447.287 41,67 | 16.198.597 46,52 2.751.310
CHP 6.113.352 19,39 5.882.810 18,23 | 7.277.553 20,90 1.394.743
MHP 2.635.787 8,36 3.372.249 10,45| 4.968.452 14,27 1.596.203
DYP (DP) 3.008.942 9,54 3.216.213 9,97 | 1.892.686 544 | -1.323.527
GP 2.285.598 7,25 839.856 2,60 1.059.679 3,04 219.823
SP 785.489 2,49| 1.297.681 4,02 813.505 2,34 -484.176
ANAP 1.618.465 5,13 807.761 2,50 - - -807.761
DSP 384.009 1,22 683.266 2,12 - - -683.266
BBP 322.093 1,02 374.125 1,16 - - -374.125
SHP/DEHAP/DTP 1.960.660 6,22 1.662.280 5,15 1.334.518 3,83 -327.762
rani rani rani 2004’e
2002 | O g00a (Y OrEM 007 (O OF doro fork
AKP 10.808.229 34,28 | 13.447.287 41,67 | 16.198.597 46,52 2.718.944
ANAP+DYP 4.627.407 14,67 4.023.974 12,47 | 1.892.686 544 | -2.131.288
SP 785.489 2,49 1.297.681 4,02 813.505 2,34 -484.176
ANAP+DYP+SP 5.412.896 17,16 5.321.655 16,49 2.706.191 7,78| -2.615.464
MHP+BBP 2.957.880 9,38 3.746.374 11,61 4.968.452 14,27 1.222.078
CHP+DSP 6.497.361 20,61 6.566.076 20,35 7.277.553 20,90 711.477
2002 2004 2007 2002'ye 2004’e
Oy Orani % | Oy Orani % | Oy Orani % | gore fark gore fark
AKP 34,28 41,67 46,52 12,21 4,85
ANAP+DYP+SP 17,16 16,49 7,78 -9,38 -8,71
MHP+BBP 9,38 11,61 14,27 49 2,66
GP 7,25 2,6 3,04 -4,21 0,44
“Sag” Partiler Toplami 68,07 72,37 71,61 3,54 -0,76
CHP+DSP 20,61 20,35 20,90 0,29 0,55

sen” arasinda biiyiik bir farkin ortaya cikma-
s1 da kacimlmazdir.

Gelelim AKP’nin “silip slipiirdiigii”, “ezici
zafer” kazandig1 “liclinci halk ihtilali"nin
(Aksam, 23 Temmuz 2007) sonuclarna:

22 Temmuz se¢im sonuglarina goére, AKP,
oylarini 2,7 milyon artirarak %46,5 oraninda
oy almistir. “Demokrasi inanci” giiclii olanlar
icin AKP’nin bu oy ve oy orani, “halkin sag-
duyusu” oldugu kadar, “halkin muhtirasi”dir
da. “Halk” AKP’ye “tevecciih” etmistir! Bu
da “halkin” ne kadar “istikrar” yanhsi oldu-
gunun bir gostergesidir!

Yukardaki ikinci tabloya baktigimizda,
“halk”in AKP’ye olan bu “tevecciihii"niin,
ANAP-DYP ve SP’nin oylaninda meydana ge-
len kaymalardan baska bir sey olmadigi
acikca goriliir. Oysa 22 Temmuz secimlerin-
de CHP’nin oylan yediyiiz bin, MHP’nin oy-

lan 1,2 milyon artmistir. Eger ortada bir “halk
tevecciihii”’nden soz edilebilecekse, bu CHP
ve MHP icin gecerlidir.

Aksam gazetesinin mansetiyle “liclincii
halk ihtilali” tiimiiyle sag parti secmenlerinin
oylannm AKP’de toplamalannin bir sonucudur.
Giiler Sabancr’'nin s6ziiyle “AKP merkez par-
tisi olmustur”.

Oy oranlanna bakildiginda, 2004 yerel se-
cimlerinde “biiyiik” sag partilerin toplam oy-
lan belirgin bir bicimde artmistir. 2002 se-
cimlerinde degisik “sag” partilere dagilmis
olan “sag secmen”, 2004’de “biiyiik sag par-
tiler”de toplanirken, 2007 secimlerinde bu
stire¢ duraksamustir. Bir bakima “sag”, 2004
yerel secimlerinde ulasabilecegi en iist oy
oranina ulasmustir. Bu tablo ise, 1950 secim-
lerinden giiniimiize kadar “geleneksellesmis
sag-sol oylar”in tipik orani olan %70-30 ora-
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nindan basgka bir sey degildir.

Evet, cok iddial “solcu” sOylemin diliyle
ifade edersek, 22 Temmuz secimlerinde “ez-
ber” bozulmamuistir. Ancak “sag secmen”,
2002 secimlerinden itibaren artan oranda
tek partide (AKP) oylarini birlestirmistir.

Secimin bu sonucunda en etkin olan ise,
Erkan Mumcu’'nun Mehmet Agar’a attig1 “ka-
zik”tir. Bu “kazik” sonucunda, ANAP-DYP oy-
lan biiyiik oranda AKP’ye ve daha az bir ora-
n1 da MHP’ye gitmistir.

CHP ise, 22 Temmuz secimlerinde “iste-
nen ve beklenen” oy artisini saglayamamis-
tir. Oylarindaki artis (DSP dabhil) , nicelik ola-
rak yediyiiz bin, oransal olarak %055 olmus-
tur.

22 Temmuz secimlerinin genel tablosun-
dan cikan Ozet ise, “sag secmen”in oylarini
AKP’de topladigl, ancak sag secmen oylar-
nin genel oylar icindeki oranimin ayrni kaldi-
gidir. Dolayisiyla “sag”, ulasabilecegi “gele-
neksel” sinira ulagmistr.

“Sag” oylarin AKP’de toplanmasinda Er-
kan Mumcu “olay1’nin belirgin bir etkisi ol-
dugu da tartismasiz bir gercektir. Mehmet
Agar’in DYP-DP’si “beklenen” oyu alamamus-
tir. Bir bakima “sag se¢men” acisindan AKP
“alternatifsiz tek sag parti” konumuna gel-
mis, dolayisiyla da oylar AKP’de toplanmis-
tir.

Tim “secim anketleri”nin (Tarhan Er-
dem’in “son saniye” anketi haric) yanhs ¢ik-
masina yol acan da DYP-DP’nin “beklenen”
oyu alamamasindan kaynaklanmistir. Ancak
Erkan Mumcu “olay1” olmasaydi bile, “sag”
oylann, 2004 yerel secimlerinde oldugu gibi,
biiyiik 6lciide yine AKP’de toplanacagi da
aciktir.

Boylece 1969 yilinda Demirel'in AP’sinde
baslayan, 1984 secimlerinde “dort egilimi
birlestirdik” diye ortaya cikan Ozal’la kismen
durulan, 1991 secimlerinde yeniden ortaya
ctkan ve nihayetinde 1994 Subat kriziyle kes-
kinlesen “sagdaki bolinme”, 2002 ve 2007
secimleriyle birlikte biiylik 6lciide ortadan
kalkmustir. (Ancak bu bittigi anlamina gel-
memektedir.)

Bu durumu 1995 secimleri sonrasinda
Kurtulug Cephesi'nin 27. sayisinda soyle ifa-
de etmistik:

“1995 Tirkiyesinde oligarsinin kar-
s1 karstya bulundugu sorunlar, hemen
her déonemde karsisinda olan sorun-
larla bir ve aynidir. Ancak 12 Eyliil ko-

sullarinda somiiriicii siniflar arasinda
gerceklestirdigi ve temel olarak ken-
disinin hegemonyasina dayanan ‘uz-
lasma’, 1994 yilindaki gelismelerle,
hemen hemen dagilmistir. Ve siyasal
planda karsi karsiya oldugu somut so-
run da bu olmaktadir. Ama gecmis
doénemden farkl olarak, sémiiriicii s1-
nif ve tabakalar, kendi iclerinde par-
calanmis durumdadir ve oligarsinin
(6zellikle de tekelci sanayi burjuvazi-
sinin) etrafinda yeni bir ‘uzlasma’ya
yonelmeleri cok daha zordur.

... bugtin oligarsinin kars1 karsiya
oldugu sorun, somiiriicii siniflar ara-
sindaki ‘12 Eyliil uzlasmasr’'nin sona
ermis olmasidir. Ancak yeni bir ‘uz-
lasma’, ayni zamanda, bu siniflarin
kendi iclerindeki parcalanma ve bo-
linmelerin boyutlan nedeniyle kolay-
ca kurulabilir nitelikte degildir. Bu bo-
linmenin en yogun bulundugu kesim
ise, oligarsi disindaki somiiriicii siuf-
lardir ve 6zellikle tekellesememis sa-
nayi burjuvazisi icindeki parcalanma
ve icsel ittifak girisimleridir. iste bu
parcalanma ve girisimler, ginimiiz-
deki tiim diizen smrlan icindeki si-
yasal iligkilerin temelini olusturmak-
tadir. Bu parcalanma ve icsel ittifak
girisimleri tam olarak tahlil edilme-
den, olaylarin kavranilabilmesi ola-
naksizdir.”

Evet, somiiriici siniflar arasindaki boliin-
melerin siyasal yansisi 22 Temmuz secimle-
riyle ortadan kalkmustir. Irili-ufakh “sag” par-
tilerin oylann AKP’de toplanirken, MHP, “mer-
kez sag” se¢cmen acisindan “milliyetciligin
tek adresi” olarak ortaya ¢ikmustir.

Son yirmi bes yilin secim sonuc¢larnin
gosterdigi ikinci olgu ise, “sol” partilerin oy-
larimin 2002 secimlerinde bariz bir bicimde
diistiigii ve bu distisiin 2007 secimlerinde
“onaylandig1”dr.

“Sol parti” oylanindaki bu diististe Uzan’'in
GP’sinin 0zel bir yeri oldugu da aciktir. An-
cak 2002 secimlerinde GP’ye yonelmis go-
riinen “sol secmen” (izmir’de GP’nin aldig
%18 oy tipiktir), bes yil icinde “sagcilasarak”
AKP ve MHP’ye yonelmistir.

Yine son yirmi bes yilin secim sonuclari-
nin “sol” acisindan gosterdigi diger bir olgu,
“globalizm” ve “AB yandashgi”yla solda or-
taya ¢ikan “neo-liberalizm” riizgarinin bir bo-
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1994 1999 2004
1983 1987 1991 | (Yerel | 1995 1999 | (Yerel | 2002 | (Yerel 2007
Secim) Secim) Secim)

ANAP 45,1 36,3 24,0 21,8 19,7 13,2 15,0 5,1 2,5 -
DYP - 19,2 27,0 15,9 19,2 12,0 13,2 9,5 9,9 54
RP (FP-SP) - 7,2 17,0 22,4 21,4 15,4 16,5 2,5 4,0 2,3
AKP - - - - - - - 34,3 41,7 46,5
MHP - 2,9 - 4,5 8,2 18,0 17,2 8,4 10,5 14,3
MDP 23,3 - - - - - - - - -
GP - - - - - - - 7,3 2,6 3,0
“Sag” Partiler 68,4 65,6 68,0 64,6 68,5 58,6 61,9 67,1 68,6 71,5
SHP 30,6 24,7 20,8 19,7 - - - - N _
CHP - - - 2,9 10,7 8,7 11,0 19,5 18,2 20,9
DSP - 8,5 10,8 11,2 14,6 22,2 18,7 1,2 2.1 -
DEP (HADEP) - - - - 4,2 4,8 3,5 6,2 5,2 3,8
“Sol” Partiler 30,6 33,2 31,6 33,8 29,5 35,7 33,2 26,9 25,8 24,7

Toplam 100 98,8 99,6 98,4 98 94,3 95,1 94,0 94,4 96,2
* MHP (MCP) RP listelerinden, DEP SHP listelerinden secgime girmistir.

lim “sol secmen”i AKP saflarina yonelttigi-
dir. “Cumhuriyet mitingleri” “sol secmen”i
CHP’de, dolayisiyla “sol”’da tutmaya hizmet
etmis, ancak “neo-liberal” riizgarla “serbest
piyasa ekonomisi” yandasi olmus “sol sec-
meni” geriye getirememistir. Bu da, “neo-li-
beral sol”’un “geleneksel sol’dan tiimiiyle
koptugu anlamima gelmektedir. (Teorik ifa-
deyle, kiictk-burjuvazinin sag ve orta kana-
dinda yer alan “sol secmen”, AKP araciligiy-
la oligarsik diizene tiimiiyle entegre olmus
durumdadir.)

“Geleneksel sol”’da ortaya cikan bu tab-
lonun olusumunda “medya”nin, 6zel olarak
da TMSF’nin elinde tuttugu “medya”’nin et-
kisi oldugu siiphesizdir. Ancak “sol” oylarda
gorllen azalisin en temel nedeni, yirmi bes
yildrr siire giden depolitizasyondur. 2002 se-
cimleri “12 Eylil” kusaginin ilk secimi ola-
rak “sol oylarin azahsinda etkin olmustur.
22 Temmuz secimi 6ncesinde sikca s6zi

edilen CHP’ye oy verilmesine iliskin “aile ici
tarismalar” “geleneksel sol” se¢cmenin apo-
litik cocuklarnnin icinde bulundugu durumu
gostermesi acisindan Ogreticidir. Yillarca
“solcu” ana-babalar tarafindan apolitiklesti-
rilmis “solcu aile” cocuklan “neo-liberal sol-
cu” olarak secimde yer almuslardr.

22 Temmuz secimlerinden cikartilabile-
cek tek sonug, kitleler apolitiklestigi oranda
“sol”’un geriledigi ve etkisizlestigidir. 12 Ey-
lil sonrasinda SHP'nin ustlendigi “depoliti-
zasyon” politikalann CHP tarafindan 6zenle
korunmug ve bugiine gelinmistir. Ecevit’in
1978’de soyledigi “ikinci Kerenski olmaya-
cagim” s6zlinde ifadesini bulan bu “depoli-
tizasyon” politikasi, s6zciigiin tam ve gercek
anlamiyla “sol” kitlenin politize olmasin en-
gellemek ve devrimci miicadeleye kanalize
olmalarinin 6niine gecmektir. Bagarilan tek
sey de budur.
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“Baskin basanindir”cilar ,
“Ezber Bozanlar”,

Baskansiz Partiler,

Partisiz Baskanlar,

Siiriiden Ayrilamayan Koyunlar:

Bilciimle Legalizmin Sefaleti

SEGIMDEN ONCE

“Peki sizce bu is tamam mi; segilmeniz igin gereken yaklasik 65 bin oy cepte
mi?

— Bizim kurmaylarin sdyledigi ve benim gorebildigim kadariyla buylk harflerle
EVET!

Baskin Oran’in secim ekibi, partilerin degme secgim organizasyonlarina bile tas ¢i-
kariyor. Gonulliligin esas oldugu sema soyle:

Kurmaylar: Ahmet insel, Seyfettin Giirsel, Aydin Engin, Melek Taylan, Osman Ka-
vala, Feza Kurkgloglu. Bu ekip i¢in Oran, “Beni yaratanlar” diyor.

Lojistik: Nesteren Davutoglu, Necla Zarakol, Hilya Demir, Glldal Kizildemir, Meh-
met Ural. Hoca’nin tim iletisim gtictiinu bir aydir bu ekip sagliyor.

Kanaat Onderleri: Muhtarlar ve mahallelerdeki dernek baskanlari.” (Milliyet, 25 Ha-
ziran 2007.)

Sezen Aksu’dan Baskin Oran’a Destek

istanbul konserlerinin sonuncusunu 1 Temmuz Pazar aksami Agik Hava Tiyatro-
su’'nda gergeklestiren Sezen Aksu, ... konserin ikinci yarisinda sahneden inip halkin
arasina karigan Sezen Aksu, Baskin Oran ve esini goriince yanlarina gelip her ikisi-
ni de optu.

Sezen Aksu’nun ‘Hepimiz arkanizdayiz hocam!” sézleri Uzerine igne atsan yere
dismeyecek Agik Hava Tiyatrosu’ndan biyik bir alkis yikseldi. (Baskin Oran’in in-
ternet se¢im “blirosu’nun agiklamasi.)

*kKk

“Bagimsiza Baraj Yok, Oyunuz Bosa Gitmez” (Baskin Oran’in segim slogani)

“Yurtsever Cepheli emekgi kadinlar bu segim dénemini oldukga yogun bir o kadar
da verimli gecirdiklerini sdyluyor ve ekliyorlar ‘clinkii her emekgi evinde en az bir emek-
¢i kadin var!” Kadinlarla kurulan iletisimin hem gergekleri dobra dobra tartismayi, hem
emekgilerin vicdaninda yer edinebilmeyi sagladigini vurguluyorlar. Emekgi kadinlarin
calismalarini izledigimiz birkag giinde edindigimiz izlenim de ayni yonde: Emekgi ka-
dinlar yiireklerini bir yana koyup konusmayi pek beceremiyor. is samimiyete, bu il-
kenin ve evlatlarinin gelecegine geldiginde TKP’ye yliklenen anlam biraz daha arti-
yor. Guven arttikga TKP’nin brosdurleri, filmleri, bildirileri, bildirgeleri elden ele, evden
eve yaylliyor. Esitligin ve 6zgurligin sesi, kulaktan kulaga yayihyor...

Batikent'te secim galismasi yuriten ablalardan biri ‘Bos vaatlerle kulak dolduran,

8 emekgilerin ellerindeki muhri risvetle satin almak igin cirit atan, servet harcayan,
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medya tekellerine sirtini daylyan dizen partilerine inat, 23 Temmuz Yurtsever Cep-
heli emekgi kadinlar igin yeni bir glic ve orgutliliikle yola devam edilecek giizel bir
glin olacak...’ diyor sohbetimiz sonlanirken. (18 Temmuz 2007, “Sol”, SIP-TKP'nin sa-
nal gazetesi.)

*kk

“Siiriiden Ayrilma Zamani” (SIP-TKP’sinin segim slogani)

“Biz, Ezilenlerin Sosyalist Platformu olarak, tim dizen partilerinin karsisina ba-
gimsiz devrimci sosyalist adaylarla ¢ikiyoruz. Egemenlerin iki cephesinin karsisina
uglincu bir cepheyi dikmek icin miicadele ediyoruz. Emekgilerin, halklarin Gglincl cep-
hesini sokakta 6rmek i¢gin, askeri darbecileri kitlelerin micadelesiyle puskirtmek icin
secimlerde yer aliyoruz.

Biz diinyada cenneti kurmak i¢in miicadele ediyoruz. Yalan dizeninin 6lim can-
laryiz biz! Seyh Bedrettin’lerin, Celali’'lerin, Cakici Mehmet Efe’lerin, Atgali Kel Meh-
met’lerin, demirci Kawa’nin, Seyit Riza’'larin, Nazim Hikmet'lerin, Deniz Gezmis, Ma-
hir Cayan ve ibrahim Kaypakkaya'larin mirasgisiyiz. Arkamizda medya tekelleri de-
gil, ezilenler var! Biz ezilenler milyonlarcayiz, hakliyiz, biz kazanacagiz.” (ESP Seg¢im
“Deklarasyonu”, 11 Haziran 2007.)

“Kiiglikgekmece'de yaygin segim galismasi...

Son iki haftadir yogunlastigimiz segim ¢alismalarimiza tim hiziyla devam ediyo-
ruz. Bir yandan mahalle halkina diizen partilerinin teshirini yaparken diger yandan kit-
le calismalarimizi gii¢lendiriyoruz. Bildirge dagitimlari, gazete kullanimlarinin yanin-
da diizenledigimiz etkinliklere devam ediyoruz.

inénii Mahallesi'nde ise gectigimiz hafta baglattigimiz acik hava film gésterimleri,
ikinci haftasinda daha planh ve 6rgitli bir tarzda gergeklesti, ‘Dondurmam gaymak’
adl filmin gosterimine yaklasik 150 kisi katildi. Film perdesinin yanina ‘Diizen parti-
lerine verilecek oyumuz yok, sorulacak hesabimiz var’ ve ‘Uyusturucuya ve yozlas-
maya teslim olmayacagiz!' siarli pankartlarimizi astik.” (Kizil Bayrak, 20 Temmuz
2007.)

SEGIMDEN SONRA

“Evet, sel gitti, geriye ¢cok zengin, gok degerli bir gok sey kaldi. Yepyeni bir dene-
yim, yeni iligkiler, yeni sdzler, 6nimiizde agilan yeni imkanlar... Bu yolda devam ede-
cegiz!”

Baskin Oran’i segtirememis olmak, sadece secgtirememek degil, alinan sonucun
gecerli oylarin % 2’sinde kalmasi insanda dogal olarak biiyiik bir (iziintii yaratiyor. is-
tanbul 2. Secim Cevresinde iki bagimsiz adayin birden segilmesinin mimkin olma-
digini basindan beri bilenler igin, asil Gzlicli olan Baskin Oran’a verilen oylarin 31 bin-
de kalmasidir. Bunun neden bdyle oldugu lzerinde dnimuzdeki dénemde hepimiz
epey dlstinecegiz.

Tam da 6ngordugimiz gibi, secilme sansi olan tek bagimsiz adayin segimlere
katildigi istanbul 1. ve 3. Secim Cevrelerinde, Ufuk Uras ve Sabahat Tuncel segildi-
ler. Secilmeleri, bu segim cevrelerindeki bagimsiz sol aday girisimleri icin buyUk bir
bagaridir. Hepimiz igin mutluluk kaynagidir.” (Ahmet insel)

“TKP secimlere bu sikintilar bilerek ve tam da s6z konusu kusatmayi, temsili de
olsa, kirmayi hedef alarak girmistir.
Bu hedefin ¢ok uzaginda kaldigimiz agiktir.
TKPi 2002 segimlerine gbre oy sayisini biraz, oy oranini ise ihmal edilebilir bir de-
gerde arttirmis, 2004 yerel segimlerindeki il genel meclisi oylarinda ise hem sayisal
hem oransal hafif bir gerileme kaydetmistir. TKP halkimizin kusatilan umudunu 6z-
glrlestirememis, segimlerden emekgi ve yurtsever hareketin gliven tazelemesi sonu-
cunu elde edememistir. Q
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Ancak TKP secimlerde yetersiz sonug¢ aldiginda diinyasi yikilacak bir parti degil-
dir. Yurtsever Cephe sonug olumlu ¢gikmayinca emperyalizme karsi emekgilerin mi-
cadelesini 6rgutlemekte tereddiit gegirecek bir yapi degildir.” (23 Temmuz 2007-T“K"P

Siyasi Komite)

“YSK'nin gegici sonuglarina gore; ESP’nin destekledigi bagimsiz sosyalist millet-
vekili adaylari toplam 3 bine yakin oy aldilar.
ESP’nin destekledigi bagimsiz sosyalist adaylar 8 secim bdlgesinde toplamda 2

bin 753 oy almis oldular.
ESP, DTP’li adaylara da katki sundu

Ote yandan ESP’nin destekledigi Hatay Bagimsiz Ortak Sol Milletvekili Aday: Ber-
kat Kar 11 bin 499 oy aldi. ESP, Hatay'in yani sira Antep, Malatya, istanbul 3. Bélge,
izmir 2. Bélge, Ankara 2. Bélge, Diyarbakir, Maras ve Dersim'de de DTP’li bagimsiz
milletvekili adaylarina katkilar sundu.” (ESP Agiklamasi, 24 Temmuz 2007.)

2002 2004 2007
Oy % Oy % Oy %
IP 159.843 0,51 79.774 0,25| 127.042 0,36
SIP-TKP 59.180 0,19 85.178 0,26 78.847 0,23
ODP 106.023 0,34 12.379 0,04 51.001 0,15
EP - - 18.695 0,06 25.770 0,07
ESP-Atilim* 2.753 -
BDSP-Kizil Bayrak* 908 -
Gegerli Oy ODP| SIP-TKP ESP BDSP EP
Adana 910.856 1.547 1.753 474 97 -
Ankara 1. Bolge 1.273.370 2.140 2.942 186 - -
Ankara 2. Bolge 1.169.557 1.872 2.259 - 111 -
Bursa 1.304.381 2.384 2.449 220 51 -
Eskisehir 434.370 703 647 243 - 1.028
istanbul 1. Bélge 2.117.010 - 4.956 1.170 90 -
istanbul 2. Bélge 1.640.773 - 3.727 213 83 -
istanbul 3. Bélge 1.972.102 - 4.473 - 162 -
izmir 1. Bolge 1.048.626 2.332 2.300 183 91 -
izmir 2. Bolge 1.026.512 2.631 2.646 - 223 -
Mersin 789.386 1.278 1.506 64 - -
Toplam 13.686.943 14.487 29.658 2.753 908

Secim bitti. Takke diisti, kel (bir kez da-
ha) gorindu.

Legalistler, burjuvazinin oyun kurallarni
kabul ederek “sosyalizm” kurmaya kalkisan-
lar, bir kez daha “binde”, “on binde” ve “yiiz
binde”lerle hesaplanan oylarla se¢cimden
ciktilar.

* “Utangag legalistler”e, Atilim ve Kizil Bayrak cevre-
lerine haksizlik yapmak istemeyiz. Atim (ESP) ve Ki-
zil Bayrak (BDSP) sekiz bolgede “bagimsiz sosyalist
aday”la secime katilmistir. Dolayisiyla lilke ¢apinda se-
cime katilan partilerin aldiklan oy ve oy oranlaryla ki-
yaslanamaz. Bu nedenle legalistlerin ve legalize olan-
larn oylarini ayn bir tabloda gosteriyoruz.

Eski islamci Ahmet Hakan'in sozleriyle,
“Sosyalistlerin, Birikim’cilerin, Cihangir’in,
Radikal Iki okurlannin, Actk Radyo sponsor-
larinin, {letisim Yaymnlar’nin, baldin ciplakla-
nn, Bodrum'u ilk kesfeden solculann, ODP-
'nin, azinliklarin, Bilgi Universitesi dostlan-
nin, tiirbaniyla iniversiteye girmek isteyen
kizlann, Alacati tiryakilerinin, ‘Orhan Pamuk
sen bizim her seyimizsin’ havasinda olanla-
rin, Murat Belge'nin, ‘Baykal solu temsil ede-
mez’ diyenlerin, escinsellerin, Murathan’in,
Birgiin Gazetesi'yle dayanisanlarin, ‘Hepimiz
Ermeni'yiz’ sloganini icat edenlerin, Bilsak
Besinci Kat'in, Miijde Ar’in bir milletvekili
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aday1 Prof. Baskin Oran”* Istanbul 2. bolge-
de DTP’nin aday1 (Dogan Erbas/45.911) kar-
sisinda 31.100 bin oy alabildi. Béylece “ba-
gimsiz sol aday” projesi, halk diliyle soyler-
sek, “sandiga gomuldi”.

Legalistler, her zamanki gibi binde bir-iki
oy alarak secimin “gérkemli kaybedenler”**
kategorisinden bir parca uzak kaldilar. An-
cak “utangac legalistler” icin aym1 durum so6z
konusu olmadi. Bursa’da BDSP, Mersin’de
ESP “gorkemli kaybedenler” listesinde yer
buldu.

Legalistlerin ve legallesmeye calisanla-

* Ahmet Hakan, Hiirriyet, 14 Haziran 2007.
** Radikal gazetesi “acik ara” kaybeden adaylar “gor-
kemli kaybedenler” bashg ile haber yapmusti.

rn, Cetin Altanlastiramadiklanmizin elde et-
tigi sonuclar Gzerine yorum yapmak gerek-
sizdir.

Bilincli ya da bilingsiz bunlan destekle-
yen tiim devrimci, ilerici ve yurtsever insan-
larin bu tablo karsisinda kendi kendilerine
sormalan gereken tek soru sudur: Burjuva-
zinin oyun kurallarina bagh kalarak, “don-
durmam gaymak”li propagandalar yaparak
diizeni degistirebileceginize hala inaniyor
musunuz?

inanmuyorsaniz, size bir cift soziimiiz var:
Gelin! Simdi devrimcilik yapma zamanidir!

11
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Tuarkiye
Tarihinden

Asagidaki tablo AKP’nin “ezici zaferi” karsisinda istedikleri ve bekledikle-
rini bulamayanlarin, kendisine “solcu” diyenlerin “kisisel bozgun” icindeki
ruh hali tizerine hazirlanmustir.

Tablo, 12 Eyliil sonrasinin apolitiklestirilmis “sol”unun “sirmm” ¢ézmekte
zorlanacagl pek cok veriyi icermektedir.

Ornegin 27 Mayis askeri darbesi 6ncesinde Menderes’in DP’sinin AKP’den
daha yliksek oy oranina sahip oldugu (%47,9); 27 Mayis sonrasinda, “laik, de-
mokratik, sosyal bir hukuk devleti” savunuculannin 1965 secimlerinde “hiis-
rana” ugradiklan, Demirel'in AP’sinin %52,9 oy aldigl, isci grevlerinin ve 6g-
renci eylemlerinin en yogunlastigi 1968 sonrasinda yapilan ilk secimlerde
Demirel’in AP’sinin %46,5 oy aldig1 gibi.

DP ve AP’nin secimlerde elde ettigi “ezici zaferlere” ragmen, gerek 1957,
gerekse 1965 secimleri sonrasinda Kkitlelerin nasil politize oldugu, devrimci
miicadelenin 1970’lerdeki gelisimini nasil sagladigi ise, 12 Eyliiliin yaratmis ol-
dugu apolitik ortam icinde yasayan “solcu”lann “sir’nni ¢6zmekte zorlana-
caklan tarihsel olgulardir.

Evet, bugiin AKP’nin %46,5 oy oraniyla secimlerde “ezici zafer” kazanma-
s1 lizerine solda ve “solcu”lar arasinda tam bir “bozgun” riizgarlan esmekte-
dir. Secim 6ncesinde “Baykala ragmen oyum CHP’ye” diyenlerden, CHP’nin
“diizen partisi” oldugunu giinde yiiz kez tekrarlayanlara kadar her kesimde
“bozgun” havasi egemendir.

Bu “bozgun” havasi icinde “devrim” s6zciigiinii bile duymak istemeyen-
ler, “devrim”i “fani 6mriimiizde géremeyecegimizi” séyleyenler oralikta kol
gezmektedir.

Bu “bozgun” havasi, “secimler bir aldatmacadir” diyen solda da mevcut-
tur.

Tim sol ve devrimci s6ylemlerine, eylemlerine ve “imanlarina” ragmen,
diizenin koydugu sinirlar icinde “politika” yapmanin disinda bir yol ve care
bilmeyenler, CHP’nin oylarini artiramamasindan, AKP’nin oylarinin %46,5’e
yiikseltmesinden dolay1 “bozgun” havasi icinde moralman ¢cokmiiglerdir.

1965 ve 1969 secim sonuglanna ragmen yiikselen devrimci kitle miicade-
lesini sadece “1965 TIP mucizesi” olarak dégrenmis bir kusagin, bu demorali-
ze hava icinde hizla pasifize olmasi ve apolitiklesmeye yonelmesi olasiligina
kars1 asagidaki tablonun, aynm1 dénemlerdeki Tiirkiye tarihi ile birlikte okun-
masl yararh olacaktir.
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Oy Orani | Milletvekili Oy Orani | Milletvekili
% Sayisi % Sayisi
1950 1973
DP 52,7 420 CHP 33,3 185
CHP 39,4 63 AP 29,8 149
MP 3,1 1 DP 11,9 45
Bagimsizlar 4,8 3 MSP 11,8 48
1954 CGP 5,3 13
DP 57,6 505 MHP 3,4 3
CHP 35,4 31 TBP 1,1 1
CMP 4,9 5 MP 0,6
KP 0,6 - Bagimsizlar 2,8 6
Bagimsizlar 1,5 1 1977
1957 CHP 41,3 213
DP 47,9 424 AP 36,9 189
CHP 41,0 178 MSP 8,5 24
CMP 71 4 MHP 6,4 16
HP 3,9 4 CGP 1,9 3
Bagimsizlar 0,1 - DP 1,9 1
1961 TBP 0,4 -
CHP 36,7 173 TiP 0,2
AP 34,8 158 Bagimsizlar 2,5 4
CKMP 14,0 54
YTP 13,7 65
Bagimsizlar 0,8 -
1965
AP 52,9 240
CHP 28,7 134
MP 6,3 31
YTP 3,7 19
TP 3,0 15
CKMP 2,2 15
Bagimsizlar 3,2 -
1969
AP 46,5 256
CHP 27,3 143
CGP 6,6 15
MP 3,2 6
MHP 3,0 1
TBP 2,8 8
TIP 2,8 2
YTP 2,2 6
Bagimsizlar 5,6 13

13
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Bu Halki Anlamak
Ne Kadar Zor?

“Emperyalist-kapitalist tretim iligkilerinin, Glkenin iktisadi evrimi ile catisma
ve ‘uyum’ durumu, sinifsal plana, oligarsinin basta proletarya olmak (zere,
emekgi yiginlarla gatismasi, feodallerle ‘uyum’lu gatismasi, kodylulikle ‘iktisadi
uyum’ gergevesinde ‘uyum’u seklinde yansir. Oligarsinin feodallerle ve koy-
luliikle olan uyumu, iilkedeki nispi demokratik ortamin temelini olustu-
rur.

Ulkedeki nispi demokratik ortam, feodallerin st yapisal olarak varliklarini
strdirmeleri icin gerekli bir ‘demokratik’ ortam oldugu gibi, koylllige de o ik-
tisadi ‘uyum’ igin gereklidir.

Tarihi gelisim igcinde bu nispi ‘demokratik’ ortamin yagatiimasinda feodal-
lerin varliklarini Gst yapida devam ettirme gerekgesi, emperyalist-kapitalist Gre-
tim iligkilerinin feodal Gretim iligkisi ile catismasinin artmasi ve feodallerin tas-
fiyesi oraninda ortadan kalkmaktadir. Ancak, bu durumdan dolayi, nispi de-
mokratik ortamin kaldiriima durumlarinda, tekelci burjuvazinin feodallere tavir
alisini ‘tek basina’ ele almak, hele hele ‘uyum’ igin buna basvurdugunu sdyle-
mek, son derece buyuk hatadir. Boylesine bir hata icinde olmak, bizi oligarsi-
nin yanina savurur. (Ulkemiz devrimci pratiginde bunlari gérdiik ve gérmekte-
yiz.) Bugiin llkemizde nispi demokratik ortamin yasamasinin temel nedeni,
koylilugun (ve ulkemizde tarihi bir etkinligi olan sehir kiiglik burjuvazisinin sos-
yal ve siyasal olarak) iktisadi ‘uyum’ iginde siyasal olarak yedeklenmesinden-
dir. Bir bagka deyigle, Ulkemizdeki nispi demokratik ortamin yagamasinin si-
nifsal temelinde, kéyliligin ikili tavri yatar.” (ilker Akman, Mevcut Durum ve

Devrimci Taktigimiz.)

“Solcu” oldugunu séyleyen herhangi bi-
risine soruldugunda “feodalizmin” ¢oktan
yok oldugunu, feodallerin hicbir etkinliginin
kalmadigini séyleyecek ve cevresinden ve-
recegi orneklerle bu “sanisini” destekleye-
cektir. “Solcular” icin, varsa da, yoksa da
kentler vardir. Kirlar, kéyler, koyliilik ve ta-
nm c¢oktan unutulup gitmis, neredeyse “ta-
rih” kadar eski olmustur.

Ama ayn1 “solcu”lar, seriatcilik konusu
acildiginda, seriatcilann ne kadar giiclendi-
ginden hi¢ cekinmeden s6z edebilmektedir-
ler. Hatta biraz “bilgi¢c” olanlar, seriatcihigin
“feodal bir ideoloji” olduguna iliskin saatler-
ce nutuk atabilecek kadar ¢ok konusurlar.

Boylece birbirine taban tabana zit iki tu-
tum ve yorumla karsi karsiya kalinz.

Kendisini “solcu” olarak kabul eden se-
hir kiiciik-burjuvasmin, ilker yoldasin koylii-
lik icin belirttigi ikili tavir ve karakter, “ne

olacak bu memleketin hali” s6z konusu ol-
dugunda acik ve net olarak goriliir.

Tipki koyliliik gibi sehir kiiciik-burjuva-
zisi de ikili karaktere sahiptir.

Feodal tiretim iligkilerinin bir parcasi olan
koylilik, kapitalizmin gelismesine paralel
olarak sinifsal aynsmaya ugramistir. Dolay1-
siyla temelinde kiiciik meta tireticiliginin bu-
lundugu genis koyli kitlesi, kir kiiciik burju-
vazisini olusturur.

Kir kiiciik-burjuvazisi, kiiciik meta tireti-
cisi, kiiciik koyli, her durumda kentlerdeki
karsiigr olan kii¢iik-burjuvaziyle benzer si-
nifsal 6zelliklere sahiptir. Aralarindaki tek
fark, kentlerdeki sanayi ve hizmetler sekto-
rindeki ekonomik iligkiler ile kirlardaki tar-
ma dayanan ekonomik iligkilerdir.

Ulkemizde gelisen kapitalizm, yukardan
asagiya, dis dinamikle (emperyalizm) gelis-
tiginden, gerek kent, gerek kir kiiciik-burju-
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vazisi, sinifsal 6zelliginden beslenen ikili ka-
raktere sahiptir. Sinifsal 6zelligi kiiciik bur-
juva olmasidir.

Bu o6zelligiyle kent ve kir kiicik-burjuva-
zisi, bir yaniyla burjuvaziye, diger yaniyla
proletaryaya yaklasir. Kapitalizmin olagan
mulksuzlestirme ve proleterlestirme siireci
icinde yasayan kii¢iik-burjuvazi, her durum-
da proleterlesme “tehdidi” altindadir. Dola-
yistyla proleterlesmekten korkar. Kapitaliz-
min nesnel siireci, dogasi ise, kiiciik-burju-
vazinin proleterlesmesini kacinilimaz kilar.

Iste bu proleterlesme “tehdidi” altindaki
kiiciik-burjuvazi, her durumda kendi smnifsal
ideolojisine uygun olarak proleterlesmekten
cikis yollan disler. Bu, onun aym zamanda
“burjuva” niteliginden kaynaklanan biiyiik
ya da orta “burjuva olma” 6zlemi ve istemi
olarak ortaya cikar.

“Solcu” kiiciik-burjuva icin (ki kendisine
“kiicuik-burjuva” denilmesinden hi¢ hoslan-
maz ve i¢giidiisel bir tepki gosterir), kendi-
si disindaki kent kiiciik-burjuvalan “kaypak-
tir”, givenilmezdir, “burjuva olma” hayali
icinde isci smnifina ve Ulkesinin gelecegine
(bagimsizhgina) ihanet eder.

Ama konu kirlara, koyliilere geldiginde,
“solcu” kiiciik-burjuva, koyluligiin ne denli
gerici ve yobaz oldugunu, “gelisime” ne ka-
dar kapali oldugunu sdylemekten kacin-
maz.

“Ezber bozan” solcu kigciik-burjuvanin
bu koéylu karsithgi, s6zciigiin tam anlamiyla
burjuva bir tepkiden baska bir sey degildir.
Koyluligi ve koylileri anlamak igin hi¢ ca-
ba gostermez. Onun feodalizm hakkinda
duyduklan ve bildikleri yeterlidir!! Dolayisiy-
la “ezber”den konusur.

Oysa heniiz feodal tiretim iligkilerinin bir
parcasi olan koyliiligiin icinde bulundugu
durum, toplumsal ve siyasal tutumu, tiimiiy-
le feodalizmin tasfiyesi ve kapitalizmin ge-
lismesiyle birlikte degisime ugrar. Bir tarih-
sel dénemde feodalizmin parcasi olan koy-
luluk, gelisen kapitalizm kosullarinda kapi-
talist iliskilerin (pazar) bir parcasi haline ge-
lirken sinifsal aynsmaya ugrar.

Feodal dénemin butiinsel ve somuriilen
sinifi olan koyliiliik, kapitalizmle birlikte bii-
tinselligini yitirir, kendi icinde aynsmaya, si-
nifsal farklilasmaya ugrar. Feodalizmin tasfi-
ye siireci devam ettigi siirece, bu smnifsal
farklilasma siiriip gider.

Kapitalizmin gelismesi (ister i¢ dinamik-

le, ister dis dinamikle gelissin), koyliliigi si-
nifsal olarak aynstinrken, bilyiik bir bolimii-
nii proleterlestirir, bir diger biiyiik bolimii-
nii de kiiciik meta treticisi haline dénustii-
rir.

Sinifsal ayrismaya ugramus koyliliik, ka-
pitalist pazar iliskilerine tabi kilinmis ekono-
mik iligkiler alani iginde yer alir. (Feodal kéy-
liliigiin kapitalizme eklemlenmesi seklinde-
ki tiim teoriler, feodal koyliliigiin sinifsal ay-
rismasini gormezlikten gelir.) Kent kiiciik-
burjuvazisi gibi, kir kiiciik-burjuvazisi, genel
olarak “koylilik” de, kapitalist pazar iligki-
lerine bu tabiyetiyle birlikte, aym zamanda
kapitalist ekonominin bunalimlarnyla ytizyi-
zedir.

Ulkemizde kapitalizm dis dinamikle (em-
peryalizm) gelismistir, dolayisiyla carpiktir.
Bu nedenle, i¢ dinamikle gelisen kapitalist
celiskilerinin yaninda dig dinamigin (emper-
yalizm) belirledigi ¢eliskilerle de yiiz yiize-
dir.

Boylece gelisen carpik kapitalizm kosul-
lannda feodal koyliiliik, biiyiik boliimiiyle kir
kiciik-burjuvazisi haline déniisiirken, ayni
zamanda carpik kapitalizmin (emperyalizm
ve onun dayattigi Gretim iligkileri) celigkile-
riyle belirlenen toplumsal ve siyasal tutum-
lar sergiler.

Giiniimuizde koyliiler (sozctigiin gercek
anlamuyla kir kiiciik-burjuvazisi) kapitalist
pazar iliskileri icinde yer alan herhangi bir
kent kiiclik-burjuvasindan farksizdir. Sade-
ce Uretim konusu, yontemi ve Uriin cerce-
vesinde farkhhiklar gosterir.

Ulkemizin yakin tarihine bakildiginda,
kent kiiciik-burjuvazisinin T. Ozal dénemin-
de “serbest pazar ekonomisi”’ne nasil uyum-
landig1 ve bu uyumlamstan neler bekledigi
acikca gorulir. 1990’lann baslarnna kadar
“dort egilimi birlestirdik” diye ortaya cikan
Ozal, en “solcu”sundan en “sagci”sina ka-
dar tim kent kiiciik-burjuvazisi icin bir “viz-
yon” ve “umut” olarak kabul edilmistir.

Ozal dénemi, diger bir ifadeyle 12 Eyliil
sureci, ayni zamanda lilkemizde carpik ka-
pitalizmin (dis dinamige bagh kapitalizmin)
artan oranda gelismesi ve yayginlasmasi do-
nemidir. “Ihracata yonelik sanayilesme” vb.
demagojik ekonomi politikalarla, Anadolu’da
varhgini stirdiiren pek ¢ok kapali ekonomik
iliskiler ag1, kapitalist pazar iligkilerine acil-
mustir.

Ozal déneminde “kapali ekonomik ilis-
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kiler” icinde yer alan biiyiik bir niifus (koy-
liiliik), bir yandan hizla yoksullagarak kent-
lere go¢ ederken, diger yandan “pazar icin
iretim”e (artan oranda) yoneltilmistir. Bura-
da kullanilan en temel “enstriiman” (arac),
kamu kaynaklan olmustur. Akil almaz bir
yolsuzluk dalgas! tilkenin her yanim kapla-
mus, kamu kaynaklan hicbir yasal ve idari
dayanaga sahip olmaksizin tiiketilmistir.

Ozal'in “benim memurum isini bilir” s6-
ziinde ifadesini bulan “riigvet salgim”, kamu
kaynaklarinin olaganustii tiiketilmesiyle, bir
yandan kent kiiciik-burjuvazisinin tiiketim
gicliniin yiikselmesine, diger yandan koy-
laliigiin daha fazla pazar iliskilerine sokul-
masina hizmet etmistir.

Kapal ekonomik birimlerin yikilmasi, ta-
nmin artan oranda pazar icin tiretime yonel-
tilmesi, kirsal iligkiler icinde tarim iirtinleri
ticaretini olaganiistii boyutlarda gelistirmis-
tir. Geleneksel “Anadolu esrafi”, yani toprak
agalan, tefeciler, tacirler ve biiyiik esnaf, “ih-
racata yonelik sanayilesme” cercevesinde
biiyiik tanim urtinleri tacirleri-tiiccarlan hali-
ne gelmistir.

“Anadolu esrafi’min bu déniisiim, feo-
dal tefeci-bezirgan (tefeci-tiiccar) iligkilerini
dagitmus, yerini “serbest pazar ekonomisi”
olarak sunulan carpik kapitalizmin gelistirdi-
gi tliccar ve bankerlik iliskileri almstir.

Pazar iligkileri icinde, yani pazar icin re-
tim yapan koyliilik, diin feodal iligkiler icin-
de bagiml oldugu “Anadolu esrafi’na, bu-
giin carpik kapitalist iligkiler icinde (yeni bir
bicimde) tabi kilinmustir.

Kapitalizm i¢ dinamikle gelismediginden,
feodal iligkiler devrimci tarzda (burjuva an-
lamda) tasfiye edilmediginden, kacimlmaz
olarak bu doniisiim siireci uzun siirmis ve
bu siirecte 6nemli toplumsal ve siyasal bu-
nalimlar ve krizler ortaya cikmustir. Ulkenin
son kirk yillik siirecinde bu bunalimlar ve
krizler belirleyici olmus ve stirekli degisken-
lik gOsteren siyasal iligkiler ortaya ¢ikarmis-
tir.

Feodal koylulik aynsmus, koylilerin bi-
yuk bir bolimu kentlere go¢ ederek, prole-
terlesme sirecine nesnel olarak dahil ol-
mustur. Ancak gelisen kapitalizm disa ba-
gimli, dolayisiyla emperyalist ekonomilerin
cikarlanna uygun olarak gelistirildiginden,
kentlere go¢ eden koyli kitlesi, s6zciigiin
tam anlamiyla sanayinin yedek isgiicii depo-
su olmaktan cok, kent “varoslan”’nda yasa-

yan “kent yoksullan” haline gelmistir.*

Kentlere go¢ eden koyli kitlesi, sanayi-
nin disa bagimlilig! ve montaj sanayi 6zelli-
gi nedeniyle istihdam edilememis, yari-pro-
leter bir kitle olusturmustur. Bu yan-proleter
kitlenin icinde liimpen-proleter 6zellikler
baskin bi¢cimde ortaya cikmigstir.

Sinifsal ayrismaya ugrayan koéyliiligiin
kentlere go¢ eden kesimi, carpik kapitalizm
nedeniyle, ne proleterlesebilmis (biiyiik bir
boliimii), ne de kent kiiciik-burjuvazisi (ki-
¢lik bir azinligi) haline doniisebilmistir.

Kirsal bolgeden kentlere artan goc, aym
zamanda kirlarda isgiicti ihtiyacin1 daha da
artirmustir.

Kirsal bolgelerde, tanmsal tretimde ar-
tan isgiicti ihtiyaci ise, dogrudan “giineydogu
Anadolu” bolgesinden “mevsimlik isci” ola-
rak getirtilen Kurt koyluleriyle karsilanmaya
cahsilmustir.

“Mevsimlik isci” olarak getirilen Kiirt koy-
lileri ise, tiretime katildiklan bolgelerden da-
ha geri ekonomik ve toplumsal iligkiler icin-
dedirler. Bir olclide feodal iligkiler varligin
surdirmektedir. Dolayisiyla “mevsimlik isci”
durumundaki Kiirt koylileri, tiretimde yer
aldiklan bolge koyliilerinden farkh 6zellikler
gostermektedirler.

Ancak kentlere gocle birlikte ortaya ci-
kan kirsal isgiicii ihtiyaci, bir yandan “etnik
koken” temelinde bir niifusun tilkenin her
yanina dagilmasina (dolayisiyla da feodal
iligkiler icindeki Kurt koylulerinin kapitalist
pazar iligkileriyle tamsmasina neden olmus-
tur), diger yandan isgiicii kiralayabilecek bir
ekonomik giice sahip koyliilerin daha da
giclenmesine yol acrmistir.

Ekonomi-politik diliyle ifade edersek, ta-
nmda Ucretli is¢i calistirabilen koyliler zen-
gin ve orta koyli siiflarini olustururken, ay-
n1 zamanda feodal dénemden kalan toprak
mulkiyetine uygun bir dénisiime ugramis-
lardir.

Isci ticretini 6deyemeyecek durumda
olan koyli kitlesi ise (kiiciik ve yoksul koy-
li1), geleneksel bicimde parcalanmuis aileler
olarak, bir boliimiiyle kentlere go¢ etmigler,
diger boliimiyle kirda kalmuslardir.

1980 ve ozellikle 1990’lann sonundan iti-
baren uygulanan tarm politikalanyla, tarnm-

* “Kent yoksullan” tanimi dogru bir tanim degildir. Sa-
dece olguyu aciklamak icin sosyolojiden 6diing al-
dik.
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sal Urtinlere ve ekim alanlanna énemli sinr-
lamalar getirilmistir. Béylece ticretli emek
kullanamayan kiiciik koyli, diinya emtia
borsasina tabi kilinmis bir tanm destekleme
politikasi karsisinda giderek daha da yoksul-
lasmaya baslamuistir. Yoksullasan kii¢iik koy-
linin bir bélimi kentlere go¢ ederken, bii-
yuk bolimii kentlerdeki “yedek sanayi or-
dusu”nun dev boyutlan karsisinda kirsal
alanda kalmak zorunda kalmustr.

Kigciik koyliiniin emperyalist tanm poli-
tikalanyla yoksullasmasi, ancak kentlere go¢
ederek “yoksulluktan kurtulma umudu”nu
da biyik olciide yitirmis olmasi karsisinda,
IMF talimatiyla (Latin-Amerika “laboratu-
ar’inda denenmis) “dogrudan gelir deste-
gi” baslatilmustir.

Bugiin, 22 Temmuz secimlerinde acik bi-
cimde goruldiigi gibi, “dogrudan gelir des-
tegi”, kiiciik koyliligiin tek yasam olanagi-
dir. Dolayisiyla da AKP’nin “icraat1”, kiiciik
koylulik tarafindan “memnuniyetle” karsi-
lanmustir.* Ozal'in “benim memurum isini
bilir” s6zii, simdi “benim koéyliim isini bilir’e
doniismiistir.

Kicuk koyld, “dogrudan gelir destegi”
sayesinde, neredeyse iiretrneden tiiketen bir
kitle haline gelmistir.

Geleneksel feodal koylii zihniyeti icinde
“havadan gelen” bu parayla ortaya ¢ikan ar-
ti-tiiketim, Anadolu kasabalarindaki ticaretin
canlanmasina yol acmustir. Boylece kiiciik
esnaf, kiiciik tiiccar kesimi i¢in yeni bir “re-
fah” dénemi ortaya cikmustir.

“Ihracata yonelik sanayilesme” politika-
lanyla gelisen buyik olcekli tannmsal dis ti-

* Tim “neo-liberaller”in “medya” sdylemi ile, secim
doénemlerinde “secim ekonomisi uygulanmayacagina”
iliskin hurafe, bu secimlerde de gerceklesmemistir.
AKP “kesenin agzim” acmustir. Secim sonrasinda pek
cok “neo-liberal solcu” ekonomist, secim 6ncesinde
AKP’nin tanima ve koyliiye yonelik “secim ekonomi-
si”nin sayisal verilerini yazmaya koyulmuslardir. Séyle
yazilmaktadir: “Ornegin 2006'nin ilk yansinda sadece
1 milyar YTLlik dogrudan gelir destegi 6demesi yapil-
masina ragmen bu yil ayni dénemde 2.5 milyar yapil-
mus, boylece 2.7 milyar YTLIik yillik biitcenin neredeyse
tamami harcanmis. 2006 Mayis'inda sadece 100 mil-
yon YTL olan, haziranda ise hi¢ yapilmayan tiriin des-
tekleme 6demeleri de bu yil mayista 1.1 milyar YTL
olmus. 2007 tiriin destekleme 6demelerine aynlan 1.5
milyar YT nin 1.4 milyan da alt ayda 6denivermis(tir)”.
(Hursit Giines, “Secim 6ncesi maliyede popiilist
uygulama!”, Milliyet, 27 Temnmuz 2007) Boylece, gecen
yil 2,4 milyar YTL olan biitce fazlasi, bu yilin ilk alti
ayinda 5,9 milyar YTL agiga dontismiistiir.

caret, eski donemin “Anadolu esrafi"ni bir
yandan “diinya ekonomisine” (“global eko-
nomi” demagojisinde ifadesini bulan) bag-
larken, diger yandan i¢ pazarda daha da
giiclenmesini getirmistir. (Bu durum, 6zel-
likle findik tiretiminde ¢ok belirgindir.)

Stiphesiz bu gelismeler, “yiiksek faiz, dii-
stk kur” politikasi sayesinde gerceklestiril-
mistir. Dolayisiyla tiimuyle “diinya piyasala-
rna” bagh, yani dis dinamiklere bagh bir po-
litikadir. Bu ylizden, varligim ve etkinligini
surdiirebilmesi de “diinya piyasalarina” bag-
hdr.

Kentlere go¢ ederek “varoslar”1 doldu-
ran, yari-proleter ve limpen-proleter kitleyi
olusturan koylu kitlesi ise, yogun bir isgsizlik-
le kars1 karsiyadir. Tipki kirsal alanlarda k-
¢k koyliinun ticretli isci calistiramadigr ko-
sullarda yoksullagsmasina benzer bir yoksul-
luk stireci icindedir.

iste tanmda uygulanan “dogrudan gelir
destegi” politikasina benzer bir uygulama,
belediyeler ve cemaatler aracihgiyla kentler-
de de devreye sokulmustur.

flk bakista dinci cemaatlerin “dini veci-
be”lerine uygun “iftar cadirlan” seklinde or-
taya c¢ikan bu “dogrudan gelir destegi”, tinli
Fak-Fuk-Fon’dan daha biiyiik, ama daha az
“reklarm” yapilarak gerceklestirilmistir.

Ozal déneminde genel biitce icinden ay-
rilan fonlar, 1999 kriziyle birlikte IMF talimat-
lan dogrultusunda biitce kapsamina alindi-
g1 icin de, bu Fak-Fuk-Fon uygulamasi goz-
lerden gizlenebilmistir. Devlet biitcesinden
finanse edilen “dogrudan gelir destegi’nin
kentsel uygulamasi, bu sayede “dini cemaat-
lerin yardimi” olarak topluma sunulmusgtur.
Dolayisiyla da, AKP’nin iktidan kaybetmesi,
bu “dini cemaat yardimi”nin sona erecegi
seklinde bir diisiince ortaya cikarmustir.

Ekonominin ve devlet biitcesinin Gicer ay-
lik periyotlarla IMF tarafindan denetlendigi
bir lilkkede, “biitce disi” harcamalarn IMF’'nin
onay! disinda gerceklestirilmesinin olanak-
s1z oldugunu bilen herkes, kentlere 6zgu bu
“dogrudan gelir destegi” uygulamasimnin IMF
politikalarnin bir parcasi oldugunu kolayca
anlayacaktr.

Evet, “varoglar”a yonelik “dogrudan ge-
lir destegi”, IMF’nin talimatlan dogrultusun-
da gerceklestirilen bir uygulamadir. Bu uy-
gulama, herhangi bir AKP belediyesi aracili-
giyla yiiriitiilecegi gibi, Mustafa Sangiil 6rne-
ginde oldugu gibi “metroseksiiel solcu” be-
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lediye araciligiyla da yapilabilmektedir. Ti-
miiyle kentlerdeki ticaretin desteklenmesi-
ne yonelik olan bu “gelir destegi”, ithal mal-
larina ek talep yaratmarun bir aracidir. Do-
layisiyla da IMF 'nin politikalannmin dogrudan
bir sonucudur.

Kent ve kirda ortaya cikan bu uygulama-
lar, 1970’lerde Diinya Bankasr’'nin geri-birak-
tinlmus tlkeler icin gelistirdigi “kicuk ureti-
ciligin desteklenmesi” stratejisinin giinimiiz-
deki yansisidir. Bu yontiyle, bir yandan i¢ pa-
zar genisletilmekte, diger yaniyla da siyasal
catismalar ve riskler azaltilmaya cahgilmak-
tadir.*

2001 Subat krizinden sonra kitlelerin tii-
ketimlerinde belirgin bir artis ortaya ¢ikmis-
tir. Gelirlerdeki artisa ters orantili bu tiiketim
artigl, bir yandan kentsel ve kirsal “gelir des-
tegi”yle, diger yandan kentlere yonelik kre-
di kartlanyla gerceklestirilmistir. Bu tiiketim
artisinin finansmani ise, dogrudan “sicak
para”yla, yani devletin yiiksek faizle ic ve dig
borclanmasiyla gerceklestiriimektedir.

Bu uygulamanin temelinde IMF deneti-
mi altinda, emperyalist Ulkelerin tiiketim
mallarnna yeni ve ek talep yaratma politika-
s1 yatar. Dolayisiyla geri-biraktinlmus tilkele-
rin timiinde gecerli olan bu politika, aym za-
manda uluslararasi para-sermayenin faiz ge-
lirlerinin yiikseltilmesi, yani para-sermayeye
de ek talep yaratiimasina yoneliktir. Yani dig
dinamigin tirintidir. Bu yiizden de, uygula-
manin surekliligi, “diinya piyasalan”na bag-
lidir, emperyalist ekonomilerin ¢ikarlarina
tabidir.

Evet, bugiin, 2001 Subat krizinden bugi-
ne kadar uygulanan ekonomi politika, em-
peryalist tilkelerin cikarlanna uygun olarak
ic pazarn genigletilmesi, emperyalist tlke-
lerin tiiketim mallarna yeni ve ek talep ya-
ratilmasina yoneliktir. Boylece gecmis done-
me kiyasla (1991-2001) kitlelerin (kentsel ve
kirsal) tiketimleri artinlmus, tiiketime daya-
I1 “nispi refah” ortaya cikmustir. AKP’nin se-
¢im “zaferi’nin arkasinda yatan ekonomik
gercek de bu “nispi refah”tir.

* Diinya Bankasi bagkani 1970’lerin basinda soyle de-
mektedir: “Pek az ¢ok zengin ve Uimitsiz derecede fa-
kir pek cok oldugunda ve aralanndaki fark kapanmak-
tan ¢ok genislediginden artik reformun politik maliye-
ti ve ayaklanmanin politik tehlikesi arasinda se¢im ya-
pilmasi gerekir. Sosyal adalet sadece ahlaki bir zorun-
luluk degildir. Aym1 zamanda politik bir zorunluluktur
da.” (Bkz. Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-1.)

Bu “nispi refah”, 1950’ler sonrasinda or-
taya cikan sanayi Uretimine dayal “nispi re-
fah”tan farkhdir.** Tiimiiyle maliye politikala-
rna, “sicak para”ya dayah bir tiiketim artisi-
na ve tiiketimle birlikte artan ticarete denk
diiser. Ancak her durumda kitlelere belli bir
tiikketim artisi olarak yansidigi icin, nedenle-
rinden ¢ok sonuclan etkindir.

Boylece tiiketim artisina (ticarete) dayan-
dinlmus bir “nispi refah”la, 2001 kriziyle had
safhaya ulasan suni dengenin bozulma sii-
reci engellenilmis ve yeni bir denge duru-
mu ortaya ¢ikartilmustir.

Gecmis donemin toplumsal tiretim arti-
sina dayanan nispi refah ve suni denge,***
guinimiizde ithalata ve ticarete dayanan bir
nispi refah ve suni dengeye doniismiistiir.

** Guingor Uras, 2003 yiinda Karaman'i sOyle anlati-
yor:

“Karaman’da irili ufakl 20 biskiivi fabrikasi, 8 ma-
kine fabrikasi, 4 ambalaj fabrikasi, 1 hijyenik tiretim
tesisi, 1 kagit pecete tesisi, 4 yem, 6 bulgur fabrikasi,
1 otomotiv yedek parca fabrikasi, 1 cimento, 3 tekstil,
1 cips, 1 boya fabrikasi var. Nigde'ye girerken yolun iki
tarafindaki tarlalar goz alabildigine lahana tarlas.... Or-
ganize sanayi bolgesinde de 70 biiyiik fabrika var. Sa-
nayi Odasi Baskani Yilmaz Ozcihan 93 iilkeye ihracat
yaptiklarmi soyliiyor. Karaman’daki makine fabrikala-
1, yabanci tilkelere anahtar teslimi, biskiivi, gofret, ci-
kolata, kek, ciklet, cips fabrikasi iretiyor, kuruyor.

Hasan Cimen, 100 déniimde 1100 agactan 400 ton

elma aldigini soyliyor. Nigde’de elmacilik 6liirken, Ka-
raman Tirkiye'nin en fazla elma yetistiren bolgesi ol-
mus. Yilda 500 bin ton elma yetistiriyorlar. Bifa, ital-
yanlardan bodur elma fidani getirerek ayn1 modern
teknik ile dis pazar icin elma iiretimine baslamus. Her-
kes memnun da fasulye ve nohut ireticileri mutsuz.
Ekinozii’den Yasar Kalkanci, ‘Her evin 6niinde 4 - 5
romork dolusu ‘ak fasulye’ ve ‘nohut’ fiyat bekliyor.
Irak ve iran’a ihracat durdugundan fiyatlar maliyeti
kurtarmuyor’ diyor.” (Milliyet, “Karaman’da elma ka-
dar para var”, 6 Eyliil 2003.)
*#* Mahir Cayan yoldas, yeni-somiirgecilik yontemle-
riyle ortaya cikan nispi refah ve suni dengeyi soyle ta-
mmlar: “... bu yeni-sémiirgecilik metodu, bir yandan
emperyalizmin tilkeye iyice yerlesmesi (yani emper-
yalizmin sadece digsal bir olgu degil aym zamanda ic-
sel bir olgu haline gelmesi) sonucunu dogururken, 6te
yandan geri-biraktinlmis tilkelerde, gecmis donemle-
re kiyasla, izafi olarak -feodalizmin etkin oldugu, eski
somiirgecilik donemine kiyasla- belli dlciilerde paza-
rn genislemesine paralel olarak toplumsal iiretim ve
nispi refahi artirmistir.

Bunun sonucu olarak, geri-biraktimnlmis tilke icin-
deki celigkiler goriiniiste yumusamus (feodal déneme
kiyasla) halk kKitlelerinin diizene karsi tepkisi ile oligar-
si arasinda suni bir denge kurulmustur. Emperyalist is-
gal gizlendigi icin -emperyalizm ayni zamanda icsel
bir olgu haline geldigi icin- halk kitlelerinin milliyetci
tepkileri, gavura alerjisi notralize olmustur.”
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Dolayisiyla da, gecmis dénemdeki isbirlikci-
tekelci sanayi burjuvazisi ile tekellesernemis
sanayi burjuvazisi arasindaki basat celigki,
isbirlikci-tekelci ticaret burjuvazisi ile “Ana-
dolu” tiiccar serrayesi arasindaki celigki ile
yer degistirmistir.

Bugiin biiyiik kentlerde (6zellikle istan-
bul’da) isbirlikci-tekelci ticaret burjuvazisi-
nin “ofis”lerinde istihdam edilen kiiciik-bur-
juvalann “laikci” tutumlanyla, “geleneksel
tiiccar” iliskisi icinde istihdam edilen kii¢ik-
burjuvalann “dinci” tutumlan arasindaki ca-
tiskinin temelinde de bu ticari sermaye ke-
simleri arasindaki celiski yatmaktadir.

Suphesiz Tirkiye ekonomisi, iiretmeden
tilketen bir ekonomiye donustirilmustiir.
Hersey ticaret konusu haline getirilmis, her-
sey ticari iligkilere indirgenmis ve tiiccar zih-
niyeti egemen kilinmustir. Koyliilere yapilan
“dogrudan gelir destegi” nasil ki “havadan
para kazanma” seklinde algillaniliyorsa, tiic-
car zihniyeti de artan oranda herseyin alinip-
satilabilecegi zihniyetini dogurmaktadur.

ic dinamikle gelisen kapitalist iligkiler
icindeki klasik ticaret iligkilerinin disinda,
carpik kapitalizme dayanan bu tiiccar zihni-
yeti ve ticari iligkiler, kacinilmaz olarak tilke-
mizde feodalizmin tasfiye siirecine gore bi-
cimlenmistir. Bir donemin kicuk ve orta sa-
nayi sermayesini olusturan “Anadolu kaplan-
lan”, bugiin ucuz kredi ile finanse edilen tiic-
car-sanayici kirmasi bir yapiya donismiis-
tiir. Geleneksel olarak “tutucu, muhafazakar
ve dinci” Anadolu feodal esnaf ve tiiccarinin
doniistimiiyle ortaya ¢ikan bu yeni tiiccar-
sanayici kirmasi ticaret sermayesi, AKP ara-
ciligyla artan oranda dig ticaret iligkilerinin
icine girmistir. Boylece uzun yillar igbirlikci
sanayi ve ticaret burjuvazisinin tekelindeki
dis ticaret, kiiciik ve orta tiiccarlarin yogun
faaliyet alarn haline gelmistir. Once “miislii-
man tulkeler”e yapilan bakliyat ve biskiivi ih-
racatiyla “disa acilan” bu “dini bitiin” tiic-
car kesimi, “milliyetci” ticari sermayenin
Tuarki cumhuriyetlerindeki “hiisran”indan
sonra bu pazarlara yonelmislerdir. Ardindan
AB “iiyeligi” cercevesinde italyan ve Alman
ticaret sermayesi ile isbirligini gelistirmisler-
dir.

Gelisen bu ic ve dis ticaret, kacimilmaz
olarak eski ve egemen ticari iliskileri kismen
geriletmekle birlikte, ayru zamanda onlarla
isbirliginin de kosullanni yaratmustir. Ozellik-
le istanbul kokenli tekelleseremis ticaret

sermayesi ile “Anadolu” tiiccan arasindaki
yeni igbirligi (ihracata yonelik isbirligi), ayn
zamanda geleneksel “merkez sag partiler”
diizeyindeki i¢ bolinmenin de ortadan kalk-
masina zemin hazirlarmustir.

“Pazarlamaci” eski solculann 1990-1999
déneminde “milliyetci” ticaret sermayesi ile
kurdugu isbirligi nasil ki siire¢ icinde CHP-
DSP-MHP koalisyonunu “olagan”lastirmissa,
bu gelismeler de “merkez sag”mn, “dini siya-
sete alet eden”lerle (seriatcilarla) birlesme-
sini “olagan”lagtirmustir.

Buraya kadar tilkemizdeki gelismeleri ve
bu gelisim icinde ortaya cikan olgulan ele
aldik. Ancak olgulan saptamak, bunlar ara-
sindaki iligkiyi belirlemek tek basina yeterli
degildir. Objektif bir kiiciik-burjuva aydim da
benzer saptamalar yapabilir. Asil olan, olgu-
lar icinde siirecin gelisimini ve bu gelisim
karsisinda yapilmasi gerekenleri dogru bi-
cimde saptamaktir.

Evet, 2001 Subat kriziyle birlikte tilkemiz-
deki suni denge, yeni iliski ve celiskilerle ye-
niden kurulmustur. Ama 6énemli olan suni
dengenin yeniden kurulusu degil, devrimci-
lerin bu suni dengeyi nasil bozacaklandir.

Suni denge, kavramin kendisinde ifade
edildigi gibi “yapay”dir, dolayisiyla toplumun
kendi i¢ dinamikleriyle bozulmaya mahkum-
dur. Ancak suni dengenin kendiliginden ve
kendi kendine bozulmaya yonelmesi ve hat-
ta bozulmasi, insanlann icinde yasadiklarn
kosullann bilincine kendiliginden ulasacak-
lan ve bu kosullan kendiliginden degistirme-
ye yonelecekleri anlamina gelmemektedir.
Bu ytizden, devrimcilerin gorevi, her durum-
da suni dengeyi bozmak ve insanlarin bu ko-
sullanin bilincine ulagmalarini saglayarak
devrime kanalize etmektir.

Suni denge, basit ve yalin bicimiyle hal-
kin “aldatilmasi” degildir. Onun maddi ve
politik temelleri vardir. Suni dengenin kurul-
masl ve surdurilmesinde devlet aygitindan
“medya”ya kadar uzanan iliskiler ag1 etkin
ve egemendir. Dolayisiyla suni dengeyi boz-
ma eylemi, ayni zamanda mevcut diizenin
biitinsel kavranigini ortaya ¢ikarmak zorun-
dadir. By, yalin ve basit bicimiyle, “disa ba-
gimh ekonomi”nin, “sicak para politikalarn”-
nin ve nihayetinde IMF’ye baglanmis ekono-
mik iligkilerin teghiriyle sinirlanamaz. Suni
dengeyi bozma eylemi, aym zamanda, den-
geyi olusturan kurum ve iliskilerin teshirini
ve etkisizlestirilmesi eylemini de icerir. Tica-
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ri iliskilerin gelismesine dayanan nispi refa-
hin yaratmis oldugu suni dengeyi sekillendi-
ren olgular, son tahlilde disa, emperyalist Ul-
kelere bagiml bir nitelige sahip oldugu icin,
varlig1 da emperyalist dinya ekonomisinde-
ki gelismelere baghdir.

Devrimci miicadele acisindan énemli
olan, emperyalist diinya ekonomisine ba-
gimh nispi refahin nasil ve ne zaman sona
erecegine iliskin “kahinlik” yapmak degil, bu
iliskilerin toplumun gelecegi izerindeki et-
kilerini ve sonuglarni acik bicimde sergile-
mektir.

Her suni dengenin yeni olusumu, kendi-
ne 6zgu bir diinya goriisi, ideolojik bakis
acis1 da olusturmaktadir. Bugin suni denge-
nin sirdirilmesinde yeni “nispi refah” dal-
gasi belirleyici olmakla birlikte, nesnel siire-
cin devaminda ortaya ¢ikacak olan catisma-
lar ve celiskiler, kacimlmaz olarak suni den-
genin baska araclarla (zor araclaryla) stir-
dirilmesinin zorunlulugunu daha da belir-
ginlestirecektir.

Bugiin sémiiriicii siniflar arasinda tam
anlamiyla yeni bir “bans” havasi esmekte-
dir. Disa bagiml bir ekonomide bu “barns”
havasinin uzun stirmeyecegi tarihsel ve nes-
nel bir gercektir. Bu havaya bakarak, secim
sonuclanmn “kigisel bozgun”lanyla tlkede-
ki ekonomik, toplumsal ve siyasal iliskileri
yorumlamaya kalkismak, sol pasifizmden
baska bir sonuc¢ uretmeyecektir. Secim son-
rasinda “medya solculan” ve legalistler ara-
sinda esen “bozgun” havasl, neo-liberal sol-

culugun ve legalizmin pasifizminin disa vu-
rumlanndan bagka bir sey degildir.

Turkiye'yi tahlil etmek, “halki anlamak”
ve icinde bulunduklan ekonomik, toplum-
sal ve siyasal iligkileri kavramak devrimcile-
rin ve kendisine “solcu” diyen herkesin go-
revidir. Bu gorev, acik bicimde legal semsi-
ye altinda, diizenin “oyun kurallan’na tabi
olarak mevcut diizenin degistirilmesinin ola-
naksiz oldugunu gérmek demektir.

2001 Subat krizinden sonra ortaya ¢ikan
“nispi refah”mn yaratmis oldugu denge duru-
mu, her denge gibi, gecici ve gorelidir. Si-
rekli ve kalici olan, tilkenin dis dinamige
bagh yapisinin trettigi celiskiler ve catigkilar-
dir.

Devrimcilerin goérevi, her yol ve aracla
(temel ve tali miicadele bicimleriyle) icinde
yasanilan ekonomik, toplumsal ve siyasal
iligkileri biitiinsel olarak insanlarin 6niine
koymaktir.

Stiphesiz bu devrimci gorey, “devrim gi-
bi kimsenin tam olarak ne oldugunu bilme-
digi ve fani 6mriimiizde géremeyecegimiz
kesin olan bir dev umut”* oldugunu disiu-
nenlerin igi degildir. Devrim, kendiliginden
“olan” degil, bilin¢li insanlarnn gerceklestir-
digi bilincli bir eylemdir. Biling ise, icinde ya-
sanilan kosullarnn ve iligkilerin biitiinsel bil-
gisine dayanr. icinde yasadig iilkeyi ve top-
lumu kavrayamamis, herseyi kiiciik ve giin-
delik “borsa haberleri” gibi gecisken ve de-
giskenlik icinde algilayanlarnn bu biitiinsel
bilgiye sahip olmalan ise olanaksizdir.

* Ece Temelkuran, “Deniz’le dalga Deniz'de dalga”,
Milliyet, 27 Temmuz 2007. (Yazida “umut” yerine “bu-
lut” yazilidir.)
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Siniflar ve
Partiler

“Toplumsal ve siyasal gelismelerle milli krizin derinlesmeye ydneldigi buglnku ko-
sullarda, gelismeleri pargasal diizeyde ele almak ve buna bagl olarak parcalarda mu-
cadele etmeyi 6ne ¢ikarmak, tlkenin emperyalizme bagimliligini gérmezlikten gele-
rek ‘Ozellestirmeler’e karsi ‘kamu kuruluglari yabancilara peskes ¢ekilemez’ tiriinden
‘mucadeleler’ yiritmekle 6zdestir. Emperyalizme badimli, ekonomisinden dis politi-
kasina kadar IMF, AB ve Amerikan emperyalizmi tarafindan yonetilen bir tlkede ‘ulu-
sal bagimsizligin tehlikede oldugu’ ne kadar anlamsiz ve halkin bilincini saptiriciysa,
‘Ozellestirme’ ya da AB karsiti parcasal ‘micadeleler’ de o denli anlamsiz ve biling
saptiricidir.

... is¢i sinifinin 1991 sonrasinda tiiketim ekonomisine eklemlenmesi ve basit ‘ti-
ketici kitle’ icinde yer almasi, kugik-burjuva ideolojisinin isgi sinifi icinde yayginlasma-
sina yol agcmigtir. Blyuk 6zel ve kamu kuruluglarinda calisan isciler giderek ‘aristok-
rat is¢i’ haline donusurken, kiguk ve orta sanayi kuruluslarindaki isciler, sendikal or-
glitlenmeye bile sahip olmayan 6rgiitsiiz, ‘kendi kendine bir sinif’ haline dénismis-
tar.

isci sinifinin ‘kendisi igin sinif olmaktan ‘kendi kendine sinif’ olmaya dogru geri-
ye déndirilmesinde yillar boyu surddrilen karsi-devrimci propagandalar ve oligarsik
devletin zor uygulamalari belirleyici olmugsa da, soldaki legalizmin egemenlidinin de
bu pasifize olmada 6nemli katkisi bulunmaktadir.

Buguin isci sinifi, kdylulikten sonra, lilkede gelisen siyasal olaylar kargisinda ba-
sit bir ‘izleyici’ konumunda bulunan ‘kendi kendine sinif durumundadir.

isci ve koylii kitlelerinde gériilen bu ‘edilgenlik’ ve ‘izleyicilik’, devrimci alternatifin
maddi bir glic olamamasinin ortaya cikardigi bir durumdur. Bu nedenle, bu siniflarin
etkin bir siyasal gi¢ haline gelmesinin yolu, devrimci maddi bir gliciin ortaya ¢ikma-

slyla olanakhdir.”

Yukardaki belirlemeler Kurtulus Cephe-
si’nin Eyliil-Ekim 2005 tarihli 87. sayisinda yer
alan “Mevcut Durum Uzerine” bashkh yazi-
dan alinmstr.

Yazinin 6zii, mevcut durumdaki gelisme-
lerin milli krizin derinlesmesine yonelik ol-
masina karsin, isci siifimin (ve temel miit-
tefiki olan koyliiliigtin) edilgen, politik pasif-
lik icinde oldugudur.

Bugiin iilkede gelisen olaylan yakindan
izleyen objektif bir kiiciik-burjuva aydin bi-
le, bu gercekleri saptamakta fazlaca zorluk
cekmeyecektir.

“Sol”’da egemen olan legalizm ve legal-
oportiinizm “inadina devrim”, “umudu bu-
yutmek” gibi soylemlerle Marksist-Leninist
bakis acisini bir tarafa birakmanin 6tesinde,

sinifsal tahlilleri de bir yana birakmistir. S6z
geldiginde kiyasiya elestirmekten kacinma-
diklan “globalizm”in dilini kendilerine uyar-
lamus ve bu yolla “genis kitlelere” ulasacagi
hayallerine kendisini kaptirmis legal-sol,
mevcut durumdaki gelismeler karsisinda ha-
la “globalizm”in kozmopolit dilini kullanma-
y1 siirdiirmektedir. Bu dilde smniflar yoktur,
sinifsal bakis agis1 hi¢ bulunmaz.

12 Eylul sonrasmin apolitik ortaminda
“cevrecilik”, “feminizm” vb. “siif Gistii” kav-
ramlarla yola c¢ikilmistir. Sonra “orta sinif”
edebiyati baglamistir. Boylece “modern si-
niflar” bir yana birakilmis, feodalizmden ka-
pitalizme gecis siirecindeki 19. ytizyll top-
lumlarindaki sinifsal farklilasmanin tam be-
lirginlesmedigi doneme 6zgu kavramlar kul-
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lanilir olmustur. Yine de arasira, Turkiye'de
siniflarin varolduguna iligkin, diisiincelerinin
derinliklerinden gelen baz kipirtilarla, “siuf”
sozcuguni ammsadiklan da olmustur.

Her ne kadar “ezber bozmak” slogani ez-
berlenmisse de, tiim bildikleri, devrimci mu-
cadelenin yukseldigi 1970’li yillarda icinde
yer aldiklan ya da kiyisinda dolastiklan sol
oOrgiitlerin gorislerinden bir adim 6teye gec-
memektedir. Bunlar ise, ya SBKP modern
revizyonizminin ya da Cin KP’sinin “emper-
yalizm tahlili"nde ifadesini bulan goriislerin
“yerli adaptasyonlan”ndan ibarettir.

Bunlann disinda beyinlerinin “gri hiic-
releri’nde belli belirsiz yer alan “sinif” ve “si-
nif partileri” sézcikleri ise, tiimiiyle “patron-
aga”, “isbirlik¢i-burjuvazi”, “finans-kapital”
ya da “tekelci burjuvazi ve buyiik toprak
sahipleri’nin “Ustte” yer aldigi, “altta” ise is-
cilerin, koyliilerin ve sehir kiiciik burjuvazi-
sinin bulundugu “toplum” bilgisinden daha
fazlas1 degildir. (Bunlarin arasinda tilkemniz-
de egemen siniflarin bir “oligarsi” olusturdu-
gunu bilen ve duyanlar ¢ogunlukta olsalar
da, 1970’lerde oligarsik yonetimin ne oldu-
gunu tam olarak anlamadiklan gibi, bugiin
de oligarsinin ne oldugunu hi¢ anlamamak-
tadirlar.)

Herkesin ortak bilgisi (ki “sol” séylemde
“ortak akil” seklinde uydurma bir terim ha-
line getirilmistir), insanlarin icinde bulun-
duklan toplumsal iliskilerde belli bir konu-
ma sahip olduklan ve bu konumlarina gére
bir “grup” olusturduklari, yani smniflan olus-
turduklandir. Bu tanimlama, Marks’in “Var-
liklannin toplumsal tiretiminde, insanlar, ara-
larinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh ol-
mayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim ilis-
kileri, onlarin maddi iiretici giiclerinin belir-
li bir gelisme derecesine tekabiil eder” sap-
tamasindaki insan iradesinden bagimsiz tire-
tim iligkilerini “toplumsal iligkiler” sekline
doniistiirerek, ayni zamanda sinif kavrami-
n1 Uretim strecinden kopartir. Dolayisiyla da
eksik bir tammlamadir, eksik oldugu icin de
yanhstir.

Siniflar, tiretim siirecindeki konumlarina
bagh olarak ortak 6zelliklere sahiptirler. An-
cak siniflar donmus ve katilasmis bir insan
toplulugu degildir. Bu nedenle, siniflar ara-
sinda surekli gecisler ve yer degistirmeler or-
taya cikar. Ancak bireylerin sinmif degistirme-
leri, siiflarin degistigi anlamina gelmez. Si-
niflar, iretim siirecindeki konumlarindan

kaynaklanan stirekli ve kalic1 6zelliklere sa-
hiptirler. Her durumda, birey, ait oldugu si-
nifin bu sirekli ve kalic1 6zelliklerine sahip-
tir. Sinif tahlillerinde esas olan, degiskenlik-
lere degil, siirekli ve kalic1 6zelliklere gore
siniflarin durumunu ve icinde yasanilan ko-
sullardaki tutumunu saptamaktir.

Feodalizmden kapitalizme gecis strecin-
de, feodal siniflar parcalanir ve dagilir. Feo-
dalizmin icinde gelisen kapitalist iliskiler
kendine 6zgii sinif iligkilerini ortaya cikarr.
Bir yanda feodalizmin parcalanan ve dagi-
lan siniflar, diger yanda “yeni” tiretim iligki-
sinin, kapitalizmin ortaya ¢ikardigi yeni sinif-
lar s6z konusudur.

Feodal smiflarin bireyleri bu siirecte es-
ki sinif konumlarn yitirirler. Feodal egemen-
ler (toprak agalar, feodal beyler), zaman
icinde, tilkenin kendi tarihsel gelisimine bag-
I olarak, kimi yerlerde devrimci tarzda, dog-
rudan tasfiye edilmis; kimi tilkelerde toprak
burjuvazisi ve tanm kapitalistine dontiserek
tasfiye olmustur. Ancak toprak burjuvazisi ya
da tanm kapitalistine doniisen feodal ege-
men simiflarin, feodalizmin tstyapisal ku-
rumlanmn ve kurallarni timiiyle terk etme-
leri ya da “ortak akil”dan silmeleri s6z ko-
nusu degildir.

Tasfiye olan ya da kapitalistlesen feodal
siniflar, ayn1 zamanda feodal aristokrasinin
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel 6zelliklerini de
kapitalist toplumsal iliskilere tasimislardir.
Burada kapitalist iliskilere tasman en temel
unsurlar ise, aristokratik yasam tarzi ve dini
ideolojidir. Ozellikle Ingiltere’de (anglo-sak-
son llkelerde) feodalizm, yeni kapitalist si-
nifla yapilan bir “uzlasma” ile tasfiye edildi-
ginden, bu temel unsurlar cok daha belirgin
bicimde varligimi stirdiirmuistr.

Feodal egemen sinifin topyekiin degisen
dretim iligkileri icindeki doniisimu yaminda,
“alttaki” feodal sinif, yani koyliilik de doni-
stime ugramustir. Tarihsel olarak koyluliigiin
doniisiimi, oncelikle sinifsal farklilasmaya
ugramasi seklinde bir boélinmeye denk dii-
ser. Bir boliim koylii (kiiciik bir azinlik) kent-
lerde zanaatcl, esnaf vb. seklinde kiiciik-bur-
juvalasirken, biiyiik bolimi proleterlesmis-
tir.

Boylece “modern siniflar”, kapitalist top-
lumun temel simiflan, burjuvazi (kapitalist-
ler) ve proletarya (isci sinifi) olarak belirgin-
lesmistir. Ancak toprakta 6zel miilkiyet var-
higim stirdirdiigi icin, topragl sermaye ola-
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rak kullanan, toprak rantiyla yasamlanmn stir-
diiren ticiinci bir sinif, yani toprak burjuva-
zisi/toprak sahipleri sinifi vardir. Marks’in ifa-
desiyle, “licretli-emekgiler, kapitalistler ve
toprak sahipleri, kapitalist tiretim tarzina da-
yanan modern toplumun ii¢ biyiik sinifini
olustururlar”.

Bu saf haliyle “modern siniflar”in yanin-
da “orta ve ara tabakalar” mevcuttur. Genel-
likle kiiciik-burjuvazi (kent ve Kir) olarak ta-
mmlanan bu orta ve ara tabakalar, “asagi-
dan yukan” (sinif atlama) ve “yukardan asa-
g1” (miilksiizlesme) sinifsal gecislerin oldu-
gu bir smif olustururlar.

Feodalizmden kapitalizme gecis suirecin-
de ve kapitalizm kosullarinda artan mulksiiz-
lestirmeyle birlikte, “orta ve ara tabakalar”,
yani kii¢lik-burjuvazi niifusun ¢cogunlugunu
olusturur. Kiictik-burjuvazinin en temel 6zel-
ligi, belli bir {iretim aracina (toprak ya da pa-
ra olarak) sahip olmasidir. Sermayenin yo-
gunlagmasi ve merkezilesmesi siirecinde su-
rekli miilksiizlesen bu sinif, artan oranda is-
¢i smifimin saflarina gecer (proleterlesme).
Ancak gecis miilksiizlesmeye dayandigi icin,
her durumda yeniden miilkiyet sahibi olma
umutlarnyla birlikte yirir. Boylece kiiciik-
burjuvazi, ister mulksiizlestirilmis olsun, is-
ter olmasin, her durumda miilksahibi olma
istem ve 6zlemini tasir. Bu istem ve 6zlemiy-
le kendine 6zgi bir diinya gérisine, ideo-
lojiye sahiptir.

Proleterlesme siirecindeki her kii¢iik-
burjuva, ne kadar ucretli-emek¢i konumu-
na ulasirsa ulassin, her durumda sahip ol-
dugu ideolojinin icinden diinyaya bakar ve
buna uygun bir yasam siirdiirmeye cahsir.

Bir tilkede “orta ve ara tabakalar”, yani
kiiciik-burjuvazi niifusun ¢cogunlugunu olus-
turdugu icin, ilk bakista bu sinifin diinya go-
rigy, ideolojisi egemen ideoloji gibi gorindr.
Niifusun ¢cogunlugunu olusturdugu icin de,
bu smifin sorunlan da toplumun temel so-
runu olarak algilanir.

Iste bu gériiniim ve algilama icinde kii-
clik-burjuvazi, “modern kapitalist siniflar”in
karsisina “kilit” sinif olarak ortaya cikar. Tem-
sili demokrasi icinde kii¢uk-burjuvazinin ni-
celigi de, temel siniflarin siyasal faaliyetle-
rinde belirleyici bir yere sahiptir. Artik tiim
siyasal iligkiler, kiiciik-burjuvazinin kazanil-
masina yoneliktir, kiiciik-burjuvazinin hangi
sinifa yedeklendigine gore sekillenir.

Ancak kiiciik-burjuvazi yedeklenen bir

siiftir, dolayisiyla kendi basina bir simif ¢i-
karna sahip degildir. Burjuva toplumlarinda
kiciik-burjuvazi, degisik yontem ve araclar-
la biyiik burjuvaziye (kapitalistlere) siyasal
olarak yedeklenir. Boylece kiiciik-burjuvazi,
biiyiik burjuva olma istem ve 6zlemini bu
yedekleme icinde, yani siyasal alanda stirek-
li yasatir ve vareder. Kapitalist sinifin siyasal
temsilcilerinin ve ideologlarimin yapmasi ge-
reken tek sey, kendi sinifsal ¢ikarlarinin ay-
m zamanda kiiciik-burjuvazinin de cikar
oldugu seklinde bir yanilsama tiretmek-
ten ibarettir.

“Gergekten, kendisinden 6nce
egemen olan smifin yerini alan her
yeni sinif, kendi amaclarina ulasmak
icin de olsa, kendi cikarini, toplumun
bitin tyelerinin ortak cikan olarak
gostermek zorundadrr, ya da seyleri
fikir planinda aciklamak istersek: bu
sinif, kendi diisiincelerine evrensellik
bicimi vermek ve onlar, tek mantik-
I, evrensel olarak gecerli diisiinceler
olarak gostermek zorundadir. Bir si-
nifa karsi cikmasi yiiziinden, sirf bu
yiizden devrimci sinif, kendisini, bir
sinif olarak degil de, hemen biitiin
toplumun temsilcisi olarak sunar, tek
egemen sinifin karsisinda toplumun
tim kitlesi olarak goriinir.*”**

Burada kavranilamayacak bir durum
yoktur. Burjuva ideologlarnnin isi, her durum-
da bu yanilsamayi iiretmek ve yeniden iiret-
mektir.

Kiiciik-burjuvazi (kent ve kir) ayni za-
manda nesnel ve tarihsel olarak proleterle-
sir. Dolayisiyla maddi varlik kosullan acisin-
dan proletaryaya yaklasir, proletaryanin ya-
sam kosullarnnin icinde yer alir. Ancak pro-
letaryanin, burjuvazi gibi, kendi sinif ¢ikarla-
rnn1 “toplumun genel cikan” gibi sunmaya
ve bdyle bir sunumu mesrulagtirmaya yara-
yan yanilsamalar uretmeye, olumsuz anlam-
da ideoloji yapmaya ihtiyaci yoktur. Ciinki
onun c¢ikari, siniflann tiimiiyle ortadan kal-
dinlmasinda oldugu i¢in, her durumda tim

* Marks’in kenar notu: Evrensellik sunlara tekabiil
eder: 1. zimreye karsi sinifa; 2. rekabete, diinya ca-
pinda karsilikl iliskiye (Weltverkehr) vb.; 3. egemen
sinifin bitylik cogunluguna; 4. cikarlann ortakligi yanil-
samasina, baslangicta bu yanilsama [hakh]dr; 5. ide-
ologlarn aldatmalarina ve igsbdliimiine.

** Marks-Engels, Alman Ideolojisi, s. 71-72), Sol Yay.,
1992.
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insanhgin cikandir.

Boylece mevcut diizen icinde egemen
sinif/siniflar ile ezilen ve somiiriilen smniflar
arasindaki catismada, iki temel sinif (burju-
vazi ve proletarya) arasindaki miicadelede,
kiiciik-burjuvazi neredeyse sonucu belirle-
yen bir “gii¢” olarak gérunir. Bu da bu sini-
fin kendisine “ylice hakem” rolii atfetmesi-
ne yol acar.

Ister 19. yiizyll sosyolojisinden alinmus ta-
nimla “orta siuflar” denilsin, ister 20. yiizy-
lin sonlarinda ortaya atilan “yeni orta sif”
olarak tammlansin, her durumda kiiciik-bur-
juvazi, diizen ici siyasal iliskilerde ve miica-
delede “kilit” rol uistlenir. Burjuva demokra-
sisi cercevesindeki tim siyasal miicadele-
lerde ve secim faaliyetlerinde agirlik nokta-
s1 kiiciik-burjuvazi olur. Sloganlar, propagan-
dalar agirlikli olarak bu sinifi yedeklemeye
yoneliktir.

Aciktir ki, temsili demokrasilerde yapilan
secimlerin “galibi”de, her durumda kucuk-
burjuvaziyi yedekleyen patrtiler olur.

Bu diizen partileri, ayn1 zamanda duize-
nin surekliligini saglama “misyon”unu ustle-
nirler. Boylece temsil ettiklerini iddia ettikle-
ri siniflarin cikarlarinin 6tesinde, diizenin
egemen siiflannin cikarlarinin temsilcisi
olurlar. Diger bir ifadeyle bu patrtiler, ne den-
li kiiciik-burjuvaziyi yedeklemeye yonelik
sloganlar, programlar, projeler tretir gorin-
seler bile, her durumda bir sinifin 6zel ¢ika-
nnin temsilcisi olarak siyaset sahnesinde yer
alirlar. Giniimiiz sosyal-demokratlannin ger-
cek nitelikleri, sinifsal temeli ve nihayetinde
kars1 karsiya kaldiklan celigkiler ve acmaz-
lar da aynmi yerden kaynaklanir.

Sosyal-demokratlar, tarihsel olarak isci si1-
nifinin marksist partileri olarak ortaya cik-
muglardir. Bu tarihsellik icinde sosyal-demok-
rat partiler is¢i sinifinin ¢ikarlarini temsil
eden sinif partileri olmuslardir. Ancak ayni
tarihsel siirecte isci aristokrasisinin ortaya
ctkmasiyla birlikte, marksist sosyal-demok-
rat partiler boliinmiis ve aynsmistir. Bu ay-
nsmada isci aristokrasisinin 6zgiin temsilci-
si olarak ortaya cikan sosyal-demokratlarin
“misyonu” ise, burjuvazi ile proletarya ara-
sinda bir “uzlasma”, “orta yol” bularak kapi-
talizmin devamini saglama olmustur.

Isci sinifi miicadelesinin yiikseldigi do-
nemlerde sosyal-demokrat partiler bu “mis-
yon”u gerceklestirebilmek icin, isci smnifina
yonelik sloganlar ve programlarla ortaya ¢ik-

muslardir. isci smifinin miicadelesi ne 6lcii-
de kiiciik-burjuvaziyi yedekleyebilmisse,
sosyal-demokrat partiler de o 6lctide kiguk-
burjuva kesimleri etkileri altina alabilmisler-
dir. Bunun disinda sosyal-demokrat partile-
rin kiiciik-burjuvaziyi yedekleyebilme olana-
81 mevcut degildir.

Diger bir ifadeyle, isci sifinin devrimci
miicadelesinin Kitleleri (agirlikli olarak kent
kiiciik-burjuvazisini) politize ettigi ve kendi
saflanna cektigi dlciide, is¢i smifinin devrim-
ci miicadelesini saptirmak ve diizene, dola-
yistyla da burjuvaziye tabi kilma “misyon”una
sahip sosyal-demokrat patrtiler o dlc¢iide kii-
cuk-burjuva kesimlerin destegini alabilmek-
tedir.

Ancak kiiciik-burjuvazinin en temel 6zel-
ligi, “asag: ve yukan” siirekli geciskenlik i¢in-
de bulunmasidir. Dolayisiyla surekli ve tutar-
I1 bir politik miicadelenin temel dayanagi
olamazlar. (Bu aym zamanda kii¢iik-burju-
vazinin demokratik devrimde onculigini
kosullayan ve simirlayan niteliktir.)

Buna ragmen tiim politikalarini ve siya-
sal partilerinin gelecegini kiicik-burjuvaziye
dayandiran her kesim, ilk secimlerde olma-
sa bile, bir sonrakinde “hezimete” ugramak
durumundadir. Bu, kiiciik-burjuvaziye daya-
nan politikalarin kacinilmaz hiisramdir.

Ulkemiz solunun diger bir bilisizligi ve
“ezber”i ise, kiicuk-burjuvazinin kentlerde
yasayan (isci smifi disindaki) “tiim halk Kit-
lesi” olarak kabul edilmesidir. Boylece hiz-
metler sektoriinde calisan biiro memurlann-
dan kamu “emekgileri’ne ve ogrencilere ka-
dar dogrudan tretim sirecinde yer alama-
yan “kitle”; kiiciik-burjuvazi olarak tanimla-
nir.

Opysa kiiciik-burjuvazi, tammin kendisin-
de ifade edildigi gibi burjuvazinin “kiiciik”
olan kesimdir. S6zciigiin tam anlamuyla, k-
cuk-burjuvazi, toprak ya da para olarak bel-
li bir sermayeye sahip siniftir. “Kitaplarin”
yazdig1 tiim kiiciik-burjuva smif 6zellikleri de
bu kiiciik sermaye kesimlerinin sinifsal 6zel-
likleridir.

19. ylizyilin kavramiyla “orta sinifin alt ta-
bakalan”, yani kiictik-burjuvazi kii¢ciik ima-
latci, kiiciik tiiccar, esnaf, zanaatci ve koy-
lilerdir. Yani kiiciik sermaye sahipleridir-
ler.

Memurlar (kamu ve 6zel), 6grenciler, 6g-
retmenler, serbest meslek sahipleri (avukat-
lar, muhasebeciler vb.), sermaye sahibi ol-
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madiklan o6lc¢iide kiiciik-burjuvazinin digin-
da yer alirlar. Ancak kiiciik de olsa sermaye
sahibi olmamakla birlikte, kiiciik-burjuva
ideoloji ve yasam tarzinin icinde yer alirlar.
Kamunun, yani devletin istihdam kapasite-
sinin yiiksek oldugu tilkelerde bu toplumsal
kesimler niifusun énemli bir kesimini olus-
tururlar. Bu nedenle de kiiciik-burjuva ya-
sam tarzi ve ideolojisinin gercek sahipleri ve
surduriciileri olarak gériintirler.

Bu aynm yapilmadig: siirece, kicuk-bur-
juvazinin smnifsal tutumu ve siyasal hareke-
tinin anlagilmasi olanaksizdir. (22 Temmuz
secimlerinde acik bicimde gorildigu gibi,
kiiciik-burjuvazi (kiiciik sermaye sahipleri)
ile diger kic¢uk-burjuva “unsurlar” arasinda
kesin bir farklilasma ortaya cikmustir. Kiiciik-
burjuva sinifin gercek tiyeleri biitiiniiyle AKP
saflarinda yer alirken, memur, 6grenci, 6g-
retmen, serbest meslek sahibi vb. “unsurlar”
CHP’yi desteklemislerdir. Birincileri ekono-
mik temelde, ikinciler ideolojik laiklik- te-
melde oy kullanrmiglardir.)

Ulkemizin Cumhuriyet tarihi boyunca kii-
cuiik-burjuvazi, yani kiicik sermaye kesimle-
ri (kiictik imalatcy/sanayici, kiictk tiiccar, es-
naf, zanaatci ve kiiciik ve orta koylii) biiyiik
burjuvazinin saflarinda yer almiglardir. Tem-
sili demokraside bu kesimlerin “giicii”, sa-
dece kendi bireysel nicelikleriyle sinirl de-
gildir. Onlann gerek istihdam kapasiteleri,
gerekse ticari iligkileri, kendi bireysel nice-
liklerinin Gizerinde bir gii¢ sahibi kilar. Bu ne-
denle, amiyane tabirle toplumsal iligkilerde
“kanaat onderleri” iglevini yerine getirirler.

Kuciik-burjuvazi, kiiciik sermaye, bu is-
levleri aracihigiyla, isci siufinin ve “kent yok-
sullarinin” biyiik burjuvaziye yedeklenme-
sini saglarlar.

Yine de yasam tarzi, ideolojisi ve kiicik
sermaye ile olan iligkileriyle “diger unsurlar”
(memurlar, serbest meslek sahipleri vb.) kii-
cuk-burjuvazi icinde tammlanir. Bu tanim
cercevesinde bu kesimler, kiiciik-burjuvazi-
nin orta ve sol kanadini olustururlar. Ancak
sinif konumlan kiiciik-burjuvazinin maddi
varlik kosullarina dayanmadig icin, kiiciik-
burjuva sinifinin siyasal tutumunda belirleyi-
ci etken degillerdir.

iste bu sinif iligkileri icinde, ama bu sinif
iliskilerini bilmeden ve anlamadan strdiiri-
len “sol” politikalar, 23 Temmuzda “kisisel
bozgun” havasinin olusmasina yol acrgtir.

22 Temmuz secimlerine katilan siyasal

partilerin smifsal konumlarn ise s6yle 6zet-
leyebiliriz:

CHP: 1950’lerden itibaren orta ve kii¢iik
sermaye kesimleri ile diger kiiciik-burjuva
kesimlerin (memur vb.) siyasal temsilcisidir.
Degisik donemlerde tekelci burjuvaziden
biiyiik toprak sahiplerine kadar degisik sinif-
lann temsilcileri de icinde yer aldig icin, ho-
mojen bir yapiya ve sinifsal temsilcilik 6zel-
ligine sahip degildir.

“Ulkede hizh bir kapitalistlesme-
den yanadir. Sinifsal yapisi geregi an-
ti-tekelci olmasina karsilik, mevcut
dretim iliskilerine miisamaha goster-
mesi nedeniyle somutta, tekelci ser-
mayeyi giiclendirecek bir ekonomi
politika uygulamak zorundadir. Da-
yandig: siiflar geregi, milliyetcilik
ideolojisine sahip cikmaya ve sove-
nizme varmaya zorunludur. Temel
felsefesi, hizla gelistirmeyi amacladi-
g1 kapitalist Uretim iligkileri icinde
emekgci yiginlann yiikselen tepkileri-
nin, ‘ekonomik’ ve sosyal tedbirlerle
pasifize edilmesi seklindedir. Bir bas-
ka tanimla amacg, tlkenin kendi ikti-
sadi evriminin zorlamalan ile emper-
yalist-kapitalist Gretim iligkileri arasin-
da ‘uyum’ saglamaktir. Bu nedenle
emekci yi8inlann talep ve tepkileri-
nin, toprak reformu, kooperatifcilik,
halk sektori, yonetime katilma vb. gi-
bi ekonomik ve sosyal tedbirlerle hiz-
la gelistirilecek olan emperyalist-ka-
pitalist tiretim iligkilerine kanalize
edilmesi ve uyumnlastirimasi, CHP’nin
‘Halk¢r’ programimn tegkil eder. CHP’-
nin siyasal olarak orta ve kiiciik bur-
juvaziye dayanma 6zelligi, CHP’nin
‘siniflar izerinde’ bir politika ile hare-
ket etmesine ve herkese hakkimn ve-
ren yonetici hakem roliinii oynayabil-
mesi icin “demokratik” bir ortama ih-
tiya¢ duymasina neden olmaktadir.
‘Demokratik’ ortam olmazsa, CHP’nin
varlik nedeni ortadan kalkar. Bu ne-
denle, CHP’nin, Kkitleler iizerine olan
baski ve saldinlara kargi olmasinin
nedeni 6ziinde, sinifsal catismada
emekci yiginlann yaninda yer alma-
sindan degil, istedigi ‘demokratik’ or-
tamin bozulmasindan gelir.” (ilker Ak-
man, Mevcut Durum ve Deuvrimci Tak-
tigimiz, 1976)
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CHP, “halk¢1 programi”ni terk ettigi 6l¢i-
de, emekci Kkitlelerin talep ve tepkilerinin
temsilcisi olmaktan cikmistir. Bir diger ifa-
deyle, emekci Kkitlelerin talep ve tepkileri
yiikselmedigi stirece, CHP’nin “halkc¢i prog-
rami” hicbir isleve sahip degildir. Bu yiizden
CHP'nin siyasal guicti, dogrudan emekci kit-
lelerin siyasallagmasina ve miicadelesine
bagh olarak degiskenlik gosterir. CHP'nin
“misyonu”, oligarsiye karsi genis halk kitle-
lerinin memnuniyetsizlik ve tepkilerini pasi-
fize etmektir. Dolayisiyla suni dengenin bo-
zulmaya yoneldigi dénemlerde, kitlelerin oli-
garsiye yedeklenmesinin gerekli oldugu ko-
sullarda CHP tekelci burjuvazinin (en azin-
dan bir boliimiiniin) acik destegini alarak
giiclenir. Bunun disinda, kii¢iik-burjuvazinin
sol kanadinin oylaryla varhgini siirdiirmeye
mahkumdur.

AKP: icinden ciktig1 Erbakan hareketinin
sinifsal tabanina, yani orta ve kiiciik serma-
ye kesimlerine dayanarak olusmus bir par-
tidir. Anadolu esnaf-zanaatkar sermayesi ile
tiiccar-tefeci sermayesinin temsilciligini de
tstlenmistir. Ancak Erbakan’in bagkanhgini
yaptig1 diger partilerden farkh olarak, ithala-
tin liberalizasyonu ve ihracat tesvikleriyle ge-
lisen ve giiclenen “yeni” orta ve kicuk ser-
maye kesimlerinin ¢ikarlarnnin temsilcisi ol-
mustur.

AKP’nin “demokrathgr”, Erbakan’in “de-
mokrathg1” gibi, gerek oligarsiye karsi mu-
halefet eden orta ve kiiciik sermaye kesim-
lerine politik s6zciiliik saglamak, gerekse
“din”i politik bir alet olarak kullanmak iste-
mesindendir. “Liberalligi” ise, dogrudan it-
halat ve ihracatin liberalizasyonundan kay-
naklanir. Oligarsiyi olusturan igbirlik¢i-tekel-
ci burjuvazinin i¢ pazardaki etkisi sinirlandi-
g1 olciide temsil ettigi simiflarin oligarsiyle
“catisma” yerine “uyum”u tercih etmeleri-
nin sonucu olarak oligarsinin ¢ikarlannin da
temsilcisi gibi goriinebilmektedir.

Ancak kiiciik ve orta sermaye kesimleri-
nin oligarsiye olan tepkileri ortadan kalkmig
degildir. Bu nedenle AKP, “rovans” alma psi-
kolojisi icinde yer yer “catisma” konularin
one cikartmak zorundadir. Aksi halde “ce-
kirdek kadro”sunu ve “temel oy potansiye-
lini” olusturan kesimlerin destegini kaybet-
mek durumunda kalacaktir. Bugiin icin AKP,
tekellesememis orta sermaye kesimlerinin
gelismesi ve tekellesmesi yoninde bir eko-
nomi politika uygulamak durumundadir. Bu

yonuyle IMF politikalarinin kesin stirdiiriict-
st olmaktadir. TMSF operasyonlanyla, “6zel-
lestirmeler” aracihgiyla, “servetin eldegistir-
mesi’ni saglayarak kiicik ve orta sermaye
kesimlerine yeni olanaklar saglamigtir. 22
Temmuz secimlerindeki giici, kendisini des-
tekleyen kiciik ve orta sermaye kesimleri-
nin bityimesi ve istihdam kapasitesinin art-
masindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Ana-
dolu tiiccar sermayesinin i¢ pazardaki giicii-
niin artmasi AKP'nin giiclenmesinde belir-
leyici olmustur. Bugun i¢in oligarsinin bir bo-
limiiniin s6zciligiini de tstlenmektedir.

MHP: Sinifsal destegini kiiciik-burjuvazi-
den alan ve tekelci sermayenin politik s6z-
ciiliigiinii amaclayan bir partidir. AKP gibi
kicuk ve orta sermaye kesimlerinin ¢ikarla-
nn1 temsil eder. MHP, her zaman oldugu gi-
bi, rkcilik ideolojisi ile, Tirk’lerin tarihi ts-
tiinliklerinin propagandasini yaparak, kitle-
leri etki altina almaya calismaktadir. Bu sa-
yede saglayacagi secim basarsiyla hiikiimet
olma ya da hiikimet ortagi olarak temsilci-
si oldugu kesimlerin giiclenmesine yonelik
icraatlarda bulunmay1 hedefler. Subat 2001
krizinde zayiflayan ve gii¢ kaybeden serma-
ye kesimleri hizla MHP’den uzaklasmistir.
Ancak AKP’nin “diglayic1” politikalartyla um-
duklarnni bulamayan bu kesimler, yeniden
MHP saflarina geri déonmiislerdir. 1999-2000
yillarinda, 6zellikle Tiirki cumhuriyetlerde fa-
aliyet gosteren “milliyetci” sermayenin “se-
riiveni”, bu kesimlerin bir bélimiinii “islam-
c1 sermaye” ile isbirligine yoneltmis ve MHP
ile AKP arasinda bir “uzlasma” zemini orta-
ya ¢ikarmustir.

GP: Popiilist ve milliyetci sdylemle orta-
ya cikan, tiimiyle Uzan ailesinin ve bu aile
ile is iligkileri icinde bulunan kesimlerin 6zel
cikarlaninin temsilcisi bir partidir. Ozal déne-
minin “késedénme”ciligine dayanan popu-
list séylemle, hizla sinif atlamaya calisan kii-
ciik-burjuva kesimler ile limpen-proletarya-
nin destegini almustir. Varhgy, timiiyle Uzan
ailesinin varhgina baghdir. Oligarsiyle alip-ve-
remedigi yoktur.

ANAP-DYP: Tarihsel olarak Menderes’in
DP’si ile Ozal'n “vizyonu” arasina sikismis
“ikizler” durumundadirlar. Ge¢misten ti-
miiyle farkh bir konuma savrulmuslardir. is-
birlikci-tekelci burjuvazi ve orta burjuvazinin
gecmisteki destegi tiimiiyle sona ermistir.
Kendilerini destekleyen kiiciik ve orta ser-
maye kesimleri ise hizla AKP saflarina gec-
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tiklerinden, secimlerde hicbir varlik gostere-
memislerdir. Erkan Mumcu’'nun M. Agar’1 ya-
n yolda birakmasi da, bu partilerin silinme-
sinde etkin olmustur. Yakin gelecekte siya-
sal alanda hicbir varhga sahip olmayacaksa-
lar da, Mesut Yilmaz vb. kisilerin yeni parti
girisimleri icin bir “cati” olusturma islevleri-
ni yerine getirmeleri olanakhdur.

SP (Saadet Partisi): Erbakan’in partisi ola-
rak “milli gérisculer”in bir cemaat partisi ol-
mustur. Gecmigsteki kiiciik ve orta sermaye
kesimlerinin destegini yitirmistir. SP, bir bo-
limiiyle “ahde vefa” icinde olan kesimlerin,
bir boliimiiyle kiiciik iller diizeyinde feodal
kalintilanin desteginde varhigim surdiirmeye
calismaktadir.

DTP (DEP-HADEP vb.): Temelde PKK’nin
“bagimsiz Kiirdistan” sloganiyla baslattigi si-
lahli miicadelenin ortaya cikardigi feodal
Kirt koylulerinin partisidir. PKK'nin 1990’1a-
rn basinda Kiirt orta ve zengin koylileri ile
Tiirkiye i¢ pazarina entegre olmamis Kurt
kicik ve orta tiiccarlannin ¢ikarlannin sa-
vunucusu haline gelmesiyle birlikte, bu ke-
simlerin siyasal temsilcisi haline déniismiis-
tir. Ancak bu kiiciik ve orta tiiccarlar, bir

yandan Subat 2001 krizi sonrasinda “islami
sermaye” ile gelistirdigi ticari iligkilerle Tur-
kiye i¢ pazanna entegre olurken, diger yan-
dan 2003 Irak isgaliyle birlikte Kuzey’de olu-
san yeni pazar iligkilerinin icine girmistir. Bu
da, DTP’nin 22 Temmuz secimlerinde oyla-
nn artiramamastyla sonuclanmustir. Bugiin
DTP’li belediyeler aracihgiyla kentlere gog
ettirilmis yoksul Kiirt koylulerine sagladigi
ayni ve nakti “gelir destegi”yle giictinii ko-
rumaya calismaktadir. Kuzey Irak’taki yeni
Kiirt pazanyla “Turk” ticari sermayesinin ilig-
kileri gelistigi olciide varhgim siirdiirmekte
zorlanacaktir.

Bunlann disinda kiictik-burjuva “aydin
kuliibii” halinde varliklarim stirdiirtin “binde
kiisur” “sol” partiler (ODP, SIP-TKP, EP), 6zel
olarak herhangi bir sinifi temsil etmemekte-
dirler. Onlar tiim varliklanni, kitlelerin apoli-
tiklestirilmis olmasi ve suni dengenin varl-
g1 siirdiirmesine borc¢ludurlar.

ODP, “liberal” kiiciik-burjuvazinin temsil-
ciligine soyunmussa da, eskimis DY’lilerin
sosyal kulibii olmaktan 6teye gecememis-
tir.
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Yardim Paketleri,
Biuifeci Islam,
Bakkal Solu!

“Icisleri Bakani Osman Giines'in imzasini tasiyan agiklamada, bakanliga bagli Ma-
halli Idareler Genel Miidiirligii tarafindan yapilan arastirma sonucunda su bilgilere
erisildigi belirtildi:

Yoksul ve dar gelirli vatandaslara 2003-Mart 2007 arasinda Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanisma Fonu’ndan (Fak-Fuk-Fon) periyodik olarak saglik, sosyal, proje, yati-
rim, egitim, gida ve giyim yardimi yapildi. Nakit olarak yapilan bu yardimlar 2 milyar
975 milyon 318 bin 776 YTL'ye ulasti.

AKP’li belediyeler 2003-Haziran 2007 arasinda 6 milyon 40 bin 891 kisiye yardim
etti. Belediye yardimlarinin faturasi 332 milyon 929 bin 332 YTL.

Ayrica 2003 - 2006 arasinda 6 milyon 334 bin 180 aileye 4 milyon 395 bin 161
ton kédmdar yardimi yapildi.”

“AKP hukimeti bu yihn Mart-Temmuz déneminde bir milyon 884 bin 9 aileye tc-
retsiz kdmur dagitti.

Edinilen bilgiye gére, Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu (TKI) ve Tiirkiye Tas Ké-
murd Kurumu (TTK) tarafindan, 2 Mart 2007 tarihinden itibaren fakir ailelere Ucretsiz
kémur yardimina basladi. Sirdurilen kampanya kapsaminda bir milyon 884 bin 9 ai-
leye kdmur dagitiimasi kararlastirildi. Bu ailelerinin toplam kémdr talebi bir milyon 522
bin 415 ton olarak belirlenirken bu miktarin 417 bin 387 tonluk bdlimi 26 Temmuz
2007 tarihi itibariyla ailelere teslim edildi. Geri kalan bir milyon 105 bin 28 ton kdmdr
da ailelere teslim edilecek.”

“Ayni yardim paketleri, reel bir rehabilitasyon imkani idi.

Bunu, ‘elitler’ ve ‘elitler’in siyasi yansimasi olan kadrolar anlamazdi, ¢unku bir ke-
re bile olsun, bir fakir-fukara, garib-guraba kapisi galmamislardi. Ayaklarina varos ¢a-
muru bulagsmamisti. Bir sofraya oturmamislar, bir gocugun burnundaki simugu silme-
mislerdi. Bir yatalak hastanin altini degistirmemislerdi. Bir kimsesizin kapisini agma-
mislardi.

Ak Parti'de (bu ifade AKP yandaslarinin tipik ‘kitle kosullandirmasi’ séylemidir-KC),
inan¢ deg@erlerinden de beslenen bdyle bir gelenek vardi ve hiukimet olunca da, ‘De-
reye su gelinceye kadar’ kurbaganin gézinu poértletmemek igin, bir acil yardim proje-
si devreye konulmaliydi. Ak Parti bunu yapti...

Ak Parti huktmeti, valilikler ve belediyeler vasitasiyla bunu gerceklestirdi. Halk da
bunu, bir devlet hizmeti olarak algiladi, rahatsiz olmadi.” (Ahmet Tasgetiren, Aksiyon,
23 Temmuz 2007.)

Yukardaki haberler ve yorum bu sayimiz-
da yer alan IMF’nin koylere yonelik “dogru-
dan gelir destegi’nin kentsel uygulamalari-
nin kiicik bir boliimiinii kapsamaktadir.

AKP hiikiimetinin “valilikler ve belediyeler”

aracihgiyla kentlerde siirdiirdiigii “gelir des-
tegi”, sadece “gida paketleri” ve “kémiir da-
gitimi” ile sinurh degildir. Bunlar arasinda, as-
ker ailelerine 75 YTL nakit para yardimi, ce-
maat yurtlaninda kalan 6grencilere “hergiin
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Ucretsiz kahvalt1”, “100 YTL burs”, camiler-
de hergiin “sicak yemek”, giinliik “bedava
ekmek dagitim1” vb. bulunmaktadir.

Biitiin bunlar, A. Tasgetiren’in soziiyle
“devlet hizmeti” olarak valilikler ve beledi-
yeler aracihgiyla gerceklestirilmistir. “Dere-
ye su gelinceye kadar kurbaganin gézinu
portletmemek icin” yapilan bu “dogrudan
gelir destegi”, Diinya Bankasi’'nin kirsal bol-
gelerde Kkitle pasifikasyonunu saglamak, kir
gerillasinin destegini “kurutmak” amaciyla
1970’lerde gelistirdigi “kiicuik ireticiligin des-
teklenmesi projesi’nin ginimiizdeki uygu-
lamalandir.

T. Ozal déneminde baslatilan Fak-Fuk-
Fon uygulamalan (“Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Fonu”), zaman i¢inde olaganla-
sirken, ayni zamanda IMF 'nin tanm politika-
lan cercevesinde uygulanmasina onay ver-
digi “dogrudan gelir destegi’yle yayginlas-
mis ve bugiinki boyutlara ulagmustir.

“Dogrudan gelir destegi”, bicimsel ola-
rak 1970’lerde kir gerilla savaslarna karsi
pasifikasyon araci olarak devreye sokulan
“kicuk ureticiligin desteklenmesi” politika-
larindan farkhdir. 1970’lerde Diinya Bankasi
aracihgiyla siirdurilen “kicik treticiligin
desteklenmesi” politikasi, tanm ve tarnim di-
s1 kesimlerde tiretim temelinde kiiciik top-
rak miilkiyetinin ve kii¢ciik sermayenin giic-
lendirilmesini esas almustir. Ancak uygula-
malar istenilen sonug¢lan vermemis, tretim
temelinde yapilan destekler tiketim icin kul-
lanilmustir. Bu sonuclardan yola ¢ikan Diin-
ya Bankasi ve IMF, Bengaldes'teki “mikro
kredi” 6rnegini de goz 6niinde bulundura-
rak tanm ve tanm dis1 kesimlerde “kiciik
dreticiligin desteklenmesi” politikasim “dog-
rudan gelir destegi”ne donustiirmiistiir. Boy-
lece nakdi ve ayni 6demelerle “adam satin
alma” politikasina gecis yapilmistir.

Bitiin bunlar 22 Temmuz sec¢imlerinde
ABD’nin AKP’yi destekledigine iliskin “iddi-
alarin” somut gercekligidir. Acik ifadeyle,
Amerikan emperyalizmi AKP’yi Diinya Ban-
kasi ve IMF aracihigiyla, 6zel olarak da Diin-
ya Bankasr’'nin “yerel yonetimleri destek-
leme projesi” kapsaminda verdigi krediler-
le desteklemistir.

Basinda cikan 28 Haziran 2007 tarihli en
son haber soyledir:

“Diinya Bankas1 820 Milyon Do-
lar Kredi Veriyor
Diinya Bankasi icra Direktorleri

Kurulu, Tirkiye'ye merkezi idare ve
Istanbul’da belediye hizmetlerinde
kullanmak tizere toplam 822 milyon
dolarlik iki krediyi onayladi.

DB’den edinilen bilgiye gore, hii-
kiimetin emrine verilen 500 milyon
dolarlik ilk kredinin vadesi 10 y1l ola-
cak. ‘Rekabet ve Istihdam Sektorii
Gelistirme Politikalan Kredisi’ adiyla
acilan krediyle ilgili aciklammada, ‘Kre-
di, Turk Hiikkimeti’'nin biiytimeyi tes-
vik etmek ve istihdam meydana ge-
tirmek icin yasal, kurumsal ve yapisal
programini desteklemek amaciyla ve-
rilmektedir’ denildi.

istanbul’a 322 milyon dolar
kredi

Istanbul’da belediye altyap: proje-
lerinde kullamlmak iizere olusturulan
322,15 milyon dolarlik bir baska Diin-
ya Bankasi kredisi de ayni kurul tara-
findan diin onaylandi... 5 yih 6deme-
siz 15 yil vadeyle verilen kredi Istan-
bul Biiytiksehir Belediyesi kat1 atik yo-
netiminin iyilestirilmesinde, ana bele-
diye tesislerinin depreme dayanikli-
Iiklarinin yeni teknolojiler 1s181nda
glclendirilmesinde, acil hizmet ku-
rumlaryla hizmet stireclerinin cagn-
lara daha iyi yanit verebilmeleri icin
yenilenmesinde ve ‘kentsel doniisim
projesi'nde kullanilacak.”

Diinya Bankasr’'min bu kredi kararinda
“dogrudan gelir destegi"ne ya da AKP bele-
diyelerinin “ayni yardimlar”na (yardim pa-
ketleri) iliskin herhangi bir hiikiim yoktur.
Ancak Diinya Bankasr'min “proje kredileri"ne
iliskin isler belediyeler tarafindan ihaleye ci-
kartilacaktir. Dolayisiyla da ihaleyi alacak
olan sirketler, Dinya Bankas! “kredisi” ara-
cihigyla, yani devletin dis borclanmasi yo-
luyla yeni karlar elde edeceklerdir.

iste bu “ihaleler”, AKP’nin “yardim pa-
ketleri”’nin finansman kaynagidir.

“Biifeci islamcilar”in* bu “saadet zinci-
ri”, bu ihaleleri istedikleri gibi dagitabilme
olanagina sahip olmalarna dayanmaktadir.

* Ece Temelkuran secim sonugclarim “yorumlarken”
soOyle yazmaktadir: “Coziim: Bakkal solu! - Tiirkiye sol
siyasetinin tarihine ¢calismak gerekiyor. Eski abilerin
isimleriyle takdis edilmis yeni fraksiyonlara boliinmek
icin degil. Halk o vakit nasil 6rgiitlenmis, bunu gérmek
icin. izmir'de Taris direnisi, Fethiye’de toprak direnisi,
Fatsa’da Terzi Fikri, Yeni Celtek’te Yeraltt Maden is na-
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“Biifeci islamci”lann birbiri ardina kur-
duklan yeni sirketlerin “hikmeti” de, bu Diin-
ya Bankasi kredilerinde ve bu kredilere bag-
I1 ihalelerde bulunmaktadir.

Gergek sudur ki, Diinya Bankasi’'nin bu
“proje kredileri”nin amaci, kirsal alanlarda
oldugu gibi, kentlerde de kitlelerin mevcut
diizene karsi olan tepkilerini pasifize et-
mektir. Bu amaca ulasildig1 siirece, aracin

sl Orgiitlenmis, bunu 6grenmek icin. Bu memlekette
sol olmus mu olmamuis mi, bu soruldugunda mm ki-
nm etmeden net cevap verebilmek icin. Bir giin bir
kahveye girdiginizde séyleyecek samimi, vicdanh, ha-
kiki s6zlerimizin olabilmesi icin... ‘Cafe siyaseti’ degil,
‘bakkal politikas1’ soldan nasil yapilir, bu diizeyde ‘so-
muta yiikselebilmek’ icin.” (29 Temmuz 2007, Milli-
yet)

Kokeni Anadolu “carsi esnafi’na, giinliik dille s6y-
lersek “bakkal-cakkal”ma dayanan “islamci sermaye”-
nin karsisina “bakkal solu”nu ¢ikartmaya kalkismak,
Ece Temelkuran icin bir “talihsizlik” olsa bile, solda
kii¢lik-burjuvazinin gercek sahiplerinin siyasal giicii-
niin gorilmis olmasi yine de bir gelisme sayilabilir!

kim ya da hangi parti oldugu 6nemli degil-
dir. Diin nasil ki Demirel’in AP’si, Ozal'in
ANAP’;, Tansu Ciller'in DYP’si aracihigiyla ger-
ceklestirilmisse, bugiin AKP araciligiyla ger-
ceklestirilmektedir. Deng Sio Ping’in soziiy-
le soylersek, Diinya Bankasi icin (genel ola-
rak emperyalizm) “fare yakaladig1 siirece,
kedinin renginin énemi yoktur”!
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Secim déneminde “medya”nin hig ilgi
gostermedigi konularin basinda ekonomi
gelmistir. Muhalif diizen partilerinin “ucuk
vaadleri” olarak sunulan “mazot fiyatlan” bir
yana birakildiginda, secim déneminde eko-
nomi tiimiiyle unutulup gitmistir. Ekonomi-
nin “giilliik-giilistanlik” goriintiisiinii bozma-
mak icin “medya”nin isbirligi, aym zaman-

2007 Petrol Fiyatlari ($)
2 Ocak 60,77
1 Subat 57,35
1 Mart 61,97
2 Nisan 66,03
1 Mayis 64,43
1 Haziran 65,09
2 Temmuz 71,11
3 Temmuz 71,41
5 Temmuz 71,81
6 Temmuz 72,80
9 Temmuz 72,14
10 Temmuz 72,80
11 Temmuz 72,58
12 Temmuz 72,55
13 Temmuz 73,89
16 Temmuz 74,11
17 Temmuz 74,03
18 Temmuz 75,03
19 Temmuz 75,90
20 Temmuz 75,53
23 Temmuz 74,65
24 Temmuz 73,38
25 Temmuz 73.30
26 Temmuz 76.84
27 Temmuz 77.02
30 Temmuz 76,83
31 Temmuz 77,05

Secim Ekonomisi,
Popiilizm ve
Devrim

da “secim ekonomisi yapilmayacak” hura-
fesiyle birlikte stirdiirilmiistiir.

Secimlerin en “ucuk” konusu ilan edilen
mazot fiyatlan, “medya”nin ekonomiye olan
ilgisizligini ortadan kaldiramamissa da, eko-
nomi, kendi kurallan ve yasalarnyla, kendi
yolunda sessiz sedasiz yiiriimeye devam et-
mistir.

Secim sath-1 mailinde petrol fiyatlarnin
seyri yandaki tabloda yer almaktadir.

Petrol fiyatlan Ocak ayina gore %26,4,
Haziran ayina gore %18 artmustir.

ik bakista petrol fiyatlarimin yiikselmesi,
“muhalefet”in “ucuk vaadleri” olarak ilan
edilen, mazot fiyatlanm “1 YTL yapacagiz”
propagandasi karsisinda AKP’nin lehine bir
“gelisme” gibi goriinse de, ayni zamanda
AKP’nin yeni déneminde karsi karsiya oldu-
gu riskleri gosterdigi icin halktan 6zenle giz-
lenmistir.

Petrol fiyatlarindaki artislarin devlet biit-
cesine getirecegi ek yiikler, aciktir ki biitce
aciginin biiyimesine, daha fazla i¢ ve dis
borclanmaya gidilmesine, nihayetinde daha
yiiksek faiz 6demelerine neden olacaktir.
Kacinilmaz olarak bu aciklan kapatmak icin,
bir yandan petrol tiriinlerine (benzin, mazot
vb.) zam yapilirken, diger yandan OTV gibi
vergilere zam yapilacaktir. Diin diisiik petrol
fiyatlan ve dolar kuruyla gerceklestirilen “tii-
ketim artis1” tersine donecektir.

Bu, bir bakima kredi kartiyla yasamaya
benzer.

Kredi kartiyla elde edilen ek “tiiketim”
olanaklarinin, bireysel ya da ailesel olarak
tiikketimi artirarak belli bir “refah” ortamu ya-
rattig1 aciktir. Ancak her kredi karti kullani-
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Devlet Biitgesi

. 2006 2007
(Milyar YTL) (Ocak-Haziran) (Ocak-(IJ-Ioaziran)
Harcamalar 81,003 99,873
1-Faiz Hari¢ Harcama 58,127 72,980
Personel Giderleri 16,724 19,743
Cari Transferler 27,108 35,798
2-Faiz Harcamalari 22,876 26,393
Gelirler 82,137 92,829
Bitge Dengesi 1,134 -7,044
Faiz Disi Denge 24,010 19,849

mi, gelecekteki tiikketimden yapilan bir indi-
rimdir. Bir baska ifadeyle, kredi kartiyla sag-
lanan tiiketim artisi, gelecekteki gelirler {ize-
rinden yapilan bir indirim, gelecek gelirlerin
bugtinden tiiketilmesi demektir.

Bireysel ya da ailesel kredi kart1 kullani-
mu gibi, devletlerin kredili tiikketimleri de
benzer 6zelliklere sahiptir.

Devlet ya da kamu, “almadan vermek al-
laha mahsustur” tekerlemesinde oldugu gi-
bi, vergiler ve diger gelirler araciligiyla elde
ettigi kaynaklan “kamu harcamalan” olarak
tiiketir. Kredi kart1 sahibi herhangi bir kisi gi-
bi, devlet de gelecekteki gelirlerini garanti
gostererek bugiin harcayabilmek icin kredi
temin eder. Devlet i¢ ve dis bor¢clanmasi ola-
rak tanimlanan bu “kredi”, 6rnegin gelecek
bes yilin gelirlerinin bir zaman diliminde (6r-
negin 2007) kullanilmasidir. Bunun ne dii-
zeyde gerceklestigi ise hazine bonolarinin
faiz oranlarinda kendisini gosterir.

Eger hazine yillik %20 faiz orantyla borg-
lanmaya gidiyorsa, yani “kredi” temin edi-
yorsa, her durumda yillik biitce gelirlerini as-
gari %20 artirmasi gerekir. Kemal Dervis’'le
birlikte ekonomi literatiiriine kazandirilan
“borclarn cevrilebilirligi” de ancak bu asga-
ri gelir artistyla miimkiindiir.

Devletin artan borclanni 6deyebilmesi ve
yeni kamu yatinmlan gerceklestirebilmesi

icin ise, her durumda yillik biitce gelirlerinin
%20'nin izerinde gerceklesmesi sarttir. %20
faiz 6demelerinin tistiinde ortaya cikan biit-
ce geliri, lilkenin gercek kalkinma ve biiyii-
mesine denk diiser.

Yine secim sath-1 mailinde hic s6zii edil-
meyen biitce verileri, secimden sonra “med-
ya”ya yansimustir. Bu verilere gore, 2007 yili-
nin ilk alti ayinda devlet biitcesi 5,9 milyar
YTL acik vermistir.

Alt1 aylik biitce verileri, 22 Temmuz se-
cimlerinde ne kadar “popiilizm”, diger ifa-
deyle “secim ekonomisi” yapildigini acikca
gostermektedir. Unakitan’in Maliye Bakan-
higr'nin verilerine goére, gecen yilin ilk alti
ayinda 1,1 milyar YTL fazla veren biitce, bu
yihn ilk alti ayinda 7 milyar YTL acik vermis-
tir. Boéylece AKP’nin “secim ekonomisi” 7
milyar YTLlik bir biitceye sahip olmustur.

Ancak AKP’nin ana icraati 7 milyar YTL-
lik “secim ekonomisi’nde degildir. Ana icra-
at1, dort bucuk yillik hiikiimetleri dénemin-
de ic borclar1 103 milyar dolar artirmala-
ndur.

Ayni dénemde dis borclar 83 milyar do-
lar artmissa da, bu artista “6zel sektor”iin
dis borclanmasi (sendikasyon vb. kredileriy-
le) agirlikh bir yere sahiptir. “Ozel sektér”iin
dis borclanmasi TLye cevrilerek hazine bo-
nolarna yatinlmustir. Boylece AKP hiikiime-

Dis Borg (Milyar $) i¢ Borg

Toplam Kamu TCMB Ozel Milyar YTL| Milyar $
2002 129,7 63,6 22,0 44,1 2002 149,9 91,7
2003 144,3 69,5 24,4 50,4 2003 194,4 139,3
2004 160,8 73,8 21,4 65,6 2004 224,5 167,3
2005 168,8 68,2 15,4 85,2 2005 2448 182,4
2006 207,4 69,8 15,7 122,0 2006 251,5 178,9
2007 1. Ceyrek 213,4 71,4 15,6 126,4 2007 Haziran 253,7 194,5
2002-2007 Artis 83,7 7,8 -6,4 82,3 2002-2007 Artig 103,8 102,8
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tinin i¢ bor¢clanma “becerisi”, ayni zamanda
“Ozel sektor”iin dis borclanma “becerisi” sa-
yesinde olmustur.

Dis borg verilerinin en ilging “kalemi” ise,
Merkez Bankasr’'nin son ¢ yilda hicbir borg
6demesi yapmamis olmasidir. Béylece ne-
redeyse timu IMF’ye olan Merkez Bankasi
borclan ii¢ yildir 5denmemistir. Bu yolla IMF,
AKP hiikiimetine yaklasik 15 milyar dolarlik
bir “stibvansiyon” saglamustir.

Bu veriler, “milletin adamlan” Tayyip Er-
dogan ve mehteran takimimn kimler tarafin-
dan ve nasil desteklendigini gostermekte-
dir.

Bu veriler ile 22 Temmuz secim sonuc-
lan bir araya getirildiginde, “veren memnun/
alan memnun” ve Ustelik “alandan alan da
memnun” bir tablo ortaya cikmaktadir. Da-
ha acik ifadeyle, “veren” IMF, Diinya Banka-
s1, 6zetle emperyalizm, “alan” AKP ve “alan-
dan alan” sag parti secmenleridir. Dért bu-
cuk yilda tilkenin dis borclannin 83 milyar,
i¢ bor¢larnin 103 milyar dolar artarak, top-
lam borclarin 186 milyar artis1 AKP’ye oy ve-
ren “her iki kisiden biri"ni hic ilgilendirme-
migtir.

AKP hiikiimeti ddneminde i¢ ve dis borg-
larin toplami 408 milyar dolar olmustur.
“Yiiksek faiz/diisiik kur” politikasiyla ortaya
ctkan agin degerlenmis TL sayesinde GSMH
399 milyar dolardir. Béylece toplam i¢ ve dis
borgclar tilkenin bir yilhk tiim tretim ve hiz-
metlerinin toplamindan daha fazla olmus-
tur. Aynu sekilde 1970 baslarinda kisi basina
diisen dis borc (ki bu dénemde devletin ic
bor¢clanmasi 6nemsenmeyecek kadar ki-
ciiktiir) 9 dolar iken, bugiin 5.666 dolardr.
Ama bu iilkede yasayan ve oyunu AKP’ye
veren “her iki kisiden biri”sini bunlar hig il-
gilendirmemektedir.

Elbette sorun, ekonomik verileri alt alta
dizerek, bunlann ortaya cikardigi “olumsuz”
goriintiiyi sayisal olarak ifade etmekte de-
gildir. Asil sorun, bu sayisal verilerin ortaya
ctkardigr tablonun tilkenin bugiinii ve yarin
acisindan ne anlama geldigini ortaya koya-
bilmek ve halka bunlan anlatabilmektir.

Halk denilen “garip kus”, ister AKP’ye, is-
ter diger diizen partilerine oyunu vermis ol-
sun, her durumda tilkedeki genel durumun
“iyi” oldugu karusma sahiptir. “Sol” kitle ve
“solcu”lar agisindan da ayru kani mevcuttur.
Dolayisiyla AKP’ye oy vermis “sagc1 sec-
men”in ekonomik verilere karsi gosterdigi

ilgisizlik, ayn1 ve benzer bicimde “sol sec-
men” icin de gecerlidir. Aralarnindaki tek fark,
“sol secmen”, 22 Temmuz secimlerine bir
“rejim sorunu” olarak bakarken, “sagci sec-
men” her zamanki gibi kendi ekonomik ¢I-
karlan agisindan bakmugtir.

Bugiin “sagci”s1, “solcu”su, herkes bil-
mektedir ki, 2001 krizinden giiniimiize ka-
dar artan “nispi refah”, timiiyle “yiiksek fa-
iz/dusuk kur” politikasinin sonucudur. Bu
politika her ne kadar Kemal Dervis déne-
minde IMF tarafindan uygulamaya sokulmus
ve AKP tarafindan “kilina dokunmadan” ol-
dugu gibi stirduriilmiisse de, sonucta ithalat
artmus, TL degerlenmis, ithal Girinler ucuz-
lamustir. Ucuz (ama kalitesiz) ithal tirGinlerin
ortaya cikardigi tiiketim artisi, toplumun her
kesimince “hissedilir” olmustur.

Yine herkesin bildigi, en azindan farkin-
da oldugu gercek ise, bu durumun stirekli
olmayacagdr.

“Merkezi devlet otoritesinin baskisi altin-
da ezilmis, bunalmis Anadolu insani, kader-
ci bir distincenin rijid kaliplan icinde, ‘boy-
le gelmis, boyle gider’ diistincesi ile politik
pasiflik icinde”* olusu siire gittiginden (ve
de “solcu”lann diizenin topyekiin degisimi-
ni ifade eden devrimi “fani émriimiizde go-
remeyecegimiz” iddialanyla) tilkenin ve ken-
dilerinin gelecegi “allaha” havale edilmis-
tir.

Bunda sagilacak bir durum yoktur.

Bu iilke, yakin tarihinde 19 kez IMF kapi-
sina dayanmus, yani 19 kez iflas noktasina
gelmis, cogunda “yetmis sente muhta¢” du-
ruma diismiis, ama hi¢cbir zaman Latin-
Amerika’da oldugu gibi halk kitleleri sokaga
ctkmarmustr.

flerici, demokrat, yurtsever ve devrimci
insanlar ise, bu durum karsisinda “umutsuz-
luga” diismekte, “bu halk adam olmaz” te-
kerlemesini yineleyip durmaktadirlar.

Kimileri icin bu durum, Ozal déneminin
“kosedénmeciligi’nin, “markaci gencligi-
nin”, kisacasi apolitiklesmenin bir sonucu-
dur. Kimileri icin ise, halka verilen “riigvet-
ler” bu sonucu dogurmaktadir.

Nasil gerekcelendirilirse gerekcelendiril-
sin, sonucta “umutsuzluk” ve halka giiven-
sizlik her “solcu”da mevcuttur. Dogal olarak,
boylesi bir ortamda da devrimin yapilabile-
cegine de hi¢ inanmamaktadirlar. Yillardir

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl.
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surdurdiikleri “umudu biiytitme” masalnin
da sonuna gelmiglerdir.

Oysa simdi devrim zamamndir.

Eger bir tilkede halkin géziiniin i¢ine ba-
ka baka yalan sdyleniyorsa; “medya” bu ya-
lanlan her giin, her saat, haberlerle, diziler-
le, sov programlaryla siirekli yeniden ve ye-
niden Uretiyorsa; ortaokul bilgileriyle insan-
lar tniversiteli yapiliyorsa; kredi kartlanyla,
“yardim paketleriyle” insanlar “refah” icinde
olduklanmn dustiniiyorlarsa; tilkenin siyasal
rejimi insanlan fazlaca ilgilendirmiyorsa, o
tilkede devrimden baska yol kalmamis de-
mektir.

Diin, AB yandaslannin her yerde el s-
tiinde tutuldugu giinlerde; “yes, annem”ciligin
her yere yayildig1 giinlerde, nasil ki insanlar
“cebine AB pasaportunu koyup” iilkeyi terk
etmeye hazir goriiniiyorlardiysa, bugiin de
“nispi refah” icinde tilkenin gelecegi karsi-
sinda kayitsiz goriinmektedirler.

Iste halkin bu “kayitsiziig1”, devrimin ge-
lecegidir.

Simdi devrim zamamndir.

Devrim ise, devrimci eylemle gercekle-
sir.

Devrimci eylem ise, devrimcilerin miica-
delesidir.

Beyoglu sokaklarinda “hazir kita” bekle-
serek, Taksim otobus duraginda “eylem” ya-
parak devrimci mucadele yiriitiillemez.

Devrimci micadele, tlkenin gercekleri-
ni, tilkenin insanlarna anlatmaya baslamak-
la baslar.

Bunu yapabilmek icin de, tlkenin ger-
ceklerini ve halki bilmek ve anlamak sart-
tir.

Bugiin belki devrimcilere inanmayacak-
lardir. Ama yarin, somut yarin, sOylenenlerin
ne denli gercek oldugunun bilincine vara-
caklar, devrimcileri dinlemeye hazir olacak-
lardir.

Devrimciler, her somut olaydan yola ¢i-
karak, sadece bildik sloganlan atarak degil,
somut olayin olasi tim gelisim strecini or-
taya koyarak insanlara gercekleri anlatmali-
dirlar.
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Secimlerin giinliik politikadaki en 6nem-
li yansisi, “laiklik-seriatcilik” eksenindeki ca-
tismada seriatci kesimin iistiinliik saglama-
s1, bu Ustiinliige bagh olarak “sol secmen”in
“kisisel bozgun” havasi icinde bulunusu ve
nihayetinde “merak etmeyin ordu var!”in
“yumusatici ve teselli edici” etkisinin 6nem-
li 6lciide gerilemis olmasidir. Bunlarin yanin-
da her zamanki gibi CHP'nin “beklenilen ve
istenilen” oyu alamamasinin getirdigi “boz-
gun” havasinin faturasinin Deniz Baykal'a ¢i-
kartilmasi da giinliik politikanin en 6nemli
konulan arasinda yer almaktadir.

Bu ortamda “sol secmen”in ilk secim so-
nuclanyla birlikte yasadig1 “kisisel bozgun”
havasi icinde ilk akla gelen soru, “Ne olacak
simdi?” sorusu olmustur. Inebahtr’da donan-
mas! yakilmis, dagitilmis ve bozguna ugra-
mis Osmanh gibi* caresiz, yorgun ve bitkin
“sol secmen”nin bu sorusu, ayni zamanda
“6nlinii gorme” isteginin disavurumudur.
Ancak ayni sey miicadele istegi ve kararlili-
g1 acisindan gecerli degildir.

Bugiin ortalikta “sessizlik” egemendir.
“Medya”nin olanca cabasiyla, cumhurbas-
kanlig1 seciminde Tayyip Erdogan ve meh-
teran takiminin nasil bir tutum izleyecegi
beklentisine girilmistir. Bu “beklenti”de agir
basan yan, Tayyip Erdogan ve mehteran ta-
kiminin cumhurbaskanhg seciminde “uzlas-
macl1” bir yol izleyecekleri sanisidir. Bu da,
2002 secimleri sonrasinda “merak etmeyin

Peki!
Ne Olacak Simdi?

ordu var”la “teselli” edilen ve “yumusatilan”
laik kesimin yeni “yumusaticisi” olarak orta-
ya atilmustir.

Simdi degisik “olasiliklar”dan s6z edil-
mektedir. “Eger” diye baslayan bu “olasilik-
lar”, 6ncelikli olarak cumhurbagkanligi seci-
minde AKP “troykasi”nin nasil bir tutum ta-
kinacagina bagh siyasal gelismeleri 6ngor-
meye yoneliktir. Ve bu hava icinde “medya”
da, ilk kez “senaryo”lar iiretmek yerine “ola-
siliklar’dan s6z etmeye baslamistir.

“Eger”, AKP “troykas1” A. Giil'in cumhur-
baskanhginda “israrc1” olursa, bu durum la-
ikler icin gelecek bes yillin pek “gilliik-gii-
listanlik” olmayacagin gosterecektir.

“Eger”, AKP “troykasi”nin disinda Tayyip
Erdogan “agirhigini” koyar, “tam bir devlet
adamina yakisir” bir tutum takinarak muha-
lefetle bir “uzlasmaya” varnrsa, AKP “merkez
partisi”, hatta “merkez sagin tek partisi” ol-
ma hakkini kazanacaktir. Bu da laikler igin,
iktidar umudunu tiimiiyle yitirmek anlami-
na gelse de, “yasanilabilir bir ilke” duygusu
uyandiracagl icin yeterli bulunacaktir.

Diger “eger”li olasiliklar ise, timiiyle AKP
iktidarinin “6mrii"ne iligkindir.

“Eger”, AKP “troykas1” cumhurbaskani
konusunda uzlasmazhgini siirdiiriirse, bu
“merak etmeyin ordu var”cilan yeniden ha-
reketlendirecektir. M. A. Birand’in s6ziiyle
“zaten silahli kuvvetler unutmaz, ancak ko-
sullarn olgunlasmasim bekler”** umuduy-

* Sokullu Mehmet Pasa’nin yenilgi sonrasinda soyle
dedigi rivayet edilir: “Pasa, bu millet 6yle bir millettir
ki, isterse biitiin gemilerinin direklerini glimiisten, yel-
kenlerini atlastan, halatlarini ibrisimden yapar.”

** M. Ali Birand, kosullarnin olgunlasmasini, Kenan
Evren’in 12 Eylil askeri darbesine iliskin olarak sdyle-
digi, “daha 6nce miidahale edebilirdik, ancak kosul-
larin olgunlasmasini bekledik” s6ziine dayandirmak-
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la baslayacak olan bu hareketlenme, orta
vadeli bir “yipratma savasi” olacaktir.

AKP iktidannin “6mrtine” iliskin diger bir
olasilik ise, diinya piyasalannda baslayan ya
da gelecekte baslayacak olan bir ekonomik
krizdir. Ekonomik kriz kosullarinda AKP ikti-
darnmn surdiremeyecek, dolayisiyla da ya er-
ken secime gitmek zorunda kalacak ya da
kamuoyunun tepkisi ile kendi i¢inde parca-
lanarak iktidardan diisiirtilecektir.

Bugiin “ekonomik kriz olasihig1”, dinden
cok daha fazla prim yapmaktadir. Ozellikle
son hafta icinde diinya piyasalarinda basla-
yan disusler, bu olasihga baglanan umutla-
n artinc 6zelliklere sahiptir.

Bunun yaninda secim “ekonomisi” cer-
cevesinde su ve elektrik savurganhginin or-
taya cikardigr su ve elektrik kesintileri de
AKP iktidannin “gercek yiizii"nii gosteren ol-
gular olarak “yipratma savasi’nda mevziye
sokulmustur.

Ortaya atilan bu“olasiliklann” ortak 6zel-
ligi, AKP’nin iktidardan distiriilmedigi siire-
ce iktidardan diismeyecegidir. Dolayisiyla
dissal gelismelere bagh olarak AKP’nin ikti-
dardan distirilmesi beklentisi egemendir.

Yine bu “olasiliklar”in ortak bir 6zelligi
de, AKP iktidarina karsi planl, programh bir
“yipratma savagi’nin gerekliligidir. CHP bu
konuda o6rgutli bir giic olmaktan hizla cikar-
tildigindan, elde yine “merak etmeyin ordu
var” kalmaktadir. Dolayisiyla da “yipratma
savasi”nin ordunun (TSK) emir-komutasi al-
tinda ytirttilecegi diisinilmektedir.

“Her seyin, her an olabilecegi” bir tilke-
de, “medya”nin giinliikk manipiilasyonlarna
bagh olarak degiskenlik gosteren olasiliklar
ve olanaklar s6z konusudur. Bu olasiliklar-
dan hangisinin gerceklik kazanacag 6nce-
den kestirilemese de, her durumda gelisme-
ler karsisinda bir tutum ve tavir alinmasini
gerektiren, “catisma-uyum”un sirekli yer
degistirdigi bir ddneme girilmistir.

Boyle bir donemde, gelismeler karsisin-
da tavir belirleyebilen ve buna uygun politik
tutum alabilen 6rgutli siyasal giicler icin ol-
dukca elverisli bir ortam ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle de, tim “olasiliklar” karsisinda or-
gutli bir siyasal giiciin varhg belirleyici
olmaktadir.

Bugiin AKP, MHP’nin temsil ettigi kesim-

tadir. Bir bakima “ordu, 12 Eyliil'de bdyle yapti, simdi
de boyle yapacak” demeye getirmektedir.

ler disinda tiim sémiiriici siniflann birligini
temnsil etmektedir. 22 Temmuz secimleriyle
somiiriici siniflar arasindaki boliinmelerin
siyasal yansilan sona ermis, degisik ve ki-
clik partilere dagilmis olan sinif cikarlan AKP
biinyesinde temsil edilir olmustur. AKP’nin
seriatcl temelden gelen “cekirdek” yapisinin
yasal ve yasadisi orgiitliliigi yaninda prag-
matist (takiyyeci) politikadaki deneyimleri
ve TMSF’ye dayanan “ekonomik zor” giicu-
ne sahip olmasi, kacinilmaz olarak “karsi-
gli¢”tin Orgitliligiinden daha cok “savas-
kan” olmasini 6ne cikartmaktadir.

Bugiin icin “laik cephe” acisindan elde
bulunan tek orgiitli giic, ordudur. Bu neden-
le, secim sonrasinda yasanan “kisisel boz-
gun” havasmin dagilmasi da, ordunun “me-
rak etmeyin”ci propagandalarla “teselli edi-
ci” gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina baghdir.
Boylece gelisen siyasal olaylar, tiimiiyle AKP
mehteran takimimnin ordu ile siirdiirecegi
“kapali kapilar arkasindaki” iliskiler ve celig-
kiler tarafindan belirlenecektir.

27 Nisan “sanal muhtira” sonrasinda Dol-
mabahge Sarayinda yapilan Tayyip Erdogan
ile Yasar Buyukamt arasindaki “gizli goris-
me”, bu gelismenin 6n habercisi durumun-
dad.

“Laik cephe”, yani kent kii¢iik-burjuvazi-
sinin sol kanadr*, din oldugu gibi, bugiin de
kendi disindaki giiclere umudunu baglamis
durumdadir. 12 Marttan giinimiize kadar

* Mao Zedung, Cin toplumundaki kiiciik-burjuvaziyi
tahlil ederken soyle yazmaktadir:

“Kiiciik burjuvazi. Bu kesim, miilk sahibi koylile-
ri, el sanatlan ustalarini, kiiciik tiiccarlan, aydinlarin
alt kademelerini, yani 6grencileri, ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerini, alt kademelerdeki devlet memurlar-
ni, biiro cahsanlarim ve kiiciik avukatlan kapsamak-
tadir. Gerek biiylikliigii, gerekse sinif niteligi bakimin-
dan bu sinifin tizerinde 6nemle durmak gerekmekte-
dir. Miilk sahibi koyliiler ve el sanatlan ustalan kiiciik
capta iiretim yapmaktadir. Bu sinifin biitiin tabakala-
1, ayni kiiciik burjuva ekonomik temele dayanmakla
birlikte, ti¢ ayn béliime aynhr.

Birinci boliimi, bir miktar paraya ya da tahil fazla-
sina sahip olanlar; yani kol ya da kafa emegiyle, her
yil hayatlanm siirdiirmek icin tiikettiklerinden fazla ka-
zananlar olusturur. Bunlar zengin olmak isterler ve Ma-
resal Cao'’ya taparlar. Gergci biiyiik servetler elde etme
hayalleri yoktur, ama her zaman orta burjuva durumu-
na ylkselmeyi isterler. Bu burjuvalarnn el Gistiinde tu-
tulduklanmni gordiikge agizlanmin suyu akar. Boyleleri
urkektir, devlet memurlanndan ve biraz da devrimden
korkarlar; ekonomik durumlan bakimindan orta bur-
juvaziye oldukca yakin olduklarindan, bu sinifin yap-
t1i81 propagandaya biiyiik giiven duyar ve devrime kus-
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hala kiiciik-burjuvazinin sag ve orta kanadiyla
isbirligi yapabileceginin umutlann tagimak-
tadir. Sinifsal 6zelligi nedeniyle siirekli ge-
cisken ve degisken yapiya sahip olduklarnn-
dan, stirekli ve 6rgitli bir gii¢ olusturamazlar.
Bu nedenle de, kendi dislarindaki giiclere
bel baglamak durumundadirlar.

Proletaryanin sinif miicadelesinin gelis-
medigi, proletaryanin siyasal 6rgiitliligiinin
etkin olmadig1 kosullarda kii¢iik-burjuvazi-
nin sol kanadi, her durumda sag ve orta ka-
nadin tutumuna bakarak siyasal tavir belir-
ler. Bu da onun demagojilerle, manipilas-
yonlarla oligarsik diizene baglanmasin ge-
tirir.

12 Mart déneminde ordu icindeki giici
kinlmus olan bu kesim, 12 Eyliille birlikte tii-
miiyle dagilmus, orgiitsiizlesmistir. “Atatiirk-
¢t Distince Dernekleri” vb. aracihgiyla stir-
diiriilen 6rgutleme cabalan ise “marjinal” ol-
maktan 6teye gecememistir.

Kuciik-burjuvazinin sol kanadi icin tek
orgutlu giic, CHP’dir. Sovyetler Birligi'nin da-
gitilmighigiyla “sok” olan bu kesim, “devrim-
ci-milliyetci” perspektifini yitirmis, hizla apo-
litiklesmistir. “Cumbhuriyet mitingleri”yle bir
olctide politize olmussa da, diizenleyicileri-
nin tutarsizligl nedeniyle hizla eski konumu-
na suriiklenmistir.

Suphesiz bu mitinglerde “sayisini sayan”
bu sol kanat, yakin gelecekteki tiim siyasal
gelismelerin icinde yer almay1 surdirecek-
tir. Ama yukarda da belirttigimiz gibi, sinifsal

kuyla bakarlar.

Bu bolim, kiiciik burjuvazi icinde bir azinhktir ve
bu smifin sag kanadim1 meydana getirir.

ikinci boliim, ekonomik bakimdan esas olarak
kendi kendine yeterli kimselerden olusur. Bunlar, bi-
rinci bélimdekilerden epeyce farkhdirlar; onlar da
zengin olmak isterler, ama Maresal Cao, buna asla izin
vermez... Ancak hi¢ bir zaman devrime kars! ¢ikma-
maktadirlar. Sayica ¢ok kalabalik olan bu boliim, kii-
ciik burjuvazinin nerdeyse yarsini olusturmaktadir.

Uciincii boliim yasam kosullan giinden giine ko-
tilesen kimselerden meydana gelmektedir. Bu bolim-
dekilerin ¢ogu, eskiden durumu daha iyi olan aileler-
den gelmektedir; bunlarin durumu yavas yavas degis-
mekte, bugiin zar zor gecinmekle birlikte, giderek da-
ha kot bir duruma diismektedirler.. Ge¢misleri ve bu-
glinkil hayatlar arasindaki bu biiyiik karsitliktan dola-
y1, biiyiik bir ruhsal bunalim icindedirler. Bu kimseler
devrimci hareket icin cok énemlidirler. Biiyiik bir kit-
le meydana getirmekte ve kiiciik burjuvazinin sol ka-
nadim olusturmaktadirlar.

Olagan kosullarda, kiiciik burjuvazinin bu ti¢ boli-
minin devrim karsisindaki tutumlan farkhdir.” (Seg-
me Eserler, Cilt: I, s. 21-22.)

ozelligi ve 12 Eylillden giiniimiize kadar su-
ren depolitizasyon ve perspektifsizligi ile et-
kin ve belirleyici bir gii¢ olmaktan ¢ok, edil-
gen ve “yedek gii¢” olarak siyaset sahnesin-
de yerini alacaktir.

Siyasal gelismelerin belirleyicisi ise, AKP’
de toplanan somiiriicii siniflann ¢ikar catis-
masidir.

Kapitalizmin genel yasasidir.

“Isler yolunda gittigi siirece, reka-
bet, genel kar oraninin esitlenmesi
halinde gordiigiimiiz gibi, kapitalist si-
nif arasinda bir kardeslik havasi esti-
rir ve boylece her biri, ortak yagma-
dan kendi yatinmi oraninda pay alir.
Ama sorun, karn degil de zararin
paylasilmasi halini alir almaz, herkes
kendi payina diisen zaran en aza in-
dirme ve bunu bir baskasmin sirtina
yiikleme cabasina diiser. Kapitalist si-
nif i¢in, kayba ugramak kaginilmaz-
dir. Her kapitalistin, bu zararn ne ka-
danmn yiklenmek zorunda kalacagi,
yani bunu ne 6l¢iide paylasmak du-
rumunda kalacagi, gosterecegi glice
ve kurnazhga baghdir ve o zaman re-
kabet, diisman kardesler arasinda bir
savasa donusiir. Her bireysel kapita-
listin ¢ikarlan ile butiintiyle kapitalist
sinifin ¢ikarlan arasindaki uzlasmaz-
lik, tipki daha 6nce, aralarnindaki cikar
ozdesliginin pratik rekabet yoluyla or-
taya cikmasi gibi, su yiiziine c¢ikar.”*

Siiphesiz somiiriicii siniflar arasindaki
bugiinkii “bans” havasimin dagilmasi, yerini
ayrisma ve boliinmelerin almasi i¢ ve dis pi-
yasalarda meydana gelecek gelismelere, ya-
ni emperyalist ekonomilerdeki gelismelere
ve emperyalizme bagiml tlke ekonomisi-
nin bunlardan ne 6lclide etkilenecegine
baghdur.

Ancak gelisecek olan ekonomik olaylar,
ayni zamanda degisik “uyum/uzlasma” du-
rumlanni da beraberinde getirecektir. Ozel-
likle DTP’nin temsil ettigi Tirkiye i¢ pazarn-
na entegre olmak isteyen kiiciik ve orta ser-
maye kesimlerinin “yeni firsat” olarak gor-
diikleri secim sonuclan, aym zamanda yeni
“ittifaklar” ortaya cikartabilecektir. DTP’nin
cumhurbaskanligl seciminde meclis toplan-
tisia katilacaklarna iliskin agiklamalan da,
bu yeni “ittifak”larin kapisin1 acmaktadir.

* Karl Marks, Kapital, Cilt: 111, s: 266.
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“Medya’nin “Bahceli herkesi rahatlatt”
seklinde sundugu MHP’nin cumhurbagkan-
lig1 seciminde “sorun” ¢ikarmayacagina ilig-
kin aciklamalan da, sémiiriicii siniflar ara-
sindaki “barns”in disavurumudur. MHP'nin
cikarlanm savunmaya azami gayret goster-
digi, ozellikle de 1990’larda Tirki cumhuri-
yetlere “sefer eylemis” “milliyetci sermaye”-
nin, buralardaki “hiisran”1 sonrasinda, 6nce
Fettullahcilarla, ardindan AKP saflarna gec-
mis olan orta sermaye kesimleriyle isbirligi
icine girmistir. Bu da MHP-AKP uzlagmasi-
nin zeminini olusturmaktadir. Ancak “milli-
yetci sermaye” sadece Tiirki cumhuriyetler
ve Rusya i¢ pazarinda faaliyet gostermemek-
tedir. 1990 Tiirki cumhuriyetleri “sefer”inden
yenilgiyle cikmis olan bazi orta sermaye ke-
simleri yeniden i¢ pazara yonelmiglerdir. Ti-
caret alaninda “islami sermaye”nin agirhkl
bir yere sahip olmasindan dolayi, her du-
rumda bu kesimle catisma icindedirler. Bu
da, MHP’nin AKP ile olan uzlasmazhginin
maddi temelini olusturmaktadir.

Tam bu “olasiliklar” ve gelismeler icin-
de iki kesim belli belirsiz bir yere sahiptir:
Oligarsi ve halk.

2001 krizinden giinimiize kadarki siya-
sal olaylar icinde oligarsi neredeyse yokmus-
casma bir gorinim ortaya c¢ikrmustir. Oligar-
sinin geleneksel “iki biyiik ayagi”nin birisi-
ni olusturan Ko¢ gurubunun artan oranda
“disa” acilmasi, diger ayagi olan Sabanci gu-
rubunun “miras kavgasi” icinde parcalanma-
s1 ve kui¢tilmesi boyle bir goriiniimiin orta-
ya cikmasina yol acmustir. Bu gériintiiye ka-
pilanlar, oligarsiyi olusturan isbirlikci-tekelci
sermayenin ortalikta fazlaca gériinmemesin-
den yola cikarak “devletin ¢oziilmesi” teori-
leri de ortaya atabilmiglerdir.

Oligarsiyi olusturan isbirlikci-tekelci bur-
juvazi bugiin icin kii¢iik ve orta sermaye ke-
simlerinin hareketi karsisinda “tarafsiz” ko-
numda bulunmaktadir. Bu, aym1 zamanda
gelecekte olasi i¢ catismalar ve boliinmeler
ortaminda “hakem” roliinii oynayabilmesi
icin gerekli bir “tarafsiziik”tir. Oligarsinin si-

vil ve askeri biirokrasi izerindeki kesin he-
gemonyasl da boyle bir “tarafsiz” icinde bu-
lunmasina olanak taimaktadir. Ancak AKP’-
nin geriatcl “cekirdegi’nin sivil biirokrasi
icinde artan kadrolagsmasi karsisinda tedir-
gindir. 27 Nisan “sanal muhtiras1” da bu te-
dirginligin bir sonucu olarak ortaya cikmigs-
tir.

Oligarsi acisindan cumhurbaskaninin “di-
ni inanc1” fazlaca énemli degildir. Onemli
olan, cumhurbaskaninin sivil biirokrasi icin-
deki kadrolasmay1 genisletmek acisindan
genis yetkilere sahip olmasidir. Bu nedenle
oligarsinin cumhurbaskan secimindeki
“hassasiyeti”nin nedeni, secilecek cumhur-
bagkaninin “dini inanc1” degil, sivil burokra-
side kendi hegemonyasin sarsici girisimler-
de bulunup bulunmamasina iliskindir. A.
Gul'tin tim aciklamalan da oligarsinin bu
“hassasiyet”lerini dikkate alacaklarna iligkin
mesajlar icermektedir.

Bugtinki siyasal ortamda oligarsinin dog-
rudan temsilciligini yapan bir siyasal parti
mevcut degildir. Oligarsinin siyasal tutum ve
tavirlart dogrudan ordu (TSK) tarafinda dile
getirilmektedir. TSK’nin i¢inde bulunulan si-
recte siyasal olaylara artan miidahalesi ve
bash basina bir siyasal gli¢ olarak ortaya ci-
kisinin nedeni de budur.

Iste bu iliski ve celiskiler icinde yakin ge-
lecekteki siyasal gelismelerin yonii belirlen-
mis olacaktir. Bu, kimi zaman kiicik ve or-
ta sermaye kesimleriyle (tekellesememis sa-
nayi ve ticaret burjuvazisi) oligarsi arasinda
“catisma” seklinde olabilecegi gibi, kimi za-
man “uyum”un o6ne gectigi durumlan da
icerecektir. Biitiin bu “catisma-uyum” iligki-
sinde etkin olacak olan, tilkenin yakin gele-
cekte karsi karsiya kalacagi agir bir ekono-
mik kriz ve basta kiiciik-burjuvazinin sol ka-
nadi olmak tizere halkin artan politizasyonu-
dur. Her iki durumda da, sémiirticii simiflar
arasindaki iligki ve celiskilerle belirlenen {il-
kenin siyasal giindemi temelden degisime
ugrayacaktir.
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