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Ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel
her alanda gelisen olaylarin yarattigi
korkular izerine.

2006 boyunca siireklilik kazanan
ve yayginlasan fasist milis saldirlar ve
anti-fasist miicadelenin giincel sorun-

lan tizerine bir degerlendirme.

Hrant Dink'’in fagistlerce éldiirtil-
mesi sonrasinda gelisen olaylar ve
neo-liberal solculann kozmopolitizmi
lizerine bir degerlendirme.

Gelisen ve yayginlasan fasist milis
saldinlar karsisinda “globalist” kii¢iik
burjuva aydinlarin korku ve tesli-
miyetciligi tizerine.

Oligarsi ve oligarsik yonetimin
niteligi tizerine bir degerlendirme.

Onlar,

“Kurtulusa Kadar Savas” siaryla
savastilar ve

topraga distiiler.

Anilan,

devrimci miicadelenin yolunu
aydinlatmaya

devam ediyor.

2006 yihnda

Tiirkiye ekonomisinin
makro-ekonomik diizeyde
tahlili.
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YUKSEL ERIS

1951 Tekirdag/Sarkdy
21 Ocak 1977/Trabzon

1951 yilinda Tekirdag'in Sarkdy ilgesinde dogdu. Devrimci miucadeleye,
Ankara Gazi Egitim Enstitisi’'nin Muzik bélimine girdikten sonra aktif ola-
rak katildi. 30 Mart 1972'deki Kizildere olayindan sonra THKP-C’nin yeni-
den orgiitlenmesinde etkin olarak c¢alisti. 1974 yilina kadar Ulkenin degisik
yerlerinde orgltlenme cgalismalarini surdirdi. Turkiye Halk Kurtulus Parti-
si-Cephesi/Halkin Devrimci Onclleri'nin kurucularindan olan Yiksel yoldas,
Ulkenin degisik bolgelerinde 6rgiitcu ve yonetici olarak gérev yapti. 1976
yilina kadar sirdirdigu Guney Anadolu bélge yoneticiliginden Karadeniz
bolge yoneticiligine atandi ve kir gerillasinin stratejik hazirliklarini yonetti.
THKP-C/HDO Merkez Yénetim Komitesi lyesi olarak “26 Ocak Harekat’”
icin bulundugu Trabzon’da 21 Ocak 1977 guni sehit dustd.
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Tehdit Altinda
Turkiye

Ekonomistler artan cari acigin biiyiik bir ekonomik krize yol aca-
cagindan korkuyorlar.

Egitimciler, okullardaki siddetin nereye uzanacagindan endiseliler.

Aileler cocuklannin uyusturucu kurbanm olmasindan korkuyorlar.

Universite dgrencileri okulu bitirdiklerinde nasil is bulacaklarmin
kaygisindalar.

Baz solcular Amerikanin tilkeyi isgal “senaryo”lanni konusuyorlar.

Laiklik yanllan, kara carsafin yayginhgindan, seriatcilann giiclen-
mesinden korkuyorlar.

Seriatcilar askeri darbe korkusuyla yatip kalkiyorlar.

Spor yorumcusu, “benim genelkurmay baskamim kodumu oturt-
mal1” diyor.

Kredi kartlannin limitlerini dolduranlar ne yapacaklarnin kaygisi
icindeler.

Isciler issiz kalmaktan, kéyliiler iiriinlerini yok pahasma satmaktan
korkuyorlar.

Aydinlar kiiltiirel yozlasmadan, tilkenin bagimsizhgini yitirmesin-
den, seriatcilann yonetimi ele gecirmesinden kaygilhlar.

AB yandaslan, AB ile iliskilerin kopmasindan korkuyorlar.

Kemalistler, caresizlik icinde kemalizmin ideoloji olup olmadigim
tartistyorlar.

Varoslar, uyusturucu ve fuhustan; “kamu emekgileri” kredi kart-
larinin limitlerinin dolmasindan korkuyor.

Kadnlar kapkacc teroriinden korkuyorlar, ev sahipleri giipegiin-
diiz eve giren hirsizlardan korkuyorlar.

“Unliiler” paparazilere yakalanmaktan, kirli camasirlannin ortaya
dokiilmesinden korkuyorlar.

Orhan Pamuk o6ldiiriilmekten korkuyor.

Solcular 6lmekten korkuyor.

Herkes kaygil, herkeste bir korku var.

Herkes Kibnis'tan, Ermeni soykinmindan, Kirtlerin “boliiciiligin-
den” s6z ediyor.

Herkes ahlakin bozuldugunu, toplumun yozlastigim soyliyor.

4 Herkes ekonomik bir krizin iilkeyi altiist edecegini diisiiniiyor.



Ocak-Subat 2007 KURTULUS CEPHESI

Herkes kendi adaletini kendisi vermeye kalkisiyor.

Herkes “ne olacak bu memleketin hali"nden s6z ediyor.

Yine de herkes egleniyor, televizyon karsisinda dizi seyrediyor, her
buldugu firsatta tatil beldelerine kosturuyor, “simdi siras1 mi1 bu ko-
nularin” diyerek birbirlerini susturuyor.

Konusanlar ise, bunlardan degil, sunlardan korkun diyerek yeni
“korku senaryolan”’ndan s6z ediyor.

Korkuyla eglence, kaygiyla bosvermislik bir arada ytirtiyor.

Korkutanlar korkuyor, korkanlar korkutuyor.

Gercegi bilmek isteyenler diisiinmiiyor, diisiinenler ne diisiinecek-
lerini bilmiyorlar.

Adam gibi adam araniyor, adam gibi adamin “omurgali” olup ol-
mamasina bakilyor.

Stiphesiz biitiin bunlarin bir anlam var.

Anlamak icin 6grenmek, 6grenmek icin bilmek ve bilmek icin
de bilgiye ihtiyac var.

Eger lilke bir giin Amerikan emperyalizmi tarafindan acik askeri
isgal altina alinacaksa, acik askeri isgal altina alinmis demektir. “Eger
olursa, gereken ne ise o yapilir” denilemez. Ya isgalciye karsi savasilir
ya da boyun egilir. Baska alternatif yoktur. isgal olasiig1 varsa, savas
vardir; savas varsa, top, tiifek, tabanca, bombaya ihtiyac vardir.

Korkuyu yaratanlar ve korkanlar bos durmuyorlar. Insanlar bir
seyleri anlamaya basladiklarinda, anladiklarimi anlamamalarn igin el-
lerinden geleni yapiyorlar. Kavramlarin iceriklerini bosaltiyorlar, olma-
dik yeni sozciikler uretiyorlar, olaylan “medya” araciligiyla giin be
glin carpitiyorlar, yeni korkular iretiyorlar.

Hepimiz biliyoruz: Korkunun ecele faydasi yok.

Sémiirtiniin, baskmnin, zulmiin, esitsizligin, adaletsizligin, yolsuz-
lugun, yoksullugun, yozlasmanin, ciliriimenin oldugu yerde, as igin,
is icin, emek icin, toprak icin, onur icin, 6zgiirliik icin, bagimsizlik
icin, esitlik icin, insanlk adina savasilacaktir.

Che Guevara’'nin sOzleriyle:

“Bu uzun streli bir savas demektir. Ve, bir kez daha yineleyelim,
acimasiz bir savastir. Savas gelip cattiginda, kimse onu yumusatinnm
diye kendini aldatmasin ve kimse, halki ugruna katlanabilecegi
savasin sonuclarimin verdigi korkuyla, savasi kizistirmakta duraksa-
masin. Bu, hemen hemen tek zafer umududur.”

Tarihin tek gercegi budur.
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Fasist Milis Saldirilar
ve Anti-Fasist Miicadelenin
Sorunlar

Mart 2005’de Mersin’de baslayan “bayrak krizi” sonrasinda fasist milisle-
rin saldinlan giderek artmaya ve yayginlasmaya bagladi. Trabzon’da TAYAD'li-
larin “lin¢” girisimiyle baslayan bu yeni fasist saldin dalgasi, giderek tim
Karadeniz bolgesini ve ardindan {iniversiteleri kapsamaya basladi. Ozellikle
2006-2007 6gretim yilinin acilmasiyla birlikte fasist milis saldinlar sadece yo-
gunlasmak ve yayginlasmakla kalmadi, artan oranda planh ve sistematik
hale geldi.

2006'min son iki ayinda, gerek MHP ve Ulkii Ocaklan’na mensup fasist
milisler, gerekse BBP ve Alperen Ocaklarnna bagh fasist milislerin tiniversi-
telerde yogunlastirdiklan saldinlann planh ve sistematik hale gelisi dylesine
belirgin bir hal almaya basladi ki, diine kadar MHP kokenli fasistlerin “degis-
tigi"ne inanms pek c¢ok ilerici ve demokrat insan (“medya”’nin korku pro-
pagandasinin da etkisiyle) kaygilanmaya ve korkmaya bagladilar. Ancak kor-
ku ve kaygilar ne denli artarsa artsin, fasist milislere ve onlarnn saldirnlanna
karsi gosterilen tepkiler simrh ve yasak savma seklinde ortaya cikmaktadir.
Bundan daha da 6nemlisi, “neo-liberaller’den “globalizm” ve AB yandasla-
rna, “ihml islamc1” gazetelerden seriatcl “medya”ya kadar her kesim fasist
milislerin saldinlanm énemsizlestirmek ve siradan birer “polisiye” olay ola-
rak gostermek icin isbirligi yapmaktadir.

Uzun yillar fasist MHP’'nin “degistigi” s6ylemleriyle ici bosaltilmis olan
anti-fasist tepkiler ve bilincler, legal solun “provokasyona gelmeyelim”,
“siddete siddetle karsilik vermeyelim” pasifizmiyle de siirekli ve kalici hale
getirilmeye calisilmustir.

Ozellikle Gazi Universitesinde, fasist milislerin Ozel Giivenlik Birimleri’nin
de yardimiyla kurduklan egemenlige karsi seslerini ¢cikarmayan 6gretim tye-
leri ve ilerici-demokrat 6grencilerin, saldirlarin yogunlasmasi ve giderek sis-
tematik hale gelmesi karsisinda gosterdikleri tepkiler ise, “aman provokasyo-
na gelmeyelim” mantiginin bir ifadesi olmustur.

Nitekim Gazi Universitesinde ogretim iiyesi Prof. Cangizbay'in fasistler
tarafindan tehdit edilmesi ve okulu terk etmesinin ardindan, fasist saldirlar
karsisinda baz “akademisyenler’in “6grencime dokunma” pankarti egliginde
Ankara Yiiksel Caddesinde yaptiklan “fasist saldinlan kinama eylemi”, fasist
saldinlara karsi gosterilen tepkinin ne denli pasifist ve yasak savma nitelik-
te oldugunu gostermistir. Ozellikle “protesto eylemi”’nde tasinan “sokakta,

é tiniversitede, ililkede, diinyada siddete hayir” ve “liniversitede sopa degil
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sOz konussun” yazih doévizler, fasizmin ve fasist milislerin niteligi konusun-
da kafa kansikhginin ve pasifligin ifadesidir.

Ancak fasizm ve fasizme karsi miicadele konusunda kafa kansikhgi sade-
ce “akademisyen”lere ait bir olgu degildir. Solun legalist kesimleri, ya bu
saldirlan ayriksi ve siradan olaylar olarak ele alip gecistirmekte, ya da kla-
sik revizyonist ve oportiinist kafa yapilanna uygun olarak “aman provokasyo-
na gelmeyelim” mantigl icinde degerlendirmektedirler.

Her tasin altindan cikmayi, her durumda bir seyler séylemeyi bir mari-
fet ve meziyet haline getirmis olan eski donemin modern revizyonizminin
giiniimiizdeki “ardicil” temsilcilerinden olan SIP-TKP’nin son fasist milis sal-
dinlar karsisindaki tutumu ibret vericidir.

Bu revizyonist ve legalizmin cok “aktivist” temsilcileri, “saldirilanin tekil
olarak ‘fasizme karst miicadele’ retorigi icerisinde ele alinmast ve asil sal-
dinrun gézden kacgirilmast anlamina geliyor” diyerek, fasist saldinlann “neyi
hedefledigi’ni soyle aciklamaya kalkismaktadirlar:

“Uzun siiredir yayinlarnimizda devletin ¢éziilmesinden, ¢oziilme sii-
reciyle ic ice isleyen sermaye egemenliginin dolayimsizlasmasi siire-
cinden bahsediyoruz. Diger baslklan bir yana, bu siirecin dogal uzan-
tis1, sermaye devletinin, kontrol mekanizmalanm artirma ihtiyaci duy-
masidir. Ve bugiin burjuva aktérlerin konumlamslannin Turkiye’deki
genel secime endekslenmis olmasi, kontrol gidisiinii 6zellikle
artirmustir.

Universiteler de kendi payina diiseni almaktadir. Yillardir devletin
beslemesi olarak yetistirilen, geleneksel olarak pis islerin 6znesi olan
fasist hareket bir kez daha sahaya sirilmiistir. Ne yiikselen bir fa-
sizm ne de kontrolsiiz tepkilerden kaynaklanan saldinlar s6z konusu-
dur. S6z konusu olan, planl bir saldindir. S6z konusu olan, sermaye
devletinin provokasyonudur.”

Evet, bu legalist-revizyonistlere gore, fasist milis saldinlar, tipki 1965-71
ve 1974-80 déneminde de iddia ettikleri gibi “provokasyon”dan ibarettir. Us-
telik fasist milisler “sermaye devletinin” “geleneksel olarak pis islerin 6zne-
si” olarak tammlanarak, basitcesinden “cek-senet mafyas1” olarak sunulmak-
ta ve hatta fasist milislerin bu tiirden planh ve sistematik saldinlar diizenleye-
meyecegini ileri sirmektedirler.

Boylece sistemli ve planh bir saldin diizenlemeyi “akil edemeyecek”
kadar “aptal” olduklan séylenen fasist milisler, “derin devletin” provokasyo-
nunun aleti olarak sunulurken, ayni zamanda fasist saldirlara karst miica-
dele de basitce “provokasyona gelmek” olarak sunulmaktadir.

Revizyonist-legalizmin klasik sablonu olan “aman provokasyona gelmeye-
lim” s@ylemi bir kez daha hortlatiirken, anti-fasist miicadeleden uzak du-
rulmasi gerekliligi (kendi deyisleriyle “fasizme karsi miicadele retorigi’nden
uzak durma) sOyle gerekcelendirilmektedir:

“... fasistlerin saldinlarina tiniversite icinde fiziksel miidahalelerle
‘cevap’ veren sol hareketin ya da Kirt siyasi 6znelerinin, Gniversite
kamuoyunda fasist hareketle es tutulmasi tehlikesi ortaya cikmakta-
drr.

.. Universitelerde su an meydana gelecek fiziksel karsi karsiya
gelislerin sermaye devletinin amacina hizmet edecegidir. Bir siiredir
sOziinl ettigimiz konformizm, Universite 6grencileri icin daha fazla
gecerlidir. Universiteliler rahatlannin kacmasindan korkmakta, rahat-
larnni kaciran durumlara ‘tavir’ almaktadir. Diizen bu hassasiyete oy-
namaya, ‘dinginlik arayisini’ kériiklemeye karar vermistir.”

Siiphesiz bu “illegal TKP”nin sahsma miinhasir “ardicil”1 SIP-TKP lega-
listleri, yayginlasan ve yogunlasan fasist saldinlan gérmezlikten gelemezler- 7
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di. Ama her etkinin bir tepkiye yol actigini, dolayisiyla da fasist saldimlarin
giderek anti-fagist bir miicadeleyi yiikseltecegini cok iyi bilmektedirler. Bu-
nun ise, karsi-devrimci siddete karsi devrimci siddetin uygulanmasindan
baska bir sey olmayacagini da ¢ok iyi bilmektedirler.

Ama onlar legalisttirler, tiim varoluslan “dinginlik”’e, “aktivizm” goérinii-
mi altinda hareketsizlige, kisacasi pasifizme baghdir. Devrim yapmak diye
bir sorunlan da olmadigindan kendi varoluslarnm saglayan kosullann degis-
mesini istemezler, degisiklie yol acacak her tirli eyleme karsidirlar. Ra-
hatlan, huzurlan kacacak, legalist calismalan bundan biiyiik zarar gérecektir.
Oyle ise, ne yapip yapip, fasist saldmlar karsisinda direnmeyi, miicadeleyi
engellemek, anti-fasist miicadelenin gelismesini durdurmak zorundadirlar.

Ancak bunun cok basit, adi bir karsi-devrimci tutum olacagini da ¢ok
iyi bilmektedirler. Bu durumun goérilmemesi, anlasiimamasi icin bin dere-
den su getirerek, fasist milislerin yogunlasan saldinlarim “provokasyon”, “bir
oyun” olarak sunma gayretlerinin yaninda, etkileri altindaki insanlan baska
yonlere yonelterek pasifize etmeyi amaclarlar.

Siiphesiz SIP-TKP’nin legalizminin ve oportiinizminin niteligini heniiz
gérmemis, onlarn “komiinist” olabileceklerine inanmis insanlar vardir. Bun-
larin bir bélimi, su ya da bu 6l¢iide devrimci bir ruha, miicadele etme is-
tegine sahiptirler. Bunlan elde ve safta tutabilmek icin, diin kendilerine y6-
nelik birkac kiiciik saldin karsisinda “aslan” gibi kiikreyerek onlarnn giive-
nini kazanmaya cahsirlarken*, bugiin fasist milis saldirlann {ilke capinda
yayginlasmasi karsisinda yelkenleri suya indirmisler ve “oyuna gelmeyelim”
soylemi ile fasist milislere karsi miicadeleyi gecistirmeye calismaktadirlar.

Fasist saldinlar karsisinda “ne yapmali”ya iliskin sunlar séyliiyor SIP-TKP
pasifistleri:

“Sorunun kendisi bizler icin cok 6nemli. Ciinkd, soru dogrudan
devrimci 6zneye isaret ediyor. Bir yandan olaylann akisina kendini
kaptirmadan tavir alabilmeyi, bir yandan da sadece tarihsellik vurgu-
su yapmadan giincel miidahaleyi zorunlu kiliyor. Sorunun cevabi da
bu nedenle 6nemli hale geliyor.

Yurtsever Cepheli Ogrenciler sabirla, inatla ve militanlikla calisma-
lanini siirdiirmeli, en kisa zamanda tniversitelerde giindemi belirle-
yen, gindeme miidahale eden bir giice ulasmaldir. Siiflarinda, yurt
odalarinda, topluluklarda... giindelik olarak siyaset tastyabilmeli, bire-
bir iliskiye eskisinden daha cok 6énem vermelidirler.

* 2005 yiinda meydana gelen bir olaya iliskin bu pasifistlerin aciklamasi soyledir:

“Uskiidar'da 5 TKP iiyesine saldinldi

3 Eyliil Cumartesi giinii TKP 85. yil afislerini asan 5 TKP iiyesi, Uskiidar'da iclerinde bir
sivil polisin de oldugu zengin oto galericilerinin saldirisina ugradi ve yaralandi. Gerici-fasist
gliruhun yaptig1 saldin karsiliksiz birakilmadi. Parti avukatlan saldinyla ilgili su¢ duyurusun-
da bulunurken , afisleri ve bildirileri ile saldinnin yapildigi yere giden partililer de hem
TKP’ye yonelik saldirilann karsiliksiz birakilmayacagini hem de bu tiir saldimlann esitlik
ozgiirliikk kavgasinin hizim kesemeyecegini dosta diismana anlatarak, Uskiidar'daki duvar-
lan 85. yil afigleri ile donattilar...

Saldiny1 gerceklestirenlerin anlamadigl ve beklemedigi sey ise komiinistlerin bu saldi-
ry1 yanitsiz birakacaklanni zannetmeleridir. Tiim insanhigin esit, 6zgiir ve insanca yasayacak-
lan bir diizen icin miicadele edenler bu saldirya elbette ki pabuc¢ birakmadilar ve bundan
sonra da birakmayacaklar. Son zamanlarda iilkede yasanan esnaf provokasyonlarini ve ling
girisimlerini kendilerine 6rnek alarak TKP {yelerine saldiranlar karsilarinda kimlerin oldugu-
nu saldirdiklan zaman bilmiyor olsalar da, sonrasinda 6grenmislerdir. Memleketi satanlarin
tetikciligini yapanlar karsilarinda yurtseverlerin 6rgiitli giictinii gordiiklerinde ya arabalari-
na atlayip kacmis ya da kuyruklanm kistinp ellerine tutusturulan bildiriyi okumuslardir.”

Bunlan okuyan her kisi, bu pasifistlerin ne kadar “direngen” olduklarini hemen anlaya-
caktir. Hem onlar bagkalanna, su Trabzon’da lin¢ edilmeye calisilanlara hi¢ benzemezler,
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Biitiin bunlara yardimc olacak 6énemli bir ara¢ bulunmaktadir eli-
mizde: Yurtsever!

Yurtsever gazetesinin dagitim ag1 olabildigince yayginlastimlmal,
her kampusta kurdugumuz inisiyatiflerimizin toplantilarn bu ag tize-
rinden genislemelidir.”

Evet, “provokasyona” da, “oyuna” da gelmemeye azmetmis SIP-TKP pasi-
fistlerinin fagist milis saldinlar karsisindaki tutumlan “Yurtsever” baghkh dort
sayfalik kagitlan dagitmaktan ibaret olacaktir.

Boylece kendilerini fasist milislerin saldinlarindan koruyabileceklerini san-
maktadirlar. 12 Mart ve 12 Eyliil 6ncesinde oldugu gibi, “bana dokunma-
yan yilan bin yasasin” tarz bir pasifizmdir bu.

Ancak bu pasifistler, artik varolmayan eski illegal TKP’'nin “ardili”dirlar,
bu nedenle sadece insanlan pasifize etmekle yetinmezler, ayn1 zamanda
fasist milislere karsi miicadeleyi basit bir bicimde “devletin giivenlik giicle-
rinin gorevi” olarak ilan ederler. Nasil olsa fasist milisler devletin “besle-
mesi”dir, devletin “kirli islerini yapan” Kisilerdir, 6yle ise “iti ite kirdirmak”
ve bu amacla “hak, hukuk”tan s6z etmek, “devletin giivenlik giicleri’ni go-
reve cagirmak, kisacasi anti-fasist miicadeleyi devletin resmi fasist giicleri-
ne ihale edivereceklerdir.

Gerek legalist-pasifistlerin cabalari, gerek “her yerde bans” sdylemcileri
ne kadar fasist milis saldinlan siradan bir “kolluk giiclerinin gérev’ine dénus-
tiirmeye calisirlarsa calissinlar, saldirlar, her déonemde oldugu gibi, fasist
milislerin {iniversitelerdeki egemenliklerini pekistirmek ve giiclendirmek
amacina yoneliktir. Fasist saldirlar, gelisen ekonomik, toplumsal ve siyasal
olaylann universite gencliginde ortaya cikartacag: tepkileri pasifize etmeyi
hedefleyen pasifikasyon eylemleridir. Universite gencligi arasinda artan AB
ve ABD karsithgl, bir yandan “milliyetcilik” séylemi ile ideolojik olarak sap-
tmlmaya calsilirken, diger yandan saldirlar yoluyla pasifize edilmeye calsil-
maktadir.

Bugiin de, gecmiste oldugu gibi, MHP ve BBP'li fasistler oligarsik devle-
tin milis kuvvetleri olarak gencligin (izerine saldirmakta, terér yaratmakta-
dirlar. G6z ard1 edilmemesi gereken esas sorun, Kitlelerin, 6zellikle gelisen
siyasal olaylarla politize olma olasilig artan genclik kitlesinin pasiflestirilmesi-
dir. Hedef, kitlelerin pasiflestirilmesidir. Sistematik bir bicimde ytiriitiilen sin-
dirme politikasi, basit oyunlar dizisi olmayip, siyasal zorun sistemlestirilme-
sidir.

Siyasal zor ise, oligarsik devletin asli islevidir. Dolayisiyla fasist milis-
lere karsi miicadele, her durumda oligarsinin siyasal zoruna karsi ytiritiile-
cek miicadelenin icinde yer alir. Bu yiizden, anti-fasist miicadele, an-
ti-emperyalist ve anti-oligarsik miicadelenin ayrilmaz bir parcasidir.

Bugiin fasist milis saldirlar karsisinda devrimcilerin gérevi, bu saldinlan
puskiirtmek, fasist milislerin emperyalizm ve oligarsi ile olan isbirligini aci-
ga cikarmak ve fasistlerin “yiikselen milliyetcilik” temelindeki ideolojik et-
kisini kirmaktr.

Bu gorev, oligarsinin ve emperyalizmin kitlelerden tecrit edilmesi gore-
vinin, yani onlann politikalannin gercek niteliginin kitlelere gosterilmesi go-
revinin bir parcasidir. Ancak devrimci miicadelenin alabildigine zayiflatilmis
oldugu giiniimiiz kosullarinda, fasist milislerin {ilke capindaki saldinlarna
karsi, anti-emperyalist ve anti-oligarsik miicadele temelinde birlesik, mer-
kezi ve topyekiin bir miicadele surdiirmek neredeyse olanaksizdir. Fasist
milislerin saldinlanndaki pervasizhgin nedeni de, devrimci miicadelenin bu
gucsiizliigu ve olanaksizhgidir.

Ulke capinda, merkezi ve birlesik anti-emperyalist ve anti-oligarsik miica-
deleyi siirdiiren bir devrimci hareketin etkin olmadig giiniimiiz kosullarinda Q
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fagist milis saldinlara karsi, 6zellikle 6grenci gencligin anti-fasist bilincinin
gelistiriimesi ve her alanda birlesik ve birlikte hareket etmelerinin saglan-
mas! esas alimnmaldir.

Su c¢ok acik bilinmeli ve bilince cikartilmahdir: fasistler (ve de seriatcilar)
degismemistir, her zamanki ve her donemdeki nitelikleriyle ve amaclaryla
varliklarin siirdiirmektedirler. Diine kadar “globalizm” ve “neo-liberalizm”
soylemleriyle pasifize edilmis olan 6grenci genclik, artik bu séylemlerin et-
kisinden hizla cikmakta ve politize olmaya yonelmektedir. iste fasist milis
saldinlar bu kosullarda ve yonelim ortaminda yogunlastinlmistir. Amacg, pa-
sifikasyondur; amag, depolitizasyonun siirdiiriilmesidir. Cok yalin ifadeyle,
oligarsi ile halk kitleleri arasinda kurulmus olan suni denge, artik eskisi gibi
stirdiiriilebilir olmaktan hizla ¢ikmaktadir. Gerek cumhurbaskanlhgl secimi
cevresinde, gerek Amerikan emperyalizminin bolgesel ¢ikarlan dogrultusun-
da gelisecek olan tepkiler ve bunun ortaya cikartacagi politizasyona karsi
simdiden 6nlemler alinmaktadir. Emperyalizm ve oligarsinin bildigi tek 6n-
lem ise, siyasal zordur.

TMY’sinda yapilan degisiklik sonrasinda legalize olmus sol hareketlere
yonelik polis operasyonlarn da bu amaca yoneliktir.

Bir kez daha yineleyelim:

Son donemde yogunlasan fasist saldirilarin temel amaci, halk kitle-
lerinin, 6zel olarak gencligin gelisen olaylar karsisinda yiikselecek tep-
kisini bugiinden pasifize etmek ve politizasyonunu engellemektir. Fasist
milis saldirlar, 6zellikle tiniversite gencliginin gelisen olaylar karsisinda
sessiz ve edilgen kalmasim saglamak amaciyla tniversitelerin mutlak
denetim altina alinmasina yonelmistir. Bu amac gerceklestirilirken, 12
Eyliil 6ncesi ve sonrasindaki oligarsinin resmi ve sivil fasist terériiniin
anmilan da canlandirlmaya cahisilmaktadir. Ozellikle “medya” ve kose
yazarlan bu yénde biiyiik caba gostermektedirler.

Devrimciler, anti-fasist ilerici ve demokrat herkes, bu kosullarda,
gerek fasist milis saldirilarin kiiciimsenmesine yonelik sdylemlere, ge-
rekse “provokasyona gelmeyelim, kendi isimize bakalim” séylemlerine
kars1 durmali, her diizeyde ve her yerde fasist saldirilara kars: diren-
me ve miicadele etme bilincini gelistirmeli ve anti-fasist 6rgiitlenmeler
olusturmahdirlar. Bu orgiitlenmeler, bir taraftan fasist saldirilan piis-
kiirtme ve bu saldirilan etkisizlestirmeye yonelik orgiitlenmeler olur-
ken, diger yandan fasist milislerin gercek yiizlerini en genis kesimlere
gostermeyi amaclayan oOrgiitlenmeler olmaldirlar.

Bugiin iilke capinda, merkezi ve birlesik bir devrimci miicadelenin giic-
stizliigi, fasist saldinlar karsisinda pek ¢ok yerde uygun orgiitlenmeler olus-
turulmasini engelleyecek niteliktedir. Ozellikle genclik kitlesini “iiniversite
hayalleri”yle apolitiklestirmek amaciyla kurulmus olan iiniversitelerin sayisi
ve bulunduklan kentlerin yapisi, devrimci miicadelenin giicsiizliigii ile bir-
leserek, pek cok yerde anti-fasist ¢rgiitlenmelerin yaratilmasin ve miica-
delesini olumsuz yonde etkilemektedir. Kimi durumda ayni kentin ayn tni-
versitelerinde anti-fagist orgiitlenmelerin ortaya cikartilmasi bile olanaksiz
olacaktir. Bu da, devrimci 6grencilerin etkin olduklan tniversite ve bolim-
lerin disindaki yerlerdeki fasist saldinlar karsisinda caresiz kalinmasina, boy-
unegilmesine yol acabilecektir.

Bundan cok daha olumsuz olani ise, fasist saldirilara karst miicadelenin
salt devrimci miicadelenin kadrosal eylemlerine indirgenmesi ve bu yonde
beklentinin olusmasidir. Bu beklentilerin karsilanamamasi, ¢cogu durumda
devrimcilere karsi giivensizlie ve giderek de fagsist saldinlar karsisinda bir
sey yapllamayacagi diisiincesine yol acacaktir.

Bugiin devrimci miicadele, tarihsel olarak bir ddnemi sonlandirmak ve
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yeni bir miicadele donemine gecmenin arifesindedir. Bu gecis asamasinda,
devrimci miicadele, bir yandan miicadelenin siirekli ve kalic1 hale gelmesi
yoniindeki calismalan siirdiriirken, diger yandan uzun yillardir sola ege-
men olmus olan legalizmin ve eklektizmin etkisinin kirlmasi goreviyle yiiz-
ylizedir. Bu kosullar altinda iilke capinda yayginlasan fasist milis saldirilara
karsi eylemli olarak miicadele etme olanaklarn cok smirlidir.

Bu nedenle, legalizmin “provokasyona gelmeyelim” mantigim teshir
ederek ve sol oportiinizmin firsatciligina meydan vermeden, olanakli her
yerde anti-fasist bilincin ve orgiitlenmenin gelistirilmesi icin cahsilmahdir.
Bunun igin, varolan her tiirden ilerici, demokrat ve anti-emperyalist 6gren-
ci orgltlenmeleri, hizla fasist saldirlara karsi miicadele edebilecek bir es-
neklige kavusturulmalidir. Bu esneklik icinde, aym kentte bulunan okul-
lardaki anti-fasist giicler, saldin aninda giiclerini saldin yerlerinde toplaya-
bilmeli ve aninda tepki gosterebilmelidirler. Fasist saldinlara kars: ilerici,
demokrat ve anti-fasist 6grencilerin birlikte ve topluca okullara gidip gel-
meleri ilk anda atilmasi gereken bir adim olmakla birlikte, bu birlikte ve
toplu hareketlerin tek basina fasist siddeti durdurmayacagi unutulmamali-
drr.

Diger yandan, universite 6grencilerinin ¢cogunlugunu olusturan “okullu-
lar” kitlesinin gelisecek catismalar karsisinda gosterecegi tepkiler g6zoniin-
de bulundurulmahdir. Bu nedenle, fasist milislerin sadece “solcu” 6gren-
cilere degil, ayn1 zamanda yasam tarzlarina yonelik saldinlan gosterilerek,
bu kitlenin fasist saldinlann gercek amaclarim gérmeleri saglanmahdir.®

Baskiy1 baski yapanlar degil, baskiya boyun egenler getirir.

KAHROLSUN FASiZM! S .
YASASIN OGRENCI GENCLIiGIN ANTI-FASIST MUCADELESI!
KURTULUSA KADAR SAVAS!

* Bugiin BBP genel baskanhgim yapan eski Ulkii Ocaklan baskani M. Yazicioglu séyle
sOylemektedir:
“Musliimanin iki ayn hayati olamaz. Maddi hayatin1 diizenlerken bagka, manevi hayati-
n1 diizenlerken de baska bir felsefeye gore davranamaz . Sadece din ve ibadet konularina
Allah’a yonelik bir sahsi ve nefsi mesele olarak gérmenin, ama siyasi, ictimai ve iktisadi
meselelerde ‘Allah’i ise kanstrmamak’ felsefesiyle hareket etmenin insan iki ruhlu, iki ylizli
bir hayat anlayisina gotiirecegini sOylersek herhalde yalnizca gercegi belirtmis oluruz. Miis-
limanin maddi ve manevi hayatinda tam bir uyum ve ahenk olmaldir.” /I 7
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Neo-Liberal Safsatayla
Herkes
Ermeni Olunca

“Bireylerin yagsamindaki ya da uluslarin tarihindeki her bunalim gibi savas
da bazilarini baski altina alir ve ezer, bazilarini geliklestirir ve yeni bilgiler-

le donatir.

... savagin, duslincenizi baski altina almasina izin vermek, onun yarat-
ti§1 korkung izlenimlerin ve azap verici agirligin altinda dusinmekten ve
tahlil etmekten vazgegcmek baska bir seydir.” (Lenin, Emperyalist Ekono-

mizm, s. 19.)

“Tann Dag1 kadar Ttrk, Hira dag kadar
musliiman”* fasistlerce Hrant Dink’in 6ldi-
rilmesinin ardindan, neo-liberallerin elle-
rine tutusturdugu “Hepimiz Ermeniyiz” yel-
pazeleriyle, H. Dink maskeleriyle 100 bin
kisi sokaklan doldurdu. isci simfinin birlik
ve dayanisma giininde, yani 1 Mayislarda
“gortilmeyen” bu kalabalik, tim korkulary-
la Istanbul kent kiiciik-burjuvazisinin orta
ve st gelir gruplannin, “globalist aydinla-
rnn”, kozmopolitik solcularin toplagsmasini
temsil ediyordu. Eski dénemlerin deyisiyle

* 1980 sonrasinda fasist milis hareketteki en 6nemli
gelismelerden birisi de seriatcihiga dogru énemli bir
kaymanin ortaya cikmasidir. Kékeni Necip Fazl Ki-
sakiirek’e kadar uzanan bu yonelim, 6zellikle Sov-
yetler Birligi'nin dagitilmishg1 kosullarinda MHP’ye bi-
cilen yeni goriiniim ve misyonla daha da goriiniir
olmustur. Bu durumu Kurtulus Cephesi'nin 27. say1-
sinda sOyle ifade etmistik:

“MHP’nin yeni goriiniimii, 12 Eylil 6ncesinde
MHP’nin silahli kadrolarini olusturan ve pek cok ci-
nayetin planlayici ve uygulayicisi olan kesimlerin 6n
plandan cekilmesini gerektirmistir. Ancak bunu ken-
dilerine karsi bir tasfiye hareketi olarak kabul eden
bir grup fasist, BBP olarak orgiitlenmislerdir. Daha
cok cek-senet isleri ile ugrasan fasist kesimlerden
aldig1 parasal destekle ayakta duran BBP, oligarsi
acisindan MHP’nin alternatifi degildir. BBP’nin oli-
garsi acisindan boyle olmasi, somutta boyle oldugu
ya da olacagl anlamina gelmemektedir. Bu kesim-

37«

“Sisli-Nisantasi sosyetesi” “ayaga kalkmig”t1.

Neo-liberalizmin sol uzantisi ODP, Hrant
Dink’in “parti liyeligi"ne dayanarak yiizbin-
lik korku kitlesini yonetmek icin 6ne atil-
di. ODP disindaki legalist sol, EMEP ve
SIP-TKP, cinayetin islendigi giiniin gecesin-
de gosterdikleri cevvaliyetle olay1 sahiplen-
mek yarisina girdilerse de, “6nculigi”
ODP’ye teslim etmekten baska bir sey ya-
pamadilar.

“Devrimci-demokrat” sol ise, her za-
manki gibi, “nerede hareket, orada bere-
ket” mantigi icinde ODP énciiliigiindeki
neo-liberal sovun kiiciik bir korosu olmak-

ler, siyasal alanda etkinliklerini siirdiirebilmek icin
MHP’yle rekabet icinde olmak zorundadirlar. Bu da,
oligarsinin MHP’ye bictigi gorevleri oncelikli olarak
yerine getirme egilimi yaratabilecektir. Bunun sonu-
cu olarak BBP'li fasistler, ilerici ve devrimci Kitlele-
re yonelik saldirnlan mevzi durumlarda yénetmeye
talip olmak durumundadirlar. Kimi durumda miin-
ferit hareketler icine girerek fasist propagandadan
etkilenmis kesimler iizerinde etkilerini yaymak iste-
yeceklerdir.”

Bugiin gerek Hrant Dink cinayeti, gerekse tini-
versitelerdeki fasist milis saldinlann arkasinda yer
alan BBP bdoylesi bir konumda yer almaktadir. An-
cak “Tirkcu-fasistler” ile “islamci-fasistler” arasinda-
ki fark, Tann dagi ile Hira dagmin yiikseklik farki
kadardur.
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tan Oteye gecemediler.

Hrant Dink'in cenaze téreninde ortaya
cikan yliz binlik kiitle, 2005 Martinda Mer-
sin’deki Nevroz kutlamalaryla baslayan
“bayrak krizi"nden itibaren adim adim ge-
lisen ve yayginlasan “milliyetcilik dalgasi”-
nin yaratmis oldugu korkularnn bir disa vu-
rumu oldugu kadar, AB yandaslarindan
“globalizm” propagandistlerine kadar su-
rekli giic kaybeden kesimlerce de yeniden
giclenmek icin firsat olarak goriildii. “Glo-
balist” kiiciik burjuva aydinlar, AB yandas-
lan, “hepimiz Ermeniyiz”, “katil 301” slo-
ganlanyla AKP hiikiimetini ve “derin dev-
leti” baski altina almak icin bu firsat kacir-
madilar.

AB ve “globalizm” yandaslarinin Hrant
Dink’in cenaze torenine damgasini vurma-
sina karsin, ODP disindaki legalist sol ile
legalize sol, térende atilan sloganlan “so-
venizme, wkc¢ihiga” vs. kars1 “birlik” ve Er-
meni toplumuyla “dayanisma” slogani ola-
rak yorumlama cabasina giristi. Bununla da
yetinilmeyip, Istanbul kent kiiciik burjuva-
zisinin orta ve ust gelir gruplannin térene
katiimina bakarak yeniden “orta siuf” ede-
biyatina bagsladilar.

“O bilindik karargahli cephenin
ceberrut statiitkoyu korumak icin go-
zli dénmiis bir aymazlikla toplumsal-
lastirmaya calistigl soven milliyetci-
lik, yine toplumsal diizeyde bir tep-
kiyle yanit buldu béylece. Tepkinin
biiyiikliigl, cenazeye katiimdaki or-
ta smif agirhgi, ‘soven bela’nin ar-
tik sadece sosyalistleri, devrimcileri
hedeflemediginin hissedildiginin bir
gostergesi olarak okunabilir...”*

Legalizmin “orta smif” séylemi, legalize
sola “durumdan vazife cikarmak” olarak
yansimistir:

“Hrant Dink cinayeti, fasist reji-
min devrimci harekete, antifasist
glclere, Ermenilere ve Kirt halkina
yonelik son aylarda uyguladigi ‘umut
kirma’ saldinisinin bir parcasidir.

Onlann kontra eylemleri, ancak
devrimci hareket ve halklarimizin
antifasist kitle eylemi ve giiciiyle
puskiirtiilebilir.

Bunun yolu, fagsizme karsi tek

yumruk ve tek barikat olabilmek;
aninda ve sokakta hizla militan ve
kitlesel eylemi gelistirmekten gecer.

Bu dayanisma ve sahiplenme bi-
linci, duygusu ve eylemi, H. Dink'’i
sahiplenmede cok daha genis bir
yelpazeyi kapsadi ve Kkitlesellige ulas-
t1. Devrimci ve ilerici partilerin yanin-
da, aydin ve sanatcilar, liberal par-
ti ve giicler, muhalif basin, sendi-
kalar, Kiirtler, Aleviler, kitle orgiitle-
ri, dernekler ve meslek odalari,
genclik ve kadin orgiitleri yer aldi.
Bu toplumsal ve siyasal zemin, top-
lumsal dinamik ve olanaklar, sove-
nizm dalgasinin geriletiimesini sag-
layabilir. Gerisi birlesik devrimci ira-
de, onderlik ve eylemi gelistirmeye
kalmistir. Ozsavunma gruplan ya da
platformlan, aktif savunma cizgisin-
de mesru miicadele gicleri, aracla-
n ve eylemleriyle bu saldirlar piis-
kirttlebilir.”**

Tim neo-liberal sagh sollu acgiklama-
larin, yorumlarn yaninda, kimileri hizini
alamayarak, “Hicbir zaman gurur duyma-
mustim, ama artik Tiirk olmadigimu ilan et-
me ihtiyaciyla kavruluyorum”*** diye “radi-
kal” yazilar kaleme aldilar.

Boylece Hrant Dink olayindan geriye
“Hepimiz Ermeniyiz” slogani kaldi. Ve bu
da neo-liberallerden legalist ve legalize sol
icin yeni bir “bas agns1” ortaya cikardi.

Basta Giingor Uras olmak tzere pek
cok kose yazan bu sloganin “etnik” iceri-
ginden ve toplumun algilayisindan yola ci-
karak karsi degerlendirmeler yapmaya
basladilar. Fasist gazetelerde “Hepimiz Tiir-
kiiz” mangetleri atild.

“Sessiz cogunluk” adi verilen, kimi sol-
cular tarafindan “sunturlu kiiftir’ler savru-
lan “halkimiz” ise, kayitsiz bir bicimde ge-
lismeleri izlemekle yetindi.

Kendilerini “milliyetci” ya da “ulusalct”
olarak tamimlayan genis bir halk kitlesi, isci-
lerden koylilere, kent kiiciik-burjuvazisin-
den orta burjuvaziye kadar her smiftan in-
sanlar, gerek Irak isgali, gerek AB, gerek-
se IMF dayatmalan karsisinda duyduklan
tepkiyi “milliyetcilik” olarak algilayip tamm-
ladiklarindan, “Hepimiz Ermeniyiz” slogani

* Vedat ilbeyoglu, “Memileket vicdaru yiiriidii”, Ev-
rensel, 28 Ocak 2007.

** MLKP Merkez Komitesi, 22 Ocak 2007.
*** Radikal, 23 Ocak 2007.
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karsisinda kayitsizlik gostermelerinde sasir-
tic1 bir yan yoktur.

Hrant Dink’in sahsinda Ermeni toplumu-
nun gecmiste yasadigi katliami, cektikleri
acillan her zaman paylasmaya hazir olan bu
halk kitlesi bu kayitsizhg: ile, hemen her
zaman “Dortnala gelip Uzak Asya’dan/Ak-
denize bir kisrak bast gibi uzanan/Bu
memleket bizim”in somut gercekligini orta-
ya koymustur.

Fasist milislerin yapmaya calistig1 da, bu
kayitsiz, ama “bu memleket bizim”in ger-
cek sahiplerinin emperyalist dayatmalara
kars1 duyduklan tepkileri, “milliyetcilik” te-
melinde kendilerine kanalize etmekten iba-
rettir. Ve neo-liberallerin “hepimiz Ermeni-
yiz” slogam fasist milislerin amaclarina
aciktan hizmet eden bir slogan olarak 6ne
cikrmustir.

Bu gelismeler karsisinda “Hepimiz Er-
meniyiz” slogani ile biiylik bir “is” yaptikla-
rn1 diisiinen neo-liberal solcular, sloganin
anlamui ve icerigi lizerine aciklamalar yap-
maya koyuldular.

“Hrant Dink’i Ugurlama komitesi” adi-
na ODP Genel Baskan Yardimcisi H. Tah-
maz, tim neo-liberal ukalahgiyla, “I Martta
Ankara’da ‘Hepimiz Irakliyiz’, 5 Kasim'da
‘Hepimiz Liibnanliyiz’, sonrasinda, ‘Hepi-
miz Filistinliyiz’ diyerek bir araya gelindi,
‘Hepimiz Ermeniyiz’ dedigimizde neden
nasirlarina basilmis gibi hissediyorlar”
diyerek aciklama getirirken, “Irakli”, “Liib-
nanl”, “Filistinli” olmak ile salt ulusal-etnik
bir kavram olan “Ermeni”ligi kolayca 6z-
deslestirebilmektedir.

Ama bu neo-liberalizmin bu sol uzan-
tilann bunla da yetinmeyerek, “Unutmaya-
Im ki, Solingen'de yakilan Tiirkleri anar-
ken, Almanlar da ‘Hepimiz Tiirk’iiz’ diye
yiriimglerdi” diye gerceklerle ilgisi olma-
yan beyanlarda bile bulunabilmislerdir. Ta-
rihin “cilvesi’ne bakimz ki, bu neo-libera-
lizmin sol uzantisinin Solingen 6rneginde
“Hepimiz Turkiz” diye ytriyenler, bozkurt
isareti yaparak Solingen’i yagmalayan fa-
sistlerden baskalan degildi.

Neo-liberalizmin sol temsilcileri ne denli
gayretkes olurlarsa olsunlar, ne denli ger-
cekleri carpitirlarsa carpitsinlar, Hrant Dink’
in fasistlerce oldiirilmesi gerceginin uUsti-
ni 6rtmeyi basaramamislardir. Bunun en
biiyiik etkeni, Hrant Dink’in cenaze tore-
ninde bir araya gelen kent kiiciik-burjuva-

zisinin fasist saldinlardan korkmus olmasi-
dir. Diine kadar “globalizm” ve AB saye-
sinde “demokratik acilim” saglandigina
inanmis olduklarnndan, yayginlasan fasist
milis saldinlar, onlarnn bu inanclarnni yerle
bir etmistir. Giderek bir yol ayriminda ol-
duklanm hissetmektedirler.

Bu bir yol aynmudir: ya fasist milis sal-
dinlara kars1 anti-fasist miicadelenin icin-
de yer alinacaktir ya da fasist milis saldir-
ganliga boyun egilecektir. Uciincii bir sece-
nek mevcut degildir.

Ama “globalizm” okulunda okumus,
“kiiresellesme/yerellesme” celiskisinden il-
ham ve feyz almis “sol kokenli” kiicik-bur-
juva aydinlari, boyle bir secenekle yiiz yiize
gelmis olmaktan hi¢ hoslanmamis goriin-
mektedirler.

“Hoyrat milliyetciligin yiikselme-
si ve giderek daha fazla siddete yat-
kin hale gelmesi karsisinda ne su-
sup oturmak, ne de ‘Pis fasistler’ di-
ye tepki gostermenin konforuna ka-
pimanin ¢ikar yol olmadigim dusu-
nuyorum.

Umarnm, fasizmle miicadele ye-
niden vurusma, déviisme, delikanli-
Iigin hakkinm1 verme noktasina gel-
mez.”*

Kendisini anti-kapitalist, anti-emperyalist
ve de solcu miisliiman kabul eden, Hrant
Dink’in cok “samimi dostu” Nuray Mert icin
bile, anti-fasist miicadele “pis fasistler” de-
mekten bir adim 6teye gecememektedir.
Daha da koétiisii, bir adim 6teye gecmesi
de istenmemektedir.

Kent kiiciik-burjuvazisine 6zgii bu tiir
tepkiler hi¢ de yeni degildir. Onlar, gerek
1960’larda, gerekse her giin yiize yakin in-
sanin fasistler tarafindan oéldurtldiga 1970°-
lerde de benzer tutum icinde olmus-lardir.

Bugiine kadar siirekli soyledik ve sOy-
lilyoruz: Fasist milis saldirlar, tilkemiz {ize-
rindeki emperyalist hegemonyanin, emper-
yalist somiirinin siirekli olgusu olan siya-
sal zorun bir parcasidir. 1960’larda ve 1970’-
lerde oldugu gibi, bugiinkii fasist milis sal-
dinlarin da amaci, kitleleri pasiflestirmek ve
sovenist sloganlarla kitleleri ideolojik etki
altina almaktir.

Ancak AB, ABD ve IMF karsithg1 teme-

* Nuray Mert, S1g sularda muhalefet, Radikal, 1
Subat 2007.
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linde yikselen halk kitlelerinin tepkilerini
kendi siyasal amaclarnna kanalize etmeye
calisan sadece fasist milisler degildir. Ayni
zamanda “milli goriis”cl seriatcilardan, ra-
dikal seriatc1 “Vakit” cevresine kadar her
kesim bu tepkileri kendi biinyesinde topla-
maya ve orgiitlemeye calismaktadir. Dolayi-
siyla “milliyetcilik” séylemi, dinsel ve 1rksal
pek cok tiirevleriyle birlikte yayginlasmustir.

Bugiin “tiirkc¢ii” fasistlerden “islamci” fa-
sistlere, “milli” seriat¢ilardan “Gmmetci” se-
riatcilara kadar her kesim, halkin emperya-
lizme karsi olan tepkilerini 6rgiitlemeye ca-
hisirken, sol hareket, gerek orgiitsel olarak,
gerek ideolojik olarak tarihinin en zayif ko-
numunda bulunmaktadir. Bu durum, lega-
lizmin ideolojik hegemonyasiyla birleserek,
solda, sinifsal ve ulusal icerige sahip olma-
yan, kozmopolit bir tutumun egemen ol-
masina yol acrmustir. “Hepimiz Ermeniyiz”
sloganinin boéylesine kolayca solda yanki

DAVET

bulmasinin nedeni de bu kozmopolit tu-
tumdur.

Devrimcilerin goérevi, “yiikselen milli-
yetcilik”in gercek, nesnel icerigini, anti-em-
peryalist 6ziini dogru bicimde kavrayarak,
her tiirli “globalist”, “kozmopolitik” ve
“pragmatik” tutumlan teshir etmek ve anti-
emperyalist tepkilerin s6zciisii haline gel-
mektir. Bu goreyv, isbirlikci-tekelci burjuvazi-
nin oldugu kadar, ithalatci kiiciik ve orta
ticaret burjuvazisinin de kitlelerden tecrit
edilmesi goreviyle biitiinlestirilmelidir.

Devrimcilerin elinde, ulusal sorunlarin
gercek ve kalicl ¢6ziimiinii ortaya koyan
proletarya enternasyonalizmi silahi oldugu
da asla unutulmamahdir.

Bunun icin de, daha cok calismak,
“halk” denilen smiflarin durumunu, konu-
munu ve somut gercekligini daha somut
tahlil etmek ve kavramak sarttir.

Dértnala gelip Uzak Asya'dan
Akdenize bir kisrak basi gibi uzanan

Bu memleket bizim!

Bilekler kan iginde, disler kenetli ayaklar ¢iplak
Ve ipek bir haliya benzeyen toprak
Bu cehennem, bu cennet bizim!

Kapansin el kapilari bir daha agiimasin
Yok edin insanin insana kulluunu

Bu davet bizim!

Yasamak bir aga¢ gibi tek ve hir
Ve bir orman gibi kardescesine

Bu hasret bizim!

Nazim HIKMET
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“Globalist” Aydinlar
Fasizme Direniyor!

UlklcUlerin tehdit ettigi profesér pes etti

.- Zorbalik iceri
bilim disars

Fikirlerini begenmeyen zorbalarin tehdit ettigi
B e 'Gazi’ &gretim Uyesi Prof. Cangizbay ‘Bu
M terérden korkuyorum' diyerek dersleri birakti

Radikal, 4 Aralik 2006

Ders cikisi doviilmekle tehdit edilen, evinin 6niindeki aracinin tekerlek-
leri patlatilan ve iizerine de “Universite bir kaledir. Senin gibileri sokmayiz.
Sabrimizi zorlama” yazili not birakilan Gazi Universitesi (GU) Iktisadi idari
Bilimler Fakiiltesi (iIBF) Ogretim Uyesi Prof. Dr. Kadir Cangizbay, iletisim
Fakiiltesi'nde verdigi dersleri birakti. Cangizbay, “Korktugum icin dersleri
biraktim. Ter6ér budur, yildirma budur. Umarnm artik pesimi birakirlar” dedi.

Cangizbay, 1974'ten bu yana GU IIBF’de 6gretim iiyeligi yapiyor. Gecen
yil dekanhgin degismesiyle iletisim Fakiiltesi’'nde de iic ayn sinifta sosyoloji
dersleri vermeye baslayan Cangizbay’a ilk tehdit, 1.5 ay 6nce gelmis: “O
giin DYP Genel Baskami Mehmet Agar, ‘Dagda silah sikacaklarna ovada
siyaset yapsinlar’ demisti. Ben de dersimde, ‘Bu adama yillarca karsi cik-
tim ama simdi dogru bir sey soyliiyor. Kandil Dagr’'ndaki de, les dedigin de,
sehit dedigimiz de bizim ¢ocugumuz’ dedim. Dersten cikinca fakiilte sek-
reteri, ‘Hemen dekanhga gel’ dedi. Kapida bes-alt1 kisi varmis. ‘Biz bu he-
riften hesap soracagiz’ diyorlarmus. Fakiilte sekreteri polis ¢agirdi. Ekipler
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geldi, beni aldilar, okuldan ciktik. Cikista bu kisileri gérdim. Takim elbise-
liydiler.”

‘Okula sahip cikin’ dedi

Cangizbay, bu tehdide aldirmayip ders vermeye devam etti. En son 27
Kasim’da evinden ciktig1 sirada, aracinin dort lastiginin patlatildigini, aracin
tizerine, “Universite bir kaledir. Senin gibileri sokmayiz. Sabnmiz zorlamaymn”
yazili bir not birakildigim belirtti. Bunun tizerine dersleri birakma karan al-
digini kaydeden Cangizbay, “Son derste Cocuklara, ‘Artik gelmeyecegim.
Bu, terordiir. Korkuyorum. Okula sahip cikin’ dedim” diye konustu.

Cangizbay, iletisim Fakiiltesi'nde artik ders vermeyecegini, yalmzca [iBF’-
de derslerine devam edecegini belirterek, sunlan séyledi: “Terér budur za-
ten. Yildirma budur. Ciinkii ne zaman, nereden tehlike gelecegini bil-
miyorum. Korktum acikcasi. Bir kizim ve esim var. Hala endiseliyim. Ka-
nm, dersleri biraksam bile pesimi birakmayacaklann diisiiniiyor. Umarm
birakirlar.”

Cangizbay, tehdit ve saldinnin “solcu kimliginden kaynakli” olabilecegi-
ni, saldirganlarnn ise tlkiici oldugunu belirtiyor: “Benim goérdiiklerim takim
elbiseliydi. Muhtemelen talebe. Benim talebelerim degildiler. MHP’lilerden
siphelenmiyorum. Bunlar Bahceli'nin, ilkiiciileri sokaktan ¢cekmeye cals-
masina isyan eden iilkiiciiler olabilir. Bu iilkiiciiler aym takim degil. MHP’-
lilere hiicum eden iilkiiciiler var. Dekanlar sahip cikti. Ama onlarin da ya-
pacagi bir sey yok.”

... Ve Orhan Pamuk ABD’ye uctu

Gazeteler, 1 Subat 2007

Almanya ve Belcika gezilerini iptal eden yazar Orhan Pamuk Amerika
Birlesik Devletleri’ne gitti.

Almanya gezisini, giivenlik gerekcesiyle iptal eden Orhan Pamuk, fahri
doktor unvani alacag Briiksel Katolik Universitesi'ndeki torene de katilma-
ma karan aldi. Pamuk’un Briiksel ziyaretini iptal etmesinin gerekcesi ise
aciklanmadi. Yazar Pamuk, bu sabah ise, New York’a gitti. Amerika Birlesik
Devletleri'ne kiiltiirel ziyaret yapacagin belirten Pamuk, Columbia ve bagka
universitelerde konusacagini soyledi.
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Oligarsi
ve Somiurge Tipi Fasizm

Emperyalizmin Ill. bunalim déneminde yeni-sémirgeciligin butin ézelliklerinin
yansidigi Ulkemizin tarihi koklerinden gelen orjinalligi, feodal yapinin Osmanli
toplumundan gelen 6zelligini yansitmasi ve gegmiste sdmirge durumunda bir
Ulke olmamasinda yatmaktadir. Bu iki ¢zellik, tlkemizin i¢inde bulundugu ya-
pinin genel karakterini degistirmez; ancak, yari-sémirge olusum silrecini ve
bicimlenisindeki 6zelligi verir. Biz burada, bu 6zellikten daha cok, geneli ile
ilgilendigimizden, 6zele fazlaca inmeyecegiz. Zira Ulkemizin geneli kavranma-
dan, 6zeli kavranamaz. Ozelinden kalkarak agiklama getirenlerin de gergekten
“orjinal” sonuglara varmalari da bundandir. Siire¢ hangi bicimde gerceklesirse
gerceklessin ve hangi Ozellikleri tagirsa tasisin, bugln Ulkemizdeki yapi ve
icinde bulundugumuz suni denge, geri-biraktiriimis Glkelerin karakterini tasir.
Toplum, emperyalist-kapitalist tretim iligkilerince sekillenmektedir. Emperyalist-
kapitalist Gretim iligkilerinin Glkenin ekonomisini énce diinya ekonomisine kat-
masl, daha sonra da Uretime sizarak onu kontrol altina almasi sirecinde, i¢
dinamik ile gelismeye galisan kapitalist unsurlar hizla emperyalizmle uyum igi-
ne girmigler ve Uretim iligkileri olarak emperyalist-kapitalist Uretim iligkilerinin
rayina oturmuslardir. Bu sureg, Uretimin metropollere yonelik gelismesi, Ust
yapinin emperyalizmin Uretim iligkilerine gére dizenlenmesi ve Ulke burjuvazi-
sinin (giderek) tekelleserek (Uretim iligkilerinin kaginilmaz sonucudur bu) ikti-
dari ortaklariyla almasi seklinde somutlagsmistir. Bu somutlagsmada iktidar, gerek
sinifsal, gerekse yonetim olarak, oligarsik bir nitelik almistir.*

Oligarsi, mevcut Uretim iligkilerini devam ettirmek zorunda oldugundan, top-

* Oligarsi, kelime anlami itibariyle, kiiglik bir ziimrenin iktidari anlamina gelir. Ulkemizde de
iktidarin yapisinin neden oligarsik bir nitelik arz ettigini her seyden 6nce Uretimde aramak
gerekmektedir. Normal olarak iktisadi evrimini tamamlama yolunda ilerleyen bir toplumda
iktidar eger iktisadi evrime uygun dusen bir iktidar ise ve gekici sinifin yonlendiriciliginde
ise, bdyle bir iktidarin “ziimre’lesmesinden degil, aksine kitleselliinden séz edilir. Bu du-
rum, kéleci toplumdan tutun, sosyalist topluma kadar bdyledir. EGer bir toplumda oligarsik
iktidardan s6z ediliyorsa, oligarsik yapi icersindeki hakim sinif veya siniflarin aslinda top-
lumdan (kitlelerden) objektif olarak soyutlanmishgindan, tecrit edilmisliginden séz ediliyor
demektir. Bu durum tarihte, Rusya otokrasisi (ki 0 da bir gesit oligarsi idi) igin, ispanya oli-
garsisi icin gegerli oldugu gibi, bugiin metropollerdeki finans-kapital oligarsileri ve geri-bi-
raktirimis Ulke oligarsileri icin de gegerlidir.

Unutulmamalidir ki, oligarsiyi olusturan siniflar, kitlelerden tecrit olmayi kesinlikle iste-
mezler, ne var ki, devam ettirmek zorunda olduklar Gretim iligkileri onlar kitlelerden tecrit
eder. Oligarsi bu tecrit olusunu siyasal zor ile engellemeye galisir. Oligarsinin bu cabasi,
toplum digi bir Uretim iligkisini (emperyalist) sirdiirme gayretleri icinde, toplum digi olusunu
siyasal zoru ile kapatma gayretidir.
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lumun genel hareketinin de basini gekemez. Oligarsinin g¢ekisi, genel hareke-
tin yonlne ters dustigunden, toplumun genel hareketini gétirme durumunda-
ki proleter hareketle gelisme icindedir. Proleter hareket, toplumu ¢ekmenin ob-
jektif temellerini ve dinamigini tasir. Bu gérevi proletaryaya tarih vermistir ve
bu, proletaryanin tarihi misyonudur.

Emperyalist-kapitalist tretim iligkilerinin, Ulkenin iktisadi evrimi ile ¢atisma
ve “uyum” durumu, sinifsal plana, oligarsinin basta proletarya olmak Uzere,
emekgei yidinlarla ¢catismasi, feodallerle “uyum” lu ¢atismasi, kdylulukle “iktisa-
di uyum” gergcevesinde “uyum’u seklinde yansir. Oligarsinin feodallerle ve k&ylu-
lUkle olan uyumu, Ulkedeki nispi demokratik ortamin temelini olusturur.

Ulkedeki nispi demokratik ortam, feodallerin Ust yapisal olarak varliklarini
surdirmeleri igin gerekli bir “demokratik” ortam oldugu gibi, kéyltuluge de o ik-
tisadi “uyum” icin gereklidir.

Tarihi gelisim icinde bu nispi “demokratik” ortamin yasatiimasinda feodalle-
rin varliklarini Ust yapida devam ettirme gerekgesi, emperyalist-kapitalist Gre-
tim iligkilerinin feodal Uretim iligkisi ile ¢atismasinin artmasi ve feodallerin tasfi-
yesi oraninda ortadan kalkmaktadir. Ancak, bu durumdan dolayi, nispi demok-
ratik ortamin kaldiriima durumlarinda, tekelci burjuvazinin feodallere tavir aligini
“tek basina” ele almak, hele hele “‘uyum” igin buna basvurdugunu sdylemek,
son derece blylk hatadir. Boylesine bir hata iginde olmak, bizi oligarsinin ya-
nina savurur. (Ulkemiz devrimci pratiginde bunlari gérdik ve gérmekteyiz.) Bu-
gun ulkemizde nispi demokratik ortamin yagsamasinin temel nedeni, kdylGlugun
(ve Ulkemizde tarihi bir etkinligi olan sehir kiigik burjuvazisinin sosyal ve siya-
sal olarak) iktisadi “uyum” icinde siyasal olarak yedeklenmesindendir. Bir baska
deyisle, Ulkemizdeki nispi demokratik ortamin yasamasinin sinifsal temelinde,
koylalugun ikili tavr yatar. Kéylulugun bu ikili karakterinin kavranamamasi, bizi
daima sapmalara sirukler. Ulkemizdeki toplumsal dengesizligin daha iyi kav-
ranabilmesi icin bu konu Uzerinde biraz durahm.

Koylaligin Glkemizdeki ikili karakteri, Glkenin iktisadi evriminin kapitalizme
yonelik olmasiyla, emperyalist-kapitalist Gretim iligkilerinin Ulkenin i¢ dinamigi-
ne ters diststnden kaynaklanir. Koylaligun bu ikili karakterinde, devrimci ka-
rakter agirliktadir, hakim olan yandir. Kéyllligin, ézinde burjuva olmasina
karsilik, devrimci bir karakter tagimasi ve devrime katilmasi, devrimimizin de
burjuva karakterini simgeler. Kéyluligin aslinda burjuva olmasina karsilk, dev-
rimci bir karakter tagimasi, onun subjektif niyetinden degil, Glkedeki emperya-
lizmin yarattidi objektif temelden gelir. Kéyltluk, “saf’ bir sinif olmayip, iginde
cesitli katlara (sinifsal) ayrihr. Kéylaligin bu ayrismasi, emperyalist-kapitalist
Uretim iligkilerinin Ulkeye yayihis durumuna ve feodalizmin ¢dzullistne gore
bicimlenir. KéylUlik genel olarak devrime katilacaksa da (elbette ki zengin
koylllik disinda, orta kdylllik kismen, kigik ve yoksul kdylllik temel), igin-
deki her bir katmanin da katilig bigimi birbirinden farkl olacaktir.

Koylllik her ne kadar burjuva karakter tasisa da, Ulkenin iktisadi evrimi
kapitalizme yonelik olsa da, devrimin ve toplumun ¢ekici sinifi olamaz. Bunun
da nedeni, isterse kapitalist bir toplumda olsun, gelismek isteyen uretici glicle-
ri eline alamayacak, onlar elinden tutup gelistiremeyecek olmasindandir. Ak-
sine, Uretici gucler gelistikge, koylUlik de yok olmaya dogru gidecektir. Bu
durum, kéyluligin gerek devrimde gekici olamamasinin, gerekse de devrim-
den sonra kapitalist iligkiler yasatilsa dahi, devrimi engelleyecek bir gi¢ ola-
mamasinin objektif temelini olusturur.

Kéyltligun bu yapisi, onun her ddnemde toplumsal denge iginde yedekle-
nen bir giic olmasini getirir. Isterse feodalizme karsi miicadele icinde olsun,
koylllik bu micadelesini basariya ulastirabilmek icin ya burjuvazinin, ya da
proletaryanin énderligine ihtiyag duyar. Avrupa tarihi buyik burjuva devrimi 6n-
cesi sayisiz koylu isyanlari ile dolu oldugu halde, burjuvazinin énderligi olma-
dan burjuva devrimini gerceklestirememistir. Ayni sekilde, Rusya ve Cin’deki
sayisiz kdyll isyanlari, proletaryanin énderligi olmadan devrime ulagamamigtir.
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Toplumumuzda da kéylalagun ikili karakteri, onun hem tekelci burjuvaziye
hem de proletaryaya yedeklenmesinin temelini olusturur. Kéyluligin oligarsiye
yedeklenmesinin subjektif temelini, mevcut Gretim iligkilerinin kapitalist karak-
teri, objektif temelini de feodal Uretim iligkilerinin ¢6zllmesi ve Uretici gugler-
deki nispi gelisme teskil eder. Bu “uyum”, kéyllligun oligarsiye siyasal olarak
yedeklenmesinin ve nispi demokratik ortamin maddi temelidir. Bu ayni zaman-
da, sosyal reformizmin de maddi temelidir. Ne var ki, bu yedeklenme mut-
laklastinlmamalidir. “Uyum”un gatigmayi icinde tasimasi ve derinlestirmesi kavra-
namazsa, revizyonizme distlmas olur. Ancak, bu “uyum” durumunu kavrama-
mak da, toplumu ve koyllltigl kavramamak anlamina gelir. “Uyum”un catismay!
icinde tasimasi baglantisindan hareketle, “uyum” artsin, ¢atisma biyisin me-
kanik yorumlamasina varilmamalidir. Bu mantik bizi pasifizme ve teslimiyetgili-
ge surukler. One cikartilmasi ve sarilinmasi gereken, koyliiliigiin devrim-
ciligidir. Proletaryanin en sadik muttefiki, kdylUluktur. Koyluligin oligarsiye
yedeklenisi, talidir. Oysa koyllligin sinifsal hareketinde tayin edici hareketi,
emperyalist-kapitalist Gretim iligkilerine ve 6zellikle onun “glc¢’lerine karsi olan
tepkisidir. Koyluliik, iiretici gliglerin nispi gelisimine yonelerek oligarsiye
yedeklenmesinden daha fazla, emperyalist-kapitalist uretim iligkilerine tepki
gostererek proletaryaya yonelir.

Sinifsal olarak oligarsinin hareketine karsilik proletaryanin, kdyltlugun ve
sehir kiigik burjuvazisinin (genel olarak genis emekgi yiginlarinin) hareketi te-
melde catistiindan, mevcut Uretim iligkileri icinde toplumsal dengeden s6z
edilemez. S6z konusu olan, sirekli bir dengesizliktir. Bu durum, tlkedeki bu-
nalimin sdrekliligi demektir.

Ulkede sirekli bir dengesizligin olmasi, emperyalist-kapitalist tretim iligkile-
rinin mevcut durumu devam ettirebilmek igin “gi¢’lerini kullanmasinin ve “den-
ge’yi bu sekilde kurmaya ydnelmesinin objektif temelidir.

Ulkedeki Uretici gliclerin gelisme seviyesi, dengesini metropollerde buldugun-
dan, oligarsi, tretim iligkilerini devam ettirme gorevini, siyasal zoru askeri bigim-
de maddelestirmenin sartlari iginde yerine getirebilir. Bu durum, geri-biraktiriimig
Ulkelerin ayni zamanda emperyalizmin zayif halkalari olmalari da demektir.

Emperyalizmin dinya 6lgeginde uygulamak zorunda oldugu zor, ulkede oli-
garsinin siyasal zoru olarak somutlasir. Ve emperyalist-kapitalist Gretim iligkileri
yasadigi siUrece, bu siyasal zor da varligini devam ettirecektir. Ve kendisine
ybnelen her sinifsal tavra karsi askeri bir bicimde maddelesecektir. Siyasal
zorun askeri bicimde maddelesmesi, Ulkedeki dengesizlik nedeniyle, aslinda
surekli bir nitelikti. Emperyalizmin Turkiye’de bulunmasindan (gizli isgalinden)
dolayi, iktisadi yapidaki dengesizlik, sosyal ve siyasal plana da yansir. iktisadi
planda en rahat bir bicimde mallar Gzerinde gézleyebilecedimiz bu durum, sos-
yal planda, Ulkedeki Ust yapi kurumlarinda ve kultiriinde, siyasal planda da
siyasal zorda somutlasir.

Marks, “maddi hayatin (retim tarzi sosyal, siyasal ve genel olarak entel-
lektiiel hayat stirecini sartlandirir’ der.

Ulkedeki emperyalist-kapitalist dretim iliskilerine uygun olarak gelisen Ure-
tim, kendi hayat sirecini de sartlandirir. Bu sartlandirma iginde ortaya gikan
celiskilere ve siniflarin tepkilerine karsi, oligarsinin bir Ust belirlenme olan siyasal
yasantisini strdirme sarti, siyasal zorunu kullanmasi (onu kullanmaya zorunlu
kilinmasi) seklindedir.

Siyasal zor, oligarsinin elinde ilk sart olarak, oligarsinin siyasal hakimiyetini
korumasi seklinde goérevini somutlastirir. Kuskusuz en énemli arag, devlet ay-
gitidir. Devlet, bu dénemde, hakim siniflarin karakterine buriinerek, oligarsik
devlet niteligini almistir. Siyasal zorun bu bigimdeki gérevi ona, Uretim iligkileri
tarafindan verilmistir. Ve temel goérevi, mevcut Uretim iligkilerinin devamini sag-
lamay! yerine getirmektir. Bu gdrevin yerine getiriligsinde “zor’un askeri bir bigim-
de maddelesmesi ve gorinir olmasi, a) Hakim siniflarin kendi i¢ celiskileri

20 yuziinden idare edememeleri, b) Gelisen sinifsal muhalefetlerin mevcut Gretim
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iliskilerini tehdit eder bir nitelik almalari, c) Dogrudan dogruya iktidara yonelik
bir siyasal alternatifin ortaya cikmasi durumlarinda olur. Ulkemizde &zellikle
12 Mart ertesi uygulamalardan sonra, hakim siniflarin kendi i¢ celigkilerinden
dolayi yonetimin askerilesmesi beklenemez. Bu nedenle, siyasal zorun askeri
bir bigcimde kendini géstermesi, mevcut Gretim iligkilerine yénelik muhalefetin
gorildigu yerlerde ve oligarsiye alternatif bir gicin ortaya ¢ikmasi zamanla-
rinda olacaktir. Bir bagka deyisle, oligarsi emekgi yiginlarin muhalefetinin top-
yekin muhalefete déniismesine hicbir zaman izin vermek istemeyecek ve daha
mevzi durumlarda iken uygulayacagi zor ile onu sindirerek, kitleleri pasifize et-
meye caligacaktir. Ulkedeki sekli demokratik ortam iginde giindemde olan bu
uygulamada oligarsi, gerek nispi demokratik ortamin maddi kosullarini kullan-
arak yapacag! ideolojik ve politik saptirmalarla, gerekse de gelisen muhalefeti
icazetli sosyalistler ve kuglk-burjuva demokratlarina kanalize ederek, mevcut
dretim iligkilerine ve iktidara yonelik siyasal bir nitelik almasini engellemeye
calisacaktir. Ne var ki, bu nispi demokratik ortam iginde, ilk bakista demokra-
tik mevzi ve haklar miicadelesi seklinde gérilen bu demokratik muhalefet dahi,
bir stire sonra oligarsinin kaginilmaz bunalimlari geregi, varligi devam ettiril-
memesi gereken bir unsur haline dénusmektedir. Bu halde oligarsinin siyasal
zorunu askeri bir bigcimde goérintilemesi, sasirtici olmayacaktir. Béyle bir du-
rumda sasiranlar ise, yalnizca batiin bu uygulamalari provokasyon olarak go-
ren kicik-burjuva demokratlari olacaktir.

Oligarsinin, proletaryanin siyasal 6zgiirligiinii ortadan kaldirarak ve
emekgi yiginlarin tepkilerini siyasal zoru ile pasifize ederek yasantisini
devam ettirdigi yonetime, oligarsik yonetim veya somiirge tipi fagizm adi
verilir.

Bu y&netim bigimi, metropollerde gérilen, ne demokratik ne de fasist yéne-
timlere benzer. Onlardan gerek bicim, gerekse de muhteva olarak farkhdir.
Geri-biraktinimig Ulkelerin karakterine 6zgudur.*

Bizim gibi Ulkelerde maddi Uretimin ve mevcut Uretim iligkilerinin seviyesi-
ne uygun olarak ortaya ¢ikan oligarsik yénetim, proleter devrimci hareketin de
karakterini belirler. Bizim gibi geri-biraktiriimig Glkelerin karakteri, devrimci savasi,
politiklesmis askeri savas olarak karakterize eder.

* Ulkemizde genel olarak biitiin teorik calismalar, ya ézel durumlarin iginde bogularak ah-
kam kesmeler seklinde, yada goériintiinin ylzeysel tahlilleri izerinde bigimsel dogmalar sek-
linde insa edildiginden, oligarsik yonetim de higbir zaman dogru dirist kavranamamistir.
Ortada bir yi§in soyut ve bigimsel fagizm tahlilleri dolagsmaktadir. Ulkemiz solunda hakim
olan genel degerlendirme (simdiki halde revizyonizmdir), oligarsinin siyasal zorunu askeri
bir bicimde maddelestirdigi ve sekli demokratik ortami ortadan kaldirdigi dénemler fagizmdir,
seklindedir. Bigimsel demokratik ortam icinde mevzi olaylar seklinde gérilenler ise, ya fasizm
olarak degerlendirilir, yada “anarsist’lerin, “gosist’lerin, “asin’liklarin sonucu olarak izah edi-
lir. Her iki degerlendirmede de s6z konusu olan, felsefi bir hata, idealizmdir. Fasizmi, burju-
vazinin subjektif Grlinu olarak géren anlayig, onun iktisadi ve sosyal koklerini kavrayama-
makta, yalniz bigimi gérebilmektedir. Bu anlayisin sinifsal temelini kiiglik burjuvazi olusturur.
Bicimleri esas alan bu anlayisin da, kanitlarini benzetmelerde arayacadi ve &rneklerini de
tarihin farkli zaman ve mekan sartlan iginde bulacagi agiktir. Bu yontem, Marksizmi ici bos
dogmalar haline sokmanin ve bayagilastirmanin yéntemidir. Bu durumda olanlar, somutta,
ne yapacagini bilmeyen ve Godot'u bekleyenlerden pek de farkli bir konumda degillerdir.
Avrupa’daki fasizmin siniflari nasil yedekledigi ve kurumsallastirdigini kavrayamayan bir gorus,
Ulkemizdeki sémurge tipi fasizmin icerigini de kavrayamaz. Avrupa’daki Uretimin asiri sos-
yallestiriimesi ve bagka Ulkelerin degerlerine el konulmasi seklinde iktisadi temelini, sovenizm
seklinde ideolojik ve politik temelini guclu iktidar seklinde kiguk burjuvazinin ve kéyluligin
destegdini bulan fasizm ile bizim gibi Ulkelerde dodrudan dogruya emperyalist-kapitalist Ure-
tim iligkilerini siyasal zoru ile sirdirmek Uzere ortaya ¢ikan fasizm arasinda icerik olarak
fark vardir. Muhtevadaki bu farkhlik, elbetteki bicimine de yansir.

Bicimsel olan benzerlikler ise, kuglk burjuva demokratlarinda ipe sapa gelmez tahliller-
le, demokrasi elden gidiyor, serzenisleri yaratmaktan 6te bir anlayis yaratmamaktadir.

Hele bu kiguk burjuva baylarimiz icinde Oyle “demokrat” olanlar vardir ki, bunlar prole-
tarya diktatorligine “sosyal fasizm” dahi demektedirler. 27
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ILKER AKMAN
1950 Ankara - 26 Ocak 1976/Beylerderesi

1950 yilinda dogan ilker yoldas, devrimci miicadeleye ODTU'’ye girdikten son-
ra aktif olarak katilmistir. Bu yillarda 6grenci hareketi icinde yer alirken, 1971-72
déneminde THKP-C saflarina katilmistir. Kizildere’den sonra yeniden &rgitlenme
calismalarina katilarak THKP-C/HDO'nin kurucularindan birisi olmustur. THKP-C/
HDO Merkez Yénetim Komitesi liyesi olarak Marmara ve Giiney-Dogu Bélge Y6-
neticiligi yapti ve 26 Ocak 1976 ginli Malatya'da Beylerderesi'ndeki gatismada
dider iki yoldasiyla birlikte sehit dustd.

Olimiinden kisa bir siire 6nce hazirladigi “Mevcut Durum ve Devrimci Tak-
tigimiz” adh yazisi bulunmaktadir.

HASAN BASRI TEMIZALP
1950 Maras - 26 Ocak 1976/Beylerderesi

1950 yilinda dogdu ve ODTU-Maden Mihendisligi'ne girdikten sonra devrimci
mUicadeleye katildi. 1970-73 arasinda THKO saflarinda silahli miicadeleye katildi
ve tutuklandi. 1974 yilinda cezaevinden ciktiktan bir siire sonra THKP-C gorislerini
benimseyerek THKP-C/HDO saflarinda profesyonel devrimci olarak calismaya
basladi. Malatya-Elazi§ cevresinde maden iscileri arasinda calist. THKP-C/HDO'nin
Merkez Yonetim Komitesi Uyesi olan Hasan Basri yoldas, 26 Ocak 1976 tarihinde
Malatya’nin Beylerderesi bdlgesindeki silahli ¢catismada oligarsinin zor glgleri ta-
rafindan diger iki yoldasiyla birlikte sehit edildi.

YUSUF ZiYA GUNES
1955 - 26 Ocak 1976/Beylerderesi

1955 yilinda dogdu. 1971'deki silahli micadelenin etkisiyle THKP-C sempa-
tizani olarak devrimci miicadeleye katildi. ODTU-Miihendislik Fakiiltesine girdik-
ten sonra THKP-C/HDO (iyesi olarak miicadeleye profesyonel olarak devam etti.
Orgiitiin ilk silahli eylem kadrolarindan olan Yusuf Ziya yoldas, ilker ve Hasan
Basri yoldaslar ile birlikte Sivas'ta gergeklestirdikleri silahli eylemlerden sonra
Malatya’da oligarsinin zor gugleriyle giristikleri ilk silahli catismada yer aldi. Bu
catismadan iki giin sonra, 26 Ocak 1976'da kusatildiklari Beylerderesi’'ndeki silahli

22 catismada iki yoldasiyla birlikte sehit diisti.
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ULAS BARDAKGI

1947 Hacibektas
19 Subat 1972 istanbul

Hele Ulas’'a Ulas'a

Ulas benzerdi ginese
Ulas gardas can veriyor
Yiregim distio atese.

Ulas'in elinde mavzer
Mavzeri tiorkiye benzer,
Bizimkiler béyle 6lir
Boyle 6lur bizimkiler

Tohumlar dists topraga

Donandi yesil yapraga

Kurban olam kurban olam

Seni yaratan topraga. 23
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T.g.x.C

NEDIM ATILGAN
1959 Usak/Karahalli-25 Subat 1981 Selendi

1959 yilinda Usak ilinin Karahall ilgesinde dogdu. Kiigiik yasta ailesi istanbul’'a
tasindi. ilkokulu bitirdikten sonra iggi olarak galismaya bagladi. 1979'dan itibaren
THKP-C/HDO (iyesi olarak érgiitsel faaliyetlerde bulundu. 1980 Kasim’inda gézal-
tina alindiktan sonra higbir suglamay! kabul etmedi. Bir siire sonra zorla askere
alindi. “Halkin silahli devrimcilere ihtiyaci varken, oligarsiye askerlik yapmak olanak-
sizdir’ diyerek birlikten firar etti. Profesyonel olarak orgutsel faaliyetlere katild.

1981 Subat ayinda oligarsinin kusatma ve imha operasyonlarindan kurtulmak
amaciyla ciktiklari Selendi-Kula daglarinda, bir grup yoldas! ile birlikte ¢embere
alindilar. Bir hafta sliren kusatma sonunda 25 Subat 1981 gini meydana gelen
bir catismada sehit dustu.

MUSTAFA ATMACA
1948 Sivas/Kangal-29 Subat 1992 istanbul

1948 Sivas/Kangal dogumlu Mustafa Atmaca, is¢i olarak degisik isyerlerinde
ve fabrikalarda g¢alismis ve 1976 yilinda Sefakdy'de metal iskolunda galistigi fab-
rikada isci olarak calisan Mehmet Yildinm yoldasla tanisarak THKP-C/HDO érgiit-
sel iligkileri igine girmistir. Bu tarihten sonra sendikal faaliyetlerde bulunan Mustafa
yoldas, 1978 yilinda bagimsiz Cagdas Maden-is Sendikasi Genel Baskanhigina
secilmistir. 12 Eylul askeri darbesiyle birlikte, tim sendikalar gibi, Cagdas Maden-
is de kapatiimis ve Mustafa yoldas ve diger sendika yéneticileri hakkinda degisik
davalar agilimistir.

1981 Mart ayinda 6rglte yoénelik bir operasyonda gézaltina alinmis ve birbu-
¢cuk ay sonra tutuklanarak Alemdag cezaevine gdnderilmistir. 1983 yilinda tutsak-
Iig1 sona erdikten sonra iki yil Tekirdag'da zorunlu ikamete tabi tutulmustur. iskence
ve tutsaklik kosullarindan kaynaklanan hastalik, etkin bir bicimde devrimci faali-
yetlere katilmasini engellemis ve her turli olanaksizliklar icinde sirdirilen tedavi-
si basarili olmamis ve 29 Subat 1992 guni yasamini yitirmistir.
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Disa Bagimh
Bir Ekonominin
Anatomisi:

2006 Turkiye Ekonomisi

Burjuva ve kiciik-burjuva ekonomistlerinin, “iktisat” akademisyenlerinin cok iyi bil-
digi bir gercek, istatistigin “yalan sdyleme bilimi” oldugu gibi, ekonominin de “gercekle-
ri sdylememe bilimi” haline dénistiigiidiir. Bu nedenle, ne burjuva ya da kiiciik-burjuva
ekonomistlerinden, ne “iktisat” akademisyenlerinden, diinya ve lilke ekonomisine iligskin
gercekleri 6grenmek olanakl degildir. Su ya da bu sirkette, bankada, uluslararasi fonlar-
da ya da basbayag! tiiccann hizmetinde “licretli hizmetli” haline déniismiis olan tiim
“ekonomi”stler, hizmetlerinde bulunduklan kesimlerin ¢ikarlarina zarar verecegini diisiin-
diikleri hi¢bir ekonomik gercegi ortaya koymazlar, bu gercegin yanina bile yaklasmazlar.
“Iktisat” akademisyenleri ise, gerek “kariyer” hesaplanyla, gerekse gelecekte bir holding
danismani olma hayaliyle ayni seyi yaparlar.

Bu “ekonomi”stlerin ekonomik gercekler karsisindaki konumu, “ticretli hizmetlisi” ol-
duklan kesimlerin cikarlarnni, karlanni azamilestirmek ve rakiplerini zarara ugratmak, hatta
timuyle iflasa stiriiklemekle baglantihdir. Karlann azamilestiriimesine hizmet eden eko-
nomik olgular herseyin 6niine gecirilirken, diger olgular ya gérmezlikten gelinir ya da
timuyle carpitilir. Ekonomik gercekler, ekonomik olgular anlamini yitirmis, bunlann yeri-
ne “enformasyon” gecmistir. Artik “ekonomist” olmak, ayni zamanda dezenformasyon
ve manipiilasyon yapmaktir. Bu nedenle de, ekonomist ile borsa spekiilatorii arasinda
fark kalmamustir. Bu da “iktisat bilimi"nin artan mikrolastinlmasiyla birlikte gerceklesmistir.

Bugiin tiim iktisat¢l/ekonomistlerin “favorisi” olan, “beklentiler teorisi” ve “marjinal
fayda teorileri”, ekonomiyi (iktisadi) acik bicimde dezenformasyon ve manipiilasyon araci
haline donustiirmiistiir.

Ormegin, “medya”da kése sahibi iki “ekonomist”in ortaklasa yayinladiklan bir kitapta
“beklentiler teorisi"ne iliskin sunlar yazilidir:

“Bu konuda Tiirkiye’nin cok énemli deneyimleri olmustur. Ornegin, enflasyo-
nu indirmeye yonelik politikalar uygulamaya konuldugunda, uygulanan politikalar
dogru dahi olsa, kamuoyunun enflasyonun diisecegine yonelik beklentisi olmadi-
gindan, bu politikalara inanilmamakta ve enflasyonun diisiisii ya saglanamamak-
ta ya da gecikmektedir.

2000 yiinda uygulanan istikrar programinin 6niindeki en biiyiik engellerden
biri buydu. Kamuoyu déviz kurlannin Merkez Bankasi’'nin acikladigi sekilde olusa-
cagina inanmus ve faiz oranlan hizla diismustii. Ancak enflasyonun diisecegine
yonelik beklentiler yeteri kadar olusturulamadigindan, enflasyondaki diisiis yavas
kalmis ve 2000 yih boyunca kur degismeleri gerceklesen enflasyonun altinda kal-
musti. Sonucta, Tiirk Liras1 yabanci paralar karsisinda reel olarak degerlenmisti...
Beklentilerde yeterli iyilestirme gerceklesemediginden, istikrar programi bir siire

25
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sonra terk edilmek zorunda kalindi.” (M. Egilmez-E. Kumcu, Ekonomi Politikast,
s. 300)

Denilen, eger halk enflasyonun inecegine inandinlirsa, béyle bir “beklenti” yaratilirsa,
enflasyon diiser. Boylece enflasyon, “psikolojik bir olay”’a indirgenmektedir. Aciktir ki,
enflasyon “stirii psikolojisi” olgusu haline getirilince, ekonomistler “psikolog”a déniismiis,
ekonomi-politik de ekonomi alanindan kapi disan edilmistir.

“Medya”nin ekonomi yaymlannda sikca yayinlanan “beklentiler anketi” de bu “psi-
kolojik” olgunun, “psikolojik harekat”inin bir parcasidir.

Ekonomi bilimiyle, 6zel olarak ekonomi-politikle ilgisi olan ya da olmayan pek c¢ok
kisiye ilk bakista cok “mantikli” gelen bu teori, uygulamada enflasyonun diisiisiinii sag-
ladig1 inancim da beraberinde getirmektedir. Artik enflasyon sorunu, halkin “inanacagt”
bir politikaci ya da “karizmatik kisi” bulmak, ona “enflasyon diisecektir” aciklamalan
yaptirtmak ve halkin buna inanmasini saglayarak, halkta “olumlu beklentiler” yaratmaktan
ibarettir. Halk enflasyonun inecegine inanir, boéyle bir “beklenti” icine girerse, enflasyon
diiser!

Ama ayni ekonomistler (ki bunlara “psiko-ekonomist” demek pek yanhs olmayacak-
tir), enflasyon konusunda konustuklarnnda ise, enflasyonun ekonomik bir olgu oldugu-
nun altinl ¢izmeden edemezler.

Yukarda “beklentiler teorisi’ne iliskin alinti yaptigimiz yazarlar, ayni kitaplarinda
enflasyonu soyle aciklarlar:

“Kaynagina gore simniflandinldiginda iki cesit enflasyon vardir: 1) Talep enflasyo-
nu, 2) Maliyet enflasyonu. Toplam talep diizeyinin arz1 asarak stirekli fiyat yiiksel-
mesine neden olmasi halinde talep enflasyonu ortaya cikar. Bir baska deyisle,
talep enflasyonu tiiketim harcamalanndaki artistan, bu da genellikle para arzi-
nin yiikselmesinden kaynaklanir. Uretimde girdi olarak kullanilan mal ve hiz-
metlerin maliyetlerinde ortaya cikan artislar sonucunda fiyatlarn stirekli artis icine
girmesi, dolayisiyla maliyet enflasyonu meydana gelir. Maliyet enflasyonu, ticret-
gelir cekismesi, yerli ve ithal girdi mallan (petrol gibi) fiyatlarmin yiikselmesi gi-
bi nedenlerle olusur.” (agy, s. 266-267.)

Goriildiiga gibi, burada enflasyon, (para arzi gibi) devletin mali politikalarnna, ({iretim
girdi fiyatlarinin artmasi, arz-talep iliskisi gibi) dogrudan tiretim ve pazar iliskilerine bag-
lanmaktadir.

Boyle olunca da, enflasyonun disiiriilmesi, ya para arzinin sinirlandinlmasina (ki M.
Friedman’in “monetarizm”inin temel felsefesidir bu) ya da tiretim girdi fiyatlannin diisme-
sine baghdir. Disa bagiml bir ekonomide {iretim girdileri ithalata dayal oldugundan, gir-
di fiyatlarnin diismesi tiimiiyle doviz kurlarina baghdir, TL'nin degerlenmesiyle ilintilidir.
Bunlarin da “beklentiler yaratilmasi” ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

iste enflasyon 6rmeginde oldugu gibi, giiniimiizde ekonomi/iktisat, mikrolastikca, hal-
kin manipiile edilmesine yonelik dezenformasyon faaliyetine donustiriilmiistiir. Bun-
dan gudiilen amag, kapitalist ekonominin ortaya cikardigi bunalimlar ve krizler karsisinda
halkin sistemden “memnuniyetsizliklerini” azaltmak, sisteme yonelik tepkilerini pasifize
etmektir.

Ekonomistlerin “psiko-ekonomistlesme”leriyle belirlenmis “medyatik” yorum ve de-
gerlendirmeleri bir yana birakilmadan diinya ve tlke ekonomisinin dogru bir tahlilinin
yapilmasi da olanaksizdir.

Bugiin tiim “medya”, AKP hiikiimeti déneminde enflasyonun “tek haneli rakamlara”
inisini “biiyiik basar” olarak sunmaktadir. Bu durum siirekli “revize” edilen TUIK (DIE)
istatistikleriyle desteklenmektedir. Bunun karsisinda tilke ekonomisinin (dolayisiyla em-
peryalist diinya ekonomisinin) “medya”nin gostermeye calistigi kadar olumlu olmadigi-
n1, durumun gittikce kotiilestigini diistinen iktisatcilar ise, yogun “medya” propagandalarn
ve TUIK’in enflasyon verileri karsisinda soyleyecek fazla bir s6z bulamamaktadirlar.

Diinya ve iilke ekonomisine, ekonomi-politigin bakis acisindan bakildiginda, duru-
mun hi¢ de “olumlu” olmadig1 goriilecektir.
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2006 yilinda Tirkiye ekonomisinin durumunu anlayabilmek icin “makro ekonomik

2006’DA TURKIYE EKONOMISI

dengelere” bakilmasi gerekir:

Tiirkiye ekonomisine iliskin ikinci veri, ihracat ve ithalata iliskindir. Bir diger ifadeyle,

dis ticaret dengesi verileridir.

Uciincii veri, 6demeler dengesi bilancosunda yer alan cari islemler dengesine, Tiir-

Dig Ticaret Dengesi

(milyon $) ihracat % ithalat % |Disticaret| %
degisim deg@isim| dengesi |degisim
1999 26.587 -1,4 40.671| -11,4| -14.084| -25,7
2000 27.775 4,5| 54.503 34,0 -26.728 89,8
2001 31.334 12,8] 41.399| -24,0/ -10.065| -62,3
2002 36.059 15,1] 51.554 24,5| -15.495 53,9
2003 47.253 31,0/  69.340 34,5| -22.087 42,5
2004 63.167 33,7 97.540[ 40,7| -34.373 55,6
2005 73.476 16,3| 116.774 19,7| -43.298 26,0
2005 (Ocak-Kasim) 66.230 105.092 -38.861
2006 (Ocak-Kasim) 76.566 15,6/ 125.298 19,2 -48.732 25,4
Kaynak: TUIK

kiye gerceginde sOylersek cari islemler acigina iliskindir.

Cari Islemler Dengesi

(Milyon $)
1999 -1.340
2000 -9.821
2001 3.392
2002 -1.524
2003 -8.036
2004 -15.604
2005 -23.157
2006 (Ocak-Kasim) -29.915
Kaynak: TCMB.

OFE TUFE
2003 6,35 9,47
2004 14,52 9,01 Dolar k“{(‘}L %
2005 2,66 7,47 degisim
ig?fak, S 1,12 9,29 2 Ocak 2006 1,3418
e 1 Subat 2006 1,3199 -1,6
1 Mart 2006 1,3060 1,1
- 3 Nisan 2006 1,3417 2,7
$IYTL| % degisim| _ TUFE 1 Mayis 2006 13155 2,0
1999 0,42013 - 68,8 1 Haziran 2006 1,5600 18,6
2000 0,62370 48,5 39,0 3 Temmuz 2006 1,5697 0,6
2001 1,22541 96,5 68,5 1 Agustos 2006 1,4811 5,6
2003* 1,49307 -0,8] 18,4(9,5) > Ekim 2006 14971 34
2004 1,42234 4.7 9,0 1 Kasim 2006 1,4540 2,9
2005 1,34079 5,7 7.5 1 Aralik 2006 1,4458 -0,6
3(2)8(?3 | ndan]?t’ig}eﬁzenﬂas on er?d’st' 2.3 29 Aralik 2006 1,4131 2.3
degi§tiri{:r:i§tir. FI’EIarantez i(;indgki veri 2001;:=100 12 aylik 53
endeksli enflasyon oranidir.
Kaynak: TUIK.
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Dérdiincti veri, i¢ ve dis borglara iligkindir.

I¢ Borglar Dis borg Toplam
(Milyar YTL) (Milyar $) (Milyar $) (Milyar $)
1999 22,9 42,4 103,1 145,5
2000 36,4 54,2 118,5 172,7
2001 122,2 84,9 113,6 198,5
2002 149,9 97,1 130,0 227,1
2003 194,4 139,3 144.8 284,1
2004 224,5 167,3 162,2 329,5
2005 2448 182,4 170,5 352,9
2006 Kasim 252,9 179,0 198,3* 377,3
* Eyliil 2006. Kaynak: TCMB.

Besinci veri, Merkez Bankasi’'min elinde bulundurdugu uluslararasi rezervlerdir.

Doviz Rezervleri

(Milyon $)
1 Ocak 2005 36.006
1 Nisan 2005 37.934
1 Temmuz 2005 39.547
30 Ekim 2005 41.769
30 Aralik 2005 50.518
31 Mart 2006 58.283
30 Haziran 2006 56.732
29 Ekim 2006 58.526
29 Aralik 2006 60.845
Kaynak: TCMB.

Altinca veri, Gayri Safi Milli Hasilla’ya (GSMH) iligkindir.

GSMH (1987 Fiyatlariyla)
(Milyar YTL) % GSMH
1999 112,0 6,1 Cari Cari dolar | Reel dolar
2000 119,1 6,3 Fiyatlarla kuru kuru
2001 107,8 95 (Milyar YTL)|% degisim| (Milyon $)| (Milyon $)
2002 116,3 7.9 1999 78.283 46,3| 186.330| 186.388
2003 1232 5.9 2000 125.596 60,4| 201.372| 189.436
2004 1353 9,9 2001 176.484 40,5| 144.020f 157.857
2005 145,7 7.6 2002 275.032 55,8| 182.644| 189.677
2006/1 31,6 6,4 2003 356.681 29,7\ 238.891| 207.735
R R
2006/ 46,6 3.0 2006* 558.939 14,9 390.566| 254.179
2006 9 Ay 115,5 5.7 * Tahmini. Kaynak: TUIK
Kaynak: TUIK. - - -
Yedinci veri, i¢ ve dis borclara 6denen faizlerdir.
Ic Borg Faiz | ig Borg Faiz | Dis Borg Toplam
Odemeleri | Odemeleri Faiz
Odemeleri
(Milyon YTL) (Milyon $) (Milyon $) (Milyon $)
1999 9.899 23.562 5.447 29.009
2000 18.609 29.836 6.301 36.137
2001 40.484 33.037 7.134 40.171
2002 43.469 28.867 6.402 35.269
2003 52.636 35.254 6.987 42.241
2004 50.053 35.191 7.142 42.333
2005 39.270 29.289 7.959 37.248
2006* 46.260 32.324 8.701 41.025
* Tahmini.
Kaynak: Hazine Mustesarligi.
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Sekizinci veri butce gelirleridir:

Konsolide Butce Gelirleri
Gelirler Vergi Dolaysiz Dolayh
Gelirleri Vergiler Vergiler
(Milyon YTL
1999 18.933 14.803 6.716 8.087
2000 33.440 26.504 10.850 15.654
2001 51.543 39.736 16.081 23.655
2002 75.592 59.631 20.077 39.554
2003 100.250 84.316 27.808 56.508
2004 110.721 90.077 27.997 62.080
2005 137.981 106.929 32.673 74.256
2006* 154.192 125.951 40.126 85.825
(Milyon $)

1999 45.065 35.233 15.985 19.248
2000 53.616 42.494 17.396 25.098
2001 42.062 32.427 13.123 19.304
2002 50.199 39.600 13.333 26.267
2003 67.144 56.472 18.625 37.847
2004 77.844 63.330 19.684 43.646
2005 102.910 79.751 24.368 55.383
2006* 107.742 88.009 28.038 59.971
*11 ay.

Kaynak: Maliye Bakanlgi.

Dokuzuncu veri, borsa verileridir.

IMKB-100 Endeksi

Endeks %
IMKB-100 degisim
YTL Bazli $ Bazli 2 Ocak 2006 39.791 B
1999 15.209 1.654 1 Subat 2006 45.251 13,7
2000 9.437 817 1 Mart 2006 47.493 50
2001 13.783 558 3 Nisan 2006 44.028 -7,3
2002 10.370 368 1 Mayis 2006 44.030 0,0
2003 18.625 778 1 Haziran 2006 38.395 -12,8
2004 24.972 1.075 3 Temmuz 2006 35.456 -7,7
2005 39.778 1.726 1 Agustos 2006 35.743 0,8
2006 39.117 1.621 1 Eylil 2006 37.415 4,7
2 Ekim 2006 36.984 -1,2
1 Kasim 2006 40.602 9,8
1 Aralik 2006 38.197 -5,9
29 Aralik 2006 39.117 2,4
12 Ayhk -1,7

Onuncu veri tiiketici kredileri ve kredi kartlarna iligkindir.

Tuketici Kredi kartlari Toplam
Kredileri
(Milyon YTL)
2000 4.487 2.041 6.528
2001 2.323 2.445 4.768
2002 2.262 4.099 6.361
2003 6.048 6.578 12.626
2004 12.925 13.753 26.678
2005 28.474 17.034 45.509
2006 46.151 21.205 67.356
(Milyon $)

2000 7.194 3.272 10.466
2001 1.896 1.995 3.891
2002 1.502 2.722 4.224
2003 4.051 4.406 8.457
2004 9.087 9.669 18.756
2005 21.237 12.704 33.941
2006 32.248 14.817 47.065
Kaynak: TCMB. 29
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Son veri ise, yaratilan “beklentiler’in hak arama eylemleri izerindeki etkisine iliskindir.

Grev isyeri | lsci sayisi | Grevde gecen

Sayisi isglnl
1991 398 686| 164.738 3.809.354
1995 120| 3.369| 199.867 4.838.241
1999 34 56 3.263 229.825
2000 52 233 18.705 368.475
2001 35 66 17.861 286.015
2002 27 62 4.618 43.885
2003 23 30 1.535 144.772
2004 30 47 3.557 93.161
2005 34 57 3.529 176.824
2006 26 44 2.047 236.726
Kaynak: TCMB.

Bu temel veriler icinde, “psiko-ekonomistler”in islerini layikiyla yaptiklarini gésteren
tek veri, iscilerin Gicret ve haklan icin yaptiklan grev verileridir. Bunun digindaki tim
veriler, cizilen “pembe” tablonun hic de

(YTL) |Cari dolar |Reel dolar| Degerlenme Oyle olmadigimi gostermektedir.

kuru kury orani 2006 yilinda reel dolar kuru, piyasada-
1999 0,420 - - . .. ..
2000 0.624 0.663 63| ki dolar kuruna gore %53,7 daha yliksek-
2001 1,225 1,118 8,7 tir. Diger bir ifadeyle, YTL dolar karsisinda
2002 1,506 1,450 3,71 %53,7 daha degerli hale gelmistir. Ekono-
2003 1493] 1.717 1501 mide “ulusal paranmn asin degerlenmesi”
2004 1,422 1,871 31,6 .. .
2005 1341 5012 soo| Olarak tanimlanan bu durum, yiksek i¢
2006 1.431] 2199 537| borclanma faizleriyle saglanmuigtir.

Boylece 2006 yilinda 1 dolar fiyata sahip
olan bir ithal mal, gercekte 2.199 YTL olmasi gerekirken, 1,431 YTL fiyata sahiptir, ger-
cek fiyatinin %35 altinda fiyatlardan satiimaktadir.

1 dolar fiyata sahip olan ve ithal girdi kullanmayan yerli triin ise, dogrudan tilke
icindeki fiyat artiglarina bagh (enflasyon) bir fiyata sahiptir ve bu da reel kur degerine
esittir, yani 2,199 YTL'dir. Ancak ayni 1 dolarlik ithal tiriinler, her durumda yerli tiriinden
%35 daha dusiik fiyata sahiptir. Bu durumda, yerli Uiriin, gercek fiyatimin %35 altinda
satilmak zorundadir. Aksi halde ithal mal karsisinda rekabet giiciinii yitirir, Girin satila-
maz, Uretici Giretemez hale gelir, o malin yerli tiretimi sona erer. Kendi malim gercek fi-
yatimin %35 altinda satmak zorunda kalan yerli {iretici zararnna tretim yapmak duru-
munda kalir ki, bu da {ireticinin zaranna bagh olarak iiretimin sona ermesine yol acar.
Bu nedenle, ulusal paranin asinn degerlenmesi, her durumda yerli iiretimin gerilemesine
yol acar.

Tiiketici acisindan bakildiginda, yerli iretimde 2,199 YTL’ye satilan bir mal, ithal tirtin
olarak 1,431 YTL’ye satin alinmaktadir. Boylece tiiketici %35 daha az para 6deyerek aym
mal, Gstelik “ithal mal” tilkketme “avantaji” ile satin alabilmekte ve tiiketebilmektedir.
Bu nedenle de, ulusal paranin asinn degerlenmesinden karh ciktigim diisiiniir.

Oysa tiim ekonomist/iktisatcilarin ortak saptamasi, ulusal paranin asir1 degerlen-
mesi, “ihracatin azalmasi, ithalatin artmasi sonucunda déviz sikintisimin ortaya ¢ikmasi”dir.
Yani dis ticaret aci@inin suirekli bilytimesi ve bu a¢igin kapatilmasi icin artan oranda do-
viz bulunmas! zorunlulugudur. Ulkenin olagan ihracat vb. yoluyla elde ettigi dovizler itha-
lati karsilamadigi kosullarda, déviz bulmak artan oranda dis borclanmaya gitmek de-
mektir. Bir lilkenin dis borclanma ihtiyaci arttikca, borc verenler daha yiiksek faiz tale-
binde bulunurlar. Béylece artan doviz ihtiyaci, artan dis borclanma ve yiiksek faiz 6de-
mesidir. Son yillarin “popiiler” séylemiyle, dis borclann “déndiiriilebilir” olmas icin, ar-
tan dis borg faizlerinin diizenli 6denebilmesi gerekir. Bu asamadan itibaren, borclu tlke,
her durumda dis borg faizlerini 6deyebilecek miktarda kaynak bulmak zorundadir.

Genel kural olarak, dis borclann faizlerini 6demek icin ek déviz kaynagi, ancak ihra-
catin artinlmasiyla olanaklidir. Paranin asin degerlendigi kosullarda ihracat miktar ola-

30 rak artsa bile, deger olarak siirekli azalir. Bu nedenle, dis borclann faiz 6demeleri icin
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de yeniden borclanmaya gidilmek zorunda kalinir. Bu borclanma girdabi giderek biiytir
ve artik borclanamaz boyuta ulasir, kriz ¢ikar. Ve kriz, 6ncelikle asin degerlenmis ulusal
paranin devaliiasyonuna yol acar.

Krizle birlikte devaliiasyona gidilmesiyle, i¢c piyasadaki ters fiyat hareketi dengelenir,
dolar reel degerine ulagir. ithal mallann fiyat ile yerli iiriinlerin fiyat esitlenir.

2007 Tirkiyesinde dolarn reel degerine ulasabilmesi icin YTL'nin %50 devaliie edil-
mesi gerekmektedir.

Devaliiasyonun ilk etkisi, tim mallann fiyatlannin aym oranda yiikselmesi, tiiketici-
nin ayni mal tiiketebilmek icin daha fazla para 6demek zorunda kalmasidir. Eger tiike-
ticilerin gelirleri devaliiasyon oraninda artmazsa, tiiketicilerin tiiketim giicii devalliasyon
orani kadar azalir. Boylece gecmis yillarda ucuz doéviz yoluyla yaptiklan tiiketim sona
erer. Bir baska deyisle, ulusal paranin asin degerlenmesiyle ortaya ¢ikan “tiiketim patla-
masl” sona erer, ic talep daralr.

Doénemsel olarak bakildiginda, dénemin ilk yillarinda ulusal paranin asin degerlen-
mesiyle gerceklestirilmis tiiketim, ulusal paranin reel degerine ulagmasiyla birlikte orta-
ya cikan tiiketim daralmasiyla telafi edilir. Tiiketici acisindan karh giinler sona ermis,
zarar glinleri baslamustir. Bu ise, yoksullasma ve miilksiizlesme dénemidir.

1999 yilindan giniimize kadar GSMH cari fiyatlarla 204 milyar dolar (sabit fiyatlarla
42 milyar dolar) artmistir. Aymi déonemde i¢ ve dis borclarnn artigi ise 231 milyar dolar-
dir. Acik ifadeyle, son dokuz yl icinde Tirkiye ekonomisinde ortaya ¢ikan biiyliime, tii-
miyle dis ve i¢ borclanma yoluyla elde edilen “kaynak”a esittir. Dolayisiyla, ekonominin
kendi i¢ dinamigiyle gelismesi sonucu ortaya cikan bir bliyiime s6z konusu degildir.
Bu durum, kapitalizmin dis dinamikle gelistirildigi tiim tilkelerin ortak olgusudur.

Ayni dénemde i¢ ve dis borclar icin 6denen faizler ise, (247 milyan i¢ borg faizleri,
56 milyan dis bor¢ faizleri olmak tizere) 303 milyar dolardir. Toplam 377 milyar dolar ic
ve dis borclar icin 303 milyar dolar faiz 6denmistir. Bu donemde tahsil edilen vergi gelir-
lerinin toplami 437 milyar dolardir. Faiz giderleri diisiildiigiinde dokuz yillik devlet biitce-
sinin vergi gelirleri 134 milyar dolar olmustur. “Personel giderleri”, yani “kamu emek-
cileri’'ne 6denen {icret ve maas tutan ise 147 milyar dolardir.

Bu tablodan cikan sonug, son dokuz yil icinde devletin kendi personel masraflarnni
bile vergi gelirleriyle karsilayamadigl, dolayisiyla personel masraflarim karsilamak igin ic
ve dis borclanmaya gitmek zorunda kaldigidir.

2005 yihinda i¢ ve dis borclar icin 37 milyar dolar faiz 6demesi yapilmigken, 2006
yilinda (tahmini) faiz 6demeleri 41 milyar dolar olmustur. Buna karsilik olarak Merkez
Bankasi doviz rezervleri, 2005’de 50 milyar dolar, 2006’da 60 milyar dolardir. Bu rezerv-
ler de, ekonomist/iktisatci dilinde “borclarnn cevrilebilirligi’nin garantisi olarak kabul edil-
mektedir.

Gergekte ise, agirhgim dolann olusturdugu bu doéviz rezervleri, uluslararas: “likidite
bollugu”’nun sonucu olarak Merkez Bankasinin elinde bulundurmakla yiikiimlendirilmis
karsiliksiz dolarlardan olusmaktadir. Bu da, “globallesen diinya”’ya uyum sagladigi iddia
edilen Tiirkiye ekonomisinin “dis piyasalardaki gelismelere bagh kriz riski’nin biyiikliigii-
nii gosterir.

Bugilin emperyalist diinya ekonomisinin karsi karsiya oldugu en temel “risk”lerin
basinda diinya capinda dolasan karsiliksiz dolarlar gelmektedir. Ekonomi dilinde “liki-
tide bollugu”* olarak adlandinlan bu durum, “monetarist” bakis acisindan, enflasyonun

* “Yillardir bu sistemin icinde calismis olan kimilerine gore, ‘tiirev enstrimanlan’ denen karmasik ya-
pidaki finansal araclarla diinyadaki likiditeyi bugiine kadar goriilmemis sekilde artirma olanagi dogdu. F.
Times'a gore tiirev enstriimanlarla yaratilan likiditenin miktan diinyanin toplam GSYiH’sinin sekiz katini,
genis tanimli kiiresel para hacminin 6.5 katini, merkez bankalarmin yarattigi paramin 75 katimi buluyor.
Dev boyutlardaki bu likidite ci181, kiiresel ekonomideki mutluluk tablosunun 6énemli bir unsuru ama ayni
zamanda sistemde muazzam bir risk piramidi de olusmus durumda. Ve ¢ogu kimse olusan riskin gercek
boyutunu bilmeden parasim bu sistemde cevirmeye ve nemalandirmaya devam ediyor. Iyimser beklenti-
ler bozulmadikca bu saadet zinciri de kopmaz herhalde ama ya bir noktada igler ters giderse?” (Osman
Ulugay, “Kiiresel ekonomide saadet zinciri”, Milliyet, 22 Ocak 2007.) 37
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temel nedeni olarak kabul edilen “emisyon miktarindaki artig”tan baska bir sey degildir.
Amerikan emperyalizminin diinya jandarmahginin karsiliksiz dolar yoluyla finanse edil-
mesinin Urinidir.

Tablodan da goriilecegi gibi, son dokuz yillda diinya dolar rezervi iki katina ¢ikmis ve
bunun yaklasik yarsi geri-biraktinlmus tilke-

Dunya Resmi Dolar Rezervi lerin merkez bankalarna aittir. Merkez ban-
Toplam | Emperyalist-| ~ Geri- kalanmn “kasalaninda” atil olarak tutulan
kapitalist | biraktiniimig . N
ulkeler tlkeler bu 2 trilyon dolar, ABD tarafindan diinya
1999 977 528 449 piyasalarnna verilmis karsiliksiz dolarlarn
2000 1.076 565 511 bir béliimiinii olusturmaktadir. Bugiin icin
2001 111/ 570 547 piyasalarda dolasan fiili dolar miktarn tam
2002 1.202 617 584 larak bilinmi Isa da. karsiiksiz dol
2003 1463 783 681 olarak bilinmiyor olsa da, karsiliksiz dolar-
2004 1.735 934 301 lann enflasyonist etkisi merkez bankala-
2005 1.876 945 931 rnnin rezervlerini yiikselterek azaltilmaya
2006 2.068 980 1.088 cahgilmaktadir. Eger merkez bankalar do-
1'(1)% 422 i’ig lar rezervlerini degistirmeye ya da azaltma-
Kaynak: IMF Statistics Department COFER. ya yé')nelirlerse, bu kar§111k51z dolarlar em-
peryalist diinya ekonomisini tarihinin en
En yiksek rezerv sahibi ilkeler 'ag{l’ krizine siiriikleyecegi d'e, ekon.omist/
(Milyon $) Kasim 2006 iktisatcilar tarafindan acikca ifade edilmek-
Cin 1.009.364 tedir.
Japonya 896.949 ABD, dolarnn rezerv para olmasindan
Rusya 289.042 | K dis ticaret { islernl
Hindistan 167 664 yararlanarak dis ticaret ve car} islemler agi-
Singapur 135.322 gini finanse etmektedir. ABD’nin artan dis
Almanya 112.605 ticaret ve cari acigmin siirekli buiytiyen kar-
Fransa 95.594 siliksiz dolarlarla kapatilmasiyla ortaya ci-
:\’A‘g:(”:"z‘; g‘z‘%g kan “likidite bollugu”, cok acik bicimde
Brezilya 82.815 dﬁpya ticaretine kc.)'nu olan rpal ve hizmet-
Malezya 80.040 lerin fiyatlannin yiikselmesine neden ol-
ltalya 77.931 maktadir. Bu da, adi konulmamis bir enf-
?B? . gi-iég lasyondur.
is?/)i/g?;] 61.496 Iste bu karsiliksiz dolarlarla ortaya cikan
Tarkiye 60.631 enﬂasyonist‘ b.aSkl, merkez bankalarim ‘do-
Arjantin 30.328 lar rezervlerini artimaya zorlayarak belli 61-
Kaynak: IMF-COFER. clilerde piyasalardan dolar cekilmesiyle en-

gellenmeye calisiimaktadir.

Bu kosullarda Tiirkiye'ye diisen pay karsiliksiz 61 milyar dolar1 rezervinde tutmak-
tir. Ancak bu 61 milyar dolarlik rezervin bir maliyeti vardir.

Giingo6r Uras’in anlatimiyla, “Merkez Bankasi banknot basar. Basti§1 parayla doviz sa-
tin alir. Bastig1 para piyasaya c¢ikinca, piyasada para bollasir. Enflasyon azar. Bunu 6nle-
mek icin Merkez Bankasi kendi bastig1 ve piyasaya saldigi paraylr gecelik yiizde 13,5
faizle (bugiin faiz oram %17,5) piyasadan toplar. Acik anlatimiyla, kendi satin aldigi d6-
viz nedeniyle faiz 6demek zorunda kalir.” (Giingor Uras, “D6viz rezervinin faiz yiikii var”,
Milliyet, 15 Mart 2006.)

2005-2006 arasinda artan 25 milyar dolarlik rezerv icin 6denen faiz miktan 3,7 milyar
dolardir. Bu da ortalama %15 faiz oranina denk diismektedir.

Euro boélgesinde gecelik faiz orani %3,5, ABD dolarnin faiz orani1 %5,3 oldugu goz
online alinirsa, Merkez Bankasi’'nin artan déviz rezervinin maliyeti daha acik goriilebilir.

Acik anlatimiyla, yabanci para-sermaye (sicak para) sadece Merkez Bankasi rezerv-
lerinin IMF talimatlanyla* yiikseltilimesinden dolayi, son iki yllda euro tizerinden 2,9 mil-

* IMF Turkiye Direktori Hugh Bredenkamp, Aralik 2005'de “Merkez Bankas’'min déviz rezervi, en az
Tirkiye'nin kisa ve orta vadeli doviz borglan cizgisine c¢ikarilmali, 65-70 milyar dolar olmali, bunun igin
Merkez Bankasi 20-25 milyar dolarlik daha déviz almali” agiklamasini yapmustir.
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yar dolar, dolar tizerinden 2,4 milyar dolar fazla faiz geliri elde etmislerdir.*

Bu, Amerikan emperyalizminin Irak isgaliyle birlikte artan harcamalanm karsilamak
amaciyla diinya piyasalarina sirdiigii karsiliksiz dolarlarin “stabilize” edilmesi icin
Tiirkiye'nin tistlendigi maliyettir.

2006 yihinda cari dolar kuruyla 390 milyar dolar, reel dolar kuruyla 254 milyar dolar
olan GSMH’nin 41 milyar dolan i¢ ve dis borg faizlerine gitmistir. Faiz 6demelerinin GSMH'-
ya orani, cari dolar kurundan %10,5, reel dolar kurundan %16,1’dir.

Kamu isci ve memurlannin ticret ve maaglanm vergi gelirleriyle karsilayamayan bir
{ilkenin, 41 milyar dolar faiz 6demesi icin gerekli “kaynak”, agirlikh olarak KDV, OTV vb.
isimlerle alinan dolayh vergiler olmaktadir. 2006 yihinda Maliye'nin hesaplarnna gore do-
layll vergi gelirleri 60 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir. Béylece artan ic ve dis
borclanma, bunun iiriinii olarak artan faiz 6demeleri, ayn1 zamanda artan dolayh vergi-
ler anlamina gelmektedir. Bu ise, tiim halkin alim giiciiniin diismesinden baska bir sey
degildir.

Halkin ahm giict surekli diiserken, mal ve hizmet talebinin (tiiketim) strekli yiiksel-
mesi ise, tiiketici kredileri ve kredi kartlanyla saglanmaktadir.

2005 yilinda 28 milyar YTL (21 milyar dolar) olan tiiketici kredileri, 2006 yiinda “mor-
gage” vb. propagandalarla 46 milyar YTL (32 milyar dolara) yiikselmistir. Aymi dénemde
kredi kartlan borglan ise 17 milyar YTL'den 21 milyar YTL'ye (14,8 milyar dolar) ylikselmis-
tir. Toplam tiiketici kredileri ve kredi kartlan borclan 67 milyar YTL olurken, bu yolla
2006 yihinda 21 milyar YTL (13 milyar dolar) reel ek talep yaratilmustr.

Tiiketici kredilerinin ortalama faizleri %24, kredi kartlarinin ise %67 oldugu bir ortam-
da, talep artisinin “tiiketici”ye maliyeti 25 milyar YTL'dir (17,5 milyar dolar). Krediyle tii-
ketilen tiim mal ve hizmetler, “tiikketici"ye %37 daha pahaliya satilmaktadir. Bu da YTL'nin
degerlenme oranina yakindir. Bu ise, tiiketilen tiim mal ve hizmetlerin reel dolar kuru
iizerinden satin alindigini gosterir.

Yine de bu veriler gercekleri tam olarak yansitmamaktadir. Ozellikle kredi kartlariin
aylik bazda kullamim ve 6demeleri bu verilerde yer almamaktadir. Hesap bakiyesi ay
sonunda sifir olan hesaplar bor¢ hanesinde yer almamaktadir. Oysa kart kullanicisi, do-
nem icinde kartim kullanmis ve yillik %67 {izerinden faiz 6demistir. Bu da, her durumda
YTL'nin asin degerlenmesiyle ortaya cikan kur farkindan cok daha fazla faiz 6dendigini
gosterir. YTL'nin dolar bazinda %50 degerlenmis oldugu gézoniine alindiginda, kredi karti
kullanicilan reel dolar kurundan 17 puan daha fazla faiz 6demektedirler. Bu, Merkez
Bankasi'min gecelik faiz oranina esittir. Dolayisiyla asin degerli YTL'nin reel degerine ulas-
mas! durumunda, “tiiketici”lerin 6zel bir zarara ugramalan s6z konusu degildir. Bugiin
“tiiketici”, hem reel dolar kuru iizerinden ithal mallan satin almakta, hem de Merkez
Bankasi'nin gecelik faiz oranina esit ek bir faiz 6demektedir.

Bu gercege ragmen, bu gerceklerin bilincinde olmayan “tiiketici” yasamindan mem-
nundur. Gerceklestirdigi tiiketimin kendisine neye mal oldugunu, lilke ekonomisine na-
sil bir agir yik yiikledigini umursamamaktadir. Resmi grev istatistikleri de bu
“umursamazhk”in boyutlanni acgikca gostermektedir.

Tiirkiye ekonomisinin bugiin icinde bulundugu durum, asil olarak iiretmeden tiike-
ten bir ekonomi haline gelmis olmasidir. Dolayisiyla iiretim olmadigindan, tim “iktisadi
faaliyet” agirhkl olarak ithal mallan ticareti lizerinde yogunlasmistir. Kamu isci ve me-
murlan dista birakildiginda, genis halk kesimlerinin gelirleri ticaret alanindandir ve bu
alana 6zgii bir “paylasim”a sahiptir. Bu nedenle de, diinyaya bakis acilan, kiiciik tiic-
car-esnaf bakis acisina yakindir. Ancak gelisen kapitalizmin i¢ dinamikle degil, dis di-
namikle, emperyalizme bagiml olarak gelistiginden, bu kiiciik tiiccar-esnaf bakis acisi,
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klasik kapitalist toplumun kiiciik burjuva bakis acisindan farkhdur.

En bilinen haliyle kiiciik tiiccar-esnaf mantigi, ucuza alip pahaliya satmaktan ibaret-
tir. Bu nedenle de, alig ve satista gosterilen “hiiner’e, karsidakini kandirma “yetenegi-
ne” bagh olarak karlarinin arttigini diisiiniirler. Béylece kann kaynaginin tiretimde degil,
ticarette oldugu sanisi yaygindir. Bu yilizden de iiretimle ilgili gelismelerle ilgilenmezler.
“Spekiilasyon”, bu mantik ¢ercevesinde “kdse donme”nin en temel araci olarak algila-
nir. “Manipiilasyon”, kendi malinin satin alinmasini saglayan temel arag; “pazarlamaci-
IIk” ise, mali satisin1 artiran bir unsurdur.

Bir baska deyisle, hizmetler sektoériinde calisan, emekci bir niifus, s6zciigiin tam anla-
miyla tlilkemize 6zgi kiiciik-burjuva ideolojisinin egemenligi altina girmistir. Bu nedenle
de, kendi sinifsal ¢ikarlarimin degil, kiiciik-burjuvazinin sinifsal cikarlarinin gerceklesmesi
yoniindeki her tirlii siyasal hareketin yaninda yer alirlar.

Bu durum, kadinin hizmetler sekttériinde artan istihdamiyla birleserek, 6zel olarak is-
¢i simfinin, genel olarak emekci siniflann tiretim streciyle ilgilerini ve baglantilarim ko-
parmustir. Resmi grev istatistiklerine yansiyan da bunun sonucudur.

Koyli kitlesi ise, IMF dayatmalariyla tarm politikalarinin degistirilmesiyle birlikte tii-
miiyle tiiccarnn insafina terk edilmistir. Bu nedenle de, koyl(, tiiccar aracihigiyla ticarete,
popiiler ifadeyle “serbest pazar ekonomisi’ne baglanmustir. Artan tanm triinleri ithalati,
ic tiretimin gerilemesine yol acarken, geleneksel koylu-tiiccar iligkisini de farklilastirmmstir.
IMF politikalan sonucu koylilere “dogrudan gelir yardimi” yapilmasi da, uretimsiz bir
“kazanc” ortaya cikartarak, koylu kitlesinin “dogrudan gelir yardimi” adiyla aldig1 para-
nin ticaret alanina yéonelmesi sonucunu dogurmustur. Bu da, koyli kitlesinde kiiciik tiic-
car-esnaf zihniyetinin belli 6lciide yerlesmesini yol acmustir.

Iste bu iliski ve celiskileri icinde, genis halk Kitlelerinin tiim dikkatleri dolar kuru,
kredi faizleri ve borsa endeksi tizerinde yogunlasmaktadir.

Borsa, 2001 krizi 6ncesinde oldugu gibi “kiiciik tasarruf” sahiplerinin yiiksek kazanc-
lar elde etmelerinin bir araci olmaktan ¢ikmis olmakla birlikte, kiiciik tiiccar-esnaf man-
181 icinde Ulkenin icinde bulundugu ekonomik durumu “bilme”nin araci haline gelmistir.
Gercekte ise, borsa (IMKB), iilkenin icinde bulundugu ekonomik, toplumsal ve siyasal
iliskilerin disinda, biiyiik oranda “yabanci yatinmcilar’in spekiilasyon araci olmustur. IMKB
endeksleri incelendiginde, endeksteki gelismelerin tilkedeki ve diinyadaki gelismelerle
uzaktan yakindan ilgisi olmadig1 acikca gériiliir. Ormegin Hrant Dink’in oldiiriildiigii
giin, IMKB-100 endeksi sadece binde 8 deger kaybetmistir.

Béylece “yabanci yatinmcilar’in tam egemenligi altina giren IMKB “ekonomik baro-
metre” olma 6zelligini yitirdikce, dolar kuru ve faiz oranlan daha fazla ilgi gérmeye bas-
lamustir. Ancak YTL'nin asin degerlenmesi ve kredi faizlerinin fazla degisken olmamasi,
bu “barometre”leri de anlamsizlastirmistir. Bu da, kent kiic¢iik-burjuvazisinin pusulasini
yitirmesinden baska bir sonu¢ iiretmemektedir.

Ekonomist/iktisatcilann diliyle ifade edersek, Turkiye ekonomisi 2006 yihm “kinlgan-
lik” ve “kriz” beklentileri icinde gecirmis, 2007 yilna daha biiyiik “kinlganhk”larla girmistir.
Ekonominin artan kirlganligi ve yiiksek “kriz” olasiigi, her ne kadar “uluslararasi piyasa-
lara” bagiml oldugu iddia edilse de, asil olarak ABD biitce ve cari aciginin “likitide bol-
lugu” aracihgiyla finanse edilmesinin diger emperyalist tilkeler tarafindan ne o6lciide
stirdiiriilebilir olup olmayacagina baghdir. Kapitalizmin emperyalizme (dis dinamik) ba-
gimh olarak gelisen bir tilkenin kaderi de, kacimlmaz olarak emperyalist iilkelerin iligki
ve celiskileri tarafindan belirlenir.
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