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Ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel
her alanda gelisen olaylarin yarattigi
korkular Uizerine.

Oligarsinin, 6zel olarak isbirlikci-
tekelci burjuvazinin, kendi disindaki
somirict simiflarla iligki ve celiskisi
ile oligarsik devlet aygitinin bu iligki

ve celigkiler ortamindaki durumu
lizerine bir degerlendirme.

Danistay saldiris1 sonrasinda giderek
yaygmlagsan “Turkiye laiktir, laik
kalacak” sloganinda ifadesini bulan
laiklik-seriatcilik catismasi lizerine bir
degerlendirme.

Laikligin Avrupa’da ortaya cikisi ve
gelisimi ile tilkemizdeki seriatciigin
farkhihg Gizerine bir degerlendirme.

Amerikan emperyalizminin askeri
isgalleri ve Israil'in son Liibnan
saldmsinda “islamcilar’in silahl
direnisteki etkinliginin nedenleri

uzerine bir irdeleme.

Amerikan emperyalizminin Irak
isgaliyle birlite “globalizm”in sonu
gelmisken, tilkemiz solunun
“kiiresellesme karsiti” sdylemleri
uzerine kisa bir degerlendirme.

2005 Mart ayindan itibaren “yiikselen
milliyetcilik” dalgas1 ortaminda
oligarsinin sivil fasist milis 6rgitlen-
melerinin faaliyetleri ve anti-fasist
miicadele lizerine bir degerlendirme.

21 Kasim 2006 tarihinde Nepal
hiikiimeti ile NKP(M) arasinda
imzalanan “bars anlasmasi”nin
“maoizm” ¢ercevesinde kisa bir
degerlendirmesi.
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Tehdit Altinda
Turkiye

Ekonomistler artan cari acigin buyiik bir ekonomik krize yol aca-
cagindan korkuyor.

Egitimciler, okullardaki siddetin nereye uzanacagindan endiseliler.

Aileler ¢cocuklannin uyusturucu kurbani olmasindan korkuyorlar.

Universite dgrencileri okulu bitirdiklerinde nasil is bulacaklarmin
kaygisindalar.

Baz solcular Amerikanin iilkeyi isgal “senaryo”lanni konusuyorlar.

Laiklik yanllan, kara carsafin yayginhgindan, seriatcilann giiclen-
mesinden korkuyorlar.

Seriatcilar askeri darbe korkusuyla yatip kalkiyorlar.

Spor yorumcusu, “benim genelkurmay baskanim kodumu oturt-
mal1” diyor.

Kredi kartlanimin limitlerini dolduranlar ne yapacaklannin kaygisi
icindeler.

Isciler issiz kalmaktan, kéyliiler iiriinlerini yok pahasina satmaktan
korkuyorlar.

Aydinlar kiiltiirel yozlasmadan, tlkenin bagimsizhigini yitirmesin-
den, seriatcilann yonetimi ele gecirmesinden kaygilhlar.

AB yandaslan, AB ile iligkilerin kopmasindan korkuyorlar.

Kemalistler, caresizlik icinde kemalizmin ideoloji olup olmadigini
tartisiyorlar.

Varoslar, uyusturucu ve fuhustan; “kamu emekgileri” kredi kart-
larinin limitlerinin dolmasindan korkuyor.

Kadnlar kapkacg terériinden korkuyorlar, ev sahipleri giipegiin-
diiz eve giren hirsizlardan korkuyorlar.

“Unliiler” paparazilere yakalanmaktan, kirli camagirlarmin ortaya
dokiilmesinden korkuyorlar.

Orhan Pamuk o6ldiiriilmekten korkuyor.

Solcular 6lmekten korkuyor.

Herkes kaygil, herkeste bir korku var.

Herkes Kibns'tan, Ermeni soykinmindan, Kiirtlerin “bélictligun-
den” s6z ediyor.

Herkes ahlakin bozuldugunu, toplumun yozlastiginu soyliiyor.

Herkes ekonomik bir krizin (ilkeyi altiist edecegini diisiiniiyor. 3
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Herkes kendi adaletini kendisi vermeye kalkisiyor.

Herkes “ne olacak bu memleketin hali"’nden s6z ediyor.

Yine de herkes egleniyor, televizyon karsisinda dizi seyrediyor, her
buldugu firsatta tatil beldelerine kosturuyor, “simdi siras1 m1 bu ko-
nularn” diyerek birbirlerini susturuyor.

Konusanlar ise, bunlardan degil, sunlardan korkun diyerek yeni
“korku senaryolan”ndan s6z ediyor.

Korkuyla eglence, kaygiyla bosvermislik bir arada ytirtiyor.

Korkutanlar korkuyor, korkanlar korkutuyor.

Gercegi bilmek isteyenler diisinmiiyor, diisiinenler ne
diisiineceklerini bilmiyorlar.

Adam gibi adam araniyor, adam gibi adamin “omurgah” olup ol-
mamasina bakilyor.

Stiphesiz biitiin bunlann bir anlamu var.

Anlamak icin 6grenmek, 6grenmek icin bilmek ve bilmek icin
de bilgiye ihtiyac var.

Eger iilke bir giin Amerikan emperyalizmi tarafindan acik askeri
isgal altina alinacaksa, acik askeri isgal altina alinmis demektir. "Eger
olursa, gereken ne ise o yapilir" denilemez. Ya isgalciye karsi savasilir
ya da boyun egilir. Baska alternatif yoktur. isgal olasihg1 varsa, savas
vardir; savas varsa, top, tiifek, tabanca, bombaya ihtiyac vardir.

Korkuyu yaratanlar ve korkanlar bos durmuyorlar. Insanlar bir
seyleri anlamaya basladiklaninda, anladiklarim1 anlamamalarn icin el-
lerinden geleni yapiyorlar. Kavramlarin iceriklerini bosaltiyorlar, olma-
dik yeni sOzciikler iretiyorlar, olaylann “medya” aracili§iyla giin be
gln carpitiyorlar, yeni korkular tretiyorlar.

Hepimiz biliyoruz: Korkunun ecele faydasi yok.

Sémiriiniin, baskinin, zulmiin, esitsizligin, adaletsizligin, yolsuz-
lugun, yoksullugun, yozlasmanin, ciiriimenin oldugu yerde, as icin,
is icin, emek icin, toprak icin, onur icin, 6zgirliik i¢in, bagimsizlik
icin, esitlik icin, insanlik adina savasilacaktir.

Che Guevara'nin sozleriyle:

“Bu uzun siireli bir savas demektir. Ve, bir kez daha yineleyelim,
acimasiz bir savastir. Savas gelip cattiginda, kimse onu yumusatirnm
diye kendini aldatmasin ve kimse, halki ugruna katlanabilecegi
savasin sonuclarnin verdigi korkuyla, savasi kizistirmakta duraksa-
masin. Bu, hemen hemen tek zafer umududur.”

Tarihin tek gercegi budur.
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ic Pazarn
Yeniden Paylasimi

“Bir donemin toplumsal ve siyasal varlik bigimlerinin i¢ baglantisi bir
kez kazara 6grenilecek olsa, bu is hig sasmadan, bu bigimler émdarlerinin
yarisini ¢oktan doldurmus, sonlarina dogru gitmekte olduklari zaman olur.”

(F. Engels, Anti-Diihring, s. 154.)

Ulkemiz, emperyalizme bagimli, carpik
bir kapitalizmin egemen oldugu bir tilke-
dir. Kapitalizm kendi i¢c dinamigi ile gelis-
mediginden, emperyalizmin istem ve cikar-
larina uygun olarak (dis dinamik) yukardan
asagiya gelistirildiginden carpiktir, disa ba-
gimhdir. Bu nedenle emperyalist sistemin
tiim celigki ve catismalar, bu carpik ve di-
sa bagiml yapiya siddetle yansir. Ulkedeki
bunalimlarnn ve krizlerin temelinde, disa,
emperyalizme bagimh bu carpik yap1 bulu-
nur. Emperyalizm, yeni-somiirgecilik yon-
temleriyle ortaya cikardigi bu carpik yapi
sonucu, sadece dissal bir olgu degil, ayn
zamanda i¢sel bir olgu haline gelmistir.

Bu dis dinamikle gelisen carpik kapita-
lizmin yerli burjuvazisi, bastan, heniz ce-
kirdek halindeyken emperyalizmle biitiinle-
serek gelismistir ve tekelci niteliktedir. Bu
nedenle yerli isbirlikci-tekelci burjuvazinin
varhg tiimilyle emperyalizme bagimldir,
emperyalizm olmaksizin varligim stirdiire-
mez.

Ulkemizde dis dinamikle gelisen kapi-
talizm, aym zamanda emperyalist iiretim
iligkileri olarak tammlanir.

“Emperyalist-kapitalist tiretim ilig-
kileri, rantiye ve parazit niteligiyle ul-
ke ekonomisi icine girer. Bu iligkile-
rin dinamigi, daha fazla degeri ve
emegi, sermayenin ve lretimin yo-
gunlastigi metropollere goétiirmek

seklindedir. Biitlin iliskileri, bu hare-
keti gerceklestirmek icin gorev ya-
parlar. Biitiin ‘gii¢’ler, bu temel gore-
vi yerine getirmek icin hareket halin-
dedir. Emperyalizmin tretim iligkileri
0z olarak kapitalist bir nitelik tagidi-
gindan, girdigi yerlerde kapitalist tire-
tim iliskilerinin boy atmasina da ne-
den olur.

Emperyalist-kapitalist tiretim ilis-
kilerinin girdigi tilkede, eger feoda-
lizmin bagnndan ¢ikan kapitalist tire-
tim iligkileri varsa veya Uretici giicle-
rin gelismesi kapitalizme dogru yo-
nelmisse, o lilkeye giren dis dina-
mik, kendi iktisadi ‘gii¢’lerini (gere-
kirse bu giicleri askerilestirerek) {il-
kenin kapitalist iliskilerini kendine
tabi kilmak yolunda kullanir. Emper-
yalist-kapitalist tiretim iligkileri baskin
cikar ve gelismekte olan iilkenin ka-
pitalizmi, emperyalizme bagimh hale
gelir. Bu durum aym zamanda, i¢ di-
namigin carpitilmasidir da. Zira, em-
peryalizmin iilkeye girisi olmasa, ik-
tisadi evrime uygun olarak gelisen
kapitalizm ve onun sinifi burjuvazi,
toplumsal hareketin lokomotifi ola-
cak ve toplumu daha ileri bir toplu-
ma kendi i¢ dinamikleriyle gotiire-
cektir. Ulkede gelisen kapitalizm ve
burjuvazi, diger siniflarin, hatta pro-
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letaryanin da destegini alarak, top-
lumsal dengeyi kuracaktir. Bu du-
rumdaki burjuvazinin ve Kkapitalist
tiretim iliskilerinin yonii ileriye dogru
ve llkenin {iretici giiclerini gelistire-
cek bicimde mevzilenmistir. Ancak,
kapitalizmin bir diinya sistemi olma-
sindan (emperyalist-kapitalist {iretim
iliskilerinin tiim dinyaya yayilmasin-
dan) sonra, boyle bir durumdan s6z
edilemez. Bu nedenle, hangi iilke-
de olursa olsun, kapitalizmin bir
diinya sistemi olmasindan sonra,
burjuvazinin toplumsal 6nderligin-
den soz edilemez. Ulkedeki mevcut
kapitalist iliskiler ve burjuvazi, em-
peryalist-kapitalist iligkilerle karsilas-
tiktan ve ona tarihi bir siirec icinde
tabi olduktan sonra, ilerici niteligini
yitirmis ve Uretici glicleri engeller bir
nitelige burtinerek, i¢c dinamigin ha-
reketine karsi olmaya baslamuistir.

Artik tarihi misyonu elinden kagci-
ran burjuvazi, bagrindan ciktig1 feo-
dalizmi ve geri Giretim iligkilerini dev-
rimci bir bicimde tasfiye edemez. Ul-
kede gelisen emperyalist-kapitalist
uretim iligkileri feodalizmi tasfiye
ediyorsa, bu tasfiye, Giretim iligkileri-
nin kendi rantiye ve parazit iligkile-
rine uygunlugu olciisiinde ve kapi-
talist iligkilerin geri tiretim iligkilerini
‘zorunlu’ cézmesindendir. Ulkenin
burjuvazisi ‘siyasal zoru’nu, Uretici
giiclerin gelismesi yoniinde feodal-
ler iizerinde degil, ‘mevcut iretim
iliskilerini’ yasatmak tizere kullanma-
ya yonelir. Artik boyle bir toplumda,
toplumsal dengeden s6z edilemez.
Toplumda hakim olan, dengesizlik
(ya da suni denge) ve kacinilmaz
sonu¢ da, bunalimdir.”

Ulkemizde feodalizmin hemen hemen
tasfiye edilmis olmasi, ancak bu tasfiyeye
uygun disen bir nitelikte kapitalizmin gelis-
memis olmasl, hem yarn-feodal iiretim ilig-
kilerinin kismen yasamakta olmasinin, hem
de sinifsal olarak feodallerin tistyapidaki et-
kinliklerinin maddi temelini olusturmakta-
drr.

Sadece ulkemizde degil, diger geri-bi-
raktinlmis ilkelerde de giiclinii emperya-
list sistemden alan tretim iliskileri, geri ire-
tim iligkilerine kendini kabul ettirir ve tabi

kilar; ancak bu “zor’lamak, bir uzlasmadir
ve ekonomik temeldeki bu celisme mut-
laka toplumsal ve siyasal plana da yansir.
Ulkenin ekonomisi dengesini temelde, em-
peryalist sistemnde bulmasina karsilik, tilke-
nin iktisadi evriminin zorlamalannin den-
gesini Uretici gliclerin gelismesinde bula-
mamasl, buna karsilik disa bagimli yapmnin
getirdigi emperyalist-kapitalist Giretim ilis-
kilerinin zorlamasi ile karsilanmasi, toplum-
sal dengeyi sunilestirir. Ozetle, iilkemizde
dis dinamik (emperyalizm), tilkenin i¢ di-
namigini bozmus, toplumu dengesizlestir-
mis ve kendine uygun diisen bir suni den-
geyi olusturmustur.

Dis dinamikle gelisen kapitalizmin (em-
peryalist tiretim iligkilerinin) tilke ekonomi-
sini 6nce diinya ekonomisine katmasi, da-
ha sonra da lretime sizarak onu kontrol
altina almasi siirecinde, i¢c dinamik ile gelis-
meye calisan kapitalist unsurlar hizla em-
peryalizmle uyum icine girmisler ve iiretim
iliskileri olarak emperyalist-kapitalist tiretim
iliskilerinin rayina oturmuslardir. Bu siirec,
dretimin metropollere yonelik gelismesi,
list yapinin emperyalizmin uretim iligkile-
rine gore diizenlenmesi ve tilke burjuvazi-
sinin tekelleserek (iretim iligkilerinin kagi-
nilmaz sonucudur) iktidan ortaklanyla al-
masl seklinde somutlasmustir. Bu somutlas-
mada iktidar, gerek sinifsal, gerekse yone-
tim olarak, oligarsik bir nitelik almustir.

Dis dinamikle gelisen carpik kapitaliz-
min, tilkenin ekonomik-toplumsal evrimi
ile catisma ve “uyum” durumu, sinifsal pla-
na, oligarsinin basta proletarya olmak {ize-
re, emekci yi8inlarla catismasi, feodallerle
“uyum”lu catismasi, koylulikle “iktisadi
uyum” cercevesinde “uyum”u seklinde
yansir. Oligarsinin feodallerle ve koyliliik-
le olan uyumu, lilkedeki nispi demokratik
ortamin temelini olusturur. Ulkedeki nispi
demokratik ortam, feodallerin iist yapisal
olarak varliklanm stirdiirmeleri icin gerekli
bir “demokratik” ortam oldugu gibi, koy-
lilige de o iktisadi “uyum” icin gereklidir.

Ulkemizde nispi demokratik ortamin
yasamasinin temel nedeni, koyliligin (ve
tilkemizde tarihi bir etkinligi olan kent kii-
cuk burjuvazisinin toplumsal ve siyasal ola-
rak) ekonomik “uyum” icinde siyasal ola-
rak yedeklenmesindendir.

Ancak tilkemizde {iiretici giiclerin gelis-
me diizeyi, dengesini emperyalist metro-
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pollerde buldugundan, oligarsi, Giretim ilis-
kilerini devam ettirme gorevini, siyasal zoru
askeri bicimde maddelestirmenin sartlarn
icinde yerine getirebilir.

Emperyalizmin diinya 6lceginde uygu-
lamak zorunda oldugu zor, iilkede oligar-
sinin siyasal zoru olarak somutlasir. Ve em-
peryalist-kapitalist tiretim iligkileri yasadigi
slirece, bu siyasal zor da varhgimi devam
ettirecektir. Ve kendisine yonelen her si-
nifsal tavra karsi askeri bir bicimde mad-
delesecektir. Siyasal zorun askeri bicimde
maddelesmesi, iilkedeki dengesizlik nede-
niyle, aslinda siirekli bir niteliktir. Emper-
yalizmin gizli isgalinden dolayi, ekonomik
yapidaki dengesizlik, toplumsal ve siyasal
plana da yansir. Ekonomide en acik bir bi-
cimde mallar {izerinde gozleyebilecegimiz
bu durum, toplumsal planda, tilkedeki st-
yap! kurumlannda ve Kkiiltiiriinde, siyasal
planda da siyasal zorda somutlasir.

Siyasal zor, oligarsinin elinde ilk kosul
olarak, oligarsinin siyasal egemenligini ko-
rumasi seklinde gorevini somutlastinr. Kus-
kusuz en 6nemli arag, devlet aygitidir. Dev-
let, bu dénemde, egemen siniflarin karak-
terine biirltinerek, oligarsik deuvlet niteligini
almustir.

Oligarsi, sadece isbirlikci-tekelci sanayi
burjuvazisinden degil, ayn1 zamanda tekelci
ticaret burjuvazisi, bliyiik toprak sahipleri
ve yerli ve yabanci tekellere zorunlu ola-
rak bagh olan tefeci-tliccar sermayesinin
en biytliklerinden olusur. Tarihsel siirec,
ishirlikci tekelci (sanayi ve ticaret) burju-
vazinin tek basina oligarsiyi olusturmasi
yoniinde olmakla birlikte, bu diiz bir cizgi
izlemez. 12 Mart déneminde oldugu gibi,
isbirlikci-tekelci burjuvazi, kiictik-burjuvaziyi
yedekleyerek, oligarsi icinde yer alan di-
ger siniflan tasfiyeye yonelmistir. 12 Eyliil
doneminde ise, tiim somiiriicii siniflar ara-
sinda karsi-devrimci bir “ittifak” (consen-
sus) olusturularak oligarsik yonetim daha
genis bir zemine oturtulmustur. Bu “ittifak”-
n somuttaki goriiniimii ise, T. Ozal'n “dort
egilimi birlestirdik” diyerek acikladigi ANAP
ve ANAP hiikiimetleri olmustur.

Isbirlikci-tekelci sanayi ve ticaret burju-
vazisinin kesin egemenligi altinda gercek-
lestirilen bu “ittifak”, siyasal onceliklerini
yitirdigi oranda dagilmaya baslarmstir. Ozel-
likle Sovyetler Birliginin dagitilmasiyla bir-
likte ortaya cikan yeni “firsatlar” (pazarlar)

ve 1994 ekonomik kriziyle birlikte egemen
siniflar arasindaki “uyurn” bozulmus ve da-
gilmustir.

Bugiin oligarsik devlet aygit, gelisen
olaylar karsisinda “asli gorevini”, yani oli-
garsinin siyasal egemenligini koruma ve di-
sa bagimh kapitalizmi siirdiirme gorevini
yerine getirmekte zorlanmaktadir. Ozellik-
le AB dayatmalan ve AKP hiikiimetiyle bir-
likte devlet kurumlan icinde ortaya cikan
“uyumsuzluklar”, yer yer kurumlar arasi
“catisma’lar, oligarsik devlet aygitinin es-
kisi gibi iglevini yerine getiremedigi, getir-
mekte zorlandig1 durumlar ortaya ¢ikarmis-
tir. Bu da, kimi legalistler tarafindan “dev-
letin ¢coziilmesi” olarak lanse edilmektedir.

Bu goriingliniin temelinde, 1994 sonra-
sinda somiiriicti siniflar arasindaki “uyurn”-
un timiyle ortadan kalkmasi yatmaktadir.

12 Eyliil ve ANAP hiikiimetleri doéne-
minde uygulanan ekonomi politikalar,
somiriicii siniflar ittifaki icinde yer alan her
kesimin belli olciilerde giliclendirilmesine
hizmet etmisse de, 1994 ekonomik krizi,
ozellikle finansman alaninda igbirlikci-tekel-
ci burjuvaziye tiimilyle bagiml olan kesim-
lerin tasfiyesine yol acmustir.

flk anda 1994 ekonomik krizinden etki-
lenen kesimler, oligarsik devlet tarafindan
“Tiirki cumhuriyetler” pazarina yonlendiril-
misse de, bu pazarlarda beklenen gelisme-
ler saglanamadigindan yeni bir catismanin
baslangicini olusturmustur.

Bu dénemin en tipik olgusu, hemen her
somiiriicli kesimin, kendine ait bir siyasal
parti kurmaya yonelmesi, az da olsa mec-
liste temsilci bulundurmaya calismasi yo6-
niindeki girisimlerdir.

Bu dénemde en az dikkat ceken kesim
ise, buglin “yesil sermaye” ya da “islamci
sermaye” adi verilen kesimler olmustur.

Bu kesimler, agirhkl olarak “Arap pa-
zarlan’na ve AB lilkelerine, dayaniksiz tii-
ketim mallan ihracatina yonelmisler ve Su-
udi finans sermayesi ile (“faizsiz bankaci-
lik”) kendilerine oligarsi disinda finansman
olanaklarn bulmuslardir. Suudi finans des-
teginin disinda, AB iilkelerindeki “miislii-
man” go¢cmen iscilerin arasinda, neredey-
se tamami dolandincihiga dayanan énemli
bir parasal-finansman da saglamislardir.
(Bugiin Kombasan, Yimpas vb. “islamci
sermaye”nin yurtdisindan dolandirncilik yo-
luyla elde ettikleri para miktann 15-20 mil-



KURTULUS CEPHESI Kasim-Aralik 2006

yar dolan bulmustur.)
“Kapitalizmin gelisme ritmini ka-
pitalist pazar belirler.”

Gelisen ve giiclenen “islamci sermaye”-
nin, gelisimini stirdiirebilmek icin yeni pa-
zarlara ihtiyaci vardir. Bu pazar ihtiyaci, bir
sure icin tilke disindaki “yeni pazarlar” ola-
rak karsilanabilmisse de, her durumda i¢
pazar belirleyici hale gelmistir. Ozellikle
1994, 1999 ve nihayetinde 2001 krizleri i¢
pazan One cikartirken, oligarsik devlet gii-
ciiniin ekonomik bir giic olarak etkisi daha
fazla goriliir olmustur.

Diger taraftan dogrudan oligarsik dev-
let aracihgiyla “Tirki cumhuriyetler’e yon-
lendirilmis olan orta sermaye kesimlerinin
beklentilerinin karsilanmamasi, bu kesim-
leri yeniden ic pazara yoneltmistir. Siyasal
olarak MHP tarafindan temsil edilen bu
“milliyetci sermaye” kesimlerinin i¢ paza-
ra yonelmeleriyle birlikte, tilke ici pazar
tizerinde “islamc1” ve “milliyetci” sermaye
kesimlerinin kiyasiya bir rekabeti ortaya
cikmustir.

Bu gelismeler karsisinda oligarsinin te-
mel ve belirleyici giicii olan isbirlikci-tekelci
burjuvazi ise, basim S. Sabancrnin cektigi
kanadiyla tim agirhigim yabanci pazarlara
vermeye yonelmistir. Bunun somut gortini-
mil ise, isbirlik¢i-tekelci burjuvazinin AB
tiyeligi yoniindeki hareketidir.

ilk anda oligarsinin ideologlan tarafin-
dan hersey yerli yerine oturtulmustur.

Isbirlikci-tekelci burjuvazi, “globalizm”
kosullaninda uluslararasi pazarlara acilacak,
isbirlikcilikten elde ettigi sermaye birikimi-
ni daha “istikrarli” oldugu kabul edilen AB
ulkelerinde degerlendirecektir. Yine empe-
ryalizmin igbirlikcisi olarak, “globallesme”
cercevesinde, Ortadogu ekseninde ortaya
citkacak yeni pazar iligskilerinde emperyaliz-
min “taseronu” olarak yeni yatinm olanak-
larina sahip olacaktir. TUSIAD’In “bélgesel
giic: Turkiye” s6ylemi, oligarsinin ideologla-
nnin (ki biiyiik 6lciide soldan devsirilmistir)
“senaryolar”’ina uygun olarak tretilmistir.

Yine bu ideolojik “senaryo”ya gore, is-
birlikci-tekelci burjuvazi dis pazarlara yone-
lirken, onun geride biraktig1 ic pazar ilis-
kileri ise “islamc1” ve “milliyetci” sermaye
kesimleri tarafindan doldurulacaktir. isbir-
likci-tekelci burjuvazinin, elinde bulundur-
dugu bankalar araciligiyla bu kesimlerin fi-
nansman ihtiyacin1 karsilarken, ayni

zamanda bu yolla denetimini siirdiirebile-
cegi varsayllmistir.

Bu cercevede 6zellestirmelere gidilmis,
ic pazar bu yolla degisik sermaye kesim-
leri arasinda paylastinlmistir.*

“Senaryolar” ne denli “globallesen diin-
ya"ya uygun olarak cizilmis goriiniirse go-
rinstin, pratikte “azami kar” pesinde kosan
sermaye kesimlerinin ¢ikar catismasina uy-
gun olarak gelismistir.

Ozellikle kamu bankalarnin 6zellestiril-
mesinde siyasal iktidar sorunu yeniden 6n
plana gecmistir. “Medya patronlan”nin bir-
biri ardina 6zellestirilen kamu bankalarnni
satin alislan ve ardindan 1999 ve 2001 kri-
zinin patlak vermesi, oligarsi disindaki s6-
miiriicii siniflann i¢c pazardaki gelismeleri-
nin finans kaynaklan aracilifiyla denetim
altina alinmasi, “planlan”m biyilik o6lciide
islemez hale getirmistir.

“Tuarki cumhuriyetler” pazarnndan eli
bos donen ve sermayesinin bir boliimiinii
buralarda kaybeden “milliyet¢i sermaye”
kesimlerinin, 1999 secimlerine kadar ic pa-
zarda pay kapma miicadelesinde “mafya”
iligkilerini kullanmaya baslamasi, bir kez
daha bu sermaye kesimlerinin i¢ bélinme-
sine ve aynsmasina yol acmistir. Bu ayrns-
manin pratikteki gériiniimii ise, MHP disin-
da BBP vb. fasist partilerin ve “ocaklar’in
ortaya cikmasi olmustur.

“Islamc1” kesim ise, gerek Suudi serma-
yesiyle, gerekse AB iilkelerindeki gécmen
iscilerin dolandinlmasiyla saglanan para-
sermayeyle, i¢ finans kaynaklarina ihtiyag
duymaksizin hareket edebilme yetenegi
kazanmustir. Bu finansmanla, kiiciik tiiccar
ve esnaf kesimi giderek biiylimiis ve daya-
niksiz tikketim mallan pazarinda rakipsiz bir
gli¢ haline gelmistir. Geleneksel olarak feo-
dal iiretim iligkilerinin parcasi olan bu ke-
simler, pazardaki etkinliklerine paralel ola-
rak sisteme eklemlenmeye baslamislardir.
2001 kriziyle yerli bankacilik sistemine bagh
olan kiiciik ve orta ticaret sermayesinin
glicslizlesmesi ve pazar yitirmesi karsisin-
da, “islamc1 sermaye”nin gelismesi ve ege-
men olmasi bu kesimler arasinda yeni bir

* Burada yanhs anlamaya yer vermemek icin he-
men ekleyelim ki, 6zellestirmelerin nedeni i¢ paza-
rn isbirlikci-tekelci burjuvazi disindaki sémiriicti
smiflar arasinda paylastinlmasi degildir. Ozellestirme,
tilkenin icinde bulundugu i¢ ve dis borclanmalann
6denemez hale gelmesinin trinidiir.
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iliski ortaya cikarmustir. Boylece kiicuik ve
orta ticaret burjuvazisi AKP ekseninde itti-
faka girmislerdir. 1999 sonrasinda DSP-
MHP-ANAP koalisyon hiikiimetinin beklen-
tilerini karsillamadigini géren kimi “milli-
yetci sermaye” kesimleri de bu ittifaka ka-
tilmuglardir.

Bu siirecte, tlke tarihinde ikinci kez kii-
cuk-burjuva saflarindan yeni bir sermaye
kesimi ortaya ¢ikmustir. Tiiketim mallan it-
halatina bagh olarak ortaya cikan bu ke-
sim, artan ithalatla birlikte yeni bir ticaret
burjuvazisi kesimini olusturmustur. Bu yeni
ithal mallar ticareti yapan sermaye kesimi,
Anadolu’da ticareti denetim altina almig
olan “islamci sermaye”nin “tedarikgisi” (lo-
jistik) olarak bu kesimle cikar bitligine sa-
hip olmustur. Bir baska ifadeyle, ithal mal-
larnnin ithalatcilan, kendi dagitim agimi kur-
mak yerine, “islamci sermaye” ile isbirligi-
ne gitmislerdir.

Gerek iilkenin artan doviz ihtiyaci icin
ihracatin tesvik edilmesi, gerek tiiketim
mallan ithalatindaki artis, Cumhuriyet tari-
hinde ilk kez ticaret burjuvazisini, sanayi
burjuvazisi karsisinda ekonomik yasami be-
lileyen bir konuma getirmistir. Ustelik sa-
dece isbirlikci-tekelci ticaret burjuvazisi de-
gil, biitiiniiyle ic ve dis ticaret burjuvazisi
ekonomiye damgasini vurmaya baslamistir.
Isbirlikci-tekelci sanayi burjuvazisi ekono-
mik glciini yitirmemis olmakla birlikte,
ekonominin biitiiniinde agirhkh yerini kay-
betmistir. Bu durum GSMH icinde imalat
sanayinin payinda ve imalat sanayi icinde
isbirlikci-tekelci sanayi burjuvazisinin ora-
ninda acikc¢a gortlir.

Boylece somiriicii smiflar hiyerarsisin-
de gecmisten farkh bir gériinim ortaya ¢ik-
mugtir.

Yeni-somiirgecilik yontemlerine gore
gelistirilmis sanayiye dayanan tekelci tica-
ret burjuvazisinin eski giicii kinlmis ve ti-
ketim mallan ithalatina dayanan ticaretteki
gelisme karsisinda tekelci niteligini de yitir-
mistir. Gerek “islamc1”, gerek “milliyetci”
tiiccarlann tiiketim mallan ticaretine daya-
nan gelismesiyle, ticaret bash basina eko-
nominin belirleyici giicii haline gelirken, bu
kesimlerin ekonomik giiclerine esdeger bir
siyasal giic kazanma cabalan yogunlasmis-
tir.

Bir baska deyisle, dis ve ic ticarette is-
birlikci-tekelci burjuvazinin giicii kirilmus,

tekelci niteligi biyiik 6lctide ortadan kalk-
mustir. Imalat sanayinin, tiikketim mallan it-
halatiyla i¢ pazardaki eski 6nemini yitirmesi
de bu siirecte etkin olmustur. isbirlikci-te-
kelci sanayi burjuvazisinin “globallesen
diinya”ya “uyum” arayisi icinde yurtdisinda
sermaye yatinmlarna yonelmesi, i¢ paza-
ra yonelik tekelci niteligini de geriletmistir.

Artik eski donemdeki gibi isbirlikci-te-
kelci burjuvazinin (ticaret ve sanayi burju-
vazisi) ekonominin belirleyici giici olmak-
tan uzaklasmasi, i¢ pazarn kiiciik ve orta
sermaye kesimlerinin denetimine gecme-
si, oligarsinin giictinii goéreli olarak azaltrmis
ve oligarsik devlet aygiti bu duruma uyum-
lanmak zorunda kalmustir. Ozellestirmeler
ve IMF uygulamalanyla devletin (kamu)
ekonomik yasamdaki giiciiniin sinirlandi-
nimasi ve kicultilmesi karsisinda, oligarsik
devlet aygitinin eski tarzda oligarsinin “so6-
muriyl disipline etme” araci olma iglevi
de 6nemini yitirmistir. ic ve dis borclann
biiylimesiyle déviz ihtiyacinin artmasi, yiik-
sek enflasyon karsisinda tiiketim mallan it-
halatina dayanan desenflasyonist politika-
lar, “devletin kiiciilmesi”’nin 6zel bir sorun
olmasini bir stireligine de olsa ortadan kal-
dirmustir.

Ancak tilkede gelisen kapitalizmin dis
dinamikle yukardan asagiya, devlet aracili-
giyla gelistirilmis olmasi, sinif iliskilerinin
diizenlenmesinde siyasal giiciin (devlet)
belirleyici konumunu degistirmemistir. Ka-
mu kuruluslaninin 6zellestirilmesi, devleti
bash basina bir ekonomik giic olmaktan ci-
karmis olmasina karsin, ekonominin ve si-
nif iligkilerinin diizenlenmesindeki etkin ro-
linii azaltmamustir. Bu da, gelisen ve giicle-
nen her kesimin, siyasal iktidar tizerinde
glicini artirmak ve pekistirmek yoniinde-
ki hareketlerinin maddi temelini olustu
mustur. Bu asamadan itibaren, ekonomik
gicler ikincil hale gelmis, siyasal gii¢ soru-
nu birincil olmustur.

Bugin tlke ici ekonomik iliskilerde is-
birlikci-tekelci burjuvazinin olusturdugu oli-
garsinin giici ne Olc¢iide gerilemis olursa
olsun, devlet aygiti lizerindeki denetimi,
ozel olarak da siyasal zor giicii izerindeki
denetimi mutlaktir. Bu nedenle, siyasal giic
tizerinde yiiriiyen somiiriicli siflarin catis-
masl, her durumda siyasal zor giictiniin (si-
lahll kuvvetler) denetimi noktasinda odak-
lanmaktadr.
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Oligarsi acisindan AKP hiikiimeti, ken-
di disindaki sémuriici siniflann birligini,
“consensus”unu olusturdugu Olciide 6nem-
li bir sorun olarak ortaya ¢cikmamustir. 2002
secimleriyle birlikte “merak etmeyin ordu
var” sOzlerinde ifadesini bulan bu “6nem-
sememe”, kamu kuruluslarinin 6zellestiril-
mesiyle devletin ekonomik giiclinii yitirme-
si nedeniyle, 6nemsenecek bir ekonomik
sonu¢ liretmeyecegi varsayimina dayandi-
nlmustir.

Ama gelisen olaylar, ekonomi alaninda
kiiciilen “kamu”nun “servetin yeniden da-
giimi"nda 6nemli sonuclar lretmeyecegi
varsayimini yanlis ¢cikarmustir. Uzanlann sir-
ket ve varliklarina el konulmasinda “isla-
mi sermayeye” kendi disinda bir yer acti-
gin1 diisinen isbirlikci-tekelci burjuvazi,
gercekligini “acgo6zli sermaye” ifadesinde
bulan sermayenin kendi dogasmnin tuzagi-
na diismiistir.

Bu kosullarda AB “uyum paketleri” ara-
ciligyla siyasal yonetimin “demokratikles-
tirilmesi”nin devlet aygiti (izerindeki dene-
timini pekistirecegini ve yeni kosullara
uyumlanmasin saglayacaginm diisiinen oli-
garsi, yasama ve ylritme organlarnndaki
eski gliciine sahip olmayisinin sonuclarini
yasamaya baslamustir.

Her ne kadar ozellestirmeler yoluyla
devletin ekonomik giicii sinirlandirlmis ve
kiciiltiilmiisse de, devlet, siyasal zor glicii
olarak her durumda “ekonomik giictiir”.*

“Iktisadi hareket sonunda iistiin
gelir, ama o da, siyasal hareketin,
kendisi tarafindan yaratilmis, kendi-
ni bir yandan devlet giiciinde, ve 6te
yandan bu giicle birlikte dogan mu-
halefette gosteren gérece bir 6zerk-
lige sahip bulunan yansimasmin et-
kisine ugrayacaktir. Tipki, sanayi pa-
zar hareketinin biitiiniiyle ... para
pazannda ve elbette tersine cevril-
mis olarak yansimasi gibi, varolan ve
karsit bir nitelik tasiyan smiflann sa-
vasimu da hikimet ile muhalefet
arasindaki savasimda, ama gene ter-
sine olarak yansir. Yansima artik do-
laysiz degil, ama dolaylidur, artik ken-
dini bir siiflar savasimui olarak degil,
ama siyasal ilkeler icin bir savagim
olarak gosterir ve yansima Oylesine

tersine cevrilmistir ki, bizim onu kav-
rayabilmemiz icin binlerce yil gerek-
migtir.”**

Gelisen olaylann ortaya cikardigi genel
goriiniimii, “devletin c6ziilmesi” olarak ta-
mmlayanlar da, oligarsinin “y6netememe
krizi” olarak tanimlayanlar da, siyasal iligki-
lerdeki gelismelerin ekonomik ve sinifsal
temellerini gormezlikten geldikleri oranda
mevcut durumu kavramaktan uzaklasmis-
lardir.

Evet, son on yillik gelismelere, 6zel ola-
rak AKP hiikiimetiyle birlikte ortaya cikan
gelismelere bakildiginda, oligarsinin ekono-
mik ve siyasal denetiminin 6nemli 6lctide
“zaafa” ugradigl, gelismeler karsisinda et-
kin bir giic olmaktan ciktig1 ve buna para-
lel olarak devlet aygitinin toplum tizerinde-
ki gliciiniin zayifladig1 gozlemlenebilir.

“Medya’nin, “kapkac teréri”’nden siya-
sal olmayan “lin¢ girisimleri"ne, organize
hirsizlik olaylanndan orta 6gretimdeki “6g-
renci kavgalar”’na kadar toplumsal iligkiler
alaninda oOne cikarttig1 olaylara bakildigin-
da devlet giicinin “zaaf” icinde oldugu
soylenecektir. Aynmi sekilde, “kiik ve kiya-
fet yasasi”na, “Ogretimin birligi yasasi’na
bakilarak yasadisi faaliyetlerde biiyiik bir
artis oldugu ve devlet giiclerinin bunlan en-
gellemekte pasif davrandigl sdylenebilir.

Keza AB iiyeligi adina gerceklestirilen
“reformlar” ve AB dayatmalan karsisinda
devletin ve onun yiirtitme giicli olan hiikii-
metin caresizligine bakarak, “ulusal-dev-
let”in gliciinii kaybettigi ve hatta “dagilma-
ya” basladig1 da s6ylenebilir.

Bu ve benzeri olgusal degerlendirmele-
re yakindan bakildiginda gorilecektir ki,
oligarsinin siyasal zorunu, devlet giicling,
ekonomik ve toplumsal iligkiler alanim “di-
sipline etme” amaciyla eskisi kadar “rahat”
kullanamadigindan yola cikilmaktadir. Oysa
oligarsi, “eski”den de zor glicinii “rahatca”
kullanamamustir. 12 Mart ve 12 Eylul aske-
ri midahaleleri dogru olarak tahlil edildi-
ginde, oligarsinin zor giiciini harekete ge-
cirisinin sanmldig1 kadar kolay olmadig1 go-
riillecektir. 28 Subat olay1 ise, belki de oli-
garsinin askeri giiclerini en kolay ve rahat-
ca harekete gecirdigi ilk ve tek olaydir.

Burada kavranilmasi gereken, oligar-
sinin siyasal zorunun askeri bicimde mad-

* Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 790.

** Engels, C. Schmidt’e Mektup, 27 Ekim 1890.
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delestirilmesinin kosullandir.

“Ve (siyasal zorun) temel gérevi,
mevcut Uretim iligkilerinin devamini
saglamay yerine getirmektir. Bu go-
revin yerine getirilisinde ‘zor’'un as-
keri bir bicimde maddelesmesi ve
goruniir olmasi, a) Egemen sinifla-
nn kendi i¢ celiskileri yiiziinden ida-
re edememeleri, b) Gelisen sinifsal
muhalefetlerin mevcut tretim iliski-
lerini tehdit eder bir nitelik almalan,
c) Dogrudan dogruya iktidara y6ne-
lik bir siyasal alternatifin ortaya cik-
masl! durumlarnnda olur.”

Bu kosullar icinde egemen siniflarin
kendi ic celiskileri yiiziinden yonetememe-
leri, yani oligarsinin denetimi “elinden ka-
cirmast” kosullannda yonetimin askerilesti-
rilmesi (askeri darbe) 12 Mart 1971°de ger-
ceklestirilmistir. Ama 12 Mart, aym zaman-
da oligarsinin bu yondeki askeri miidaha-
lesinin beklenen sonuclan vermedigi, hat-
ta kendisine daha pahaliya mal oldugunu
da gostermistir. Dolayisiyla egemen sinifla-
nn kendi i¢ celiskilerinden dolay1 yoneti-
min askerilestirilmesi o kadar kolay degil-
dir.

12 Mart ve 28 Subat siirecinde de gortil-
diigii gibi, egemen siniflann kendi i¢ celis-
kilerinden dolay1 yonetimin askerilestirilme-
si icin, herseyden once kent kiiciik-burju-
vazisinin oligarsi tarafindan yedeklenmesi
sarttir. By, ister 12 Mart dbneminde oldugu
gibi, “Atatiirkcti”, “milliyetci”, “ilerici”, “re-
formcu” sloganlarla yapilmis olsun, ister 28
Subat miidahalesinde oldugu gibi sadece
“laiklik” sloganiyla gerceklestirilmis olsun,
her durumda kent kiiciik-burjuvazisinin oli-
garsiye yedeklenmesini zorunlu kilar.

AKP hiikiimetinin isbasinda oldugu son
dort yillik siirec degerlendirildiginde gorii-
lecektir ki, kent kiiciik-burjuvazisi “kozmo-
politizm” ve “tiikketim ekonomisi” cerceve-
sinde tiiketim mallan ticaretine bagimh ha-
le gelmistir. Cok basit bir 6rmekle, kiiciik
sanayi bolgesindeki otomobil tamircileri ar-
tan otomobil ithalatiyla yeni is olanaklari-
na sahip olmustur. Yiiksek faiz-ucuz doéviz
politikasiyla ithal tiiketim mallanna daya-
nan desenflasyonist uygulamalar kent kii-
cuk-burjuvazisinin reel alm giiciinii artir-
mustir. Ote yandan siyasal alanda meyda-
na gelen gelismelerin ekonomik dengeler
tizerindeki etkisi (iinlii “borsa coker” soy-

lemi) yasanilarak Ogrenildiginden kent
kiiciik-burjuvazisi siyasal dalgalanmalar
karsisinda kayitsizhiktan 6te, karsi bir tutum
icine girmektedir.

Bu kosullarda, oligarsinin “laiklik” teme-
linde, AKP’nin temsil ettigi sémiiriici sinif-
lan “disipline etme” amaciyla siyasal zoru-
nu askeri bicimde maddelestirmesi olanak-
sizdur.

Benzer durum AB’nin dayatmalan icin
de gecerlidir. Kent kiiciik-burjuvazisinin AB’
ye baglanmis umutlannin belirleyici oldugu
bir ortamda yonetimin askerilestirilmesi ya
da devlet giictiniin “diizen saglayic1” ola-
rak toplumsal iliskilere miidahalesi eskisi
kadar kolay degildir.

Ancak yazimizin basinda yer verdigimiz
Engels’in ifade ettigi gibi, bir donemin so-
nuna gelindiginde, o dénemin iliski ve ce-
ligkileri hemen herkes tarafindan gortinir
ve bilinir hale gelir. Tersinden ifade eder-
sek, eger oligarsik devlet aygitinin “acz”
icinde oldugu, yiiriitme organinin kendi
icinde “parcalanmis” ve “catisir” hale gel-
digi, toplumsal iliskilerde kamu otoritesinin
sarsildigl (“ling girisimleri”"nde gorildagi
gibi), AB’nin ulusal-devlet ¢ikarlanna ayki-
n yaptimmlanna boyunegildigi herkes ta-
rafindan goriiliir olmussa, artik bir dénemin
sonuna gelinmis demektir.

Bugiin, diinden farkh olarak kent kii-
ciik-burjuvazisi, AB iliskilerinden toplumsal
sorunlara kadar her alanda devlet giiciiniin
devreye girmesi beklentisine girmistir. Gi-
derek, fasistlerin “ya devlet basa, ya kuz-
gun lese” mantig1 yerlesmeye baslamustir.
AB hakkinda yapilan son anketler de bu
gercegi dogrular niteliktedir.

Diinde kalan olgulara dayanarak “dev-
letin ¢6zldigl” saptamasi yapan legalist-
lerin “devlete sahip cikma”* politikalarn ve
soylemleri, yerini yeni gelismelerle, olasi bir
aske- ri darbe karsisinda nasil kacacaklarn

* Her ne kadar bu legalistler bu tutumlarni gizle-
meye Ozen gostermislerse de, yer yer bu durumu
itiraf etmekten de uzak duramamiglardir. Bu lega-
list olusumun “genel sekreteri” unvanini tastyan Kkisi
sOyle yazmaktadir:

“Devlet isbirlikciliginin, emperyalist tilkelerle kur-
mus oldugu Kkisiliksiz iliskinin bedelini 6diiyor. An-
cak devlet, sermayenin egemenlik aygitidir. Sermaye
egemenligi pekisiyorsa, slirec devletin toparlanmasi
ve basgka bir dengede yeniden kurulmasi anlamina
gelir.

Sermaye devletine sahip ¢ikma fikri, marksizme

11
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kaygisina birakmustir.

Taim bu olgular ve yonelimler, bir done-
min sona ermek Uzere oldugunu, yeni bir
doneme gecis asamasinda olundugunu
gostermektedir. Her gecis asamasinda ol-
dugu gibi, bu asamada da eski dénemin
iliski ve celigkileri ile yeni dénemin kosulla-
nnda sekillenecek yeni iligki ve celiskiler
birbiri icine gecmis, karmagik bir gériiniim-
dedir. Bu da, her tiirden sacma sapan teo-
rilerin, degisik “senaryo”lann ortaya atilma-
s1 icin uygun bir ortam olusturmaktadir.

Evet, bugiin oligarsi eskisi gibi yonete-
memektedir. Ancak bu “yoneteme” duru-
mu, oligarsi ile halkin diizene karsi mem-
nuniyetsizlik ve tepkileri arasinda kurulmus
suni dengenin varligina gore bicimlenmis-
tir. Kimilerinin “ydnetememe Kkrizi” olarak
adlandirdiklan, kimilerinin “devrim duru-
mu”nun belirtisi olarak gérmeye calistiklan
oligarsinin eskisi gibi “ydneteme” durumu-
nun belirleyicisi, oligarsi ve oligarsi disin-
daki somiiriicii siniflar arasindaki celiskidir.
Bu celiskinin odak noktasi ise, paylasiimis
olan i¢ pazarin yeniden paylasimudir.

Diine kadar iilke ici pazan biiyiik 6lci-
de, her tiirden ve her boyuttaki ticaret ser-
mayesine terk etmis goriinen isbirlikci-te-
kelci burjuvazi, yeniden ice dénmektedir.
Bu da, i¢ pazarn yeniden paylasiminin di-
sinda, ekonomik yapinin yeniden diizen-
lenmesini, sémurtiniin “disipline” edilme-
sini gerekli kilmaktadir.

Bu yeniden paylasim miucadelesi, eko-
nomik yapinin yeniden diizenlenmesi giri-
simleri, son tahlilde siyasal alanda karara
baglanacaktir. Bu nedenle, tim somurticti
siniflar ve kesimler, i¢ ve dis her tiirli siya-
sal gucleri kullanarak, kendilerini avantajl
konuma yiikseltme pesindedirler.

Bu yeniden paylasim miicadelesinde,
oligarsinin kimlerle ve nasil bir “uyum” sag-

yabanci, devrimci miicadeleye aykin bir ihanet ciz-
gisidir. Ancak emperyalizmin tacizine karsi miica-
dele, emekci siniflann kazanimlarini korumaya do-
niik vazgecilmez bir tutum olmanin 6tesinde sosya-
list iktidar stratejisinin olmazsa olmazidir. Bugiin
cozlilmekte olan devlet, sol durumdan vazife cika-
ramazsa, emekci siniflann tizerine yikilacaktir. Ege-
menligin devrine, merkezi yapinin zayiflatiimasina,
yerelcilige direnmeden, emperyalizmin parcalayici
ve kiiciiltiicii miidahaleleri karsisinda birlik¢i bir tu-
tum almadan devrimci bir strateji 6rmek olanaksiz
hale gelmistir.” (K. Okuyan, Gelenek, Say:: 89, s. 33,
Eyliil 2006.)

layacagi bilinemese de, siirecten en cok et-
kilenecek kesim tiiketim mallan ithalatiyla
palazlanan yeni ticaret burjuvazisi olacak-
tir. Neo-liberalizmin savunucusu ve AB’'nin
bagnaz destekgcisi olan bu yeni ticaret bur-
juvazisi, elindeki tiim gticleri, 6zel olarak
da AB fonlanyla beslenen “sivil toplum” ku-
ruluglanni tiimiiyle devreye sokma cabasi
icindedir. Ancak bu c¢abasi bosunadir. Elin-
deki “giic”ler yipranmis, en biyiik silahi
olan AB iiyeligi halkin géziinde deger yiti-
mine ugramustir.

Bu yeniden paylasim siirecinde “islam-
c1 sermaye” ise, giderek kendi icinde par-
calanmakta ve aynsmaktadir. Daha bugiin-
den, bir kesimi oligarsinin saflanna gecerek
eski konumunu koruma pesindedir. Tayyip
Erdogan’in cumhurbaskani olmasiyla AKP’-
nin parcalanacag! endisesi tasiyan kesim-
ler ise kararsiz durumdadirlar.

Bu gelismeler, oligarsinin i¢ pazarnn ye-
niden paylasiminda belirleyici konumunu
daha da pekistirmektedir.

Siiphesiz i¢ pazar, timiiyle dis dinamik-
le gelistirilen kapitalizmin pazan oldugu
icin, i¢ pazann yeniden paylagimi, aym za-
manda emperyalizmin dogrudan icinde yer
aldig1 bir paylasim olacaktir. ic pazarn oli-
garsinin denetimi altinda yeniden diizen-
lenmesinin en 6nemli sonucu, emperyaliz-
min Ortadogu’da oligarsiden beklentilerinin
yerine getirilmesi olacaktir.

Tim bu olas! gelismelere ragmen, bu
stirecin nasil gelisecegini bugiinden tam
olarak saptamak olanaksizdir. Her sémuru-
cii sinifin kendi siyasal giiciiyle orantih ola-
rak siyasal alanda siirecek olan bu miica-
dele, her durumda oligarsinin yonetimi as-
kerilestirmesi olanaginin golgesi altinda yi-
rutilecektir.
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“Turkiye
Laik Kalacak”
Ama Nasil?

“Tanrilar korku yaratt’’. Sermayenin kor —halk kitleleri tarafindan
o6nceden sezilemedigi icin kér— giiciinin korkusu yani proletaryanin, ki-
cUk-esnafin yasaminin her adiminda ‘ansizin’, ‘beklenmedik’ ve ‘rast-
lantisal’ bir yikinti, yok olma, yoksulluk, fahiselik, agliktan &lmek gibi
tehlikeler yaratan gictn korkusu, modern dinin kdkenidir.” (Lenin)

Uzun yillardir Tiirkiye’'de “laiklik sorunu”
ve “seriatcilik tehlikesi” siirekli giindemin
ilk siralarinda yer almaktadir. Herkesin bil-
digi gibi, bu durumun nedeni dincilerin, se-
riatcilann giderek etkilerini artimalan ve
giclenmeleridir.

Emperyalizmin ve oligarsinin bile isteye
giclendirdigi ve giiclenmesine olanak sag-
ladig1 seriatci giicler, uzun bir siire karsi-
devrimci bir gii¢ olarak oligarsik devletin
hizmetinde bulunmuslarsa da, giderek oli-
garsi ile oligarsi disindaki s6miirticii sinif-
lar arasindaki celiskinin keskinlesmesine
paralel olarak farklilasmaya, aynsmaya ve
kendi giicleri oraninda siyasal sistemden
pay talep etmeye baslamislardir.

Kendi kitlesel giicii oraninda oligarsik
yonetimden pay talebinde bulunan seriatci
glcler, basit ve yalin haliyle dini gruplar ve
tarikatlar degildir. Seriatci giicleri olusturan
her grup ve tarikat, yerel ya da bolgesel 6l-
cekte belli bir sinifa ve bu sinifin degisik
kesimlerinin cikarlarina denk diiser. Dolayi-
styla seriatci giicler, oligarsi disindaki s6mii-
rici smiflarin kendi c¢ikarlarnini korumak
amaciyla orgiitlenmis bir sinifsal cikar gii-
cidir.

Gerek 60’lann sonunda baslayan Erba-
kan hareketi, gerek giinimiizdeki “1limh

islam” versiyonu AKP, isbirlikci-tekelci bur-
juvazi disindaki kiiciik ve orta sermaye ke-
simlerinin politik temsilcisidirler. Agirlikli
olarak Anadolu tiiccar ve esnafina dayanan
bu politik hareket, her durumda emperya-
lizme bagimh ekonomik gelismenin (yukar-
dan asagiya gelisen kapitalizm) ortaya ci-
karmis oldugu miilksiizlesme ve tasfiyele-
re karsi bir ittifak niteligindedir. Dolayisiyla
emperyalizme ve oligarsiye karsi her tiir-
den tepkiyi biinyesinde toplama ve birles-
tirme Ozelliklerine sahiptir.

Bu somiriicti sinif ittifakinda din, ittifa-
kin ¢imentosu degildir. Din, bu smnif ittifa-
kinin ¢ikarlan dogrultusunda halk kitlelerini
kendi saflarina cekme ve yedekleme isle-
vine sahip bir aractir. Halk Kkitlelerini dini
etki altina alarak kendisine yedekleyebildigi
olciide bir glic oldugunun bilincinde olan
bu ittifak, hemen her durumda nispi de-
mokratik ortamin varolmasi yoniinde hare-
ket eder. Din temelinde yedeklenmis halk
kitlelerinin secimlerde sagladigi sayisal des-
tekle siyasal glice sahip oldugundan, “tem-
sili demokrasi”, amaca ulasmak icin elle-
rindeki tek aractir. Onlann “demokrat” go-
riniimlerinin arkasinda yatan gercek bu-
dur.

Bu ittifakin mensuplarm bir arada tutan,
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birbirlerine kenetleyen, emperyalist ekono-
mi-politikalarin kendi yikimlarna yol acan
uygulamalandir. Emperyalizm ve oligarsi
devlete tiimiiyle egemen olduklan icin, her
durumda oligarsi disindaki sOmiiriicii si-
niflan miilksiizlestirme ve tasfiye etme gii-
cunu elinde tutar. Bu nedenle ittifakin “bas
diismani” emperyalizm ve oligarsi, 6zel ola-
rak da isgbirlikci-tekelci burjuvazidir. Bu dus-
manhgin savas alani ise, her durumda siya-
sal iktidar, deuvlettir.

Emperyalizm ve isbirlikci-tekelci burju-
vaziyle bu smiflann celigkilerinin odak nok-
tasini olusturan devlet ise, laik devlet olarak
ortaya ciktigindan, simifsal cikar catismasi
“laiklik-seriatcilik” ekseninde pratik ifadesi-
ni bulmustur.

Bir kez somiiriicii siniflarin kendi ic ce-
liskilerinin pratik ifadesi “laiklik-seriatcilik”
olarak ortaya cikti miydi, artik tim giicler
bunlarnn cevresinde toplanarak ekonomik,
toplumsal, siyasal ve ideolojik savasa girisir-
ler. Bu savas, oligarsi disindaki sémiiriicii
siniflarin “catisma-uyum” diyalektigi icinde
yer yer sertlesir goriinse de, hemen her du-
rumda “uzlasma” ile gecici bir “bans”a ula-
sit. Ancak nihai hesaplasma tamamlanma-
dig1 icin, her “bang” dénemi, yeni bir “sa-
vas” doneminin hazirhg niteligi kazanmis-
tir.

Diin 28 Subat “post-modern darbesi’n-
de oldugu gibi, bugiin de “bans” dénemi-
nin sonuna gelinmistir. Bu yiizden taraflar,
ellerindeki her tiirli giici sonuna kadar
kullanma yoniinde hareket etmektedirler.
Bugiin “laikler-seriatcilar” catismasi, Cum-
hurbagkanhigi secimlerine odaklanmis ola-
rak, bir 6lciide “giic gosterisi’ne doniis-
mustir. Ancak “laiklik-seriatciik” eksenin-
de siiregiden smnifsal celiskiler tlkede va-
rolan tek sinifsal celiski olmadigindan, sii-
recte her tiirlii sinif ve tabakalarin cikarlarn
da devreye girerek, olay1 cok yonlii ve kar-
masik hale getirmistir. Bunun pratikteki
goriniimti, AB tyeligi aracihgiyla ayakta ka-
labilecegine inanmis kiicik ve orta serma-
ye kesimlerinin “Kopenhag kriterleri” vb.
sOylemlerle ortaya cikmasi olmustur. Boy-
lece oligarsi ve oligarsi disindaki somiiriicii
siniflar arasindaki catisma, giderek tim ke-
simlerin icinde yer aldig1 “laiklik-seriatcilik”
temelinde bir saflasmaya yol acmuistir.

Boylesine ¢ogalan ve karmasiklasan si-
nifsal cikar iliskileri icinde halk kitleleri,

ozel olarak kent kii¢iik-burjuvazisi timiiy-
le tiiketim ekonomisinin dar kalplan icine
sikistinlmis, yonini ve ilerisini géremez ha-
le gelmistir. Tiim zaman icinde, gerek AB
yandaslarinin yaptig1 propagandalar ve ide-
olojik saptirmalar, gerek “laikci” kesimle-
rin yalpalamalan ve orgiitsiizliigi, bu kor-
ligii daha da artrmis ve giderek kent kii-
ciik-burjuvazisinin hangi sinifsal cikarlann
hizmetine kosuldugunu bilemez ve anlaya-
maz hale gelmesine yol acmustir.

Bugiin “laik¢i” kesimlerin birligini ve 6r-
gutliliigiinii saglayan bir simf hareketi mev-
cut degildir. Oligarsi Ulke ici celiskilere eski-
si kadar egemen olamamaktadir. Kimileri-
nin abartarak basit bir ajitasyon slogani ha-
line doniistiirmeye calistiklan “devletin ¢6-
ziilmesi”, oligarsik yonetimin “caresizligi”,
bu egemen olamama durumunun dis go-
riniisiinden ibarettir. Oligarsinin diger so6-
murici siniflar Gizerindeki denetiminin ve
egemenliginin zayiflamasinin en temel ne-
deni, “ihracata yonelik sanayilesme” adiy-
la bu kesimlerin uluslararasi ticaret alanin-
da artan etkinligi ve bu yolla elde edilen
doviz gelirlerinin artan ve biyliyen cari
aciklann finansman icin gerekli ve zorun-
lu hale gelmesidir. Ozellikle AKP’nin hiikii-
met olmasiyla birlikte artan “dogrudan ya-
banci sermaye” girislerinin biiyiik bolimii-
niin “islamci sermaye” tarafindan gercek-
lestirilmis olmasi, oligarsinin elini kolunu
baglamaktadir. Artik eskisi gibi kendi disin-
daki sOmiiriicii siniflarla ekonomik “con-
sensus” olusturacak durumda degildir. “Is-
lamc1 sermaye” girisiyle kendisine yeni
finansman olanag bulan diger sémiiriicii
siniflar da, artik eskisi gibi bir “consensus”u
kabul etmemektedirler.

Ozetlersek, bugiin “laiklik-seriatcilik”
cercevesinde yiiriitiilen siyasal catisma, oli-
garsi ile diger somiiriicti siiflar arasinda
yeni bir “uyum”™un (consensus) saglanama-
masl nedeniyle giderek siddetlenmektedir.

AKP’nin “ihml islamct” gérinimi altin-
da kendisine yeni bir “gii¢” saglamis olan
oligarsi disindaki sémiiriicti siniflar, secim
yoluyla elde ettikleri meclis ¢ogunlugunu
kullanarak, yeni “uyum”un belirleyici glicii
olma pesindedirler. Bu yondeki hareketle-
1i, yer yer oligarsinin, 6zel olarak da isbirlik-
ci-tekelci burjuvazinin giictiniin kinlmasi,
zayiflatilmasi ve hatta onun yerinin alinmasi
yoniinde yonelimler de icermektedir. Ta-
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rihlerinde ilk kez bdylesine bir meclis ¢o-
gunlugunu ele gecirmisken, oligarsik dev-
let aygitim biiylik 6lciide kendi yoriingeleri-
ne doniistiirebileceklerini hesap eden bazi
seriatc1 kesimler, bu hareketlerinde AB ve
AB yandaslarini “miittefik” olarak kullanma
pesindedirler. AKP'nin AB yandaghginin ar-
kasinda yatan bu “mittefik” arayisidir.

Ayni bicimde AB ve AB yandaglan ise
(6zel olarak AB ideologlan ve propagandist-
leri), tekellesememis sanayi ve ticaret bur-
juvazisinin tekellesme 6zlemlerini dile ge-
tirmektedirler. Onlar bu 6zlemlerini AB yo-
luyla gerceklestirebileceklerini ummakta-
dirlar. Bu umutla, seriat¢i kesimlerin mec-
lis cogunlugunu kullanarak AB yolunun
tam bir boyunegisle gerceklestirilebilece-
gini hesaplamaktadirlar.

AB’'nin emperyalist tlkeleri, tarihlerinde
ilk kez Tirkiye topraklan tizerinde egemen-
lik kurma olanagina sahip olduklarnin bi-
lincinde olarak bu “ittifak” iligkileri icinde
yerini almustir. Ozellikle Ermeni soykinmi ve
Kibris sorununda, AKP araciligiyla oligarsik
yonetimi “koseye sikistirma” hesaplarn,
oziinde AB emperyalistlerinin Ortadogu’da
etkin bir giic olma hesaplarnnin bir pargasi-
dir. Bu da Amerikan emperyalizminin “Bi-
yik Ortadogu Projesi” (yeni adiyla “Genis
Ortadogu projesi”) karsisinda AB’nin ge-
listirmeye calistigl “Ortadogu Projesi”dir.

Celigkileri giderek keskinlestiren ve saf-
lasmalan giiclendiren en temel faktor ise,
iilkenin icinde bulundugu ekonomik du-
rumdur. Bu ekonomik durumun bu yoén-
deki belirleyici etmeni ise, cari islemler
ac1g1 nedeniyle Hazine'nin ihtiya¢ duydugu
ihracatla elde edilen doviz gelirleri ve her
kesimden sanayi ve ticaret sermayesinin
ihracat yoluyla kendi varhgimi koruyabile-
cegi beklentisidir. Bu da, her kesimin “ya-
banci giicler” ile isbirligi yapmalarnin ko-
sullanni olusturmustur.

Bu tabloyu daha da karmasiklastiran,
kiiciik-burjuvazinin ithalata bagiml tiiketim
ekonomisine tabiyeti ve “yabanci sermaye”
araciligiyla “sermaye sahibi” konumuna
“sicrama” yapma (sif atlama) hayalidir.
Bu bagimlilik ve hayal, hicbir sermayeye
sahip olmayan kiictik-burjuvalann bir boli-
muni ideolojik yonlendirme altinda saf tut-
maya yoneltmektedir. Kiicik-burjuvazinin
bir boliimiiniin bu ideolojik tutumu, hemen
her durumda “medya” araciligiyla yurtiti-

len laiklik-seriatcilik ekseninde bir ideolo-
jik savasa yol agmaktadir.

Solun, demokratlarin, ulusalcilarin ve
fasistlerin, “laiklik-seriatcilik” catismasinda
devreye girdigi yer de burasidir.

Burada artik ideoloji yapilmaktadir. Tiim
faaliyetler manipiilasyon ve dezenformas-
yona bagiml hale getirilmistir. Demokrat ve
sol soylemler, kiiciik-burjuvazinin smifsal
tutumuna goére belirlenir olmustur. Dogasi
geregi laiklik yaninda yer almasi beklenen
solun ve demokrat kiiciik-burjuvazinin, se-
riatciik karsisinda tutarsizhga distiigu yer
de burasidrr.

Demokrat kiiciik-burjuvazi, “din kisisel
bir sorundur” ¢ercevesinde “herkesin inan-
cina saygih” olma adina seriatcilik tehlike-
sini kiiciimserken; sol, aym mantik cerce-
vesinde “Bisrmark sendromu”na yakalan-
mugtir.

Solun “Bismark sendromu”, Lenin’in su
sozlerinde karsihigini bulmaktadir:

“Bati'da, ulusal burjuva devrimle-
ri sona erdikten sonra, az cok din-
sel 6zglrliik saglandiktan sonra, di-
ne karsi demokratik savas yiiriitme
sorunu, burjuva demokrasisinin sos-
yalizmle miicadelesi sirasinda oyle-
sine geri plana itilmistir ki, burjuva
hiikiimetleri kasith olarak dine karsi
sOziim ona liberal bir ‘saldin’ 6rgiit-
leyerek kitlelerin dikkatini sosyalizm-
den uzaga cekmeye cahismiglardir.
Almanya’daki Kulturkampf’in ve
Fransa’da burjuva cumhuriyetcilerin
dine karsi miicadelesi bu tiir olay-
lardir.”

Ozcesi, 19. yiizyllda “burjuvazinin, isci
sinifi kitlelerinin dikkatini sosyalizmden
uzaklastimak amaciyla dine karsi giristigi
miicadele”, yapay bir laiklik-dincilik catis-
masl yaratma cabasi “Bismark sendromu”
olarak tanimlanabilir.

“Bismark sendromu”, Lenin’in sozleriy-
le ifade edersek, “Batih Sosyal Demokrat-
larn din savasina ‘kayitsiz’ duruma gelme-
lerine yol acmustir. Bu da kolayca agiklamr
ve anlasilir bir olaydrr, ¢linkii Sosyal De-
mokratlar burjuva din karsithigi ile Bismark-
cl tutumun karsisinda din savasini sosya-
lizm miicadelesine bagimh kilmak zorun-
da kalmuglardir.”

Ve bugiin solda egemen olan anlayis,
19. ylizy1l sonlannda Avrupa sosyal-demok-
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ratlan arasinda ortaya cikan “kayitsizlik”la
esdegerdir.

“Bismark sendromu”nun tilkemiz solun-
daki yansisy, laiklik-seriatcilik catismasinda
“tarafsiz” kalmak ve bu yolla oligarsinin “la-
ik” askeri darbesine karsi durmak olmak-
tadir. Bu “tarafsiz’lkta, Amerikan emperya-
lizminin askeri saldirganligi ve askeri isgal-
leri karsisinda “direnen tek giic” olarak “se-
riatcilar’in ortaya cikislarinin da 6énemli bir
payl bulunmaktadir. Béylece sol (legalize
ve legalist sol) laiklik-seriatcilik cercevesin-
de siiregiden somiiriicii siiflar arasindaki
celiskide “tarafsizhk” goériinimi altinda, se-
riatct giiclerin “muttefiki” haline doniismus-
tar.

Kapitalizmin dis dinamikle, emperyaliz-
min cikarlanna uygun olarak gelistirildigi,
demokratik devrimin tamamlanmadig: ul-
kemizde, laiklik, “din kisisel sorundur” di-
yerek bir yana birakilabilecek ya da “taraf-
s1z” kalinabilecek kismi bir sorun degildir.
Ulkemizde ve tiim “islam diinyasinda” din,
siyasal bir giictiir ve siyasal iktidar miica-
delesi ytiriitmektedir. iran’da elde ettikleri
“zafer” her ne kadar yayginlasmamissa da,
iktidan ele gecirme umutlanm ve beklen-
tilerini gliclendirmistir. Dinin, islamiyetin si-
yasal iktidan ise, en yalin haliyle, seriat ve
seriat diizeni oldugu tartisma gotiirmez ger-
cektir.

Seriatcilik karsisinda laik devleti savun-
maktan uzaklastirlan sol, ister “Bismark
sendromu” nedeniyle olsun, her durumda
seriatciiga karsi siyasal ve ideolojik bir gii¢
olmaktan uzaklasmis demektir.

Devrimcilerin gorevi devrim yapmaktir.
icinde bulundugumuz tarihsel kosullarda
devrim, demokratik halk devrimi olacaktir.
Bu devrimin iktidan da, acik ve yalin bicim-
de laik olmak durumundadir. Halkin seriat-
ciik karsisinda orgiitlenmesi ve laik bir
devrimci iktidar miicadelesine yoneltilme-
si gorevi, her durumda “laiklik”in oligarsi-

nin diger sémirtict siniflan disipline etme,
denetim altina alma girisiminin bir araci
olup olmamasina bakilmaksizin yerine ge-
tirilmesi gereken bir gorevdir.

Devrimciler, seriat¢ihgin islam tilkelerin-
de bash basina bir siyasal iktidar miicade-
lesi yurtittigini gérmezlikten gelerek, te-
okratik devlet diizenine karsi laik devlet dii-
zenini savunmaksizin emperyalizme ve
oligarsiye karsi iktidar alternatifi olamazlar.

Devrimcilerin gorevi, laik ve demokra-
tik halk iktidan icin seriat¢ihga ve onun hiz-
metinde oldugu sémiriici siiflara karsi
miicadeleyi orgiitlemektir. Bu gorev, laik-
ligin oligarsi tarafindan kent kiicuk-burju-
vazisini yedekleme araci ve kendi disindaki
somiirticii siniflan askeri gii¢ kullanarak ya
da kullanma tehdidiyle “hizaya getirmesi”
cabalarnin 6tesinde ve disinda bir gorev-
dir.

Her zaman oldugu gibi, “zor, oyunu bo-

zar”.
Ister oligarsi tarafindan, ister seriatci ke-
simler tarafindan olsun, zorun devrede ol-
dugu kosullarda, devrimcilerin yalin “bans-
cillik” temelinde seriatcihga karsi tepkileri
orgitlemesi ve devrimci miicadeleye kana-
lize edebilmesi olanaksizdir. Sorun, iran or-
neginde oldugu gibi, Sah'in (oligarsinin) as-
keri giiclerine karsi mollalarla (seriatcilarla)
ittifak yapmak degil, aym1 zamanda seriatci
glclere karsi da savasa girisebilmektir. Bu-
nun tek yolu, devrimci halk giiclerini ken-
di disindaki her tiirli askeri giiclere ve sid-
det aracglarna karsi savasabilecek bicimde
orgilitlemektir.

Turkiye devriminin seriatcilik diye bir
sorunu, seriat diizenine karsi miicadele et-
me ve savasma diye bir gorevi vardr. Laik-
lik sloganlarnini devrim miicadelesinin par-
casli haline getiremeyen devrimci sol hare-
ket, her durumda seriatcilik ile oligarsinin
askeri darbesi arasina sikismis olacaktir.
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Burjuvazinin yiikselis ddneminde orta-
ya cikan laiklik kavrami, temelde burjuva-
zinin feodalizme karsi miicadelesinin Uri-
niidiir. Ve aynm zamanda burjuvazinin ege-
menliginin saglanmasinin bir ifadesidir.

En kisa tanimiyla laiklik, dini kurumla-
nn, devlet isleyisinin disina cikartilmasidir.
Bir baska deyisle, dini kurumlar ile devlet
kurumlan arasindaki iligkinin yeniden di-
zenlenmesi ve dini kurumlarin devlet diize-
ninin disinda faaliyet gostermesi laikligin te-
melidir. Dini kurumlar ile devletin birbi-
rinden ayrilmasi olarak laiklik, aym za-
manda, biitiin dinsel topluluklarin, istis-
nasiz olarak devlet tarafindan 6zel top-
luluklar olarak nitelendirilmesi demek-
tir.

Bilindigi gibi, feodal dénemde feodal
beyler ile din arasinda dogrudan bir ikti-
dar ortakligi bulunmaktadir. Bu iktidar or-
takhgi, kimi durumda feodal beyin ayn za-
manda dini 6nder olmasi seklinde goriil-
diigii gibi (Osmanh Imparatorlugunda padi-
sahin aym zamanda halife olmasi; ingilte-
re’de Kral VIII. Henry'nin Anglikan Kilise-
si’'ni kurarak kilisenin bagina gecmesi gibi),
kimi durumlarda feodal beyin yaninda yo-
netimi paylasan din adamlan bulunmakta-
drr. ispanya feodal déneminde en tipik du-
rumuyla gortildiigii gibi, feodal krallik top-
lumsal ve siyasal yonetimi timiiyle dini ku-
rumlara (kilise) birakmustir. Bunun sonucu
olarak, dini kurumlar (kilise) toplumun tiim
faaliyetlerini belirleyen, yoneten ve yonlen-
diren giic haline gelmistir.

Laikligin
Tarihsel Evrimi
ve Seriatcilik

“Feodal kilise hiyerarsisi, aristok-
ratik sinifi olusturuyordu: Piskopos-
lar ve baspiskoposlar, manastir bas-
papazlari, manastir baskanlan ve
obir yiiksek asamali papazlar. Bu
yiiksek kilise gorevlileri, ya impara-
torluk prensleri, ya da baska prens-
lerin metbulugu altinda, bircok serf-
ler ve angaryalilar ile birlikte, genis
topraklan egemenlikleri altinda tutan
feodal beylerdiler.”*

Feodal beylerin zaman icinde gii¢lerini
yitirmelerine bagh olarak dini kurumlarn
gici artmis ve feodal egemen siniflar adi-
na toplumun yoneticisi haline gelmistir.
Boylece siyasal iktidar giicii haline gelen
dini kurumlar, devletin yapisimi kendi i¢ hi-
yerarsilerine uygun olarak diizenlemisler-
dir.

En giiclii feodal bey kadar genis toprak-
lar tizerinde egemen olan dini kurumlar
(kilise), bazi durumlarda cesitli feodal bey-
ler arasindaki catismalarda “uzlastinct” bir
gic olmuslardir. Feodalizmin son dénem-
lerine gelinirken yerel mahalli otorite du-
rumunda olan feodal beylere karsi kralhigin
miicadelesinde dini kurumlar (kilise), yerel
mahalli feodal beylerin yaninda tavir almis-
tir. Bu donemde merkezi devletin olusu-
munu ifade eden kralligin yerel feodal giic-
lere karsi bu hareketi, aym1 zamanda Kkili-
seye karsi bir hareket olmustur.

Boylece dini kurumlar feodallerin yanin-

* Engels, Koyliiltiler Savast, s. 36.
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da yer alarak burjuvazinin karsisia ¢ikmis-
lardir. Bu nedenle burjuvazi kendi iktidarnm
kurabilmek icin, yani feodaliteyi tasfiye
edebilmek icin, dini kurumlarnn etkisini ve
guctni kirmak zorundaydi. Bu kirma ey-
lemi, dinin ideolojik niteligine bagh olarak,
yeni bir ideolojik eylemi de zorunlu kiliyor-
du. Iste tiim burjuva ideologlarnin {izerin-
de durdugu temel konulardan birisi de, din
ve dini kurumlarn durumuydu.

“Rahiplerin elleri arasinda, siya-
sa ve hukuk bilimi, tiim 6biir bilim-
ler gibi, yalin¢ tannbilim kollan ola-
rak kaldilar, ve tannbilimde yurtirlik-
te olan ilkelere gore incelendiler. Ki-
lise dogmalar, ayni zamanda, siya-
sal belitler idiler, ve Kutsal Kitap
timceleri de, tim mahkemelerde
yasa gicline sahipti. Hatta bagimsiz
bir hukukcular smifi olustuktan son-
ra bile, hukuk bilimi daha uzun siire
tannbilim egemenligi altinda kaldi.
Ve tim entelektiiel calisma alanin-
da tannbilimin bu egemenligi, ayn
zamanda, feodal egemenligin en ge-
nel biresimi ve onaylamasi olan ki-
lisenin durumunun da zorunlu sonu-
cu idi.

Buna gore, genellikle feodalizme
karsi yoneltilen tiim saldinlarnn, her
seyden o6nce kiliseye karsi saldirilar
olacaklarn, toplumsal ve siyasal tim
devrimci Ogretilerin, ayn1 zamanda
ve her seyden once, tanrnbilimsel
sapkinliklar olacaklan aciktir. Varo-
lan toplumsal kosullara dokunabil-
mek icin onlann kutsal niteliklerini
kaldirmak gerekiyordu.”*

Feodal donemde kilisenin kendi ekono-
mik kaynaklan ve kendi egitim kurumla-
nyla devlet icinde devlet olma Ozelligi ve
de dinin 6ziinde bulunan “diinyevi iligkile-
rin diizenlenmesine” yonelen niteligi, bur-
juvaziyi iki yonli bir eyleme itmistir. Bir
yandan kilisenin elindeki ekonomik deger-
leri (toprak) alarak onun giiciinii sinirlan-
dirmak, 6te yandan dinsel dogmalan kendi
iktidarina uygun hale getirmek.

Bunlardan birincisi, burjuvazinin “top-
ragin millilestirilmesi” istemi ile cakisirken;
ikincisi “dini reform” hareketiyle cakisir.
Ancak dinin reforme edilmedigi durumlar-

* Engels, Koyliiliiler Savast, s. 46.

da, kilisenin devlet iktidan Gzerindeki etki-
sinin dogrudan kinlmasi gerekmistir. Her iki
durumda da, kilisenin devlet iktidarina
miidahalesinin 6nlenmesi esas olmustur.

Iste kilisenin siyasal iktidardan uzaklast-
rlmasi ve iktidann bir parcasi olmaktan ci-
kartilmasinin ideolojik ifadesi laikliktir.

Feodal bir iktidar giicii haline gelmis
olan dini kurumlarnn, burjuvazinin iktida-
nnin 6niinde engel teskil etmesiyle ortaya
cikan laiklik fikri, burjuvaziyle birlikte orta-
ya cikmis ve demokratik cumhuriyetin ay-
rnlmaz bir unsuru olmustur.

Fransa’da tim yonleriyle uzlasmaz bir
bicimde ortaya cikmis olan laiklik miica-
delesinde, Kkilisenin elindeki miilklerin bii-
yiik boliimii devlet miilkii haline getirilmis-
tir. Yine de kiliseye kendisi icin gerekli ege-
menlik alanlan birakilmistir. Bunun sonucu
olarak, Kkiliseler kendilerine ait miilklerle
kendi faaliyetlerini siirdiirmek durumunda
olmuslardir. Bu faaliyetin en 6énemli iki un-
suru ise, egitim ve yardim faaliyetleridir. Bi-
rincisi kilise egitimi olarak ortaya cikarken,
ikincisi Kizilhag faaliyetleri olarak ortaya
cikrmustr.

Bu gelisme sonucunda laiklik sorunu,
hemen her zaman egitim sorunu olarak
varhgini siirdiire gelmistir. Fransa 6rnegin-
de oldugu gibi “laik egitim” ile “dini egitim”
birbiriyle siirekli catisma durumunda ol-
mustur. Ancak politik iktidar tartismasiz bir
bicimde burjuvazinin eline gectigi ve kilise
daha 6nce kanl savaglarla geriletildigi icin,
kilisenin yeniden politik iktidara talip ol-
masl hemen hemen olanaksiz hale getiril-
mistir. Bu nedenle laik egitim iizerine orta-
ya cikan kimi catismalar disinda, burjuva-
zinin iktidan icin laiklik, 6zel bir sorun ol-
maktan ¢ikrmusgtir.

19. ylizylla kadar Kkesin bir kilise karsiti
tutum icinde bulunan burjuvazi, iktidarnni
pekistirir pekistirmez, dini, kitlelerin uyutul-
masinin bir araci olarak kullanmaya basla-
mustir. Engels’in belirttigi gibi, din, “egernen
smiflann alttaki siruflarin dizginlerini elde
tutmak icin kullandigi basit bir yonetim ara-
cdir” ve “degisik (egemen) siruflarin her bi-
ri kendine uygun gelen dini kullanir”.

“Din konusundaki konusmayi
tartisirken Duma’daki grubumuz ta-
rafindan acikhga kavusturulmamis
olan bir bagka durum da, oportiinist
saptirmalara ek olarak, Avrupa Sos-



Kasim-Aralik 2006 KURTULUS CEPHESI

yal Demokratlarinin din konusunda-
ki bugiinkii asin kayitsizliklarina yol
acan ozel tarihsel kosullann da var-
higidir. Bu kosullar iki yonliidiir. Bi-
rincisi, dinle savasmak gorevi, tarih-
sel acidan devrimci burjuvazinin go-
revidir ve Bat'da burjuva demokra-
sisi, feodalizme ve orta cag diizeni-
ne karsi giristigi kendi devrimleri do-
neminde bu goérevi biylik Olgiide
yerine getirmis (ya da engellemistir).
Gerek Fransa’'da, gerek Almanya’da
burjuvazinin dinle savasma gelenegi
vardir ve bu sosyalizmden (Ansiklo-
pedistlerden ve Feuerbach’tan) cok
once baslamustir. Rusya’da ise, bur-
juva demokratik devrimimizin ken-
dine 6zgii kosullan nedeniyle, bu go-
rev de hemen hemen tiimiiyle isci
sinifinin omuzlarina yiiklenmistir.”*

Burjuvazinin devrimci niteligini yitirdigi
emperyalist asamada, demokratik devrimin
tamamlanmadig! iilkelerde, dinle miicade-
le gorevinin proletaryanin omuzlanna kal-
masl, aynl zamanda proletaryanin bu tilke-
lerde demokratik devrimi tamamlama go-
reviyle cakisir. Ama proletaryanin, dinle
olan miicadelesi salt bununla baglantii de-
gildir. O, aym1 zamanda, demokratik cum-
huriyet kurulmasi yoniindeki tarihsel eyle-
mi ile, dinin “kisisel bir sorun” olarak kal-
masl geregi acisindan da bu miicadeleyi
yiiriitmek zorundadir. Islamiyet gibi kendi-
sini tarihsel gelismeye uydurmamus, burju-
vazi tarafindan reformize edilmemis bir din
karsisinda proletarya ve partisinin gérevle-
ri cok daha bilyiik 6neme sahiptir.

Islamiyet, hiristiyanhgin tersine, icerdigi
feodal ve ortacag dogmalarindan kendisi-
ni anndirmamis ve toplumsal, siyasal ve
ekonomik diizeni diizenlemeye yonelik si-
yasal giicii ve siyasal iktidar olma talepleri
kesin yenilgiye ugratilmamistir.

Diger yandan, Islam iilkelerinin emper-
yalist sOmiirgeler haline getirilmesi ve em-
peryalizmin tim feodal kesimlerle ittifak
icinde bulunmasi, dini ideolojilerin 6zel ola-
rak korunmasini da beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla bizim gibi demokratik devrimin
tamamlanmadigl ve reformdan gecmemis
bir dinin egemen oldugu bir tilkede laiklik

* Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tu-
tumu.

ve din konusu cok daha biiyiik 6neme sa-
hiptir. Ozellikle son yillarda dinin “kisisel bir
sorun” oldugu seklinde yapilan degerlen-
dirmeler ve propaganda g6zoniine alindi-
ginda, laiklik konusunda acik ve net bir tu-
tum takinmak cok daha 6nemli olmakta-
drr.

Bugiin tlkemiz solunda ya da kendisi-
ni solda kabul eden pek cok kisi, dinin
“kisisel bir sorun” oldugu tekerlemesini be-
nimsemistir. 1891 tarihli Alman Sosyal-De-
mokrat Partisi'nin Erfurt Programinda yer
alan “din kisisel bir sorundur” maddesine
dayanan bu belirlemeyi Lenin séyle de-
gerlendirmektedir:

“Bu taktikler artik giindelik bir
olay durumuna gelmis, Marksizmin
ters yonde saptirilmasina, oportii-
nizm yoniinde saptinlmasina yol ac¢-
mustir. Exfurt Programindaki bu mad-
de, biz Sosyal-Demokratlar icin, parti
olarak hepimiz icin din kisisel bir so-
rundur biciminde yorumlanmuistir.
1890’larda Engels bu oportiinist go6-
risi dogrudan dogruya karsisina al-
maksizin, buna polemikle degil so-
mut verilerle karsi cikilmasi gerek-
tigini ileri stirmiistiir. Ormegin kendisi
bu karsi cikisi, 6zellikle vurguladigi
bir sozle, Sosyal-Demokratlarin dini
devlet isleri acisindan kisisel bir so-
run olarak aldiklarim, herhalde ken-
dileri acisindan, Marksizm acisindan
ve isci partisi acisindan soruna boy-
le bakmadiklarn séyleyerek belirle-
mistir...

Batr'da ‘din kisisel bir sorundur’
savinin oportiinist yorumuna yol
acan kosullan ele alahm. Kuskusuz
buna yol acan kosullar bir bitiin
icinde, isci smifi hareketinin ¢ikarla-
rni gegcici cikarlar adina feda etmek
gibi oportiinist davranislarin tiimiine
yol acmis olan kosullardir. Proletar-
yanin partisi devletin dini kisisel bir
sorun olarak belirlemesini ister, an-
cak halkin afyonu niteligindeki dini,
dinsel batil inancglara karsi savasi
‘kisisel sorun’ olarak gérmez. Oysa
oportiinistler sorunu saptirarak, Sos-
yal Demokrat Partinin dini kigisel bir
sorun gibi yorumladigi izlenimini
uyandirmaya cahsirlar.”*

Din, devletle iliskisi olmamasi, dinsel
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kurumlann siyasal iktidar yetkilerine sahip
bulunmamasi temelinde “kisisel bir sorun”-
dur. Burada unutulmamas! gereken yan,
dinlerin ekonomik, toplumsal ve siyasal
alanlan iceren dogmalara sahip oldugudur.
Dolayisiyla dinsel ideolojilerin kitleler iize-
rinde saglayacag! her etki, aym zamanda
bu dogmalann var edilmesi icin bir cabayl
da beraberinde getirecektir. Bu nedenle,
dinsel ideolojilere ve dogmalara karsi mii-
cadele zorunludur.

Ulkemizde de goriildiigii gibi, dinin “ki-
sisel bir sorun” olarak ilan edilmesi ya da
din ile devletin birbirinden aynlmasi tek ba-
sina yeterli olmamaktadir. Demokratik dev-
rimin tamamlanmadigl, feodalizmin ve feo-
dal ideolojilerin devrimci tarzda tasfiye edil-
medigi bizim gibi iilkelerde, sorun, feoda-
lizmden kapitalizme gecis sorunu olarak
varhgin siirdirmektedir. Varolan kapitaliz-
min kendi i¢ dinamigi ile gelismemis olma-
s1, bastan emperyalizme bagimh olarak yu-
kardan asagiya gelistirilmesi, feodal iliski-
lerin ve Ozellikle de feodal ideolojilerin var-
Iigi1 strdiirmesine neden olmustur. Feo-
dal iliskilerin icinde yer alan tiiccar ve za-
naatcilann, gelistirilen carpik kapitalizme
eklemlenmeleri ya da tasfiye olmalan siire-
ci tamamlanmamustir. Bunlar, disa bagiml
kapitalizm karsisinda stirekli gerilemisler ve
yavas yavas tasfiye olmaya baslamuslardir.
Bu da, zamana yayllan bir “gecmise do-
niis” umudunu stirekli var etmistir.

Bu kesimler, kesinkes miilksiizlestiril-
medigi ya da tasfiye edilmedigi siirece, di-
nin “kisisel bir sorun” olarak ele alinmasi,
yani dinsel topluluklarnn kendi islerini ken-
dileri gérmesine olanak saglanmasi, onla-
nn giiclenmesinden baska bir sonug ver-
memektedir. Ulkenin en kiiciik yerlesim
yerlerinde bile kurulmus olan Kuran kurs-
lar, Imam-Hatip liseleri ve yurtlar bunun
somut ifadesidir.

Diger yandan, tilkemizde din “kisisel bir
sorun” olmaktan 6te, toplumsal bir sorun
ve iliski olarak vardir. Ozellikle tarikatlar dii-
zeyinde yliriitiilen dinsel faaliyetler, gizli 6r-
gutlenmeler olarak da ortaya ¢ikmuistir. Ta-
rikatlarin kendi i¢ hiyerarsileri, tarikat tiye-
leri arasinda bir birlik olusturur. Dolayisiy-

la, tarikat diizeyinde, din, hi¢ bir bicimde
“kisisel bir sorun” durumunda degildir. Bu-
giin AKP tarafindan sikca yinelenen din “ki-
sisel bir sorun”dur tekerlemesi, tarikat ilis-
kilerinde hic bir gecerlilige sahip degildir.
Universitelerde yapilan tiirban eylemlerin-
de goriildiigu gibi, “tirban sorunu” bir or-
gitlenme ve buna bagh eylemlilik duru-
mundadir. Bu orgiitlenme ve eylemlilik,
herkesin “kendi inancina gére yasamasi’n-
dan 6te, “kendi istedigi hukuku secmesi”
amacina yoneliktir.

Ornegin imam nikahi, “kisisel bir sorun”
gibi gosterilmekle birlikte, bir hukuk soru-
nudur, medeni hukuku sorunudur. imam
nikahi sirasinda akt edilen “mehir” bunun
en tipik 6rnegidir. Bu akit, evliligin sona er-
mesi durumunda uygulanabilmesi icin bir
karar merciinin varligi ile, bu kararn uygu-
lanmasini denetleyen ve gerektiginde sag-
layan bir zor giiciinii gerekli kilar. Bu da,
herkesin bildigi gibi, dini mahkemeler ve
polis glictidiir.

Diger yandan imam nikahi “miikerrer”
evliliklerin olmamas i¢in merkezi bir kayit
sistemini gerektirir. Bu da, imamlara bagh
bir niifus kayit merkezinin kurulmasini zo-
runlu kilar.

Bugiin tilkemizde bu ve benzeri “seriat”
kurumlanni vakiflar temsil etmektedir. Bu
vakiflar, devletlesememis seriatin “sivil top-
lum Orgutleri”dir.

Sorun, “kisisel bir sorun” degil, siyasal
ist yap1 sorunudur ve siyasal ist yapmnin
dini esaslara gore bicimlendirilmesi
sorunudur. Bunlar dikkate alinmaksizin
“din kisisel bir sorundur” tekerlemesinin ar-
dina takilmak, seriatciligi giiclendirmekten
ve mesrulastirmaktan bagka bir anlama
gelmemektedir.

“Proletarya bizim burjuva de-
mokratik devrimimizin 6ncisidiir.
Bu nedenle, ortacagin tiim kalntila-
rnna ve bu arada eski resmi dine ve
bunu canlandirma, yeniden bicim-
lendirme yolundaki tiim girisimlere
kars1 yiriitillecek miicadeledeki
ideolojik 6ncili de proletaryanin par-
tisi olmahdir.”*

* Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tu-
tumu.
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Bilinenleri bir kez daha yineleyelim:
Bugiin basin1 Amerikan emperyalizminin
cektigi emperyalist saldirganliga ve isgallere
karsi silahli direnis, Afganistan’dan Filistin’e,
Irak’tan Liilbnan’a kadar Ortadogu bolgesin-
de yogunlasmistir. Tiim bu silahli direnis
hareketlerinin merkezinde “islamcilar” yer
almaktadir. “Islamcilar”, silahli direnis hare-
ketinin merkezinde yer almaktan ote, ayni
zamanda bu hareketin neredeyse fek giicii
durumundadir.

Yine herkesin bildigi diger bir gercek,
AKP’nin “imh islamer” gérinimiine rag-
men, 6ziinde “islamci1” bir siyasal bir hare-
ket oldugu, kokeninin 1960 sonlarinda Er-
bakan’in basini cektigi seriatcilikta bulun-
dugudur. Erbakan cizgisi, “agir sanayi ham-
lesi"nden “hak geldi, batil zail oldu” slogan-
larina kadar tim yonelimleriyle yeni-s6-
miirgecilige (yukardan asagiya gelistirilen
kapitalizme) ve bunun sahibi Amerikan
emperyalizmine karst bir durus goériini-
miindedir. Dolayisiyla Erbakan cizgisinin
“ihml” versiyonu olarak piyasaya cikan
AKP de, 6zsel olarak yeni-somurgecilik kar-
sit1 ve anti-amerikanci bir tutumun gini-
miizdeki sekillenisi olarak tammlanabilir.

Herkesin bildigi iclincii gercek ise, ister
“thml”, ister “radikal” goériiniim altinda ol-
sun, her tiirden “islamci1” hareketin nihai
amact seriat diizeni, islami bir devlet ve is-
lami “degerler’e gore sekillendirilmis bir
toplumsal diizen kurmaktir. Bu nihai amag
acisindan islamci hareketler, aym zaman-
da anti-laiktir, laik devlete karsidirlar.

Neden “Islamcilar”
Emperyalizme Karsi
Silahli Direnisin
Egemen giicudirler?

Simdi bu ¢ok bilinen gerceklerin altina,
sol “medya”dan rastgele bir boliim ekleye-
lim:

“Eger gercek bir miicadele siirii-
yorsa, emperyalist isgal ya da miida-
halelere karsi miicadeleye islamci
orgiitler damga vuruyorsa, bu miica-
deleden uzak durmak ne ahlaki ne
de politik olarak mesrudur. Miicade-
leye katilacak, miicadelenin gerek-
tirdigi dayanisma ve isbirliginden ce-
kinmeyecek ve uyanik olacaksiniz.

Bu miicadelenin sonunda yeni
bir fran 6megi yasanirmus, {ilke ka-
ranhga gomulirmus... Bu tehlike var.
Ancak bu tehlikeyi bertaraf etmek,
miicadelenin icinden geciyor, miica-
deleden kacmaktan degil.”*

Boylece t¢ bilinenli bir esitlik saglamig
oluyoruz.

Esitlik, “Libnan ya da Irak 6meklerin-
den hareketle antiemperyalist miicadelede
hangi giiclerle isbirligi yapilabilecegine ilis-
kin bugiinden belli modeller olusturmak
hi¢ saglikh degildir’in 6ngirisi olarak kulla-
nilmistir ve sonucta “giinii gelince disiinii-
riz” denilmektedir.

Ancak “antiemperyalist miicadelede
hangi giiclerle isbirligi yapilacagi’na iligskin
“bugiinden belli model” olusturulmasina
kars1 cikilirken ortaya atilan ilk 6nerme, “...
miicadeleye islamc1 orgiitler damga vuru-

* K. Okuyan, “Oncelikli olan ittifaklar degil”, sanal
Sol gazete, 17 Kasim 2006.
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yorsa, bu miicadeleden uzak durmak ne
ahlaki ne de politik olarak mesrudur”
olmaktadir.

Cok basit akil yiiriitme ile, ¢ok bilinen
bir gercekten yola cikarak (“emperyalist is-
gal ya da miudahalelere karsi miicadeleye
islama1 6rgitlerin damga vurmasi”), “ahla-
ki ve politik” mesruiyeti oldugu iddia edi-
len bir tez ortaya atilmaktadir: miicadelenin
icinde yer almak. Ve yine ayni mantiksal-
lik icinde, “ama” denilerek, tilkemizde boy-
le bir durum olmadigina gore, “hangi giic-
lerle isbirligi yapilacagina” iliskin “model-
ler” olusturmak “hi¢ saghkl degildir” sonu-
cuna ulasilmaktadir.

Goriilecegi gibi, bu “mantikli” ve de is-
telik “hem ahlaki, hem politik” degerlen-
dirmeyle, “miicadelenin icinde yer almak”
ve bu miicadele icinde baz giiclerle “isbir-
ligi” yapmak mesru kabul edilirken, tilke-
miz somutunda bdyle bir miicadelenin ol-
mamasindan hareketle “kendi isimize ba-
kallm” denilmektedir.

Varsayim olarak Irak ve Liibnan’daki
gibi bir fiili ve somut durumun ortaya cikti-
g1 disiindigiimiizde, bu “6nerme” ve
saptama sahibi acisindan fazla tereddiit
edilecek bir durum yoktur. Fiili ve somut
bir miicadele vardir, dyle ise “icinde” yer
ahnuir! (Tipki bir zamanlar I. Bilen’li TKP’nin
“barikatlara” ¢iktigi gibi!) Buna kamit ola-
rak da, Israil'in son Liibnan isgali karsisnda
Libnan KP’sinin savasin “icinde” yer al-
masi gosterilir. (Irak KP’sinin Amerikan is-
birlikciligi ise “kinanmak”la gecistirilir.)

Ve biz, kendi lilkemizin devrimci miica-
dele tarihinden biliyoruz ki, kendilerini SiP-
TKP olarak ifade eden legalistler hicbir du-
rumda bu savasin icinde yer almayacak-
lardir.

Evet, bu bizim tarihten ¢ikardigimiz bir
saptamadir. “Bizim iddiamiz”dir. Her “id-
dia” gibi, karsiti da ileri stirdlebilir. (Blytik
olasilikla SIP-TKP saflarinda yer alan pek
cok genc¢ ve samimi insan bu karsi tezi ha-
raretle savunacaklardir.)

Simdi “-sa”lara takilmadan, yukarda ak-
tardigimiz sozlerin ilk ciimlesini bir kez da-
ha okuyalim:

“Eger gercek bir miicadele siirQ-
yorsa, emperyalist isgal ya da miida-
halelere karsi miicadeleye Islamci
orgiitler damga vuruyorsa...”

Goriildiigli gibi “-sa”’larin en basinda

“gercek bir miicadele” tanimu yerlestirilmis-
tir. Boylece “gercek miicadele nedir” soru-
su yanitlanmasi gereken stratejik bir soru
haline doéniisiir. “Hem ahlaki, hem politik”
olarak zorunlu hale getirilen “miicadelenin
icinde yer almak”, miicadelenin niteligine,
yani “gercek miicadele” olup olmamasina
gore belirlenmektedir.

Artik sorun, ortada fiili ve somut bir mii-
cadelenin olup olmamasi degil, onun “ger-
cek” bir miicadele olup olmamasi haline
donusmustur.

Peki “gercek miicadele” nedir?

iste SIP-TKP’nin oportiinizminin aciga
ciktigr yer burasidir.

Bu soru bir kez ortaya cikti miydi, artik
hersey “gercek miicadele’den kimin ne
anladigina bagh olarak degisecektir. islamci
kesimlerin anti-emperyalizminin sinirlan ve
kapitalizmle olan baglantilan 6ne cikartil-
diginda, bu kesimlerin “miicadele”lerinin
emperyalizmle uzlasmayla sonuclanacagini
soylemek kahinlik olmayacaktir. Bunun da,
kendi deyisleriyle “gercek miicadele”, “sag-
lam bir marksist-leninist as1”yla* asilanmis
“yurtsever” miicadele olmayacagi aciktir.

Soyle yaziyorlar:

“Sosyalizmi hedeflemeyen, yani
ekonomik diizlemde serbest reka-
betci piyasa diizenini savunan siya-
setler antiemperyalist olabilirler mi?
Yukandaki cerceve geregi (Lenin’i
kendilerine “tanik” olarak gosteriyor-
lar-KC) bunun yaniti kesin olarak ha-
yirdir.”**

Evet, “sosyalizmi hedeflemeyen” bir an-
ti-emperyalizm, “gercek” bir anti-emperya-
list miicadele olmayacagina gore, s6zl edi-
len Irak ve Liibnan’daki fiili ve somut mii-
cadele de anti-emperyalist olmayacaktir.
Dolayisiyla da bu miicadelenin “icinde” yer
alinmasi “ne ahlaki, ne politik” mesruiyete
de sahip degildir.

Goriildigu gibi, bilinen gerceklerden
yola cikilarak ortaya atilan “tez”, “ahlaki ve
politik” olarak mantiksal gériindiigii yerde,
kendi cikis noktasinin tersine ulasmaktadir.
SIP-TKP’nin élciitlerine gore, Irak ve Liib-
nan’da zaten “gercek” bir anti-emperyalist
micadele s6z konusu degildir, dolayisiyla

* Si‘P-TKP Siyasi Komite, 17 Kasim 2006.
** Jlker Belek, “Antikapitalist antiemperyalizm”,
Sanal Sol gazete, 9 Ekim 2006.
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da bu miicadelenin “icinde” yer alinmasi
diye bir sorun da yoktur. Ama zevahiri kur-
tarmak, genc ve samimi insanlan saflarn-
da tutabilmek i¢in, “eger Gyle bir silahli di-
renis olursa, biz de icinde yer alinz” de-
mekte de tereddiit etmemektedirler. Tipki
“Denizlerin yolundayiz” diyerek, Nurhak’a
ugramadan Istanbul’dan iskenderun’a gidip
tekrar Istanbul’a geri dondiikleri gibi.

Bu, su katilmamis oportiinizmdir.

Burada amacimiz, SIP-TKP’si gibi opor-
tiinistlerin niteligini sergilemek degildir. G6-
rilmesini istedigimiz gercek, herkesin bil-
digi gercekler ortadayken, bunlara dayani-
larak ileri siiriilen her “tez”in kendi icinde
daha farkl taktik ve stratejik sorunlar orta-
ya cikardigidir.*

Sol “medya”dan “Tiirkiye'de laiklik ve
irtica” baghkh bir yazidan alinti yaparak bu
durumu belirginlestirelim:

“Bu rejim, laik mi?

Hayr, Tiirkiye laik bir devlet de-
gildir.

Tiirkiye’de devlet dinden asla ay-
rilmamustir. Cumhuriyet’in kurulu-
sundan beri her daim dini denetimi
altinda tutmus, siyasi amaclan icin
kullanmustir.

Tiirkiye, her caminin devlet dai-
resi, her imamin devlet memuru ol-
dugu bir tilkedir.

Devletin, Cuma vaazlannin iceri-
gine miidahale ettigi, yonlendirdigi
bir tilkedir.

Camilerin devlet parasiyla isletil-
digi, ama cemevlerinin yasak oldu-
gu, ibadet merkezi sayilmadig1 bir
tlkedir.”**

Atilim’a gore, eger rejim “laik” ise, “irti-
ca tehlikesi’ne karsi miicadele etmek, SIP-
TKP’nin s6ylemiyle “hem ahlaki, hem po-

* SIP-TKP’si soyle soylemektedir: “Demek ki ulusal
olcekteki bir siyasal hareketin antiemperyalistligini
de, uluslar arasi Olgekteki (bu siyasal hareketin ik-
tidanyla tanimlanan) bir devletin antiemperyalist-
ligini de uluslar arasi tekellerin diizenine karsit, yani
antikapitalist konumlan tammlayacaktir.” Burada ne
soylemek istediklerinden cok, soylerken neyi nasil
tanimladiklan 6nemlidir. “antikapitalist”lik, cok acik
bicimde “uluslar arasi tekellerin diizenine karsit”
olmak seklinde tanimlanmistir. Bu, anti-kapitalist
miicadeleyi basitce anti-tekelci miicadeleye indirge-
mektir. Bu da Laz Ismail TKP’sinin iinlii “ulusal de-
mokratik cephe”sinin ta kendisidir.

** Atihm, Say1: 129, 19 Ekim 2006.

litik” olarak mesrudur. “Ama” Turkiye laik
bir devlet degildir.

Boylece sorun “irtica tehlikesi”, seriat-
cillik ve laik devlet sorunu olmaktan cik-
makta, dogrudan dogruya “laiklik nedir” so-
rusuna doniismektedir. Buna verdikleri ya-
nita esdeger olarak su sonuca ulasmakta-
dilar:

“Ancak ezilen halk kitlelerinin ka-
derlerini ellerine alacaklan bir de-
mokratik devrim, yoksullann sarma-
layan kaderciligi ve siikiirciiliigii par-
calayabilir. Bir din devleti tehlikesini
de, halk tizerindeki devlet dini baski-
sin1 da kaldirabilir. Diyanet isleri Bas-
kanhginin dagitilmasiyla Tiirkiye’'de
gercekten laik bir devleti ancak bir
demokratik devrim kurabilir. Devle-
tin tim mezheplere esit mesafede
durmasini, Alevi mezhebinin ezilme-
sine son vermeyi ancak bu devrim
basarabilir. Camilerin, iktidarin poli-
tik amaclan icin kullanilmasina an-
cak boyle bir devrim son verebi-
lip, 7%

Evet, “diyanet isleri bagkanhgmnin dagi-
tilmasiyla” “laik bir devlet” ortaya cikacak-
tir!

Bu, bir olasilik degil, ciddi ciddi ortaya
atilmis bir iddiadir.

Aciklanmayan ve anlatilmayan ise, adin-
da “marksist leninist komunist” sifatlan ta-
styan bir siyasal cizginin, devlet tarafindan
dini faaliyetlerin denetim altinda tutulmasi-
na neden karsi ciktiklandir.

Herkesin bildigi gercekler ne kadar or-
tak ve acik olursa olsun, bu gerceklerden
yola cikilarak ortaya atilan her siyasal sap-
tama, kendi icinde yeni ve farkh tartismalar
ve alanlar acmaktadir. Siiphesiz laiklik ve
Tiirkiye'de laiklik, eski Yargitay baskan Sa-
mi Selcuk’un tammina uygun olarak ele ali-
nirsa, ulasilacak yer baskadir.

Kisaca animsatalim:

“Laiklikte din ve devlet karsilikh
olarak bagimsizdirlar. Bagimsizlik
esasindan yola cikan laiklikte din
kurallan devleti, devlet de din ku-
rallanni belirleyemez ve yonlendire-
mez. Devlet biitiin inanclara, dinlere
kars! ilgisiz ve esit uzakliktadur...

Laik devlette, devlet dinlere esit

**% Anlim, Sayr: 129, 19 Ekim 2006.
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uzaklikta oldugundan hicbir dini,
inanc1 diglayamaz ya da kayrramaz;
akcall vb. bicimlerde destekleye-
mez...

Tani aciktir: Tiirkiye Cumhuriye-
ti, egemenligin kaynagi acisindan
laik; devlet orgitlenmesi acisindan
teokratik; dini yonlendirme acisin-
dan laikci bir devlettir...”*

Bu “tam”nin solda itibar gérmesi ise, sol
acisindan ideolojisizligin ifadesidir.

Yeniden baslangica geri donersek, bu-
giin Amerikan emperyalizminin acik aske-
1i isgaline karsi Irak, Liibnan ve Afganistan’-
da yiritilen silahl direnis hareketinde is-
lamcilanin egemen ve hatta tek gii¢ olarak
ortaya cikislan acik ve tartismasiz bir ger-
cektir.

Sorun, bu gercekten olmadik seyler ti-
retmek degil, bu gercegin nedenlerini dog-
ru bicimde saptamaktir. Diger bir ifadeyle,
bu somut gerceklik karsisinda devrimcile-
rin gorevi, emperyalizmin acik askeri isga-
line karsi devrimci bir silahli miicadelenin
neden ve nasll ortaya cikartilamadigini sap-
tamaktr.

Afganistan, Irak ve Liibnan’daki silahl
direnis hareketlerine bakildigina ilk karsila-
silacak gercek, bu silahll direnise egemen
olan islamcilann daha énceden orgiitlii ol-
duklandir. Afganistan ve Liibnan’da oldugu
gibi, islamcilar uzun bir silahli miicadele
sirecinden gelmektedirler. Irak’ta kendine
0zgu silahl direnis hareketleri olmakla bir-
likte, islamcilar 1991 Kérfez Savasindan bu
yana Baas yonetimi altinda orgiitlenmisler-
dir.

Diinya devrimci silahli miicadele tarihi-
nin gosterdigi en temel gercek, silahli mi-
cadelenin birden ve kendiliginden ortaya
cikartlamayacag ve orgiitlenemeyecegidir.

Ikinci gercek ise, “bariscil miicadele
metodlan temel alinarak yapilan orgutlen-
me asla savasma asamasina gecemez”.

Silahli bir giice sahip olmayan bir poli-
tik orgitlenme ise, sonucun silahla belir-
lendigi bir asamada caresiz ve etkisiz bir
guc olmaktan oteye gecemez.

Bugiin gerek Afganistan, Irak ve Liib-
nan’da, gerekse iilkemizde, ne emperya-
list acik askeri isgale karsi, ne de seriatci
silahll ayaklanmaya karsi, ne de oligarsinin

*Sami Selcuk, 1999 Adli Yil Acis Konusmasi.

askeri darbesine karsi devrimci bir silahl
glic mevcut degildir. Dismanlar silah zo-
ruyla amaclanm gerceklestirmeye yonel-
diklerinde, sonucu silahlar belirler. Silahsiz
halk giicleri ise, silaha sahip olanlar karsi-
sinda caresizdirler.

Ister askeri darbe karsisinda, ister seriat-
¢1 tehdit karsisinda silahsiz halk giicleri
caresiz kaldiklan o6lctide, ya silahll giiclere
boyun egeceklerdir, ya da kendi giicleri di-
sindaki giiclerden (6rnegin AB) medet
umacaklardir. Her durumda, stirecte karar
verici bir giic olmayacaklardir.

Ulusalcr olarak tamimlanan kucik-bur-
juva demokratlannin “Turkiye laiktir, laik
kalacaktir” sloganlan esliginde “laik” bir as-
keri darbe beklentisi icinde bulunmalan da
bu gercegin diger bir yansisidir.

Ulkemizde ve diinyada bugiin tiim ce-
ligkilerin ve catismalarnn odak noktasi dev-
rimdir. Devrim ise, belirlenmis amaclara
yonelik silahli halk giiclerince gerceklesti-
rilecektir.

Bu gercekleri gormezlikten ve bilmez-
likten gelerek, Irak, Liibnan vb. yerlerdeki
silahl direnislerin islamcilarin egemenligi
altinda olusundan yola cikarak teoriler yap-
mak, her teori icinde yeni ve ek konular
ortaya atmak elbette olanakhdir. Ancak
biitlin bunlar, laik, demokratik ve bagim-
siz bir iilke icin devrimci miicadeleyi 6r-
gitlemeye hizmet etmeyecektir.

Bugiin genel olarak sol, seriatci tehlike
karsisinda oldugu kadar, olas1 bir askeri
darbe karsisinda da caresiz, perspektifsiz-
dir. Hersey legalize edilmis, hersey legaliz-
me kurban verilmistir. Bu duruma ragmen,
yuzsiizce sunlar yazilabilmektedir:

“Turkiye solunun bu ve benzeri
gelismeler karsisinda son derece
uyanik, ilkeli ve yaratici davranmasi
gerektigine isaret etmis ve ‘aciga
diisme’ tehlikesinin altin1 ¢izmistim.

Mekanik solcu ‘bas tehlike’yi ara-
maya calisir. Gericilik mi, Amerikan-
ciik mi?

Yanita gore ya TSK'min 6nciliigii-
nii yaptigi ‘zinde giicler'in pargasi
olup ‘laik cephe’nin kuyrugu haline
gelir ya da islamcilann pesine taki-
lir.

Bir de ‘bunlar fasa fiso seyler,
emegin giindemine donelim’ciler
vardir, onlar isci sinifinin milliyetci ve
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dinci ideolojiler tarafindan ‘ele geci-
rildigi'ni fark ettiklerinde ‘kendi ki-
ciik diinyamiz’'a geri dénmektedirler.

Ne yapacagiz?

Isimizi yapacagiz....

Diyelim ki bunu yapamadik ve
Tirkiye, emekci siniflan biisbiitiin
kisiliksizlestiren baska bir taraflas-
mayla ‘kinlma’ anina siriklendi, o
zaman ne olacak?

O zaman...

Devrimci bir perspektifle, gere-
ken neyse o yapilir.”*

Tipki 1. Bilen’in 1979’da “barikatlara ci-
kacagiz” dedigi gibi.

Iste oportiinizm ile devrimci cizgiyi bir-
birinden ayiran temel 6lciilerden birisi bu-
rada bir kez daha goriiniir olmaktadir.

“O zaman” gelince, “gereken neyse o
yapilir'mus!

Burada “baykus bakis”l genel sekrete-
re gerekenin “ne” oldugu sorulamaz. Ciin-
kil o legalist partinin basindadir ve “gereke-
ni” soyledigi andan itibaren basi yasalarla
belaya girer! Ama “inananlar” inanmalidir-
lar, bu genel sekreter sdylemisse séylemis-
tir, nasil olsa bir bildigi vardir! Oyle ya, kos-
koca “parti genel sekreteri” durduk yere
yalan soyleyecek degil ya!

Yine de soru soracak olan cikacaktir.

Gerekenin “ne” oldugu sorusunun 6nu-
ne su soru da konulmahdir: Bu s6zii edi-
len, “emekci simiflan busbiitiin kisiliksizles-
tiren bagka bir taraflasmayla ‘kinlma’ am”

* K. Okuyan, “Bir kez daha ittifaklar ve cephemiz”,
sanal Sol gazete, 26 Eyliil 2006.

nedir?

Eger “kinlma anm” denilen seriatcilann
iktidara gelmesiyse, “gereken” kacinilmaz
olarak bu iktidara karsi savasmaktir. Yok
eger “kinlma an1”, oligarsinin askeri darbe-
siyle gerceklesirse, gorev yine fasizmin bu
acik uygulamasma karsi savagmaktir. Bi-
tiin sorun, “gereken neyse o yapilir” de-
mekte degil, gerekeni yapmaktadir. Gere-
ken ise, savasmaktr. Oyle sdzciigiin yuvar-
lak ifadeleriyle degil, diipediiz askeri giic
olarak savasmaktir. Bunu gerceklestirecek
glc ise, baslangictan itibaren bu temelde
orgiitlenmis olmak zorundadir.

Bir kez daha yineliyoruz:

Belirsiz ve tanimsiz sozciiklerle “emekci
siniflarin biisbiitiin Kisiliksizlestirilmesi”n-
den ya da “kinlma anmi”ndan s6z etmek ye-
rine, tilkemizdeki siyasal zorun tarihsel ni-
teligini ve belirleyicili§ini g6zéniinde bulun-
durarak, olasi her durumda savasacak si-
lahli bir 6rgiittenmeden s6z etmek gerekir.
Kendilerinin sikca s6ziinii ettikleri “kardes”
Yunanistan KP’sinin ¢ok iyi bildigi gibi, ba-
nscil miicadele bicimleriyle yapilan 6rgiit-
lenmeler asla silahli savasma asamasina
gecemezler.

Silahh miicadeleyi temel miicadele bigi-
mi olarak kabul etmeyenler, emperyaliz-
min isgaline kars! yiiriitiilen silahl direnis-
lerin neden “islamci” orgiitlerin denetimi
altinda oldugunu da asla anlayamayacak-
lardir.
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“Globalizm”in Sonunda

“Baska Bir Dunya”
Muhabbetleri

Hi¢ tartismasiz “globalizm” denilen ide-
olojik ve propagandif sdéylem, Amerikan
emperyalizminin Irak isgaliyle birlikte sona
ermistir. Artik “globalizm”in, dagitilmis Sov-
yetler Birligi pazarlarinin paylagimin Orten,
bu paylasimin emperyalist niteligini gizle-
meye hizmet eden bir s6ylem oldugu ayan
beyan ortaya cikmustir. Yine de “globalizm”i
emperyalizmin yerini alan “yeni” bir diinya
diizeni olduguna inananlann “kiiresellesme
karsit1” teorileri ve sdylemleri ortadan kalk-
mamigtir.

“Baska bir diinya miimkiindiir” sloga-
niyla, “Diinya Ekonomik Forumu”nun alter-
natifi olarak ortaya cikartilan “Diinya Sosyal
Forumu”yla kendisini varetmeye calisan
“kiresellesme karsiti” teoriler ve hareket-
ler, sadece Irak isgaliyle islevsiz kalmamus,
ayni zamanda Brezilya’da “birlesik sol” ha-
reketin Lula’sinin devlet baskan secildik-
ten sonra “light”lasmasiyla da ciddiyetini yi-
tirmistir.

iki yil 6nce Porto Allegra’da yapilan ve
bir 6lclide “son” diyebilecegimiz “Diinya
Sosyal Forumu”nda acikca gortildiigi gibi,
“kiiresellesme karsiti” hareket ve teoriler,
diinya capinda yiikselen anti-amerikanci ve
anti-emperyalist dalgayla birlikte “tarih” ol-
mustur.

Her “tarih” olan teori ve hareket gibi,
“kiiresellesme karsiti” hareket ve teoriler
de birden ortadan kaybolmaz. Tarihsel ya-
sam siirecini tamamladiklarinda bile, bir
sureligine varliklanm stirdiirtirler. Ancak bu
varoluslan, kendi icinde aynsmalan, par-

calanmalarn ve dagilmalanyla birleserek or-
taya cikar. “Kiiresellesme karsiti” hareket
de boyle olmustur.

Tim sayginligini ve ciddiyetini 1 Arahk
1999’da Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) toplantis1 protestosundaki militan-
liktan alan “kiiresellesme hareketi”, 2000
yilinda “Diinya Sosyal Forumu” olarak or-
gitlenmeye yonelmistir. Dort kez Brezilya
Porto Alegre’de yapilan “Diinya Sosyal Fo-
rumu”, 2005 yilinda Hindistan’in Mumbai
seh- rinde diizenlenirken, Irak isgali ve “li-
ght” Lula’nin golgesi altinda sonuna dogru
ilerlemistir. 2006 yilinda “Diinya Sosyal Fo-
rumu”, “l¢ kita”ya dagilarak (Veneziiella,
Pakistan ve Mali), kendi sonunu ilan etmis
oldu.

Artik herkes kendi evine doénebilirdi.
Doniildi, “Avrupa Sosyal Forumu” vb. bol-
gesel bicimler ortaya cikartildi.

Ote yandan Fransa merkezli “anti-neo-
liberal” ATTAC hareketi, liberal Toynbee
vergisiyle “kiresellesme karsiti” harekete
“somut ve pratik” ama¢ kazandirmis go-
rindiigi yerde, bu “somut ve pratik” ama-
cin gerceklesmesinin olanaksiz oldugu
goruldiikce, “adi kaldi yadigar” halini aldi.

Gerek “Diinya Sosyal Forumu”nun, ge-
rekse ATTAC hareketinin 6nemsizlesmesi
ve anlamsizlasmasi, giderek “tarih” olmasi,
her durumda ve her yerde ayni bicimde
algllanilmis ve anlasilmis degildir. Ozellik-
le “kiiresellesme karsiti” hareketin “milyon-
lan” harekete gecirdigi sanisina kapilan l-
kemiz solunda, gizliden gizliye ve alttan alta
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bir “Sosyal Forum” ve ATTAC sempatisi ge-
lismistir.

Basim ODP’lilerin “IMF gerillalan”nin
cektigi bu sempati, Brezilya Lula 6rnegin-
den esinlenerek, kent kiiciik-burjuvazisini
“bagka bir diinya miimkiindiir” slogani es-
liginde oy deposu haline doniistirme he-
saplarinin icinde kaybolurken, legalize
olan sol tarafindan surdirildi.

Ve “kiiresellesme karsiti” hareket, yiik-
selen anti-amerikanci ve anti-emperyalist
dalga karsisinda “tarih” olurken, legalize sol
tarafindan hararetle sahiplenildi. Bu sahip-
lenis, 30 Eylil-1 Ekim 2006 tarihlerinde
“Bagka Bir Diinya” sloganiyla “I.” Tirkiye
“Sosyal Forumu” (TSF) diizenlenerek so-
mutlasti.

Kendi sunumlanyla, bu “l.” Sosyal Foru-
ma, “Tank Ali ve Alex Callinicos gibi diinya-
ca taninan yabanci konuklarin yani sira Ve-
dat Tiurkali, Mihri Belli gibi taninmug Turki-
yeli konuklarin da aralarinda bulundugu
farkh cevrelerden gelen bircok konusmaci”
katildi. Ancak forumun asil 6zelligi, “tanin-
marms” katihmcilar tarafindan belirlenmisti.

“l.” Turkiye Sosyal Forumu’na katilan
“taninmammus” katihmecilar sunlar olmustur:

Haklar ve Ozgiirliikler Cephesi (HOC),
Ezilenlerin Sosyalist Platformu (ESP),
Emekci Hareket Partisi (EHP), Sosyalist
Dayanisma Platformu (SODAP), Ozgiirliik
ve Dayamisma Partisi (ODP), Demokratik
Toplum Partisi (DTP), Sosyalist Demokrasi
Partisi (SDP), Odak Dergisi, Devrimci Sos-
yalist Isci Partisi (DSIP), Halk Kiiltiir Mer-
kezleri ve de Mihri Belli 90 (MB90).

Bu “dlinyaca taninmis” ve “taninma-
mus” katihmcilarla yapilan “I.” Turkiye Sos-
yal Forumu, “AB, enerji sorunu, kadin hak-
lan, Kiirt sorunu, yabancilara toprak satisi,
F tipi cezaevleri, alternatif kiiresellesme, ye-
rel yonetimler, gecekondular ve kentsel do-
niisiim projesi, savas karsit1 hareket, gida
ve tanm politikalar, ev eksenli calisma,
sosyal haklar, sendikal hareket, emperya-
lizm, sanayilesme politikalan, egitim, genc-
lik, kiiltiir politikalan, maden kazalan, es-
cinsellerin sorunlan ve Ortadogu” konula-
rnnda 24 seminer ve 15 “atolye” calismasiy-
la tamamlandi.

Yine kendi sunumlanyla, “Porto Aleg-
re’de baslayan Diinya Sosyal Forumu ve
Avrupa Sosyal Forumu ile benzerlikler tasi-
yan 1. Tiirkiye Sosyal Forumu”, agirlikh ola-

rak Darphane-i Amire’de gerceklestirildi.*

“15 Subat’ta (2006) diinya capinda 20
milyon insam sokaga cikaran biyiik ulus-
lar arasi eylemlerin organize edildigi eylem
zemini” olarak lanse edilen “sosyal forum”,
bu insan selinin g6z kamastirici hayaletiy-
le, 100-200 kisilik katihml toplantilarla ger-
ceklestirildi.

Burada legalize solun, legalist solla bir-
likte “kiiresellesme karsiti” bir cizgide bir
araya gelisi, “solda ittifak ve birlik” teoris-
yenleri acisindan biiyiik bir “umut” olarak
gorilebilirse de, “taninmamus” katihmecila-
nn altna imza attiklant metinler “umut”u
buyltecek nitelikte olmustur:

“Sosyal forum hareketi, 2001 y1-
linda Brezilya'min Porto Alegre ken-
tinde toplanan Diinya Sosyal Foru-
mu (DSF) ile baslayan politik bir sii-
rectir. TSF, kendisini bu siirecin bir
parcasi olarak gortir ve DSF ilkeleri-
ni benimser.”

Ayni sekilde “DSF ilkelerini benimse-
yen” TSF’nin ilkeleri arasinda su yer almis-
tir:

“TSF, cogulculugu ve cesitliligi
barnndiran, sovenizm ve merkeziyet-
cilikten uzak, katihmcilann gortsle-
rini 6zgiirce ifade edebilecegi, sidde-
ti icermeyen toplumsal faaliyet tarz-
larim1 benimser.” (italikler bize ait -
KC)

iste “tarih” olmus bir hareketin “eylem
zemini"nde, onun “ilkeleri”yle yapilan TSF,
“taninmamus” katihmecilann karsisina bazi
sorular cikartarak sona ermistir.

Evet, “baska bir diinya” miimkiindiir,
ama emperyalizmin askeri isgalleri ve sal-
dirganlhig altinda “siddet icermeyen top-
lumsal faaliyet tarzim1 benimser”in altina
imza atmis olan “taninmamis” katihmecilar,
emperyalizmin askeri giiciine karsi diinya
halklannin tek direnme olanagini elinden
alan bir “tarz™ ulkeye “ithal” ederken, bi-
raz daha diisiinmeleri, legalizasyona biraz
daha az boyun egmeleri gerektigini anla-
mamis goriinmektedirler.

Umariz, II.’sinde akillan baslarina gelir.

* Darphane-i Amire, Tarih Vakfi ile Rockefeller Vak-
fi'min ortaklasa yurtttiikleri bir “proje” sonucu “ta-
rih ve kiiltiir merkezi” olarak restore edilmistir ve
bu “temiz” vakiflar tarafindan yonetilmektedir.
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Yukselen Milliyetcilik,
Tarkci-Fasistler
ve Islamci-Fasistler

2004 Aralik ortasinda AB zirvesinden
“miizakere stirecinin baglatilmas1” karannn
cikmasina paralel olarak gelisen siyasal
olaylar “milliyetciligin yiikselisi” olarak su-
nuldu. Amerikan emperyalizminin Irak is-
galiyle baslayan anti-emperyalist ve anti-
amerikanci toplumsal tepkilerin AB karsitli-
gina donusmesi dogal ve kacmilmazken,
bu tepkilerin “milliyetcilik” dalgasi haline
déniismesi, 2005 Martinda Mersin’de mey-
dana gelen “bayrak provokasyonu”yla ger-
ceklesti.

2005 Martindan itibaren Trabzon’da TA-
YAD’lilara yonelik ling girisimiyle baslayan
“milliyetciligin yikselisi”, tim Karadeniz
bolgesinde “milliyetcilerin” mutlak ege-
menligini ilan edisiyle percinlendi. Artik
“milliyetcilik” “in” olmus, onun disindaki
hersey “out”’lasmusti.

Oysa “milliyetciligin yikselisi” denilen
olgu, bir yaniyla ABD ve AB karsithgini ifa-
de ederken, diger yanyla oligarsinin fasist
milis 6rgiitlenmesinin etkinligini artirmasin-
dan baska bir sey degildir.

1999 yilindan itibaren, neredeyse tim
universitelerde, “6zel giivenlik birimi”nin
desteginde egemenlik kuran fasistler, 2005
sonrasinda “yiikselen milliyetcilik” s6ylem-
leriyle mesruiyet kazanirken, ayni zaman-
da 12 Martzede eski “kemalistler’in “ulu-
salc1” adwyla siyasete girisleri ve D. Perin-
cek kesiminin “millici” eylemleri, fasistlerin
mesruiyetine “sol” bir gériiniim de kazan-
dirmustir.

Adi tam ve dogru olarak ifade edilmeli-

dir:

Ulkemizde kendisini “milliyetci” olarak
tanimlayan genis bir halk kitlesi mevcuttur.
Iscilerden koyliilere, kent kiiciik-burjuvazi-
sinden orta burjuvaziye kadar her siniftan
insanlar, gerek Irak isgali, gerek AB yapti-
nmlar, gerekse IMF dayatmalan karsisinda
duyduklan tepkiyi “milliyetcilik” olarak algi-
lamakta ve tanmimlamaktadirlar.

Oysa “yiikselen milliyetcilik” dalgasini
sahiplenen, sdylem ve eylemleriyle “her za-
man milliyetci” oldugunu ilan edenler, oli-
garsinin besledigi ve yasattigi fasist milis Or-
gitlenmeden ve bunun siyasal partilerin-
den baskas! degildir. Biiyiik gévdesini MHP’
nin “M”sinden alan bu fasist orgiittenme,
M. Yazicioglu'nun BBP’si ve T. Tiirkes’in
ATP’si olarak bir biiyik, iki kiiciik o6rgiit-
lenmeye sahiptir.

Her donemde kendilerini “siyasal parti-
ler yasasi”na uygun “parti” olarak sunma-
ya 6zen gostermis olan MHP, tiim fasist
ideolojisini ve orgiitlenmesini Ulkii Ocak-
lart aracihgiyla pratige gecirmistir. Fasist ha-
reketin icinde ortaya cikan boéliinmenin
trtinii BBP ise, 6nce Nizarmi Alem o6rgiit-
lenmesiyle, daha sonra Alperen Ocaklar
aracihgiyla ayni islevi yerine getirmektedir.
T. Tiirkes’in ATP’sinin parti-disi fasist milis
orgilitlenmesi ise, Ata Ocaklart olmustur.

Guinimiuizdeki fagist milis 6rgitlenme-
sinin 12 Eyliil 6ncesindeki fasist milis 6r-
giitlenmesinden en temel farkhihgi ise, PKK’
ye karsi ylritillen kontra-gerilla faaliyetle-
rinde yer almis olan eski askerleri biinye-
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lerinde toplayabilmeleri ve bunlara is ola-
nag saglayabilmeleridir. Ozellikle “yakin
koruma” ve “6zel giivenlik” sirketleri ara-
ciligiyla istihdam edilen bu “eski asker” fa-
sist milisler, silah ruhsatlan araciligiyla sii-
rekli silah tasiyabilir hale gelmislerdir. “Cek-
senet tahsilat1” igleriyle ugrasan fasist mi-
lislerin “mafya” goriintiileri de, tertrize edi-
ci bir 6zellik haline gelmistir.

ABD ve AB karsithgina dayanan “yiik-
selen milliyetcilik”, bu fasist 6rgiitlenmeler
tarafindan kendi hesaplarina yazilan bir ge-
lisme olarak sunulmakla birlikte, ABD ve
AB karsithiginda daha etkin olan kesim se-
riatcilar olmaktadir. Ozellikle Exbakan’m SP’
si, bu “yiikselen milliyetcilik” dalgasini seri-
atcihk ekseninde, “milli gortis” temelinde
orgilitlemeye calismaktadir. Ancak bu alan-
da “rakipsiz” degildir. Degisik zamanlarda
Erbakan kesiminin ittifak kurdugu BBP, fa-
sist gecmislerine dayanarak “yiikselen mil-
liyetcilik” dalgasinin islamci-fasist 6rgiitlen-
mesini gelistirmeye calismaktadir. Son do6-
nemde Gazi Universitesi’'ndeki fasist saldi-
nlan gerceklestiren Alperen Ocaklart bu is-
lamci-fasist 6rgiitlenmedir.

“Yasal parti” olarak islamci-fasist saldi-
nlardan “sorumlu” tutulmayan BBP’nin, Al-
peren Ocaklanyla gerceklestirdigi saldinlar
ve eylemler, her durumda “Tiirk-Islam Sen-
tezi"nin fasist 6rgiittenmesinin saldin ve ey-
lemleri olmustur. Bu 6ylesine aciktir ki, M.
Yazicioglu, Alperen Ocaklarnnin “geng kurt”
sliriistine hitap ederken soyle sdylemekte
hi¢bir sakinca gérmemektedir:

“Mislimanin iki ayn hayati ola-
maz. Maddi hayatim1 diizenlerken
baska, manevi hayatin1 diizenlerken
de baska bir felsefeye gore davra-
namaz . Sadece din ve ibadet konu-
lanna Allah’a yonelik bir sahsi ve
nefsi mesele olarak gérmenin, ama
siyasi, ictimai ve iktisadi meseleler-
de ‘Allah’1 ise kanstirmamak’ felse-
fesiyle hareket etmenin insani iki
ruhlu, iki yizli bir hayat anlayisina
gotiirecegini soylersek herhalde yal-
nizca gercegi belirtmis oluruz. Miis-
limanin maddi ve manevi hayatinda
tam bir uyum ve ahenk olmaldir.”

Herhangi bir seriatcinin alenen soyle-
meye cesaret edemeyecegi bu sozler, acik
bicimde seriat devletini dile getirmektedir.
AB yandas! “neo-liberal” propagandistlerin

ve “aktivistler’in dogal miittefiki olan seriat-
cllann bu fasist versiyonu, aym zamanda
fasist milis Orgltlenmesinin kime hizmet
ettiginin de acik gostergesidir.

Devlet Bahceli’'nin MHP’si ise, “yiikse-
len milliyetcilik” dalgasinda “Tiirkcii-milli-
yetci” ideolojinin orgiitlenmesi olarak varol-
maktadir.

Yaklasan secim ortaminda “tirkcii-fa-
sistler” ile “islamci-fasistler”, “yiikselen mil-
liyetcilik” dalgasindan pay kapma yansina
girmislerdir. Bu da, 6zellikle BBP ve Alpe-
ren Ocaklannin saldirganliklann artimala-
rna yol acmustir.

Son MHP kongresinde “baskan aday1”
olarak ortaya cikan, eski ASAM baskani,
kontra-gerilla “prof.”u Umit Ozdag, bu pay
kapma yansinda MHP’nin “pasif” kaldigini,
Ulkii Ocaklanmnin pasifize edildigini, “tiirkcii-
fasistler”in tarihlerinde ilk kez biiyiik bir
gelisme dinamigi yakaladigim ileri sirer-
ken, ayn1 zamanda fasist milis 6rgiitlenme-
sinin daha etkin ve saldirgan bir konuma
getirilmesini talep etmistir.

Surasi aciktir ki, gerek MHP, gerekse
BBP (c¢ok kiiciik bir parca olarak ATP), diin
olduklan gibi, bugiin de tilkemizdeki fasist
orgiitlenmenin partileridirler. Ulkii Ocakla-
n ile Alperen Ocaklan arasinda meydana
gelen catismalar, her ne kadar farkl ideo-
lojik sOylemlere dayaniyor goriinseler de,
onemsenmeyecek bir “pazar” paylasim
kavgasindan ibarettir. Yer yer “tiirkcii-fa-
sistler” ile “islamci-fasistler” birbirleriyle ca-
tismakla birlikte, bu catismalar mutlak ege-
menligi sagladiklan yerlerde ortaya cik-
maktadir. Dolayisiyla fasistlerin egemenlik-
lerini genisletme ve yayginlastirma faaliyet-
lerinde, bu fasist orgiitlenmeler arasinda
ayrhk mevcut degildir.

Bugiin fasistler, birkag¢ tiniversitenin bir-
kac boliimii disinda, neredeyse tiim {ini-
versitelerde ve 6grenci yurtlannnda mutlak
egemenlige sahiptirler. Mafya bozuntusu
zorbaliklanyla, fasist milis Orgitlenmesin-
den aldiklan “yasal” dayanakla ve “6zel gii-
venlik birimleri"nin destegi ile saglanan bu
egemenlik, 6grenci kitlesinin yildinlmasi ve
sindirilmesiyle gerceklestirilmistir. Gazi Uni-
versitesindeki olaylarda goriildiigu gibi, bu
fasist egemenlik, hemen her durumda “si-
yasi, ictimai ve iktisadi meselelerde” miida-
hale etme ve ter¢r estirme olarak kendisini
varetmektedir.
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Bu fasist milis egemenlik ve teror fazla
dikkat cekmemekte ve buna kars tepkiler
de ayni oranda cok zayif kalmaktadir. Bu-
nun temel nedeni, AB ve ABD karsithgina
dayanan halkin “milliyetci tepkileri”nin anti-
emperyalist niteliginin yaninda anti-fasist
bir nitelige sahip olmaysidir. Legalize ve le-
galist sol da, bu durumun strekliligini sag-
layan kiicimsenmeyecek bir etmen duru-
mundadir.

Halk kitlelerinin “milliyetcilik” tabanin-
da AB ve ABD emperyalizmine karsi tep-
kileri, kimi zaman “kemalizm” temelinde
“ulusalct” tepkiler, kimi zaman legalist sol
sOylemlerle “anti-emperyalist” tepkiler ola-
rak sunuldugundan, ister “tiirkci”, ister
“tiirk-islamc1” olsun her tiirden fasist 6rgiit-
lenmenin “milliyetci”’li§inden ayrismasini
engellemektedir.

Ornegin, kendilerine “emperyalistlerden
ve isbirlikcilerden daha atak” olma “misyo-
nu” bicen “Yurtsever Cephe”nin programi-
na bakildiginda, fasizme ve anti-fasist mii-
cadeleye iligkin tek bir s6zciik bulmak ola-
naksizdir.

Adi tam ve dogru olarak konulmaldir:
Ulkemizde AB ve ABD emperyalizminin da-
yatmalarnna ve faaliyetlerine karsi biiyiik bir

halk tepkisi mevcuttur. Bu tepkiler devrimci
nitelikte degil, eski ulusal-devletin emperya-
listler tarafindan asagilanmasina, horlanma-
sina karsi duyulan tepkilerdir. “Ttirkcii” ve
“islamci1” fasistler, geleneksel “milliyetci”
soylemleriyle bu tepkileri biinyelerinde top-
lamaya calismaktadirlar. Bunlardan cok da-
ha etkin olan kesim ise, Erbakan cizgisin-
de ifadesini bulan “milli goriis”cli seriatci-
lardir.

Bu nedenle, anti-emperyalist miicade-
le, anti-fasist ve laikci bir miicadele olmak-
s1zin devrimci bir miicadeleye doniisemez.
Ozellikle {iniversitelerde terér estiren her
cesitten fasist milislerin egemenlikleri kirl-
madig1 silirece, anti-emperyalist devrimci
bir miicadelenin gelistirilmesinden de s6z
edilemez.

Bu kosullarda devrimcilerin gorevi, anti-
emperyalist miicadeleyi anti-fasist ve laikci
miicadeleyle, daha tam ifadeyle anti-oligar-
sik miicadeleyle birlestirmek ve biitiinle-
mektir. Anti-oligarsik nitelige sahip olmayan
anti-emperyalist miicadele, halk kitlelerini
fagist milisler ile seriatcilar arasina sikistiran
bos bir sdylemden baska bir sey olmaya-
caktir.
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Nepal’de
Silahl1 Miicadele,
Baris ve Maoizm

“Nepal'de 10 yillik i¢ savas bitti

Nepal’de 10 yildir devam eden kanh i¢ savas, Maocu gerillalarla hikimet
arasinda devam eden baris gdriismelerinin anlagsmayla sonuglanmasi lzerine
resmen sona erdi.

Bu anlagsma cercevesinde, Maocular, gerilla savasini sona erdirerek parla-
mentoda ve hikumette gbrev alacak.

Nepal Bagbakan! Girija Prasad Koriala ile Maoist gerillalarin lideri Prachan-
da din aksam saatlerinde 7 aylik zorlu bir miizakere slreci sonucunda
olusturulan baris anlagsmasina imza atti.

Barig anlagsmasina gore ilk etapta Maoist gerillalarin temsilcileri yeni kurula-
cak hukumetin icinde yer alacak ve bu hikimetin gérevi tlkeyi 2007 yilinin
Haziran ayina kadar bir genel se¢imlere gétiirmek olacak. Bu surecte Maoistle-

rin tim gerillalari Birlesmis Milletler denetimindeki 7 kampta kalacak.
Gerillalarin silahlariysa yine BM vyetkililerinin denetimindeki depolarda sakla-
nacak.” (21 Kasim 2006, haber ajanslari)

Yaklasik bir yildir beklenen giin gelmis,
NKP(M) ile Nepal hiikiimeti arasinda “ba-
ns” anlasmasi imzalanmustir. Ajans haber-
lerinde ifade edildigi gibi, “bans” anlagsmasi
biiylik “sevinc”le karsilanmis, Nepal’de ye-
ni bir donemin baslangici olarak ilan edil-
mistir.

Buraya kadar Nepal’de “cumbhuriyetci”
glclerin feodal krallik karsisinda kazandik-
lan bir “zafer” s6z konusudur. Gerek yedi
muhalefet partisi ile NKP(M) arasinda yapi-
lan “ittifak” ve anlasmalar, gerekse 21 Ka-
sim giinli hiikiimetle imzalanan silahli mii-
cadelenin sona erdirilmesi anlasmasi, her
durumda Birlesmis Milletlerin gozetimi ve
denetimi altinda “demokratik secimler’in
yapllmasini ve buna bagh olarak olusacak
parlamento yoluyla feodal kraligin lagve-
dilmesi siirecini baslatmistir. Béylece NKP
(M) gerillalan silahli miicadeleyi sona er-
dirmislerdir.

Ve “sorun” da buradan itibaren basla-
maktadir.

En temel “sorun”, “maoist” olduklarini
ilan eden kesimlerin yillar boyu, “MLM ciz-
gisi"ne atfettikleri 6nem ve buna dayanan
sOylemlerde ortaya cikmustir.

Baris anlagsmasinin ardindan NKP(M)’in
bir sbzciisii ile yapilan roportajda yerli
“maoist”in agzindan su sozler cikmustir:

“Nepalli komiinistler, gericilerin
ve emperyalistlerin ic celiskilerini na-
sil ele almaktadir? Bu noktada kay-
gilar olsa da, Nepalli komiinistler
diinya ilerici ve devrimci hareketini
sasirtti!”

Evet, Nepal'deki “maoist” partinin, hi-
kiimetle “barns” anlasmasi imzalayarak si-
lahli miicadeleyi sona erdirmesi “maoist-
ler”i sasirtti. Gerek “MLM” cizgisi cerceve-
sinde, gerekse Nepal “maoist hareketi” dii-
zeyinde bugiine kadar soyledikleri ve sa-
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vunduklan “yeni demokratik devrim” ve
“halk savas1” cizgisi, “bans” anlasmasiyla
onemli bir dayanagini ve ajitasyon 6zelligini
kaybetmis goriinmektedir.

Diinde kalan baz iddialara bir gézata-
Iim:

“Bugiin emperyalist-gerici diinya,
Nepal'de MLM onderlikli devrimin
zafer kazanmasi durumunda bolge
ve diinya UzerindekKi etkisinin farkin-
dadirlar. Yine bugiin Afganistan ve
Irak’ta emperyalistlerin isgalci-haksiz
varliklan ve buralarda ulusal direnis
yuriten kitlelere 6nderlik etmekte
olan dinci-gericiligin ¢ikmazim kul-
lanan emperyalistler, Nepal'de tiim
muhtesemligiyle devrimci bir alter-
natifin varhginin tehlikesini diisiin-
mek bile istemiyorlar. Zira Maoist
bilimsel ¢6ziim, ezilen kitlelerin ger-
cek kurtulus umudu olarak emper-
yalistlere ve dinci-gerici cikmaza
karsi bilimsel devrimci cikisin kizil
bayragimi dalgalandirtyor.”*

“Nepal devriminin énemini Nepal
ile sinirh tutmak hata olur. Nepal
devrimi oradaki yasami devrim yo-
luyla degistirmekle kalmadi, biitiin
bolgeyi etkileyerek emperyalizme ve
diinya gericiligine agir darbeler vur-
dugu icindirki yukanda saydigimiz
gerici giicler ve istihbarat servisleri
devrededir. Devrim bir biitiin Giiney-
Asya bolgesini etkilemektedir... Ne-
pal halki 21. ylizyihin ilk devrimine
aday bir halk durumundadir. Bu
devrimci gelisme tiim diinya prole-
taryasina ve ezilenlerine cosku ve il-
ham veriyor.”**

Yerli “maoistler”, Nepal’deki “maoist ge-
rilla hareket”’e dayanarak yaptiklan bu de-
gerlendirmelerin yaninda, Nepal “gerilla sa-
vasi”ndan dersler cikartilmasi gerektigini de
soylemiglerdir:

“Tecriibeler bir kez daha goster-
mektedir ki; MLM'nin rehberliginde
ve komiinist partisi 6nderliginde ol-
mayan gerilla savaslan da dahil, si-
lahl miicadeleler ile, gerici sistemler
asllamaz. Sistemin verecegi baz1 kis-
mi tavizler ve hatta aldatmacalary-

la, diizen yoriingesine cekilmeye na-
sil miisait olduklanm, irlanda, Filistin,
Gliney Kiirdistan 6rneklerinde de
gormekteyiz...

Peki; biz Halk Savasi’'nda ates-
keslere, diplomasiye hicbir olusum-
da kesinlikle yer yoktur mu diyoruz?
Hayir, boyle demiyoruz. Biz, baskan
Mao onderligindeki Halk Savasimin
Can Kay Sek’le goriismeler v.b. siya-
setlerini biliyor ve anliyoruz. Devrim-
ci Enternasyonalist Hareket'in tyesi
olan Nepal Komiinist Partisi (Mao-
ist)’in gorismeler siyasetini de bili-
yor ve anliyoruz. Fakat yine biliyoruz
ki, her seyi yaratan, siyasal iktidarin
zaptina da o temelde gercek ilerle-
me ve kazamimlara da gotiren-go-
tirecek olan Halk Savasr’du! Halk
Savasr'nin gelisme ve diismani care-
siz birakma donemlerindeki kaza-
nimlarini, (iktidardan vaz gecip si-
lahlan birakma seklindeki silahli
ekonomizmin yaptig1 gibi degil) diis-
mana kabul ettirme ve iktidan ele
gecirmenin hizmetinde diismana ye-
nilgisini bizzat onaylatmanin ara-
c1 olarak diplomasi ve goriismeler
mumkiindiir. Her sey savas meyda-
nminda kazanilr... iktidarn fethedil-
mesinden vazgecen, diismanin kay-
bettiklerini onaylatip hedefe yiiriiyen
degil, baz tavizlerle kendi ordusunu
dagitmaya ve silahini teslim etmeye
hazir bir ‘barns-diyalog’ siyaseti, bir
emperyalist yeni diinya diizeni ve
ona adapte neo-liberal, reformist
manevradir.”***

Evet, bu iddialarla ortaya cikan “maoist
hareketler”, Nepal’de “maoist” gerillalarin
“bans” anlasmasi karsisinda “sasirmis”lar-
dir. Oysa Nepal tarihini ve gelisen olaylarn
izleyen herkesin kolayca gorebilecegi gibi,
s0z konusu olan “barns” anlasmasi, dogru-
dan NKP(M) tarafindan yillar 6nce ortaya
konulmus ve lideri Prachanda tarafindan
ilan edilmistir:

“Parti bir kez daha asagidaki as-
gari politika ve programlara baghli-
gini ifade eder:

- Parti, tilkedeki mevcut krize ile-

* Kazarulacak Diinya, Say1 30.
** Devrimci Demokrasi, Say1:72 1-16 Eylil 2005.

**% Devrimci Dermokrasi, "PKK Ates-Kesi ve Devrim",
Sayr: 72 1-16 Eylul 2005.
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rici bir politik ¢6ziim yolu olarak ha-
la yuvarlak masa konferansini, geci-
ci bir hikkiimeti ve yeni bir anayasa
icin Kurucu Meclis secimlerini asgari
politik 6neri olarak ileri siirmektedir.

- Parti Kurucu Meclis aracihigiyla
cumbhuriyetci bir devleti kurumsal-
lastrmak istemekte, 6zgiir ve adil bir
secimde Nepal halkinin tercihinin
cumhuriyetten yana olacagina inan-
maktadir.

- Iki ideoloji, iki ordu ve iki dev-
letin oldugu kosullarda, Parti Birles-
mis Milletler Kurumlan ve Uluslara-
ras! insan haklan orgiitlerinin dene-
timi altinda Kurucu Meclis secimle-
rini gerceklestirmek icin her iki or-
dunun da dagitilmasina razidir.”*

Yerli “maoistler’in tim saskinligina rag-
men, NKP(M) bagkani kendi amaclarnm ve
anlasma kosullarini ¢ok daha 6nceden
aciklamis ve ilan etmistir.

Birlesmis Milletler temsilcisi ve ABD bii-
yiikelgisinin gézetimi altinda 21 Kasim gii-
nl imzalanan “bans” anlagsmasi, NKP(M)
baskani Prachanda’nin ilan ettigi “asgari
politika ve program” cercevesinde gercek-
lestirilmistir.

Burada “saskinlik” yaratacak o6zel bir
durum elbette yoktur. Ancak bunca yildir
“MLM” adina sOylenenler, ortaya atilanlar,
“halk savasi’ni1 yiiceltme cabalarindan son-
ra, elde bulunan iki “maoist gerilla hare-
keti"nden geriye bir sey kalmamuistir. Birin-
cisi, Peru’da “Aydinlik Yol” hareketinin bas-
kanm1 Guzman'in tutsak edilmesiyle tasfiye
edilmis; ikincisi, Nepal'deki “bans” anlas-
mastyla silahli miicadeleyi sona erdirmistir.

Stiphesiz burada “sevinilecek” bir du-
rum da yoktur.

Nepal “baris” anlasmasi, “MLM”nin kes-
kin s@ylemlerine inanmis olanlarn her ne
kadar “saskinlik” icine diisiirmiis olsa da,
aslil olarak bizlerin, tilkemizin sol hareke-
tinde yer alanlann yanilgilannin disa vuru-
mudur. “Sasirtan” ve Uziintii doguran, ul-
kemiz solunun diinya devrimci miicade-
lelerini sadece ajitatif séylemlerle ele alma-
s1 ve buna bagh olarak diinya devriminin
“trafik polisligi"’ne soyunmasidir.

Yine de Nepal’deki “baris” anlasmasi
sonrasinda, bu durumu hafifletmek icin de-

* Prachanda, NKP (Maoist) Baskani, 12 Ocak 2004.

gisik gerekceler ortaya atilacaktir. Kimileri,
NKP(M) “yeni demokratik devrim” yolun-
da ilerlerken “taktik politika” uyguladigin
sOyleyecektir. Nepal “devrimi’nden s6z
eden bir bagkalan ise, NKP(M)'nin boylesi
bir “bans” anlasmasina imza atmak zorun-
da kalisini, uluslararasi duruma, 6zel ola-
rak da “sosyalist sistemin” ortadan kalki-
sina baglayacaktir.**

“Maoist” soylemle ifade edersek, “ye-
minli MKM diismanlan” revizyonistler ve le-
galistler ise, Nepal “baris” anlasmasindan
silahli miicadelenin yanhshgim ispatlamak
icin yeni bir firsat ¢iktigini gorerek seving
cigliklan atacaklardir.

Aymni sekilde Nepal “bans” anlasmasin-
dan “Baskan Apo”nun cizgisinin dogrulugu-
nun kanitlandigim séyleyenler de ortaya ¢i-
kacaktir. Hatta bir adim daha atarak, Nepal
“bans” anlasmasinin altina oldugu gibi im-
za atacaklanmni bile soyleyebileceklerdir.

Nepal “baris” anlasmasini kim, nasil yo-
rumlarsa yorumlasin, nereye cekistirirse ce-
kistirsin, ortadaki tek gercek “MLM” soyle-
minde ifadesini bulan ajitatif ve keskin soy-
lemin somut gerceklikle cakismadigidir.

Ama bunun tek sorumlusu yerli “mao-
ist”ler degildir. Nepal “maoist parti’nin tut-
turdugu séylem bu konuda etkili olmustur.

iki yil 6nce stratejik saldin karan aldigi-
ni ilan ederken NKP(M)nin sGylemi sOy-
ledir:

“Plenum, diinya proleter devrimi-
nin hizmetindeki devrimi basarisi
icin, diyalektik materyalizme uygun
olarak, marksizm-leninizm-maoizmi,
marksist felsefeyi, politik ekonomigi
ve bilimsel sosyalizmi gelistirmeye;
21. yluzyilin postmodernizmi olarak
tanimlanan emperyalist ideolojik ve
kiiltiirel yozlasmaya, globalizm ve
ozellestirme olarak tamimlanan eko-
nomik somiirgecilige ve yagmaciliga
ve ‘ter0rizme karsi savas’ denilen
modern askeri fasizme karsi diren-

** Ekim ayinda yapilan MLKP Merkez Komitesi acik-
lamasinda sunlar sdylenmektedir: “Ekim devrimi ve
SB’de sosyalizm, sOmiirgeci esaret ve bagimllik al-
tinda inleyen ulus ve halklarn en biyiik destekgisi
oldu. Bugiin de Asya kitasi ve Nepal'de yiiriitiillen
halk savaslar, Latin Amerika tilkeleri devrimci sava-
simlar ve antiemperyalist hiikiimetleri; Ortadogu’da
Irak, Liibnan ve Filistin direnisleri, sosyalist sistemin
boslugu ve eksikligini hissediyor ve yasiyorlar.”
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me kararlihiginm ilan eder. Burada,
Uluslararasi Devrimci Hareket (RIM)
komitesi temelinde uluslararasi ko-
miinist hareketin ideolojik tartisma-
lan referans alinmustir. Ve kararlar,
Nepal'de Prachanda Yolu'nun yeni
ideolojik sentezini gelistirmek icin
olusturulmus tim parti insiyatifleri-
nin disiincelerini g6z 6éniinde bulun-
durur.”

NKP(M)’nin bu séyleminden yola ¢i-
kildiginda, “maoist parti’nin silahli miica-
delesinin hedefleri ve amaclan daha farkl
gorinmektedir. Ote yandan “Prachanda
Yolu”nun bizzat Pranchanda’nin kendisi ta-
rafindan ilan edilen “asgari program”inin
hedefleri ve amaclan ise, bunlardan cok

uzak goriinmektedir. “Saskinlik” yaratan
da, bu farkliliktir.

Burada azami ve asgari program tartig-
masina girmenin hi¢ geregi yoktur. Nepal
“maoist”lerinin sdyleminin ve “bans” anlas-
masinin ogrettigi tek gercegi, yillar 6nce
Marks-Engels “Alman Ideoloji”’sinde su
sekilde dile getirmislerdir:

“Glindelik yasamda, herhangi bir
bakkal, bir kimsenin oldugunu iddia
ettigi ile gercekten oldugu arasinda
aynm yapmasini ¢ok iyi bilir; ama bi-
zim tarihimiz heniiz bu basit bilgiye
ulasamamustir. Bizim tarihimiz, her
cag icin o cagin kendisi hakkinda
soylediklerine ve besledigi kuruntu-
lara hemen inanir.”

NKP(M) ve Nepal Hiikiimeti arasinda imzalanan
21 Kasim 2006 tarihli Baris Anlasmasr’dan bolimler

Baslangic

Nepal halkinin 1951°den sonra ve 6ncesindeki tarihi micadeleler ve halk
hareketleriyle, demokrasi, baris ve ilerlemeden yana ifade ettigi kararliliga say-
gili olarak,

Yedi siyasi parti arasinda imzalanan 12 maddelik anlagsmaya, NKP(M) ile
Sekiz maddelik mutabakata, Nepal Hiukimeti ve NKP(M) arasinda 25 maddelik
uygulama kurallarina, yedi siyasi partinin sefleri ile NKP(M) arasinda 8 Kasim
2006’daki toplantida varilan karara ve Nepal Hikiumeti ile NKP(M) arasinda va-
rilan tim anlagsma, mutabakat ve dusturlar ile BM’ye génderilen mutabakat mek-
tuplarina eksiksiz baglihgimizi tekrarlayarak,

Ulkede varolan sinif, kast, bélge ve cinsiyete dayall problemleri ¢cézmek tzere,
devletin ilerlemeci yeniden yapilandiriimasina kararlihgimizi ifade ederek,

Cok partili ydnetim sistemine, yurttas 6zgurliigl, temel haklar, insan haklari,
tam basin 6zgurligl, hukukun Gstinligt kavramini da icine alan demokratik
deger ve kabullere tam baghhgimizi tekrarlayarak,

1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesine, diger uluslararasi insani
yasalara, insan haklar ilke ve degerlerine bagli kalarak,

Demokrasiyi, barisi, refahi, ilerlemeci ekonomik ve sosyal dénlisim, bagim-
sizlik, bélinmezlik, egemenlik ve Ulkenin onurunu merkezde tutarak,

Kurucu Meclis se¢iminin 6zgir ve adil bicimde, Haziran 2007 sonuna kadar
gerceklestiriimesi kararliigimizi ifade ederek,

1996'dan beri siregelen silahli miicadeleyi iki taraf arasindaki siyasi uzlas-
mayla sona erdirerek, Nepal halkinin egemenligini kurucu meclis aracihgiyla kul-
lanmasini saglayarak, ilerlemeci siyasi kararla, devletin demokratik yeniden ya-
pilanmasi ve Nepal halkinin ekonomik, sosyal ve kultirel dénistimund, yeni bir
baris¢il isbirligi doneminin baslangicini ilan ederek,

Nepal Hikimeti ile NKP(M) arasindaki ateskesin surdurilebilir barisa donus-
tirmesi kararliigiyla Nepal HUkumeti ile NKP(M) arasinda asagidaki baris an-
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lagsmasi saglanmistir.

1. Girig

1.1. Bu anlasmanin adi “Kapsamli Baris Anlagsmasi”dir. Anlasma kisaca Baris
Anlagmasi olarak adlandirilacaktir.

1.2. Anlagsma, hikumet ve Maoist tarafca kamuya agiklandiginda yurdrlige
girer.

1.3. Her iki taraf ta, denetimleri altindaki kurumlara bu anlagsmanin hemen
uygulamaya konmasi, uyulmasi, ve uygulanmasinin saglanmasi konusunda ge-
rekli talimatlar vereceklerdir.

1.4. Ekler béliminde bulunan, yedi siyasal parti, hikiimet ve Maoistler arasin-
da varilan tUm anlagma, mutabakat ve kararlar, bu anlagsmaya dahil asli b&lim-
ler olacaktir.

1.5. Bu anlagsmanin uygulamasina ydnelik olarak bundan sonra varilacak
tim uzlagmalar ve anlasmalar da bu anlasmanin aslina dahil olacaktir.

2. Tanimlar:

Bu anlagsmada, konu ve baglam farkli anlagiimasini gerektirmedikge,

a) “Ateskes”, her turli saldiri, kagirma, kaybetme, tutuklama, silahli gugleri
harekete gecirme ve giclendirme, diger tarafi hedef alan silahli eylemler ve
saldirilar, toplumda yikima yol agacak saldirilar, siddet eylemleri ve provokasyon-
lari reddetmek anlamina gelir.

b) “Gegici Anayasa”, Kurucu Meclisin kaleme alip yirarlige koyacagi yeni
anayasaya kadar uygulanacak olan, Nepal'in 2006 tarihli gegici anayasasini ifa-
de eder.

c) “Gegici Bakanlar Kurulu”, gegici anayasaya gore olusturulacak bakanlar
kurulunu,

d) “Her iki parti”, Nepal Hukimeti ve Nepal Komunist Partisi (Maoist)dir.

e) “Gegerli yasa”, gegici anayasa ve bu anayasayla ¢elismeyen mevcut ya-
salari ifade eder.

f) “Tahkik”, tahkikin konusu ve Birlegsmis milletlerin asker, savasgi ve silahlar
konularindaki gergege uygun kayitlarini ifade eder.

3. Siyasal-ekonomik-sosyal déntsiim ve Catisma Y&netimi

Her iki parti, Glkede mevcut gatismayi pozitif anlamda ydnetmek, siyasal,
ekonomik sosyal déniusuimi saglamak Uzere, asagidaki programi benimseme
konusunda mutabakata varmiglardir:

3. 1. 8 Kasim 2006’da yedi siyasal parti ve NKP(M) arasinda gergeklestirilen
zirve kararlari (Ek-6) dogrultusunda, ilerlemeci siyasal, ekonomik ve sosyal
dénisimi garantilerler.

3. 2. Nepal halkinin tabiatinda var olan egemenligin kullaniimasini, Haziran
2007 tarihine kadar gegici hikiimetce kurucu meclis segimlerinin 6zgir ve adil
ortamda gerceklestirilmesi yoluyla, gegici anayasaya uygun gegici yasama guciine
sahip parlamento olusturulmasini teminat altina alirlar.

3. 3. Ulkenin yénetimine iligkin higbir yetkinin kralda kalmamasini saglamak.
Son Kral Birendra ve son Kralice Aishworya ve ailelerine ait mallarin Nepal hu-
kiimeti denetimine alinmasi ve bir girket olusturarak bu mallarin toplumsal refah
amaciyla (bir baska metinde: devlet yararina) kullaniimasinin saglanmasi. Kral-
lik yetkilerine dayali olarak, Kral Gyanendra’'nin edindigi tim mallarin (farkli yer-
lerdeki saraylar, ormanlar, parklar, tarihi ve arkeolojik degeri olan mirasi) milliles-
tirmek. Kurucu Meclisin ilk toplantisinda, monarsinin kaldirip kaldiriimayacagi-
na basit cogunlukla karar vermek.

3. 4. Evrensel kabul gérmus temel insan haklari, ¢cok partili yarismaci de-
mokratik sistem, egemenlidin halkta toplanmasi, halkin UstinlGga, anayasal kont-
rol ve denge, hukukun Ustinligu, sosyal adalet, esitlik, bagimsiz yargi, diizenli
segimler, sivil toplum denetimi, tam basin 6zglrligu, yurttaslarin bilgi alma hak- 35
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ki, siyasal partilerin yonetim ve hesaplarinda seffaflik, halkin katimcilig, taraf-
siz, yetkin, adil bir birokrasi ile uyumlu bir siyasal sistemi kabul etmek.

3. 5. Kadin, Dalin, yerli halk, Janajatis, Madheshi, sindiriimis ihmal edilmis
azinliklar ve geri kalmiglarin sorunlarina, sinif, kast, dil, cinsiyet, kdltur, din, bol-
ge ayrimciligina son vererek egilmek ve devletin merkeziyetci ve Uniter yapisi-
na son vererek; kapsayicl, ilerici demokratik sistem temelinde yeniden yapilanma-
sini saglamak.

3. 6. Feodalizmin tum bigimlerini sona vermek ve ekonomik ve sosyal
dénlsim ortak asgari programini hazirlamak ve uygulamak.

3. 7. Feodal toprak sahipligini sona erdirmek ve bilimsel toprak reformu po-
litikalar1 olugturmak.

3. 8. Ulusal endustrilerin ve kaynaklarin korunmasi ve gelistiriimesine yéne-
lik bir politika benimsemek.

3. 9. Egitim, saglik, barinma, is ve yiyecek teminine iligskin sivil haklari
olusturmak i¢in politikalar benimsemek.

3. 10. Kamaiya, Halia, Harwa, Charwa’lara gibi sosyo-ekonomik olarak geri
boélgelerdeki topraksizlara, borclu emekgilere, ciftcilere toprak ve sosyo-ekono-
mik guvenlik saglanmasi yolunda politikalar benimsemek.

3. 11. Resmi gorevlerde bulunduklari sire icinde rugvet ve irtikap yoluyla
mulk edinenleri siddetle cezalandirma politikasini benimsemek.

3. 12. Ulkenin sosyo-ekonomik déniisiimiine yardimei olacak genel bir geligim
konsepti hazirlamak ve kisa sirede Ulkenin ekonomik gelisimini ve refahi sag-
layacak genel bir gelisim konsepti hazirlamak.

3. 13. Iscilerin mesleki haklarini glivence altina alarak, imalat sanayi, ticaret
ve ihracat sektérlerinde yatirimlari artirmak, istihdam ve gelirleri artirici politika-
lar izlemek.

4. Ordunun ve Silahlarin Yénetimi

Kurucu Meclis secimlerinin 6zgir ve adil bir ortamda yapilmasi amaciyla,
ordunun oniki maddelik anlagsma, sekiz maddelik mutabakat, 25 maddelik dis-
tur, BM’'ye gonderilen bes maddelik mektup ve 8 kasim tarihli zirve toplantisin-
da alinan kararlara uygun olarak asagidaki isleri gerceklestirmesini saglayacak
sekilde yeniden yapilandiriimasi igin

Maoist Orduyla ilgili olarak

4. 1. Nepal Hukimeti ve NKP(M) tarafindan 9 Adustos 2006’da BM’'ye gén-
derilen mektupta ifade edilen kararliliga uygun olarak, Maoist savascilar asagida
belirtilen gecici kamplarda kalacaklardir. BM onlari tahkik edecek ve izleyecek-
tir.

Ana kamplar: 1. Kailali, 2. Surkhet, 3. Rolpa, 4. Nawalparasi, 5. Chitwan, 6.
Sindhuli, 7. llam.

Ug alt-kamp, bu ana kamplarin sinirlari iginde yer alacaktir.

4. 2. Maoist savascilarin kamplara yerlestiriimesinden sonra, kamplarin gu-
venligi igcin gerekli olanlar disindaki her turli silah ve mihimmat, glvenli bir bi-
¢imde depolanip, kilit altina alinacaktir. BM, silahlarin kilit altina alinmasini de-
netleyecek, kayit tutacak ve sesli alarm sistemi olusturacak. Silahlarin incelen-
mesinin gerektigi hallerde BM bunu, ilgili tarafin huzurunda ve ayni kosullarda
yapacak. Teknolojik kameralar dahil her tirli izlemenin ayrintilari BM, NKP(M)
ve Nepal Hikimetinin anlagsmasi dogrultusunda hazirlanacaktir.

4. 3. Nepal Hukumeti, Maoist savascilarin kamplara yerlestiriimesinden son-
ra kendilerine gerekli tayinin temini icin gerekli tim dizenlemeleri yapacaktir.

4. 4. Gegici bakanlar kurulu, Maoist savasgilarin izlenmesi, entegrasyonu ve
rehabilitasyonu igin bir 6zel komite olusturacaktir.

4. 5. Hukumet, maoist liderlerin guivenligiyle ilgili tedbirleri alacaktir.
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Nepal Ordusuyla ilgili olarak

4. 6. BM'ye gonderilen mektupta ifade edilen kararliliga uygun olarak, Nepal
Ordusu kiglalarinda kalacaktir. Silahlarin hi¢ bir tarafin lehine ya da aleyhine
kullanilmayacag! konusunda garanti verecektir. Nepal Ordusu Maoistlerinkine
uygun olarak, onlarinkiyle ayni sayida silahi depolayip kilit altina alarak muhdir-
leyecektir. Silahlarin incelenmesinin gerektigi hallerde BM bunu, ilgili tarafin hu-
zurunda ve ayni kosullarda yapacak. Kamera g6zetimi dahil tim teknik ayrintilar
BM, NKP(M) ve Nepal Hikumetinin ortak anlasmasi dogrultusunda hazirlana-
caktir.

4. 7. Bakanlar Kurulu, yeni askerlik yasasi ile Nepal ordusunu denetleyecek,
silah altina alacak ve ydnetecektir. Gegici Bakanlar Kurulu, Nepal Ordusunun
demokratiklestirilmesi ile ilgili ayrintih eylem planini Gegici Parlamentonun ilgili
komitesinin dnerileri dogrultusunda hazirlayacaktir. Bu, Nepal Ordusunun dogru
sayisini belirlemek, ulusal ve kapsayici karakterini yansitacak demokratik yapi-
sinl hazirlamak, onlari insan haklarinin demokratik ilkeleri ve degerleri dogrul-
tusunda egitmek gibi gbrevleri icerecektir.

4. 8. Nepal Ordusuna, sinir glivenligi, dogal korunma alanlarinin guvenligi,
koruma altindaki bdlgeler, bankalar, havaalani, elektrik santrali, telefon kulesi
ve VIP genel sekreterligi ve givenligi gibi stirekli gérevier de verilecektir.

5. Ateskes

5. 1. Silahli harekatin ve seferberligin sonlandiriimasi:

5. 1. 1. Her iki taraf da, asagidaki etkinlikleri yapmaktan sakinacaklar ko-
nusundaki kararliliklarini ifade edeceklerdir:

a. Birbirlerine karsl dogrudan ya da dolayl silah kullanimi ve saldiri ey-
lemleri.
b. Her iki taraf¢ca lzerinde anlagilan kosullar dogrultusunda, silahlarin depolan-
didi yerlerde, silahli ya da silahsiz olarak, birbirlerine ait silahlarin aranmasi ya
da musadere edilmesi.

c. Herhangi bir bireye zarar vermek ya da manevi baski uygulamak.

d. Taraflardan birine yonelik pusu kurmak.

e. Cinayete ya da siddet olaylarina karigmak.

f. Adam kagirma, alikoyma, hapsetme, kayip.

g. Hava saldirisi ya da bombardiman.

h. Mayinlama ya da sabotaj

1. Taraflardan birinin askeri faaliyetlerine yonelik casusluk.

5. 1. 2. Her iki taraf da silah altina yeni asker almayacak, ya da silah, mi-
himmat ya da patlayici nakli gibi askeri faaliyetler géstermeyecektir.

Bununla birlikte, gegici hikimet tarafindan olusturulan givenlik kuvvetleri,
gunlik devriye dizenlemek, silahlarin. patlayicilarin, silah olusturmaya yarayan
hammaddelerin, uluslararasi sinirlarda ya da gimruk bélgelerinde yasadisi
dolagimini engellemek Uzere kesifler yapmak ve yakaladiklarina el koymak yet-
kisine sahip olacaktir.

5. 1. 3. Higbir sahis ya da gurup seyahat sirasinda, ruhsatsiz silah, mihim-
mat ya da patlayici tagsimayacaktir

5. 1. 4. Her iki taraf da, silahli catisma déneminde yerlestirilen kara mayin-
lari ve bubi tuzaklari ile ilgili gerekli bilgileri 30 guin i¢inde vererek, bunlarin 60
gln icinde imha edilmesi ve ¢ikariimasi konusunda yardimci olacaktir.

5. 1. 5. Her iki tarafin ordusu da, kamuya acik etkinliklerde, siyasal toplan-
tilarda, sivil mecliste silah tasimayacak ve savas Uniformasi giymeyeceklerdir.

5. 1. 6. Nepal polisi ve silahli polis giici, yasal diizeni, hukuku, kamu dize-
nini koruma ve cezai sorusturma gorevlerini, gerek Jana Andolan'in kurallari ve
duygusal iceridi, gerekse yururliikte olan yasalar ¢ergevesinde surdurecektir.

5. 1. 7. Her iki taraf, kendilerine ait silahli sahislara ve personele, karsi
tarafin hicbir silahli personeline “disman” diye hitap etmemesi, dismanca dav-
ranmamasi konusunda yonergeler yayinlayacaklardir.
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5. 1. 8. Her iki taraf da, silahli catisma sirasinda isgal edilen ya da gaspedi-
len, kilit altina konan ya da kullanilamayan hikimet, kamu, sahis binalari ve
mallarinin kaydini ¢ikarip derhal iade edeceklerdir.

6. Savasin Sonu

6. 1. 8 Kasim 2006'da yedi siyasal parti ve NKP(M) arasinda varilan tarihi
anlasma temelinde, Ulkede 1995ten beri suregelen silahli ¢gatismayi, hikimet
ile maoistler arasinda strmekte olan ateskesi kalicilagtirarak son verdigimizi ilan
ederiz.

6. 2. 8 Kasim 2006'da yedi parti ve NKP(M) liderler toplantisinda alinan ka-
rarlar, temel politika zeminini olusturacaktir.

6. 3. Nepal Ordusunun kislalara, maoist savascilar gegici kamplara ulagsma-
sinin ardindan, silahlarin teshiri, silahlanma, terér yaratmak amaciyla anlagsmaya
ya da hukuka aykiri eylemler ve silah kullanimi, yasal olarak cezalandirilabilir
olacaktir.

6. 4. Her iki tarafin ordusunun da, taraflardan hicbiri lehinde ya da aleyhinde
kampanya ylrutmesine izin verilmeyecek, ancak oy kullanma haklarindan da
yoksun birakilmayacaktir.

(Baris Anlagsmasr’'nin bundan sonraki bes maddesi sunlardan olusmaktadir:

7. insan Haklari, Temel Haklar ve insani Hukuka Baglilk
7. 1. Insan Haklari

. Yasama Hakki

. Bireysel Onur, Ozgiirlik ve Dolagim Hakki

. Medeni ve Siyasal Haklar

. Ekonomik Sosyal Haklar

. Kadin ve Cocuk Haklari

. Kisisel Ozgurlik Hakki

8. Tartismalarin C6zimi ve Uygulama Mekanizmasi

9. Uygulama ve izleme

10. Diger Hukimler.)

NNNNNN
~NOoO Ok WN —~

Girija Prasad Koirala Prachanda
Nepal Hikimeti Nepal Komunist Partisi (Maoist)
Basbakani Baskani
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