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TURKIYE

HALK KURTULUS
ORDUSU

Ocak 1971 Tarihli Bildirisi

Turkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun Sesidir:

1. Tarkiye Halk Kurtulus Ordusu halkimizin bagimsizliginin silah-
I micadele ile kazanilacagina ve bu yolun tek yol olduguna inanir.

2. Turkiye Halk Kurtulus Ordusu butin yurtseverleri bu kutsal
mucadele saflarina c¢agirir ve hainlere karsi giristigi kavgada son
savasgisina kadar devam edecegini bildirir.

3. Amacimiz Amerika’yl ve tim yabanci dismanlar temizleyerek,
hainleri yok etmek ve dismandan temizlenmis tam bagimsiz Turkiye'yi
kurmaktir.

4. Turkiye Halk Kurtulus Ordusu ezilen halkimizin éncl gucuddir,
halkimizin kurtulusu diginda higbir harekete girismez.

5. Halkimiza sunu duyuruyoruz. Digmanin zenginligine, sayisi-
na, imkanlarina ve dehgetine aldanmayiniz. Digmana boyun egmeyiniz,
haklarimizi zorla alacagiz, ¢unki onlar her seyi bizden zorla aliyorlar.

Batun Yurtseverler:

Serefsiz yagsamaktansa serefle 6lmek, yalvarmak yerine zora
bagvurmak, baskasina degil kendine ve kendin gibi olanlara giivenmek,
nerede ve nasil olursa olsun hainlere boyun egmemek parolamizdir.

Devrimciler:

Bariscil sartlar igcinde muicadele metodlarini birakiniz. Halk kit-
lelerini kurtulusa géturecek olacak olan siddet politikasini temel alan
silahli micadeleye Turkiye Halk Kurtulus Ordusu’nun saflarinda kati-
hniz. Ulusal kurtulus savasinin hakli bayragini emperyalizmin saldirgan
politikasina karsi hep beraber dalgalandirahim.

isciler, Koyliiler:

Hainler sUrtsiniin jandarmasi ve polisi her giin yeni katliamlar
hazirlamaya devam ediyor. Dogu’da Komando saldirilarinda, 16
Haziran'da, Bossa’da ve daha birgok yerlerde, kursunlanan ve iskence
edilen kardeslerimizin intikamini henlz alamadik. Alinterimize el koyan
hainler surisuUne karsi isyan bayragini hep birlikte agalim.

Ogretmenler, Kiigiik Memurlar:

Bir kuru ekmek parasini zorla veren, hesabina gelmeyince diyar
diyar surgin gocugu yapan ve sizleri elinin altinda bir usak gibi kullan-
mak isteyen bu satiimiglardan aman dilemeyiniz.

Ezilenlerin tek kurtulus yolu ezenlere karsi girigtikleri kutsal isyan-

dir. 3
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Daha simdiden polisinden, Devlet Baskanina kadar hig birisi evin-
de rahat uyuyamaz, ¢ogu ise evine rahat gidemez olmustur. Onlar ya-
rin ne olacagini ¢ok iyi biliyorlar ve bugiin bir avug savasgisi olan Turkiye
Halk Kurtulus Ordusu’'nun, yarin binler ve milyonlar oldugu zaman ne
yapacaklarini disintyorlar.

Tekrar ediyoruz: Dugmanin sayisina, zenginligine, dehsetine ve
imkanlarina aldirmayiniz. Onun elindeki silah ve imkanlarina aldirmayiniz.
Onun elindeki silah ve imkanlan aldigimiz zaman, bizi durduracak hi¢
bir gii¢ kalmayacaktir. Kendimize ve kendimiz gibilere olan glivensizligi
yok edelim. Sunu iyi bilelim ki, halkin, yani bizlerin giici karsisinda hi¢
bir kuvvet dayanmaya muktedir degildir.

Bu serefli kavgada, kutsal gérevimizi alalim. Yarinin Tirkiye’si
bize cennet, digsmana zindan olacaktir. Turkiye Halk Kurtulus Ordusu,
bu micadeleye en son neferine kadar ve kaninin son damlasina kadar
devam edecegini bildirir.

TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU
Ocak 1971
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“Cakar almaz silahlarla

uc genc mi yikacakt
anayasal duzeni?”

“Akli basinda bir giris yapti Berhan Simsek:
“Bu sozlerinizi vicdanen mi sdyliyorsunuz? Siz ‘Mustafa Kemal
YirdyusU’ dizenlemis Ug geng hakkinda idam karari verdiginiz igin vicda-

nen rahat misiniz?”

Tug, siniflendi ve ezberinden gikarip soyledi:

“Silahli 6rgitle anayasal diizeni yikmaya tesebbis etmislerdi!”
Berhan Simsek dogru zamanlamayla sordu:

“Cakar almaz silahlarla G¢ geng mi yikacakti anayasal diizeni?”*

Lenin, Devlet ve Devrirn kitabimn girigin-
de sunlan yazar:

“Egemen siniflar, sagliklarinda
biiyiik devrimcileri ardi arkasi gel-
mez kiyiciliklarla édillendiritler; 6g-
retilerini, en vahsi diismanlik, en ko-
yu kin, en taskin yalan ve karacal-
ma kampanyalariyla karsilarlar.
Oliimlerinden sonra, biiyiik devrim-
cileri zararsiz ikonlar durumuna ge-
tirmeye, s6z uygun diiserse, azizles-
tirmeye, ezilen siniflan ‘teselli etmek’
ve onlan aldatmak icin adlanm bir
hale ile siislemeye calisirlar. Boyle-
likle, devrimci Ogretileri iceriginden
yoksunlagtinlir, degerden diistriliir
ve devrimci keskinligi giderilir. Bur-
juvazi ve isci hareketi oportiinistleri,
buglin iste marksizmi ‘evcillestirme’
bicimi iizerinde birlesiyorlar. Ogreti-
nin devrimci yan ve devrimci ruhu

* Habertiirk’de yayinlanan “Basin Kuliibii” progra-
mindan akt. Ece Temelkuran, “Merakli cocuklara:
‘Genel olarak’ ti¢c idam”, Milliyet, 10 Mayis 2006.

unutuluyor, siliniyor ve degistiriliyor.
Burjuvazi icin kabul edilebilir ya da
oyle goriinen seyler, 6n plana cika-
riliyor ve oviiliiyor.”**

Lenin’in bu s6zlerinin lizerinden yakla-
sik 90 yil gecti. Ancak devrimcilere, 6zel-
likle tarihsel donemeclerde yer almis dev-
rimcilere karsi ayni tutum, “devrimci 6gre-
tileri iceriginden yoksunlastirma, degerden
diisiirme ve devrimci keskinligi giderme”
girisimleri devam etmektedir.

Bugiin Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu’nu
kurmus ve bu 0rgiit catisi altinda savasmis
Deniz Gezmis ve arkadaslannin basina da
ayni seyler gelmektedir.

“Denizler” diye s6ze baslayan herkes,
onlarin ne kadar “insansever” olduklarin-
dan s6z etmekte, Deniz Gezmis, Yusuf As-
lan ve Hiiseyin Inan’m 6 Mayis 1972 giinii
idam edilmelerinin “yanhs”ligim “onlar kim-
seyi 6ldurmediler” diyerek aciklama cabasi
icine girmektedirler.

Her 6 Mayis’ta yeniden ve yeniden ser-

** Lenin, Devlet ve Devrim, s. 13.
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gilenen bu tutumlar, giderek Deniz Gezmis
ve arkadaslannin diisiinceleri, amaclan ve
orglitli miicadele edislerinin unutturul-
masina donusturilmuigtiir.

Kendilerine “68’liler” diyen baz cevre-
lerin Denizler {izerinden siyaset yapmala-
nyla baglayan bu siireg, giderek Denizlere
duyulan sempatinin “prim” yaptiginin gort-
niir hale gelmesiyle “Denizlere sahip ¢cikma
yarisi’na doniismistiir. Artik her 6niine
gelen, onlarin ne kadar “kararll”, ne kadar
“cesur” insanlar olduklarini soyleyerek,
“Denizlerin yolunda” olduklarini, her 6 Ma-
yista yapilan gosterilerle, yeminlerle, andlar
icerek kanitlama pesine diismislerdir.

Siiphesiz bu ortami besleyen tarihsel
nedenler de vardir.

Denizler orgiitsiiz kalmislardir.

Denizlerin kurduklan ve icinde yer al-
diklan THKO, 1972 yiindan itibaren fiilen
ortadan kalkmugtr.

THKO’nun 1971-72 miicadelesinden ar-
ta kalanlarinin bir béliimiiniin “sosyal-em-
peryalizm” teorisini kesfederek ve silahli
miicadelenin yanhshgm ilan ederek ken-
dilerini, 6nce Halkin Kurtulusu gazetesi et-
rafinda, sonra illegal TDKP icinde ve niha-
yetinde legal EMEP olarak farklilastimalan;
bir diger bolimiiniin “Emegin Birligi” der-
gisinden SBKP’nin revizyonist cizgisine
uyumlandimlmis TKEP ve nihayetinde onu
da feshederek ortadan kayboluslarnyla,
THKO’nun varlig: fillen sona ermistir.

1972’den giiniimiize kadar gecen siirec-
te, gerek THKO adi, gerekse THKO'nun si-
lahll miicadele cizgisini izleyen, savunan
herhangi bir olusum ya da 6rgiitlenme or-
taya cikmadig icin*, her tiirden oportiinist,
revizyonist ve legalist kolayca Denizlere
sahip cikabilmektedirler.

Yeni kusaklann Denizlere olan sempa-
tileri bu “sahiplenme” yarisim daha da hiz-
landirmis ve tiim firsatgilar “Denizlerin yo-
lundan” s6z etmekte hicbir sakinca gérmez
olmuslardir.

Bu yilin bas slogani “Denizlerin yolun-
day1z” olmustur.

SIP-TKP’sinden Atlimci MLKP'lilere ka-
dar THKO ile uzaktan yakindan ilgisi olma-

* Burada sunu ekleyelim ki, Hiiseyin Inan’m “Tiir-
kiye Devriminin Yolu” adh brosiiriinden yola cika-
rak olusturulmaya calsilmis olan “TDY” hareketi
etkili olamamis ve bir siire sonra dagilmustir.

yanlar, tstelik THKO'nun ideolojik-politik
cizgisine temelden karsi olanlar, “Denizle-
rin yolundayiz” sloganlan esliginde Deniz-
lere duyulan sempatiyi kendilerine devsir-
meye, oportiinist ve pasifist cizgilerine ya-
mamaya cabalamaktadirlar.

Bunu o6ylesine piskinlik icinde, dylesine
vurdumduymazlikla yapmaktadirlar ki,
THKO’nun silahli miicadele veren bir 6r-
giit oldugu, “Denizlerin yolu”’nun THKO bil-
dirisinde acikca ifade edildigi gibi, “siddet
politikasin temel alan silahli miicadele” yii-
riten bir drgitin yolu oldugunu bilmiyor-
mus gibi davranabilmektedirler.

Kendilerinin SBKP revizyonizminin prag-
matist temsilcileri olduklan gercegini, “ardi-
cll devrim” savunucusu, “toplumsal ilerle-
me” yandasi ve nihayetinde “kapitalist ol-
mayan yol”un izleyicisi “gelenek”ten gel-
diklerini unutturmaya cahsanlar bile (SIP-
TKP), “Denizlerin yolundayiz” sloganlan es-
liginde gen¢ ve samimi insanlan etraflanna
toplama gayreti icine girebilmektedirler.

Kendilerini “kuzu” gibi saf ve temiz gos-
terme gayreti icinde olan bu kesimin en
son “sunum”u ise, “biz Denizlerin kararl-
lik ve cesaretlerinin mirascisiyiz” seklinde
olmustur.

Soyle yazabilmektedirler, olanca piskin-
likleriyle:

“70’li yillann geng devrimcilerinin
gelenegimiz icinde yer bulmalan
tam bununla ilgilidir. Mahir Cayan
kimileri i¢in suni denge olabilir. De-
niz Gezmis kimileri icin gerilla savasi
olabilir.

Her iki isim birlikte ‘Ikinci Kurtu-
lus Savasr'ni ya da isci sinifimn 6ncii
glc olarak gorilmedigi bir demokra-
tik devrim perspektifini ifade edebi-
lir. Ya da bu devrimcilerin savunduk-
lan silahli miicadele stratejisini za-
mandan ve mekandan bagimsiz bir
‘doktrin’ olarak algilayarak, onlan bu
doktrine sikigtiranlar cikabilir.

Bizim icin bu devrimcilerin anla-
m1 bunun 6tesinde ve bundan farkl-
dir.”**

Onlar icin “bu devrimcilerin anlami” ise
basitce ifade edilmistir: Miicadelede kararli-
ik ve cesaret.

** Mehmet Kuzulugil, “Denizlerin miras1”, “Komii-
nist”(!), Say1: 266, 19 Mayis 2006.



Mayis-Haziran 2006 KURTULUS CEPHESI

Agizlanni actiklannda Denizlerden, Ma-
hirlerden (ki Mahir Cayan yoldastan s6z et-
mekte fazlaca istekli degillerdir) s6z eden-
ler, ayn1 zamanda onlarnn devrimci Kisilikle-
rinin, miicadelelerinin icini bosaltmakta hig
tereddiit etmemektedirler.

Denizler “sahipsiz” kalmuisglardir. THKO’-
nun savunuculan yoktur.

Bu nedenle cok kolaylikla THKO hare-
ketinin iistii ¢izilebilmekte* ve yine aym ko-
laylikla THKO hareketinin silahli miicadele
cizgisi olumsuzlanabilmektedir.

“Denizlerin yolundayiz” diyenlere gore,
“Mahir Cayan kimileri icin suni denge ola-
bilir. Deniz Gezmis kimileri icin gerilla sava-
s1 olabilir’mis!

Bu da yetmemis.

Denizler ve Mahirler, “isci siifimin 6ncii
glc olarak gorilmedigi bir demokratik dev-
rim perspektifi'ni de “ifade edebilir’lermis!

insanlarn tarih bilincinin siliklestirildigi,
Marksist-Leninist teorinin énemsiz bir “ay-
nnt” olarak sunuldugu bir siirecte, siiphe-
siz oporttinistler de kendileri icin uygun bir
zemin ortaya ciktiginin bilincindedirler. Bu
ylizden, “Bu miicadele tarihini bir bitin
olarak, dogrulan ve yanhslanyla sahipleni-
yoruz” stylemleriyle “suret-i haktan” yana
goriinerek istedikleri gibi konusabilmekte-
dirler.

Hayir beyler!

Denizler, THKO’dur. THKO, Denizlerdir.

* Burada sunu da sOyleyelim ki, bu “gelenek” sa-
hipleri cok kolaylikla bir seylerin stiinii “cizebil-
mek”tedirler. “Baykus bakis1” yazan Lenin i¢in sun-
lan yazabilmistir:

“Rus devrim tarihi, hain, ahmak ve diger sifatla-
rnn tasityicllanindan daha fazla iyi, inanmis, kararh
devrimcilerin tarihidir.

iste bu tarihte Lenin hemen her aktor icin ‘bir
sey’(!) demis, yine hemen herkesten ‘bir sey’ isit-
mistir. Bu tiir seylerin alti degil iistii cizilmelidir.
Ormnegin bolseviklerin zarif Kiiltiir Komiseri Luna-
carski, Lenin 6yle yazdig: icin ‘budala’ degildir. Tip-
ki Lenin’'in Gorki’nin saptamasina ragmen asla ‘ti-
marhane kackin’’ olmadig1 gibi...

Isin ilginci Lenin benim bildigim kadanyla parti-
nin Merkez Komite tiyelerinden en az Malinovski’e
laf etmistir. O da ne yazik ki, 6énde gelen bolsevik
kadrolar icerisindeki tek polistir!

Peki bu tahammiilsiizliigiin arkasinda ne vardir?
Neden bolsevik hareket yoldashk hukukunun iize-
rine dostluk hukukunu yerlestirememistir? Lenin bu-
nu bir zayiflik olarak gordiigi icin mi icindeki insanm
devrimciler arasindaki iliskilerde denetim altina al-
mugtir?” (Kemal Okuyan, Lenin’i nasil okumali?, Ge-
lenek, Sayr: 71, Ocak 2002.)

Denizler, bu iilkede devrimin silahll mii-
cadele yoluyla gerceklestiriimesi icin yola
cikmis ve bu ugurda savasmis ve yasamla-
nn1 ¢cekinmeden feda etmis devrimcilerdir.

Sizler, istediginiz kadar onlan “devrim-
ci demokrat” gibi asagilayic1 sifatlarla ani-
niz. Istediginiz kadar onlann silahli miica-
dele cizgilerini gérmezlikten geliniz. Istedi-
giniz kadar imah so6zlerle, dolayiml ifade-
lerle, “sureti haktan” yana goriinerek silahli
miicadelenin “yanhighgini” ilan ediniz, ger-
cegi ve tarihi degistiremezsiniz.

Istediginiz kadar “silahll miicadele stra-
tejisi zamandan ve mekandan bagimsiz bir
‘doktrin’ olarak algllanamaz” deyiniz, ger-
cekleri, tarihi degistiremezsiniz.

Onlar, Denizler, Mahirler, THKO ve
THKP-C, kendi yollarini, miicadele anlayis-
lann, cizgilerini, ideolojilerini acik ve net
bicimde ortaya koymuslardir. Onlarin ugru-
na miicadele ettikleri devrimi nasil ortadan
kaldiramazsaniz, onlarin devrimci miicade-
le cizgilerini de ortadan kaldiramazsiniz.

Bu devrimci ¢izgiyi, silahli miicadele
stratejisini “yanhs” bulabilirsiniz. Kendinize
uygun “cizgi’ler olusturmus olabilirsiniz.

Eger oportiinist tutumlanmzdan vazgec-
meye hic¢ niyetiniz yoksa bile, insanlarnn ve
tarihin karsisinda tiimiiyle yiizsiiz ve arsiz
kalmamak icin yapmaniz gereken tek sey,
“yanhs” gordiigiiniiz silahli miicadele stra-
tejisini elestirmek, yanhshgimi kamtlamak-
tir.

Oturunuz, yanhs oldugunu satir aralar-
na sikistirdiginiz, imah sozlerle ifade ettigi-
niz seyleri kaleme aliniz.

Kaleme aliniz ki, insanlar sizin neyi nasil
savundugunuzu, “yanhs” ilan ettiklerinizi
neden ve nasi “yanlhs” gordiginiza bil-
sinler, anlasinlar ve 6grensinler. Kaleme ali-
niz ki, “her nabza gore serbet” veren ek-
lektik goriislerinizin de bir ic tutarliigi oldu-
gu bilinsin.

Hem bunlan yapmayp, hem “onlann
mirascisiyiz” diye ortaya cikmak, sarlatanhk
degilse bile, ylizsuizliktir.

Evet beyler!

Bugiin THKO hareketi yoktur. Bugiin in-
sanlar Denizlere sempatiyle bakmaktadir-
lar. Kendi sozlerinizle ifade edersek, “De-
nizler'i bu ilke insam iyi tammaktadir ve
sevmektedir”. insanlann tanidigi, bildigi ve
sevdigi insanlan “evcillestirmek”, kendi le-
galist ve reviziyonist cizginize monte etmek
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sizin haddinize degildir.

Bir “gelenek”ten geldiginizi, yani Laz Is-
mailli, Yakup Demirli TKP geleneginden
geldiginizi firsat buldukca ifade edip duru-
yorsunuz.

Biraz daha az imalarda bulununuz, bi-
raz daha fazla bu “gelenek”inizin Denizler,
Mabhirler icin yazdiklarn, cizdiklerini, Bizirm
Radyo’dan yapilan yaynlan insanlara anla-
tiniz.

Denizlerin, Mahirlerin kendi “gelenek”i-
niz tarafindan nasil “sol sapik”, “provoka-
tor”, “gosist” ilan edildigini aciklayinz.

Ve bunlan aciklayimz ve bu degerlen-
dirmeleri paylasip paylasmadiginizi soyle-
yiniz ki, basit bir “mirasyedi” olmaktan 6te
bir degeriniz oldugunu, “dostlariniz” ve
“liyeleriniz” bilsinler, gorsiinler.

“Silahli miicadele stratejisinin zaman-
dan ve mekandan bagimsiz bir ‘doktrin’
olarak” algllanamayacagi tiirinden “dokun-
durmalar”dan vazgeciniz. Dosdogru, acikca
“zaman ve mekana bagh silahli miicadele
stratejisi’nin ne oldugunu séyleyiniz.

Ve bunlan séylememenizin bahanesi
olarak da “yasal zorunluluklar’in arkasina
saklanmayin.

Evet, bu tilkenin bir tarihi vardir. insan-
larin tarih bilinci ne kadar siliklestirilmeye
calisilirsa c¢ahsilsin, tarih, yazih ve gercek ta-
rih ortadadir. Begenmediginiz icin ya da
yanhs gordiigiiniiz icin tarihi degistiremez-
siniz.

Yakin gecmisinizin hi¢ de “onurla” ani-
lacak bir tarihe sahip olmadigin biliyorsu-
nuz.

Insanlan 1 Mayisa otobiislerle tasimak
amaciyla kurdugunuz “1 Mayis Komitele-
ri"nin 1978-80 doneminde nasi “Can Gu-
venligi Komiteleri"ne, ardindan “Barns ve

* Kendisini “baykus bakis”li olarak sunan bir SiP-
TKP sefi 1976-80 doneminde yaptiklanmni soyle an-
latmaktadir:

“l1 Mayslar, 6ncesiyle ve sonrasiyla bu yillarda
cok 6nemli bir eylem odagiydi. Bu eylemin basarili
olabilmesi icin 1 Mayis Komiteleri olusturuluyordu.
1 Mayis Komiteleri cok 6nceden calismaya baslyor-
lar, 1 Mayis cercevesinde, 1 Mayis eylemligi hede-
fiyle, ama normal olarak Parti'nin dogrudan ulasa-
madigl ¢ok genis bir kesime, Parti'nin gorislerini
ulagtinyorlard1 ve fabrikalara uzanan, okullara isyer-
lerine uzanan, genis orgltlenmeler saghyorlardh...
Ozel bagislar toplamyordu. Tiirkiye'nin cesitli yerle-
rinden istanbul’daki 1 Mayis’a katilmak icin yapilan
organizasyon, basl basina biiyiik bir organizasyon-

Demokrasiyi Koruma Komiteleri”’ne doniis-
tiirildiigiinii ve nihayetinde CHP afisleri as-
makla “gérevlendirildigini” ammsayinmz.*

Ve yine amimsayiniz, Yakup Demir'in 9
Mart “sol cunta” beklentisiyle Eregli kiyla-
rnna cikartma yapma girisimini.

Daha az Denizlerden, Mahirlerden soz
ediniz. Onlan “devrimci demokrat” gibi ne
anlama geldigi kendinizden menkul sifat-
larla tammlamak yerine, tarihi ve onlarin
devrimci miicadele tarihindeki yerlerini,
yollanni acikca ve durustce ortaya koyu-
nuz. “Takiyye” yapmaktan vazgeciniz.

Hayir beyler!

Sizin yolunuz “Denizlerin yolu” degildir,
hi¢bir zaman da olmamustir.

Denizlerin yolu, Istanbul Hukuk amfisin-
den, ODTU yurtlanndan, Sarkisla {izerinden
Nurhak’a cikar.

Onlarn yolunu, basit “motosiklet anisi”-
na donustiirerek saptiramazsiniz. Kendi le-
galist ve revizyonist cizginize payanda ola-
rak kullanamazsimiz.

Ve “artist”likten baska meziyeti olma-
yan Berhan Simsek’in “cakar almaz silah-
larla i¢ gen¢ mi anayasal diizeni yikacakt1”
sozlerini yutmaymiz, yutturmaya da cahs-
mayiniz.

Evet, onlar devrim icin yola ciktlar.

Evet, onlann sayisi az, diismanin sayisi
coktu.

du. Yiizlerce otobiisiin 6rgiitlenmesi, pankartlarin
hazirlanmasi vs. Parti 6rgitleri, bu 1 Mayis calisma-
lan sirasinda ciddi aciim yapip yeni kazammlar elde
ediyorlardi... Bunun sonucu olarak da Tirkiye’deki
Parti 6rgitlerinden, 1 Mayis Komiteleri’'nin daha sii-
rekli kalic1 hale getirilmesi tiiriinden talepler ortaya
cikti. Hatta biz o donemde 1 Mayis Komiteleri’nin
bir tiir Sovyetler islevi bile gorebilecegini diisinmeye
baslamustik... Bir Merkez Komitesi toplantisinda 1
Mayis Komiteleri'nin, Can Giivenligi Komiteleri'ne
donistiirilmesi icin karar alindi. Can Giivenligi Ko-
miteleri aslinda ‘77 Konferansi'ndan sonra I. Bilen’in
kapanis konusmasinda ‘Barikata cikacagiz', iste ‘Hal-
kimizin can giivenligini koruyacagiz’ gibi sdylemlerle
de baglanmis bir seydi. 1 Mayis Komiteleri'nin, Can
Giivenligi Komiteleri biciminde devami ashinda dev-
rimci bir acilimd... Iscinin Sesi aynsmasindan son-
ra bu Can Guivenligi Komiteleri, daha dogrusu 1 Ma-
yis Komiteleri, ‘Bans ve Demokrasiyi Koruma Komi-
teleri’ haline getirildi ve CHP afisleri asmak gibi go-
revler tstlendiler.” (Kemal Okuyan, Gelenek, Say:
67.)

Saniyoruz bu dénemde, TKP'nin hicbir zaman
‘barikatlara cikmadiginr’, kimsenin ‘can giivenligini’
de saglamaya calismadigini sdylemeye gerek yok-
tur.
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Evet, onlann silahlan az ve kiicliik cap-
liydi.

Ama hi¢ kimse onlar icin, onlarnn silah-
lan icin “cakar almaz” diyebilecek ciireti
gosteremez.

Diinya devrimleri aciktir.

O “cakar almaz” denilen silahlarla yola
ctkilmig, emperyalizme karsi savasilmis ve
zaferlere ulagilmuistir.

Bu iilkede de, “cakar almaz” denilen si-
lahlarla savasilmistir ve savasiimaktadir.

Biraz daha az “Denizlerin yolundayiz”-
dan s6z ediniz. “Denizler’in evcillestirilme-
sinden uzak durunuz. Berhan Simsek gibi
“artist”lerin “cakar almaz” ilan ettikleri si-
lahlarn tlkenin tarihini nasil degistirdigini
unutmayiniz.

Ucuz demagojilerle, sonradan gérme
“mirasyedi” havalanyla tarihi gercekleri car-
pitmayiniz.

THKO bildirisinde acikca soylendigi gibi,
“Banscll sartlar icinde miicadele metodla-
rin1 birakimz”.

Diinya devrimci miicadelesinin tarihi
sizin gibi ad1 “komiinist” olan pek cok par-
tiyi tammugtir. Yapmamniz gereken, kendiniz

gibi olan bu “parti”lerin “serefli mirasina”
sahip cikip, bu mirasin “serefi’ni insanlar-
la paylagsmaktr.

“Siyasi miicadelede miras, babadan
ogula degil, miicadele bayragini tasiyanlar-
dan, miicadele bayragini tasiyanlara gecer”
diyerek tarihten ve tarihsel gerceklerden
kacamazsiniz.

Elinizde bir atimlik barutunuz kalmustir.
Bunu da “ama Denizler, Mahirler TiP’ten
ciktilar” diyerek bosuna tilketmeyiniz. TIP’
in ne oldugunu bilmeyen yeni bir kusagi
bu sozlerle belki bir stire kandirabilirsiniz.
Ama unutmaymiz ki, TIP de aym yontemi
kullanarak devrimci genclik hareketini pa-
sifize etmeyi basaramamustir.

Arasira “haddinizi” asip asmadigimz da
diistinmelisiniz. Marks, Lenin, Stalin’i “gibi
isimler” seklinde ifade edebilecek tek “ko-
miinist” sifath parti olup olmadigimizi da
diisinmenizde sonsuz yararlar vardir.*

Ve su sozleri her zaman animsaymniz:

“Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu
halkimizin bagimsizhiginin silahh mii-
cadele ile kazanilacagina ve bu yo-
lun tek yol olduguna inanir”.

* Kuzulugil, 19 Mayis tarihli yayinlarinda soyle yaz-
maktadir: “TKP, kendini Turkiye’de ve diinyada be-
lirli bir teorik mirasla ve bir dizi pratikle anilan bir
gelenege bagh goriiyor. Marx, Lenin, Stalin gibi
isimleri, Sefik Hiusni'yi, [smail Bilen’i, Behice Bo-
ran1 ve baska marksistleri de barndiran bir gele-
nek bu.”

Stiphesiz bu, Kuzulugil'in ilk “sabikas1” degildir.
Katildig1 bir televizyon programinda Sovyetler Birligi
hakkinda séyledigi s6zler tizerine “Siyasi Biiro”sunu
aciklama yapmak zorunda birakmis “sivri dilli” bi-
risidir.
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Nurhak:
Bir Kir Gerilla Deneyimi

31 Mayis 1971 giinii Maras'in Nurhak bélgesinde Inekli Koyii yakininda
Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO) gerillalannin pusuya diistiriilmesinden
bu yana 35 yil gecti. Bugiin THKO adh bir orgiit fillen mevcut degildir.
1974'lerde “sosyal-emperyalizm” teorilerine yonelen bir kisitm THKO (iiye-
lerinin “parti” konusundaki “eksikliklerini” gidermek amaciyla TDKP’yi
olusturmaya yonelmeleri THKO'nun fiziki ve politik olarak sonunu olusturan
bir adim olmustur. Kendilerini THKO-Miicadelede Birlik olarak tammlayan
kesimin “mucize adam”inin ayni amacla TKEP’i olusturmaya yonelmesi
THKO adimin THKO-TDY disinda tiimiiyle politik plandan ¢ikmasina neden
olan son adimdir. Béylece THKO, Tiirkiye Devrimi'nde Deniz Gezmis, Si-
nan Cemgil, Yusuf Aslan, Kadir Manga, Alpaslan Ozdogan ve Hiiseyin Inan’la
devrimci bir politik-askeri orgiit olarak tarihte yerini almustir.

THKO, kisa siiren gerilla savasiyla bir dizi deneyimi ve bu deneyimden
cikan dersleri banndiran 6zel bir tarihsel olgudur. icerdigi “fokocu” gerilla
savasl anlayisiyla icine girdigi acmazlan, 6nder kadrolann yitirilmesinden
sonra kalanlarn silahli devrimci savasi terk etme tutumlaryla asamamasi,
orgiit olarak yok olusu getirdiyse de, sehir ve kir gerilla savasinin tilkemiz-
deki ilk baslaticilan olarak zengin deneyimler birakmistir. Bu deneyimlerin
yaninda THKO’nun 1971 yilinda gerceklestirdigi silahli eylemler, tilkemiz-
deki devrimci miicadelenin gelisiminde 6énemli bir etkiye sahiptir.

THKO, devrimci silahli miicadelenin Deniz Gezmis’le simgelesen kuralla-
rnnin ortaya cikmasinda da énemli bir yere sahiptir. Sivil halka zarar ver-
memek, emperyalizmin ve oligarsinin tutsak edilmis silahli unsurlarina
insanca davranmak vb. baz kurallann halkin bilincine kadar yerlesmesinde
etkili olmugstur. 1971-72 déneminde THKP-C’'nin devrimci silahll miicadele-
nin surdirilisinde gosterdigi kararlilikla birlesen bu degerler, daha sonra-
ki dénem tizerinde derin izler birakmustir.

THKO'nun kir gerilla deneyimi, basansizlikla sonu¢lanmasina ragmen,
tilke tarihindeki ilk olma ozelligiyle diisman tarafindan kusatilmis bir arazi-
de kir gerilla savasinin hazirhgi, baslatlmasi ve siirdiiriilmesi konusunda
onemli derslerle doludur.

THKO’nun kir gerillasi deneyiminin ana 6zelligi, disman tarafindan kusa-
tilmug bir i¢ bolgede gerilla savasimin 6rgiitlenmesidir. Acik sinir iliskilerinin
kullanilmadigl, sinirlann sadece askeri lojistik icin belli bir isleve sahip oldu-
gu bir gerilla savasi olarak ortaya cikmustir.
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ikinci 6zelligi ise, “uygun alan-uygun niifus” iliskisinin gerillanin planlan-
masinda ve yer seciminde bir 6lciit olarak kullanilmasidir.

Boylece THKO, ahsilagelmisligin disina ¢ikmus ve sadece belli bir 6rgut-
liliigiin varoldugu, dolayisiyla ilk kadro sorununun kendiliginden ¢6zildiigii
bir kavrayisin disinda kalmistir. Amac, kir gerilla birligini, kirsal alanlarda
koyliiliigii orgiitleyerek bir halk ordusu (diizenli ordu) haline getirmektir.
Boylece hareketli gerilla birliginin, gelecekteki halk ordusunun cekirdegi ol-
mas! ve halk ordusunun bu birligin gelisimine bagh olarak olusturulmasi
anlayis1 THKO’nun faaliyetini belirlemistir.

Uciincii 6zelligi ise, kir gerilla savagim 3-5 Kisilik silahli gruplarn eylemn-
lerinin gelisimi olarak degil, kir gerilla birliginin eylemliligi olarak ele alma-
sidir. Dogal olarak, bu gerilla birliginin, gerek kitle icinde genislemesi, ge-
rekse lojistik destegini siirdiirebilmesi “birlik” diizeyinde ele alinmustir. (O
donemde Ulkemizdeki milli krizin olgun oldugu diisiinildigiinden gerilla
savasinin -Oncii Savagl- hizla Halk Savasina doniisecegi varsayllmistir. Bu
da hazirhk asamasindan, gerillanin faaliyet donemine kadar her alanda orta-
ya cikan eksikliklerde kendisini hissettirmistir.)

Bu temel 6zellikleri ile THKO'nun kir gerillasi hazirhklan, kendi perspek-
tiflerine uygun olarak stirdirilmusttir.

Kir gerilla savasinin hazirhk agsamasinm Brezilya deneyimi 1si8inda Quar-
tim soyle ortaya koymaktadir:

“Debray’in 6nemsemedigi gerilla fokosunun hazrlanisi, tim dev-
rimci savas icersinde en az otekilerden herhangi biri kadar 6nemli
temel bir basamaktir. Bu basamak, Debray’'in yazilarinda devrimci
surecin bir asamasi degil de, devrimin bir cesit tarih dncesi olarak
yer alir. Devrimde Devrirn’in sonunda kesin olarak ‘politik harekete
girmek isteyen biri askeri fokodan gecmelidir' der. Bu yiizden en
onemli soru —-ne yapmal?- ile karsilasan devrimcilere verdigi cevap
cok basittir: Bir askeri foko kurun. Taktik soruya da —askeri foko nasil
kurulur?- verdigi cevap aymn 6lciide basittir: Askeri egitimle kadrolan
bir araya toplayin, para ve techizat edinin, hareket alanlarinda depo-
lar kazin, savas alanlann taniyin, hareket savasi ile oyalamak icin
diismanin gelisini bekleyin.

‘Basanh bir pusu, iskencecinin yok edilmesi, nakledilen silahlara
el koyus, bunlar herhangi bir Amerikan iilkesinde ortaya cikabilecek
reformist yiireksizlige en iyi cevaptir.” (Bkz. R. Debray, Devrimde Dev-
rim)

Debray’in gérmedigi, gerilla miicadelesini baglatmaya hazir olan
bir devrimci 6rgitiin en 6nemli sorununun bu olmadigidir. Daha ko-
tisti yaliz askeri eylemlerin politik etkilerine énem vermek, politik
sorunlan askeri miicadelenin icinde bogmaktir.”!

THKO’nun sag kalan kadrolan (ki tamam daha sonra THKO cizgisini
terk etmislerdir) 1974 yiinda yayinladiklan “Gecmnisin Elestirisi’nde hazirhk
asamasin soyle ortaya koymuslardir:

“Halk Savas siiresi icinde diger herhangi bir asama kadar 6nem-
li olan hazirlik asamasinda, sadece gerilla kolunun ‘teknik olarak’ ya-
ratilmasi; belirli bir alanda silahi, sirt cantasi, haritasi vs. ile birlikte
bir ‘askeri birlik’ olarak yerlestirilmesi ve bu anlamda ‘harekete gec-
meye hazir’ bulunmasi acisindan bakild.”?

Ayni yerde kirdaki hazirliklar séyle anlatlmaktadir:

“llk adimlar acisindan hareket ve gelisme alam olarak secilen bol-

' J. Quartim, R. Debray ve Brezilya Devrimci Hareketi, s. 21-22, A Yay.
2 THKO, Gecmisin Elestirisi. 11
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ge, basta, 6nemli bir devrimci kitle potansiyeline sahip olmasi, diger
bolgelerle kiyaslandiginda kiicimsenmeyecek diizeyde yerel militan
kadrolann varligl, askeri kosullar bakimindan nispeten elverisli de sayi-
labilecek konumu vb. gibi 6zellikleriyle secimi dogru yapilmis bir bol-
gedir.

Hazirhk calismalan bu son derece uygun sartlar iistiinde, fakat
yine son derece sl —her yaniyla sinirli- bir kadro ile ve cok simirl
hedefler Ustiinde yuiritildi. Bu hedefler, kisa vadede, gerilla kolu-
nun teknik ve diger gunliik ferdi ihtiyaclanm (silah, techizat vs.) kap-
siyordu. Koyliilerle kurulacak orgiitsel veya politik iliskiler, yerel
devrimci kadrolarla olusturulmasi gereken baglar (hareketimize cok
acik egilim duymakta olanlar da dahil) bu hedeflere girmiyordu. Ge-
rilla kolunun olusturulmasi sorunu, bir ‘askeri devriye’nin olusturul-
masl sorununa indirgenmisti. Sehirden 20 arkadasin kira gecirilmesi
ve banka eylemlerinden elde edilen maddi olanaklarla, onlann as-
keri donatimmnin tamamlanmasiyla hersey ‘halledilmis’ oluyordu™

Iste hazirik asamasindaki bu hatalar THKO’nun kir gerillasinin pratikte
karsilastigl sorunlann asmasini da engellemistir.

Herseye ragmen THKO, kendi perspektifi dogrultusunda kir gerillasin
olusturma kararliigimi gostermistir. Kentlerdeki kadrolann kirsal bolgeye ak-
tanlmasi, Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in yakalanmalanyla
birlikte yoneticilik diizeyinde 6nemli bir engelle karsilasmustir. Daha sonra-
ki giinlerde gerilla birligi icinde basgtsteren basibozukluk, hepsinden énem-
lisi Sinan Cemgil’lerin grubunun pusuya diisiirilmesinden sonra diger gru-
bun kendi kendini dagitmasi bu kayiplann énemini ortaya koymustur.

Denizlerin yakalanmasina ragmen kir gerilla birligi olusturulmustur. Bir-
lik, “eylemler koymadan 6nce gerilla kolunun dogal sartlara uyumunu ve
‘fiziki’ dayanmklihigimn artinlabilmesi icin ‘yurtiylis-konaklama, tekrar ytiriiyiis-
tekrar konaklama’ seklinde duragan bir hareketlilige” gecer.

Daha ilk giinden itibaren kentlerden gelen kadrolarn kosullara uyum-
suzlugu ortaya cikmistir. Ama en 6énemli sorun gerilla birligi icindeki bozul-
madir. Karsilikh kiiftirlesmeler, bencillikler, tembellikler, kaytarmalar, nobet
tutmay1 savsaklamalar bu bozulmanin ifadeleri olarak goriinur. Yiyecekle-
rin bile bireysellik konusu olmasi, bozulmanin en u¢ noktasina ulastiginm
ortaya koyuyordu.

Tiim bu faaliyetler sirasinda politik faaliyet siirekli ikinci planda kalmustir.
Rasgele iliskiler gerillanin dis baglantilarini saghyordu.

“Bu iliskiler sadece, zorunlu guinlik gereksinmelerden ya da istih-
barat elde edebilmek icin ‘dolayli sorgu’ temeli istiinde olusuyor ve
bunun disinda, politik nitelikte her tiirli iliskiden dikkatle kaciniliyor-
du. (Basit bir 6rmekleme gerekirse; komandolar gerilla birligini izli-
yorlarken bile, koéyliilerin ne olup olmadigimizla ilgili sorulanni, her
seferinde, ancak gercek kimligimizi gizleyerek cevaplandinyorduk, o
ki, koyliilerin —biraz giic ama, hi¢ radyo dinlemediklerini varsaysak
bile- bizi tanimiyor olmalan biraz su gotiiriir.)”®

THKO gerillalanmin bu “kendilerini soyutlamalan”na iliskin bir “avci” hika-
yesi M. Yalginer'in giinliigiinde s6yle gecmektedir:

“6 Mayis, Persembe. Oglene dogru asag dereye H. Ali'nin oraya
balik tutmaya gittik. Insan goriince bogazi kesfe karar verdik. Tam
gecitte yemek yerken Cavuskir'dan yedi avci bastirdi. Konustuk. Pek

3 THKO, Geg¢misin Elestirisi.
4 THKO, Geg¢misin Elestirisi.
12 5 THKO, Gecmigin Elestirisi.
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fena insanlar degillerdi. Az ekmek katik verdiler. Kesfe cikan iki Kisiyi,
velhasil hemen herkesi gordiiler. Tahminimce ne oldugunu anlaya-
madilar. Gegitin ortasinda nébetcisiz yemek yememiz biiyiik eseklik.
Kanimca bu is boyle yiiriimez. Ya dogruyu sOyleyecegiz ya da hic
goriinmeyecegimiz yerlerde olacagiz. Yalan konusurken ters seyler
soylemek gerekiyor bazan.”

Bu hareket tarz1 “Ge¢mnisin Elestirisi"nde soéyle degerlendirilir:

“Oysa gerilla kolunun giivenligi, onun ‘g6zden uzak’ ve ‘ulasiimasi
glic sarp alanlar'da yasamasiyla saglanamaz. Cografi bakimdan cok
cetin sartlara dayanmak, gerilla icin cok 6énemli bir avantaj degildir.
Hele bunu halkin yasamadigi alanlarla 6zdeslestirmek, —olsa olsa—
bu tali avantaji kars1 avantaja doniistiirmek olur. Kaldi ki o, salt bu
avantajindan dolay1 (bu avantaji birinci plana almakla) degil, kendini
gelistirmek ve asmak, diismanin baski giicti karsisinda kendisini as-
keri planda koruyabilmesi bile miimkiin olmaz. Gerilla, bastan itiba-
ren, giderek artan olciide, sinif ve kitle temeline dayanarak; bu temeli,
dogal olarak 6z yapisinda bulunan avantajlarla seyyar silahh giic olma;
silahll savas! yiiriitme ve savunmayl son derece ‘esnek’ ve sasirtict
taktiklerle ve nispeten (baski glicleri i¢in) ‘cetin alanlarda’ yapma
avantajlarla siirekli olarak birlestirerek ve mutlaka da ‘politik 6nci’
durumuna yiikselmeyi hedefleyerek -bu hedefe vararak— bu goérevi;
kendini gelistimne ve asma (dolayisiyla da korunma) gorevini basa-
rabilir.

‘Sarp ve cetin alanlan’ ve de ‘soyutlanma’yr birinci plana almak
o6zinde gerillay1 siradan bir ‘baskin grubu’, bir ‘devriye kolu'na indir-
gemek olur. Halbuki o, bastan beri tekrarladiimiz gibi bir askeri giic
olmaktan cok, bir ‘politik gii¢’tir. Tayin edici yam ‘politik’ yamdir.
Onu ‘stratejik kuvvet’, hareketini de ‘stratejik hareket’ haline getiren
bu niteligidir.”®

THKO’nun Nurhak gerilla faaliyeti, 1971 Mayis sonlarinda Kiirecik Ame-
rikan radar tissiinii basmaya karar vermeleriyle eylemlilige gecis durumu-
na gelmistir. Bu eylem karan, gerilla kolunun daglarda varolmasina ragmen,
iilkedeki gelismeler karsisinda “hicbir sey yapamamis olma” psikolojisine
girmesiyle birlikte ortaya cikmistir. Bu durumu ve sonuclanm “Gegrnisin
Elestirisi"nden okuyalim:

“Kolu cografi olarak dahi bilinmeyen, taninmayan bir bolgede, ye-
terli istihbarata dayanmayan —serinkanhlkla degerlendirilince— tiimiiy-
le yanls ve hatali olarak hesaplanan eylemler planlamaya yonelten,
basta bu psikolojik etki oldu. iclerinde yonetici arkadaslarn da bu-
lundugu bir grup, birbirinden oldukca uzak -300 km. kadar- ve ol-
dukca onemli iki hedefe bir kac giinliik bir siire icinde eylem koy-
makla, geriye kalan arkadaslann tiimii de eylemlerin yol acacagi yeni
gicliiklerin daha kolay karsilanabilmesi icin, aliskanlik oldugu tizere
‘daha giivenlikli bir baska bolgeye’ cekilmekle gorevlendirildiler.

Eylem koymay1 istlenen arkadaslarin en ufak bir iliskiye sahip
olmadiklan ve hi¢ tammmadiklan bir alanda pusuya dustirilmeleri, bi-
rinci darbe (kira geciste merkez kadronun kaybedildigi darbe) ile ayn
nitelikli (taktik planda diisman giictiniin alabildigince kiiclimsenme-
si olgusundan ve 6ziinde, ‘eylem’i salt bir askeri sorun olarak deger-
lendirmekten kaynaklanan) ve ayni sekilde yonelen ikinci bir darbe
olarak, kirdaki pratigimizi noktalayan ikinci bir yara oldu.”

6 THKO, Geg¢misin Elestirisi.
7 THKO, Gecmisin Elestirisi. 13
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30 Mayis 1971 giinii Nurhak’in inekli Kéyii yakinlarinda pusuya diisiiriilen
THKO gerillalanndan Sinan Cemgil, Alpaslan Ozdogan ve Kadir Manga catis-
mada o6lduriilmuis ve kalanlar yakalanmistir. Ve boylece tlkemiz tarihinin
ilk devrimci kir gerilla deneyimi noktalanmustir.

1972 sonlarinda I. Kaypakkaya ve arkadaslannin Tunceli bolgesinde ge-
rilla 6rglitleme girisimleri, ayn bir perspektiften —Cin 6rneginden- hareket
etmekle birlikte, hemen hemen benzer eksiklikler ve hatalarla, gelismeden
sona ermistir.

THKP-C'nin 1972 baslarnnda kir gerillasini olusturmaya yonelik hareketi
ise, Denizlerin idamlanm engellemeye yonelik eylem sonrasina ertelenmistir.
Ama Unye radar iissiinde gorevli iki Ingiliz ile bir Kanadahnin tutsak edil-
mesi eylemi, ayni zamanda THKP-C’nin kir gerilla savasinin hazirligi ve bas-
latilmasi yoniindeki anlayisina uygun olmustur. Sehir gerilla savasindan kir
gerilla savasina gecisin 6zgiin bir bicimini planlayan THKP-C, Kizildere’'de
onder kadrolarinin imha edilmesiyle bunu pratige gecirememistir.

Bu deneyimler, 6zel olarak da THKO’nun Nurhak deneyimi, diisman ta-
rafindan kusatilmis bir bolgede stratejik bir giic olarak gerilla birliginin olus-
turulmasi ve harekete gecirilmesi konusunda, taktik, stratejik ve pratik bir
dizi dersle doludur. Bu derslerin en 6nemilisi, kir gerilla savasinin acik bir
savag olmasi ve kir gerillasinin stratejik bir gii¢ olarak var edilmesidir.

Kir gerilla savaginin ve kir gerillasinin, uzun bir savas siirecinin temel
tas1 oldugu bir yana birakilarak, salt orgiitsel ya da propagandatif amaclar-
la ele alinmasi, bu deneyimlerin ve bu savasin disinda degerlendirilmek
zorundadir.

Yasananlar bir kez daha THKO’nun Nurhak deneyiminin 6énemini gos-
termektedir. Ve Tirkiye’de kir gerilla savasi bu deneyimleri dogru deger-
lendirerek gelisecektir. Bu yolda sehit diisen tim devrimcilerin deneyim-
lerinin zaferdeki katkilan hi¢c unutulmayacaktir.
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31 Mayis 1971 / Nurhak

TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU

KURUCU VE ONDERLERI

6 Mayis 1972 / Ankara

YUSUF ASLAN DENIZ GEZMIS HUSEYIN INAN

T
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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI-CEPHESI
iIk Genel Komite Uyesi

HUSEYIN CEVAHIR

1 HAZIRAN 1971
ISTANBUL/MALTEPE

1947’de Tunceli’de dogdu. Yiiksek 6grenim icin Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesine girdi. Burada devrimci genclik hareketlerine ka-
tildi. Dev-Geng icinde yer alan Hiiseyin yoldas, Mahir Cayan yoldasla
bu miicadele icinde tanist. THKP-C'nin olusum siirecinde yer aldi
ve kurucularindan oldu. Olusturulan ilk Genel Komite’de yer alarak,
Dogu Anadolu Bolge Sorumlulugu’nu istlendi.

THKP-C'nin 1971 yilinda baglatig1 Oncii Savasimin ilk evresinde
gerceklestirilen merkezi eylemlerin icinde yer aldi. Istanbul’da sehir
gerillasinin yaratilmasi amaciyla alinan karar tizerine Mahir yoldasla
birlikte buraya gecti. Has’larin giinliik gelirlerinin kamulastirnlmasi ve
Siyonist ajan E. Elrom’un tutsak alinmasi eylemlerine katildi.

Elrom eylemi iizerine oligarsinin baslattigi kusatma ve imha ope-
rasyonu sirasinda, 29 Mayis 1971°de Mahir yoldasla birlikte istanbul-
Maltepe’de kusatildilar. Bu iki “adali’nin {i¢ giin siiren kusatmasi, 1
Haziran giinii baslatilan operasyonla sonlanirken, Cevahir yoldas sehit
diistii, Mahir yoldas agir yarah olarak tutsak edildi.

Cevahir yoldasin sanat ve kiiltiir (izerine yayinlanmis cesitli ya-
zilan yaninda, Kiiba Devrimi tizerine bir yazis1 bulunmaktadir.
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1960 yilinda Kars'da dogdu. 1977’de
devrimci miicadeleye THKP-C/HDO safla-
rnnda katildi. 1977-1979 yillan arasinda Kars
bolgesinde Orgiitsel faaliyette bulunan “De-
de”, bu donemde fasist milis giiclere karsi
THKP-C/HDO’nin gerceklestirdigi silahli ey-
lemlerde yer aldi. MHP Kars il Bagkan’’mn
cezalandinlmasi eylemine katildi. 12 Eyliil
askeri darbesi kosullarinda tutsak edildi.
1986 yilina kadar Selimiye, Metris, Sagmal-
cilar ve Erzurum Askeri Cezaevlerinde yat-
f.

1986 yilinda tutsakhgi sona erer ermez
pratik orgiitsel faaliyet icinde yer aldi.
1991-1993 yillan arasinda THKP-C/HDO’nin
gerceklestirdigi “30 Mart-Kizildere Hareka-
t1” (1991); “Eylil Harekat” (1992) ve “15
Mart Harekati” (1993) icinde yer aldi.
THKP-C/HDO istanbul il Komitesi {iyesi
olan “Dede” yoldas, bir sehir gerillas! ola-
rak savasin tiim zorluklarina ve olanaksiz-
liklarna ragmen Ustlendigi gorevleri yerine
getirmekte tereddiit etmedi.

9 Mayis 1993 Pazar giinii saat 12'de Is-
tanbul/Fatih’teki orgiit evinin oligarsinin zor
glclerince basilmasiyla baslayan catismada
sehit dusti.

1963 yiinda Kayseri’de dogdu. Daha he-
niiz Ortaokul siralarindayken devrimci mu-
cadeleyle tanist. THKP-C/HDO sempatiza-
ni olarak orgiitsel calismalarda kendisin-
den istenen her seyi yerine getirmek icin
olanca giiciiyle calish. Orgiit saflarinda or-
taya cikan II. Sag-sapmanin yarattigi kar-
gasa icinde bir siire Kayseri ile simirh bir
iliski icinde bulundu. 1979 sonlarinda bu
sagc1 unsurlara yonelik polis operasyonun-
da tutsak edildi. Ankara/Mamak cezaevin-
de yatt. Tutsakhgimn ilk giintinden itibaren
orgiitle baglanti kurdu ve THKP-C/HDO’nin
orgiitsel isleyisine dahil edildi. 1981°de tut-
sakligl sona erdikten sonra degisik kentler-
deki orgiit tiyeleri arasinda baglantilann ku-
rulmasinda calsti. Her kosulda cezaevin-
deki tutsak yoldaslarnyla baglanti kurmay
basardi. Bu gorevlerini 1986 yilina kadar ak-
satmadan siirdiirdii. iskenceler sonucu
meydana gelen rahatsiziigl nedeniyle Anka-
ra’da kaldinldigi hastanede 21 Mayis 1986'-
da yasamim yitirdi.

AGADEDE SARIKAYA

1960/KARS

9 MAYIS 1993/iISTANBUL

LEYLA DOGAN

1963/KAYSERI

21 MAYIS 1986/ANKARA

17
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TKP(M-L) VE TiKKO’NUN KURUCUSU VE ONDERI

IBRAHIM KAYPAKKAYA

18 MAYIS 1973
DIYARBAKIR

1949 yiinda Corum’da dogdu. Ilkokulu bitirdikten sonra Hasanoglan Og-
retmen Okulu'na girdi. Buray: bitirdikten sonra Istanbul Capa Yiiksek Og-
retmen Okulu'na basladi. Aym zamanda istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi-
Fizik Bolimii 6grencisi olan Kaypakkaya, sol diisiincelerle burada tanisti.
Mart 1968’de Capa Fikir Kuliibii'niin kuruculan arasinda yer aldi. Capa Fi-
kir Kuliibii’'niin baskan1 olan Kaypakkaya, 6. Filo'ya karsi bildiri yayinladigi
gerekcesiyle Kasim 1968'de okuldan atild1.

FKF ve TIP icinde ortaya cikan aynsmada MDD kesiminde yer aldi. Isci-
Koylii gazetesinin Istanbul’daki biirosunda calisan Kaypakkaya, Aydinlik ve
Turk Solu dergilerine yazlar yazdi. Aydinlik icinde meydana gelen aynsmada
D. Peringek’in basim cektigi PDA saflaninda yer aldi. 1972 yihna kadar PDA
(TIIKP) saflarinda calisti ve DABK iiyesi olarak gérev yapt. Bu tarihte PDA
oportiinistleriyle yollan ayrildi. D. Peringek ve cevresinin revizyonist ve opor-
tiinist olduklarm soyleyen Kaypakkaya, aynlik sonrasinda TKP(ML)-TIKKO’yu
kurdu.

TKP(ML) faaliyetlerinin yogunlastirldigi Dersim bélgesinde miicadele
ederken, 24 Ocak 1973'de Vartinik mezrasinda oligarsinin resmi zor giicleri
tarafindan sanldi. Catisma sirasinda Ali Haydar Yildiz sehit diiserken, Kay-
pakkaya yarali olarak catisma alanindan uzaklast. Ancak bes giin sonra
kendisinin kaldig1 kéydeki bir 6gretmenin ihbaryla yakalandi. Dort ay siiren
iskencelerde hicbir seyi kabul etmedi ve bu iskenceler sonucu 18 Mayis
1973’de sehit diistii.

Onun iskencedeki kararh tutumu tim devrimciler icin bir 6rmek olmustur.
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1 May1s’in
Ardindan

Yer: Abide-i Hiirriyet, 1 Mayis 2003

“2003 1 Mayis’t 50 bine yakin katilimla adina yarasir sekilde cos-
kuyla kutlandi... Ve halkin her kesiminden korteje gelen, alanlarini tagidik-
lar pankartlarla ifade eden gecekondulular, genglik, devrimci gazeteciler,
memurlar, isciler, hukukgular, sanatgilar...”

“1 Mayis Sosyalizme igaret etti

80 bin emekginin miicadeleci durusuyla sekillenen istanbul 1 Ma-
yis'inda devrim ve sosyalizm sloganlari en yaygin atilan sloganlar oldu...”

Yer: Saraghane, 1 Mayis 2004
“Mitinge katilanlar, Saraghane’den Fatih’e kadar uzanan kortejler olus-
turdu. Mitinge katilanlarin sayisi, toparlanmanin tamamlanmasiyla 40 bini
buldu.”

Yer: Kadikdy, 1 Mayis 2005.

“Her yil oldugu gibi, dergimiz, binlerce kisilik kortejlerden 10-20 kisilik
kortejlere kadar tim kortejlerin sayimini yapmigtir. Bizim elimizdeki ra-
kamlarin toplami 35 bin yapmaktadir (isteyen bu rakamlarin dokimuinu
dergimizden edinebilir). Alana dogrudan gelenleri, 6rgitsiiz olarak kor-
tejlerin diginda bulunanlari da kattigimizda ortaya ¢>kan rakam, 45, hadi
diyelim ki 50 bindir.”

Yer: Kadikdy, 1 Mayis 2006

“Emek orgutleri tarafindan Kadikdy'de diizenlenen 1 Mayis kutlama-
larina katilan yaklasik 30.000 emekgi Haydarpasa, Tepe ve Numune
Hastanesi 6nlinde toplam Ug ayr koldan ylrlyerek Kadikdy Meydanr'na
ulast.”

“Istanbul Kadikdy'de coskulu 1 Mayis!

Katihm y6nliinden daha zayif fakat ge¢cmis yillara gore daha nitelikli!

Kadikdy'deki 1 Mayis mitingine 25 bin civarinda insan katildi. Kati-
m rakami gegen yila goére gozle gordlir dlgiide azalmigti.”

! Ekmek ve Adalet, Sayr: 59, 4 Mayis 2003.

2 Yeni Atilim, Say1: 83, 1 Mayis 2003.

3 Atilim, Say1: 1, 8 Mayis 2004.

4 Ekmek ve Adalet, Sayr: 157, 8 Mayis 2005.

5 Sendika.Org.

§ Kizil Bayrak, Sayr: 17, 6 Mayis 2006. /I Q
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Yorumlar
“Katilim rakami gecen yila gore gozle gorllir dlgude azalmigti. 1
Mayis’in hafta igine gelmesi, devletin 1 Mayis'i terorize etme kampan-
yasl ve nihayet bazi siyasal gevrelerin ayri kutlama yapma yoluna git-
meleri, katilimin azalmasinda baslica etkenler olarak siralanabilir.””

“Tuarkiye ilging bir Ulkedir ve sinif micadelesinin buglnkinden ¢ok
daha duraganlastigi yillarda bile 1 Mayislar hep belli bir standardi tut-
turmustur. Dolayisiyla 1 Mayis kutlamalan bizim Ulkemizde mucadele-
nin ne denli zayif distigind, micadele gergekten zayif olsa bile gos-
termez. Bizde 1 Mayislar hep biyik gosteren bir aynadir, yani hep ters-
ten yanilticidir.

Bu noktaya takilmayalim ve vyillar arasinda karsilastirma yapmakla
konumuzu dagitmayalim. 1 Mayis gibi genis Olcekli kitle gdsterilerinde
tatil giinii-is ginG ayrimi énemli olmaktadir. isci sinifinin ve ilerici hare-
ketin 6rgitli niceligi kisith kalmaya devam ederken bu zaaf asilamaz.
Sol yaplilarin tek tek analiziyle ugragsmayacagim igin, bu yilki genel ge-
rilemeyi kisa yoldan bu faktoriin sirtina yikabiliriz. Elbette TKP ve Yurtse-
ver Cephe’nin niceligin disme egiliminden etkilenmemesi, hafta sonu-
hafta ici farkinin siyasetin icerigiyle silinebilecegine dair bir érnek ola-
rak kayda gegilmelidir.”

“Herkesin gordiigi gibi, bu yil basta Istanbul olmak Uizere gesitli yer-
lerde katilim gegen yila goére daha disuk olmustur. Bunda bir dlcide 1
Mayisin mesai gini olmasi etken olsa da, hig kugsku yok ki bu tek ne-
den degildir. Turkiye solunun gerek devletin, gerekse de sivil fasist glicle-
rin saldirilari ve sovenizm karsisinda etkin bir set olusturamamasi, oli-
garsinin baski ve terorinl etkisizlestirecek halka given verici bir mica-
dele hatti ortaya koyamamasi gibi etkenler, ilk akla gelenlerdir.

Dolayisiyla su sonug ¢ok aciktir: Bu disUsin en temel nedenlerin-
den biri solun aglikla, issizlikle karsi karsiya olan emekgileri miicadele-
ye cekecek glven verici militan, radikal, birlesik bir micadele hatti olus-
turamamasidir. Sol adina AB’cilik, hatta sol adina Amerikan ¢oézimle-
rinden medet ummak, hicbir alanda kazanmayi hedeflemeyen yasak sav-
maci micadele anlayislari, sivil toplumcu tarz, saldirilari puskirtemedi-
gi gibi, kitleleri de umutsuzlastirmakta ve uzaklastirmaktadir.™

Sola sempati duyanlardan kendisini sol-
da “tamimlayan”lara kadar hemen herke-
sin ¢ok iyi bildigi gibi, 1 Mayis’lar, son on
yildir sol orgiitlerin, orgiittenmelerin kendi
giiclerini gostermeye calistiklan bir giin, bir
“platform” olmustur.

Sol orgitlenmelerin 1 Mayis'1 bash basi-
na bir “glic gosterisi” giini haline dénustiir-
meleriyle birlikte, 1 Mayis’a katilimin sayila-
1, kimin kag Kisi ile katildigi, toplam “kit-
le”nin ne kadar olduguna iliskin “bilgiler”,

" Kizil Bayrak, Sayr: 17, 6 Mayis 2006.

8 Aydemir Giiler, 1 Mayis’tan sonrasi var, “Komii-
nist”, Sayi: 264, 5 Mayis 2006.

9 Yiriiylis, Sayr: 51, 7 Mayis 2006.

giderek her 1 Mayis sonrasinda merakla
beklenir hale gelmistir.

Boylesine bir “merak” ve beklenti orta-
ya ciktigr 6lciide, bu yondeki yayinlar da
giderek artmis ve her kesim bu “merak”lan
gidermek icin Ozel “istatistik gorevlileri”
olusturmuslardir. Her ne kadar “istatistik
gorevlileri” kendi “kortejleri’ni sayllamak-
tan digerlerini bir parca “gecistirmis” gori-
niiyor olsalar da, DIE'yi kiskandiracak bir
“gorev aski”yla islerini yaptiklanm soyleye-
biliriz.

Ancak bu yil bir “ilk” gerceklesmistir.

Gecen on yilin en buiylik “istatistik cahs-
ma gruplan”, ne yazik ki 2006 1 Mayis1 “ve-
rileri"ni yayinlanmaktan 6zenle kac¢inmis-
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lardir. Stiphesiz bu “ilk”in yagsanmasinin
temelinde, “katihm”mn “beklentilerin altin-
da” gerceklesmis olmasi yatmaktadir.

“Birlesik ve kitlesel 1 Mayis” sloganla-
nyla baslayan 1 Mayis 2006 “hazirliklan” her
zamanki hiziyla siirdiiriilmiis olmakla bir-
likte, “alanlarda”ki katihm 20 binler diize-
yinde kalmustir. Ancak SIP-TKP’sinin bagtan
hesaplanmis planlan dogrultusunda Kar-
tal’da gerceklestirdigi “ayn 1 Mayis”a kati-
lanlar da bu sayilara eklendiginde, “kitle”de
gecen yildan c¢ok fazla bir degisiklik olma-
dig1 goriilmektedir.

Yine de 20 binlik Kadikéy katiimi “ista-
tistik gruplan” icin “umut kiner” olmustur.

“Umutsuzluk” icin bir neden olmadigi-
na iliskin “yorumlar” yapilmis, hatta Kizil
Bayrak dergisinin yorumuyla “Katiim yo-
niinden daha zayif fakat gecmis yillara gore
daha nitelikli!..” olduguyla “teselli” bulunma-
ya cahsilmustir.

Bu “teselli” edici yorumcularin arasin-
da SIP-TKP'nin “sayin genel baskam” da
yer almustir. “Sayin genel baskan” bu yilki
1 Mayis’ta “niceligin diisme egilimi"nden
kendilerinin etkilenmedigini séylemesine
karsin sunlan yazmaktan da kendisini ala-
mamustir:

“1 Mayis tarihinin talihsizligi bir
tiir sezon sonuna denk gelmesidir.
Turkiye’nin hem toplumsal dina-
mikleri hem de niifus yapisi ilerici
hareketin basta gelen kaynagmnin 6g-
renci genclik olmasim kural haline
getirmistir. Bu ay 6grenci hareketi-
nin dogal olarak inise gececegi mo-
menttir..”!?

Yine de 2006 1 Mayis'inda “umdugu”n-
dan fazlasim bulanlar da oldugu soylen-
mektedir.

“Tiirk Is'in ardindan 450 Kkisiyle
Partizan grubu geliyordu. Bu kolda
yiirityen ODP giiciinii yitiren gruplar-
dan biriydi. 500 Kisi yiirtiyen ODP’nin
arkasinda ise ‘Devrimci 1 Mayis Plat-
formu’ yer aldi. Platformun en 6niin-
de ortak kortej ve pankartlar vardi.
Devrimci 1 Mayis Platformu’nda BD-
SP yil icinde gerceklestirdigi isci ku-
rultaylanim ve kurdugu isci platform-
lanini alana yansitmigti. Sayica belir-
gin bir artis gosteren BDSP kortejin-

de bolgesel isci calismalannin pan-
kartlan yer aldi. BDSP kortejinde yer
alan liseli genclik kortejleri de alan-
daki en kalabalik liseli kortejiydi.
Kaldirac ve Alinteri kortejleri de bol-
gesel isci calismalarinin yansidigi
kortejlerdi. Demokratik Haklar Plat-
formu 850 kisilik, kadin, genclik ve
kiiltiir-sanat kortejleri ile yiirtiytis ko-
lunun en kitlesel sol gruplarindan bi-
riydi.

Haklar ve Ozgiirliikler Cephesi,
ise 2000 kisilik kortejiyle mitingin en
kalabalik devrimci grubuydu.

Devrimci 1 Mayis Platformu’nda-
ki, kamusal haklar miicadelesi ve
yoksul mahalle dinamiklerini 6rgiit-
lenme faaliyeti siirdiiren Halk Kiiltiir
Merkezleri kortejinde gecen yila go-
re saylica bir artis olmasa da gencler
ve liseliler dikkat cekti.

Haydarpasa ytruytis kolunun en
kalabalik grubu Halkevleri oldu.
Istanbul’'un yoksul mahallelerinden
Kadikéy’e gelen Halkevciler, insan-
ca yasam taleplerini haykirdilar...
Halkevleri 750 kisilik kortejiyle alan-
da yerini aldi

Bu yil ilki diizenlenen ve Halkev-
leri, Sendika.Org, DISK Sine Sen,
DISK Basin is’in organize ettigi Ulus-
lararasi isci Filmleri Festivali korteji
de alanin en renkli kortejlerinden
birini olusturdu.”!

Bu “istatistik haber”’den anlasilacag gi-
bi, “kamusal haklar miicadelesi ve yoksul
mahalle dinamiklerini 6rgiittenme faaliyeti
strdirenler” “umduklanndan” fazlasim bul-
mus goriinmektedirler. Ustelik “dikkat ceki-
ci” oldugu soylenen ise, “liseli genclik kor-
tejleri”nin gecmis yillardan ¢ok daha fazla
oldugudur.

Evet, 1 Mayis “niceligin” diistiigii, “nite-
ligin” yikseldigi yorumlan icinde, “1 Mayis
tatil giind ilan edilsin” sloganlan egliginde
“en renkli” gortintiilerle sona erdi.

Umdugunun fazlasim bulanlarnyla, um-
dugunu bulamayanlanyla, azhigiyla, cok-
luguyla, istatistik sayilartyla bu yiin 1 Mayis’i
da geride kald1.

Herseyin bir nedeni vardir. Bu yilki 1
Mayis’a katiimin “az”’hgimin da bir nedeni

10 Aydemir Giiler, agy, 5 Mayis 2006.

' Sendika.org.
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vardir. Kimisi icin su, kimisi icin bu olabi-
lir. Kimileri “lin¢ girisimleri”’nde ifadesini
bulan fasist saldinlar karsisinda etkin olun-
mamasini bir neden olarak ortaya koyar-
ken, bir baskasi Brezilya ¢rneginden yola
cikarak “yoksul mahalle dinamiklerini 6r-
gitleme”nin ne kadar “yararll” olduguna
iliskin nedenler siralayabilir. Bir baskasi “li-
seli genclik” icinde Orgitlenmenin “kitlesel
katihm” agisindan en dogru “tutum” oldu-
gunun altini cizebilir. Ya da pragmatist re-
vizyonizmin temsilcisi SIP-TKP gibi “bindi-
rilmis kitalar” yoluyla katihm “az”’hgindan
etkilenilmeyecegini soyleyebilir.

Bitiin bunlarnn gelecek yilki 1 Mayis icin
birer “emsal” teskil edecegini simdiden
soyleyebiliriz.

Mayis’i, bu yilkinden cok daha fazla “renk-
li” gériintiilere sahne olacaktir. ODP’li “hal
saha ve bira miidavimleri” araciligiyla fut-
bol tribiinlerine tasinan “sol sloganlar’in
yansisl olarak ortaya cikan Besiktas Jimnas-
tik Kuliibi “Carst Grubu” gériintiilerinden
cok daha renkli, 8 Mart'takinden ¢ok daha
senlikli 1 Mayis’lann “isci smifinin birlik,
dayanisma ve miicadele giinii"'nde “sah-
ne” alacaklar, bu sayede “kitlesel kati-
Iim”in artacagi séylenebilir.

Ve tiim bu olaylan izleyen, icinde yer
alan insanlar bir giin sunu soracaklardir:

Hersey iyi, glizel, coskulu, renkli, senlik-
li, peki “isci smfi” nerede? “Isci smifimin
birlik, dayanmisma ve miicadele giinii"ne ne
oldu?

Bugiinden diyebiliriz ki, gelecek yihn 1

“Dar kapsamli se¢im c¢ekismeleri; surada burada secimi kazananla-
rin basarilari; iki milletvekili, bir senator, dort belediye bagkani, halkin
Uzerine ates agllarak dagitilan buyUk ¢apta bir gosteri; bir dncekine gore
bir iki oy farkiyla kaybedilen yeni bir segim; kazanilan bir grev, kaybedi-
len on grev; bir adim ileri, on adim geri; belli bir kesimde zafer, bir di-
gerinde on kez bozgun... Sonra birdenbire oyunun kurallari degisir, her-
seye yeniden baglamak gerekir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk enerjisini neden hep bdyle bosuna
harciyor? Bunun tek nedeni var: Bazi Amerika Ulkelerinde ilerici guigler
taktik hedefler ile stratejik hedefleri korkung bir sekilde birbirine karis-
tinyorlar, kiiglk taktik sorunlarda bulyik stratejik hedefler gérmek iste-
miglerdir. Bu 6nemsiz saldiri mevzilerini ve elde edilen kiiglk kazangla-
r, sinif digsmaninin temel hedefleri olarak géstermeyi bilen gericiligin
akillica davrandigini kabul etmeliyiz.

Bdylesine buyik hatalar igslenen Ulkelerde, halk hicbir degeri olma-
yan eylemler igin son derece buyik fedakarliklar pahasina her yil alay-
larini seferber eder. Bunlar diisman topcusunun atesine maruz kalan
gegici mevzilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur, kanuniliktir, yasal ekonomik grev-
dir, Ucret artisidir, burjuva anayasasidir, bir halk kahramaninin serbest
birakilmasidir... Ve igin en koétl tarafi sudur ki, bu mevzileri elde etmek
icin bile, burjuva devletinin oyun kurallarini kabul etmek ve bu tehlikeli
siyasal oyuna katilmak iznini alabilmek icin de uslu ve akh basinda in-
sanlar oldugumuzu, higbir tehlike arz etmedigimizi; 6érnegin kislalara ve
trenlere saldirmak, koprileri ugurmak, katilleri ve iskence uzmanlarini
cezalandirmak, daglara ¢ikip ayaklanmak ya da yumruklarimizi sert ve
kararli bir bigimde kaldirarak, Amerika’'ya son kurtulus micadelesinin
kesin mujdesini vermek gibi tehlikeli islerle bir alis-verigimizin olmadi-
gini ispat etmek lazimdir.”

Che Guevara
Latin-Amerika Devriminin Taktik ve Stratejisi
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“Turban” konusunda aldig1 kararla seri-
atc1 basinin bas hedefi haline gelmis olan
Danistay 2. Daire’sine 17 Mayis glinii yapi-
lan silahli saldin, hi¢ tartismasiz laik kesim-
lerin biiyiik bir tepkisine yol acmistir. 18
Mayis giinii onbinlerce insan, Tayyip Erdo-
gan ve mehteran takiminin, laikligi asindin-
c1, “evrimci seriat¢1” politikalarna, ABD ve
AB karsisinda gosterilen teslimiyetcilige
duydugu tepkiyi ifade etmek icin cenaze
torenine katilmustir.

AKP’li bakanlara yonelik protestolar,
“tirban” konusunda “orta yolcu” tutum ta-
kinan diizen partilerinin yoneticilerine karsi
gosterilen tepkiler, yine hic tartismasiz kit-
lenin laiklikten yana kesin bir tutum icin-
de oldugunu gostermistir.

Ve ne olduysa bu kitlesel tepkilerin acik
bicimde gosterilmesiyle olmustur.

Saldiny1 gerceklestiren Kkisinin, saldinyr
Darnustay 2. Dairesi’'nin “tiirban karan” ne-
deniyle gerceklestirdigini sdylemis olmasi-
na karsin, 19 Mayis sonrasinda birden “ha-
va” degismis, saldinnin arkasinda “malum
cete” olduguna iligkin haberler yazih ve go-
runtili “medya”nin tek giindem maddesi
haline getirilmistir.

Gazeteler “Susurluk cetesi”, “Vatansever
Kuvvetler”, “Kizil ElImacilar” ile Danistay sal-
dinsim gerceklestiren kisi arasindaki “bag-
lantilan” mansetten verirken, tim televiz-
yon kanallan bunlann goriintilerini yayin-
lamaya baglamustir.

Artik Susurluk olayinda asina olunan
isimler sirayla gazete mansetlerinde ve ek-

Danistay Saldiris1 Sonrasinda
Seriatci
Manipiilasyon

ve Dezenformasyon

ranlarda boy gostermeye baslamis, Danis-

tay saldinsin yapan kisiyle iligkileri, telefon
gortismeleri ayrintih olarak verilmistir.

Kimi kose yazarlannin “bir yerden diig-

meye basilmis”’casina baslayan bu yayin-

lann, haberlerin “belli bir merkezden servis

yapildig1” seklinde yazilar kaleme almasi-

na yol acabilecek kadar yogunlastinlmustir.

Bu odylesine goriinir hale gelmistir ki,

son donemlerde acikca AKP yanhsi yayin-

lara agirhik veren Karamehmetler “medya-

s1”’nin* gazetesi Aksarm’in Genel Yayin Yo6-

netmeni Serdar Turgut 25 Mayis tarihli ya-

zisinda s0yle yazmak durumunda kalmuigtir:

“Gazetecilik meslegi icinde olan-

lar acisindan son giinler hayli ilging

ve tuhaf geciyor olmali. Danistay

baskinindan sonra her zaman ahsik

olmadigimiz bir hizla olay ¢oziiliyor

gibi goriiniiyor. Ama biraz tecriibesi

olanlar acisindan hayli siiphe yarata-

cak gelismeler de yasamyor. ilk 6n-

ce ‘Ulusala tepki’ olarak adlandin-

labilecek ve AKP hiikiimetine diis-

man olusumdan baz insanlarn, tiir-

ban karan gibi hiikkiimeti rahatsiz

eden bir karara imza atan daireyi

basmasi gibi tuhaf bir olayla karsi

karsiyayiz.

* Karamehmetler “medya”sinin son dénemdeki
AKP yanlis1 yayinlannin arka planinda Cukurova Hol-
ding’in TMSF’ye olan borclan yatmaktadir. Uzanla-
rn ve Demirel ailesinin basina gelenlerin kendi ba-
slanna gelmemesi icin en iyi yolun AKP “yagdanh-
81" yapmak olduguna karar vermislerdir.

23



KURTULUS CEPHESI Mayis-Haziran 2006

24

Bu iste bir tuhaflik oldugu gayet
net olarak goriliiyor. Bu tuhafligin
nereden kaynaklandigini acikca an-
lamamiz da kolay olmayacak gor-
diigiim kadaryla. Goriinen o ki; cok
ciddi bir bilgi sizdirma miicadelesi
stirmekte. Son atilan adimlarla olay
‘Ulusalc tepki’cilerin tizerine kalmig
durumda. Bu gibi zamanlarda ¢ok
kisa vade icinde hiikiimet aleyhine
kullanilabilecek bilgi veya fotografla-
rn bir yerlerden sizmasi ¢ok da sa-
sirtici olmaz.”*

Bugiin olaylan izleyen herkes icin “tu-
haf” gériinen bu durum, s6zciigiin tam an-
lamiyla manipiilasyon ve dezenformasyon-
da gozle goriiliir bir sicrama anlamina gel-
mektedir.

Bilindigi gibi, manipiilasyon, yani giidi-
leme, belli konularda istenilen bir yoneli-
min ortaya ¢ikmasi amaciyla belli olgunun
bir boliimiiniin ya da olgular dizisinin seci-
lerek ve kurgulanarak kamuoyuna sunul-
masidir.

Kimilerinin “bilgi kirlenmesi” olarak ta-
mimladiklan dezenformasyon ise, belli ko-
nulardaki olagan bilgi akisimi degistirmek
amaciyla, kurgulanmis gercekdisi bilgilerin
kamuoyuna sunulmasidir.

Manipiilasyon belirlenmis bir amacin
gerceklesmesi yoniinde hareket ederken,
dezenformasyon bu amacin gerceklesme-
sini engelleyen gerceklerin, bilgilerin car-
pitilmasi, degistirilmesi ve “yalanlanmast”
yoniinde hareket eder. Bu nedenle mani-
ptilasyonun oldugu yerde dezenformasyon
da vardur.

Danustay saldimsinm gerceklestiren kisinin
saldiny1 “tiirban karan nedeniyle” gercek-
lestirdigini s6ylemis olmasina karsin, orta-
ik kansmus, giderek olay “Susurluk cetesi-
nin yeni icraat”” haline doéntstirilmistiir.
Hatta isin icine iinlii Gladyo orgiitii bile
girmistir.**

* Serdar Turgut, “Bu iste bir tuhaflik var”’, Aksam,
25 Mayis 2006.
** Bagbakan Yardimcist Mehmet Ali Sahin 24 Mayis
tarihli aciklamasinda sunlan séylemektedir:
“Saldin laik-anti laik catismasi yaratmayr amac-
liyor. Zamansiz demecler veren siyasilerin amaci da
bu yénde. Saldirnin bir amaci da siyasi istikran orta-
dan kaldirmak. Hala Tirkiye’de Gladyo tirii orgit-
lenmelerin kalintilarnin var oldugunu disiiniiyo-
rum.”

Emniyet Genel Midurliigi, Ginli “polis
istihbarati”na dayanarak, Damstay saldinsini
“terdr orgliti”niin isi oldugunu acikladiktan
sonra, “Baz orgitler kendi kendilerini isim-
lendiriyor. Boyle bir isme biz rastlayama-
dik. Ama ter6ér tammina tamamen cakisan
ve ikiden fazla kisi oldugu icin de bir 6r-
git olan bir yapiyla karsi karsiyayiz” diye-
rek, “ikiden fazla kisi”’nin kanstig1 her olayin
“orgiit sucu” olarak cezalandinlmasini is-
teyen sikiydnetim savcilarnm bile geride bi-
rakti.

Gladyo vs. gondermeleriyle yiriitiilen
dezenformasyon ve manipiilasyon faaliyet-
leri “Susurluk cetesi” lizerine yogunlastinhr-
ken ortaya cikan “manzara”, at iziyle, it izi-
nin kansmasindan bagka bir sey gostermi-
yordu.

Bu “manzara” icinde, “Susurluk cetesi”-
nin Ozal déneminde kurulmus olan “po-
lis istihbarat teskilah”nin eski mensuplan
olduklarin ise hi¢ kimse ammsamamustir.
Ve yine “medya”’nin animsamadigi bir bas-
ka gercek ise, bu “polis istihbarat teskila-
ti”nin Ozal ve Ciller dSnemlerinde yiiriittii-
gl dezenformasyon operasyonlandir.

Ginlerce “belli bir merkezden” “cete”,
“orgit” haberleri “medya”ya “servis” yapi-
lirken, bir tek “medya” mensubu cikip, bu
tilkkenin “milli istihbarat tegkilati’mn ne is
yaptigini bile sormamustir.

Oysa bu tilkede yasayan hemen herkes,
bu “istihbarat teskilatlan”min “komiinistle-
rin nefes alisim bile” izlemekle bobiirlen-
digini cok iyi bilirken, ortaya cikan “sessizli-
gi” “medya”nin hi¢ garipsemis goriinme-
mesi sagirtict olmustur.

Mayis sonuna yaklasirken “Susurluk ce-
tesi”, Gladyo vb. maniptlasyonlarnn etkisi-
ni yitirmeye baglamasiyla birlikte yeni bir
senaryo ortaya atildi.

Melih Asik bu senaryoya kosesinde soy-
le yer vermistir:

“Senaryoyu bir dis istihbarat 6r-
gutll yaziyor... Bu 6rgiit AKP’nin son
doénemdeki politikalanna kizan bir
tilkenin Orgiitii olabilir... Alparslan
Arslan’1 tetikci olarak kullaniyor... Az-
mettirici olarak da Muzaffer Tekin’i
hazirliyor. Danistay baskin sonrasin-
da Muzaffer Tekin devreye sokulup
dikkatler milliyetci cevrelere yonlen-
dirilerek hedef sasirtiliyor. Tiirkiye ic
tartismalara giriyor. Gercek azmetti-
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riciler kendilerini gézden kaybettiri-
yor... iktidar ve emrindeki teskilat,
olayin ucu kendisine dokunmasin
diye hedef saptirma senaryosuna
katkida bulunuyor. Olay diigiim olu-
yor. Ortada kaliyor.”*

Melih Asik’in yaymladigi bu “senaryo”da
sOzii edilen “dis istihbarat 6rgiitii” ise, Mos-
sad’tan bagkasi degildir.

Boylesine “bilgi kirlenmesi” ve “senar-
yolar icinde yapilan kimi yorumlar ise, Da-
nistay saldinsim “tiirban karan nedeniyle”
gerceklestirdigini sOyleyen Alparslan Ars-
lan'in “ikinci Agca” olduguna iliskindir.

Boylesine dezenformasyon ve manipi-
lasyon ortaminda, seriatcilardan “laikciler’e
kadar her kesim kendi “tez”lerini kanitla-
mak icin “arsiv’ calismalarini hizlandirdilar.
Her kesim “servis” yapilan haberlerin esli-
ginde “eteklerindeki tas1” dokmeye basladi.
Ama ortaya atilan “senaryolar” ve “iddialar”
disinda olay1 aciklayan hicbir bilgi ortaya
cikmadi.

Boylece bir kez daha Danistay 2. Dai-
resi iiyeleri “kim vurduya” gitti. Oylesine
“kim vurduya” gittiler ki, saldiny1 gercekles-
tiren kisi bile unutulur hale geldi.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, boylesi-
ne dezenformasyon ortaminda baz ger-
ceklerden hic s6z eden olmamustir. Orne-
gin “polis istihbarat”imin gecmis yillarda ba-
gimsiz bir dezenformasyon “servisi” olarak
basbakanhgin hizmetinde calistigi, 28 Subat
sureci sonrasinda buylk olciide dagitilmig
oldugu gercegi gibi.

“Semdinli iddianamesi”’ndeki bilgileri
“servise sokan” “Emniyet” Istihbarat Daire
Bagkani Sabri Uzun’un iki ay 6nce gorev-
den alinmasi da hi¢c ammsanmadi.**

1950 yilinda DP’nin iktidara gelmesiyle
birlikte dogrudan hiikiimete bagh “polis is-
tihbarat teskilati” yapillanmasi zaman za-
man “devlet icinde” cekismelere ve catis-
malara sahne olmustur. Demirel’in, MiT’in

* Melih Asik, “Fikir jimnastigi”, Milliyet, 28 Mayis
2006.

** “Emniyet” istihbarat daire baskani, Genelkurmay
Baskani Hilmi Ozkok ve “miistakbel” Genelkurmay
baskani Yasar Biiylikanit'in Tayyip Erdogan’la yap-
tiklan 6zel goriismeden sonra gorevden alinmustir.
Saadettin Tantan déneminde de istihbarat bagkanligi
yapan Sabri Uzun, daha sonra gorevden alinmis ve
AKP hiikiimetiyle birlikte yeniden “Emniyet” istih-
barat daire bagkanhgina getirilmistir.

kendilerine bilgi aktarmadigi, bu nedenle
askeri darbe hazirliklanim 6grenemedikle-
rine iliskin aciklamasindan sonra, T. Ozal
tarafindan yeniden canlandirlan hiikiime-
te bagh “istihbarat” faaliyetleri, zamanin
Genelkurmay baskam Necdet Urug hakkin-
da hazirlanan “MIT raporu” ile en iist sevi-
yesine ¢cikmustir. Daha sonraki yillarda “Em-
niyet istihbarat dairesi”, “polis 6zel harekat
timleri”yle birlikte MiT’ten bagimsiz “istih-
barat” orgiitlenmesine agirlik vermistir. Bu
gelismenin {iriinii ise, inlii “kaset savasla-
n” olmustur.

Bugilin, “Emniyet istihbarat dairesi’nin,
Danistay saldimnsi sonrasinda ortaya cikan
dezenformasyon faaliyetlerinde “islamci
medya”ya “haber servisi” yaptigindan kim-
senin siiphesi yoktur.

S6zli edilmeyen bir baska gercek ise,
gerek “Tiirk-islam sentezcileri” icinde, ge-
rekse “radikal islamcilar” arasinda degisik
orgiitlenmelerin varligl, siirekli yeni ayrs-
malarn ve yeni 6rgiitlenmelerin ortaya ¢ik-
masidir. Ozellikle AKP iktidanyla seriatc
kesimlerin acik ve aleni bicimde calisma
yapar hale gelmeleriyle birlikte, bu kesim-
lerdeki orgiitlenme calismalan ve yeni ay-
nsmalar daha da artmistir.

Ancak bu kesimlerdeki ayrismalar ve
boéliinmeler yeni degildir. Erbakan “teslimi-
yetciligine” karsi olan pek cok seriatci, de-
gisik zamanlarda ayn orgltlenmelere yo-
nelmislerdir. Ozellikle 1970’lerin sonlarma
dogru MSP’nin genclik 6rgiitlenmesi olarak
olusturulmus olan “Akincilar” icinde orta-
ya cikan “radikal” yonelimler, Iran’daki
molla rejimiyle birlikte goriiniir hale gelmis
ve silahli orgiitlenmelere doniismiistur.

iste bu ortamda, diin Akit, bugiin Vakit
adinmi tasiyan seriat¢l gazetenin yazarlan
arasinda bulunan Yimaz Yalciner ortaya
ctkmis ve 13 Ekim 1980 giinii ugak kacir-
ma eylemini gerceklestirmistir.

Yilmaz Yalciner “radikal islamc1” kesim-
lerin bir “idoli” durumundadir. 12 Eylul
oncesinde Erbakan “teslimiyetciligi’ne kar-
s1 Shra dergisi etrafinda orgiitlenen Yilmaz
Yalciner, ucak kacirma eylemiyle silahl 6r-
giitlenmenin sicrama yapacagim hesapla-
mustir. Cezaevinden ciktiktan sonra “silahsiz
radikal islamc1” faaliyetlere yonelen Yilmaz
Yalciner, daha sonraki yillarda legal “radi-
kal islamc1” kesimlerle birlikte hareket et-
mis ve Akit (Vakif) gazetesinde yer almustir.

25
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Aym sekilde ucak kacima eyleminde
Yilmaz Yalcmner'in “sag kolu” durumunda-
ki Mekki Yassikaya ise, seriatci kitaplar ya-
yinlayan “Erguvan Yaymnevi” ve “Alternatif
Diisiince Yayinlari’nin “editorii”diir.

Burada Erbakan cevresinin takiyye po-
litikalarimi “teslimiyetcilik” olarak kabul
eden kesimlerden cikan IBDA-C'nin olusu-
mundan ve gerceklestirdigi silahli eylem-
lerden s6z etmek bile gerekmemektedir.*

ARit-Vakit yazan Yimaz Yalciner, kaba
bir benzetmeyle soylersek, “silahli propa-
ganda” yontemiyle seriat¢i orglitlenme
olusturmaya kalkismus ilk kisidir. IBDA-C
ayni c¢izginin izleyicisi olmustur.

Seriatc1 kesimin “idolii” olan Yilmaz Yal-
ciner’i, Erbakan cizgisinde yayin yapan Mil-
li Gazete’nin bir yazan soyle anlatmaktadir:

“Yilmaz Yalciner ... hakkinda 6zet
bilgi verelim. Vakit gazetesinin arsiv
sorumlusu sayin Abdullah Birisi'ni
bir cok okurumuz asil adiyla tanima-
yabilir. Onun icin biz yazimizda Yil-
maz Yalciner adim 6ne cikardik. Es-
ki tlkiictilerdendir! Gazeteci, bir cok
gazete ve dergide yazmis. Sonra
Kuvva-y1 Milliye, daha sonra cikardi-
g1 Vesika, Stira ve Tevhid gibi dergi-
lerle islami duyarlkli gencligin mii-
cadelesini -MTTB ile Akinci gencligi—
ana cizgisinden cikarmak icin radi-
kal bir Gslup tutturmustu. Yayimlan-

* Seriatci kesimlerin ilk silahli eylemcileri bunlar de-
gildir. Bilinen ilk silahli eylem, 1952 yilinda Necip
Fazil Kisakiirek’iin Biiyiik Dogu cevresinden Hiise-
yin Uzmez'in gazeteci Ahmed Emin Yalman’a sui-
kast girisimidir. Hiiseyin Uzmez, bugiin Vakit gaze-
tesinin yazarlan arasindadir. Ancak seriatci kesim-
lerin “tarihsel iliskileri” bununla simirh degildir. TMSF
baskami Ahmet Ertiirk’iin babasi, Hiiseyin Uzmez'in
“hamisi”dir. TMSF baskani, Ahmet Emin Yalman sui-
kastinde Hiiseyin Uzmez’in yardimcisi “Saatci Musa”
nin ditkkaninda kimleri tamdigimi séyle anlatmakta-
dir:

“Sezai Karakoc¢'tan Erkan Beyazt’a, Cahit Zarif-
oglu'ndan, Nuri Pakdil'e, Kasim Ozden Oren gibi o
dénemin edebiyatcilarinin biiyliik bolimiinii ben
orada tanmidim. Bugiiniin biiyiik politikacilarini da
orada tamdim. Korkut Ozal'ndan tutun, bugiinkii
Meclis’te bizim kusagimizdan milletvekillerini, 6rne-
gin Turizm Bakam Atilla Ko¢'la da orada tamistim.
Koc, o zamanlar saniyorum Icisleri Bakanhgr'nda da-
nmisman ya da kaymakam gibi bir gorevde bulunu-
yordu. Bugiiniin bakanlan Zeki Ergezen de, Abdul-
lah (Giil) Bey'de o diikkdmin miidavimleri arasin-
daydi.” (Milliyet, 13 Ekim 2005.)

mus bir tek kitabi vardir. Siyasal eyle-
min partiyle, sanat ve edebiyatla ve
diistinceyle olmayacagi duygusunu
yerlestirme cabasi icindeydi. Iran
devriminin ardindan, 1980’li yillarda,
1980 darbecisi Kenan Evren Diyarba-
kirda iken yanina aldig1 arkadasla-
nyla bir ucak kacirmus, iran’a gide-
cegi yerde ucagi Diyarbakir havaala-
nina indirmigti!”**

Evet, “teslimiyetci” seriatci kesimden bir
yazar, once “llkiici”, sonra Kuvva-y1 Milli-
ye, Vesika, Stira ve Tevhid dergileri yazan,
silahll eylemci, seriatci, “radikal islamci” Yil-
maz Yalciner portresini boyle cizmistir.

Burada Yilmaz Yalciner ile Danistay sal-
dinsim gerceklestiren Alpaslan Aslan’in
benzer bir gecmise sahip oluslan fazlaca
onemli degildir. Buna benzer pek cok Kkisi
seriatc1 kesimlerde vardir. Necip Fazl Kisa-
kirek’in “milli seriat” cizgisi, kimi zaman
“Biiyiikk Dogu” (IBDA-C’nin “BD”si) cerce-
vesinde “diisiince” olarak tekkelerde, carsi
esnafl diikkanlarinda orgiitlenirken, kimi
zaman “Tiirk-Islam sentezi” cercevesinde
etkin olmustur.

Bu, seriatc1 kesimlerde bir cizgi olustur-
maktadir. Bu cizgide yer almig kimi “radi-
kal islamc1” daha sonra “ilimh islam”a y6-
nelmislerse de, bu cizgi seriatci kesimle-
rin yeni kusaklan iizerinde her zaman et-
kili olmay1 strdiirmustiir.

iste dezenformasyon ve manipiilasyon
ortaminda “dikkatlerden uzak” tutulan, se-
riatcl kesimler icindeki aynsmalar ve bu ay-
nsmalarda seriatin silahla gerceklestirilece-
gine iliskin gortisler ve orgiitlenme girisim-
leridir. Ve yine stirekli dikkatlerden kaci-
nlan, seriatct kesimlerin “milli goriis”’te sim-
gelesen, ama 6ziinde Necip Fazl Kisakii-
rek’in “Biiylik Dogu”sunda ayrintilanyla or-
taya konulmus olan “milli seriat” anlayisi-
dur. Iktidara geldikleri ilk giinlerde Abdul-
lah Gil ve Tayyip Erdogan’n Necip Fazl
Kisakiirek’in “6grencisi” olmakla o6viin-
diikleri ise hi¢c animsanmamaktadir.

Bugiin “Emniyet istihbarat dairesi” ara-
cilligiyla yiiriitiilmiis olan dezenformasyon
faaliyetinin hedefi, tim bu gercekleri unut-
turmak olmustur. Bu yolla, laikligi savunan
kesimlerde “siipheler” olusturulmaya cali-

** Ali Haydar Haksal, Milli Gazete, 13 Ekim 2005.
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silmustir. Burada “hedef kitle”, son dénem-
de belli bir hareketlenme icinde olan laik
demokratik cumhuriyeti savunan kigciik-
burjuvazinin sol kanadidir.

Bu kesim simdi iki ydnden sikistinlmaya
ve demoralize edilmeye calisiimaktadir.

Danistay’a yonelik saldinyla, bu kesim-
ler, laiklikten yana tutumlarnm strdirdikleri
surece, her zaman ve her yerde silahli sal-
dinya maruz kalabilecekleri tehdidiyle karsi
karsiyadirlar. Diger yandan ise, seriatci dez-
enformasyonlarla demoralize olmuslardir.

Bunlardan daha 6nemli olam ise, bu
kesimlerin “globalizm” propagandalarindan
biiyiik 6lciide etkilenmis kesim olmalandir.
Bu nedenle, her durumda ve her olayda
“neo-liberalizm”in etkisi altindadirlar ve
pragmatist sdylemlerden kolayca etkilene-
bilmektedirler. Bu nedenle, Danistay saldi-
ns1 sonrasinda gelistirilen “eylemin kimin
tarafindan yapildigina degil, bu eylemin ki-
min isine yaradigina bakilmali” biciminde-
ki pragmatist séylemlere kolayca itibar ede-
bilmektedirler.

Bu kesimin 6nde gelenleri laikligin “sa-
vunucusu” olarak orduyu gordiikleri icin,
her durumda “laik askeri darbe” beklenti-

si ve istemi icindedirler. Kendilerinin ve
kendi diistincelerini paylasanlann 12 Mart
darbesiyle birlikte ordudan ihra¢ edildikle-
rini, 12 Mart déneminde sikiyénetim mah-
kemelerinde yargilandiklarini, 12 Eyliil as-
keri darbesiyle birlikte din derslerinin zo-
runlu hale getirildigini ¢coktan unutmus go-
rinmektedirler. 12 Eylil doneminde aske-
ri cuntanin Suudi Arabistan kaynakl “Rabi-
ta” aracihgiyla seriatci kesimleri finanse et-
tigini ise hic animsamamaktadirlar.

Kiiciik-burjuvazinin sol kanadi, uzun bir
stiredir diger kiictik-burjuva kesimlerin oli-
garsinin ve emperyalizmin saflannda yer al-
digini, artik bu kesimlerle birlikte hareket
etmenin kosullannin kalmadigini bilmek ve
anlamak zorundadir.*

Demokratik devrimin tamamlanmadigi
bir tilkede, ister AB araciligiyla, ister “laik”
askeri darbe yoluyla, “yukardan asag1” ger-
ceklestirilecek her tiirli demokratik ve laik
“aciimin”, seriatcilik ile laiklik arasindaki
catismayl genisletmekten ve siirekli hale
getirmekten baska bir ise yaramayacagi go-
rilmedigi stirece, tilkenin yazgisi, seriatcihik
ile askeri darbe arasinda gidip gelecektir.

* Mahir Cayan yoldas Kesintisiz Devrim [I-lI’'de bu
durumu soyle aciklar:

“Buglin, 6zel olarak asker-sivil aydin ziimrenin,
genel olarak kiiclk-burjuvazinin sag kanadi, kesin
olarak oligarsinin saflanindadir. Orta kanad: ise, 12
Mart 6ncesinde, ‘kontrol kulesinden’, bir radikal ik-
tidar degisikligi gozlediginden kendisini sol tarafa
dogru firlatmistl. Simdi ise, caktirmadan iyice saga
yaklagmigtir. Sol kanat ise, tabiati geregi (darbeci-
devrimci gelenegi geregi) asker-sivil aydin ziimre-
nin sag kanadi ile ittifak kurup iktidara gelecegi hiil-
yalan icinde iken, 12 Mart darbesi kafasina balyoz
gibi inmis, 12 Mart 6ncesi miittefiki olan asker-sivil
aydin ziimrenin evrimci kanadinin, kendisini yapa-
yalmz birakarak oligarsinin koluna girip, Mart son-
rasl balayina cikmasi, oligarsinin balyozu kadar etkili
olmustur. Ve bugiin bu demoralize hava icinde geri
cekilip toparlanmaya calismaktadir.”

12 Mart'in tizerinden 35 y1l gecmis olmasina kar-
sin kiiciik-burjuvazinin laik kesimleri ayni diisiince
ve mantik icinde hareket etmeyi siirdiirmektedirler.

Son giinlerde Deniz Baykal'm “saga acilma” po-
litikalan da, bu kiiciik-burjuva kesimlerin gelenek-
sel tutumunun bir yansisidir.

27
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Seriatcilik ve Laiklik Arasinda

“Sivil Toplumculuk”
Ruhu

Subat 2001 ekonomik krizinin ardindan,
3 Kasim 2002 aksam sandiktan ¢ikan AKP
iktidan, daha ilk giinden icinde banndirdi-
g1 nicel ve nitel temsil yetersizligine rag-
men, alternatifsizligin sundugu nimetlerden
ideolojik amaclan dogrultusunda yararlan-
makta ve “firsat bu firsattir” telasi icinde
“yol”’unda ilerlemektedir.

AKP, emperyalizmin Biyik ya da Ge-
nisletilmis Ortadogu Projesi'nin (BOP) Tiir-
kiye uzantis1 olarak, RP icinden devsiril-
mis kadrolarla ve “merkez sag” goriinime
uygun rotuslanmus bir “siyasal vizyon”la, l-
kenin siyasal ortamina tepeden indirildi.
ABD ve AB icazetl, isbirlikci burjuvazi des-
tekli bu operasyonla hedeflenen, bir yan-
dan devlet deneyiminden, “teamiil”inden
yoksun kadrolan yonetimin basina getire-
rek her tiirlii sémiiriniin 6niinde hicbir di-
ren¢ kalmamasin saglamak, diger yandan
bolgedeki tek laik cumhuriyetin, sol kii¢ik
burjuva anti-emperyalist potansiyelini islam-
c1 propagandayla saga cekerek, anti-em-
peryalist ve devimci hareketi biiyiik olciide
kitlesizlestirmekti.

Bu, Turkiye’de devrimin 6znel sartlan-
nin olusmasmnin, yani “ihtilalci insiyatifin”
kitlelerle bulusmasinin 6niinii kesmek, di-
ger bir deyisle devrimin geciktirilmesi de-
mekti ve ilk sonuclanni, “merkez sol”’dan
“merkez sag”a kayan ve cogunlugunu kent
kiiciik-burjuvazisinin oylannin olusturdugu
%22’lik bir kopus olarak verdi.

Hemen secim aksamy, isbirlik¢i medya-
da “sandiktan istikrar cikti” yaygarasiyla su-

nulan secim sonuclar, %10 baraj destegiy-
le meclis aritmetigine yansidiginda, ilerici
ve demokrat kamuoyu bu tablodan asil
olarak “nitel temsil yetersizligi"nin ¢ikma-
sindan rahatsizlik duymustu. Tayyip Erdo-
gan'nin “degistik” sdylemine ragmen, 58.
cumhuriyet hiikiimetini olusturacak kadro-
lann anti-laik sabika dosyasi bir hayli kaba-
rkt. Bu durum, iilke tarihinde ilk kez, “laik,
sosyal, demokratik hukuk devleti” ile hiikii-
meti arasinda bir “kan uyusmazhgi”nin ha-
bercisiydi.

Ertugrul Ozkok secimin ertesi giinii ko-
sesinde, bir gazetecinin “saka”sina génder-
me yaparak, “merak etmeyin ordu var”
diyor ve yaziy1 soyle bitiriyordu:

“Gordiiglimiiz tablo, ya Tiirkiye'yi
yeni bastan kaosa sokacak yada ra-
hat korkusuz istikrarh bir toplumun
kapisini aralayacak. Benim inancim,
ikinci ihtimalin daha agir bastig1 yo-
lunda.”*

Simdilik, “merak etmeyin ordu var” ra-
hatlatmasim bir kenara birakip, bay %5'in
“inancim” dedigi “ikinci ihtimal”e bir baka-
lim.

“Onsezi” ile “dilek” arasinda gidip ge-
len bu s6ylem, ilk bakista, 1980 sonrasi de-
politizasyonun yarattig1 ve “Project Dermoc-
racy” girisimi sonucu kamuoyu olustur-
mak (manipiilasyon) misyonuyla “kése”le-
re oturtulan yaldizh “medya prensleri’nin

* Ertugrul Ozkok, “Bir sakanin ardindaki duygular”,
Hiirriyet, 4 Kasim 2003.
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“mideden fikir tiretme” alskanliginin sira-
dan bir 6rmegi gibi goriinmektedir. Gercek-
teyse kabaca sergilenmis bir “toplum mii-
hendisligi” triiniidiir, yani toplumsal olay-
larin deney tiiplerindeki gibi dis miidaha-
lelerle yonlendirilmesi, kontrol altinda tutul-
masl girisimidir.

Yapilan, nesnel siireclerin toplum tara-
findan algillanmasina, siradan bir ciimle
icinde, kiiclik bir miidahaledir. Bu ayni za-
manda, toplumun “bireysellestirilmis” bi-
reylerinin her birinin tek tek bilincine ve
bilingleri izerinden iradelerine, eylemleri-
ne miidahale cabasidir.

Oysa “Insanlann varligini belirleyen, bi-
lincleri degildir; tam tersine, onlarn bilin-
cini belirleyen, toplumsal varliklandir.”* Bu
da bizi su cikarsamaya gétiiriir: Insanlar
distincelerinin ifadesi olan iradeleri dogrul-
tusunda, eylemleri ile tarihlerini yaparlar.
Diistinceleri ise, insanlann icinde bulun-
duklan maddi yasam kosullarindan, yani
onlarn ait olduklan siniftan gelir.

Ertugrul Ozkok'iin “sakaya bogdugu”
askeri miidahale secenegi ile “ikinci ihti-
mal”, yani “rahat, korkusuz, istikrarlt bir
toplurn”sal diizenin, Turkiye’de emperyaliz-
min beklentileri dogrultusunda, seriat¢i bir
parti eliyle gerceklestirilmesi operasyonu
iki ayn alternatif degil; somiirge tipi fasiz-
min, lilkenin somut tarihsel kosullan tara-
findan belirlenen déniistiimlii siyasal zor uy-
gulamalarnnin iki farkli yansimasindan
ibarettir.

“Merak etmeyin ordu var” ile “istikrarl
toplumsal diizen”, bir ve aym egemen gii-
ciin, donemsel olarak sahneye konan iki
ayn yiziiniin medyatik betimlemesidir. Em-
peryalizme bagimh geri-biraktinlmis tlke-
lerde varligimi hep koruyan, giictinii dig di-
namikle gelistirilmis emperyalist-kapitalist
tiretim iliskilerinden alan ve nihai gérevi bu
iliskilerin siirdiiriilmesi olan bu zor giicii-
niin ulke icindeki “sahibi” oligarsidir.

Oligarsinin kendi varlik kosullan demek
olan diizenin korunmasi, yani mevcut tre-
tim iligkilerinin stirdiiriilmesi i¢in basvurdu-
gu en temel arag, kendi karakterine bii-
rindiirdiigii devlet aygitidir. Boylece karsi-
miza geri-biraktinlmig tilkelerdeki emperya-
list-kapitalist tiretim iliskilerinin tipik siyasal

* Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, “Onsoz”,
Ankara 1993, s. 23.

zor glicl olan oligarsik devlet cikar.

Bizim gibi tilkelerde zor giicii, devlet ay-
git,, bazen “cizmelerini giyer, apoletlerini
parlatir”, acik askeri zor uygular yani aske-
ri darbe olarak toplumu “hizaya” getirir; ba-
zen “temsili demokrasi”nin “bariscil”(!) or-
taminda soluklanmr. Ama varligim hep stir-
diirtr.

“Bizim gibi ulkelerdeki oligarsik
yonetim, rahatlikla is¢i ve emekci
kitlelerin demokratik hak ve 6zgiir-
liiklerinin olmadigi tam bir dikta yo6-
netimi ile llkeyi yonetebilmektedir-
ler. Buna somiirge tipi fasizm de
diyebiliriz. Bu y6netim, ya klasik bur-
juva demokrasisi ile uzaktan yakin-
dan iliskisi olmayan ‘temsili demok-
rasi’ ile icra edilir (gizli fasizm) ya
da sandiksal demokrasiye itibar edil-
meden acikca icra edilir. Ancak acik
icras! suirekli degildir. Genellikle, ipin
ucunu kacirdigi zaman basvurdugu
bir yontemdir.”**

Bir baska ifadeyle, siyasal zoru acik as-
keri zor olarak kullanmak oligarsinin stirek-
li bagvurdugu bir yontem degildir.

Bu kullanimda, belirleyici olan durum-
lar, “a) Hakim smiflarin kendi i¢ celiski-
leri yiiziinden idare edememeleri, b) Ge-
lisen siifsal muhalefetlerin mevcut iire-
tim iligkilerini tehdit eder bir nitelik al-
malari, ¢) Dogrudan dogruya iktidara
yonelik bir siyasal alternatifin ortaya cik-
mast”dir.***

Bu kosullann belirgin olarak ortaya cikti-
81 60’1 ve 70li yillarda, 12 Mart ve 12 Eyliil
askeri darbeleri gerceklestirilmistir.

Her iki askeri darbede de, bir yandan
devrimci kadrolar imha edilerek “dogrudan
iktidara yonelik bir siyasal alternatifin orta-
ya cikma” olasiligl ortadan kaldinlmaya ca-
hisilmis, diger yandan toplumsal 6lcekte
baski, teror ve pasifikasyon uygulamalan
ile, “simifsal muhalefeti” ilk kipirdanmasi
asamasinda budayarak, “mevcut tretim
iliskilerini tehdit eder bir nitelik almasim”
engelleyecek diizenlemeleri hizla uygula-
maya sokmustur.

1980 sonrasinda bununla da yetinmeyip
toplumun siyasallasmasina asla izin verme-

** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1II.
*#*%* Jlker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Tak-
tigimiz.
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yecek ekonomik, toplumsal, siyasal, kiilti-
rel 6nlemler ve diizenlemelerle mutlak bir
depolitizasyonu gerceklestirip, “sivil yone-
tim”e gecis saglanmstir. (Acgik askeri zor
uygulamasindan gizli fasizme gecis.)

Emperyalizme yedeklenmis kii¢iik-bur-
juva sol unsurlann agirlikta oldugu bir “kad-
ro”nun bu basarnsi, oligarsinin cizmelerini
giyermis gibi yaptig1 28 Subati da post-mo-
dermn giysilerle atlattigi1 25 yila denk diiser.

Bu siirecte, pasifikasyonun temel arac-
lanindan biri, her alana uyarlanan “sivil top-
lumcu yaklasim” olmustur.

II. Yeniden Paylasim Savasi sonrasinda,
baz1 Bati-Avrupall burjuva aydinlan, Mark-
sizmi bozarak, burjuva ideolojisinin bicim
degistirmis ve kendini, yani burjuva 6ziinii
Marksist sOylemle gizlemis bir halini,
“Marksizmin bunalimi” saviyla birlikte ge-
listirdiler. “Avrupa Komiinizmi” olarak su-
nulan ise, diyalektigin tepesi tistli durdugu
Hegel'ci goriisten baska bir sey degildi.*

Temel savi Marksizmin “bunalimi”’na
dayali “sivil toplumculuk” olan ve tarihsel
referansini Hegel’den degil, italyan Komii-
nist Partisi genel sekreteri Gramsci’den
alan bu revizyonist goriis 70’li yillarda Avru-
pa'da etkisini 6nemli olciide yitirmigti. An-

* Hegel’e gore, bir toplum ti¢ béliimden olusur: Ai-
le-sivil toplum-devlet. Hegel, 18.yiizyl ingiliz ve Fran-
siz yazarlardan esinlenerek, “sivil toplum”u aile ile
devlet arasina, bir “orta moment” olarak yerlestirir.
Marks-Engels, ilk yillarinda bu Hegel'ci kavramlan
kendi yorumlarnyla kullanmiglarsa da, zamanla bu
Ucli aynmi diinyay1 kavrayislarina uygun bicimde,
birbirleri ile iligkileri ve birbirini belirleyicilikleri aci-
sindan inceleyip yeniden diizenlemislerdir. Bu calis-
malarn ile ve 6zellikle de ailenin bir tretim iligkisi
olarak dogup gelistigini, toplumun bir ekonomik bi-
rimi oldugunu, dolayisiyla da bir iclinci moment
degil, toplumsal yasamin bir parcasi olarak algilan-
masl gerektigini kanitlamalarn, burjuva aile kavrayisi-
nin yikilmasi demektir ve devrim niteligindedir. Bu,
onlan burjuva diistiniirlerden ayiran en temel ve be-
lirgin cizgidir. Marksizme gore bir toplum iki boliim-
den olusur: temel ve iist yap1. Temel, yani belirle-
yici alan bir toplumdaki tiretim iligkilerinin biitiinii-
diir ve o toplumun ekonomik yapisin olusturur. Iste
bu ekonomik yapinin iizerine, o ekonomik yapinin
belirledigi bir iliskiler biitiinii oturur ki, bunlar tst
yapiyl meydana getirir. Ustyapi politik ve entelektiiel
yapilan (diizeyleri) icerir. “Toplumsal alan”, Hegel-
ci “sivil toplum”dan farkh olarak, ne temel, ne de
ust yapida yer almaz. Marks-Engels’'te ekonomik te-
mel ile toplumsal yapi i¢ icedir ve toplum bir biitiin
olarak “bir sosyo-ekonomik formasyon”dur. Bunu
“sivil toplumun anatomisi ekonomi politikte aran-
mahdir” saptamasiyla ortaya koymuslardir.

cak 12 Eylul sonrasi depolitizasyonu icin bir
can simidi olarak piyasaya sunuldu. Boy-
lece solun tiim pasifistlerinin yaninda sag
da Gramsci okuyup Gramsci yazmaya bas-
ladi.

Boylece, 6zsel olarak burjuva ideologla-
nnn bir kategorisi ve kavram olan “sivil
toplum”, Marksist bir sdylemle, Gramsci’'nin
yapitlanyla tlkeye ithal edildi. Bu da ke
icinde iki farkh “sivil toplum” anlayisina yol
actl. Bir taraf Marksizm adma “sivil top-
lumcu” gorisleri savunurken, diger taraf
Leninizme karsi, somut olarak da silahl
devrimci miicadeleye karsi “sivil toplum-
cu” gortsleri kullaniyordu.

Birinci tarafta yer alanlar, Gramsci ter-
minolojisiyle yeni teoriler olustururken,
Gramsci’'nin ortaya koydugu savlarin zorun-
lu (mantiki) sonuclarindan uzak durmayi
tercih ediyorlardi.

ikinci kesim ise, genellikle bugiine ka-
dar hicbir sol grup ya da o6rgiitte yer alma-
mus entelektiiel “sol” unsurlardan olusuyor-
du. Kig¢iik-burjuva aydiminin tipik 6zelligi
olan belli bir disiplin altinda kollektif bir
mucadelede istikrarh olarak yer almama
bu olusumun ortak paydasiyd.

Bu entelektiiellerin 12 Eylil sonrasinda
bireyciligin yayginlastigi ve itibar gordiigii
bir ortamda, kendilerini gostermeleri ve
bunu da “sivil toplumcu” “bireysel 6zgiir-
1Gk” yanlisi ve “uzlasma Kkiiltiiri” (consen-
sus) sahibi olarak ifade etmeleri dogaldir.
Gramsci’nin Marksistligi ile solda “mesru-
luk” kazanan “sivil toplum” kavrami ve
buna bagh olarak ileri siiriilen savlar, anti-
Leninist bir hareket icin bu ¢evrelerce kul-
lanild. Birinciler gibi bunlar da, Gramsci’nin
savlarin bir biitiin olarak ya da Gramsci’-
nin tahlillerinin mantiki sonuclanyla savun-
maktan uzak duruyorlardi. Ama bunlarin
uzak durus gerekcesi, Gramsci’'nin teorisi-
nin pratige doniik yan ve partiye yiikledigi
misyondu. Bir Orgut disiplinine hicbir za-
man gelemeyen bu cevreler, Gramsci'yi
kismi olarak savunurken, kendi tezlerine,
Leninist parti anlayisim elestirmeyi ya da
mahkum etmeyi (!) ekleyebildiler. Bu 6zel-
likleriyle oligarsi tarafindan kolayca “trans-
formasyona” tabi tutulabildiler ve oligarsi-
nin devsirme kadrolan haline geldiler.

Gramsci ise yaradi. Solda pasifizm, uz-
lasma, revizyonizm, ideolojisizlesme, Mark-
sist-Leninist terminolojiden kopus, Marks-



Mayis-Haziran 2006 KURTULUS CEPHESI

ist-Leninist teorinin yok sayllmasi ve toplum
tahlillerinde “sivil toplumculuk”un yerlesti-
rilmesini saglayarak, solda ve sagda her
tirden karsi-devrimci sdyleme dayanak
olusturarak yayginlasti. Bu ideolojik bom-
bardiman altinda Marks’in “kitlelerin alik-
lastinlmasi” dedigi ideolojik operasyon ba-
sanyla sonuclandi. Suni dengenin stirdi-
rilmesinde yeni bir ara¢ daha ortaya cikar-
tild.*

Bu tarihsel zeminde kiiciik-burjuva ay-
dinlann saf degistirmesi, tiiketim cilginhgi,
kadin sorunu, ¢evre sorunu, okullarda sid-
det, ozon tabakasi gibi her tiirden soru ve
sorun, “smiflar Gstii” konular olarak, “her
isin basi egitim” ile “her tiirlii siddete karsi-
y1z” arasina yerlestirilebilmistir. Bu neden-

* “Sivil toplumculuk-Gramscicilik” burjuva Hegel fel-
sefesinin, Italya’da 1920ler sonrasinin tarihsel kosul-
larinda Marksizme devriklenmis halidir ve 6zetle,
“sivil toplum” tizerinde “hegemonya” kurarak ikti-
dan ele gecirme teorisidir. Kabaca soyle 6zetlenile-
bilir:

Hegel’de oldugu gibi Gramsci’de de toplum ii¢
boliimden olusur: Aile-sivil toplum-devlet (ticlii mo-
ment). “Ekonomik iligkiler alam kendi yasalanyla
kendi kendisine isleyen bir ‘mekanizmaya’ sahip ol-
dugundan, sadece distan izlemekle yetinilebilir” der.
Siyasal alana zor aygiti, baskici aygit olan devlet
oturmustur. Boylece, geriye digerlerinden bagimsiz
ve tiimiiyle 6zerk “sivil toplum” kalir.

Oyle ise der Gramsci, tiim sorun “sivil” toplum-
dadir. Egemenler, sivil toplumda hegemonya sahi-
bi olmasalar, kendi diisiincelerini bu toplum birey-
lerine kabul ettirmemis olsalar, onlann siyasal top-
lumunu alt etmek isten bile degildir. Bu nedenle
artik tiim dikkatler sivil toplumda hegemonyanin na-
sil kurulduguna, nasil siirdiiriildiigiine, bunun icin
ne yapildigina, kimlerin bu islerde yer aldigina yo6-
neltilmelidir.

Hegemonya siyasal toplumun “ceberrut” iglerinin
sivil toplum tarafindan onanmasini saglamaya, yani
devletle sivil toplum arasinda “consensus” saglan-
masina yaramaktadir. Hegemonyanin dayanaklar
saptanmal ve karsisina da karsi-hegemonyanin nasil
kurulacaginin hesaplan konmalidir. Bu noktadan
sonra hersey sivil toplum denilen kesim {izerinde
hegemonya miicadelesine indirgenir.

Co6ziim, hegemonya icin miicadele cercevesin-
de, bir yandan “alttakiler’in “organik aydinlarini ye-
tistirmek”, diger yandan “geleneksel aydinlar’dan
saflara adam devsirmektir. Yapilacak is budur.

Boylece, daha cocukluk giinlerinden itibaren
“kiiltiir merkezleri’nde egitim siirecine dahil edilen
“alttakiler”, zaten sayisal olarak cok olduklan sivil
toplumda giderek daha da cogalirlar, egemen olur-
lar, hegemonya kurulur. Bundan sonra siyasal top-
lumun devrilmesi bir “fiskelik” istir, hatta buna bile
gerek kalmayabilir. Cogunluk olundugundan ilk ge-
nel secimde iktidar olunur. Artik sorun, siyasal top-

le, “sivil toplumcu” gortislerin, siyasal zorun
askeri bicimde maddelesmesinin kogullar-
nin geriledigi bir siirecte, pasifikasyonun
siirdiiriilmesinde ve suni dengenin korun-
masinda kullanilmasi sasirtici degildir.

Kent kiiciik-burjuvazisi, “sivil toplum”-
culugun ideolojik saldinsindan en fazla et-
kilenen simif olmasimin yaninda, milli krizin
derinlesmesinden en hizh etkilenen sinif
durumundadir. 2001 Subat krizinden giinii-
miize kadar gecen siirede bu durum gide-
rek belirginlesmis ve bireysel diizeyde his-
sedilir hale gelmistir.

Irak’in isgaliyle anti-emperyalizmi yeni-
den kesfetmis ve AB’den umudunu tiimiiy-
le kesmis olup, bir yandan “misak-1 milli”
sinirlannin tehdidi, diger yandan laikligin
seriat diizeni ile yer degistirmesi korkusuy-
la milliyetcilik riizgarlanmin pesine diisme-
ye hazir hale gelmistir. Bunda bazen edil-
gen bazen zorbaliga calan ama hep giiclii-
den yana olan sinifsal karakterinin payi
biiyliktiir. 2002 secimlerinde “merkez sol”
dan saga kayarak, AKP’nin aldigi oylarin
biiytik bir bolimiini olusturmustur.

iste bu noktaya gelindiginde, sémiirge
tipi fasizmin “sivil yonetim”inin, 1980 son-
rasinda, “project dernocracy” ve “sivil top-
lum”culuk silahlanyla gerceklestirdigi, de-
politizasyon, ideolojisizlestirme, pasifikas-
yon operasyonunun basansin énemi ve
anlamu bir kez daha karsimiza cikar.

Kiciik-burjuvazi, simfsal yapisi geregi,
cabuk pasifize olan ve cabuk tepki goste-
ren bir siniftir. Bu nedenle, oligarsiye karsi
ilk tepkiyi koyan sinif olmakla birlikte, siya-
sal zor karsisinda ilk pasifize olan smiftir
da. Egilimini giic dengesine gére somutlas-
tinr.

Kiiciik-burjuvazinin bu smifsal 6zelligi

lumun, secimden 6nce mi, secimden sonra mi dire-
necegine kalmustir.

Goriildiigi gibi, sivil toplum teorisi, Marks-En-
gels’in toplum tahlilinden temelde farkhdir, anti-Le-
ninisttir. Bir yandan marksizmi carpitirken, diger
yandan devrimin eylem kilavuzu olan Leninist teo-
riyi, en temel kavrami olan “6nciiniin rolii” bagla-
minda diglar. Yerine “organik” aydinlann egitimi ile
“geleneksel” aydinlarin devsirilmesini ve bunlarin
pasifist hegemonya savasimini koyar. Kisaca, yenil-
gi ddneminin sokunu yasamis, yanilgi icindeki Mark-
sist Gramsci, anti-Marksist, anti-Leninist bir teori
uretmistir. Boylece “sosyal alan” kendi kendine ba-
gimsiz (6zerk anlaminda) bir alan olarak ayrilmig
ve ardindan sosyal alana ait tim konular, olgular,
“sivil toplum” yaklasimiyla tahlil edilir hale gelmistir.
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cercevesinde 17 Mayis’ta Danistay’a yapilan
saldin, laik cumhuriyete yapilmis bir saldi-
n olarak algilandi. Saldinmin ardindan olu-
san toplumsal tepkinin Anitkabir'deki go-
rintiisi akillara 1965-1971 giinlerini getir-
di. Avluyu dolduran kiiciik burjuva “Kema-
list” aydmlann bir kismi, o siireci yagamig
olanlann kendileri, bir kismi da onlarin ¢o-
cuklanydi. Depolitizasyondan gecirilmis,
uzun yillar sindirilmis, ama “cumbhuriyete
bagl” kusaklarnn sol kesimi.

Coskuluydular, tepkiliydiler, cokluklarin-
dan umutluydular. “Beyinleri iizerine bii-
tiin 6lmiis kusaklarin gelenegi biiyiik bir
agirhkla cokmiistii”*. Ne var ki bu kez, bu
beyinsel coreklenme itici degil, pasifize edi-
ci sonuclar yaratmaktaydi. Insanlar bir yan-
dan Cumbhuriyet’'in devrimci-laik karakteri-
ne baglilik duygulanyla, “Tiirkiye laiktir, laik
kalacak” sloganlan atarken, diger yandan
onceki devrimci miicadelenin yiikselisi ar-
kasindan gelen karsi-devrimci terdr giinle-
rini, 6dediklerini diisiindiikleri bedelleri ha-
tirlamadan edemiyorlardi.

Tepkileri “ulusalcilik” smirlan icine ceki-
lerek, fasistlerin “milliyetcilik” demagojile-
rinin istismarina acik hale getirildi. Ardin-
dan da “merak etmeyin ordu var” sGylemi
dillere yeniden ve kolayca yerlestirildi.
1919-1922 yillan arasinda, acik emperyalist
isgal kosullarinda, burjuva devrimini olma-
yan “milli burjuvazi” adina gerceklestirmek
icin yola cikan kii¢ik-burjuvazi, bu defa
ulusal kurtulus savasi kazanmis o devrim-
ci ruhtan yoksun yerinde saydi. Bu kez, 60’-
Ii yillann aksine karsilarina kimse ¢ikmadi.
Hareket soniimlendi, meslek o6rgiitlerinin
mevzi protestolarina donusti.

* Marks, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, Se¢cme
Yapitlar, Cilt: I, s. 477-78.

Marks sOyle yazar:

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama
kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar icin-
de yapmazlar, dogrudan veri olan ve gecmisten ka-
lan kosullar icinde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarnn
gelenegi, blyiik bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri
lzerine coker. Ve, onlar kendilerini ve seyleri, bir
baska bicime doniistiirmekle, tamamiyla yepyeni bir
sey yaratmakla ugrasir goriindiiklerinde bile, 6zel-
likle bu devrimci bunalim c¢aglannda, korku ile gec-
misteki ruhlan kafalarinda canlandinrlar, tarihin yeni
sahnesinde o saygideger egreti kilikla ve baskasin-
dan alinma agizla ortaya ¢ikmak lizere, onlann adla-
rni, sloganlanni, kiliklanm alirlar.”

Bugiin milliyetcilik riizgarlannin gigli
estigi, fasist cephede paylasim savaslarnin
basladigl, fasist milislerin saldirganliginin
arttig1 ve yayginlastigl ve celiskilerin ve ca-
tismalann ulusal goriiniim almasinin yarat-
tig1 gelismelerin “zinde gilicler’e kanalize
edilmeye calisildig! ortamda, feodal ideo-
lojilerle, emperyalizmin cikarlannin silahl
korucusu olan fasist milis gliclerle topye-
kiin hesaplasmanin kacinilmaz hale geldi-
gi bilinclere yerlestirilmelidir.

Bu, “kanl bir hesaplasma” olacaktir.

Hi¢ kimse, gecmisin tiim korkulanyla
bu hesaplasmay1 gecistirmeye calismama-
hdir. Bu, tarihsel gelisimin kacinilmaz bir
evresidir.

Bu hesap goriilmek zorundadir.

“Sivil toplumcu” bakis acilanyla, “de-
mokKrasi bir uzlasma kiltirtidiir” séylem-
leriyle, “Once sivil toplumda hegemonya
kurulmah” mantiklarnyla vanlacak yer pasi-
fizm ve teslimiyetcilik olacaktir.

Ya evrimsel bir siirecle seriat diizenine
boyun egeceklerdir, ya da askerilestirilmis
“laik” bir sivil-fasist iktidarn payandasi ola-
caklardir.

Bu ikilemden kurtulmanin tek yolu dev-
rimdir.

Tim ilerici, yurtsever, demokrat, laik
herkese su soylenmelidir: Artik “devrimler
caginin kapandigi’na iliskin sézlere kulak
asmayiniz. Devrimin kanh ve zorlu bir mi-
cadele olmasiyla korkutulmaya karsi ciki-
niz. Her yerde ve her zaman devrimin ge-
rekliligini savununuz, devrimsiz her tiirli
¢6zim Onerilerini, seriatcilikla ya da aske-
ri darbeyle “uzlasmay1” reddediniz.



Mayis-Haziran 2006 KURTULUS CEPHESI

Ekonomide

“Balans Ayar1” m?
[Ekonomik Krizin Ayak sesleri]

Hersey yolunda gidiyordu. Gecen yil bii-

IMKB-100 _ yiimede “diinya rekoru” kinlmigti. Cari
Endeks | % Degisim acikta meydana gelen artis “6nemsiz” go-
2 Mayis 2006 44.414 087 riiniiyor, bu konuda ters yonde fikir beyan
3 Mayis 2006 44.648 0,53 . T
4 Mayis 2006 44251 20,89 eden ekonomi yazarlan “cahillikle” sucla-
5 Mayis 2006 44.213 -0,09 niyordu. Ciinkii tek basina hiikiimet olan
8 Mayis 2006 44.713 1,13 AKP ilkeye “istikrar getirmis”ti.
9 Mayis 2006 44.563 -0,34 TL’nin agin degerlenmesi, cari agigin ta-
10 Mayis 2006 43.599 -2,16 rihte goriilmemis seviyeye ¢ikmas, ithalatta
11 Mayis 2006 43.713 0,26 meydana gelen patlama, issizlik, tanmin
12 Mayis 2006 41.971 -3,99 ) o oS A
15 Mayis 2006 20.269 406 icler aglsl“hall 1se,,, piyasa al.(t(zrletj} nin ve
16 Mayis 2006 41.044 192 bunlann “medya”daki maniptilatorlerinin
17 Mayis 2006 40.439 147 umurunda olmadigi gibi, televizyonlarnn eg-
18 Mayis 2006 39.644 -1,97 lence programlanyla her sey tozpembe go-
22 Mayis 2006 36.351 -8,31 riniiyordu.
23 Mayis 2006 37.235 2,43 Ve birden ortalik “kansti”.
24 May:s 2006 36.101 -3.05 Borsanin “dustii-cikti” haberleriyle, do-
25 Mayis 2006 36.730 1,74 9 " S
26 Mayis 2006 38.503 5.07 lann klmllda'dl-su;ra'(.h m:fm§etler1yle, pi-
29 Mayis 2006 38.909 0,82 yasalarnn tansiyonu yiikseldi”, ortalik “kars-
30 Mayis 2006 37.861 -2,69 o’
31 Mayis 2006 38.132 2,15 IMKB’de milyarlarca dolar kaybetmis
Aylik Degisim -14,14 “kiiciik yatnmer” artik ortalikta yoktu. Bu
Son iki hafta -9,15 nedenle borsa haberleri éylece gecistirildi.
Arjantin | Brezilya| Meksika| Rusya | Hong-Kong | Hindistan | Japonya | Almanya
15 Mayis 2006 -3,04 -2,37 -2,05 -3,61 -2,41 -3,77 -0,69 -1,00
16 Mayis 2006 -0,44 0,37 0,62 0,84 -0,62 0,44 -1,99 -0,09
17 Mayis 2006 -3,45 -2,85 -2,83 1,36 2,90 0,92 -3,40
18 Mayis 2006 -1,77 -1,26 -0,22 -6,82 -2,10 -6,76 -1,35 0,24
19 Mayis 2006 0,09 -0,20 -0,17 0,29 -3,98 0,42 0,11
22 Mayis 2006 -3,91 -3,28 -4,03| -13,77 -3,11 -4,18 -1,84 -2,22
23 Mayis 2006 1,66 -1,06 -1,47 9,26 0,37 3,25 -1,63 2,38
24 Mayis 2006 -2,37 -0,88 -1,46 -2,68 -0,26 -2,31 1,97 -1,61
25 Mayis 2006 4,96 3,19 3,60 -0,79 0,88 -1,34 2,13
26 Mayis 2006 6,28 2,49 0,92 5,93 1,26 1,34 1,77 1,44
29 Mayis 2006 1,20 -0,94 -0,43 -1,23 0,43 0,41 -0,34 -0,58
Son iki hafta % -6,02 -5,17 -7,82 -9,98 -5,55 -11,66 -4,13 -2,73
Aylik degisim % -11,04 -5,50 -5,55| -11,81 -4,19 -8,43 -5,86 -4,24 33
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Devlet ig Borglanma Senetleri Faiz Oranlari Euro % Dolar %
(Gosterge: TRT090408T17) 2 Ocak 2006 1,5875 1,3418

Faiz Orani| Degisim % 2 Subat 2006 1,5983| 0,80 1,3199] -1,63
1 Mayis 2006 13,69 0,22 3 Mart 2006 1,5510] -3,58] 1,3060] -1,05
15 Mayis 2006 14,83 2,21 4 Nisan 2006 1,6254| 5,70 1,3417| 2,73
16 Mayis 2006 15,04 1,42 5 Mayis 2006 1,6506]| 1,88] 1,3155] -1,95
17 Mayis 2006 14,84 -1,33 15 Mayis 2006 1,7945] 10,94 1,3909| 5,73
18 Mayis 2006 15,41 3,84 16 Mayis 2006 18615 4,82| 1,4498| 4,23
22 May1s 2006 15,70 1,88 17 Mayis 2006 1,8553| -0,43 1,4484| -0,10
23 May1s 2006 15,95 1,59 18 Mayis 2006 1,8291] -1,81] 1,4185] -2,06
24 Mayis 2006 16,07 0,75 22 Mayis 2006 1,9017| 5,12 1,4878| 4,89
25 May1s 2006 16,23 1,00 23 Mayis 2006 1,9207| 1,28] 1,5055] 1,19
26 Mayis 2006 16,17 -0,37 24 Mayis 2006 1,9483| 1,83] 15173 0,78
29 Mayis 2006 16,25 0,49 25 Mayis 2006 19754 1,79] 1,5368] 1,29
30 Mayis 2006 16,49 148 26 Mayis 2006 1,9663| -059| 1,5396] 0,18
31 Mayis 2006 17,05 3,40 29 Mayis 2006 1,9503| -1,04] 1,5229] -1,08
iki haftalik 14,97 30 Mayis 2006 1,9427] -0,50] 1,5227] -0,01
Aylik 24,54 31 Mayis 2006 1,9748] 2,11 1,5368| 0,93
Aylik degisim % 19,64 16,82
Ocak-Mayis % 24,40 14,53

Dikkatler dolar ve euro’daki yiikselise
cevrildi. “Televoleci ekonomistler’in olus-
turdugu “iyimserlik” icinde, “nasil ciktiysa
Oyle iner” rahatligi icinde izlenildi.

“Cikti-indi-cikt1” haberleri daha sikca du-
yulmaya baslandi. 17 Mayis'taki Danistay
saldinis1 bile “piyasalar”1 fazlaca etkileme-
di. “Turkiye laiktir, laik kalacak” sloganlan
AKP’nin yogun dezenformasyonu altinda
ezilirken, “piyasalar” sessiz ve derinden
sarsilmaya devam etti.

IMKB-100 endeksinin Mayis basmndaki
44.414 seviyesinden 38.132’ye inmesi, yani
%14,1 deger yitirmesi, “olagan” karsilanir-
ken, dolar ve euro’daki artis “balans aya-
n” olarak sunuldu.

Oysa IMKB-100 endeksinin dolar olarak
Mayis basindaki degeri 33,7 cent iken, Ma-
yis sonunda 24,4 cente diismiis, %27,7 de-
ger kaybetmisti.

Resmi adi “Devlet ic Borclanma Senet-
leri” olan hazine kagitlannin faiz oranlan
%13,69'dan %17,05’e yilikselmisti.

YTL'nin dolar karsisindaki aylik deger
kaybi %16,8 olurken, euro karsisindaki kay-
b1 %19,5 olmustu.

Euro olarak ele alindiginda YTL'nin yil
basindan bugiine kadarki deger kaybi
%24,4; hazine kagitlarnin faiz oranlarinda-
ki ylikselis %24,5 olurken, 27 Subat’ta
47.728 ile “zirve” yapmis olan borsanin do-
lar bazinda deger kaybi %33 olmustur.

Bu gelismelerin ekonominin her alani-
na yansiyacagl, daha acik ifadeyle her tiir-
lii mal ve hizmetin fiyatinin ortalama olarak

%25’ler civarnnda artacagi aciktir. Bunun
somut ifadesi ise %25 enflasyondur.

“Enflasyon psikolojik bir olaydir”la gecis-
tirilen ve maniple edilen “kamuoyu”, bu
gelismelerin ekonominin yasalarina uygun
olarak fiyatlara ve oradan tiim toplumsal
yasama yanslyisini ise, sadece yasayacaktir.
Ustelik “zaten YTL fazla degerliydi, bu son
gelismeler bir cesit balans ayandir” dema-
gojisiyle birlikte yasayacaktir.

Diine kadar “mortgage geldi” haberle-
riyle konut piyasasi sisirilmisken, bu mani-
ptilasyonla konut kredileri “patlama” yap-
musken, faiz oranlarnin ytikselisi karsisinda
“mortgage”n “yiirimeyecegi’ne iliskin res-
mi aciklamalar yapilabilmektedir.

Burada ekonominin son durumu ve ge-
lismeleri lizerine daha fazla degerlendirme
yapmayacagiz. Yukarda degisik ekonomik
verileri, diinya borsalanindaki gelismeleri
tablo halinde sunduk. Ulkenin ve kendisi-
nin gelecegini disiinen herkes bu tablola-
n incelediginde, yapilan manipiilasyonlari,
her tiirlii “psikolojik operasyonlar”1 kolay-
ca gorebilecektir.

Bunlar emperyalizme bagimh bir tilke-
nin yazgisinin resmidir. Her zaman oldugu
gibi ve 4-5 yilda bir yinelendigi gibi, bugiin
emperyalist ililkelerdeki ekonomik bunali-
min faturasi bizim gibi {ilkelere cikartilmak-
tadur.

Ya bu fatura bir kez daha 6denecektir,
ya da sonsuza dek fatura 6demekten kur-
tulunacaktir. Baska secenek yoktur.
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