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Bir iilkede, devrimin stratejik cizgisi
ve rotasi ¢ercevesinde devrimci
miicadelenin

surdurilisiine iligkin

bir degerlendirme.

Yiiksekova’'daki cenaze toreni sirasin-
da alcaktan ucus yapan F-16’lann,
savasin dogasindan kaynaklanan
siddet ve bu siddetin sinirsiz kullani-
mu agisindan bir degerlendirmesi.

Semdinli olaylan sirasinda ortaya
cikan kontra-gerilla faaliyetleri
karsisinda “medya”nin doret elle
sanldig1 “derin devlet” ve “cete”
soylemleri lizerine.

Tayyip Erdogan ve mehteran taki-
minin feodal-tacir zihniyetiyle
tilkeyi “pazarlama” calismalarinin
son durumu Uzerine bir
degerlendirme.

Borsada yasanan “rekorlar’in
"makro ekonomik veriler”
cercevesinde bir incelenmesi.

28 Ekim’de Paris “banliytleri’nde
baslayan “gdcmen isyani” vb. olarak
tammlanan olaylarnn Fransa, Cezayir

ve Tiirkiye basinindaki yansilari.

Ulusal onur tizerine Lenin’in bir
degerlendirmesi.
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insanlar devrimden s6z ediyorlar. Ister
demokratik halk devriminden, ister sosya-
list devrimden olsun, herkes devrimden
sOz ediyor. Kimisi icin iyi, kimisi icin kotu,
kimisi icin gerceklesmesi miimkiin olama-
yacak bir seydir devrim.

Kimisine gore devrim, iilkenin icinde
bulundugu bagimlilik ve sémiri iliskileri
icinde tek kurtulus yoludur; kimisine gore,
halkin yoksulluk ve sefaletten tek kurtulug
yoludur; bir baskasina gore ezilenlerin ve
somiiriilenlerin “daha iyi bir diinya”da ya-
samalarinin yoludur. Kimileri icin ise, “gii-
zel bir Gitopya”dan ibarettir, hayal edilmesi
gereken, ama ugruna miicadeleye degme-
yen.

Devrim, nasil tanimlanirsa tanimlansin,
hangi sorunlann ¢6ziimii icin ortaya konul-
mus olursa olsun, her kosulda, mevcut dii-
zenin altiist edilmesi, mevcut diizenin yi-
kilmasi ve yerine yeni bir toplumsal diize-
nin kurulmasidur.

llk bakista kolayca anlasilabilen bu dev-
rim tanimi Mahir Cayan yoldas tarafindan
soyle ifade edilmistir:

“Marksist devrim anlayisi, stirekli
ve kesintisiz bir ihtilal stirecini 6ngor-
mektedir. Devrim, halkin devrimci
girisimiyle —asagidan yukan— mevcut
devlet cihazinin parcalanarak, poli-
tik iktidann ele gecirilmesi ve bu ik-
tidar araciligyla —yukarndan asagiya—
daha ileri bir tiretim diizeninin Orgiit-
lenmesidir.”!

Goriildiigt gibi, devrimle ulasilmak iste-

Devrimin
Yolu

nen amac (daha ileri bir tretim diizeninin
orgitlenmesi), herseyden 6nce politik ikti-
darin ele gecirilmesini 6ngorir. Yani poli-
tik iktidar ele gecirilmeksizin bir devrim-
den, devrimci amaclardan s6z edilemez.
Bu nedenle, her devrim miicadelesinin ilk
ve yakin hedefi politik iktidarin, devlet ay-
gitinin —parcalanarak- ele gecirilmesidir.

Politik iktidar, biirokrasi ve militarizmi
ile bir biitiin olusturan mevcut devlet ikti-
dandir. Mevcut diizeni ayakta tutan, koru-
yan temel giic olarak devlet giicii, devrim
miicadelesinin karsisinda egemen sinifla-
rn cikarlannin temsilcisi, sémiiriintin, bas-
kinin, bagimliligin dayanagidir. Dolayisiyla
her devrim miicadelesi, 6ncelikle mevcut
devlet gliciiyle yiiz yiize gelir ve onunla he-
saplasir.

Devlet, bir sinif egermenligi organi, bir si-
nifin bir baska sinif izerindeki bask: orga-
nidir; siniflar arasindaki catismayi hafifle-
terek, bu baskiy1 yasallastinp pekistiren bir
“diizen”in ifadesidir.

Siirekli ordu ve polis, devlet iktidarinin
baslca zor araclandir.

Herhangi bir banscil protesto eylemin-
de, herhangi bir ekonomik hak ve istem
icin yapilan grevde ortaya cikan “kamu gi-
cii”, devletin zor giicleridir. Goriiniiste po-
lis glicli olarak ortaya cikan “kamu glicii”,
arkasindaki tim silahli kuvvetleriyle (ordu)
zorun ilk basamagin teskil eder.

Banscll bir eylemde polis giicliniin “da-

! Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim-I.
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gilin” uyarnsiyla baslayan gii¢ kullamimi, bu
uyartya uyulmamasina paralel olarak adim
adim ilerler. Once polis giicleri eylemcileri
dagitmak icin “saflan siklastinrlar”, gaz
bombalarn hazirlanir, gaz maskeleri takilir.
“Yasalar geregince” bir kez daha “dagihn”
uyans! yapilir. Banscil eylemin “sozculeri”
one cikarak polis yetkilileri ile “goriisme”
yaparlar. Bu “goriisme”, eylemin nerede ve
nasil sona erdirilecegi iizerine bir pazarlk-
tan ibarettir.

Yapilan “goriisme”-pazarlikta, devletin
zor giicinun temsilcisi, “yasalardan” kay-
naklanan zor kullanma yetkisiyle hareket
ederken, eylem sozciileri, eylemin amacla-
rnnin asgari diizeyde gerceklestirilmesini
g6z onunde bulundururlar.

Son dénemlerde sikca goriildiigii gibi,
yapilan pazarliklar, eylemcilerin “basin
aciklamasi” yapmalan kosuluyla zor kulla-
mmina gerek olmaksizin dagilmasiyla sona
erer.

Ancak zaman zaman “basin aciklama-
s1’nin yeri ve suresine iliskin “uzlasmazlik”
ortaya ciktifinda, “siyasal zor” giicii, yani
polis glicleri “zor kullanarak” gostericileri
dagitir. Gaz bombalari, cop, tekme-tokat ve
nihayetinde gozaltina alinmalarla sonug-
lanan bir “catisma”yla barscil eylem, bir
sonraki eylemde ayni durumlar bir kez da-
ha yasanmak ilizere sona erer.

Devletin zor glicleri, yaptiklan isin “yasa-
dis1 bir eylemi 6nlemek” oldugunu séyler-
ken, banscil eylemcilere soruldugunda pro-
testo edilen olayin “anti-demokratik”ligin-
den, “insan haklanna aykinhgindan”, “insan
haklannin ¢ignenmesinden”, devrimci in-
sanlar olarak bu tiirden “haksizliklar” karsi-
sinda “duyarsiz” kallnamayacagindan soz
ederler ve hatta devrim miicadelesinin bir
parcasi olarak bu eylemi gerceklestirdikleri-
ni soylerler.

Semdinli-Yiiksekova olaylarinda goriil-
digi gibi, her protesto eylemi, ilk adimda
karsilastig1 devletin resmi zor giiclerinin
“dustik yogunluklu miidahalesi’nin yanin-
da sirursiz glic kullarumiyla da karsi karsi-
yadir. F-16 ucaklanyla cenaze torenine ka-
tilanlann tizerinde yapilan “alcaktan ucus”,
strursiz guc kullamm karannin “teblig” edil-
mesinden baska bir sey degildir.

Devrim, mevcut diizenin, altyapisindan
listyapisina kadar artik tarihsel olarak orta-
dan kaldinlmasi gereken eskimis ve kokus-

mus bir diizen olmasi gerceginin izerinde
yiikselir. ESer mevcut diizen, insanhgin ge-
lismesi ve daha iyi kosullarda yasamasimnin
engeli haline gelmis ise, devrim kacinil-
mazdir. Bu nedenle, devrimin kacinilmaz
oldugu kosullarda, devrimin gecikmesi, in-
sanlarin mevcut diizenin bozulmuslugun-
dan, yozlasmasindan daha fazla etkilenme-
lerine, yasamin daha fazla cekilmez hale
gelmesine, daha fazla baski gérmelerine
neden olur. Devrim ne kadar gecikirse, bu
bozulmalar, yozlasmalar, baskilar o denli
fazlalasir ve biytr.

Bu asamada sorun, devrimin zorunlu-
lugu degil, insanlarn bu zorunlulugun far-
kina varmalan ve bunun bilincine sahip ol-
malandir.

Devrim, bir siddet eylemidir. Kisa ya
da uzun siireli bir siddet eylemidir. Devri-
min siddetini belirleyen, mevcut diizenin
ayakta kalabilmek amaciyla elinde tuttugu
devlet giiciini, zor gicunu sonuna kadar
kullanma istegi ve bu giiciin sirursiz kulla-
mmudir.

Mevcut diizenin bozulmuslugundan,
esitsizliginden, adaletsizliginden, haksiz-
higindan s6z eden insanlann, sira devrime
geldiginde duraksamalan, hemen her za-
man mevcut devlet gicinun sirursiz giic
kullarumunda kendi gercekligini bulur. An-
cak bu smirsiz giic kullanimu karsisindaki
boyunegis, devrimin siddete dayanmasina
karsi cikisla gizlenmeye calisilir.

Devrim, bir siddet eylemidir. Kisa ya
da uzun stireli bir siddet eylemidir. Siddetin
boyutunu ve siiresini belirleyen, mevcut
devlet giiciinun simnirsiz kullaniminin boyut-
lan ve yenilgiye ugratiimasidir.

Mevcut devlet giicinlin, zor giiciinin
strursiz kullarurmi, mevcut toplumsal diize-
nin devrimle topyekiin yikilmasi karsisinda
egemen ve sOmiiriicii smiflarin kendi var-
liklanm siirdiirme ¢abasinin sonucudur. Bu
sinrsiz gi¢ kullammmim ortadan kaldirmak,
yenilgiye ugratmak ise, dogrudan devrim
glclerine, devrimci halk giclerine ait bir
gorevdir.

Emperyalizme bagiml geri-biraktinlmis
bir tilkede devrim teorisi, emperyalizm ve
onun yerli isbirlikcisi iktidannin nasil yeni-
lecegi sorusunu yanitlamak icin, 6ncelikle
diismanin giictiniin ve halk giiclerinin du-
rumunun saptanmasini gerektirir.

Her tiirden ajitatif ve keskin sGylem bir
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yana birakildiginda, karsi karsiya olunan
gercek, devrim glicleri karsisinda emperya-
lizm ve oligarsinin askeri olarak mutlak bir
tstiinliige sahip oldugudur.

Bu askeri iistiinliik sadece maddi bir
tistiinliik degil, ayn1 zamanda feknik olarak
da tstiinliktir. Dolayisiyla emperyalizm ve
oligarsi, maddi ve teknik olarak Ustiin bir
glice, askeri giice sahiptir. Her devrim teo-
risinin ve stratejisinin ¢6zmek durumunda
oldugu soru, diilsmanin bu iistiin askeri
giiciiniin nasil yenilgiye ugratilacagidir.
Devrim miicadelesi, devrim teorisi ve stra-
tejisinin saptadigl rotada diisman giictiniin
yenilgiye ugratilmasi muiicadelesidir.

Burada halk giiclerine moral vermek
adina diismani, yani emperyalizmi ve
oligarsiyi kiiciimseyen s¢ylemlerden ve slo-
ganlardan uzak durulmasi gerektigi aciktir.
Ortada glci tartisrasiz bir diisman vardir
ve yenilgiye ugratilmasi sarttir. Ve yine
tartismasiz diger bir gercek, bu giiciin dev-
rim glicleri tarafindan yenilgiye ugratilacagi-
drr.

Emperyalizmin ve oligarsik yonetimin
askeri glicli pek cok sayisal verilerle ifade
edilebilir. Su kadar yiizbin silahl asker, su
kadar tank, top, ucak, helikopter vs. Bu
sayisal veriler, bu giiclin “yenilmezIigi” icin
bir kanmit olarak kullanmlsa da, her durum-
da devrimci gliclerin yenilgiye ugratacak-
lan gercek ve maddi bir giiciin varligmnin
ifadesidir. Bu maddi giic, yenilgiye ugratil-
madigi suirece, bir tilkede devrimin yapila-
mayacagi da tarihsel ve bilimsel bir gercek-
tir.

En temel Marksist-Leninist belirlemeler-
den birisi olan, “devlet egemen smniflarin
baski aygitidir” belirlemesi de, emperya-
lizm ve oligarsinin askeri giiciiniin, devlet
glci, zor gucu olusunu tanimlar. Bu ne-
denle, siyasal iktidann halk giicleri tarafin-
dan ele gecirilmesi, 6ncelikle oligarsik dev-
let glictiniin, bu “baski aygiti”nin temel da-
yanagi olan askeri giiciiniin alt edilmesini
ongerektirir.

Hangi acidan ele alinirsa alinsin, devri-
min zaferi, diismanin askeri giiclerinin ye-
nilgiye ugratilmasiyla, diizenin siirdiiriiclisii
bir giic olmaktan cikartiimasiyla gercekle-
sebilir.

Diismanin askeri giicii nasil yenilgiye
ugratilir?

Herhangi bir savas alaninda diismanin

askeri giici agwlikh olarak tanklara daya-
niyorsa, burada verilen savasta “diismanin
yenilgiye ugratilmasi”, onun tanklarnmn im-
ha (tahrip) edilmesi ve etkisiz kilinmasiyla
olanaklidir. Aym sekilde, yine savas alanin-
da diismanin askeri giicii toplar, tanklar,
helikopterler ve ucaklardan olusan savag
araclan ile iyi egitilmis ve donatilmis asker-
lerden ve giiclii bir lojistik glicten olusuyor-
sa, “diismanin yenilgiye ugratilmasi”, onun
bu askeri araclannin, insan giiciiniin ve lo-
jistiginin imha edilmesi ve etkisiz kiinma-
siyla olanakhdir.

“Disman askeri giicleri insangii-
clinii, savas araclarint ve geri iisleri
icerir. Insan giicii gerekli bir unsur-
ken, savas araclan ve geri tisler keza
emperyalist ordularin 6nemli ana
parcalarini olustururlar. Diismanin
insan giciini imha ederken, 6zellik-
le daha o6nemlileri olmak tizere,
onun savas araclarni ve geri iisleri-
ni tahrip etmeliyiz.”? (Giap)

Burada asla unutulmamasi gereken bir
olgu ise, dismanin amacinin da devrimin
askeri glclerini imha efrnek oldugudur. Bu
nedenle, diismanin askeri giicleri (insan-
glicii, savas araclan ve lojistik giicleri) imha
edilirken, ayni zamanda kendi giiclerimizi
korumak temel amactir.

“Savasin amacl, yani kendini ko-
rumak ve diismani imha etmek, sa-
vasin 6zl ve savastaki her tirli et-
kinligin temelidir. Bu, 6z, teknik ve
stratejik, biitiin savas etkinliklerinde
basat bir unsurdur. Savasin bu ama-
c1, temel ilkedir ve hic bir teknik,
taktik ya da strateji ve kavram ya da
ilke, bundan aynlamaz.” (Mao)

Verili ve somut kosullarda diismanin ne
kadar askeri giice sahip oldugu sorusu, bu
giiclin ne biyiikliikteki bir devrimci silahli
kuvvetler tarafindan yenilgiye ugratilabile-
cegi sorusuyla birlikte ortaya cikar. Savasin
kazanilmasin saglayacak olciide diismanin
askeri giiclerini imha edebilecek bir dev-
rimci silahl gliciin varligi kosullarinda tek
sorun, bu askeri giiciin savasl nasil yiirii-
tecegi ve zafere ulastiracagidir.

Yinelersek, devrimin zaferi, emperyaliz-

% Giap, Vietnam Ulusal Kurtulus Savast, s. 107.
3 Mao Zedung, “Uzatilmis Savas”, Askeri Yazilar, s.
286.
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min ve oligarsinin askeri giclerinin yenil-
giye ugratilmasiyla gerceklesecektir. Bunu
saglayacak olan tek gi¢, devrimci silahl
kuvvetlerdir, yani halk kurtulus ordusudur.

Bu nedenle devrimin zafere ulasabilme-
si icin, halk kurtulus ordusunun kurulmasi,
gelismesi ve diismanin askeri giiclerini ye-
nilgiye ugratacak giice ulagsmas sarttir.

Artik devrimci miicadelenin hedefleri
belirginlesir: Halk kurtulus ordusunun ku-
rulmasi, gelistirilmesi ve zafere ulagtinlma-
St.

Bu ise, halk kurtulus ordusunun, uza-
tilrrus bir savag aracihgiyla maddi ve teknik
olarak ustiin emperyalist ve oligarsik ordu-
lan yenilgiye ugratmasi, yani halk savasint
yuriitmesidir.

“Halk savasi, genellikle, bizden
maddi olarak daha giicli olan bir
disman uzerinde mutlak bir siyasi
Ustiinliigi sagladigimiz sartlarda veri-
lir.”

Ikinci olarak:

“Halk Savasi vermek icin, silahh
kuvvetler, ana kuvvet birlikleri, bol-
gesel birlikler, milis ve kendini koru-
ma birlikleri seklinde uygun orgiit-
lenme bicimlerine sahip olmaldir.
Ana kuvvet birlikleri, tilkenin herhan-
gi bir yerindeki carpismalarda kulla-
nilabilecek olan hareketli birliklerdir.
Bolgesel birlikler, bolgedeki silahl
miicadelenin dayanagini teskil eder.
Milis ve kendini koruma birlikleri,
iretim faaliyetine devam eden ve
islerdeki halk iktidannin temel ciha-
z1 olan, halkin yaygin, yan-silahli kuv-
vetleridir.”

Mao Zedung halk savasi vermek icin
gerekli silahli kuvvetleri, diizenli birlikler,
hareketli birlikler ve gerilla ve milis olarak
tanmimlar.

Diizenli birlikler, yani diizenli ordu, halk
savasinin temel savas giiclinii olusturur.
Hareketli birlikler bolgesel niteliktedirler.
Gerilla ise, tilkenin her yerinde faaliyet yii-
riiten silahli giiclerden olusur.

Bu yapidaki halk silahli giicleri, yani
halk kurtulus ordusu, mevzi savas, hare-
ketli savas ve gerilla savast olarak ic savas
bicimini ylritiir. Mevzi savas diizenli bir-

4 Giap, Halk Savasimin Askeri Sanati, s: 183.
5 Giap, Halk Savasimin Askeri Sanati, s: 179.

liklerin savas tarzidir. Hareketli savas bol-
gesel birlikler tarafindan yerine getirilir,
gerilla savasi ise tilkenin her yerindeki ge-
rilla gicleri tarafindan yiritilir.®

“Genel olarak hareketli savas im-
ha gorevini, mevzi savas yipratma
gorevini yerine getirir ve gerilla sava-
s1, her iki gorevi birden yerine geti-
rir.”?

“... bu savas hem yipratma ve
hem de imha savasidir. Bu, neden
boyledir? Clinkii diisman, giiciinden
sonuna kadar yararlaniyor ve strate-
jik Gstinliglu ve stratejik inisiyatifi
elinde bulunduruyor. Bu ylizden, biz,
imha seferleri ve muharebeleri ver-
medikce, onun giiciinii hizla azal-
tamayiz; Gstiinliigiinii ve inisiyatifini
kiramayiz. Bizim, hala zaaflanmiz var
ve stratejik asagi durumdan ve edil-
ginlikten hala kurtulamadik. Bu se-
beple, imha seferleri ve muharebe-
leri vermedikce, i¢ ve uluslararasi
durumumuzu diizeltmek ve elveris-
siz durumumuzu degistirmek icin
zaman kazanamayiz. Imha seferle-
ri, stratejik yipratma hedefine ulas-
manin bir yoludur. Bu bakimdan im-
ha savasl yipratma savasidir. Cin, im-
ha yoluyla yipratma yéntemni kulla-
narak, uzatmali bir savas verebilir.”

Ozetlersek, maddi ve teknik olarak cok
Uistlin bir diismanin (emperyalizm ve oli-
garsinin) uzatilmis bir savagla yenilgiye ug-
ratilmasi, halk silahli kuvvetlerinin varhigini
ve uygun savas bicimlerini yiiriitmesini ge-

6 Bu savas bicimleri basit bir siralamaya sahip degil-
dir. Halk savaginin gelisimine bagh olarak temel-tali
iliskisi icinde yer alirlar. Mao soyle yazar: “Direnme
Savasinin {i¢ stratejik asamasindaki miicadele sekli
soyledir: birinci asamada hareketli savas 6nde ge-
lir, gerilla savagi ve mevzii savas yardimcidir. ikinci
asamada gerilla savas! birinci plana gececek ve ha-
reketli savas ve mevzii savas ona yardimci olacak-
tir. Uclincii asamada, hareketli savas yine énde ge-
lecek ve onu mevzii savas ve gerilla savas destek-
leyecektir. Ama t¢lincli asamadaki hareketli savasi
yalmz diizenli kuvvetler yiriitmeyecek, bir kesimi-
ni, olabilirse énemli bir kesimini, gerilla kuvvetleri
iken hareketli kuvvetler halini alan birlikler izerine
alacaktir. Japonlara Kars1 Direnme Savasindaki her
iic asama bakimindan da, gerilla savasindan vaz-
gecmek olanaksizdir.” (Mao Zedung, Askeri Yazilar,
s. 307)

" Mao, Askeri Yazilar, s. 310.

8 Mao, Askeri Yazilar, s. 310.
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rektirir. Bu nedenle, emperyalizme bagim-
I geri-biraktinlmus tilkelerde devrimin yolu,
boyle bir savasin ytritilebilmesi icin ge-
rekli halk silahli giiclerinin olusturulmasin-
dan ve savasindan gecer.’

Olusmus, hazir halk silahh giicleri (halk
kurtulus ordusu) mevcutken, bu giiclerin
halk savasini nasil yiritecegi ve zafere
ulastiracagina iliskin yapilacak her tirla
stratejik ve taktik planlamalar, halk sava-
sinin yiriitiilmesi ve zafere ulastinlmasina
iliskindir. Ama ortada zayif da olsa halk si-
lahll giicleri mevcut degilken, halk savasi-
nin nasil yuritilecegine iliskin her turla
stratejik ve taktik planlama hic¢ bir degere
sahip degildir.

Halk savasini belirlenmis strateji cerce-
vesinde yiritecek halk silahli giicleri (halk
kurtulus ordusu) meuvcut degilken, halk sa-
vasindan s6z etmek, halk savasinn ytrtitil-
diginid soylemek bos sézlerden 6te bir
anlama sahip degildir.

Emperyalizm ve onun yerli isbirlikcileri
halk savasiyla yenilgiye ugratilacaktir. An-
cak halk savasi verilebilmesi icin gerekli si-
lahl giicler olusturulmaksizin, halk savasin-
dan da, halk savaginin yuritiilmesinden de
s0z edilemez. Bu nedenle, halk savagim yi-

9 Stiphesiz teorik planda devrimin bagka bir yoldan
gerceklesmesi olasiigl da mevcuttur. Ornegin diin-
yada ve lilkede meydana gelen olaganiistii gelisme-
ler sonucunda kitlelerin kendiliginden ayaklanma ve
isyanlarinin emperyalist ve oligarsik glicler tarafin-
dan engellenemedigi ya da emperyalist ve oligarsik
gliclerin parcalanmasina yol acan olaganiistii bir
durumda bir “iktidar boslugu”’nun ortaya cikmasi
olasiligi mevcuttur. 12 Mart giinlerinde Dr. Hikmet
Kivileiml'min “ordu kilicim att1” diyerek yaptigi tahlil-
ler boyle bir “iktidar boslugu” varsayimina dayan-
dimlmustir. Bu “iktidar boslugu”, mevcut devlet giicii-
niin, zor giiciiniin etkisizlesmesinden baska bir sey
degildir. Yine mevcut oligarsik ordunun parcalan-
masl ve bunun bir boéliimiiniin, “sol” kesiminin ikti-
dan ele gecirmesi olasiligi mevcuttur. Bu tiirden bir
“sol darbe”yle iktidarn ele gecirilmesi durumunda,
diismanin askeri giicleri parcalanmis ve bir bolii-
mi halk glgclerinin silahll glicii haline doniismiig
demektir. Oligarsiye bagh silahh giicler direnmedigi
ve savasl siirdiirecek glicte olmadigi durumlarda,
“sol darbe”, mevcut oligarsik ordunun “kan dok-
meksizin” iktidan devretmesinden baska bir sey de-
gildir. Ancak her durumda, halk giiclerinin belli giic-
te bir silahh kuvvetlere sahip olmasi gerektigi aciktir.
Yine aciktir ki, boylesi 6zgiin kosullarda iktidann ele
gecirilmesi, emperyalist gliclerin kesinkes yenilgiye
ugratildigi anlamina gelmez. S6z konusu olan “i¢
diisman”in 6zgiin kosullarda yenilgiye ugratilmis ol-
masidir.

ritecek halk silahl gliclerinin olusturulmasi
gorevi, devrimin bu asamasinda temel go-
rev olarak ortaya cikar. Artik devrimci mii-
cadelenin gorevi, bu halk silahli gliclerinin
olusturulmasidir.

“Oncii Savasimin amaci, genis
halk kitlelerini silahli miicadeleye
kazanmak, yani Halk Savasim1 bas-
latmaktir. Halk Savasi maddi ola-
rak giiclii diismana karsi mutlak
siyasi ustiinliigiin saglandig sart-
larda verilir. O halde Oncii Sava-
sinin amaci oligarsinin siyasal tec-
rididir.”

Oligarsinin siyasal olarak tecrit edilme-
si, siyasal olarak teshir edilmesiyle olanak-
hidir. Bu ise, siyasi gercekleri aciklama
kampanyasinin her yerde ve her diizeyde
yuriitiilmesi demektir.

“Gerilla savasinin devrimci poli-
tik amaclarla, siyasi gercekleri acik-
lama kampanyasinin bir araci olarak
yuriitilmesine, yani politik kitle mii-
cadelesi olarak ele alinmasina Poli-
tiklesmis Askeri Savas Stratejisi de-
nir.”1

Bir baska ifadeyle, gerilla savaginin si-
yasi gercekleri aciklama kampanyasinin bir
araci olarak yiritilmesine silahli propa-
ganda adi verilir.

“Silahli propaganda, kir ve sehir
gerilla savasi ile psikolojik ve yiprat-
ma savasini icerir.

Temel miicadele biciminin bu
sekilde ele alinmasi, elbetteki 6teki
miicadele bicimlerinin ihmal edil-
mesi demek degildir. Silahli propa-
ganday1 temel alan oOrgiit, 6teki mu-
cadele bicimlerini de giicii oranin-
da ele alr. Ancak o6teki miicadele
bicimleri talidir. Silahli propaganda,
temel miicadele bi¢imidir. Bu, eko-
nomik ve demokratik kitle hareket-
lerine seyirci kalinmasi demek degil-
dir. Orgiit, giicii oraninda, ekonomik
ve demokratik hak ve istemler etra-
finda kitleleri orgiitlemeye calisir.
Oligarsiye karsi her cesit tepkiyi yon-
lendirmeyle ugrasir. Ancak baslan-
gicta asla her yere kosmaz, giicini
asan, silahla giiven altina alinama-
yan kitle hareketlerinin icine girmez.

10 Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1lI.



KURTULUS CEPHESI Kasim-Aralik 2005

Giictiyle orantih olarak silahli propa-
gandanin disindaki, bilinclendirme,
siyasi egitim, propaganda ve orgiit-
lendirme isleri ile ugrasir.”!!

Bu stratejik bakis acisiyla yiiritiilen si-
lahli propaganda, kir ve sehir gerilla sava-
simin baslatilmasi, gelistirilmesi ve yaygin-
lastinlmas1 demektir.

Baslatilip gelistirilen kir ve sehir gerilla
savasl sonucunda, halk savasimin yuratul-
mesi icin gerekli silahli giicler adim adim
insa edilir.

Kesintisiz Devrim [I-lIl'de bu stratejik ro-
ta su sekilde ortaya konulmustur:

“1. asama: Sehir gerillasin yarat-
ma

2. asama: Sehir gerillasin gelistir-
me,

Kir gerillasimi yaratma ve kuvvet
gosterisi.

Bu iki asamada, savasin, psiko-
lojik yipratma yonu agir basacaktir.

3. asama: Sehir gerillasini yaygin-
lagtirma,

Kir gerillasini gelistirme

4. asama ise, Kir gerillasim yay-
gilastima asamalandir.”

Kir gerillasinin yaratildig1 evrede, dev-
rimci silahli giicler ii¢ ana béliim halinde
orgiitlenmis durumda bulunur.

Birinci béliim, Oncii Savasinin temel di-
namigi olarak ve merkezi giliclere dayal
hareketli gerilla birligince olusturulur. Ha-
reketli gerilla birligi, somut tilke kosullanna
gore saptanmis belli bir operasyon alarun-
da faaliyet gosteren silahli propaganda gii-
cidiir. Bu birlik bir yandan suni dengeyi

' Mahir Cayan, Kesintisiz Devrirm II-Ill.

bozma yoniinde hareket ederken, 6te yan-
dan dogrudan (aragsiz olarak) operasyon
alanindaki kitlelerle temas kurarak, siyasi
gercekleri aciklar, onlara siyasi biling iletir,
siyasi egitimlerini yapar ve orgiitler. Bu bir-
lik, gelecekteki halk kurtulus ordusunun
diizenli birliklerinin cekirdegidir.

Ikrinci silahli giic, gerilla birliginin ope-
rasyon alani disindaki kirsal ve kentsel
alanlarda orgiitlenmis bolgesel gerilla giicii-
diir. Bu giic, kentlerde kir gerilla savasi tek-
nigi ile sehir gerillasin, kirlarda sehir gerilla
savasl teknigi ile kir gerillasini yirtitiir. TGm
faaliyetlerinde hareketli gerilla birligine tabi-
dir ve hareketli gerilla birligi ile maddele-
sen stratejik merkezi komutaya baghdirlar.
Yeni gerilla cephelerinin acilmasinda bu
silahll giiclerin eylemleri 6zel bir yere sa-
hiptir ve kir gerillas1 disindaki 6rgiitlenmeyi
gerceklestirir. Halk Savasi evresinde halk
ordusunun bolgesel birliklerinin niivesi bu
giiclerdir.

Uciincii tip silahl giic ise, iilkenin her
yerinde (kir gerillasimin operasyon alani da
dahil) gerilla eylemlerini siirdiiren yerel ve
mahalli silahll glclerdir. Bu giicler, basit,
ama etkin sehir gerilla savagsi taktikleriyle
savagslr ve gelecekteki milis ve yerel gerilla
giiclerini olusturur.

Bu silahh giicler kiiciikten biiyilige, ba-
sitten karmasiga dogru ilerleyen bir siirecte
yaratilmaksizin halk savasin yuriitecek bir
silahli giiciin (halk ordusunun) olusturul-
masl olanaksizdir. Diger ifadeyle, halk sa-
vasini ylritebilmek icin, 6ncelikle halk si-
lahlh giiclerinin adim adim olusturulmasi
gereklidir.
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Savasta
Smirsiz Gug
Kullanimi

ve Yuksekova’da F-16’lar

“Savas Uzerine” adli yapitinda Clause-
witz soyle yazar:

“... savag, hasmi irademizi yerine
getirmeye zorlayan bir siddet hare-
ketidir.

Siddet, siddeti gogiislemek icin,
bilim ve sanatlarin buluslan ile silah-
lanir... Siddet, yani fizik kuvvet (¢lin-
kii devlet ve kanun kavramlarnn
disinda manevi kuvvet diye bir sey
yoktur), boylece savasin araci ol-
maktadir; eregi ise diismana irade-
mizi zorla kabul ettirmektir. Bu eregi
tam bir giiven icinde geceklestirebil-
mek icin, diisman silahtan arndir-
mak gerekir, ve iste bu silahsizlan-
dirma, tanimlama geregi, savas ope-
rasyonlarinin gercek anlamda ilk
amacidir. Bu amacg son eregin yeri-
ni almakta, onu bir bakima, savasin
kendisine ait bir sey degilmiscesine,
bir kenara itmektedir.

Strursiz kuvvet kullanma

Insancil kisiler belki kolayhkla,
dismam ¢cok kan dokmeden silah-
sizlandirmanin ve yenmenin etkin
bir ydontemi bulundugunu, ve gercek
savas sanatinin bu amaca yoneldi-
gini diistinebilirler. Ancak bu isteni-
lir bir sey gibi gériinmesine karsin,
ashinda bir cirpida bir kenara itilme-
si gereken bir yanilgidir. Savag gibi
tehlikeli bir iste, iyi ytreklilikten ge-
len hatalar basa gelebilecek seylerin
en kotiistidiir. Fizik giiclin sonuna

kadar kullanilmasi hi¢ bir zaman ze-
kanin kullanilmamasi anlamina gel-
mediginden, bu fizik glici acimadan
kullanan ve kan dokmekten cekin-
meyen taraf, aym sekilde hareket et-
meyen diger tarafa oranla avantajli
bir durum elde eder. Neticede de
iradesini hasmma kabul ettirir. Boy-
lece her iki taraf da aym seyi disiin-
diigiinden, birbirlerini asin hareket-
lere iterler ve bu asinhklar kars tara-
fin gli¢ ve direncinden baska bir si-
nrr tanimaz.

iste soruna bu acidan bakmak
gerekir. Bize igrencg geliyor diye vah-
set unsurunu ihmal etmek ve isin
gercek yliziinii gormezlikten gelmek
anlamsizdir ve insanin kendi c¢ikari-
na aykin diser.

Savas bir siddet hareketidir ve
bu siddetin simr yoktur. Taraflar-
dan her biri digerine iradesini kabul
ettirmek ister, bundan da karsilikl
bir eylem dogar ki, kavram olarak ve
mantiken, sonuna kadar gitmeyi ge-
rektirir.”*

Clausewitz’'in Napolyon savaslarindan
edindigi deneyimlerin 1518iInda kaleme aldi-
81 “Savas Uzerine” adh yapitinda béyle yaz-
maktadir.

Clausewitz’in savasa iliskin bu belirle-
meleri, savagta “sinirsiz giic kullammi’ni
“dogal ve kacginilmaz” olarak tanimlamasi,

* Clausewitz, Savas Uzerine, s. 42-47, May Yay. Q
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daha sonraki zamanlarda pek cok askeri
teori ve stratejilerin temelini olusturmustur.

Savasta “smirsiz giic kullanimi”ni “sava-
sin dogas1” olarak kabul eden teori ve stra-
tejilerin en genis kapsamlisi II. diinya sava-
sinda Nazi ordularnin savas stratejisi ol-
mustur. Fagist Alman ordusunun “topye-
kiin savas doktrini”, Clausewitz'in “sinirsiz
gic kullanimi”nin ifadesi olurken, aym za-
manda savasta “fizik glicii acitmadan kul-
lanan ve kan doékmekten c¢ekinmeyen
taraf” olmanin da teorisini olusturmustur.

Fasist Alman ordusunun “topyekin
savas” anlayisiyla yuiriittiigii saldinlarda tim
halk hedef olarak alinmis, kentler siirekli
bombalanmustir. Fasist Alman ordusunun
“topyekiin savas”inin sonucunda milyonlar-
ca “sivil insan” yasamini yitirmistir.

Ancak savas tek tarafli bir eylem degil-
dir. Bir taraf “sinirsiz glic kullanmay1” esas
aldiginda, karsi taraf, hasm da aym yolu
izlemeye baslar. Dolayisiyla karsilikh olarak
“siirsiz giic kullanimi” savasin gercekligi
haline gelir.

Bu asamadan sonra, savasan taraflarn
“siirsiz gii¢ kullanimi”, kendi maddi ve
teknik giiclerinin diizeyi ile belirlenen bir
asamaya ulasir. Artik savasan taraflarin
maddi ve teknik giicleri, “sinirsiz” bicimde
kullanilir, maddi ve teknik giicii daha faz-
la ve yiiksek olan, bu gii¢ kullammminm en
ust boyuta yikseltir.

II. Diinya Savasinda Londra’nin bomba-
lanmasiyla en ust boyuta cikan fasist Al-
man ordusunun “smirsiz giic kullammi”,
ABD ve Ingiliz giiclerinin 1943 yihndan iti-
baren Almanya’nin kentlerini siirekli bom-
balamasiyla karsi bir giic kullammmina do-
nismustir. Dresden, Frankfurt, Hamburg
ve Berlin bombardimanlan ABD ve Ingiliz
askeri gliclerinin gii¢ kullaniminin son sini-
rnna kadar ulastinldigi asama olmustur.

II. Diinya Savasindan sonra “fizik giicli
acimadan kullanan ve kan dokmekten ce-
kinmeyen taraf” tiimiilyle emperyalist giic-
ler, 6zel olarak da emperyalizmin jandar-
maligini istlenmis olan Amerikan emper-
yalizmi olmustur.

Amerikan emperyalizminin savas dokt-
rini “smirsiz gic¢ kullanimi”na dayandinl-
mustir. Ulusal ve halk kurtulus savaslanna
kars! yuriitiillen “karsi-ayaklanma stratejisi”,
askeri giicleri “acimadan ve kan dékmek-
ten cekinmeden” kullanmaya dayandiril-

mugstir.

Amerikan emperyalizminin bu “smirsiz
gic kullammi”nin Vietnam’daki bilancosu
milyonlarca Viethamlnin oldiiriilmesi ol-
mustur.

Irak isgalinin her asamasinda, 6zellikle
Felluce operasyonunda Amerikan askeri
guclerinin “sirsiz gii¢ kullamm” artik her-
kesin gorebilecegi kadar acik hale gelmis-
tir.

Birlesmis Milletler cercevesinde savasta
“sinirsiz gii¢ kullammi”ni sinirlamak ve belli
kurallara baglamak amaciyla yapilmis her
tiirlii anlasma (Cenevre anlagsmalan), savas
alanlannda hicbir bicimde uygulanmamis-
tir. Yapilan tek sey, uygulama sona erdik-
ten sonra, uygulamanin “kurbanlan”n te-
selli etmek amaciyla “sorusturma” agmak,
uygulayanlan “suclu” bulmaktan baska bir
sey degildir.

Amerikan emperyalizmi “sinirsiz gic
kullanarak” ulasmak istedigi amaca ulas-
tiktan sonra yapilan “uluslararasi savas suc-
lan” arastirmalarinin, bu savasta yasamla-
nn yitirmis insanlara “bas saghg1” dilemek-
ten bagka bir anlami olmarmustir.

Amerikan emperyalizminin ulusal ve
halk kurtulus savaslarina karsi gelistirdigi
“diisiik yogunluklu catisma” doktrini hic
bir bicimde “sinirsiz giic kullammmi”ni orta-
dan kaldirmaz. Sadece bu gii¢ kullanimini
“catisma” bolgesiyle simirlandinr, ancak
“catisma bolgesinde” askeri giicler smnirsiz
olctide kullanilir. Bir bagka ifadeyle, “diisiik
yogunluklu catisma”, “smnirsiz giic kullani-
mi"nin boélgesel Olcekte gerceklestiriime-
sidir.

Emperyalizmin smirsiz gii¢ kullamminn
bash basma bir savas anlayisi oldugu bir
tarihsel donemde, halk giiclerinin emper-
yalizme karsi kurtulus savaslan kacinilmaz
olarak bu savas anlayisyla yiizyiizedir. Ik
kez ve en yaygin bicimde Fransiz parastit-
cileri tarafindan Vietnam ve Cezayir'de
uygulamaya sokulan “smirsiz gi¢ kullani-
m1” karsisinda gerilla savasinin bash basina
bir savas bicimi haline gelmesi, aym za-
manda halk kurtulus giiclerinin “sinirsiz
gic kullanimi”na karsi savas yontemi ol-
mustur.

Emperyalizmin “siirsiz gi¢ kullanimi”
karsisinda, halk kurtulus giiclerinin miica-
delesinde “sivil halkin korunmasi” savasin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.
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Emperyalizmin “simirsiz gii¢ kullanimi”-
na karsi 6nlemler almayan, buna karsi as-
keri yontemler gelistirmeyen ulusal ya da
halk kurtulus hareketleri, daha baslangicta
emperyalizmin bu “siirsiz giic kullanimi”y-
la ulasmak istedigi amaca ulasmalanni sag-
lamus olur.

Emperyalizmin “simirsiz gii¢ kullanimi”-
na karsi ilk ve temel kural, silahla kont-
rol alina alinamayan kitle hareketlerinin
icine girilmemesidir.

Ikinci kural ise, silahl giic ile kitle 6r-
giitlenmesinin, kitle érgiitlenmesi ile si-
lahhh giiciin birlikte biyiitiilmesi gerek-
tigidir.

Bu kurallara uyulmadigi takdirde, halk
kitleleri diizenin koydugu sinirlan ¢ok asan
eylemlere tesvik edilir, ama onlan koruya-
bilecek silahli giic mevcut olmadigindan,
sonucta kitle, “sinirsiz giic kullanimi”yla yiiz
yiize birakilir, belli dlciide disman giicle-
rinin insafina terk edilir.

1991-93 yillaninda PKK'nin “stratejik den-
ge” asamasinda olduklarni, artik kentler-
de ayaklanma asamasina ulastiklarim séy-
leyerek baslattiklan kent eylemlerinin (Lice,
Simak, Cizre vb.) karsisinda devlet giicleri-
nin “sinrsiz gi¢ kullanimi” belli dlclilerde
uygulamaya sokulmustur. Ancak yine de
belli 6lciilerde simirlandinlmis bir giic kul-
lanumu ortaya ¢ikmustir. Her durumda, dev-
let gicleri “siirsiz gii¢ kullanmak”ta du-
raksamayacagim gosterecek boyutta ol-
mustur. Bir baska ifadeyle, “kuvvetini, kul-
lanmamak icin gostermistir”.

Bu “sinirsiz gli¢ kullammi” gosterisi kar-
sisinda PKK’nin yapabildigi tek sey, Filistin
“intifada”simin taklit edilmesine dayal “ser-
hildan” olmustur.

Kirtce “serhildan”lastinlan Filistin “inti-
fadasi”, kesinkes silah kullammmini dislayan
bir kitle miicadelesi olarak ortaya cikmustir.
Israil'in “smirsiz giic kullamimi” tehdidi al-
tinda baska bir yol bulunamamustir. Ancak
“intifada” karsisinda Israil'in “sinirsiz giic
kullanimu”, giderek “intihar eylemleri’ni do-
gurmus ve boylece “sinirsiz gii¢c kullanimi”-
nin karsitini ortaya cikarrmustir.

Bir savasta sonucu belirleyen, savasan
glclerin iradesi ve maddi olanaklarnin ge-
nigligidir. Dolayisiyla “smnirsiz gii¢ kullan-
mak” durumunda olan giiclerden iradesi
ve maddi olanaklan genis olan taraf sa-
vasin sonucunu belirler.

Savasin bu gercekleri bir tarafa biraki-
larak, AB'nin “gézlemciligi’ne, insan hak-
lan kuruluglannin “protestolan”na dayanila-
rak yiritiilecek bir “yan-askeri” ¢catismanin
neler ortaya cikartabilecegi aciktir.

Yine de “biz yaparnz, olur” mantig icin-
de Kkitleleri “yan-askeri” ayaklanmaya yo-
neltmek isteyenlerin, Engels’in 1848 dev-
rimleri ddneminde séyledigi su s6zleri dik-
katli bir bicimde okumalan gerekir:

“Ayaklanma, savas ya da herhan-
gi bir baska sanat kadar bir sanattir;
savsaklanmalarn, bunlan savsaklayan
partinin yikimina yolacan bazi pra-
tik kurallara baghdir. Béyle durum-
larda gozoninde tutulmalan gere-
ken partilerin ve kosullarin 6zligiin-
den mantiksal olarak ¢ikan bu ku-
rallar 6ylesine acik ve dylesine yalin-
dirlar ki, kisa 1848 deneyi, bunlan Al-
manlara adamakilll 6gretmistir. Birin-
cisi, eger oyununuzun biitiin sonuc-
larina korkusuzca gogiis germeye
iyice kararl degilseniz, ayaklanma
ile hic oynamamak. Ayaklanma, de-
gerleri her giin degisebilen cok be-
lirsiz buytklikler ile yapilan bir he-
saptir; diisman giicleri, her tiir 6rgit-
lenme, disiplin ve yetke ahskanligi
tistinliigiine sahiptirler; eger onlann
karsisina daha tstiin giicler cikara-
mazsaniz, bozguna ugradiginizin,
hap1 yuttugunuzun resmidir. ikinci-
si, bir kez ayaklanma yoluna girdik-
ten sonra, en biiylik bir kararlilik ile
ve saldinci bicimde davranmak. Sa-
vunma, her tiirli silahll ayaklanma-
nin 6limidiir; ayaklanma, daha
dismanlan ile boy 6lciismeden vyiti-
rilir. Dismanlanmza, giicleri dagimik
oldugu sirada, birdenbire saldirin, ne
kadar kiiciik olursa olsun, yeni, ama
ginliik basanlar hazirlayin; ilk basa-
nh ayaklanmanin size verdigi mora-
li yiikselterek siirdiiriin; her zaman
en guvenilir yanda gitmeye calisan
sallantih 6geleri boylece kendi ya-
niniza alin; devrimci siyasette, bugii-
ne kadar bilinen en biiyiik usta olan
Danton ile birlikte: de 'audace, de
l'audace, encore de l'audace [hu-
cum, hiicum, yine hiicum] diyerek,
diismanlanmz gliclerini size karsi to-
parlayamadan, oniiniizden kacmaya

11
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zorlaymn.”*

Bugiin kentlerdeki halk ayaklanmalan
dismanin Ustiin askeri giicleri ve askeri
teknikleriyle yiiz yiizedir. Hicbir askeri sa-
vunma olanagina sahip olmayan halk kit-
lelerinin, hangi nedenle ve nasil eyleme
gecirilmis olunursa olsunlar, tiimiiyle diig-
manin askeri guclerinin saldinlanyla yiiz
yuze birakilmis olacaktir ve sonug katliam-
drr.

Semdinli-Yiiksekova olaylarinda “alcak-
tan ucus” yapan F-16’lar, devletin “sinirsiz
gic kullanma” kararlihgmnin gosterisi ol-
mustur. Bu durumu Hava Kuvvetleri komu-
tan1 Faruk Comert acikca dile getirmekten
kacinmarmustir:

“Su anda Tiirk Hava Kuvvetleri’-
ne ihtiyac yok. Ama ihtiyac gostere-
cek bir durum olursa elbette bize
diisen gorevi yapanz. Biliyorsunuz,
daha o6nce ucaklara ihtiyac oldu-
gunda bu tiir gérevler yapildi. Gorev
verilirse yine yapanz. Biz askeriz. Biz-
de emirsiz bir sey olmaz. Emir alir-
sak elbette yine yerine getiririz.”**

AB'yle goriismelerin basladigi, Avrupa
Parlamentosu ve insan haklan kuruluglan-
nmin “kirt ulusal haklan”nin yaninda tavir
aldigina bakarak ve bunlara dayanarak giri-
silecek “yari-askeri” kitle eylemleri ve yar-
ayaklanma taktikleri, kitlelerin katliamlara

* Engels, Almanya’da Devrim ve Karsi-Devrim, Sec-
me Yapitlar, Cilt: I, s. 451-452.

** Milliyet, 24 Kasim 2005.

##% Clausewitz, Savas Uzerine, s. 56.

ugratiimasi yoluyla “siyasal Gistiinlik sagla-
ma” mantigindan baska bir sey degildir.
1993-1999 yillarinda olabilecek her diizey-
de uygulanmis olan bu mantikla bir yere
varilmayacagi da goéralmustiir.

“Iki taraf muharebe icin silah-
lanmus ise, aralarninda bir diismanlik
var demektir. Silahlarm elden birak-
madikca, yani aralaninda bir bans
akdetmedikce, bu diismanlik ister
istemez siirecektir. Taraflardan biri
ancak bir tek nedenle bu diismanli-
gin etkisinden siynlabilir: o da hare-
kete gecmek icin daha uygun ani
kollamaktir. Oysa, bu nedenin taraf-
lardan sadece biri icin gecerli olabi-
lecegi aciktir, clinkii digeri icin zo-
runlu olarak ters yénde bir etki ya-
ratacaktir. Taraflardan birinin hare-
kete gecmekte cikan varsa, digerinin
cikan beklemekte olacaktir.”***

Iste tiim savas tarihinin gosterdigi ger-
cekler bunlardir.

Bu gercekler bir tarafa birakilarak, yok
kabul edilerek ve sadece AB'nin “hiima-
nizmi”’ne giivenerek “savas” siirdiirmeye
calismak, savasiyormus gibi yapmaktan
baska bir sey degildir.

Tarih, ondan ders cikarmasi bilenler
icin yol gostericidir.



Kasim-Aralik 2005 KURTULUS CEPHESI

9 Kasim giinii Semdinli’de bir kitapciya
elbombas1 atilmasiyla birlikte baglayan
olaylar, giderek “Il. Susurluk olay1” olarak
sunulmaya baslanmistir. Basta AB propa-
gandisti, neo-liberal ve eski “solcu” donek-
lerin kose tuttugu Radikal gazetesi Semdin-
li olaymm “Il. Susurluk” gibi mansetlerine ta-
sirken, diger “medya”nin tavn “derin dev-
let” edebiyati etrafinda sekillenmistir.

Elbombasi olayindan sonra halkin “6zel
gorevliler’e ait otomobili kusatmasi ve icin-
deki esyalara el koymasiyla birlikte “ele ge-
cen evraklar’ Radikal gazetesinde manset-
lere cikartiirken, bu “evraklar’la baska ilgi-
lenen ¢cikmarmustir.

Legal ve legallesmeye calisan sol kesi-
min Semdinli olay1 karsisindaki tutumu Ra-
dikal'den cok farkli degildir: II. Susurluk.

Bir kez olay “teshis” edilmis ve “Il. Su-
surluk” olarak tanimlaninca, artik yapilacak
tek sey “birinci” Susurluk’ta yapilanlan yine-
lemekten ibarettir: Aksamin karanhginda
“mesaleli” “aydinlik” istemini dile getirmek,
“hesap sorulmali” ya da “hesab1 sorulacak-
tir” sloganlan esliginde protesto eylemleri
diizenlemek.

“Susurluk cetesi’nin ardindan simdi
Semdinli “cetesi” cikmistir. TCK'nin eski
168. maddesinden alinma savci agziyla “ce-
telerden hesap sorma” sloganlan egliginde
yapilan protesto eylemleri, bir taraftan “de-
rin devlet” séylemini bir kez daha giincel-
lestirirken, diger taraftan AKP’nin bu duru-
mu kendi cikarlan dogrultusunda nasil kul-
lanacagini giindeme getirmistir.

“l. Susurluk” ile baslatilan “bir dakika

Semdinli’de
“g ete b
Edebiyati

karanlk eylemleri” ile OD Partisi’nin yildi-
zinin nasil yikseldigini unutmayan sol ke-
simlerin “Il. Susurluk”la yiikselecek “yildiz”
pesine diistiikleri de aciktr.

Soylemler bir ve aynidir, atilan slogan-
lar bir ve aynidir, yapilan protesto eylem-
leri benzestir. Ancak tarihin basit bir yine-
lenme olmadig1 da kesindir.

“Hegel, bir yerde, sOyle bir g6z-
lemde bulunur: biitiin tarihsel biiyiik
olaylar ve kisiler, hemen hemen iki
kez yinelenir. Hegel eklemeyi unut-
mus: birinci kez trajedi olarak, ikin-
ci kez komedi olarak...

Insanlar kendi tarihlerini kendileri
yaparlar, ama kendi keyflerine gore,
kendi sectikleri kosullar icinde yap-
mazlar, dogrudan veri olan ve gec-
misten kalan kosullar icinde yapar-
lar. Bitiin 6lmiis kusaklarnn gele-
negi, bilytik bir agirlikla, yasayanlarin
beyinleri lizerine c¢oker. Ve, onlar
kendilerini ve seyleri, bir baska bici-
me donustirmekle, tamamiyla yep-
yeni bir sey yaratmakla ugragir go-
riindiiklerinde bile, 6zellikle bu dev-
rimci bunalim caglarinda, korku ile
gecmisteki ruhlan kafalarinda can-
landirirlar, tarihin yeni sahnesin-
de o saygideger egreti kilikla ve bas-
kasindan allnma agizla ortaya cik-
mak Uzere, onlarnn adlanni, slogan-
lanni, kiliklarim ahrlar.”

! Marks, Louis Bonaparte’'in 18 Brumaire’i, Secme
Yapitlar, Cilt: I, s. 477-478.

13
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Evet, Marks, Hegel'in “biitlin tarihsel
biiyiik olaylar ve kisiler, hemen hemen iki
kez yinelenir” gbzlemine “birinci kez traje-
di olarak, ikinci kez komedi olarak” diye
ekleme yaparken, “I. ve II. Susurluk™u dii-
siinmemistir siiphesiz.

Birincisi trajedi olmamustir, OD Partisi’-
nin “medyatik yiikselisi”yle? ve kendisini
DHKP-C olarak yeniden isimlendiren DS’-
nin “silah birakismasi”yla sonuglanmustir.?
Ardindan oligarsinin 28 Subat 1997 “post-
modern darbe”si gelmistir.

3 Kasim 1996 giinii meydana gelen
“trafik kazasi”yla baslayan “I. Susurluk”un
9. yilinda sol “bayram tatili’ne ¢ikmuigtir. Sol
“bayram tatili"ne cikarken “karanlik giicler”
ya da “sol medya” diliyle soylersek “cete-
ler” 2 Kasim giinii Rize’de bir kez daha
TAYAD'Ilan ling etmeye kalkismiglardir.

Mart ayindaki “bayrak krizi’yle baslayan
ve giderek yayginlasan “lin¢ girisimleri” ve
ardindan “milliyetciligin yiikselisi” karsisin-
da her zamanki “itidalli” tutumunu siirdii-
ren sol, Tiipras ve YOK eylemleriyle yavas
yavas hareketlenmeye basladiginda, bir
den (!) Semdinli olay1 patlak vermistir.

Ve simdi “I. Susurluk muharebesi’nin
tim “anilan” canlanmis ve buradan alin-
ma “egreti kiliklarla” ortaya cikilmustir. “Ce-
telerden hesap sorulacak”la baslayip, “ya
cete diizeni ya sosyalizm”le biten slogan-
lar atilirken, degerlendirmeler birbiri pesi
sira yapilmaya baslanr:

“Semdinli devlettir, Semdinli’de
yakaladigimiz ceteleri organize
eden, o cetelerin halka karsi yiirtit-
tligii savasin politikasin1 yapan, oli-
garsik devlettir. Halkimiz Semdinli’de
birka¢ subay ve itirafciy1 degil, dev-
leti sucistii yakaladi. Bu halk giicle-
rinin eline ender gecen firsatlardan

2 OD Partisi’nin bu “medyatik yiikselisi” 1999 genel
secimlerinde %0,8 oy almasiyla sonuclanmustir.

3 Susurluk olayindan birka¢ ay sonra su aciklamay:
yaprmuslardir: “Ciller grup toplantisinda 28.11.1996 ta-
rihli bir emniyet raporuna atif yaparak DHKP-C'nin
Susurluk’la ilgili eylem hazirhg icinde oldugunu id-
dia etmistir... Elbette cetelerin pesindeyiz, halkimi-
za bunlann gercek yiiziinii géstermek, halkin cete-
lerden hesap sormasina oénderlik etmek misyonu-
muzun geregidir. Ancak tiim kamuoyuna acikca ilan
ederiz ki, bu stirecte DHKP-C olarak bu sorunla ilgi-
li HERHANGI BIR ASKERI EYLEM PROGRAMIMIZ
YOKTUR.” (Halk Igin Kurtulus, Say:: 19, s. 4, 1 Mart
1997.)

biridir. Bu firsati diizenici manevrala-
ra kurban etmemeliyiz. Oligarsik
devletten hesap soralim; halk hare-
ketini bu hedefte gelistirelim ve bir-
lestirelim.”™

Bir baska “degerlendirme”ye gore:

“Semdinli serhildani, Tirkiye ve
Kuzey Kiirdistan’in tiim isci ve
emekcilerinin 6zgurlik haykmsidir.
Semdinli serhildani, ezilenlerin 6fke
ve Ozlemlerinin bayragidir. Semdinli
serhildani, sermayeye, fasizme ve
somiirgecilide karsi miicadele cag-
nisidir.”

Ardindan “eylem cagnlan” yapilr, “I. Su-
surluk”tan alinma “egreti kilikla ve agizla”:

“Fasist kontrgerilla dagitilsin!

Bin gizli operasyon aydinlatilsin!

Ezilenlerin, Paris’te emperyalist
karanhg yirtan ofkesini, varoslardan,
isci havzalanindan selamlayin.

Her aksam saat 8’de mesaleli
sokak yiiriiylisleri gerceklestirerek
taleplerinizi ortaya koyun.”

“I. Susurluk”ta OD Partisi'nin roliinii tist-
lenmeye soyunup, “Il. Susurluk”un en hiz-
Il eylemcisi olarak 6ne firlayan bir baska
kesim ise, ayn1 “eski agizla” “akil” vermek-
ten geri durmaz:

“Tiirkiye kapitalizmi binbir tered-
diit icinde, kah bir rotaya kah dige-
rine salmim gosterecek, en azindan
siirecin ana rengi siyah veya beyaz
degil gri olacaktir. S6miirii diizeni bu
suirecten herhangi bir statiikocu kon-

4 Yiriiyds, Sayr: 27, 20 Kasim 2005.
> MLKP-MK Bildirisi.

Burada yer alan sloganlar “I. Susurluk” giinlerin-
de, Ozellikle DS tarafindan bolca kullanilmis slogan-
lardir. “Bin gizli operasyon”, “I. Susurluk” giinlerinde
Mehmet Agar’a aittir.

Ama bunlardan daha “hizhl” olanlar da vardir:

“Destek eylemlerinde resmi binalarin ve OYAK
Bank gibi kurumlann hedefe cakilip tahrip edilme-
si... Toplaminda kitle militanhgiyla fasist rejim ve
burjuva medya {izerinde bir basin¢ olusturulmus, or-
taya cikan pisligi gizleme cabalari, teror demagoji-
leri 6nemli oranda etkisizlestirilmistir.

Semdinli’de ortaliga dokiilen pislik ve halkin yiik-
selttigi eylemli karsi koyus hepimiz icin bir eylem
cagnisidir. Simdi sokaga c¢ikma, katillerin tistiine
tstline yiiriime zamanidir! Devletin bir cavusunu ve
bir itirafcisim1 harcayip olayr kapatmasina, kendisini
aklamasina firsat vermeden Semdinli’de kurulan ba-
rikatlann dortbir tarafta gelistirecegimiz eylemlerle
gliclendirmeliyiz!” (Alinteri, 14 Kasim 2005)
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solidasyon ya da emperyalist reform-
la degil, toplu coziilisi hizlanarak
ctkacaktir.

‘Ya cete diizeni ya sosyalizm’,
yanhslanma olasiligi olmayan bir slo-
gandir. Gelecegimiz ise Orgiitlii mii-
cadelenin gii¢ biriktirmesindedir.”®

“I. Susurluk”un “yildiz’1 OD Partisi ise
bu kez daha “temkinli”dir! Fazlaca “etliye
siitlitye” kansmak yerine, giinliik gazetele-
rinde ajans haberlerini mansetten vermek-
le yetinmistir. Birka¢ “kdse” olmus yazarla-
nnn yazdiklan ise, klasik “cete” sylemi-
nin biteviye yinelenmesinden ibaret kal-
mugtir.

Legalizmin “saglam kalelerinden” bir di-
geri, EMEP'’in tavn ise “68 ruhu”nun kaba-
ns1 gibidir:

“Cetelerin inlerini dagitabilecek
tek giic halk. Demokratik bir Tirki-
ye, hukuk devleti, faili mechul cina-
yetlerin son bulmasi ancak halkin
hesap sormak ve kontrgerillay1 dagit-
mak icin miicadelesini yiikseltmesi
ile miimkiin olacaktr.

Bu kez tepkiler dokuz sene 6n-
cesinden daha giicli olmazsa, ‘her
sey eskisi gibi olmaya’ devam ede-
cektir.””

“l. Susurluk” giinlerini cagrnistiran bu
sozler ve cagnlar siirerken, Semdinli olayi-
nin ardindan bolgesel protesto eylemleri
Yiiksekova'da olumler ve F-16’lann “alcak-
tan ucusuyla yon degistirmeye baslamustir.
Ve ardindan Tayyip Erdogan’in tiirbana ilis-
kin “ulema” aciklamalan, Isvicre'ye karsi

6 “Komtinist”(!), 18 Kasim 2005.

Sip’ten tiireme bu T“K”P birden kendilerinin “ko-
minist agizlanni” bozarak, “I. Susurluk” giinlerinin
OD Partisi “agz1”yla konusmaya baglamustir. Kendi
“agizlann"nda “devrimci demokrat” olanlar bile bir-
den “sol” ve “sol kitle” haline déniismiistiir. SOyle
yazmaktadirlar:

“Sol oyunu bozmak, bu beter gidisi egemen giic-
lerin arzuladig1 rotadan saptirmak, siirecten emekci
siuflann kisilik, agirik ve mevzi kazanarak cikmasi
icin kars1 agirhk koymak durumundadir.

Peki solun bu temel dogrultusu, diizenin afise
olan ceteleri bagrna basmasi durumunda degisecek
midir? Son derece kismi olarak. Bu durumda da sol
cetelesmenin diizenin karakteri oldugunu desifre
etmek ve bu karakterin karsisina kitlesel bir kuvvet
cikarmak icin kollan sivamaldir. Her durumda sol
kitleleri somiirti diizenine karsi orgiitlii miicadeleye,
6z gliciine giivenmeye cagiracaktir.” (ags)

7 K. Tekin Stirek, Evrensel, 15 Kasim 2005.

“milli savas” gelmis ve nihayetinde “alt-
kimlik”-“Gist-kimlik” tartismalanyla, Sem-
dinli olayi, “Il. Susurluk”, legal ve legallesen
solun “gii¢ biriktirmek” icin bir firsat ola-
rak gordiigli “marjinal” bir konuya doniis-
mustur.

Oysa solda yer alan herkesin cok iyi bil-
digi gercek, Susurluk, Semdinli vb. olayla-
nn CIA’in “karsi-ayaklanma stratejisi’nin
uygulanmasindan baska bir sey olmadigi-
dir. Daha dar anlamiyla kontra-gerilla yon-
temlerinin gercekligidir. Bilinmeyen ise, bu
kontra-gerilla yontemlerine karsi nasil bir
yol izlenecegidir.

Vietnam’dan Latin-Amerika’ya kadar
diinyanin her yerinde ve her zaman en ge-
nis Olciide uygulanmis ve bugiin Kolombi-
ya ve Irak’ta sinirsiz l¢iide uygulamaya de-
vam edilen CIA’in “karsi-ayaklanma strateji-
si”, silahli kurtulus hareketlerinin strekli
kars1 karstya olduklan bir durumdur. Adi-
na ister “kirli savas” denilsin, ister “6liim
mangalan”ndan s6z edilsin, her durumda
s6z konusu olan silahll halk hareketlerini
kitlelerden tecrit etmektir.

Burada asil olan, devletin yasal konu-
munu koruyarak, yasadisi orgiitlenmeler
aracihigyla “gizil operasyonlar” yapmasi de-
gildir. Vietham’da, Kolombiya’'da, Irak’ta go-
riilecegi gibi “devlet” tiim yasal niteligini yi-
tirmis olsa bile, bu “gizli operasyonlar”1 siir-
dirtir. Clinkii amag silahli halk hareketi-
ni kitlelerden tecrit etmektir. Bu amac,
yani silahli halk hareketlerini kitlelerden
tecrit etme amaci, “sivil halkin” nereden ve
kim tarafindan yapildigi belli olmayan silah-
i eylemlerle “ter¢rize” edilmesi ve bu yol-
la silahll miicadeleye verdikleri destegi en-
gellemektir. Bu amacin somut karsihig ise,
“bans” ya da “karsiikl silahlann susmasi”
isteklerinin “sivil halk” arasinda yayginlas-
masidir.

PKK hareketi gibi, silahli miicadeleyi za-
fere ulasmanin bir yolu olarak degil, kitle
tizerinde otorite kurmak ve uluslararasi
emperyalist kuruluslardan siyasal destek
saglamak amaciyla bir “ara¢” olarak kulla-
nildig1 kosullarda ise, bu tiirden “banscil”
talepler cok daha fazla ortaya atilmaya bas-
lanir. Bu nedenle de, “karsi ayaklanma tak-
tikleri” karsisinda kitleyi koruyacak yontem-
ler gelistirmek yerine, kitlenin bu tir
eylemlerle karsi karsiya kalmasina yol aca-
cak bir ¢izgi izlenir. Bu yolla kitlelerin mev-

15
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cut devlete karsi tepkilerinin daha fazla yo-
gunlasacagi hesaplanir. Amacg, devletin
“mesruiyetini” yitirmesi degil, uluslararasi
giiclerin (ABD ve AB) “sivil halki” korumak
ve “sivil halkin demokratik haklan” icin
devreye girmesini saglamaktir. “Medya”
sOylemiyle ifade edersek, “devlet” ile “sivil
halk” kars: karsiya getirilirken, uluslararasi
glclerin bolgeye miidahalesi icin kosullar
olgunlastinlmaya cahgilr.

Semdinli olayiyla ortaya cikan “Ortiilii
operasyonlar” PKK'nin ateskesi sona erdigi-
ni acikladig1 giinden itibaren adim adim
gelismistir. Ozellikle Tayyip Erdogan’in Kiirt
sorununun “bariscil ¢6zimini” isteyen
“aydinlar”la yaptig1 toplanti sonrasindaki Di-
yarbakir “cikartmasi”nda 600 kisiyle karsi-
lanmasiyla birlikte yeni bir siirece girilmis-
tir. “Islamc1 medya”nin uzun siire yazp ciz-
digi bu olay sonrasinda Hakkari bolgesinde
bombalama eylemlerindeki artis da bu ye-
ni siirecin sonucu olmustur.

Yeni siirecin en temel olgularindan biri-
si ise, Kuzey Irak’a iliskin planlar ve pazar-
liklardur.

Aydin Dogan “medya”’sinin Barzani’nin
bolgedeki faaliyetlerine iliskin haberlerinde
de gortilecegi gibi, Hakkari bolgesi Ameri-
kan emperyalizminin “yeni” Irak politikasi
acisindan 6zel 6neme sahiptir. Hakkari ne-
redeyse yapilan pazarliklann odak noktasi
haline gelmistir. Amerikan emperyalizmi
Turkiye'den “yeni” Irak politikasina uygun
olarak Kuzey Irak’taki “Kiirt devleti’ni tani-
masini ve hamiligini Gistlenmesini istemek-
tedir. Buna karsilik olarak Kuzey Irak’taki
PKK giiclerinin etkisizlestirilecegini soyle-
mektedir. Anlasmazhk konusu ise, Kuzey
Irak’taki “Kiirt devleti"nin taninmasi ve ha-
miliginden cok, bu “Kiirt devleti"nin Tiirki-
ye sinirlan icindeki etkisinin zaman icinde
artmasi ve gelecekte toprak talebinde bu-
lunabilecegidir.

Bu “gizli” pazarliklar, “gizli operasyon-
lar’in da arka plammn olusturmaktadir. Sa-
dece bu yoniiyle bile Semdinli olay1 “I. Su-
surluk”tan farkhdir.

Sorunun temelinde yatan Kiirt ulusal so-
runu ¢oziimlenmedigi siirece, benzer olay-

lann gelismesi, “kapall kapilar arkasinda”
yapilan goriismeler ve pazarliklarn bir par-
casl olarak “gizli operasyonlar”in ortaya cik-
masl ise neredeyse kacimlmazdir.

Semdinli olayi, “cete” olay1 olmadigi gi-
bi, devlet icinde “cetelesme” olayl da degil-
dir. Kisa dénemli bir kontra-gerilla taktigi
de degildir. Topyekiin “karsi ayaklanma
stratejisi”’nin parcasidir ve bu strateji, dogru-
dan genelkurmay tarafindan yiirtitiilmek-
tedir. iddia edildigi gibi ya da gosterilmeye
calisildigi gibi, genelkurmay baskanligin
“ima” eden “derin devlet”in bir uygulamasi
degil, devletin tiim kurum ve kuruluslannin
icinde yer aldig stratejik bir faaliyettir. Bu
nedenle, hiikiimette hangi partinin oldugu-
nun hi¢ bir 6nemi yoktur. Tayyip Erdogan
hiikiimeti de bu stratejinin yiiriitiilmesinde,
“iktidar” olarak tuistlerine diiseni yapmaktan
cekinmemiglerdir. Yiiksekova'da cenaze t6-
reninde F-16'lann “alcaktan ucus”u devlet
kurumlarinin “birlikteliginin” ve “kararh-
hginin” ifadesi olarak ortaya cikmustir.

Devrimci hareketin en biiylik zaafi, Kiirt
ulusal sorunu karsisindaki tutumunu ve
konumunu acik bicimde genis halk kitlele-
rine anlatamarmus olmasidir. Soldaki opor-
tiinizmin ve pasifizmin kuyrukculugunun
etkisi kinlamamuistir. Kime karsi olursa ol-
sun, her tirden haksizhga, yasadisihga karsi
olmak ile belli bir hareketin kuyruguna ta-
kilmak arasindaki smir cizgileri ¢ekileme-
digi siirece, gelisen olaylar karsisinda dev-
rimci glglerin etkin ve belirleyici bir giic
haline gelebilmesi de olanaksizdir.

Devrimcilere diisen gorev, “Il. Susurluk”
diyerek birincisinden alinmis egreti kiliklar
ve agizlarla olaylan protesto etmekten 6te,
ulusal sorun karsisindaki tavrim ve konu-
munu net ve acik hale getirmektir. Ulusla-
nn kendi kaderlerini tayin hakki genis halk
kitlelerine anlatimalidir. Aksi halde devrim-
ci glicler etkisiz kalmaya devam edecek ve
sol kitle Kiirt milliyetci hareketlerinin ken-
di cikarlan dogrultusundaki eylemlerinin
kuyruguna takilmaktan ve devletin bunun
karsisindaki eylemlerinin sonuclarnna kat-
lanmaktan kurtulamayacaktir.
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F1r§atlar
Ulkesi
Tuarkiye!

[Feodal-Tacirler Tirkiye’yi Nasil Pazarhyor?]

Tayyip Erdogan’in “Tiirkiye'yi pazarliyo-
rum” soziiniin lizerinden ¢cok gecmeden
YASED (Yabanci Sermaye Dernegi) tarafin-
dan diizenlenen “Yabanci Yatirimcilarin
Yeni Gozdesi: Firsatlar Ulkesi Tiirkiye”
toplantis1 8-9 Kasim tarihlerinde istanbul
Ceylan InterContinental otelinde yapildi. 9
Kasim giinii yapilan son oturum ise, AKP
hiikiimetiyle birlikte palazlanan ve giicle-
nen “yeni gozdeler” ile “eski”lerin bulus-
masl halini aldi.

TEB/BNP Paribas’'in yonetim kurulu bas-
kani, eski Merkez Bankasi bagkam Yavuz
Canevi'nin yonetiminde yapilan son toplan-
tida, “bas konusmaci” olarak Tayyip Erdo-
gan “sahne” alirken, yeni ve eski “g6zde-
ler”in en st diizey yoneticileri podyumda
yerlerini aldilar.

Jon Fredrik Baksaas (Telenor CEO’su),

John Fleming (Ford Avrupa Bagkani),

Mikhail Fridman (Alfa Group),

Mohammed Hariri (Saudi Oger),

Alfonso Di lanni (Oracle),

Anders Igel (Telia Sonera),

Bram Klaeijsen (Cargill),

Mehmet Kutman (Global Yatinm),

Eyal Ofer (Carlyle MG Ltd.),

Biilent Ozaydin (Ko¢ Holding),

Stefano Pessina (Alliance UniChem),

Michael Philipp (CSFB),

Giiler Sabanci (Sabanci Holding),

Ferit Sahenk (Dogus Holding),

Jacques Vincent (Groupe Danone)

Boylesine “list diizey” katihmin amaci,

“Turkiye’yi pazarlama”y1 bir marifet belle-
mis feodal-tacir Tayyip Erdogan ve mehte-
ran takiminin gonliind hos etmekten baska
bir sey degildi. “Pazarlama dehas1” oldugu-
nu disiinen Tayyip Erdogan ve mehteran
takimimi “mutlu” ettikce kendilerine “yeni
firsatlar” cikacagindan emin olduklan igin,
sahnede figiiran rolii oynamakta hic sakin-
ca gérmemislerdir.

Mevcut diizen sinirlan icinde yabanci
sermayenin Tiirkiye'ye pahaliya mal oldu-
gunu soyleyenleri “sermaye 1kciigi yapi-
yorsunuz” diye suclayan Tayyip Erdogan,
“Turkiye'’yi pazarliyorum” sozlerine aciklik
getirmistir:

“Diinyada nasil ekonomideki
metanin pazarlamasi gerekirse, siya-
si, sosyal olaylarin pazarlamasi
vardir. Bunlann bdéyle bilinmesi bi-
limsel bir gercektir.”

Boylece feodal-tacir zihniyetinin “tiic-
car’liginin nerelere kadar uzanabilecegi da-
ha anlasilir olmustur. Artik “islamci serma-
ye”’nin sozclisii olarak, sadece metalar
satmakla kalmadiklanni, siyasal ve sosyal
olaylan, bir biittin olarak tilkeyi satisa sun-
duklanni alenen soyleyebilecek “cesareti”
gostermektedirler.

Tayyip Erdogan'in “yabanci sermaye”
karsisinda gosterdigi buytiik “sevgi”, 6zellik-
le yahudi isdiinyas! ile yakin iliski kurma-
ya Ozen gosterisi, timuyle “islami” feodal-
tacirlik zihniyetiyle belirlenmistir. Hz. Mu-
hammed nasil ki yahudi tiiccarlarla ticaret
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yapmustir, onlar da yapmahdirlar. Hem pey-
gamberin yaptigini yapmak “siinnet”tir.
Boylece bir yandan para kazanirlarken, di-
ger yandan da bolca sevap islemis oluyor-
lardir. Hem diinyevi yasami garantiye al-
maktadirlar, hem ahireti!

Siyasi ve sosyal olaylarin pazarlamasi-
nin “bilimsel gercek” olduguna inanmis bir
feodal-tacir icin yapillamayacak hicbir sey
yoktur. Bir yerde bir siyasal ya da sosyal
sorun oldugunda hemen ortaya cikilr, ta-
cir kafa yapisiyla insanlara bir seyler soy-
lenir ve sonra bunlar “pazarlanir”. Yapilanin
ad1 siyasal ve sosyal olaylarnn iizerine git-
mektir. Ama ticaret diinyasinda bunun adi
sadece “show”dur, siyaset diinyasinda bu-
nun adi ise propagandadir.

“Giicii” ellerine gecirdiklerine inandikla-
nndan gittikce pervasizlasmuglardir. “Siya-
sette bir marketing var” diye konusan Tay-
yip Erdogan, Kirt sorununu “pazarlamak”
icin gittigi Diyarbakir'da ancak 600 Kkisilik
dinleyici kitlesi bulabilmistir. Semdinli olay-
lan sonrasindaki “marketing turu” ise, tam
“Kasimpasaliya yakisir” bicimde “celik ye-
leksiz cesaret” pazarlamasi olmustur.

Turkiye simdi “islamci sermaye” icin fir-
satlar ulkesi olmustur. Herseyi pazarlamak-
ta sakinca gérmeyen “iiml islamci” feo-
dal-tacirler isbasindayken, Tiirkiye'nin yag-
malanmasindan pay almak icin tim “islam
alemi” kapiy1 calmaya baglamustr.

Ne yazik ki, kapidan girebilenler, Abdul-
lah Gul'iin yillarca birlikte calistigi Dubai
prensi, Litbnanl Hariri (Saudi Oger) olarak
kalrken, arkadan Ulkerin “musir sekeri”
ortagl Amerikan Cargill, Milli Goriis agala-
rnnin AB sirketleri gelmistir.

Turkiye'’yi pazarlamakla, siyasal ve sos-
yal olaylan pazarlamakla 6éviinen Tayyip
Erdogan, Kasimpasa’'da futbol oynamaktan,
belediye baskanhginda komisyon topla-
maktan ve sirt sivazlanmasiyla “yagl” eri-
mekten baska bir 6zelligi olmayan zeka
ozurly, kendisini uyanik zanneden kasaba
politikacisindan baska bir sey degildir. Isin
arkasinda Abdullah Giil, Unakitan gibi “uz-
manlar”, kendisi “bebek yiizlii gangster” ro-
line soyunmus, karis1 “tiirban mankeni”
roliini Ustlenmis Ali Babacan gibi “teknis-
yenler” ve terciimanlik isinden ekonomist-
lere cevap yetistirmeye kadar “her isi yapa-
nm”c1 danismanlar vardir. Bunlarnn en ar-
kasinda ise, tarikatlar icinde orgiitlenmis

gercek feodal-tacirler yer alir.

Bu feodal tacirler icin, paranin dini ve
iman1 yoktur. Para, paradir ve Unakitan'in
sOziiyle paranin kokusu bile yoktur.

Onlar, Osmanli iImparatorlugunun Avru-
pa’nin kapitalist tilkelerinin yan-sémiirgesi
haline déniisme siirecinde, Avrupa serma-
yesi ile igbirligi yapan Bati ve Orta Anado-
lu carsi esnafinin gliniimiizdeki temsilcile-
ridirler. Onlar icin, bir malin nerede ve kim
tarafindan {iretildigi, bu maldan kimin ne
kadar kar ettigi hic 6Gnemli olmamustir. On-
lar, sadece kendilerinden mal alacak olan-
lann “misliman” olmasiyla ve bu “miis-
liman ahali"den elde ettikleri kdra bakmis-
lardir. Guniimiizdeki temsilcileri de sade-
ce bununla ilgilidirler.

1980 o6ncesinin “Akinci”s1 Tayyip Erdo-
gan ve mehteran takimi icin “millet” degil,
“tmmet” vardir. Bu nedenle “milli simirlar”
degil, “cemaat”in yerlestigi yerler 6nemli-
dir. “Cemaat”, “misliiman” olduktan son-
ra, naslil olsa “gavura”, “miisliiman mahal-
lesinde salyangoz sattirmayacaklarina”
inanmuglardir. Bu nedenle “yabanci ser-
maye” karsisinda hicbir kaygi duymazlar.

Tayyip Erdogan ve mehteran takiminin
siyasal ve sosyal olaylar karsisindaki tutum-
lan da bir ve aynidir.

Onlan, “alt-kimlik/iist-kimlik” gibi “aka-
demik” sozler fazlaca ilgilendirmez. Bun-
lar kendi “iimmet” ve “cemaat” duisiincele-
rine hizmet ettigi siirece vardirar. Ulusal
kimlikleri, tipki “atalarn”” Osmanhlar gibi
“misliiman st kimlik”te bulusturduklann-
da kolayca cozeceklerine inanirlar. Onla-
rnn bildigi tek ust-kimlik “elhamdiilillah
muslimaniz’dan ibarettir. Alt-kimlik ister
Turk, ister Kiirt olmus onlan ilgilendirmez.

Bu nedenle Tayyip Erdogan “alt-kimlik/
tist-kimlik”i “marketing” yapmaktadir. Bu
pazarlamada ne denli basarili olurlarsa,
ulus yerine “iimmet”i kolayca gecirebile-
ceklerini distinmektedirler. Ondan sonra
tiim islam diinyas1 ayaklanmn altina Iran
halsi gibi seriliverecektir. Bu nedenle Ame-
rikan emperyalizminin “Biiyiik Ortadogu
Projesi”’nin tstiine atlamiglar, ancak “ta-
bandan” gelen tepkiler iizerine hevesleri
kursaklannda kalmustr.

Siiphesiz birileri bir seyleri “uygun fiyat-
larla” pazarlayinca, bir baskalan da “uygun
fiyat” verildigini gordiiklerinde satin almak-
ta tereddiit etmeyeceklerdir. Feodal-tacir-
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ler karsisinda uluslararasi sermaye de bu
firsati kacirmaya pek niyetli degildir.

Ancak bu sermaye, “islami sermaye”
kadar istahl da degildir. Cekinceleri vardir,
satin aldiklanni hiikiimet degisikligiyle kay-
betmek istememektedirler. Tayyip Erdogan
ne kadar siyasi ve sosyal olaylan pazarla-
maya calisirsa calissin, oyunun kurallarnni
koyan kendileri olduklarindan bu tiirden
“marketing” numaralarnna inanacak kadar
da “imanl” degillerdir.

YASED'in diizenledigi toplanti bu acidan
ilgi gérmustir. Ancak YASED, yani Yaban-
cl Sermaye Dernegi'nin sorunu vardir: Ya-
banci sermaye karsithgl. Bu nedenle top-
lanti, “islami ve yahudi sermayesi’yle ka-
pal kapilar ardinda pazarlik yapan yerli “is-
lami sermaye”nin “medya” 6niine ¢ikma-
sindan baska bir ise yaramamustir.

Uluslararasi sermaye cekingendir. Geli-
sen siyasal ve sosyal olaylar onlan “Urkiit-
mektedir”. Ozellikle AKP disindaki diizenin
tiim partilerinin yabanci sermaye karsiti tu-
tum sergilemeleri, halkin yabanci diisman-
higinin giderek yeniden ylikselise gecmesi
bagh basma “yatinm sorunu” haline gelmis-
tir. Bu nedenle YASED yeni bir séylem ge-
listimek ve bu séylemle yabanci sermaye-
yi “pazarlamak” istemektedir.

YASED baskan Erdikler uluslararasi ser-
mayenin sorununu soyle dile getirir:

““Yabancl’ kelimesi Tirkiye’'de
olumsuz algllamaya yol aciyor. Ser-
mayeyi ‘yabancr’ diye tanimlayinca,
hemen bir bagka ‘sinif'a itmis gibi
oluyoruz. Artik Tirkiye cok degisti.
Bizim de kendimize bu degisime
uyacak yeni bir isim bulmamiz ge-
rekecek.”

“Yabanci sermaye” yerine disuniilen
isimler ise “Uluslararasi1 Yatinmcilar”, “Glo-
bal Yatinmcilar” gibi isimler olmaktadir.

1980’den itibaren her tiirlii ekonomik,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel sozciiklerin
ve kavramlann iceriklerinin bogaltilmasi ve
yerlerine bos, anlamsiz, isteyenin istedigi gi-
bi kullanabilecegi sozciik ve kavramlarin
gecirilmesi gibi, simdi “yabanci sermaye”
kavraminin da icerigi bosaltilmaya calisil-
maktadir. Tipki “tekeller” ya da “emperya-
list sirketler”’in yerine “cokuluslu sirketler”in
gecirilmesiyle ve ardindan “cokuluslu sir-
ketler"in yeni-somiirgecilikle 6zdeslesme-
siyle anti-emperyalist miicadelenin slogani

haline gelmesi karsisinda “uluslartistii sir-
ketler” tamimina gecilmesi gibi.

Herkes firsatlann pesinde kosmaktadir,
her firsattan yararlanarak kisa vadeli cikar-
lanm gerceklestirmeye calismaktadir. Se-
riatcilar da, uluslararasi tekelci sermaye de,
uluslararasi para sermaye de aymn firsatla-
nn pesinde kosarken ortaklik icindedirler.

“Islami sermaye”, firsatlardan yararlana-
rak yerli igbirlikci tekelci burjuvazinin yani-
na yikselmeye calismaktadir. 12 Mart ve
12 Eyliil holdingleri gibi, AB desteginde oli-
garsinin icinde yer almanin firsatini yaka-
ladiklarim diisiinmektedirler.

Seriatcilar, bulduklan firsatlardan yarar-
lanarak laikligin icini bosaltmaya, degersiz-
lestirmeye calismaktadirlar.

Tayyip Erdogan ve mehteran takimi se-
riatcilann ve “islami sermaye”nin hizmet-
karlan olarak oylarini korumanin pesine
diismiislerdir. Bulduklan her firsati deger-
lendirmeye cabalamaktadirlar. Tiirban ko-
nusundaki tutumlan da bunun en acik 6r-
negidir.

Bir taraftan AIHM'yi kullanarak tiirban
yasagini kaldirtmaya calisirken, diger yan-
dan (“konjonktiirel” nedenlerle) AIHM’den
istediklerini elde edemeyince “ulemaya
sormak gerekir” diye “islama” doniis yap-
maktadirlar. Onlar icin “tiirban” 6nemsiz
bir olaydir. “Tiirban”, “amaca varmak icin
kullanilan bir ara¢”tir. Amac, oy toplamak,
hiikkiimet olmay1 siirdiirmektir.

“Turban”, bir yandan “inananlar”1 saflar-
da tutmanin bir araci olarak kullanihrken,
diger yandan “tesettiir” olabildigince moda-
lastinlarak yayginlastinlmaktadir. Bu yolla
“inananlar’in da, “tesettiir modasi”na ka-
pilmis olanlarn da oylan garantilenmekte-
dir.

AlHM’nin “tiirban yasag1”mi onaylayan
karan karsisinda “bu isi ulemaya sormak
gerekir” diyen Tayyip Erdogan ve mehteran
takimi, bugin “modalasmis tesettiir” ile
Kuranin Ahzap ve Nur surelerinde gecen
“tesettlir’tin hic¢ bir alakasmin olmadigim
cok iyi bilmektedirler. Ama “ihmh islam”
gorunimu altinda hiikimet olmay: surdi-
rebilmek icin oya ihtiyaclan vardir ve oy
alabildikleri siirece firsatlardan yararlanabi-
leceklerdir.

AKPnin Diyarbakir milletvekili ve de In-
san Haklan Komisyonu Baskanvekili Cavit
Torun bu ikiyiizliliigi s6yle anlatmaktadir:
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“Okumay1 bilenler, bilmeyi haz-
medenler ve okuduklarindan hii-
kiim c¢ikarma yetenek ve becerisin-
de olanlar Kur'an-1 Kerimdeki ortiin-
me ayetlerinin, su anda Tiirkiye'de
uygulanan bicimi ile Tiirbani icerme-
digini anlamaktadular... Ttirban tak-
manin modem bir értiinme tarzi ola-
cag ileri stirildii.

Ve insanlar, genc¢ kizlanmiz -oku-
yani, okumayani- bu giyim bi¢imini
derhal kabullendiler. Omuzlara sar-
kitilan bas ortiileri 6nceleri pardesi-
lerin, sonralan ceketlerin altina alin-
di. Arkasindan pardesiiler cikartildi.
Ortiinmeden murat edilen anlam,
tabir caiz ise ortadan kalkt.

Viicut hatlan ortaya cikti. Ustii
kaval, alti sishane diyecegimiz go-
rintuler ile karsi karsiya kaldik. Hat-
ta tiirbanli gen¢ kizlanmiz erkek ar-
kadaslan ile el ele, kol kola, hadi
biraz daha ileri gidelim, goniil gonii-
le yollarda ytirimekten geri durma-
dilar.

Musaadenizle biraz daha ileri gi-
deyim, tirbanh genc kizlanmiz di-
gunlerde erkeklerle halay cekmek-
ten, televizyonlarin show programla-
rinda gobek atmaktan geri durmadi-
lar.

Iste o anlarda yer olsa da yanlsa-
da dibe girsem dedigim zamanlar
oldu. Yizim kizardi ve keske bu
tiirbani takmasalardi daha iyi olurdu
dedim her zaman.

El hasih tiirbanin nerede ise hic-
bir getirisi olmadi.”*

“Modalastimlmig tirban”in artik “hic bir
getirisi olmadigi’n1 disiinen seriatcilann
hislerine terciiman olan Cavit Torun yazi-
sinu sOyle sonlamaktadir:

“Ortinme Allah’in emridir. Aksi-
ni diisiinenler Islam iilkelerindeki

* Cavit Torun, Diyarbakwr Olay, 18 Kasim 2005.

uygulamalara baksinlar. Cok uzaga
gitmeye gerek yok, Hac ibadeti ya-
pilir iken her y11 4 milyon hacinin ya-
nisini olusturan hanimlanmizdan bir
tekinin bile basinin acik oldugunu
goren var mi? Elma sekerlerine ka-
nacak halimiz yok.”

Stiphesiz Tayyip Erdogan’in “ulemas1”
da “elma sekerleriyle kanacak” insanlar
degillerdir. Onlar kendi ¢ikarlarina hizmet
ettigi siirece “modalastinlmis tesettiir’den
yanaymis gibi goriinmektedirler. Amaca,
yani seriat diizenini kurabilecek kosullara
ulasildiginda bu “yiiz kizartic1” durumu so-
na erdirecekleri de kesindir. Onlann iste-
dikleri, nasil olursa olsun kendilerine oy ve-
rilmesini saglamaktir. “Ulema”, giinii gelin-
ce “Kur'an-1 Kerimdeki ortiinme ayetleri-
nin” geregini yaptiracaklanndan emindirler.

Ama bunlan bilmeyenler, “tesettiir mo-
dasi”na kapilmis her yastan, her kesimden
ve her dizeyden genc¢ kizlar ve kadinlar-
dan baskasi degildir. Onlara “tesettiir mo-
das1” pazarlanmistir. Tayyip Erdogan ve
mehteran takiminin tilkeyi pazarlarken da-
yanagi da, bu pazarlamadaki “listiin” basa-
nlan olmaktadir.

Bir zamanlann “kiiciik Amerikasi”, bu-
gin “islami” sdylemle “firsatlar {ilkesi” hali-
ne getirilmistir. Herseyin ve herseyinin, en
“kutsal” degerlerin bile “pazarlanir” oldugu
bir iilke. Bu, T. Ozal''n Bogaz Kopriisii'nii
“satisa” cikarmasiyla baslayan stirecin son
halkasidir. Eger bir tilke “meta” haline geti-
rilmis, ticarete konu olmussa, elbette bu
“meta”y1 satin alacaklar da cikacaktr. Uste-
lik degerinin cok altinda fiyatlarla. Biitiin
sorun, bu “metalastinlmis” ve “pazarlanir”
iilkenin insanlannin bu satis karsisinda ne
yapacaklanndadir.

Ulkenin pazarlanmasina ses cikarma-
yanlann, bir giin kendilerinin pazarlanma-
sindan da yakinmaya haklan yoktur.
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Borsa
Rekordan Rekora
Kosarken

11 Kasim 2005

“Merkez Bankasi'nin déviz rezervi gegen hafta 1 milyar 192 milyon do-
lar azalarak, 41 milyar 849 milyon dolar olarak gerceklesti. Rezervde bu
ay icerisinde yasanan toplam azalma 2 milyar 998 milyon dolara ulasti.”

18 Kasim 2005

“Merkez Bankas! ‘kur sepeti’nin degerini koruyabilmek icin alim yapa-
rak piyasalara midahale etti. Merkez Bankasr’'nin yilin altinci, 2001°de gegi-
len dalgal kur rejiminden itibaren 14’Gnct dogrudan muidahalesiyle piya-
sadan 3 milyar dolarlik alim yaptidi belirtiliyor.

Bu yil icinde yapilan dodrudan alim mudahaleleriyle Merkez Bankasi’'nin
déviz alimi 11,5 milyar dolar seviyesinde bulunuyor.”

24 Kasim 2005

“Déviz rezervi, gegen hafta 3 milyar 299 milyon dolarlik bir blyime
kaydetti. Bu blyUmeyle rezerv 42 milyar 849 milyon dolardan 45 milyar
148 milyon dolara kadar ¢iktl. Doviz rezervi simdiye kadar en yiksek nok-
taya 44 milyar 847 milyon dolarla 28 Ekim’de yukselmisti.

21 Kasim 2005

“Konsolide butge toplam borg stoku 329 milyar YTL.”

“Medya”nin “televoleci” ve “haberci”
ekonomi yazininin sozleriyle ifade edersek,
3 Ekim’de AB ile miizakerelerin baslamasi-
nin serefine yiikselis “trendi”ne giren IMKB,
ardindan “kar realizasyonu”yla diismiis ve
Kasim ayinda yeniden “rekor’dan “rekor’a
kosmaya baslamustir.

Borsadan gelen “rekor” haberleri, “is-
lam pazarcilan”nin ekonominin diize cikti-
g1 bir kez daha ilan etmeleri icin yeni fir-
sat olarak gortilmiistiir. AKP’nin “biiyiik ba-
sars1” borsa rekorlanyla bir kez daha onay-
lanmustir!

Siiphesiz borsa, eski gérkemini kaybet-
mis, “kiiclik yatinmcilar” piyasalardan ce-
kilmis, isler birka¢ bin “yurt dig1 yerlesik ya-
tmmecr” ile “yerli yatmmei’nin elinde kal-
mustir. “Kiiciik yatinmer” diyerek halkin

milyarlarca dolarlik birikimlerini borsada
kaybettirten her tiirden borsa simsari, spe-
kiilatérii ve “ekonomi medyasi”, simdi bor-
sanin “rekorlar’min nedenlerini bile acikla-
yamaz hale gelmislerdir.

Ancak “aciklanamaz” olan sadece bor-
sa degildir. Ekonomiye iliskin her tiirlii
“makro” veriler de acgiklanamazlar katego-
risinde yer almustir.

Asin degerlenmis TL araciligiyla ithal
mallan agirhkl endekslerle ve endeks de-
gisiklikleriyle enflasyon diismts, faiz oran-
lan %14’ler diizeyine inmis, bir giinde mil-
yarlarca dolarlik “6zellestirme” ihaleleri ya-
pilmus, Dubai’den israil’e ve Italya’ya kadar
pek cok iilkeden “yabanci sermaye” tilke-
ye akin akin gelmis iken, “makro ekono-
mik veriler’in siirekli kotiiye gitmesi karsi-
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sinda “ekonomistler” sagkilklanm gizleye-
mez hale gelmiglerdir. Bir bagka ifadeyle,
ekonomide goriilen “iyiye gidis” “sade va-
tandasa” da, “makro ekonomiye” de yan-
simamigtir.

Oysa burada sasirtict bir yan yoktur.
Ekonominin “iyiye gittii"ne iliskin tim s6y-
lemler, Tayyip Erdogan’'in acikca ifade etti-
gi gibi, “ekonomik olaylarin pazarlanma-
si’na dayanan propaganda ve manipii-
lasyonlardan baska bir sey degildir.

Borsanin “rekor” kirdigi Ekim sonrasin-
da, “kar realizasyonu” denilerek siradanlas-
tinlan borsanin deger kaybetmesinin dev-
lete maliyeti Gi¢ milyar dolar olmustur. Yani
tic milyar dolarlik bir “sicak para” iki hafta
icinde iilke disma cikmmstir. Ustelik bu mik-
tar “sicak para”nin neden {ilke disina cikti-
gma iliskin de hicbir mantikli aciklama ya
da “veri” mevcut degildir.

Bilindigi gibi “sicak para”, bir tlkenin
kisa vadeli bor¢clanmasinin diger adidir. Co-
gunlukla kisa vadeli devlet bonolarina ve
borsaya yonelik olan bu borc para girisi,
kisa vadede ytiksek kar saglamayl amaclar.
Kisa vadeli kar amaclandig icin, karnn ger-
ceklestigi kosullarda yeniden geldigi yere
geri doner.

Ancak “sicak para” bu sekilde hareket
etmekle birlikte, aym1 zamanda kamu ve
Ozel sektoriin kisa vadeli “finansman ihti-
yact’m da karsilamis olur.

Kamu ve 06zel sektoriin kisa vadeli “fi-
nansman ihtiyac1”, agirhkh olarak ithalat be-
dellerinin 6denmesi ve vadesi gelmis borc-
lann “6telenmesi’ne dayanir. Thracat vb.
yollardan elde edilmis gercek gelir olma-
dig1 kosullarda, kamu ve 6zel sektor kisa
vadeli islerini yiiriitebilmek icin borclanma-
ya yonelirler. “Sicak para” bu borclanmayi
karsilar ve bu “hizmetinden” dolay1 da ola-
bildigince yiiksek bir “getiri” (faiz) sahibi
olur. Bu kisa vadeli islemlerin bir yil icin-
deki toplam miktan ise, “makro ekonomik
veriler” cercevesinde, i¢ ve dis borclanma,
bu borclar icin 6denen faizler ve ithalat-ih-
racat verilerine yansir. Bu yansima “makro”
diizeyde oldugu icin, “makro veriler” icin-
de go6zden yiter.

Omegin kamu ya da 6zel sektoriin kisa
vadeli (lic ay) borclanma yoluyla yaptig1 bir
ithalat, dis ticaret verilerinde “gider” olarak
yer alirken, bu borclanmanin faiz giderleri
“mikro” olcekte “maliyet” hesaplan icinde

yer alir. Bunun tek istisnasi, “sicak para’nn
dogrudan faiz geliri elde etmek amaciyla
ilkeye giris ve cikisidir. Bu giris-cikislar
“makro” diizeyde 6demeler dengesi he-
saplannda goruliir.

“Sicak para”’nin en 6nemli 6zelligi, kisa
vadeli déviz ihtiyacim1 kendi olagan eko-
nomik iligkileri cercevesinde elde edeme-
yen llkeyi tercih etmesidir. Yani “sicak pa-
ra”, bir iilkenin kisa vadeli déviz 6deme-
lerini yapamamasinin bir sonucudur. Bu
nedenle, “sicak para’nin varligl, ekonomi-
nin iyiye gittiginin degil, kisa vadede “sikin-
t1” icinde oldugunu gosterir.

Kemal Dervis’le birlikte ekonomik “lite-
ratiir’e kazandimlan “borclarn cevrilebilir-
ligi” ve “borclann 6telenmesi”, kisa vadeli
sorunlarin bir bagska zamana ertelenmesi
olmustur. Bunun sonucu olarak da, borgla-
rn “cevrilebilirligi” timiiyle yiiksek faizli ki-
sa vadeli borclanmaya dayandimlmuigtir.

Tiimiiyle ithalata dayanan {ilke ici mal
fiyatlarinin dolarizasyonu ve yiiksek faiz po-
litikasiyla dolarnn degerinin disiik tutul-
masi, bir taraftan fiyat artislanni (enflasyon)
frenlerken, diger yandan ithalatin strekli
artmasin ve bu ithalatin finansmarn soru-
nunu dogurmustur. ithalattaki arts, {ilke ici
tiretimin gerilemesine, issizligin yiikselme-
sine ve giderek kisa vadeli borclanma ihti-
yacinn artmasina da neden olmustur.

Boylece “sicak para” girisine dayal eko-
nomik yapi, “makro” olcekte sorunlann bi-
yumesini ve yigilmasim getirmistir. Was-
hington Times'in son aylarda Tirkiye iize-
rine yaptigl yayinlarda da acikca goriilecegi
gibi, “bir krizin hiikiimetin gitmesine yol
acabilecek sonuclar doguracag)” iddiasi bu
“makro” Olcekteki sorunlann birikmesine
dayandinlmustir.*

Benzer bir durum, “Frrsatlar Ulkesi Tiir-
kiye” pazarlama toplantisina davetli Prof.
Steve Hanke ile Tayyip Erdogan’in basda-
msmani Egemen Bagis arasindaki tartig-
mada da ortaya cikmustir.

“Medya”da fazla yer almayan Financial
Times sayfalarindaki tartismada Prof. Han-
ke, “Tiirkiye'nin yeni bir ekonomik krizin
esiginde olabilecegi’ni, “makro ekonomik
dengeler”’e bakarak soylerken, Tayyip Erdo-

* Diger taraftan Washington Times AKP hikiime-
tiyle birlikte Turkiye’de “islami fasist” bir yonetimin
isbasinda olduguna iliskin yayinlar yapmaktadir.
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gan'in “bas danigman” ve “tercimam”
Egemen Bagis, Prof. Hanke’yi “yanlislar-
ken”, iddiasimm “siyasal istikrar” sayesinde
borclarnn cevrilebilirligine dayandirmustir.
Prof. Hanke, Tirkiye'nin cari islemler
aciginin bu yil da GSYIH’nin %6,3’tine ulas-
mas! beklendigini, bu acigin “portféy yati-
nmlan”yla (“sicak para” ya da kisa vadeli
borclanma) finanse edildigini, ancak 6zel-
likle diinya ekonomisindeki bu “trend”,
“yiikselen piyasalar’daki yatinmlann aley-
hine doénerse, bu tiir kisa vadeli sermaye
giriglerinin siirdurtlebilir olmayabilecegini
sOyledikten sonra sOyle devam etmistir:
“Dogrudan yabanci yatimmlarinin
artmaya baglamasina karsin acik,
borclanma ve portfoéy akimlan ile fi-
nanse ediliyor. Ayrica, Merkez Ban-
kasr'nin miidahale yoluyla yaptigi
agresif dolar alimlarina ragmen, ul-
kenin rezervleri petrol faturasina go-
re diisiiyor
Eger Tiirkiye, kendi kendinin ne-
den oldugu bir bagka finansal ¢okii-
sli yasayacak olursa, bunun hiki-
meti gotirecek ve ekonomik can-
lanmay1 rayindan cikartacak siyasi
bir kriz yaratacagi kesin gibidir.”
Iste basdanisman Egemen Bagis'in
tartismaya katildigi yer de, bu “hiikiimeti
gotiirecek” olan sonuc¢ bolimii olmustur.*
Cari islemler acig1 tizerine yapilan her
ttirlii tartisma ve yorum, 6zellikle stirekli ar-
tan ithalat giderlerinin karsilanmasi (finans-
mani) noktasinda toplanmaktadir. Bir diger
ifadeyle, ithal mallann karsihgi olarak do-
viz bulunmasi sorunu ekonominin en te-
mel sorunu olarak varligim siirdiirmektedir.
24 Ocak 1980 Kararlan 6ncesinde Demirel-
in “70 cente muhtaciz” dedigi durumdur
bu.
Odemeler dengesi hesabina bakildigin-
da, Ocak-Eyliil 2005 dénemindeki dis tica-

S5k

* Egemen Bagis, Financial Times’e gonderdigi “oku-
yucu mektubu”nda Prof. Hanke'’ye soyle “giydirmek-
tedir”:

“Tirkiye’deki mali bir kriz hakkindaki kehanet-
lerini duyunca Prof. Hanke’nin on yil 6nce ayni tah-
minleri yeniden ortaya attig1 1997 yiinda miyiz diye
saatime baktim... Gecmisteki mali krizler, kendi ele
avuca sigmayan, siskin ekonomik sistemini yaratan
zayif bir siyasi yapinin triiniydiiler. Tirk se¢cmeni
Kasim 2002’de bunlarin hepsini rafa kaldirdi... Bir
tekzipci olarak, uyarmaliyim ki lira dalgal kurda, ikti-
darda AKP var ve tarih Kasim 2005.”

Odemeler Dengesi
(Milyon $) 2004 2005
Ocak-Eylil Ocak-Eylul
Cari Igslemler Hesabi -10.619 -16.352
Dig Ticaret Dengesi -17.505 -24.587
ihracat 47.880 55.405
ithalat -65.385 -79.992
Finans Hesabi 14.365 25.697
Dogrudan Yatirim 1.514 2.975
Portféy Hesab 4.455 8.960
Diger Yatirimlar 8.396 13.762
Net Hata ve Noksan 43 3.986
Genel Denge 3.789 13.331
Rezerv Varliklar -3.789 -13.331
Resmi Rezervler -1.465 -8.561
IMF Kredileri -2.324 -4.770
Kaynak: Hazine Mustesarligi, Kasim 2005.

ret acigl 24,5 milyar dolar olmustur. Bu dis
ticaret aciginin bir bélimd, isci dovizleri ve
turizm gelirleri ile karsilanmis ve geriye ka-
lan 16,4 milyar dolarlik doviz ihtiyaci (cari
islemler acig) “dis kaynak”lardan saglan-
mustir.

“Dis kaynak” ise, kisa ve uzun vadeli dig
borclanmadan baska bir sey degildir. Ode-
meler dengesi hesaplarinda “portféy” ve
“diger yatinmlar” kalemleri kisa vadeli
borclanmaya, yani “sicak para”ya denk
diismektedir. Buna ek olarak “kaynagi belli
olmayan doéviz girigleri”nin yer aldig1 “net
hata ve noksan” kalemi de eklendiginde,
Ocak-Eyliil 2005 doneminde iilkeye giren
“sicak para” yaklasik 26,7 milyar dolar ol-
maktadir. Borsaya giren “sicak para” mik-
tan ise 9 milyar dolardir.

Bu “sicak para”yla 16,4 milyar dolarlik
dis ticaret acig1 finanse edilmis ve kalan
boéliimiyle i¢c ve dis borclann faiz 6deme-
leri yapilmuigtr.

Cari islemler agigina iliskin yapilan tiim
tartismalar ve yorumlarin, “sicak para’yla
yapilan bu “finansman”in siirdiriiliip siir-

(Milyar $) | ig¢ Borg | Dig Borg | Toplam
2002 91,7 130,2 221,9
2003 139,3 145,3 284,6
2004 167,3 161,8 329,1
2005 Ekim 180,2 161,8 342,0
Kaynak: Hazine Mistesarligi, TCMB.

(Milyar $) Toplam Kisa Uzun

Dig Borg | Vadeli Vadeli
2002 130,2 16,4 113,8
2003 145,3 23,0 122,3
2004 161,8 31,9 129,9
2005-I1 161,8 33,5 128,3
Kaynak: Hazine Mistesarligi, TCMB.
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dirilemeyecegi Gizerinde yogunlasmasinin
nedeni de budur. Eger bu siirdiirilemez-
se, ekonomik krizin, dis 6demelerin yapi-
labilmesi icin gerekli dévizin bulunamama-
styla patlak verecegi hesaplanmaktadir. Oy-
sa ayni “sicak para” ile i¢ borg faiz 6de-
meleri de finanse edilmektedir. Ulkeye gi-
ren dovizlerde azalma oldugu takdirde,
ozellikle ic bor¢ faiz 6demeleri icin Mer-
kez Bankas’’'nin emisyon miktarini artir-
maktan, yani karsiliksiz para basmaktan
baska caresi de yoktur.

Dogal olarak ekonomik kriz, ithalat gi-
derleri ve i¢ borg faiz 6demeleri icin kulla-
nilan doviz girisinin kesintiye ugramasina
paralel olarak giindeme gelme olasiligi tasi-
maktadir. Bu ise, bir yoniiyle ithalat ve ic
bor¢lanmanin artisina, diger yoniiyle ulus-
lararasi para-sermayenin hareketine bagim-
I1 bir gelismedir.

Iddia edildigi gibi, uluslararasi para-ser-
maye, “siyasi istikrar’a bakarak bir ililkeye
yonelmez. Belirleyici olan, para-sermayenin
kazancidir. Eger bir iilke yiiksek faiz politi-
kasi izleyerek, diger iilkelerden daha fazla
“getiri” saghyorsa, para-sermayenin yonu
bu tlkeye dogru olacaktir.

Yine de uluslararasi para-sermayenin
hareketi sadece yiiksek faizle belirlenme-
mektedir.

Emperyalist iilkelerdeki sermayenin fi-
nansman ihtiyaci tarafindan da belirlen-
mektedir. Daha 6nceki diinya ekonomik
bunalimlarnnda acikc¢a gorildigi gibi, em-
peryalist tilkelerin finansman ihtiyacindaki
artis, geri-biraktinlmis ilkelerdeki “sicak
para”nin emperyalist iilkelere dogru hare-
ketine yol agmaktadir. Geri-biraktinlmais l-
kelerin yiiksek faiz politikas1 bile bu hare-
keti engelleyememektedir.

Ozetlersek, Tiirkiye ekonomisinin itha-
lata dayah bir tiiketim yapisina déniisme-

siyle birlikte ortaya cikan dolarizasyon ve
dis ticaret aciklarimin finansmani, asil ola-
rak emperyalist diinya ekonomisinin hare-
ketine bagimldr. Istenildigi kadar “siyasi is-
tikrar” saglanmis olsun, emperyalist ekono-
milerdeki degismeler dogrudan (siddetle)
yansir. En agir ekonomik kriz de, bu degis-
melerle ortaya cikacak olamdir.

Stiphesiz tlke icindeki gelismelerden
(ekonomik, sosyal ve siyasal) kaynaklanan
“kriz” olasiliklan da mevcuttur. Ancak bu
“kriz” gecici oOzelliklere sahiptir, tilke icin-
deki gelismeler bir olciide kontrol altina
alindiginda uluslararasi finans kuruluslan-
nin devreye girmesiyle (IMF) gecistirilebilir
niteliktedir.

Ancak AKP hiikiimetiyle birlikte “biyikh
yabancilar” denilen “yurtdisi yerlesik vatan-
dagslar”a ait “sicak para”, her durumda bi-
yilk risk altindadir. “Islami sermaye” ola-
rak tanimlanan, 6demeler dengesi hesapla-
rinda “net hata ve noksan” kaleminde
goriinen doviz girisi, AKP hiikiimetinin var-
hgina bagh durumdadir. Dolayisiyla AKP
hiikkiimetinin zayiflamasi ya da iktidan kay-
betme durumunda bu “islami para-serma-
ye’nin hizla tlkeyi terk etmesiyle bir kriz
ctkma olasihgr mevcuttur. Prof. Hanke'min
“Tiirkiye, kendi kendinin neden oldugu fi-
nansal ¢okiis” iddiasinin dayanagi da bura-
sidr.

Bu kosullar ve olasiliklar icinde Turkiye
ekonomisine iliskin daha pek cok “kriz se-
naryolan” yazilacagi gibi, “kriz yok” edebi-
yat1 da siiriip gidecektir.

Sorun, ekonomik bir Kkrizin nasil ve ne
zaman patlak verecegi degildir. Sorun, ge-
lecegin her tirli belirsizlik icinde bulundu-
gu kosullarda insanlarin yasamlarim nasil
surdiirebilecekleri ve bu belirsizlik kosulla-
rnnda sosyal ve siyasal olaylarin ne yon-
de evrilecegidir.
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26 Ekimden itibaren Paris, Fransa ve
Avrupa, hic alisik olunmayan bir olaylar di-
zisiyle karsilasti.

Paris banliylerinden Clichy-sous-Bois’-
de polisten kacan iki “gdb¢cmen” gencin giz-
lenmeye calistiklan elektrik trafosunda
yasamlarin yitirmeleriyle birlikte Paris “goc-
men” atesiyle yanmaya basladi.

Ginlerce siiren, sonucta Fransiz hiiki-
metinin Olaganusti Hal ilan etmesiyle so-
nuclanan Paris atesi, basta Fransa olmak
tizere, tim Avrupa’min “gdé¢men politika-
lan"n1 ve gocmenlerin “entegrasyonu” so-
rununu tartismaya act.

Kimilerine gore Paris atesi, “beyaz wkci
Avrupa”y1 yakiyordu. Kimine gore, “irkci Av-
rupa”nin yabanci diismanhigina karsi bir
baskaldinydi. Bir baskasina gore ise, “glo-
balizme karsi gocmen ayaklanmasi” Paris’i
yakiyordu ve “yakinda devrim olacak”t1.!

II. Yeniden Paylasim Savasi sonrasinda
somiirgeciligin (kolonyalizm) sona erisiyle
birlikte milyonlarca isbirlikci, Avrupa’nin

! Her zaman oldugu gibi, her olaydan kendilerine
pay cikartmayl cok seven sol cevrelerde bu tiir de-
gerlendirmeler sikca yapilmustrr. Iste bunlardan biri:

“Gocmen ayaklanmasi, devrimci olanaklarin,
emperyalist merkezlerde de biriktiini ortaya ko-
yan bir isaret fisegi oldu. Diinya devriminin atesleri
sadece yeni somiirgelerde degil, emperyalist mer-
kezlerde de parlamaya baslhyor... Devrimci gelisme-
ler Fransa proletaryasinin smnif bellegini de canlan-
diracaktir. 1789’un, 1848’in, 1871’in, 1935’in, 1944’{in,
1968’in biriktirdigi devrimci miras, yeni kosullarda
yeni bir bicim altinda, akacak bir kanal bulacaktir.”
(Atthm, Sayr: 80, 11 Kasim 2005.)

Paris
Yanarken

emperyalist tilkelerine goc etti. Daha son-
ra bunlara ucuz isgiicl olarak “yabanci is-
ci’ler dahil edildi. Ancak yabancilara karsi
kolonyalist tutum varhgini stirdirdii.

Paris atesi, bu kolonyalist tutumun ve
bunun yansisi olan go¢cmenlerin ve yaban-
c1 iscilerin dislanmighginin bir sonucu ola-
rak ortaya cikmustir.

Burada Paris olaylannin nedenlerinden
cok, degisik kesimler tarafindan nasil de-
gerlendirildigini ve “medya” tarafindan nasil
sunuldugunu ele alacagiz.

Olaylarin baslangicini olusturan, 26
Ekim giind iki “gécmen” gencin 6limi
Fransiz basininda siradan bir “polis olay1”
olarak yer alirken, Fransa disinda “haber”
degerine sahip olmamistir. Ancak olay pro-
testo etmek icin sokaga cikan “g6cmen-
ler”in, arabalan ve binalan yakmaya basla-
malarnyla birlikte, Paris atesi gazetelerin
mansetlerinde yer almaya baslamuistir.

flk giiniin bilancosu, yakilmis 23 otomo-
bil, bir kres yatakhanesi ve vitrinlerin tah-
rip edilmesi oldu.

28 Ekim tarihli Le Monde, bu olaylar,
“Clichy-sous-Bois, iki gencin kaza sonucu
olimu lizerine siddet hareketlerine sahne
oldu™ diye duyurdu. Fransiz Komiinist Par-
tisi'nin resmi yayin organi olan ’Humnanité,
“Ayaklanma Gecesi”® bashkh haberinde
olaylarn bir “isyan” olduguna dikkatleri ce-
kiyordu. Diger Fransiz gazeteleri ise, olay-

2 Le Monde, 28 Ekim 2005.
3 L'Humanité, 28 Ekim 2005.
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lan kiiciik haber bashgi olarak sunmakla
yetindiler.

Hiirriyet, “iste AB’nin Iki Yiizii”* bashkh
haberinde, Paris’teki bir baska olay, lise
ogrencilerinin egitim reformu yasasina kar-
s1 protestolarinda Fransiz polisinin siddet
kullanmasin 6ne cikartiyordu.

Ancak 29 Ekimden itibaren tiim Fran-
siz basminin ilk sayfalan ve mansetleri Pa-
ris atesiyle doldu.

“Paris banliyésiinde siddet.”

Fransiz basini, tim “siddet” sdylemleri-
ne karsin, sozlesmiscesine olaylan alabil-
digine kiicimserken, diger yandan da kisa
siirede sona erecegi beklentisi icindeydi.
Bu beklentiyi I’Humnanité, “Siddeti gerile-
ten ytiriiylis”® olarak ifade ederken, 400 ki-
sinin katildig1 bu yiiriiylisii, “siddete hayir
demek ve kurbanlarnn aileleriyle dayanis-
mak...” olarak sunuyordu.

30 Ekim giini, gbcmen ve yabanci isci
cocuklarini “ise yaramaz pislikler” diye ni-
teleyen ve bu “pislikleri” Paris banliydlerin-
den temizlemeyi amacladigini ilan eden ic-
isleri bakam Sarkozy olaylar karsisinda “si-
fir hosgorii” gosterilecegini acikladi.

Sabah gazetesi Paris'teki olaylan su bas-
liklarla veriyordu: “Paris banliyolerinde ger-
ginlik trmaniyor”®, “Paris banliyoleri barut
ficis.””

L’Humanité, Sarkozy'nin “pislikler” s6z-
lerini 6ne cikartarak, “Sarkozy, kundakgr it-
faiye eri”® baghgiyla olaylarin sorumlusunun
icisleri bakam Sarkozy oldugunu islemeye
basladi. Ote yandan, Sarkozy'nin “durumu
yatistirmak yerine, tonunu sertlestiriyor” ol-
masini, “olaylann bastinlamayp islerin bii-
ylumesine yol acabilecegi” kaygisim dile ge-
tirmekten de geri durmuyordu. L’Humanité
Sarkozy’'nin tutumunu “Yangin stratejisi”
olarak tanmimliyordu.

Sartre’nin kuruculan arasinda yer aldigi
“sol” Libération’un bashg ise, “Paris banli-
yolerindeki siddet olaylan hiikiimette de
bir ceteler savasi yaratti... Bu olaylar Ville-
pin ve Sarkozy arasinda yeni bir iktidar mii-
cadelesine yol aciyor™ seklindeydi.

2 Kasimin bilancosu 177 yanmis otomo-

4 Hiirriyet, 28 Ekim 2005.

5 L'Humanité, 29 Ekim 2005.
6 Sabah, 1 Kasim 2005.

7 Sabah, 2 Kasim 2005.

8 L'Humanité, 2 Kasim 2005.
9 Libération, 2 Kasim 2005.

bil ve tahrip edilmis bir polis karakoluydu.

3 Kasim’dan itibaren Tirkiye’'deki gaze-
teler Paris olaylarna daha genis yer ver-
meye bagladilar: “Chirac’tan itidal ¢agnsi.”'

Anadolu Ajansi, “Etnik i¢ savas benzet-
mesi” bashgiyla, Fransa icin Hareket Parti-
si (MPF)’nin lideri Philippe de Villiernin
“kontrol edilemeyen go¢ politikalarindaki
yanhsliklann, olaylann gercek nedeni oldu-
gu... Sadece sehir gerillalanna karsi degil,
otomobillerin atese verildigi ve gercek mer-
milerin kullanildig1 etnik bir i¢ savas haliy-
le karsi karsiya olundugu”!! haberini geci-
yordu.

3 Kasimin bilancosu, 400 yakilmis oto-
mobil.

Paris yangininin 4 Kasim bilangosu, 519
otomobil ve 27 otobiis oldu.

Yakilan otomobil sayisindaki stirekli
artisla birlikte Fransa’da ve Tiirkiye’de “Pa-
ris Yaruyor” mansetleri atilmaya baslandi.

5 Kasimin bilancosu, Paris’te 700, tiim
Fransa’da 900 yanmis otomobil oldu.

Taha Akyol olaylan soéyle yorumluyordu:
“Yiizlerce diikkan ve kamu binasi atese
verildi, 250 ara¢ yakildi. Polis, isyancilar icin
“sehir gerillas1” diyor! Biitiin Avrupa’da kor-
kulan olay Paris’te patlak verdi: Entegre ol-
mamus yerlesik gocmenlerin siddete basvu-
rarak ayaklanmasi.”!?

6 Kasim’da yakilan otomobil sayisi
1.500’e yiikseldi.

Olaylann onikinci giiniine gelindiginde
Fransa’da kaygilar artmaya bagladi. Temel
kaygi, kontrolden cikmaya baglayan olay-
larn bastinlmasi ve sarsilan kamu otorite-
sinin onanlmasi oluyordu. “Devlet sorgula-
myor”"® baslikh Libération bu kayginin en
carpicl 6rnegiydi.

Bir bagka bashk “Endise verici salgin”,™
olaylann giderek bir “isyan”, “ayaklanma”
gorunimu almaya basglamasinin ve ilke
capinda yayginlasmasinin “diizeni” tehli-
keye diistirmeye baslamasindan duyulan
korkuyu ifade ediyordu. Fransa’nin enteg-
rasyon politikasmnin iflas ettigi iddias1 da ay-
n1 haberin icine yerlestirilmisti. Ayni giiniin
aksami, “Dominique de Villepin banliyoler-
de sokaga cikma yasagl konmasini sagla-

10 Hiirriyet, 3 Kasim.

' Anadolu Ajansi, 3 Kasim 2005.

12 Taha Akyol, Milliyet, 5 Kasim 2005.
3 Libération, 7 Kasim 2005.

" Le Figaro, 7 Kasim 2005.
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mak istiyor”"® haberi korkuyu kismen yatis-
trmusti. Bagsbakan, “Devletin tepkisi kati ve
adil olacak!” diyerek acil 6nlemler alacagini
TF1 kanalina aciklad.

L’Humanité’'nin basyazan Pierre Laurent
bu koroya, “Acil yurttas tepkisi” cagnsiyla
katildi'®. Artik FKP, o bildik “diizen partisi”
sOylemini acikca dile getirmeye baslamisti:
“On giinlik ayaklanma boyunca, bu ma-
hallelerin sayisiz ihtiyacina cevap verecek
ve huzuru saglayacak tek bir acil tedbir
aciklanmadi... Sarkozy barutu atesleyip
sahnede rol kesiyor... Basbakan onu des-
tekliyor... Calisma bakam hi¢ ortalikta yok.
Resmi iletisim her sabah bir gece 6nce ya-
kilan ara¢ ve bina sayisini basina bildirmek-
ten ibaret. Bu asagilama-sorumsuzluk
kansimi umursamazliga acilen son verilme-
li. Bu, sagin ekmegine yag stirmek. Oysa
son giinlerde bu mahallelerde siddetin art-
masina karsi cikarak Sarkozy'nin oyununa
diismek istemeyen cok sayida yurttas
var”'e,

Libération’un “Sarkozy’yi sondiirmek”!?
bashgi, FKP’'nin diizen icin duydugu kaygi-
nin neredeyse ayni ifadelerle tekrarlanma-
sindan ibaretti. Fransiz solu artik “6nce ba-
ns” diyerek ortaya ¢ikmis ve ¢oziim 6ne-
risi olarak da “diyalog”tan s6z etmeye bas-
lamuist.

Paris banliyolerinde baslayan yanginin
buyik kitlesini Cezayirli gocmenler olustur-
dugundan, Cezayir basim da konuya ilgisiz
kalmamustir: “1400’den fazla ara¢ yakildi,
395’ten fazla sorgulama™®, “Chirac 6nceligi
toplumsal diizenin ve giivenligin yeniden
kurulmasina veriyor”'.

7 Kasim gininiin en “popiiler” haberi
ise, “Erdogan: Olaylan tiirban yasag fitille-
di” haberi olmustur. Tayyip Erdogan “Fran-
sa’da tiirbanin yasaklanmasiyla ilgili olarak
okullarda baslatilan siirec, olaylan fitilledi.
Daha 6nce Fransa’da hic boyle bir sey ol-
mamistl. Kendilerine de anlattik. Bir buguk
yil 6nce Fransiz is adamlan ve entelektiiel-
lerinin de bulundugu bir grupla bir araya
geldim. Kendilerine anlattik.”® diyerek en-
gin ve derin bir Paris yangin tahlili yapa-

5 Le Monde, 7 Kasim 2005.

16 'Humnanité, 7 Kasim 2005.
7 Libération, 7 Kasim 2005.

18 El Moudjahid, 7 Kasim 2005.
Y La Tribune, 7 Kasim 2005.
2 Hiirriyet, 7 Kasim 2005.

rak ortaya cikmustir.

CHP’nin tepkisi ise, “Bu, Avrupa’daki
Tiirklere ‘tirban yasagina karsi siz de yiiri-
yin’ demektir. Bu bir tesviktir, tahriktir.
Basbakan aciklamasim derhal diizeltmeli-
dir” seklinde diizenden yana olmustur.

Agence France Presse (AFP) Tayyip
Erdogan’in “tiirban” tahlilini diinyaya duyu-
rurken, Ingiliz basini “Devrim ilkeleri nere-
de kald1”®! diye sorarak, Fransiz mislii-
manlarinin okullarda tirban takmasinin ya-
saklanmasini, cumhuriyetin “6zgiirliik” ilke-
sine aykin bulduklanm haber haline getiri-
yordu.

8 Kasim giini, Fransiz Ulusal Meclis’i,
bakanlar kurulunun aldig1 sokaga cikma
yasagini goriismek icin toplandi. Le Mon-
de, “Dominique de Villepin mecliste olaga-
niisti hali dogruluyor ve énlemlerini acikl-
yor"# haberiyle konuyu okuyuculanna du-
yururken, biitiin siyasi partiler Cumhuriyet
diizeninin yeniden tesisinden s6z ediyorlar-
du

Sosyalist Parti “ilke olarak” sokaga cik-
ma yasagma karsi ¢cikmaz, diger yandan
“acil reformlar’dan s6z ederken, sag parti
UDF, uygulamanin ancak gerekli olan yer-
lerle sinirh kalmasim istiyordu. Yesiller ve
FKP sokaga cikma yasagina karsi oldukla-
rni ilan ettiler.

FKP milletvekili Alain Bocquet, “Su elli
yil 6ncesinin olagantistli yasasi s6z konusu,
sanki savastaymisiz gibi. Bu, tilkedeki top-
lumsal gilivensizlige cevap olamaz” diye hii-
kiimeti uyarmakla yetiniyordu.

1955 tarihli Olaganiistii Hal Kararname-
si'nin uygulamaya sokulmasina iliskin hii-
kiimet karan 8 Kasim giinii mecliste kabul
edildi.

Olaganiisty hal ilan edilmesi karsisinda
trockist LCR (Ligue Communiste révolutio-
naire) yayinladig: bildiride, “Savcilarin so-
kaga cikma yasagi ilan ettigi her yerde ge-
ce-giindiiz ayimmaksizin sokaga cikarak di-
renin... Halkin acil ihtiyaclarina cevap ver-
mek yerine Villepin, Cezayir Savasi'ndan
kalma koloni yasasini geri getiriyor” diyerek
eylem cagnsi yapiyordu.

Ayni giinkii Libération’un bashg ise,
“Villepin savasa gidiyor”® oldu.

2 The Independent, 7 Kasim 2005.
2 Le Monde, 8 Kasim 2005.
% Libération, 8 Kasim 2005.
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Boylece, Fransa icinde ve disinda tim
basin, 1955 yasasini ve Cezayir savasin say-
falanna tasimaya basladilar.

Olaganiistii Hal Kararnamesi, 3 Nisan
1955 tarihinde Cezayir bagimsizlik savasci-
larina karsi yiriitiilen insan avi icin cikar-
tilmus bir yasa. 1955 yasasi, savcilara uygun
gordiikleri bolgelerde en cok 12 giin siirey-
le dolasim, toplanti, gosteri ve ifade yasagi
koyma konusunda genis yetkiler veriyor.
Bu siireyi uzatma yetkisi, ticer aylk siireler-
le Ulusal Meclise ait.

Olaganistii Hal uygulamasiyla birlikte
Fransa’daki durum, banliyolerde tepki, ik-
tidarda polis devletine kap1 aralayarak olay-
lan kontrol altina alma egilimi, solun oy
kaygisi (sagin baski ve soylemleriyle sec-
men kaybina ugramamak icin “radikal”
sdylemden uzak durma gabast), Fransizla-
rnn “Cumbhuriyet’in ilkeleri, degerleri” soy-
lemiyle ve gostermelik bansci, diyalogdan
yana kiiciik gosterileri ile tiim diizen parti-
lerine “bastinn su siddeti, diizen istiyoruz”
mesajl ile yiikselen “yiiksek tansiyon” du-
rumundan ibaretti. 1968'den beri Fransa
belki de ilk kez ne yapacagin bilemez hale
diismiistii. Fransa “sorguluyor”. Sorular, her
kesimin cikarlan, beklentileri ve yasam
tarzlan dogrultusunda ve her tiirli sistema-
tikten uzak havada ucgusuyor ve oradan ga-
zete sayfalarina yansiyor. Her tiirden bek-
lenti, altina siginacag1 “ortak” bir kilif bul-
mus gibi: Cumhuriyet’in ve ilkelerinin ko-
runmmast!.

9 Kasim: Reuters (Ankara): Tayyip Erdo-
gan’'in Fransa'daki Tiirklere, “olaylann di-
sinda kalin” talimatini geciyor.

Reuters (Paris): “1955 yasasinin tozlan
silkelendi”.

Taha Akyol “Varoslann isyam ve tur-
ban”* yazsiyla Tayyip Erdogan’in mehte-
ran takimina destek veriyor. Cetin Altan,
Fransa’'nin hastaligina tam koyuyor: “Koyli
kentli catismasi ve taze ofkeler”.®

Cezayir'in giinlik haber gazetesi Hori-
zons birinci sayfadan veriyor: “Cumhuriyet
bas asag1 ... Asagidaki Fransa’nin neden
yandigimi bilmeyen yukardaki Fransa”.?

Ayni giin, Avrupa Insan Haklan Mah-
kemesi “tiirban” karann acikladi. Tirkiye’-

2 Milliyet, 10 Kasim 2005.
% Milliyet, 10 Kasim 2005.
% Horizons, 10 Kasim 2005.

deki gazetelerin mansetleri “AlHM’den tini-
versitede tiirban yasagina onay”# seklinde
cikarken, Tayyip Erdogan’in Paris olaylan-
na iliskin “tiirban” yorumu tiim haberler ve
kose yazilarnnda yerini korumay: siirdiirdii.
Tek farkla ki, artik Avrupa’daki “g6¢men
Tuarkler” ve Turkiye-Avrupa iliskileri cerce-
vesinde.

Birisi, “Avrupa’ya nasil konusmali?”diye
soruyor, bir yandan da taktik veriyor: “Uy-
garliklar arasinda koprii olmak adina siya-
si meselelere yalnizca din farki perspekti-
finden bakmak ve ona gore siyaset ve soy-
lem olusturmak Tiirkiye’ye yarar saglamaz.
Avrupa’daki Tirkler'in meselelerine vatan-
daslhk haklannin gelistirilmesi ve yasadiklan
toplurmnlara uyum saglama acisindan bak-
mak gerekir.”? {lter Tiirkmen'’in ise, “ici ra-
hat”tir. Emekli buytikelcinin Fransa’'nin ku-
rumlarna giiveni tamdir. “Fransa’da buna-
Iim”1 incelerken Demirel’in giivencesi im-
dadina yetisiyor: “9'uncu Cumhurbaskani
Siilleyman Demirel hakh. Fransa bu isin iis-
tesinden gelir”®.

11 Kasima gelindiginde Fransa artik si-
kiydnetimi konusmaya baslamisti.

Michel Tubiana soruyor: “Sikiyénetim:
dismanlar kim?”%, Vanessa Sheneider,
“Villepin, savas stratejisinin kuyumcusu”!.
Hasan Cemal ise, haricten gazel okuyucusu
olarak, “Fransa kendini sorgulamak zorun-
da”? diye yazmaktan kendini alamamustir.
Horizons, Cezayir basinimin ortak tutumu-
nu sergilemektedir: “Baskan Chirac, Ceza-
yir-Fransa ortakhgmnin giiciinii vurguladi™:.

Kurulusundan bu yana, bagimsizlik sa-
vaslan savunucusu, Afrika halklannin gozii,
kulagi olma misyonunu ustlenmis Cezayir
gazetesi El Moudjahid ise olaylara karsi
umursamaz bir tutum sergilemektedir.
Onun bu umursamazhginin nedeni, sade-
ce Paris banliyolerinde baslayan yanginda,
Cezayir savasindan sonra kolonizmin igbir-
likcisi olduklan icin kacip Fransa'ya yerle-
senlerin de bulunmasi degildir. Isin icine,
yenilenmeye calisilan Cezayir-Fransa iligki-
leri, anlasma sonucu Cezayir'e gelmesi

% Sabah, 10 Kasim 2005.

2 Sabah, 10 Kasim 2005.

® Hiirriyet, 12 Kasim 2005.
3 Le Monde, 11 Kasim 2005.
31 Libération, 11 Kasim 2005.
32 Milliyet, 11 Kasim 2005.

3 Horizons, 13 Kasim 2005.
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beklenen Fransiz sermayesi ve yatinmlan
ile kisa donemde beklenen, bakanlar sevi-
yesinde resmi ziyaretler de girmistir.

14 Kasima gelindiginde Fransa birden
durulmaya basladi. “Siddet eylemleri’nde
diisiis oldugu haberleri gazetelerde yer alir-
ken I’Humanité’den Pierre Laurent, “Nor-
male doniis mii?”* diye sorarken, bir diger
haber bashgi: “Sokaga cikma yasasindan
beri ortalik yatist’”™ olmustur. “Siddet” olay-
lanndaki diistise ragmen, Ulusal Meclis ola-
ganistii hali tic ay uzatma karan almakta
tereddiit etmedi.

Ortaligin “yatistigi”na iliskin haberler bir-
biri arkasina geldikce, sol yeniden konus-
maya basladi: “Olaganiistii rejime hayr!”%
“Liberal Avrupa’ya hayir!”1 cagnstiracak se-
kilde haykinyordu. Birbiri ardina sorular so-
ruyordu: “Polis devlet mi?”¥,“Cumhuriyet
nereye gidiyor?”3

Paris’te “diizen” yeniden kurulduktan
sonra “en sert” elestiri 'Humanité’den J.
E. Ducoin tarafindan yapildi: “Clirime”*.

Bu siirecte Paris olaylarna iliskin en
“yurekli” yaklasim Ece Temelkuran’dan
geldi: “Once Paris, sonra tiim yeryiizii
ayaklanacak”® diyordu yazisinda.

“Yizlerini gostermeyen golgeler
Paris’in gettolarinda ayaklandi. Alev-
lerin 6niinde birer kara govde ola-
rak ellerini kaldinyorlar simdi, zafer
isaretleriyle bitiin diinya gazeteleri-
nin birinci sayfasma cikiyorlar. Avru-
pa baskentleri diken tlizerinde. Kay-
bedecek hicbir seyi kalmamis insan-
larla konusmak icin bir dil anyorlar...

Avrupa’nin arka sokaklarinda ya-
sayan, kani emilmis Giiney yanmkii-
reden gelen bu insanlar da pek ya-
kinda kendilerine liderler bulacaklar.
Clnki dilsiz, s6z sdyleyemeyen bir
ayaklanma siirdiirilemez. Ofkeleri
ve farkliliklan siirdiigii siirece bu is-
yan enerjisi kendisine bir lider ara-
yacak ve nihayet bulacak. Gorur-
sliniiz, pek yakinda baska Avrupa
kentlerinde de benzer olaylar cika-

3 L'Humanité, 14 Kasim 2005.

% Le Figaro, 15 Kasim 2005.

% L'Humanité, 15 Kasim 2005.

37 Libération, 16 Kasim 2005.

3 Libération, 16 Kasim 2005.

3 L'Humanité, 19 Kasim 2005.

4 Ece Temelkuran, Milliyet, 9 Kasim 2005.

cak. Bu isin rengi cok degisecek!”®

Yine de bu “ytirekli” s6zler, ne denli 6n-
ciisiiz devrim olamayacagina bir gobnderme
gibi goriinse de, ezilenlerin “kendilerini
kurtaracak lider” beklemeleri gerektigi dii-
siincesiyle golgeleniyordu.

19 Kasim’a gelindiginde, Fransa basini
artik aklinda olani sayfalarina yansitmaya
basladi. Ortalik sessizlesmis, diizen yeni-
den kurulmustu. “Tabu tarih” diye adlan-
dinlan dénem, Cezayir Savasi konusulmaya
baslandi.

“Bir yasak hikaye”!! ve “Kara gece”*
baslikh haberler Cezayir savasinm giindeme
yeniden tasidi. Fransa “adi konmamis sava-
s1”, somiirgeci ile somiirge arasindaki, s6-
miirgenin bagimsizliglyla sonuclanan sava-
s1, Cezayir Bagimsizlik Savasini konusmaya
basladi.

Boylece Paris yanmisken, sorun “banli-
yoleri’nin sosyal durumu, gé¢cmenlerin en-
tegrasyonu gibi sorunlar olmaktan cikip,
dogrudan kolonyalizmin, kolonyalist zihni-
yetin sorgulanmasina doniismeye basladi.
Ve bu sorgulamanin odak noktasina Ceza-
yir Savas! yerlesti.

Cezayir, 1830’dan itibaren Osmanl ege-
menliginden Fransiz kolonisi haline dontis-
mis, 132 yil Fransa’nin sémiirgesi olarak
yonetilmis bir iilkeydi.

1830-1870 arasi, tilkenin yerli arap-miis-
liiman halkina, Fransiz dilini, kiiltirtinii ve
yasalarini baski yoluyla kabul ettirmeye ca-
lisan bir asimilasyon politikasi baglatildi. Bu
asimilasyon politikasi pek cok kendiligin-
den isyanlara yol actl. Bunlarin bir sonucu
olarak 1946’da genis bir reform girisimi
basglatildi.

1948'de Cezayir'e genel vali olarak ata-
nan Sosyalist Parti tiyesi Marcel-Edmond
Naegelen reformlan engelleyen {ic temel
nedenden s6z ediyordu: “Kendi siyasal-
ekonomik ayrcaliklarimi koruyarak miis-
limanlann yasam sartlarim diizelteceklerini
distinen Avrupa kokenliler, uzaktaki bu
tilke disinda daha 6nemli dertleri oldugu-
nu diisiinen Fransiz yoneticiler ve reform-
lann bagimsizlig1 engellemesi olasiligina
karsi uzlasmaya yanasmayan Cezayir mil-
liyetcileri”.

4 Le Figaro, 19 Kasim 2005.
2 Le Figaro, 19 Kasim 2005.
3 Naegelen, Cezayir'de Gorev, Flammarion, 1962.
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Sosyalist Parti’'nin iktidar kosullarinda
uygulanan reformlann sonucu ise, “duru-
mu idare etmek”ten ibaret kaldi. Bir bagka
deyisle, Cezayirliler icin kolonyalizmin, ya-
sal gilivencelerle siirdiiriilmesinden baska
bir sonu¢ vermedi.

Bu dénemde Cezayir niifusunun dortte
birini, cogunlugu Fransiz olan Avrupallar
olusturmaktaydi. Halkin taktig1 isimle, bu
Pieds Noirs (Kara Ayaklilar) tilkenin yone-
tici tabakasini olusturuyorlardi.

Kolonyalizm, tiim kolonilerde oldugu
gibi, Fransiz askeri varligina dayanarak bu
Kara Ayaklilar araciligiyla stirdirtliiyordu.
Ekonomik iligkiler timiiyle bunlara aitti.
Yerli halkin kiiciik bir azinligi, “Harki”ler
Fransiz kolonyalistlerinin isbirlikcisi olarak
Kara Ayakllarin hizmetindeydiler. Aym za-
manda Fransiz lejyonlarinda gérev alan bu
isbirlik¢i Cezayirliler, bu yolla Fransiz “va-
tandas1” olmay1 da hak ediyorlardi. 1962’-
deki bagimsizliktan sonra Fransa’ya kacan-
lar bu isbirlik¢i Cezayirlilerdi.

Fransiz somiirgeciligine kars1 Ulusal
Kurtulus Cephesi (FLN) 1 Kasim 1954 ge-
cesi lilke capinda harekete gecti. Aym an-
da pek cok Fransiz karakoluna saldinlar
diizenlendi. Eylemler Toussaints yortusun-
da yapildig icin Fransa tarihine “Toussaint
Rouge” (Kizil Toussaint) olarak gecmistir.

Eylemlerin ardindan FLN, “Cezayir hal-
ki, Ulusal davamizin savascilan! Bizi yargila-
yacak olan sizlere programimizi, hareketi-
mizin anlamini, Kuzey Afrika cercevesinde
ulusal bagimsizliga dayali goriislerimizi
acikliyoruz” sozleriyle baslayan ve “Devrim
ilkelerine uygun olarak, hareketimiz yalniz
ve yalmz somiirgecilige, yani pasif savas
taktikleriyle, asgari ozgtrliklerin kullanil-
masini engellemeyi daima basaran tek ve
inatc1 diismana karsidir” diye devam eden
1 Kasim Bildirisini yaymnladi.*

12 Kasim 1954 giinii icisleri bakani
Francois Mittérand Ulusal Meclis'te Fran-
sa’nin politikasim “Cezayir, Fransa'di” diye-
rek acikhyordu.

Ardindan, yiiz bin kadar asker Cezayir'e
gonderildi. Fransiz lejyonerleri ve diizenli
ordusuyla FLN arasinda pek cok silahh ca-
tisma, kirlarda ve kentlerde aylarca siirdii.

3 Nisan 1955’te Fransiz meclisi Olaga-

4 M. Harbi, Cezayir ihtilali Arsivleri, Genc Afrika say.,
1981.

nisti Hal Yasasr’mi cikardi. S6zciigiin tam
anlamiyla “kars1 ayaklanma taktigi’nin ya-
sal bir zemine oturtulmasiydi bu. Ceza-
yirdeki durumu Jacques Soustelle, “Hi¢ bir
vaadimizi tutmadigimiz cesaretle kabul et-
memiz gerekiyor. Bu ikili bir sorun yaratti:
kitlenin sosyal, seckinlerin siyasal hosnut-
suzlugu. Birbirine eklenen bu hognutsuz-
luklar, miithis bir patlayic giic olusturdu”®
diye 6zetliyordu.

Fransiz solu, sosyalistler ve komiinistler
Cezayir'in bagimsizhigin1 desteklediklerini
degisik bicimlerde ortaya koydu.

Ozellikle ordunun sivil halka baskisl,
FLN'yi destekleyenlere uygulanan iskence-
ler savas boyunca solun eylemlerinin odak
noktasini olusturdu.

13 Mayis 1958’de De Gaulle’ciiler bir
darbeyle Cezayir'de bir gecici hiikiimet
kurdular. Bu gelisme karsisinda FLN, Ce-
zayir Gecici Devrim Hiikiimeti'ni ilan etti.

15 Mayis’ta, Fransa'nin IV. Cumhuriyet’i
sona erdi.

Ve Fransa icin yeni anayasa hazrlandi.
V. Cumhuriyet’in bu anayasasi, ilk kez Ce-
zayirlilerin de oy kullanmalan saglanarak
kabul edildi. Anayasa oylamasina, FLN'nin
tiim cabalarina karsin Cezayir'de %90 evet
oyu cikti.

Cezayir olaylanyla siyasi glictinii arttir-
an De Gaulle, Subat 1959’da V. Cumbhuri-
yet'in Cumhurbaskan oldu.

Secilir secilmez Cezayir'e giden De Ga-
ulle, halka yaptig1 konusmada so6yle diyor-
du: “Sizi anladim! Burada neler yasandigi-
n1 biliyorum... her seyi en bastan... kurum-
lanmizdan baslayarak yeniden baslatmak
istediginizi... Iste bu yiizden buradayim”.*

Bu tarihten itibaren Fransa'mn en “kir-
li” savagl basladi. Fransiz kontra-gerillas1 Or-
ganisation de I'Armée Secrete (OAS-Gizli
Ordu Orgiitii) FLN'ye kars: silahh saldinlar
baslatti. Giderek OAS eylemleri Cezayir ve
Fransa’da FLN'nin legal unsurlannin 6ldi-
rilmesine yoneldi. Ancak OAS’a ragmen
barnis gorismeleri 1960°’da baslatildi. Bans
antlasmasi 18 Mart 1962’de imzalandi.

19 Mart’ta Cezayir Gegici Devrim Hiikii-
meti baskan Abdelaziz Bouteflika, Cezayir

% Edgar Faure Hitkumetinde okunan 1 Haziran 1955
Raporu.

4% Soylevler ve Mesajlar, (Mayis 1958-Temmuz 1962)
s.15.
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halkina séyle sesleniyordu:

“Yedi bucuk yillik acimasiz bir savasta,
Cezayir halki diinyanin en biiylik sémiir-
geci giiclerinden birine kafa tuttu.... Bunu,
davasinin haklihgina olan inanci... kolon-
yalizmin zincirlerini kirmadaki kararlihgi ve
hepsinden 6nemlisi tek viicut olarak diren-
mesiyle basardi.....Ulusal Kurtulus Cephe-
si ve Ulusal Kurtulus Ordusu, halkin emrin-
de etkin birer savas araci oldular... Mag-
rib’li Arap kardeslerimize, sosyalist tilkele-
re, liclincii dinya halklarnna, bize destek
olan Fransa ve Avrupa’nin tim demokrat-
larina, destekleri ve dayamismalan icin te-
sekkirlerimizi ifade etmeliyiz. Bu savas
emperyalizmin asagiladigi halklara bir 6r-
nek olmus ve emperyalizmin yenilmezligi
efsanesini yikmustir...”*

Ve Cezayir 5 Temmuz 1962’de bagim-
sizligim ilan etti.

Cezayir Savasi, ardinda 500.000 6l bira-
karak sona erdi.

Cezayir Savas’'min sona ermesinin en
onemli sonuclarindan birisi de, Fransiz ko-
lonicilerinin ve Fransiz sémiirgeciligiyle is-
birligi yapan ylizbinlerce isbirlik¢inin “ana-
vatan”a go¢ etmesi oldu.

Bugiin Paris banliytlerinde atesi yakan-

lann buyik cogunlugu, bu isbirlik¢i goc-
men Kkitlesinin ticlinci kusak gencleridir.

Bugilin Paris’in yamsinin izerinden bir
aydan fazla zaman gecti. Olaganiisti Hal
uygulamasi ile uygulanan sokaga cikma ya-
sagl, binlerce tutuklama sonucunda eylem-
ler azald1 ve sona erdi.

Geriye, “sert uygulama”nin miman ola-
rak goriinen Sarkozy’'nin “beyaz Fransiz-
lar'in biyiik bir destegini kazanmasi ve
FKP’nin “aynmcilk” temeline oturtulmus
su “romantik” degerlendirmesidir:

“Bir giin tarih kitaplanmizdan... Cum-
huriyetci Fransa'nin, 21. Yizyihn ilk yillann-
da, nihayet gozini evlatlanna, en ¢ok ta
gocilin mirascilarina cektirdiklerine cevirdi-
gini okuyabilecek miyiz?”*

Kuskusuz bir giin “yerylizii ayaklana-
cak™tir, “varoslar’dan cikip geleceklerdir,
ama “isyana lider” aramadan, ne yaptikla-
nny, ne icin yaptiklanni, nasil yapacaklanni
bilerek, kendi devrimci onciileriyle gele-
ceklerdir. O giin geldiginde gazeteler ve ta-
rih, bu bilerek “yapmak” yazacaklar “yo-
rumsuz” olarak, oraya buraya cekistirme-
den, devrimin dilinden.

Paris yanarkenin geriye biraktigi tek ger-
cek budur.

77 Le Moudjahid, 19 Mart 1962, Ozel say.

% 'Humanité, 26 Kasim 2005.
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Ulusal Onur

ULUSALLIK ve yurt tzerine, buginlerde, ne kadar da ¢ok s6z ediliyor, ne
iddialar ileri surtliyor, baginp cagriliyor! ingiltere’de liberal ve radikal bakan-
lar, Fransa’da (gerici meslektaslariyla tam gériis birligine varmis bulunan “lleri-
gorisli” gazeteci sirist) ve Rusya'da (nice narodnikler ve “marksistler” dahil)
resmi kadet ve ilerici kalem giruhu, hepsi, kendi “llke”lerinin 6zgurlik ve bagim-
sizhgini, ulusal bagimsizlik ilkesinin yuceligini 6ve 6ve bitiremiyorlar. Burada,
Nikola Romanov kasabinin ya da zencileri ve Hintlileri gaddarca ezenlerin évgu-
sind yapan satilik dalkavugun nerede bittigini, ve basbayagi ahmakliktan ya
da ylreksizlikten 6turd “akintiya uyan” darkafali kiigiik-burjuvanin nerede basla-
digini, insan kolay kolay kestiremiyor. Kékleri, egemen uluslarin blyik toprak
sahipleri ve kapitalistlerin ¢ikariyla i¢ ice olan yaygin ve pek derin bir ideolojik
akim ile kargl karsiyayiz. Bu siniflarin ¢ikarina olan gérislerin propagandasi
icin her yil yiz milyonlar harcaniyor: bu degirmeni biyticek bin akinti dénda-
ryor ve bunun suyu (inang bakimindan bir soven olan Mensikov'dan, Pleha-
nov ve Maslov gibi, Rubanovig ve Smirnov gibi, Kropotkin ve Burtsev gibi
oportunistliklerinden ya da yureksizliklerinden 6tirll soven kesilmig olanlara ka-
dar) birgok kaynaklardan gelmektedir.

Bu ideolojik akim karsisinda, biz Blyik-Rus sosyal-demokratlar da, tutu-
mumuzu belirlemeye caligalim. Avrupa’nin uzak-dogusunda bulunan ve Asya’nin
onemli bir bdluminG kaplayan bir egemen ulusun temsilcileri olarak bizim, (hele
hakli olarak “halklarin hapisanesi” diye adlandiriimis bir llkede 6zellikle kapi-
talizmin Avrupa’nin uzak-dogusunda ve Asya’da birgok buylk ve kicik “yeni”
uluslan canlandirdigi ve ulusal bilince ulastirdidi bir zamanda; carlik yénetimi-
nin bazi ulusal sorunlarini; Birlesik Soylular Surasinin ve Gugkovlarin, Kres-
tovnikov ve Dolgorukovlarin, Kutler ve Rodigevlerin gikarlarina uygun bir bicimde
“cdzimlemek” Uzere, Ruslari da, Rus olmayanlari da silah altina ¢agdirdigi bir
anda) ulusal sorunun blyidk énemini unutmamiz ¢ok yanlis olur.

Ulusal onur duygusu, bize, biz sinif bilingli Blyik-Rus proleterlerine ya-
banci bir duygu mudur? Elbette ki degildir! Biz, dilimizi ve yurdumuzu severiz;
biz, yurdumuzun emekgi yiginlarini (yani yurdumuz nifusunun onda-dokuzu-
nu) demokratik ve sosyalist biling diizeyine ylkseltmek igin elimizden geleni
yapiyoruz. Carin kasaplari, soylular ve kapitalistler elinde, giizel yurdumuzun
ugradigi hakaretleri, zulim ve asagilamalar gérmek ve duymak bizim igin gok
acidir. RodigeVv'i, dekabristleri ve 1870’lerin devrimcilerini kendi icinden yaratmis
olan biz Biyik-Ruslarin, bu zulim ve asagilamalara karsi géstermis oldugu-
muz direnisten 6tird onur duyuyoruz. Biyuk-Rus is¢i sinifinin, 1905’te yidinla-
rin gicli devrimci partisini yaratmis olmasindan 6turld; Blyik-Rus koy-
10lGgundn demokrasiyi benimsemeye baglamasindan, papazlarin ve buyUk top-
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rak sahiplerinin boyundurugunu kirma isine girismesinden 6tird, onur duyuyo-
ruz.

Yasamini devrim davasina adamis olan buyik Rus demokrati Cernigevski’-
nin bundan yarim yizyil énce: “Zavalli bir ulus; tepeden tirnaga kdéleler ulusu;
hepsi kdle” dedigini animsiyoruz. Agik ve gizli BlyUk-Rus kéleleri (¢arlik boyun-
durugunu tagimalarindan 6&tiirt Blyuk-Rus koéleleri) bu sézii animsamaktan hos-
lanmazlar. Oysa bu s6z, bizce gergek yurt sevgisini, Blyik-Rus halk yiginla-
rinda bir devrimci ruhun olmayisindan 6tirG duyulan aciyi iceren bir sevgiyi
ifade eder. Cernisevski'nin zamaninda o ruh heniiz yoktu. Simdi de az var.
Ama simdiden o ruh mevcuttur. BuyUk-Rus ulusu da, bir devrimci sinif yaratti-
g1 igin, bu ulus da insanliga, yalnizca katliamlar, sira sira idam sehpalari, zin-
danlar, buyuk aglik ve papazlara, c¢arlara, blylk toprak sahiplerine ve kapita-
listlere kolece baglilik érnekleri degil, 6zgurlik ve sosyalizm udruna savasimdan
da oOrnekler verebildigi icin, yureklerimiz ulusal onurla doludur.

Yureklerimiz ulusal onur duygusuyla doludur; iste bundan &turtdar ki, (top-
rak sahibi soylularin, Macaristan’in, Polonya’nin, iran ve Gin'in ézgurliguna
bogmak icin koyllleri savasa sirdukleri) kdlece gegmisimizden ézellikle nefret
ederiz: ayni toprak sahiplerinin, kapitalistlerin de destegiyle, Polonya ve Ukray-
na’yl bojazlamak igin, iran'da ve Cin’de demokratik hareketi ezmek icin ve
Biyuk-Rus ulusal onurumuzun ytzkarasi Romanovlar, Bobrinski ve Puriske-
vigler getesini glclendirmek igin, bizi savasa surdikleri zaman, buginimiz-
den de nefret ederiz. Bir kimse kdle doddu diye suglanamaz; ama 6zgurlik
ugruna savasimdan kagmakla kalmayip koéleligini hakh bulan ve onu 6ven bir
kdle (6rnegin Polonya’nin ve Ukrayna’'nin vb. girtlaklanmasina BiyUk-Ruslarin
“yurt savunmasi” diyen bir kimse), hakli olarak, &fke, tiksinti ve nefret duygula-
ri uyandiran bir asagilik parazit, bayadinin bayagisi bir koledir.

Devrimci proletaryanin égretmenleri, 19. yizyil demokrasisinin tutarli en bi-
yuk temsilcileri Marks ve Engels, “baska uluslari ezen bir ulus, 6zgiir olamaz”
dediler. Ve biz Blyuk-Rus iscileri, ylreklerimiz ulusal onurla dolu olarak, ne
pahasina olursa olsun, bagimsiz, demokratik, cumhuriyetci ve onurlu bir BlyUk-
Rusya istiyoruz; komsulan ile iligkilerini, bir blylk ulus icin o kadar algaltici
olan feodal ayricalik ilkesine degil, insani esitlik ilkesine dayandiran bir Rusya
istiyoruz. Ve iste bunu istedigimiz igindir ki, biz, 20. ylzyilda, Avrupa’da (hatta
Avrupa’nin uzak-dogusunda bile),monarsiye karsi, yani kendi yurdundaki top-
rakbeylerine ve kapitalistlere karsi, yani yurdumuzun en kéti dismanlarina
kargl savagmak icin battiin devrimci olanaklari kullanmadan “yurtsavunmasi’nin
olanaksiz oldugunu séyliyoruz. Hangi savasta olursa olsun, ¢arligin yenilgisi-
ni istemeden, Biyuk-Ruslarin “yurtlarini savunamayacaklarini” ve bunun, Blyuk-
Rusya’da yasayanlarin onda-dokuzu igin ehveniser oldugunu séyliyoruz. Cinki
carlik, bu onda-dokuzu, iktisadi ve siyasal bakimdan ezmekle kalmiyor, baska
uluslari ezmeyi ve bu utang verici durumu, ikiyizli ve sézde yurtseverce s6z-
lerle maskelemeyi 6greterek, bu onda -dokuzu soysuzlastiriyor, manen disu-
rlyor, onursuzluga, ahlaksizliga surukliyor.

Bize karsi, ¢arliktan bagka, ve onun koltugu altinda bir yeni tarihsel giicin,
Biyik-Rus kapitalizminin ortaya ¢iktigi ve giiclendigi ve bu giciin, genis bdl-
geleri, iktisadi bakimdan bir merkeze baglayarak ve birbiriyle kaynastirarak,
ilerici nitelikte bir is basardigi gértst ileri surdlebilir. Ama bu itiraz, (Marks’in,
lasalcilari, Prusya kraliyet sosyalistleri diye adlandirdigi gibi) ¢arci Puriskevig
sosyalistleri diye nitelendirmemiz gereken sosyalist-sovenistleri hakli kilmaz,
tersine onlari daha da suclu duruma dusurdr. Tarihin, yargisini, Blyuk-Rus
egemen-ulus kapitalizmi* lehine ve kiiglk uluslarin aleyhine verecegini var-
saysak bile, bu, olanaksiz degildir; ¢clinkli sermayenin bitun tarihi, siddet ve

* Fransizca cevirisinde; “capitalisme impérialiste grand-russe”; Ingilizce cevirisinde: “Great-
Russian dominant-nation capitalism” -Ed. 33
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talan, kan ve ahlaksizlik tarihidir. Biz, her ne pahasina olursa olsun, kigik
uluslarin muhafaza edilmesini savunmuyoruz; 6teki kosullar egit oldugu takdir-
de, kesinlikle merkezilesmeden yanayiz ve federal iligkileri ylcelten, kiguk-
burjuva Ulkusine karglyiz.

Varsayimimiz dogru olsaydi bile, ilkin, Romanov-Bobrinski-Puriskevic'e,
Ukrayna’'nin vb. bogazlanmasinda yardim etmek, bize, ya da (sosyalistlerden
vazgectik) demokratlara diismez. Bismarck kendine 6zgl junker tarziyla, ilerici
ve tarihsel gorevi yerine getirdi, ama bundan 6tirt, Bismarck’i sosyalistlerin
desteklemesini hakli géstermeye kalkacak olan bir kimse, gercekten pek tuhaf
bir “marksist” olurdu! Ustelik Bismarck, baska uluslar tarafindan ezilmekte olan
parcalanmis Almanlari birlestirerek iktisadi gelismeyi saglamistir. Blyuk-Rusya-
nin iktisadi génenci ve hizli gelismesi ise, bu Ulkede, Buyik-Ruslarin 6teki
uluslari ezmesine son vermesini gerektirir. Iste, gelecedin Rus Bismarklarinin
bizdeki hayranlarinin gézden kagirdiklar fark burada.

ikincisi, eger tarih, yargisini, Bilylik-Rusya egemen-ulus kapitalizmi* lehine
verecekse, bundan cikan sonug, kapitalizmin dogurdugu komdinist devrimin
baslica itici glicli olarak BuyUk-Rus proletaryasinin sosyalist roliniin daha biyik
olacagidir. Proleter devrim, isgilerin tam bir ulusal esitlik ve kardeslik ruhuyla
uzun slre egitiimelerini gerektirir. Onun icin BlyUk-Rus proletaryasinin gikar-
lan, Blyuk-Ruslarin ezdikleri bitin uluslarin tam esitligi ve kendi kaderlerini
tayin hakki ugruna (en kararl, tutarli, ylrekli bir bigcimde ve devrimci bigcimde)
savagsim vermek Uzere yiginlarin sistemli olarak egitilmesini gerekli kilar. Blyuk-
Rus ulusal onurunun ¢ikarlar da (kélece bir anlam verilmedikge), hem Buyik-
Rus, hem &teki proleterlerin sosyalist gikarlariyla bagdasir. Uzun yillar ingil-
tere’de yasadiktan ve kendisi yari-ingiliz olduktan sonra, ingiliz iscilerinin sos-
yalist hareketinin gikarlari geregi irlanda igin 6zgirlik ve ulusal bagimsiziik
isteyen Marks, bize her zaman 6rnek olacaktir.

Ele aldigimiz ikinci varsayimda, yerli sosyal-govenlerimiz, Plehanov vb., yal-
nizca kendi Ulkelerine (6zglr ve demokratik Blylk-Rusya’ya) degil, Rusya’'daki
battn uluslarin proleter kardesligine, yani sosyalizm davasina ihanet etmekte-
dirler.

V. I. Lenin
Sosyal-Demokrat, n° 35
12 Aralik 1914

(Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s 124-129, Sol Yay.)

* Fransizca gevirisinde; “capitalisme impérialiste grand-russe”; Ingilizce gevirisinde: “Great-
34 Russian dominant-nation capitalism” -Ed.
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