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15 Kasim giinii Istanbul’da iki sinagoga
kars! yapilan intihar eylemlerinin ardindan,
20 Kasim giinii Ingiltere'nin istanbul Bas-
konsoloslugu ile Ingiliz HSBC bankasin
genel merkezine yonelik intihar eylemleri,
“medyatik” dille ifade edersek “Istanbul’u
kana boyarms”tir.

Amerikan emperyalizminin igbirlikcisi ve
paral dezinformasyon elemam M. Ali Birand
gibilerine gore, 15 Kasim giinii sinagoglara
karsi yapilan intihar eylemleri “Tiirkiye’nin
11 Eylil't” iken, aym igbirlikci kesimin bir
diger kismu icin 20 Kasim’da gerceklestirilen
intihar eylemleri “Tirkiye’'nin 11 Eylil'd” ol-
mustur.

15 Kasim intihar eylemlerinden sonra
panik icinde kapagi yurtdisina (ve tzel ola-
rak da Israil’e) atan Ertugrul Ozkok ise, 20
Kasim intihar eylemlerini yurtdisindan sey-
rederek Amerikan emperyalizminin 11 Ey-
lil'tint “daha iyi anlamg”tir.

Tum isbirlik¢i “medyatik”lerin {izerinde
birlestikleri ortak nokta ise, saldinlarin “El
Kaide”nin “parmak izini” tasidigidir.

M. Ali Birand, Cengiz Candar ve Ertugrul
OzkoK’iin basim cektigi Amerikan emperya-
lizminin dezinformasyon elemanlan, her iki
olay sonrasinda “teréristler’in “verdigi me-
saj” lizerine “beyin firtinas1” yapmaya basla-
muglardir. Ve her zaman oldugu gibi, vardik-
lan sonug, “El Kaide”nin “Tirkiye’ye ABD-
Israil-Ingiltere koalisyonundan uzak durmasi
mesaji verdigi” olmustur.

AKP’nin basi ve bagbakan sifati tasiyan
Kasimpasah Tayyip Erdogan “verilen mesaj”
karsisinda s6yle haykirmuistir:

“’Devletimize ya da hikiimetimi-
ze teror yoluyla verilmek istenen bir

Cumhuriyet’in
80. Yilinda
Tuarkiye

mesaj varsa o mesajl elimin tersiyle
ittiimi ve ayaklanmin altina aldigim
tim dinyaya haykinyorum.”*

Tayyip Erdogan’in bu haykinsiyla birlik-
te, “miibarek ramazan ayinda” llkeyi “kan
goliine cevirenler’in “miisliman olamaya-
caklan’na iliskin seriatc1 basinin korosu es-
liginde, Irak’ta koseye sikisan W. Bush-Blair
ikilisinin “terérizme karsi savas”ini hakh gos-
termeye yonelen yorumlar “medya”nin or-
tak “karan” olarak belirmistir.

Ve “medya” (isbirlik¢isinden seriatcisina
kadar tiim “medya”) istanbul’da gerceklesti-
rilen intihar eylemlerinin “El Kaide isi” oldu-
gunda birlesirken, “uluslararasi terdrizme
karsi savas” cephesinin saflannin siklastinl-
masindan s6z etmeye baslamustir.

“Tirk polisinin biiyiik basaris1” olarak
sunulan, sinagog eylemlerinin “saldirgan-
lar"min IBDA-C ya da Hizbullah mensuplan
olduklan DNA testleri ile “tespit edildiginde”
bile “El Kaide isi” propagandasi sirdiiril-
mustar.

Bu acik dezinformasyon karsisinda ken-
disini “kemalist” ve “laik” olarak tarumla-
yan kesimlerin, “yerli terristler"den yola ¢i-
karak, bu eylemler ile Amerikan emperya-
lizminin istegi ile AKP’nin ¢ikarttig1 “pisman-
ik yasas1” arasinda kurmaya calistiklan bag-
lant1 ise “medya” tarafindan fazlaca ciddi-
ye almmarmmstir.

Yiriitilen tim dezinformasyon cabala-
rnna ragmen, gerceklestirilen intihar eylem-
leri, kamuoyu tarafindan, israil'in Filistinlilere
kars1 yuriittiigii siddet ve imha politikalan

* Tayyip Erdogan, “Dindar” Bagbakan, 18 Kasim
2003.
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ile Amerikan ve Ingiliz emperyalizminin Irak
isgaliyle birlikte degerlendirilmis ve “oh ol-
du, masum insanlar da 6lmeseydi daha iyi
olurdu” seklinde tammlanabilecek bir anla-
yis olusmustur.*

Tim bu yargilar, kanilar, yorumlar ve
dezinformasyon ortaminda, eylemleri ger-
ceklestirenlerin “Tirk” ve “seriatcl” ¢ikma-
lan gozlerden uzak tutulmaya cahgilmustir.
Ancak 20 Kasim'da gerceklestirilen intihar
eylemleriyle birlikte Tayyip Erdogan, basba-
kan ya da AKP baskani olmaktan 6teye ge-
cerek, “seyhiilislam” edasiyla “fetva”sinm ver-
mistir:

“Icinde bulundugumuz su miiba-
rek giinleri kana bulayanlar, masum
insanlan katledenler bunun hesabim
her iki alemde de vereceklerdir. in-
sanlik vicdaninda da aynca ebediye-
te kadar lanetleneceklerini aynca bil-
melidirler.”**

Hernekadar “seyhiilislam” Tayyip Erdo-
gan “hoca”, “insanlik vicdani’nin “ebediye-
te kadar” varolacagin soyleyerek “oteki
alem”in varolmayacagini séylemis olsa da,
eylemi gerceklestirenlerin “islamci” oldukla-
nn1 kabul etmekten baska caresi de kalma-
mustir.

Evet, istanbul’da gerceklestirilen intihar
eylemlerinin basina ne denli “taseron” sifa-
t1 eklenirse eklensin, “El-Kaide’nin Turkiye’
deki yandaglan”*** denirse densin, “yerli”
seriatcilar tarafindan gerceklestirildigi tartis-
masiz bir gercektir. Oyle ki, “Tiirk polisi”
bile, sinagog eylemleri sonrasinda, “eylem-
ciler’in daha 6énce IBDA-C ve Hizbullah ope-
rasyonlarinda gozaltina alindigim ve “olaya
kansanlarin” bazilannin Cecenistan ve Bos-
na’da “savastiklan’mi aciklamustir.

* Emin CoOlasan sinagog eylemlerinde 6lenlerin ce-
naze torenine “katilanlarin sayis1 bilemediniz 200
Kisiydi” diye yazmaktadir. (Hiirriyet, 20 kasim).
Radikal gazetesi yazarlarindan Hakki Devrim ise,
cenaze torenlerine katilanlarin sayisinin azhgin soyle
aciklamaktadir: “... haksizlik da etmeyelim. O giin
hastaneler hincahincti. Cenazede de saldin olacak
diye korkan aileler vardi. Ve bardaktan bosanirca-
sina yagan yagmur.” (21 Kasim).
** Tayyip Erdogan, “Dindar” Bagbakan, 20 Kasim
2003.
##¥ AKP'nin Icisleri Bakan Abdiilkadir Aksu, 18 Ka-
sim giinii, “istanbul’da yasanan olayda El-Kaide ile
baglantis1 olan dis gruplarn organizatorliigiinde bir-
kac Tirk’in taseron olarak kullanildigi tespit
edilmistir. Olay taseronlarin isidir” aciklamasini
yapmustir.

Bu aciklamalara ragmen, “medya” yine
bildigini okumaya devam etmistir: El Kaide
isi!

Ancak “medya’nin dezinformasyon ve
manipiilasyon gorevi bununla smirlh degil-
dir. Yapilan eylemlerin “amaci” ve yapanla-
rnn “kimler” oldugunu bir yana birakan
“medya”, biiylik bir “consensus” icinde “ey-
lemlerle verilmek istenen mesaj”a yonelmis-
tir. Bunu yaparken de, her biri, tipki1 Tayyip
Erdogan gibi, birer “seyhiilislam”, “hoca”,
“imam” edastyla din, islamiyet ve Allah hak-
kinda “fetva!” vermeye baslamustir. Radikal
gazetesinin gozdelerinden Mine G. Kinkka-
nat soyle yazmaktadir:

“Hepimiz biliyoruz ki dini inanc,
insana sevgi ve sayglyla yogrulmus
bir Tann askidir. Bir din, vahset kay-
nagi olamaz, hunharlik ve dehset ya-
yamaz, yaymamalidir. Dinlerde hun-
harlik ve dehset, Allah’in isi degildir,
Seytan’a atfedilir.”****

Tayyip Erdogan’in sinagog eylemlerinden
sonra “verilmek istenen mesaj”1 “elinin ter-
si ile itip ayaklarinin altina almasi”ndan son-
ra “medya”nin “mesaj tasiyicilan” bu kez
“hedef kim” sorusu etrafinda halki yonlen-
dirme cabasina girmislerdir. Herzaman ol-
dugu gibi, bu ¢abalann basim M. Ali Birand,
Cengiz Candar cekerken, Aydin Dogan’in
kozmopolit “liberal-sol”cularnin “teorik ya-
yin organl” Radikal gazetesi 6n saflarda yer
almugtir.

“Saldin, Tirkiye'de ya da diinya-
nin baska bir yerinde, demokrasinin,
ozglirliiklerin kendisini hedef aliyor.
Yani bu savas 6zgiir diinyaya kar-
§1‘”*****

“Bu eylemlerin ilkinin (sinagogla-
ra karsi olduguna bakarak) Israil,
ikincisinin de (HSBC’nin Britanya ser-
mayeli olduguna bakarak) Britanya
cikarlarmn hedef aldigim soylemek
kadar biylik bir aymazhk, yanhshk
olamaz. Saldinlar acikca Tirkiye'yi
hedef aliyor.”******

“Medya"nin “saldirganlarin kimligi"ni bir
yana birakip, “mesaj kime?”, “hedef kim?”
sorularni islemeye baslamasiyla birlikte “is-

k% Mine G. Kinkkanat, Uyamin ey gafiller!, Radi-
kal, 21 Kasim 2003.

#+##% [smet Berkan, Savas, Radikal, 21 Kasim 2003.
wdkaik Murat Yetkin, Hedef Tirk Demokrasisi, Ra-
dikal, 21 Kasim 2003.
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lamar” olarak adlandinlan kesimlerde biiyiik
bir rahatlama ortaya cikmistir. Ozellikle
Amerikan emperyalizmi ile “yakin igbirligi”
icinde olan AKP iktidanyla kendi amaclan-
na cok daha hizh ve giivenli bir bicimde
ulasacaklanm diistinen “islamci kesim” “isin
icine” kendilerinin dahil edilmemesinden
biiyiik bir seving duymuslardir. Bu seving
icinde sinagog eylemlerinden sonra Yeni
Safak gazetesi “Rantiyeciler Yanuldi” manseti
atarak sunlan yazrmstir:

“Ter6r yiiziinden doviz ve faizin
yiikselecegini, borsanin ise rekor dii-
slis yasayacagini uman rantiyecilerin
beklentileri gerceklesmedi. Borsa
ylizde 2,4 oraninda deger kaybiyla 15
bin 687 puandan giinii tamamladi.”*

Yeni Safak gazetesine gbre “uzmanlar”,
“jstanbul’daki terér eylemlerinin” amaclanmn
sOyle siralamaktadir:

“1- Turkiye, Irak’taki gelismelere
paralel olarak terér bataginin icine
cekilmek isteniyor.

2- Faiz ve enflasyondaki disiis
bazlarini rahatsiz etti. Bomba ekono-
mideki olumlu gidise atildi.

3- Siyasi istikrann bozulmasi yo6-
niinde caba var.

4- Tirkiye’'nin AB tiyeliginin engel-
lenmesi ve Kibris sorununun ¢ozii-
muni istemeyenler.

5- Saldimnin sinagoglan hedef al-
masiyla eylem bir anda biitiin diinya-
nin giindemine oturdu.”**

Ancak 20 Kasim giinii gerceklesen bom-
balamalardan sonra borsanin 16 bin puan-
dan 14 bin 617 puana diismesi, Yeni Safak
gazetesinin birka¢ giindiir siirdiirdiigli ma-
nipiilasyonu birden bosa cikarmistir. Kendi
sOylemleriyle ifade edersek, bu kez “ranti-
yeciler kazanmig”tir!

Oysa herkes bilmektedir ki, bu iilkede
seriatcilar, seriat diizeni isteyenler ve seriat
diizeni kurmak i¢in her yolu gecerli (mii-
bah) goérenler vardir. Kendi iclerinde degisik
tarikatlara, gruplara ve Orgiitlere bolinmiis
olsalar da, kimilerine “radikal dinci”, kimi-
lerine “demokrat miisliman” etiketi yapisti-
nlsa da, onlann varhg! inkar edilemez bir
gercektir.

“Adil Diizene mutlaka gecilecek-
tir! Bu kesin sarttir! Ancak bu gecis

* Yeni Safak, 18 Kasim 2003.
** Yeni Safak, 16 Kasim 2003.

yumusak mu olacak, sert mi olacak!..
Tath mu olacak, kanli m1 olacak?.. iste
buna 60 milyon karar verecektir...!”
(Erbakan, 1991)

“Camiler kislamiz

Miminler askerimiz

Kubbeler migferimiz

Minareler siingtimiizdiir...”

(Tayyip Erdogan, 6 Aralik 1997)

Bu so6zler bu tilkede sdylenmistir.

Seriatcilik gerceginin diger cok iyi bili-
nen bir yani da, kendi amaclarina ulasmak
icin her yolu “miibah” gérmeleri (makya-
velist) ve buna bagh olarak kendi cikarlan-
na uygun oldugunu disiindiikleri her ke-
simle isbirligi yapabilmeleridir.

Sovyetler Birligi'nin dagitildigi 1991 yili-
na kadar “en biylk tehlike”nin “komi-
nizm” ve komiinist “dinsizler’den geldigini
diistinen seriatci kesimler, tim zamanlarda
Amerikan emperyalizminin anti-komiinist
hareketlerinin “misliman tlkelerdeki”
temel “miicahitler”i olmuslardir.

Endonezya’da, Malezya’da, Pakistan’da,
Afganistan’da anti-komiinist cephenin temel
unsuru olan “islamcilar”, pek cok ilkede
Amerikan emperyalizminin yonetiminde Su-
udi Arabistan parasiyla varedilmisler ve po-
litik orgiitlenmeler kurmaya yoneltilmigler-
dir. (Ulkemizde 1980 askeri darbesi sonra-
sinda “Rabita” araciifiyla seriatci kesimle-
re yapilan “yardimlar” Ugur Mumcu tarafin-
dan ayrintil olarak ortaya konulmustur.)

Yine herkesin kolayca animsayacag gibi,
Amerikan emperyalizminin Sovyetler Birli-
gi'ne ve diinya devrimci hareketlerine karsi
gelistirdigi “yesil kusak konsepti”’nin ve buna
bagh olarak Afganistan’daki “miicahitler”i
silahlandirmasinin ve finanse etmesinin tize-
rinden ¢ok zaman gecmemistir.

Burada, kimin kimi kullandig1 fazlaca
onemli degildir. Amerikan emperyalizminin
seriatcilan kullandig1 ve sonra isi bitince on-
lan yoketmeye kalktigindan s6z etmekle,
seriatcilann islerine geldigi siirece Amerikan
emperyalizmiyle isbirligi yaptiklan ve islerine
gelmeyince bu isbirligini sona erdirdiklerini
sOylemek bir ve ayni seydir. S6z konusu
olan, her iki kesimin de “ortak diismana”
karsl, yani “komiinizme kars1” birlestikleri ve
isbirligi yaptiklandir. Ve “ortak diisman” or-
tadan kalktiginda, dogal ve kacinilmaz ola-
rak onlan birlestiren “ortak payda” da orta-
dan kalkmustir. Bu andan itibaren her iki ta-
raf kendi yoluna gitmistir.
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Bu sirecte sagirtici, ayriksi, anlasilmaz
herhangi bir yan yoktur. “Diismamimin diis-
mam dostumdur” olarak 6zetlenebilecek
“ittifak politikalan” bu siirecin belirleyicisi-
dir. Bu bir “cephe” ittifakidir ve “cephe”nin
amaclarnna ulasildiginda, ittifakin varolus
nedeni de ortadan kalkmaktadir. ittifaklar
sona erdikten sonra her kesimin kendi 6z-
giin amaclarna dogru hareket etmeleri ve
bu amaclar dogrultusunda yeni “dostlar’la
ittifaklar kurmalan ve bu ittifaklarla yeni
“dismanlar”’a karsi savasmalan kadar do-
gal hicbir sey yoktur.

Sovyetler Birligi’nin dagiilmishgindan
sonra Amerikan emperyalizmi ile seriat-
cillar arasindaki eski tiir ittifak sona er-
mistir. Halk deyisiyle, “Okiiz 6lmiis, ortakhk
bitmis”tir. Artik her iki tarafin kendine 6zgi
yeni hedefleri vardir ve bu hedefler birbi-
riyle cakistigl oranda yeni ittifaklar ortaya ci-
kabilecegi gibi, catistig1 oranda birbirleriyle
de catisabilecektir.

Bu nedenle, Amerikan emperyalizmi ile
seriatcl kesimlerin mutlak bir catisma icine
girdiklerini sOylemek ne denli yanls ise, se-
riatcilar ile Amerikan emperyalizminin geg-
mis miittefik iliskilerinin sona ermis olma-
sindan yola cikarak, yeni bir “ittifak”in ola-
naksiz oldugunu séylemek de o denli yanls-
tir. Bu konuda en somut 6rnek ise, bugiin
Irak’ta, iran’m seriatc1 molla yonetiminin
Amerikan emperyalizmiyle ittifak icinde
olusudur.

Biitiin “islam {ilkeleri"ndeki seriatc ke-
simler bir ve aym bakis acisina sahip degil-
lerdir. Kendi iclerinde tarikatlar diizeyindeki
bolinmiisliikler ve her lilkenin kendine
6zgl kosullan, ayni zamanda politik faali-
yetlerde aynsma olarak da varligim sirdiir-
mektedir. Dolayisiyla gelisen olaylar karsisin-
da homojen, biitiinsel bir davranis sergile-
mezler. Ulkemizin yakin tarihine bakildigin-
da seriatci kesimlerdeki boéliinmeleri ve
bunlann degisik politik 6rgiitlenmelere ve
eylemlere yansidigim gormek olanakhdir.

1960’larnn sonlarna dogru N. Erbakan’in
TOBB bagkanhgindan zorla uzaklastinlma-
styla birlikte baslayan siirec, seriatci kesim-
lerin Amerikan emperyalizmi ve onun yerli
isbirlikcileri ile olan eski ittifaklannin sona
erdigi bir siirectir. O giinden giiniimiize ka-
darki siirecte seriatc1 kesimler icinde degisik
aynsmalar ortaya c¢ikmis ve bu aynsan ke-
simler degisik politik tutumlar sergilemistir.
Kimileri Amerikan emperyalizmi ve onun

yerli isbirlikcileri ile yeni ittifak yollan arar-
ken, kimileri bu ittifaki “kdkten” reddetme
noktasina gelmislerdir. Her durumda bu
aynsmalarin ve catismalarnn odak noktasin-
da tarikatlar yer almstir. Dolayisiyla seriatci
kesimlerdeki celiski ve iligkiler, her ddnem-
de tarikat iligkilerinin yapis ile belirlenmistir.

Tarikatlar arasindaki ilk ana ayrisma
noktasi, seriat diizenine nasil ulasilacagi
konusundaki stratejik aynsmadir.

1980’lere kadar, seriat diizenine Erbakan
cizgisini izleyerek, yani mevcut diizenin
kendi yasallig1 icinde faaliyet yiriterek,
onun “oyun kurallarina” uyum gostererek
(“takiyye”), adim adim, “evrimci tarzda” ula-
silacagim savunanlar, siirekli ayrismalar ya-
samus olsalar da, agir basan yan olmuslardir.

12 Eyliil askeri darbesiyle bu cizginin le-
gal politik 6rgiitlenmesi kapatilmis olsa da,
tarikatlar diizeyinde faaliyetleri dogrudan as-
keri cunta tarafindan desteklenmistir. Suudi
Arabistan’dan saglanan parasal destekle yii-
ritillen imam-hatip okullan ve bunlann yurt-
larindaki faaliyetler, 1995 ortalarna kadar
“evrimci” seriatcilann temel calisma alam
olagelmistir.

1991 genel secimlerinde RP’nin oylan
%16,9 iken, 1995 secimlerinde %21,3’e yiik-
selmis ve birinci parti olmustur.

Boylece seriat diizenine (Erbakan’in di-
linde bunun adi1 “adil diizen”dir) “evrimci”
gecisi savunan Erbakan’in temsil ettigi ciz-
gi tarismasiz bir egemenlik kurmustur.

Ancak DYP-RP koalisyon hiikiimetinde
“evrimci” seriatcl cizginin “hiikiimet olma-
s1”na ragmen “iktidar olamadi1” diisiincesi
giderek yayginlasmis ve 28 Subat “post-mo-
dern darbe”siyle birlikte bu, kesin bir kam
haline gelmistir. Bu da “evrimci” legal seriat-
cilar icinde yeni bir ayrismanin baslangicin
olusturmustur.

Aynismanin temelinde, seriat diizenine
gecisin legal-evrimci cizgisinden ¢ok, bu ciz-
ginin uygulayicilarinin, yani Erbakan ve eki-
binin pasif tutumlan yatmaktadir. “Yenilik-
ciler’e gore, evrim siirecinin sonuna gelin-
mistir; 1980-95 déoneminde imam-hatip okul-
larinda ve yurtlannda yiiritiilen faaliyetler
sonucunda yeterince “kadro” saglanmis ve
Anadolu'nun biiyiik bir kesiminde kalici bir
glic olunmustur. Bundan sonra yapilmasi
gereken, iktidardan kendilerine diisen yeri
ve payl talep etmekten ibarettir. Bunun icin
tek yapilmasi gereken, biraz “basiret”, biraz
“atilganlk” ve biraz “kabadayiliktir.
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“Basiretli”-“atilgan”-“kabaday1”, Biilent
Arnng, Abdullah Giil ve Tayyip Erdogan uclii-
sii AKP’yi olusturarak Erbakan’la yollarini
ayirrken, ayni zamanda seriat diizenine ge-
cisin yeni taktik cizgisini ortaya koymus-
lardur.

AKP cizgisi ile Erbakan cizgisi arasinda
strateji ve stratejik rota konusunda hicbir an-
lasmazlik mevcut degildir. Hedef seriat dii-
zenidir ve bu amaca evrimci tarzda ulasila-
caktir. Ancak imame-hatip okullan ve yurtla-
rnndaki calismalarda saglanan “kadrolar”la,
“gerekirse catismayl goze alarak”, evrim sii-
recini hizlandirmak gerektigi sonucuna
ulagmuslardir.

1999 secimlerinde Fazilet Partisi'nin oyla-
rnin %15,41’e diismesi “yenilikciler” icin ha-
rekete gecme olanag: yaratmustir.

AKP’yi olusturan “yenilikciler”, taktik
planda daha “aktif” politika izlenmesi gerek-
tigini sOyleyerek tiim tarikatlann destegini
almustir. Ortak kani, imam-hatip okullan ve
yurtlannda saglanan gelismelerin, evrim sii-
recini tamamlamak icin gerekli kadrosal ve
kitlesel destegi ortaya cikardigidir. Giin, ati-
Iim giinlidiir, daha kararh bicimde seriat uy-
gulamalarina gecilme zamandir!

Ancak Erbakan cizgisinin degisik do-
nemlerdeki koalisyon hiikiimetlerinde yer
alarak kazandigi “devlet deneyimi”, Abdul-
lah Giil aracihgiyla bu “aktif” slirece monte
edilmistir. Dubai’deki Islam Kalkinma Ban-
kas! araciligiyla Amerikan emperyalizmi ile
iliskiye gecilmistir. “Devlet deneyimi” sahi-
bi evrimci-seriat¢1 “abiler”in tavsiyeleri ile
kurulan bu iliskinin temelinde, Amerikan
emperyalizminin stratejik cikarlariyla is-
birligi yapilarak iktidar olunabilecegi dii-
siincesi yatmaktadir.

Ve “yenilikci” kesim, “cagin” “globalizm”
cag! olduguna inanarak, “globallesen diin-
ya”’da Amerikan emperyalizmi ile stratejik
isbirliginin ticaret yoluyla gerceklestirilebile-
cegini diistinmuistiir. Boylece “ihracat ham-
lesi”yle gelisen Anadolu kiiciik ve orta tica-
ret burjuvazisinin giiclenmesi olanakl ola-
caktir. Gliglenen ticaret burjuvazisi, mevcut
isbirlikci tekelci ticaret burjuvazisinin yeri-
ne gecerek iilkedeki oligarsinin asli unsur-
lan arasina katilacaktir. Bu yolla “yeni” bir
islam devleti modeli ortaya cikacaktir.

“Globalizm” propagandasinin etkisinde
kalarak “globallesme”yi diinya ticaretinin
sinursiz gelismesi olarak algilayan “yenilikci-
ler”, Amerikan emperyalizminin {ilke ici ve

Orta-Dogu ticaret temsilcisi olmay strate-
jik hedef haline getirmislerdir.*

Gercekte ise, 1980 sonrasinda ithalatin
“liberalizasyonu” ile her tiirlii emperyalist Uil
ke mallannin tilkeye ithalinin olanakli olma-
siyla birlikte ortaya cikan yeni tiiccar kesi-
minin (“beyaz Tirkler”) yerine talip olmak-
tadirlar. Genis anlamda hizmetler sektoriin-
de meydana gelen gelismeyle ortaya cikan
“yeni is olanaklan”, AKP’de toplanan evrim-
ci-seriatcilann yeni hedefi durumundadir.
Onlara gore, Anadolu esnafi (kiiciik ve orta
ticaret burjuvazisi) “cag atlamali”dir. Yonii-
nii “globallesmeye” donmeli ve diinya tica-
retinde “hak ettikleri yeri” almaldirlar.
imam-hatiplerden yetismis, bilgisayar kulla-
nan, joleli sach yeni tip “seriatci isadamlan”
bu yeri almaya adaydirlar.** (Isin en ilging
tarafi ise, AKP etrafinda toplanan seriatcila-
nn hedefledikleri “beyaz Tiirkler’in is alan-
lan olmakla birlikte, AKP’yi en fazla destek-
leyen kesim de bu “beyaz Tiirkler”dir.)

iste boylesine bir yoénelimin oldugu bir
asamada, “radikal” seriatci kesimler Istan-
bul’da bombal eylemler gerceklestirmisler-
dir. Bu da AKP yonetimini korkutmus ve te-
laglandirmustir. Hersey “kontrol altinda”yken,
isleri planladiklan gibi goétiiriirken, “medya”
nin sinrsiz destegini almigken, ihracat 40
milyar dolan gecmisken patlayan bombalar
yeni bir kargasa ve tartisma ortami yaratmigs-
tir.

Istanbul’da “radikal” seriatcilann gercek-
lestirdigi eylemler “kimi hedef aliyor”, “me-
saj kime” tiiriinden tartismalardan AKP’nin

* Bu ¢izginin Erbakan cizgisi ile olan “simfsal” farki
ise, Erbakan’n “agir sanayi hamlesi”’ni 6ne ¢ikarta-
rak, Anadolu kii¢iik ve orta sanayi sermayesini
temel almasi, bunlann ise Anadolu kiiciik ve orta
ticaret sermayesini temel almasidir. Bu nedenle,
Erbakan, sanayi tesislerinin temel atma torenlerin-
de boy gosterirken, Tayyip Erdogan “duble yol” t6-
renlerinden hoslanmaktadir.
** 14 Nisan 2002 giinlii Yeni Safak gazetesinde Fa-
mily Finans Genel Midiiri Can Akin Caglar, “mes-
lek disinda yapmak isteyip de yapamadiginiz seyler
var m1?” seklindeki soruyu soyle yamtlamaktadir:

"Istedigim iki sey vardi. Birincisi Bogaz'da icki-
siz bir balik lokantasi. Ben yapamadim ama su anda
bir strii var.

ikincisi muhafazakar egilimli insanlann biitiin
giiniinii orada gecirebilecegi, icerisinde spor tesisi,
yiizme havuzlan, eglence merkezleri falan olan, tye-
likleri olan ve sadece lyelerin girebilecegi bir komp-
leks, buiyiik bir kliip kurmak.

Enka gibi boyle tesisler var ama muhafazakar
kesime hitap eden bir yer yok.”
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“duydugu rahatsizhk” giderek artmis ve po-
lislerin cenaze toreninde “suclu medya”
sOyleminin ortaya ¢itkmasina yol acmustir.

28 Subat giinlerinde Erbakan1 “pasiflik-
le” suclayan “yenilikciler”, bugiin kendi “ak-
tivizm” propagandalarinin sonugclan ile yiiz-
yuizedirler. “Kudiis giinii"’nde tanklarn “ba-
lans ayan” yapmalariyla baslayan 28 Subat
stirecinde Erbakan’in “korkak” davrandigini
sOyleyerek seriatci kesimlerden saglanan
destek, “radikal” kesimlerin aktivizmi ile ta-
mamlanmistir. Simdi sorun, AKP’nin “globa-
lizm” hayaliyle olusturdugu yeni ticari he-
defler ile seriatcihigin “hassasiyetleri” arasin-
da nasil bir denge kuracagidir. Bilyiik bolii-
mi hayali olan 40 milyar dolarlik ihracat ra-
kamlanyla seriat¢1 kesimlere saglanan eko-
nomik cikar, seriatcilarin “hassasiyet” sahi-
bi olduklan konularda ayni oranda gercek-
lesmemistir.

Bugiin Irak isgaliyle olusan konjonktiir
nedeniyle “radikal” kesimlerin hedefi, Ame-
rika ve koalisyon giicleri olsa bile, konjonk-
tlir degismesiyle ya da olaylarn giincel et-
kisinin azalmasiyla birlikte degisecegi ve ice
yonelecegi kesindir. Icteki hedef ise, ilk
planda tiirban olacaktir. AKP etrafinda top-
lanmis olan tiim tarikatlar ve imam-hatipli
kadrolar tiirban konusunda daha kararh ve
sonug¢ alici adimlar atilmasini; bugiin TBMM’
de sagladiklan 2/3 cogunlugu bir baska
secimde elde edemeyeceklerini bildiklerin-
den, daha hizll hareket edilmesini istemek-
tedirler. Ve sorunun somutlugu da buna go-
re bicimlenmektedir: Ayni tiir bombal ey-
lemler ic hedeflere yonelik olarak gercek-
lesirse!

Bugiin AKP y6netimi, elindeki tiim ola-
naklar, riisvet, adam satin alma ve polisiye
yollan kullanarak, kendi saflarinda yeniden
“abdest tazelemek” durumundadir. Eski ab-

destle kilinan namaz buraya kadar gelmistir,
simdi yeni bir siirece girilmistir.

Bu siirecte “radikal” seriatcilann higbir
glicli olmayacaktir. Onlann etkisi, varolan
seriat amacina ulasmanin zamani lizerinde
yaratacag etkiyle sinirhdir. AKP’nin hesapla-
rnna gore, AB ve Amerikan desteginde, “or-
du’nun miidahale giiciiniin etkisizlestirilme-
sine bagh olarak zaman kisaltilacaktir. An-
cak evrimci ya da “radikal” tiim seriatc1 ke-
simler yeni “kazamimlar” beklentisi icinde-
dirler. Eger “makul bir zaman iginde” bu
beklentileri karsilayacak ya da karsillamis
gibi goriinecek gelismeler saglayamazlarsa,
sonlarn Fazilet Partisi'nin 2002 secimlerinde
aldig1 sonuctan farkli olmayacaktr. Onlerin-
deki tek zaman dilimi Mart 2004’de yapila-
cak olan yerel secimlere kadardir. Beklenti-
leri Mart 2004 secimleri sonrasina ertelemeyi
basarabilseler bile, 2004 ortalarinda biiyiik
catismalar kacimlmaz hale gelecektir.

Iste “mesaji elimin tersiyle ittigimi ve
ayaklarnmin altina aldigimi tim diinyaya
haykinyorum” diyen Tayyip Erdogan ekibi-
nin karsi karsiya olduklan sorun budur.

Gozden kacimlmamas! gereken nokta
ise, bu sorunun Istanbul’da gerceklestirilen
bombali eylemlerle dogrudan iligkisi olma-
digidir. Sorun, seriat diizeni sorunudur, seri-
at diizeninin, “Tirkiye modeli” de olsa, ku-
rulmasi sorunudur. Tim politik faaliyetin ve
propagandanin temeline yerlestirilen seriat
diizeni istemi, “siyasal islam”in her ¢esidinin
ortak istemi olmakla birlikte, bu istemi ger-
ceklestirmek iddiasi ile tarikat ittifaklan tize-
rinde politika yapanlarin bir “miikellefiyeti”
haline gelmistir.

Siirec, AKP tarafindan seriat istemlerinin
asgari diizeyde tatmini ile laikligin azami 6l-
ciide etkisizlestirilmesi strecidir.
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Istanbul’da gerceklestirilen intihar eylem-
leriyle birlikte “ter6r”, “medya”nin yeniden
en gozde konusu haline gelmistir. “PKK’ye
kars yiiriitiilen 15 yilhk miicadele” deneyimi
ile neredeyse tiim “medya” mensuplan, bi-
rer “terér uzmani” olarak, Istanbul’daki son
intihar eylemlerinin “derin” anlamin ve bu-
na karsi yapimasi gerekenleri biiylik bir
sevkle gazete mansetlerine tasirken, televiz-
yona cikabilenleri ayni sevkle “bizim 11 Ey-
lil'imiiz"tn “derin” tahlillerini milyonlarla
paylagmuslardir.

“Ne olacakmus yani, Marks’ta benim gi-
bi diistinmeyiversin” diyen “marksist” Mu-
rat Belge “ter6rden nasiplenenler” icinde yer
alarak soyle yazmaktadir:

““Teror’, ad1 tistinde, korkutuyor.
Korkan insanlar, ‘Ne olursa olsun, iyi
korunahm’ diyorlar. insanlarda bu
ruh halinin yaratilmasi, ‘huzur ve gi-
ven'ci sag kanat icin, muhafazakéar-
dan otoriter Bonapatrtist'e ve oradan
fasiste uzanan bu cephe icin en el-
verisli kosullan hazirlyor.”*

Dogal olarak “terérden nasibini” almig
biri olarak Murat Belge de diger “medya”
mensuplan gibi, “terérizme karsi savas” icin
“felsefik” c6zlim de tretmistir:

“Terére karsi ne yapabiliriz? Ne
yapmaliyiz?’ Bu sorulara uzun uzun,
sogukkanllikla, cevap aranir; aran-
mas1 gerekiyor. Yapilacak pek cok
sey bulunabilir, bulunmasi gerekiyor.

Ama en temel sey, hayatin devam
etmesi, eskisi gibi devam etmesi.

* Murat Belge, “Terérden Nasiplenenler”, Radikal,
23 Kasim 2003

Teror
ve Uzmanlari

Cunkii ‘teror denen o karmasik
olgunun en biiylk, en 6ncelikli ama-
c1, hayatin normal akisinin rayindan
cikmasi. Bunu basaramadigl zaman,
en korkung saldin bile, hi¢ olmamig
gibi oluyor ve etKisi sifira iniyor.

Bu anlamda, hayatina devam et-
mekle direnmeyi basaran bir toplum,
terore karsi en 6nemli zaferi elde et-
mis olarak, biitiin ‘Ne yapmaliy1z?’
sorularna en saglikli cevaplan trete-
bilir ve uygulamaya koyabilir. Ama ilk
is, ‘Teror geldi, demokrasiden vaz-
gecelim’ bozgunculugunu, terdriin
asil besinci kolunu, etkisiz kilmak-
tar, 7%

Goruldiigu gibi Murat Belge, gecmisin-
deki “felsefe kiilt"tinin yardimiyla, “terér”’ii
yok kabul ederek yok etmenin en dogru yol
oldugunu ileri stirmektedir. Buna, her ne ka-
dar Berkeley idealizmi denilse de, Murat
Belge’'nin terdrizme karsi felsefik savasinin
ozi ilk ctimlesinde 6zetlenmektedir: “Te-
ror’, adi ustinde korkutuyor.” Bu yiizden
Murat Belge, felsefik idealizmden nasiplenir-
ken, asil sdylemek istedigi “terér” karsisinda
“korkmamak”tir. Demeye calismaktadir ki,
“korkumuzu yenebilirsek terorii de yeneriz”.
Ancak bunu séyleyemeyecek kadar “maco”
oldugundan (“erkek adam korkmaz”), lafi
dolastinp “hayatin devam etmesi, eskisi gibi
devam etmesi’nden dem vurmaktadir.

Stiphesiz Murat Belge gibi “felsefik” ve
“historik” birinin “anti-terér” recetesi kolay-
ca bir yana birakilamaz. Onu “ciddiye” al-
mak gerekir. Ciddiye alindidinda ise, “kor-

** Murat Belge, agy, Radikal, 23 Kasim 2003
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ku” ile “terdr” arasinda kurdugu iliskiden yo-
la cikilmas sarttir.

Murat Belge’'nin tammladig gibi “teror”,
“ad1 ustiinde korkutuyor” ise, “korku”nun
ne oldugu da tanimlanmak zorundadir. Boy-
le olunca da, “felsefe”’den psikoloji alani-
na sicrama yapmak gerekli olacaktir.

Herkesin kolayca bulabilecegi gibi, “te-
ror” korkusu, herseyden 6nce insanlarin 6l-
mekten korkmalarindan ibarettir. “Tertr”
sOzcligl ile tammlanan herhangi bir olay so-
nucunda yasamini yitirmekten korkmaktir
bu. Bu yo6niiyle, “masum insanlan”in “te-
ror’den duyduklan korku tammlanabilir.

Ancak Freud’un dedigi gibi, eger korkuy,
“Suc isledikten ya da isledigini zannettikten
sonra duyulan vicdan azabinin ve giinah-
Rarlik duygusunun simgesel anlafimi”ysa,
Murat Belge’'nin “korkusu”nun “rasyonel”
karsiigina ulasilir. Bu durumda, psikologla-
nn, psikiyatristlerin yapabilecekleri fazlaca
bir sey yoktur. Ciinkii, burada ortaya c¢ikan
“korku”, kisinin “isledigi ya da isledigini zan-
nettigi su¢”un bir sonucudur. Dolayisiyla da
“teror”le bir iliskisi yoktur. “Teror”, olsa olsa,
“sug isleyenin” icinde tasidig1 “sucluluk psi-
kolojisi"yle olusan “korku”nun ortaya cik-
masina hizmet eder.

Boylece “terdr’le yasamim yitirmekten
korkan “masum insan” ile, “teroér’le korkusu
biiyliyen “suclu” (masum olmayan) birbirin-
den farklilasir. “Terér’den en ¢ok s6z eden-
lerin, “terérizme karsi savas”in en énde ci-
girtkanhgim yapanlarnn tamaminin bu ikin-
ci kategoride “korku sahibi” Kisiler oldukla-
n aciktir.

Eger “ter0r uzmanlan”nin soyledigi gibi,
“ter6r"in amaci insanlarda “korku” yarat-
maksa, “korku” yaratan hersey “teroér” kap-
samina allnmak zorundadir. Herhangi bir
siyasal faaliyeti ya da disiincesi nedeniyle
iskence gormekten korkan bir kisinin karsi
karsiya oldugu “iskence gérme olasilig1” da
“teror”diir.

Ayni sekilde, “allah korkusu”, “6teki din-
yada hesap vermek” de “teror” kapsamina
girmektedir.

Murat Belge’'nin “terér uzmanhgi”’ndan
yola cikildiginda, bu “dini terér”e karsi dura-
bilmenin tek yolu, eger “hayatin devam et-
mesi, eskisi gibi devam etmesi” ise, yani
“allah korkusu”ndan 6ncesine donmek ise,
bunun tek anlami dinsiz olmaktir.

Ama “teror’le ortaya cikan “korku”, Fre-
udvari ifadeyle, “suc isledikten sonra duyu-

lan vicdan azabinin ve giinahkarhk duygu-
sunun simgesel anlatimi”ysa, iskencecinin,
katilin, isgalcinin, sémiiriiciiniin, igbirlikci-
nin, celladin tek yapacag sey, “hayatin de-
vam etmesi, eskisi gibi devam etmesi’ni
saglamaktir. Bu da, iskenceye, katliamlara,
isgale, somiirlye, isbirlikciligine devam et-
mek, eskisi gibi devam etmekten bagka bir
anlama gelmez.

Boylece Murat Belge'nin “terdr” tanimin-
dan yola ¢ikarak —ki bu “terér”’iin sonucun-
dan yola cikmakla 6zdestir- iki tiir teror ol-
dugunu soylemek olanaklhdir.

Birinci tiir “terér”, “masum insanlar’da,
kendilerinin hicbir “sucu” olmayan olayla-
nn icinde 6lim korkusu yaratir. Bu “terér”
eylemlerini gerceklestirenler, “masum in-
sanlar’da olim korkusu yaratarak amacla-
rna ulasmaya calisir. (“Terorizme karsi sa-
vas” propagandasmin hedef kitlesi de bu
“masum insanlar”dir.) Murat Belge’nin tani-
miyla, “terér’le korkutulan bu “masum in-
sanlar”, “ne olursa olsun, iyi korunalim”
duygusu ile “terérizme karsi savas” adi al-
tinda devletin her tirlii baski ve siddet uy-
gulamasini destekleyecegi gibi, “terére kur-
ban gitmemek” icin, “terdr alani” olan yer-
lerden uzak da durabilir. Son istanbul’daki
intihar eylemleri sonrasinda Galeria, Carre-
four gibi alisveris merkezlerinde goriilen
“durgunluk” bu durumun bir sonucu olmus-
tur.

Ayni sekilde, 1980 6ncesinde fasist mi-
lislerin kahvehane taramalar, Istanbul Uni-
versitesi 6niinde 6grencilerin lizerine bom-
ba atmalari, 1990’larin basinda Ozgiir Giin-
dem gazetesinin binasinin bombalanmasi,
koy yakmalar tiimiyle bu tir “terér” kap-
samina girmektedir.

ikinci tiir teror ise, “suc isledikten sonra
duyulan vicdan azabmin ve giinahkarhk
duygusunun simgesel anlatimi” olarak kor-
ku yaratan ya da korkuyu somutlayan siddet
eylemleridir. Burada artik “masum insanlar”
degil, “suclular” s6zkonusudur. Dolayisiyla
“suc isleyene” yonelik siddet eylemi niteli-
gindedir ve tekil diizeyde “suc¢ isleyen”e yo6-
nelik her siddet eylemi tim “suclular’da
“korku” yaratarak “teror” niteligi kazanir.

Her iki “terér”{in ortak 6zelligi, suclu ol-
sun olmasin insanlarda korku yaratmasin-
dan c¢ok, bu korkuyu ortaya cikartan siddet
eylemi olmasidir. Bu yoniiyle, hicbir smif-
sal nitelige sahip olmadig gibi, politik ya da
ideolojik bir kimlige de sahip degildir. S6-
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miricii smiflann devletinin, kendi yasala-
nyla belirledigi suclara karsi uyguladig1 sid-
det de, Allah’in kitabina karsi ciktigi icin
“oteki diinya”da “yakilarak” cezalandinlacak
olanlara karsi uygulanan siddet de, korku
yarathigi oranda “ter6r”’diir. Ayni sekilde,
egemen smiflann kitlelere yonelik “teror”ii-
ne karsi bireysel kin ve intikam duygusu
ile gerceklestirilen suikastler de, isgalci diis-
manla isbirligi yapanlan cezalandirmaya yo-
nelik silahli eylemler de, “korku” yarattikla-
1 icin “terér” kapsaminda degerlendirilebi-
lir.

Ister sonucu acisindan, yani yarattigi
“korku” acisindan ele alinsin, isterse yonel-
digi hedefler acisindan, yani “masum-ma-
sum olmayan” aynmu acisindan ele alinsin,
her siddet eylemi “ter6r” olarak nitelenebi-
lir.

Gorildiigu gibi, bu ol¢tilerden yola ciki-
larak ortak ve genel bir “ter6r” tammina ula-
sillamaz. Mutlaka bir “terér” tanimina
ulasmak isteniyorsa, Murat Belge disinda
basgka “referans”lar bulmak gerekmektedir!
Ulkemizdeki tek “terér uzman” Murat Bel-
ge olmadigi icin, “referans” konusunda fazla
sikinti cekilmemektedir.

Sol legalizmin yayin organlarindan olan
Evrensel gazetesinin “terdér uzmani” sOyle
yazmaktadir:

“Teroriin anlami ylldirmadir. Ter6-
rizmin kelime anlamu ise; yildirmaci-
lik veya tedhisciliktir. Toplu ya da ki-
sisel adam ¢6ldiirme, binalar, insan-
larin kalabalik oldugu mekanlan
bombalama, yanginlar ¢ikartma, vb.
gibi topluma korku salan eylemler
terdrist eylemlerdir. Terériin kurban-
lanysa genellikle masum insanlardur.

Terorizm; bir siyasi savasim yon-
temidir.”* (abc)

Evrensel gazetesinin “terér uzmani”’nin
Murat Belge’den farki, “korkutmak”la “yil-
dirmak” arasindaki bir farktan ibarettir. An-
cak “terdrist eylemler’in “topluma korku
salan eylemler” oldugunu sdylerken, Murat
Belge’yle paralellik icine girmektedir. Ama
yine de Evrensel gazetesinin “uzmam” “kor-
ku”dan ¢ok “yildirma”y1 yeglemektedir.**

Herkesin giinliik olarak bildigi gibi, “yil-
dirmak” fiili, belli bir amaci olan kisileri
amacina ulasmaktan alikoymak, amaca

* Enver Sat, “Teroriin Kaynag1”, Evrensel, 24 Kasim
2003.

ulasmayi zorlastirarak bikkinlik, bezginlik vb.
yaratarak amactan vazgecirmek icin kulla-
nulir.

Ornegin bir sirket kurarak zengin olma-
y1 amaclayan bir kisi, gerek biirokratik “en-
gellerle”, gerekse piyasadaki diger sirketlerin
her tirlii aracla yurtttiikleri “kars1” kam-
panyalarla bu amacina ulasmaktan uzaklas-
tinlabilir. Amacindan neden vazgectigi kisiye
soruldugunda verecegi yanit aciktir: Beni yil-
dirdilar! Boylece Evrensel'in “terér uzma-
ni"na inandigimizda, anlanz ki, bu Kisiye
kars1 “teror” uygulanmustir!

Dogal olarak Evrensel'in “terér uzmani”
nin tammmindan yola cikildiginda, “bizleri hig
kimse yildiramaz” demekle, her tirli “te-
ror’e ragmen amaca ulasmaktan vazgec-
meyecegimizi ilan etmis oluruz. Boylece
“teror’e karsi miicadelenin panzehiri “yil-
maz”lik olmaktadir. Bu da, Murat Belge’nin
soOziiyle, “hayatin devam etmesi”, yani va-
rnlmak istenen amaca ulasmak icin yola
devam edilmesinden bagka birsey degildir.

Ancak Evrensel yazan bir zamanlar TH-
KO ve THKP-C'nin “tedhisci” ilan edildigini
bile ammsamaksizin, her tiirlii “toplu ya da
kisisel adam oldiirme, binalari, insanlarin
kalabalikk oldugu mekanlann bombalama,
yangin cikartma vb.” eylemleri “terorist ey-
lemler” ilan ederken, bu eylemlerin “tedhis-
cilik” oldugunu soyleyebilmektedir.

Eger “insanlarnn kalabalik oldugu me-
kanlan bombalama, yangin cikartma” ey-
lemlerini bir yana birakirsak, Evrensel’in “te-
ror uzmani” icin, “topluma korku salan”
“toplu ya da kisisel adam o6ldiirme”, “binala-
n bombalama” baslh basina “terorist eylem”
olmaktadir.

Oysa bu kadar “uzmanlk” taslamaya ge-
rek bile yoktur. 3713 sayili ve 1991 tarihli Te-
rorle Miicadele Kanunu'nda “terér” soyle

** Burada Evrensel gazetesinin “ter0r uzmani’na
haksizlik da yapmamak gerekir. Kendi 6zsel diisiin-
cesi gibi sundugu “ter6r” tammim Orhan Hangerli-
oglu'nun Felsefe Ansiklopedisi'nden almustir. Orhan
Hancerlioglu “yildirmacilik” baghgi altinda séyle yaz-
maktadir:

“Yildrmacilik. (Os. Tedhiscilik, Fr. Terrorisme)
Toplu ya da kisisel adam oldiirmeler, yangin cikart-
malar, yapilart bombalamalar vs. gibi eylemlerde
toplumda korku ve giivensizlik yaratma amacim gii-
den siyasal savasim yontemi... Korku anlamina ge-
len La. teror deyiminden tiiretilmistir. Yildirganlik da
denir. Yildirmacilik, gerici siyasada temel dilegetiri-
lisini fagsizmde bulur.” (Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: 7,
s. 321.)

11
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tanimlanmaktadir:

“Madde 1 - Teror; baski, cebir ve
siddet, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin ni-
teliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizenini degistirmek, Dev-
letin tilkesi ve milleti ile bélinmez
biitiinligiini bozmak, Tirk Devleti-
nin ve Cumhuriyetinin varhigin tehli-
keye diisiirmek, devlet otoritesini za-
afa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek, Devletin ic ve dis gliven-
ligini, kamu diizenini veya genel sag-
i1 bozmak amaciyla bir orgiite men-
sup kisi veya kisiler tarafindan girisile-
cek her tiirli eylemlerdir.”

Biiyiik Larousse’da ise “teror” soyle ta-
mmlanmaktadir:

“Ortahga korku ve yig1 salmak,
cevredekileri sindirmek icin yapilan
her tiirli silahh eylem/tedhis”

Boylece Murat Belge’den Evrensel gaze-
tesi yazarnna kadar gecerli bir “medyatik”
“teror” tammina ulasmig bulunuyoruz: Her
tiirli silahh eylem!

Ancak Evrensel yazan hizini alamayarak,
“terdrizm, bir siyasi savagim yontemidir”
yargisini ilan ederek, tammmdan bir adim
Oteye gecmistir.

“Gerici siyasette, demektedir Evrensel
yazarn, terérizm, kendini fasizmle ifade et-
mistir.”* Bu dogru olmasina ragmen, kar-
sit1, yani “ilerici siyasette” “terérizm” kendi-
sini nasil “ifade etmistir” sorusu yanitsiz bi-
rakilmustir.

Elbette Evrensel yazarnin yargisim kabul
ettigimizde, yani “ter6rizmi”, bir siyasal sava-
sim yontemi olarak tanimladigimizda, “ile-
rici” (gerici siyasetin karsiti olarak) siyase-
tin de aym yontemi kullandigim kabul et-
mekten bagka yol yoktur. Evrensel gazete-

Gorlldigi gibi Evrensel gazetesinin “ter0r uz-
mani”nin “teroér” tammi neredeyse kelimesi kelime-
sine buradan alinmistir. Ancak “kiiciik” eklemelerle:
“insanlarn kalabalik oldugu mekanlan bombalama”
gibi. Orhan Hancerlioglu “toplumda korku ve gii-
vensizlik yaratma amaci’ndan s6zederken, “terdr
uzmani"miz “topluma korku salan eylem”den s6z
etmektedir. Bir “ter6r uzmani”na bu kadarcik “kat-
kiy1” da ¢cok gormemek gerekir. Ne de olsa,
THKO’nun silahll miicadele cizgisini reddeden opor-
tiinist bir cizginin legalist kosullarinda yasamaktadir.
* Enver Sat, “Teroriin Kaynag1”, Evrensel, 24 Kasim
2003.

sinin “terér uzmani” sdylememis de olsa,
“ilerici siyaset”in “siyasal savasim yontemi”
olarak “terdérizm”i kullanan kesimlerine
1980’lere kadar “anarsist” ya da (Genelkur-
may belgelerinde) “tedhisci” denilmektey-
di. Ve herkes bilmektedir ki, bu “anarsist-
ler”, tilkemizde silahli devrimci miicadele-
nin baslaticilan ve siirdiirtictilerinden baska
kimse degildir. THKO ve THKP-C'nin, oligar-
sik yOnetimin tim propaganda araclanyla
“anarsist” ve “terorist” ilan edildigi kolayca
unutulup gecilecek olgular degildir.

Sorun sudur: “siyasal savasim yontemi”
olarak silahli miicadeleyi ve bunun bir bigi-
mi olarak gerilla savasim yiriiten halk
kurtulus savascilan “terdrist” midirler, silah-
Il miicadele “ter6rizm” midir?

Eger Murat Belge ya da Evrensel gaze-
tesinin yazarinin savlaryla “korku” yaratan
hersey “teror” ise, llkemizde yiritiilen si-
lahli devrimci miicadele de “ter6r” kapsa-
mina sokulmak zorundadir. Clinkii devrimci
silahlh miicadelenin “korku” yarattig1 kesin-
dir. Bu korkuyu ve kimleri kapsadigim Gii-
neri Civaoglu soyle anlatmaktadir:

“12 Eyliil'den 6nceki gecelerden
biri. Rauf Tamer'in evinde onun do-
gum gini... Ama herkeste bir yilgin-
ik, bir bezginlik, dehset Urpertileri.
Suskunluk... Orgiitlii siddet eylemle-
rinin Turkiye’ye bir kan batakhg go-
rintiist verdigi giinler. Bir sarkiy1 mi-
nldaniyoruz salondaki birkag Kisi: ‘ha-
vasina suyuna, tasina topragina. Bir
baskadir benim memleketim.” G6z-
ler dolmus. Kelimeler dudaklanmiz-
dan duygu yiikli cikiyor. Bir cok ta-
nidik ismin, tasi taragi toplayip, Tiir-
kiye'yi terkederek, Amerika'ya, ingil-
tere’ye yerlestigi giinler... Nisantas'in,
Levent'in apartman camlan gazete
kagitlanyla kapl. icerde yasam yok
kil...”#*

Bu olgudan yola cikildiginda, silahli dev-
rimci miicadelenin “bazi insanlan terorize”
ettigi, onlara biiyiik bir korku saldig1 kesin-
dir. Bu durumda, silahli devrimci miicade-
lenin “onlan” dehsete diisiirdiigiinden, kor-
kuttugundan, yildirdigindan, tilke disina kac-
maya yonelttiginden s6z edildiinde, “siya-
si savasim yontemi” olarak “ter6rizm”den
s0z etmek gerekmektedir. Bunun 6zcesi, si-

** Glineri Civaoglu, “Beyaz Tiirklerden Bugiine”, Sa-
bah, 10 Kasim 1988.
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lahli devrimci miicadele =ter6rizm’dir.

Ama bu, tlilkemiz solundaki oportiinist-
lerin ve pasifistlerin onlarca yildir silahli dev-
rimci miicadeleye karsi yuriittikleri sucla-
malarn ayrnusi degil midir?

Mahir Cayan yoldas yillar 6nce soyle ya-
ziyordu:

“Bu anlayisa gore, 27 Mayis Ana-
yasasinin mesruiyet sinirlan disindaki
hareketler, 1) ya terorist, anarsist ha-
reketlerdir, 2) ya da polis provokas-
yonlaridir. Ankara’da Tuslog'u ve
Amerikan Haberler Merkezini, istan-
bul'da Pan Amerikani basip, tahrip
edenler acaba anarsistler miydi, yok-
sa ajanlar miydi?

Ne dersiniz, megruiyet sinirlari
icinde sosyalistcilik oynamaya kal-
kan kiiciik-burjuva entelektiiel bo-
zuntular?™*

iste yillar sonra ayni “mesruiyet smirlan
icinde sosyalistcilik oynamaya kalkan kii-
ciik-burjuva entelektiiel bozuntulan”, istan-
bul'da seriatci kesimlerin gerceklestirdigi
intihar eylemlerinden yola cikarak, bir kez
daha silahll devrimci miicadeleyi “terérizm”
olarak gosterme gayreti icine girmislerdir.
Murat Belge'nin de, Evrensel gazetesi yaza-
rnnin da amaci, “terér” degil, silahli devrim-
ci micadeledir. Tim yazdiklan silahli dev-
rimci miicadeleyi “terérizm”le 6zdeslestir-
mek amacini giitmektedir.

Nazlh Ihcak’in Terciiman gazetesinde ko-
se sahibi olan eski “maoist solcu” Giilay
Goktirk, “terorde cifte standart” sozleriyle
basglayan yazisinda, Murat Belge ya da Ev-
rensel gazetesi yazan gibi lafi dolastrmadan
soylemektedir:

“1970’lerde Elrom’un sakagindan
tek kursunla vurulmus resimleri ga-
zetelerde ciktiginda, ‘bir Mossad aja-
nmin’ oldirilmesinin de bireysel te-
ror saylip mahkum edilmesi gerek-
tigi, soldan, terdre en fazla karsi du-
ran sol akimlar da dahil hi¢ kimsenin
aklina gelmiyor.

Uzerinden 30 kiisiir yil gectikten
sonra bugiin bile, Kizildere iizerine
agitlar yazan sol aydinlardan hicbiri-
nin akhina, Mahirlerin iic masum In-
giliz’i rehin aldiklan ve orada, Kizil-
dere’de Olumlerine sebep olduklari;

* Mahir Cayan, Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzeri-
ne.

bunun terdrist bir eylem oldugu ha-
tirlanmiyor.”**

Artik “terdr” korkusu yasayan “teror uz-
manlan”, “korkusuzca” yasayarak “mutlu”
olabilir! Ne de olsa, Istanbul’da seriatcilann
gerceklestirdigi intihar eylemleri ile ortaya
cikan “kanl goriintiiler’le silahli devrimci
miicadele birbiriyle iliskilendirilmistir. S.
Demirel’in soziiyle, artik “hi¢ kimsenin kar-
nindan konusmas1” gerekmemektedir.

“Oligarsi ile halkin diizene karsi
memnuniyetsizlik ve genellikle biling-
siz tepkileri arasinda kurulmus olan
suni dengeyi bozmanin, kitleleri dev-
rim saflarina ¢cekmenin temel miica-
dele metodu silahli propagandadir.

Emekci kitlelerin ekonomik ve
demokratik miicadelelerinin, oligar-
sik diktatorliik —isterse temsili gori-
niim icinde olsun- tarafindan terérle
bastinldig1 merkezi otoritenin ordusu,
polisi, vs. ile “dev”gibi giiclii olarak
halk kitlelerine goziiktiigl, gizli isga-
lin var oldugu bu iilkelerde, kitleler-
le temas kurmanin, onlan genis bir
siyasi gercekleri aciklama kampan-
yasl ile devrim saflarina kazanmanin
temel miicadele metodu silahli pro-
pagandadir.

Silahlh propaganda, askeri degil
politik miicadeledir. Ferdi degil,
kitlevi miicadele bicimidir. Yani si-
lahh propaganda, pasifistlerin id-
dia ettigi gibi kesin olarak terorizm
degildir. Bireysel terorizmden
amac ve bicim olarak farkhdir.”***

Evet! Mahir Cayan yoldas “Kesintisiz
Devrim II-1II"de silahli propagandayir bu
sekilde tamimlamaktadir ve yillar 6nce tlke-
miz solundaki pasifistlerin (ki Gulay Gok-
tirk’tin icinde yer aldigi o dénemin “kam-
pus maoistleri” bunlann basinda gelmekte-
dir) silahll devrimci miicadelenin “terérizmn”
oldugu iddialarna bu sekilde yanit vermistir.

Bunlarin yanina Can Diindar'in Taner
Akcam roportajiyla (“Sol Gecmisiyle Hesap-
lastyor”, Milliyet, Ocak 2002) “soldaki siddet
kultiirini” yok etme cabalarim da eklersek,
Istanbul’da meydana gelen seriatci intihar
eylemleriyle yeniden baslayan “terér uzman-

Iig1"nin amaci daha acik hale gelecektir.

** Glilay Goktiirk, “Amaclar ve Araglar (II)”, Tercii-
man, 28 Kasim 2003.
*** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-III.
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Yukarda da ortaya koymaya calistigimz
gibi, nasil tanimlanirsa tanimlansin, “tero-
rizm”in herkes tarafindan kabul edilen ortak
ve genel bir tanimi yapillamamaktadir. Ama
herkes bilmek durumundadir ki, “teror”,
diinya siyasal tarihine 1789 Fransiz Burjuva
Devrimi ile birlikte girmistir.

5 Subat 1794’te Robespierre soyle soyle-
mektedir:

“Halk hiikiimetinin dayanagi, ba-
nsta erdemse, devrimde de hem er-
dem hem terdrdiir. Erdemin olmadigi
yerde teror kiyicidir, terériin olmadi-
g1 yerde de erdem gii¢suizdur. Teror,
tetikte duran, sert, yumusama bilmez
bir adaletten baska bir sey degildir.
Demek ki ter6riin kaynagi erdemdir.”

Marks’in s6zleriyle ifade edersek, “Tim
Fransiz terorizmi, burjuvazinin diismanlariy-
la, mutlakiyet ile, feodalizm ile ve darkafa-
ik ile avamca hesaplasmaktan bagka bir
sey degildir.”* Bu aym zamanda, “varliksiz
yiginlarin egemenligini”** “teror” yoluyla
saglamalan demektir. Engels’in deyisiyle,
“Paris’in varliksiz yiginlari, Terér déonemin-
de, egemenligi bir an ellerine gecirebilmis
ve boylece burjuva devrimini burjuvazinin
kendine karsi zafere goétiirebilmis”tir.***

Gortlecegi gibi, 1789 Fransiz Devrimi’nin
“teror donemi”, zorun tarihteki roliinii en
acik bicimde ortaya koyar. Marks’in inli
soziiyle “zor, bagrinda yeni bir toplum ta-
styan her eski toplumun ebesi”dir.

“Devrim, elbette ki, en otoriter
olan seydir; bu, niifusun bir bolimii-
nin kendi iradesini, nifusun o6teki
boélimiine tifeklerle, siingiilerle ve
toplarla —akla gelebilecek biitiin oto-
riter araclarla— dayattig bir eylemdir;
ve eger muzaffer olan taraf yok yere
yenik diismek istemiyorsa, bu ege-
menligini, silahlarnin gericiler izerin-
de yarattig1 teror ile siirdiirmelidir.
Paris Komiinii, silahli halkin otorite-
sini burjuvaziye karsi kullanmamis
olsaydi, bir giin olsun dayanabilir
miydi?”****

* K. Marks, Burjuvazi ve Karsi-Devrim, Marks-Engels:
Secme Yaputlar, Cilt: 1, s: 169-173, Sol Yaymnlan, Ara-
Ik 1976.

** Saint-Simon, Lettres d’'un Habitant de Genéve a
ses Contemporains, Paris 1868.

*** F. Engels, Anti-Diihring, s. 371, Sol Yayinlar,
Ekim 1995.

Ama “ter6r uzmanlan” icin bunlann hic-
bir 6nemi yoktur. Bugiin ayakta kalabilme-
si icin herseyi yaptiklan burjuva toplumu-
nun, “ne kadar kahramanlara 6zgii bir top-
lum olmasa da, onu diinyaya getirmek icin,
kahramanlik, 6zveri, terdr, ic savas ve dis
savaslar gene de zorunlu olmug”***** ol-
masl da onlann “uzmanlk” alaninin disinda
kalmaktadir. Onlar icin “terér’tin “kan doku-
ciliigii’nden baska birsey yoktur. Onlarn
bu tutumlarinin temelinde “silahlanmis pro-
letarya” korkusu yatmaktadir. Bu nedenle,
her firsatta, devrimi, devrimci miicadeleyi
karalamak, kiiclltmek, kitlelerin géziinde
“kan dokiiciiliik” olarak goriilmesini sagla-
mak icin ellerinden geleni yaparlar. Ne de
olsa onlar, “kizil terér’e karsi “beyaz terér”
iin cocuklandirlar. Onlann en biiyiik kor-
kusu, proletaryadir, proletarya iktidandir,
proletarya diktatorligudiir.

Marksizm-Leninizm acisindan yalin bir
“terdr” sorunu yoktur. Devrimci terér, devri-
min diismanlanna karsi en etkin silahtir.
Marksizm-Leninizmin karsi oldugu devrim-
ci terdr degil, bireysel terordiir.

Bireysel teror, ister salt intikam duygu-
lanyla gerceklestirilmis olsun, ister ayni inti-
kam duygulan ile bir “ydntem” haline geti-
rilmis olsun, her durumda Marksizm-Leni-
nizm dis1 bir olgudur.

Bireysel terrizm, egemen smiflarm her
tirlii baski ve teroriiniin halk kitlelerin-
de yaratmis oldugu kin ve intikam duy-
gularim “harekete gecirici”, “kizistiric1” bir
“yontem”dir ve suikastler, bombalamalar vb.
silahli eylemler bu yontemin bir aracidir.
Marksizm-Leninizmin politik miicadele bici-
mi olarak reddettigi, disladigi da bu birey-
sel teroérizmdir. Hi¢ kimse, bireysel terérizm
ile devrimci terorii, “kiyicihk”, “kan dokii-
cilik” gibi benzestirmelerle bir ve ayni ke-
feye koyamaz.

Ancak bugiin tlkemizdeki kuicik-burju-
valar, 1977-1980 dénemindeki devrim ile
karsl-devrim arasindaki savastan “terorize”
olmuslardir. Fagist milislerin kitleyi yildir-
mak, sindirmek amaciyla gerceklestirdikleri
“ter0r” eylemleri karsisinda geri cekilmisler-

#++% F_Engels, “Otorite Uzerine”, Marks-Engels, Sec-
me Yaputlar, Cilt: 1I, s: 452, Sol Yayinlan, Temmuz
1977.
#wxxx K. Marks, “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i”,
Marks-Engels, Secme Yaputlar, Cilt: 1, s. 479, Arahk
1979.
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dir. Pek cok isbirlikci burjuva gibi, kiiclk-
burjuva aydinlarinin bir bélimii de, fasist te-
ror karsisinda yurtdisina kacrmuslardir. On-
lar, bu korkuyla, “her tiirlii terére kars1” ol-
ma sloganmini yaratmuglardir. T. Ozal'in “12
Eylil 6ncesine doneriz” tehdidinin en biiyiik
destekcisi yine onlar olmustur. Onlara gore,
karsi-devrimci ya da fagist terére karsi ciki-
lirken, devrimci terérii savunmak “cifte
standart”tir. Bu ylizden onlar, “nereden ge-
lirse gelsin, kim yaparsa yapsin her tiirlii te-
rore kars1” olunmasini isterler. En genel ifa-
deyle, onlar her tiirli siddete (zor) karsidir-
lar. Politik miicadeleden zorun dislanmasi
gerektigini savunurlar. Tipki Eugen Diihring
gibi, onlar icin de, “zor, mutlak kotiiliik-
tiir, ilk zor eylemi, ilk giinahtir”; “bitiin
dogal ve toplumsal yasalar zor tarafindan,
bu iblisce gli¢ tarafindan rezilce bozulmus-
tur”!

“... zorun tarihte ekonomik evrim
karsisinda oynadig rol aciktir. ilkin
her siyasal zor, 6nce toplumsal nite-
likte ekonomik bir géreve dayanir ve
ilkel topluluklarin dagilmasinin top-
lum tyelerini 6zel iireticiler durumu-
na donistiirdiigli, yani onlan ortak
toplumsal goérevlerin yoneticilerine
daha da yabanci kildig: élciide artar.
ikinci olarak, toplumdan bagimsiz ki-
Iindiktan, hizmetkar durumundan
efendi durumuna geldikten sonra si-
yasal zor, iki yonde etkili olabilir. Ya
normal ekonomik evrim yoéniinde;
bu durumda, ikisi arasinda bir catis-
ma yoktur, ekonomik evrim hizlanir.
Ya da zor, ekonomik evrime karsi ¢I-
kar ve bu durumda, birkac¢ istisna
disinda, ekonomik evrim karsisinda
her zaman yenik diser.”*

Eger zorun tarihteki rolii buysa, hic
kimse zoru, “mutlak koétilik”, “kan dokii-
culik”, “kiyicihlk” diyerek bir yana biraka-
maz. Aksi halde tarihsel gerceklikten kopar
ve kendi 6znel istemlerini tarihsel gercek-
lermis gibi sunmak durumunda kalirlar. Bu
da 6znelcilikten bagka birsey degildir. Bun-
dan 6tesi tiimiiyle kiiciik-burjuva aydin ya-
nilsamasindan ibarettir.

1977-80 dénemindeki devrim ve karsi-
devrim arasindaki savasi ve 12 Eyliil terorii-
nii yasamus kiiciik-burjuva aydinlar, askeri

* F. Engels, Anti-Diihring, s. 271.

yonetime karsi “sivil toplumcu” olurlarken,
ayni zamanda “her turli terdre karsi” ol-
muglardir. Onlar igin, “kizil ter6r” de, “beyaz
teror” de “teror’diir, “teror’iin, “teroristin”
“lyisi kotlisii, sagcisi solcusu olmaz”!

Bu mantikla, 1990’larda diinyanin “glo-
ballestigine”, dolayisiyla biiyiik emperyalist
iilkelerin bir araya gelerek, diinyay1 “global
refah ve ozgurlik” icinde ydnetecegine
inanmuglardi. “Globallesen diinya”da, dev-
rimler ve karsi-devrimler olmayacagi gibi,
toplumsal catismalar da olmayacakti. Butiin
yapilmas! gereken, “global” ve yerel olcek-
te, “zor’u dislayan bir “toplumsal s6zlesme”
(consensus) olusturmaktan ibaretti. Sol,
kendisiyle “hesaplagsmal”ydi, “stalinizm”den
kendisini “anndirmali”ydi ve bunun sonu-
cu olarak da proletarya diktatorliigii terk
edilmeliydi. “Hiimanist”, “demokrat” ve hat-
ta “cevreci” bir “sol”, “globallesen diinya”da,
yeni “milenyum”da hak ettigi yeri almaly-
d!

Ama ne yazik ki tarih, onlann istedigi gi-
bi degil, kendi evrimini izledi. Emperyalizm,
her zamanki gibi, hegemonyaci, yayllmaci
ve saldirgan niteligini bir kez daha ortaya
koydu.

iste bu ortamda Istanbul’da seriatcilarin
gerceklestirdigi intihar eylemlerinin “terér’,
bir kez daha emperyalizmin niteligini gizle-
mek icin, kiiciik-burjuva aydinlannin aymaz-
hgini, carpik tarih anlayislarim ortaya koy-
mak icin bulunmaz bir firsat olmustur. Bir
de buna “evrimci seriatcl” AKP iktidarnna
“yaranmak” cabasi eklendiginde, tam bir
“medya ter6ri” ortaya c¢ikmistir. Ama on-
lar, “ter6r kurbam” “musevi vatandaslar’in
cenaze torenine birkac¢ yiiz kisinin katil-
masinin nedenlerini “havanin yagmurlu ol-
masinda” aramaktan; sendikalarin girisimiy-
le yapilan “teréri telin mitingi"ne, “solun”
katkisina ragmen, birka¢ bin kisinin katil-
masindan ders cikaramayacak kadar korles-
mislerdir.

Irak isgalinin Amerikan emperyalizmine
ve onun isbirlik¢ilerine karsi halkta yaratmis
oldugu tepkiyi, kizginlig1 gérmeyenler, cena-
ze torenlerine, mitinglere katihmin s6zii edil-
meye degmeyecek kadar az olmasini anla-
yamayacaklardir. Yine onlar, yapilan tim
karsi propagandalara ragmen, 11 Eyliil olay-
larnin diinya capinda yarattif1 sempatiyi de
anlayamamuisglardir. Bir Amerikan kuru-
lusunun yaptigi kamuoyu arastirmasinda
Turkiye insanmin %72’sinin Amerikan em-
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peryalizmini “en biiyiik tehlike” olarak gor-
mesini de anlamamuslardir.

Amerikan emperyalizminin, Sovyetler
Birligi'nin dagitilmighgindan sonra, diinya
capinda yurittiigi buyurganlklar, dayatma-
lar, her istedigini yapma tutumu diinya halk-
lannda biiyiik bir tepki ve nefret uyandirmus-
tir. Bu nedenle, Amerikan emperyalizmine
ve onun isbirlikcilerine yonelik her tiirli si-
lahh eylem, ister dogrudan Amerikan asker-
lerine yonelik olsun, ister “islamci teror”
seklinde olsun, halk Kitlelerinde sempati ya-
ratmaktadir. “Terdr” ve “terérizm” sOylem-
leriyle gérmezlikten gelinen bu olgudur.

Bu olgu, kiiciik-burjuva “global” aydin-
lan tarafindan gérmezlikten gelinirken, l-
kemiz solunda 6ne cikartilan bir olgudur.
Bu durum, giderek yapilan eylemleri abar-
tan ve 6ven bir séylem yaratmistir. istanbul’
daki seriatc teror eylemleri sonrasinda bazi
sol yayinlarda sunlar yazilabilmistir:

“Eylemlerin doérdii de inanclari
icin kendini feda eden militanlar
tarafindan ‘intihar eylemi’ biciminde
gerceklestirildi. Dort eylemde de
bombalarla donatilmig araclaryla he-
deflerinin Gizerine dahs yapan savas-
cllar, eylemlerinin sonucunda hedef-
lerindeki binalan biiyitkk oranda
tahrip ederken, eylemler sonucun-
da 50’yi askin suclu-sucsuz insan 6l-
dd...

Hedefi ve bicimi itibanyla onayla-
madigimiz bu eylemde hayatim kay-
beden halkimizdan insanlarin yakin-
larina bassaghg diliyoruz. Onlar da
bilmelidirler ki, yakinlarnin 6limii-
niin sorumlusu, Amerika, israil ve
AKP iktidandir. Yakmlanmn élimin-
den onlan sorumlu tutmahdirlar.”*
(abg)

* Ekmek ve Adalet, “Bombalar kime ne diyor? Bom-
balar hakkinda kim ne diyor?”, Sayi: 87, 23 Kasim
2003.

Ayni derginin ayni sayisinda yaymnlanan diger bir
yazida (“Kim Yapti?”) ise sunlar sdylenmektedir:

“Cesitli donemlerde, islamci, polis, ordu tarafin-
dan yapilan aciklamalan asagiya aktaryoruz. Bakin
gOriin, seriatcilan kim buylitmis, egitmis. Bakin
goriin, sucsuz halki katledenlerle ayni kafa yapi-
sin1 tastyanlar kimlerdir...

Istanbul’da gordiiklerimizi, simdi burada oku-
duklannizla birlikte diistiniin! Sucsuz insanlarmizin
cesetlerinin tizerinde; Tayyip’lerin, Aksu’lann ve ‘te-
ror terdr’ deyip duran oligarsinin katil suratlann go-
riyor musunuz?!..”

Bir bagka sol dergi ise, “sempati” ve “so-
rumlusu kim?”den oteye gecilerek seriatci-
lara akil bile verebilmektedir:

“Musliman halklara yonelik sid-
detin kaynag1 Yahudi dini degil, bu
dinin Yahudi sermayesi eliyle bir sal-
dirganlik ve isgal stratejisine dontistii-
rilmesi anlamina gelen Siyonizmdir.
Diinya halklarina savas ilan eden
ABD emperyalizmidir. Miicadele de
Yahudilik, Hristiyanlik gibi dinleri ve
bu dinlere inanan insanlan degil, Is-
rail siyonizmini ve ABD emperyaliz-
mini hedeflemelidir.”**

Biitiin bunlar yirmi yili askin siiregiden
ideolojisizligin tipik sonuclandir.

Oncelikle herkes anlamak zorundadir ki,
“teror”, zorun (siddetin) yaratmis oldugu bir
sonuctur. Her durumda, her zor eylemi, ey-
lemin hedefi ve hedefi disinda bir “terér”
ortaya cikarnr. Bir zor eylemi sonucunda
ortaya cikan “teror”, hedefte ve hedef disin-
daki insanlarda korku, yilginhk, umutsuz-
luk, panik vb. duygular uyandirir. Ancak
bu “terdr’tn bir ylizidir ve genellikle “hii-
manist” kiiclik-burjuvazinin 6ne cikarttigi
yuzidiir.

“Ter6r’tin diger yuzi ise, terore maruz
kalan kesimlerde kin ve intikam duygula-
n uyandirmasidir. Bu yonuyle teror, karsi-
terérii beraberinde getirir. Diger bir ifadeyle,
siddet siddeti dogurur.

Her iki durumda da terdr, insanlarin duy-
gulan ve diislinceleri tizerinde etkili olur. Bu
niteligiyle teror, psikolojik niteliktedir. Yani
ter¢r, duygulan ve diisiinceleri etkiler ve on-
lan baski altina alr.

iste terériin bu 6zellikleri temel alina-
rak yiritilen siddet eylemlerinin belli bir
yonelim ve cizgi halini almasi durumunda
“terérizm”den s6z etmek olanakhdir.

Terdrizm ile terér birbirinden ayrnlmak
zorundadir. Terérizm, terériin yaratmis oldu-
gu sonuclan cikis noktasi olarak alir ve bu
sonuclara ulasmak amaciyla siddet eylem-
lerinin yiritilmesi gerektigini savunur. Bu
yoniiyle terdrizm, caydincilik, misilleme, in-
tikam alma, tehdit ve tepkinin disa vurumu
haline gelir. Bu nedenle terdrizmin en tipik
siyasal ve felsefik ifadesi anarsizmde ken-
disini disa vurur. Marksizm-Leninizm anar-
sizmden ne denli uzaksa, terérizmden de

** Atim, “Siyonizmin Eseri”, Sayi: 61, 22 Kasim
2003.
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o denli uzaktir. Mahir Cayan yoldas, “silah-
It propaganda kesin olarak terérizm de-
gildir. Bireysel terorizmden amacg ve bi-
cim olarak farklidir’ derken, bu uzaklig
acik bicimde ortaya koyar.

Bir kez daha belirtelim ki, THKP-C’'nin
askeri-politik stratejisinde temel miicadele
bicimi olarak tammlanan silahli propagan-
da, gerilla savasimin devrimci politik amac-
larla, siyasi gercekleri aciklama kampan-
yasinin bir araci olarak kullanilmasidir.

Bu nedenden dolayi, THKP-C’nin bugii-
ne kadar gerceklestirdigi sayisiz bombala-
ma eylemlerinin yarattiglr “terér’den soz
edilmesi olanaksizdir. THKP-C'nin eylemle-
ri, her durumda devrimci politik niteliktedir
ve siyasi gercekleri aciklamayr amaclar.
Bombalama eylemleri hicbir zaman ve hic-
bir bicimde, “ter6r” yaratmayl amaclamaz.
Gerceklestirilen silahli eylemlerin karsi-dev-
rimci saflarda yarattigl dehset, teror, korku
ve yilginlik, savasin devrimci niteliginden do-
gan bir sonuctur. Bu yoniiyle gerilla savasi,
askeri savas olarak, ayn1 zamanda diisman
saflaninda psikolojik yipranmaya yol acar.

Silahli propagandanin terérizmden amag
olarak farkhhgi, ayn1 zamanda bicim olarak
da farklihg1 beraberinde getirir.

“Turkiye Halk Kurtulus Cephesi,
kendi saldin noktalan disinda kalan
hedeflere yonelen ve halkin saflan-
na da zarar veren hicbir macerape-
restin ve gangsterin sorumlulugunu
tizerine almaz. Cocuk kacirmak, ka-
dinlara ilismek, emperyalistlerle
dogrudan dogruya iligkisi olmayan
kimselere, esnafa, parababasi bir
avuc¢ hain disindaki orta derecedeki
zenginlere, yani orta burjuvaziye sal-
dirmak, zarar vermek devrimci eylem
olamaz. Bunlar adi gangsterlik olay-
landir. Turkiye Halk Kurtulus Cephe-
si, bu gibi olaylan siddetle kinar.
Amerikall emperyalistlere, finans ka-
pitalizmin temsilcilerine, zalimlere ve
halk dismanlarnna yonelen her hare-
kete ise saygi duyar ve bunlan sonu-
na kadar destekler.”*

Tiim bu aciklamalara ve tarihsel gercek-
lere ragmen, “cifte standart karsiti” “saf de-
mokrasi” yanhsi kiiciik-burjuva hiimanistle-
ri ortaya cikarak, kendilerinin hangi amac-

* THKC I No’lu Biilteni, 1971.

larla ve hangi bicimde yapilirsa yapilsin, her
tiirli siddete ve siddet eylemine karsi olduk-
larim iddia etmeyi siirdiirebilirler. Onlarin
ideali ya da “Utopyasi”, siddetin olmadigi,
herkesin 6zgiirce yasadigl, korkunun orta-
dan kalktig1 bir diinyadir. Béyle bir diinya-
nin kurulabilmesinin, herkesin, her kesimin,
her sinifin siddetten ve siddet eylemlerin-
den, istemsel ve goniillii olarak vazgecme-
siyle olanakl olacagini ileri siirerler. Can
Diindar gibilerinin soyledigi gibi, siddet bir
“kiiltir” sorunudur, dolaysiyla “siddet kiil-
tiiri” ortadan kaldinldiginda, siddet de orta-
dan kalkacaktir! Ve diinyada siirekli “bans”
olacaktir!

Bu hiimanist iitopyalar, siddetin istem-
sel bir sey oldugunu ya da “kiiltiir” sorunu
oldugunu savladigindan, zorunlu olarak “is-
tem” ile “kiltiir"iin kaynaklanna inmek zo-
rundadirlar. Ve bilmek zorundadirlar ki, akli
dengesi yerinde oldugu siirece, her kisinin
istemi, onun icinde yasadigi ekonomik, top-
lumsal ve siyasal iligkiler ve bu iligkilerin
ulasmis oldugu diizey tarafindan belirlenir.
Ayni sekilde “kiiltiir”, icinde yasanilan eko-
nomik, toplumsal ve siyasal iligkilerin bir
yansisidir. Bu iligkilerden bagimsiz ve ken-
di kendine “kiiltiir” diinyada mevcut olma-
dig1 gibi, tarihte de mevcut degildir.

Bu nedenle, toplumsal ve siyasal iligkileri
de son kertede belirleyen ekonomik iligkiler
alanindan ise baslamak gerekir. insanlann
icinde yasadiklan sosyo-ekonomik yapi tahlil
edilmeksizin, zorun ortaya cikisi ve gelisimi
aciklanamayacag gibi, tarihte oynadigi rol
de anlasilamaz. Ezenlerin ve ezilenlerin, s6-
mirenlerin ve sémiiriilenlerin, zenginlerin
ve fakirlerin, egemenlerin ve egemenlik al-
tinda olanlarn varoldugu bir diinyada esit-
likten, adaletten vb. s6z edilemez. Esitsizli-
gin, adaletsizligin oldugu yerde zorun orta-
ya cikmasi kacimlmazdir.

Bizatihi devlet, egemen smiflarin baski
aygiti, zor aygitidir. Devlet, zorun orgiitlen-
migligi ve siirekliligidir. Anayasalar ve yasa-
lar devlet zorunun megrulagtinlmasimin hu-
kuki ifadeleridir; mahkemeler, devlet zo-
runun yasal ol¢iiler icinde uygulama aracla-
ndir; hapishaneler bu zorun uygulandig ki-
silerin icinde bulunduklan mekanlardir; po-
lis, jandarma ve ordu devlet zorunun dogru-
dan yiirtticileridirler.

Zorun (siddetin) olmadig1 bir diinyadan
sOz etmek, devletin, yasalarin, mahkemele-
rin, hapishanelerin, polisin, askerin olmadi-

17



KURTULUS CEPHESI Kasim-Aralik 2003

18

g1 bir diinyadan s6z etmek demektir. Bun-
lar ortadan kalkmadikca, siddetin ortadan
kaldinlabilecegine inanmak, diinyada, gok-
yuziinde bulunamayan tanryr Samanyolu
galaksisinde aramaya ¢ikan “dindar” astro-
nota benzer.

Kiciik-burjuva hiimanistleri, siddetin or-
tadan kalkmasin istiyorlarsa, bos hayaller-
le avunmak ve cevrelerini kandirmak yeri-
ne, devletin, yasalarin, mahkemelerin vb.
ortadan kalktig1 bir diinyanin nasil kurula-
bilecegine kafa yormaldirlar. Ve o zaman
bir kez daha goreceklerdir ki, siddeti orta-
dan kaldirmanin tek yolu, siniflarin ortadan
kaldinlmasindan gecer.

Gunimiizde siddetin koklerini kapita-
lizmde, kapitalist tiretimde aramak yerine,
kisilerin “kiltiirinde”, “disiincesinde” ara-

mak, en hafif deyimle, abesle istigaldir.

Ve bilinmelidir ki, hicbir egemen sinif,
kendi egemenligini kendi kendine birak-
maz, terk etmez. Proletarya disinda hicbir
siif, kendisini simif olarak ortadan kaldira-
maz. Proletaryanin siniflan ortadan kaldira-
bilmesinin yolu ise, siyasal iktidan burjuva-
ziden almak ve devrimi simifsiz toplumun
gerceklestirilmesine kadar strekli kilmaktir.
Bu da komiinist toplumdan baska birsey
degildir. Devrimci teror ise, bu tarihsel si-
recte, insanhgi gercek ve kalic1 kurtulus yo-
lundan déndirmeye calisanlara karsi uygu-
lanan devrimci siddettir. “Terér” ve “terd-
rizm” lizerine yapilan tiim tartismalar, akil-
yiritmeler, son tahlilde, bu gercegi gozler-
den gizleme cabasindan baska birsey degil-
dir.
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Basortu Radikalleri

Tiurban Liberalleri
[Esarp, Sikmabas ve Tiirban]

“Fransa’yl ek alan Tirkiye, din-devlet iliskisi acisindan, Fransa’mn
yasadig1 hastaliklardan bir tiirlii kurtulamamanin sikintisim cekmekte,
laiklik Tirkiye Cumhuriyeti devletinin yumusak karni olmay siirdiir-

mektedir...

Dinleri asindirmaya yonelik laikcili§in anayurdu Devrim Fran-

sa’sidir.

Gercekten Jakobenlerin Fransa’sinda laiklik; ruhban simifina kar-
s1, ruhban simifilin yasamdaki izlerini kazimak icin yapilan kinci,
tepkici bir devrimin iiriiniidiir. Din merkezci bir anlayis gitmis, salt
akilmerkezci militan bir anlayis gelmistir. Bu ise laiklik (laicité) degil,
laikciliktir (laicisme). Kati bir ideolojidir.” (Yargitay eski baskan Sami
Selcuk’un adli yil acis konusmasi, 1999)

T. Ozal'n 1983 secimlerini %45,1 oy ora-
niyla kazandiktan sonra, ANAP’1 olusturdu-
gunu iddia ettigi “dort egilim”den “bir"i icin,
yani “islamcr”, “dindar” ya da “seriatc1” ke-
simlerin istemleri dogrultusunda tiniversite-
lerde “basortii”niin serbest birakilmasi giin-
deme gelmistir. Ancak Danistay karan ve
“derin devlet”in muhalefetiyle birlikte “bas-
ortiisii serbetligi” yerini “tiirban”a birakmis-
tir.

YOK kurucusu, yaraticisi ve baskani olan
fhsan Dogrumacr'nin kesfi ile “basértiisii so-
runu” “tirban sorunu”na donustiirilmis ve
“tiirban”in “modern giyim tarz1” oldugu Vak-
ko’dan alinan yaziyla onaylanmustir.

fhsan Dogramacrnmin bu “tiirban” kesfi
fazla uzun yasayamamuis, 1989 yilinda Ana-
yasa Mahkemesi'nin karan ile yasaklanmis-
tir. Bu tarihten itibaren “tiirban sorunu”, se-
riat¢1 kesimlerin her firsatta giindeme getir-
dikleri, her tiirden eylemin konusu yaptiklan
bir ddnem baslatmustir. Ancak siirec, seriat-
cllann “tiirban sorunu” karsisindaki tutum-
lanindan daha c¢ok, “medya”da koseleri kap-
mis olan kii¢iik-burjuvalann “tiirban soru-
nu” karsisindaki tutumlariyla belirlenmistir.
Bu nedenle, “tiirban sorunu”, tipki “AB soru-

nu” ya da “Kibns sorunu” gibi, her kosulda
bu kiictik-burjuvalann “medya”nin manset-
lerine cikarttiklan oranda insanlann “giin-
dem maddesi” olmustur.

“Medya”nin kose tutmus yazarlarinin
“tiirban sorunu” karsisindaki tutumlan da,
kendilerine akredite veren kesimlerin tutu-
munun “medyatik” yansilan durumundadir.

Artik gerici Arap rejimlerinin kendisine
pahaliya mal oldugunu disiinen ve bu ne-
denle degisiklige ihtiyac duyan Amerikan
emperyalizminin bir propaganda ve mani-
ptilasyon araci olarak kullandig: “Tiirkiye is-
lam diinyasinin model tlkesidir” sablonu-
nun “medya”daki uzantilan icin “tirban so-
runu” mevcut degildir. Onlara gére sorun,
“seriatcilik sorunu” degil, “basortiisii soru-
nu”dur ve kendi anneleri, biiylilkanneleri
basortiisii taktiklan icin seriat¢l olamayacak-
larina gore, “basortiisi’niin iniversitelerde
serbest birakilmasini isteyenler de seriatci
olamaz, dolayisiyla “bu sorun” ortadan kal-
dirnlmalidir! (Bu “iman”la yazlan yazlarda
biiylik bir 6zenle “tirban” yerine “basortii-
sii” sozcligi kullamlmaktadir.)

Bu “medya” uzantilan, “tiirban sorunu”
karsisinda en radikal tutumu alan kesim-
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dir. Onlar, sorunun 6ziiniin “kemalist cum-
huriyet” oldugunu “tespit” etmisler ve “ke-
malist cumhuriyet”in “yumusak karni”’nin
da “basortiisii sorunu” oldugunu goérmiis-
lerdir. Bu “yumusak karin”dan yapilacak bir
“hurug¢ harekat1” ile “kemalist cumhuriyet”
ten sonsuza kadar kurtulmak olanakh ola-
caktir.

Amerikan emperyalizminden akreditas-
yon* almis bu kose yazarlan 6ylesine radi-
kaldirler ki, hicbir yazilarinda “tiirban” s6z-
ciigiine yer vermezler. Bunun yerine, seriat-
cilarin kullandigr “basortiisi” sézciguni
kullanirlar. Boylece kendilerine, “basortiisii”
niin giinliik ve olagan anlamu (tiilbent, esarp
vb. ile basi 6rtmek) ile seriatci anlamu (te-
settiir) arasinda kolayca demagoji yapabi-
lecekleri bir alan olustururlar.

Bu radikal “bagoértiiciiler”’in basinda M.
Ali Briand, Cengiz Candar, Ertugrul Ozkék
gibi Amerikan emperyalizminin bildik “med-
yatikleri” yaninda, ismet Berkan gibi “ye-
minli anti-kemalist”ler de yer almaktadir.

“Liberal tiirbancilar” ise, “medyatik” ve
politik her tiirden “islamcilar” ya da seriatci-
lardir. Bunlar takiyye aliskanliklan nedeniy-
le oldugu kadar, amaca “evrimci” tarzda
ulasma politikalan nedeniyle de “liberal” bir
tutumn sergilerler. Bunlar icin “basortiisii so-
runu” da, “tirban sorunu” da bir ve ayni-
dir, dolayisiyla hangisinin kullanildiginin cok
fazla 6nemi yoktur. Onlar icin, Universiteler-
de (ve Anayasa Mahkemesi karan ile “ka-
musal alanlarda”) ister “bagortiisii” denilsin,
ister “tlirban” denilsin, tesettiiriin serbest bi-
rakilmasi 6nemlidir. Bunlarin “liberalliginin”
sinirni ise radikal “basortiiciiler” cizmekte-
dir. Radikal “basoértiiciiler” 6nde goziiktiikle-
ri siirece onlar “liberal” gérinmeye 6zen
gosterirler. Aksi halde “liberalizm” yerini ey-
lemli radikalizme birakmaktadir.

Oysa sorun, seriatcilar icin hicbir bicim-
de “basoértiisii” ya da “tirban” sorunu degil-
dir. Sorun, “islami yasam tarzi” sorunudur
ve bunun bir parcgas! olarak, adina ister
“basortiisii” denilsin, ister “tiirban” denilsin,
her dururmda tesettiir (6rtiinme) sorunudur.
Seriat¢1 kesimlerin kendi séylemleri ile ifa-
de edersek sorun, herkesin “kendi inanci-
na gore yasamasl” ve buna bagh olarak
herkesin “kendi istedigi hukuku secmesi”

* Akreditasyon, yetkili, resmen tanminmis, herkes ta-
rafindan kabul edilen anlamina gelmektedir.
Tiirkce’de bu sozciigiin normal karsihgi ruhsattir.

sorunudur.

Burada g6ze carpan olgu ise, tiim seriat
istemlerinin cikis noktasinda kadimin ve
kadinla ilgili konulann yer almasidir. “Ms-
liman” bir tlkede dogmus herkesin bildigi
gercek ise, islamiyetin tam uygulamasi iddi-
asinda olan seriat devletinde hicbir hakka,
hukuka sahip olmayan da kadindir. Boyle-
sine acik zithga ragmen, tim seriat istem-
lerinin ilk halkas! yine de kadin olmaktadir.

Seriatc1 kaynaklarin da acikca ifade etti-
gi gibi, “bagortiisii” konusu Kuran’daki iki
ayetten kaynaklanir.

Kuran'in 59. ayetinde (Ahzab suresi) sGy-
le denilmektedir:

“Ey Peygamber eslerine, kizlarina
ve miminlerin kadinlarina dis orti-
lerini tistlerine almalanm sdyle, onla-
rn taninmasl ve incitilmemesi icin en
elverisli olan budur. Allah bagislayan-
dir esirgeyendir.”

Ikincisi ise 31. ayet, yani Nur suresidir.

“Miimin kadinlara da soyle: Goz-
lerini (harama bakmaktan) kacirsin-
lar wzlanm korusunlar. Gorinen ki-
simlan miistesna olmak iizere ziynet-
lerini teshir etmesinler. Basortiilerini
yakalarnin tizerine koysunlar...”

Goriildiiga gibi, “ortiinme” (tesettiir) bir
biitlin olarak yiiz, eller ve ayaklar disinda
biitiin viicudun ortiinmesidir. Seriatcilara
gore, yliz, eller ve ayaklar disinda biitiin
viicudun uygun elbiselerle ortiinmesi farz-
dir. Farz ise, bir keyfiyet, bir tercih konusu
degil, bir zorunluluktur.

Bu zorunluluk (farz), insanlarin gozleri
ve elleri ile de zina yapabilecekleri var-
sayimna dayandimlmistir. Buna “goz ve el
zinas1” adi verilmektedir. “G6z zinas1”, “cinsi
arzu ile bakmak”; “el zinas1”, “cinsi arzu ile
dokunmak”tir. Bu nedene baglanarak, ka-
dinlann “cinsi arzu” olusturan bolgelerinin
ortiilmesi (tesettiir) ve ayni arzuya yol aca-
bilecek her tiirlii temasin kesilmesi zorun-
lu kabul edilmektedir. Bunu yapmayan ka-
din, “islami namus ve iffet"ten yoksun de-
mektir, dolayisiyla namussuz ve iffetsizdir!

Bu acik tanimlamalarda goriilecegi gibi,
islamiyet, “miisliiman erkek”in her tiirden
zinaya acik oldugunu o6nsel olarak kabul
etmektedir. Ancak Adem ile Havva’dan beri
“erkek”i zinaya sevk eden “kadin” olarak
kabul edildigi icin, zinaya karsi “savas”, “ka-
din”in tesettiire girmesiyle yuriitilmektedir.
“jslami namus ve iffet” kadna aittir ve bunu
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“erkekler’den korumak kadina farz olun-
mustur.

Siiphesiz tiim bu seriat¢i “namus ve if-
fet"ten yola cikarak, giiniimiizde, “iletisim
teknolojisinin gelmis oldugu seviye” ve “glo-
ballesen diinya” sOylemleriyle bile sdylene-
cek cok s6z bulunabilir. “Goz zinasi”na ilis-
kin, ciddi ya da gayri-ciddi bir ¢cok s6z soy-
lemek de olanakhdir. Hatta tesettiir moda-
sinin yaratmis oldugu yeni “islami kadin”in
makyajimin nasil bir “namus ve iffet” olustur-
dugu konusunda da c¢ok sey soylenebilir.
Ancak tiim bunlarn, seriat diisiincesini zer-
re kadar etkilemeyecegi de aciktir.

Burada g6zoniinde bulundurulmas: ge-
reken husus, “Tirkiye modeli” ile diger “is-
lam tlkeleri modeli” arasindaki farktir. “Di-
ger islam tlkeleri”’ndeki uygulamalann ne
oldugu ve sonucta “kadin”in ve toplumsal
yasamun nasil bicimlendirildigi tilkemizdeki
seriatci diisiincenin etkiledigi kesimler aci-
sindan fazlaca 6neme sahip degildir. Onlar,
asil olarak “Tirkiye modeli”nin modasal tes-
settiiriine bakmaktadirlar.

Iste Tiirkiye’deki seriatcilann “oportiinist”
ve “revizyonist” olusglan burada ortaya cik-
maktadir. Dogal olarak “radikal islamcilar”
ile bu “revizyonist-oportiinist islamcilar” ara-
sinda kiyasiya bir savas surtip gitmektedir.

“Ttirkiye modeli”nin siirdiiriciileri olarak
goriinen “Tirkiye tipi seriatcilar”, 1969 yilin-
da Erbakan’in Konya’dan bagimsiz milletve-
kili olarak secilmesiyle baslayan bir siirecin
tirtiniidiirler. izledikleri reformist ve evrimci
cizgi nedeniyle, seriat diizenine gecis siire-
ci uzun bir zaman dilimine yayilmistir. Ozel-
likle Erbakan cizgisinin mevcut diizenin
kendi yasallig1 icinde (demokratik yollar de-
nilen) iktidara gelmek ve bu iktidar araci-
higiyla adim adim seriat diizenine gecmek
seklinde Ozetlenebilecek stratejisi, giderek
“demokrasi geregi”, seriata uygun olmasa
da bir ¢cok seyin yapilmasinm beraberinde ge-
tirmistir. Bu konuda kendi iclerinde ytirtit-
tiikleri “ideolojik tartisma”, yapilanlann “ya-
sal yolun geregi oldugu iddiasi ile seriata uy-
gunsuzlugu arasindaki bir tartisma olagel-
mistir.

Bu tartismalar tarikatlar arasinda ytriitiil-
mekle birlikte, “islami diisiinceye biyiik
katkilan” olan “lstadlar” da bu tarismalarda
yer alir. Bugiin AKP’nin “iki buyiigii”, Tayyip
Erdogan ile Abdullah Giil'tin “fikri diinyasi-
n1” en cok etkileyen kisi olarak sunulan ve
aralarinda “hoca-talebe” iligkisi bulunan

Necip Fazl Kisakiirek bunlardan birisidir.*

Necip Fazil Kisakiirek, “Biiylik Dogu”
adm verdigi tim miisliiman tilkeleri kapsa-
yan “islam devleti” teorisini ve bunu gercek-
lestirmeyi hedefleyen “islam inkilabi"m s6y-
le aciklamaktadir:

“Biiyiik Dogu, islam icinde ne ye-
ni bir mezhep, ne de yeni bir ictihat
kapisl... Sadece ‘Siinnet ve Cemaat
Ehli’ tabirinin ifadelendirdigi mutlak
ve pazarliksiz cerceve icinde, olanca
saffet ve asliyetiyle Islamiyete yol ac-
ma gecidi; ve coktanberi kaybedilmis
bulunan bu saffet ve asliyeti Yirmibi-
rinci Asrn esiginde esya ve hadise-
lere tatbik etme isi(dir).”**

Abdullah Giil ve Tayyip Erdogan’in “dii-
stince hayatim” etkileyen Necip Fazl Kisa-
kiirek’in bu seriatc1 “Biiytik Dogu”sunda aile
ve kadin s6yle anlatiimaktadir.

“{slam Inkilabinda aile, tipki bir
makinenin iyi isleyip islemedigini
muayene eden bir mihendis gibi,
uzaktan ve devlet goziiyle murakabe
edilmesinden ibaret, ‘zat-iil-hare-
ke’ligine kadar her ferdi ve her unsu-
riyle simsiki bir miidahale hedefi-
dir...

Bu miidahalenin esaslarinda, ce-
miyetin protoplazmasi olan muazzez
aile mefhumunu korumak; babayn,

* Abdullah Gil'in Necip Fazl'la olan iligkisi Yeni
Safak gazetesinde sOyle anlatiimaktadir:

“... daha ortaokulda iken Necip Fazl'la tanisiyor.
Kayseri, Necip Fazil'a en fazla sevgi duyulan bir
kent. Biiyiik Dogu Fikir Kuliibii'niin davetlisi olarak
Necip Fazl konferans vermek icin Kayseri'ye geldi-
ginde onu hayranlikla dinleyen delikanhlar arasin-
da Giil de vard1. Yakin arkadasi Mehmet Tekelioglu
ile birlikte gittigi konferans, Giil'iin diisiince hayatin-
da déniim noktasi oldu. Yillar sonra Ustad’in en ya-
kinindaki gencler arasina katildi.” (Yeni Safak, 68'li
Bagbakan, 17 Kasim 2002)

Yeri gelmigken belirtelim ki, Tayyip Erdogan’in
1985 yilinda “6niinde diz ¢coktiigli” ve Taliban'in ka-
fir dedigi Afgan “miicahidi” Giilbeddin Hikmetyar,
Necip Fazl Kisakiirek gibi seriat oportiinistlerinden-
dir. Dolayistyla Necip Fazil “miiridi” Tayyip Erdogan
icin “saymn” Hikmetyar'm 6niinde diz ¢6kmek, Ne-
cip Fazil'in 6niinde diz ¢cokmekle ayni seydir. Se-
riat¢1 kesimlere gore, Hikmetyar'la Tayyip arasinda
“hoca-talebe” iliskisi mevcut degildir. Bu da arada-
ki tek fark gibi gériinmektedir.

#* Necip Fazl Kisakiirek, “ideolocya Orgisii”.

Necip Fazil Kisakiirek’in “Biiyiik Dogu” teorisi,
ayni zamanda IBDA-C'nin isminde yer alan “Biiyiik
Dogu”dur.
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anneyi, evladi, zevci, zevceyi ve bii-
tiin yakinlik kademelerini birbirine
karsi her tiirlii ahlaki emirler ve ya-
saklarla vazifelendirmek ve bu hu-
suslarnn yerine gelmesi icin gereken
aile ruhunu elifbesinden bashyarak
fasil fasil tedvin etmek isi vardir.

[slam inkilabinda, devlet tesisi ola-
rak, miistakil bir aile zabitasi ve
mecburi aile kurslari, tohumun aga-
cl ve agacin yemisi elde edilinceye
kadar muvakkat teskilatin esas sube-
lerinden olacaktr.

Izdivac miiessesesi, en genc yas-
larda adeta mecburiyet belirtecek
sekilde devlet tarafindan himaye edi-
lecektir...

Bu inkilabin kadinlari, cihanin
en zarif ve en cazibeli kadinlan
olacaktir.

Bu inkildbin kadinlarn, kutsi 6lci-
niin ‘értmege mecbursun!” dedigi her
noktalarnni Ortecekler ve ‘Ortmeye
mecbur degilsin!” dedigi hicbir nok-
talanm Ortmeye zorlanmayacaklardir.

Bu inkilabin kadinlar, béylece ve
anlayanlarca, kadinhik mefhumunun
heykellestirdigi en derin ve esrarh
hicap ifadesi icinde cemiyet zemini-
ni siisliyeceklerdir.

Bu inkildbin kadinlannda vekar,
haya, iffet, mana, sahsiyet, eda, Gyle
comert bir ifade baghyacaktir ki, diin-
yanin en havai erkegi bile yiizlerine
bakarken turperecek, onlara karsi
hiirmetten bagka bir sey duymiya-
caktir.

Bu inkilabin kadinlanndan, yiizde
yiiz Islami cerceve icinde ve bilhas-
sa kendi, cinsi Uizerinde yetistiricilik
vazifesiyle, muallim cikacak, doktor
cikacak, hastabakici cikacak, muhar-
rir cikacak, sanatkar cikacak, alim ¢1-
kacak; ve bilhassa fahise ¢cikmiyacak,
bar artisti cikmiyacak, sarhos sarkici
cikmiyacak, gobek atici cikrmiyacak
ve nihayet basibos isci ve memur
yaftas1 alinda cinsiyetini azmanhga
gotirmius pislik ve yirtiklik nevile-
rinden hicbirisi ¢cikmiyacaktir.

[slam inkilab, {ireme ve tiireme
davasinda, sistemli bir calismayla, 40
milyonluk bir kalabaligi ceyrek asir
icinde 80 milyonun tstiine ¢ikarmayi
taahhtit ve tefekkiil edici bir hamle

ruhuna maliktir.”*

iste Necip Fazil “hoca”nin “islam inkila-
br"yla kurulacak olan “Biiyiikk Dogu Islam
Cumbhuriyeti’nde aile ve kadin béyle anla-
tilmaktadir.

Gorllecegi gibi, Necip Fazl Kisakiirek,
bir yandan “ahlaki emirler ve yasaklar’la ai-
leyi bicimlendirirken, diger yandan bu ya-
saklara uyulup uyulmadigini denetlemek
icin “miistekil bir aile zabitasi” da olustur-
maktadir. “En geng yasta” “adeta mecburi-
yet”le evlilik olusturulurken, kadinlar “ciha-
nin en zarif ve en cazibeli kadinlan” olarak
niifusu ikiye katlamakla memurdur.

Iste giiniimiizde AKP tarafindan temsil
edilen “liberal tiirbancilar” Necip Fazil Kisa-
kirek’in bu aile ve kadin teorisinin pratigini
yapmaktadirlar. Modaci cizgiler tasiyan te-
settiirler icinde, “zarif ve cazibeli kadin”
portresi cizen AKP yoneticilerinin “es”leri,
kadinin “yikselisi”, “toplumdaki gercek yeri-
ni alisi”nin 6rnekleri olarak sunulmaktadir.

En geng yasta evlendirilen, lireyen ve tii-
reyen “islami kadin”, “zarif ve cazibeli” olu-
suyla erkekleri “lrperterek” “hiirmet” gore-
cektir! Dogdugu andan itibaren stirekli hor-
lanmus, iteklenmis, déviilmiis, hizmetci gibi
kullanilmis yoksul kadinlarn, bdéylesi bir
“hiirmet”i (“cennet”) vaad edenlere yonel-
melerine de sasirmamak gerekir. Onlardan
istenen tek sey, tesettiire girip, olabilecek
en moda tesettiir giysileri alarak, her tirli
makyaj malzemesini kullanarak “zarif ve ca-
zibeli” olmaya calismaktir. Gerisi seriatci
topluluklarnn icine girmekten ibarettir. Bu
topluluk icinde “yeni hayat” ve “hayat tar-
7z1” (ve “cennet”) onlan beklemektedir.

iste OD Partisi'nin “insanlara yenisi ge-
rekli” dedigi “Gtopya” da bodylece olusmus
bulunmaktadir.

Bu Necip Fazl Kisakiirek’in “Biytik Do-
gu” hikayesi, radikal “basortiiciiler’in “bas-
ortlisti yasagl da neymis” dedikleri “islam
inkildb1’min bir parcasidir. Biitiini ise, aile-
den kadina, bireyden topluma her kesimin
ve her alanin dogrudan “islami devlet” tara-
findan “miidahale” edildigi, “islami devlet”in
“toplum miihendislig1”’ni yaptig1 bir toplum-
sal diizendir. “Globalizm” yandasi, ekono-
mide, toplumsa iliskilerde ve politikada libe-
ralizm taraftan kiiciik-burjuva “medyatik-
ler”inin radikal bicimde destekledikleri “bas-

* Necip Fazil Kisakiirek, “ideolocya Orgiisii”.
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ortiisti"niin gercekligi budur.

Onlar, Jakoben Fransa’sindan gelen, “ka-
t1 bir ideoloji” olarak tamimladiklan laiklige
karsi cikarken, “liberal tiirbancilar’i kendi-
lerinin “dogal miittefiki” olarak diisinmek-
tedirler. Bu “dogal miittefikler”, kacinilmaz
olarak “kati ideoloji"nin “kemalizm” ol-
dugunda birlesmektedirler. Boylece “tiir-
ban”, “basortiisii” ya da tesettiir “sorunu”,
giderek “kemalizm” sorununa doénistiiriil-
mektedir. Bu doniistirmede en biiyiik arag
ise, “kemalizm”in bir ideoloji oldugu, “res-
mi ideoloji” oldugu, devletin ideolojisi ol-
dugu saptirmasidir. Bu “ideoloji”den kurtul-
duklarinda varilacak yer ise muhteliftir:

“Biiyik Dogu”nun kafasinda, bir
Mebuslar Meclisi degil, bir ‘Yiiceler
Kurultayr’ yasamakta; ve bu ‘Yiiceler
Kurultayr'nin kirsiisiinde ‘Hakimiyet
milletindir’ levhasi yerine ‘Hakimiyet
hakkindir’ diisturu 1sildamaktadir.”*

Boylece mevcut devletin ideolojisi ola-
rak ilan edilen “kemalizm”in yerine “seriat-
clik” bir alternatifken, radikal “basortiiciiler”
icin “globalizm” ve “kozmopolitizm” alter-
natif olarak sunulmaya cahsilmaktadir.

Her iki kesim de kendisinin “akillh” oldu-
guna inanir. “Akilh” olduklan icin de, “di-
ger tarafi” kendi amaclan dogrultusunda
kullandiklann diistiniirler. Yaptiklan ise,
“dismammin diismani dostumdur” politi-
kasindan baska birsey degildir.

“Tiirban” ya da “globalist” kii¢iik-burju-
vanin “basortiisii” dedigi sorunun “kema-
lizm” sorunu haline déniistiiriilmesi basit bir
demagoji ya da saptirma degildir. Onlar,
“kemalizm”i ideoloji olarak sunarken, ger-
cek hedefleri laikliktir, onlarn deyisiyle “Ja-
koben laiklik”tir.

Laiklik, dini kisisel bir soruna indirgeye-
rek, devlet ve politika alaninin disina cikart-
maktir. Yiizlerce yil hukuktan egitime, sanat-
tan edebiyata kadar toplumsal yasamin her
alanini etkilemis ve sekillendirmis olan di-
nin “kamusal alan”dan uzaklastinlmasi, ayni
zamanda bu alanlarn yeniden bicimlenme-
si demektir. Bu yoniiyle laiklik, tiim toplum-
sal ve siyasal yasamu degistirici 6zellige sa-
hiptir. Karsi olunan laiklik kendine 6zgii bir
yasam bicimi olusturmaktadir ve feodal, ata-
erkil iliskilerin tasfiyesi demektir.

Seriatcilann laiklige karsi oluslan kolay-

* Necip Fazil Kisakiirek, “ideolocya Orgiisii”.

ca anlagilabilecek birseydir. Ulkemizde en
cok kafalan kanstiran ise, “globalist”, “uy-
garlik projesi” AB yandasi olduklanm ilan
eden radikal “basortiicii” kdse yazarlarnin
ve kiiciik-burjuva entelektiiellerinin, laiklik
karsiti oluslandir. Bu dylesine bir karsithktir
ki, AKP’nin “belli alanlarda basortiisii yasagi-
nin kaldinlmas1” istemine karsi, “timiiyle
serbest birakilmasi” istemini ortaya atabile-
cek biiyiikliktedir.

Seriatcilar gibi “globalist” kiiciik-burjuva
entelektiielleri de amaclarina “evrimci” bir
politika izleyerek ulasmaya calismaktadirlar.
Bu nedenle, daha genis bir Kitleyi etkileye-
bileceklerini ve harekete gecirebileceklerini
diistindiikleri sorunlan ve konulan 6ne ci-
kanrlar. Bu alanlarda saglanacak “ilerleme-
ler’le amaclanna daha kolay ve emin adim-
larla ilerleyeceklerini hesaplarlar.

Ayni kesimler 1980’lerde “kemalist dev-
letcilik”in olusturmus oldugu biirokratik ve
hukuki yapiy1 degistirebilmek icin, devletci-
ligi “ithal ikameci sanayilesme” olarak sun-
musglar ve yasanan ekonomik bunalimin
tiim sorumlulugunu bu sanayilesme “mode-
li"'ne yiiklemislerdir. Buna alternatif olarak
ise “ihracata yonelik sanayilesme” “mode-
li” sunulmustur. Bu yolla gimrik tarifeleri
“liberalize” edilmis, “Tirk Parasim1 Koruma
Kanunu” iptal edilmis ve her tiirlii emper-
yalist ilke mallarnin ithalati icin kosullar ha-
zirlanmustir. Bugiin de benzer bir “sol gos-
terip sag vurma” yolu izlenmektedir.

Radikal “basortiici” “globalist” kiciik-
burjuvalarin amaci, eski ve geleneksellesmis
isbirlikci burjuvazi “kasti”’ni dagitmak ve ye-
rine “dinamik, isbitirici, cagdas, global” kii-
clik-burjuvalan yeni isbirlik¢i olarak gecir-
mektir. Amerikan emperyalizminin yeni-
somiirgecilik yontemleriyle gelistirdigi isbir-
lik¢i burjuvazinin giderek “pahaliya” malol-
masl karsisinda “daha ucuz isbirlik¢i” arayi-
sinin destegini almaya calisan bu yeni isbir-
likci adaylan, hizmetler sektoriindeki etkin-
liklerine esdeger siyasal giic pesine diismiis-
lerdir. Cem Boyner’in YDH’s1 ile ilk cikisini
yapan bu kiiciik-burjuvalar, olagan yollarla,
yani secim yoluyla siyasal glice ulasamaya-
caklarnni goérmiislerdir. Son bir cabayla, Ke-
mal Dervis cilasiyla olusturmaya calistiklar
ismail Cem’li “ritya timi” operasyonuna gi-
rismislerse de basarli olamamuslardir. Boy-
lece son ve tek cikar yol olarak, devleti “y6-
neten” birokrasiye (sivil ve askeri) “kendi
adamlanni”, daha tam ifadeyle kendilerini
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yerlestirmeye yonelmislerdir. Bu ise, mev-
cut hukuki ve hiyerarsik yapi icinde gercek-
lestirilemeyecek niteliktedir. Bu ylizden, sivil
ve askeri biuirokratik hiyerarsiyi “delmek”
icin, onun ustiinde yiikseldigi hukuki ya-
pmnin degistirilmesi gerekmektedir. Devlet
bir kamu giicli oldugu icin de, “kamusal
alan” giindemin ilk sirasina yiikselmektedir.

Bu isbirlikci aday1 kii¢iik-burjuvalar, her
durumda “devletin kiiciiltiillmesi” propagan-
dasi yaparlar. Bilmektedirler ki, bu devletin
ve onun biirokrasisinin (sivil ve askeri) “yu-
musak karm” “tirban”dir. “Turban sorunu”
karsisinda uzun siire dayanamayacaklarin
varsaydiklarindan, hukuki yapinin degistiril-
mesi icin bu sorunu siirekli gindemde tut-
maktadirlar.

Onlara gore, hukuki yapi (“kemalist ide-
oloji”ye dayanan bir yapidir) degisimine kar-
st sivil ve askeri biirokrasiden gelen direnis,
timuyle psikolojiktir. Eger “tirban” konu-
sunda “serbestlik” saglanir ve “diinya yikil-
mazsa”, istedikleri diizenlemeleri daha ko-
lay kabul ettireceklerine inanmuslardir. T.
Ozal mantigiyla, “anayasay birkez delmek-
le birsey olmaz”1 gosterebildikleri oranda
ilerleme saglayacaklanm diisiinmektedirler.

Bu, onlann seriatciligi “tehlike” olarak
gormedikleri anlamina gelmemektedir. On-
lann disiincesine goére, “tirban” konusun-
da yapilacak yeni bir diizenleme, biirokra-
sinin “kendini koruma icgiidiisii” ile seriatci-
liga kars! yeni 6nlemleri de beraberinde ge-
tirecektir. Ancak bunun fazlaca 6énemi yok-
tur. Ertugrul Ozkok’iin deyisiyle, “ne de olsa
ordu var!”. icinde yer alacaklann varsaydik-
lan devlet, “o glin geldiginde geregini ya-
pacaktir”!

Bunlar uzun vadeli hesaplardir. O zama-
na kadar da, “basortiisii” konusunda radi-
kal tutum sergileyerek, kiiciik-biiyiik bir ta-
kim ticari avantajlar saglamak pesindedirler.
AKP dalkavuklugu bu kesimlerin kisa vadeli
ticari cikar hesaplarnnin triiniidiir.* %5’ci E.
Ozkoék bu cikar hesaplannin en tipik tem-
silcisidir. Murat Yetkin’den Cengiz Candar’a,
Ertugrul Ozkok’ten M. Ali Birand’a, Ismet
Berkan’dan Ciineyt Ulsever'e kadar uzanan
bir zincir olusturmuslardir. Aydin Dogan’in
“medya holdingi"ni olusturan Hiirriyet, Mil-

* Bu radikal “basortiicliler” AKP konusunda da ken-
dine 06zgii bir sOyleme sahiptirler. Tim yazilannda
AKP yerine “AK Parti” yazarak, AKP’yi “ak”lamaya,
“ak” gostermeye calismaktadirlar.

liyet ve Radikal gazeteleri, yeni isbirlikci
aday1 kiiciik-burjuvalar ile bunlara dayana-
rak buylimeye calisan patronlarinin savas
araclandir. Cengiz Candar yazih basinda
Nazh Ihcak saflarinda bu savasa katiirken,
Yagmur Atsiz gibi “titreyerek” soldan “ash-
na riicu” edenler Tiirk-islam sentezcisi gaze-
telerden savasa katki yapmaktadirlar.

Bu savasin ekonomik temeli ise, yeni-
somirgecilik yontemleriyle gelistirilen
isbirlikci-tekelci ticaret ve sanayi burjuvazi-
si karsisinda siirekli gerileyen ve yokolan
“Anadolu” tiiccar ve esnafi ile yeni igbirlikci
adaylarimin kurmus olduklan iligkidir.

“Anadolu kaplanlan” vs. olarak adlandi-
nlan kuiciik ve orta sermaye kesimleri, “ithal
ikameci sanayilesme” déneminde biiyiik 6l-
ciide ekonomik giiclerini yitirmislerdir. Em-
peryalizme bagimh sanayi kollannin kurul-
dugu ilk donemde, bu sanayilerin yan sana-
yileri olarak faaliyet gosteren baz kiiciik ve
orta sermaye kesimleri ile bu disa bagiml
sanayilerin Anadolu dagitimcisi olan tiiccar
ve esnaf 1970 sonrasinda giderek bu iligki-
lerden dislanmaya baglarmstir. Ozellikle oto-
motiv sanayindeki isbirlikci-tekelci burjuva-
zinin kendi dagitm sebekesini kurmasiyla
birlikte kiiciik ve orta sermaye kesimleri
muhalefete gecmislerdir. Benzer bir durum
tikketim mallan sektoriinde de ortaya cik-
mustir. isbirlikci-tekelci burjuvazinin tiiketim
mallan Ureten kesimleri giderek tiiccar ve
esnafin kar oranlarnm disiiriirken, diger yan-
dan hangi tiriinii satacaklanna da karar ver-
meye baslamistir. 1980 sonrasinda ithalatin
serbest birakilmasiyla birlikte siiper market-
ler ve hiper marketlerin acilmasi, Anadolu
tiiccar ve esnafini iflasa yoneltmistir.

1990 sonrasinda, 6zellikle DYP-RP koalis-
yon hikiimeti doneminde holdinglesmeye
ve siipermarketlesmeye yonelen Anadolu
“kaplanlan”, temel tiiketim mallan alanin-
da giiclenmeye baglamuslardir. Birbiri ardi-
na kurulan marketler ve magazalar zinciri,
“islami sermaye” kesimlerinin yeniden giic-
lenmesine yol acmuistir. “Beyaz Tirkler”in
alis-veris yaptig1 Galeria tiirii “center’larin
karsisinda Yim-Pas, Cetinkaya tiirii maga-
zalar ve marketler zinciri “6teki Tiirkiye”nin
tiikketim mallan dagitim tekeli haline gelmis-
lerdir. ihlas Holding’in koladan “medya” ala-
nma kadar degisik alanlarda yaptig1 yatinm
“hamlesi”, “islami sermaye”nin ticaret ala-
n1 yaninda sanayi ve “medya” alaninda ge-
lismesini getirmistir.
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Ote yandan ithalatin liberalizasyonu ile
yeni is olanaklarnna sahip olan “islami olma-
yan sermaye” kiicik ve orta sermaye ke-
simleri, agirlikl olarak ithal mallan ticaret ve
dagiiminda giiclenmeye baslamislardir. Bu
kesimlerin ithal ettikleri mallarin Anadolu’
daki dagitimi ise “islami sermaye”’nin de
icinde yer aldig: tiiccar ve esnaf tarafindan
yapilmaya baslanmustr. ithal mallarmin pa-
ketlenmesi, ambalajlanmasi da, “islami”
kesimler tarafindan yapilmistir. Bu yeni iligki
zinciri, “laik” sermaye ile “islami” sermaye-
nin cikarlarnin ortaklasmasini getirmistir. Bu
iliskiler, ayni zamanda “Tiirk-Islam sentezi”
cevresindeki toplasmanin da temeli olmus-
tur.

1991 secimlerinden itibaren Anadolu
“kaplanlan”nin (sanayi ve ticaret sermaye-
si) strekli parti degistirmeleri de, bu ithala-
tin liberalizasyonuyla ortaya cikan ticaret
alanindaki genislemeye paralellik tagimistir.
1995 secimlerinde Erbakan’in RP’sine yone-
len bu kesimler, 1999 secimlerinde agirhkl
olarak MHP’yi desteklemislerdir. 2003 se-
cimlerinde ise bu kesimlerin gézdesi AKP
olmustur.(Ammsanacagi gibi, 1995 secimle-
rinde RP %21,3; MHP %8,1 oy almisken
(toplam %29,4), 1999 secimlerinde MHP’nin
oylan %17,9, FPnin oylan %15,4 olmustur
(toplam % 33,3).)

Aydin Dogan’in POAS’1 almasiyla birlik-
te “medya” alaminda yeni bir siire¢ basla-
mustir. Anadolu’daki akaryakit istasyonlarinin
artik Aydin Dogan Holding’in “kapsama
alanmi”na girmesi, Hiirriyet ve diger Dogan
Holding yayin organlarini hizh birer “basorti-
sii” savunucusu ve AKP destekcisi haline
getirmistir. Amac, bir yandan POAS'In dev-
lete olan borclanm erteletmek, diger yan-
dan akaryakit istasyonlarm biylk o6lciide
POAS’a baglamaktir. Béylece paranin dini-
imani olmamasi gercegi, “teror’tin dini-ima-
ni olmamasi demagojisiyle birlestirilerek
gunumize tagmnmustir.

Bu iliskiler icinde “bay %5” E. Ozkok,
yeni isbirlikci aday: kiiciik-burjuvalann “yiik-

selen degerler’inin savunucusu olarak or-
kestray1 yonetirken, “tetikciler” her olay kul-
lanarak “basortiisii yasagi’na karsi en radi-
kal teorileri ve demagoijileri “medya” kosele-
rinde yapmaya baslamiglardir.

Laiklik ise, bu cikar iliskilerinin icinde
sadece bir sozciikten ibarettir. Cikarlar ger-
ceklestirilebilindigi stirece, “kedinin” laik
olup olmamasi 6nemli degildir. Hala ken-
dilerini “kemalist” zanneden, bu yiizden
laiklik konusunda “hassas” olan cevreler ise,
gelisen ekonomik iliskilerin giicli karsisinda
caresizlik icinde olaylan izlemekten baska
birsey yapamaz olmuslardir.

ideoloji olarak sunulan “kemalizm”e da-
yandirilan laiklik, solun bile savunmaya ce-
saret edemeyecegi “saatli bomba”ya doniis-
miustiir. Radikal “basortiiciiler” ile liberal
“tirbancilar’in “medya”daki glcleri karsi-
sinda stirekli asindinlan ve anlamsizlastimlan
laiklik, sanki ideoloji olarak sunulan “kema-
lizm”in bir Girintiymiiscesine kabul edilme-
ye baslanmustir.

Bugiine kadar defalarca belirttigimiz gibi,
Islamiyet, Hiristiyanhgin tersine, icerdigi feo-
dal ve ortacag dogmalarindan kendisini
anndirmamuis ve toplumsal, siyasal ve eko-
nomik diizeni diizenlemeye yonelik siyasal
iktidar olma cabalan ve kosullan kesin ola-
rak yenilgiye ugratilmamstir. Demokratik
devrimin tamamlanmadigl, feodalizmin ve
feodal ideolojilerin devrimci tarzda tasfiye
edilmedigi bizim gibi iilkelerde sorun, feo-
dalizmden kapitalizme gecis sorunu olarak
varligini stirdiirmektedir.

IlI. Enternasyonal’in 1920 yiinda aldigi
kararlarda da ifade edildigi gibi, “Avrupa ve
Amerika emperyalizmine karsi kurtulus ha-
reketini, hanlarn, toprak sahiplerinin, mol-
lalann, vb. giiciinii artirma cabasiyla birles-
tirmeye calisan panislamcilikla savas”* gii-
niimiizde de zorunlu bir savastir. Bu savas-
da, “basértiisii” ya da “tirban” sorunu sade-
ce olaylan carpitmaya yarayan ve kiicik ve
orta sermaye kesimlerinin cikarlarim gizle-
yen bir demagojiden baska birsey degildir.

* Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari,
s: 336.
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Islam Inkilabinin
Gercek ve Ustiin

Miinevverler Aristokrasyasi
[Bu yazi, Kurtulus Cephesi’nin Kasim-Aralik 2002 tarihli

70. sayisinda yaymlanmustir. ]

Abdullah Giil'tin basbakan olarak “atan-
masl’ndan sonra basinda yer alan 6vgller
icinde en sikca goriileni, kendisinin “atesli
bir Necip Fazil hayram” oldugudur. Abdul-
lah G, Yeni Safak gazetesinde soyle tani-
tilmaktadir:

“Atesli bir dindar olan Ahmet
Hamdi Gil'iin evine Necip Fazil'in
yazdig1 dergiler, gazeteler giriyor. Fik-
1i ve siyasi gelismeleri takip eden ba-
ba Hamdi Bey, oglu Abdullah’in da
dini ve milli terbiyesine titizlik goster-
di. Ogluna Kur'an okumay1 o ogretti.
Abdullah Giil daha ortaokulda iken
Necip Fazl'la tansiyor. Kayseri, Ne-
cip Fazil'a en fazla sevgi duyulan bir
kent. Buyiik Dogu Fikir Kuliibii'niin
davetlisi olarak Necip Fazil konferans
vermek icin Kayseri'ye geldiginde
onu hayranlikla dinleyen delikanhlar
arasinda Giil de vardi. Yakin arkadasi
Mehmet Tekelioglu ile birlikte gittigi
konferans, Giil'iin diisiince hayatin-
da donum noktas oldu. Yillar sonra
Ustad’in en yakinindaki gencler arasi-
na katild.

Kayseri Lisesi’ni bitirdigi yil iki ar-
kadasiyla birlikte hayran oldugu Ne-
cip Fazl Kisakiirek’e mektup yaziyor.
Mehmet Tekelioglu, Abdullah Giil,
Ahmet Tasci imzah, 3.7.1969 tarihli,
‘Necip Fazl Kisakiirek’e’ diye basla-
yan satirlar sdyle devam eder: ‘Islam
davasinin zerre tavizsiz miidafii Usta-
dimiza Islam davasmin agora mey-
danlarinda sagirlarn kulagim patlata-
cak gir seslilikte aksiyoneri Bilyiik
Dogu Gengligi'nin ruh gidasi mecmu-

aniz1 tekrar cikansinizdan dolay size
minnettarliklarimizi arzeder, hangi
sartlar altinda olursa olsun hal neyi
icap ettirirse ettirsin ylizde yliz emri-
nizde oldugumuzu bildirir hiirmetle-
rimizi sunanz. Yann elbet bizim elbet
bizimdir. Giin dogmus giin batmis
ebet bizimdir.””*

Yine bir bagska Abdullah Giil biyografisin-
de “fikriyatimin olusmasinda iki lider kisiligin
biiylik pay1 var: Necip Fazl Kisakiirek ve
Prof. Dr. Necmettin Erbakan” denilmekte-
dir.

Boylece Abdullah Gil'in politik yanim
Erbakan olustururken, ideolojik formasyonu-
nu Necip Fazl Kisakiirek’in sagladig acikca
ilan edilmistir.

Kendilerine gore, “biiyiik ilim ve irfan sa-
hibi”, “sairlerin sultam” olarak tammlanan
Necip Fazl Kisakirek tim seriatci ve fasist-
lerin sahip cikmakta birbirleriyle yarnistigi bir
kisidir. Bunun arka planinda Necip Fazl Ki-
sakiirek’in 1963 yilinda tim Anadolu sehir-
lerinde verdigi konferanslann yarattig: etki-
yi kendi yanlanna cekme cabasi yatar.

1969 yihna kadar “mutlu” bir beraberlik
sergileyen seriatcilar ve fasistler sémtrticii
siniflar arasindaki ayrisma ve boliinmelerin
bir yansisi olarak aynsmuslardir. Ayrismanin
ilk aylannda Erbakan’in MNP’si yaninda yer
alan Necip Fazl Kisakiirek, bir siire sonra
“Tann dag1 kadar Turk, Hira dag1 kadar
musliman” sloganim 6ne cikartan MHP’ye
destek vermeye baslamustir.

Ancak Necip Fazl Kisakiirek, diger yan-
dan “Biyiik Dogu” dergisi cevresinde ken-

* Yeni Safak, 68'li Bagbakan, 17 Kasim 2002.
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di icsel faaliyetlerini yiiriitmeye devam et-
mistir. Bu “fikri” faaliyetleri, hem fasist Ulkii
Ocaklari’'nda, hem de seriatci Akincilar Der-
neginde (AK-DER) yer alan “genc nesle” yo-
nelik olmustur. (AK Parti’'nin kuruculannin
cogunlugu bu Akincilar Dernegi'nden gel-
medir. isimdeki eslik de bunun bir ifadesi-
dir.)

1977 yilindan itibaren devrimci miicade-
lenin gelismesine paralel olarak Necip Fa-
z1l Kisakiirek’in “fikri” faaliyeti seriatcilarla
fasistler arasinda bir anti-komiinist cephe
saglamaya yonelmistir. Silahli bir 6rgiitlen-
me olarak bu anti-komiinist cephenin “fik-
riyatim” olusturan Necip Fazl Kisakiirek, se-
riatc1 (Akinci) genclerin fasist milislere ka-
tilmasim savunmustur. Bunun gerceklesme-
digini gordiigiinde de, kendi “fikriyatin1” be-
nimsemis seriatcillarin Akincilar Dernegi'n-
den ve MSP’den aynlmalan cagnsi yapmis-
tir.

3 Haziran 1980’de Erbakan’in Ill. MC’nin
kurulmasi icin ortaya koydugu “sartlara”
Necip Fazl Kisakiirek’in verdigi yanit MSP
ile olan tiim iliskilerinin kesilmesi ile sonuc-
lanmugtir.

Erbakan’in “Bir daha zam yapilmasin,
IMF ile vanlan anlasmalar iptal edilsin, Ortak
Pazar'a tam tiye olma tesebbisiinden der-
hal vazgecilsin, ilkokullar sekiz yila cikartil-
sin, imam-Hatip Liselerinin orta kisminn
kapatilmasi girisiminden vazgecilsin” gibi
kosullan iceren “sartnamesi’ne karsi Necip
Fazl Kisakurek sunlan yazmustir:

“Necmeddin Erbakan ilimsiz, se-
viyesiz ve prensipsiz bir satth adami
ve kelime yuvarlayicisidir; ve bu sart-
namesiyle birgiin iktidara erecek
olursa, memleketi nasil idare edece-
gini belli etmektedir. Onun ‘dogru’lan
bile yanhstir.”

Necip Fazil'im bu siyasal davranislarina
ragmen seriat¢l kesim tarafindan el istiin-
de tutulmasimin nedeni ise 1959 yilinda ya-
yinladig1 “/deolocya Orgisti” kitabinda stra-
tejisini, programini ve taktigini ortaya koy-
dugu “islam inkilab1” teorisidir.

“Islam inkilabi, liberalizma ve ka-
pitalizma, fasizma ve nazizma, sos-
yalizma ve komiinizma gibi, bugiine
kadar tatbik mevzuu olmus ictimai
ve iktisadi mezheplerin her birini, hic-
birine Ustiinliik vermeden masaya
oturtur ve onlara séyle mukabele
eder: ‘Herbirinizin, biitiinii kucaklaya-

madan, ayr ayn ve parca parca bazi
haklanmz ve hakikatleriniz vardir; ve
herbirinizin ayn ayn ve parca parca
araylp da bulamadiginiz hakikat, bi-
rer biitiin halinde islamiyettedir.”
Boylesine eklektik “islam inkilabi1"nin
“diisman giicleri” ise sunlardir:

“Islama, iman dairesinin disindan
musallat, tam 100 senelik, dinsizler
kokstizler, sahsiyetsiz mukallitler nes-
li ve biitiin yardimcilan... Bunlann fa-
al yardimcilar, manevi somiirge usta-
s1 Garplilar, Yahudiler, Masonlar, dén-
meler, melezler ve kozmopolitler.”

Necip Fazil Kisakiirek’in bu “islam inkila-
br'min dayanaklarin ise sOyledir:

“Tarih boyunca her inkilap bir si-
nifa dayanmustir. Fransiz Biiyiik inki-
lab1 burjuvazya smifina; komiinizma
inkilabi isci sinifina vesaire vesaire...
Askerler, rahipler, derebeyleri gibi si-
niflar, tarihte bellibash rejimlerin, bel-
libagh zamanlar ve mekanlar icinde,
dayanagi olmustur.

inkilap tarihleri, ictimai siniflardan
birine istinat etmiyen inkilaplan, dola-
yisiyle devlet ve idare sekillerini, tize-
rinde tecelli edecegi maddeden
mahrum bir ruh gibi miicerret ve ha-
vada muallak farzeder. Siniflar, tarih
boyunca, fikirlerin ve davalannin ma-
nivelasi olmustur.

Gergekten, ictimai siniflar, zama-
nin tecelli aynasi olan mekan gibi da-
valann miisahhas tezahiir zeminleri-
dir. Siifsiz, ruh ve fikri kadrolastirma-
nin, zaptetmenin imkam yoktur.

[slam inkilabinda ise smif, insan
topluluklannin su veya bu menfaat,
imtiyaz ve tasallut hirsina bagh hizip
tesekkiillerine degil, biitiin insanhg:
kusatan uistiin insan vasiflarinin mer-
kezinde toplanacag kitlelere dayanur.
Oyleyse, islam inkilabinda smif, bel-
libagh farikalarin kendisini cemiyet
icinde sinirladigl ziimreleri degil kit-
lelerin, biitiin insanlik capinda maya-
sin1 tutturacak 6rnek sahsiyet kadro-
sunu murat eder. Bu kadronun da
bellibagh bir sinif ismi vardir: Gercek
ve Ustiin miinevverler aristokrasya-
s1...”

Goruldiigu gibi, Necip Fazl Kisakiirek’in
“islam inkilab1”nin dayanaklan, diger bir de-
yisle onciileri, kii¢iik-burjuva aydinlandir.
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Ancak bu aydinlarn en elit kesimi Necip Fa-
zil Kisakiirek’in “islam inkilab1”nm1 gercekles-
tirecektir (aristokrasya). Yani “islam inkila-
br” aristokrat kiiciik-burjuva aydinlarinin 6n-
culiigiinde gerceklestirilecektir.

“jslam inkilabmin, tam méanasiyle
toplu ve merkezi dis politikasina ge-
lince, bu incelerin incesi ve nazikle-
rin nazigi bir sanat isidir. Biitiin dava,
Garplinin ruhi butlanindan hari¢ ve
iyi taraflanim lif lif ayiklayip onu ‘hik-
met ve hakikat mii’'minin kaybolmus
malidir, nerede bulsa alir!’” fermaniy-
le ve gercek bir biinye asisiyle Dogu-
ya zam ve bundan yepyeni bir terkip
cikarmak... Bu terkibin yillar boyun-
ca sinrr ici, gizli ve acik, tezgahim ku-
rup isletmek... Biiyltik Dogu mefkire-
sinden damlayan bu mayay, simsek-
lerini yedi bucak ve dort iklime sac-
maya baslyacagi ana kadar bir va-
tan sim olarak muhafaza etmek ve
devre devre biitiin mahremlerin hu-
duduna riayet etmeyi bilmek... Yok-
sa Bat1 diinyasi boyle bir olusa imkan
birakmaz. Batiy1 aldatici, incelerin in-
cesi bir siyaset.

Topyek(in Dogunun, maddi ve
manevi Garp emperyalizmasina kar-
s1 kurtulus ve ihtilalini, anbean bes-
lemek ve giini giiniine gelistirmek...
Bunun icin diinyasim biitiin tezattan
ve buhranlan icinde devam ettirici
sartlara, muazzam bir casus ve sah-
te miittefik dehasiyle yardimci ol-
mak... Nihayet ve kisaca, rahimdeki
cocugu, doguracagl andan pehlivan
yetistirecegi ve mazlim manasiyle
makhur maddesinin intikaminm ala-
cagl gline kadar yamyamlarn cadi-
rinda idare, ikAme ve idame edebil-
mek... Bu is!!! Her an degisik her an
zit istikametlerde yol almaya mecbur,
korkun¢ mikyasta girift ve derin key-
fiyetle bu dava, suf politika dehasi
bakimindan, cihanin en sanath ceh-
dine ve en dakik planina muhtactir.

Belki 50 , belki 100, belki 300 sene-
lik bu planin, ana 6lciisti de prensip
bakimindan bu kadar.”

iste boylesine eklektik bir “islam inkila-
b1” teorisinin pragmatik politikas1 da boyle
olmaktadir. Bugiin “takiyyecilik” olarak ta-
mimlanan bu politika, Necip Fazil Kisakiirek’
in tanimladigi gibi, “intikamim alacag gline
kadar yamyamlarn cadinnda idare, ikdme
ve idame edebilmek”tir. Ve bu ana kadar
yapilacaklan “bir vatan sum olarak muhafa-
za etmek” “gercek ve tstliin miinevverler
aristokrasyasi’nin orgiitlenme ilkesi olmak-
tadur.

“Islam inkilab1”nin taktikleri ise soyle an-
latilmaktadir:

“Nasll sosyalizma ve onun azma-
n1 komiinizma, gayet miisahhas Or-
neklere dayanarak ortaya hakki cal-
nan bir isci 1stirab1 ¢ikarmis ve bunu
sistemlestirmisse, bizim dayandigimiz
ve biitiin insanlk mikyasinda hudut-
suz ve samil gordigiimiiz ziimre
hakki da, fikir cilesinden ve idrak 1sti-
rabindan dogar. Demek ki, bizim bu
tirli miinevverler smifindan anladi-
gimiz bu asil mefhumun orospulas-
tnlmis delaletiyte bastan basa man-
kafa ve hicbir ise yaramaz zoraki ve
ukala aydinlar kalabalig degil, karga-
biiken zehrini almig gibi kivranircasi-
na fikir cilesi ve idrak 1stirab1 ceken-
ler kadrosudur.”

Tayyip Erdogan’in “magduriyeti’yle, tiir-
ban takan “genc kizlann cilesi”yle, inandig
gibi yasayamayan “miislimanlarnn 1stirab1”
ile yirtitilen bir faaliyettir s6z konusu olan.

Abdullah Giil'tin “fikriyatinin olusumun-
da” belirleyici oldugu séylenen Necip Fazl
Kisakiirek’in “islam inkilab1”nin strateji ve
taktikleri 6z olarak boyledir. Bunlara “takiy-
yeciligin fikriyati” demek yanhs olmayacak-
tir. “Batiy1 aldatic, incelerin incesi bir siya-
set”. Iste “islam inkilabinin gercek ve {istiin
minevverler aristokrasyasi” bu siyasetin
adamlandir.
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Kibris’ta

“Ya Taksim, Ya Olim”den
“Cozum ve AB Partisi”’ne

Kuzey Kibnis'ta secimlerin 14 Aralik’ta ya-
pilmasinin giindeme gelmesiyle birlikte Kib-
ns, AB, stratejik cikarlar, “kemalizm” vb. ko-
nulan birbiri ardina konusulmaya baslanildi.
Ozellikle “Kibris sorunu”nun ¢éziimiiniin
(“Annan plam” dogrultusunda ¢6ziimiiniin)
hem Kuzey Kibris’taki Tiirkler icin, hem de
Trkiye icin AB kapisin1 acacagl propagan-
dasinin etkisiyle, 14 Aralik secimleri daha da
onemli hale gelmistir.

Ancak Kuzey Kibnis'in 14 Aralik secim-
leri ne denli 6nemli goriiliirse gortilsiin, AB’
nin genislemeden sorumlu komiseri Ver-
heugen’in su sozleri “secim”in AB acgisindan
hi¢ de 6nemli olmadigim acikca ortaya koy-
mustur:

“KKTC devlet olarak sadece Tiir-
kiye tarafindan taniniyor. Buradaki
secimler de sadece Tirkiye tarafin-
dan taninacak. Bu secimlerin yasal-
hig1 yok. Siyasi acidan degersiz. S6z
konusu secimlerde muhalefetin ka-
zanmasl halinde AB sonuclan kabul
edecek. Aksi takdirde secim sonucla-
rn tanimayacak.”

AB komiseri Verheugen sozlerini soyle
tamamlamaktadir:

“Muhalefet kazanirsa secimler bir
potansiyel ve deger kazanir. Muhale-
fet co6ziim ve AB'ye girmeyi istiyor.
Bize gelen isaretler, bu secimlerin
demokratik olmayacagim gosteriyor.
Turkiye’nin Kibns'in i¢ islerine karns-
mamasin istedik ve tim agirhgimiz
koyduk. Denktas secimlerde oyunlar

Uzanan Yol

yapiyor ama muhalefet giiven veriyor.
Muhalefet kazanirsa miizakereler ve
referandum hedefine ulasilabilir.”

Goriildiga gibi AB komiseri Verheugen
bir secimin demokratik olup olmamasini,
yasalligini, kendi isteklerini yerine getirece-
gini disiindiikleri kesimlerin, yani muhale-
fetin kazanmasi kosuluna baglayarak, de-
mokrasi ve yasallik konusundaki AB “stan-
dart”im1 net bicimde ortaya koymustur.

Bu “standart” hicbir bicimde demokrasi
ya da yasallikla iligkili degildir. S6zkonusu
olan AB’nin politikalarina uygun gelismenin
saglanmasidir. Eger AB ve onun komiseri
Verheugen, bu gelismenin Denktas ya da
Eroglu’'yla saglanacagim gorselerdi, Kuzey
Kibns secimlerinin demokratik ve yasal ol-
dugunu sdylemekten bir dakika geri durma-
yacaklan kesindir.

Biitiin bunlar 14 Aralik secimlerinin nasil
bir siyasi amag¢ ve baski icin kullamlmaya
calisildiginin acik kamitlandir.

14 Aralik secimlerinden aylar 6ncesinde
bagslatilan AB propagandalarn, AB tyeligiyle
“yeni is, as” saglanacag vaadleri, 6zellikle
Kuzey Kibns'taki genc niifusu hareketlendir-
mis, AB ugruna savasa yoneltmistir. AB’nin
ne olduguy, Kibris’a ne getirip ne gotiirecegi
hi¢ kimseyi ilgilendirmedigi gibi, bu konu-
da yapilan uyanlar da hicbir degere sahip
olmamustir. Bunun nedeni ise, yillardir Tiir-
kiye devletinin Kibnis politikalarimin yaratmis
oldugu biiylik tepkidir. Neredeyse Kibns'in
bagimsizligindan s6z etmek bile Tirkiye
devletinin cikarlanm savunmakla 6zdes al-



KURTULUS CEPHESI Kasim-Aralik 2003

gillanmaya baslanmustir.

Oysa Ttirkiye oligarsisinin Kibris politikasi
ve Kuzey Kibns’taki uygulamalan ile Kibris
adasinin bir biitiin olarak niteligi ve strate-
jik ozelligi birbirinden ayn 6zelliklere sahip-
tir. Kendi i¢ dinamikleriyle, Kuzey ve Giiney
Kibnishilarin kendi orgiitliliikleriyle Kibns'in
birlesik, bagimsiz ve demokratik bir tilke ve
devlet haline getirilmesi basanlamadigi dlcii-
de, “birlesik, bagimsiz ve demokratik Kibns”
hedefi 6nemsizlesmis ve bir kenara itilmis-
tir.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmighg1 kosulla-
rnda Giiney Kibns solu, 1960’lardan beri sa-
vunduklan “bloksuzluk” politikasin terk et-
mistir. Ve bu andan itibaren, ayn1 durumda-
ki diger tilkelerin sol hareketleri gibi, tiimtiy-
le perspektifsiz kalmislardir. Ulkemizdeki
TKP’nin TBKP’ye déniisimii ve ardindan
tiimiyle tasfiye olmasina benzer bir siireg
Giiney Kibns solunda da (6zellikle “marks-
ist” AKEL) ortaya cikmustir. Aralarindaki tek
fark, TKP tiimiiyle tarih olurken, AKEL, or-
giitsel varligini koruyabilmistir. Ama higbir
bakis acisina, alternatif politikalara sahip ol-
mayan amorf bir yapi olarak.

Bu amorf Giiney Kibns solu, AB yandas-
Iigina yoneldigi oranda Giliney Kibns devlet
aygitlarinda yer almaya baslamis ve bu yol-
la Yunanistan’'in resmi Kibris politikasinin sa-
vunucusu ve yuriitiictisii haline gelmistir.

Kuzey Kibrns solu ise, olusumunun ilk
giinlerinden itibaren Tiirkiye’deki sosyal-de-
mokratlarn izdiisimii 6zelligine sahiptir.
Kuzey Kibnis'in konumundan kaynaklanan
gorece (Tiirkiye’ye gore) demokratik ola-
naklar yer yer sosyal-demokrasi 6tesi soy-
lemlerin ortaya cikmasina yol agmigsa da,
ozsel olarak bu niteligi degismeden kalmis-
tir.

Giiney Kibrs solu gibi, Kuzey Kibrns solu
da, 1974-1991 déneminde “birlesik, bagim-
s1z ve demokratik Kibris” tezini savunurken,
Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgi ile baslayan
ideolojisizlesme siirecinde bu tezleri hizla
terk etmistir. T. Ozal'in liberalizasyon uygu-
lamalartyla Kuzey Kibris’ta baslayan off-sho-
re bankacilik ve Tiirkiye {izerinden ihracat
olanaklan gorece bir “refah” ortam yarat-
missa da, 1997 Asya Krizi ile baslayan diinya
ekonomik bunalimi ve ardindan Tirkiye'de
yasanilan ekonomik kriz, “refah” ortaminin
sonunu getirmistir.

Off-shore bankaciliktaki gelismeler ve
Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgiyla birlikte

baglatilan “globalizm” propagandasinin et-
kisiyle Kuzey Kibris’ta yeni “geng isadami”
tipleri ortaya cikmustir. Biyiik boliimi Asil
Nadir'in dolandincilik islerinde calisan bu
yeni “isadamlan” grubu, Asil Nadir ortaliktan
cekildiginde her tiirden off-shore hizmetle-
rinin ylriticisii olmay1r stirdiirmislerdir.
Ama yasanan ekonomik krizle birbiri ardi-
na batan Turk bankalanmn off-shore he-
saplannin sonuna gelinmesiyle birlikte issiz
kalmuglardir. Bunlar, “Annan plani” ve buna
bagh olarak “birlesik Kibris” devletinin olus-
turulmasiyla yeniden eski is olanaklarna
kavusacaklarini hayal ettiklerinden, hizli bi-
rer “annanci” haline gelmislerdir.

2000 yilna kadar Tiirkiye’ye ve Tirkiye
tizerinden Avrupa iilkelerine “geleneksel
Kibns tirtinleri” pazarlayan ticaret kesimi de,
ekonomik krizden nasibini almustir. Ancak
AB'nin Tirkiye iizerinden yapilan ihracati
engellemesi ve bu Urtinlerin sadece AB {il-
kelerinden ithaline izin verme karan alma-
styla birlikte, kriz sonrasinda islerin diizele-
cegi beklentileri de sona ermistir. Boylece
Kuzey Kibris'in ticaret kesimi, geleneksel
olarak Tiirkiye'nin “has adamlan” olmak-
tan hizla uzaklasmis ve hizh AB yandasi hali-
ne gelmislerdir. Bunun tipik sonucu ise, Ku-
zey Kibns Ticaret Odas1 Baskan Ali Erel’in
oda yoneticileriyle birlikte Agustos 2003’de
“Coziim ve Avrupa Birligi Partisi” kurmasi
olmustur.

“Coziim ve Avrupa Birligi Partisi” Kuzey
Kibris secimleri 6ncesinde “adada” estirilen
AB riizgarlannin en uc 6regi olmustur. Oy-
lesine ki, kuruldugu andan itibaren, varolan
tim partiler tarafindan gayri ciddi bir dav-
ranis olarak degerlendirilmistir.

Oysa ki “Coziim ve Avrupa Birligi Parti-
si” bugiin Kuzey Kibns’ta egemen kilinma-
ya calisilan diisiincenin tam karsihigidir.
Kendilerini bir tilkenin “isgal edilmis bir par-
casinda yasayan insanlar’ olarak tanimla-
yanlar, bir bagka tilkenin ya da AB gibi iilke-
ler toplulugunun adiyla parti kurabilecek ve
buna oy verebilecek hale gelmislerdir. Bu
ortamda “birlesik, bagimsiz ve demokratik
Kibns”tan s6z etmek zaten anlamsizdir.

“AB yandas1” ya da popiiler ifadeyle “An-
nan ¢6ziimii taraftan” diger partiler de “Co-
zUm ve Avrupa Birligi Partisi’nden cok farkh
degillerdir. Bans ve Demokrasi Hareketi
(BDH) ve CTP-Birlesik Glicler'in de se¢im
slogan “c6ziim ve AB”dir. Bunlann secim
sloganlarinda kullandiklan sézler, digerinde



Kasim-Aralik 2003 KURTULUS CEPHESI

parti adi olarak kullanilmaktadir.

Verheugen’in “muhalefet kazanirsa de-
mokratik ve yasal” olacagini ilan ettigi Ku-
zey Kibris secimleri 6éncesindeki durum
ozetle boyledir. Bu 6zetin gosterdigi gercek
ise, Kuzey Kibnis'in off-shore bankacilar
ile narenciye tiiccarlarinin savas alam ol-
dugudur.

Bu savasin uluslararasi temeli ise, “ser-
best bolgeler” ve “ihracata yonelik sanayi-
lesme”de yatmaktadir. Tayvan, Singapur,
Hong-Kong, Malezya gibi Asya lilkelerinde-
ki gelismelerle propagandasi yapilan “ser-
best bolgeler” ve “ihracata yonelik sanayiles-
me” modelleri, neredeyse her ulusal azin-
higin ya da etnik toplulugun kendine ait bir
devlete sahip olma diisiincesi yaratmistir.
“Kiictik olsun, ama benim olsun” seklinde
Ozetlenebilecek “kiiciik devletler” istemi,
kapitalizmin gelismedigi ya da cok smirh
oranda gelistigi bolgelerde cok daha fazla
ortaya cikmustir. Yeni-somiirgecilik yontem-
leriyle az ya da cok tasfiye olan feodal ilis-
kiler de bu akima dahil olmuslardir.

Heniiz kapitalist gelisimin baslangicinda
bulunan, dolayisiyla milli bir burjuvaziye bile
sahip olmayan bolge halklarimin ulusal ve
etnik temelde ayrismasi, asil olarak bu l-
kelerdeki kiiciik-burjuva aydinlannin éncii-
ligiinde gerceklestirilmistir. Bir bakima ta-
rihi tersten okuma denilebilecek bir yon-
temle “tarihten dersler cikartan” kiicik top-
luluklann kiiciik-burjuvalan, “serbest bolge”-
lestirilmis bir kiiclik devlet icinde kapitalist
olabilecegine inanmistir. Bu inancla, kendi
toplulugunun “milli gelir’inin yiikselecegi ve
dolayisiyla bireylerin gelirlerinin biiyiik 6l¢i-
de artacagi propagandasina baslamstir. Bu
yolla, kendi bireysel cikarim kendi toplulu-
guna genel cikan gibi sunan kiictik-burjuva
aydini, bulundugu her yerde merkezi dev-
letlere muhalefet etmeye baslamustir. Yugos-
lavya olayinda gorildiigu gibi, emperyalist
iilkelerin bu muhalefet hareketine dayana-
rak, kendi cikarlanna uygun gelmeyen mer-
kezi devletleri tasfiye etmeye baslamasi, bu
yondeki hareketi daha da gliclendirmistir.
Kimilerinin “yerel milliyetcilik” olarak ad-
landirdig1 bu muhalefet hareketi, kiictik-bur-
juvazinin emperyalizmin “serbest bolge” ilis-
kileri icinde yeni isbirlikci aday: olarak orta-
ya cikmasidir.

Oysa yapilmak istenen, emperyalist te-
kellerin bolge dagitim (distribiitorliik) hak-
ki almaktan ibarettir. Distribiitorlik ve dist-

ribiit6rliik iliskileri icinde biiro isi bulmak bu
kiiciik-burjuvalarin bash basina hayali ve
hedefidir. Bu da, o giine kadar icinde yasa-
nilan devlet sinirlan icinde isleyen yeni-s6-
murgecilik iligkilerinin isbirlikcilerinin bazila-
rnnin (6zellikle ticaret ve finans alanindaki,
yani hizmetler sektoriindeki) degistirilmesi
talebinden baska birsey degildir. Kibrns so-
mutunda 6rneklersek, bu kiiciik-burjuvala-
rnn amaci, Maras bolgesinin yerlesime acil-
masiyla birlikte ortaya cikacak turizm “po-
tansiyeli’nden, off-shore bankaciliktan pay
kapmaktir.

Bu “yerel milliyetcilik” karsiti ise, her tiir-
den merkezi devlet yanlhsi milliyetciliktir.
Dogal olarak, “yerel milliyetcilik”, merkezi
devlette ifadesini bulan bu “milliyetcilik”le
catisma halindedir ve bu merkezi devletin
her tirli yasasini, biirokratik mekanizma-
sin1, uygulamasini kendisine yapilan bir
“baski” olarak kabul etmekte ve 6yle sun-
maktadir. Oyle ki, egemen sinifin baski ay-
git olarak devletin kendisi “baski” konusu
haline getirilmektedir. Toplulugun iyelerinin
yillardir, ylizylllardir baski gordiikleri devlet-
lere karsi duyduklan memnuniyetsizlik ve
tepki, “merkezi devlet baskis1” propagan-
dasiyla, “yerel milliyetcilik’e kanalize edil-
mektedir. “Yerel yonetimler”e yapilan 6vgii-
ler, “yerinden yonetim” demagojileri hep bu
amaca hizmet etmistir.

Oysa sorunun “merkezi devlet”ten degil,
devletin somiirticii siniflann baski aygiti ol-
masindan kaynaklandig ise, sol tarafindan
bile unutturulmustur. Artik merkezi devle-
tin baskisi, tahakkiimii, sultasi sézkonusu-
dur, merkezi devletten kurtulundugunda
tim bunlann ortadan kalkacagl beklentisi
olusmustur. Kuzey Kibns’ta oldugu gibi, Tir-
kiye devletinin egemenliginden, y6netimin-
den kurtulundugunda herseyin gillik-giilis-
tanlk olacagina inamlmaktadir. Kuzey, Gii-
ney'i ile birlikte AB’nin narenciye, turizm ve
bankacilik merkezi olacaktir; tipki bir za-
manlarin Liibnan gibi! Milyonlarca turist
Kibns’a akacak, milyarlarca dolarlik banka-
cilik islemleri Kibris’'tan yapilacak ve AB’nin
tim narenciyesi Kibnis’'tan temin edilecek!
iste 14 Aralik secimleri 6ncesinde Kuzey
Kibnis’ta vaad edilen “cennet” budur!

Bu “cennet”in karsitlan, diismanlan ise,
Rauf Denktas kisilifinde simgelesen “isgalci
anavatan”dir. “Anavatan”, Kuzey Kibnsllar
icin, askeri isgaldir, asker postahdir, fasist
milislerin tehdididir, teroriidiir, “anavatan”h
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isadamlarnnin kendini begenmislikleridir,
“adalilan” asagilamalandir. Ustelik kendile-
ri hicbir sey yapmadiklan halde, AB'ye gir-
me olanag! ayaklarnin 6niine serilmisken,
“anavatan” her yolu deneyerek onlan engel-
lemeye calismaktadir.

Ve “anavatan”in, Kuzey Kibnshlarin séy-
ledigi, yakindigi, sikayet ettigi, tepki duydu-
gu herseyi yapan bir gii¢c oldugunu goster-
mek icin de fazlaca caba gerekmemekte-
dir. “Anavatan”da yapilanlarnn “yavru vatan”
da siirdiirmesi yeterince aciklayicidir. Bu
yiizden tim soylenenleri hakh kilacak ye-
terince olgu, Tirkiye’deki oligarsik yoneti-
min yapisinda zaten mevcuttur.

“Anavatan”in halki da, “yavru vatan”in
halki da, Kibns adasinin stratejik 6nemi tize-
rine yapilan onca tartismayl, catismayl ve
hatta savaslan anlayabilmis de degildir. Do-
gal olarak ortaya cikan tarismalar, catisma-
lar ve savaslar, basit bir milliyetciligin “fana-
tiklesmesi” olarak degerlendirilmektedir. Bu
goriis, genellikle her iki kesimdeki kiiciik-
burjuva aydinlan arasinda yaygindir. AKP’'nin
“dindar” basbakani Tayyip Erdogan’in “An-
nan plani’ni destekleyen aciklamalariyla bu
goriis sahipleri daha da umutlanmislardir.
AKP-Genelkurmay “catismasi”’ndan kendile-
rini AB’ye tasiyacak bir sonu¢ cikmasini
beklemislerdir.

Ama giin gelmis “dindar” basbakan bir-
denbire Rauf Denktasi desteklemeye bas-
lamis ve hatta “Adada iki din, iki dil var-
dir. Bunu kabul etmiyorlarsa bildiklerini
okusunlar, biz de bildiklerimizi okuruz.”
demeye baslamistir. Boylece Tiirkiye’'nin
Kibris politikasi, 1rksal milliyetcilikten “din-
sel ve dilsel” immetciliSe yonelmistir.

Doéntisim Tayyip Erdogan’la smirli kal-
marmustir. Kuzey Kibnis'in verilerek AB'ye gir-
me vizesi alinacagl propagandasini yapan
kose yazarlannin biiyiik bolimii de cark et-
miglerdir. Neredeyse tiim AB yandaslan Kib-
nis konusunda 1958’lerin tinlii slogan ile “ya
taksim, ya 6lim” noktasina gelmislerdir.

Bu doniisiimiin Kuzey Kibns'taki yansi-
simi ise, CTP ile BDH'nin “saygideger bas-
kanlarn’nin son konusmalarinda bulmak
olanakhdir.

Boylece sorunun giincelligi AB, Annan
planm vb. olmaktan c¢ikmus, yeniden aslina
ricu etmistir. Genelkurmay baskam Hilmi
Ozkok’iin “stratejik zincir”* aciklamasiyla
baslayan bu geri doniis, Tayyip Erdogan’in
“biz de bildigimizi okuruz” sézleriyle ta-

mamlanmustir.

Bu geri doniisiin taraflarinin, diine ka-
dar birbirlerine zit seyleri savunurken bu-
giin hemfikir olmalarnin nedeni, Kibns’in
ellerindeki son pazarlik “kozu” olarak kal-
digin1 gérmeleridir. M. Ali Birand gibi em-
peryalizmin manipiilasyon elemanlarinin
sozleriyle ifade edersek, Tirkiye, Kibrs ko-
nusunda “koseye sikismistir” ve son “uzat-
malar oynanmakta”dir. Karsiiginda higbir
sey almaksizin “vermek” giindemdedir ar-
tik. Iste bu durum, “ver-kurtulcular”dan “al-
ver kurtulcular’a kadar her kesimi birlesti-
ren unsur olmustur. AB’nin yayinladiglr son
ilerleme raporu ve komiser Verheugen’in
aciklamalan “uyanis”a son noktayr koymus-
tur.

Oysa “uyanilacak” hicbir sey yoktur.
Hersey yillardir ortadadir ve aciktir.

Bir biitiin olarak Kibns adasi jeo-politik,
jeo-stratejik ve askeri ozelliklere sahiptir.
Amerikan emperyalizminin yillar boyu siir-
durdiigti propagandalarda Kibns adasi Sov-
yetler Birligi'nin “sicak denizlere acilma

* 3 Aralik giinii AB komiseri Verheugen’in “Tiir-
kiye’de askerlerin hiikiimete nasil davranacaklarini
merak ediyoruz. Tiirkiye, Kibris’'ta 'modasi gecmis’
gorisler savunuyor. Yunanhlarn Tirkiye'yi sardikla-
rni, Kibrnis'in da bu politikanin bir parcasi oldugu-
nu ileri siiriiyorlar. Generaller bunlan anlatiyor, Tiirk
kamuoyu da inaniyor. Bunlar gercek degil.” olarak
degerlendirdigi “stratejik zincir” konusunda Genel-
kurmay baskam Hilmi Ozkék’in 9 Kasim’da Ra-
dikal'de yayinlanan sozleri soyledir:

“(Kibns) stratejik bir hat tizerinde. ingiltere’den
baslar. Cebelitank, Malta, Kibrns, Siiveys Kanali, Hin-
distan, Singapur. ingiltere bunun icin Kibnis'taki {is-
lerini Avrupa Birligi miiktesebatina da sokmuyor.
Egemen usler olarak tutmak istiyor.

Ada bu ¢ok énemli zincir izerinde bir yer. Tiir-
kiye acisindan disiiniirsek; orada konuslanacak bir
muhasim gili¢, 6zellikle hava giiciinii kullanmasi
Tiirkiye’'nin biitiin dogusundaki su an ucakla ulasila-
mayan yerlere ulasma imkam saglar. Baska tilke-
lerden oraya gelen ucaklar biliyorsunuz ¢ok az siire
kalabilirler havada. Mesafe ytiiziinden. Tiirkiye AB’ye
katilinca bunlar ortadan kalkar deniyor.

Biz ¢ok daha uzun vadeli diisiinmek zorundayiz.
Vizyonumuz derindir. Cografya olarak baktigimizda;
oraya konan bir hava giicti Tirkiye'yi cok biiyiik aci-
dan tehdit eder.

ikincisi Kibns'ta bizim istemedigimiz ve etkili
olamayacagimiz bir politik olusum olursa; karasu-
lar var. Arkasindan kita sahanhgi gelir. Arkasindan
da ekonomik zon gelir. Balikcilik alanlan gelir. Kib-
ns Tirkiye’'ye dogru serbest hareket edemeyece-
gimiz bir alan olacaktir. Zaten Bati’da sikintimiz var.
Bir de Giiney’de sikint1 olursa Tiirkiye’nin hapsedil-
mesi olay1 olur.”
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amacinin en 6nemli halkas1” olarak islen-
mistir. Hilmi Ozkok’iin “stratejik zincir” cer-
cevesinde tamimladigl da bu “halka”dir. Bu
“halka” sadece askeri nitelikte olmayip eko-
nomik niteliklere de sahiptir. Dolayisiyla Tiir-
kiye'nin Anadolu’ya “hapsedilmesi” ve ar-
dindan Anadolu’dan “cikartilmas1” amaci
giiden “hach komplosu’na dayanan irkci-
milliyetcilikten 6te anlamlara sahiptir. Do-
gal olarak Kibris adasmnin stratejik 6énemi-
nin ekonomik boyutu, dogrudan Tirkiye oli-
garsisinin cikarlanyla baglantihdir. Ozellikle
Mersin ve Iskenderun limanlanndan yapilan
ithalat ve ihracat acisindan bu cikarlar Orta-
Dogu’yu icine alan boyutlara ulasmaktadir.
Kibris sorununun (ister Rum yonetiminin
tim ada tlizerinde kesin egemenlik sagla-
masiyla olsun) ¢o6ziildigii kosullarda, AB’nin
emperyalist tilkelerinin Orta-Dogu’yla yaptik-
lan ticaretin merkezi Kibnis adasi olacaktir.
Bu ise, Mersin’den Van’a kadar uzanan gi-
ney Anadolu bolgesindeki ekonomik yapi-
nin buyiik ol¢tide zarara ugramasi sonucu-
nu doguracaktir.

Diger yandan Kibns adasinin AB’ye alina-
rak, bir bakima “ilhak” edilmesiyle, AB {il-
kelerinin Orta-Dogu ticaretinde tasima ve
depolama maliyetlerinde biylik “tasarruf”
saglanacagi gibi, nakliye siiresi de biyiik 6l-
ciide kisalacaktir.

Gorildiuga gibi, Kibns adasimin askeri-
stratejik niteligi yaninda ekonomik o6zelligi
de, AB ile Tiirkiye arasinda 6nemli bir ¢i-
kar catismasina yol acmaktadir.

Bu catismanin Kibnshlar icin “olumlu”
gelismeler yaratacagi, ozellikle AB’ye giri-
lerek AB'nin ticaret “lissii” haline gelindigin-
de Kibnishlarnn gelir diizeyinin ¢ok yiiksele-
cegi, dolayisiyla kendileri icin bir “avantaj”
olusturdugu diistincesi oldukca yaygindir.
Off-shore bankacihgin “kara para aklama”
araci oldugu, dolayisiyla AB'ye girilince bun-

lann ortadan kalkacag) “endisesi” tastyanlar
acisindan, bu “avantaj”, 6zel bir yere sahip-
tir. (Bugiin Kuzey Kibns’ta 27 ticari banka
ve 48 off-shore banka bulunmaktadir.) Bir
kap1 kapanirsa, bir baskasi acilacaktir!

Gercekte ise, ekonomik acidan Kibris,
emperyalist Ulkelerin ihracat “lissii” olarak
liman ve depolama olanaklarinin kullanil-
masindan bagka birsey degildir. Bu da “ser-
best bolge” statiisii ile Kibris'in ekonomik
yapisinin disina cikartilabilecek bir 6zellige
sahiptir. Bu nedenle, AB tarafindan Kibrnis’in
liman ve depolama “ilissii” haline getirilmesi
Kibnshlar icin hicbir ekonomik degere sahip
degildir. (Bu limanlarda ve depolarda calisa-
cak birkac bin isci disinda. Ki bunlar da
sendikasiz ve sosyal sigortaya sahip olma-
yan isciler olacaktir.)

Coziim, her zaman oldugu gibi, birlesik,
bagimsiz ve demokratik Kibns'tir. Ancak ya-
pilan yogun propagandalar, manipiilasyon-
lar ortaminda bu ¢6ziimiin Kibnsllar tarafin-
dan yeniden kabul edilebilirligi de fazlaca
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tek ¢6zim
yoluna ulasabilmek icin, “¢6ziim” olarak
sunulan her yolun kendi icinde nasil ¢ik-
mazlar yarattiginin ortaya konulmasi ve bel-
ki de yasanilarak bunlann 6grenilmesi zo-
runlu olacaktir. “Ya taksim, ya 6liim”den AB
Partisi'ne gelinen siirec, birlesik, bagimsiz
ve demokratik bir Kibris ¢c6ziiminiin ayak-
lar altina alindig), herseyin bireylerin ekono-
mik cikarlarna indirgendigi bir siire¢ olmus-
tur. 14 Aralik secimleri, bu cikar iliskilerinin
her yoniiyle catistigl, birbirine Gistlinliik sag-
lamaya calistigl bir savas alanindan bagka
bir sey degildir. Kazanan taraflar Kuzey Kib-
ns’'t “koz” olarak kullanarak kendi cikarla-
nn1 gerceklestirmeye calisacaklardir. Kaybe-
den ise, birlesik, bagimsiz ve demokratik
Kibns olacaktir.
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KURTULUS CEPHESI’'nden
Cagri

isciler,

Koyluler,

ilerici, Yurtsever ve Demokrat Tim Halkimiza!

Yillardir bagta Amerikan emperyalizmi olmak Uzere, tim emperyalist Ulkelerin s6murisu
ve talanlar, bir yandan tlkemizin her tirli varhgini tuketirken, diger yandan tim calisanlar gittikge
daha da yoksullasmaktadir. Her tirlu yolsuzluk, rugvet, suistimal, dolandiricilik, ¢clrimuslik
yasantimizin neredeyse ayrilmaz bir pargasi olmustur. AKP hiikiimetinin “yolsuzlukla miicadele”
paravanasi altinda yeni yolsuzluklar tezgahlanmaktadir.

Yillar boyu bizlerin (rettikleri ile varedilen KiT'ler, “6zellestirme” séylemiyle el gabukluguyla
bir avug zengini daha da zengin etmek ve emperyalist tekellere yeni karlar saglamak amaciyla
yok pahasina satiimis ve satiimaya devam etmektedir. Ve “Ozellestirilenler”, “i¢i bosaltildiktan”
sonra yeniden “devletlestiriimektedir”. Bu islemlerle milyarlarca dolar, emperyalist tekeller ile onlarin
isbirlikgilerine devredilmistir.

Kendi dizenlerinin “yikilamaz’liginin yillarca propagandasini yapanlar, Ulke yonetimini
timuyle IMF ve Diinya Bankasi’na devretmisler ve her tlrli karar bunlar tarafindan alinir olmustur.
isci ticretlerinin diigmesi ve tarim driinlerine devlet desteginin kaldinimasi karsisinda kendi bireysel
zenginliklerinin artacagini distnenlerin ise, son krizle birlikte nasil buylk kayiplara ugradigini
hep birlikte yasayip gordik. Borsa ile zengin olacagini uman “laikler”, bugiin seriatgi AKP iktidar
ile borsanin ylikselmesinden medet umar hale gelmislerdir.

Solun sol olmaktan c¢ikartildigi, devrimciligin legalizmle tasfiye ediimeye calisildigi bir
ortamda, Amerikan emperyalizmi daha da pervasizlasmistir.

Seriatgl AKP iktidari ise, “askeri darbe” korkusuyla Amerikan emperyalizminin her dedigini
yaparken, bir avug “islamci sermaye’ye “musliman kardesleri’nin kani (zerinden yeni pazarlar
bulma pesindedir.

Onlar, trilyonlar harcayarak, istedikleri yalani yazdirabilecekleri, istedikleri yalani
sOyletebilecekleri, istedikleri gorintileri gosterebilecekleri onlarca gazete ve televizyon sahibidirler.

Onlarin, binlerce tankina, topuna, askerine, gazetelerine, televizyonlarina karsi, bizlerin,
sadece devrime olan baglligimiz ve devrimci bilincimiz vardir.

Bizler, onlar gibi, milyarlarca dolara, silaha sahip degiliz. Elimizdeki her tirli aragla, onlara
kargl savagsmanin gerekli oldugunun sdyliyor ve bu amagla miicadele ediyoruz.

Binlerce silahimiz, milyonlar satan gazetelerimiz yok, ama onlarin tim zenginliklerini ve
gulglerini ellerinden alacak olan yine bizleriz.

Bizler, isgiyiz,

Bizler, koyliylz,

Bizler, emekgiyiz.

Ve miicadelemiz devrime kadar, kurtulusa kadar siirecektir.

Bugtin sizleri, bir kez daha, Turkiye devrimci mucadelesinin gelistiriimesi ve yukseltilmesi
icin, maddi ve manevi her tirli desteginizi ve katkinizi vermeye cagiriyoruz.

Bu zorlu mucadelede, hepinizin, hepimizin kigik biyik demeden yapacagi ¢ok sey vardir.

Zafer Bizim Olacaktir!
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KESINTISIZ DEVRIM II-III

TURKIYE DEVRIMININ ACIL SORUNLARI-I
MEVCUT DURUM VE DEVRIMCI TAKTiGIMiZ
OLIGARSI NEDIR?

MARKSIZM-LENINiZM BiR DOGMA DEGIL,
EYLEM KILAVUZUDUR-III

THKP-C/HDO VE 15 YIL

POLITIKLESMIS ASKERI SAVAS STRATEJISI
VE DEVRIMCI TAKTIGIMiZ

GRAMSCI UZERINE

REVIZYONIZMIN REVIZYONU

ULUSAL SORUN UZERINE

“BDS”: BIR PRAGMATIK SAPMA

“YENI” OPORTUNIZM UZERINE

ZAFER BiZIM OLACAKTIR! [Ankara Davasi Savunmasi]
DEVRIM PROGRAMLARI

RUS DEVRIMINDEN CIKAN DERSLER

ESKi BiR GERILLANIN “EMEK”i

PASS VE “YENI COZUM”UN FIRSATCILIGI

KURTULUS CEPHESI SECME YAZILAR-I

KURTULUS CEPHESI SECME YAZILAR-II

DEVRIMCi MARSLAR VE EZGILER

DUNYADA VE TURKIYE’DE EKONOMIK BUNALIM [Kurtulus Cephesi dergisinden]
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