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Amerikan emperyalizminin (“koalisyon
ortaklaryla birlikte) 20 Mart saat: 04.32’de
bagslattig: Irak saldinsi, 10 Nisan giinii fiilen
sona erdi.

Amerikan emperyalizmi tarafindan 21
gunliik savasla baslayan Irak isgali, yikilan
Saddam heykellerinin “medyatik” gorintii-
lerinin esliginde siiren yagmalamalarla son
buldu.

21 gin siiren Irak savasi lzerine ¢ok
seyler yazildi, séylendi. Ozellikle savas siire-
since, tim “medya” araclarinda yapilan “sa-
vas degerlendirmeleri”, neredeyse olayin ay-
nlmaz bir parcasi haline geldi. Ulkemizde
ve diinyada bircok emekli general, elleri-
ne aldiklan birer cubukla 6nlerindeki hari-
talarda savasin gelisimini ve neler oldugunu
“engin bilgi ve gorglileriyle” izleyicilere an-
lattilar.

CNN ve BBC, verdikleri dezinformasyon
haberlerle “savasanlar’in uluslararasi yaymn
organlan olarak istlerine diisen gorevi yeri-
ne getirdiler. Yerli “medya” ise, finansman
kaynaklarina bagh olarak degisik tutumlar
sergilerken, CNN Tiirk ve HaberTiirk, Ame-
rikan emperyalizmi ve “koalisyon”a olan
sarsilmaz sadakatlanyla, tlkenin buglinkii
siyasal yoOneticileriyle hesaplasmanin odak
noktast oldu. Ozellikle M. Ali Birand, doku-
nulmazhk zirthiyla, tek basina tiim yonetici-
lerin korkulu rilyas haline geldi. E. Ozk6k’
iin savas sonrasindaki ilk gorevi ise, emekli
generallerin savas degerlendirmelerinden
yola cikarak genelkurmayr Amerikan em-
peryalizminin isteklerini kayitsiz sartsiz ye-
rine getirmeye cagirmak oldu.

Irak Savasinin
Askeri Olgulan

21 giinliik savasin spekiilatif degerlendir-
meleri ve yorumlan bir yana birakildiginda,
savasin biitiinsel bir degerlendirilmesi ise,
sadece “ilgili” yerlerin “ilgi” alam olarak ko-
layca bir yana birakildi. Yasalciigin egemen
bir anlayis ve cizgi haline geldigi tilkemiz
solunda silahli miicadeleye kars1 olus, Irak
savasinin askeri yanimin degerlendirilmeme-
siyle bir kez daha kendisini gosterirken, si-
lahll miicadeleyi temel aldigini séyleyen 6r-
gitler ise, ajitatif sOylemin 6tesinde tam bir
suskunluk icine girmislerdir.

Oysa milyonlarca insan, baslangicinda
Amerikan emperyalizminin kisa siirede sa-
vasl kazanacagini diistiniirken, Um Kasr di-
renisiyle birlikte, “isin o kadar kolay olmaya-
cagin” diisinmeye bagladiklan bir anda, sa-
vas sona ermistir. Ve herkes birbirine bu-
nun nasi oldugunu sormaya baslamistir.
Sorulan sorularin basinda ise, Irak'in Cum-
huriyet Muhafizlan’'nin, hava kuvvetlerinin,
zirthll araglarnin ne oldugu, nasil birden “bu-
harlasti$1” sorulan gelmistir.

Bir diger ifadeyle, insanlar, Um Kasr dire-
nisini gérdiikten sonra, Amerikan emperya-
lizminin boylesine kolayca iki Abrams tanki
ile Bagdat1 nasil “fethettigine” sasimslardir.

“Medya”ya yansiyan ciddiye alinabilecek
tek degerlendirme ise, E. Ozkok’iin emekli
generallerin savas degerlendirmelerine karsi
yazdiklarina yanit veren emekli Tuggeneral
Nejat Eslen’den gelmistir.

“Ben bir insan olarak Irak Savasr’
nin mesruy, etik ve adil olmadigini ve
bu yiizden de Irak halkina -Saddam’a
degil- sempati duydugumu soyliiyo-
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rum. Ayni zamanda bir {ilkenin pet-
rol icin isgal edilmesini de icime sin-
diremedigimi ifade ediyorum.

Savas ile ilgili yorumlanmin ise bu
duygularla ilgisi yoktur. Ben ABD’de
War College’de okudugum icin on-
larin savas doktrinlerinden biraz ol-
sun anlanm. Bu savasta ABD’nin stra-
tejisinde hatalar vardi.

Ben bu hatalan savasin ikinci gi-
ni séyledim. Ayni hatalar ABD’ce sa-
vasin altincl giininden sonra tartisil-
maya baslandi. Savasta uygulanan
doktrin ise -strateji degil- teknolojiye,
bilgiye dayali savasa, hava giiciine,
isabet ihtimali yiiksek miihimmata
ve zirthl birliklerin derin harekatina
dayandinlmisti.

Bu savas, bilgiye dayah savasin ve
hava glictiniin 6nemini bir daha orta-
ya koydu ve hava giictiniin savas ala-
ninin asli unsurunu olusturduguna
dair ipuclan verdi. ABD doktrininden
o6grenecegimiz cok sey var ama ABD
stratejisi bize bir sey 6gretemeyecek.
Oyleyse bu strateji neden basanl ol-
du diyeceksiniz. Bunun birinci nede-
ni ABD'nin doktrin, egitim ve teknolo-
ji tstiinligiidiir. ikinci ve asil neden
ise ABD'nin etik olmayan bir eylem-
le Irak ordusunun komutanlanm sa-
tin almasidir.”*

Gorildiigi gibi, emekli general Nejat Es-
len, Amerikan emperyalizminin Irak saldir-
sindaki “savas doktrini” ile “savas stratejisi-
ni” birbirinden ayrarak, birincisinin “6greti-
ci” oldugunu soylerken, ikincisinin “6greti-
ci” olmadigini séylemektedir.

21 ginliik savasa bakildiginda, Amerikan
emperyalizminin varoldugu séylenen aske-
ri stratejisinin niteligi ve bunun “ise yara-
maz” Ozelligi ilk haftadaki carpismalarda
acikca gorilmustiir. Carpismalann gercek
savas niteliklerine yakin 6zelliklerde siirdiigii
savasin ilk haftasi, Amerikan emperyaliz-
minin askeri stratejisinin, gercek bir sa-
vasta, gercekten savasan bir ordu karsi-
sinda kesin olarak yenilgiye ugratilabile-
cegini aciga cikarmustr.

Amerikan emperyalizminin varsayilan
savas stratejisini ortaya koymadan 6nce, bi-
linmesi gereken, bunun timiiyle diizenli
ordu savasma iliskin oldugudur. Yani Ame-

* Hiirriyet, 25 Nisan 2003.

rikan emperyalizminin savas stratejisi, mevzi
ve hareketli savas bicimlerine gére diizen-
lenmis olan diizenli ordu savasi stratejisidir.
Bu niteligiyle, kismi ve parcasal olarak sehir
savagslarni icerir, ancak agirlikh olarak dii-
zenli bir orduya karsi saldir1 savasinin stra-
tejisidir.

Amerikan emperyalizminin bu saldir
stratejisi ise, yeni gelistirilmis ve yeni bu-
lunmus bir strateji olmayip, tiimiiyle savas
tarihinden alinmis ve uygulamaya sokul-
mus bir stratejidir. Dolayisiyla, yeniliinden
sozedilemeyecegi gibi, gelistirilmisliginden
de sOzedilemeyecek bir askeri savas stra-
tejisi s6zkonusudur.

Tarihsel olarak, Amerikan emperyalizmi-
nin “kisa siirede zafer” kazanmay1 hedefle-
yen saldin stratejisinin kokleri Napolyon sa-
vaslarinda bulunmakla birlikte, asil olarak
Hitler'in Blitzkrieg adi verilen “Yildinm Sava-
s1”’nda kullanilan doktrin ve stratejiye daya-
nir. Burada kullanilan savas doktrini “top-
yekiin savas”tir ve askeri strateji ise, hava
kuvvetleri ile zirhli birliklerin zamandas
kullanimmna dayanir.

ikinci yeniden paylasim savasimin bas-
langicinda Nazi ordularinin hizli ilerleyisini
saglayan bu askeri stratejinin ilk ve tek bii-
yiik basansi 1940 yilinda Fransa'nin isgaliyle
gerceklesmistir.

Tim Almanya smir bélgesini kapsayan
iinli Maginot savunma mevzilerine sahip
olan Fransa'ya karsi Nazi Almanyasi’nin sal-
dins1 10 Mayils 1940°da Belcika lizerinden
baslamistir. 27 Mayis 1940’da Belcika tes-
lim olmus ve 14 Haziran 1940’da Nazi or-
dulan Paris’e girmislerdir. 17 Haziran 1940’
da Fransa teslim olmustur.

Gortildigi gibi, Nazi ordusunun Blitz-
krieg’inin “zaferi” 37 giinde gerceklesmistir
ve fiili savas stiresi 17 giindiir. Irak savasinin
filen 21 giin stirdigli gézonine alindigin-
da, Nazilerin Fransa'y1 (ki Fransa’da Ingiliz
askeri glicleri de mevcuttur) ¢ok daha kisa
siirede ele gecirdikleri aciktir.

Bu 17 giinliik savasta askeri giicler soyle-
dir:

Almanya Fransa ingiltere

Piyade tiimeni 135 94 10
Motorize tiimen 7 3 -
Stivari timeni 1 5 1
Zirhll timen 10 3 1
Tank 2.600 2.400 600
Top 7.700 11.000 1.500
Ucak 4.500 2.176 550
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Bu askeri giiclere Fransizlann Maginot
mevzilerinde bulunan 300.000 kisilik askeri
gicil ile iilkenin diger yerlerindeki giicler
dahil degildir.

17 giinliikk savas sonunda 338.000 ingiliz
ve Fransiz askeri Dankork limanindan ingil-
tere’ve kacarken, 1.900.000 Fransiz askeri
teslim olmustur. Savas stiresince 27.000 Al-
man askeri oliirken, Fransiz, ingiliz, Belci-
ka giiclerinin kayiplann 150.000 olmustur.

Nazi Almanyasr’nin Blitzkrieg’inin ikinci
biiyiik uygulamasi 1941 yilinda Sovyetler Bir-
ligi'ne yapilan saldindir. Ancak 1940 Fran-
sa’smin tersine, bu saldin, ilk giinlerde bii-
yik bir ilerleme saglamis olmasina karsin,
Moskova, Leningrad ve Stalingrad onlerin-
de durdurulmustur.

Blitzkrieg'in Sovyetler Birligi'nde basarya
ulasamamasi, ayni zamanda bu savas dokt-
rininin ve buna bagh gelistirilen askeri stra-
tejinin sanildig1 kadar etkili olmadig diistin-
cesinin yayginlasmasina neden olmustur.
Bu tarihten sonra, bu strateji ve doktrin, da-
ha c¢ok kiiciik caph catismalarda kullanilan
bir cesit askeri taktige indirgenmistir. Bu
baglamda ilk uygulama 1967 yilinda Israil'in
Misir, Suriye ve Urdiin’e yonelik baslattigi
“alti glin savasi”’nda ortaya cikmustir.

Ozellikle Misira yonelik baslatilan israil
saldinsinin alt1 giin icinde Misir ordusunun
dagilmasiyla sonuclanmasi, yeniden Nazi or-
dulannin askeri doktrinini ve stratejisini giin-
cellestimmisse de, simirli ve simirlandmlmis bir
alanda kullanilmig olmasindan dolayi, di-
zenli ordu planlamalarinda belirgin bir degi-
sime neden olmamistir. Bunun tersine, di-
zenli ordularin savunma stratejileri, timiiy-
le Blitzkrieg’e karsi gelistirilmistir. Neredey-
se tim savunma konseptlerinin cikis nok-
tasi, diismanin yildinm saldinsina karsi et-
kin bir savunma stratejisi gelistimeye da-
yanmustir. Béylece yildinm savasi ya da sal-
dimsinin zayif noktalan ayrnntii olarak ele
alinmis ve savunma stratejileri bunlara gore
yeniden diizenlenmeye calisiimistir.

Gercekte ise, Blitzkrieg, timiyle beklen-
medik bir anda ve beklenmeyen yerlerden
yapilan siirpriz saldindan baska bir sey de-
gildir. Bu nedenle, Blitzkrieg'in tim basarnsi,
kars! tarafin savunma doktrininin statik ve
dogmatik nitelige sahip olmasina ve siyasal-
diplomatik yollann son noktasmna kadar kul-
lanilmasi gerektigi anlayisina dayanir. Bura-
da “gerekli” askeri savunma tedbirlerinin
alindig1 kosullarda, tiim gelismelerin siyasal

yonetime bagl olarak belirlenecegi diisiin-
cesi bulunmaktadir. Giinimtiziin kavramla-
nyla ifade edersek, askeri savunma bakis
acisl ve stratejisi, uluslararasi politik iligkilere
dayandinlmistir. Ancak Hitler'in uluslararasi
“hukuk” vb. kurallan tanimayan ve hice sa-
yan politikasi, uluslararasi iligkileri ya da dip-
lomasiyi, sadece kars tarafi hareketsizlestir-
mek, dolayisiyla siirpriz saldin icin kosullan
olusturmak amaciyla kullanilmasindan iba-
rettir. Bunun karsisinda, geleneksel diploma-
si ve diplomatik kurallara gosterilen baghlik,
savasin politikanin siddet araclarnyla deva-
mi1 olmasi seklindeki belirlemeyi dogmatik-
lestirmis ve askeri stratejinin belirleyicisi
haline getirmistir. Boylece siyasal biirokrasi-
nin “hantal yapis1”, yildinm savasinin aske-
1i stratejisi karsisinda caresiz kalmistir. Dogal
olarak, Nazi Almanyasi’'nin pragmatik savas
ve politik kavrayis1 karsisinda bu gelenek-
sel politikalar yenilginin temelini olusturmus-
tur.

Blitzkreg'in ikinci Ozelligi ise, diplomatik
kanallardan elde edilemeyen gelismelerin,
dezinformasyon yollaryla saglanmasidir.
Bir bagka deyisle, Blitzkrieg’de istihbarat ve
karsi-istihbarat belirleyici bir yere sahiptir.
Radar teknolojisinin bulunmasi ve gelistiril-
mesiyle birlikte hava kuvvetlerinin ani sal-
dimsina karsi savunma kosullarinin ortaya
cikmasi, giderek dezinformasyonun 6ne
gecmesini ve bu amacla savas hilelerinin
kullanilmasin getirmistir.

Boylece Blitzkrieg, klasik savaslann hile,
baskin, silirpriz saldin gibi unsurlarnin kul-
lanilmasinin modasal adi haline gelmistir. 6
Haziran 1944 yilinda gerceklestirilen Nor-
mandiya ¢ikartmasi bu durumun tipik uygu-
lamasi olmustur.* Bu tarihten itibaren, Blitz-
krieg’in yerine ani/stirpriz saldin kavrami ye-

* Normandiya ¢ikartmasi oncesinde yilizbinlerce
Amerikan askeri ve askeri malzemeler aylarca in-
giltere’ye tasinmustir. Fransa kesiminden bir ¢ikart-
ma yapilacag! aylar 6ncesinden herkesce bilinmekte
ve giinliik gazetelerde siirekli propagandas! yapil-
maktayd1. Bu agidan Normandiya ¢ikartmasi Alman
genelkurmay1 agisindan bir stirpriz niteliginde degil-
di. Ancak ¢ikartmanin nereye yapilacag bilinmedi-
ginden ve o6zellikle de Alman ordusunun biyiik 6l-
clide Sovyet cephesinde mevzilenmis olmasindan
dolayi, cikartma yeri “siirpriz” olmustur. Bu “siirpriz”
cikartma 6ncesinde yapilan karst-istihbaratlar, dezin-
formasyonlar ve yaniltma saldinlarina iliskin sayisiz
belge mevcuttur. Neredeyse bunlar, ¢ikartmanin as-
keri hazirlik ve stratejisinden ¢ok daha fazla 6nem-
li olmustur.
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niden kullanilmaya baslanmustir.

Askeri acidan Blitzkrieg’in cikis noktasi
hava ve kara birliklerinin, 6zellikle de zirhh
birliklerin hava kuvvetleriyle yakin savasma
konumunda saldinya gecirilmesidir. Klasik
genelkurmay kavramlanyla ifade edersek,
Blitzkrieg, yogun hava saldinsi esliginde zirh-
Ii birliklerin savunma mevzilerinin iclerine
dogru (“derin harekat”) saldinya gecmele-
ridir. Bu nedenle, Blitzkrieg’in temel askeri
unsurlan ucaklar ve zirhh araclardir. Gu-
niimiizde bunlar, stratejik ve taktik bombar-
diman ucaklan, saldin helikopterleri, zirhl
personel tasiyicilar ve tanklardan olusmak-
tadr.

Zirhli birliklerin “derin harekéat”1, disma-
nin savunma mevzilerinin hizla gecilerek,
“komuta-kontrol mekanizmalannin” etkisiz
hale getirilmesi ve buna bagh olarak savun-
ma giiclerinin cembere alinmasindan iba-
ret bir askeri taktiktir. Burada hava kuvvet-
lerinin zirhh birliklerin harekatina bagh ola-
rak kullanilmasi, baslangicta saldin hedef-
lerinin “yumusatilmasi” amaci giiderken (ki
bu, toplarla yapilan yogun bombardimanin
bir parcasi durumundadir), saldin siiresin-
de savunma giiclerinin direnis gosterdigi her
alanda “nokta hedefler’in imha edilmesi
icin kullanilir. Boylece klasik kuvvetler ayr-
mi1 ve bu aynma dayah komuta-kontrol sis-
teminin yerine, savas alaninda bulunan tim
kara ve hava unsurlarinin bagh oldugu cep-
he komutanhg sistemi giindeme gelmek-
tedir. Giderek bu cephe komutanhg sistemi,
tim tiimenlerin i¢ Orgiitlenmesine yansitil-
mustir. Boylece zirhh tiimenler kendilerine
baglh hava unsurlarna* sahip kilinmistir.
Ozellikle Vietnam savaginda cephe komu-
tanhginin yetersizligi gorildiikce, askeri bi-
rimlerin (tiimenler ve giderek tugaylar) ic
orgitlenmesi bu yonde degistirilmistir.

Ornegin, Amerikan emperyalizminin Irak
saldimsi sirasinda Iskenderun limani acikla-
rnnda bekletilen 4. Zirhli Timen ve Kuzey
Irak’a bir tugay1 indirilen 101. Hava Indirme
ve Saldirn Timeni (101st Airborne Division)
boyle bir 6rglitlenmeye sahiptir.

ABD'nin 101. Hava Indirme ve Saldin Tii-
meni, ABD genelkurmay literatiiriiniin s6z-
cikleriyle, diisman hatlarimin 150 kilometre

* Hava unsurlan terimi, ucan her tiirlii savas ara-
cmn (ucaklar, helikopterler, fiizeler vb.) ifade etmek
icin ABD genelkurmay tarafindan tiiretilmis bir te-
rimdir.

gerisine kadar olan boélgelerde faaliyet yii-
ritmeye gore egitilmis, gece goriis diirbiin-
leriyle donatilmis 4.000 asker ve 281 helikop-
terden (24 Apache saldin helikopteri dahil)
olusmaktadir.

4. Zirthhh Timen ise, 37.000 askerden
olusmaktadir. Timen M1A2 Abrams tank-
lan, Bradley zirhli araclan yaninda 155 mm’
lik toplar ve AH-64 Apache saldin helikop-
teri ile UH-60 Black Hawk helikopterlerine
sahiptir.

Bu yolla, neredeyse her timen ve tuga-
yin, kendi basina belirli harekatlan yerine
getirebilecek araclarla donatilmis oldugu dii-
stiniilmektedir. Boylesine i¢ Orgiittenmeye
sahip olan birliklerin savas alaninda yone-
tilmesinin (askeri taktik) gérece kolay oldu-
gu varsayllmaktadir.

Bu durumda, belirli birliklerin, 6zellikle
zirhh birliklerin “derin harekati”yla savunma
mevzileri hizla gecilirken, cephe gerisine in-
dirilmis olan “ucar birlikler’le diisman giic-
lerinin cembere alinmasinin olanakh oldugu
hesaplanmaktadir.

Ancak burada en 6nemli nokta, “derin
harekata” girisen zirhli birlikler ile cephe ge-
risine indirilmis birliklerin lojistik hatlarnin
glcli olmasi gerekliligidir. Aksi halde, ileri
giden birliklerin tiikettigi malzemelerin (cep-
hane ve ¢zellikle zirhh araclar i¢in yakit) ye-
rine konulmasi olanaksiz olacagindan, bu
birliklerin imha edilmesi ya da tiimiiyle sa-
vas dis1 kalmasi biiyiik bir olasilik haline gel-
mektedir.

Bu durumdan kurtulabilmenin tek yolu
ise, savasin olabildigince kisa siirede sona
erdirilmesi ya da taktik plandaki hedeflere
en kisa siirede ulasiimasindan ge¢cmekte-
dir. Bu siireleri ise, her savasta oldugu gibi,
“derin harekéat”a girisen birliklerin kullandi-
g1 malzemenin miktan ile savunma glgcle-
rinin direnci belirlemektedir. Bu nedenle
ABD askerleri, normal askerlerden cok daha
fazla malzemeyle donatilmustir. Ormegin nor-
mal savas kosullarinda 30 mermilik sekiz
sarjor bulunduran ABD askerleri, bu diizen-
lemeyle iki kati mermi tasimak durumunda-
dular. Bu da catisma kosullarinda “agirhgin”
geride birakilmasin zorunlu kilmaktadir.

Yine de her durumda bdylesi bir askeri
sistemn, biiylik bir lojistik sorunu ortaya ci-
karmaktadir. Ozellikle “derin harekat”a giri-
sen zirhli araclann mithimmat ve akaryakit
ihtiyaclarnin diizenli ve stirekli saglanmasi,
harekatin basansi icin olmaz-sa-olmaz ko-
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suldur. Bu durum, 6zellikle farkli kalibrede
silah ve mithimmata sahip askeri birliklerle
savas kosullarinda cok daha biiyiik bir 6ne-
me sahiptir.

Bu durumda, gorece uzayan bir savas
harekatinin agirlik noktasi lojistigin strekli-
liginin saglanmasina kaymak zorundadir.
Bunun sonucu ise, artan oranda askeri gi-
ciin lojistik hatlan korumak amaciyla gorev-
lendirilmesi gerektigidir. Lojistik hatlara yo6-
nelik beklenmedik karsi-saldinlar, bir yan-
dan bu hatlanin korunmasi icin gerekli as-
keri giiciin hizla artinlmasini zorunlu kilar-
ken, diger yandan “derin harekat”ta bulu-
nan birliklerin durmasini zorunlu kilar. Bu
da, savunma guglerinin esnek ve hareketli
bir savunma konseptine sahip olduklan ko-
sullarda, Blitzkrieg’in bitisi demektir.

Ister stratejik, isterse taktik diizeyde ol-
sun Blitzkrieg anlayisinin bu zaafi, sabit sa-
vunma mevzilerinin varli§ini esas almasin-
dan kaynaklanir. Bu nedenle, esnek bir sa-
vunma sistemi karsisinda basan sansi nere-
deyse yok gibidir. Hitler ordularinin Sovyetler
Birligi'ne saldinsinda goriildiigi gibi, savun-
ma mevzilerini hava desteginde hizla gecen
zirhh birlikler, parcalanan savunma giicleri-
nin bir bagka yerde yeniden biraraya geti-
rilmesi karsisinda caresiz kalmaktadir. 1940
yilindaki Fransa saldinsinda, Nazi ordulan
karsisinda savasa giren Fransiz ve ingiliz bir-
liklerinin disinda kalan bir milyona yakin
Fransiz askerinin mevzilerinde kalislan (sa-
bit mevzilerde) yenilgiye neden olurken,
Sovyetler Birligi'nde zirhlilann parcaladigi sa-
vunma giiclerinin yeniden toparlanmasi Na-
zilerin yenilgisine neden olmustur.

iste bu gerceklik disinda Amerikan em-
peryalizminin Irak saldinsi, Rumsfeld’'in s6z-
leriyle “birkac giinliik savas” olarak planlan-
mustir. Bu planlamada, Irak giiclerinin askeri
donaniminin yetersiz ve eski olmasi, arazi-
nin biyiik bir bolimiinin sabit ya da es-
nek savunmaya elverisli olmayan collerden
olusmasi ve tartismasiz bir hava istinligi-
ne sahip olundugunun kabul edilmesi
onemli bir yere sahiptir. Ve Amerikan em-
peryalizminin Sovyetler Birligi'nin dagitilmis-
Iig1 kosullarinda diinyanin “tek stiper giicii”
olduguna iliskin kendi yaptig1 propaganda-
ya inanmasi da bu planlamada 6zel bir yere
sahiptir.

Amerikan kaynaklanna gore Irak’'in aske-
ri gicleri su sekilde hesaplanmistir:

Ozel birlikler: 15.000

Cumbhuriyet Muhafizlar: 80.000 (Ucii
zirthly, biri mekanize olmak {izere alti timen)

Diizenli ordu: 300.000 (Uc zirhli, iic me-
kanize olmak tizere 18 tiimen)

Tank: 2.200 (700G T-72 tanki)

Zirhh arag: 3.500

Top: 2.000

Ucgak: 350 (Bunlarnn 90 tanesi aktif ola-
rak savas yapabilir durumda kabul edilmek-
tedir) Bunlarin yaninda Sovyetler Birligi’nin
gelistirmis oldugu hava savunma sistemle-
rine (SAM fiize sistemi) sahiptir.

Amerikan askeri giicii:

Asker: 424.000

Ucak: 1.800

Tank: 1.300 (850 Abrams ve 406 Brad-
ley)

Apache helikopteri: 144 (savas alaninda-
ki say1)

Sayisal olarak askeri gticler birbirine ya-
kin gortiinmekle birlikte Irak’in sahip oldugu
varsayllan askeri giicleri asil olarak erlerden
olusmaktadir. S6zkonusu edilen tanklar ve
ucaklar, dogrudan Amerikan tank ve ucak-
lanyla savasa girebilecek kapasitede ve ye-
tenekte degildir. Dolayisiyla tank ve ucak
acisindan Amerikan emperyalizminin acik
tistinliigii bulunmaktadir.

Bu acik askeri Ustiinliigiine dayanan
Amerikan emperyalizminin askeri saldinsi
dogrudan Bagdat’n hedef almistir. Burada
yapilan hesap, Bagdat'in kusatilmasiyla bir-
likte Irak ordusunun tiim komuta-kontrol
mekanizmasinin ¢okecegi ve buna bagh
olarak birliklerin birlesik hareketinin ortadan
kalkacag, dolayisiyla teslim olacaklandir. Ve
sonug olarak, yapilan hesap, gecikmeli de
olsa gerceklesmistir.

Ancak Amerikan emperyalizminin gerek
askeri gugcleri, gerekse uyguladigi kabul edi-
len askeri strateji, timiiyle savas dis1 unsur-
lara dayanmaktadir. Bu nedenle, sonucta
basany1 getiren, Amerikanin askeri giicle-
rinin savagkanhg) ve askeri stratejisi de-
gil, Irak ordusunun kendi icinde parca-
lanmasidir.

Savasin ilk haftasinda gorildigia gibi,
Pentagon’un tiim askeri stratejisini Irak or-
dusunun kisa siirede ve savasmaksizin tes-
lim olacag varsayimina dayandirdigidir. Do-
layisiyla carpismalarnn gerceklestigi yerlerde
askeri olarak strateji ve taktikler etkisiz kal-
mustir. Um Kasr olayinda gorildiigi gibi, es-
nek bir savunma/direnis karsisinda Ameri-
kan askeri glicleri caresiz kalmig ve ayni si-
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rada gerceklestirilen lojistik hatlara yonelik
birka¢ kiiciik caph saldir, tim harekatin
durmasina neden olmustur.

Savagin ilk haftasi sonunda ABD’de bas-
layan askeri strateji tartismalan, aym zaman-
da Blitzkrieg’in 1942 yilindan itibaren ise ya-
ramazhginin yeni bir ifadesi olmustur. “Med-
yatik” sozciiklerle soylersek, Irak savasinin
ilk haftasinda meydana gelen carpismalar
ve gelismeler Blitzkrieg’in “cagdis1” oldugu-
nu bir kez daha kanitlamustir.

Oysa ki, savas 6ncesinde yapilan yorum-
larda Bagdat’taki savasin belirleyici olacagi
vurgulanirken, ayni zamanda Bagdat'in yeni
bir Stalingrad olabileceginden s6zedilme-
si, Blitzkrieg’in tarihini bilen herkesin kolay-
ca gorebilecegi gerceklerdi. Yukarda da ifa-
de ettigimiz gibi, Blitzkrieg’in ilk ve tek zaferi
1940 yilinda Fransa’nin isgalinde gercekles-
mistir (Maginot hatt1 gibi sabit savunma
mevzilerine dayanan savunma stratejisi ve
diplomasiye verilen énem).

Askeri acidan, Amerikan emperyalizmi-
nin Irak’'ta uyguladigi kabul edilen strateji,
sO0zciiglin tam anlamiyla propagandif ve
spekiilatiftir. Ortada adina strateji denilebi-
lecek bir planlama mevcut degildir. 70 ton-
luk Abrams tanklan ve bunlara yolu temizle-
yen hava glciiyle yapilmis basit bir saldir
sOzkonusudur. Blitzkrieg olarak adlandinl-
masl da bu basit saldindan kaynaklanmak-
tadir. Dogal olarak, gerek stratejisiz saldin
olmasinin, gerekse mantigini Hitler'in Blitz-
krieg’inden almasinin getirdigi tiim zaaflan
icinde tasimustir.

“Meslekten askerlerin” cok iyi bildikleri
gibi, Blitzkrieg de, Amerikan emperyalizmi-
nin Irak saldinsi da, hava giiciine ve zirhli
birliklerin birlesik ve cephe derinligine y6ne-
lik harekatindan baska birsey degildir. Savas
alaninin fazla genis ve derin olmadig bir tl-
kenin isgalinde etkili bir yol olmakla birlik-
te, topraklan genis ve derinlige sahip olan
ulkeler ile esnek savunma sistemine sahip
uilkelerde hicbir degere ve etkiye sahip de-
gildir. Ustelik kullanilan agir zirhli araclarin
(Abrams tanklar1)) savunma cephesinin de-
rinligine yonelik harekatinin getirmis oldugu
lojistik sorunu, beklenen cabuk sonuc alma-
y1 ortadan kaldirdig1 gibi, ilerleyen birlikle-
rin imhasini da giindeme getirmektedir.

Uc Abrams tankinin imha edildigi 23-24
Mart'ta meydana gelen catismalar Penta-
gon’un, adina askeri strateji denilebilecek
bir stratejiye sahip olmadigim géstermistir.

Amerikalilanin kendi ifadeleriyle, tarihle-
rinde ilk kez Abrams tanklan “diisman ate-
si” ile imha edilmistir. Anlayamadiklan ise,
kendi inanclanna gore, Irak’in elinde Ab-
rams tanklanm imha edebilecek 6zellige sa-
hip bir anti-tank silahinin olmamasidir. (im-
ha edilen Abrams tanklarindan birisinin sii-
riciisiiniin soyledigine gore, tank dakikalar-
ca 50 kalibrelik makinali tiifekle taranmis
ve bunun sonucunda yanmustir.)

Yine ayni giin, Bradley tanklan ile cok
sayida yakit tankeri imha edilmis, iki Apac-
he helikopteri distirdlmiistiir.

Bu gelismeler karsisinda Amerikan basi-
ninda baglatilan “strateji” tartismalan ise, ya-
pilan saldinmin “yeterli giivenlik énlemleri-
ne sahip olmadigi” noktasinda toplanmustir.
Bunun anlamu ise lojistik hatlannin yeterli
glvenlige sahip olmadigidir.

Ve Amerikan saldinsi, “kum firtinas1” ge-
rekce gosterilerek 25 Mart giinii “bir siire
icin” durdurulmustur. Boylece Amerikan
Blitzkrieg’i sona ermistir.

Olay cok basitti: M1A1 Abrams tankla-
1 63 ton, M1A2 Abrams tanklan 70 ton agirli-
gindadir. Saatte 45 mil hiz yapabilen Abrams
tanklarinin yakit kapasitesi 498 galon (1.885
litre) olup, saatte yaklasik 60 galon mazot
tiikketmektedir. Bir depoyla 275 mil yapabil-
mektedir. Bu nedenle Kuveyt sinirindan
Bagdat’a dogru hareket eden tanklann, hic
durmaksizin hareket etmeleri durumunda
iki depo mazota gereksinmesi bulunmakta-
dir. Bu ise 1.000 galonluk (4 ton) tankerler-
le birlikte hareket etmesini zorunlu kilmak-
tadir. Bu nedenle tanklarin “derin harekat”
savunma giiclerinin direnisine bagh olarak
artan oranda tankere gereksinme goster-
mektedir. Boylece lojistik hatlann giivenligi
sorunu, cephedeki saldirinin gelistirilmesi
icin yasamsal 6neme sahip olmaktadir.

Necef, Nasiriye ve Kerbela'daki Irak sa-
vunma mevzilerini “pas” gecen Amerikan
tanklarnin lojistigi, tiimiyle Irak ordusunun
insafina terk edilmistir. Herkesin kolayca go6-
rebilecegi gibi, bu savunma mevzilerindeki
Irak birliklerinin Amerikan lojistik hatlari-
na yonelik saldirlan, tim zirhli araclarn
belli bir siire sonra hareketsiz kalmasina
neden olabilecektir.

Hitler ordularinin Sovyetler Birligi'nde ve
Kuzey Afrika’da icine diistiikleri lojistik soru-
nu petrol kaynaklarnna sahip olunmamasin-
dan kaynaklanirken, Amerikan giiclerinin
karsi karsiya kaldiklan sorun, tanklar icin ge-
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rekli yakitlarin ulagtinlmasinin giivenliginin
saglanamamasi olmustur. Bu dururmda, sa-
vasan bir gii¢c karsisinda Amerikan birlikle-
rinin imhas! kacimlmaz hale gelmektedir.
Irak’ta gerceklesen ise (savasin ilk haftasi
harig), Irak ordusunun savastan tiimiiyle ce-
kilmesi olmustur. Bir baska deyisle, Ameri-
kan ordusu Irak’ta agir bir taktik ve stratejik
darbe almaktan sadece bu sayede kurtula-
bilmistir. Bu nedenle, Amerikan emperya-
lizminin Irak saldinsinda basariya ulasmis
bir askeri stratejiden degil, yenilmis bir as-
keri stratejiden s6zetmek olanakhdir.

Sadece savunma giiclerinin direnmeye-
cegi, kisa siirede teslim olacag1 varsayimi-
na dayandimlmis bir savasta askeri strateji
aramak da bos bir cabadan o6teye gitme-
mektedir.

Buglin tiim diizenli ordu kurmaylarnin
cok iyi bildigi gibi, savunma 6nlemlerinin
agirlik noktasim olusturan “yildinm savast”
hicbir yeni “askeri doktrin” olusturmamakta-
dir. Yazimizin basinda degerlendirmesini
verdigimiz emekli tuggeneral Nejat Eslen’in
sOziini ettigi “teknolojiye, bilgiye dayal sa-
vasa, hava giicline, isabet ihtimali yiiksek
mihimmata ve zirhh birliklerin derin hare-
katina dayandinlmis” askeri doktrin ise yeni
birsey degildir. Burada yeni olan tek sey
“isabet ihtimali yiiksek miithimmat’tir. As-
keri teknolojisi geri ve disa bagimh bir tilke
genelkurmay icin “degerli” goriinen bu olgu
ise, sabit savunma mevzilerinin oldugu ve
acik arazide bulundugu kosullarda “is go-
rebilecek” niteliktedir. Nitekim Irak ordusu
1991 savasinda bu nedenden dolay1 agir ka-
yiplara ugrarmstir.®

Burada bir bagka olgu 6n plana gecmek-
tedir: elektronik istihbarat. “Isabet ihtimali
yiiksek mithimmat”in kullanilabilinmesinin
onkosulu, savunma mevzilerinin siirekli iz-
lenmesi ve meydana gelen hareketlerin ko-
muta-kontrol merkezine aninda iletilmesidir.
Amerikan ordusunun bu amacla kullandigi
bilgi kaynaklan ise uydu goriintiileri ve si-
rekli hava ucuslan olmustur. Karadan kesif
harekatlan ve kesif birliklerinin kullanimu ise,

* Bu konudaki bir Amerikan askeri degerlendirme-
sinde soyle denilmektedir: “isabetli atislar taarruzun
sadece bir boyutudur. Bu tiir ates giiciiniin etkisi
suiphesiz biiylik fakat gecicidir. Tek basina ates giici
ne diismanin direncini tamamen ¢okertir ne de ko-
alisyon komutanina ezici bir zafer kazandirr.”
(Timg. Robert H. Scales, Future Warfare)

tiimiiyle carpisma alanindaki birliklerin ver-
digi bilgilerle sinirlandimlmustir. Gerek uydu
gortintiileri, gerekse siirekli hava kontrolu
askeri birimlerin hareketini ancak acik alan-
larda ve hava kosullannin elverigli oldugu
durumlarda saptayabildiginden, savas ha-
rekatinin gelisimi biiyiik 6lciide iklim kosul-
larina bagimh hale gelmistir.

Ote yandan her isgal hareketinde kaci-
nilmaz olan kent savaslarinda bu sistemin
kullanilmasi ise neredeyse olanaksizdir.

Pentagon’un bu zaaf karsisinda gelistir-
digi yontem ise, catisma (operasyon) ala-
ninda komuta-kontrol merkezinin havaya
kaydimnlmasi olmustur.

Catisma alani bolgesinde kesin hava
ustiinliigiiniin saglandig: kosullarda ya da
savunma giiclerinin hicbir hava gliciine ve
hava savunma sistemine sahip olmadig: ko-
sullarda kullanilabilir olan bu yontem, catis-
ma alaninda saldin helikopterlerinin koru-
masi altinda helikopterler (6zellikle Black
Hawk helikopteri) aracihgiyla siirekli bir ha-
va kontrolii saglamaktan ibarettir. Kara bir-
liklerinde tek tek askerlere kadar yayginlas-
tinlmis haberlesme sistemiyle baglantili olan
bu havadan y6netim (komuta-kontrol mer-
kezi), savasin merkezi komutanhginin bir
cesit gozii ve kulagi durumuna getirilmistir.
Bunlar olmaksizin merkez komutanhgin bir-
liklere savas icinde manevra yaptirabilme-
si, yedekleri cepheye siirmesi, birliklerin
kaydinlmasi konulannda hicbir etkiye sahip
degildir. Bunun sonucu ise, merkez komu-
tanhgin ekranlardan savasi izleyen basit bir
televizyon izleyicisi haline déniismesidir.

“Helikopter komutanlig1” adini verebile-
cegimiz bu taktik savas komuta sistemi, sa-
vas alaninda yogun bir hava trafigine neden
oldugundan “dost atesi” ile verilen kayip sa-
yisini artirdigi gibi, daha etkin “hava unsur-
lanmin” kullanimini da engellemektedir. (Bu
sistemin kullanabildigi en gelismis hava ara-
c1 “tank avcist” olarak propagandasi yapilan
A-10 Thunderbolt** ugaklandir.) Kent igi
carpismalarda havadan kontrol ve yonetim
acisindan belli avantajlar saglamakla birlik-
te, en 6nemli zaafi, catisma alani izerinde
olabilecek en yakin mesafede ve birden ¢ok
helikopterle birlikte bulunma zorunlulugun-

** A-10 Thunderbolt ucaklan Vietnam savasinda
kara birliklerine yakin destek atesi saglamak ve Vi-
etnam ucaksavarlarini imha etmek amaciyla 1967’
de kullanilmaya baglanmustir.
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dan kaynaklanmaktadir. Bu durumda 1-2 ki-
lometre menzilli tiim silahlarin hedefi ola-
bilmektedir.

Goriilecegi gibi, Amerikan askeri giicli
ve bunun savasta ve carpismada kullanim
karadan havaya savunma sistemine sahip
ve sabit olmayan savunma sistemi olustur-
mus ordular karsisinda hicbir etkiye sahip
degildir. Etkinlik alani, klasik tarzda gercek-
lesecek hava ve kara savaslaryla siurhdir.
ABD-Japon savasinda Midway hava savasl,
Rommel’in zirhli birliklerine karsi verilen
Kuzey Afrika’daki carpismalar ve Kursk sa-
vagl*, bu klasik savasin en biiyiik 6rmekle-
ridir. Ve herkesin bilecegi gibi, bunlar II.
diinya savastyla birlikte tarihin gerisinde kal-
mustir.

Eger bugiin Amerikan emperyalizmi Irak
karsisinda “zafer” kazandiginmi ilan edebil-
misse, bunun tek nedeni Irak ordusunun
savasmamasidir. Irak savasi siiresince ve
sonrasinda herkesin sordugu “Irak ordusu
nereye kayboldu” sorusu da bunun bir ifa-
desidir. Ancak bilinmelidir ki, askeri tarih
acisindan Irak ordusunun “kaybolusu”,
Fransa’nin 1940 yilinda 1.900.000 askerle tes-
lim olusundan daha biyiik bir olay degil-
dir.

Adina askeri strateji denilebilecek bir
stratejiye sahip olmayan Amerikan emper-
yalizminin [rak’taki “zaferi”, biiyiik ve Irak
ordusundan cok iistiin askeri giicii saye-
sinde elde edilmis bir askeri zafer degil-
dir. Ancak bu, Irak ordusu savagsaydi Ame-
rikan emperyalizmini yenerdi anlamina gel-
memektedir. Bir askeri giiciin yenilebilir ol-
masl ile yenilmesi bir ve aym sey degildir.

Bugiine kadarki diizenli ordu savaslari-
nin gosterdigi gercek, yetkin silah tireticile-
rinin daha az yetkin silah treticilerini yen-
digidir. Bu gercegi Engels soyle ifade etmek-
tedir:

“Demek ki, tabanca, kilici yener
ve zorun yalin bir istenc¢ isi olmadi-
gini, ama kullanilmasi icin cok ger-
cek onkosullar, 6zellikle en yetkin
olanlarin o denli yetkin olmayanlan
altettigi aletler istedigini; ayrica bu

* Askeri tarihin en biiyiik tank savasi 5-23 Temmuz
1943 yilinda Kursk bolgesinde gerceklesmistir. Bu
siirede 5.100 Sovyet tanki ile 2.900 Alman tanki
savasmis ve toplam 3.000 tank imha olmustur. 15
Temmuz 1943 giinii Prokhorovka’daki carpismada
ise 1.500 Sovyet ve Alman tanki yer almis ve 600
tank imha edilmistir.

aletlerin Uretilmesi gerektigini, bunun
da en yetkin zor araclan, kabaca soy-
lemek gerekirse en yetkin silahlar
Ureticisinin, o denli yetkin olmayan-
lann Ureticisini yendigi anlamina gel-
digini, ve kisacasl, zorun utkusunun
silah {iretimine, ve silah tretiminin
de genel olarak iiretime, yani ‘eko-
nomik gic¢’e, ‘ekonomik durum’a,
zorun emrinde bulunan maddesel
araclara dayandigini, en cocuksu be-
litler heveslisi bile kuskusuz kavraya-
caktir.”**

Engels’in bu belirlemesinin “topyekiin
savas” anlayisinin tartismasiz tek savas kav-
rayisi (doktrin) oldugu bir ¢cagda ne denli
gecerli oldugu tartismasizdir.

Ozellikle II. yeniden paylasim savasi iize-
rine yapilan degerlendirmelerde Engels’in
bu belirlemesi, neredeyse tek cikis noktasi
olmustur. “Savasan guiclerin”, ABD, Japonya,
Almanya, Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin
ekonomik durumu, tiretim kapasitesi (6zel
olarak demir-celik iiretimi) ve bunlarda
meydana gelen yillik degisimler ile savasin
gelisimi arasinda kurulan paralellikler, nere-
deyse II. yeniden paylagim savasinin tiim as-
keri degerlendirmelerinin 6ziinii olustur-
mustur.

Yine Engels’in bu belirlemeleri, Ameri-
kan emperyalizminin girdigi savaslardan “er
ya da gec” galip cikacag diisiincesinin (atif
yapilmaksizin) temel dayanagidir.***

Burda savas tarihinin gosterdigi “kiictik”
bir “detay” vardir: S6z konusu olan, devlet-
ler arasi diizenli ordu savaslarndir ve ti-
miiyle mevzi savas kosullarna aittir. Bu yo-
niiyle I. yeniden paylasim savasi bu savas
tarzinin son biiylik savasi olmustur. II. yeni-
den paylasim savasi icinde meydana gelen
gelismeler, 6zellikle Sovyetler Birligi'nin ge-
listirmis oldugu hareketli savas ile partizan
savasinin esgidimli ylritiilmesi, uzatilmis
savas kosullannda “zor araclan”nin ikinci

** Engels, Anti-Diihring, s. 252, Sol Yay., Uciincii
baski.

*** Hemen hemen tim eski “solcular”in ezbere
bildigi bu belirlemeye dayandinlan diisiince, Irak sa-
vasl oncesinde ve siiresinde, bir tekerleme gibi, her
firsatta soylenir olmustur. Béylece Amerikan emper-
yalizminin, kisa ya da uzun siirede savasi mutlaka
kazanacagl 6nyargisi olusturulmustur. Bu da, simf-
sal ozelligi giicliiniin ve kazananin yaninda yer al-
mak olan kiiciik-burjuvazinin dort elle sanldig1 “po-
litik” tutumlann arka planinm olusturmustur.
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biiylik unsuru olan insan unsurunun belir-
leyici hale gelmesini getirmistir. Engels’ten
yapilan alintilarda ya da atiflarda eksik bira-
kilan yer de burasidir.

Engels ayni yerde soyle devam eder:

“Zor, bugin ordu ve donanma
demektir, ve her ikisi de hepimizin
zarann cekerek bildigimiz gibi, ‘tuz-
luya oturur’. Ama zor, para yapamaz,
olsa olsa daha 6nce para yapmis bu-
lunan Kisiyi soyup sogana cevirebilir
ve gene Fransa’nin milyonlan yiiziin-
den zararni cekerek 6grendigimiz
gibi, bu da pek bir ise yaramaz. De-
mek ki paranin sonunda, ekonomik
iiretim yolu ile saglanmis olmasi ge-
rekir; demek ki zor, bir kez daha,
kendisine silahlanma ve aletlerini ko-
ruma araclarn saglayan ekonomik
durum tarafindan belirlenir. Ama bu
yetmez. Ekonomik 6nkosullara hicbir
sey ordu ve donanmadan daha cok
bagh degildir. Silahlanma, bilesim, 6r-
gitlenme, taktik ve strateji, her sey-
den Once iretim ve ulastirma ola-
naklan tarafindan her durumda ula-
silmig bulunan diizeye baghdir. Bu
konuda bir altiist etme etkisi yapan
sey, deha sahibi biyiik komutanla-
nn ‘ozgur zeka yaratilan’ degil, daha
iyi silahlarn tiiretimi ve insan 6gesi-
nin, yani askerin degismesidir; deha
sahibi bliyiik komutanlarin etkisi, en
iyi durumda savas yontemini, silah-
lara ve yeni savascilara uyarlamakla
siurlanr. ”7*

Goriildiigi gibi, Engels’in belirlemesi,
sadece yeni ve gelismis silahlann tiretilme-
sini degil, ayn1 zamanda “insan 6gesinin”
yani askerin degismesini de icerir. Dolayi-
siyla Engels, savasta, maddi ve teknik ola-
rak ustiin bir giiciin zaferini mutlaklagtir-
maz. Maddi ve teknik giiciin yaninda insan
unsuru savasin sonucunda belirleyici bir
yere sahiptir. Vietnam savasinin acikca orta-
ya koydugu gibi, maddi ve teknik olarak
gliclii olan diisman (Amerikan emperyaliz-
mi) yenilgive ugratilabilmektedir.** iste tiim
diizenli ordulann savas doktrinlerini ve aske-

* Engels, Anti-Diihring, s. 252.

** Tarihsel olarak maddi ve teknik tistiinliige sahip
bir gliciin yenilgisi ilk kez Vietham’da gerceklesme-
mistir. Anadolu kurtulus savasi ve 6zellikle Cin Halk
Savasi bu olgunun ilk émekleridir. Mao Zedung'un

1i stratejilerini ise yaramaz hale getiren Viet-
nam savasl, Halk Savasi stratejisinin en ge-
lismis 6rnegi olmustur.

Askeri savaglarn geleneksel ve klasik 6l-
ctileri icinde Irak ordusu karsisinda diizenli
ordu savasindan Amerikan emperyalizminin
galip citkmasi ne denli olanaklh ise, gele-
neksel ve klasik olctilerin disinda bir diizenli
ordu savasinda yenilmesi de o denli kaci-
nilmazdir. Bu nedenle, anti-emperyalist bir
devrimci iktidar emperyalist saldirya karsi
zafer kazanabilir.

Burada kavramlmasi gereken temel hal-
ka, iktidarnn ele gecirilmesine yonelik dev-
rimci miicadelenin savas stratejisinin (uzatil-
mus Halk Savasi) temel ilkelerinin (askeri li-
teratiirdeki ifadesiyle doktrinin), devrimci ik-
tidarnin savunma anlayisinin da temel ilke-
leri olmasi gerektigidir. ikinci olarak, diis-
manin diizenli ordulan yenilgiye ugratil-
maksizin, savasta askeri zafer kazanila-
maz.

Bu kavrayis cercevesinde gelistirilecek
olan savunma stratejisi, hicbir bicimde “yet-
kin silah treticisi” tilkeleri yenilgiye ugrata-
bilmek icin “daha yetkin silah treticisi” ol-
mayl gerektirmemektedir. Yapilmasi gere-
ken, genis ve yaygin bir gerilla savasi ile
hareketli savasin biitiinsel ve birlikte kul-
lammina dayanan bir strateji uygulamaktir.
Cin’de Japon isgaline karsi yiiriitiilen Halk
Savasi, bu strateji icin gerekli ve yeterli te-
melleri olusturacak 6zelliklere sahiptir.

“Dinya capinda proletaryanin za-
feri gerceklesmedigi siirece, kapita-
list-emperyalizm varhgini siirdiirecegi
icin, silahll 6rgiitlenmelerin tiim ola-
rak ortadan kaldinlmasi olanaksizdir.
Gercek bir silahsizlanma ve kalici bir
bans, ancak ve ancak proletaryanin
diinya capindaki zaferi ile olanakhdir.
O ana kadar, proletarya kendi iktida-
rni, emperyalist saldirganliga karsi
savunmak zorundadir. Ancak bu zo-
runluluk, profesyonel bir silahl giiciin
varliginin nedeni olarak kabul edile-
mez.

Halk Savas! teorisi, tarihsel olarak, maddi ve teknik
olarak iistiin bir giiclin nasil yenilebileceginin bas-
langicidrr. Vietnam Halk Savaginin Cin Halk Savasin-
dan daha fazla 6ne ge¢mesinin nedeni, Amerikan
emperyalizminin kullandigl tiim savas ara¢ ve ge-
reclerinin, giinimiizde de hala kullaniliyor olmasi
ve Amerikan emperyalizminin diinya capinda “si-
per gii¢” olarak varhgim siirdiirmesindendir.

11
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Ulusal/iilkesel diizeyde iktidan ele
geciren proletarya, diinya proletarya-
styla aktif bir dayanisma icinde, ken-
di tlkesinde ve tilkesine yonelik her
tirlii emperyalist saldirya karsi tim
emekcilerin istemsel silahlanmasina
dayanmak zorundadir. Tim proleter
devrimci savaslarn ve halk kurtulus
savaslannin gosterdigi gerceklere da-
yanarak insa edilecek bir savunma
stratejisi, ancak boyle bir silahh 6r-
giitlenmeyle basarli olabilir.

Teknolojik gelismeye bagh olarak
giin be giin konvansiyonel silahlarni
yetkinlestiren emperyalizme karsi
ayni yetkin silahlann tiretilmesini tek
hedef olarak alan bir savunma sanayi
ve buna dayanan bir silahh 6rgitlen-
me, toplumun sosyalist gelisimini en-
gelleyen biiyiik celiskiler yaratmadan,
varhgin siirdiremez.”*

Halk Savasli, Giap'in ¢ok acik bicimde or-
taya koydugu gibi, maddi ve teknik olarak
gliclii ve Ustiin bir diismana karsi kiiciik bir
ulusun savasidir. “Maddi giicii moral giicle
yenmek, giiclii olam giicsiiz olanla yen-
mek, modern olam ilkel olanla yenmek,
saldirgan emperyalistlerin modern ordu-
larini, halkin yurtseverligi ve devrimi tam
olarak gerceklestirmek azmiyle yenmek
olan bir askeri sanat”tir** s6zkonusu olan.

Halk savasi genellikle, bizden maddi ola-
rak daha giiclii olan bir diisman iizerinde
mutlak siyasi Gstinliigi sagladigimiz sartlar-
da verilir. Bu, maddi ve teknik olarak giiclii
diismana karsi uzatilmis bir savasin verile-
bilinmesinin 6ziidiir. Mao ve Giap’in yazila-
rnda sik sik yer alan “halkin partiye ve dev-
rime baghhg1” ifadeleri, basit bir ajitasyon
degil, savasin 6ziini ortaya koyan belirleme-
lerdir.

Maddi ve teknik olarak tstiin bir giici
yenebilmenin ilk kosulu, bu giice karsi tim
halkin ve ulusun seferber edilmesi ve savas-
masidir. Bu onkosul olmaksizin, diismanin
yenilgiye ugratilmasi (elde ne kadar silahh
giic olursa olsun) olanaksizdir. Irak savasi-
nin ¢ok acik bicimde gosterdigi gibi, bu 6n-
kosul olmaksizin, degil diismani yenilgiye
ugratmak, savasi belli bir siire siirdiirmek
bile olanaksizdir.

* THKP/HDO, Sosyalist Devrim Programu, 1987.
** Glap, Halk Savaginin Askeri Sanati, s.182, Yon-
tem Yay., Aralik 1979.

Buradan cikartilabilecek ilk ders, devrim-
ci silahll miicadelede, basit bir ajitasyon ug-
runa, temel ilke ve kurallann iceriklerinin
bosaltilmamasi gerektigidir.

ikinci olarak, maddi ve teknik olarak iis-
tiin bir giice kars! tiim halkin ve ulusun se-
ferber edildigi kosullarda, dogru bir askeri
strateji ve buna bagh stratejik rota mevcut
olmaldrr. Birbiri tistiine yiikselmeyen, bir-
birini tamamlamayan, dolayisiyla tekil ve ay-
riksi silahll eylemler ve bunun 6rgiitlenme-
leri, stratejik hedefe (askeri anlamda diis-
manin yenilgiye ugratiimasi) ulagsmay getir-
mez.

“Cin devrimci savasinin baslica
ayircl Ozellikleri sunlar oluyor: poli-
tik ve ekonomik bakimdan dengesiz
bir sekilde gelisen ve biiyiik bir dev-
rim geciren genis bir yan-sdmiirge iil-
ke; buyiik ve giiclii bir diisman;
kiiciik ve zayif bir Kizil Ordu; ve ta-
nmsal bir devrim. Bu ayna 6zellikler,
hem Cin devrimci savasinin yonetim
cizgisini, hem de bu savasin bircok
stratejik ve taktik ilkelerini belirliyor.
Birinci ve dordiincii ayircl 6zellikler-
den, Cin Kiz1l Ordusunun biiyiiyecegi
ve diismani yenme olanagi bulun-
dugu sonucunu cikartabiliriz. ikinci
ve uclnci aymmcr 6zelliklerden, Cin
Kizil Ordusunun hizla biiyiimesi ve
diismani ¢abuk yenmesinin olanak-
s1z oldugu sonucu cikar. Yani, bu sa-
vas uzatmall bir savas olacaktir ve
hatta, iyi yonetilmezse yitirilebile-
cektir.”*** (abc)

Giap bu uzatilmis savasin (Halk Savasi)
verilebilinmesi icin gerekli orgiitlenmeyi soy-
le ifade eder:

“Halk savasi vermek icin, silahli
kuvvetler, ana kuvvet birlikleri, bol-
gesel birlikler, milis ve kendini ko-
ruma birlikleri seklinde uygun 6rgut-
lenme bicimlerine sahip olmaldir.
Ana kuvvet birlikleri iilkenin herhan-
gi bir yerindeki carpismalarda kulla-
nilabilecek olan, hareketli birliklerdir.
Bolgesel birlikler, bolgedeki silahli
miicadelenin dayanagin teskil eder.
Milis ve kendini koruma birlikleri,
uretim faaliyetine devam eden ve is-
lerdeki halk iktidarimin temel cihaz

**%* Mao Zedung, Askeri Yazilar, s. 117.
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olan, halkin yaygin yan silahli kuvve-
tidir.”* (abg)

Halk Savasinin bu 6rgiitlenmesi, ayni za-
manda savasin bicimlerini de belirlemekte-
dir.

Halk Savasinda, ic ana orgiitlenmeye
bagh olarak (dizenli birlikler, bolgesel bir-
likler ve gerilla/milis) {i¢ bicimde savas yiirii-
tilir: Mevzi savas, hareketli savas ve ge-
rilla savasi.

Ancak Halk Savasinda mevzii savas, kla-
sik mevzi savaglarindan farkh olarak, hare-
ketli savasin daha genis 6lcekte yiiriitilme-
sidir. Dolayisiyla klasik mevzi savaslarin
maddi ve teknik olarak iistiin bir diisman
karsisinda igine diistiikleri ¢cikmazlar (sabit
savunma mevziilerinden kaynaklanan) ha-
reket unsuruyla bertaraf edilir.

Yine burada bir kez daha amiyane bil-
gilerden uzak durulmasi geregi ortaya cikar.

Halk Savasinda hareketli savas, sozcu-
gin askeri anlamiyla “manevra savasi”dir.
Yani hareketli savas, bir savas bicimi ola-
rak, sadece askeri birliklerin hareket etme-
si degildir. Amiyane askeri bilgi sahibi aci-
sindan, askeri birliklerin yer degistirmeleri,
yani sadece hareket etmeleri olarak algila-
nan hareketli savas, gercekte gorece biiyiik
askeri birimlerin savas alaninda savas ko-
numlarini degistirmeleri demektir. Bu yo-
nilyle hareketli savas (mobil savas), hizli ve
esnek bir yapillanmay1 ve komutay1 gerekti-
rir. Bir bakima, gerilla savasi tekniklerinin
daha genis bir alanda ve daha biiyiik silah-
I glicler tarafindan kullanilmasidir. Béylece
hareketli savas, sabit cephenin yerine hare-
ketli (oynak) cephe kavrayisimi beraberinde
getirir. Bu da, diisman giiclerinin saldiny1 yo-
gunlastiracaklan bir cephe hattinin ve cep-
he giiclerinin varhgim ortadan kaldinr. Bu
nedenle, maddi ve teknik olarak giicli dis-
manin, elindeki “isabet ihtimali ylksek
muithimmat”1 ve hava giiclerini, hesapladig
gibi kullanmasini énler.

Boylece Halk Savasinin ¢ tip silahli gii-
cli ve bunlann savas bicimleri (mevzi savas,
hareketli savas ve gerilla savast), bir yandan
diisman giiclerini tim alana yayllmaya zor-
larken, ayni zamanda alana yayllmis birlik-
lerinin tek tek imha edilmesi icin gerekli ko-
sullan yaratirlar.

Amerikan emperyalizmi Vietnam Halk

* Giap, Halk Savasinin Askeri Sanati, s.179.

Savas! karsisinda icine diistiigii bu acmaz-
dan, birliklerini belirli bolgelerde olustur-
dugu genis ve yiiksek ates giiciine sahip sa-
bit mevzilere yerlestirerek cikmaya calismis-
tir (ates tsleri). Bu durumda, iilke ¢apinda
denetimi kaybettigi gibi, Vietham topraklan
tizerinde yalitilmis ve sadece havadan des-
tek (lojistik) gorebilen uslere sikismis ve
moralmen ¢6kmiis hale gelmistir. Boylece
Vietnam savasinin “anlamsiz savas” haline
gelmesine neden olmuslardir.

Bugiin Amerikan emperyalizminin gelis-
tirmeye calistigl ve hatta uyguladigi iddia
edilen askeri strateji, tiimiiyle Halk Savasi
stratejisinin Amerikan ordusuna adapte edil-
meye calisimasindan baska birsey degildir.

Soyle ki:

Amerikan askeri yapilanisinda kiicik ve
hareketli birliklerin yeri biiyiik 6lciide 6ne
cikartilmustir. Ozellikle Hummer “tekerlekli
vasitalan”na dayanan mobil birlikler ile Apa-
che ve A-10 Thunderbolt ugaklarinin deste-
ginde Abrams tank birimlerinin hareketi,
savas stratejisinin odak noktasina oturtul-
maktadir. Bundan amaclanan ise, genis bir
muharebe alaninda daginik savunma giic-
lerini etkisiz kilmak ve kiiciik birimler halin-
de imha etmektir.

Pentagon diisiincesine gore, yogun hava
saldinsi ve agir zirhh araclann “derin harekéa-
t1”, bir yandan savunma giclerini parcalar-
ken (birbirinden ayirma), diger yandan
onun komuta-kontrol sistemini islemez hale
getirecektir. Boylece komuta-kontrol meka-
nizmasinin bozulmasiyla, savunma giicleri-
nin parcalanmus birliklerini yeniden biraraya
getirmesi, savas alanindaki gelismeye gore
yeniden mevzilendirmesi ve savasa sokma-
siin olanaksiz olacagi kabul edilmektedir.
Bundan sonra yapilacak is, parcalanmig bir-
likleri “special force” (6zel giicler) aracihgiy-
la imha etmektir.

Amerikan emperyalizminin bu askeri
stratejisinin sabit savunma sistemine sahip
ordular karsisinda etkili olacagi kesindir. An-
cak burada s6zkonusu olan, sabit savunma
sistemine sahip diizenli ordunun “asimetrik
savas”la yluzylze kalmasidir. Dolayisiyla
Halk Savasi karsisinda ayni tiir diizenli ordu-
larnn icine distiikleri ¢cikmazlar, burada da
sOzkonusudur. Ancak unutulmamahdir Ki,
sabit savunma sistemine gore diizenlenmis
ordular icin “asimetrik” olan bu savas, Halk
Savasi stratejisine gore diizenlenmis Halk
Ordusu karsisinda “simetrik” nitelige sahip-

13
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tir. Dogal olarak, bu “simetrik” savasta da
belirleyici olan insan unsuru ve buna bagh
olarak politik-moral tGstiinliiktir.

Gortilecegi gibi, Amerikan emperyalizmi-
nin “yeni” ve “gelecegin savast” olarak lan-
se ettigi askeri doktrin ve buna bagh olarak
olusturmaya calistigl askeri strateji, timiiy-
le Halk Savas! stratejisinin hareketli savas ile
gerilla savasinin birlikte kullammindan tiire-
tilmektedir. Bir baska deyisle, bugiin Pen-
tagon yonetiminin st diizeyinde yer alan
tim kurmay subaylann icinde yer aldiklan
Vietham savasindan 6grendikleri tek sey,
Vietnam Kurtulus Ordusu’nun savas tarzidir.
Bir bakima, bugiin Pentagon kurmaylari,
Vietnam Kurtulus Ordusu’nun yerine gece-
rek, Amerikan ordusunu yenme planlar
yapmuslardir. Bu da, “yenilmez” gosterilen
Amerikan askeri giicliniin, yenilgiye ugrati-
labileceginin bizzat kendileri tarafindan ka-
nitlanmasi ve kabul edilmesi demektir.

Burada, “yeni”, “alisiimams” hicbir sey
yoktur. Cin ve Vietham Halk Savaslarinin
acik bicimde kamtladig1 gibi, maddi ve tek-
nik olarak tstiin bir diisman gici (diazenli
ordu), zayf bir gic tarafindan uzatlmig bir
savas araciligiyla yenilgiye ugratilabilir. Eger
mevcut askeri giic, dismanin askeri giiciin-
den maddi ve teknik olarak tstiin ise (ki
Halk Savasinin uzatilmighgi bu tstiinliigii ele
gecirmeyi amaclar) Halk Savasinin stratejik
saldin asamasinda kullanilan savas yontem-
leri zaferi kolayca saglayacaktir.

Emperyalist askeri literatiiriin deyimleriy-
le ifade edersek, sabit savunma sistemleri-
ne dayanan konvansiyonel savas giiclerinin
konvansiyonel olmayan bir savasla yenilgi-
ye ugratilmasi s6zkonusudur.

Halk Savasinin stratejik saldin asamasi-
nin savas tarzindan tiiretilmeye calisilan
“yeni” Amerikan askeri doktrini ve strateji-
sinin hesaba katamadig ise, Halk Savasinin
stratejik savunma ve stratejik denge asama-
larinda diismanin benzer stratejik saldirla-
nni bertaraf ettigidir. Ozellikle kurtarilmg
bolgelere yonelik olarak yiriitiilen kusatma
ve imha seferleri karsisinda uygulanan stra-
tejik savunma tarzinin etkinligi tarihsel ola-
rak kanitlanmustir.

Ulkemiz somutunda PKK ve diger silah-
i orgiitlere karsi kirsal alanlarda 1992 son-
rasinda genelkurmay tarafindan uygulamaya
sokulan “alan denetimi” ve buna bagh ya-
pilan diizenlemeler, Amerikan emperyaliz-
minin “yeni” savas doktrini ve stratejisinin

kiiciik olcekte uygulamasi olmustur.* Bu
da, bunun “yeni” olmadiginin kanitidir.

Ister dogrudan Halk Savagindan (strate-
jik ve doktriner acidan) tiiretiimeye cahsil-
sin, isterse Sovyetler Birligi'nin II. yeniden
paylasim savasindaki karsi-taarruz stratejisin-
den tiretilmeye calisilsin, her durumda
Amerikan emperyalizminin olusturmaya ca-
histig1 askeri doktrin ve askeri strateji eklek-
tiktir, dolayisiyla ancak taktik diizeyde bir is-
leve sahiptir. Bir bakima Amerikan askeri
doktrini ve stratejisi, muharebe alanlarinin
genis tutulmasiyla, taktigin strateji yerine
kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanilan hava ve kara araclannin or-
talama 20 kilometre saldin hizina sahip ol-
dugu 6ngoriilerek yapilan muharebe alani-
nin genis tutulmasina dayal bu taktigin stra-
tejik sonu¢ dogurabilmesi ise, ancak iki du-
rumda s6zkonusudur:

1) “Diisman”in sabit ve statik savunma
sistemine sahip olmasi nedeniyle birliklerin
birbirinden ayrilmasi ve komuta-kontroliin
ortadan kalkmasi;

2) “Diisman” giiclerinin teslim olmasi.

Amerikan War College’in eski bir komu-
tan birinci durumda uygulanacak taktigin
gelisimini soyle tanimlamaktadir:

“Dagmik haldeki diismamn yok et-
mek icin biz de dagilmahyiz. Bolge-
nin kontrolii icin yakin muharebe ka-
ciilmazdir. Az sayida birlikle elde tu-
tulan genis muharebe alani mini-
mum zayiatla taarruza gecilip isgal
edilebilecek bos alanlar saglayacak-
tir. Bu sekilde diismanin genis bir
alana yayilan birlikleri arasina kuvvet-
ler sokularak diisman cokertilebile-
cektir. Dikey boyutu kontrol ederek
biiyiik bir aciklikla gérme, algillama

* Sonucta bu yontemin tilkemizde basarnli olmasini
saglayan, uygulama ve diizenlemeler degil, boylesi
bir savas tarz1 karsisinda yerel gerilla bolgelerinin
sabitlestirilmesi olmustur. Marksist-Leninist askeri
terminoloji ile ifade edersek, gerilla is bolgeleri
olusturulmamigken, gerilla iis bolgeleri varmiscasina
davranilmis ve gerilla is bolgeleri olusmamis oldu-
gundan, gerilla bolgelerine sahip olundugu evrede
yapillmasi gerekenler yapilmamustir. Basit gizlenme
yontemleri (kis aylarinda daglann yiiksek bolgele-
rindeki magaralann kullanilmasi) stratejik bir cizgi
haline getirilmistir. Boylece daglarnn yiiksek kesim-
lerindeki magaralar “gerilla tisleri” olarak algilanmis-
tir. 1993 Ocak-Subat ayinda TIKKO bu nedenden do-
lay1 6nemli kayiplara ugramistir. PKK’nin kayiplarn
cok daha fazladir.
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ve izleme yetenegine sahip olacagiz.
Dis cevre ve uzay araliksiz tarayan
gozler, askerlerin kritik arazi tanimim
degistirecektir. Baskin tarzindaki taar-
ruzun bilgi cagindaki hedefi, makine
cagindakiyle ayni olacaktir, yani dus-
man siratle etkisiz hale getirilecek,
ates glicli ve manevra imha edici ha-
rekatta dengeli bir sekilde kullanila-
cak ve sonucta dismanin karsi koy-
ma iradesi psikolojik olarak cokerti-
lecektir.”*

Burada askeri strateji agisindan deger-
lendirilebilecek tek sey, Amerikan ordusu-
nun yiiksek ates giiciine sahip hava deste-
ginde agir zirhh araclann savunma birlikle-
rinin arasina girmesi ve bunlan birbirinden
ayirmasidir. Bununla giidiilen amac, Ame-
rikan askeri giiciiniin taktik dstiinligiinii
tiim savas alanina yaymak ve bu yolla savas
alanina dagilmis savunma birliklerinin tek
tek imha edilmesini saglamaktrr. Irak sava-
sinda yapilmak istenen de bu olmustur. Ve
herkesin bildigi gibi, bu taktiksel stratejide,
Amerikan ordusunun en biiyiik korkusu, iyi
egitilmis ve yiiksek savaskanliga sahip bir-
likler (Cumhuriyet Muhafizlar1) ve savasin
uzamasl (zaman unsuru) olmustur.

fyi egitilmis ve yiiksek savaskanhga sahip
birlikler karsisinda yapabildikleri tek sey, ca-
tismanin yogunlastigi her yerde geri cekil-
mek ve yogun bir hava saldinsina girismek
olmaktadir. Siiphesiz pek cok savasta uygu-
lanan bu carpisma taktiginin yeniliginden
s6z etmek ise miimkiin degildir. (Bu ¢arpis-
ma taktigi Vietnam’da giinliik olarak kulla-
nilmustir.)

Ve sonucta Amerikan emperyalizminin
“gelecekteki savasl” su gercekten kacamaz:

“Gelecekteki diismanlanimiz bil-
mektedirler ki, zaman herhangi bir
catisma halinde bizim en biiyiik dis-
manmiz ve diismanmmizin dostu ola-
caktir. Diisman girdigi catismalarin
tamamini kaybedebilir; ancak ordu-
lanm kontrol altinda bulundurarak
onlann muharebe alaninda tuttugu si-
rece yine de kazanabilir.”**

Irak savasinin ortaya cikardigi askeri ol-
gulan ve sonuclanni soyle 6zetleyebiliriz:

* Robert H. Scales, Future Warfare (Gelecekteki
Savas), s.71-72, Nisan 1999, US Army War College
yayini.

** Robert H. Scales, age, s.68.

Amerikan emperyalizmi yiiksek ates
giictine dayali ve Abrams tanklaryla gercek-
lestirilen bir manevra savasiyla savunma
glclerini hizla boliip parcalamak ve parca-
larda yogunlastinlan ates giiciiyle diismani
imha etmek olarak tanimlanabilecek bir
taktik izlemistir. Burada ilk biiyiik amac, sa-
vunma giiclerinin komuta-kontrol sistemini
cokertmek ve islemez hale getirmektir. Bu
yolla, savunma giiclerinin yeniden biraraya
gelmeleri, manevra yapabilmeleri ve carpis-
ma alanlannda giiclerini birlestirmeleri 6n-
lenmek istenmistir. Carpisma alanlarinda
kiicik birlikler kullanarak savunma giicleri-
nin giiclerini yogunlastiracaklan bir muha-
rebe alani ya da carpisma bolgesi olusmasi
engellenilmektedir.

Yakin carpismada ya da “sicak temas”
noktalannda kiiciik birliklerin kullanilmasi,
ayni zamanda bu carpisma alanlarinda yo-
gunlasacak savunma glicleri karsisinda hiz-
la geri cekilmeyi sagladigindan yogun bir
hava saldinsina girismenin olanakli oldugu
dustinulmustir.

Bu Amerikan savas yonteminin birinci
bolimi stratejik nitelikte olurken, ikinci
bolimii carpisma taktigi durumundadir.

Yakin hava destegi ve yogun hava bom-
bardiman esliginde (savunma gliclerini par-
calamak amaciyla) yuritiilen zirhh ara¢ ha-
rekatl, saatte ortalama 20 kilometre hizla
Irak’in 380 kilometre iclerine dogru yapilmis-
tir. Firat ve Dicle’nin dogu ve bati yakalan
ile iki nehrin ortasindan yapilan bu “derin
harekat”la Kut, Nasiriye, Necef ve Kerbela’
daki Irak giicleri arasina girilmistir.

Ancak savasin doérdiincii giiniinde goril-
mistiir ki, boylesi “derin harekat”, ne Irak
ordusunun komuta-kontrol sistemini boza-
bilmis, ne de savunma sistemini parcalaya-
bilmistir. Irak ordusu zaten araziye dagilmis
oldugundan, onlann dagitilmasim hedefle-
yen “derin harekat” bos bir manevradan ve
“medyatik” propaganda konusu olmaktan
Oteye gecmemistir.

Diger yandan 380 kilometre derinlige
dogru yonelen zirhli birliklerin hareketi, kisa
stirede lojistik hatlannin giivenligi sorununu
yaratmistir. Bu lojistik hatlanmin giivenligi
sorunu ve bunun getirmis oldugu riskler, kii-
cik zirhli birliklere dayanan harekatta bu
birliklerin imha riskini de beraberinde ge-
tirmistir. Ancak Irak ordusu, kendi icinde
parcalanmis ve hareketsizlesmis oldugun-
dan bu olanaklardan yararlanamamuistir.
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Amerikan ordusunun kiiciik mekanize
ve zithll birliklere dayali hareketi, ayni za-
manda Irak ordusunun kiiciik birimlerinin
manevralanyla (ki bunlarin 6nemli béliimii
savas alanini terk etme yoniinde olmustur)
kansmis ve bunun sonucu olarak “dost atesi
ile kayip” oranlan yiikselmistir. Diger bir de-
yisle, Amerikan ordusu, kendi kiiciik birlik-
leri ile Irak ordu birliklerini birbirine kanstir-
mustlr. Bu da, Amerikan ordusunun gelismis
“hi-tech” komuta-kontrol ve istihbarat arac-
lan ile savas araclarindaki “microchip”lerin
yakin catismada ise yaramaz oldugunu gos-
termistir.

Higbir askeri gliciin bulunmadigi ¢6l bol-
gesinden yapilan “derin harekat”in tek so-
nucu ise, “medyatik” ve psikolojik olmustur.

Irak savasinda Amerikan ve “koalisyon”
giicti Ingiltere’nin “en biiyiik korkusu” olan
kent savaslar gerceklesmemistir. Ancak in-
giliz gliclerinin Basra’ya yonelik saldinsi acik
bicimde gostermistir ki, Amerikan ve Ingi-
liz giiclerinin kent savaslan karsisinda “gelis-
tirdikleri” yontem, kentlerin kusatmaya ali-
narak, aclik, susuzluk ve bulasici hastaliklar

nedeniyle teslim olmasini saglamaktir. Yiiz-
yillar 6ncesinin kusatma yontemi Ingilizler
tarafindan Basra’da uygulamaya sokulmus-
tur.

Bu olgulann gosterdigi gercek ise, Ame-
rikan ordusunun harita tizerinde bile basan
sansl olmayan savas plani (ya da plansiz-
Iig1) Irak ordusunun komutanlarnin satin
alinmasiyla, yani askeri gii¢c dis1 yontemler-
le “zafer” kazanmasidir. Bu Oylesine etkili
bir yontem olmustur ki, Irak ordusunun
Amerikan zirhl birliklerine karsi kullanabi-
lecegi her tiirlii askeri araci (6zellikle mayin-
lar) etkisiz kildig1 gibi, hava savunma siste-
mini (SAM flizelerini) kullanilmaz hale ge-
tirmistir.

Sonug¢ olarak, Amerikan emperyalizmi
Irak’ta askeri giicliyle ve askeri yetenekle-
riyle degil, dolann giciiyle ve satin alma ye-
tenegi ile savasi kazanmustir. Bunun disinda
kalan her tiirlii askeri strateji ve taktik ilke-
ler ile olgular, sadece Amerikan ordusunun
glicslizliigiini ve zaaflarim gostermekten
bagka bir degere sahip degildir.*

* (¢ haftalik Irak saldinsinda ABD ve koalisyon giic-
lerinin kayiplan 193 olarak aciklanmistir. 15 tegmen,
11 ytlizbas, 6 binbasi ve 1 yarbay olmak {izere 6len
subaylarin sayis1 33’tlir. Bu duruma goére, subay
kayip oram 1/6 olmaktadir. Ulkemizdeki Kurtulus
Savasi’'nda cok sayida subayin 6ldiigii ve bu neden-
le “subay muharebesi” olarak tamimlanan Sakarya
muharebesinde subay kayip orani 1/8'dir. Kurtulus
Savas’'nin tamaminda 8.505 ere karsilik 662 subay
Slmustiir (1/13). Amerikan emperyalizminin ve koa-
lisyon giiclerinin Irak saldinsinda cok yiiksek oran-
da subay kaybetmeleri, askeri anlamda, basaridan
sozedilemeyeceginin diger bir kanmiti oldugu gibi,
uzayan bir savasta bu kayiplann yerlerini kolayca
kapatamayacagini gostermektedir.
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Mayis ay1 icinde Suudi Arabistan ve Fas’
ta 10-12 kisilik guruplarnn gerceklestirdigi in-
tihar eylemleri (“canli bomba”) ve ardindan
Cecenistan’da aymnu tiir eylemlerin gercekles-
tirilmesi, bir kez daha bu eylem bicimini
“medyatik” hale getirirken, Ankara’da mey-
dana gelen bir patlama ve ardindan DHKC
adma yapilan 302 nolu aciklama, intihar ey-
lemlerini birkez daha ve yeniden solun giin-
demine de getirmistir.

Seriatci orgiitlerin bu intihar eylemleri,
“radikal islamcilann” gerceklestirdigi “teror”,
“sivillere yonelik terér” vb. eylemleri olarak
tanimlanmis ve devletler tarafindan “nere-
den gelirse gelsin her tirll terére karsiyiz”
aciklamalan birbiri ardina yapilmaya baslan-
mustir. Yapilan her aciklamada, bu “teroér”
eylemlerinin Orta-Dogu’dan kaynaklandig
ve temelinde “Filistin sorunu” yattigindan
sozedilmistir.

Hamas gibi seriatci Orgiitlere gore ise, in-
tihar eylemleri, Israil ordusunun Filistin top-
raklan lizerinde uyguladigl baski ve siddet
politikalanna karsi tek yanittir. Onlara gore,
eger Israil bu intihar eylemlerinin sona er-
mesini istiyorsa, isgal altinda bulundurdugu
Filistin topraklarindan cekilmelidir.

Ayni gerekceler Cecenistan’da gercekles-
tirilen intihar eylemlerinde de kullamlmakta-
drr.

DHKC aciklamasinda, intihar eylemi “fe-
da eylemi”, eylemi gerceklestiren “feda sa-
vascisl” olarak tanimlanarak soyle denil-
mektedir:

“Bombalan bedenine sardiginda
tecrit zulmiiniin sona ermesinden
baska bir sey diisinmiiyordu.

Sorunu ¢o6ziin dedik defalarca.

Devrimci Savasta
“Olme Bicimi”
Yoktur!

Tecrite son verin dedik. Her 6limi-
miizle bunu haykirdik.

Kahramanlanmiz 6lmesini bildik-
leri gibi, hesap sormasini da bilirler.

Cozmeyenler, onlarca, ylizlerce
Sengiil'iin ortaya cikacagin bilmeli-
dirler.

Bu eylemimizin hedefine maddi
olarak ulasamamis olmasi bir seyi
degistirmez. Sengiiller yollarna de-
vam edecektir. Feda Birlikleri tiiken-
mez. Yizlerce feda birligi dogacak
bu topraklardan.”

Ayni aciklamada intihar eylemi soyle ge-
rekcelendirilmektedir:

“Simdiye kadar, 6lmeyin diyenler,
silahli eylem yapmayin, demokratik
miicadele edin diyenler susuyordu.
Susuyor ve hicbir sey yapmiyorlard.
iktidar 6ldiirmeye devam ediyordu.

Sustuk... Uzun stire sustuk... Sade-
ce yasamlanimizi ortaya koyarak str-
dirdik direnme savasimizi... Dis-
manlanmiz suskunlugumuzu zayflk,
gicsiizlik olarak yorumladilar. Ahla-
ki ve siyasi hicbir degeri kalmayan-
lar ise suskunlugumuzu, sadece ya-
samlanmiz1 ortaya koyarak sususu-
muzu anlamak istemediler. Ve bu ta-
virlanyla bizi siddete karsi siddet uy-
gulamaya mecbur ettiler. Nasil ki ikti-
dar katliami devam ettirdiyse, insan-
larnmizin 6lmesine g6z yumduysa
suskunlugumuzun da bdéyle siirece-
gini diisiindiiler. Siddete karsi siddet
kullanmay biz tercih etmedik. Bunu
bugiine kadarki tavriyla AKP iktidan
tercih etmistir... iste bu nedenlerden
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dolay1 artik misilleme hakkimiz kul-
laniyoruz. Siddete siddetle cevap ve-
recegiz.

Can verirken can da alacagim...”

Boylece DHKC, intihar eylemini (kendi
deyigleri ile “feda eylemi”) yillardir siirdiir-
diikleri 6lim oruclan karsisinda gosterilen
“duyarsizhga” bir yanit, “siddete karsi siddet
kullanma” ve “misilleme hakki” gibi birden
cok nedene baglarken, “6lmeyin diyenler,
silahli eylem yapmayin, demokratik miica-
dele edin diyenler”in “suskunluguna” bir 6f-
kenin, kizginhgin, tepkinin de bir triinii ola-
rak sunmaktadir.

Ayni aciklamanin bir bagka boliimiinde
sunlar sdylenmektedir:

“Feda eylemleri halklarin bu
zorbalik karsisinda gelistirdigi bir
‘6lme’ bicimidir. Feda, halklarin ya-
sama ve yasatma eylemidir.”

Hayir!

Kendisini “devrimci” ya da “sol” orgiit
olarak tanimlayan, dolayistyla Marksist-Leni-
nist diinya gorisiine sahip oldugunu soéyle-
yen hicbir orgiit, hangi nedenle olursa ol-
sun, 6limi boylesine yliceltemeyecegi gibi,
intihar eylemlerini bash basina bir eylem bi-
cimi olarak devrimcilerin karsisina koyamaz.

Ulkemizde yirmi yildir siiregiden ideolo-
jisizlik ortaminda, intihar eylemlerinin bir
silahll eylem bicimi, lizerine vurgu yapila-
cak kadar 6nemli bir silahli eylem bicimi
olarak tamimlanmasi, yeni devrimci kusak-
lann bilinglerinin ¢arpitimasindan bagka bir-
seye hizmet etmeyecektir.

Kendilerinin THKP-C'nin “mirascis1” ol-
dugunu soyleyenlerin, intihar eylemlerini
basl basina bir eylem bicimi, bir cizgi hali-
ne getirmeye calismalan, gerilla savagin “is-
tedikleri gibi” ytiritemediklerinin, giicsiiz-
liklerinin bir itirafidir.

Devrimciler ¢ok iyi bilmek durumunda-
drr ki, halklann emperyalizme ve onun isbir-
likcilerine kars! yurtittiikleri savas, bir “6lme
bicimi” degildir. Emperyalizme ve onun is-
birlikcilerine kars! yiiriitiilen savas, politikles-
mis askeri savagstir. Politiklesmis askeri sa-
vas, gerilla savasinin devrimci politik amac-
larla, siyasi gercekleri aciklama kampan-
yasinin bir araci olarak, yani politik kitle mi-

cadelesi olarak ele alinmasidir (silahli pro-
paganda). Bu savasta, gerilla savagl, ne te-
kil eylemdir, ne de eylem bicimidir. Gerilla
savasl, bir savas bicimidir, dolayisiyla ey-
lemle ve eylem bicimiyle 6zdeslestirilemez.

Savas bicimleri ile eylem bicimlerini bir-
birine kanstirmak, birini digerinin yerine ge-
cirmek, gerilla savasi konusunda az da olsa
varolan bilincin ve savasma kararliliginin bu-
laniklastinlmasina hizmet edecektir.

Politiklesmis askeri savas, hicbir bigcim-
de ve Kesinlikle bir “6lme bicimi” degildir.
Politiklesmis askeri savas, halklann emper-
yalizme ve yerli igbirlikcilerine karsi yiiriit-
tiikleri silahli savastir ve amaci diismani ye-
nerek zafere ulagsmaktir.

Filistin’in 6zgiin kosullanndan tiireyen ve
seriatci orgitler tarafindan gerceklestirilen
intihar eylemlerinin, aym zamanda bu or-
gltlerin ideolojilerinin, dini inanclarnin bir
parcasl oldugu asla unutulmamaldir. Belli
bir bicimde olerek (sehitlik) kendilerinin
baska bir diinyada (cennette) yasayacaklar-
na inananlarin “gelistirdigi” “6lme bicimi”
nin devrimci miicadeleye monte edilmeye
cahsilmasi, son tahlilde, diyalektik materya-
lizmin yerine metafizik idealizmin gecirilme-
sinden baska bir sonu¢ vermeyecektir.

Devrimciler, “6liimiin bin kez mevcut bir
kavram ve zaferin yalnizca bir devrimcinin
hayal edebilecegi riiya oldugu anlarda
olimden ya da zaferden bagka bir alterna-
tif olmamacasina”* savasirlar. Bu nedenden
dolayi, “6lim” icin ayrica bir “eylem bici-
mi"ne ihtiyaclan yoktur.

Devrimci miicadelenin ve Marksist-Leni-
nist ideolojinin tiim gercekleri acikken, inti-
har eylemlerini yliceltmek, politik kitle mii-
cadelesinin bir bicimi olan gerilla savagini
tekil eylemlere indirgemektir, bireysel tero-
rizmin ylceltiimesi demektir.

Su asla akildan cikartilmamahdir:

“Silahh propaganda, askeri de-
gil politik miicadeledir. Ferdi degil,
kitlevi miicadele bicimidir. Yani si-
lahh propaganda, pasifistlerin id-
dia ettigi gibi kesin olarak terorizm
degildir. Bireysel terorizmden
amagc ve bicim olarak farkhdir.”**

* Che Guevara, Gerilla Savast: Bir Yontem.
** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-III.
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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI-CEPHESI
Ik Genel Komite Uyesi

HUSEYIN CEVAHIR

1 HAZIRAN 1971
ISTANBUL/MALTEPE

1947’de Tunceli’de dogdu. Yiiksek 6grenim icin Ankara Siyasal Bil-
giler Fakiiltesine girdi. Burada devrimci genclik hareketlerine katildi.
Dev-Geng¢ icinde yer alan Hiiseyin yoldas, Mahir Cayan yoldasla bu
miicadele icinde tanisti. THKP-C'nin olusum siirecinde yer aldi ve
kurucularindan oldu. Olusturulan ilk Genel Komite’de yer alarak, Dogu
Anadolu Bolge Sorumlulugu’nu tstlendi.

THKP-C’nin 1971 yihnda baslatigi Oncii Savaginin ilk evresinde ger-
ceklestirilen merkezi eylemlerin icinde yer aldi. Istanbul’da sehir ge-
rillasinin yaratilmasi amaciyla alinan karar tizerine Mahir yoldasla
birlikte buraya gecti. Has’lann giinliik gelirlerinin kamulastinlmasi ve
Siyonist ajan E. Elrom’un tutsak alinmasi eylemlerine katildi.

Elrom eylemi iizerine oligarsinin baslattigi kusatma ve imha ope-
rasyonu sirasinda, 29 Mayis 1971’de Mahir yoldasla birlikte istanbul-
Maltepe’de kusatildilar. Bu iki “adal”nin {i¢ giin siiren kusatmasi, 1
Haziran giinii baslatilan operasyonla sonlanirken, Cevahir yoldas sehit
diistii, Mahir yoldas agir yarali olarak tutsak edildi.

Cevahir yoldasin sanat ve kiiltiir tizerine yayinlanmis cesitli yazila-
11 yaninda, Kiiba Devrimi {izerine bir yazisi bulunmaktadir. ’I Q



KURTULUS CEPHESI Mayis-Haziran 2003

1960 yihinda Kars'da dogdu. 1977°de dev-
rimci miicadeleye THKP-C/HDO saflannda
katildi. 1977-1979 yillan arasinda Kars bol-
gesinde oOrgiitsel faaliyette bulunan “Dede”,
bu donemde fasist milis gliclere karsi
THKP-C/HDO’nin gerceklestirdigi silahl ey-
lemlerde yer aldi. MHP Kars il Baskani'nin
cezalandimlmasi eylemine katildi. 12 Eylul
askeri darbesi kosullaninda tutsak edildi.
1986 yilina kadar Selimiye, Metris, Sagmal-
cilar ve Erzurum Askeri Cezaevlerinde yatt1.

1986 yihnda tutsakli§i sona erer ermez
pratik oOrgiitsel faaliyet icinde yer aldi. THKP-
C/HDOnin 1991-1993 yillant arasinda gercek-
lestirdigi “30 Mart-Kizildere Harekat”” (1991);
“Eylal Harekati” (1992) ve “15 Mart Hareka-
t” (1993) icinde yer aldi. THKP-C/HDO istan-
bul il Komitesi iiyesi olan “Dede” yoldas, bir
sehir gerillasi olarak savasin tiim zorluklar-

na ve olanaksizliklarina ragmen iistlendigi AGADEDE SARIKAYA
gorevleri yerine getirmekte tereddiit etme- 1960/KARS
di. 9 MAYIS 1993/ISTANBUL

9 Mayis 1993 Pazar giinii saat 12'de Is-
tanbul/Fatih’teki 6rgiit evinin oligarsinin zor
giiclerince basilmasiyla baslayan catismada
sehit disti.

LEYLA DOGAN
1963/KAYSERI

1963 yilinda Kayseri’de dogdu. Daha he- 91 MAYIS 1986/ANKARA

niiz Ortaokul siralarindayken devrimci mii-
cadeleyle tarst. THKP-C/HDO sempatizan
olarak orgiitsel calismalarda kendisinden
istenen her seyi yerine getirmek icin olan-
ca giicityle cahsti. Orgiit saflarinda ortaya
cikan II. Sag-sapmanin yarattig1 kargasa icin-
de bir siire Kayseri ile sinirl bir iliski icinde
bulundu. 1979 sonlarnnda bu sagci unsurla-
ra yonelik polis operasyonunda tutsak edil-
di. Ankara/Mamak cezaevinde yatti. Tutsak-
Iiginin ilk gliniinden itibaren orgiitle baglanti
kurdu ve THKP-C/HDO'nin orgiitsel isleyisi-
ne dahil edildi. 1981’ de tutsakhgi sona er-
dikten sonra degisik kentlerdeki orgiit tiye-
leri arasinda baglantilarin kurulmasinda ca-
listi. Her kosulda cezaevindeki tutsak yol-
daslanyla baglanti kurmay1 basardi. Bu go-
revlerini 1986 yilna kadar aksatmadan siir-
diirdii. iskenceler sonucu meydana gelen
rahatsizlik nedeniyle Ankara’da kaldirldig:
hastanede 21 Mayis 1986’da yasamin yitir-

20 di.
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31 Mayis 1971 / Nurhak

TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU

KURUCU VE ONDERLERI

6 Mayis 1972 /Ankara

YUSUF ASLAN DENIZ GEZMIS HUSEYIN iINAN

S
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TKP/M-L VE TIKKO
KURUCUSU VE ONDERI

IBRAHiM KAYPAKKAYA

18 MAYIS 1973
DIYARBAKIR

1949 yilinda Corum’da dogdu. ilkokulu bitirdikten sonra Hasanoglan Og-
retmen Okulu’na girdi. Buray: bitirdikten sonra Istanbul Capa Yiiksek Ogret-
men Okulu’'na basladi. Ayni zamanda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi-Fizik
Bolimii 6grencisi olan Kaypakkaya, sol diisiincelerle burada tanist. Mart
1968'de Capa Fikir Kuliibii'niin kuruculan arasinda yer aldi. Capa Fikir Ku-
libii'niin baskan olan Kaypakkaya, 6. Filo’ya kars! bildiri yayinladig1 gerek-
cesiyle Kasim 1968’de okuldan atild.

FKF ve TIP icinde ortaya cikan aynsmada MDD kesiminde yer aldi. isci-
Koylii gazetesinin istanbul’daki biirosunda calsan Kaypakkaya, Aydmlik ve
Tiirk Solu dergilerine yazilar yazdi. Aydinlk icinde meydana gelen aynsmada
D. Perincek’in basimi ¢ektigi PDA saflarinda yer aldi. 1972 yilina kadar PDA
(TiiKP) saflannda cahsti ve DABK iiyesi olarak gorev yapt. Bu tarihte PDA
oportiinistleriyle yollan aynldi. D. Perincek ve cevresinin revizyonist ve opor-
tiinist olduklanm séyleyen Kaypakkaya, aynlik sonrasinda TKP/ML-TIKKO’yu
kurdu.

TKP/ML faaliyetlerinin yogunlastinldigi Dersim bolgesinde miicadele eder-
ken, 24 Ocak 1973'de Vartinik mezrasinda oligarsinin resmi zor giicleri ta-
rafindan sarildi. Catisma sirasinda Ali Haydar Yildiz sehit diiserken,
Kaypakkaya yarali olarak catisma alamindan uzaklasti. Ancak bes giin sonra
kendisinin kaldig1 kdydeki bir 6gretmenin ihbaryla yakalandi. Dort ay stiren
iskencelerde hicbir seyi kabul etmedi ve bu iskenceler sonucu 18 Mayis

22 1973'de sehit dugtu.
Onun iskencedeki kararh tutumu tiim devrimciler icin bir 6rnek olmustur.
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Amerikan emperyalizminin Irak saldirsi
ve isgalinin Tirkiye cephesi, ya da “med-
yatik” dille ifade edersek “Kuzey Cephesi”,
sOzciigiin tam anlamiyla dezinformasyon fa-
aliyetinin 6tesinde oligarsik yonetimin askeri
ve sivil biuirokrasisiyle topyekiin bir savas
olarak ortaya cikmustir.

Her zaman oldugu gibi, Amerikan em-
peryalizminin bu savastaki temel giicleri
“medyatik” giicler olmustur. Basta Ertugrul
0Ozkok'iin yonetimi altinda Hiirriyet, Milliyet
ve diger Dogan Holding yayinlan savas cep-
hesinde yerlerini alirken, Nuri Colakoglu’
nun komutasinda, M. Ali Birand’'in figiiran-
higinda CNN Tiirk ve Ufuk Giildemir komu-
tasinda HaberTiirk “derin harekat” unsurlan
olarak savasa sokulmuslardir.

Amerikan emperyalizminin Kuzey Cep-
hesi'nin genelkurmayligini ise TUSIAD adi-
na Tuncay Ozilhan yaparken, Sakip Sabanci
“talih kusu”nun kacginlmasi sonrasinda yap-
i@ aciklamalarla Tuncay Ozilhan’in yalnz
olmadigini kamuoyuna gostermistir.

Ozellikle Irak saldmnsimin askeri boliimii-
niin sona erdiginin aciklanmasindan sonra,
“savas karsiti cephe”yi “cezalandirmak” soy-
lemiyle ortaya c¢ikan Amerikan yonetiminin
“ikinci adamlan” Wolfowitz ve Grosmann'm
CNN Tiirk araciigiyla yaptigi aciklamalar,

Amerikan
Emperyalizminin
Sopalari ve Sopacilan

“Kuzey Cephesi” savasinin bitmedigini gos-
termistir.

CNN Tirk’te M. Ali Birand ve Cengiz
Candar'in “Pentagon’un beyni” olarak lan-
se ettikleri Wolfowitz'in siirmangetlere tasi-
nan “Tirkiye, evet biz bu iste hata yaptik,
demeli” s6zleri savasin heniiz yeni basladigi-
nin bir isareti olarak degerlendirildi.

“Ve Tirkiye’de bize destek olaca-
g1 diisindiiglimiiz, aramizdaki itti-
fakin cok 6nemli geleneksel destek-
cisi kurumlardan aradigimiz destegi
bulamadik.

Hangileri 6zellikle?

Tahmin ediyorum ki biliyorsunuz
hangilerini kastettigimi, ama 6rnegin
ordu... Ordu, hangi nedenle olursa ol-
sun, o énemli ve de oynamalan gere-
ken liderlik konumuna tam olarak
sahip cikamadi. Ama asil hayal kirik-
g1 suydu: Tirk kamuoyu ve bunun
yansimasl olarak Tirk hiikiimeti,
Irak’ta neyin miicadelesinin verildi-
gini anlayamadi.

Turkiye'nin ulusal c¢ikarlan ve ulu-
sal stratejilere bakacak olursaniz,
ozellikle sizin sisteminizde gecerli
olan su: ordunun séylemesi gereken
bir sey vardi: ‘Amerika’yt destekle-

-,-,-.m

...L.hi.'a;_'...,.q,- ol
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irand, Washingi
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hikdmate hem de D’dLg{a klzg Aliklarn itk kez bu kadar sert die getirdi: Tirk ordusu
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mek Tirkiye'nin ¢ikannadir’ demeliy-
di.”

Ve Wolfowitz bu sozleriyle Tiirkiye’deki
Amerikan emperyalizmine bagiml siyasal
sistemin ne oldugunu, ana unsurunun kim-
lerden olustugunu, bugiine kadar yapilmis
tiim degerlendirmelerden cok daha acik ve
net olarak ortaya koymustur.

Bugiine kadar Amerikan emperyalizmi-
nin ve onun yerli isbirlikcilerinin iktidarim
korumak ve kollamak amaciyla 12 Mart ve
12 Eylii'de askeri darbe yapan, milyonlar-
ca insani iskencelerden geciren, yiizbinler-
ce insani cezaevlerine kapatan “anli ve sanli
Tiirkiye Cumhuriyeti ordusu”, Wolfowitz’in
acikca ifade ettigi gibi “bizim sistemimizin”
“liderlik konumunu” olusturmaktadir. Ancak
bu “liderlik”, Amerikan emperyalizminin is-
teklerini anlamakta, “yeterince anlamakta”
yetersiz kalmuistir.

Amerikan emperyalizminin “Kuzey Cep-
hesi” savasinin birinci noktasinm bu “liderlik
konumu”na “yeterince” sahip cikmayan
Tiirk silahll kuvvetleri” olusturmaktadir.

“Eger ben bir Tirk olsaydim ‘ne
olursa olsun, son zamanlarda neler
yasadiysak yasayalim Tirkiye’'nin
diinyadaki en giicli dostu, en biiyiik
miittefiki Amerika Birlesik Devletleri’
dir diye distiniirdim.”

Evet, “ne olursa olsun” “Turkiye’nin diin-
yadaki en giicli dostu, en biyiik muttefiki
ABD’dir” diye diistiniilmelidir! Aksi halde?...

Iste “Kuzey Cephesi” savasinin gelisimini
ve savasin rotasini belirleyecek olan da bu
sorunun yamt olusturmaktadir.

“Soyle bir Tirkiye olmal: Her se-
ye, Kuzey Irak’ta olan her seye sip-
heyle yaklasmayan, ‘Amerikalilarin
ne istedigini umursamiyoruz’ deme-
yen, ‘Iran ve Suriye ile ne problem
olursa olsun onlar bizim komsumuz’
demeyen bir Tirkiye olmali. S6yle bir
Tiirkiye olmal. ‘Evet biz bir hata yap-
tik’ demeli... ‘Irak’taki olaylara daha
duyarli davranmaliydik. Bilmedik.
Ama artik biliyoruz. Nerede ne kadar
yardimci olabiliyorsak o kadar yar-
dimci olmaliyiz Amerikalilara’ demeli.
Cinkd bu Tirkiye'nin c¢ikarlan icin
de cok 6nemli, Tiirkiye oradaki gelis-
melerden en hizli ve de en fazla ya-
rarlanacak tlke.”

Boylece Amerikan emperyalizminin Sa-
vunma Bakan yardimcisi Wolfowitz’in (M.

Ali Birand'in s6zleriyle “Pentagon’un beyni”
nin) agzindan savasin hedefleri agikca orta-
ya konmustur.

Bundan sonra, Tirkiye oligarsisinin her
askeri yoneticisi Amerikan emperyalizminin
her istedigini, kayitsiz-sartsiz yerine getirme-
ye hazir olmalidir. Bugiline kadar sergiledik-
leri igbirlikcilik, Amerikan emperyalizmine
yetmemektedir. Daha cogu, tam ifadeyle,
timiyle isbirlikciligin gerekleri yerine geti-
rilmelidir.

Bu savasta Amerikan emperyalizminin
“silahlan” ise, yine Wolfowitz’in aciklama-
sinda ifade edilmistir: Tiirkiye'deki “stalinist
ekonomi”ye karsi olan, popiiler dille ifade
edersek, “devletin kiictiltiilmesi” yanlsi her-
kes.*

Boylece Tirkiye Cumbhuriyeti adin tasi-
yan oligarsik yonetim ve onun askeri kur-
mayl, s0zciigiin tam anlamiyla isbirlikciligin
son sinirna ulasmuslardir. Onlerinde hicbir
secenek (alternatif) bulunmamaktadir. Ya
Amerikan emperyalizminin konjonktiirel po-
litikalarnin gereklerine her kosulda uyacak-
lardir, ya da...

“Ya da”...

Iste bugiin icin tam olarak belirginles-
meyen de burasidir. Amerikan emperyaliz-
minin kendi konjonktiirel politikalarina mev-
cut siyasal-askeri yonetim kayitsiz-sartsiz uy-
madig1 ve gerekli askeri destegi vermedigi
kosullarda ne yapilacagi sorusu Wolfowitz'in
aciklamalarinda yanitsiz birakilmigtr.

Bugiine kadar “biyiik ve ulusal cikarlar”
sozkonusu oldugunda devreye giren genel-
kurmayin bu kez “ulusal c¢ikar’lar nedeniy-
le “cagdisi ulusal cikarlar’a karsi devreye
girmesi istenmektedir. Sorun, bunun nasil
ve kimler tarafindan yerine getirilecegidir.

Burada bir dizi iliskiler, giic dengeleri,
oligarsik yonetimin kendi i¢ celiskileri dev-
reye girmekle birlikte, sorunun yamt yéne-
timin askerilestirilmesi olarak ortaya cik-
maktadir. Bu da, Pakistan’da Pervez Muser-
ref darbesi ve sonrasindaki askeri yonetimin
Tirkiye'ye “model” olarak bicilmesi demek-
tir. Oysa ki, Pakistan “modeli”, Tiirkiye’deki
askeri darbelerin bir versiyonundan bagka

* Wolfowitz soyle demektedir: “ABD olarak, Irak’1
demokrat, birlesik bir tlilke olarak korumaya calisi-
yoruz. Oray1 yeniden yapilandirmaya calisiyoruz. Sta-
linist ekonomiyi, 30 yildir yasadiklan baski rejimini
yikiyoruz. Aynica oradaki biitiin firsatlar Tirkiye ve
tiim komsulan icin biiyiik olanaklan yaratacaktir.”
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birsey degildir.

Boylece sorun, Tiirkiye’de bir askeri yo-
netimin nasil ve kimlerden olusturulacagi
seklini almaktadir.

Amerikan emperyalizmi, diine kadar “hi-
zaya getirmek” istedigi siyasal-sivil yonetici-
leri, ordunun “big stick”iyle (biiylik sopa-
siyla) “hizaya getirirken”, bugiin sopanin
bizzat kendisi gindeme getirilmistir. Milli
Guivenlik Konseyi sekreteri Orgeneral Tun-
cer Kilin¢'in Avrupa konusmalarinin manset-
lere tasinmasi, sopanin yoninu acik¢a gos-
termistir.*

Wolfowitz'in aciklamalan ardindan yapi-
lan “yorumlar’da, ordunun “baz ust diizey
komutanlan” ile “alt kademelerdeki” ABD
karsithgindan sozedilirken, Kara Kuvvetleri
Komutani Aytac Arman’in adinin ilk basta
anilmasi, “lst diizey komutanlar’in kimler
oldugunu daha acik hale getirmistir.

Tim bunlann arka planinda ise, Ameri-
kan emperyalizmi ile Tirkiye'nin “stratejik
ittifaki” ve Tirkiye’'nin “stratejik miittefik”
olarak “iistiine diiseni yapmadigl” yorum-
lan yer almistir. Béylece sorun, Tiirkiye’nin
“jeo-politik” ve “jeo-stratejik Gnemi”’ne, ABD
ile “stratejik ittifak” konusuna kaydinlarak,
“yeni askeri yonetimin” bu “stratejik ittifa-
ki” kabul edenlerden olusturulacagi “sinyal-
leri” verilmistir.

Oysa ki, Amerikan emperyalizmi “stra-
tejik ittifak konsepti’ni cok uzun zaman
once terk etmistir. NATO’nun “geniglemesi”
gorinimi altinda eski yapisinin ortadan
kaldinlmasi, Amerikan emperyalizminin “itti-
fak” iligkilerini bir yana birakmasinmin en acik
ornegi olmustur.

“Ittifaklar, cogu zaman uluslar ara-
sindaki kiltiirel bag ve karsiikh ¢i-
karlar tizerine kurulu resmi mutaba-
katlardir ve uzun vadeli bir tehdide
karsi ve kapsaml bir savunma meka-
nizmasi saglamak icin yaratilmislar-
dir. Buna karsin, koalisyonlar gecici-

* Milli Glivenlik Konseyi sekreteri Orgeneral Tuncer
Kiling’in 15 Nisan’da Briiksel biiyiikelcili§inde yapi-
lan toplantida Milli Goriisciilere “yobazlar” dedigi 24
Nisan tarihinde Hiirriyet gazetesi tarafindan siirman-
setten verilmistir. Ertugrul Ozkok de ayni giinkii ya-
zisinda “kriptoyu okudum” diyerek, devletin gizli
belgelerini desifre ederken, Tuncer Kilin¢'in AB kar-
sitt konugsmasim 6ne ¢ikarmustir. 25 Nisan giinii Hiir-
riyet’in siirmansetinde bu kez Tuncer Kilin¢’in ayni
toplantida “alirsin boyayi-kagidi, basarsin parayr”
sozleri yer almustir.

dir, belirli tehditlere karsi ortaya ci-
karlar ve koalisyonun maksadi tahak-
kuk edince dagilirlar. Koalisyonlar
karakter itibariyle politik olarak zayf-
tirlar ve ihtiyac disinda gelisirler, di-
zenli iliskilerin yasandig: tarihi ilis-
kiler olmaksizin da milletleri birles-
tirirler.

Yeni ve gelismis teknoloji teknik-
leri her ne kadar koalisyon ortaklan
ve 21. yy komutanlan arasindaki ile-
tisimi tam anlamiyla saglasa da, koa-
lisyon cabalar, teknik yetersizlikler,
yabanci dil zorluklan, kiiltiirel asimet-
riler, tarihi ve jeopolitik konularn
onemsenmemesi yiiziinden basari-
sizhiga ugrayabilmektedir. Basarli ko-
alisyonun ilaci teknoloji degil, koalis-
yon ortaklan arasinda kurulan iletisim
ve saglanan ‘guven’dir...

Gelecek koalisyonlar, Amerikan li-
derlerinin basarnya ulasmada, siirege-
len stratejik sonuclara ulasma gibi
degerlerini benimseyeceklerdir. Bir-
cok ornekte gorildiigi gibi, askeri
koalisyonlara duyulan ihtiya¢c her
zamankinden daha c¢ok olacaktir.
Cunki koalisyon harbi, uzun vadeli
ve stratejik ¢éziimlerin tek yoludur.”
** (abg)

Goruldigi gibi, Amerikan emperyalizmi-
nin yeni “ittifak konsepti”, tiimiiyle “askeri
koalisyonlar’a yonelmistir. Bu nedenle,
Amerikan emperyalizmi icin artik “stratejik
ortakhk (ittifak)” s6zkonusu degildir. Bu da,
Pentagon uzmanlarina goére, uzun dénemli
bir “tehdit” unsurunun mevcut olmamasi-
nin bir sonucudur. Boéylece, emperyalist sis-
teme karsi strekli bir alternatifin (sosyalist
sisterin) bulunmadig kosullarda, emperya-
list {ilkeler arasi iliskilerde “komiinist teh-
dit” uzun stureli ittifaklann ortak paydasi ol-
maktan cikartilmustir.

Boylece Wolfowitz'in agzindan Ameri-
kan emperyalizminin, M. Ali Birand ve Cen-
giz Candar aracihgiyla salladig1 “sopa”nin
“medya”’da gosterildigi gibi olmadig1 aciga
ctkmaktadr.

Bugiin tarihi azcok bilen ya da okuyan
Amerikali ya da Avrupah herkesin bilecegi
gibi, Turkiye Cumbhuriyeti, Kurtulus Savasi
oncesi Osmanh imparatorlugu’nun yasadigi

** Robert H. Scales, Future Warfare, s. 191-203.
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savas kosullan iizerinde insa edilmistir. Ce-
zayirden Yemene, Filistin’'den Kafkasya’ya
kadar genis bir toprak iizerinde savasmak
durumunda kalmis olan Anadolu insani, bu
savaglarda biiyiik kayplara ugramistir. Ne-
denini bilmedikleri ve sonucta bir ise yara-
mayan, hatta Anadolu topraklanm kaybet-
me durumuyla yiizylize gelen “biiyiik” bir
imparatorlugun “torunlan” dis tlkelerdeki
savaslardan uzak duran bir politikay1 esas
almiglardir (“Yurtta sulh, cihanda sulh”). II.
yeniden paylasim savasinda acik bicimde
uygulanan bu politika, Kore Savasr'yla bir-
likte terkedilmisse de, Kibris olaylari ve 1974
Kibris isgaliyle birlikte (1964’de Johnson
Mektubu’yla baglayan siire¢) “milli savun-
ma” cercevesine doniistirilmistiir. 1991
Koérfez Savasr'nda T. Ozal'in “bir koyup iic
almak” icin “savasanlarn” yaninda yer alma
tutumu, cumhuriyet tarihinin ilklerinden
olan genelkurmay baskanmnin istifasiyla en-
gellenmistir.*

TUSIAD baskani Tuncay Ozilhan’n 26
Mart 2003’de Ceylan Otel’de yaptigi konus-
mada ifade ettigi gibi, “ylizyilimzin gerekle-
rine uygun bir ulusal cikar tarifi yapmak ye-
rine, gecen ylizylhn anilanyla beslenen bir
ulusculuk”tur s6zkonusu olan. Bugiin he-
saplasilmak istenen iste bu “gecen ytiizylin
anilaryla beslenen” ve harp okullannda te-
mel ideolojik egitim unsuru olan milliyetci-
liktir. Diine kadar anti-komiinist amaclar
icin varedilen bu milliyetcilik, bugiin Ame-
rikan emperyalizminin “askeri koalisyon”
anlayisina uymamaktadir. Bu nedenle so-
run, ordu icinde bash basina bir ideolojik
bakis acisi haline getirilmis olan bu anti-ko-
miinist milliyetciligin nasil etkisiz kilinabile-
cegidir. Kendi icinde “Atatiirkciiliik” (birkag
yillik yeni sdylemle “kemalizm”) seklinde
biitiinlestirilmis olan bu milliyetciligin ber-
taraf edilmesi st komuta kademesinin de-
gistirilmesiyle ve Amerikanin cikarlanni ken-
di 6zcikan olarak kabul etmeleriyle saglana-
bilecek durumda degildir. Bu amaca ulas-
mak icin, bir yandan tim harp okullan ile
askeri akademilerin egitim sisteminin de-
gistirilmesi, 6te yandan ordu icinde biiyiik
bir tasfiye hareketinin yapilmasi gerekmek-
tedir.

Amerikan emperyalizminin “sopa”smnin

* 1991 Korfez Savasi sirasinda genelkurmay bagkani
olan Necip Torumtay istifa etmis ve yerine Dogan
Giires atanmustir.

ikinci yani ise, sivil biirokrasi ve siyasal yo-
neticilerdir. Ozellikle mecliste biiyiik bir co-
gunluga sahip ve tek basina iktidar olmus
AKP’nin bulundugu kosullarda, AKP’nin
Amerikanin cikarlanyla 6zdeslestirilmesi ve
buna bagh olarak sivil biirokrasinin (deyim
uygun diiserse) “kemalist” unsurlarinn tas-
fiyesi Amerikanin ikinci biiyiik 6nceligi du-
rumundadir.

Hiirriyet gazetesinin yayinlannda ve Er-
tugrul Ozkok'iin yazilarinda acikca sergilen-
digi gibi, Tiirkiye'nin Amerikan emperyaliz-
minin istedigi bir “koalisyon giicii” haline
getirilmesi icin, iki kesim birbiriyle catistinla-
rak sonuc¢ alinmak istenmektedir. Bir baki-
ma Amerikan yonetimi, eski “iti ite kirdirt-
ma” politikasim1 uygulamaya sokmustur.

Wolfowitz'in aciklamasinda ortaya ko-
nuldugu gibi, bir tarafta “gecen ytizyillin ani-
lanyla beslenen” “laik-milliyetciler”, diger
tarafta “liberal-seriatcilar” bulunmaktadir.
Ordu ve sivil biirokrasi icindeki “gecen yiiz-
yilin anilarnyla beslenen milliyetciler’e karsi
AKP’nin “liberalizm”i harekete gecirilirken,
AKP’nin “seriatciigina” karsi ordu ve sivil
biirokrasinin “laikciligi” harekete gecirilmek-
tedir. Ve her zaman oldugu gibi, bu “savas”
“medya” aracihigiyla yonlendirilmektedir.

Ozellikle Dogan Holding’in yayin organ-
larinda bir giin AKP’ye 6vgiiler dizen siir-
mansetler atilirken, ertesi giin kolaylikla
“laiklik elden gidiyor” stirmansetleri atilabil-
mesinin nedeni de bu savasin “iti ite kirdir-
ma” taktiginden kaynaklanmaktadir.

Bu “savasin” galibi yoktur. Amagc, “sava-
san giicler”i birbirlerini yipratarak, tek basi-
na bir glic olmaktan cikartmaktir. Zayiflati-
lan taraflann, zayifladiklan oranda, Amerikan
emperyalizminden destek arayisina girecegi
hesaplanmaktadir. AKP, “laiklik” adina yapi-
lacak bir askeri darbeye karsi Amerikan em-
peryalizmini “mittefik” olarak kabul eder-
ken, genelkurmay “seriatcihiga” karst Ame-
rikan emperyalizminin “miittefik” olacagim
varsaymaktadir. Boylece Amerikan emper-
yalizmi, taraflar arasindaki “savasin ve bari-
sin” anahtan durumuna gelmektedir.

Bugiin Amerikan emperyalizmi icin ide-
al goziiken ¢o6ziim, Pervez Miiserref tipi bir
yonetimdir.

iste bu ortamda “Ingiltere’nin saygmn ku-
ruluglanndan”(!) The International Institute
for Strategic Studies’in (Uluslararasi Strate-
jik Aragtirmalar Enstitiisii-IISS) yillik “strate-
jik raporu” yayinland.**
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IISS raporunun basma yansiyan bolim-
lerinde, “6nceden harekéata karsi oldugu bili-
nen TSK'nmin, harekatin kacimlmazhg ve Ku-
zey Irak’ta bir Kirt devletine yolacmasi ola-
silig1 nedeni ile ABD'nin desteklenmesi gere-
gini anladigi”’ndan s6zedilirken, “AKP lider-
liginin ise biiyiik bir ikilem yasadig1” “i¢ siya-
si kaygilar ve partinin oy tabaninda yapacagi
etki nedeni ile kararsizlik sergiledigi” ve
AKP’nin “ABD, Tiirkiye'nin destegi olmadan
Irak’a saldiramayacag)” varsayimndan hare-
ket ettigi degerlendirmesine yer verilmistir.
IISS raporu, “eger hiikiimet oniimiizdeki
birkac¢ yil icinde herhangi bir radikal adim
atarsa, BatI’da ne kadar kabul edilemez ve
ne kadar zitlasmayr géze alan bir tavir ola-
rak goriliirse gorilsiin, hiikimeti devirebi-
lir’ saptamasi yaparak “sopa”nin bir yoniinii
acik bicimde ortaya koymaktadir.

Buglin bu “savas”in hangi asamalardan
gececegi ve nasil “sonuc¢” alinacag belli ol-
mamasina karsin, “savasan” taraflan “savas-
tiranlar” ve bunlarn isbirlik¢ilerinin kimler
oldugu aciktir. Dogan Holding’in yayin or-
ganlarmnin bagindaki Ertugrul Ozkoék ve CNN
Tiirk’Gin yoneticisi Nuri Colakoglu ve “Yakup
Cemil” roliinde M. Ali Birand, bugiin devle-
tin en st yoneticilerini, generalleri suclaya-
bilecek, asagilayabilecek boyutta giic sahi-
bidirler. Bu giic, Ertugrul Ozkok’te Sabah
gazetesinin sahibi olma “takintisiyla” strer-
ken, Nuri Colakoglu’'nun silah saticihgiyla el-
de ettigi aile ¢ikarlannmin korunmasiyla des-
teklenmektedir.

“Savastirlan” kesimlerin bilmesi gereken
tek gercek, Amerikan emperyalizminin ar-
tik Tirkiye’'de siyasal ve ekonomik bir istik-
rar arayisl icinde olmadigidir. “Ortadogu’da
istikrarli bir Tirkiye” Amerikan emperyaliz-
mi icin bir ayakbagi durumuna gelmistir.
TUSIAD’In kendini akilli zanneden “patron-
lar’mnin bilmesi gereken ise, Amerikan em-
peryalizminin “yeni bir jeo-politik bolgesel
glice” ihtiyacinin olmadigidir.

** Son donemlerde “stratejik arastirma enstitiileri”
“medya”da sikca yer almaktadir. Ozellikle CIA'min
CSIS’i Ecevit hiikiimetinin diisiiriilmesi ¢alismalarnn-
da ve erken sec¢im konusunda 6nemli bir “kaynak”
(dezinformasyon araci) olmustur. Bugiin bu “kay-
nak” gorevi, Ingiliz MI-5'in 1ISS’ine diismiis goriin-
mektedir.

Stiphesiz bu “savas”ta, olaylan televiz-
yonlar ve gazetelerden izlemekle yetinen sa-
dece halktir. Onlar, Amerikan emperyaliz-
minin “sopa” sinin kimin basina inecegini
izlerken, bu tilkede kimin kimi yonettiginin
belirsizlestigini de gérmek durumundadirlar.
Ancak dort yilda bir yapilan “demokrasi”
oyununa ve “askeri darbelere” alismis olan
halka, bu siirecte hicbir rol ve goérev bicil-
memistir. Bunlar icinde tek istisna kent kii-
cik-burjuvazisidir.

“Globalizm”e asik olmus kent kii-
clik-burjuvazisi, kozmopolit kiiltiiriiy-
le, hayalleriyle “serbest piyasa oyun-
cusu” durumundadir. Onlarn tim
“dinleri ve imanlan”, vizesiz gidecek-
lerini hayal ettikleri Avrupa tilkeleri ve
dolann, borsanin, bonolarn inip-cikan
“seviyeleri”dir. En hoglandiklan bilgisa-
yar oyunu ise, dezinformasyon haber-
lerle “devlet yoneticilerinin” birbirle-
riyle tutustuklan “iktidar savasi”dir.
Diin mankenlerin “paparazi” haberle-
rini biiylik zevkle izleyen bu kesim,
bugiin “siyasi paparaziler’le giiniinii
gecirmeye calismaktadir. Onlar, diin
“hafif frikik pozisyonunda”*** man-
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giin AKP’li bakanlann “giizel tiirbanl”
esleriyle ilgilenmektedirler.

Bu dénemin en gézde bireyi, ken- | =5

di cikarini diisiinen ve bu ¢ikan igin f
her tiirli asagilanmay1 kabul eden bi-
reydir. Onur, namus gibi kavramlar
bes para etmedigi gibi, ulusal bagim-
sizlik, ulusal onur da para getirmemektedir.
M. Ali Birand gibi herhangi bir gazetecinin,
tistiine toz kondurulmayan devlet yonetici-
lerini, “toplumun en giivenilir kurumu” di-
yerek goklere cikartilan ordunun generalle-
rini kolayca asagilayabildigi ve hicbir tepki
gormedigi bir ortamda, ikinci siuf bir Ame-
rikan yOneticisinin tehditleri ve asagilamasi
fazlaca 6nem tasimamaktadir.

*** Dogan Holding sahibi Aydin Dogan Zaman ga-
zetesinde yayinlanan réportajda soyle sdylemekte-
dir:

“Asinya kagmamak kaydiyla. Milliyet Gazete-
sinde derdim ki Dogan Heper'e, ‘Her giin birinci
sayfada glizel bir kadin gérmek istiyorum.” Ama ¢ok
apacik olmayan bir resim olmasin isterdim. Hatta,
iste Atatiirk kadim falan derdim. Son zamanlarda
Atatiirk kadini ¢ok kapali kaldi. Biraz da frikiki falan
olsun diyordum.” (Zaman, 9 Eylil 2003).

Speemetie g i
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Mandacilar ve Mandalar

“Eskiden burjuvazi ulusun basi sayilirdi, ulusun haklanm ve bagim-
sizhgim savunurdu, bunlan ‘herseyin tistiinde’ sayardi. Bugiin artik ‘ulu-
sal ilke’den iz kalmamustir. Bugiin burjuvazi, ulusun haklarin ve bagim-
sizhgim dolarla trampa etmektedir. Ulusal bagimsizlik ve ulusal ege-
menlik bayragi geminin bordasindan denize atilmistir. Eger siz, komii-
nist ve demokratik parti temsilcileri, yurtsever olmak istiyorsaniz, ulusun
yonetici glici olmak istiyorsaniz, bu bayragi basimizin tstiinde yik-
seltmek ve onu ilerilere tasimak hi¢ kusku yok ki size diiser. O bay-

ragl sizden baskasi yiikseltemez.”

(Stalin, Son Yazilar (1950-1953), s. 190-191, Sol Yay., Uciincii baski).

Animsanabilecegi gibi, 1980 sonrasinda
devrimci miicadeleye kars! yiiriitiilen karala-
ma kampanyasi ilk yillarda kadin sorunu gi-
bi marjinal alanlardan baglatilirken, ideolojik
saldinnin odak noktasi “cag degisti” soyle-
mine oturtulmustur.

T. Ozal'n “cag atlama” séylemi, giderek
“kose donme” cabalanyla birlestirildi. “Be-
nim memurum isini bilir’ soézleriyle basla-
yan riisvet ve yolsuzluk, devletin tiim kade-
melerine yayilirken, riisvet almak normal bir
olay haline geldi.

“Ozellestirme” ad1 altinda halkin vergi-
leriyle kurulmus olan KiT’ler birer birer el-
den cikartihirken, ekonomik gelisme icin
“devletin kiicililtiilmesi” gerektigi teorileri si-
hirli bir degnek gibi her yerde séylenmeye
basland1. Ozel {iniversiteler, 6zel okullar bir-
biri ardina agilirken, saghk hizmetleri 6zel-
lestirildi. KDV cikartilarak, toplanan vergilerin
“yol, su, koprii olarak kendilerine geri done-
cegine” insanlar inandirldi.

Boylece halk kitleleri, devlet disinda geli-
sen her yeni olay karsisinda yeni beklenti-
lere sokuldular. Giderek “devlet”, ekonomi-
ye biiyiik yiik getiren bir agirlik olarak goriil-
meye basland.

Birbiri ardina kurulan limited sirketler, gi-
derek “sirketler grubu”na, holdinglere do-

nistiirilirken, Amerikanvari yeni isadamlan
ortaya cikmaya bagladi. “ihracata yonelik
sanayilesme” adi altinda ucuz isglicii ve
devlet siibvansiyonlarn ile saglanan “ihracat
hamlesi”, Anadolu liselerinin, 6zel okullarn
ingilizce egitimiyle birlestirildi. Anne-baba-
lar, cocugunu bu okullara sokabilmek icin
onlan “yans ati” gibi gérmeye basladilar. Bu
okullardan mezun olan ingilizce bilen co-
cuklaninin bir yabana sirkette bulacaklan
isin hayalleri, “yeni yasam” tarzina ge¢me-
nin hayallerini getirdi. Birbiri ardina insa edi-
len “plazalar”, “yeni yasam mekanlan” ha-
yallerin gercekligi olarak algillanmaya bas-
land1.

Hic kimse, 1985 yilinda 12 milyar dolar
olan i¢ borcun 2001 yiinda 72 milyar dola-
ra ¢iktigina bakmadig gibi, dis borclann 112
milyar dolara ¢ikmasina da aldins etmedi.

Borsa endeksi, dolar kuru, tanm taban
fiyatlanndan c¢ok daha fazla toplumun ilgi
alani haline gelirken, on milyonlan asan “in-
gilizce bilen” cocuklann hangi sirkette is bu-
lacaklarnm bile diistinemez hale geldiler. Eg-
lence sektorii ve turizmin en gozde is alan-
lan olarak onlerinde durduguna inandikla-
rindan, arz-talep yasasinin ise yaramaz oldu-
gunu bile diisiiniir oldular.

Bu ortamda devletin askeri giicii, onla-
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rnn yasam tarzlannin diisman olarak goste-
rilen “terdristleri” ve “boliiciileri” istedigi gibi
oldiiren, iskence yapan bir giic olarak, “en
guvenilir kurum” haline gelmistir.

Ama sonunda 6deme zamam gelmis,
2001 Subat krizi patlak vermistir.

Tim ekonomik araclan satilan, kiictilti-
len devletin yapabilecegi birsey olmadig: bi-
lindiginden, “kurtanicinin” disardan, Ameri-
ka’dan gelmesi beklenmistir. IMF, “biiyiik
kurtanc” olarak toplumun karsisina c¢ikanl-
mustir.

Siradan IMF memurlarnnin, bakanlari,
basbakanlan teftis etmeleri, sorguya cekme-
leri, Niyet Mektuplan imzalatmalan olagan
ve dogal gorilmiistiir. Birkac bin dolarlik
harcirahla gérev yapan IMF memurlarnin
basbakan koltuguna oturarak basin toplan-
tis1 yapmast hicbir sekilde yadirganmarmstir.

Risvet alan devlet gorevlilerine hicbir
saygl duymayan insanlar, devletin en tist dii-
zeyinde yer alan ve kendi sectikleri bakan-
lara, bagbakanlara yapilan “saygisiziga” da
alding bile etmemislerdir.

Artik varsa da, yoksa da hersey IMF,
Diinya Bankasi, AB ve ABD’den gelecek ha-
berlere, “olumlu sinyallere” kalmistir.

Boylece ulusal-devlet, ulusal bagimsizlik,
ulusal kalkinma, uluslann kendi kaderini ta-
yin hakki gibi kavram ve ilkelerin iclerinin
bosaltildigl, “kac para eder” diye soruldugu
bir ortam yaratilmustir.

Riigvet alan devlet memurlar, mafya ile
isbirligi yapan politikacilar “medya”nin giin-
deminden diismezken, ekonomiyi kimin yo-
netecegi sorusu, giderek tilkeyi kimin yonet-
mesi gerektigi sorusuna doniistiirilmiistiir.

Her zaman oldugu gibi, kurtanlmay bek-
leyenlere “kurtarici” gelmistir: AB.

Tum Tirkiye insani, kurtulmak icin “kur-
tanci”nin, AB’nin 6nkosul olarak istedigi Ko-
penhag kriterlerinin yerine getirilmesini bek-
lemeye baslamistir. Artik kurtulmak an me-
selesi olmustur. Yapilmasi gereken tek sey
AB’nin her istedigini yerine getirmektir.

Boylece toplumun, kendisini kurtaracagi-
na inandig1 her “kurtarnicimin” her istediginin
yapilmasini ister hale geldigi bir asamada,
Amerika, “biiylik kurtarnc1” olarak ortaya ¢ik-
mustir. 62 bin askerinin Tiirkiye’de tislenme-
si karsiliginda 32 milyar dolar verecegini soy-
leyen Amerika’'nin, AB’den daha “buyiik
kurtancr” olarak goriilmemesi icin hicbir ne-
den kalmamustir. Daha dine kadar birkag
milyar dolar icin IMF’'nin her dedigini yap-

mak gerektigine inananlar, 32 milyar icin ya-
pilmayacak hicbir seyin olmadigim diisiin-
meye baglamslardir.

Diin IMF’'den, AB’den gelecek birkac¢
milyar dolann hesabini yapanlar, 32 milyar
dolar karsisinda hesap makinalanm bile kul-
lanamayacak kadar sasirmislardir.

Kibns gibi “ulusal dava” énemsiz bir ay-
nnt1 olarak gorilirken, “ver-kurtul”culuk tek
politika olarak ortaya cikmustir.

Ulusal kaynaklarnn kullanmlmasiyla ulusal
kalkinmanin saglanabilecegine iliskin her
tirli agiklama, cagn vb.’ni ellerinin tersiyle
bir yana itmislerdir. O giine kadar ugruna
“olim”i goze aldiklarim soyledikleri ulus,
ulusal bayrak, ulusal-devlet ayak bagi, “cag-
dist” ilan edilirken, “Amerikan imparatorlu-
gu”nun bir eyaleti olmak, Amerikah bir ge-
nel vali tarafindan yonetilmek istenir hale
gelinmistir. Ustelik, bu sayede genclerin “at
yanstyla” sokulduklan 6zel okullarda, Ana-
dolu liselerinde 6grendikleri ingilizceleri de
ise yarayacaktir!

Sonucta Tiirkiye’de, ekonomisinden si-
yasetine her alanin yabanci bir giiciin yone-
timi altina girmesinin tek cikis yolu oldugu-
nu diisiinen 6nemli bir kesim yaratilmistir.

Yasamlarinda devletten ve devlet yone-
ticilerinden baski, zuliim, terér ve vergi di-
sinda birsey gérmemis olan, sadece secim-
den secime verilen birka¢ zam ve vaatlerle
yetinen, emredilen ve emirlere boyunegdi-
rilen genis halk kitlelerinin boylesi bir ortam-
da “devletine”, “ulusuna” sahip cikmasin
beklemek olanaksizdir.

Ulusal bagimsizhgin ve ulusal haklann
Amerikan emperyalizmi tarafindan askeri
giic ve tehditle ayaklar altina alindigi bir do-
nemde, ulusal bagimsizliga, ulusal haklara
karsi gosterilen kayitsizlik ve diismanliklar,
Amerikan emperyalizminin amaclanna ko-
layca ulasmasina hizmet etmektedir.

Gercek ulusal bagimsizligin ne oldugu-
nu tanimamis, “bagimsizhik” adi altinda
Amerikan emperyalizminin yeni-somiirgesi
haline doniistiiriilmis bir tilkede, ulusal ba-
gimsizhigl savunmak ve anlatabilmek de ko-
lay degildir.

Tam bagimsiz ve gercek demokrasiye
sahip bir lilkede yasamamis, bunun nasil bir
sey oldugunu bilemeyen, yillar boyu “milli
menfaatler” adina her tirlii baskiya, haksiz-
higa, yoksulluga katlanmis bir halkin kendi-
liginden ulusal bagimsizhgina sahip cikaca-
gim1 beklemek safdilliktir.
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Insanlarin, diinyanin ayaklannin altina
“global” Olcekte serildigine inandirildigi bu
ortamda, yabanci dil bilen, “uyanik”, “isbiti-
rici” her bireyin kendini kurtarabilecegine
olan inang, artan oranda “devlet”, “ulus” gi-
bi agirliklardan kurtulmak gerektigi diisiin-
cesinin yayginlasmasin getirmistir.

Egitim gérmiis kent kiiciik-burjuvazisinin
saplantisi haline gelmis olan “yeni yasam
tarz1” ve bu amacla “késedoénme” tutkusu,
giinii, am yasamanin bir ideolojisi olmustur.
Diin ve yarinin hicbir 6neme sahip olmadi-
g1, her tiirlii eglencenin ve eglenmenin tek
yasam amacl haline getirildigi bu yasam tar-
z1 tutkusunun en biiyiik engeli, yine “dev-
let”, “ulus” olarak goriilmiistiir.

Kent kiiciik-burjuvazisinin saplantisi,
kendilerine engel olarak gordiikleri “devlet”
ve “ulus”tan kurtulmaktir. Bunlarn karsisin-
da gelistirdigi savas araci ise, “demokratik
ozgurlikler"dir. Bu amacla, anti-demokratik
her tiirli olay ve olgu, “devlet”in geriye itil-
mesi, “devlet giicii"niin ortadan kaldinlmasi
icin kullamlmaya baslanmuistir. Bu nedenle,
Greenpeace, Bergama eylemleri, “Manisali
gencler”, onlarin gozde konulan haline gel-
mistir.

Bunlann “devlet karsithg1”, “globallesen
diinyada ulusal-devletlerin 6neminin kalma-
dig1” teziyle biitiinsellik gosterirken, tim is-
tedikleri “bireyin 6ntiniin acilmasi”dir. Ame-
rikan emperyalizminin ve diger emperyalist
ilkelerin “i¢ ve dis tehdit”i gerekce goste-
rerek devletlerinin zor giiciinii alabildigine
gliclendirdikleri, “terérizme karsi savas” slo-
ganlanyla bireyin “demokratik hak ve 6zgiir-
liikklerinin” smirlandinlmasina yoneldikleri bir
diinyada, bu istemler, sagmalgin zirvesi ha-
line gelmistir.

Kendilerini, “vatandas1” olduklan tilkenin
disinda hi¢ kimsenin ciddiye almayacakla-
nnin, sézlerini dinlemeyeceklerinin bile far-
kinda degillerdir. Kendi “ulusal devlet”lerini
kaybettiklerinde, 6ve 6ve goklere cikardikla-
nn “sivil toplum Orgiitleri"nin, “baski grupla-
nn"nin bir ise yaramayacagin goérmek bile is-
temezler. Yabanci bir giiciin (Amerikan em-
peryalizminin ya da AB’'nin) yonetecegi bir
tilke onlann ideal yasaminin gercekligi ola-
rak kabul edilir. Bunlar icin, gecmisin “man-
dacihg1” ideal yonetim tarzidir.

Ancak yanmtlanmayan soru, egemenligi
altina girilecek olan yabanci devletin, ken-
di vatandaslarnin cikarlanni bir yana bira-
karak, nasil onlann c¢ikarlarnin savunucusu

ve kollayicisi olacagidir.

Onlann tek bildikleri sey, soldan devsir-
dikleri, devletin bir “baski aygit”” oldugudur.
Kendilerinin “nasil yasayacagina” karar ve-
ren devlete karsidirlar. Oysa ki devlet, ege-
men siniflarn bask aygitidir. Ve kendilerinin
de bilecegi gibi, giiniimiizde egemen smif
burjuvazidir.

Ama onlan bu da disiindiirtmeye yet-
mez. Ciinkii kendileri de kiiciik de olsa bur-
juvadirlar. Dogal olarak, “egemen sinif” icin-
de olduklarn diistiniirler. Oysa ki, “egemen
siif” olan burjuvazi, biiyiik burjuvazidir, ka-
pitalist burjuvazidir. Dolayisiyla devlet, ege-
men sinif olan kapitalist burjuvazinin c¢ikar-
larmnin savunucusudur.

Yine de “ne fark eder” diyeceklerdir, “biz
de o sinifin isinde calistyoruz, dyleyse bizim
de cikarlanmiz savunulacaktir”!

Kapitalizmin degistigine, “cag atlandigi-
na”, dinyanin “globallestigine”, “ulusal-dev-
letler doneminin bittigine” inandirildiklarin-
dan, her sdylenene, yapilan her uyariya, ta-
rihsel gerceklere ve bilimsel bilgilere karsi
sOyleyecek bir s6z bulurlar. Ve sonunda,
devletin varolmadig bir toplum {iitopyasina
ulasirlar. Bunun da gerekceleri ve gercekligi
Marksizm-Leninizmden devsirilir. Ama Mark-
sizm-Leninizmde sozii edilenin “smifsiz top-
lum” oldugunu gérmezlikten gelirler.

Onlann hayali, kiiciik-burjuva ideolojisi-
nin egemen oldugu “tek smifh toplum”dur.

Onlar, bu hayalleriyle kapitalistlere, em-
peryalistlere de karsidirlar. Kapitalistlerin tek
yapmasli gereken sermayeyi koyup sirketleri
kurmaktir. Onlar, bu sirketleri “profesyonel”
olarak yoneteceklerdir. Ya kapitalizmin, ka-
pitalist tiretimin kendi yasalan diye sorula-
cak olursa, onlar bu yasalarn “globallesen
diinyada” gecerli olmadigini hemen séyleye-
ceklerdir.

Kigciik-burjuva olduklan icin, kapitaliz-
min asin-tretim bunalimlarni bir sacmalik
olarak kabul ederler. Onlara goére, pazarda
bir malin fazla oldugu goriildiigiinde, he-
men daha az olan malin {iretimine gecerek,
asin-tiretimden kurtulunacaktir. Onlar igin,
sadece aptallar bu durumu gérmelerine rag-
men ayni malin dretimini siirdiirtirler. Ama
kapitalist tiretimin legolarla yapilan bir oyun
olmadigim diisiinmezler.

Ellerine bir firsat gecse ya da firsat veril-
se, Ulkeyi de, devleti de, sirketleri de cok
iyi yoneteceklerine inanirlar. Ciinkii onlar
birer simyacidirlar. Yiikkselen burclanna ba-
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karak yatinm kararlan alabilirler. Borsada
yaptiklan “biiyik isler” basanlannin garan-
tisidir.

Onlann tiim ekonomik bilgisi liberalizme
aittir. Devlet, kendi diizenlerini yikmak iste-
yen “anarsist ve terdristlere” karsi polis ve
askerden olusmalidir. Bunun disinda hersey
bireye birakilmaldir. Birey, “tam firsat esit-
ligi” kosullannda cahsmalidir. Yasalar, par-
lamento, hiikiimet gibi giicler “firsat esitsiz-
ligi” yarattiklan oranda tasfiye edilmelidirler.
Sadece polis ve askeri giicler icin gerekli
vergi disinda kalan tiim vergiler kaldinlma-
hdir. Yollar, barajlar, kentler, fabrikalar “6zel
girisim” tarafindan yapilacagindan, devletin
“sosyal” niteliginden s6zetmek bireyin hak-
larina ve girisim 6zgurliigiine karsi olmak
demektir. Bu serbest pazar ekonomisidir. is-
teyen istedigi mal ve hizmeti, istedigi fiyat-
tan satabilmelidir. Fiyati ytiksek bulanin sa-
tin almama 6zguirligli olmaldir.

Onlann tiim ekonomik disiincesi, likks
mallarin lretim ve satisindan kaynaklanir.
Eger birey o mali almak istiyorsa, fiyatinin
yiiksekligine bakmaksizin, karsiigini 6de-
melidir. Ve o mal satilmiyorsa iretiimeme-
lidir. Say kanunu aciktir vs.

Peki isciler ve koyliler, yani dogrudan
iiretimde calisanlar ne olacaktir diye bir so-
ru onlar icin mevcut degildir. Ciinkii onlar
calismak ve kendilerine sunulanlan tiiket-
mekle yetinmek zorundadirlar. Onlan hedef-
leyen iiretim, sadece “zorunlu” bir tiretim-
dir, ama “gerekli” degildir.

Onlarnn anladigi tretim, ekmek degil,
pasta ve pasta cesitleridir. Havayi fiseklerin
ekmekten cok daha fazla kér getirecegine
inanirlar.

Boylece kann kaynagina ulagirlar. Onla-
ra gore, kann kaynag “diisiik tiretim mali-
yeti” ile “yilksek” satis fiyatindadir. Uretim
maliyeti ise, ucuz hammadde, ucuz enerji,
ucuz isglicii demektir. Bunlar saglanabildigi
slirece, kar edilememesi diye birsey s6zko-
nusu degildir.

Ucuz hammadde demir, ¢elik, cimento,
madenler vb.’dir. Bunlarnn olabildigince ucu-
za temin edilmesi gerekir. Ama ayni kiiciik-
burjuvanin yonettigi demir, celik, ¢cimento
vb. Uireten sirketlerin de, ayni mantikla hare-
ket edecekleri diistiniilmez. Tipki eneriji ala-
ninda oldugu gibi. Bu durumda, kiiciik-bur-
juva “profesyonel”inin* yapabilecegi tek sey,
ucuz hammadde temini icin hammadde
iiretim alanlarna el atmaktir. Béylece yone-

timi altindaki sirket biiyliyecek, sirketler gru-
bu haline gelecektir. Bir insaat sirketi ola-
rak, demirden ¢imentoya, agactan parkeye
kadar tiim “girdileri” kendisi uretecektir. O
za- man, kendi sirketlerinin trettigi mallan
en ucuza alarak, maliyeti alabildigine
diislirece-gine inanir.

Ama yine geriye dénmek zorundadir.
Hammadde {iretimi yapan sirketlerin de
maliyetleri olabildi§ince ucuzlatmas sarttir.
Bunun icin, onlar da “girdilerini” ucuza al-
mak zorundadirlar. Demir-celik iireticisi ola-
rak, demir cevherini olabildigince ucuza al-
masl ve ucuz isglicii kullanmasi gerekir. Bu
durumda, sirket yeniden biiyiliyecek ve ma-
dencilik sektoriine el atacaktir.

Gelinen asamada artik fazla bir sorun
kalmamaktadir. Madenler toprak altinda bu-
lundugundan, topragin miilkiyeti ortadan
kalkmahdir. Madenlerin bulundugu her yer-
de topragi kazma hakkimni, “6zgtrligini”
tanmiyan bir “devlet” yeterlidir. Bu nedenle
maden ocaklannin devlet tarafindan sem-
bolik bir fiyatla (bir dolar gibi) maden sirket-
lerine verilmesi yeterlidir.

Artik geriye bu madenlerde ucuza calisa-
cak isci bulmak kalmaktadir. Ancak bugi-
niin kosullarinda madenlerin isletiimesinden
alinan “devlet resimleri ve vergileri” ortadan
kalkacagindan, iscilerin ticretleri fazlaca so-
run olmayacaktir. Onlara daha diisiik ticret
vermek yerine, saglanan vergi kazanclann-
dan biraz daha fazla licret vermek bile ola-
nakl olacaktir.

Boylece kiiciik-burjuvanin “profesyonel”

* 1 Mays giinii Ertugrul Ozkok’iin yazisinda bu
“profesyonel”inin ayrintih bir tablosu cizilmistir.

“Gecen hafta, yaraticihgina hayran oldugum
isadamlarindan birinin biirosundaydim. Aslinda, ‘Ev
biiro’ demek daha dogru.

Bebek’e tepeden bakan evin kiiciik odalanndan
birini biiro olarak kullaniyor.

Oniinde son nesil siyah bir laptop duruyor.

Masasinin iizerinde bir saksi var.

Ama saksmnin icinde ¢icek degil, kii¢iik bir zey-
tin agact duruyor.

Nedense aklima Friedman’'in ekonomide
kiiresellesmeyi anlatan Ginli kitab1 ‘Lexus ve Zey-
tin Agacr’ geliyor.

Evin her tarafi Fikret Mualla tablolarnyla dolu.

Masasinin {izerinde bir yigin print edilmis bilgi
var.

Bunlar bilgisayar ciktilar.

Sahibi oldugu isyerlerinin hafta sonu cirolan en
kiiciik aynntilarina kadar alinmus.

Hatta her magazadaki her saticimin, ne kadar
mal sattig1 bile goriliyor.” (Hiirriyet, 1 Mayis 2003)
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yonetimi altindaki sirket, sirketler grubu ha-
line doniisiirken, maliyetlerini olabildigince
ucuzlatmis olacak ve bu sayede piyasada
yuiksek karlara ulasacaktir.

Burada kar, ucuzlatilmis maliyetler ile pi-
yasada maln fiyati arasindaki fark olarak or-
taya cikar. Onlarnn anlayisina gére, maln pi-
yasadaki fiyat1 100 oldugunda, maliyeti, 6r-
negin 20’ye distrildigiinde, net kar 80 ola-
caktir. Ama bir sorunun yanitlanmasi gerek-
mektedir: Tiiketici neden sadece kendisinin
yonettigi sirketin malim satin almak zorun-
dadir? Piyasada degisik sirketlerin mallan
bulundugu kosullarda, kendisinin tercih edi-
lebilmesi icin birseyler yapilmasi gerekmek-
tedir.

Elbette kiiciik-burjuva “profesyonel”in
en iyi bildigi seylerden olan reklamlar, mal
satislarini artrmanin bulunmaz “ilaci”dur.
Ama ne yazik ki, her reklam, ister istemez
karlanmin bir kismimni reklam harcamasi ola-
rak tiikketmeyi gerektirir.

Reklamlar yeterli satis rakamlarina ulas-
mayl saglamazsa, kendi mahni tercih etti-
rebilmek icin fiyat diisiirme yoluna gitmek
zorundadir. Hem zaten %80 kar etti§ine go-
re, biraz azalmasmin ne sakincasi olacak-
tur?

Ancak ayni kafa yapisina sahip kiicik-
burjuva “profesyonel”lerini diger sirketlerin
de ise alacagini ve tiim y6netim iglerini bun-
lara devredeceklerini diisiinmemek icin hig
bir neden yoktur.* Boylece kiiciik-burjuvalar
kiiclik-burjuvalarla karsi karsiya gelecektir.
Hepsi de birbirinden “akilli ve uyanik” ol-
duklan icin, savas cok cetin gececektir!

Reklama karsi reklam, fiyat indirimine
karsi fiyat indirimi vs. derken, yeniden geri-
ye dogru gidilmeye baslamlacaktir: Maliyet-
lerin asagiya cekilmesi. Elbette bu da ucuz
hammadde, ucuz enerji, disiik ticretler vb.
unsurlar olarak yeniden ve topyekin karsila-
rnna cikacaktir. Sonucta, hersey hammad-

* Bu, basit bir Robinson ekonomi hikayesidir. En-
gels bunun sagcmaligini soyle anlatir:

“Robinson, Cuma’y1 ‘elde kili¢’ kolelestirir. Kili-
c1 nerden almis? Robinson oykilerinin diissel ada-
larinda bile kiliclar, simdiye degin agaclar izerinde
bitmez ve bay Diihring bu soruyu yanitsiz birakir.
Tipki Robinson’un kendine bir kili¢c bulabilmesi gibi,
Cuma’nin da bir sabah elde dolu bir tabanca ile or-
taya ciktigini kabul edebiliriz ve 0 zaman tiim ‘zor’
iliskisi tersine doéner: Cuma buyurur ve Robinson
imam gevrercesine calisgma zorunda kalir.” (Engels,
Anti-Diihring, s. 251)

de kaynaklannin, enerji kaynaklarimin vb.
paylasimina ve yeniden paylasimina ulasa-
caktir. Ne yazik ki, bu paylasim, ancak zor-
la gerceklestirilebilir. Boylece kiiciik-burjuva
“profesyoneller”, zoru ve bu zorun uygulayi-
cisl olan devleti yeniden kesfetmek duru-
mundadirlar. iste bu zaman kiiciik-burjuva-
nin “siyaset”’e olan ilgisi ortaya cikar. Artik
“siyaset” “ytice” bir amagc olarak ilan edilir.
Siyasete dizilen 6vgiiler, devleti kendi c¢ikar-
lan dogrultusunda kullanmaya yapilan 6v-
gliyle siirtip gider.

Devlet yeniden kesfedilir. Hem Berlus-
coni'nin bile yaptig1 seyleri “bizim devlet
adamlarimiz” neden yapmasin Ki? Devlet
denilen ne ise yarar ki?**

Yeniden devlet devreye girer. Bu devlet,
kiiciik-burjuva “profesyonel”in istedigi gibi
davranmasi gereken devlettir.

fyi de, devlet gereksiz bir yiik, agirlik de-
nilirken, yeniden nasil bodylesine yiizsiizce
devletci olunabildigi de disiiniilebilir. Ama
bunun, bu kii¢tik-burjuvalar icin hi¢bir 6ne-
mi yoktur. Onlarn tek amaci, kendilerine
teslim edilecek olan sirketi ve sirketleri bi-
yttmek, karlanm artirmaktir. Gerisi bos s6z-
lerdir.

Sonunda devreye sokulan devletin, di-
ger devletler karsisinda yeterince giiclii, s6-
zli dinlenen bir devlet olmayacag da orta-
dadir. Dogal olarak bdyle bir devlet ham-
madde kaynaklarnna sahip olmay1 da sag-
layamayacaktir.

Tim bunlann icinde gidip gelinirken, ka-
rn gercek kaynagi ellerinin altinda hazirda
tutuldugundan, onunla ilgilenmeleri gerek-
memektedir. Bilip de bilmemezlikten gel-
dikleri iste bu gercek, karsihgli 6denmemis
emege el konulmasindan ibarettir. Bu ne-
denle, kiiciik-burjuva “profesyonel” icin ko-
leci toplum, amaca ulasmanin ideal bicimi-

** Devletin ekonomiden elini cekmesi demagojisi-
nin “medyatik” patronu Ertugrul Ozkok, Berlusco-
ni'nin italyan Telekomu’nun “isini bitirmek” icin
yaptig1 Tirkiye gezisi lizerine sunlan yazmaktadir:

“Bugtlin diinyada inanilmaz bir rekabet var.

Ulkeler, aslanin agzindaki pazarlan kapmak icin
var glicleriyle miicadele ediyorlar.

Bu rekabet, sadece firmalara, firmalann sahiple-
rine ve yoneticilerine de birakilmiyor.

Rekabet ve pazar kapma, iilkelerin ‘topyekiin
savasl’ olarak kabul ediliyor.

Bu cag, artik pazarlama ve ekonomik savas
cagL” (Ertugrul Ozkok, Is takipciligi kot bir sey
midir?, Hiirriyet, 15 Mayis 2003)
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dir. Ona gore, koleye iicret 6denmedigin-
den, sendika vb. olgular s6zkonusu olma-
digindan tercih edilir toplumsal diizendir.
Zaten onlann sirketleri lilkks mallar tiretecegi
icin, kolelerin ne tiikettigi de 6nemli degil-
dir.

Boylece isciler ve koyliler, yani tireten-
lerin hic¢ bir degere ve yere sahip olmadigi
bir diinya hayali icinde yasayip giderler.

Yine de kapitalizmin agin-iiretim buna-
Iimlan kapiyr calar. Mallar satilamaz olur.
Tim reklamlara, fiyat indirimlerine, 6zel
kampanyalara, bonuslara ragmen satiglar
“istenilen diizeyde” degildir. Kapitalizmin
yasalan islemeye baslar. Olen &liir, kalan-
lar, ayakta kalabilenler (nasil kalabildikleri
6nemli degildir) yollanna ve hayallerine de-
vam ederler.

Onlann tiim varoluslan ve hayallerinin
tek kaynagi, ulkenin emperyalizme bagimh
bir iilke olmasidur. isbirlikci burjuvazinin var-
ig1 onlarn varolusudur. Onlarin tek istedigi,
daha fazla isbirligidir. Ne kadar cok emper-
yalist tilkenin sirketi {ilkeye gelirse (dogru-
dan yatinm tercih sebebidir) kendilerinin
degerinin o kadar cok artacagim sanirlar. Bu
nedenle, isbirlikcilikte sinir tanimadiklarn
icin, tilkenin bir biitiin olarak emperyalist il-
kelerin yonetimi altina girmesi kendilerinin
en ylice amacidir.

Ama emperyalist iilkelerin kendilerine
neden ihtiya¢ duyduklarn kolayca unutur-
lar. Herkesin bildigi gibi, emperyalistler icin
toprak tek basina birsey ifade etmez. Top-
ragl toprak yapan “Uistindeki kan” degil, ti-
ketim giicline sahip olan niifustur. Bu nii-
fusu istenildigi gibi sémiirebilmek icin isbir-
likcilere ihtiyaci vardir. Bunu kendisi dogru-
dan yapabildigi kosullarda, isbirlikcilerin
olum fermani imzalanmis demektir. O an-
dan itibaren, emperyalist Ulkelerin ihtiyac
duyacag tek isbirlikci, somiiriilen niifusu
denetim altinda tutacak, ayaklanmalarini,
isyan etmelerini engelleyecek polis ve ordu
icinde gorev yapan zor giicleridir. Gerisi bu
zor glicliniin hedefi olarak kalacaktir.

Onlar kiiciik-burjuva olduklan icin, tilke-
nin “tersanelerine girilmesi”, “limanlarnin
isgal edilmesi”, yeralti ve yeristii tiim do-
gal kaynaklanna el konulmasi onlan ilgilen-
dirmemektedir. Tersanelerde gemi insa
edecek olan, limanlardan ticaret yapacak
olan, dogal kaynaklanm cikartarak sanayi
kuracak olan onlar degildir. Onlann “biiytik”
ufuklari, limanlardaki antrepolarda depo

bekciligi ve hamalligin smnirlarni asamaz.
Ama onlann goziinde bunlar “is”tir, “lojistik”
sirket isleridir. Yaptiklan is yabanci sirketle-
rin mal depolannin katipligi olsa da, onlar,
kendilerini “siyah laptop”laryla, “printer cik-
tilanyla” giris-cikislan izleyen “isadarm” ka-
bul ederler. “Ev-biiro”da calisarak ne denli
“cagdas” olduklanm dislerken, biiro mas-
raflanndan kapitalistlere ne kadar kar ettir-
digine degil, kendisine ne kadar cikar sagla-
digina bakar. Sonunda kapitalistin yaninda
cahsan siradan bir iicretli memur oldugu-
nu unutur. Kendisine 6édenen {icretin, bu l-
kenin hala ulusal-devlete sahip olmasindan
dolay1 6denmesinin ise, hi¢ bir 6nemi yok-
tur.

Onlar ulusal bagimsizhga karsidirlar. Ba-
gimsiz bir tlkenin kendilerine ticret 6deye-
meyecegini disiintirler. Egitimin parasiz ol-
dugu ve alabildigine yayginlastigl, tiim niifu-
sun egitime sahip oldugu bir bagimsiz l-
kede kendilerinin her tiirlii ayricaliklarnin
kalkacagindan emindirler. Oncelikle kendi
kaynaklaryla kalkinan, 6ncelikle kendi insa-
ni icin tiretim yapan bir tilkenin yabanci ser-
mayeye ihtiyaci olmayacagini bildiklerinden,
kendi egitimlerinin, yabanci dillerinin bes
para etmeyeceginden korkarlar. Herkesin
kendisine bir “siyah laptop” alabildigi bir il-
keyi hayal etmek bile istemezler.

Onlar, kendi tlkesinin insanlarni kole
olarak distiniirken, bagka tilkeleri yagma-
lanacak yer olarak goriirler. Orman yasasi
geregi, kiiclik balik olarak biyiik baliklan
yutamayacaklan icin, cevredeki kiiciik tilke-
lere ya da biyiik baliklann artiklanna géz
dikerler. Bu nedenle, banscil degil, savas
yanlisidirlar. Kolelerden olusan bir gladyator-
ler ordusu yeterlidir onlar icin.

Elbette onlann da “biyiikleri” vardir.
Bunlar, icinde yasadiklan tilkeyi kaybettikleri
takdirde hicbir seylerinin ve degerlerinin kal-
mayacagini bilirler. Bunlar, Ertugrul Ozkok
gibilerinin New-York Times ya da Washing-
ton Post'un genel yayin yonetmeni olmak
bir yana, kapicisi bile olamayacagin iyi bi-
lirler. Bu nedenle, onlann tiim istedigi, bu
kiiciik-burjuvalan kullanarak, devleti ve top-
lumu kendi cikarlan dogrultusunda hareket
edecek halde tutmaktir. Bunlar, “talih kusu-
nu kis, kis diyerek kacirdik” diye uziilseler
de, egemeni olduklan {lkeyi ellerinden ka-
cirmak niyetinde degillerdir. Ne tiziici ki,
onlar da isbirlikcidirler ve kendi isverenleri-
nin gelecek planlanndan kendilerini koruya-
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cak hicbir giice sahip degillerdir.

Geride kalan ise, sadece iscisiyle, koylii-
suiyle halktir.

Yiizylllardir ezilmis, baski altinda tutul-
mus, geri biraktinlmis, “bayrak” icin savas-
larda 6lmiis, “toprak” icin kan dékmiis, yine
de her zaman ezilmis halktir bu.

Sendika dediginde isten atilmis, ekmek
istediginde déviilmiis, devlet memurlan kar-
sisinda elpence divan durmaya zorlanmis
halktir bu.

Bugdayinin fiyatinin Sikago borsasinda
neden belirlendigini bilmeyen, petrol fiyat-
lan diiserken mazot fiyatlannin neden yiik-
seldigini anlayamayan, cekirdeksiz Sabanci
karpuzundan Amerikan bugdayina kadar
her tirli “yeni”’lige ayak uydurdugu halde
ayakta kalamayan halktir bu.

Kiirtlere karsi hicbir kotii niyeti olma-
yan, ama “cocuk katilleri” diye Kirtlere kar-
sl savasa gidebilen, askere giderken halaylar
cekilen onlardir.

Giin olmus, kimileri “devlet diismanla-
rna” karsl fasistlerle birlik olmus, Amerikan
6. filosunu kible yapip namaz kilmus, “allah-
siz komiinistlere” karsi cihat ilan etmislerdir.
“Dini biitin misliimanlar” olarak “faizsiz
bankacilan” zengin etmisler, din ugruna tari-
katlan desteklemislerdir.

Kimileri, “kemalist” olmakla éviinmtsler,
“kemalist” olarak devletini, milletini savun-
muslar, Atatiirkciilik adina yapilan karsi-
devrimci askeri darbeleri alkigslamis ve ayni
askeri darbelerde iskencelere maruz kalmus-
lardir.

Onlar, icinde yasadiklan tim sessizlikle-
rine ragmen, gelecegin tek umududurlar.
Bu umudun somutlasmasi ise, onlarn icin-
de yasadiklan diinyanin bilincine vardikla-
rnnda ve devrimci 6nciilerini gérdiklerinde
ortaya cikacaktir.

Bunun disinda kalan ise, demokrat ol-

dugunu diisiinen kiic¢iik-burjuva aydinlarin
kiiclik fisiltilan, ic ¢cekmelerinden ibarettir.

“Oniimiizdeki yillarda 6yle seyler olacak
ki, dyle kotii, oyle alcakca seyler olacak ki
bunlar, hep sese ihtiyaci olacak vicdanin ve
insanhgin. Dahil olmayanlar, nza gésterme-
yenler, insanligin yiikselme imkani bulun-
duguna inananlar, haksizlikla inatlasanlar,
yalanla uzlasmayanlar hep ses cikarmak
zorunda kalacaklar. Simdi girtlagimz patla-
mis olabilir bagirmaktan. Ama yine de fisil-
damaya haliniz vardir herhalde, hic degilse
ona. Fisildayin o zaman, hi¢ degilse. Ciin-
ki dalgalar kiiciik bir cakil tasiyla baslaya-
bilir. Sabirh ve inatci kiiciik cakil taslan de-
nizi calkayabilir.”* deniliyorsa, bilinmelidir
ki, bu dalgalar halk hareketidir ve bu halk
hareketi, kiiclik-burjuva duyarlilikla bezen-
mis sozlerle degil, kiiciik-burjuva ideolojisi
tarafindan carpitilmis gercegin bilince cikar-
tilmasiyla gerceklesir.

Diin “solda siddet kiltiirinii yoketmek
gerekir”** diyen Can Diindar'dan gencleri
anti-emperyalist miicadeleye cagiran Erol
Manisali'ya, Ece Temelkuran’dan “tiiketici
haklan” savunuculuguyla kariyer yapan Me-
ral Tamer’e kadar diinyanin ve Tiirkiye’'nin
“buglinkii halinden ve geleceginden kaygi
duyan” tim demokrat kiciik-burjuvalarin
bugiin yapmasi gereken, diin yaptiklarnin
acik ozelestirisini vermekten ibarettir. Genc-
ligi “globalizme” yonlendirenler de, politize
olanlarim OD Partisine yonelterek pasifize
olmalarin saglayanlar da onlardir. Eger on-
lar, bugiin, biz béyle olmasini istememistik
diyorlarsa, ne yazdiklanni-cizdiklerini ortaya
koyarak, ne istediklerini insanlara acgiklama-
hdirlar. Bunu yapmadiklan siirece, once
Amerikan mandasi1 olmaktan baska care
yoktur diyen ve sonra Kurtulus Savasina ka-
tilan Halide Edip Adivar kadar bile olama-
yacaklardir.

* Ece Temelkuran, Bans Bitti mi?, Milliyet, 14 Mayis
2003.

** Can Diindar, 2002 yihnin Ocak ayinda, Taner Ak-
cam’in agzindan sunlan aktanyordu: “Simdi solun,
klasik anti-Bati, anti-globallesmeci, 3. diinyaci tutu-
munu terk edip yoniinii Batr'ya cevirmesi ve elesti-
rerek globalizmin icinde yer almasi gerekiyor. Tiir-
kiye'yi diinyaya ve Avrupa’ya ancak boyle bir sol ta-
styabilir.”
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Bir Amerikan Mandacisi:
Halide Edip Adivar

Mustafa Kemal Pasa Hazretleri'ne
Saygideger Efendim,

Memleketin siyasi durumu en son kertesine geldi. Kendimize bir yon cizebil-
mekK icin, Tirk milletinin zarim atip olumlu bir durum alma zamani ise gecmek
tizere bulunuyor.

Dis durum istanbul’da séyle gériiniiyor :

Fransa, Italya, ingiltere, Tirkiye'nin mandaterlik meselesini Amerikan Sena-
tosu’na resmen teklif etmis olmakla birlikte, Senato’'nun bu teklifi kabul etmeme-
si icin butiin giiclerini kullaniyorlar. Taksimden pay kacimak elbette islerine gel-
miyor.

Suriye’de aradigimi bulamayan Fransa, zaranm Tirkiye’den kapatmak istiyor.
ftalya namuslu bir emperyalist oldugundan, savasa ancak Anadolu’nun béliisiilme-
sinde pay almak icin girdigini aciktan aciga soyliiyor. Ingiltere’nin oyunu biraz daha
incedir.

Ingiltere, Tiirk’iin birligini, cagdaslasmasini, gercek bir bagimsizlik kazanmasin,
gelecekte bile istemiyor. Yeni imkan ve goriislerle; tamamen cagdas ve kuvvetli
bir Miisliiman-Tiirk hiikiimeti basinda hilafet de olursa, ingiltere’nin elindeki miis-
liman esirleri icin kotii bir 6rmek olur. ingiltere Tiirkiye'yi biitiinii ile ele gecirebil-
se, kafasini kolunu koparr, birkag yilda sadik bir sémiirge durumuna sokar. Buna,
memleketimizde en basta ve 6zellikle dini siniflar coktan taraftardirlar. Fakat bunu
Fransa ile déviismeden yapabilmek miimkiin olamayacagindan taraftar olamaz.
Fakat, Tiirkiye'yi biitiin olarak korumak geregi duyulursa, yani béliismenin biiyiik
askeri fedakarlklarla yapilabilecegini anlarsa Latinleri sokmamak i¢in Amerikan
goriistinii tutar ve destekler. Nitekim Ingiliz siyasetcileri arasinda zaten bu goriise
egilimli olanlar vardir. Morisson (Morison) gibi tinlii kimseler Amerika’nin Tirkiye’de
manda kurmasini istiyorlar.

Baska bir ¢oziim yolu da, Tiirkiye'yi Trakya'dan, izmir'den, Adana’dan, belki
de Trabzon’dan ve hele istanbul’dan yoksun biraktiktan sonra, eski Kapitiilasyon-
lan ve bogulmaya mahkam i¢ sinirlaryla bagbasa birakmak.

Biz istanbul’da, kendimiz icin, biitiin eski ve yeni Tiirkiye sirlanm icine al-

* Bu gorlisti savunanlar, ABD Bagskam Wilson’un iinli 14 ilkesinden 12.’sinin Tirklerin ¢o-
gunlukta bulundugu topraklarda bagimsiz bir Tirk devletinin kurulmasma uygun oldugunu
savunarak “Tiirk-Wilson Cemiyeti” kurdular. Bu dernek, 5 Aralik 1918 tarihinde, Halide Edip
Adwar, Yunus Nadi Abaloglu, Ahmet Emin Yalman gibi kisilerin imzalartyla ABD Bagskam
Wilson’a Amerikan mandasi istemiyle basvurdu. Mektupta, azinhklann haklarnnin giivence
altinda olacagi, 6nemli bakanliklara birer Amerikah Bag Miistesar atanacagi, yine Amerika-
Il Bas Miistesar Baskanhgr'nda toplanacak bu Miistesarlar Kurulu'nun tilkeyi gelistirecek
reformlan saptayip, uygulamaya koyacagi, reformlarn yiritilmesi hakkinda milletce gii-
vence verilecegi, polis ve jandarmamn bir Amerikali genel miifettise baglanacag: belirtili-
yordu. 35
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mak iizere gecici bir Amerikan mandasim ehven-i ser olarak gorityoruz. Dayandi-
gimiz noktalar sunlardir :

1- Aramizda, hangi sartlar altinda olursa olsun, Hiristiyan azinhklar kalacaktir.
Bunlar hem Osmanl vatandasi olma haklarindan yararlanacaklar hem de disarida
bir Avrupa devletine dayanarak kansiklik cikaracaklar, siirekli olarak miidahaleye
yol acacaklar ve zaten gostermelikten ibaret olan bagimsizligimizdan azinliklar adi-
na her yil bir parca daha kaybedecegiz.

Gl bir hiikiimet ve ¢agdas bir idare kurulabilmesi icin, patrikhanenin siya-
si imtiyazla, azinhklann kuvvetli devletler vasitasiyla yaptiklan siirekli tehditler orta-
dan kalkmaldir. Kii¢iik ve zayif bir Tiirkiye bunu bagaramayacaktir.

2 - Biribirini yok eden, cikar saglama, hirsizlik, macera ve sohret icin yasayan-
lann hirsim doyuran bu hiikiimet anlayisi yerine, milletin refah ve kalkinmasin
saglayabilecek, halki ve koyleri, saghigl ve zihniyeti ile cagdas bir halk durumuna
getirebilecek bir hiikiimet anlayis ve uygulamasina ihtiyacimz var. Bunun icin ge-
rekli olan paraya uzmanlga ve kudrete sahip degiliz. Siyasi dis borclar, siyasi esa-
reti artmyor. Taraf tutma, cahillik ve ¢cok konusmaktan baska olumlu bir sonug
veren yeni bir hayat yaratamiyoruz.

Bugiinki hiikiimet, adamlanni takdir etmese bile, halki ve halk hiikiimeti ku-
rulmasini yararl goren Filipin gibi vahsi bir memleketi, bugiin kendi kendini idareye
muktedir ¢cagdas bir makine haline koyan Amerika, bu konuda ¢ok isimize geli-
yor. On bes yirmi yil sikinti cektikten sonra yeni bir Tirkiye'yi, her ferdi 6grenimi
ve zihniyetiyle gercek bagimsizhig1 kafasinda ve cebinde tagiyan bir Tirkiye'yi, an-
cak yeni diinyanin kabiliyeti yaratabilir.

3 - Yabanci devletlerin Tiirkiye (izerindeki rekabetlerini ve kuvvetlerini mem-
leketimizden uzaklastirabilecek bir yardimciya ihtiyacimuz var. Bunu ancak Avrupa
disinda ve Avrupa’dan daha giiclii bir elde bulabiliriz.

4 - Bugiinkii oldu bittileri ortadan kaldirmak ve davamiz siir’atle diinyaya karsi
savunabilmek icin, gerekli giice sahip bir devletin yardimini istemek lazimdir. Yayil-
ma siyaseti giden Avrupa’mn basvurdugu binbir yol ve alcakca siyasetine karsi
boyle bir vekil olarak Amerika'y1 kendimize kazanarak ortaya atabilirsek, Dogu
Meselesi'ni de Tirk Meselesi'ni de gelecek icin kendimiz ¢6ziimlemis olacagiz.

Bu sebeplerden dolayl, bir an 6nce istememiz gereken Amerikan mandasi
da, elbette sakincasiz degildir. Haysiyetimizden epeyce fedakéarlik etmek mecbu-
riyetinde bulunuyoruz. Yalniz, bazilarnnin diisiindiigii gibi, Amerika'mn resmi sifa-
tinda dini egilim ve taraf tutma yoktur. Hiristiyanlara para verecek misyoner kadin
Amerika’sl, Amerika’nin yonetim mekanizmasinda bir yer tutmaz. Amerika’nin yo-
netim mekanizmasi dinsiz ve milliyetsizdir. O, tiirlii cins ve mezhepten insanlan
cok uyumlu ve kaynasmis olarak bir arada tutmanin yolunu biliyor.

Amerika, Dogu’da mandaterlik yapmak Avrupa’da basina dert agmak niyetin-
de degildir. Fakat onlarin onur meselesi yaptiklan sey, yontemleri ve idealleri ile
Avrupa’dan daha ustiin bir millet olmak iddiasidir. Bir millet ictenlikle Amerikan
milletine bagvurursa, Avrupa’ya, girdikleri memleket ve milletin yararina nasil bir
idare kurduklarim gostermek isterler.

Amerikan resmi mahfillerinin 6nemli sahsiyetleri arasinda epey lehimize bir
hava olustu. istanbul’a Ermeni dostu olarak gelen bircok hatm sayih Amerikah,
Tiirk dostu ve Tiirk propagandacisi olarak dondiiler.

Bu akimi temsil eden resmi ve gayri resmi Amerikan goriisiiniin altinda yatan
gizli diistince sudur: Tirkiye'yi parcalamamak, eski sinirlan icinde bir biitiin halinde
oldugu gibi korumak sartiyla genel ve tek bir mandaya baglamak. Suriye, Ameri-
kan Komisyonu orada iken, genel bir kongre toplayarak Amerika'yr istemistir.
Suriye’'nin bu istegi Amerika’da cok iyi karsilanmustir.

Amerika, bizim topraklanmiz izerinde Ermenistan kurmaya niyetli gdriinmiiyor.
Eger mandayi alirlarsa, biitiin milletleri esit sartlar altinda bir memleket evlad: ola-
rak kabul edip alacaklarini 6nemli ¢evrelerden haber aldim.

Ne var ki, Avrupa, mutlaka bir Ermenistan meselesi ortaya cikarmak -6zellikle
ingiltere- Ermenilere tavizler vermek istiyor. Amerikan kamuoyunda zuliim gérmiis
Ermeniler adina bir oyun oynamaya calistyor. Avrupa korkusu bizim fikir adamla-
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veren diplomatlarimizin, Ermeni meselesi icin bir ¢6ziim yolu tavsiyeleri var. Res-
men size yaziliyor.

Cok tehlikeli anlar geciriyoruz. Anadolu’daki miicadeleyi dikkat ve sevgiyle izle-
yen bir Amerika var. Hiikiimet ve Ingilizler, bunun Hiristiyanlan éldiirmek, ittihatcilar
getirmek i¢in yapilan bir hareket oldugu disiincesini Amerika'ya elbirligi ile be-
nimsetmeye calistyorlar.

Her an bu Milli Miicadele’yi durdurmak i¢in kuvvet gonderilmesi tasarlaniyor;
bunun icin Ingilizleri kandirmaya cahstyorlar. Milli Miicadele siir'atle ve olumlu is-
teklerle kendini ortaya koyarsa ve Hiristiyan diismanligi gibi bir rengi de olmazsa
Amerika’da hemen destek bulacagini yine ¢ok énemli ¢evreler garanti ediyorlar.

Sivas Kongresi toplanincaya kadar, Amerikan komisyonunu alikoymaya cal-
styoruz. Hattd, kongreye Amerikall bir gazeteci gondermeyi de belki bagarabile-
cegiz.

iste biitiin bunlar karsisinda, ddvamizda bize yardimci olabilmesi icin, bu fir-
sat dakikalanm kaybetmeden, bolisilme ve ¢6ziilme korkusu karsisinda, kendi-
mizi Amerika’ya bagvurmaya mecbur goriiyoruz Vasif Bey kardesimizle bu hususta
birlestigimiz noktalan kendisi de aynca yazacaktir.

Turkiye'yi azim ve irade sahibi genis gortsli bir iki kisi belki kurtarabilir. Ma-
cera ve bogusma devri artik gecmistir. Gelecek icin kalkinma ve birlik savasi agma-
ya mecburuz. Smirlarinda bu kadar ¢ok evladi 6len zavalll memleketimizin dii-
siince ve medeniyet savasinda ka¢ tane sehidi var. Biz Tirkiye'nin hayirh evlatla-
rindan, yanmn kuruculan olmalanm istiyoruz. Sizin, Rauf Bey kardesimizle birlik-
te, temelleri bile ¢oken zavall memleketimiz icin uzaklan gorerek disinip cahs-
manizi bekliyoruz.

Saygilannmi gonderir, basariniza dua ederim. Milli davada caniyla basiyla cali-
sanlar arasinda, sade bir Tiirk askerinin alcak gonilliliigi ile, sizinle birlikte oldu-
gumu ifade ederim.

10.8.1919
Halide Edip

istanbul’da hanimlar, beyler, pasalar,
tal perdeler, kravatlar, apoletler, siseler,
citi piti dilleri ve pamuk gibi elleri
ve bicare telgraf telleri
devretmek icin Amerika’'ya Anadolu’yu
sOyle diyorlardi Erzurum’dakilere :
“Bizi bir basimiza biraksalar,
tarafgirlik, cehalet
ve ¢ok konusmaktan bagka mispet
bir hayat kuramayiz.
iste bu ylizden Amerika gok isimize geliyor.
Filipin gibi vahsi bir memleketi adam etti Amerika.
Ne olacak,
Biz de on bes, yirmi sene zahmet ¢ekeriz,
sonra Yeni Dinya’nin sayesinde
istiklali kafasinda ve cebinde tagiyan
bir Tarkiye vicuda geliverir.
Amerika, icine girdigi memleket ve millet hayrina
nasil bir idare kurdugunu
Avrupa’ya gostermek ister.
Hem artik isi uzatmaga gelmez.
Cok tehlikeli anlar yasiyoruz.
Serglzest ve cidal devri ge¢migtir :
Turkiye'yi, genis kafall birkag kisi belki kurtarabilir.”
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4 Eylul 919'da toplandi Sivas Kongresi,
ve 8 Eylllde
Kongrede bu sefer
yine ortaya ¢ikti Amerikan mandasi.
Ak koyunla kara koyunun
gecitte belli oldugu gunlerdi o gunler.
Ve Istanbul’dan gelen bazi zevat,
sapsari yilginhklariyla beraber
ve ihanetleriyle birlikte
bir de Amerikan gazeteci getirmistiler.
Ve Erzurumlulardan ve Sivaslilardan ve Tirk milletinden ¢ok
isbu Mister Bravn’a gliveniyorlardi.
Bu zevata :
“Istiklalimizi kaybetmek istemiyoruz efendiler!”
denildi.
Fakat ayak diredi efendiler:
“Mandanin, istiklali ihlal etmiyecegi muhakkak iken,”
dediler,
“Herhalde bir miz&herete muhtaciz diyorum ben,”
dediler,
“Hem zaten,”
dediler,
“birbirine mani seyler degildir
istiklal ile manda.
Ve esasen,”
dediler,
“mustakil kalamayiz béyle bir zamanda.
Memleket harap,
toprak gorak,
borcumuz 500 milyon,
varidat ise 15 milyon ancak.
Ve Allah muhafaza buyursun
izmir kalsa Yunanistan'da
ve harbetsek,
dismanimiz vapurla asker getirir.
Biz Erzurum’dan hangi simendiferle nakliyat yapabiliriz?
Manday! kabul etmeliyiz, hemen,”
dediler.
“Onlar dretnot yapiyor,
biz yelkenli bir gemi yapamiyoruz.
Hem, Istanbul’daki Amerikan dostlarimiz :
Mandamiz korkung degildir,
diyorlar,
Cemiyeti Akvam nizamnamesine dahildir,
diyorlar.”

Ve béylece, bin dereden su getirdi Istanbul'dan gelen zevat.
Sivas, mandayi kabul etmedi fakat,
“Hey gidi deli génlim,”
dedi,
“Akill, umutlu, sabirli deli génliim,
ya ISTIKLAL, ya 8lim!”
dedi.
Nazim Hikmet
38 Kuvayi Milliye Destani
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