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Lenin’in savaglar karsisinda proletarya partisi-
nin tutumunu ortaya koydugu Sosyalizm ve Sa-
vas’tan bir bolim.

Amerikan emperyalizminin Irak’in isgaline yo6-
nelik askeri saldin 6ncesinde ortaya cikardig
celigkiler ve bunlarn gelisme dinamiklerine ilis-
kin bir degerlendirme.

“Ver-kurtul”, “al-ver-kurtul” diisiincelerinin et-
kinligi icinde Kibns sorununun ¢ok yonlii nite-
ligi ve bu sorun karsisinda kiiciik-burjuvazinin
yaklasimini ele alan bir yazi.

Lenin’in Avrupa Birlesik Devletleri slogam ko-
nusundaki degerlendirmesi.

Ulkemiz “sol” yasalcilannin érek gosterdikle-
ri Brezilya PT’sinin ve Ekim 2002 secimlerinde
devlet bagkani secilen PT aday1 Lula’nin evri-
mi ve Porto Alegre’te toplanan kiiclik-burjuva
“global” aydin forumu {izerine.

Gaby Weber'in "Gerilla Bilango Cikarnyor" kita-
bindan bir boliim.

Onlar,

Halkin

Devrimci
Onciisivydiiler.
Miicadelelerinin
ve sonuclarnin
bilincinde
olarak
savastilar.

TKP/ML’nin kendisini "Maoist Kominist" Par-
ti'ye doniistiirmesi lizerine yaptiklan aciklama-
larin kisa bir degerlendirmesi.
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V. 1. Lenin

Sosyalizm ve Savas
(Parga)

Sosyalistlerin Savasa Kargi Tutumlan

Sosyalistler, halklar arasindaki savaslari daima barbarca ve canavarca bul-
muglar ve kétllemislerdir. Bizim savasa karsl tutumumuz gene de aslinda bur-
juva pasifistleri ile anarsistlerden farklidir. Her seyden &nce, biz, bir yanda savas-
lar ile 6te yanda bir Ulke igindeki sinif savasimlari arasindaki ayrilmaz baglilidi;
siniflar ortadan kaldirlmadan ve sosyalizm kurulmadan savaslarin ortadan kal-
dinimasinin olanaksizligini ve i¢ savaslarin, érnegin, ezilen sinifin ezene, kole-
nin kdle sahiplerine, serflerin toprak beylerine, Ucretli iscgilerin burjuvaziye karsi
verdikleri savaslarin haklihgini, ilerici niteligini ve gerekliligini tamamen kabul
ederiz. Biz marksistler, hem pasifistlerden, hem anarsistlerden, her savasin ayri
ayri, Marx'in diyalektik materyalizmi goriis acgisindan, tarihsel bir incelenmesi
yapilmasi geregini kabul ederiz. Her savasta kaginilmaz bir bigcimde olagelen
dehsete, zulme, sefalete ve igskenceye karsin, tarihte ilerici nitelikte pek ¢ok sa-
vas vardir; bu savaslar (6rnegin mutlakiyet ya da kélelik gibi) cok kétu ve gerici
kurumlarin yikilmasina ya da (Turkiye ve Rusya’da oldugu gibi) Avrupa’da en
barbar despotluklarin ortadan kalkmasina yardim ederek, insanligin gelis- mesine
hizmet etmislerdir. Bunun icin, bugiinkli savasin da tek basina tarihsel 6zelliklerini
incelemek zorunlulugu vardir.

Modern Zamanlarin Tarihinde Savas Tiirleri

Buylk Fransiz Devrimi ile insanlik tarihinde yeni bir ¢cag acilmistir. O za-
mandan Paris Komunune kadar, yani 1789°'dan 1871’e kadar, ulusal kurtulus
icin verilen bazi savaslarin ilerici bir burjuva niteligi vardir. Bir baska deyisle, bu
savaglarin baslica igerikleri ve tarihsel anlamlari, mutlakiyeti ve feodalizmi de-
virmek, hi¢ degilse bu kurumlarin temelini sarsmak ya da yabanci boyunduru-
gundan kurtulmakti. Onun igindir ki, bu savaslar ilerici savaslardi ve bu gibi sa-
vaglar verilirken butiin igten devrimci demokratlar ile sosyalistler, feodalizmin ve
mutlakiyetciligin temellerini yikan ya da en azindan bu temelleri sarsan, ya da
yabancilarin baskisina karsi savasim veren tarafa (yani burjuvaziye) daima sevgi
duymusglardir. Ornegin, Fransa'nin verdigi devrimci savaglar, yabanci topraklarin
Fransizlar tarafindan yagma edilmesi ve ele gegirilmesi gibi bir unsuru da igerdigi
halde, bu unsur, ihtiyar ve kdéleci Avrupa’daki feodalizmi ve mutlakiyeti
paramparca eden bu savaslarin temel tarihsel anlamini zerre kadar degistirme-
mistir. Fransa-Prusya savasinda Almanya, kuskusuz Fransa'yl soydu ama, bu
durum, gene de, milyonlarca Almani feodal merkeziyetcilikten ve c¢ar ile Napo- 3
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leon Il gibi iki despotun zulminden kurtaran bu savasin temel tarihsel 6zelligini
degistiremez.

Saldirgan ve Savunucu Savas Arasindaki Ayrim

1789-1871 ddnemi, derin izler ve devrimci anilar birakmistir. Feodalizmin,
mutlakiyetin ve yabanci zulminin devrilmesinden 6nce proletaryanin sosyalizm
icin verecegi savasimin gelismesi olanaksizdi. Béyle bir dénemin savaslan ile
ilgili olarak “savunma” savasinin mesrulugu Uzerine s6z ederken, sosyalistler,
daima sonu ortagag kurumlarina ve kélelige karsi devrime gikacak olan bu amag-
lari g6zénlinde bulundurmuslardir. “Savunma” savasi szl ile sosyalistler, her
zaman bu anlamda “hakli” bir savasi kastetmislerdir (W. Liebknecht de bir defa-
sinda bunu tipki béyle ifade etmistir). Sosyalistler, yalnizca bu anlamda, “anayur-
dun savunulmasi igin” verilen savaglara ya da “savunma” savaslarina, mesru,
ilerici ve hakli savaslar gézi ile bakmislar ve bakmaktadirlar. Omegin, yarin,
Fas Fransa'ya, Hindistan ingiltere’ye, iran ya da Cin, Rusya'ya... savag agsalar,
ilk saldiran kim olursa olsun, bu savaslar, “hakli” savaslar, “savunma” savas-
lar sayilirlar; ve her sosyalist, ezilen, bagimli, esit olmayan devletin, ezen, kéleci,
soyguncu “buylk’devlete karsi kazanacag! zaferi sevgi ile karsilar.

Ama soyle bir durumu géziinizin 6nline getirin: 100 kdlesi olan bir kdle sa-
hibi, kélelerin daha “adil” bir dagilmi i¢in 200 kélesi olan bir kéle sahibine karsi
savasa girisiyor. Agiktir ki, bu durumda, “savunma” savasi ya da “anayurdun
savunulmasi igin” savas deyimlerinin kullanilmasi, tarihsel bakimdan yanlis, ve
uygulamada, halkin, isin inceligini aramayan ve bilisiz kimselerin, kurnaz kéle
sahiplerince aldatiimasi olur. iste bugiinkli emperyalist burjuvazi, kéleligi sag-
lamlastirmak ve giclendirmek icin kéle sahipleri arasindaki savasi, “ulusal” ideoloji
ve “anayurdun savunulmasi” gibi sézlerle halka yutturmak istemektedir...

Pasifizm ve Barig Slogani

Yiginlarin baristan yana duygulari, gogu zaman, bir protestonun baslangicini,
savasin gerici niteligine karsi kizginhgi ve yiginlarin bu niteligin bilincine vardik-
larini ifade eder. Bu duygudan yararlanmak, sosyal-demokratlarin gérevidir. Bu
anlamdaki her harekete, her gésteriye butin gigleriyle katilacaklar, ama dev-
rimci bir harekete gecilmeden, toprak ilhaklari olmadan, uluslara tahakkim edil-
meksizin, yagmasiz, simdiki hikimetler ile egemen siniflar arasinda yeni yeni
savagslarin tohumlar atilmaksizin barigsin mimkin olabilecegini s6yleyecek, hal-
ki kandirmayacaktir. Halkin bu sekilde aldatiimasi hasim hikimetlerin gizli po-
litikalarina hizmet etmek ve bunlarin karsi-devrimci planlarini kolaylastirmak de-
mektir. Surekli ve demokratik baris isteyen herkes, hiukimetler ile burjuvaziye
karsl, bir i¢ savastan yana olmak zorundadir.

Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki

Buglinkii savasta halkin burjuvazi tarafindan en yaygin aldatilma bicimi, yag-
maci amagclarini “ulusal kurtulug” ideolojisi maskesi arkasina gizlemeleridir. ingi-
lizler Belcgikallara, Almanlar Polonyalilara vb. 6zgurliik vaad ediyorlar. Gérdugi-
miz gibi, bu savas, aslinda diinyadaki uluslarin ¢gogunlugunu ezen Ulkelerin, bu
zulim ve sdmdiriyu derinlestirmek ve genisletmek savasidir.

Uluslarin ne tirden olursa olsun ezilmelerine karsi savasim vermeksizin, sos-
yalistler, asil blytk hedeflerine ulasamazlar. Bu yiizden sosyalistler, ezen Ulke-
lerin (6zellikle sézde “blylk” devletlerin) sosyal-demokrat partilerinden, ezilen
uluslarin, sézcigun politik anlamiyla kendi kaderlerini tayin hakkini, yani politik
bagimsizlik hakkini tanimalarini ve bu hakki savunmalarini istemelidirler. Byuk
bir ulusun ya da sémiirgeleri olan bir ulusun sosyalistleri, eger bu hakki savun-
4 muyorsa sovenisttir.
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Bu hakkin savunulmasi higbir bicimde kiiguk devletlerin kurulmasini 6zen-
dirmek degildir; tersine, daha 6zgur, korkudan uzak ve bu yiuzden daha genis
ve daha evrensel blylk devletlerin ve devletler federasyonunun kurulmasini
hazirlamaktir. Bu buylk devletler, yiginlar i¢in daha yararl oldugu gibi, ekono-
mik gelismeye de daha elveriglidir.

Ezilen uluslarin sosyalistleri ise, hem ezen, hem de ezilen azinliklarin isgilerin
(6rgltlenme dahil) tam bir birligi icin savasim vermelidir. Bir azinhgin 6tekinden
yasalar yoluyla ayrilmasi fikri (Bauer ve Renner’in savunduklari sézde “kultirde-
ulusal 6zerklik”) gerici bir fikirdir.

Emperyalizm, diinya uluslarinin bir avug “blylk” devletge gitgide daha fazla
ezilmesi ¢agidir, bu yizden uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki taninmaksi-
zin, emperyalizme karsi, uluslararasi sosyalist devrim igin savasim vermek ola-
naksizdir. “Bagka uluslari ezen ulus 6zgir olamaz” (Marks ve Engels). “Kendi”
ulusunun baska uluslari ezmesine gézyuman bir proleter, sosyalist bir proleter
olamaz.

Lenin,
Sosyalizm ve Savas,
s. 11-14. 30-31
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Irak,
Bolgesel ve Emperyalistler Arasi
Celiskilerin Katalizatorii mu?

“Bugiin herkes Amerikan emperyalizmi-  Bir baskasina gore ise, saldin Aralik-Subat
nin Irak’a ne giin saldiracagini beklemek- 2003 arasindaki bir tarihte gerceklesecektir.
tedir. Bu beklenti dylesine olagan hale gel-  Saldin tarihine iliskin rivayetler muhtelif de
mistir ki, yiritilen tim diplomatik goriis- olsa, ortak tek nokta bu saldinmn mutlak
meler sadece Amerikan emperyalizminin  oldugudur.
saldinn gliniinii erteleme cabasi olarak gorii- Globallesen diinyanin yeni ‘sol’'unun
lir olmustur. Kimilerine gore, Amerikan em-  temsilcisi olarak sunulan Tony Blair ve ‘sa-
peryalizmi Irak’a Aralik ayinda saldiracaktir.  hin’ W. Bush’un Irak’a y6nelik saldiry1 hak-
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I ve mesru gosterebilmek amaciyla ortaya
attiklan iddialar ne denli diizmece, yiizey-
sel ve bir askeri saldiryr hicbir bigcimde
mesrulastiramayacak nitelikte olsalar bile,
saldinnin kacimlmazhg herkes tarafindan
kabul edilir olmustur.”

Bundan dort ay 6nce 69. sayimizda ya-
ymlanan Irak yazisi bu satirlarla bashyordu.
Ve Subat 2003’e girildiginde Amerikan em-
peryalizminin Irak’a yonelik saldinsi birkag
haftalik bir olgu haline gelmistir.

Aradan gecen dort ay icinde Amerikan
emperyalizmi askeri yiginagini “medya”da
fazlaca yer almayacak sekilde tamamlarken,
yer yer yaymnlanan “savas senaryolarn’yla, sa-
vastan cok “savas sonrasi’na iliskin kamu-
oyu hazirlanmaya baslanmustir.

Ancak Amerikan emperyalizmi, kamu-
oyu olusturmak amaciyla milyonlarca dola-
n “medya”ya aktarmasina ragmen, kendi-
sinin biyik askeri giicii karsisinda, degil
Saddam’in, hi¢ bir tilkenin “birka¢ giin” ya
da “hafta”dan daha fazla dayanamayacagi
propagandasl yapmasina ragmen, diinya ka-
muoyunda istedigi olusumu saglayamamis-
tir.

Hernekadar Amerikan emperyalizmi
“kendi savasi”na destek verecek bir kamuo-
yu saglayamamissa da, diinya capinda sa-
vas karsiti gosteriler, genis halk kitlelerinin
sessizligi icinde kiiciik umut damlalan ola-
rak kalmistir.

Amerikan emperyalizminin Irak’a yone-
lik saldinsinmin nasil olacagi, Irak’in nasil isgal
edilecegi, isgal sonrasinda olusturulacak yo-
netimin ne olacag! fazlaca 6nemli degildir.
Irak’a ister kuzeyden ve giineyden ayni an-
da saldinlsin, ister kuzeyden Tiirkiye oligarsi-
sinin ordusuyla birlikte saldin diizenlensin
ya da Kuzey Irak’taki kiirt gruplan dogru-
dan savagsin icinde yer alsin, mevcut durum-
da hic birseyi degistirmeyecegi gibi, gele-
cekteki gelismeleri de belirlemeyecektir. Bu
konuda iilkemiz “medya”sinda Amerikan
emperyalizminin dolarlartyla yayinlanan ha-
berlere bakildiginda ise, neredeyse hersey
savas sonrasinda [rak’in paylasimi icin “ma-
saya oturmak”, “masada yer almak”la bag-
lantih hale getirilmistir.

Kibns’tan AB’ye kadar tim uluslararasi
konularda egemen olan kiiciik-burjuva anla-
yisla “medya”da yayinlanan diizmece “sa-
vas sonrasl senaryolan”, “ne kadar savasa
destek verirsen, o kadar alirsin” mantigiyla
kamuoyuna sunulmaktadir. Ekonomik kriz

icinde bulunan, halkin artan oranda yoksul-
lastig1 ve ozellikle de kiiciik-burjuvazinin
miilksiizlestirildigi bir désnemde, T. Ozal'n
“bir koyup ti¢ alma” mantdy, tiiccar zihni-
yetiyle “ucuza alip, pahaliya satma” manti-
gina donustiirilmustir. (“Yap-islet-devret”)

Bugiin 3 Kasim secimlerinin muzaffer
“demokrat miisliman kardeslerimiz”, “gi-
nah bizden gitti” séylemiyle Amerikan em-
peryalizminin yaninda savas hazirliklann ta-
mamlarken, Tayyip Erdogan, “Irak hareka-
timin basinda ‘denklem disi kalinmasr’ halin-
de harekattan sonraki gelismeleri yonlendi-
recek konumda olmanin da miimkiin olma-
yacagma” iliskin fetva vermeye baslamuistir.

“Tiirkiye’'nin uzun vadeli cikarlan
ve hatta Allah muhafaza giivenligi
tehlikeye girebilir. Ulke cikarlanni ko-
rurken cetin gerceklerle yiizylize gel-
digimizi, tilkenin cikarlarina halel
getirmemek icin zor kararlar vermek
zorunda oldugumuzu herkes biliyor.
Herkes bilmelidir ki, bizim ahlaki 6n-
celigimiz tabii ki baris ve tiim insan-
Iigin selametidir. Ama siyasi onceli-
gimiz biricik Tlrkiyemiz ve Tirkiye’
nin bekasidir.”*

Irak’a yonelik askeri saldin hentiz basla-
madan Tayyip Erdogan ve AKP’nin Ameri-
kan emperyalizminin yaninda saf tutmalan,
savasin ilk somut sonucu olarak ortaya
ctkmustir. Artik AKP etrafinda toplanmis hic-
bir seriatcl, “demokrat miisliman”, kendi
ideolojilerinin ve siyasal goriislerinin tutar-
hhgindan s6z edemeyeceklerdir. Devrimci
miicadelenin agir baski kosullan altinda tu-
tuldugu ve “eski solcular’in “globalizm” soy-
lemiyle emperyalizmin saflarina gectigi bir
surecte, “elde kalan tek temiz ve namuslu
kesim” olarak kendilerini sunan seriatcilann
“zafer giinleri” fazla uzun stirmemistir.

Irak saldinsi daha baslamamisken orta-
ya cikan ikinci olgu ise, tilkemizdeki seriat-
cilann, tim “Ummetci” séylemlerine karsin
milliyetci ve sovenist olduklandir.

Boylece seriatciligin sinifsal temelini
olusturan kiiciik ve orta sermaye kesimle-
rinin sinifsal niteligi de belirgin bicimde go-
riniir olmustur. Ve kimilerinin savladig1 gibi,
bu kiiclik ve orta sermaye kesimlerinin,
somiirge ve yar-somiirge Ulkelerde goriilen

* Tayyip Erdogan’in 4 Subat 2003 tarihli AKP gru-
bunda yaptigi konusma.
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anti-emperyalist “milli burjuvazi”yle uzaktan
yakindan iliskisi yoktur. Bu kesimler, eski
doénemin milli burjuvazisi gibi, kendine ait
milli (ulusal) pazara sahip olmaktan cok,
emperyalizmle isbirligi yaparak kendini giic-
lendirecegini distinmektedir. Bu nedenle,
seriatcilikta kendini siyasal olarak ifade
eden kiiciik ve orta sanayi ve tliccar ser-
mayesi, emperyalizmin mevcut igbirlikcile-
rinin yerine kendilerinin gecirilmesini
istemektedirler. Bu ylizden, emperyalizmin
her tiirden istegini canla-bagla karsilamak
ve hatta olabildigince daha fazlasim goniillii
olarak yapmak durumundadirlar. Onlarn,
emperyalizmin isbirlikcisi olabilmek icin ya-
pamayacaklan sey yoktur.

Bugiin, iilkemiz siyasetinde meydana
gelen gelismeler, asil olarak oligarsi disin-
daki somiiriicii simiflarin kendi iclerinde-
ki celigkilerin keskinlesmesini getirmektedir.
Diger bir ifadeyle, 3 Kasim secimleri 6nce-
sinde kendilerini AKP cevresinde toplayan
bu sémiiriici smiflar, yeniden ayrisma sii-
recine girmislerdir.

Irak saldinsinda Amerikan emperyalizmi-
nin yaninda yer alarak, kendilerine yeni “pa-
zar” bulacagin sanan ve asil olarak AKP yo-
netiminde agirlikh yere sahip olan kesim-
ler, isgalci Amerikan askerlerine biskiivi, fin-
dik, fistik satarak geliseceklerini ve Musul-
Kerkiik petrollerinden alinacak komisyonla
biiytiyeceklerini diisiinmektedirler.

Diger yandan, bugiine kadar “miisliiman
kardes” edebiyatiyla kendini avutan, diinya
fiyatlarinin altinda verdikleri fiyatlarla “miis-
liman tilkeler’e mal satan kesimler, Ame-
rikan emperyalizminin Irak saldinsi ve isga-
liyle birlikte bu pazarlardan da olacaklarin-
dan korkmaktadirlar.

Turizm alaninda faaliyet gosteren “seriat-
c1” ve “laik” tim kesimler ise, bu savasta
en agrr faturayl kendilerinin 6deyecegini cok
iyi bilmektedirler.

Tim bu kesimler, T. Erdogan’in “Denkle-
min disinda kalan karar mekanizmasinda
da yer alamaz” tehdidini ne kadar ciddiye
alirlarsa alsinlar, karsi karsiya olduklan du-
rumdan kurtulamayacaklanni hissetmekte-
dirler. Oysa Odeyecekleri bedel, tahmin-
lerinden cok daha fazla olacaktir.

Amerikan emperyalizminin Irak saldirsi
ve saldinn sonrasindaki isgal “senaryolan”nin
tozu duman arasinda gézlerden kacan “kii-
ciik” olgular vardur. iste bu “kiiciik” olgu-
lardan birisi Avustralya’nin Amerikan em-

peryalizminin her tiirden savasinda ve savas
cigirtkanhginda 6n saflarda yer almasidir.

1915’te ingiliz emperyalizmiyle birlikte
Anadolu topraklanmni isgale gelen ANZAK’la-
nn torunlar, 1960’larda Vietnam Savasi'nda
Amerikan emperyalizminin saflarinda savas-
muslar ve bugiin Irak saldinsinda “6zel giic-
ler’iyle 6n saflarda yer almaktadir.

Avustralya tarihi, tarihin en buytiik acila-
nnm ¢ekmis, asagilanmis bir halkin, diinya-
nin mazlum, aci ¢eken halklanna kars: yu-
ritiilen emperyalist savaslarin 6n saflarinda
yer almasinin tarihidir. Bir taraflanyla Ingiliz
aristokrat kiltliriiniin parcasi olmakla 6vii-
nen, diger taraflanyla “yeni Amerikal” ol-
duklanm diistinen ve bu yiizden saldirgan,
pervasiz Amerikall tipine 6zenen Avustral-
yalilar, diinyanin uzak bir kdsesinde bulun-
manin avantajiyla diinya halklannin dikkat-
lerini fazlaca ¢cekmemislerdir. Ama bugiin,
Amerikan emperyalizminin yaninda yer alan
ingilizlerle birlikte fiili savas giicii olarak Irak
saldinsinda ve isgalinde yer alan i¢tinci l-
ke durumundadir.

Olaylara “global” baktigim1 sanan kii¢iik-
burjuva diyecektir ki, Avustralya’mn “kiiciik
bir askeri birlikle” bu savasta ve isgalde yer
almasmimn ne 6énemi var?

Olay basittir!

Eger Tayyip Erdogan’in soyledikleri dog-
ruysa, yani “denklemin disinda kalan karar
mekanizmasinda da yer alamaz”sa, bugiin
Irak’in yagmalanmasini ifade eden “masa”
nin ¢ sahibi bugiinden bellidir: Amerika,
ingiltere ve Avustralya.

Amerikan ve Ingiliz emperyalizminin Or-
ta-Dogu'’ya iliskin planlan ve tasarlan yete-
rince bilinmektedir. Bu nedenle paylasim
“masasi’ndan (tabii olursa) neler alacakla-
n bugiinden bellidir. Belli olmayan ise Avus-
tralya’nin ne alacagdir.

Konuyu algilayabilmesi icin “globalist”
kiiciik-burjuvanin, durup gecmis yillan
amimsamas! gerekmektedir. insanlann diinii
ve yarimini énemsememeyi bir marifet zan-
neden bu “globalist” kiiciik-burjuva, stiphe-
siz biraz zorlanacaktir. Yine de, bu tilkenin,
“bu cografyanin” bir yerinde GAP adinda bir
seyin oldugunu animsayabilir. Ve o zaman,
GAP’la Avustralya’nmin yakin ilgisini de amm-
sama olasilig1 vardir.

GAP olayyla ilgisi olan herkesin ¢ok iyi
bildigi gibi, GAP’In tamamlanamamasinda
en onemli giiclerden birisi de Avustralya’
dir. Amerika, Ingiltere ve Avustralya’da faa-
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liyet yliriten uluslararasi gida tekelleri icin
GAP, kendilerinden bagka kimseye yar edi-
lemeyecek kadar biiyiik bir projedir. iste
gozleri Musul-Kerkiik petroliinden baska
birsey géremeyecek kadar korlesmis olan-
lar, Irak’in isgali ile ortaya cikacak biylik
“Mezopotamya” topraklarini da goéreme-
mektedirler.

Bu 6ylesine c¢ok yonli bir paylasim orta-
ya cikarmaktadir ki, “bagimsiz” ya da “ba-
gimli” Kirdistan’in kurulup kurulmayacagini
da belirleyecek niteliktedir.

“Globalist” kiiciik-burjuva animsayama-
sa da, Avustralya, GAP’in tiimiyle isletilme-
sine talip olmustur. Bu talepleri yerine geti-
rilmedigi icin, Avustralya, tim uluslararasi
iliskileri kullanarak GAP’in finansmani icin
kredi verilmesini bugline kadar engellemeyi
basarmustir.

Stiphesiz “globalist” kiiciik-burjuvanin
animsamakta zorlandigi GAP-Avustralya
iliskisi, bolgede “yasayanlar” tarafindan cok
iyi bilinmektedir. Her yeni Avustralya biiyiik-
elcisinin ilk is olarak GAP bolgesini “ziya-
ret” etmesi ve bu “ziyaret” sirasinda “yerel
yoneticiler’le “sicak goriismeler” yapmasi,
neredeyse alisilmis haberler durumundadir.
Ornegin, 2001 yihnin Ekim ayinda yayin-
lanan haberde sunlar s6ylenmektedir:

“GAP Bolgesi, bugiinlerde Avust-
ralya’nin yeni biiytikelcisi Jonathan
Philip’i agirhyor. Ankara’daki yeni go-
revine Temmuz ayinda basladig1 6g-
renilen Jonathan Philip’in gezisini,
bolgeyi tammak icin yaptigi belirtili-
yor.

Israil ve ABD’li girisimcilerin yap-
tig1 ziyaretlerin ardindan, Tirkiye'ye
yeni atanan Avustralya Biiyiikelcisinin
de Diyarbakir'a gelmesi, su tiir de-
gerlendirmeleri giindeme getirdi:

‘Biitiin bu ziyaretler, GAP’In yakin
gelecekte biiylik yatinmlara gebe ol-
dugunun gostergesi sayilabilir.””

Gercekte ise, diinya tanmsal tiretiminin
uluslararasi tekellerin tam denetimine geci-
rilmesi anlamina gelen “su kaynaklan soru-
nu”, Irak’in iggali ile birlikte 6Gnemli bir asa-
maya gelmis olacaktir. Firat ve Dicle’nin kul-
lanimi, daha tam deyisle, Firat ve Dicle su-
lanyla sulanacak tarnimsal arazilerin ortaya
cikartilmasi ve bunlarnn denetime alinmasi,
Orta-Dogu petroliniin denetime alinmasi
kadar buytik bir degisim anlamina gelmek-
tedir. Ama bu degisimden “karli” cikacak-

lanim sananlar da vardir.

Ornegin GAP’In ve bir biitiin olarak Fi-
rat ve Dicle sularinin Amerikan emperyaliz-
mi ve ortaklan tarafindan (burada Avustral-
ya tasaron olacaktir) denetime alinmasinin
Kirtler acisindan “biiyiik bir avantaj” olaca-
gin1 diistinenler de vardir. Bu diisiince sa-
hipleri, Irak petroliiniin (Musul-Kerkiik’iin)
denetiminin Kirtlere birakilmayacagim da
cok iyi bilmektedirler. Dolayisiyla petrol
disinda kalan Firat ve Dicle’nin denetimiyle,
hem ekonomik olarak, hem de siyasal ola-
rak Kiirt burjuvazisinin giiclenecegini diisiin-
mektedirler.

Bu ve benzeri diisiinceler, emperyaliz-
min ne oldugu konusunda hicbir fikre sahip
olmayan, emperyalizmin girdigi tlkelere
“medeniyet” getirdigini sananlanndr. iclerin-
de “akill” olanlan ise, emperyalizmin bu
kaynaklan “yerel otoritelere” birakmayaca-
g1, ancak “yerel otoriteler’in emperyaliz-
min isbirlik¢isi burjuva haline gelebilecegini,
dolayistyla bu yonde girisimde bulunanmn bu
isten “karl” cikacagimi diisiinmektedirler.

Oncelikle bilinmesi gerekir ki, emperya-
lizmin yeni-somiirgecilik yontemleri ile isgal
edilmis topraklarnn sémiirgelestirilmesi yon-
temleri bir ve aym degildir. Birincisi, gelisen
ve gelisme potansiyeline sahip anti-emper-
yalist ve ulusalci hareketleri pasifize etmek
amaciyla “yerli” igbirlikcilerin goriintiisel
milkiyetine dayanirken, ikincisi, dogrudan
askeri bir isgale dayandig: icin, boyle bir
“gortintiiye” ihtiyaci yoktur.

ikinci olarak, Firat ve Dicle, sanldig1 gibi,
sadece Kiirtlerin sahip olduklan ve Kiirdis-
tan devleti kuruldugunda tiimiiyle kendile-
rine ait olacak bir su kanali degildir. Bunun
boyle olmadigim anlamak icin, sadece Ata-
tiirk baraji ve bu barajdan verilecek su mik-
tan nedeniyle meydana gelen anlasmazhigin
Tirkiye ile Suriye'yi savasin esigine getirdigi-
ni animsamak bile yeterlidir. Bu catismada
Irak’in bugiine kadar bir taraf olmamasinin
nedeni ise, suya dayali tarimsal tiretiminin
buyuk boyutlarda bulunmamasindan kay-
naklanmaktadr.

Bugiin Irak’in isgalinin ortaya cikaracagi
ilk biiyiik paylasim ve catisma dinamigi pet-
rolden cok, su kaynaklan ve bu kaynakla-
rnn denetimi konusunda olmaktadur.

Avustralya, gerek Anadolu’daki, gerekse
Irak’taki mevcut ve potansiyel tiim tanmsal
tiretim alanlarnin igletiimesine adaydir. Bu-
nu gerceklestirebildigi oranda, bugiin elin-
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de tuttugu diinya yiin iretim tekelini daha
da giiclendirecegini ve biiyiik emperyalist
uilkeler safina katilacagini hesaplamaktadir.
Boylece, Uzak-Dogu'da Japonya'nin pazarla-
nni ele gecirecegini diisiinmektedir.

Bu hesaplarda, “bu cografyanin” insan-
larna bicilen “rol” ise, bu tanmsal isletme-
lerde diisiik ticretli isci olarak calismaktr.

Ancak, emperyalizmin tiim hesaplarinda
oldugu gibi, bu paylasim hesabinda da “he-
saba katlmayan”, tarihin yapicisi ve devin-
diricisi olan smif miicadeleleridir. Irak’in is-
gali, ulusal ya da dinsel goriiniim altinda da
olsa, bolgedeki smifsal celiskileri olabildi-
gince keskinlestirecektir.

Su kaynaklan denetim altina alinmis ve
cevresi askeri olarak kusatilmis bir Suriye,
Irak isgalinden sonra ortaya cikacak ilk bii-
yiik catisma alam olacaktir (Burada anim-
satalm ki, GAP’'In en biiyiik “destekcileri’n-
den bir digeri de Israil'dir).

Ikinci catisma dinamigi ise, isgal edilmis
topraklarda yasayan Arap niifusun ucuz is-
gicl olarak kuzeydeki tanimsal topraklara
goc ettirilmesidir. Bu da, uzun dénemli bir
ulusal-irksal ¢atisma dinamigi anlamina gel-
mektedir.

Uciinciisii, Amerikan emperyalizminin
“haydut devletler’inden birisi olan fran’m
destabilize edilmesidir (istikrarsizlastirl-
masl).

Ve nihayet, Orta-Dogu’daki tim “gerici
Arap rejimleri"nin dogrudan emperyalizmin
“sOmiirge valileri” tarafindan yonetilmesi
giindemdedir. Siiphesiz “globalist” kiicik-
burjuva ile ulusal sorunlarnin emperyaliz-
min isbirlikciligi ile coziilecegini diisiinen
Kirt milliyetcileri, Irak’in isgali ile “bolge-
deki gerici rejimlerin ¢cokecegi ve demokra-
sinin gelecegi” hayalini kurmaktadirlar. Oysa
ki, s6zkonusu olan “gerici rejimler”’in yiki-
larak yerlerine “demokrasi” kurulmasi degil,
bu Ulkelerin dogrudan yonetimidir. Tarihi
yeniden okuduklarnnda goéreceklerdir Kki,
emperyalizm girdigi hic bir ilkede “demok-
ratik” bir ydnetim kurmamustir ve kuramaz
da. Bu emperyalizmin dogasina aykindir.

Iste bu catisma ve istikrarsizhk potansi-
yelini icinde tasiyan Irak savasi ve isgali, ay-
n1 zamanda emperyalist tilkeler arasindaki
celiskinin keskinlesmesine neden olmakta-
drr.

Bilindigi gibi, 1997 yiinda baslayan Asya
Krizi, giderek diinya emperyalist sisteminin
biitiintinii kapsayan genel bunalima doéniis-

mistiir. Diine kadar, esitsiz ve sicramali ge-
lisim yoluyla Amerikan emperyalizmini pek
cok alanda gecmis olan Japonya, bu genel
bunalimdan en c¢ok etkilenen ilk emperya-
list ilke olmustur. Nerdeyse tilke icinde tire-
tim ve tiiketim durmus, ihracat orta biiyiik-
likte bir Avrupa iilkesinin seviyelerine dus-
mustiir. Alinan tiim 6nlemlere ragmen, bu-
giin Japon ekonomisi durgunluktan (reses-
yon) cikabilmis degildir. Ve simdi, ge¢mis
yillarin diger gelisen emperyalist giici Al-
manya resesyona girmistir.

Sosyalist sistemin varligim stirdiirdiigi
kosullarda emperyalistler arasindaki enteg-
rasyon, genel bunalim kosullarnda resesyo-
na giren emperyalist tilkenin digerleri ta-
rafindan desteklenmesini giindeme getiri-
yordu. Ancak 1997'den sonra gelisen olay-
lar, resesyon icindeki emperyalist tilkenin
yalmz birakildigini ve tecrit edildigini goster-
mektedir. Bugiine kadar Japonya’ya karsi
uygulanan emperyalist lilke politikalar, bu-
giin Almanya icin glindemdedir. Artitk Ame-
rikan emperyalizminin “sosyalizm denizinde
ada” olma korkusu kalmammstir.

Almanya, Japonya olayindan korkmakta
ve bu duruma diismemek icin yeni iliskiler
ve ittifaklar gelistirmeye calismaktadir. Bu
nedenle, Amerikan emperyalizmi ile cikar-
lan celisen her kesim ve her tilkeyle baglar
kurma egilimindedir. Ama, 6te yandan bun-
lan somutlastirabilmek icin, gerekli aracla-
ra ve bakis acisina sahip degildir. Bu da Al-
manya’da iktidarda bulunan SPD-Yesiller
koalisyonunun ne yapacagin bilmeyen, be-
lirsiz politikalarina yansimaktadir.

Diger yandan ise, Amerikan emperyaliz-
minin “globalizm” uygulamalarindan biiyiik
olciide etkilenmis ve giderek kendi i¢ pa-
zarnnda gli¢ kaybma ugramis olan Alman
sermaye kesimleri, bir yandan milliyetci-
ke s6ylemi gelistirirken, diger yandan Irak
saldinsi ve isgalinin ortaya cikaracagi “yeni
diinya”da yer kapamama telasina girmistir.
Daha tam deyisle, diine kadar emperyalist
paylasimdan ne kadar pay alacagimin kay-
gis1 tastyan Alman i¢ pazarina iiretim yapan
sermaye kesimleri, bugiin paylasimdan pay
verilmeyecegi kaygisina kapilmustir. Bu da,
Almanya’da sag partilerin artan oranda
Amerikan yanhsi politikalara angaje olma-
lan sonucunu dogurmaktadir.

Amerikan emperyalizminin Irak saldirsi
ve isgaline karsi Almanya’nin Fransa ile ge-
listirdigi goriintiisel “ittifak” sonrasinda In-
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giltere’nin yedi “AB iilkesi"yle birlikte* Ame-
rika'y1 destekleyen bildiri yayinlamalan Av-
rupa Birligi'nin gelecegini belirsizlestirmistir.
(Bir zamanlann disisleri bakani thsan Sabri
Caglayangil'in deyisiyle, “Amerika, Avrupa’
nin altini oymustur”.)

Bugiin emperyalist tilkeler arasindaki
“komiinizme kars1” olma ekseninde kurul-
mus olan eski dengeler bulunmamaktadir.
Bu dengelerin yeniden nasil kurulacag ise
belirsizlik icindedir. Su ya da bu bakis aci-
styla “diinyanin gelecegine” iliskin olusturu-
lan “senaryolar” ise, varolan olgulan, 6zel-
likle emperyalizm olgusunu carpittigindan
hic bir degere sahip degildir. Bunlar icinde
en popiiler olani, sol adina ortaya atilan ve
pek cok kesim tarafindan “mantikli” bulu-
nan diinyanin Roma Imparatorlugu déne-
mindeki gibi “Amerikan imparatorlugu” ta-
rafindan yeniden dizayn edildigi “senaryo-
su”dur. Ulkemizdeki sol yayinlara bakildigin-
da, en sik karsilasilan s6zciik de “Amerikan
imparatorlugu” olmaktadir.

Ornegin, Ekmek ve Adalet, “Amerikan
saldirganligina karsi yapilan eylemlerde,
cesitli nedenlerle, bilincli ya da bilingsiz en
cok atilan sloganlardan biri ‘savasa hayir’ ve
‘yasasin barg’!” diye bir saptama yaptiktan
sonra séyle yazmaktadir: “Omegin neden,
somut durumu ifade eden, ‘Amerikan sal-
dirganligina hayir’ ve ‘halklar Amerikan im-
paratorluguna kars1 direnmelidir’ veya ben-
zer anlamlar ifade edecek sloganlar hayki-
nlmuyor?”**

Gorildiga gibi, “Amerikan imparatorlu-
gu”, neredeyse sorgulanmaksizin benimsen-
digi gibi, sloganlastinlmaya calisilmaktadir.

Negri'nin “imparatorluk” kitabinin Ingi-
liz finansmaniyla yayinlanmasiyla birlikte
yayginlasan bu gortise gore, diinya “Ameri-
kan Imparatorlugu”’nun egemenligine gir-
mektedir. Buna gore, artik emperyalist asa-
ma sona ermis, dogrudan emperyal asama-
ya gelinmistir! Dogal olarak, bu “teori”, tim
emperyalist tilkeleri ortadan kaldirmakta ve
giderek “Amerikan imparatorlugu”nun eya-
letleri olarak tamimlamak durumundadir.
Bunun dogal ve mantiki sonucu ise, emper-
yalistler arasi celiskinin ortadan kalktigidir.

* Bu tilkeler, ingiltere, ispanya, italya, Portekiz, Da-
nimarka, Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti
olarak bes “asil”, ii¢ “yedek” AB iyesidir.

** Ekmek ve Adelet, Sayr: 45, 26 Ocak 2003

Iste boylesi teorilerin ortalikta ucustugu
bir donemde Irak olayi, bir kez daha em-
peryalizm olgusunu ve emperyalist tlilkeler
arasindaki celiskiyi goriniir hale getirmistir.
Olgusala kiiciik-burjuva sosyolojisiyle eko-
nomik ve siyasal olaylan degerlendirmeye
kalkanlar, gelisen olaylan kavrayamamis ve
bu nedenle soyut “senaryolar”la giinleri ge-
cirmislerdir. Bugiin her sey somuttur. Ame-
rikan emperyalizmi “sosyalizm denizinde
ada” olmamak amaciyla II. yeniden payla-
sim savasindan sonra yurittiigii diinya jan-
darmaligi doneminde kaybettigi ve aslinda
kendisine ait oldugunu diisiindiigii diinya
pazarlanni yeniden ele gecirmeye yonelmis-
tir. Kendisinin “komiinizme karsi savasin”da
biiyiik askeri harcamalar yaparken, diger
emperyalist tilkelerin bu harcamalara yete-
rince katki vermedigini, bunun sonucu ola-
rak digerlerinin ekonomik olarak giiclendik-
lerini diistinmektedir.

Bu bakis acisiyla, Amerikan emperyaliz-
mi, elindeki askeri giicii kullanarak, 1991
sonrasina iliskin yapilmis paylasimda ken-
dine diisen alanlarda, kesin ve mutlak ege-
menlik kurmak istemektedir. Bu nedenle,
Taliban, Usame bin Ladin gibi eski anti-ko-
minist “dostlan”yla ise baslamis ve sira
fran’a kars1 bir giic olarak kullandigi eski
“dost” Saddam’a gelmistir.

Giintiimuizdeki gelismelerin yanlhs deger-
lendirilmesinin ve olmadik “senaryolar” ya-
zilmasinin bir nedeni de, Sovyetler Birligi'nin
dagiilmighgl kosullarinda ortaya c¢ikan pa-
zarlarin emperyalist lilkeler tarafindan nasil
paylasildigina iliskin bir bilginin kamuoyu-
na yansimarmis olmasidir.

llk goriinen, Sovyetler Birligi'nin dagitil-
masindan sonra, “sosyalist blok”un Avrupa
kesimirir AB’nin emperyalist iilkelerine bi-
rakildig1 ve alt sininnin Kosova-Makedonya
olarak cizildigidir.

Ancak gelismeler gostermektedir ki, em-
peryalistler arasinda diinyanin yeniden pay-
lasimina iliskin “mutabakat” cok net degil-
dir. Yeni pazarlar, emperyalist iilkelere ya-
kinliga bagh olarak dagitilmis olmakla bir-
likte, digerlerine “acik kap1” birakilmistir. Bu
nedenle, 6rnegin, Amerikan emperyalizmi
Kafkas bolgesinde belirleyici bir gii¢ duru-
mundayken, Almanya, Giircistan aracihgiy-
la Kafkas bolgesinde etkili olmaya calismak-
tadir. Benzer bir durum Avrupa icin de s6z-
konusu olmaktadir. Almanya, AB’nin “en
biiyiik ve en etkili tilkesi” konumuyla “arka

11
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bahcgesi” olarak diisiindiigii Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan’da Amerika’nin
goriinmeyen giicii son yayinlanan sekizler
bildirisiyle ortaya cikmustir.

Emperyalistler arasindaki “gizli anlasma-
lar”1 bilmek durumunda degiliz. Ancak bun-
lann bilinmesi de cok 6énemli degildir. Gorii-
nen tek gercek, emperyalist iilkeler arasin-
daki celiskilerin keskinlestigidir. Diinya eko-
nomik bunalimi kosullannda bu celiskilerin
gelisme dinamikleri cok daha hizh olmakta-
dir. “Tek kutuplu diinya”, bir kez daha em-
peryalist lilkeler arasindaki celigkinin belirle-
yici oldugu bir siire¢ olusturmaktadir. Irak’a
yonelik askeri saldiryr hakli ve mesru gos-
terebilmek amaciyla yirttilen her tiirlii pro-
paganda ve dezinformasyon faaliyetleri, ayn
zamanda gelecekteki i¢c catismalar icin din-
ya kamuoyunu hazirlamaya hizmet etmek-
tedir.

Guniimuizde bu gelismelerin daha hizh
yasanacagl ulke ise Almanya olmaktadir.
Gerek emperyalist {ilkeler arasindaki celiski-
nin keskinlesmesi, gerekse icinde bulun-
dugu resesyon, Almanya icinde yeni politik
gelismelerin ortaya cikmasin hizlandirmak-
tadir. Almanya’nin Fransa’yla kurdugu
“ittifak”"1in gelecegi de, Alman finans-kapitali-
nin kendi icindeki celiskilerinin sonuclarnna
gore bicimlenecektir. Dolayisiyla, Irak saldi-

nis1 ve isgaliyle birlikte, bir yandan Orta-Do-
gu’da, diger yandan Almanya eksenli Avru-
pa’da olaylarn belirleyici olacag1 bir done-
me girilmektedir.

iste Amerikan emperyalizminin Irak’a
yonelik askeri saldinsi ve isgal hazirliklannin
ortaya cikardig celiskiler ve gelismeler, 6zet
olarak bunlardur.

Biitiin bunlar icinde hesaba katilmayan
tek gilic ise, dilnya devrimci hareketidir.
Diinya capinda kiiciik-burjuva ideolojisinin
soldaki egemenligine dayanan bu olgu, em-
peryalistlerin daha da pervasizlasmasina ne-
den olmaktadir. Ama unuttuklan gercek ise,
devrim miicadelelerinin Kisilerin 6znel is-
temlerine bagh olarak ortaya ¢cikmadiklan-
dir. Nesnel kosullar, diinya halklarnin ve isci
sinificin miicadelesinin gelismesi yoniinde-
dir. Eksik olan 6znel kosullar ise, yani bu
mucadelenin o6rgiitlii giicii ise, bugiin s6zii
edilemez bir unsur olarak degerlendirilse
de, diinyanin her yerinde su ya da bu oran-
da vardir. Sorun, devrimci miicadelelerin
orgiitlia ve bilingli olarak yiiriitiilmesi 6niin-
deki kiiciik-burjuva ideolojisinin soldaki et-
kisini ortadan kaldirmaktan ibarettir. Diinya
halklarnnin ve isci sinifinin, emperyalizme ve
burjuvaziye karsi nasil savasilacagina iliskin
cok zengin deneyimi oldugu unutulmama-
hdur.
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“Globalist” Kiicuik-Burjuvazinin
Kozmopolit Kibris Coziimii

12 Aralik 2002 tarihinde yapilan AB’nin
Kopenhag zirvesi 6ncesinde baglayan ve
“Annan plan1” ile “somut ilerlemeler” sag-
landig1 s6ylenen Kibns sorunu, AB zirvesi
sonrasinda giindemin ilk sirasinda yer al-
may1 siirdiirmiistiir. Ozellikle 28 Subat 2003
tarihine kadar bir anlasmaya varilmasi ge-
rektigi, aksi halde “Tiirk ordusunun AB top-
raklarnin isgalcisi konumuna diisecegi” be-
yanlanyla baslayan, Kuzey Kibnis’ta “Annan
plani”m desteklemek amaciyla diizenlenen
mitingle gelisen olaylar, “iki inatci ihtiyar”,
“ver-kurtul” soylemleriyle stiregitmistir.

Bir yanda “Annan plani’ni AB’ye girmek
icin Kuzey Kibris'in “son sans”1 olarak go-
ren “ic muhalefet” ve bunlan destekleyen
“anavatan”mn “Il. cumhuriyetci” ideologlan
yer alirken, diger yanda R. Tayyip Erdogan’
in Ciineyt Zapsu pazarlama yontemleriyle
gelistirdigi “al-ver kurtul” (yeni soylemle
“coz-yasat-kurtul”) “politikalan” ve nihayet
Rauf Denktas’in arkasinda toplasmaya
baslayan “anavatan milliyetcileri”, Genelkur-
may baskanindan Kara Kuvvetleri Komuta-
nr'na kadar bir dizi “askeri erkan”in da yer
aldig: taraflann “siyasi” ve “diplomatik” be-
yanlan arasinda “at izinin it izine kanstgi”
bir tozduman bulutu olusmustur.

“Uc-bes vatan haininin kiskirthg genc-
ler”in kitlesel giiciinii olusturdugu Kuzey
Kibns “i¢c muhalefet” (“Annan plani”nin, AB’
ye girerek daha iyi ekonomik kosullara sa-
hip olmak ve “anavatan”cilarin baski politi-
kalarindan kurtulmak icin “biytik bir firsat”
oldugu diisiincesiyle), Tayyip Erdogan-Zap-
su ve “Il. cumhuriyetci’lerle paralellige dii-
serken, geleneksel Kuzey Kibns egemen ke-

simlerinin “Tirk milliyetciligi” ile Genelkur-

mayn politik-askeri stratejik “konseptleri”nin
paralellik olusturmasi, Kibns konusundaki
gerceklerin kolayca bir yana birakilmasini
getirmistir.

Boylesi bir ortamda, Kuzey Kibns'ta “An-
nan plani’nin, yasanilan ekonomik durum-
dan kurtulmak icin, “son firsat” oldugunu
diisiinen kesimler (Kuzey Kibris egemenle-
rinin geleneksel “sol muhalefet” partileri ile
“sosyalist” bakis acisina sahip sol), bir yan-
dan kendi diistincelerinin hakhiligim kanit-
lamaya calisirken, diger yandan “vatan hai-
ni” olmadiklarim gostermeye calismaktadir-
lar. Ancak tiim cabalarina ve bu konuda sa-
vunduklan tim gerekcelere ragmen, “An-
nan plan1” konusunda acik bir sey sdyleye-
memenin sikintisim ¢cekmektedirler.

“Karsi taraf” ise, yani Il. yeniden payla-
sim savasindan giiniimiize kadar Kibns’ta
ve Kibns politikalaninda egemen olan kesim-
ler ise, milliyetci ve k¢t anlayislarini “Annan
plani”nin kapsaml ve ayrntih bir elestirisiyle
birlikte daha glcli savunur hale
gelmislerdir.

“Anavatan”da ise, basin ve ideologlugu-
nu M. Ali Birand ile Cengiz Candar'in cek-
tigi “ver-kurtul”cular ile Ciineyt Zapsu'nun
“ticari deneyimi ve zekasi” ile sekillenen ve
Davos “cikartmasiyla” pragmatizmini en st
boyuta ulastiran “ne alirsak veririz”ciler, Ku-
zey Kibnis’taki heterojen demokratik muha-
lefetin s6zciisti haline gelirken, Kuzey Kibns
egemenlerinin miittefiki ise genelkurmayin
“politik-askeri stratejik konsepti” (“ulusal gii-
venlik konsepti”) olmustur.

Tim bu tartismalar ve saflagsmalar icin-
de olaylan uzaktan izlemekle yetinen, neyin
ne oldugu konusunda hicbir fikre sahip ol-
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mayan genis kesim ise Tiirkiye halkidir.

Kii¢iik-burjuva aydinlannin “medya” ola-
naklanyla yirittiikleri propagandanin etki-
sinde kalan kesimler ise, bu propaganda-
nin gozlerine taktig “at g6zlugi"yle* olaylan
izlerken, hangi tarafin ne savundugu ve ne
istediginden cok, bundan kendisinin nasil
bir yarar saglayacagi tizerine “muhabbet”le
yetinmektedirler.

Tim bunlann icinde 6énemsenmeyen,
dikkate alinmayan ve yokmus gibi kabul
edilen sey ise Kibns'in bizzat kendisi ve Kib-
nshlardir.

En yakin Yunanistan topragina (Rodos)
400 km ve en yakin Tirkiye topragina 70
km uzaklikta bulunan Kibrns adasi, 200 bini
“Tirk” kokenli ve 650 bini “Rum” koékenli
Kibrishlardan olusmaktadir.** 1960 yilina
kadar Osmanh ve ingiliz egemenligi do-
neminde ortak bir toplumsal yasam, kiiltiir,
dil olusturamamus olan Kibnshlar, ingiliz
emperyalizminin II. yeniden paylasim savasi
sonrasinda hegemonyasin yitirmesi ve eski-
somiirgelerin tasfiye edilmesi siirecinde
devlete sahip olmuslardir. 1960 Anayasasi
ile kurulan Kibris Cumbhuriyeti’'nde, daha ilk
yillarda baslayan “Tirk-Rum” catismasi, or-
tak yasamin yaratilmasim getirebilecek bir
stireci baglamadan bitirmistir.

1974 yihindaki Nikos Sampson darbesi,
ardindan gelen savas ve adanin ikiye bolin-
mesi, varolmayan ortak yasamu tlimiiyle or-
tadan kaldirmustir. Bu nedenden dolayi, or-
tak cikarlara sahip, ortak bir tarihe, kiiltiire,
toplumsal yasama sahip bir Kibns halkin-
dan s6z etmek olanaksizdir. Kibnshlar icin
ortak bir yasamin olusturulabilmesi icin var
olabilen ortak payda ise, ya ideolojik ya da
ekonomik niteliktedir.

Kibnis'ta boliinmiis topraklarda yasayan
Kibnislilarnn birarada yasayabilmelerini sag-
layabilecek ilk ve en yasamsal ortaklk ideo-
lojik niteliktedir. Kendine ait, kendine 6zgii
ve ortak bir tarihe, Kkiiltiire, dile sahip olma-
yan iki toplumun birlikte yasayabilmelerinin
ortak paydasi, evrensel Ozelliklere sahip bir
diinya gorisiiniin Kibnsllar tarafindan be-

* Kiiciik-burjuva diinya goriisii i¢in en uygun ifade
olan “at gozliigii”, giinimiizde fazlaca anlami olan,
anlasilir bir tamm degildir. Faytonlarnn, at arabala-
rnnin ortadan kalktig1 bir “cagda”, “at gozligii” yeni
kusak icin bir anlam ifade etmemektedir.

** Kibns nufiisuna iliskin verilerin en yenisi 1996

yilina aittir.

nimsenmesi ve paylasilmasinda bulun-
maktadir. Bu da, genel sdylemde “sol” din-
ya goriisiinden baska birsey degildir. iki top-
lumun bireyleri béyle bir diinya goriistinii
benimseyebildikleri ve buna uygun yonetim-
ler olusturabildikleri o6lciide, ortak bir top-
lum ve siyasal yonetim olusturabilecekler-
dir.***

Kibns’ta ideolojik, yani istyapisal top-
lumsal ve siyasal yapin kurulabilirligi, Kib-
ns'ta Gstyapinin asagidan yukan ele gegiril-
mesi ve bu listyapi aracihigiyla yeni toplum-
sal diizenin kurulmasi anlamina gelir ki, bu
da devrim demektir. Kibris'in timiinii kap-
sayan devrimci bir iktidar kosullarinda iki
toplumun birlikte ve ortak bir yasam olus-
turabilmeleri, Kibnshlarin kacinilmaz yazgi-
s1 durumundadir.

Bunun disindaki hi¢ bir ¢6ziim, Kibns ve
Kibnshlar icin siirekli ve kalici olmayacagi
gibi, toplumlar arasindaki aynsmayi ve farkh-
g1 ortadan kaldiramayacaktir.

Tartismasiz ve mutlak olan bu gercegin,
Sovyetler Birligi'nin dagitlmishg: kosullarinda
her tiirli devrim ve kurtulus olasiliklarnin
“cok gerilerde” kaldigi diisiincesinin ege-
men oldugu bir dénemde, “soyut bir 6zlem”
olarak degerlendirildigi de somut bir gercek-
tir.

Bugiin, Giiney’de ve Kuzey'de, kendisi-
ni “sol” olarak tanimlayan her kisi icin, dev-
rim ve devrimci iktidar ¢6ziimii bir “litopya”
olarak degerlendirildigi kosullarda, geriye
kalan tek ¢6ziim yolu ise, iki toplumun bi-
reylerinin ekonomik cikarda birlestirilmesi
olarak goriinmektedir. Ozellikle Kuzey'de
egemen olan bu “c6ziim yolu”, “Annan pla-
n’”nmin “son sans” olarak goriilmesiyle 6z-
deslesmektedir.

Sozcugiin tam anlamiyla “bireysel cikar”
temelinde ortaya cikartilan bu “¢ézim”tn
ise, Kibns’in disa tam bagiml bir tiiketim
ve turizm ekonomisine sahip kiinmasindan
baska bir anlam yoktur.

Bu “¢6ziim”, bireysel cikarlarin kapita-
lizmin gelisme ritmine bagh olarak degise-
ceginden, i¢, siifsal celiskilerin gelismesini
getirecektir. Bir baska deyisle, Kibrs icin or-
taya atilan “birlesik” ya da “ortak” devlet c6-

*** Burada, konunun ideolojik niteligini ele aldigi-
miz icin, “sol” kavraminin, giiniimiizdeki genel ve
icerigi bosaltilmis durumunun ortaya cikardig ve
cikaracagl bir dizi farkhlasmay1 ve ayrismayr dista
birakiyoruz.
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ziimleri, sinif miicadelesinin basat hale ge-
lecegi bir Kibris ortaya cikaracaktir. Boyle-
ce, “soyut” ideolojik birlik, somut sinifsal
miucadelenin icinde sekillenen somut ice-
rigine kavusacaktir. Tarihin diyalektiginin
acikca gosterdigi gibi, gelisen smnifsal mii-
cadele, her tiirden ulusal, rksal, dinsel, kiil-
tiirel aynmlan ve aynmcihig ikinci plana iter.
Sonug, bugiin icin “soyut”, “litopik” olarak
goriilen ideolojik birligin, somut kurulusu-
dur. Tek farkla ki, birincisi, insan bilinciyle,
iradesiyle “bugiin ve hemen” olusturulabi-
lirken, ikincisi, belirsiz bir tarihte ve bu tari-
he kadar ulusal, irksal, dinsel, kiiltiirel, eko-
nomik vb. bir dizi catismayi, olumsuzlugu,
aciy1 vb. yasamay1 gerektirecektir.

Bugiin (“hemen simdi”) devrim, sosya-
lizm, smiflann ortadan kaldinlmasi gibi
diistincelerin giizel, ancak pratik bir dege-
re sahip olmadigin ileri siirenler icin, bu
gercek coziimiin bir anlami ve degeri bu-
lunmamaktadir. Bu durum, kendisini “sol”
da goren ya da popiiler dilde ifade edersek
“tarumlayan” her kisi icin gecerlidir. Bu di-
stince sahipleri, “pratik” ve “somut” ¢6ziim-
den yanadurlar, dolayisiyla devrim, devrim-
ci iktidar onlara “soyut” goériindiigiinden ge-
cerli degildir.

Oysa ki, bugiin, sadece Kibns icin degil,
tiim tulkeler icin, devrimin nesnel kosullan,
her zamankinden cok daha fazla olgun du-
rumdadir. Eksik olan, devrimin 6znel kosul-
landir, yani halk kitlelerinin devrimci bilince
ve devrim icin miicadele etme iradesine
sahip olmalan ve de bu miicadeleyi yiiri-
tecek devrimci onciiniin varhgidir. Onlarca
yil oturup bekleyenlerin, kendi bireysel ya-
samlarinin ve cikarlarnin pesinde kosanla-
rnn ya da kendisinin ve kendi ¢abasimn di-
sinda olusacak devrimci miicadelenin ha-
yalini kuranlarnn, giin geldiginde, hic bir se-
yin olmadigim goérerek, daha “pratik” ve “so-
mut” ¢oziimleri (“iglerine ve diinya goriisle-
rine”) “sindiremeseler” bile, kabul etmek
zorunda kalacaklan cok bilinen tarihsel bir
gercektir.

Evet, bugilin Kibrnis'ta, 6zellikle Kuzey'de
egemen olan ortak “c6zim” noktasi eko-
nomik bireysel cikardir. “Annan plam”
etrafinda dénen tiim catismalann ve ittifak-
lann temeli bu bireysel cikarda odaklan-
maktadir. Kuzey Kibrnis'taki AB'ye girilmesi
icin “Annan planmi”m “son sans” olarak go-
ren ve kendisini “sol” olarak tammlayan
“muhalefet”in acikca ortaya koydugu bu

ortak nokta, Kuzey Kibns'in egemen kesim-
leri tarafindan “ulusal cikar” olarak sunul-
maktadir. Kuzey Kibns'ta s6zii edilen tiim
“ulusal cikarlar” bireysel cikarlann genel-ulu-
sal cikar olarak gosterilmesine hizmet eden
bir devriklemeden baska birsey degildir.
“Ulusal cikar”, “anavatan” vb. hamasi nu-
tuklar atanlar, bugiinkii durumda sagladikla-
n kendi bireysel cikarlanm kaybedeceklerin-
den endise duyanlardir. Ama su da gercek-
tir ki, bunlann karsitlan da, mevcut duru-
mun degismesiyle birlikte, kendileri icin da-
ha avantajh kosullann olusacagini hesap-
lamaktadirlar.

Gilintimiizde Kibris sorununu, her tiirden
ulusal, Kkiiltiirel, tarihsel vb. 6zelliklerinden
soyutlayarak ele alan her yaklasim ve her
tirden “pratik ¢6ziim” onerileri, 1997 Asya
Krizi ile birlikte basglayan diinya ekonomik
bunaliminin yaratmis oldugu konjonktiirden
beslenmektedir.

Amerikan emperyalizminin saldirganl-
ginin olaganiistii arttigl, emperyalistler ara-
sindaki celiskinin giderek keskinlestigi bir
dénemde, konjonktiirel sorunlara bagh ola-
rak ortaya cikartilacak her ¢c6ziimiin, kendi
icinde bir dizi catismay1 beraberinde geti-
recegi dikkatlerden kacinlmaktadir.

Irak’a yonelik Amerikan emperyalizminin
saldinsina iligkin olarak yapilan degerlendir-
melerde de acikca goriilecegi gibi, Sovyet-
ler Birligi'nin dagitilmighg ile birlikte basla-
yan yeni siirecte, mevcut statiikolann bo-
zulmasinin, “bugiinden tahmin edilmesi ola-
naksiz” bir dizi yeni ¢catismalan da berabe-
rinde getirecegi kesindir.

Kibns, diinyadaki bu gelismelerin disin-
da, ondan soyutlanms olarak varolmadig
gibi, var olabilmesi de olanaksizdir. Bu ne-
denden dolayi, bugiine kadar uluslararasi ve
bolgesel giic dengelerine bagh olarak var-
higimi siirdiiren Kibnis'i belirsiz bir gelecek
bekledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu belirsiz gelecegin en tehlikeli olam ise,
bolgesel giic dengelerinde meydana gele-
cek degisimlere bagh olarak siddetlenecek
ve hizlanacak Kibris’in biitiiniiyle ilhak
edilmesine yonelik faaliyetlerdir. Bu ilhak,
ister Yunanistan, ister Tirkiye tarafindan
gerceklestirilsin, her durumda Kibns’in ve
Kibnsllann fiilen ortadan kalkmasindan bas-
ka bir anlam yoktur.

Konjonktiirel kosullar nedeniyle “Annan
plan1”nin uygulamaya sokulmasinin, yani
Tirkiye’nin oligarsik yonetiminin imzalamak
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zorunda birakilmasinin, (ister “ulusal giiven-
lik” gerekcesiyle olsun, ister milliyetci soy-
lemle olsun) ilk ve yakin sonucu, Kibrs’ta
iki toplum arasinda provokatif catismalar ya-
ratilmasi olacaktir. Aymi durum, Yunanis-tan
icin de gecerlidir.

Bu provokasyonlann basanh olup olma-
yacagl, bir bagka deyisle, Yunanistan ya da
Tiirkiye'ye askeri miidahale icin uluslararasi
“mesruiyet” saglayip saglayamayacagl fazla-
ca onemli degildir. Gelisecek her olay, bir
yandan Kibns'in tiimilyle Tiirkiye ya da Yu-
nanistan tarafindan ilhakini getirebilecegi
gibi, Kibnis'in dogrudan “uluslararasi yone-
tim”e devredilmesi sonucunu da dogurabi-
lecektir. Her iki durumda da, birlesik Kib-
ns’in ve Kibnish olmanin varolus nedeni orta-
dan kalkacaktr.

Bitiin bunlar, Kibnis'ta yasayan herkes
tarafindan, az ya da cok bilinmektedir. Ulke-
mizdeki (“anavatan”) “al-ver kurtul”cularin
rahatliginin nedeni de budur. Bunlar, “so-
nu¢ bugiinden belli olduguna goére, ne alir-
sak kardir” disiincesindedirler.

Kuzey Kibns ve Kuzey’de yasayan Kibrs-
lilar bir yol aynmina gelmislerdir ve bunun
bilincindedirler. 1974-1987 arasinda dogru-
dan Tirkiye’'den yapilan parasal yardimlar-
la ve 1987 sonrasinda off-shore bankacilik,
gazino ve kumarhane “turizmi” ile gelire ve
buna bagh tiiketim olanagina sahip olan
“cennet Kibris”, 1999 yilindan itibaren Tiir-
kiye ve diinya ekonomisindeki bunalimla
birlikte “cehenneme” donmiistiir.

Emperyalist metropollerdeki asin serma-
ye birikiminin bir sonucu olarak ortaya ¢1-
kan 1990’lann biyiik tiiketim patlamasi,
tiim geri-biraktinlmis tilkelerde oldugu gibi,
Kuzey Kibns’'ta da sona ermistir. Gin “6de-
me zaman’dir. Bu 6deme, her zaman ol-
dugu gibi, asil olarak calisan smiflar tarafin-
dan yapilacaksa da, kiiciik-burjuvazi de,
gecmis donemlerle kiyaslanmayacak boyut-
larda 6deme yapmak durumundadir. “An-
nan plani1” kabul edilse de, AB kapilan acil-
sa da, bu 6demeden kacmak olanaksizdir.
Bugiin gercek “litopya”, kiictik-burjuva bire-
yin, bu 6demeyi yapmaktan kurtulabilecegi
dustdiir.

Ne yazik ki, 6zellikle Kuzey Kibrnis’ta kii-
cuk-burjuva hayal oldukca yayginlasmustir.
Gliney Kibns tarafindan tim kosullan ta-
mamlanmis hazr bir AB Uyeligi yoluyla ken-
dilerine “yeni is olanaklan” cikacagi beklen-
tisi egemendir. Oysa kendilerini bekleyen

bir daha geri doniisii olmayan goctiir ve
gocmenliktir. “Anavatanci”larn, fasistlerin
iddia ettigi gibi, bu bir i¢c go¢ degildir, ada-
dan tiimiiyle kopmay1 gerektiren temelli bir
aynlmadir.

Bu gelecek, Giiney Kibris'in ekonomik,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapisina ba-
karak cok daha kolay anlasilabilir. Bugiin
AB iilkelerine gitmekte fazlaca zorlukla kar-
sllasmayan Giiney Kibnsh icin, AB iyeligi,
kendi topragi ile, kendi iilkesiyle bir iiyelik
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Giiney’
de bir go¢ ve gocmenlik tehlikesi hissedil-
memektedir.

Insanlik tarihi, her zaman kendi yolun-
da ilerleyecektir. Tarihin evriminin kacinl-
maz sonuclan ne denli ortaya konulursa ko-
nulsun, Kuzey Kibns'ta egemen olan kii¢iik-
burjuva bireysel cikar anlayisi ve onun so-
nuclan ortadan kaldinlamayacaktir. “Annan
plani”’nin kabul edilmesiyle AB icinde “ser-
best dolasim” hakkini elde edecegini diisii-
nen kiiciik-burjuva, bu yolla kendisine, bi-
reysel olarak yeni bir yasam Kkurabileceginin
hayaline dalmustir. Ulkemizdeki (“anavatan”
daki) AB yandasi kiciik-burjuvada da ege-
men olan aym disiince ve hayal, her tir-
den ulusal varligin ve ulusal degerin topye-
kin terk edilmesi icin uygun bir ortam ya-
ratmaktadir. Bu kii¢iik-burjuvalar icin, tilke,
yurt, ulus, ulusal devlet, kendi bireysel ya-
samini engelleyen bir “yik”tiir, kurtulun-
masl! gereken bir agirhiktir. Onlar, AB yoluy-
la “diinya vatandas1” olacaklarm dislemek-
tedirler. Diinyanin her yerine vizesiz gidebi-
leceklerini, Avrupa’nin her yerinde oturma
ve calisma hakkina sahip olacaklarini, do-
layisiyla “Avrupa vatandasi” olarak “demok-
ratik” bir ortamda yasayacaklarinm disiin-
mektedirler.

Yillardir stirdiiriilen “globalizm” propa-
gandasiyla olusturulmus olan bu carpik kii-
ciik-burjuva bilin¢ sahipleri, aym1 durumun
neden diger iilkelerde gorilmedigini, AB'nin
emperyalist-kapitalist tilkelerinde ulusal var-
liklardan (ilk basta ulusal bayrak, ulusal dev-
let ve ulusal dil olmak tizere) vazge¢me egi-
liminin neden varolmadigim diisiinemeye-
cek kadar korlesmislerdir.

Siiphesiz bu kiiciik-burjuva carpik biling,
son yirmi y1l icinde oligarsik yonetimin her
tirli baski ve teroriine maruz kalmis solda
oldukca kabul goriir hale gelmistir. Kurt ulu-
sal hareketinin milliyetcilik temelinde yii-
rittigi “TC” karsit propagandayla beslenen
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“ulusal” her seye karsi olma duygusu, bu
kiiciik-burjuva diisiincenin “uluslararasici-
ig1” itopyalannin “enternasyonalizm” olarak
algilanmasina da yol acmustir. Oysa bu
kiiciik-burjuva “uluslararasiciligl” sézciigin
tam anlamiyla emperyalist burjuvazinin
kozmopolitizminden baska bir sey degildir.

“Bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm”
sOzciklerini dillerinden ve dergilerinden
diisirmeyen tlkemiz solunda “ulusal” her
seye karst olma tutumu tam bir ideolojik
kaos yaratmistir. 1980 askeri darbesiyle sol-
dan, Marksizm-Leninizmden kopan kiicik-
burjuva aydinlarnin bile tanimlayamadiklan
bir kaostur bu. Bu kaosun en temel 6zelligi
ise, hicbir 6lctintin, hicbir deger yargisinin
var olmayisl, her tiirden kavramin birbirine
karsit kavramlarla birlikte rahathkla kullani-
labilmesidir.

“Bagimsiz”, emperyalizmden bagimsiz
bir llke isteyebilmek icin, 6nce bir lilkeye
sahip olmak gerektigi; demokratik bir iilke
olabilmek icin, énce bunun uygulanacagi
bir yerin, tilkenin ve burada yasayan insan-
larin varolmasi gerektigi; sosyalizmin kuru-
labilmesi icin, 6nce bir yerde, bir tilkede ik-
tidarn ele gecirilmesi gerektigi unutulmakta-
dir. Ve nihayet, “lilke nedir?, neye denir?”
unutulmaktadir.

iste bugiin Kuzey'de Kibns konusunu
gerceklikten ve gerceklerden uzaklastiran,
az cok diisiinen, distinebilen hi¢ kimsenin
kolayca kabul edemeyecegi coziimler kar-
sisinda sessiz birakan, belirsiz bir gelecegin
onlerine ciktigini hissetmelerine ragmen
yine de “son firsat” diye diisinmeye sevk
eden bu carpik kiiciik-burjuva anlayis ve
onunla retilen hayallerdir.

Kibris konusunda “medya”da yer alan
her tirden “¢6ziim” onerileri, yillardir sove-
nist ve k¢l propaganda ve politikalann str-
diirtildiigi, karsihkl giiven sorununun agila-
madigi, toplumlarn birbirlerine siipheyle
baktig1 bir ortamda, Kibns'in degisik emper-
yalist, sovenist ve k¢l amaclara alet edil-
mesinden baska bir sonuc vermeyecektir.

Emperyalistlerin Yugoslavya'nin parcalan-
masinda etkin bir bicimde kullandiklar
“silahll diplomasi” yonteminin, giinimiizde
Irak ve W. Bush’un “ser ticgeni” karsisinda
giderek daha fazla kullaniliyor olmasi ger-
cegi de, Kibris'in Orta-Dogu ve Akdeniz il-
keleri icin 6zel bir yere sahip olmasim getir-
mektedir. 1950’lerde ingiliz emperyalizminin
Misir'daki Nasir yonetimine karsi yurtittig

askeri tehdit ve saldinlarinda en 6énemli as-
keri is durumunda bulunan Kibns, bir kez
daha eski islevlerine dondiiriilmek isten-
mektedir. Bu nedenle, Kibns'in AB “semsi-
yesi” altina alinmasi, yani AB'nin tek “garan-
tor taraf” olacag bir ¢6ziim, Kibris adasi-
nin Avrupa Ordusu’nun askeri {issii haline
doniismesine hizmet edecektir.

Biyilk finansman ve propaganda ola-
naklarina sahip kilinan kiiciik-burjuva anla-
y1s, bunlan kiicimsemekte, 6nemsiz bir ay-
rnnti olarak sunmakta ve hatta “paranoya”
olarak gostermektedir.

Bireysel ekonomik cikarlann 6ne cika-
nldigl, bu yéndeki demagojik propaganda-
nin olaganiistii yayginlastinldigi bir ortamnda,
bireyi asan, toplumsal, ulusal ve uluslararasi
kapsama sahip her konu “soyut” kabul edil-
mektedir. Artik kiiclik-burjuva politikalarn-
da “insanhgin yiice amaclan” vb. tiiriinden
ifadeler, bos, anlamsiz, ise yaramaz “soyut-
lamalar” durumundadir. Kendi bireysel cika-
rn1 gozetmeye yoneltilmis ve bu bireysel ¢i-
karni her seyin lizerinde tutan bireyler icin
“ylice idealler” sadece bos zamanlarn ve
icki sofralannmin konusu olmaktan 6teye gec-
memektedir.

Emperyalist propagandanin gicii karsi-
sinda insanlhigin gelecegini belirleyen sorun-
larin boylesine bir yana itilmesi karsisinda
duyulan tepki ne denli biiylik olursa olsun,
yine de belli bir caresizligi icinde banndir-
maktadir. Bireysel cikarlan icin “llke”,
“ulus” vb. degerleri kolayca bir yana bira-
kabilen, birakmaya hazir bir kitlenin “ikna
edilemez” hale gelisi karsisinda duyulan
tepki ile caresizlik, pasifizmi, ortayolculugu
ve nihayet “ulusalciligl” giiclendiren sonuc-
lar iretmektedir.

Ulkemiz somutunda “Kemer country”
vb. alanlarda yasayan, 6zel soférli ve ayda
binlerce dolar ticret alan kiiciik-burjuva ay-
dinlannin olusturdugu “Beyaz Tiirkler”in ya-
ptiklan ile bunlar disinda “adam gibi adam”
arayan aydinlann caresizlikleri ve boyuneg-
miglikleri g6zoniine alindiginda, fazlaca bir
sey yapillamayacagi diisiincesi agirlik kazan-
maktadir. Bu dusunce, kacinilmaz olarak,
“biikemedigi eli 6pmek” ya da “giicliiniin
yaninda yer almak” seklindeki bir diger kii-
ciik-burjuva anlayisin gelismesine hizmet et-
mektedir.

Solun icinde bulundugu durum da bu
tepki ve caresizlik tarafindan bicimlenmek-
tedir. Sadece TKP (ML)’nin isciler ve koylii-
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lerden baska bir “halk” kesiminin de var
oldugunu onlarca yil sonra kesfederek TiK-
KO adim “Halk” Kurtulus Ordusu seklinde
degistirmesi bile, kiiciik-burjuvazinin sol
uizerindeki giictinii ve etkisini yeterince gos-
termektedir.

Emperyalist-kapitalizm karsisinda birey-
sel olarak kendisine bir “cikis” yolunun ol-
dugunu, bunun icin sonsuz “firsatlarin”
oniinde durdugunu, tek yapmasi gerekenin
“akhn kullanmak” oldugunu diisiinen bireyi
(pragmatist, isbitirici bireyi) bekleyen “teh-
likeleri” ortaya koymak, kendisine anlatmak
ne denli gerekirse gereksin, sonal olarak “ik-
na edilemez” bireyin kendi yazgisini yasaya-
rak 6grenmesinin kacinilmaz hale geldigi
doénemler vardir. Iste insanlik béylesi bir do-
nemden gecmektedir.

Bu dénemde, kendi topraklarna yerles-
mis yabanci ve emperyalist askeri giiclerin,
baska tilkelere yonelik tehdit ve saldirlan
karsisinda kendi ¢ikarimin bozulmayacagin
diisiinen birey, kaginilmaz olarak baskala-
rnnn yasamlarn kargisinda kayitsiz ve umur-
samaz olmaktadir. En iyi durumda, onlarin
da “kafalarim kullamp” kendisi gibi yapsa-
lard1 boyle seylerin olmayacagini diisiinebi-
len bu bireyler, ancak kendi bireysel cikar-
larinin zarara ugradigini gordiiklerinde tep-
ki gostermek durumundadirlar. Toplumsal
ve siyasal sorunlar karsisinda kiiciik-burju-
vazinin saman alevi gibi yanip sénen sinif-
sal tepkisinin nedeni de budur.

Diinya ekonomik bunaliminin baslayip
gelistigi kosullarda “aklimi kullanan” kicuk-
burjuvalarin borsa, kredi karti vb. yollarla
nasil miilksiizlestirildigi acik ve somut olgu-
lar olmasina karsin, inatla ve 1srarla ayn yol-
da ylrimeye devam etmesi, bu sinifin,
herseye ragmen tek basina kendini kurtara-
bilecegine olan bos inancindandir.

Bugiin her tirli propaganda araclann-
dan yararlanarak sesi en cok cikan, s6zii en
cok duyulan kiiciik-burjuvazi, genel olarak
emperyalist burjuvaziye, 6zel olarak yerli
oligarsilere yedeklenmistir. Bu durumun
ortadan kaldinlmasinin yolu, kiiclik-burjuva-
ziye uygun gelen ve onun konjonktiirel ola-
rak zarara ugradigi konularda propaganda
ve Orglitlenmeler yapmaktan gecmemekte-
dir. Ulkemiz solunda ya da Brezilya’da Lula
orneginde oldugu gibi, kiciik-burjuvaziye
“sirin” goriinme “taktikleri”, kiiciik-burjuva-
zi Uzerinde etkili olmadig gibi, kendi glicii-
ni daha da abartmasina hizmet etmektedir.

Ancak siireg, kiiclik-burjuvazinin ve ay-
dinlarinin aynsma siirecidir. Geleneksel kii-
ciik-burjuva aydinlar, “medyatik” kiciik-
burjuva kose yazarlannin giicii karsisinda
ezilirken, daginik, orgiitsiiz ve caresiz kal-
maktadirlar. Finansman kaynaklan giicli ve
suirekli olacag: diisiiniilen 6zel iniversiteler-
de is bulmus geleneksel kiictik-burjuva ay-
dinlan ile bunun disinda kalanlar arasinda-
ki farkhlasma giderek belirginlesmeye basla-
mustir. Bu farkhlasmalar, bugiin olanca sid-
deti ile siiregiden “medya savaslan”nin cat-
laklan arasinda su ytiziine cikmaktadir.

Ulkemizin “en giivenilir kurumu” olarak
kabul edilen ve “en biiyiik siyasal giic” ola-
rak tasarlanilan genelkurmay etkisizlestire-
bilen ve hatta yonlendirecek giicii kendinde
goren “medyatik” kiiciik-burjuvazi, Kibns gi-
bi, “ulusal” ve “gtivenlik” 6ncelikli bir ko-
nuda insiyatif sahibi olmustur. TUSIAD ara-
cihigiyla oligarsinin acik destegine sahip olan
bu “medyatik” kiiciik-burjuvazi, “globalizm”
propagandasini ne denli terk etmis gortiniir-
se goriinsiin, gecmiste ylirittigii bu propa-
gandanin giiciine dayanmaktadir. Oligarsi
ile bu kiiciik-burjuva kesimlerin “ittifakim”
bozmanin yolu, kiiciik-burjuvaziye sirin
goriinen soylemler ve politikalar yiiriiterek
“kendini begendirme”den gecmemektedir.
Oligarsinin ve bu kiiciik-burjuvazinin gercek
niteligini, her alanda ve her diizeyde teshir
etmek, bugiiniin en temel gorevlerinden bi-
risidir.

Bu baglamda, Kibnis sorununda, gerek
“anavatan” icin, gerekse Kuzey Kibrs icin
“ver-kurtul”culugun tim savlarnin gercek
niteligi aynntih olarak ortaya konulmak zo-
rundadir. Basit bir mantikla “versek ne ola-
cak, bugiin bize ne yaran var ki” tiirtiinden
popdilist, hamasi s6zlerin, “ulusal giivenlik”,
“jeo-politik”, “jeo-stratejik” vb. “soyut” kav-
ramlarla yamtlanmasinin bir anlamu yoktur.

Tarihinin kiiciik bir donemi hari¢ (1919-
1922) hig bir doneminde sémiirgelesmemis,
somiirge yonetimi tamimamus, yabanci or-
dular tarafindan isgal edilmemis, ancak disa
bagimh bir ekonomik ve siyasal yapiya
sahip bir tilkede, “ulus” kavraminin bile an-
latilabilmesi sanildig1 kadar kolay degildir.
Diger yandan, devletin tiim kurumlann kul-
lanarak yillardir stirdiirdiigli sovenist ve mil-
liyetci ideoloji karsisinda duyulan tepki de
cok yaygindrr. Bu kosullarda emperyalizme
kars! yurtseverlik temelinde tavir ahs ile mil-
liyetcilik temelinde tavir alisi birbirine kans-
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trmak oldukca kolaydir. Bu nedenle “ulus”
ve “ulusal”’liga iliskin her diisiince ve tavir,
cok kolaylikla kiiciik-burjuva milliyetciligine
kayabilmektedir. “Globalizm” karsisinda ulu-
sal-devletin korunmasi gerektigi diisiincesi,
giderek somut tarihsel gerceklerden kop-
makta, kendini milliyetcilik ideolojisinde
gerekcelendirmeye yonelmektedir.

Solda egemen olan ideolojisizlesme ve
Marksist-Leninist teorinin kiiciimsenmesi
karsisinda “sol” milliyetciligin (ki bunun adi
“ulusalcilik”tir) gelismesi ise, neredeyse
kacinmlmaz gériinmektedir.

Ulkemizdeki solun da, Kuzey Kibns’taki
solun da cok net olarak bilincine yerlestir-
mesi gereken nokta, milliyetcilik ile ulusal
birligin proletarya tarafindan yeniden
insa edilmesi arasinda kesin bir cizgi bu-
lundugu ve kozmopolitizm ile enternasyo-
nalizmin birbirine taban tabana zit iki anla-
y1s oldugudur.

Bugiin “globalist” kii¢lik-burjuvazi, mil-
liyetciligin karsisina kozmopolitizmi ¢ikarta-
rak, ideolojisizlestirilmis solu kendisine ye-
dekleyebilmektedir. Dogal olarak bdylesine
yedeklenmis solda, “milliyetci” ya da “sove-
nist” olarak tamimlanan her diisiince ya da
olgu bir yana birakilmaktadir. iste Kibns
adasinin jeo-politik ve stratejik niteligi de,
boylesi bir anlayisla bir yana birakilan bir
olgu durumundadir.

ister milliyetci bakis acisiyla Kibns'in “ve-
rilmesiyle Tirklerin Anadolu’ya sikistinlmasi
stirecinin tamamlanacagl” iddia edilsin, ister
askeri stratejik bakis acisiyla Kibris'in Tiir-
kiye'ye karsi bir askeri tehdit olusturacagi
diistiniilsiin, her durumda askeri harcama-
lanin biylik boyutlara ulasacagi kesindir.
Kibris sorununun “Annan plani” cergevesin-
deki ¢c6ziimiiniin Tirkiye oligarsisi icin orta-
ya cikaracagl maliyet “5. ordu”nun kurul-
mastyla birlikte baglayacaktir. Ve her zaman
oldugu gibi, bu maliyet halkin sirtindan kar-
silanacag gibi, Turkiye’de ordunun sayisal
olarak daha da biiyiimesini beraberinde ge-
tirecektir.

Diger yandan, benzer ve hatta oransal
olarak ¢ok daha biiyiik bir maliyet de Kib-
ns halklannin sirtina binecektir. Bu maliyet,
bolinmiisliigiin getirdigi maliyetten ¢ok da-
ha fazladir (Kozmopolit kiiciik-burjuva igin
su kadanm soyleyelim ki, siirekli savas teh-
didi altinda olan bir boélgeye yapilacak yati-
nmlann “riski” ¢ok yiiksek oldugundan, ya-

banci sermaye yatmmlan gerceklesmeyecek
ve disardan alinacak kredilerin faiz oranlan
cok yiiksek olacaktir). O zaman, bugiin kar-
s1 cikilan Tirkiye-Yunanistan arasindaki as-
keri-politik giic dengesine dayali Kibns ara-
yislan yeniden 6ne gececektir. Kisacasi, jeo-
politik ve stratejik konum, sadece pazarla-
mada yiiksek fiyatla kendini satmaya yara-
yan “soyut” bir s6z degildir.

Ayni sekilde, eski-somiirgecilik donemin-
de Ingiliz emperyalizminin “silahli diploma-
si” ya da “gambot diplomasisi” ad1 verilen
dis politikalarinin Amerikan emperyalizmi
tarafindan daha iist boyutta yeniden {iret-
tigi “askeri tehdit” siirekli bir savas durumu
yaratmaktadir. “Dogal ucak gemisi” konu-
mundaki Kibris'in bu tiir askeri tehdit poli-
tikalannmin dogrudan araci haline getirilmesi-
nin, gerek Kibns icin, gerekse Akdeniz ve
Orta-Dogu icin siirekli bir savas tehdidi ya-
ratacagl acik gercektir. Bunun Kibnishlara
getirecegi “yarar”, Incirlik Ussii cevresinde-
ki birkac esnafa getirdigi “kar’dan daha faz-
la olmayacaktir. Ve yine hamkafa kigik-
burjuva anlamak zorundadir ki, kendisi icin
stirekli bir tehdit unsuru olan bir tilkeyle hig
kimse “dostluk” iliskisi kurmayacag gibi, ti-
cari iliski de kurmayacaktir.

iste kendini herkesten akilll zanneden
kiictik-burjuvanin Kibris icin savundugu
“ver-kurtul” anlayisinin genel cercevesi 6zce
budur. Bunlarnn gosterdigi olgu ise, Kibns
sorununun, her tiirden milliyetci, sovenist,
rkel, bolgeselci yaklasimlardan ve “globa-
list” kiiciik-burjuva kozmopolitizminden
uzak durularak degerlendirilmesi gerektigi-
dir. “Annan plani”nin kabul edilmesiyle Gii-
ney’le birlikte AB’ye girilmesinin, birkac egi-
tim gérmus kiiciik-burjuva disinda hi¢ kim-
senin yasantisini degistirmeyecegi, iscinin
issiz olarak, koyliniin topraksiz olarak va-
rolmaya devam edecegi akildan cikartilma-
maldir.

Biz burada, Kibns’la ilgili olgulan ve ola-
siliklan siralamakla yetindik. Bunlarin ayrn-
tih olarak degerlendirilmesi ve buna bagh
olarak somut bir programin olusturulmasi
Kibrishlarin ve Kibris halklarimin devrimci
onciisiiniin gorevidir. Bu goérevlerinde ve
miicadelelerinde, Tiirkiye devrimci miicade-
lesinin proleter enternasyonalizmi temelin-
de her tiirden etkin destegini yanlarinda bu-
lacaklan kesindir.
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V. 1. Lenin
Avrupa Birlesik Devletleri

Slogam1 Uzerine*
[Agustos, 1915]

SOTSIAL-DEMOKRAT In 40. sayisinda, yurt disindaki Parti gruplari-
mizin konferansinin “Avrupa Birlesik Devletleri” slogani sorununu, soru-
nun ekonomik yaninin basinda tartisiimasindan sonra ertelemeyi kararlas-
tirdigini haber verdik.

Konferansimizda bu sorun (zerindeki tartisma, tek yanl siyasal bir
nitelige blrinmusti. Belki de bu, kismen, Merkez Komitesi Bildirisinin
dogrudan bu slogani siyasal bir slogan olarak formile etmesi (“ivedi siya-
sal slogan...” deniyor orda) ve bunu yalnizca cumhuriyetci bir Avrupa
Birlesik Devletleri slogani olarak ileri sirmekle kalmayip, bu sloganin “Al-
man, Avusturya ve Rus monarsilerinin devrimle alasag! edilmesi olmak-
sizin” anlamsiz ve yanlis oldugu konusunu 6zellikle vurgulamasi yiizin-
dendi.

Sorunun bdyle, bu 6zel sloganin siyasal bir degerlendirilmesi terimleri
icinde konulmasina —6rnegin bunun sosyalist devrim sloganini gélgeleye-
cegi ya da zayiflatacagi gerekgesine dayanarak— karsi ¢ikmak kesenkes
yanlistir. Gergekten demokratik bir dogrultudaki siyasal degismeler ve hele
de siyasal devrimler, hi¢ bir zaman ve hi¢ bir kosul altinda bir sos-yalist
devirim sloganini gdlgeleyemez ya da zayiflatamaz. Tersine sos-yalist
devrimi yakinlastirir, tabanini genisletir, kiiglik-burjuvazinin yeni kesimler-
ini ve yari-proleter yiginlari sosyalist savasima geker. Ote yandan, siyasal
devrimler, tek bir edim olarak degil de, en keskin sinif savasi-minin,
icsavasin, devrimlerin ve karsi-devrimlerin calkantili siyasal ve iktisadi al-
tust oluslar bir dénemi olarak degerlendiriimesi gereken sosyalist devrimin
seyri icinde kaginilmazdir.

Ama, Rusya’'nin basi ¢ektigi, Avrupa’nin en gerici (¢ monarsisinin
devrimle alasad! edilmesine bagl olarak konan cumhuriyetci bir Avrupa
Birlesik Devletleri slogani, siyasal bir slogan olarak olduk¢a saglam bir
slogan olmakla birlikte, gene de bunun ekonomik anlam ve 6nemi sek-
lindeki son derece 6nemli soru ortada durmaktadir. Emperyalizmin eko-
nomik kosullari —yani sermaye ihraci ve dinyanin “ileri” ve “uygar” sémdar-
geci glgler arasinda paylasilmis olmasi— agisindan, kapitalizm altinda
bir Birlesik Avrupa Devletleri ya olanaksizdir ya da gericidir.

Sermaye, uluslararasi ve tekelci hale gelmistir. Diinya, bir avug Blyik
Gig, yani uluslarin biiyik yagmasinda ve ezilmesinde basarili olan giicler
arasinda bélinmustiir. Avrupa’nin dért biiyiik glicli —ingiltere, Fransa, Rus-
ya ve Almanya, 250.000.000’dan 300.000.000’a degisen nufuslari ve
7.000.000 kilometre karelik alanlariyla- hemen hemen 500.000.000’luk

20 * Lenin, Marx-Engels-Marksizm, Mayis 1990, Sol Yayinlari, Ikinci Baski, s: 236-240.
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(494.500.000) bir nifusa ve 64.600.000 kilometrekarelik bir alana, yani
yer ylzeyinin (kutup bélgelerini katmazsak 133.000.000 kilometrekare)
hemen hemen yarisina sahip olan sémurgeleri ellerinde tutmaktadirlar.
Buna, bir “kurtulus” savasi vermekte olan yagmacilar tarafindan, yani
Japonya, Rusya, ingiltere ve Fransa tarafindan su sirada parga parca
edilmekte olan t¢ Asya devletini, Cin, Tirkiye ve iran’i ekleyin. Yari-s6-
mirge (gercekte bunlar simdi onda-dokuz sémiirgelerdir) denebilecek bu
U¢ Asya ulkesinde 360.000.000 insan vardir ve alanlar 14.500.000 kilo-
metrekaredir (hemen hemen bitiin Avrupa’nin alaninin bir-buguk katt).

Ayrica, Ingiltere, Fransa ve Almanya 70.000 milyon rubleye varan bir
sermayeyi disari yatirmiglardir. Bu kiglcik miktardan “mesru” bir kari,
yilda 3.000 milyon rubleyi asan bir kar glivenceye alma islevi, ordularla
ve donanmalarla donatiimis ve “Bay Milyon”un ogullari ve biraderlerini
sémurgelerde ve yari-sémurgelerde genel vali, konsolos, elgi, her tirden
resmi memur, papaz ve Oteki asalaklar olarak “yerlestiren” hikimet adi
verilmis milyonerlerin ulusal komiteleri tarafindan yuratalar.

iste yeryliziinin 1.000 milyon kadar insaninin bir avug Buyik Gig
tarafindan soyulmasi, kapitalizmin en yiksek gelisme déneminde bdyle
orgutlenmistir. Kapitalizm altinda bagka 6rgitlenme olanagi yoktur. S6mar-
gelere, “etki alanlarina”, sermaye ihracina son vermek mi? Bunun olanak-
Il oldugunu diistinmek, her pazar zenginlere hiristiyanlidin yiice ilkelerini
vaazeden ve onlara, yoksullara yilda birka¢ bin milyon degilse de, hi¢
olmazsa birkag yiiz ruble vermelerini 6gutleyen siradan papazin dizeyi-
ne dismek demektir.

Kapitalizm altindaki bir Avrupa Birlesik Devletleri, sémiirgeleri paylasma
anlagsmasiyla birdir. Oysa kapitalizm ortaminda kuvvetten baska paylasma
temeli, paylasma ilkesi yoktur. Bir mdilti milyoner, kapitalist bir Glkenin
“ulusal gelirini”, “yatirilan sermayeye orantili olarak” paylasmak disinda
(fazladan bir primle birlikte, ki bdylece en blylk sermaye, payi olandan
fazlasini alir), baskasiyla paylasamaz. Kapitalizm, Uretim araclarinda 6zel
mulkiyet ve Uretimde anarsidir. Bu temele dayanan “adil” bir gelir boltsu-
mUni vaazetmek prudonculuktur, ahmakga darkafaliliktir. Bélisim “kuvvet
oraninin” disinda olamaz. Ve kuvvet, ekonomik gelismenin ilerlemesiyle
degisir. 1871’den sonra Almanya, Fransa ve Ingiltere’den U ya da dért
kat daha hizli gii¢glenmis; Japonya ise, Rusya’dan hemen hemen on kat
daha hizli giiclenmistir. Kapitalist bir devletin gercek giictiniin sinanmasin-
da savastan daha baska bir yol yoktur ve olamaz da. Savas, 6zel milki-
yet ilkeleriyle celismez — tersine, bu ilkelerin dogrudan ve kaginilmaz bir
sonucudur. Kapitalizmin kosullarinda tek tek girisimlerin, ya da tek tek
devletlerin esit ekonomik buylimesi olanak disidir. Kapitalizm kosullarinda
doénemsel olarak bozulan dengenin yeniden kurulmasinda, sanayide bu-
nalimdan ve siyasette de savastan baska bir arag yoktur.

Kuskusuz, kapitalistler arasinda ve gugler arasinda gegici olarak anlas-
malar olabilir. Bu anlamda, Avrupa kapitalistleri arasinda bir anlagsma ola-
rak, bir Birlesik Avrupa Devletleri olanagi vardir. ... Ama ne igin bir anlas-
ma? Yalnizca Avrupa’daki sosyalizmi ortaklasa ezmek, sémdirgelerin bu-
glnki boélistlmesinde haklarinin yendigini diisinen ve son yarim yizyil-
da, yashlktan ¢irimeye baslayan geri ve monarsist Avrupa’dan ¢ok daha
buylk bir hizla giiclenen Japonya ve Amerika’ya karsi sémirge yagma-
sini ortaklasa korumak amaciyla. Amerika Birlesik Devletleri'yle kiyaslan-
didinda, Avrupa, tim olarak ekonomik durgunlugu simgeler. Buginki
ekonomik temel izerinde, yani kapitalizm kosullarinda, bir Avrupa Birlesik
Devletleri, Amerika’nin daha hizli gelismesini geciktirmek i¢in gericiligin
orgitlenmesi anlamini tagir. Demokrasi ve sosyalizm davasi denince yal-
nizca Avrupa’nin akla geldigi dénemler bir daha geri ddnmemek Uzere

gecip gitmistir. 27
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(Yalniz Avrupa degil), bir Diinya Birlesik Devletleri, —.kominizmin tam
zaferi, demokratik devlet de dahil olmak lzere, devletin toptan yokolma-
sini saglayana dek— bizim sosyalizme bagladigimiz uluslarin birliginin ve
Ozgurlagunidn devlet bigimidir. Ne var ki, ayri bir slogan olarak bir Diinya
Birlesik Devletleri slogani pek dogru sayllmaz, birincisi, sosyalizmle icice
gectiginden 6tlrQ; ikincisi de, tek bir Ulkede sosyalizmin zaferinin olanak-
siz oldugu anlaminda yanhs yorumlara yolagabilecegi ve ayni zamanda
da, boyle bir tlkenin &teki Ulkelerle iligkileri agisindan da yanlis anlama-
lara neden olabileceginden 6turi dogru sayllamaz.

Esitsiz ekonomik ve siyasal gelisme, kapitalizmin mutlak yasasidir.
Bdylece, sosyalizmin zaferi, 6nce birkag, ya da hatta yalnizca bir tek ka-
pitalist tlkede olanaklidir. Bu Ulkenin basaril proletaryasi, kapitalistleri
mulksizlestirdikten ve kendi sosyalist Uretimini érgutledikten sonra, &teki
Ulkelerin ezilen siniflarini kendi davasina cekerek, bu Ullkelerde kapita-
listlere kargi ayaklanmalara yol agarak, ve sémiriici siniflara ve onlarin
devletine, gerektiginde silahli kuvvetlere bile karsi koyarak, dinyanin geri
kalaninin, kapitalist dinyanin karsisina gikacaktir. Proletaryanin, burju-
vaziyi alasadi ederek zafere kavusacagi toplumun siyasal bigimi bir de-
mokratik cumhuriyet olacaktir, ki bu, o ulusun ya da uluslarin proletar-
yasinin, daha sosyalizme gegmemis bulunan devletlere karsi savasiminda
guclerini giderek daha ¢ok merkezilestirecektir. Ezilen sinifin, proletarya-
nin diktatdérligu olmaksizin siniflarin ortadan kaldiriimasi olanaksizdir.
Uluslarin sosyalizmde &zgirce birlesimi, sosyalist cumhuriyetlerin geri kal-
mis devletlere karsi azgok uzun ve kararl bir savagimi olmaksizin olanakli
degildir.

iste bu nedenlerden 6turi ve RSDIP’nin yurtdigi bélimlerinin konfe-
ransinda yinelenen tartismalarindan sonra ve konferanstan sonra, Mer-
kez Organin yazikurulu, Avrupa Birlesik Devletleri sloganinin dogru olma-
digi sonucuna ulagmistir.
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Ulkemiz insani, Brezilya sézciigii ile ilk
kez 1950’lerde diinya futbol kupasiyla bir-
likte tanisti. Pele ve Didi, insanimizin giin-
lik yasantisinda siirekli yineledigi isimler-
ken, solda Carlos Marighella adi duyulma-
ya baslandi. 1970 yiinda Carlos Marighella’
nin “Sehir Gerillasirun Elkitabr’nin And Ya-
yinlan tarafindan yayinlanmasi, Brezilya’'mn
sadece futboldan ibaret olmadigim goster-
di.

12 Eylill 1980 askeri darbesiyle birlikte
kitle pasifikasyonunun en énemli araci ola-
rak ortaya cikan televizyonda, “Kole Isou-
ra” dizisinin yayinlanmasiyla Brezilya s6zcii-
g4, tim “pembe diziler’in 6zdeslestigi bir
isim haline geldi.

1990’lara gelindiginde Brezilya, Rio Kar-
naval ve Rio plaj goriintiileriyle animsanan
bir iilke olmustu.

Depolitizasyon ve ideolojisizlesme icine
sikismig olan ve artan oranda legalizme (ya-
salliga) yonelen solda ise, Brezilya, 1980’ler-
de olusturulan Partido dos Trabalhadores
(PT - Isci Partisi) ile birlikte anilir olmustur.

Kurucesme toplantilanyla birlikte basla-
tilan “solda birlik” ya da “birlesik sol parti”
arayiglan, “kanath parti”, “cogulcu sol par-
ti” sdylemleri arasinda adi sikca gecen PT,
legalistler (yasalcilar) icin yeni bir “umut”
olarak sunulmaya calsiliyordu.

Ancak Brezilya secimlerinde PT’nin “par-
lak basarlar” gosterememesi, giderek bir
yana birakilmasini getirmistir. OD Partisi’nin
kurulmasiyla birlikte, kendi “cogulcu sol par-
ti"lerine kavusan yasalcilar ve devrim kac-
kinlan icin PT tiimiyle bir yana birakilmistr.

Brezilya:
PT, Lula,

“Lula Light”,
Porto Alegre Forumu

2002 yilina gelindiginde, PT'nin secimler-
de “basanh” olacagmin goérilmesi Uizerine,
yeniden PT “riizgarlan” esmeye baslamuistir.
Ozellikle Brezilya devlet bagkanligi secimin-
de PT'nin her dénemdeki “yenilgiye doyma-
yan” adayi Luiz Indcio Lula da Silva’nin ka-
muoyu anketlerinde 6nde gittiginin “med-
ya”da yer almasiyla birlikte, ilgi giderek bii-
yumustur.

PT, PL, PCdoB, PMN ve PCB’nin ortak
baskan aday: olan Lula, 27 Ekim 2002 giinii
yapilan ikinci tur bagkanhk seciminde (ilk
turda %46.4) %61.3 oyla secilmistir.* Boyle-
ce IMF'nin “Brezilya mucizesi”, bu kez “sol”
da yinelenmis gibi gériinmiistiir.

Ancak, gecmis ylllarda kendi “kanath
parti”, “cogulcu parti” vs. sdylemlerine “iyi
bir 6rnek” olusturdugunu séyleyen yasalci-
lar, Lula’nin “zeferi” karsisinda seving gos-
terileri yapamamuglardir. Bunun nedenleri
cesitlidir.

flkin, tilkemiz yasalcilan Brezilya PT’sine
ve Lula’ya aciktan sahip ciktiklan takdirde,
bugiine kadar gizlemekte biiylik caba gos-
terdikleri gercek niteliklerinin aciga cika-
cagini gormiislerdir.

Basini ve siyasal olaylan az cok izleyen
herkesin bildigi gibi, Lula ve PT, secimler-
den birka¢ ay 6nce (Agustos), Brezilya’min
dis borclann 6demeyi ve IMF'nin politika-
larini siirdiirmeyi taahhiit etmislerdir. Uste-
lik bu taahhiit, ilkemizde yapilana benzer

* Brezilya devlet bagkanligi seciminin ilk turunda ka-
tihm oram %82.2 iken, ikinci turda %79.5 olmustur.
Bizde, 3 Kasim secimlerinde, katihm oram %79,1°dir.
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bir bicimde gerceklesmistir.

Animsanacag: gibi, 2001 Subat Kkrizine
kadar IMF ile yapilan stand-by anlasmalan,
ekonomiden sorumlu devlet bakanlan ve
Hazine Miuistesarlan tarafindan imzalanirken,
bu tarihten sonra koalisyonu olusturan par-
tilerin baskanlarimin imzalan da alinmaya
baslanmustir. Brezilya’da secim 6ncesinde
de benzer bir durum yasanmustir. IMF’den
talep edilen “acil kredi” icin, baskan adayla-
nn devlet baskam Cardoso baskanhginda top-
lanmiglar ve IMF’ye verilen sozlerin yerine
getirilecegini aciklamislardir. Bunun tizerine
IMF, buytk bélimu 2003 yihinda kullamlmak
tizere, 30 milyar dolar kredi agmay1 kabul
etmistir.

Iste bu anlasmanin alinda PT’nin Lula’
sinin da imzasi bulunmaktadir. Béylece par-
tisinin ad1 “isci partisi” olan, “solcu” olarak
bilinen Lula, yillar boyu sloganlastirmis ol-
duklan “IMF’ye hayr!” cizgisini terk etmistir.
Bu andan itibaren Lula, Brezilya halki tara-
findan “Lula light” olarak anmlmaya baslan-
mustir.

Siphesiz bu durum, basit bir secim “tak-
tigi” degildir. PT ve Lula, o giine kadar yap-
tiklann tim tahlillerden ve saptamalardan
aynlmuslardir. Artik emperyalizm, kapitalizm,
geri-biraktinlmighk, emperyalist somiiri,
Brezilya ekonomisi, IMF vb. konulanndaki
tahliller cop sepetine atilirken, yerini Brezil-
ya ekonomisinin “rasyonalizasyonu” ve IMF
ile “karsilikh uyum” almustir.

Kendisini “sol”da kabul eden ya da eko-

Brezilya Meclisinde temsil edilen partiler:

PT - Partido dos Trabalhadores (is¢i Partisi)

nomiyle ilgilenen tiim kiiciik-burjuva aydin-
larinin ¢ok iyi bildigi gibi IMF, emperyaliz-
min (6zel olarak Amerikan emperyalizmi-
nin) uluslararasi finans kurulusu olarak, geri-
biraktinlmis tilke ekonomilerinin emperya-
list sistemin cikarlanna uygun olarak diizen-
lenmesinin ve yonetilmesinin aracidir. Ve
hepsinin bildigi gibi IMF, emperyalizme ba-
gimliik nedeniyle kendi i¢ dinamikleriyle
gelisemeyen bu tlkelerin ihtiya¢ duydugu
kredileri agir ekonomik ve siyasal kosullarla
vermektedir. IMF'nin bu ekonomik ve siya-
sal kosullar, kaginilmaz olarak, emperyalist
iilkelerin icinde bulunduklan konjonktiire
uygun olarak ortaya cikan cikarlarm esas
aldigindan, genis halk kitleleri olabildigince
yoksullastinlmakta ve miilksiizlestirilmekte-
dir. Bu yoksullagtirmanin ve miilksiizlestir-
menin en temel araci ise, geri-biraktinlmis
iilkelerin biiyiik dis borclanmasi olmaktadir.
Dolayisiyla, dis bor¢lanma sorunu, tiim ge-
ri-biraktinlmig iilke halklan icin varlik soru-
nu haline gelmektedir. Bu nedenle, “genis
halk kitlelerinin ¢ikarlarina uygun” bir eko-
nomi politika izleyebilmek icin, yapilmasi
gereken ilk is, dis borclann iptal edilmesi
olmaktadir. Bu, i¢ ve dis bor¢lann “6telen-
mesi’nden s6z eden AKP’nin bile bildigi bir
gercektir.

Iste Lula, Brezilyahlarn yeni taktg ismiy-
le “Lula light” ve PT, IMF anlasmalarnn ye-
rine getirilecegine iliskin secim o6ncesinde
verdikleri sozle, bu gercekleri bir yana bi-
rakmuslardir.

PFL - Partido da Frente Liberal (Liberal Cephe Partisi)

PMDB - Partido do Movimento Democratico Brasileiro (Brezilya Demokratik Hareket Partisi)
PSDB - Partido da Social Democracia Brasileiro (Brezilya Sosyal-Demokrasi Partisi)

PPB - Partido Progressista Brasileiro (Brezilya ilerici Parti)

PL - Partido Liberal (Liberal Parti)

PTB - Partido Trabalhista Brasileiro (Brezilya Isci Partisi)

PSB - Partido Socialista Brasileiro (Brezilya Sosyalist Parti)

PDT - Partido Democratico Trabalhista (Demokratik isci Partisi)

PPS - Partido Popular Socialista (Sosyalist Halk Partisi)

PCdoB - Partido Comunista do Brasil (Brezilya’nin Komdinist Partisi)

PRONA - Partido de Reedificagdo da Ordem Nacional (Ulusal Diizenin Yeniden insasi)

PV - Partido Verde (Yesil Parti)

PSD - Partido Socialista Democratico (Demokratik Sosyalist Parti)

PST - Partido Social Trabalhista (Sosyal isci Partisi)

PMN - Partido da Mobilizagdo Nacional (Ulusal Hareket Partisi)

PSC - Partido Social Cristdo (Sosyal Hiristiyan Parti)

PSL - Partido Social Liberal (Sosyal Liberal Parti)

PSDC - Partido Social Democrata Christdo (Hiristiyan Sosyal Demokrat Parti)
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Bu durum, “kanath parti”, “cogulcu sol
parti” sOylemlerinin ardinda yatan gercegi
ortaya koymaktadir. Yasalcilarin kendi s6z-
leriyle ifade edersek, “yakin dénemde isci
grevlerini yoneten militan politikaya yonel-
mis isci ve sendikacilar, ‘kurtulus teolojisi’
adl hiristiyan kokenli hareket, trockistler,
kastrocular (1), Brezilya komiinist partisin-
den kopmus kadrolar’in* olusturdugu PT,
“soyut gelecek ugruna somut bugiinden
vazgecmeyenler’in partisi olarak “titreyip”
ashina donmustiir.

Yasalcilarin 6zendigi PT'nin déniisimii
bununla bitmemektedir.

PT’nin Lula’simin devlet baskanligi seci-
minde “baskan yardimcisi” aday: ise Libe-
ral Parti (PL) baskam Jose de Alencar ol-
mustur.

Jose de Alencar, Conterninas adh sirke-
tin sahibi ve “300 milyon dolarlik tekstil ih-
racatcisi bir is adami! Alencar Wall Mart gibi
ABD firmalanna yanm dolara tisort satarak
zengin olmus”tur.** Lula’min Amerikanvari
secim kampanyasinin masraflan da, Jose de
Alencar ve “6zel sektor” tarafindan karsilan-
mustir.

Boylece, “Lula light” ve PT, iktidar ola-
bilmek icin, Makyavel'in “her yol miibahtir”
s6ziini kendilerine rehber edinmislerdir.
Lula ve PT, bundan 6nceki ii¢ devlet bas-
kanlig1 secimini kaybederken, “isin kuralini”
da 6grenmis gorinmektedirler. “Yenilgiden
dersler cikarmak”ta ¢cok basanh olmusglardir!

Diger yandan, Lula’nin secim zaferiyle
birlikte “medya”da ve yasalci sol yayinlar-
da yer verilen ekonomik ve sosyal verilere
bakildiginda ise, “sosyal-demokrat” Cardo-
so’nun bagkanhg1 déneminde Brezilya yeni
bir “mucize” yaratmis gibidir. 1993 ekono-
mik bunalmindan sonra Brezilya ekonomisi
“toparlanmis” ve %1.000’leri gecen enflas-
yon “yenilmis” ve biiylime siirecine girmis
goriinmektedir. Boyle olunca, Brezilyalilarin
neden “light” da olsa “sol” bir partiye oy ver-
digi pek anlasilamaz olmustur.

Ayni sekilde tilkemizdeki kiiciik-burjuva
ekonomistleri icin de Brezilya secimi “anla-
silmaz”dur.

* Siyasi Gazete, Sayr: 1, Aralik 2002. Bu yaymi, OD
Partisi’'nden “kopmus”, ancak Akin Birdal'in basinda
bulundugu SDP’ye katilmamis olan “kadrolar”
ctkarmaktadir.

** “Televoleci ekonomist” Deniz Gokce, Aksam, 6
Ekim 2002.

172 milyon niifusuyla Brezilya, tim geri-
biraktinlms tilkeler icinde “6zellestirme” re-
korlan kirmig ve dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarninda ilk sirada yer almustir. Ulke-
mizdeki ekonomik krizden cikisin yolunu
“Ozellestirme”de ve AB'’ye girerek iilkeye
“akacak” olan yabanci sermaye yatinmlarin-
da goren ekonomistler icin, Brezilya “6rnek”
bir tilke durumundadir.

Tim enerji sektoriini, telekomiinikas-
yon sistemlerini son dort yilda 6zellestirmis
olan Brezilya’daki dogrudan yabanc ser-
maye yatirimlart 30 milyar dolarlara ulas-
mustir. “Medya’nin ¢ok sevdigi sozciiklerle
ifade edersek, her sekiz Brezilyanin birinde
internet baglantis1 bulunmaktadir. “Sol med-
ya”ya yansidig1 bicimiyle, Cardoso’'nun bas-
kanhg1 doneminde cocuk 6liim oranlan
azalmis, ortalama yasam siresi uzamistir.
Siralanan bir dizi ekonomik ve sosyal veri-

Milletvekillerinin dagilimi [513]

1999 2002
PT 58 91
PFL 98 84
PMDB 87 74
PSDB 94 71
PPB 53 49
PL 22 26
PTB 33 26
PSB 16 22
PDT 16 21
PPS 12 15
PCdoB 10 12
PRONA - 6
PV - 5
PSD - 4
PST 6 3
PMN - 1
PSC - 1
PSL 5 1
PSDC 1
Brezilya Senatosu’ndaki son durum*
PMDB 19 9)
PFL 19 (14)
PT 14 (10)
PSDB 11 (8)
PDT 5 (4)
PSB 4 (3)
PL 3 (2)
PDB 3 (2)
PPS 1 (1)
PSD 1 (1)
PPB 1 (-)

* 81 Uyelik Brezilya senatosunun 2/3 (54) uyesi
yenilenmistir. Parantez icindeki sayilar yenileme seciminde
kazanilan senatér sayisini géstermektedir.
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lere gore Brezilya tam bir “cennet” goriinii-
miindedir. Ama yine de bu “cennetin” in-
sanlan “sol” bir bagkan istemisler ve Lula’yl
secmislerdir.

Gergek ise, cizilen “mutluluk” tablosun-
dan cok farkhdir.

2000 yilna kadar tiim petrol kuruluslan
ile elektrik sektoriinii hizla 6zellestiren Bre-
zilya, 2001 yilmin Mayis ayinda biiyiik bir
“enerji krizi” ile karsi karstya kalmustir. Olus-
turulan “kriz masasi”yla birlikte baslatilan
sistemli elektrik kesintileriyle tretim ile tiike-
tim arasinda denge kurulmaya calisilmistir.
2001 boyunca %20’lere ulasan elektrik
kesintileri gerceklestirilmistir.

1998 yilinda IMF ile yapilan stand-by an-
lasmasiyla i¢c ve dis borclan 6deme taah-
hiidi veren Brezilya hiikimeti, herkesin bil-
digi yontemle, yani yiiksek oranh “faiz disi
fazla” yoluyla bor¢ 6demelerini yaparken, i¢
borclan 185 milyar dolara indirmeyi basar-
mustir! Ve yine herkesin bilecegi gibi bu, “fa-
iz disi fazla” (vergiler) ile saglanmustir. 2002
yilinda kamu kesiminin net borc geri 6de-
mesi 35 milyar dolar olmustur. Ancak Bre-
zilya'nin GSMH’s1 %13 kiiciilerek 535 milyar
dolardan 465 milyar dolara inmistir.

iste bu kosullarda IMF, 30 milyar dolar-
lik yeni bir kredi acarak Brezilya ekonomi-
sini desteklemek zorunda kalmustir.

Bitiin bunlarin ne anlama geldigini ise,
tilkemizde 2001 Subat krizinden sonra yasa-
nilanlar yeterince gostermistir.

Brezilya ekonomisindeki bu durum, il-
kemizdekine benzer bir siyasal sonuc ya-
ratmustir. IMF acisindan “cok basarili” goru-
len uygulama sahipleri yerlerini “yeni”lere
birakmustir: Birinde “Lula light”, digerinde
“musliman demokratlar”.

Burada Brezilya ekonomisinin durumu-
nu irdelemeyecegiz. Sadece su kadarini be-
lirtelim ki, Brezilya ekonomisi, tilkemiz eko-
nomisi gibi, disa bagiml, emperyalizmin ye-
ni-somiirgecilik yontemleriyle yukardan asa-

Brezilya Ekonomisi

giya gelistirilmis bir kapitalist ekonomiye sa-
hiptir. Tarihsel siirecte Brezilya, somiirge bir
tilkeden yeni-somiirge bir lilkeye dogru bir
evrim yasarken, llkemiz feodal-askeri so6-
murgeci bir imparatorluktan yan-sémiirge-
lesmeye ve buradan yeni-sémiirgelesmeye
dogru bir evrim izlemistir. Brezilya’nin eko-
nomik tarihi ile tilkemizin yakin tarihi, yeni-
sOmiirgelesme siireciyle birlikte birbirine
benzer 6zelliklere sahip olmustur.

Amerikan emperyalizminin “arka bahge-
si” olan Latin-Amerika’nin Meksika ve Ar-
jantin’iyle birlikte en bilyiik geri-biraktinlmis
iilkesi olan Brezilya'nin son elli yillik tarihi,
IMF ile imzalanan stand-by anlagsmalan, “is-
tikrar tedbirleri” ve askeri darbeler tarihidir.
Ozellikle 1 Nisan 1964 tarihinde IMF ile iliski-
leri kesme karan alan ilerici Goulart iktidar-
na karsi yapilan askeri darbeyle birlikte bas-
layan “yeni donem”, Brezilya'yi, Amerikan
emperyalizminin her tirli pasifikasyon yon-
temlerinin ve IMF’'nin “istikrar programlan”
nin deneme alani haline getirmistir.

Diyebiliriz ki, sambalarin ve futbolun il-
kesi olarak diinyaya tanitilan Brezilya, Ame-
rikan emperyalizminin Latin-Amerika’daki
en dayanikh ve giivenilir miittefiki olmak-
tan 6te, emperyalizme bagiml bir iilkenin
nasll bir ¢ikmaz icinde oldugunun en iyi 6r-
negi durumundadir. Bir baska deyisle, Bre-
zilya, 1964 yilindan itibaren ekonomisinin
resmen ve fiilen IMF tarafindan yonetildigi
bir tilkedir. 1964-1985 askeri cunta dénemin-
den sonra “sivil yonetime” gecilmesi bu du-
rumu degistirmemistir.

Devlet biitcesinin dogrudan IMF tarafin-
dan onaylandig bir tilke olarak Brezilya, ay-
n1 zamanda dogrudan yabanci sermaye yati-
nmlannin en yiksek oldugu tilke durumun-
dadrr. Kar transferlerinin en yiiksek oldugu
iilke oldugu icin i¢ sermaye birikimi cok
kiciik olcekte kalmaktadir. Bunlar da eya-
let yonetimleri tarafindan olusturulmus fon-
larda toplanmaktadir. Tim Brezilya halki,

(milyon $) 2000 2001 2002
GSMH 582.865 535.005 465.225
Dis borg toplami 236.156 226,067 214.379
Kamu borg toplami 288.122 284 906 249.785
ic borg 231.168 228.497 185.226
Dis borg 56.954 56.408 64.559

i¢ ve dis borg toplami  467.324 454.564 399.605
GSMH'ya orani %80,2 %84,9 %85,9

Doviz kuru (Real/$) 1,9546 2,3196 3,8941
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emperyalizmin isbirlikcilerinin ya da dogru-
dan emperyalist tekellerin elinde bulunan is-
yerlerinde calismak durumundadirlar. Bu
ise, 172 milyonluk bir tilkede 500 milyar do-
lar seviyelerinde gerceklesen bir GSMH ko-
sullarinda, niifusun kiic¢iik bir boliimiiniin is
bulma olanaklarina sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Bu yiizden, nifusun biytik kis-
mi biyiik tanmsal ciftliklerde (latifundia)
toplanmustir. Tanmda makinelesmenin gelis-
mesine paralel olarak latifundialardan uzak-
lastinlan Brezilya koyliileri biiylik kentlerin
etrafindaki “teneke mahallelerde” yasamla-
rnm surdirmek durumundadirlar.

Bu iki olgu, yani niifusun bilyiik boli-
muniin kirsal alanda ve gecekondularda ya-
samasl olgular, bir yandan “toprak sorunu”
nu Brezilya'nin temel sorunlarindan birisi
olarak varederken, diger yandan “gecekon-
du sorunu”nu sosyal bir sorun olarak stirek-
li varetmektedir.

iste bu iki olgu, diger yandan Brezilya'da-
ki “sol”un niteligini ve islevini belirlemistir.

1990’larin baslarinda “cevreci sol”’un en
gozde konusu olan “yagmur ormanlan” ve
HABITAT toplantis1 Brezilya solunun déniisii-
miiniin ve evcillestirilmesinin yolunu agmis-
tir.

Diinya Bankasr’'nin “kirsal kalkinma pro-
jeleri” ve AB'nin “yagmur ormanlanm koru-
ma projeleri’yle finanse edilen “yeni sol”,
bu bolgelerdeki islevlerini ve proje kaynak-
lanm tiikettigi oranda “teneke mahalleler’le
ilgilenmeye baslarmstir. HABITAT zirvesiyle
saglanan yeni fonlarla fonlanan “sol”’un ilk
biiylik faaliyet alam1 Porto Alegre kenti ol-
mustur.

Bugiin kamuoyunun “geleneksel”(!)
“Diilnya Sosyal Forumu’yla tanidig1 Porto
Alegre, “katiima1 biitce uygulamalan” vb.
adlarla “sol”un yeni finansman alani olarak
one gecmistir. Yakindan bakildiginda, “Din-
ya Sosyal Forumu”nun ve Porto Alegre “bu-
lusmalan”nin gercek islevinin ideolojisizles-
tirilmis ve yasalc1 solun varhgini siirdiirmek
oldugu gorilmektedir.

“Kiiresellesme karsitlarimin” yirmi yildir
Davos’ta yapilan “zenginler kuliibiiniin”
“Diinya Ekonomik Forumu”na alternatif(!)
olarak diizenlendigi aciklanan Porto Alegre
forumunun (“Diinya Sosyal Forumu”) en
biiyiik “destekcisi”, Fransa merkezli ATTAC
olmustur. iste Porto Alegre’yi de, “Diinya
Sosyal Forumu”nu da popiiler hale getiren
bu “sponsor” ATTAC'tir.

ATTAC hareketi, adi “Ekmek ve Adalet”
olmazdan once, “Kurtulug” Yasadigimiz Va-
tan’a donistiikten sonra yaymlanan Engin
Dogan imzah “Global Pencere” adli yaz1 di-
zisinde “Simdi Attac Swrast” adh yazida soy-
le taitihyordu:

“... sosyalizmin 70 yillhk deneyi-
mindeki belirli agcmazlar ve emperya-
list-kapitalizmin ablukasi altinda bu
acmazlardan kurtulmayr basarama-
masl, hi¢ kimseyi sasirtmamaktadir.
Bilimsel sosyalizmin tiim Ogretileri
gelisimin ve kacimilmaz olarak varila-
cak yerin tarihsel olarak miadin dol-
durmus olan kapitalizmin siyasal ik-
tidardan alasag edilerek insanlig al-
tin cagma gotiirecek olan sosyalizmin
mutlak hakimiyetini tesis edecek ye-
ni bir siirecin de basladiginin ifadesi
olan BUGUN, globallesen kapitalizme
karsi, global anti-kapitalist orgiitlen-
melerin 6nemini de 6n plana cikar-
maktadir.

Iste ATTAC, bu global emperya-
list-kapitalist finans kuruluslan {izerin-
de, diinya emek cephesinin demok-
ratik yaptinmlanni tesis etmek {izere
32 lilkede aym anda yapilanmaya gi-
den bir orgiitlenme olarak ortaya ¢ik-
ti. Uzun ve cetin bir savasim siireci-
nin ardindan kendiligindenci gelisim-
leri 6nlemek ve finans tekellerine
karsi orgitlii, koordineli ve planh bir
savasimi hedefleyen ATTAC 11-12
Aralik 1998 tarihlerinde topladigi ulus-
lararasi kurultayda temel prensipleri-
ni olusturdu.”*

ATTAC'In “Avrupa sathinda gercek an-
lamda enternasyonalist bir orgiitlenme bo-
yutuna” ulastigindan, “Tirkiye cografyasinda
sinif miicadelesine devrim cephesinden
katilan orgutler-cevreler-kisiler ATTAC'In hiz-
la orgiitlenme ve eyleme gecme gelisimine
ayak uydurmakta zorlanarak bu gelismeleri
biraz geriden seyretmek durumunda kaldi-
g1 goriniimi veriyorlar’a** kadar bir dizi
goriisin yer verildigi Yasadigimiz Vatan’in
ATTAC yazilarindan ¢ikan tek sonug, bu ha-
reketin yeni bir sol enternasyonalin baslan-
gicl olacak kadar énemli oldugudur!

Gercekte ise, ATTAC'In, s6zciigiin Fran-

* Yasadigimuz Vatan, Sayr: 97, 30 Haziran 2001
** Yasadigimiz Vatan, Say1:100, 21 Temmuz 2001
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sizca ya da Latin dillerindeki anlamiyla “sal-
din”yla uzaktan yakindan iligkisi yoktur.
Fransizca “Association pour une Taxation
des Transactions financieres pour I'Aide aux
Citoyens” isminin kisaltilmis halidir. 1997 ya-
zinda patlak veren Asya Krizinin nedeninin
(basim Soros’un cektigi uluslararasi banker-
lerin) “sicak para operasyonu” oldugu dii-
stincesine dayanan ATTAC, adinda kisaltil-
dig1 gibi, “Yurttaglara yardim etmek icin ma-
li hareketlerin vergilendirilmesi icin birlik”tir.
Bir bagka ifadeyle, geri-biraktinlmis tilkele-
re yonelik olan “sicak para” hareketlerin-
den, islem basina %0,05 vergi alinmasi dii-
stincesiyle olusturulmustur.* ATTAC’a gore,
bu “sicak para” operasyonlarindan elde edi-
lecek vergi geliri 100 milyar dolar olacaktir
ve bu para “uluslararasi kurumlarin gézden
gecirilip yeniden yapilanmast”, “yurttaslarin
aktif katthmim garantiye alan demokratik re-
formlarn yapilmasi”, “tanmsal tiretimin ye-
niden diizenlenmesi” gibi amaclarla “yok-
sul tilkeler vatandaglarna” yardim olarak ve-
rilecektir. Ozcesi ATTAC, “vahsi” kapitaliz-
min yikilmasin degil, “insancillastinlmasi”ni
hedefler.

Ancak ATTAC hareketinin bu “insancil”
hedefinin diger yam ise, uluslararasi piya-
salardaki “sicak para operasyonlan”nin (spe-
kiilasyonlann) bu vergi yoluyla 6nlenebile-
cegine iliskin kiiciik-burjuva anlayistir. Bu
yolla, 1997 Asya Krizinde oldugu gibi, “bek-
lenmedik bir anda” diinya piyasalarnnda bir
“mali kriz’in ¢ikmasinin 6nlenebilecegi ta-
sarlanilmustr.

ATTAC hareketinin fazlaca 6nemsenme-
yen diger bir 6zelligi ise, uluslararasi eko-
nomik ve siyasal iliskilerde stirekli olarak
gliic kaybeden Fransiz finans-kapitalinin,
diinya capinda kicik-burjuva aydinlann ya-
nina cekerek, giiclenme istegidir.

iste Yasadigimiz Vatan’n ve bir dizi bi-
reysellesmis “devrimci solcu”’nun 6vgiiler
dizdikleri ATTAC hareketi, “yoksullara yar-
dim kurulusu”ndan ve uluslararasi para pi-
yasalannda nispi istikrar saglamaktan bagka
bir sey olmadig1 gibi, siyasal olarak Fransiz
emperyalizminin yeni gii¢ arayisinin bir ara-
cdr.

Porto Alegre’de iki kez gerceklestirilen,
“medya”nin biiyiik ilgisine mahzar olan ve
eski “solcu”, bir dénem “globalizm” yandasi

* “Sicak para”’nin bu miktarda vergilendirilmesi
disiincesi Nobel 6diillii James Tobin’e aittir.

olmus ancak “umdugunu bulamams” ku-
cik-burjuva aydinlarinin toplastigi “Diinya
Sosyal Forumu”, iste bu ATTAC'In “sponsor-
lugu’nda gerceklestirilmistir.

Porto Alegre forumu, diinya ekonomik
bunalminin giderek gelistigi, biittin emper-
yalist Ulkeleri etkisi altina aldigi, burjuva
ekonomistlerinin bile acikca “ekonomik
resesyon”dan soz ettikleri bir donemde isle-
rini kaybeden “beyaz yakali isciler”in yeni
umudu olmustur.

Ama ne yazik ki, “umut”, Porto Alegre’
nin ardinda kalmustir. Artik Lula “light”lasir-
ken, “Diinya Sosyal Forumu” Hindistan’a
tasimmustir.

Brezilya’da Lula’nmin evriminin ve Porto
Alegre forumunun baslayip bitisinin goster-
digi gercek ise, 1980’lerde diinya devrimci
hareketinden kopan kiiciik-burjuva aydin-
larinin, diinya halklarinin devrimci miica-
delelerinin kanla, canla elde ettikleri biri-
kimi kendi siifsal cikarlan icin kullan-
ma cabalarinin sonuna gelindigidir.

Kiiciik-burjuvazinin, sinifsal niteligi gere-
gi, stirekli ve tutarh bir érgiitlenme gercek-
lestiremeyeceginin, artik bizzat kendileri ta-
rafindan da goriilme zamam gelmistir. Pro-
letarya ideolojisinden kopuslan ve ona karsi
diismanca tutumlar, bu sinifsal gercegi de-
gistirmemistir.

“Duinyanin bugiinkii halinin insanlik i¢in
en sahane hal olmadigim diistintiyorsaniz,
gazetelere bakip ‘Bu tarihin, birikimin tre-
tebildigi en iyi durum bu mu?’ diye kahro-
luyorsaniz, ‘Herhalde birileri bir yerlerde
benim gibi kahroluyordur. Kahroluyordur
degil mi?’ diye merak ediyorsaniz, biitiin bir
diinyanin kistah bir sliper giiciin giitttigii
koyunlar gibi davranmasina bir tiirlii ahsa-
miyorsaniz... Keske burada olsaydinz!”**
denilerek kiiciik-burjuva aydinlara ¢agn ya-
pilan Porto Alegre’nin verdigi ders, 6zce bu-
dur.

Ya Lula?

Lula, proletarya ideolojisinden ve Orgii-
tiinden “kurtulmus” kii¢iik-burjuva aydinla-
nnin, kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin
finansorliigiinde gerceklestirilen son “trans-
formasyon”dur sadece. Ama Brezilya, Car-
los Marighella’nin tilkesi olarak, diinya dev-
rim miicadelesindeki tarihsel yerini koruma-
y1 siirdiirecektir.

** Ece Temelkuran, Milliyet, 24 Ocak 2003.
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Latin-Amerika’da
Pasifikasyon ve Sol

Latin-Amerika’nin burjuva saginin bir tek gi¢li yani var: Derin bir siyasal ve
ideolojik kriz icerisinde olan solun zayifligi. Askeri diktatorliiklerden sonra demo-
bilizasyon gelmisti, kanh iktidarin uzun yillarindan sonra insanlar artik zorla ilgili,
“devrimci zorla” da ilgili bir sey istemiyorlar. Demokrasi iginde iyi bir yasama
olan Umitleri kisa stirede bosluga dismesine ragmen, memnuniyetsizlikleri henliz
isyana dénusmiyor, daha ¢ok azim kirikhigina, yilginida ve dért duvar arasina
cekilmeye donisuyor. Bir devrimin olabilirligine artik kimse inanmiyor gibi.

Askerlerin terérii insanlarin beyinlerinde derin izler birakt. iskence sadece
bilgi almaya hizmet etmemisti ki, sorgulamadan da iskence yapilmisti ya da
sagma sorular sorulmustu. Hedef tutukluyu kirmak, asagilamak, onu insanligin-
dan yoksun birakmak, kimligini yok etmekti. O, bir numara olmustu, yerde yatan
ve gereksinimlerini denetimsiz yapan, kokan, sakalll ve vahsi bir canavar. Is-
kencenin kurbani sadece tutuklu degildi, béylece tim ailesi ve sosyal gevresi
de cezalandiriliyordu. Sirekli iskence gérme tehdidi, toplum tarafindan i¢sellestiril-
di ve bir 6z savunma olarak uyumlu bir sosyal davranisa yol acti. “Butin halk
felce ugruyor” deniliyor insan haklar 6rgiiti SERPAJ’In bir analizinde ve devam
ediliyor: “Bu, protestonun tasidigi riziko, toplumsal hareketlenmenin tasidigi rizi-
konun bilinmesi sonucu ortaya ¢ikan korkung bir égrenme sirecinin sonucu-
dur”.

Buglin sol kelime hazinesinden “sosyalizm” ve “devrim” gibi kelimeler kay-
bolmus vaziyette, herkes “baristan”, “demokrasiden” ve “gcogulculuktan” bahse-
diyor. Ornegin Uruguay KP'si “proletarya diktatérligi” tzerine higbir sey duymak
istemiyor, ¢inklU -uzun yillar bizzat tutuklu kalmis olan genel sekreter Jaime
Perez'in deyimiyle- “ben bu kadar yillik diktatérlikten sonra diktatorlikler Gzeri-
ne higbir sey bilmek istemiyorum”.

Marks’in devrimin 6znesi olarak belirledigi isci sinifinin halen toplumsal degisi-
min tasiyicisi olup olmadigi, degisen toplumsal yapi 1siginda yeniden analiz edil-
miyor. Endistri devletlerinde, klasik marksist anlamdaki isgilerin sayisi, mikro-
elektronik kullanimi sonucu son yillarda olduk¢a gerilerken, Giney Amerika'da
da, bilgisayar yonlendiriciligindeki Uretim y&ntemleri, sadece istisnai Ulkelerde
-6rnegin Brezilya- uygulanmaya baslanmis olmasina ragmen, sanayi isgilerinin
sayisi hemen hemen yar yariya distd. Milton Friedmanvari monetarist ekono-
mi politikasi, Ulkeleri “sanayisizlestirdi”, sanayi Uretimi ve bununla birlikte ¢alisan-
larin sayisi dustd. Sézlesmeli isgilerin, kigik isverenlerin ve kendi hesabina
calisanlarin sayisi ise ylkseldi. Buna dolandirici, sokak saticisi, ayakkabi boya-
cisl, uyusturucu saticisi ve hayat kadinlarindan olusan yeni ordu da eklenmeli.
Bu gelismeler karsisinda sol, halen buyuk &lgtide gegmis yizyila ait isci tanimi-
na sariliyor ve devrimci 6znenin bugin kim oldugu sorusunu yeni bastan 29
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tartigsmiyor.

1980 yilinda “Inter-amerikan giivenlik konseyi” i¢in hazirlanan ve ABD dig
politikasinin seksenli yillar i¢in prensiplerinin tanimlandigi Gnli “Santa Fe Komi-
tesinin gizli belgesinde” soyle deniyordu: Birlesik Devletler ideolojik alanda insi-
yatifi ele almaldirlar. Savas, insan dogasina aittir, politik-ideolojik unsur én planda
olmalidir. Radyo, televizyon, kitap, yazi ve brosur, fon, burs ve 6dil aracihidiyla
Latin-Amerika aydinlarini kazanmak icin bir kampanya o6rgitlenmelidir.” Gizli
dokiman su 6neriyle bitiyor: “Dis politikanin araglarina arkadan destek verebil-
mek icin insanlarin beyni kazaniimak zorundadir. Cunkl politikanin arka des-
tegi olarak inang, zafer icin tayin edicidir:”

Santa Fe dokimaninda agiklandigi gibi, aydinlari fethetmeyi hedefleyen savas
baltasi raftan indirildi. Olta yemi sadece “takdir gérme ve deger kazanma” degil-
di, ekonomik tesviklerden de olusuyordu. Diktatérlikler sirasinda universiteler
achga terk edilmisti. Budama, 6nceleri kitanin gézde fakulteleri sayilan tim fa-
kilteleri etkilemisti. Montevideo Tip Fakiltesi diinya ¢apinda prestije sahipti ve
Universite klinigi gostermeye degerdi, burada arastirma yapiliyor, ama komsu
Ulkelerden hastalar da tedavi ediliyordu. Bugiin “Hospital de Clinicas’da” arastirma
icin, ameliyat malzemeleri ve carsaflar icin para bulunamiyor. Manevi ilimler
fakultelerinin durumu daha da kéti, ¢lnki bunlarin “Grtnleri” hemen kullaniimi-
yor. Arjantin’de bir felsefe profesérii ancak dolmus parasini ddeyecek kadar
Ucret ahyor.

Fakultelerin agliga terk edilmesiyle birlikte aydinlar dogal isyerlerini kaybetti-
ler. Ayni zamanda igsiz kalan sosyal bilimcilere yeni calisma sahalari teklif edil-
di: “Santa Fe dokiimaninda” énceden belirlendigi gibi, yabanci fonlar tarafindan
finanse edilen “arastirma enstitlleri” topraktan mantar patlar gibi ciktilar.

"Project Democracy” de “temiz” vakiflara oynamisti. ABD Enformasyon Dai-
resi, “project democracy” butgesini Senato’nun disisleri komisyonuna sundugun-
da, Demokratik Parti'nin bazi Uyeleri tarafindan hikimetle olan siki bagr yu-
ziinden elestiriimisti. Senatér Paul Tsongas igin ¢6zim, her biyuk partinin asil
olarak vergi gelirlerinden finanse edilen bir vakfa sahip oldugu Bati Aiman mode-
lindeydi. Vakif paralarini alanlar, béylece, hikkiimet parasi olmayan “temiz” para
aldiklarini iddia edebilirlerdi. Ornegin Alman Friedrich-Ebert Vakfi, yetmisli yillar-
da, komunistlerin iktidara gelmesini dnlemek icin Portekizli sosyal-demokratlara
mali yénden buyik destekler vermisti. Bu, ABD Kongresi'ndeki demokratlar béyle
styluyordu, State Department igin ¢cok zor olurdu. Senatér Edward Kennedy’nin
bir ¢calisma arkadasi, bir gazete ile réportajinda, Tsongas’in dnerisine heyecanli
bir sekilde katilmisti: “Bu iyi disiinceyi destekliyoruz.”

"Otuzlu yillarda, Latin-Amerika’da, yabanci vakiflardan mali destek almayi
kabul eden bir solcu aydini bulabilmek pratik olarak mimkin degildi. Bugln
enstitlisti, bir Avrupa ya da Kuzey Amerika vakfi tarafindan finanse edilmeyen
bir sosyal bilimciyi bulmak ¢ok zor.” Bunu ABD sosyologu James Petras, Uru-
guayl haftalik dergi “Brecha” da “Latin Amerika solunun bagkalasmasi” baslikh
bir makalesinde yaziyordu. Sona eren seksenli yillar yeni bir aydin tipi dogurdu,
Gramsci'nin “organik aydinini” degil, imparatorluk tarafindan finanse edilen ve
Ulkesinin toplumsal micadeleleriyle bagi olmayan “kurumsallagsmis aydini.”

Yabanci finans kaynaklari, vakiflar ve aydinlar arasinda olan iligki gok yonli
ve ince bir iliskidir, ne dogrudan mudahale ne de kaba sansir uygulamasi var-
dir. Ekonomik bagimhhdi gizlemek icin aydina, genis bir hareket 6zgurligu ta-
ninir. “Bu yeni arastirmacilar sinifinin énceki “organik aydinlar” kusagina kiyasla
daha yeni bir yasam ve c¢alisma stili vardir’ diye yaziyor Petras ve bir anisini
anlatiyor: Santiago Arastirma Enstitisi’nin direktori, tasradan gelmekte olan
annesini karsiliyor. Yeni Peugeot’'su ile annesini havaalanindan alinca, annesi
soruyor: “Bu glizel arabay! nereden aldin?” “Enstiti 6dedi, diktatérligd yikmak
icin arabaya ihtiyacim var.” Villalarla dolu bir bélgedeki oglunun evine yaklasinca
anne soruyor: “Bu guizel evi nereden aldin?” Oglu cevap veriyor: “Enstiti 6dedi,

30 diktatdrligu yikmak icin yaptigim arastirmamda bu eve ihtiyacim var.” Yemek



Ocak-Subat 2003 KURTULUS CEPHESI

odasina giriyorlar ve anne deniz Urunleri, tavuk, salatalar ve iyi bir kadeh sarapla
donatiimis sofrayi goriince sasiriyor: “Pekala bu yemege nasil ulastin?” Cevap:
“Enstitl 6dedi, diktatorligu yikmak icin bu yemege ihtiyacim var.” Bunun Gzerine
anne kafasini kasiyor ve su nasihati veriyor: “Dikkat et ki, kimse diktatérligi
yikmasin, yoksa sen bdtiin bunlarn kaybedersin!”

Bu saka degil, gercek: Referandum’dan hemen &énce, rejim yanlisi ginlik
gazete “Mercurio” birkag sayfa Uzerinden, sayi ve isim iceren detayli bir istatis-
tigi su baglikla yayinladi: “Muhalefet yurtdisindan nasil finanse ediliyor.” iki kiicik
yanhsin disinda, verilen bilgiler gerceklere uyuyordu.

Altmigl yillarin sonuna dogru, hemen hemen hepsi solcu olan aydinlara karsi
genel saldiri, gazetelerin kapatiimasiyla basladi, sol gazeteciler islerini kaybetti-
ler, yiksek 6gretim Uyeleri tniversitelerden kovuldular. Codu cezaevlerine atildi
ya da oldurtldu. Diktatorlik sirasinda “enstitller”, bir teorik boslukta bas go-
sterdiler, vakiflar, destegi hak etmenin sartlarini genis tuttular. Entelekttellere
belli bir hareket serbestisi taniyorlardi, parola suydu: Kafayr kuma gdmmeli, dikkat
cekmemeli, ayakta kalarak yasamali. Bir kez vakiflarin ganadina baglaninca,
generaller elveda deyip demokrasiler baslayinca da ayriimadilar. Bunlar igin
calisma piyasasi degismedi, ¢lnki siviller de Universitelere para yatirmiyordu.
Kim sirgiinden geliyorsa, o genellikle yabanci finansman kaynaklari ile birlikte
“projesini” de beraberinde getiriyor.

Bu “projelerin” ilk dalgasi, temasal olarak 6ncelikle insan haklarina ve yeni
ekonomik modelin arastirimasina yoénelikti; ikinci dalga yeni toplumsal hareket-
leri arastirdi ve Uglincusl de demokratiklesme sireci ve dis borglar problemati-
gi Gzerine yogunlasti. Butin arastirmalar, sosyolog Petras’a gore, ortak bir se-
maya dayaniyor: “Diktatérlik Uzerine arastirmalar diktatérligin baskici karakte-
rini anlatiyor, ama onun Bati Avrupa ve ABD’deki seckinlerle olan ekonomik ve
askeri baglantilarini anlatmiyorlar; devletin zoru, insan haklar ihlalleri ile sinir-
landinhyor ve bir sinifin egemenliginin, siniflar micadelesinin, bir sinifin zoru-
nun ifadesi olarak kavranmiyor.” “Sosyal hareketlere” iliskin arastirmalar da ayni
semayi izliyor, bunlarin bilesimi, sézde “dunin ideolojileri” ile hi¢ baglantisi olma-
yan, toplumun tim katmanlarini kapsayan “heterojen” olarak anlatiliyor. Demok-
ratiklesme Uzerine yapilan arastirmalar, merkezine “miumkdnligd ve yapilabilir-

oy

ligi” koyup gecisi, sivillerle askerler arasinda bir transaksiyona indirgiyorlar.

Gaby Weber, Gerilla Bilango Cikaryor, s. 31-35.
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ULAS BARDAKCI
1947 Hacibektas/19 Subat 1972 istanbul

Hele Ulas’a Ulas’a
Ulas benzerdi ginese
Ulas gardas can veriyor
Yiregim disto atese.

Ulas’in elinde mavzer
Mavzeri tirkiye benzer,
Bizimkiler boyle 6lor
Boyle o6lor bizimkiler

Tohumlar disti topraga
Dokundu yesil yapraga
Kurban olam kurban olam
Seni yaratan topraga.
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ILKER AKMAN

1950 Ankara
26 Ocak 1976/Beylerderesi

1950 yilinda dogan ilker yoldas, devrimci miicadeleye ODTU’
ye girdikten sonra aktif olarak katilmistir. Bu yillarda 6grenci ha-
reketinde iginde yer alirken, 1971-72 déneminde THKP-C safla-
rina katilmistir. Kizildere’den sonra yeniden oérgiitlenme galisma-
larina katilarak THKP-C/HDO'nin kurucularindan birisi olmustur.
THKP-C/HDO Merkez Yénetim Komitesi yesi olarak Marmara
ve Gliney-Dogu Bolge Yoneticiligi yapti ve 26 Ocak 1976 guni
Malatya’da Beylerderesi'ndeki ¢atismada diger iki yoldasiyla bir-
likte sehit distii. Olimiinden kisa bir siire énce hazirladigi “Mev-
cut Durum ve Devrimci Taktigimiz® adh yazisi bulunmaktadir.

HASAN BASRi TEMIZALP

1950 Maras
26 Ocak 1976/Beylerderesi

1950 yilinda dogdu ve ODTU-Maden Mihendisligine gir-
dikten sonra devrimci micadeleye katildi. 1970-73 arasinda
THKO saflarinda silahli miicadeleye katildi ve tutuklandi. 1974
yilinda cezaevinden giktiktan bir stire sonra THKP-C gorusleri-
ni benimseyerek THKP- C/HDO saflarinda profesyonel devrim-
ci olarak ¢calismaya basladi. Malatya-Elazi§ ¢evresinde maden
iscileri arasinda calisti. THKP-C/HDO'nin Merkez Yénetim Ko-
mitesi Uyesi olan Hasan Basri yoldas, 26 Ocak 1976 tarihin-
de Malatya’'nin Beylerderesi bdlgesindeki silahli catismada
oligarsinin zor gugleri tarafindan diger iki yoldasiyla birlikte
sehit edildi.

YUSUF ZiYA GUNES

1955
26 Ocak 1976/Beylerderesi

1955 yilinda doddu. 1971°deki silahli micadelenin etkisiyle
THKP-C sempatizani olarak devrimci miicadeleye katildi. ODTU-
Miihendislik Fakiiltesine girdikten sonra THKP-C/HDO (yesi ola-
rak miicadeleye profesyonel olarak devam etti. Orgiitin ilk silahli
eylem kadrolarindan olan Yusuf Ziya yoldas, ilker ve Hasan Basri
yoldaslar ile birlikte Sivas’ta gerceklestirdikleri silahli eylemlerden
sonra Malatya’'da oligarsinin zor gucleriyle giristikleri ilk silahli
catismada yer aldi. Bu gatismadan iki giin sonra, 26 Ocak 1976’
da kusatildiklari Beylerderesi'ndeki silahli ¢gatismada iki yoldasiyla

birlikte sehit dustd. 33




KURTULUS CEPHESI Ocak-Subat 2003

YUKSEL ERIS

1951 Tekirdagd/Sarkdy
21 Ocak 1977/Trabzon

1951 yilinda Tekirdagd'in Sarkdy ilgesinde dogdu. Devrimci mu-
cadeleye, Ankara Gazi Egitim Enstitisi’'nin Mizik bolimine gir-
dikten sonra aktif olarak katildi. 30 Mart 1972'deki Kizildere olayin-
dan sonra THKP-C’nin yeniden 6rgutlenmesinde etkin olarak calisti.
1974 yilina kadar Ulkenin degisik yerlerinde 6rgitlenme calismalarini
surdirdi. Tarkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi/Halkin Devrimci On-
clleri'nin kurucularindan olan Yiksel yoldas, llkenin degisik bol-
gelerinde Orgltct ve yonetici olarak gérev yapti. 1976 yilina kadar
strdirdigi Giney Anadolu bélge yoneticiliginden Karadeniz bélge
yoneticiligine atandi ve kir gerillasinin stratejik hazirliklarini yonetti.
THKP-C/HDO Merkez Yénetim Komitesi Giyesi olarak “26 Ocak Ha-
rekatl” icin bulundudu Trabzon’da 21 Ocak 1977 gunl sehit dusti.

NEDIM ATILGAN
1959 Usak/Karahalli-25 Subat 1981 Selendi

1959 yilinda Usak ilinin Karahall ilgesinde dogdu. Kiiglik yasta
ailesi istanbul’a tagindi. ilkokulu bitirdikten sonra ig¢i olarak calig-
maya bagladi. 1979°dan itibaren THKP-C/HDO (yesi olarak 6rgiit-
sel faaliyetlerde bulundu. 1980 Kasim'inda gézaltina alindiktan son-
ra higbir suglamayi kabul etmedi. Bir stire sonra zorla askere alin-
di. “Halkin silahli devrimcilere ihtiyaci varken, oligarsiye askerlik
yapmak olanaksizdir’ diyerek birlikten firar etti. Profesyonel olarak
Orgltsel faaliyetlere katildi.

1981 Subat ayinda oligarsinin kusatma ve imha operasyonla-
rindan kurtulmak amaciyla ciktiklari Selendi-Kula daglarinda, bir
grup yoldas! ile birlikte cembere alindilar. Bir hafta siiren kusatma
sonunda 25 Subat 1981 gini meydana gelen bir ¢atismada sehit
dista.

MUSTAFA ATMACA
1948 Sivas/Kangal-29 Subat 1992 istanbul

1948 Sivas/Kangal dogumlu Mustafa Atmaca, is¢i olarak degisik
isyerlerinde ve fabrikalarda ¢alismis ve 1976 yilinda Sefakdy'de me-
tal iskolunda calistig! fabrikada isci olarak ¢alisan Mehmet Yildinm
yoldagla tanigarak THKP-C/HDO érgiitsel iligkileri igine girmistir. Bu
tarihten sonra sendikal faaliyetlerde bulunan Mustafa yoldas, 1978
yilinda bagimsiz Cagdas Maden-is Sendikasi Genel Baskanliina K
secilmistir. 12 Eylil askeri darbesiyle birlikte, tim sendikalar gibi,
Cagdas Maden-is de kapatiimis ve Mustafa yoldas ve diger sendi-
ka yoneticileri hakkinda degisik davalar agiimistir.

1981 Mart ayinda ¢rglte yonelik bir operasyonda gozaltina alin-
mis ve birbuguk ay sonra tutuklanarak Alemdag cezaevine génde-
rilmistir. 1983 yilinda tutsakliyi sona erdikten sonra iki yil Tekirdag’
da zorunlu ikamete tabi tutulmustur. iskence ve tutsaklik kosullarin-
dan kaynaklanan hastalik, etkin bir bicimde devrimci faaliyetlere
katiimasini engellemis ve her tirli olanaksizliklar i¢inde surdari-
len tedavisi basarili olmamis ve 29 Subat 1992 gini yasamini yitir-

34 mistir.
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Yeni Maoist KP
Uzerine

“Besbelli ki, isci sinifi, savasim verebilmek icin, simf olarak
kendi tilkesinde orgiitlenmelidir ve her tilke, ayn ayn bu sif
savasimmin dogrudan alanidir. iste isci smifimn savasimi, bu
anlamda ulusal nitelik tasir, icerigi bakimindan degil, ama Ko-
miinist Manifesto'nun da dedigi gibi, ‘bicimi bakimindan’ ulu-
sal.” (Marks, Gotha Prograrminin Elestirisi)

“Diinyanin en giliin¢ insanlari, kulaktan dolma bazi ham
bilgilerle kendisini ‘allame-i cihan’ sanan, ‘cokbilmis’lerdir.” (Mao

Zedung, Pratik Uzerine)

Oligarsinin 12 Eylil 1980 askeri darbesiy-
le birlikte yirtitiilen kitle pasifikasyonunun
tilkemiz solunda ortaya cikardigi ideolojisiz-
lesme siireci, degisik evrelerden gecerek
giiniimiize kadar ulagmistir. Marksist-Leni-
nist ideolojinin “soyut genellemeler” olarak
degerlendirildigi, Marksist-Leninist teorinin
eylem kilavuzlugunun pragmatizmle yer de-
gistirdigi, her turli ilkesizligin “taktik” adi al-
tinda “ilke” haline getirildigi, bilimsel kav-
ramlann iceriklerinin bosaltildig: bir siirectir
bu.

Bu siirecte, kimi zaman daglarda “geril-
la” dolastrmanin ve bunlann fotograflarnin
dergilerde yaymnlanmasinin pirim yaptigi
giinler yasanmis, kimi zaman her cesit ve
her tirden yasalciligin bas ustiinde tutul-
dugu donemler olmustur.

1984 yilindan itibaren “yenilgi muhase-
besi” yapmaya baslayan sol hareketlerin
iilke dis girisimlerle birbiri ardina yaptiklan
kongreler, konferanslar vb. dizisi, ayn siire-
cin aynlmaz parcalan olarak tarihte yerleri-
ni almislardir.

1980 6ncesinde sozel olarak bile parti 6r-
gltlenmesine sahip olmayanlarn parti kur-
duklarn, parti kurmus olanlann partilerini
“yeniledikleri”, yenilenmis partiye sahip o-
lanlann “yeniden yenilestikleri” ve nihayet
birbirleriyle birlestikleri, aynstiklan ve yeni-
den birlestikleri ve yeniden aynstiklan olay-
lar dizisi glinimiize kadar siiregelmistir.

Kent kiiciik-burjuvazisinin “globalizm”

sOylemine dayanan ekonomik, toplumsal,
siyasal, kiiltiirel, felsefi her alam kapsayan
ideolojik hegemonyasi ve Kiirt ulusal hare-
ketinin “silahli giicli”, tilkemiz solundaki ide-
olojisizlesmeyi icinden cikilmaz hale getir-
mistir. Bunun son 6rmegi ise, kendi ifadele-
riyle, “Maoist Komtinist Partisi (MKP) 1. Kon-
gre Uluslararasi Sempozyumu”nun “Alman-
ya’'nin Etville am Rhein kentinde, 11 Ocak’ta
basanyla sonuclanmasiyla” birlikte yapilan
aciklamalarda yasanmustir.*

Bu “uluslararasi sempozyum”da “Ttirki-
ye Kominist Partisi (Marksist Leninist), 1.
Kongresi'ni proleter diinya devriminin ileri
kalelerinden biri olan Dersim’de 15 Eylil
2002 tarihinde sonuclandirarak, Marksizm-
Leninizm biliminin yakaladig1 ticincii nitel
asamay1 temel alarak ismini Maoist Komii-
nist Partisi (MKP) olarak degistirdigini diinya
kamuoyuna deklare” etmistir.

Almanya’nin Etville am Rhein kentinde
diizenlenen “uluslararasi sempozyum”da
yapilan aciklamaya gore, TKP(ML)'nin TiK-
KO (Tiirkiye Isci-Koylii Kurtulus Ordusu) &r-
gitlenmesinin adi1 Halk Kurtulus Ordusu
(HKO) olarak degistirilmistir.

Boylece DHKP-C ve MLKP’den sonra -
kesel, bolgesel, ulusal vb. sifata sahip olma-
yan bir sol 6rgiittenme daha ortaya ¢ikmis-

* Devrimci Demokrasi, Say1 9, 16 -31 Ocak 2003 ve
Maoist Komiinist Partisi 1 Nolu Basin Aciklamasi.
Aksi belirtiimedikcge, tiim alintilar aym yerdendir.
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tir. Bu “yeniligi” soyle aciklamaktadirlar:
“Parti isimlendirmesinde siyasal
cografyay1 belirtme elbette ki yanhs
degildir, ancak mutlak da degildir.
Kongremiz, bizimki gibi ¢cok uluslu ve
ezen ulus burjuvazisi ile ezilen ulus
burjuvazisi arasindaki celiskinin bas-
lica celiskilerden biri oldugu bir siya-
sal cografyada Kiirt, Tirk ve cesitli
milliyetlerden proletaryanin ortak
oncli miifrezesinin ismini de bu 6z-
giinlikkten dolayl, yani herhangi bir
ulusu cagnstiracak siyasal cografya
adini kullanmamay: tercih etmistir.
Aslolan cesitli uluslardan ve azinhklar-
dan proletaryanin ortak bayragi olan
Maoizm’i vurgulamaktir.” (abg)

Goriildigu gibi, yeni parti, parti isimle-
rindeki “siyasal cografya belirtme”yi “yanhs”
bulmamaktadir. Ancak kendileri “bir siyasal
cografyada” “herhangi bir ulusu cagnstira-
cak siyasal cografya adini kullanmamay ter-
cih etmis”lerdir. Béylece Marksizm-Leninizm
(ve kendileri icin “Maoizm”) “siyasal cog-
rafya”ya gore degisen bir “tercih” konusuy-
la tamismustir.

Herseyden once “siyasal cografya” de-
yiminin Marksist-Leninist (ve hatta “Maoist”)
yazinda kullanilan bir kavram olmadiginin
alti cizilmelidir.

“Siyasal cografya” deyimi, “Ustiinde gii-
nes batmayan” ingiliz emperyalizminin eski-
somiirgecilik déneminde gelistirdigi bir kav-
ramdir.* Bu kavram, gercek ulusal devletin
bulunmadig1 imparatorluklann yénetimi icin

* Cografya, herseyden 6nce bir bilim dahdir. Dola-
yisiyla “siyasal cografya” da, siyasal olarak belli bir
toprak pargasimni (bélgenin) inceleyen bilim dali ola-
rak tammlanmaktadir. Harold J. Mackinder 1887 ta-
rihinde Britanya Kraliyet Cografya Dernegimin bir
toplantisinda sundugu bir tebligde soyle diyordu:
“Cografya nedir? Bir cografya dernegine hitap eder-
ken boyle bir soru sorulabilir. Lakin bu sorunun so-
rulma zamani gelmistir ve cevabi simdi verilmelidir.
Ben cografyanin baglica islevi toplum icindeki in-
san ile bolgesel olarak degisen cevresi arasindaki
etkilesimi inceleyen bir bilim daldir diye tanimlan-
masin teklif ediyorum... Etkilesim incelenmeden
once etkilesim halinde olan unsurlar tahlil edilme-
lidir. Bu unsurlardan biri degisen cevredir. Bunun
incelenmesi fiziki cografyanin isidir. Fiziki cografya-
nin temelleri iizerine insa edilmemis bir siyasi cog-
rafyanin mantig1 olamaz. Cografya, bu etkilesimi in-
celeyen bilimsel bir disiplin olarak ele alinmaldir.”
Boylece cografya, siyasal cografya olarak, ingiliz im-
paratorlugunun dis politikalannin temel unsuru hali-
ne gelmistir.

gelistirilmistir. Bu yoniiyle “siyasal cografya”,
birden ¢ok ilkeyi, ulusal devleti kapsayabi-
len bir bolgeyi ele alir. Omegin “siyasal cog-
rafya”, Ulkemiz gibi simir asan sulara sahip
bir iilkede, bolgesel siyasal yapilarn, olay-
lann ve gelismelerin incelenmesi anlamina
gelir, dolayisiyla jeo-politik kavramiyla an-
lamdastir. “Siyasal cografya” kavramin tilke-
mizde yayginlastimaya calisan ise TUSIAD’-
tir. 2001 yiinda okullarda ders kitabi olarak
okutulmas! icin hazirlanmis olan TUSIAD'In
“cografya” Kkitabi, bir biitlin olarak “siyasal
cografya” kavrayistyla yazilmigtir. Bu yoniiy-
le, “siyasal cografya”, “bolgesel bir giic”
olusturmanin diisiinsel ve yontemsel 6n gi-
risidir.

Herkesin (“Maoistler” de) bilmesi gere-
kir ki, “bu cografya” deyisi ile “siyasal cog-
rafya” deyisi bir ve aym degildir. Birincisi,
toprak olarak bir bolgeyi isimlendirmeden
belirtmek icin kullanilan legalizmin “ezop”
dilinden tiirettigi “amorf” bir soézciktiir, di-
geri siyasal olusumlan iceren bolgeyi kap-
sar. Bu nedenle “siyasal cografyamizda” an-
laminda kullanilan deyim, sadece kendi
devletine sahip olmayan ulus ve ulusal-top-
luluklan degil, bolgedeki varolan ulusal dev-
letleri de kapsar. Ozcesi, yeni Maoist parti-
nin “parti isimlendirmesinde siyasal cograf-
yay1 belirtme”den c¢ikan sonug, bolgenin be-
lirtilmesidir. Ki aciklamalarinda stirekli ye-
niledikleri Turkiye ve Kuzey Kiirdistan ifade-
leriyle, bolgeselligi esas aldiklan da aciktir.

Iste bu acidan ele alindiginda “parti isim-
lendirmesinde elbette ki yanhs degildir” de-
nilen “siyasal cografya belirtme”nin, Ana-
dolu, Orta-Dogu, Mezopotamya vb. cografi
boélgeden baska bir anlami yoktur.

Komiinist Manifesto'nun “6z olarak ol-
masa bile, bicim olarak, proletaryanin bur-
juvaziyle savasimu ilkin ulusal bir savagimdir.
Her tilkenin proletaryasi, elbette, her seyden
once kendi burjuvazisiyle hesaplasmaldir”
belirlemesi ise, homojen ya da ¢okuluslu bir
tilkenin siyasal biitiinligiinii esas alir. Do-
gal olarak, Marksist-Leninistler, sinirlan be-
lirlenmis bir lilkeyi esas alirlar ve kendi faa-
liyet alanlanni belirtmek icin de bu iilkenin
adina isimlerinde yer verirler.

Bu, ayni zamanda, her ilkenin Marks-
ist-Leninist partilerinin bir diger tilkenin par-
tisinin ic islerine kansmamasi ilkesinin de
aynlmaz bir parcasidir.

“Tercih” meselesi ise, bugiin egemen
olan kuciik-burjuva anlayis sahipleri disinda
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anlasilabilir bir sey degildir. Bir seyi “tercih”
etmek (secmek) keyfiyettir, 6zneldir. Giin-
liik yasantida binlerce, onbinlerce kez kul-
lanilan ve yeniden iiretilen “bireysellik”in
disavurumundan bagka birsey degildir.

Proletarya partilerinin isimleri konusun-
da temel belirlemeler, her zaman oldugu gi-
bi, Marks, Engels ve Lenin’in yazilarinda bu-
lunmaktadir.

Lenin, 1917°de RSDIP’in adinin degistiril-
mesi gerektigi konusundaki tezlerinde, esas
olarak “sosyal-demokrat” taniminin yerine
“komtinist” taniminin konulmasi gerektigini
belirtir. Burada partinin hangi tilkeye ait ol-
duguna iliskin isimlendirme konusunda her-
hangi bir tarisma yoktur.

Rusca Rossiiskaia Sotsial-Demokrati-
cheskaia Rabochaia Partiia olan RSDIP’in
adi1 6 Mart 1918’de toplanan 7. Parti Kong-
resinde Rossiiskaia Kommunisticheskaia
Partiia (Bolsevikov) [RKP (B)] olarak degis-
tirilmistir. Burada yer alan “Rossiiskai” Turk-
ce’de Rusya anlamina gelmektedir ve iste-
lik “ruslann yasadigi Rusya” anlamindaki
“Russkaia” yerine “carlik topraklarnnin biitii-
nind kapsayan Rusya” anlaminda “Rossis-
kaia” kullamlmaktadir.

Ote yandan III. Enternasyonal’in 1920 ta-
rihli tiziigiiniin 3. maddesinde “Komiinist
Enternasyonal’e liye olan tim patrtiler, ‘...
ulkenin komiinist partisi (Komiinist Enter-
nasyonal’in Seksiyonu)’ adin tasir” belirle-
mesi bulunur. Ayni ifade Komintern’e katil-
mann “21 kosulu”’nda da yer alr.

Gorildigi gibi, partilerin adinda faaliyet
yurittiikleri tlkenin adinin yer almasinda,
iilkenin tek uluslu ya da cokuluslu bir iilke
olmas! gozonine alinmamaktadir. Carhk
Rusya’si gibi “cok uluslu ve ezen ulus bur-
juvazisi ile ezilen ulus burjuvazisi arasinda-
ki celiskinin bashca celiskilerden biri oldugu
bir siyasal cografyada” “bu 6zgunliikten do-
lay1, yani herhangi bir ulusu cagnstiracak ad
kullanmama” kaygis1 duyulmamistir. Dolayi-
styla 6znel bir “tercih” konusu da s6z konu-
su degildir. Boyle bir kaygi duyanlar ve “ter-
cih”lerini buna bagh olarak yapanlar, 6nce-
likle tarihsel olarak diinya komiinist hareke-
tinin neden boyle bir “tercih”’te bulunmadi-
gim da ortaya koymak zorundadirlar.

iste kent kiiciik-burjuvazisinin “ulusu
asan” kozmopolit ideolojik hegemonyasi-
nin “Maoist” yeni partideki yansilan bdyle
ortaya cikmaktadir.

“Bilindigi gibi, Partimizin politik

onderligi altindaki Ordumuzun ismi
Tiirkiye Isci Koéylii Kurtulus Ordusu
(TIKKO) idi. Proletarya 6nderliginde
isci-koylu temel ittifaki devrimci itti-
faklar siyasetimizin temel eksenidir.
Bu temel iizerinde, kiiciik burjuva-
zi ve milli burjuvazinin sol kanadi
ile birlikte Halkin Birlesik Cephesi si-
yasetimizin bilesenleridir. Dolayisiyla,
devrimci ordumuz sadece isci ve
koyliileri degil, halkin diger giicleri-
ni de kapsayacaktir. Bu bilincle or-
dumuzun ismi Halk Kurtulus Ordu-
su (HKO) olarak degistirildi.” (abc)

Otuz yillik TIKKO, iilkemizde kiiciik-bur-
juvazinin (ve de “milli burjuvazinin sol kana-
di”’nin) varhgini 2002 yilinin sonlannda kes-
fetmistir. Burada akla gelen soru, otuz yil-
dir kiiciik-burjuvazinin varligi nasil unutul-
mustur? ibrahim Kaypakkaya bu konuda
hata mi1 yapmustir? Yoksa, 1972-73 dénemin-
de THKO fiilen varoldugu icin mi TIKKO adi
kullanilmak zorunda kalinrmistir?

Siiphesiz bu ve benzeri sorularin yaniti
zaman icinde yeni parti tarafindan teorik
cahisma Urtinleri olarak ortaya konulacaktir.
Ancak bugiin onlann sorunu baskadir:

“Bizimki gibi tilkelerde, kiiciik
burjuvazi yaygin bir sekilde orgiit-
sel olarak partiye katilirken bu si-
niftan insanlann ideolojik doniisi-
minii saglamak, ideolojik olarak par-
tiye katmak, parti 6nderliginin goére-

_ vidir.” (abg)
Iste “Maoist” Komiinist Partisi’nin prole-
ter niteligi!

Oysa ki, bugiine kadar devrimciler, pro-
letarya partisine katillan kiiciik-burjuvalardan
sOz ederlerdi. Ve iistelik partiye katilan bu
unsurlar icin “kiiciik-burjuva kokenli” tani-
mu kullanilirdi. Dolayisiyla proletarya partisi
icinde proletarya ideolojisini kabul edenler
arasinda sinifsal koken aynmi yapilmaz -
diye bilinirdi. Ama ne yazik ki, 1980 sonra-
sinda “koprunin altindan ¢ok su akmistir”!
Artik “Maoist Komiinist” Partiye “yaygin bir
sekilde” kiiciik-burjuvazi katilmaktadir.
Dogal olarak bu kadar yaygin katihmin ol-
dugu yerde, o6rgiit isimlerinin de onlan kap-
sayacak sekilde degistirilmesi gerekmekte-
dir. Bu, sadece TIKKO adinda degil, dogru-
dan parti adinda da degisiklik yapilmasin
gerektirir. Ne de olsa, kiicik-burjuvazi, simf
olarak kendilerine katilmaktadr!

Ustelik, kars1 karsiya kaldiklan sorun bu
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kadar da degildir. Bu kiiciik-burjuvazi, sinif
olarak “Maoist” partiye katilmakla kalma-
makta, bir de “orgiitsel olarak partiye ka-
tilmakta”dr.

Simdi kendileri ve herkes sormak zorun-
dadur, bir sinif (kiictik-burjuvazi) “orgiitsel
olarak” bir partiye nasil katihr?

Burada denilebilir ki, bu bir “kalem siirc-
mesi”dir, “stircl lisan”dir! Ama “uluslararasi
sempozyum” diizenleyenlerin, otuz yillik
“stratejik onderlik boslugunu” doldurmaya
soyunanlarnn, I. Kongre kararlarim alelace-
le, calakalem yazdiklarimi disiinmek de
haksizlik degil midir?

Goriilen odur ki, yeni “maoist” partide
kent kiiciik-burjuvazisi sadece ideolojik ola-
rak degil, aym1 zamanda fiili gii¢ olarak da
etkin bir konumda bulunmaktadir.

Yine de biz halk saflarinda gérdiigtimiiz
ve 6zde proletaryanin diinya goériisiinii be-
nimsemis olduguna inandigimiz bu yeni
“maoist” partinin I. Kongre aciklamalarin
okumay siirdiirelim:

“Partimiz Maoist Komiinist Parti-
si, TKP(ML)'nin ideolojik, siyasi ve or-
gltsel devam ve onu yaratan Mao-
izm’in Tirkiye-Kuzey Kirdistan'daki
en ust diizeydeki temsilcisi, Kaypak-
kaya Gilizergahi’'nin kararli savunu-
cusu ve takipcisidir.

Komiinizm, nihai amacimizdir.
Parti olarak kurulusumuzdan itibaren
bu amacimizi ve bu amaca nasil ula-
sacagimiza iliskin goriislerimizi bu-
giine kadar acikca beyan ettik. Bu-
giine kadar savundugumuz gibi, dev-
let zorla yikilacaktir. Bu, devrimimizin
evrensel kanunudur. Partimiz, smifsiz
toplum icin miicadele ediyor.” (abg)

Evet, nihai amaci komiinizmm olan bir
parti “devleti zorla yikmak”tan s6zetmekte-
dir.

Oysa Marksist-Leninistler, her zaman
“devletin zorla yikilmasi’ndan s6z eden
anarsistlerden kendilerini aywrmuslardir. Si-
nifsiz topluma giden yolda “devlet” “zorla
yikilmaz”, Engels’in deyisiyle, “séner”. Lenin,
Devlet ve Devrirm’de bu konuyu sOyle acik-
lar:

“Engels burada, proletarya devri-
miyle burjuvazinin devletinin ‘ortadan
kaldinlma’sindan s6zeder; oysa ‘son-
me’ lizerine soyledigi seyler, sosya-
list devrimden sonra, proleter devlet-
ten ne kalmissa onunla ilgilidir. En-

gels’e gore, burjuva devlet ‘sébnmez’;
devrim sirasinda proletarya tarafin-
dan ‘ortadan kaldimlr’. Bu devrimden
sonra sonen sey, proleter devlet, bas-
ka bir deyisle, bir yan-devlettir...

Burjuva devlet, proleter devlete
(proletarya diktatorasina) yerini ‘s6n-
me’ yoluyla degil, genel kural olarak,
ancak ve ancak zora dayanan bir
devrimle birakabilir.”*

“Zora dayanan devrim olmaksizin,
burjuva devlet yerine proleter devleti
gecirmek olanaksizdir. Proleter dev-
letin kaldirlmasi, yani tim devletin
kaldinlmasi ise, ancak ‘sénme’ yoluy-
la olanakhdir.”**

Gortildiiga gibi, diyalektikci Engels ve
Lenin, devlet sorununu, bizim yerli “mao-
ist” ler gibi, calakalem ele almazlar.

I. Kongresini yapmus, “uluslararasi sem-
pozyum”la kongre sonuclanni duyuran bir
“maoist komiinist” partisinin Marksizm-Le-
ninizmin en temel belirlemeleri karsisinda
daha ciddi ve tutarh aciklamalar yapmasini,
en azindan anarsistlerin devletin zorla yi-
kilmas teorilerinden farkli olduklarini orta-
ya koymalanni beklemek herkesin hakkidir.
Aksi halde, anarsizmin bir kiiciik-burjuva
anlayis oldugunu bilen herkes, “maoist ko-
munist” partisinin timiiyle kiiciik-burjuva-
zinin eline gectigini diisiinmeden edemeye-
cektir.

Ancak bu eklektizm, bastan savmacilik
bunlarla sinirh degildir.

“Marksizm-Leninizm-Maoizm, en-
ternasyonal proletaryanin komiinizm
yiiriylistiniin ortak-evrensel ideolojisi-
dir. Herhangi bir iilkede tek basma
komiinizme ulasilamaz. Diinyanin
tucte ikisinde sosyalizmin kesin zaferi
saglanmadan diinya capinda komii-
nizme gecisten s6z edilemez.” (abg)

Burada 6ncelikle ne soylendiginden cok,
neden soylendiginin bilinmesi gerekmekte-
dir. Deniliyor ki, “bir iilkede tek basina ko-
miinizme ulasilamaz”. Bugiline kadar diinya
komiinist hareketi icinde “tek tilkede” ko-
miinizme ulagilabilecegini iddia eden ya da
bunun olanakl oldugunu séyleyen hic kim-
se ve parti ortaya cikmamustir. Varolan tek
biiyiik tartisma ise, “tek tlkede sosyalizmin
insaas1” ve “tek iilkede sosyalizmin kesin

* Lenin, Devlet ve Devrim, s. 28-29, Aralik 1978.
** Lenin, Devlet ve Devrim, s. 34, Arahk 1978.



Ocak-Subat 2003 KURTULUS CEPHESI

zaferi” tartismasidir. Bu tartismanin bir tara-
fi Stalin iken, diger tarafi Trocki olmustur.
Mao Zedung’'un bu konudaki degerlendir-
mesi ise, “kapitalizme geriye doniis olanak-
Il mudir?” noktasinda toplanmistir. Bu da,
agirhkh olarak SBKP revizyonizmine karsi
yoneltilmis elestirilerin temelini olusturmus-
tur.

1964 yiinda SBKP revizyonizminin Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizmin insasinin ta-
mamlandigl, dolayisiyla artik komiinizme
(ekonomik olarak) gecis kosullanna girildi-
gini iddia etmesi lizerine CKP ile aralarn-
da baslayan tartisma ve polemikler, giderek
“sovyet sosyal-emperyalizmi” teorisine ulas-
mustir.

iste yeni “maoist” partinin “herhangi bir
iilkede tek basgina komiinizme ulasilamaz”
tezlerinin tarihsel arka plani bunlardir. Ama
bu tarihsel arka planda olusan ve kendile-
rine isim olarak aldiklan “maoizm”in en te-
mel konusunda bile, bastan savmaciligi siir-
diirmektedirler. Onlara gore, diinyanin 2/3’
tinde sosyalizmin kesin zafer kazanmasiyla
diinya capinda “komiinizme gecis” olanak-
Il gorilmektedir. Boyle olunca sormak ge-
rekmektedir: Burada s6zii edilen “diinyanin
2/3'1", diinya nifusuna gore mi, yoksa cog-
rafi 6lcliye gére mi belirlenmektedir? Bu
aritmetiksel saynin esneme noktalan yok
mudur? Omegin 2/3'de degil de, 3/4'de “sos-
yalizmin kesin zaferi” neden gerekli olma-
sin? 2/3, yiizde hesabiyla %66,6666 olduguna
gore, acaba, %66 yeterli olamaz mi?

Siiphesiz, bu son satirlan okuyan okuyu-
cu bizim dalga gectigimizi diisiinecektir. Ha-
yir! Bizim boyle bir diisiincemiz bulunma-
maktadir. Ortaya c¢ikan “eglenceli” durumun
sorumlusu bizzat kendileridir. Mao’nun su
ya da bu yazisindan alinti yaparak 2/3 gere-
kirlilikten s6z edebilirlerse de, ortaya cikan
aritmetiksel ve “cografi” sorunu yanitlamak
zorundadirlar. Kendisini “uluslararasi sem-
pozyum”la tamitan “ciddi” bir partiden bun-
lan beklemek herkesin hakkidir.

“Proletarya diktatorliigi; isci sini-
fi 6nderliginde isci-koylii temel ittifa-
kina dayanir.”*

Ayni konuda Stalin ise soyle yazmakta-
dir:

“Proletarya diktatorligy, ittifakin
yonetici giiciiniin proletarya olmasi

kosuluyla, sermayenin devrilmesi,
sosyalizmin Kkesin zaferi i¢in proletar-
ya sinifiyla koyliligiin emekgci Kkit-
lelerinin ittifakidir.”**

Lenin’in “Jki Taktikte ortaya koydugu
gibi, “isci-koyli ittifaki’na dayanan iktidarin
adi “iscilerin ve koyliilerin devrimci demok-
ratik diktatorligii”diir. Stalin’in ifade ettigi
proletarya ile “koyliliigiin emekgi kitleleri-
nin ittifakl” ise, tanm proletaryasi ve yoksul
koyliliikle kurulan bir ittifaktir. Marksizm-
Leninizmle az ¢ok tanisikligi olan her kisinin
baslangicta bildigi bu gercekler, ne yazik ki,
“maoist komiinist” partisinin I. Kongresin-
de “gdzden kacmis” goriinmektedir.

Yeni “maoist komtinist” partinin acikla-
malari, gelecegin sorunlarina getirdikleri
“acikhk”tan sonra, giiniimiize gelmektedir-
ler.

“Gecmis yillara oranla, gecici bir
gerilik gosteren emperyalist-kapitalist
iilkelerde ki proletarya ile burjuva-
zi arasmndaki celigki bugiin yerini
sert miicadelelere birakmistir.” (abg)

Evet, kongre bildirisini basima hazirla-
yanlarin yazim hatasi yoksa, proletarya-bur-
juvazi celiskisi (“gecmis yillara oranla”) “ye-
rini sert miicadelelere birakmistir” denil-
mektedir. iste bir kez daha bastan savma,
sOzlin nereye gittigini bilmeden salt birseyler
sOylemis olmak icin sdyleme cabasimnin bir
driniyle daha karsi karsiyayiz. Diyalektik-
ten az ¢ok haberi olan ya da Mao Zedung’
un “Teori ve Pratik”ini okuyan herkesin ¢ok
iyi bilecegi gibi, bir celigki yerini (“sert” ol-
sun olmasin) “miicadeleye” birakmaz, olsa
olsa bu miicadeleyi dogurur.

Burada “maoist komiinist” partisinin ge-
nel bir elestirisini yapmak durumunda degi-
liz. Ortaya koymaya calistigimiz, kiiciik-bur-
juva ideolojisinin yasamin her alanini oldu-
gu kadar, “maoist” kesimleri de etkisi alti-
na aldigimi gostermektir. Ancak kendilerini
ciddi bir parti olarak yeniden orgiitleyen bir
hareketin, alelacele hazirlanan kongreyle,
belgelerle bu etkiden kurtulmasi da olanak-
sizdir. Bu kiiciik-burjuva anlayis, ¢ok iyi yap-
tiklanni, cok iyi diistindiiklerini, cok dogru
kararlar aldiklanm zannettikleri her yerde,
kendilerini akil almaz sonuclarla karsi kar-
stya getirmistir. “Kardelen harekati"na iliskin
yaptiklan “6zelestiri” bunlardan biridir:

“llkesel olarak diisillen hatanin

* Maoist Komiinist Parti Programi, 139. madde.

** Stalin, Leninizmin llkeleri, s. 127, Dordiincii Baski
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kendisi karsi-devrimci hiicre eleman-
lanna sorgulama ve sorusturma sure-
cinde ‘devrimci siddet’ adi altinda
iskence yapilmasidir.

Ne adina yapilirsa yapilsin bir ki-
siye kotli muamele, psikolojik baski,
insani onurunu zedeleme, hakaret,
kifiir ve fiziki siddet, vb. yontemler
uygulamak iskencedir ve insanhk
sucudur.” (abg)

Simdi sOyle sorulacaktir: Eger bir “insan-
ik sucu” islendigini saptiyorsaniz, boyle bir
sucun mazereti, hafifletici sebebi ve zaman
asimi olmayacagim da kabul ediyorsunuz-
dur. Peki, bu durumda “insanlik sucu”nu
isleyenlere karsi ne yapacaksmiz? “Diinya
halklanindan 6ziir dilemek”le bu sorunun
ustiiniin ortillemeyecegi de aciktir.

Iste “insanhk onuru iskenceyi yenecek-
tir’le baslayan kiiciik-burjuva hiimanizminin
geldigi yer boylesine acmazlar olusturmak-
tadr.

Su kadanmn soyleyelim ki, iskence, kim
tarafindan ve hangi amaclarla yapilirsa ya-
pilsin insanhga karsi islenmis bir su¢ olustu-
rur. Bu dogrudur. Ancak, bu sucu isleyenler,
cezalandinlmadan kalacaklarsa, boyle bir
suctan s6z etmek bos konusmakla 6zdestir.
Biz, burada suclan isleyenlerin, sucun nite-
ligine uygun olarak cezalandirlmalanndan
sO0z etmiyoruz. Hayir! Biz, ister “Kardelen
harekati”"nda, ister baska yerlerde devrim-
cilik adina yapilmis olan iskence olaylarnin
kiiclik-burjuva ideolojisine dayanan kokle-
re sahip oldugunu séyliiyoruz.

Yeni “maoist komiinist” partinin devrim
stratejisi konusunda ortaya koyduklan da,
“soyut teorik” konulardan cok farkh degil-
dir.

“Her gerilla savasi, Halk Savasi
degildir. Her silahll eylem veya silah-
I miicadele de Halk Savasi degildir.
Yine halkin katildigi, halkin verdigi
her savas da Halk Savasi degildir.

Gerilla bolgelerinde yogunlasarak
yayginlasma, Kkitleleri orgiitleme ve
silahlandirma ve kizil siyasi iktidarlar
politikasi ile basindan itibaren Kitleleri
degistirip dontistiirme Halk Savasi’'min
tim asamalan boyunca temel olan-
dir. Stratejik Savunma Déneminde te-
mel miicadele bicimi olan Kéyli Ge-
rilla Savasim kumanda eden de bu
siyasettir...

Yogunlasma, kitlelerin Parti 6n-

derliginde Orgiitlenmesi ve silahlan-
dinlmasi, adim adim iktidarlastinlma-
sidir. Bunun somut bicimleri, somut
micadele ve Orgiit bicimleri dogru
tespit edilmek durumundadir. Bu de-
rinlik, devrimin kitlelerin eseri olacagi
noktasinda Maoist bilin¢ berraklig ve
net bir iktidar perspektifi olmayinca,
devrimci durumun siirekli varoldu-
gu bir iilkede siirekliligi saglanmis
gerilla savasinin dahi hic bir sekilde
basan ve zafere isaret etmedigi goriil-
mustir. Cinki bu, adina halk savasi
dense de halkin savagl olmamus, halk
adina yani, éncii savast olmustur.”
(abg)

Sirekli yineledigimiz gibi, tilkemiz solun-
da egemen olan ideolojisizlesme ve devrim-
ci teoriden kopus, kacinilmaz olarak
kiciik-burjuva ideolojisi tarafindan Marksist-
Leninst kavramlann iceriginin bosaltilmasiy-
la birlikte gelismistir. Bu durum, yukarda ak-
tardigimiz “maoist” sdzlerde de bir kez daha
goriilmektedir. Konuya nereden girilirse gi-
rilsin, karsilasilan bir ve aynidir: Icerigi olma-
yan ve oradan buradan ahnmis (eklektik)
kavramlar.

Devrim miicadelesinin en temel belirle-
melerinden baslarsak, “devrimin kitlelerin
eseri olacagl noktasinda Maoist bilin¢” daha
ilk anda bosluga diser. “Devrim kitlelerin
eseri olacaktir” belirlemesinin Marks’a ait
oldugunu bilmeyen yoktur. ikinci olarak,
“devrimci durumun siirekli varoldugu bir tl-
ke” saptamasi hic de “maoist” nitelikte go-
rinmemektedir. Ciinkii birkag satir asagida
sOyle denilmektedir:

“lIk orgiitsel yenilgimizi objektif ve
subjektif kosullar hazir degilken sal-
din taktiine giriserek aldik. Bunlar,
tek tek silahli eylemler, tek tek geril-
la eylemleriydi. Devrimci durum
aleyhimizeyken izledigimiz sol taktik
politikalar partiyi orgiitsel yenilgiye
goturdii.” (abg)

Simdi durup disiinmek gerekmektedir.
Bir tlkede (tabii artik “siyasal cografyada”
demek gerekmektedir) devrimci durum sii-
rekli varken, ayni devrimci durumun “aleyh-
te” olmasi nasil bir seydir? Kendilerine gére
“ilk orgiitsel yenilgi”nin nedeni de ancak bu-
nun aciklanmasiyla anlasilabilir olacaktir.

Hayir! Ortada ne bagdastinlacak bir sey,
ne de aciklanacak bir sey vardir.

“Devrimci durum”, tiim Marksist-Leni-
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nistlerin (ve hatta “maoistler”in) ¢ok iyi bil-
digi gibi, Lenin tarafindan acik bicimde ta-
nimlanmustir:

“Bir devrim durumu olmadan
devrimin mimkin olamayacag
Marksistler icin tartisma gotiirmez bir
gercektir. Aynca, her devrim durumu
da devrime gotiirmez. Genel olarak,
bir devrim durumunun belirtileri ne-
lerdir? Su tic 6nemli belirtiyi ileri si-
rersek, her halde yanilmis olmayiz:

1) Egemen siniflar i¢in degisiklige
gitmeden egemenligi siirdiirmek
mumkiin olmazsa; ‘Ust sinflar’ ara-
sinda su ya da bu bicimde bir buh-
ran, egemen sinifin politikasinda bas-
ki altindaki siniflanin hognutsuzluguna
ve parlamalarna yolacacak bir cat-
lamaya gétiiren bir buhran ortaya ¢i-
karsa. Bir devrimin olabilmesi icin,
genellikle ‘alt siniflarin eski bicimde
yasamak istememeleri’ yeterli degil-
dir. ‘Ust smiflarin eski bicimde yasa-
yamayacak durumda’ bulunmas! da
gereklidir.

2) Baski altindaki smiflarin sikin-
tis1 ve ihtiyaci, olagandan daha oteye
varmissa.

3) Yukardaki nedenlerin bir sonu-
cu olarak, ‘bans’ zamaninda kendi-
lerinin soyulmasina hi¢ ses cikarma-
dan raz olan, ama sikinti zamanlar-
da hem buhranin her tirli kosulla-
rinda, hem de bizzat ‘ist siniflar’ ta-
rafindan bagimsiz tarihi eyleme itilen
yiginlann etkinliinde énemli bir artis
varsa.

fradenin disindaki bu nesnel degi-
siklikler olmaksizin, yalniz tek tek
gruplar ve partiler degil, tek tek si-
niflar da, genel kural olarak, devrim
yapamazlar. Bu nesnel degisikliklerin
hepsine birden devrim durumu de-
nir.”*

Goriilecegi gibi, devrimci durum, “leh-
te-aleyhte” durumlan kapsamaz. Marksist-
Leninist yazinda “lehte-aleyhte” olarak de-
gerlendirilen konular ise giicler dengesine
iliskindir.

Boylece yeni “maoist komiinist” partisi-
nin devrim stratejisine iliskin gortislerinin de
eklektik oldugu aciga cikmaktadir. Kendi

ifadeleriyle, otuz yillik tarihlerinde “strekli-
ligi saglanmus gerilla savasinin bile” “6nci
savasl” oldugu soylenirken, hem kendi ek-
lektizmlerini, hem de gercegi ifade etmis ol-
maktadirlar.**

Ve sonunda “Trabzon”a gelinmistir:

“Oncii savasi, devrimci durumun
varoldugu veya ytiiksek oldugu kosul-
larda halkta cok giizel duygular ya-
ratir, kurtarici, 6ncii ve kahraman
olarak gordiiklerine hayranhk duy-
gulan uyandirabilir, ama bu miica-
dele halkin ideolojik ve politik bilinci-
nin doniismesine yetmez; halkin
kendi savas pratigi icerisinde 6z gii-
ven ve cliretle, uzun siireli ve sabirh
bir sekilde icerisinde doéniiserek ve
donustiirerek kendi iktidanm digle tir-
nakla kurmaya goétiirmez. Basanlan
gecici olur. Halkin onciiye giiven-
mesi iyidir. Ancak halk 6nciiye bir
kurtaric1 olarak degil, 6nder olarak
giivenmelidir. Halk, oncelikle kendi
gicline giivenmelidir. Kiiltiir devrim-
leri bunu Ogretiyor. Gergek giic, ger-
cek politik giic, tarihin 6znesi, halktr,
bir avu¢ 6ncii degil. ” (abg)

Daha diine kadar kiiciik-burjuva mace-
racihg! olarak tanimladiklan “Oncii Savasi”
ni, bugiin tam bir pragmatist yaklasimla
degerlendirmektedirler: Oncii Savas, iyidir,
hostur, ama “yetmez”!

Bunlann ciddi bir degerlendirme oldugu-
nu, belirli bir bakis agisina, tahlile dayandi-
g1 soylemek, “Trabzon”a gelinse de, pek
olanakl degildir. Ama yine de, yapilan acik-
lamay1 okumay surdiirmekte yarar vardir:

“Halk Savasi halki silahlandirma-
I, halki ideolojik ve politik 6nderligiy-
le donatarak savastirmal ve ordulas-
trmaldir. Ne icin savastigini bilen ve
bu bilin¢ gelisimi ile diyalektik iligki
icinde savasi yikselten halk sadece
askeri olarak degil ideolojik, politik ve
kiiltiirel olarak da devrim siirecinden
gececektir. Basitten karmasiga, zayif-
tan guticliiye, kiiciikten biiytige parca
parca geliserek iktidarlasacaktir. Bu
iktidarin 6zii proletarya diktator-
lagudiir. Proletarya diktatorliigi halk
adina partinin veya proletarya adina
partinin diktatorligti degildir.

* Lenin: Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, s:
14-15, Bilim ve Sosyalizm Yay., Ikinci Baski

** Bu konuda daha genis bilgi icin bkz: THKP-C/
HDO, Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I (1975)
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Politik yasama canlh katilmayan
proletarya ve halk gercekten iktidar
degil demektir. Bu durumda geriye
donisler kacinilmazdir. Maoizm reh-
berliginde stratejik 6nderlik kavrayisi
budur. Oncii savasim iceren, halk
adina veya proletarya admna iktidan
belirsiz ve soyut bir planla ele gecir-
meye calisan iyi niyetli stratejiler
Maoizmden sapmadir. Sol oporti-
nizmdir. Halkin genis kesimleriyle
birlesme prensibinden sapmadir. Bu
cizgi olasi bir devrimi, proletarya dik-
tatorliigiine gotiirmez.” (abg)

Evet, “Oncli savasini iceren ... iyi niyetli
stratejiler Maoizmden sapmadir”. Bunda
tartisilabilecek hi¢ bir yan yoktur. Zaten bu
nedenledir ki, Oncii Savasini savunan orgiit-
ler, hi¢ bir zaman kendilerini “maoist” ola-
rak tanimlamamuglardir. Ancak anlagilmayan
yan, Oncii Savasinin devrimi “proletarya dik-
tatorligiine gotiirmez” oldugu iddiasidir.

Bilebildigimiz kadarnyla, bu arkadaslar,
tilkemizdeki bas celiskiyi feodalizm ile koy-
lalik arasinda saptadiklanndan énimiizde-
ki devrimci asamanin “Yeni Demokratik
Devrim” oldugunu savunurlar. Oyle ki, yeni
partinin yeni programinin 138. paragrafinda
“Yeni Demokratik Devrim sonucunda kuru-
lan demokratik halk diktatorliigti proletarya
diktatorliigiiniin hazirlanisi iken, proletarya
diktatorliigii de bu devrim ve iktidarin man-
tiksal sonucudur” denilmektedir. Bu belir-
lemelerine gore, “iyi niyetli stratejiler”in, “Ye-
ni Demokratik Devrim” sonrasinda “prole-
tarya diktatorliigiine” gitmek icin Oncii Sa-
vas! verilecegini diisiiniiyorlar olmalan ge-
rekir. Boyle bir seyi kendi iclerinde “mao-
izmden sapma”larnn bile diistindiigiinii san-
madigimiz gibi, hi¢ kimsenin ele gecirdigi
kendi iktidarna karsi (“Yeni Demokratik
Devrim”ci iktidara kars1) gerilla savasi, Oncii
Savagl ytirtitmeyi distinecek kadar (deyimi
mazur goriin) ruh hastasi oldugu da soyle-
nemez.

Buraya kadar gordiigiimiiz gibi, yeni
“maoist komiinist” partisi, stirekli birbiriyle
celisen, Marksist-Leninist teoriye ters diisen,
eklektik ve bastan savmaci bir yaklasim
icindedir. Onsel olarak icinde bulunduklan
orgitsel sorunlan olgusal diizeyde saptaya-
bilmis olsalar bile, ideolojik bakis acilarinda-
ki celigkiler, bunlan dogru bicimde deger-
lendirmekten uzaklastirmaktadir.

TKP (ML) 6rgiitlenmesinin kurulusundan

itibaren icinde tasidig1 celiskiyi 1975 yilinda
Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I'de soyle
ortaya koymustuk:

“TiKKO, emperyalizmin III. buna-
IIm dénemini ve bu dénemin 6zel-
liklerinin politiklesmis askeri savasta
meydana getirdigi degisimleri (Oncii
Savasi), silahli giiciin ve kitle orgiit-
lenmesinin savasin baslangicindan
itibaren diyalektik bir biitiin icinde
birlikte gelismesi gerektigini anlama-
mustlr...

Cin Devrimini kopye etmek ve
pratik icinde zorunlu olarak IIl. bu-
nalim déneminin bazi 6zelliklerini
fark etmek TIKKOmun gériislerine
tam bir kansiklik kazandirmustir...”

Evet, devrim stratejisi konusunda ortaya
koyduklan celisik goriislerin temelinde bun-
lar yatmaktadir. Bir de buna, 1980 sonrasin-
da yasanan depolitizasyon ve soldaki ideo-
lojisizlesmenin getirmis oldugu “kiiltlirel”
sorunlar eklendiginde, isin icinden ¢ikamaz
hale gelmislerdir. Bunlan c6zmeden, yaptik-
lan “stratejik savas plam” ve “temkinli iler-
leme taktigi’nin de bir ise yaramayacagini
bugiinden soyleyebiliriz. Sorunun 6ziiniin
diinya goriisiinde, “maoizm” belirlemesin-
de yattigini, umariz, bir giin géreceklerdir.*

* Eski bir parti yeni bir isimle ve yeni program, stra-
teji ve taktikle ortaya cikarken, daha soylenecek cok
s6z vardir. Omegin, “Kadmnlarin Gercek Kurtulusu
Komiinizmle Olacaktir” alt baghkli boliimde “Kadin
ve erkek komiinistlerin iliskisi’ne getirdikleri “co-
ziimlemeler” ve saptamalar bash basmna bir irdele-
me konusu olacak kadar “yenilik” icermektedir. Bu
boéliimde alti tiimilyle cizilerek séyle sOylemektedir-
ler: “Kadin ve erkek koministlerin iligkisi, komii-
nistlerin 6zglr insan iliskileri bilincinin en billur bi-
cimi ve modeli olabilmelidir. Kald: ki, salt cinsellik
uzerinde yiikselen birlikte yasamin, siyasi paylasim
ve Uretimin olmadig1 bir ‘evlilik’ iliskisi ne yiiriir, ne
de devrimci bir iligkiyi gelistirir. Tam tersine bu tir
iliskiler kisileri daha da geriletir. Boylesi evlilik ilis-
kileri diizen icidir, burjuva feodal insan iligkilerini
yeniden tretir. Profesyonel devrimci veya gerilla da
olsalar, siyasi ve oOrgiitsel konum bakimdan arala-
rnnda ciddi boyutta farklar olan kisilerin ‘evlilik’ ilis-
kisi de esitlerin 6zgiir iliskisi olamaz. Bu iligki, 6zel-
likle de kadinin aleyhine modern kéleligi, bagimlili-
81 pekistirir. Erkegin lehine kadin lizerinde siyasi ik-
tidar iliskisini gliclendirir.”
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