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Parlamenterizm iizerine Che Guevara’min de-
gerlendirmesi.

3 Kasim genel secimlerinde diizen patrtileri ve
legalist ve legallesmeye calisan “sol”un duru-
mu tizerine bir degerlendirme.

Adana, Ankara, Ar)talya, Bursa, Diyarbakir, Ga-
ziantep, Istanbul, Izmir, Hatay ve Mersin il so-
nuclar.

Erbakan'in MNP’den AKP’ye kadar uzanan se-
riat¢1 hareketin tarihsel ve simnifsal konumu tize-
rine.

Necip Fazl Kisakiirek'in “islam Inkilabi” teori-
sini yaptig1 “Ideolocya Orgiisii” kitabmnin kisa
bir degerlendirmesi.

AKP hiikiimetinin kurulmasiyla birlikte “med-
ya"da baslayan dalkavuklukla usti ortiilmeye
calisilan ekonomik durum tizerine.

Seriatcihigin “miisliiman demokrathik” olarak
sunuldugu bir déonemde bir kez daha laiklik
uzerine.

AKP iktidanyla birlikte “cosan” borsanin ger-
cek durumu tzerine kisa bir degerlendirme.

Kibns, AB, AGSP ve Irak konusunda kii¢iik-bur-
juvazinin “kurtulus” receteleri iizerine bir de-
gerlendirme.
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“Dar kapsamli secim cekismeleri; surada burada secimi kazanan-
lanin basanlan; iki milletvekili, bir senator, dort belediye baskani, hal-
kin tizerine ates acilarak dagitilan biiyiik capta bir gosteri; bir 6ncekine
gore bir iki oy farkiyla kaybedilen yeni bir secim; kazamlan bir grev,
kaybedilen on grev; bir adim ileri, on adim geri; belli bir kesimde za-
fer, bir digerinde on kez bozgun... Sonra birdenbire oyunun kurallan
degisir, herseye yeniden baslamak gerekir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk enerjisini neden hep boéyle bo-
suna harciyor? Bunun tek nedeni var: Bazi Amerika tlkelerinde ilerici
glcler taktik hedefler ile stratejik hedefleri korkung bir sekilde birbiri-
ne kanstinyorlar, kiiciik taktik sorunlarda biiyiik stratejik hedefler gor-
mek istemislerdir. Bu 6nemsiz saldin mevzilerini ve elde edilen kiiciik
kazanclan, simf diismanimin temel hedefleri olarak gostermeyi bilen
gericiligin akillica davrandigin1 kabul etmeliyiz.

Boylesine biiyiik hatalar islenen iilkelerde, halk hicbir degeri olma-
yan eylemler icin son derece biiyiik fedakarliklar pahasina her yil alay-
lanim seferber eder. Bunlar diisman topcusunun atesine maruz kalan
gecici mevzilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur, kanuniliktir, yasal ekonomik grev-
dir, Gicret artisidir, burjuva anayasasidir, bir halk kahramaninin serbest
birakilmasidir... Ve isin en koti taraft sudur ki, bu mevzileri elde et-
mek icin bile, burjuva devletinin oyun kurallanm kabul etmek ve bu
tehlikeli siyasal oyuna katilmak iznini alabilmek icin de uslu ve akh
basinda insanlar oldugumuzu, hicbir tehlike arz etmedigimizi; 6rmegin
kiglalara ve trenlere saldirmak, képriileri ucurmak, katilleri ve iskence
uzmanlann cezalandirmak, daglara cikip ayaklanmak ya da yumrukla-
nmiz sert ve kararh bir bicimde kaldirarak, Amerika’ya son kurtulus
miicadelesinin kesin mijdesini vermek gibi tehlikeli islerle bir ahs-
verisimizin olmadigini ispat etmek lazimdir.”

Che Guevara
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Sakip Sabancr’siz

Secimlerin Sayisal Sonuclari

Uzerine

... Ve 3 Kasim genel secimleri, oylann
%34,26’sim1 alarak 550 Kisilik mecliste 363
milletvekilligi kazanan AKP’nin “acik zafe-
ri” ile sonucland. Bir diger ifadeyle, “sakal-
siz” seriatcl, “fasist” olmayan milliyetci, “na-
muslu” globalci goriintiisii cizen AKP, seci-
min birinci partisi olmustur.

CHP, %19,40 oy oraniyla 178 milletvekil-
ligi kazanarak TBMM'nin ikinci ve son par-
tisi olarak secimlerden “galip” cikarken, tim
medya ve kiiciik-burjuva aydinlan “ne ola-
cak simdi” sorusunu sormaya basladilar.

AKP'yi, kimisi “anayasa degisikligi yap-
ma gliciine yaklasmis” “ithml islamci parti”
olarak tammlarken, bir bagkasi ise “takiye-
ci” oldugunu, dolayisiyla “seriatci” bir parti
oldugunu soylemektedir. Ama AKP hakkin-
daki yorumlar nasil yapilirsa yapilsin, nere-
deyse tim medya ve kiicik-burjuva aydin-
larinin birlestikleri nokta, CHP’nin “beklen-
digi kadar oy alamamasi1” olmustur. Onlara
gore, Baykal'ln “basansizhigl”, AKP’nin boy-
lesine bir sonu¢ almasina neden olmustur.

3 Kasim secimlerinden AKP’nin béylesi-
ne giicli bir bicimde ¢ikmasi karsisinda kii-
ciik-burjuva aydinlarmnin icine girdikleri “mo-
ral bozuklugu” ve “telas”, bir yandan “nasil
olsa ordu var” diistincesiyle telafi edilmeye
calisilirken, diger yandan “varoslann, ezil-
miglerin, caresizlerin” oyunu alabilecek “ye-
ni bir sol parti’nin “olusturulmasi” diisiince-
si dogurmustur. Oylesine ki, yillardir “sol”
goriiniim altinda “tiiketici haklanindan” “ka-
din haklanna” kadar marjinal her konuda
yazilar yazan Meral Tamer gibiler bu diisiin-
cenin sozclisii haline gelmislerdir.

Ote yandan, ayn kiiciik-burjuva kesim-
ler, ANAP ve DYP’nin meclis disinda kalma-
siyla birlikte T. Ozal déneminde baglayan

“bir siirecin” sona ermesinden de biiyiik
“mutluluk” duyduklanni acikca ifade etme-
ye baslamuslardir. Adi fazlaca ifade edilme-
se de, MHP'nin %8,34 oy alarak “baraj al-
tinda” kalmasi da bir bagka “mutluluk” kay-
nagi olmustur.

Boylece “korku”, “telas”, “mutluluk”,
“moral bozuklugu”, “Gziinti”, “seving” vb.
sifatlarla bezenmis bir dizi diisiince medya
ve yazin diinyasinda birbiri ardina yayimnlan-
maya baslamustir.

Siiphesiz yapilan degerlendirmeler icin-
de en ragbet goreni ise, 3 Kasim secimle-
rinde “secmenlerin”, oylarini “cezalandir-
mak” icin kullandiklan bir “ilk se¢im” oldu-
gu degerlendirmesidir.

Bu degerlendirmelere gore, yillann “sag
duyulu secmeni”, bu kez de “tercihini” yap-
mis ve son yirmi yihn sorumlulanm “ceza-
landirmustir”. Her ne kadar “sag duyulu sec-
men” bu isi yaparken “biraz kantarin topu-
zunu fazla kacirmis” da olsa, bir kez daha
“en dogruyu” yaprmustir!

Mesut Yilmaz'in, Tansu Ciller'in “tasfiye-
si” karsisinda biiylik bir mutluluk tablosu
cizen kiiclik-burjuva aydinlan, “varoslarin,
ezilmislerin, caresizlerin” oyunu alamadig
icin Deniz Baykal’a veryansin etmekten de
geri kalmamuslardir.

Tim bu duygu ve diistinceler icersinde
daha “sogukkanll” ve “bilimsel” olanlar ise,
her secim sonrasinda oldugu gibi, secim so-
nuclarnin tahliline girismislerdir.

“Bilimsel” olmak iddiasindaki secim tah-
lilerinde ii¢c konu agirlikh bir yere sahip ol-
mustur: AKP’nin “birinci parti” olmasi, CHP’
nin “beklenenden az oy almasi” ve Uzanla-
rnn Geng Partisi'nin “basarnsi”.

Yapilan “bilimsel” secim tahlillerinin or-
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tak noktasi, 3 Kasim secimlerinde “tepki oy-
lan”nda biiyiik bir “patlama” yasandigi, Ka-
sim 2000 ve Subat 2001 krizinden en fazla
etkilenen kesimlerin oylarimin sonucu belir-
ledigi diisiincesidir. Bu “bilimsel” tahliller-
de ifade edilen diger bir ortak nokta ise,
“yeni secmen”in tercihini Uzanlarin GP’sin-
den yana kullandigidir. Bir bagska deyisle,
ekonomik kriz ve bundan etkilenen genis
kesimlerin “tepki oylar”nin 3 Kasim sec¢im-
lerinin sonucunu belirledigi diisiincesi yay-
gin kani haline gelmistir. Dolayisiyla “sec-
menlerin” biiylikk cogunlugunun politik ve
ideolojik bir tercihte bulunmadiklan sonu-
cuna ulasilmustir. Hatta secimlere katihmin
“dugtkligi’niin (resmi verilere gore katihm
oranm %78, 87'dir) bu sonucu destekledigi
ileri stirilmiustiir.

Ama gercekler bu kadar basit ve yalin
degildir.

Sondan baslarsak, secimlere katilim,
gecmis secimlere oranla diisitk olmustur.

Segmen Kullanilan Katihm

Sayisi Oy Orani
1983 19.767.366 18.238.362 %92,3
1987 26.376.926 24.603.541 %93,3
1991 29.979.123 25.157.089 %83,9
1995 34.155.981 29.101.469 %85,2
1999  37.495.217 32.656.070 %87,1
2002 41.291.568 32.652.702 %79,1*

Tabloda da goriildigi gibi, 2002 se¢im-
lerine katihm orani, 1999 secimlerine goére
8 puan daha diistiktiir (3.303.325). Bu da,
1999 secimlerine gore 2002 secimlerinde
toplam secmen sayisindaki artisa neredey-
se esittir (3.796.351).

Bu verilerden yola cikildiginda, 1999
secimlerinde oy kullanan {i¢ milyon civarin-
da secmen 2002 secimlerinde oy “kullan-
mamustir”. Geleneksel oportiinist sol yorum-
la, ic milyon eski secmen “secimlerden
umutlann kesmislerdir”. Nitekim 1991 se-
cimlerinde katim orannin %83,9’a diisme-
si kargisinda (1987’ye gore 9,4 puan diisiis)
“bilimsel” secim tahlilerinde benzer deger-
lendirmeler yer almustir. Ozellikle o dénem-
de heniiz legallesmemis ve legal parti kur-
mamis bulunan “sol” kesimler arasinda ¢ok
yaygin olan bu degerlendirme “sosyalist mu-
cadelenin yikselisi” teorileri icin gerekce
olarak kullanilmustir.**

* YSK'nun 10 Kasim 2002 tarihli resmi sonuclan.

Bilinen gercek ise, 2002 secimleri énce-
sinde secmen kiitiikleri yazimimin yapilma-
digidir. Yasa geregince, YSK “secmen kii-
tiiklerinin giincellestirilmesi” karan almis
ve kiitiiklerine kayith olmayan secmenler
muhtarliklara giderek kendilerini bizzat
kaydettirmislerdir. YSK verilerine bakildigin-
da, 3.796.351 kisinin kendilerini secmen kii-
tiikklerine bizzat yazdirdiklan goériilmektedir.

Ve yine bilinen bir gercek ise, 2002 se-
cimleri 6ncesinde boylesine yaygin bir “ilgi-
nin” bulunmadigidir.

Bu durumda s6yle bir ikilem ortaya cik-
maktadir: Secmen kiitiiklerine kendilerini
yazdirdiklan ilan edilen 3.796.351 Kkisi, ya
secimlerde oy kullanmamuslardir ya da aym
sayida eski se¢cmen sandiga gitmemistir.

Birinci durumda, kendilerini se¢cmen
kutiklerine bizzat yazdirmak gibi bir biirok-
ratik isi yerine getirmis olanlann oy kullan-
mamalarinin hi¢cbir mantikli acgiklamasi
yoktur. Ikinci durumda ise, secmen sayisin-
daki artis ile oy kullanmayanlarin sayisi ara-
sindaki yakinlik fazlaca inandirici degildir.

Goriilen odur ki, YSK'nin agikladig “giin-
cellestirilmis” secmen sayisindaki artis kagit
tizerinde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla kar-
siiginda gercek bir secmen kitlesi bulunma-
maktadir. Bu dylesine aciktir ki, 1999 secim-
lerinde kullanilan oylar ile 3 Kasim secimle-
rinde kullanilan oylar neredeyse bire bir ay-
nidir. Bu durum, 3 Kasim secimlerinde “tasi-
ma se¢men” ya da “sahte se¢men” yazimi-
nin ¢ok biyiik boyutlarda oldugunu goster-
mektedir. ***

** DEP, 1991 secimlerine SHP ile ittifak yaparak
girmistir. Bu nedenle secimlerdeki disiik katihm
orani lizerine yapilan bu tiir degerlendirmeler, o do-
nemde secimleri “boykot” eden, bugiin ise secim-
lere katilan “sol” legalistlere aittir.

*** “Sahte secmen” yazimina iligkin olarak 1999 se-
cimleri 6ncesinde gazetelerde su haber yer almistir:

“Secmen listelerinin giincellestirilmesi calismala-
n swrasinda, ‘milkerrer’ ya da ‘tasima secmen’ ya-
zilmas! olaylarina kanstiklan iddiasiyla Tirkiye ge-
nelinde 39 muhtar hakkinda Cumhuriyet Savciligr'na
su¢ duyurusunda bulunulurken, 2 muhtar da tutuk-
land1.

Sinop’ta 900 secmen listelere yazilmak icin bas-
vuruda bulundu. Merkezde il niifusunun 28 bin 300,
secmen sayisinin ise 19 bin 265 olarak goriildiigu-
nii belirten il Secim Kurulu yetkilileri, rakamlann bu
kadar birbirine yakin olmasina ragmen itiraz olma-
masina sasirdiklarim soylediler.

istanbul’da sahte secmen kayd: yiiziinden 4
mubhtar ve 873 kisi hakkinda yasal islem baslatildi.”
(Zaman, 2 Subat 1999)
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Ulkemizde “sahte secmen yazimi” olay
en genis Olcekte ilk kez 1977 genel secim-
lerinde ortaya cikmustir. Ozellikle MHP’nin
1977 secimlerinde sistemli olarak orgtitledigi
“sahte secmen yazimi” yoluyla Adana ve
Maras’ta biyiik oranda “mikerrer oy” kul-
lanilmustir.

1990 sonrasinda ise, “sahte secmen ya-
zim1” yaninda, secmen kitiiklerinin yeniden
yazimina gidilmeyerek “secmen kiitiikleri-
nin glincellestirilmesi” uygulamasi yayginhk
kazanmustir. Ozellikle “tabanim” denetleye-
bilen partiler (RP ve MHP) bu uygulamadan
biiylik avantajlar saglamislardur.

Bu gercekler gozéniine alinmaksizin
hangi partinin hangi parti “tabanindan” oy
aldigini, yeni secmenlerin hangi partiyi “ter-
cih ettigini” dogru bicimde saptamak ola-
naksizdir. Ozellikle Uzanlann aldigi oyun ne-
reden geldigine iliskin yapilan farkli yorum-
larda bu daha da netlesmektedir.

Hemen hemen kendileri disinda higbir
“medya” kurulusunun fazlaca deginmedigi,
deginmekten ya da degerlendirmekten ka-
cindigr Uzanlar (GP) olayna iliskin yapilan
“yorumlar’da en fazla 6ne cikartilan yan,
alian oylann biiyiik 6lciide “yeni ve geng”
secmenden geldigi seklindedir. Unlii “ka-
muoyu arastirmacist” (6zcesi secim “anket-
cisi”) Tarhan Erdem’e gore, “GP oylarinin
%47’si, DEHAP oylarnin %401, MHP oylan-
nin %37’si 18-27 yas grubundan” gelmistir.
Buna gore, GP’nin almis oldugu 2.285.598
oyun (%7.25) bir milyonunun “yeni secmen”
den gelmis olmasi gerekmektedir. Tarhan
Erdem’in MHP ve DEHAP icin verdigi oran-
lar g6zo6niine alindiginda, “yeni secmen”in
MHP’ye (MHP’nin toplam oyu 2.635.787) ve
DEHAP’a (DEHAP’In toplam oyu 1.960.660)
verdigi oylar bir bucuk milyona ulasmakta-
dir. Boylece “yeni” ve “genc¢” secmenlerin
tiim oylan neredeyse bu ¢ parti arasinda
paylasgilmustir.

Ancak ortada belirgin bir soru varligini
surdiirmektedir: Se¢cmen Kkiitiiklerinin giin-

30 Agustos 2002 tarihli Evrensel gazetesinde ise
soOyle bir haber yer almustir:

“Mersin 1, 2 ve 3 nolu Merkez ilce Secim Ku-
rulu'nun sorumluluk boélgesindeki mahallelerde, top-
lam 9 bin 760 kisiyi kapsayan bilgileri dikkate ala-
rak arastirma yapilmis ve bin 222 kisinin belirttikleri
adreste ikamet etmediklerini belirlenmisti. Aralarnn-
da karakol ve saglik ocaginin da bulundugu yerler
ikamet adresi olarak bildirilmis, bu olay tizerine de
27 mahalle muhtan aciga alinmigt.”

cellestirilmesiyle ortaya c¢ikan 3.796.351 sec-
menin iki bug¢uk milyonu bu ig partiye oy

vermis ise, secimlere “katilmayan”
3.303.325 kisi daha 6nce hangi partilere oy
vermistir?

Ozetlersek, 3 Kasim secimlerinde oy
kullanan dért milyona yakin “yeni” secmen
muhtarliklara gidip kendilerini bizzat kiitiik-
lere yazdirmuslar ve oylanm (Tarhan Erdem’
in “saptamasiyla”) ti¢ partiye verirken, {i¢
milyon se¢cmen sandik basina gitmemis go-
riinmektedir.

Oysa goriilebilen gercek, 3 Kasim 6nce-
sinde kiitiiklere en fazla 400 bin civarinda
yeni secmen kaydolmustur. Bunlann oyla-
nnin partiler arasindaki dagilimi da sonuclar
tizerinde %1-2 arasinda bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla 6nemsenmeyecek kadar kiiciik
bir olgudur.

Tim bunlann gosterdigi ise, 3 Kasim se-
cimlerinin, tilkemiz tarihinin en az yeni sec-
meninin oy kullandig1 secim oldugudur.

Evet, 3 Kasim’da 10.808.229 oy alan AKP
(%34.28) acik farkla segimleri almigtir. 1999
secimlerinde MHP, DYP, ANAP ve FP’nin
aldig1 toplam oy 18.280.310 (%58,62) iken,
3 Kasim secimlerinde 8.011.843’e (%25,5)
dismistiir. Bu partilerin kaybettikleri oy
miktan 10.268.467’dir (%33,12).*

Gorllecegi gibi, AKP'nin aldig1 oylar ile
“cope atilan” partilerin kaybettigi oylar nere-
deyse birbirine esittir.

Diger yandan 1999 secimlerinde DSP ile
CHP’nin aldiklan oy toplamu 9.635.764’diir
(%30,9). 3 Kasim secimlerinde DSP, CHP ve
YTP’nin aldigl toplam oy ise 6.841.939’dur**

* 18 Nisan 1999 secimleri
MHP 5.606.583 %17,98
FP 4.805.381 %15,41
ANAP 4.122.929 %13,22
DYP 3.745.417 %12,01
Toplam  18.280.310 %58,62

3 Kasim 2002 secimleri
DYP 3.001.043 %9,55
MHP 2.619.899 %8,34
SP 781.326 %2,49
ANAP 1.609.575 %5,12
Toplam  8.011.843 %25,5

o 18 Nisan 1999 secimleri
DSP 6.919.670 %22,19
CHP 2.716.094 %8,71
Toplam  9.635.764 %30,9

3 Kasim 2002 secimleri
CHP 6.094.958 %19,40
DSP 386.113 %1,23
YTP 360.868 %1,15
Toplam  6.841.939 %21,78
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(%21,78). Boylece “sol” 2.793.825 (%9,12) oy
kaybetmistir.

iste 3 Kasim secimlerinin en “belirsiz”
yani bu “sol” secmenin nereye kayboldugu-
dur.

Eger YSK’'nin acikladig1 secmen sayisi ve
“kamuoyu arastrmacilan’nin verileri dogru
kabul edilecek olursa, bu “sol” secmen san-
diga gitmemistir. Béylesine biiyiik sayida bir
secmen Kkitlesinin sandiga gitmemesi ise,
oyle gozlerden kacinlabilecek bir olay degil-
dir. Herkes yakin cevresine baktiginda boy-
le bir olayin olmadigini kolayca gorebilecek-
tir. Keza, “kamuoyu arastirma sirketleri’nin,
“medya”nin keskin “secim uzmanlarn’nin
bile boylesine yiiksek sayida “sol” kitlenin
secimlere katilmayisimi saptamamuis olmalan
da bir bagka gercektir.

1999 secimlerinde kullanilan oylar ile 3
Kasim secimlerinde kullanilan oylarnn nere-
deyse bire bir esit olmasi gozoniine alindi-
ginda, Uzanlarn aldigi oylar ile kaybolan
“sol” oylar neredeyse birbirine esittir. (Uzan-
larin GP’sinin aldig1 oy 2.276.706’dir - %7,25).

Stiphesiz partilerin aldig1 oylann hangi
kesimlerden geldigi boylesine matematiksel
oranlarla hesaplanamaz. Bizim burada orta-
ya koymaya calisti@imiz, secim sonuclan
tizerine yapilan degisik “yorumlar’in agirhk
noktasini “yeni ve genc¢ secmen”in olustur-
masl ve buradan yola cikilarak toplumsal ve
siyasal iligkiler alaninin degistigine iligskin
sonuclar cikartilmasimin yanhs oldugudur.

Uzanlar olayinda goriilecegi gibi, herhan-
gi bir siyasal partinin aldig1 oylann hangi ke-
simleri ve siyasal egilimleri temsil ettigi ge-
nel olarak saptanabilir. Ornegin, Uzanlara
verilen oylann yariya yakininin “sol”dan gel-
digi neredeyse kesin bir olgu durumunda-
dir. Diger yandan MHP’nin oylarinin bir bo-
limiintin de “delikanh” Cem Uzan’a gittigi
bir gercektir. Bir baska gercek ise, DSP’nin
1999 secimlerinde aldig1 oylann bir boliimii-
nin AKP’ye gittigidir. Dolayisiyla burada
“sol” oylar acisindan bire bir sonuclar orta-
ya koymak olanakh degildir. Ozellikle biiyiik
kentlerdeki DSP oylannin bir boliimiiniin
Uzanlara gittigi goriilmektedir. izmirde bu
durum oldukca acik bir olgu durumunda-
dir. Ancak Anadolu’'nun diger kentlerinde
DSP oylan, CHP ile AKP arasinda dagilmis
goriinmektedir.

“Bizim cepheye gelince”!*

DEHAP “catis1” altinda secimlere katilan
HADEP, EMEP ve SDP’nin aldig1 oy 1.960.660

olmustur (%6,22). 1999 secimlerinde HA-
DEP’in aldig1 oylara gére DEHAP'In oylan
478.464 artmustir. 1999 secimlerinde ODP’
nin 248.553 oyu ile 51.756 EMEP oylan g6z6-
niine alindiginda DEHAP oylannda belirgin
bir artis olmadig1 goriilmektedir.** “Medya-
tik” dilden ifade edersek, DEHAP “yeni ve
genc” secmenler tarafindan pek tercih edil-
memis gortilmektedir. Bu acidan da kendi-
lerini “basarili” gosterebilecek durumda
degillerdir. Oysa secim déneminde DEHAP
aciklamalarinda baraji kesin olarak asacak-
lan siirekli yinelenmis ve kendi ifadeleriyle
Istanbul’da (Eyiip) “350 bin kisilik” ve Di-
yarbakir'da “yarim milyonluk” “gévde goste-
rileri” yapilmustir.

DEHAP’'In “yanm milyon insan topladi-
g1” Diyarbakir'da aldigi oy 236.935 ve “350
bin”lik miting yapilan istanbul’dan aldig1 oy
286.246 olmustur. Kendi deyisleriyle “mey-
danlardaki cosku sandiga yansimamuistir”!

Stiphesiz secim oncesi sdylenenlerin
“propaganda” oldugu, dolayisiyla “abartma-
lanin normal karsillanmasi gerektigi” soyle-
nebilir. Ama ne yazik ki, bu “normal”’e ken-
dileri de inanmis goriinmektedirler. Sevim
Belli 6 Kasim tarihli Yeniden Ozgiir Giindem
gazetesinde soyle yazmaktadir:

“Bizim cepheye gelince; bircogu-
muz gibi ben de cok daha yiiksek
oy, en azindan barajin esigine varma-
muz1 bekliyordum dogrusu... fyimser-
lik devrimcinin bir erdemidir.”

7 Kasim tarihinde aymi gazetede Musta-
fa Yalciner soyle yazmaktadir:

“Okurlarimiz bir énceki yazimi
hatirlayacaklardir. Baghg1 ‘Zafere Bes
Kala’ idi. Kazanacagimiza inanci yaz-
mustim. Cosku ve heyecan, ezilenle-
rin daha o giinden kazandiklann dile
getirmistim. Bugiin o yazi ya baska
tirli devam edecekti ya da simdi
yazdiklanmi yazacaktim.

Bir biiyiik beklentimiz gercekles-
medi. Meclise giremedik.”

Gorildiiga gibi, hi¢ de “secim propagan-

* “Bizim cephe”, PKK yandas! oldugu dénemde Y.
Kiiciik’iin ¢ok sevdigi bir deyimdir. Bugiin bu deyim,
HADEP’le isbirligi yapan legalist solcularin yeni soy-
leminin gézdesi durumundadir.

** Basini Akin Birdal'in ¢ektigi, eski DYlilerin disinda
kalan tiim eski solculann icinde yer aldigi SDP, ODP’
nin oylanni “bélmiistiir”. 3 Kasim secimlerinde ODP
106.023 oy alabilmistir. Bir 6nceki secime gore oy
kaybr 142.530°dr.
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das1” geregi yapilmis “abartmalar” s6zkonu-
su degildir. “Goniilden” ve “yiirekten” ina-
nmlmgtir!

“Propaganda geregi” baz seylerin “abar-
tilabilecegi” diistincesi ve sdylemi lilkemiz
solunda c¢ok sikca goriilen bir olgudur.
Oportiinizmin bu séylemi, kimi durumlarda
“zaferin arifesinde” olundugu, kimi zaman
“onbinleri, yiizbinleri yiiriitmek” seklinde
olabilmektedir. S. Belli'nin deyisiyle, “iyim-
serlik devrimcinin bir erdemi” ise, oportii-
nizmde bu “erdem” bolca mevcuttur. Bu
konuda en tipik 6rmek ise Atilim cevresin-
de ortaya cikmstir.

Animsanacag gibi, Afilim cevresinin son
yillarda yaptig1 “durum tahlilleri”’nde “6rgiit-
sel diizeyin geriligi, kadrosal birikimin asin
zayifhgi, ciddi bir yeralti hiyerarsisine sahip
olmamak ve cogunlukla Istanbul’a sikismis-
likla karakterize olan, daha cok bir dergi
cevresi gercekligi icinde bulunan ve de ken-
di glicleriyle bagimsiz bir kitle eylemi Orgiit-
lemeyi basaramayan bu zayif, fakat eldeki
glcleriyle kesintisiz politik faaliyette 1srar
eden dergi cevreleri’nden s6zetmislerdir.

Iste bu “dergi cevrelerinden” biri olarak
Atiim cevresi 3 Kasim secimleri 6ncesinde
DEHAP’la ittifak arayislanna girmis, ancak
kendilerine “U¢ ilde en alt siralarda yer aca-
biliyoruz” denildiginden “bagimsiz adaylar-
la” secimlere katilmaya karar vermislerdir.
Kendi deyisleriyle, “Marksist leninist komii-
nistler bagimsiz adaylarla” secime katilma-
ya karar vermislerdir.

Atiim cevresi, ESP (Ezilenlerin Sosyalist
Platformu) adiyla Istanbul, Kocaeli, Malatya,
Tunceli, Adana illerinde “secim start”” almus-
tir. Yapilan aciklamalara gore, “emekgciler”in
biiyiik “ilgi ve destegi” ile degisik yerlerde
“secim biirolan”, “irtibat biirolan” acmuslar
ve cahsmalarim siirdiirmiiglerdir. Ornegin
ESP’nin istanbul 3. bolge milletvekili adayi-
nin “22 Eylil giinii acihsim yaptigi secim bii-
rolaninda emekciler tarafindan ilgiyle karsi-
lanmus” ve “Istanbul Yenibosna ve Esenyurt
semtlerinde yapilan secim biirosu acilislar-
na toplam 150 kisi” katlmustir. Her ne ka-
dar baz1 acgilslara ve toplantilara daha az
“katilm” saglamuslarsa da, artik “alanlarda-
ki coskuyu sandiga tasima zamani” gelmis
ve 3 Kasim giinii secimler yapilmustir.

Ve secime giren tim bagimsiz adayla-
nn istanbul’da aldiklan oylar soyledir:

istanbul 1. bélge: 1.140

istanbul 2. Bélge: 874

istanbul 3. Bélge: 926
Toplam:  2.940

Istanbul genelinde bagimsiz aday sayisi
ise 27'dir. (1. bolgede 8 aday, 2. bélgede 10
aday ve 3. bolgede -iclerinde Yildinm Aktu-
na’nin da bulundugu- 9 aday)

Gerisi? istenildigi kadar carpilip boliinse
de, s6z konusu olan 2.940 adet oydur.*

Atllim cevresinin bagimsiz aday cikartti-
g1 diger illerdeki sonuclar ise soyledir:

Kocaeli: 275 (4 bagimsiz aday)
Adana: 1.109 (5 bagimsiz aday)
Tunceli: 228 (4 bagimsiz aday)
Malatya: 944 (7 bagimsiz aday)**

“Marksist leninist komiinist bagimsiz
adaylar’in icinde yer aldigi 3 Kasim giinii
ortaya c¢ikan “bagimsiz” sonuclar bunlardir.
(Elbette 3 Kasim secimlerine “bagimsiz”
adayla katilan sadece Atilim cevresi degil-
dir. Kizil Bayrak cevresi de, BDSP adiyla
(Bagimsiz Devrimci Sinuf Platformu), istan-
bul 3. bolge, Ankara 2. bolge ve Adana’dan
aday goOstermistir.)

Sonug¢? “Teferruattir”!

Bu “teferruat”in icine “ciddi bir yeralti hi-
yerarsisine sahip olmamak” da dahildir. Ah-
nan secim sonuclan bu kiiciik “ayrnntimin”

* Bu adaylann tek tek ne kadar oy aldiina iliskin
sayisal veriler elimizde bulunmamaktadir. Ancak
bugiine kadar kendileri tarafindan da herhangi bir
aciklama yapimarmustir.

** Malatya’da Atithm cevresinin aday1 disinda fasist
katil Oral Celik de bagimsiz aday olmustur. Sonuclar
soyledir:

ESP aday1 Oral Celik

Kale 0 3
Kuluncak 0 8
Yazihan 2 12
Yesilyurt 5 14
Piitlirge 0 3
Hekimhan 1 124
Dogansehir 1 13
Darende 1 50
Battalgazi 2 4
Arguvan 3 0
Arapgir 0 8
Akcadag 12 10
Merkez 18 130
Toplam 45 379

Kiiciik bir not: Atiim, 2 Ekim ginii Malatya’da
secim birosunun acihsini sdyle vermektedir:

“Emekgi kadinlar, gencler, demokratik kitle or-
giitleri, sendika temsilcilerinin de katildig: agihs slo-
gan ve halaylarla gosteriye donistii.

EKB, Ozgiir Genglik’in acilisa celenk ve mesaj
gondererek ESP’nin yaninda yer aldigim vurguladi.
Acihsin ardindan bildiri dagittmina cikildi. Halkin
bildirilere yogun ilgi gosterdigi gorildi.”
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(teferruat) bir baska yoninii olugturmakta-
dir. “Ciddi bir yeralti hiyerarsisine sahip ol-
mamak”tan yakinanlarn, “gayri ciddi” de ol-
sa bir “yeralti hiyerarsisine” sahip olduklan
varsayllabilir. Bu “yeralt1 hiyerarsisi” de, se-
¢im sonuclanyla, s6zciigiin gercek ve tam
anlamiyla, “ifsa edilmistir”. Bu acidan ba-
kildiginda, secimlere “bagimsiz adaylarla”
girenlerin, “ciddi yeralti hiyerarsisi” sahibi ol-
mak bir yana, “yeralti”n1 timiiyle tasfiye et-
tiklerinden s6z etmek pek yanlis olmayacak-
tir.

iste bu durum, iilkemiz solundaki lega-
lizmin ve tasfiyeciligin nasil gelistigini orta-
ya koymaktadir.

Tim bunlann disinda geriye Dogu Pe-
rincek’in IP’i ile Haluk Yurtseverlerin SiP’i
(nam-1 maruf T“K”P) kalmaktadir.

3 Kasim secimlerinde Dogu Perincek’in
iP’i, 159.843 oy alarak, oylanni iice “katla-
mustir”! (1999 secimlerinde aldig oy 57.607
dir) SIP ise, aldi yeni, igreti ve gecici T“K”P
adiyla iP’e yakin bir “basan grafigi cizmistir”!
(1999 secimlerinde 37.680 oy alan SIP 3 Ka-
sim’da 59.180 oy almustir.)

Secimlerden birinci parti olarak c¢ikan
AKP’nin 10.808.229 oy aldig1 bir ortamda,
boylesine kiiciik sayilara, “teferruata” bun-
ca yer ayimamiz yadirganmamalidir. Gos-
termeye calistigimiz gercek, secim 6ncesin-
de biiylk iddialar ileri siiren, yaptiklan her
iste “keramet” bulan, biyiik bir isler yapi-
lacakmis gibi calim satan ve “burjuvazinin
secimlerini” ve diizenini mesrulastiran sol
legalizmin icinde bulundugu durumdur. At-
Iim cevresinin ESP olayinda oldugu gibi, se-
¢im sonrasinda hicbir sey olmarmus gibi dav-
ranmak da bu legalizmin bir baska yonii-
dir.

Soziin 6zi, glinimiizde sol legalizm, su
katilmamus bir oportiinizmden bagka bir sey
degildir. Onlann tim yaptig), legal dergile-
riyle, calismalaryla, depolitizasyon ortamin-
da devrimci olmaya yonelen insanlann kafa-
lanimi bulandirmaktan 6te degildir.

Sagiyla, “sol”uyla, 3 Kasim secimlerinin
ortaya cikaramadigl tek sey ise Sakip Saban-
crdur.

Buldugu her firsatta ve her yerde, her
konuda konusmay bir marifet sanan, bu tu-
tumuyla “siyaseti” yonlendirdigini diisiinen

Sakip Sabanci bu kez ortalikta gériinmemis-
tir. Bu da, oligarsinin (en azindan bir kana-
dinin) secime katilan partiler karsisindaki
tutumunun ne oldugunu belirsizlestirmistir.
3 Kasim secimlerinin en 6énemli sonucu da
burada bulunmaktadir.

1991’den giinimiize kadar secimlere
damgasin vuran, sémiiricii siniflar arasin-
daki boéliinme ve aynsma olmustur. Oligarsi,
12 Eyliil 6ncesinde kendi disindaki s6miiri-
cii siniflarla olusturdugu “konsensus”un so-
na ermesiyle birlikte, “siyasete” damgasini
vuran bu bolinmiusglik ve aynsma karsisin-
da “tarafsiz” ve “sessiz” kalmay1 yeglemek-
tedir. Zaman zaman TUSIAD araciligiyla (ve
gerektiginde “post-modern darbe” yoluyla)
“yoriinge diizeltmesi” yaparak, gelismelerin
kendi lehine sonuclanmasini garanti altina
alirken, “sag”daki parcalanma ve aynsma-
nin sonal olarak kendi lehine oldugunu ¢cok
iyi bilmektedir. Meydana gelebilecek “he-
sap dis1” gelismeler ve olusumlar karsisinda,
“sol”’u ve genelkurmayl cepheye surerek
“balans ayan” yapabildiginden, “tarafsiz” ve
“sessiz” konumunu siirdiirme egilimindedir.

Ozellikle IMF’yle yapilan stand-by anlas-
maslyla baslatilan miilksiizlesme siirecinde,
kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin biiyiik
olciide tasfiyesi s6zkonusu oldugundan, oli-
garsinin “tarafsizhk” ve “sessizlik” politikasin
terk etmesi s6zkonusu degildir. S6miiriicii
siniflar arasinda birligi saglayacak bir “con-
sensus” arayisl icine girmemesinin nedeni
de budur. Bir baska deyisle, oligarsinin bu-
gunkii politikasi, ekonomik istikrar tedbir-
leri araciigiyla ekonomik tasfiyeyi tamam-
lamak ve buna bagh olarak siyasal parcalan-
may1 ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle de,
IMF ile yapilan stand-by anlasmasinin “ge-
reklerinin yerine getirilmesi’nden baska bir
konuyla ugrasmamaktadir. Bu acidan “sa-
kalsiz” seriatci, “fasist” olmayan milliyetci,
“namuslu” globalci goériintiisii ¢izen, bu go-
riniimiiyle ANAP, MHP ve SP’den “umutla-
rn1 kesen”lerin partisi haline gelen AKP’nin
“pragmatizmi”, oligarsinin tutumuyla biiyiik
bir paralellik gostermektedir. Siireg, bu iki-
si arasindaki “uyum-catisma” diyalektigine
gore gelisecektir. 3 Kasim secimlerinin gos-
terdigi son gercek de budur.
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Buyiik Kentlerin
Secim Sonuclari

ADANA

Secmen
sayisi

Kullanilan
oy

Gegerli oy

Katihm
Orani

DSP

DYP

MHP

ANAP
HADEP

DEHAP
GP
YTP

BBP

SiP
T'K"P
ODP
EMEP

1.181.439
1.054.638
1.202.280
987.289
880.650
888.842
845.390
853.472
%84
%83.5
%73.93

158.164 16.59
87.018 10,29

14.116

1.65

228.957 26.83

75.741
67.502

7.94
7,98

181.550 21.27
176.678 18.84
219.535 25.96

11.900

1.39

166.208 16.90

79.269

9.37

98.513 11.54
136.562 14.32
199.723 23.62

97.226 11.39
157.635 16.53
100.141 11.84

30.916
63.853
62.418
79.125
75.203
8.983
6.294
4.859
1.632
3.950
755
1.755
7.030
3.752
1.465

3.62
6.73
7.38
9.27
8.81
1.05
0.74
0.57
0.19
0.46
0.09
0.21
0.83
0.44
0.17

ANKARA-1

[Bala, Cankaya, EImadag,
Etimesgut, Evren, Gélbasl,
Haymana, Mamak, Polatl, Sincan,

Sereflikoghisar]

Secmen gg
sayist| o>
Kullanilan gg
% o2

Gegerli oy gg
95

o 59
02

RP 95
FP 99
SP 02
AKP 02
95

CHP 99
02

95

DSP 99
02

95

DYP 99
02

95

MHP 99
02

95

ANAP 99
02

HADEP | 95
99

DEHAP | 02
GP 02
YTP 02
99

BBP 02
i 99
IP 02
SiP 99
T'K"P 02
N 99
ODP 02
EMEP 99

1.165.692
1.198.514
1.390.705
972.719
1.052.609
1.145.629
1.010.151
1.103.594
%83
%87.8
%82.38

169.422 18.05
146.914 14.54

13.535

1,23

363.483 32.94
177.522 18.92
146.568 14.51
354.072 32.08
142.378 15.17
260.055 25.74

13.736] 1.24
125.494| 13.37
63.388 6.28
63.127 5.72
81.300 8.66

208.543 20.64

96.318

8.73

199.834| 18.69
114.800 11.36

33.837
26.842
17.373
29.597
70.955
14.058
13.806
11.693
2.113
10.096
833
3.544
19.377
5.715
1.704

3.07
2.66
1.72
2.68
6.43
1.27
1.37
1.06
0.21
0.91
0.08
0.32
1.92
0.52
0.17

ANKARA-2
[Akyurt, Altindag, Ayas, Beypazari,
Camlidere, Cubuk, Gidil, Kalecik,
Kazan, Kegioren, Kizilcahamam,

Nallihan,Yenimahalle]

Secmen
say!sl

Kullanilan
oy

Gegerli oy

Katihm
Orani

RP

SP
AKP

CHP

DSP

DYP

MHP

ANAP
HADEP

DEHAP
GP
YTP

BBP
iP
sip
T'K"P
(o))
EMEP

1.076.449
1.150.269
1.308.310
944.825
1.025.687
1.093.551
981.858
1.052.603
%88
%85.3
%83,59

214.914 23.77
193.163 19.67

11.595

1,10

454.398 43,17
133.731 14.79
120.427 12.27
251.046 23,85
118.696 13.13
200.758 20.45

8.544 0,81
115.876 12.82
82.594 841
54.436 5,17
88.383  9.77

221.162 22.52

88.739

8,43

198.327 21.93
100.778 10.26

30.297
19.631
13.876
22.525
74.592
9.608
18.049
13.379
1.694
6.564
869
2.666
11.491
4.027
1.699

2,88
2.17
1.41
2,14
7,09
0,91
1.84
1,27
0.17
0,62
0.09
0,25
1.17
0,38
0.17
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ANTALYA BURSA DiYARBAKIR
Segmen 95 744.208 Secmen 95 1.159.238 Segmen 95 446.996
sayisi 99 916.645 sayisi 99 1.288.986 sayisi 99 547.882
02 1.014.638 02 1.426.022 02 609.240
Kullanilan gg sg;gég Kullanilan gg 122?322 Kullanilan gg iﬁggg
oY 02 778.754 oY 02|  1.188.045 oY 02 439.372
ooy B 828y B LIS oy, B e
95 %86 95 %90 95 %76
thr'gm 99 %86 thr'gm 99 %89.6 thr'gm 99 980.06
02 %76.75 02 %383.31 02 %72.12
RP 95 82.647 13.22 RP 95 187.021 18.79] |RP 95/ 61.660 18.75
FP 99 46.628 6.23 FP 99 170.569 15.38 FP 99 59.284 14.58
SP 02| 7557 1,01 SP 02 33.090 293 |SP 02 9674 229
AKP 02 157.146 21.01 AKP 02 464.856 41.16] AKP 02 67.094 15.89
95 145.039 23.20 95 58.117 5.84 95  6.428 1.95
CHP 99| 92.233 12.33 CHP 99 42229 381 CHP 99 12234 3.01
02 233.478 31.21 02 172541 15.28 02 24933 5091
95 42483 6.80 95 200.607 21.05 95 8525 259
DSP 99| 150.608 20.13 DSP 99 355.016 32.01 |DSP 99| 20440 5.03
02| 6.344 0.85 02| 15.005 1.33 02 5034 1.19
95 166.080 26.57 95 244575 24.57 95 35.495 10.76
DYP 99 144.344 19.29 DYP 99 141627 12.77  DYP 99 45443 11.18
02 109.612 14.65 02 130.187 11.53 02 30.299 7.18
95| 76.366 12.22 95/ 53.780| 5.40 95 6.348 1.93
MHP 99 166.735 22.28 MHP 99 161.194 1453 MHP 99 11.030 2.71
02 75.704 10.12 02 73.384 6.50 02| 6.448 153
95/ 91.500 14.95 95| 215,534 21.65 95/ 45389 13.80
ANAP |99 98410 13.15 ANAP |99 177.330 1599  ANAP |99 44.959 11.06
02| 66.175 8.85 02| 54.995 4.87 02 16.968 4.02
HADEP | 95/ 11.641 1.86 HADEP | 95 13.639 1.37  HADEP 95 152.791 46.46
99 18529 2.48 99 19.043 1.72 99 184.749 45.45
DEHAP | 02| 20.856 2.79 DEHAP | 02| 23818 211  DEHAP 02 236.935 56.12
GP 02| 41.819 559 GP 02 98451 872 |GP 02 7.363 174
YTP 02 6505 0.87 YTP 02 13.989 124  YTP 02 1925 0.46
99| 4.849 0.65 99| 7.627| 0.69 99 4170 1.03
BBP 02 4127 o055 BBP 02 6704 o060 BBP 02 2793 o066
ip 99 1581 021 ip 99 1472 013 b 99 772 0.19
02| 3.786 0.51 02  4.487 0.40 02 730 0.17
SiP 99/ 1.030 0.14 SiP 99 965  0.09 SiP 99| 2.482 0.61
TK'P |02 1.399 0.19 TK'P |02 1.740 015 T'K'P | 02 503 0.12
. 99/ 5929 0.79 . 99| 7.275| 0.66 . 99 - -
ODP 5o 2131 028 ODP 55 3225 020 OPP 02 798 0.9
EMEP | 99 989  0.13 EMEP | 99| 1442 013 EMEP 99 570 0.14
GAZIANTEP
Secmen 95 538.435
sayisi o0 gég-gig 95 68.283 16.11
- DSP 99 96.781 19.51
95 441.621
% 0 265408 95/ 57.436 13.55
- DYP 99 51.275 10.34
Gegerlioy| 29|  496.024 02 30.707 6.37
02 481.959
o a2 95 42.419 10.01
Katilim 99 %84.42 MHP 99 99.256 20.01
Orani 02 %72.83 02 33.405 6.93 BBP 99 8.549 1.72
: 95 71.954 16.98 02 8.027 167
RP 95/ 101.994] 24.07 ANAP |99 49281 9.94 ip 99 840 0.17
FP 99 78575 15.84 02 21.043 4.37 02 2036 042
sP 02 10.444 217 HADEP | 95 28.228 6.66 siP 99 459 0.09
AKP 02 193.377 40.12 99 27.218 5.49 TK'P | 02 668 0.14
95 44.176 10.42 DEHAP | 02| 38612 8.01 oDP 99 2448 0.49
CHP 99 69.461 14.00 GP 02 34721 7.20 02 1063 022
02| 92.678 19.23 YTP 02| 2777 058 EMEP | 99 635 0.13 /]7




KURTULUS CEPHESI Kasim-Aralik 2002

iSTANBUL-1 iSTANBUL-2 iSTANBUL-3
[Beykoz, Kadikdy, Kartal, Maltepe, [Bayrampasa, Besiktas, Beyoglu, [Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy,
Pendik, Sultanbeyli, Sile, Tuzla, Eminond, Eyip, Fatih, Gaziosman- B.Cekmece, Catalca, Esenler, Glingdren,
Umraniye, Uskudar, Adalar] pasa, Kagithane, Sariyer, Sisli] K.Cekmece, Silivri, Zeytinburnu]
95|  1.872.414 95|  1.776.225 95/  1.545.171
Seemen o9 5'03.880 Se¢men g9 1'907.169 Seemen o9\ 5 093.402
SaYISl 02| 2.677.701 SaYISll 02 2.119.081 SaYISl 02| 2.502.177
lanian 35 LEESH anian 31008 anian % 135100
%Y 02/ 1.981.758 %Y 02 1.622.888 %Y 02| 1.816.801
Gecerli 99|  1.763.169 Gecerli 99 1.534.474 Gecerli 99|  1.610.087
CeMoYl 02 1.908.823 €Cerlioy np  1.556.530 €Cerioyl o) 1.739.805
Katihm 95 %682 Katihm 95 %82 Katihm 95 86
oran| 99 %83.68 oran 99 %83.8 oran| 99 80.95
02 %74.01 02 %76.58 02 72.61
RP 95| 349.672 23.63 RP 95 350.580, 25.03 RP 95| 293.268 22.93
FP 99| 363.927 20.64 FP 99 341.455| 22.25 FP 99| 302.036, 20.68
SP 02| 67.119 3.52 SP 02 72217 464 SP 02| 57.310 3.29
AKP 02| 694.227 36.37 AKP 02 584.070 37.52 AKP 02| 658.492| 37.85
95| 196.766 13.29 95 142.340/ 10.16 95| 146.266 11.44
CHP 99| 190.241 10.79 CHP 99 139.595/ 9.10 CHP 99| 133.860, 9.12
02| 526.243 27.57 02 345.638 22.21 02| 380.224| 21.85
95| 256.580 17.34 95 263.084| 18.78 95| 244.144| 19.09
DSP 99| 512.270 29.05 DSP 99 456.924| 29.78 DSP 99| 419.578 29.86
02| 20.921 1.10 02 18.396 1.18 02| 20.209 1.16
95| 217.222 14.68 95 223.164| 15.93 95| 200.682| 15.69
DYP 99| 87.0000 4.93 DYP 99 86.614| 5.64 DYP 99| 82.542 5.74
02| 61.914 3.24 02 64.212 4.13 02| 63.224, 3.63
95/ 52.351 3.54 95 46.863] 3.35 95/ 51.230 4.01
MHP 99| 185.345 10.51 MHP 99 136.122| 8.87 MHP 99| 152.702| 10.57
02| 91.827 4.81 02 73.726) 4.74 02| 96.324 5.54
95| 331.348 22.39 95 308.145| 22.00 95| 276.598 21.63
ANAP 99| 285.140 16.17 ANAP 99 243.803| 15.89 ANAP 99| 242.559 15.06
02| 93.095 4.88 02 67.8100 4.36 02| 77.107 4.43
HADEP | 95 5.612 3.79 HADEP 95 46.619 3.33 HADEP | 95 48.702 3.81
99| 65.281 3.70 99 53.402 3.48 99| 67.663 4.91
DEHAP 02 95.824 5.02 DEHAP 02 72514 4.66 DEHAP | 02 117.908 6.78
GP 02| 126.784  6.64 GP 02 144.477, 9.28 GP 02| 156.756, 9.01
YTP 02| 39.989 2.09 YTP 02 33.194 2.13 YTP 02| 29.037 1.67
99| 20.473 1.16 99 15.343] 1.00 99| 12.952, 0.87
BBP 02 18292 o096 BBP 02 11899 o076 BBP 02 10900 o063
ir 99 2.327 0.13 ir 99 2.090 0.14 ir 99 1.874) 0.13
02| 13.225 0.69 02 10.139 0.65 02 8.619 0.50
sip 99 1.799 0.10 SiP 99  1.447| 0.09 sip 99 1.021 0.08
T'K"P 02 5.410 0.28 T'K"P 02 3.954 0.25 T'K"P 02 3.862 0.22
= 99| 22.679 1.29 " 99 31.663] 2.06 = 99| 14.760 1.00
obP 02 8.175 0.43 ObP 02 6.024  0.39 obP 02 6.472 0.37
EMEP 99 3.925 0.22 EMEP 99 2.448 0.16 EMEP 99 1.400 0.10

HATAY
Secmen 2 625.004 95/ 40.173 7.72
fay.s. 99 695.683 DSP 99 77.070 13.62
02,  747.005 02 7051 127
95 549.410 = :
Kullanilan oo 612.358 95 99.109/ 19.06
% o2 578.771 DYP 99/ 67.198 11.88
Gegerlioy %2 565.669 02 47.350 8.54
02 554.601 95 68.960/ 13.26
Katihim gg zfgg MHP 99 128.656 22.74
Orani 5 %77 48 02/ 60.404 10.89 BBP 99 5997 1.06
: 95 75611 14.51 02 3.128 056
RP 95/ 95755 18.41 ANAP 99 66.847 11.82 ip 99 914 0.16
FP 99 70.608 12.48 02 29.977 5.1 ] 02| 2754 050
SP 02 7.846 141 HADEP | 95 16.511 3.17 SiP 99 533 0.09
AKP 02| 165.682 29.87 99 14527 2.57 T'K'P | 02 964 0.17
95 114.060 21.93 DEHAP 02 18596 3.35 AP 99 6275 1.11
,12 CHP 99 109.682 19.39 GP 02/ 31.611 5.70 02/ 1562 0.28
02| 143.194| 25.82 YTP 02| 6741 1.22 EMEP | 99 852 0.15
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iZMirR-1

[Balgova, Buca, Cesme, Gaziemir,
Giizelbahge, Karaburun, Kemal-
pasa, Konak, Menderes, Narlidere,
Seferihisar, Selguk, Torbali, Urla]

Segmen
sayis|

Kullanilan
oy

Gegerli oy

Katihm
Orani

DSP

DYP

MHP

ANAP
HADEP

DEHAP
GP
YTP

BBP
iP
SiP
T'K"P
opP
EMEP

95
99
02
95
99
02
99
02
95
99
02

997.869
1.105.190
1.253.399

824.982

950.837

967.979

902.960

934.676

%83
%86
%77.23

70.842
44.530
8.746

9.02
4.93

0.94

164.844 17.64
104.764 13.34
132.250 14.65
270.396 28.93

189.558 24.13
313.239 34.69
13.933 1.49
180.161 22.94
89.907 9.96
61.693 6.60
40.025 5.10
85.254 9.44
73.355 7.85
156.936 19.98
166.592 18.45
44113 4.72
33.079 4.21
42.219 4.68
56.172 6.01
171.289 18.33
32.535 3.48
3.793 0.42
5.412 0.58
1.648 0.18
7.744 0.83
479 0.05
2.967 0.32
9.718/ 1.08
5.221 0.56
1.507) 0.17

iZMirR-2

[Aliaga, Bayindir, Bergama,
Beydag, Bornova, Cigli, Dikili,
Foca, Karsiyaka, Kinik, Kiraz,
Menemen, Odemis, Tire]

Secmen
saylsl

Kullanilan
oy

Gegerli oy

Katihm
Orani

DSP

DYP

MHP

ANAP
HADEP

DEHAP
GP
YTP

BBP
iP
SiP
T'K"P
opP
EMEP

95
99
02
95
99
02
99
02
95
99
02

95
99
02
02
95
99
02
95

950.640
1.048.114
1.171.833

841.637

931.762

970.074

887.845

931.162

%89
%88.8
%82.78

62.286
40.109
6.720

7.67

4.52

0.72

155.330 16.68
117.110 14.12

91.517 10.31
271.810 29.19
200.938 24.74
356.722 40.18

16.552

1.78

201.465 24.80
96.545 10.87
111.550 11.98

49.699

6.12

102.808 11.58

72.350

7.77

144.451 17.78
127.913 14.41

35.373 3.80
25.031, 3.16
31891 3.59
40.552| 4.35
155.330 16.68
26.585 2.86
4929, 0.56
5.388 0.58
1906/ 0.21
8.405 0.90
968 0.11
3.061 0.33
13.502) 1.52
5.434| 0.58
1.773] 0.20

MERSIN [iGEL]

Secmen
sayisl

Kullanilan
oy

Gegerli oy

Katilm
Orani

DSP

DYP

MHP

ANAP
HADEP

DEHAP
GP
YTP

BBP

SiP
T'K"P
ODP
EMEP

95

761.530
858.875
927.902
643.619
729.871
709.418
695.271
673.658

%85

%85
%76.45

65.211 10.61

36.003
6.615

5.18
0.98

121.325 18.01
88.456 14.39
85.559 1231

167.763 24.90
81.225 13.22

134.436 19.34

7.716

1.15

108.195 17.60
76.360 10.98

58.732

8.72

100.498 16.35
197.156 28.36
122.897 18.24
113.536 18.47

75.651 10.88
44310 6.58
48.192 7.84
61.579 8.86
64.642 9.60
46.221 6.86
11.062, 1.64
3.756 054
4.355 0.65
1.345 0.19
3.930 0.58
818 0.12
1419, 0.21
5.483 0.79
2.773] 041
928 0.13
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AKP Hiikiimeti ya da
“Merak etmeyin
Ordu var...”*

3 Kasim secimlerinde AKP’nin TBMM’
de biiyiik bir cogunluga sahip olmasindan
sonra tim “medya” agir birligi icinde “mer-
kez sag” partilerin “¢coktigiinii”, bu patrtile-
rin liderlerinin “tasfiye” edildigini yazip ciz-
meye baslamustir. Kimileri daha da hizl dav-
ranarak, DYP, ANAP ve kismen MHP’den
bosalan “merkez sag”in AKP tarafindan dol-
durulmasi gerektigini sdéylemektedirler.

Bugiin AKP’nin “yiikselisinin” de, ANAP’
in dagilisinin da, DYP’nin barajin altinda ka-
lisinin da, MHP’nin 1999 secimlerinde gos-
terdigi “basarny1” goésterememesinin de ar-
dinda yatan temel neden, oligarsi disindaki
somiirici siniflann icinde bulunduklan du-
rum ve siyasal olarak boliinmiusliikleridir.
Popiiler dilde, yani “medya” dilinden ifade
edersek, AKP’nin 3 Kasim secimlerinde,
1965 secimlerinde AP’nin, 1983 secimlerin-
de ANAP'In “zaferine benzer” (hatta Kimi-
leri daha da 6teye giderek 1950 secimlerin-
de DP’nin aldig1 sonucu da buna eklemek-
tedirler) bir sonu¢ almasi, bu sémiiriict si-
niflann son yirmi yillik durumuyla baglanti-
lidir. Dolayisiyla sémiirticii siniflar arasinda-
ki iliski ve celiskiler dikkate alinmaksizin ge-
lisen olaylarin kavranilmasi da olanaksizdir.

Isbirlikci tekelci burjuvazinin heniiz yete-
rince gliclenmedigi, palazlanma asamasin-

* Ertugrul Ozkok, 4 Kasim giinii “Bir sakanin ar-
dindaki duygular” baslikh yazisinda s6yle yaziyordu:

“Diin manseti hazirlarken, bir arkadasim soyle
bir espiri yapti: Once ‘Yarin herkesin icinden gecen
sOzil manset yapmamizi ister misiniz?’ diye sor-
du.

Biz ‘evet’ deyince de esprili manget Onerisini
patlatti:

‘Merak etmeyin Ordu var..””

da oldugu bir débnemde, DP’nin yerine olus-
turulan AP’nin 1965 secimlerinde %52,9 oyla
450 kisilik mecliste 240 milletvekilligi kazan-
masl, tim somiiriicii siflann ittifakimin bir
sonucu olmustur.

Bu dénemde, bir yanda emperyalizmin
yeni-somiirgecilik uygulamalanyla gelisen ve
glclenen isbirlikci tekelci burjuvazinin, di-
ger yanda ise yari-feodal iiretim iligkilerinin
geleneksel smiflannin (toprak agalar, tefe-
ciler ve bezirganlar**) yer aldig1 egemen si-
niflar ittifaki birbirine zit cikarlarin ifadesi ol-
mustur. Kiiciik ve kapal iiretim birimlerine
dayanan ve buralardan beslenen feodal
egemen siniflann cikan ile bu kapal re-
tim birimlerini yikarak pazar icin tiretimi ge-
listirmek ve yayginlastirmak durumunda
olan isbirlik¢i tekelci burjuvazinin cikan uz-
lasmaz bir celigki olusturmaktadir. Dolayi-
siyla bu ittifak, isbirlikci tekelci burjuvazinin
giiclenmesine paralel olarak parcalanmustir.

Basimi Necmettin Erbakan’in cektigi ve
DPT’de toplanan “takunyalilar’in i¢sel mu-
halefeti, somiiriicii sinmiflar arasindaki ittifa-
kin parcalanmasinin baslangicini olustur-
mustur.

1965-1969 yillan arasinda TOBB’da Sa-
nayi Odas1 Baskanlgi, Genel Sekreterlik ve
Yonetim Kurulu Baskanligl yapan Erbakan’n
25 Mayis 1969’da TOBB baskani secilmesi
ve Demirel'in miidahalesi ile 8 Agustos
1969'da polis zoruyla TOBB’dan cikartilmasi
somiricii siniflar ittifakimin sonunu getir-
mistir.

Bu ayrnisma, 12 Ekim 1969 genel secim-

** Feodal ya da yan-feodal tiretim iliskileri icinde
yer alan tiiccar kesimi.
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lerinde Erbakan’in AP’den aday olmasinin
engellenmesi, ardindan Konya’'dan bagim-
siz milletvekili secilmesi ve 26 Ocak 1970’de
Milli Nizam Partisi'ni (MNP) kurmasiyla net-
lesmistir.*

18 Aralik 1970’de Demirel hikiimetinin
biitcesine red oyu veren ve basimi Ferruh
Bozbeyli'nin cektigi “41’ler” hareketi, somii-
rict siniflar ittifakimin yeni bir parcalanmasi
olmustur.

Boylece 1971 yilina girildiginde, “sag” ke-
sim, MNP, DP ve AP olmak tizere {i¢ par-
caya ayrismiustir. Ve bu ortamda oligarsinin
12 Mart darbesi gelmistir.

Erbakan’in MNP, sinifsal olarak kiiciik ve
orta sermaye Kkesimlerinin politik s6zcisii
durumundadur. Bir diger deyisle, Anadolu
esnaf-zanaatkar sermayesi ile tiiccar-tefeci
sermayesinin temsilcisi durumundadir. Em-
peryalizmin yeni-somiirgecilik yontemleriyle
gelisen isbirlikci tekelci burjuvazinin giicii
karsisinda siirekli gerileyen ve politik glicii-
nii yitiren bu sermaye kesimlerinin temsil-
cisi oldugundan, aynm zamanda emperyaliz-
min yeni-somirgeciligine karsidir. Bu karsi
olus, temsil ettidi orta sermaye kesiminin
gelisememesi ve tekellesememesinden kay-
naklanmaktadir. Bu durumun en biiyiik so-
rumlusu olarak, ekonomik ve politik olarak
isbirlikci tekelci burjuvaziyi ve onun destek-
cisi durumunda oldugunu disiindiigii em-
peryalist tekelleri gordiigtinden “milli” bir
soylem gelistirmistir (“Milli Goriis”).

Ancak MNP'nin siyasal sozciiligiinii yap-
tig1 kesimler acisindan, yeni-somiirgecilik
yontemleriyle meydana gelen pazar genisle-
mesi celisik bir durum ortaya cikarmustir.

Genisleyen pazar olanaklar, 6zellikle or-
ta sermaye kesimlerinin lehine sonuclar or-
taya cikanrken, diger yandan Anadolu es-
naf-zanaatkar sermayesi ile tefeci-tiiccar ser-
mayesinin diger kesimleri icin tasfiye tehli-
kesi ortaya cikarmustir.

Orta sermaye kesimleri, kredi ve devlet
olanaklannin (KiT’ler) isbirlikci tekelci bur-

* Bugliin AKP’de yer alan pek cok “Unli”niin “milli
goriis” seriivenleri bu dsnemde baglarmstir. Ornegin
Biilent Arin¢ 2000 yiindaki FP kongresinde soyle
konusmustur:

“Ben 1967 yihnda hukuk fakiiltesi 6grencisi iken
Necmettin Erbakan’t TOBB miicadelesinde destek-
lemistim, 1969 yiinda Konya’dan aday oldugunda
biitiin ilceleri gezen bendim. Benim Anadolu’da
ayak basmadigim yer yok. Beni siz tamimazsiniz;
ama babalarnniz, analanniz tamr.”

juvazi tarafindan kullanilmasina karsidir. Bu
nedenle “adil diizen” yanhsidirlar. Onlarin
“adil diizen”den istedikleri, kendilerinin ge-
lismesini ve tekellesmesini engelleyen ko-
sullarnn ortadan kaldinlmasidir. Bu nedenle,
isbirlikci tekelci burjuvazinin varhgina karsi
olmaktan daha ¢ok, bu kesimin icine alin-
mamis olmaktan dolay tepki duymaktadir-
lar. Bunun sorumlusu olarak da, ulusal ve
uluslararasi yahudi sermayesini sorumlu
gormektedirler. Bu yiizden, yahudi sermaye-
sinin daha az etkin oldugunu diisiindiikleri
emperyalist tilkelerle (6zellikle Almanya ile)
iliskilerin gelistirilmesinden yanadirlar.

Anadolu esnaf-zanaatkar sermayesi ile
tefeci-ticcar sermayesi ise, bir yandan i¢
pazarn genislemesiyle degisen tiiketim alis-
kanliklan, diger yandan isbirlikci tekelci bur-
juvazinin kendi dagitim agimi kurmasi karsi-
sinda icine girdikleri tasfiye stirecinin dur-
durulmasini talep etmektedir. Bu yoniiyle
“carst esnafi” olarak, her tiirden yeni tiike-
tim mallarnin ithalatina ve iiretimine karsi-
dirlar. Ozellikle konfeksiyon (hazir giyim)
tiriinlerinin i¢ pazarda artan tiiketimi karsi-
sinda caresiz kalan Anadolu kumas iretici
ve tliccarlan ile terziler, MNP’'nin “dini” soy-
leminin en bagnaz destekcileri olmuslardir.

Diger yandan, geleneksel tiiketim mal-
lan saticis1 durumunda olan “carsi esnafi”,
yeni tiiketim mallannin “marketler’de sati-
siyla ortaya cikan yok olma tehlikesi altina
girmistir. Isbirlikci tekelci burjuvazinin iiret-
tigi bu yeni tiiketim mallanmin dagitimi ve
ticaretinin ortaya cikardigi yeni tiiccar ve
“marketci” iliskisi disinda kalmislardir. Do-
layistyla deterjandan televizyona kadar her
tiirden yeni tiiketim malinin {iretimi ve sati-
sina karsidirlar. Bu yoniyle “modernizas-
yon”un karsisinda bir konumda yer almuslar-
drr.

Ayni kesimlerin gelisen emperyalist tire-
tim iliskilerinin icinde yer almak (“eklem-
lenmek”) isteyen bolimii ise Ferruh Boz-
beyli’'nin DP’si etrafindan toplanmustir. Ozel-
likle Anadolu ticaret burjuvazisi (orta ve bii-
yuk toptanci tiiccarlar) igbirlik¢i tekelci bur-
juvazinin kendi dagitim agin kurarak, ken-
dileri disinda yeni bir ticaret burjuvazisi ya-
ratmasina karsidirlar. Isbirlikci tekelci bur-
juvaziden talep ettikleri, bliyiik kentler disin-
daki ticaretin kendilerine birakilmasidir.

Boylece, 12 Mart’a gelindiginde, isbirlikci
tekelci burjuvazi ve ona bagiml olan kiiciik
ve orta sermaye kesimleri disinda kalan tiim

15
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ticaret ve sanayi sermayesi, bir biitiin ola-
rak muhalefete gecmislerdir.

Oligarsinin 12 Mart darbesi, bir yandan
tilkede gelisen devrimci miicadeleyi durdur-
mayl, diger yandan kapitalizm 6ncesi smnif
ve ziimrelerin denetim ve disiplin altina alin-
masini, yani somiriyld disipline etmeyi
amaclamustir. I. Erim hiikiimeti ile giinde-
me getirilen “reformlar”, agirhkh olarak bu
somiiriicii sinif ve ziimrelere yonelik olmus-
tur. Bu acidan 12 Mart darbesi, “ilerici, Ata-
tiirkcl, reformist” gortiniim altinda kiicuk-
burjuva aydinlarinin destegini alarak bu
somiiriicii kesimleri denetim ve disiplin al-
tina almaya yonelmistir.

“Ancak, silahli propaganda, I
Erim Hiikiimetinin gercek ytiziini ve
emellerini, oligarsinin en gerici, en
azgin ve terdrist yonetimi oldugunu
aciga cikarmustir. Boylece, Amerikan
emperyalizminin ve isbirlik¢i yerli
burjuvazinin oyununu alt tist ederek,
maskesini alasagl etmis, kademeli
planini bozmustur. ‘llerici, reformist,
Atatiirk¢li’ gorinimii altindaki acik
fasizmin erken dogum yapmasini
saglayarak, kiiciik-burjuva aydin ¢ev-
reler de dahil olmak lizere kamuoyu-
nun gozlerini acti...

Kiictik-burjuva aydin kamuoyu-
nun destegini kaybeden emperya-
lizm-igbirlikci (tekelci) burjuvazi ikilisi,
bu sefer zorunlu olarak, sémiiriiyii
disipline etmeye yonelik bir dizi ras-
yonellestirme tedbirlerinden (san re-
formlarindan) tavizler vererek, tekrar
bu tedbirlerinden zarar gérecek olan
oteki gerici sinif ve ziimrelerle ortak
misterekler etrafinda anlasmislar-
dir.”*

Boylece oligarsi, 12 Mart darbesiyle yap-
mak istediklerini gerceklestirememistir.

12 Mart 1971 ile 12 Eylil 1980 arasinda-
ki donemde oligarsi ile disindaki sémuiriicti
siniflar arasindaki iligski, “catisma-uyum”
arasinda sirekli dalgalanan bir siire¢ izle-
mistir. 1974 Petrol krizi ile baglayan diinya
ekonomisindeki daralma ve ekonomik bu-
nalim dinamikleri, iilke icinde simf miica-
delesinin yiikselisiyle birleserek, oligarsi ve
disindaki sémiiriicti siniflar arasinda belli bir
“uyumn” ortaya c¢ikarmustir. I. ve II. MC hiki-

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-Ill

metleri bu “uyum”un hiikiimeti olmustur.
Ancak 1. ve II. MC hiikiimetleri, gelisen dev-
rimci miicadeleye karsi fasist milislerin et-
kin bir bicimde kullanilmas acisindan oli-
garsi lehine sonuclar ortaya cikarmissa da,
diger somiiriict siniflann kendi cikarlan yo6-
niindeki siyasal miidahaleleri, 1977 sonun-
da Ecevit'in azinlik hiikiimeti kurmasina yol
acmustir.

Oligarsinin Ecevit hiikiimetinden istedigi,
“icazet” altindaki bir sol olusumla gelisen
devrimci miicadeleyi pasifize etmek ve bii-
rokrasi icinde “gerici ve seriatci kadrolas-
may1” tasfiye etmek olmustur. Ama Ecevit'in
azinlk hiikiimeti, sadece, 6zellikle sanayi ve
teknoloji bakanhginda ve KiT’lerde etkili
hale gelen MSP’li kadrolann tasfiyesinde kis-
men basan saglayabilmistir. Dolayisiyla dev-
rimci miicadelenin gelisimini durdurma go-
revini yerine getirememis ve tim somurticii
sinuflann varolusunu tehdit eden durumun
siirmesini engelleyememistir.**

Bu dénemde devrimci miicadelenin
tim sémiiriicl siniflan tehdit eder boyutla-
ra ulasmasi, oligarsi ile diger somiiriicti si-
niflar arasinda yeni bir ittifakin kurulmasini
zorunlu hale getirmistir.

Bu ittifak cercevesinde oligarsinin 12
Eyliil darbesi biyiik bir “sevin¢” yarattl. Fa-
kat gelisen diinya ekonomik bunalimi ve
uygulanan 24 Ocak Kararlan, oligarsi disin-
daki siniflarin ekonomik tasfiyesini giinde-
me getirdi. 1982 yilindaki bankerler olayyla
birlikte baslayan miilksiizlestirme siireci, asil
olarak kiiciik ve orta sermaye kesimlerini
kapsadikca, oligarsiye karst bu kesimlerin
muhalefeti yiikselmeye basladi. 1982 Ana-
yasasr’'nin kabul edilmesiyle birlikte, muha-
lefet siyasal partiler diizeyinde goriiniir hale

** Bu donemde “milliyetci-muhafazakar” Iicaklarin
Terciiman gazetesinde yazarlik yapan Giineri Ci-
vaoglu bu durumu s6yle anlatmaktadir:

“12 Eylil'den onceki gecelerden biri. Rauf Ta-
mer’in evinde onun dogum giini... Ama herkeste
bir yilginlik, bir bezginlik, dehset tirpertileri. Suskun-
luk... Orgiitlii siddet eylemlerinin Tiirkiye’ye bir kan
bataklig1 goriintiisii verdigi giinler. Bir sarkiyr minlda-
niyoruz salondaki birka¢ kisi: ‘havasina suyuna,
tasina topragina. Bir baskadir benim memleketim.’
Gozler dolmus. Kelimeler dudaklarmizdan duygu
yikli cikiyor. Bir ¢ok tanidik ismin, tasi tarag top-
layip, Tiirkiye'yi terkederek, Amerika’ya, ingiltere’ye
yerlestigi giinler... Nisantas’in, Levent’in apartman
camlan gazete kagitlanyla kaph. icerde yasam yok
kil...” (Beyaz Tirklerden Bugiine, Sabah, 10 Kasim
1988)
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geldi. Oligarsinin askeri yonetim araciligiyla
uygulamaya soktugu siyasal yasaklar, eski
iliskiler icinde kurulmus partilerin secimle-
re katilmasim engelledi. Boylece 1983 yilin-
da yapilan genel secimlerde tiim sémurticii
siiflann destegini alan T. Ozal'in ANAP" tek
basina iktidara geldi.

1983’den 1991 yilina kadar siiren ANAP
hiikiimetleri dénemi, giiniimiizdeki tim si-
yasal, sosyal ve ekonomik gelismelerin bi-
c¢imlendigi dobnem olmustur.

Bu dénemin en temel 6zelligi, devrimci
miicadelenin kitlesel boyutlarda yiiriitiilen
terdrle durdurulmasi ve 1980 dinya ekono-
mik buhraniyla sekillendirilen “transformas-
yon” olmustur.

Devrimci miicadeleye karsi strdiiriilen
terdr ve pasifikasyon, sozciigiin tam anla-
miyla, solda dejenerasyona yol acmistir.
“Askerlik, is ve es” kosuluna boyun egdirti-
len sol kitle, giderek diizenin “sadik” bir
destekcisi konumuna getirilmeye calisil-
mustir. Ozellikle T. Ozal'in “modernizasyon”
soylemiyle baslatilan “liberalizasyon” uygu-
lamalannin destekgisi ve ithal mallarinin ti-
keticisi durumuna getirilen sol kitle, “toplu
konut fonu”nun kurulmasiyla birlikte yeni is
olanaklarina sahip olmustur. 1989 yerel se-
cimlerinde SHP’nin gosterdigi basari, bele-
diyelerde ve bunlarla baglantili ticari islerde
“sol” bir isadamlan ziimresi yaratilmasini
hizlandirmustir.

1983-89 arasinda “promosyon” alaninda
is alan “sol” kadrolar, reklamcilik, yayincik
alanindan insaat alanina sicrarmglardir. Uni-
versite diplomasi almayl becermis “solcu-
lar"in basim cektigi yeni “sol” isadamlari, T.
Ozal'in “vizyonu ve misyonu” cercevesinde
gelisen “liberalizasyon”un yarattig1 tim yeni
ve marjinal sektorlerde boy gostermeye bas-
lamuslardir.

Reklamcilik, yayincilik alanlannda bas-
layan “is deneyimleri” giderek kurumlasmis
ve sirketlesmistir. Sanayi ve geleneksel tica-
ret alanlan disindaki tiim alanlarda boy gos-
teren “sol” isadamlan “liberalizasyon”dan
beslendikleri icin, her durumda “asin libe-
ral” hale gelmislerdir. “Ihracata yonelik sa-
nayilesme”den, Tiirk Parasin1 Koruma Yasa-
s’'nin kaldinlmasina, emperyalist {ilkelerin
tilkketim mallannin ithalatindan 6zellestir-
meye kadar her uygulamanin bas destekcisi
ve propagandisti olurlarken, aynmi zamanda
bunlann kendilerine getirdigi yeni is olanak-
lannin pesinden kosmuslardir. 12 Eyliil son-

rasinda ilk is “deneyimi”ni kazandiklan alan
reklamcilik ve yayincilik oldugundan, “med-
ya” alanindaki her tiirli “gelismenin” hara-
retli savunucusu olmuslardir. Beyaz esya
kullammminin ve renkli televizyon izlenmesi-
nin bir “modernlik”, iilkenin “kalkinmasi-
nin” bir gostergesi oldugunu savunan bu
“sol” kesim, giderek varligim T. Ozal'a ve
onun politikalannin siirdiiriilmesine bagla-
mustir. Dolayisiyla, sosyal-demokrat ad altin-
da olsun olmasin, kurulan ve olusturulan
tim “sol” partiler bu politikann stirdiiriiciisii
olmay1 programlarimin bagina koymuslardir.
Unuttuklan tek sey ise, mevcut diizen icin-
de politika yapabilmek icin kadroya degil,
kitleye ihtiyaclan oldugudur. Dogal olarak,
T. Ozal déneminde uygulanan ekonomi po-
litikalardan zarar goren ve stirekli yoksulla-
san kesimlerle olan baglann kopmustur.

Bu donemdeki en 6nemli gelisme ise,
emperyalist metropollerde kiiciik ve orta
sanayide ortaya cikan yeni teknoloji uygu-
lamalartyla olmustur.

1980 diinya ekonomik buhram kosulla-
rinda, emperyalist {ilkelerde (6zellikle ABD
ve Ingiltere’de) kiiciik ve orta sanayide bas-
layan yeni teknolojilerin iiretime uygulanma-
siyla, eski teknolojiye dayanan makineler
geri-biraktinlmuis tilkelere aktarilmustir. Boy-
lece, bir yandan metropollerde yeni tekno-
lojiyle maliyetler dustiriilerek kar oranlan
yiikselirken, diger yandan geri-biraktinlmis
iilkelere aktarllan eski (ama mevcutlaria
gore yeni) makinelerin kullammuyla i¢ tre-
tim artmustir.

Ulkemiz somutunda tekstil ve ambalaj
sanayinde goriilen “yenilesme” ve {iretim
artisl, “ihracata yonelik” tretimi birincil hale
getirirken, ithalatin serbestlestirilmesiyle em-
peryalist tilkelerin tiikketim mallan i¢ pazar-
da egemen hale gelmistir. ihracat ve marka
tiiketimi bu déneme damgasini vurmustur.

Tim bu gelisme i¢ ve dis borclarla fi-
nanse edilmistir. ANAP’'In “dort egilimi bir-
lestirdik” demagojisi, uygulamada fazlaca
sorunla karsilasmadan 1990’lara ulagrmstir.

Ancak 1993’de Almanya, Japonya ve
Fransa’'da etkili olan ekonomik durgunluk
ihracatta biiyiik bir diisiise yol acmustir. Ya-
sanillan 1994 Subat kriziyle birlikte varolan
tim ic iliskiler ve dengeler bozulmustur.
1991 “Korfez Savasi” ve 1993 durgunlugu-
nun etkisiyle tiim ihracat alanlarim kapsa-
yan daralma, stoklarn hizla biiytimesine yol
acmustir. Bunun pratikteki gériniimii ise,
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ihra¢ mallarnin i¢ piyasaya siiriilmesi ol-
mustur.

Bu gelismeden en ¢ok etkilenen kesim
ise, emperyalist lilkelerden ithal edilen ma-
kinelerle tiretim yapan kiiciik ve orta sanayi
burjuvazisi olmustur. O giine kadar ihraca-
ta yonelik olarak Uretim yapan, dolayisiyla
tim urtinleri “modermn ve moda”ya uygun
olan tekstil sektorii krize girmistir. ic pazar-
da emperyalist ilkelerden ithal edilen “mar-
ka” trtinlerin egemenligi karsisindaki care-
sizlik, sorunun, Tirki cumhuriyetler ya da
“islam {ilkeleri” pazan yoluyla asilacag1 bek-
lentisi yaratmistr.

Diger yandan ic pazardaki emperyalist
tiiketim mallarninin egemenligi, stiper ve hi-
per marketlerin ticari egemenligini berabe-
rinde getirmistir. ihracat yillan icinde gele-
neksel i¢ pazann ellerinden gittigini géren
kiiciik ve orta sermaye kesimleri yeniden
i¢ politikada etkin olmanin yollarini arama-
ya baglamiglardir. Ve her zaman oldugu gibi,
geleneksel politik iligkiler alaninda biiytiik bir
canlanma ortaya cikmuigtr.

Bu gelismenin ilk sonucu 1995 genel
secimlerinden Erbakan’in RP’nin birinci par-
ti olarak cikmasi olmustur.

1996 yilinda Erbakan’in bagbakanhginda
kurulan RP-DYP koalisyon hiikiimeti, kiicik
ve orta sermaye kesimlerinin (T. Ciller'in
cok sevdigi deyimle KOBTI’lerin) icinde bu-
lunduklan pazar ve finansman sorunlarnna
¢6ziim bulma iddiasiyla ortaya cikmissa da,
kendisini hicbir sey yapamaz durumda bul-
mustur. Erbakan’in “islam kardesleri’ne
olan giiveni de ise yaramamustir. Bulabildik-
leri tek yeni pazar ise tiirban ve tesettiir
pazar olmustur. Bir baska deyisle, agirhikh
olarak tekstil sektoriiniin pazar sorunu, icte
tiirban ve tesettiir modasinin gelistirilmesiy-
le goriintiisel bir yenilesme icine girmistir.

Neredeyse “lokomotif” islevi goren tiir-
ban ve tesettlir, beraberinde “seriata uygun
mayo”dan caydanliga, Kristal koladan mo-
bilyaya kadar degisik tiiketim alani olustur-
mustur. Basta ihlas Holding’in Tiirkiye ga-
zetesiyle sattigl mutfak ara¢ ve gerecleriyle
tamamlanan bu tiiketim alani, tesettiirlii ve
tlirbanh aile tiiketimi olusturmustur. Yimpas,
Cetinkaya magazalan ve “islamc1” gida
marketleri “gelir diizeyi diisiik” halk kesim-
lerinin alis-verisinde egemen hale gelmeye
baslamistir. Boylece geleneksel Anadolu
esnaf ve tliccar kesimi “gelenege uygun”
mallann ticaretinde yeniden etkin hale gel-

mistir.

Bugiin “islamci” kesimin en biiyiik dagi-
tim ag1 haline gelen Yimpas'in magaza ag-
i1 yerlere bakildiginda bu durum daha acik
goriilecektir: istanbul’da Maltepe, Umraniye,
Sirinevler, Eyiip, Giingéren, Uskiidar; An-
kara’da Cankaya, Ergazi, Pursaklar, Sincan,
Ulus; Yozgat, Adapazan, Diizce, Edimne, Ak-
saray, Eskisehir, Kayseri, Kirkkale, Kiitahya,
Nevsehir, Amasya, Corum, Sivas, Tokat, Ela-
718, Gaziantep, Maras, Adana, Malatya, Urfa.

Erbakan ve siirekasinin géremedigi ise,
bu tekellesememis sanayi ve ticaret burju-
vazisinin tekellesme amacini bu “yeni” tiir-
ban ve tesettiir pazanyla gerceklestireme-
yecegi ve “seriatcl sermaye”nin kusak degis-
tirmesidir.

Bir zamanlann fasist MHP’nin teorisyeni
ve bugiiniin “liberal fasisti” Taha Akyol bu
durumu s6yle anlatmaktadir:

“... sanayilesmenin ortaya cikardi-
g1 modernlesme faktorlerini gericilik
sanabilirsiniz. Mesela tiirban bir mo-
demlesme gostergesidir halbuki bi-
zimkiler gericilik saniyor. ‘Irticai ser-
maye’ de bir laiklesme gostergesidir.
Dikkat edin 6biir diinya icin degil, bu
diinyanin nimetleri icin calisiyorlar.
Kendinizi Islamci bir sirketin fanatik
genel miidiiriiniin yerine koyun. Halk
ayaklanmasi olsun, ithalat ihracat
dursun mu istersiniz? O vakit sirket
batar! Tam tersine Islamci denilen
sirketler istikrar ve liberallesme isti-
yor. Iste toplumsal laiklik (sekiilerlik)
budur; diinyevilesmedir, rasyonelles-
medir.”*

Taha Akyol'un soziiyle ifade edersek, “is-
lamci sirketin fanatik genel mudiri”, Er-
bakan'm MNP’si yillarnin Anadolu “haci” es-
nafi ve tiiccan degildir. iste bu doéniistimii
fark etmeyen Erbakan ve siirekasi “haci” es-
naf ve tiiccarlar icin de birsey yapamarmustir.
Ama tlirban ve tesettiiriin yarattigl pazar
genisletmenin yolunun tiirban ve tesettiirii
yayginlastirmaktan gectigini goérdiiklerinden,
bu konuyu 6ne cikarmuglardir. Sonug ise,
oligarsinin 28 Subat “post-modemn” darbesi
olmustur.

isbirlikci tekelci burjuvazinin olusum ve
palazlanma asamasinda Anadolu’da traktor,
gubre, lastik, beyaz esya vb. acentaligi ya-

* Milliyet Pazar, 24 Mart 1999
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parak belli bir doniisiime ugrayan gelenek-
sel Anadolu esnaf ve tiiccannin, isbirlik¢i te-
kelci burjuvazinin giiclenmesine paralel ola-
rak kendi dagiim agim kurmasi karsisinda,
tasfiye olmaya baslamasiyla ortaya cikan
“seriatcl” partilesme siireci boylece yeni bir
evreye girmistir.

Diger yandan, asil olarak tanmsal iiretim-
le baglantih olarak kiiciik torna tezgahlary-
la liretim yapan kiiciik sermaye kesimleri,
bir yandan sanayi bolgelerine gecis yapar-
ken, diger yandan bir kismu isbirlikci tekel-
ci burjuvazinin sanayi kuruluslannin yan sa-
nayisi olarak doniisiime ugramustir. Renault
ve Fiat’a parca yapan kii¢ciik sanayi icin
“yerli otomobil” iiretimi biyiik olciide eski
cazibesini kaybetmistir. Bu acidan Erbakan’
In “agir sanayi hamlesi”, simirh bir destege
sahip olmustur. Bunun yerini, otomotiv sek-
toriinde tekel durumunda olan Renault ve
Fiat''n disinda yabanci otomotiv sirketlerinin
kurulusu almustir. Bu kesimlerin biiyiik bir
kismi, Erbakan’in Malezya ile ortak kuracag
“ucak ve otomobil fabrikasi’nin i¢ ve dis pa-
zarda yer bulamayacagini gérmiislerdir. Bu
nedenle, 6rmegin bir KIA otomobilinin itha-
lati ya da tretiminin kendilerine daha c¢ok
is saglayacagim hesaplamaktadirlar.

Yine de ithal edilen dayanikh tiiketim
mallarnin bir kismini taklit ederek tretme
kapasitesine sahip olan kiiciik ve orta ser-
maye kesimleri bulunmaktadir. Bunlar, di-
gerlerinin tersine, ithalatin belli oranlarda si-
nirlandinlmasindan yanadirlar. Dolayisiyla
“liberallesme”ye karsidirlar.

Bunlann yaninda kiiciik ve orta olcekli
tanmsal iretime bagh kiiciik sanayi kuru-
luslan varhgim siirdiirmektedir. Cokluk ye-
dek parca ve tamir isleriyle ugrasan bu ke-
simler, uygulanan tanm politikalan sonucu
6nemli bir pazar kaybina ugrarmuglardir. (Ay-
n1 durum, koylilere yonelik geleneksel tii-
ketim mallan treten -ayakkabi, kara lastik
vb.- kesimler icin de gecerlidir.) Bunlar, en
tutucu kesimi olusturmaktadirlar.

Iste tiim bu gelisim ve doniisiim icinde
bulunan kiiciik ve orta sermaye kesimleri-
nin icinde bulunduklann durum, yukardan
asaglya emperyalizmin cikarlarina uygun
olarak gelistirilen kapitalizme eklemlenme
ya da tasfiye olma sorununu varetmeye de-
vam etmektedir. 1995 secimlerinde Erba-
kan’la, 1999 secimlerinde MHP’yle ve 2002
secimlerinde AKP ile bu sorundan kurtula-
caklarnni ummuslar ve ummaktadirlar.

Bugiin AKP, tim gelisim ve donisimi
icinde bu kii¢iik ve orta sermaye kesimle-
rinin destegini almustir. Ancak icinde emper-
yalizme bagimh kapitalizmle eklemlenme-
nin tek cikar yol oldugunu diisinen ve do-
layisiyla emperyalizmle “iyi gecinmek gerek-
tigini” savunan kesimlerden, er ya da gec
emperyalist Uiretim iligkileri varoldugu stire-
ce kendilerinin kesin olarak tasfiye olacak-
lann diisiinen ve bu nedenle emperyalizme
karsi olan kesimlere kadar pek cok kesimi
biinyesinde barindirmaktadir. Eski tip “hac1”
esnaf, zanatkaar ve tiiccar kesimi her ne
kadar Erbakan’a bagliligim surdiiriiyorsa da,
AKP onlar i¢in de yeni bir umut durumun-
dadir. Bu yontyle, bu kesimlerin bugiine
kadar stirdiirdiikleri “catisma-uyum” iligkisi,
giderek “eklemlenme-yok olma” ikilemine
donismektedir. Eklemlenmeyi “boyuneg-
me” ve “yokolma” olarak gorenlerin, seriatci
sOylemi ve pratigi artan oranda 6ne cikar-
tacaklan kesindir.

Tim bu sorunlarnn temelinde yatan ise,
tilkemizde kapitalizmin kendi i¢ dinamigi ile
gelisememesi, doniisimiin devrimci bir
tarzda gerceklesmemesidir. Feodal ve yarn-
feodal tretim iliskilerinden arta kalan iliski-
ler ve kesimler, gerek ekonomik, gerek sos-
yal ve siyasal olarak varliklarim siirdiirmek-
tedirler. Siyasal alanda laiklik-seriatcilik ola-
rak ortaya cikan bu varolus, siyasal iktidar-
lar araciligiyla elde edilen cesitli tavizlerle,
uzlagsmalarla giiniimiize kadar gelmistir. Ni-
celik olarak niifus icinde 6énemli bir yere sa-
hip olduklarindan, “demokratik ortam” onla-
nn baslica giic kaynagi durumundadir. Oli-
garsinin askeri darbelerine karsi oluslarinin
nedeni de budur. Diger yandan, “demokra-
tik ortami” kullanarak siyasal iktidan ele ge-
cirmek ve bu yolla oligarsinin askeri giictinii
kirmak istemektedirler. Kendi varliklanm sii-
rekli tehdit eden bu askeri giice karsi olusla-
n, “Tirk ordusuna” karsi oluslarindan degil,
oligarsi tarafindan kullanihsindandir.

Oligarsi, her donemde, kiiciik-burjuva
aydinlarini yanina ¢ekerek (“laik, Atatiirkcii”
soylemle) bu kesimlerin baski altina alinma-
sini sagladigindan, kiiciik-burjuva aydinlan
“kendi hayat tarzlarna” yonelik “seriatcl”
tehlike karsisinda “orduyu” tek kurtarici ola-
rak gérmeye alismigtir. Bu nedenle, AKP’nin
“ezici cogunlukla” secimleri kazanmasi kar-
sisinda duyduklan “tedirginlik” ve korku,
“nasll olsa ordu var” mantigiyla bir yana itil-
meye calisimaktadir. Bu da, onlan, sorun-
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larin kaynagini gérmemeye, gercek ve kali-
c1 ¢oziime Kkarsi ilgisiz kalmaya itmektedir.
“Medya”daki sozciilerinin ifadesiyle, AKP’nin
“merkez sag parti” olmasi durumunda soru-
nun coézilecegini disiinmektedirler. 1999
secimlerinden sonra fasist MHP’nin ytikselisi
karsisinda duyduklan korku ve tedirginlikle
bulduklan bu “¢6ziim yolu”, AKP’nin (ya da
MHP’nin) oligarsinin siyasal temsilcisi olma-
sindan bagka bir anlamui yoktur. Bir bakima,
onlar, AKP’yi, 1950’lerin DP’si ya da 1965’le-
rin AP’si gibi gérmek istemektedirler. (AKP,
icinde “sol” unsurlan barindirmadigi icin, T.
Ozal'n ANAP1yla fazlaca benzestirilmek is-
tenmemektedir.) Bu kiiciik-burjuva “c6ziim
yolu’nun tek sorunu, bunu oligarsinin ne
kadar benimseyecegidir.

Yazimizin basindan itibaren ortaya koy-
maya calistigimiz gibi, DP ve AP, isbirlikci
tekelci burjuvazinin olusum ve gelisim asa-
masinda feodal ve yarn-feodal egemen si-
niflarla kurdugu ittifakin siyasal ifadesidirler.
Zaman icinde isbirlikci tekelci burjuvazi ge-
lismis ve oligarsiyi tek basina olusturur hale
gelmistir. Dolayisiyla zorla elde ettigi bu ege-
menligini goniilli olarak paylasmak duru-
munda degildir.

Diger yandan “seriatct” kesimler, bu itti-
faklardan her zaman zararla cikmuslardir.
Dolayisiyla benzer bir ittifaka kendi istekle-
riyle (ki parlamentoda biiyiik bir cogunlugu
saglamisken) katlmalan beklenemez.

Ekonomik agidan ise, disa (emperyaliz-
me) bagimh kapitalizm, egemen tretim ilis-
kisi haline gelmistir. Bu yoniiyle, 1979 yilin-
da mollalarn iran’da iktidara gelmelerini
saglayan gecis kosullan mevcut degildir.

Iste bu 6znel ve nesnel nedenlerden do-
layi, AKP’nin tarihin gerisinde kalmis olan
DP ve AP gibi bir siyasal parti olmasi olanak-
sizdir. Olabilir tek sey, 1970’lerin MC hiikii-
metleri benzeri bir i¢sel koalisyon yonetimi-
dir. Bu ise, bugiin icin parlamento disinda
kalmis olsalar da, temel giiclerini koruyan
MHP ve DYP’nin varligi kosullaninda olanak-
sizdur.

AKP, kendisini tek basina iktidara tasi-
yan oligarsi disindaki somiiriicti siniflar ara-
sindaki ayrisma ve boliinmenin son duragi-

dir. AKP, her ne kadar Necip Fazl Kisakii-
rek’in “murat ettigi” “6mek sahsiyet kadro-
suna”, “gercek ve Uistiin miinevverler aris-
tokrasyasi’na sahip olsa da, “Islam inkila-
bim1” gerceklestiremezler. Bu “miinevverler
aristokrasyasi’nin yapabilecegi tek sey,
demagojiye basvurarak, oligarsi disindaki
somiirict smiflar arasindaki ayrisma ve bo-
linmeyi bir stire icin “denge”de tutmaktir.
Ancak diinya ekonomik buhranimin varlig
ve Amerikan emperyalizminin Orta-Dogu’da
stirekli ve kalic1 hale gelme yoniindeki giri-
simleri ve planlar, “denge”nin icte degil,
dista, Amerikan emperyalizmiyle aranmasini
beraberinde getirmektedir. Bu da, AKP’nin
“miinevverler aristokrasyasi’nin isbirlikci
tekelci burjuvaziye karsi emperyalist tilke-
lerin siyasal isbirlikcisi olarak etkili olma-
ya calisacag1 demektir. Amerikan emperya-
lizminin Irak’a yonelik saldin hazirliklanyla
uygun bir zemin bulundugu séylense de,
AKP’nin “miinevverler aristokrasyasi’nin
emperyalizmin siyasal isbirlikcisi olarak te-
kellesememis sanayi ve ticaret burjuvazisi-
nin ekonomik isbirlikcilige terfi etmesi ola-
naksizdir. Yine de emperyalizmin siyasal is-
birlikcisi olarak elde edecekleri sey, “islam
iilkeleri” pazannin yeniden paylasimindan
kendilerine pay diisecegi umudu olacaktir.
Bu umut, Necip Fazil'in MNP'den MHP’ye
gecisi gibi, “minevverler aristokrasyasi”nin
“Tiirk-Islam Sentezi”ne sicramasindan bas-
ka sonuc vermeyecektir. Kaybedilen ise, “is-
lam kardesleri” olacaktir.

Bu nedenlerden dolayl, AKP’yi bekleyen
aynsma ve parcalanmadir. Bu siirecte, “milli
goriisciiler’in (“medyatik” dilde radikallerin)
iktidar olanaklarini ne oranda birakmayi ka-
bul edeceklerine bagh olarak “ordu” dev-
reye girecektir. (Burada AKP’nin “miinevver-
ler aristokrasyasi”’nin bir bélimiiniin “ordu”
ya karsi referandum ya da tehdidi de s6z-
konusudur.)

Her durumda varolan tek gercek ise, iil-
kemizin emperyalizme bagimli oldugu ve
bu bagimlilik sona erdirilemedigi siirece,
gercek ve kalici hic bir seyin yapillamaya-
cagidir.
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islam inklléplnln
Gercek ve Ustun

Miinevverler Aristokrasyasi

Abdullah Giil'in bagbakan olarak “atan-
masi’ndan sonra basinda yer alan ovguler
icinde en sikca gortileni, kendisinin “atesli
bir Necip Fazil hayram” oldugudur. Abdul-
lah Gul, Yeni Safak gazetesinde soyle tani-
tilmaktadir:

“Atesli bir dindar olan Ahmet
Hamdi Giil'tin evine Necip Fazil'in
yazdig1 dergiler, gazeteler giriyor. Fik-
1i ve siyasi gelismeleri takip eden ba-
ba Hamdi Bey, oglu Abdullah'in da
dini ve milli terbiyesine titizlik goster-
di. Ogluna Kur’an okumayi o 6gretti.
Abdullah Giil daha ortaokulda iken
Necip Fazil'la tanisiyor. Kayseri, Ne-
cip Fazil'a en fazla sevgi duyulan bir
kent. Biyiik Dogu Fikir Kuliibii'niin
davetlisi olarak Necip Fazl konferans
vermek icin Kayseri'ye geldiginde
onu hayranlikla dinleyen delikanlilar
arasinda Giil de vardi. Yakin arkadasi
Mehmet Tekelioglu ile birlikte gittigi
konferans, Giil'tin diisiince hayatin-
da donum noktast oldu. Yillar sonra
Ustad’n en yakinindaki gencler arasi-
na katildi.

Kayseri Lisesi’ni bitirdigi y1l iki ar-
kadasiyla birlikte hayran oldugu Ne-
cip Fazl Kisakiirek’e mektup yazyor.
Mehmet Tekelioglu, Abdullah Giil,
Ahmet Tasci imzah, 3.7.1969 tarihli,
‘Necip Fazl Kisakiirek’e’ diye basla-
yan satirlar sdyle devam eder: ‘Islam
davasinin zerre tavizsiz miidafii Usta-
dimiza islam davasmin agora mey-
danlannda sagirlann kulagim patlata-
cak giir seslilikte aksiyoneri Bilyiik
Dogu Gengligi'nin ruh gidasi mecmu-

aniz1 tekrar cikansimzdan dolay1 size
minnettarliklarimizi arzeder, hangi
sartlar altinda olursa olsun hal neyi
icap ettirirse ettirsin yiizde yiiz emri-
nizde oldugumuzu bildirir hiirmetle-
rimizi sunanz. Yarn elbet bizim elbet
bizimdir. Giin dogmus giin batmis
ebet bizimdir.””*

Yine bir bagska Abdullah Giil biyografisin-
de “fikriyatimin olusmasinda iki lider kisiligin
biiylik pay1 var: Necip Fazl Kisakiirek ve
Prof. Dr. Necmettin Erbakan” denilmekte-
dir.

Boylece Abdullah Gil'in politik yanim
Erbakan olustururken, ideolojik formasyonu-
nu Necip Fazl Kisakiirek’in sagladig acikca
ilan edilmistir.

Kendilerine gore, “biiyiik ilim ve irfan sa-
hibi”, “sairlerin sultam” olarak tammlanan
Necip Fazl Kisakirek tim seriatci ve fasist-
lerin sahip cikmakta birbirleriyle yanistigi bir
kisidir. Bunun arka planinda Necip Fazl Ki-
sakiirek’in 1963 yilinda tim Anadolu sehir-
lerinde verdigi konferanslann yarattig: etki-
yi kendi yanlanna cekme cabasi yatar.

1969 yihna kadar “mutlu” bir beraberlik
sergileyen seriatcilar ve fasistler sémurticii
siniflar arasindaki ayrisma ve boliinmelerin
bir yansisi olarak aynsmuslardir. Ayrismanin
ilk aylannda Erbakan’in MNP’si yaninda yer
alan Necip Fazl Kisakiirek, bir siire sonra
“Tann dag1 kadar Turk, Hira dag1 kadar
musliman” sloganim 6ne cikartan MHP’ye
des-tek vermeye baglarmustir.

Ancak Necip Fazl Kisakiirek, diger yan-

* Yeni Safak, 68'li Bagbakan, 17 Kasim 2002
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dan “Biyik Dogu” dergisi cevresinde ken-
di icsel faaliyetlerini yiiriitmeye devam et-
mistir. Bu “fikri” faaliyetleri, hem fasist Ulkii
Ocaklari’'nda, hem de seriatci Akincilar Der-
neginde (AK-DER) yer alan “genc nesle” y6-
nelik olmustur. (AK Parti’'nin kurucularinin
cogunlugu bu Akincilar Dernegi’den gelme-
dir. isimdeki eslik de bunun bir ifadesidir.)

1977 yihindan itibaren devrimci miicade-
lenin gelismesine paralel olarak Necip Fa-
zil Kisakiirek’in “fikri” faaliyeti seriatcilarla
fagistler arasinda bir anti-komiinist cephe
saglamaya yonelmistir. Silahli bir 6rgiitlen-
me olarak bu anti-komiinist cephenin “fik-
riyatin1” olusturan Necip Fazl Kisakiirek, se-
riat¢1 (Akinci) genclerin fasist milislere ka-
tilmasim savunmustur. Bunun gerceklesme-
digini gérdiigiinde de, kendi “fikriyatim” be-
nimsemis seriatcilann Akincilar Dernegi'n-
den ve MSP’den ayrnlmalan cagnsi yapmis-
tir.

3 Haziran 1980’de Erbakan’in IIl. MC’nin
kurulmasi icin ortaya koydugu “sartlara”
Necip Fazl Kisakiirek’in verdigi yanit MSP
ile olan tiim iliskilerinin kesilmesi ile sonug-
lanmugtir.

Erbakan’in “Bir daha zam yapilmasin,
IMF ile vanlan anlagmalar iptal edilsin, Ortak
Pazar'a tam liye olma tesebbiisiinden der-
hal vazgecilsin, ilkokullar sekiz yila cikartil-
sin, imam-Hatip Liselerinin orta kisminn
kapatilmasi girisiminden vazgecilsin” gibi
kosullan iceren “sartnamesi’ne karsi Necip
Fazl Kisakiirek sunlan yazmustir:

“Necmeddin Erbakan ilimsiz, se-
viyesiz ve prensipsiz bir satth adami
ve Kkelime yuvarlayicisidir; ve bu sart-
namesiyle birgiin iktidara erecek
olursa, memleketi nasil idare edece-
gini belli etmektedir. Onun ‘dogru’lan
bile yanhstir.”

Necip Fazil''n bu siyasal davranislarina
ragmen seriatcl kesim tarafindan el tstiin-
de tutulmasmin nedeni ise 1959 yilinda ya-
yinladig1 “ideolocya Orgiisii” kitabinda stra-
tejisini, programini ve taktigini ortaya koy-
dugu “islam inkilab1” teorisidir.

“Islam inkilabi, liberalizma ve ka-
pitalizma, fasizma ve nazizma, sos-
yalizma ve komiinizma gibi, bugiine
kadar tatbik mevzuu olmus ictimai
ve iktisadi mezheplerin her birini, hic-
birine ustiinliik vermeden masaya
oturtur ve onlara soyle mukabele
eder: ‘Herbirinizin, biitiinii kucaklaya-

madan, ayn ayn ve parca parca bazi
haklanniz ve hakikatleriniz vardir; ve
herbirinizin ayn ayn ve parca parca
araylp da bulamadigimiz hakikat, bi-
rer biitiin halinde islamiyettedir.”
Boylesine eklektik tarzda tammladig “is-
lam inkilab1”nin diisman giiclerini ise sdyle
tanimlanir:

“jslama, iman dairesinin disindan
musallat, tam 100 senelik, dinsizler
koksiizler, sahsiyetsiz mukallitler nes-
li ve biitiin yardimcilar... Bunlann fa-
al yardimcilan, manevi sémiirge usta-
s1 Garplilar, Yahudiler, Masonlar, don-
meler, melezler ve kozmopolitler.”

Necip Fazil Kisakiirek’in bu “islam inkila-
br'min dayanaklarn ise sOyledir:

“Tarih boyunca her inkilap bir si-
nifa dayanmustir. Fransiz Biiyiik inki-
1ab1 burjuvazya smnifina; komiinizma
inkilabi isci sinifina vesaire vesaire...
Askerler, rahipler, derebeyleri gibi si-
niflar, tarihte bellibash rejimlerin, bel-
libash zamanlar ve mekanlar icinde,
dayanagi olmustur.

inkilap tarihleri, ictimai siniflardan
birine istinat etmiyen inkilaplan, dola-
yisiyle devlet ve idare sekillerini, ize-
rinde tecelli edecegi maddeden
mahrum bir ruh gibi mucerret ve ha-
vada muallak farzeder. Siniflar, tarih
boyunca, fikirlerin ve davalarimin ma-
nivelasi olmustur.

Gergekten, ictimai siniflar, zama-
nin tecelli aynasi olan mekan gibi da-
valarin miisahhas tezahiir zeminleri-
dir. Smifsiz, ruh ve fikri kadrolastirma-
nin, zaptetmenin imkan yoktur.

[slam inkildbinda ise smif, insan
topluluklarinin su veya bu menfaat,
imtiyaz ve tasallut hirsina bagh hizip
tesekkiillerine degil, biitiin insanhgi
kusatan tistlin insan vasiflarinin mer-
kezinde toplanacag kitlelere dayanir.
Oyleyse, Islam inkilabinda sinif, bel-
libash farikalarin kendisini cemiyet
icinde sinirladigr ziimreleri degil kit-
lelerin, biitiin insanlik ¢capinda maya-
sim tutturacak érnek sahsiyet kadro-
sunu murat eder. Bu kadronun da
bellibagh bir sinif ismi vardir: Gercek
ve Ustiin miinevverler aristokrasya-
sL...”

Goruldigu gibi, Necip Fazl Kisakiirek’in
“islam inkildb1”nin dayanaklan, diger bir de-
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yisle onciileri, kiiciik-burjuva aydinlandir.
Ancak bu aydinlarn en elit kesimi Necip Fa-
zil Kisakiirek’in “islam inkilab1”m gercekles-
tirecektir (aristokrasya). Yani “islam inkila-
b1” aristokrat kiictik-burjuva aydinlarnin 6n-
ciiligiinde gerceklestirilecektir.

“{slam inkilabmin, tam manasiyle
toplu ve merkezi dis politikasina ge-
lince, bu incelerin incesi ve nazikle-
rin nazigi bir sanat isidir. Biitiin dava,
Garplinin ruhi butlanindan hari¢ ve
iyi taraflanm lif lif ayiklayip onu ‘hik-
met ve hakikat mi’'minin kaybolmus
malidir, nerede bulsa alir!’ fermaniy-
le ve gercek bir biinye asisiyle Dogu-
ya zam ve bundan yepyeni bir terkip
ctkarmak... Bu terkibin yillar boyun-
ca sinrr ici, gizli ve acik, tezgahim ku-
rup isletmek... Biiylikk Dogu mefkire-
sinden damlayan bu mayayi, simsek-
lerini yedi bucak ve dort iklime sac-
maya bashyacagl ana kadar bir va-
tan sim olarak muhafaza etmek ve
devre devre biitiin mahremlerin hu-
duduna riayet etmeyi bilmek... Yok-
sa Bat1 diinyasi boyle bir olusa imkan
birakmaz. Batiy1 aldatici, incelerin in-
cesi bir siyaset.

Topyekiin Dogunun, maddi ve
manevi Garp emperyalizmasina kar-
s1 kurtulus ve ihtilalini, anbean bes-
lemek ve giinii giiniine gelistirmek...
Bunun icin. diinyasim biitiin tezattan
ve buhranlan icinde devam ettirici
sartlara, muazzam bir casus ve sah-
te miittefik dehasiyle yardimci ol-
mak... Nihayet ve kisaca, rahimdeki
cocugu, doguracagl andan pehlivan
yetistirecegi ve mazlim manasiyle
makhur maddesinin intikamin ala-
cag! giine kadar yamyamlarn cadi-
rinda idare, ikAme ve idame edebil-
mek... Bu ig!!! Her an degisik her an
zit istikametlerde yol almaya mecbur,
korkun¢ mikyasta girift ve derin key-
fiyetle bu dava, suf politika dehasi
bakimindan, cihanin en sanath ceh-

dine ve en dakik planina muhtactir.
Belki 50 , belki 100, belki 300 sene-
lik bu planin, ana 0lcilisii de prensip
bakimindan bu kadar.”

iste boylesine eklektik bir “islam inkila-
b1” teorisinin pragmatik politikas1 da boyle
olmaktadir. Bugiin “takiyecilik” olarak ta-
nimlanan bu politika, Necip Fazil Kisakiirek’
in tanimladigi gibi, “intikamim alacagi gline
kadar yamyamlarin cadinnda idare, ikdme
ve idame edebilmek”tir. Ve bu ana kadar
yapilacaklan “bir vatan sum olarak muhafa-
za etmek” “gercek ve tstliin miinevverler
aristokrasyasi’nin orgiitlenme ilkesi olmak-
tadur.

“jslam inkilab1”nin taktikleri ise soyle an-
latilmaktadir:

“Naslil sosyalizma ve onun azma-
nm komiinizma, gayet miisahhas 6r-
neklere dayanarak ortaya hakki cal-
nan bir isci 1stirabi ¢ikarmis ve bunu
sistemlestirmisse, bizim dayandigimiz
ve biitiin insanhk mikyasinda hudut-
suz ve samil goérdigiimiiz ziimre
hakki da, fikir cilesinden ve idrak 1sti-
rabindan dogar. Demek ki, bizim bu
tirli miinevverler siifindan anladi-
gimiz bu asil mefhumun orospulas-
tmlmis deléletiyte bastan basa man-
kafa ve hicbir ise yaramaz zoraki ve
ukala aydinlar kalabalig1 degil, karga-
biiken zehrini almis gibi kivranircasi-
na fikir cilesi ve idrak 1stirab1 ceken-
ler kadrosudur.”

Tayyip Erdogan’in “magduriyeti’yle, tiir-
ban takan “genc kizlarin” cilesiyle, inandig
gibi yasayamayan “miislimanlar’in istirabi
ile yirtitilen bir faaliyettir s6z konusu olan.

Abdullah Giil'tin “fikriyatinin olusumun-
da” belirleyici oldugu séylenen Necip Fazl
Kisakirek’in “islam inkilab1”nin strateji ve
taktikleri 6z olarak boyledir. Bunlara “takiye-
ciligin fikriyati” demek yanls olmayacaktir.
“Batiy1 aldatici, incelerin incesi bir siyaset”.
iste “islam inkilabmin gercek ve {istiin mii-
nevverler aristokrasyasi” bu siyasetin adam-
landur.
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Spekiilasyon ve Manipiilasyon

Ekonomisinden

Seriat Ekonomisine mi?

Kopasie
kuilbarimi
ylzde B ozh,
2000 kriz

Fabrika carklarindan

 2000°den hugiine SR
C . kapasi l?h.l!"!m-m:m,ﬂ

| Ak kapesiie Lullanen armlen v
i 3 -

Giil'e ‘canly’ hosgeldin

20 Kasim giinii Hiirriyet gazetesinin eko-
nomi sayfasinda verilen bu haber soyle de-
vam etmektedir:

“3 Kasim secimlerinden tek basi-
na iktidar cikacagi beklentisi ile se-
cimden 6nce olumlu sinyal vermeye
baslayan secimden sonra da hizla
diizelen faiz, kur ve borsa verileri gibi
imalat sanayi Uretimi de canlanma
isareti verdi. Imalat sanayi kapasite
kullanimi orami Ekim ayinda yiizde
80.6’ya yikseldi. En son Ekim 2000’
de ytiizde 81.3 olan kapasite kullani-
mu 23 aydrr yiizde 80’in altinda sey-
rediyordu. Boylece bir anlamda fabri-
ka carklan, Kasim 2000 krizini de ge-
ride birakmis oldu.”

Benzer haberler tim “medya”’da man-
setlere tasinirken, ekonominin “diizliige”
ciktigl ya da en azindan cikmaya bagladig
yoniindeki yorumlar birbiri ardina gelmeye

basladi.

DIiE’'nin 19 Kasim giinii acikladigi “kapa-
site kullamim oranlan” verilerinden yola ¢i-
karak yapilan haber-yorumlarda, bir yandan
“krizin asildig1” degerlendirmeleri yapilirken,
diger yandan “tam kapasite calismaya” ya-
kinda gecilecegi beklentisi yayllmaya calisili-
yordu.

Hiirriyet gazetesinin yazdig1 gibi, “secim
oncesi olumlu sinyaller veren” ekonomi, se-
cimden sonra “hizla diizelen faiz, kur ve
borsa verileri” ile “canlanma isaretleri” ver-
mis oldugundan, “kapasite kullanim oran-
lan” verilerinin aciklamas “isaretlerin” “ger-
cekligi” olarak sunulmaktadir.

Secim oOncesinde Biilent Ecevit'in “eko-
nominin olumlu sinyaller verdigi”, “bliyiime-
ye gecildigi” ve boylece IMF politikalarimin
olumlu sonuclannin alinmaya baslandigi
yoniindeki aciklamalan “medya”da fazlaca
yer almazken, aym sozler AKP hiikiimeti
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Kapasite Kullanim Orani*

imalat Sanayi - Uretim Degeri Agirlikli
(Yilik %)

(Uglincii geyrek.%)
Deviet Ozel Toplam Devlet Ozel Toplam

gecmis ve 15 Kasim giini 1.612.000
TL. olmustur.
Iste kapasite kullanim oranlarinin

1978 706 602 616
1979 677 560 56.9
1980 59.6 543 55.2
1981 60.6 557 56.7
1982 672 580 594
1983 675 593 603
1984 793 733 743
1985 738 693 703
1986 725 691 70.0

1987 80.7 768 782 822 76.7
1988 775 735 748 76.4 722
1989 724 728 728 69.8 732
1990 741 75.7 752 722 756
1991 768 726 740 790 724
1992 778 757 764 81.0 756
1993 792 798 796 804 811
1994 783 708 729 80.8 69.9
1995 805 779 786 814 792
1996 82.1 765 78.0 804 771
1997 813 787 794 819 805
1998 810 745 765 845 744
1999 789 698 723 75.9 698
2000 798 744 759 773 763
2001 820 669 711 80.3 674
2002 85.6 735
2002 Ekim 875 76.1

78.7
73.6
72.0
745
74.8
77.5
80.9
73.0
79.8
78.1
80.9
77.3
71.6
76.6
7141
77.5
80.6

aciklanmasi, tiim bu “olumlu sinyal-
ler”e inanmayanlan inandirmaya yet-
mistir.

Tim bunlann gosterdigi gercek
ise, ekonominin tiimiyle spekiilas-
yon ve maniptilasyona dayandirlmis
oldugudur. Her tirden spekilasyon
ve manipiilasyon yapilabilinmesi icin
“kamu Kuruluglan” ellerinden gele-
ni yapmay siirdiirmiislerdir. Bunun
sonucu ise, kapasite kullamim oran-
larinda goriilecegi gibi, iilke, diinya
ve ekonomi gercekleri ile hicbir ilis-
kisi olmayan “veriler” ortalikta ucus-
maya baslamuigtir. ***

DIE’nin verilerine gore, 1987 yih-
nin Uc¢lincii ¢eyreginde kapasite kul-
lanim oram %78,7 iken, 1994 krizi
doéneminde %73 ve 2001 krizinde
%71,1 olmustur. Aym verilerde kamu
kesimindeki kapasite kullamm ora-
ninin en disudk oldugu yillar 1988-
1990 ve 1999-2000 yih goziikmek-
tedir. 1987-2002 arasinda 6zel sekto-

icin “medya” tarafindan séylenmeye baslan-
mustir.

Burada, “medya’nin AKP’nin mecliste
biiylik bir cogunluk elde ederek tek basina
iktidar olmasi karsisinda gosterdigi dalka-
vukluk fazlaca etkili olmasa da, dalkavuk-
lugun ekonomik “verilerle” desteklenmesi
“birseylerin diizelecegi” umutlanni yaratma-
ya baglamustir. Oyle ki, pek cok kisi, bu ya-
yinlar karsisinda, AKP iktidanmin (en hafif
deyimle) “isleri duizeltecegi’ni diistiniir ol-
mustur.

Herkesin bildigi ve kent kiiciik-burjuva-
zinin “nefes nefese izledigi” gibi, secim son-
rasinda AKP'nin “tek basina iktidar” olma-
siyla birlikte, borsa endeksi “sahlanmis” ve
“cosmus”tur. 10.000’lerde seyreden IMKB-
100 endeksi 15 Kasim itibariyle 13.597’lere
yiikselmistir. (%14).

Ote yandan faiz oranlar inise gecmis ve
AKP iktidan (Tayyip Erdogan) bir gecede
100 milyon dolar kazandirmigtir!

Kur (dolar) da, benzer bicimde “inise”

* Kaynak: DIE
** 1988’den sonra yeni seri kullanilmistir.

rin kapasite kullanim oraninin %70’
lerin altina 1994 ve 2001 yilinda dus-
tigu gorilmektedir.

Ancak 1978-1988 yillan arasindaki kapa-
site kullanim oranlanna bakildiginda 1984 ve
1987 disinda %70’lerin iistiine ¢ikilmamistir.
1988 yiinda DIE’'nin “yeni seri’ye gecisiyle
birlikte kapasite kullamiminmin %70’lerin alti-
na diismedigi goriinmektedir. iste spekiilas-
yon ve manipiilasyon ekonomisinin baslan-
gic noktasi da burada ortaya c¢ikmaktadir.

18 Agustos 1998 tarihli Hiirriyet gazete-

*** Daha oOnceki bir yazimizda tlkemizdeki istati-
stik verilerin durumunu soyle ortaya koymustuk:

“IMF bile Turkiye’'deki istatistik sistemini ‘zayif’
buldugunu aciklamistir. IMF tarafindan hazirlanan
‘Tirkiye’de Veri Toplama ve Yayimlama Sistemleri-
nin Iyilestirilmesine Yénelik Rapor'da, ozellikle mil-
li gelir hesaplamasinda 1987 yerine 1996 yilimin baz
alinmasini isteyen IMF, enflasyon rakamlan konu-
sunda sadece ‘hane halki tiiketimi’'ne iliskin verile-
rin daha aynntih olarak saptanmasini istemistir. IMF,
enflasyon hesaplamasindaki mevcut durumdan faz-
laca rahatsiz gériinmemektedir. Bunun nedeni de,
bu hesaplama yontemiyle istenildiginde istenilen
seviyede bir enflasyon rakaminin ellerinin altinda
bulunmasidir. Bu yolla, halki kandirmanin daha ko-
lay oldugunu diisinmektedirler.” (Kurtulus Cephe-
si, Sayi: 67, Mayis-Haziran 2002)
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sinde su haber yer almuistir:

“Kapasite kullanim ytikseliyor

Imalat sanayiinin, kapasite kulla-
mm orani yeniden yiikselmeye bas-
ladi. DIE Temmuz ay1 imalat sanayi
egilim anketi sonuclarnm acikladi. Bu-
na gore, Haziran ayinda yiizde 78.4’e
gerileyen kapasite kullamim orani,
Temmuz’'da yeniden yiikselerek yiiz-
de 80.9 diizeyine cikti. Kapasite kul-
lammu gecen yilin Temmuz ayinda
da ylizde 80.8 diizeyinde gercekles-
misti.

Imalat sanayi isyerlerinin tam ka-
pasite ile caisamama nedenleri icin-
de i¢c pazarda talep yetersizliginin
pay1 yiikseldi. Gecen yil yiizde 53.3
olan i¢ pazardaki talep yetersizliginin
tam kapasite ile caisamama neden-
leri icindeki pay1 bu yil yiizde 55.7’ye
cikti. Dis pazardaki talep yetersizli-
ginin pay! ise ylizde 17.8’den yilizde
15.4’e distii.”

19 Kasim 2002 tarihli Milliyet gazetesinin
haberi ise soyledir:

“Kapasite kullaniim 23 ay son-
ra yeniden yiizde 80’in iistiine cikt

En son Kasim 2000’de ytizde 81.6
ile ylizde 80’in tistiinii goéren kapasi-
te kullanim orani, 23 ay aradan son-
ra, ekimde yeniden yiizde 80'i gece-
rek yiizde 80.6'ya cikti

Imalat sanayinde kapasite kulla-
nim orani 23 ay aradan sonra ilk kez
bu yil ekim ayinda yiizde 80’in tize-
rine cikarak, yiizde 80.6 olarak ger-
ceklesti. Ekimde ortalama kapasite
kullanimi kamu sektoriinde ylizde
87.5’e kadar cikarken, 6zelde ylizde
76.1’de kald1.

Tam kapasite ile caisamama ne-
denlerinin basinda ylizde 59.5le i¢
talepteki yetersizlik geldi.”

19 Kasim 2002 tarihli DIE aciklamasinda
“tam kapasite calisamama nedenleri” ise
soyle swralanmustir: ic pazarda talep yeter-

Tam kapasite ile ¢calisamama nedenleri
2002

i¢ pazarda talep yetersizlii

Dis pazarda talep yetersizligi

Mali imkansizhigi

Yerli mallarda hammadde yetersizligi

iscilerle ilgili meseleler

ithal mallarda hammadde yetersizligi

sizligi %59,5; dis pazarda talep yetersizligi
%11,3; mali imkansizig1 %2,2; yerli mallar-
da hammadde yetersizligi %2,7; iscilerle il-
gili meseleler %2,4; ithal mallarda ham-
madde yetersizligi %1,3.

Goriilecegi gibi, 1998 yilinin Temmuz
ayinda “tam kapasite calisamama nedeni”
olarak gosterilen “ic pazarda talep yetersiz-
ligi” %55,7 iken, Ekim 2002’de %59,5 olmus-
tur. “Dis pazarda talep yetersizligi” ise, sira-
siyla %17,8 ve %11,3 olmaktadir. Bunlann
somut anlamu ise, gerek 1998 Temmuz ayin-
da, gerekse Ekim 2002’de “isverenler”’in
DIE’nin diizenledigi “iktisadi yonelim anke-
ti"ne verdikleri yanitlann bir ve aym oldugu-
dur. Arada goriilen kiiciik yiizde farkhhiklan
bu gercegi degistimemektedir. Diger yan-
dan 1998 yilinda “ekonomik kriz"le ilgili hic-
bir uyan ya da haberin yer almadig da goz-
oniine alinirsa, ortaya cikan sonuc, DiE'nin
“iktisadi yonelim anketleri’ne gore yayin-
lanan verilerin hicbir degere sahip olmadi-
gidir. Zaten DIE’nin “iktisadi yonelim anketi”
sinirll sayida “isverenle” yapilmakta ve cogu
durumda isyerindeki herhangi bir kisi ta-
rafindan yanitlanmaktadir. (DIE’nin 19 Ka-
sim tarihinde acikladigi Ekim 2002’ye iliskin
veriler “835 isyeri’nden derlenmisken, 20
Kasim tarihinde acikladig1 ti¢ aylik veriler
“2199 isyeri”ne iliskindir.)

DiE’nin acikladigi kapasite kullanimina
iliskin verilerdeki celiskiler bunlarla sinirh
degildir. Yukarda ifade ettigimiz gibi, DIE’nin
“iktisadi yonelim anketi’nde yer alan “tam
kapasite ile calisamama nedenleri’ne veri-
len yanitlarda da acik bir farklihk bulunmak-
tadur.

19 Kasim 2002 giinii agiklanan Ekim ay1
verilerinde “tam kapasite ile calisamama
nedenleri’nin basinda gelen “i¢ pazarda ta-
lep yetersizligi” %59,5 iken, bir giin sonra
aciklanan ¢ aylik kapasite kullamm oran-
lan verisinde bu oran %46,8 goriinmektedir.
Ayni sekilde “dis pazarda talep yetersizligi”
Ekim ay1 icin %11,3 olarak aciklanirken, ti¢
aylik verilerde %21,8 olarak aciklanmistir.

(%)
Tem. Adus. Eylul Ekim
49.6 47.9 59,0 59,5
18.6 21.3 10,0 11,3

2.8 2.5 21 2,2
42 5.2 3.1 2,7
21 1.8 25 24
1.2 1.1 1,0 1,3
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Bunlarin ekonomik anlamu ise, Temmuz-
Agustos aylannda “ic pazarda” 6énemli bir
talep ortaya ciktigi, ancak Eylil ayinda bu
talebin biiyiik 6lctiide diistiigtidiir. Diger yan-
dan, Temmuz-Agustos déneminde ihracat-
ta 6nemli bir “sikint1” gortliirken, Eyliil ayin-
da bunlann ortadan kalktigi, bir baska de-
yisle, dis pazarlarda 6nemli bir gelisme ol-
dugu goriilmektedir.

Diger yandan, lretimde ve ihracatta
onemli artiglar olduguna iliskin istatistik veri-
ler birbiri ardina yayinlanmaktadir. Ve elbet-
te bu verilerden cikartilan sonug ise, ekono-
minin “diizliige” ¢ikmaya basladigi seklinde
olmaktadir.

Oysa ki, DIE’'nin yaymlamis oldugu “ikti-
sadi yonelim anketi"ne dayanilarak diizen-
lenen “yeni serim” kapasite kullamm veri-
leri bile, ekonominin hi¢ de “diizlige” cik-
madigini gostermektedir.

Eger bir lilkede, “isveren”lerin %59,5'lik
bir kesimi i¢ talep yetersizliginden, dolayi-
styla mallarin1 satamamaktan s6z ediyorsa,
varolan gercek, halkin alim giictiniin artma-
digidir. Bu durumda, iretimde meydana
geldigi soylenen artiglar, ya ihracata ya da
“stoklara” yonelik olmak zorundadir.

flk sekiz ayhk verilere bakildiginda bir
onceki yilin ayni dénemine goére ihracatta-
ki artis miktan 1,364 milyar dolar (%6,7) ol-
mustur. 2001 yilina gore ihracatta meydana
gelen bu artis da agirlikh olarak Temmuz
ayinda gerceklesmistir. Ayn1 ddnemde itha-
lattaki artis miktan ise 2,710 milyar dolardir
(%9,8). Ve Mart ayindan itibaren ithalat ise
slirekli biiyiimiistiir. Nisan ayinda %32,3
olan ithalat artisi, Agustos ayinda %19,4 ol-
mustur.

Sayllarla ne kadar oynanirsa oynansin,
ortada olan gercek, ic talepteki daralmanin
devam ettigi ve dolann degerinin diismesi-
ne bagh olarak ithalatin yeniden arttigidir.

Biitiin bunlar, tilke ekonomisinin bir 6n-
ceki yildan (2001) cok farkh durumda olma-
digin1 gostermektedir.

“Medya"min AKP’nin tek basina iktidara
gelmesi karsisinda gosterdigi dalkavukluk ve
yagcilik kullanilabilir her tiirlii haberin 6ne
cikartilmasiyla birlikte goriilmektedir. Iste
DIE’nin acikladigi “kapasite kullamim oran-
lan”, boyle bir ortammda, bu amaclarla 6ne
cikartilmistir. Yillardir benzer bicimde der-
lenen ve yaymnlanan verilerin birbirine ben-
zer sonuclanyla fazlaca ilgilenilmemisken,
birden ortaya cikan bu yogun ilginin arka

planinda bu “medyatik” tutum bulunmakta-
drr.

Elbette “medya”nin bu tutumu ne ilktir,
ne de yenidir. Ancak kitlelerin y6nlendiril-
mesinde her zaman etkin bir ara¢ olan
“medya”nin bu yéntemi yine de “alic1” bul-
maktadir. Gliniimiiz kosullarinda “ahc1” kit-
le, aym1 zamanda yeni AKP iktidanna “bag-
lanma” egilimi icine sokulmustur. isin en
tehlikeli yani1 da burada ortaya cikmaktadir.
Diin IMF programlannin “basarsi” icin kul-
lanilan “veriler”, bugiin AKP icin kullanil-
maktadir. Birincisi tilkemizin daha fazla em-
peryalizme bagimh ve yoksullasan bir iilke
haline getirilmesine ne kadar hizmet etmis
ise, ikincisi de tiiketimin seriat esaslarna
gore denetim altina alinmasina ve seriatcil-
gin sosyal yasamda etkin hale gelmesine o
kadar hizmet edecektir.

Klasik burjuva ekonomi-politiginin “talep
enflasyonu”na karsi i¢ talebin kisiimasi yon-
temi ile tiiketimin seriat esaslarina gore de-
netlenmesi bir ve ayni seydir.

ic talebin kisiimas! karsisinda, ara mal-
lan ithalatindaki artisa paralel olarak iiretim
“canlandinlacak” ve “ihracata yonelik” tre-
tim (her zamanki gibi) yeniden giindemin
birinci maddesi haline gelecektir. Bu ise, bir
dénem TL'nin asin degerlenmesine daya-
narak ara mallan ithalatimn artmas1 demek-
tir. Ve her zaman oldugu gibi, ihracatin arti-
nlabilinmesi icin TL'nin deger yitirmesi pe-
sinden gelecektir. Buraya kadar, IMF progra-
mu ile AKP uygulamasi arasinda bir catiski
ortaya ¢ikmayacaktir. Catiski, tekelleseme-
mis sanayi ve ticaret burjuvazisinin yeterli
ihracat yapamadigi ve ara mallan ithalat ya-
ninda tiikketim mallan ithalatinin da artmasi
karsisinda kendisi icin gerekli i¢ talebin ar-
tinlmasi icin devlet harcamalarnin artinl-
masl noktasinda ortaya cikacaktir.

“Medya’nin kapasite kullanim oranlan
tizerinden yaptig1 cigirtkanhigin tstini ort-
meye calistigl gerceklerdir bunlar.

Bugiin icin AKP’'nin acik ve belirgin bir
ekonomi politikas! ortalikta bulunmamakta-
dir. Bilinebilen ve goriilebilen ise, sinifsal ¢i-
karlannin temsilcisi oldugu kii¢iik ve orta
sermaye kesimlerinin icinde bulunduklan
“kriz” kosullarina gore hareket edecek ol-
duklandir. Ekonomide hentiz hicbir iyilesme
ve gelisme mevcut degilken yapilan cigirt-
kanliklara bakildiginda, AKP’nin ilk bir yillik
“acil hedefler” uygulamasi sonucunda %100’
liik ve daha da istiinde kapasite kullanim
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oranlanyla karsilasmak fazlaca sasirtici ol-
mayacaktir.

Tayyip Erdogan’in Avrupa “seferi’ne ba-
karak, AB tilkelerine yeni ihracat olanaklan
saglanacagini bekleyenlerin de umduklanni
bulamayacaklanm bugiinden séylemek ka-
hinlik olmayacaktir. Diinya ekonomik buna-
Iiminin varhigim stirdiirdiigii ve giderek def-
lasyon ve durgunlugun birlikte goriiltir hale
geldigi bir donemde, AB {ilkelerine yonelik
ihracatin artinlmasi olanaksizdir. Tersine bu
ilkelerden yapilan ithalatta biiyiik bir artis
ortaya cikmasi daha biiyiik olasihktir. iste
Tayyip Erdogan ve siirekasinin Erbakan’dan
ogrendikleri de burada ortaya cikmaktadir.

Erbakan, 28 Subat post-modermn darbe-
siyle sona eren kisa bagbakanhigi dénemin-
de ilk yurtdis1 gezilerini “islam {ilkeleri"ne
yapmisken, Tayyip Erdogan “batiya” yapmis-
tir.

Ve animsanacag gibi, Erbakan’in Endo-
nezya’dan Libya’ya kadar yaptig1 bu yurtdisi
gezisi biiyiik bir “talihsizlik” olmus ve “kan-
I1 ya da kansiz” seriatciigin ilk adimlan ola-
rak kamuoyuna yansimistir. Oysa ki, Erba-
kan’in bu davranisinin temelinde, kii¢iik ve
orta sermaye kesimleri icin yeni pazar ve
kaynak bulma amaci bulunuyordu. Erba-
kan, bu pazar ve kaynaklan AB iilkelerin-
den bulmanin olanaksiz oldugunu bildigin-
den, dogrudan “bulacagin” sandig1 “islam
kardesleri’ne gitmisti.

Tayyip Erdogan ise, re-export bir eko-
nomi icin, “bat1 ile dogu arasinda koprii”
olma soylemiyle “batiya” yonelirken, hem
Erbakan gibi “seriatcihgin ilk adimlan” gori-
niimiinden kurtulmayi, hem de tretim ka-
pasitesi diismiis kiiciik ve orta sermaye icin
kaynak bulmayr amaclamistir. Bu yolla,
ozellikle “medya”da kose baslarm tutmus
olan kiictik-burjuvalan da (bir siire icin)
kendisine yedeklemis olmaktadir. “Ureten”
bir ekonomi icin (kapasite kullamim oran-
lant bu anlamda kullanilarak) pazar bulmak
amaciyla Tayyip Erdogan’in ikinci biyik
yurtdist “seferi’nin “kardes islam tilkeleri"ne
olacag! ise kesindir. Bunun da Erbakan’in
“islam ortak pazan” sdylemiyle gerceklestiri-
lecegi ise her tiirli kuskudan uzaktir. Bu
kez, Erbakan’dan farkh olarak Tayyip Erdo-
gan’'m elinde “batidan istedik vermediler”
kozu da bulunacagindan, “kardes islam l-
keleri” seferinin daha biiyiik bir “medyatik”
destekle gerceklesme olasihigi bulunmakta-
drr.

Gerek diinya ekonomik buhrani, gerek-
se “islam tUlkeleri"nin emperyalizme bagim-
gy, “milli goriis”iin her tiirlii versiyonunun
gerceklesmesini olanaksiz kilmaktadir. Dola-
yistyla Tayyip Erdogan ve siirekasi da, her
zaman oldugu gibi, ice, ic pazara donmek
zorundadur. Bir bagka deyisle, kiiciik ve orta
sermaye kesimleri icin gerekli kaynaklar ve
talep, i¢c pazardan karsilanmak zorundadir.
Bu, “adil diizen”in ilk adim olarak, kredi
kaynaklarnin kiiciik ve 6zellikle orta serma-
ye kesimlerine yonlendirilmesi demektir.
Ama ortada Uretken yatinmlar icin gerekli
para-sermaye bulunmamaktadir. Ulkedeki
kullanilabilir tim para-sermaye kaynagi ise,
devlet i¢c borclanma senetleri ve vergiler
yoluyla elde edilecek devlet gelirleri olarak
vardir.

Devlet i¢ borclanma yoluyla kiiciik ve
orta burjuvaziye ek bir “kaynak”, yani reel
faiz olanagi saglamak AKP’nin “acil” hedef-
leri arasinda olacaktir. Bugiine kadar “piya-
sa yapicl bankalar” aracililyla gerceklesti-
rilen i¢ borclanma, daha farkh araclar kul-
lanilarak kiiciik ve orta sermaye kesimleri-
nin yararlanacag bir bicimde degisiklige ug-
ratilacaktir. Bu konuda bilinen yontem ise,
T. Ozal'm Emlak Bankas araciligiyla gercek-
lestirdigi “karsihksiz kredi” verme yontemi-
dir. Diger bir deyisle, kamu bankalarinin
“gorev zararlan” bir kez daha buiyiik miktar-
lara ulasacaktir.

Vergi yoluyla yeni kaynak ise, “laik” ke-
simlerin vergilendirilmesini 6ne cikartacak-
tir. Ozellikle kent kiiciik-burjuvazisinin T.
Ozal déneminde baslayan ithal mallara da-
yanan yeni tiiketim aliskanliklart AKP hiikii-
metinin vergi uygulamalarimin odak nokta-
st olusturacaktir. IMF ve Kemal Dervis’in
“{istiin gayretleri” ile cikartilan OTV bu ko-
nuda yasal bir zemin olusturmaktadir.

Diyebiliriz ki, Tayyip Erdogan’in AKP hi-
kiimeti, 1987-89 T. Ozal uygulamalarimn
ikinci versiyonu olarak ortaya cikmaktadir.
Fak-Fuk-Fon'un yeniden “canlandiriimasi”
da bu versiyonun birincisinin birebir taklidi
olacagim gostermektedir. Nitekim AKP’nin
ilan ettigi “acil eylem plani”"nda yeralan
“15.000 km’lik duble yol yapim calismalan-
na ilk alti ayda baslanacak, Bogaz Demiryo-
lu-Tip Gecisi ve Gebze-Halkal banliy6 hat-
t1 projeleri gibi yeni projeler devreye sokula-
cak, 6 ay icinde konut seferberligi baslatila-
cak” sozleri de bu durumu yansitmaktadir.
(Amimsanacag gibi, T. Ozal'in {i¢ bilyiik
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“misyonu ve vizyonu” olmustur: Bogaz K&p-
risi’nin satist ve 3. koprunin yapimasi;
TEM otoyol ingaati ve “toplu konut”.)

Dogal olarak T. Ozal'n bu ikinci versi-
yonu, birincisi icin “medya”da hi¢ s6zii edil-
meyen “kaynak” sorunuyla karsi karsiyadir.
Elbette ilk anda Ozal “vizyonu” ile “yap-islet”
yontemi kullanilacagi ilan edilecek ve bu
isler icin gerekli finansmanin ihaleyi alan sir-
ketler tarafindan bulunacag ilan edilecek-
tir. Ama “vermeden almak Allah’a mahsus”
oldugundan, ekonomide herseyin bir kar-
siig1 bulunmak zorundadir. Bu da, dis ve
ic borclanmanin artinlmasindan bagka bir
sey degildir. Ancak T. Ozal'n ikinci versiyo-
nu olmak Tayyip Erdogan ve siirekasi icin
fazlaca 6nemli degildir. Onlann diistincesine
gore, Menderes, Demirel ve Ozal'in yaptikla-
rnnin Kitleler tarafindan nasil algilandigi
onemlidir. Menderes iktidarimin “nispi re-
fah™ artinci uygulamalanmn 1957 kriziyle,
Demirel’'in tek basina iktidarinin 1970 de-
valiiasyonu ile ve T. Ozal'm 200 milyar do-
lan asan i¢ ve dis borcla sonuglanmis olma-
sindan c¢ok, “secmenler”in géziinde gori-
niisleri 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, bu
uygulamalarla 10 yillik bir iktidar dénemini
garantiye alacaklannm ummaktadirlar.

Dogal olarak, bdylesine garantilenecek
on yillik bir AKP iktidannda, “ser'i” esaslara
uygun yasal diizenlemeler yapmanin, dev-
let buirokrasisini “seriata” uygun hale getir-
menin ve “sivil toplumu” “seriata” uygun bir
yaptya doniistiirmenin olanakl olacagi var-
sayllmaktadir. Bu nedenle, bu yonde atila-
cak adimlarin “aceleye getirilmemesi”, “yu-
musak” davraniglar sergilenmesi ve tepki-
lerin “tebessiimle” gecistirilmesi giindeme
gelmektedir.

Bu durumda su sorular ortaya ¢cikmakta-
dir: “Cumbhuriyet Tirkiye’'sinde” bdylesine
“yumusak” gecisli ya da Erbakan’in deyisiy-
le, “kansiz” bir bicimde seriatcilifa gecis
olanakh mudir? T. Ozal'in ikinci versiyonunu
ekonomik olarak sergilemenin kosullan var
mudir? Ulke ekonomisi buna dayanabilir mi?
Bu uygulamalar karsisinda oligarsinin ve
emperyalizmin tavn ne olacaktir?

Oncelikle unutulmamasi gereken, Kemal
Dervig'in iddiasinin aksine, ekonomi ile po-
litika birbirinden ayrilmaz bir biitiin olustu-
rurlar. Ekonomi-politika ya da politik eko-
nomi, devlete ve devlet cercevesi icinde ya-
sayan tim ulusa ait bir kavramdir. Bu ne-
denle, AKP olayinin politik (seriatct) yan ile

ekonomik yani bir biitiin olusturmaktadir.
Kiiclik ve orta sermaye kesimlerinin tem-
silcisi olarak atacagl her adim, kiiciik ve or-
ta burjuvazinin AKP’ye verdigi destegin stir-
mesine hizmet edecektir. Parlamentoda bir
basgka sag partinin mevcut bulunmayis, ister
istemez kiiciik ve orta burjuvazinin parca-
lanmighginin ikinci plana itilecegi bir siya-
sal durum yaratmustir. Bir donem igin, kii-
cik ve orta sermaye kesimlerinin boéliin-
misligiinden beslenen siyasal engeller
AKP'nin karsisina cikmayacaktir. Ama en
buyiik sorun da burada yatmaktadir.

Kiiciik ve orta sermaye kesimleri (6zel-
likle tekellesememis sanayi ve ticaret ser-
mayesi) homojen bir biitiin olusturmadiklan
icin, degisik sektorlerde degisik iliskiler icin-
dedirler. Her kesimin tretim alani, ayni za-
manda ihtiya¢ duyduklan talebi belirlemek-
tedir. Ornegin konfeksiyon sektériinde
biiyiik bir ahm giictine sahip olan kent kii-
clik-burjuvazisine yonelik liretim yapan ke-
simlerin cikarlan ile “gelir diizeyi diisik” ke-
simlere yonelik iretim yapan kesimlerin ¢i-
karlan belli bir yerden sonra birbiriyle catis-
mak durumundadir. Tirbanla baslayan te-
settiir ile bicimlenen “seriatc1” konfeksiyon
dretimi ile “cagdas, bati modasma” uygun
konfeksiyon iiretimi uzun bir siire bir ara-
da varolamaz. Her sermaye gibi, bu kesim-
lerde faaliyet gosteren sermaye de stirekli
biiylimek egilimindedir. Bu ise pazarn ge-
nislemesi demektir. Birinin pazarnndaki ge-
nisleme (seriat esaslarna uygun tiiketim
mallan Gretimi), digerinin pazannn (bati tar-
z1) daralmasi pahasina gerceklestirilebilir.
Boylece seriatci-laikci aynsmasi, kiiciik ve
orta sermaye kesimlerinin aynsmasini da
beraberinde getirir.

Diger yandan yapimina hizla baslayacak-
lanmn ilan ettikleri 15.000 kilometrelik “dub-
le yol”, TEM’in disinda kalan illere yonelik
olacak ve bu illeri daha fazla i¢ pazara aca-
caktir. Kiitahya’dan Erzurum’a, Samsun’dan
Rize’ye uzanan “duble yol”, buradaki gele-
neksel mallar lireten kesimlerin i¢c pazardan
daha fazla pay almalarina neden olurken,
ayni pazarda faaliyet gosteren bir bagkasinin
pazar yitirmesine neden olacaktir. Oyle Ki,
bugiin icin belli oranda i¢ pazarda yer bu-
lan Konya ve Kayseri kiiciik ve orta serma-
yesi bu gelismeden en fazla zarar gérecek
kesimi olusturmaktadir. “Laik” kent kii¢uk-
burjuvazisine yonelik tiretim yapan kesim-
lerin devreden cikartilmasiyla ortaya cika-
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cag disiiniilebilecek pazann her kesime de
yeterli olacagi varsayilsa bile, “laik” kent kii-
cik-burjuvazisinin bu kesimlerin triinlerine
talepte bulunup bulunmayacagi belirsizdir.
Dolayisiyla belirsiz ve muglak bir pazar icin
yatinm yapacak bir sermaye bulmak da, o
derece hayalidir. Dogal olarak, her sermaye
gibi, bu sermaye kesimleri de fiilen varolan
pazar icin ve bu pazardaki talebe uygun ola-
rak yatinm ve iiretim yapmak durumunda-
dir. Bu nedenle, bir yandan pazarda asir-
uretim ortaya cikacak, diger yandan ise
kendi aralannda rekabet savasi bas goste-
recektir. Bugiline kadar, oligarsinin ve em-
peryalist iilkelerin tiiketim mallarimin reka-
beti ile ylizylize olan bu kesimler, gelismeye
bagh olarak kendi iclerinde catismaya gir-
mek durumunda kalacaklardir. Kitlelerin tii-
ketimi asgariye indirilemedigi ve belli bir dii-
zeyde siirekli ve sabit hale getirilemedigi sii-
rece, bu rekabet AKP’nin parcalanmasiyla
es sonuclar Uretecektir.

Tekellesememis ya da son kriz nedeniy-
le iflas etmis yahut iflas esigine gelmis sana-
yi ve ticaret sermayesi ise, geleneksel mallar
treten kiiciik ve orta sermaye kesimlerin-
den farkll olarak, isbirlikci tekelci burjuva-
zinin Uretim alanlarna el atmaksizin varola-
mayacaktir. Otomotivden beyaz esyaya ka-
dar, agirlikh olarak kent kiciik-burjuvazisi-
nin tiikettigi mallar tiretimindeki tekellesme
cabalan, bir yandan siyasal iktidann deste-
gini gerekli kilarken, diger yandan kent kii-
clik-burjuvazisinin tiiketim giiciiniin varliginm
ve surekliligini gerekli kilar. Dolayisiyla kent
kiiclik-burjuvazisinin tiiketimini “seriat”
esaslarina uygun hale getirecek her uygu-
lama, bu tekellesernemis burjuvazinin ¢ikar-
lanna ters diisecektir. Bugiin tekelci burju-
vazinin icinde yer alan, ancak son ekono-
mik krizle iflas etme noktasina gelmis olan
Karamehmetlerin (Cukurova Holding) AKP’
ye verdigi “medyatik” destek ile Turkcell'in
tiiketicisi kitle arasinda acik bir celiski bu-
lunmaktadir. Bunun anlamui ise, Karameh-
metlerin AKP iktidannin “acil eylem plam”
cercevesinde yapacaklariyla elde etmeyi
umduklari, onlarin “medyatik” desteginin
sinirni belirlemektedir. (Bu da, bilinecegi gi-
bi, Pamukbank’a el konulmasiyla ilgilidir.)

“Seriatc1” ya da “islamc1” olarak adlan-
dinlan tekellesememis sermaye kesimleri-
nin bir simgesi durumunda bulunan Ulker
grubunun AKP’ye verdikleri acik destek goz-
oniine alinirsa, bu dénemde Ulker'in tekel-

lesme hayallerinin gercekleseceginden s6z
etmek olanaklidir. Siiphesiz Ulker'in tekel-
lesmesi, ayni sektorde faaliyet gosteren te-
kellerin giic kaybetmesi ve hatta piyasadan
cekilmesi anlamina gelecektir. Bu acidan,
Ulker'in tekellesmesi, somutta Nestle’den
Milka'ya kadar cokuluslu tekellerin pazar
yitirmesi demektir. Nestle’nin isvicre, Milka’
nin Alman tekeli olduklan g6zéniine alindi-
ginda, catismanin ulusal 6lcekte degil, ulus-
lararasi ol¢cekte sonuclar ortaya cikartacagi
hemen gériilecektir.* Diger yandan ise, Ul-
ker'in bu sektérde tekel haline gelebilme-
sinin yolu, Nestle'nin Urettigi tim triinlerde
pazan ele gecirmesine baghdir. Bu da, Nest-
cafe’nin “Ulkercafe” lehine piyasadan cekil-
mesini dngerektirir.

Bu iligki ve celiskiler icinde oligarsi disin-
daki somiriici smniflar arasindaki aynsma
ve bolinmelerin 3 Kasim secimlerinde AKP
etrafinda birlesme yoniindeki gelisiminin
siirdirtilebilinirligi de oldukca zordur. Ozel-
likle tekellesememis sanayi ve ticaret bur-
juvazisinin “seriatcilk” temelinde stirdiirdiik-
leri siyasal iligkileri, hem ekonomik, hem
ideolojik acidan hizli bir aynsma dinamigi-
ne sahiptir. Al Baraka Tiirk, Faisal Finans ve
Asya Finans gibi “faizsiz bankacilik” adi al-
tinda baslatilan bankacilik iligkilerinin bas-
langicta yarattig1 “birlik”, 2001 kriziyle birlikte
“aynsmaya” yerini birakmustir.

Yasal olarak “6zel finans kurumu” ola-
rak tammlanan, “faizsiz bankacihk” yaptikla-
nn1 sdyleyen seriatcl kesimlerin finans ku-
ruluglan, Albaraka Tiirk Ozel Finans Kuru-
mu A.S. (1985), Faisal Finans Kurumu A.S.
(1985), Kuveyt Turk Evkaf Finans Kurumu
A.S. (1989), Anadolu Finans Kurumu A.S.
(1991), ihlas Finans Kurumu A.S. (1995) ve
Asya Finans Kurumu A.S.’dir (1996).

Kamuoyu tarafindan ¢ok fazla bilinme-
yen bu “aynisma”, Faisal Finans'in 1998 y1-
linda Kombassan Holding’e “dolayh” olarak
satisi ile baslamistir.

Kombassan Holding’in “yasal nedenler-
le” bankacilik yapamayacagi aciga ciktiktan
sonra Faisal Finans hisseleri Sabri Ulker'e
ait Isvicre’deki Olfo SA aracihgiyla satin alin-
mis ve adi Family Finans olarak degistiril-
mistir. Bu islemler BDDK'ya yanlis bilgi veri-
lerek AKP’nin Maliye Bakam Kemal Unaki-

* Bu konuda Nestle ile Ulker arasinda baslayan “be-
nim cikolatamda daha fazla siit var” tizerinde yiik-
selen reklam savagi ilk haberci durumundadir.
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tan tarafindan gerceklestirilmistir.*

“Ozel finans kuruluslan”ndan bir digeri
olan Asya Finans 1996 yihnda kurulmustur.
Yonetim kurulu baskani ihsan Kalkavan ol-
makla birlikte, asil sahipleri Fettullah Giilen
ve Selcuk ve Faruk Berksan’dir.

Berksan kardesler Asim Ulker'in cocuk-
landir. Asim Ulker, kardesi Sabri Ulker'le bir-
likte Ulker sirketinin kurucusudur. Soyadini
1953 yiinda Berksan olarak degistirmistir.
Ulker kardeslerin yollan 1987 yilinda aynlmis
ve Asim Ulker Berksan Kar Sirketler Grubu’
nu kurmustur.**

Asya Finans’in diger kuruculan ise, M.
Emin Hasircilar (IGS’nin kurucusu, Hasircilar
Tekstil), Mustafa Kavurmaci (Aydinh Giyim),
0. Giirbiiz Ozkara (Izmir, Tiirki cumhuriyet-
lere ihracat yapar), Tahsin Tekoglu (tekstil-
ci, Turkmenistan’da fabrikasi var), A. Riza
Tannseven (sinemaci), Beyhan Nakipoglu
(Beca Holding), Turgut Aydin (Aydin Orme),
Hiiseyin D6gme (Londra Camping ve TIR
sirketi sahibi), Sadik Pisen (plastik sanayi),
Naci Altinbiiken’dir (sarraf).

“Yerli mali” seriatci finans kuruluslannin
en cok bilineni ise hlas Holdign’e aittir (fh-
las Finans).

Bu ii¢ “yerli mal” seriat¢i finans kuru-
lusunun da icinde yer aldig1 “6zel finans ku-
ruluslan”nin ellerinde tuttuklan mevduat
miktan 550.000 hesapta 2 milyar dolar civa-
nndadir. Asli islevleri “islamci sermaye” ola-

* Tim “cagdas” (kravath, takim elbiseli) gériniim-
lerine ragmen, yaptiklan isin niteligini cok iyi bil-
mektedirler. 14 Nisan 2002 giinlii Yeni Safak gaze-
tesinde Family Finans Genel Miidiirii Can Akin Cag-
lar, “meslek disinda yapmak isteyip de yapamadi-
giniz seyler var mi?” seklindeki soruyu soyle yamt-
lamaktadir:

“Istedigim iki sey vardi. Birincisi Bogaz'da icki-
siz bir balik lokantasi. Ben yapamadim ama su anda
bir siirii var.

ikincisi muhafazakar egilimli insanlarn biitiin
gliniinii orada gecirebilecegi, icerisinde spor tesisi,
yiizme havuzlar, eglence merkezleri falan olan, tiye-
likleri olan ve sadece iyelerin girebilecegi bir komp-
leks, biiyiik bir kliip kurmak.

Enka gibi boyle tesisler var ama muhafazakar
kesime hitap eden bir yer yok.”

** Asim Ulker Berksan’m Kar Sirketler Grubu biinye-
sinde su sirketler bulunmaktadir: Kar Yatinm, Ar-
con, Kar Gida, Kafeda, Bolpat, Kar Et, Kar Gene,
Fatih, Kar Tanm, Kar Yapi, Umde, Camlica ir1§aat,
Novaplast, Sing Mavi Boru, Altair, Topair, Top Ser-
vice, Hezarfen, Kar Metal, Karberk, Kar Paket, Kar
Poligon, Force, Atlas Air, Mavi Ay, Karlink, Mavi
Boru, SBF, Bisco, Karimpex, Kar Sing, Camlica Vakfi.

rak “medya”da tanimlanan kesimlere diisiik
faizli kredi temin etmektir. Uc “yerli mal”
finans kurulusunun kendilerine ait “med-
ya”lan bulunmaktadir. Ulker grubunun de-
netimindeki Faisal Finans (Family Finans)
Kanal 7 ve Yeni Safak, ihlas TGRT ve Tiir-
kiye gazetesi, Asya Finans Samanyolu Tv ve
Zaman gazetesi yoluyla kendi “medya’la-
rna sahiptirler. Bu yoniiyle, bu ti¢ finans ku-
rulusu (“islamci banka”) tekellesememis sa-
nayi ve ticaret burjuvazisinin kendi iclerin-
deki alt birlikleri ifade etmektedirler. Ancak
gerek finansman icin kullandiklan yontem
(“faizsiz bankacilik”), gerek finanse ettikle-
ri sirketlerin faaliyet alanlan ortak ve ayni
oldugundan, oligarsi ile olan celiskileri ya-
ninda kendi i¢ celiskileri de agir basmakta-
dir. Kendi i¢ celiskileri, bir yandan tarikat
aynliklan olarak “ideolojik” niteliklere sahip
iken, diger yandan benzer iiretim alanlarnn-
da faaliyet yiiriitmelerinden dogan “ekono-
mik” niteliklere sahiptir. Ornegin, bugiin icin
birlikte hareket eden Ulker ile Saray grubu
gida sektoriinde, agirhkh olarak da biskiivi
vb. alanlaninda faaliyet yiiriitmektedirler. Ote
yandan birisi Naksibent tarikatindan iken,
digeri Nurcu’dur.

Tekellesememis ve tekellesmenin yolu-
nu MNP’den AKP’ye kadar uzanan “seriatct”
siyasal gic ile saglayacaklarim diisiinen
sanayi ve ticaret burjuvazisinin i¢ celiskileri
MUSIAD icindeki catismalarda da goriiniir
hale gelmistir. MUSIAD icinde yasanan catis-
malar yaninda TOBB icinde zaman zaman
ortaya cikan farkhliklar, uzun yillar isbirlikci
tekelci burjuvazinin bu kesimlerle yasadikla-
nndan farkl degildir. Aradaki fark, gecmiste
feodal ve yan-feodal kesimlerle ittifak kuran
isbirlikci tekelci burjuvazinin yerini tekellese-
memis sanayi ve ticaret burjuvazisinin almis
olmasidir. Ama isbirlikci tekelci burjuvazi,
bastan emperyalizmle biitiinlesmis olarak
dogdugundan, bu ittifakta kendi icinde bel-
li bir homojenlik olusturabilmisken, aym du-
rum digerleri icin mevcut degildir. Dolayi-
styla birarada tutulmasi ve yonetilmesi nere-
deyse olanaksiz olan bir iligki ve celiski s6z-
konusudur.

Tekellesememis sanayi ve ticaret burju-
vazisinin oligarsi disindaki somiiriicii sinif ve
tabakalann “6nciiligiinii” yapabilmesi ve
kendi 6nderligi altinda bir “milli burjuva blo-
ku” olusturabilmesi, i¢ dinamigin tiriinii ola-
rak aciklanabilse bile, bu kesim “milli burju-
va” ozelliklerine sahip degildir. “Ulkedeki

31
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mevcut kapitalist iligkiler ve burjuvazi, em-
peryalist-kapitalist iligkilerle karsilastiktan ve
ona tarihi bir siire¢ icinde tabi olduktan
sonra, ilerici niteligini yitirmis ve tiretici glic-
leri engeller bir nitelige biirtinerek, i¢ dina-
migin hareketine karsi olmaya baslamistir”.*
Dolayisiyla, tilkemizde i¢c dinamigin tasiyicisi
ve strdiriiciisii sinif proletaryadir. Bu yiiz-
den, tekellesememis burjuvazinin her girisi-
mi, kendisini tekellestirmek ve bu amag icin
emperyalizmin isbirlik¢isi olmak yoniinde-
ki hareketinden bagka bir anlama gelme-
mektedir.

Bugiin tekellesememis sanayi ve ticaret
burjuvazisi icin fazlaca secenek bulunma-
maktadir. Ya mevcut isbirlikci tekelci bur-
juva kesimleri bir yana iterek onlarin yerine
gececektir, ya da onlann y6netimi altinda
“dis pazarlara” acilacaktir.

Birinci secenek, mevcut igbirlikci tekel-
ci burjuvazinin énemli bir bélimiinin tas-
fiyesine neden olacak biiyiik bir ekonomik
kriz ortaya citkmadig siirece olanaksizdir. Ki
boyle bir ekonomik kriz kosullarinda tekel-
lesememis burjuvazinin ayakta kalabilmesi
ise hic miimkiin degildir.

ikinci secenek ise, 1995’de RP’ye ve
1999’da MHP’ye baglanan “umutlann” ayni-
sidir. RP’nin “islam tilkeleri"ne yonelik ihra-
cat artiracagl beklentisi ile 1999 secimlerin-
de MHP’nin Tirki cumhuriyetlerin i¢ pazar-
lanni ele gecirmeyi saglayacagi beklentisi
“dis pazarlara acllma”dan baska bir yolun
kalmadigini gostermistir. Ancak emperyalist
iilkelerde ortaya cikan asin-iiretim buhrani
ve buna bagh olarak diinya ticaretindeki bii-
yuk dusus, “dis pazarlar’da yer bulmann
sanldig1 kadar kolay olmadigim gostermek-
tedir. Diger yandan, emperyalist Ulkelerin
eski teknoloji tirtinleriyle yapilan tiretim ma-
liyetleri, isgliciiniin gérece ucuzluguna rag-
men, yeterli “rekabet” olanag1 yaratmamak-
tadir. Bu yiizden, “seriat ekonomisi”, kaci-
nilmaz olarak bir re-export ekonomi olmaz

durumundadir. 1990 sonrasinda Anadolu’da
bas gosteren “serbest bolge” olma girisim-
leri ve istekleri, “Anadolu kaplanlan’nin Gii-
ney Kore modeli bir yol izlenmesi talebini
ifade etmektedir. Kiiciik ve organize sanayi
bolgelerinde faaliyet yiiriittiikleri icin “ser-
best bolge” ilan edilmesiyle herseyin diize-
lecegini beklemektedirler. Vergisiz ve sendi-
kasiz “serbest bolgeler’den yapilacak ihra-
cat, aym1 zamanda i¢ pazardaki tekelci bur-
juvazinin egemenligine zarar vermeyecegi
icin daha “uyumlu” bir ¢6ziim olarak orta-
ya cikmaktadir. Tayyip Erdogan’in “Avrupa
seferi” boylesi bir re-export ekonomi icin bir
arayis olarak da goriinmektedir. Tirkiye nin
“stratejik ve cografi konumu”, “Avrupa ile
Asya arasinda koprii” olusu konusunda bit-
mez tilkenmez demeclerin gercekligi de bu-
rada bulunmaktadir.

Bu kesimlerin géremedikleri ve anlamak
istemedikleri ise, diinya pazarlannin emper-
yalist iilkeler tarafindan paylasilmis oldugu-
dur. Asin-tiretim buhranm kosullarinda bu
pazarlarda yer bulmak ise tiimiilyle olanak-
sizdir. Bu nedenle, re-export ekonomi arayi-
s1, emperyalist {ilkelerin yenilenmesi zorunlu
hale gelmis olan makinelerinin ahcisi (itha-
latgisi)) olmaktan Oteye gecmeyecektir. Bu
kesimler icin AKP hiikiimetinin yapacag tek
sey, “faaliyet dis1 karlar’im artinei yollar bul-
maktan ibarettir.

“Genel olarak, devlet kredisinin oynak-
lig1, devlet sirlanm bilmek, bankacilara oldu-
gu gibi onlarn meclislerdeki ve tahttaki yan-
dagslarina da, devlet tahvillerinin gecerli fiya-
tinda goriilmemis ve ani dalgalanmalar ya-
ratma olanagim”** verir. AKP’nin kullanabi-
lecegi tek “kaynak” da budur. Ve her za-
man oldugu gibi, bu “dalgalanmalarn degis-
mez, surekli sonucu, ancak bir kiicik ser-
mayedarlar yigimmin yikimi ve biyik spe-
kilatorlerin akil almaz bir hizla zenginles-
mesi”dir.

* lker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Tak-
tigimiz.

** Marks, Fransa’da Stuf Savasimlart (1848-50),
Secme Yapitlar, Cilt: I, s. 251.
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Burjuvazinin yiikselis ddneminde ortaya
cikan laiklik kavrami, temelde burjuvazinin
feodalizme karsi miicadelesinin tirtiniidiir.
Ve ayni zamanda burjuvazinin egemenligi-
nin saglanmasinin bir ifadesidir.

En kisa tanimiyla laiklik, dini kurumla-
nn, devlet isleyisinin disina cikartilmasidir.
Bir baska deyisle, dini kurumlar ile devlet
kurumlan arasindaki iliskinin yeniden di-
zenlenmesi ve dini kurumlarin devlet diize-
ninin disinda faaliyet gostermesi laiklikligin
temelidir. Dini kurumlar ile devletin bir-
birinden ayrilmasi olarak laiklik, aym za-
manda, biitiin dinsel topluluklarin, istis-
nasiz olarak devlet tarafindan o6zel top-
luluklar olarak nitelendirilmesi demektir.

Bilindigi gibi, feodal dénemde feodal
beyler ile din arasinda dogrudan bir iktidar
ortakhig1 bulunmaktadir. Bu iktidar ortakhgi,
kimi durumda feodal beyin aym zamanda
dini 6nder olmas! seklinde goriildiigii gibi
(Osmanl imparatorlugunda padisahin aym
zamanda halife olmas; Ingiltere’de Kral VIIL.
Henry’'nin Angalikan Kilisesi'ni kurarak kili-
senin basina gecmesi gibi), kimi durumlar-
da feodal beyin yaninda yonetimi paylasan
din adamlan bulunmaktadir. Ispanya feodal
doneminde en tipik durumuyla goérildiigi
gibi, baz1 durumlarda feodal krallik toplum-
sal ve siyasal yonetimi tiimiiyle dini kurum-
lara (kilise) birakmustir. Bunun sonucu ola-
rak, dini kurumlar (kilise) toplumun tiim fa-
aliyetlerini belirleyen, yoneten ve yonlendi-
ren giic haline gelmistir.

“Feodal kilise hiyerarsisi, aristok-
ratik sinifi olusturuyordu: Piskoposlar
ve baspiskoposlar, manastir baspa-
pazlarn, manastir bagkanlan ve 6bir

Bir Ke"z Daha
Laiklik Uzerine

yuksek asamall papazlar. Bu yliksek
kilise gorevlileri, ya imparatorluk
prensleri, ya da baska prenslerin
metbulugu altinda, bircok serfler ve
angaryalilar ile birlikte, genis toprakla-
n egemenlikleri altinda tutan feodal
beylerdiler.”*

Feodal beylerin zaman icinde giiclerini
yitirmelerine bagh olarak dini kurumlarn
gicil artmis ve feodal egemen siniflar adi-
na toplumun yoneticisi haline gelmistir.
Boylece siyasal iktidar gilicti haline gelen di-
ni kurumlar, devletin yapisini kendi i¢ hiye-
rarsilerine uygun olarak diizenlemislerdir.

Hemen hemen en gicli feodal bey ka-
dar genis topraklar lizerinde egemen olan
dini kurumlar (kilise), bazi durumlarda ce-
sitli feodal beyler arasindaki cikar catisma-
sinda “uzlastinel” bir giic olmuslardir. Feo-
dalizmin son dénemlerine gelinirken yerel
mahalli otorite durumunda olan feodal bey-
lere karsi kralhigin miicadelesinde dini ku-
rumlar (kilise), yerel mahalli feodal beylerin
yaninda tavir almistir. Bu donemde merke-
zi devletin olusumunu ifade eden kralhgin
yerel feodal giiclere karsi bu hareketi, aym
zamanda kiliseye karsi bir hareket olmustur.

Boylece dini kurumlar feodallerin yanin-
da yer alarak burjuvazinin karsisina ¢ikmis-
lardir. Bu nedenle burjuvazi kendi iktidarnm
kurabilmek icin, yani feodaliteyi tasfiye ede-
bilmek icin, dini kurumlann etkisini ve gii-
ctinii kirmak zorundaydi. Bu kirma eylemi,
dinin ideolojik nitelidine bagh olarak, yeni
bir ideolojik eylemi de zorunlu kiliyordu. Iste
tim burjuva ideologlarinin {izerinde dur-

* Engels, Koyliiliiler Savagt, s. 36
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dugu temel konulardan birisi de, din ve dini
kurumlarnn durumuydu.

“Rahiplerin elleri arasinda, siyasa
ve hukuk bilimi, tiim 6btir bilimler gi-
bi, yalin¢ tannbilim kollan olarak kal-
dilar, ve tannbilimde yiirtrliikte olan
ilkelere gore incelendiler. Kilise dog-
malari, ayn1 zamanda, siyasal belitler
idiler, ve Kutsal Kitap tiimceleri de,
tim mahkemelerde yasa giiciine
sahipti. Hatta bagimsiz bir hukukcu-
lar sinifi olustuktan sonra bile, hukuk
bilimi daha uzun siire tannbilim ege-
menligi altinda kaldi. Ve tiim entelek-
tiiel calisma alaninda tannbilimin bu
egemenligi, ayn1 zamanda, feodal
egemenligin en genel biresimi ve
onaylamasi olan kilisenin durumu-
nun da zorunlu sonucu idi.

Buna gore, genellikle feodalizme
karsi yoneltilen tim saldinlann, her
seyden once kiliseye karsi saldirlar
olacaklan, toplumsal ve siyasal tim
devrimci 6gretilerin, aynm zamanda ve
her seyden Once, tanrbilimsel sap-
kinliklar olacaklan aciktir. Varolan
toplumsal kosullara dokunabilmek
icin onlarnn kutsal niteliklerini kaldir-
mak gerekiyordu.”*

Feodal donemde kilisenin kendi ekono-
mik kaynaklan ve kendi egitim kurumlariy-
la devlet icinde devlet olma 6zelligi ve de
dinin 6ziinde bulunan “diinyevi iligkilerin
diizenlenmesine” yonelen niteligi, burjuva-
ziyi iki yonli bir eyleme itmistir. Bir yandan
kilisenin elindeki ekonomik degerleri (top-
rak) alarak onun giiciinii siirlandirmak, 6te
yandan dinsel dogmalan kendi iktidarna
uygun hale getirmek.

Bunlardan birincisi, burjuvazinin “top-
ragin millilestirilmesi” istemi ile cakisirken;
ikincisi “dini reform” hareketiyle cakisir. An-
cak dinin reforme edilmedigi durumlarda,
kilisenin devlet iktidan tizerindeki etkisinin
dogrudan kirllmasi gerekmistir. Her iki du-
rumda da, Kilisenin devlet iktidarna miida-
halesinin 6énlenmesi esas olmustur.

Iste kilisenin siyasal iktidardan uzaklas-
tinlmasi ve iktidann bir parcasi olmaktan ci-
kartilmasinin ideolojik ifadesi laikliktir.

Feodal bir iktidar giicii haline gelmis
olan dini kurumlann, burjuvazinin iktidarnin
oniinde engel teskil etmesiyle ortaya cikan

* Engels, Koyliiliiler Savast, s. 46

laiklik fikri, burjuvaziyle birlikte oraya cikmis
ve demokratik cumhuriyetin aynlmaz bir
unsuru olmustur.

Fransa’da tiim yonleriyle uzlasmaz bir bi-
cimde ortaya ¢ikmis olan laiklik miicadele-
sinde, kilisenin elindeki miilklerin biiyiik bo-
limii devlet miilkii haline getirilmistir. Yine
de kiliseye kendisi icin gerekli egemenlik
alanlan birakilmistir. Bunun sonucu olarak,
kiliseler kendilerine ait miilklerle kendi faa-
liyetlerini siirdiirmek durumunda olmuslar-
dir. Bu faaliyetin en 6énemli iki unsuru ise,
egitim ve yardim faaliyetleridir. Birincisi ki-
lise egitimi olarak ortaya cikarken, ikincisi
Kizilhag faaliyetleri olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu gelisme sonucunda laiklik sorunu,
hemen her zaman egitim sorunu olarak
varhginm siirdiire gelmistir. Fransa 6rnegin-
de oldugu gibi “laik egitim” ile “dini egitim”
birbiriyle siirekli catisma durumunda olmus-
tur. Ancak politik iktidar tartismasiz bir bi-
cimde burjuvazinin eline gectigi ve kilise da-
ha 6nce kanh savaslarla geriletildigi icin, Kkili-
senin yeniden politik iktidara yonelmesi he-
men hemen olanaksiz hale getirilmistir. Bu
nedenle laik egitim lizerine ortaya cikan ki-
mi catismalar disinda, burjuvazinin iktidan
icin laiklik 6zel bir sorun olmaktan cikmstr.

19. ylzylla kadar kesin bir kilise karsit
tutum icinde bulunan burjuvazi, iktidanm
pekKkistirir pekistirmez, dini, kitlelerin uyutul-
masinin bir araci olarak kullanmaya basla-
mustir. Engels’in belirttigi gibi, din, “egemen
siiflanin alttaki siruflanin dizginlerini elde
tutmak icin kullandigi basit bir yonetim ara-
cdw” ve “degisik (egemen) siiflarin her biri
kendine uygun gelen dini kullarur’.

“Din konusundaki konusmayi
tartisirken Duma’daki grubumuz ta-
rafindan acikhga kavusturulmamis
olan bir baska durum da, oportiinist
saptirmalara ek olarak, Avrupa Sosyal
Demokratlanimin din konusundaki bu-
ginkl asim kayitsizliklarna yol acan
oOzel tarihsel kosullarin da varhgidr.
Bu kosullar iki yonliidiir. Birincisi,
dinle savasmak gorevi, tarihsel aci-
dan devrimci burjuvazinin gorevidir
ve Bati’da burjuva demokrasisi, feo-
dalizme ve orta cag diizenine kar- s1
giristigi kendi devrimleri déneminde
bu gorevi bliyiik 6lctide yerine
getirmis (ya da engellemistir). Gerek
Fransa’da, gerek Almanya’da burju-
vazinin dinle savasma gelenegi var-
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dir ve bu sosyalizmden (Ansiklope-
distlerden ve Feuerbach’tan) cok 6n-
ce baslamustir. Rusya’da ise, burjuva
demokratik devrimimizin kendine
6zgl kosullan nedeniyle, bu gorev de
hemen hemen tiimiiyle isci smnifinin
omuzlanna yiklenmigtir.”*

Burjuvazinin devrimci niteligini yitirdigi
emperyalist asamada, demokratik devrimin
tamamlanmadig! {ilkelerde, dinle miicade-
le goérevinin proletaryamin omuzlarnna kal-
masl, aynl zamanda proletaryanin bu tlke-
lerde demokratik devrimi tamamlama go-
reviyle cakisir. Ama proletaryanin, dinle olan
miicadelesi salt bununla baglantih degildir.
O, aym1 zamanda, demokratik cumhuriyet
kurulmas! yoniindeki tarihsel eylemi ile di-
nin “kisisel bir sorun” olarak kalmasi gere-
gi acisindan da bu miicadeleyi yiiriitmek
zorundadir. islamiyet gibi kendisini tarihsel
gelismeye uydurmamus, burjuvazi tarafindan
reformize edilmemis bir din karsisinda pro-
letarya ve partisinin gorevleri cok daha faz-
la 6neme sahip olmaktadir.

Islamiyet, Hiristiyanligin tersine, icerdigi
feodal ve ortacag dogmalanndan kendisi-
ni anndirmamis ve toplumsal, siyasal ve
ekonomik diizeni diizenlemeye yonelik si-
yasal glicl ve siyasal iktidar olma kosullan
kesin yenilgiye ugratiimamustir.

Diger yandan, Islam tilkelerinin emperya-
list somiirgeler haline getirilmesi ve emper-
yalizmin tiim feodal kesimlerle ittifak icinde
bulunmasi, dini ideolojilerin 6zel olarak ko-
runmasini da beraberinde getirmistir. Dola-
yisiyla bizim gibi demokratik devrimin ta-
mamlanmadigl ve reformdan gecmemis bir
dinin egemen oldugu bir iilkede laiklik ve
din konusu c¢ok daha biiylik 6neme sahip-
tir. Ozellikle son yillarda dinin “kisisel bir
sorun” oldugu seklinde yapilan degerlendir-
meler ve propaganda gozonine alindigin-
da, laiklik konusunda acik ve net bir tutum
takinmak cok daha énemli olmaktadir.

Bugiin lilkemiz solunda ya da kendisini
solda kabul eden pek cok Kisi, dinin “kisisel
bir sorun” oldugu tekerlemesini benimse-
mistir. 1891 tarihli Alman Sosyal-Demokrat
Partisi’nin Erfurt Programinda yer alan “din
kisisel bir sorundur” maddesine dayanan bu
belirlemeyi Lenin soyle degerlendirmekte-
dir:

“Bu taktikler artik giindelik bir
olay durumuna gelmis, Marksizmin
ters yonde saptinlmasina, oportiinizmm
yoniinde saptinlmasina yol a¢rmstir.
Erfurt Programindaki bu madde, biz
Sosyal-Demokratlar icin, parti olarak
hepimiz icin din kisisel bir sorundur
biciminde yorumlanmustir. 1890’larda
Engels bu oportiinist goriisii dogru-
dan dogruya karsisina almaksizin,
buna polemikle degil somut veriler-
le karsi cikilmasi gerektigini ileri siir-
miistiir. Ormegin kendisi bu karsi ci-
kisi, 6zellikle vurguladig1 bir sozle,
Sosyal-Demokratlann dini devlet isleri
acisindan kisisel bir sorun olarak al-
diklarnni, herhalde kendileri acisin-
dan, Marksizm agisindan ve isci parti-
si acisindan soruna boyle bakmadik-
larin séyleyerek belirlemistir...

Batr'da ‘din kisisel bir sorundur’
savinin oportiinist yorumuna yol acan
kosullan ele alahm. Kuskusuz buna
yol acan kosullar bir biitiin icinde, is-
¢i sinifi hareketinin cikarlarini gecici
cikarlar adina feda etmek gibi opor-
tiinist davramglarin tiimiine yol acrmis
olan kosullardir. Proletaryanin partisi
devletin dini kisisel bir sorun olarak
belirlemesini ister, ancak halkin afyo-
nu niteligindeki dini, dinsel batil
inanclara karsi savasi ‘kisisel sorun’
olarak gérmez. Oysa oportiinistler so-
runu saptirarak, Sosyal Demokrat
Partinin dini Kisisel bir sorun gibi yo-
rumladig1 izlenimini uyandirmaya ca-
hgirlar.”#*

Din, devletle iliskisi olmamasi, dinsel ku-
rumlarn siyasal iktidar yetkilerine sahip bu-
lunmamasi temelinde “kisisel bir sorun”dur.
Burada unutulmamasi gereken yan, dinle-
rin ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlan
iceren dogmalara sahip oldugudur. Dolay1-
siyla dinsel ideolojilerin kitleler tizerinde sag-
layacagi her etki, aym1 zamanda bu dogma-
larn var edilmesi icin bir cabay1 da berabe-
rinde getirecektir. Bu nedenle, dinsel ideolo-
jilere ve dogmalara karsi miicadele zorun-
ludur.

Ulkemiz tarihinde de goriildiigii gibi, di-
nin “kisisel bir sorun” olarak ilan edilmesi
ya da din ile devletin birbirinden ayrilmasi

* Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tu-
tumu

** Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tu-
tumu
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tek basina yeterli olmamaktadir. Demokra-
tik devrimin tamamlanmadigl, feodalizmin
ve feodal ideolojilerin devrimci tarzda tasfi-
ye edilmedigi bizim gibi tilkelerde, sorun,
feodalizmden kapitalizme gecis sorunu ola-
rak varhgim siirdirmektedir. Varolan kapi-
talizmin kendi i¢ dinamigi ile gelismemis
olmasi, bastan emperyalizme bagiml ola-
rak yukardan asagiya gelistirilmesi, feodal
iliskilerin ve 6zellikle de feodal ideolojilerin
varhigini stirdiirmesine neden olmustur. Feo-
dal iligkilerin icinde yer alan tiiccar ve zana-
atcillann gelistirilen carpik kapitalizme ek-
lemlenmeleri ya da tasfiye olmalan siireci
tamamlanmamugtir. Bunlar, disa bagiml ka-
pitalizm karsisinda siirekli gerilemisler ve
yavas yavas tasfiye olmaya baslamislardir.
Bu da, zamana yayilan bir “gecmise doniis”
umudunu siirekli var etmistir.

Bu kesimler, kesinkes miilksiizlestiril-
medigi ya da tasfiye edilmedigi strece, di-
nin “Kisisel bir sorun” olarak ele alinmasi,
yani dinsel topluluklarin kendi islerini ken-
dileri gormesine olanak saglanmasi, onlarin
giclenmesinden bagka bir sonu¢ verme-
mektedir. Ulkenin en kiiciik yerlesim yerle-
rinde bile kurulmus olan Kuran kurslari,
fmam-Hatip okullan ve yurtlan bunun somut
ifadesidir.

Diger yandan, tilkemizde din “kisisel bir
sorun” olmaktan 6te, toplumsal bir sorun ve
iliski olarak vardir. Ozellikle tarikatlar diize-
yinde yiiriitilen dinsel faaliyetler, gizli 6rgiit-
lenmeler olarak vardir. Tarikatlarin kendi i¢
hiyerarsileri, tarikat liyeleri arasinda bir bir-
lik olusturur. Dolayisiyla, tarikat diizeyinde,
din, hic bir bicimde “kisisel bir sorun” du-
rumunda degildir. Bugiin AKP tarafindan
sikca yinelenen din “kisisel bir sorun”dur te-
kerlemesi, tarikat iliskilerinde hic¢ bir gecer-
lilige sahip degildir. Universitelerde yapilan

tiirban eylemlerinde goriildiigii gibi, “basor-
tiisii sorunu” bir orgiitlenme ve buna bagh
eylemlilik durumundadir. Bu 6rgiitlenme ve
eylemlilik, herkesin “kendi inancina goére
yasamasi’ndan o6te, “kendi istedigi hukuku
secmesi” amacina yoneliktir.

Ornegin imam nikahi, “kisisel bir sorun”
gibi gosterilmekle birlikte, bir hukuk sorunu-
dur, evlilik hukuku sorunudur. Imam nikahi
sirasinda akt edilen “mehir” bunun en tipik
ormegidir.* Bu akit, evlilidin sona ermesi du-
rumunda uygulanabilmesi icin bir karar
merciinin varligl ile bu kararin uygulanma-
sini denetleyen ve gerektiginde saglayan bir
zor giictinii gerekli kilar. Bu da, herkesin bil-
digi gibi, mahkemeler ve polis giictidiir.

Diger yandan imam nikahi “miukerrer”
evliliklerin olmamasi icin merkezi bir kayit
sistemini gerektirir. Bu da, imamlara bagh
bir nifus kayit merkezinin kurulmasin zo-
runlu kilar.

Bugiin iilkemizde bu ve benzeri “seriat”
kurumlarnmn vakiflar temsil etmektedir. Bu
vakiflar, devletlesememis seriatin “sivil top-
lum orgiitleri”dir.

Goriildigia gibi sorun, “kisisel bir sorun”
degil, siyasal tist yap1 sorunudur ve siyasal
iist yapinin dini esaslara gore bicimlendiril-
mesini gerektirir. Bunlar dikkate alinmaksi-
zin “din kisisel bir sorundur” tekerlemesinin
ardina takilmak, seriatcilig giiclendirmekten
ve mesrulastirmaktan baska bir anlama
gelmemektedir.

“Proletarya bizim burjuva demok-
ratik devrimimizin 6ncisiidiir. Bu ne-
denle, orta cagin tim kalintilarina ve
bu arada eski resmi dine ve bunu
canlandirma, yeniden bicimlendirme
yolundaki tiim girisimlere kars1 yiirii-
tillecek miicadeledeki ideolojik 6ncii
de proletaryanin partisi olmahdir.”**

* Bu akit, bosanma durumunda, mevcut medeni
yasaya gore, kadina biyiik avantajlar saglamakta-
dir. Son yapilan yeni medeni kanunda yer alan “ev-
lilik s6zlesmesi”’nin karsiligidir. Ancak “evlilik
sozlesmesi’nden farkh olarak biirokratik islem ge-
rektirmemektedir. Dolayisiyla ¢cok daha fazla tercih
konusu haline gelmistir. Tek farkla ki, kadinin degil,
erkegin bosanma durumunda uygulanir. Zaten isla-
miyette kadinin cok 6zel kosullar disinda bosanma
hakki yoktur. Ote yandan, “mehir”, kadmmn basim
ortmesini sart kosar. Basina bir sey 6rtmeden halk
arasinda yiriiyen kadini, “misliman” erkek, me-
hir 6demeden bosayabilir.

** Lenin, Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tu-
tumu
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Kosun!

Menkul Kiymetler Borsasi

Bugtline kadar Kurtulus Cephesi’nin de-
gisik sayllannda ulkemizde uygulanan IMF
programinin niteligini ortaya koyarken, sii-
rekli olarak, bu programinin 6ziiniin, halk
kitlelerinin yoksullagtinlmasi ve miilksiizles-
tirilmesiyle saglanan kaynaklarla (kendi s6y-
lemleriyle ifade edersek “faiz disi fazla” ile)
dis borglanin 6denmesini garanti altina al-
mak oldugunun altini ¢izdik. Ve IMF ile Ara-
ik 1999’da yapilan stand-by anlasmastyla bu
siirecin baslatildigini ortaya koyarken, istan-
bul Menkul Kiymetler Borsasinin 6zel bir
yere sahip oldugunu belirttik. Ozellikle kent
kiiciik-burjuvazisinin biiylik ragbet goster-
digi borsanin, yasanan ekonomik kriz kosul-

IMKB-100
Endeks islem Hacmi

TL $

(milyar)  (milyon)
5 Kasim 11.947 1.631 976
6 Kasim 11.973 1.124 688
7 Kasim 13.472  2.298 1.406
8 Kasim 13.221 2.507 1.411
11 Kasim 12.773 770 477
12 Kasim 12.097 935 582
13 Kasim 12.417 784 480
14 Kasim 12.971 1.615 991
15 Kasim 13.597 1.154 715
18 Kasim 14.058 1.495 935
19 Kasim 13.387 873 553
20 Kasim 13.292 695 440
21 Kasim 13.811 1.416 895
22 Kasim 13.501 1.219 775
25 Kasim 13.052 695 443
26 Kasim 12.824 610 390
27 Kasim 13.036 860 555
28 Kasim 12.923 650 418
29 Kasim 13.300 695 450

Kazandiriyor!

lannda islevini nasil yerine getirdigini degisik
orneklerle ortaya koyduk. Borsada bugiine
kadar yasananlar ortada olmasmna karsin,
borsa, ekonomik buhranin her derinlesme-
sinde yeniden ve bir kez daha “umut” ol-
may1 stirdirmektedir.

4 Ekim itibariyle borsada “acik hesap”
sayisi 2 milyon 56 bin 889, “bakiyeli hesap”
sayisl 1 milyon 212 bin 389'dur. Bir bagka
deyisle, bir milyon iki yiiz bin kisi borsaya
bagladiklan “umutlarim” kaybetmemislerdir.

Ve 3 Kasim secimlerinden sonra tim
“medya”’nin tezahiirat korosuyla borsa “cos-
mus”tur.

1 Kasim giini 190 trilyonluk (114 mil-
yon dolar) islem hacmiyle 10.217°’den ka-
panan IMKB-100 endeksi, 4 Kasim giinii
10.844’e “firlamis” ve islem hacmi 1.041 tril-
yon olmustur. Ve yiikselmeye devam etmis-
tir.

Borsadaki bu “cosku”nun “en hareketli
hisseleri” “islamci sermaye” sirketlerine ait-
tir. Borsa “aktorleri”, AKP’nin iktidara gelme-
sinin “islamc1 sermayenin” giiclenmesi an-
lamina gelecegini diisiindiiklerinden, biiylik
bir sevkle bu sirketlerin hisselerini almaya
baslamuglardir. Diger bir ifadeyle, “borsa ak-
torleri” ve onlann manipiile ettigi “kiicik ya-
tmmecilar”, “yeme” sirasinin seriatcilara gel-
diginde hem fikir olmusglardir. Bu nedenle
“islamc1 sermaye”nin hisselerini alarak, bir
kez daha borsada “koseyi” donecekleri ha-
yaline kapilmuslardir.

En ragbet goren hisse senetlerinin basin-
da ise Thlas Holding yer almustr.

1 Kasim giini 810 TL (0,05 cent) olan
ihlas Holding hisseleri endeksin en yiiksek
oldugu 18 Kasim giini 2.175 TL’ye (0,13

37
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cent) yiikselmistir. Boylece Ihlas Holding
hisselerini alan “yatnmcilar” %270 artigla ka-
ra gecmislerdir. Ve her zaman oldugu gibi,
diin diinde kalmus, hersey unutulmustur.

Oysa ki, IMKB'nin “altin dénemi” olan
Ocak 2000 sonlarinda (18 Ocak itibariyle en-
deks 19.577) ihlas Holding hisselerinin dege-
ri 60.000 liraydi (10 cent). 18 Ocak 2001’de
3.600 liraya (0,5 cent) inen ihlas hisseleri
“krize” girmis ve Ihlas iflas noktasina gel-
mistir. Dogal olarak, 20 Ocak 2001 tarihin-
de borsadaki “tahtas1” kapatilmistir. Bu tarih
itibariyle, Ihlas hisseleri %95 deger yitirmistir.

22 Ocak 2002 tarihine kadar bir yil siirey-
le borsada islem sirasi kapatilan ihlas Hol-
ding 4.500 liradan yeniden borsa “tahtasmna”
ctkmugtir. Dolann 650 bin liradan 1.650.000
liraya ciktigi bir dénemde ihlas yatinmecilan
bir yil siiresince yatirdiklan paranin erime-
sini izlemekten bagka bir sey yapamamuslar-
drr.

AKP iktidanyla “cosan” borsada %270
gibi biiyiik bir “performans” sergileyen Ih-
las hisselerinin bugiin ulastig1 fiyat, Ocak
2000’e gore yiizde birdir. O tarihte 10 cent-
ten fhlas hisselerini alan “yatrimeci’nmn ilk
degere ulasabilmesi icin, bugiinkii degeri-
nin 100 katina ulasmasi (oransal olarak
9%10.000 pirim yapmast) yeterli olacaktir! Ve
ustelik 2002 yiimin ilk dokuz aylik bilanco-
sunda 15 trilyon lira (yaklasik 10 milyon
dolar) zarar goriilmektedir.

Sadece bu olay bile, borsanin spekiilas-
yondan 6te hi¢ bir anlama ve degere sahip
olmadigim1 géstermektedir. Ama borsa ma-
cerasinda ¢ok seyini, neredeyse tiim para-
sal kaynaklarnim (akrabalarindan aldiklar
borg paralar da dahil) yitirmis olan “kiiciik
yatinma1” artik spekiilasyondan medet umar
hale gelmistir. Kimin ne yaptigl, hangi sirke-
tin ne durumda oldugu, iilke ekonomisinin
nereye gittigi onlan ilgilendirmemektedir.
Onlar, 12 Eyliil'iin ve T. Ozal'n “cocuklan”
olarak yalanin, hilenin, aldatmanin ve ¢urii-
menin zirve yapmasini beklemektedirler.
Son bir umutla AKP’ye sarilirken, ilk beklen-
tileri, ana paralarim kurtarmak olmaktadir.
Bu amacla, kiiciik de olsa “alma gecerek”,

borsanin yiikselmesine katkida bulunma
istegi icindedirler. Boylece bir kez daha,
borsa macerasinin icinde bogulmay tercih
etmektedirler.

“Kiiciik yatnmeimnin” borsa macerasina
atildig1 giinlerdeki endeks rakamlarindan
yola cikildiginda, bugiin 50.000’ler seviyesin-
de olmasi gereken borsa, son “yastik alt1”
dolarlann bozdurulmasinin bir araci haline
gelmistir. Merkez Bankasi'min kendi verile-
rine gore, TL'nin gercek degerinin %20 lize-
rine c¢ikmasi, “kiiciik yatinmcinin” son
umutlarnmni da alp goétiirecektir.

AKP hiikiimeti, ister IMF programin uy-
gulamaya devam etsin, ister bu programi
“yirtip atsin”, her durumda, yeni bir kriz, da-
ha tam deyisle, biiyiik bir devaliiasyon kaci-
nilmazdir.

Basta OYAK olmak tizere (kendi acikla-
malarina gore bir milyar dolar) tiim banka-
lar “nakite” gecmis durumdayken, ithalatin
artmasindan bagka bir sonucu olmayan disa
bagimh bir ekonomi varhiginm siirdiiriirken,
AKP hilkiimetinin de yapabilecegi fazla bir
sey yoktur. Elinden gelen sey, Amerikan
emperyalizminin kisa vadeli c¢ikarlan ile
(Irak gibi) uyustugu oranda IMF ile “doviz
capasl” uygulamasina gecmekten 6te degil-
dir.

Adi konmadan ve kamuoyuna aciklan-
madan, Usti ortik bicimde sirdirtilecek
“doviz capasi’na bagh enflasyonist uygula-
ma ise, devletin resmen iflas etmesinden
baska bir sonu¢c dogurmayacagl da ortada-
drr.

iste boylesi bir ortamda, borsa, dolar
tizerinden yapilan planlarin ve spekiilasyon-
larnn bir ortiisii ve aracina doniismiistiir.
Artik kisilerin elinde bulunan (“yastik alt1”)
son dolarlarn centine kadar cekilip alinmasi
giindemdedir. Borsanin yukanya dogru her
hamlesi, borsayla uzaktan yakindan ilgisi ol-
mayan herkesi icine alan buytik bir anafor
olusturacaktir. Borsaya kosanlann bu ana-
forun ilk kurbanlan olmasi ne kadar kesin-
se, olaylan sessiz sedasiz izleyenlerin bunun
sonuclarni yasamalan da o kadar kesindir.



Kasim-Aralik 2002 KURTULUS CEPHESI

ic Politikada
Vur Kurtul/Ver Kurtuldan
Di1s Politikada Al Kurtul/Ver Kurtula

“... Kibris, 1960’lardan giinimiize kadar higbir emperyalist Ulke tarafin-
dan kullanilabilir bir yer olmamistir. Gerek Turkiye ve Yunanistanin Kibris
Uzerindeki catismalar, gerekse Rum kesiminde gugli bir ‘bloksuzlar ha-
reketi'nin varlii, Sovyetler Birligi'nin varligi kosullarinda adanin emperya-
list Ulkelerin askeri bir Gssu olarak kullaniimasini engellemistir. Bugun ise,
Sovyetler Birligi olgusu ortadan kalkmis ve basini Makarios’'un gektigi eski
doénemin ‘bloksuzlar hareketi’ 6nemli dlglide etkinligini yitirmistir. Bdylece
Kibris’in emperyalist Ulkelerin askeri bir Ussu olarak kullanilabilinmesinin
onundeki tek engel, Turkiye ile Yunanistan arasindaki ¢atisma ve catisma
potansiyeli olmaktadir. AB’nin bu durum karsisinda gelistirdigi politika,
Kibris’in AB binyesine alinmasi ve bu yolla Kibris’in Turkiye ile Yunanis-
tan arasindaki catismada AB ‘guvenlik semsiyesi’ altinda tutulmasidir.

AB’nin emperyalist Ulkelerinin bu politikasi, Kibris’in ‘yabanci ve isgalci
askeri guclerden arindiriimasi’ seklinde ‘baris¢il’ ve ‘insani’ bir gériiniimde
sunulurken, tek amag, Kibris adasini Avrupa Ordusu’nun stratejik ana
iissii haline getirmektir. iste Kibris sorununu giindemin ilk sirasina gikar-

tan neden de budur.”™

Bundan tam bir y1l 6nce, halk deyisiyle,
ortada “fol yok, yumurta yok”ken TUSIAD’In
aciklamasiyla giindemin birinci sirasina otu-
ran Kibns sorunu, Tayyip Erdogan’in AB’den
“tarih alma” sovlaryla bir kez daha giinde-
min birinci sirasma oturtulmustur. Ozellikle
yoluna kirmizi halilar serilen Tayyip Erdo-
gan'in “Avrupa seferi”’nde soyledigi “AGSP,
AB ve Kibrns tek bir paket olarak ele alina-
bilir’ s6zii ve BM Genel Sekreteri Kofi An-
nan’in “c6ziim paketi”, Kibns sorununu “ni-
hai c6ziime” ulagtiracak gelismeler olarak
guncellestirmistir.

Diger yandan ise, BM Giivenlik Konseyi
karan ile “silah denetcileri’nin Irak’a gon-
derilmesiyle ikinci plana indigi diisiiniilen
Amerikan emperyalizminin Irak saldirisi
ABD Savunma Bakan Yardimcis1 Paul Wol-
fowitz ve Disisleri Bakan yardimcisi Marc
Grossman’in** gelisiyle yeniden 6ne gecme-
ye baslamistir. Amerikan emperyalizminin
dayattig1 son BM kararn ile Irak’a verilen sii-
renin dolmasimin (8 Aralk) arifesinde Gross-
man ve Wolfowitz’in beraberlerinde getir-

dikleri eski “talep listesi”*** ise, bir bakima
yeni AKP hiikiimetinin diyet borcu olarak
sunulmaktadir.****

* Kurtulus Cephesi, AGSP, AGSK, NATO, AB, Kibrs
vs., Say1: 64, Kasim-Aralik 2001.

** P. Wolfowitz ve M. Grossman, Bush yonetimin-
de yer alan iki Ust diizey yahudi yoneticidir. Gross-
man, Kasim 1994-Haziran 1997 arasinda Tiirkiye bii-
yikelgiligi yapmigtir. P. Wolfowitz ise, eski Endo-
nezya biyiikelgisidir.

*** “Talep listesi”nin basina yansiyan boéliimlerine
gore, Amerikan emperyalizmi Tirkiye’deki Usleri
dogrudan kullanmanin yaninda, 100-150 bin Ame-
rikan askerinin gliney dogu boélgesine yerlestirmek
ve bunlara “koruculuk” yapmak icin 30-40 bin aske-
rin Amerikan genelkurmaymnin emrine verilmesini
istemektedir.

**¥% Abdullah Giil, en son Temmuz ayinda ABD'’ye
gitmis ve burada Morton Abromowitz ve Marc
Grossman’la goriismistiir. Bu bulusmadan bir hafta
sonra Abdullah Giil, bu kez Ankara’da ABD Biiyii-
kelciligi Rezidans’'nda yine Marc Grossman “onuru-
na” verilen yemege katlmustir. Tayyip Erdogan ise,
M. Abromowitz'le ilk gériismesini 15 Ekim 1996’da
gerceklestirmistir. Tayyip Erdogan ve A. Giil, T. Ozal
gibi, ABD’den icazet alarak Erbakan’a karsi “ayak-
lanmuglardir”.
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Kibris ve Irak’la ilgili bu gelismeler olur-
ken, IMF'nin “6nciileri” “yeni hiikiimetle”
goriismelere baslamustir.

Bu “sicak” gelismeler ortaminda, basta
“medya” olmak Uzere tim “kamuoyu”, 12
Aralik giinii yapilacak olan Kopenhag zirve-
sinden “tarih alma”ya “kitlenmistir”. Dogal
olarak, AB, Kibns, Irak, IMF ve AGSP konu-
lan birbirinin icinde ve birbirine bagh bir bii-
tiin haline gelmistir.

IMF konusunda, iilke iflas noktasina gel-
digi icin “yapabilecek birsey yok” diyenler,
Irak konusunda Amerikan emperyalizminin
isteklerini yerine getirmenin getirecegi avan-
tajlann hesabi icindedirler.

Kibris konusunda ise, Kofi Annan’in
“coziim paketi’ni “son sans” olarak deger-
lendirenler, bu yolla AB’'ye girmeyi garanti-
leyeceklerine inanmaktadirlar.

Boylece IMF’'den Irak’a, Kibns’tan AB
uyeligine kadar tim dis politika konularnn-
da “ver kurtul”’culuk tek perspektif olarak
ortalikta dolasmaktadir.

Animsanacag1 gibi, “ver kurtul”culuk,
PKK hareketinin silahli miicadeleden “barns-
cihiga” evrildigi evrede ortaya cikmistir. M.
Ali Birand'tan Murat Belge’ye kadar tim
“medyatik” kiiciik-burjuvalar, bu dénemde
hep bir agizdan “ver kurtul” diyerek Kiirt so-
rununun ¢6zimi icin “¢c6ziim paketleri” or-
tahga atmuslardir. “Ver kurtulcular” icin Kiirt
sorununun ¢ozimii AB kapilanni acacak
anahtardir. Mesut Yilmaz'in deyisiyle, “AB’
nin yolu Diyarbakirdan ge¢cmektedir”.

MHP’nin buna kars1 gelistirdigi “vur kur-
tul”culugu karsisinda “bariscil ve insani” ¢o-
zim yandashgi olarak sunulan “ver kurtul”
soylemi, icerigi olmayan, uluslarnn kendi ka-
derlerini tayin hakkini esas almayan dema-
gojik bir sdylemden baska bir sey degildi.
Lenin’in deyisiyle, “... gercekten demokra-
tik kurumlar getirmekte umutsuzluga kapi-
lan ve bir dizi (kiltiirel) sorunda her ulusun
proletaryasiyla burjuvazisini yapay olarak bir-
birinden ayn tutarak, burjuvazinin ulusal
kavgalarindan kurtulmaya calisan Kisilerin
oportiinist diis”lerinin* bir ifadesi olmustur.

Ve herkesin bildigi gibi, PKK hareketi, A.
Ocalan’in Kenya’dan Imral'ya getirilisiyle
birlikte tasfiye siirecine girmis ve silahh giic
olarak sona ermistir. Bunun sonucu olarak
“ver kurtul”’culuk da aym sekilde ortalikta

* Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslan,
Ulusal Sorun Uzerine Tezler, s. 100.

gorinmez olmustur.

AB konusunda baslatilan biiyiik “med-
yatik” propagandayla, hangi konu “en bu-
yiik engel” olarak giincellestirilirse, “ver kur-
tul”culuk yeniden ortalikta boy géstermeye
baglamaktadir. Dogal olarak, sorun, AGSP ve
bu konuda Tiirkiye’nin “vetosu” oldugunda
bile, tim “medya” olanaklan kullanilarak,
bu “veto’nun ne denli “anlamsiz” oldugu,
bunda 1srar etmenin Tirkiye'yi yoksulluga
mahkum edecegi, tilkenin “gelecegini karar-
tacag1” hep bir agizdan sdylenmeye baslan-
maktadir. Ama AGSP’nin ne oldugu ve ne
anlama geldigi ise sessizce gecistiriimekte-
dir.

Karen Foggs’'un “uyuyan giizelleri’nin
AGSP konusunda yaptiklan “ver kurtul” ci-
girtkanhgi Gylesi boyutlara ulasmustir ki, ne-
redeyse tim ilerici, demokrat ve devrimci
kesimler birer AB yandasi haline gelmeye
baslamustir.

AGSP, Bati-Avrupa’nin emperyalist iilke-
lerinin birlesik askeri giiciiniin “demokrat ve
sivil” sdylemndeki adindan baska birsey de-
gildir. Diger bir deyisle, AGSP, emperyalist
“Avrupa Ordusu”dur. Sorun, bu askeri gii¢
icin iisler bulmak sorunudur. Yunanistan,
“Avrupa Ordusu” icin us ve komuta mer-
kezi olmaya aday olmustur. Bu yolla, Ame-
rikan emperyalizmine incirlik, Pirinclik gibi
biiyiik askeri Gisler vermis Tirkiye'ye karsi
“Avrupa Ordusu”na is vermekle avantaj
saglayacagimi hesaplamaktadir.

Ancak Yunanistan’in yeni emperyalist
ordunun {issi haline gelmesi, stratejik aci-
dan yeterli degildir. Bu nedenle, Kibris'in
stratejik konumu 6nem kazanmaktadir. Do-
gal olarak Kibns sorununu bir “ulusal dava”
olarak goren Yunanistan icin de yeni bir ola-
nak ortaya cikarmaktadir.

Stratejik ve uzun dénemli olarak ele alin-
diginda, Kibnis’m AGSP cercevesinde aske-
ri is haline getirilmesi (ve tabii AB liyesi ya-
pilarak), “Adadaki Tirk askeri varhigim” ken-
disi icin bir “tehdit” olarak kabul eden Yu-
nanistan icin bu “tehdit”in ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir.

Ancak “ver kurtul”cular i¢in, Yunanistan
Tirkiye icin bir “askeri tehdit” ya da “tehli-
ke” degildir. Kendi deyisleriyle, Yunanistan’
in Turkiye’ye saldiracagim disinmek “sac-
malamaktir”! Dolayisiyla, AB icin AGSP “ve-
tosunu” kaldirmak ve Kibnst vermek, bir
kurtulus olacaktir. Kuzey Kibns'in isgalinin
Tiirkiye ekonomisine ne kadara mal oldugu-
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na iliskin birbiri ardina yayinlanan yazilarla
st Ortilen bu durum, “ver kurtul” disin-
cesinin peKistirilmesine hizmet etmektedir.

Stiphesiz “ver kurtul” zihniyetinin degisik
versiyonlan da vardir. Pragmatist kiiciik-bur-
juva “ver’mek yanhsidir, ancak karsihginda
ne “alacagim” bilmek istemektedir. Bunlar,
eger “vermek” karsihginda AB iyeligi alina-
caksa Kibns'tan kurtulmaya hazirdirar. Ozel-
likle kiicliik ve orta sermaye kesimleri tara-
findan desteklenen bu “al-ver”cilerin gozet-
tikleri tek sey kendilerinin elde edecekleri
ekonomik cikardir. Ayni kesimlerin Ameri-
kan emperyalizminin Irak saldinsi karsisin-
daki tutumlan da benzerdir.

Onlann ortak goriislerine gore, lilke eko-
nomisi bu durumdayken Amerikan emper-
yalizminin Irak saldinsina karsi cikmak ya
da icinde yer almamak “budalaliktir”! On-
lara gore, Irak “operasyonu”nda yer alnr-
sa, Amerika “kesenin agzim acacak” ve IMF
araciligiyla Tirkiye'ye yeni krediler verecek-
tir. Bu sayede (secimler sonrasinda gelistiri-
len soylemle) AKP hiikimeti IMF’ye “faiz
dis1 fazla”y1 asagiya cekmeyi kabul ettirebi-
lecektir. Bu da llkemizde “aclik smnirinda
bulunan 15 milyon insanin doyrulmasina,
“reel ekonomiye” talep saglanmasina, kisa-
casl “diize citkmaya” hizmet edecektir. Ve
tabii bu da AKP’ye biiyiik bir prestij ve oy
saglayacagindan, uzun yillar iktidarda kal-
malarnn garantileyecektir.

Iste boylesine demagoijik, popiilist soy-
lemlerle ortalikta dolastinlan “ver kurtul”cu-
luk, gerceklerin gizlenmesinden bagka bir
dayanaga sahip degildir. “Medya”nin bir
biitiin olarak denetim altinda tutuldugu bir
ortamda, halkin gercekleri 63renemeyece-
ginden de cok emindirler.

Ekonomik acidan séylenenler tiimiiyle
yalandan bagka birsey degildir.

Herkesin bildigi gercek, Tirkiye’nin i¢ ve
dis bor¢ toplaminin GSMH’sindan fazla ol-
dugudur. 200 milyar dolann stiine cikmis
olan bu “borg stoku”, ister “6telensin”, ister
cevrilebilsin, her durumda borctur ve faiz-
leriyle birlikte 6denmek zorundadir.

ikincisi, bu borclar kullalmustir, eski
“para”dir, dolayisiyla “taze para” bulunabil-
mesi icin, ana para ve faiz olarak 6denme-
si zorunludur.

Borclan 6demenin yolu ise, “kemer sik-
mak”tan gecer. Bunun icin vergilerin artinl-
masindan bagka bir yol yoktur. Amerikan
emperyalizminin askerlerinin “korucusu”*

olarak Irak’a gonderilecek asker karsiliginda
alinacak para, karsiliksiz para basmakla
esanlamhdir. Herkesin bilecegi gibi, bu da
enflasyonun trmanmasina yol acar.** Asker
“kam” karsihiginda disardan alinacak para ile
“yoksul doyurmak” ise, fiyatlan goriilmedik
seviyelere yiikseltir. Bu da, Friedmanci eko-
nomi politika izlerken Keynesci oldugunu
sOylemenin “tiirkcesi” olmaktadir.

“Ver kurtul”culuk, askeri ve politik aci-
dan ise, bir lilkenin gelecegine ipotek koy-
mak anlamina gelir.

Bugilin Yunanistan’in Anadolu iizerinde
hic bir “ard niyeti”, “gizli plam” olmamasinin
konuyla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.
Yunanistan’in 1919 Anadolu macerasi nasil
sonuclanmissa, yenisinin de ayru sekilde so-
nuclanacagi da soylenebilir. Ama sorun, pa-
zar sorunudur. Sermaye, her zaman ve her
yerde, siirekli genislemek ve kar oranini si-
rekli artirmak durumundadir. Bu kapitaliz-
min yasasidir. Ic pazardaki talebin sinirlarina
ulasildiginda, her sermaye dis pazarlara aclil-
mak zorundadir. Ulusal devletlerin varol-
dugu bir cagda, dis pazar, bir baska ulusal
devletin pazarindan bagka bir sey degildir.
ister ic dinamikle gelismis bir kapitalizmin
tirindi burjuvazi olsun, ister disa bagiml ka-
pitalizmin trini igbirlik¢i burjuvazi olsun,
pazar olmaksizin ve pazarmni genisletmek-
sizin varhgin siirdiremez.

Her yonden askeri olarak kusatilmis bir
ulusal devletin ise, kendisine dayatilan ko-
sullara boyun egmek ya da savasmaktan
baska secenegi yoktur.

Sorun, AGSP ve Kibris sorunu olarak
alindiginda, “verecek” olanin ve boyun ege-
cek olanin TC oldugu (“kahrolsun, daha
beter olsun”) diisiincesi de, bu tilke toprak-
larinda yasayan halki ve devrimi bir yana
birakmak demektir.

Kendisini ilerici, demokrat, yurtsever ya
da devrimci olarak tanimlayan herkesin cok
iyi bilmesi gereken sey, AGSP’nin bir em-
peryalist ordu oldugu ve emperyalist ilke-
lerin pazarlarimi korumak amaciyla olustu-
ruldugudur. Diger deyisle, AGSP, emperya-

* Bu “koruculuk” Kore Savasr’'nda yapilmistir. Ve
bilinecegi gibi, Amerikan askerlerinin yasamini ko-
ruma ugruna “mehmetcik” yasamini yitirmistir. Bu-
nun nasil oldugunu 6grenmek icin Kore Savasi’'na
iliskin yazilmus kitaplara ve anilara bakilabilir.

** Anadolu’da bir sehre askeri birligin gelmesiyle
ticaretin nasil canlandigini, ama buna karsilik fiyat-
lann nasil artigim yasayan herkes cok iyi bilir.
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list somiiriiniin siirdiirilmesini askeri olarak
giivenceye almak icin olusturulmaktadir.
Dogal olarak, bu emperyalistlerin pazarla-
rin1 tehdit eden devrimci miicadele, bu
ordunun bas diismam ve hedefidir.

ikinci olarak, stratejik yerlere mevzilen-
mis emperyalist bir askeri gii¢, devrimci
iktidarlar icin en biiyiik tehlike ve saldin
giicii olacaktir.

Devrimci miicadele ve devrimci iktidar
hesaba katilmaksizin, demokrasi, insan hak-
lan vb. gerekcelerle “ver kurtul”culugun ar-
dina takilmanin devrime ihanetten bagka bir
anlamu yoktur.

Devrimciler tarafindan yillardir séylendigi
gibi, Kibns’in “iki tarafh, iki toplumlu fede-
ral” bir yapiya sahip olmasi, “tam bagimsiz
ve gercekten demokratik bir tilke” olmadi-
g1 kosullarda ici bos bir séylemden baska
bir sey degildir.

AKEL’in* programatik olarak ifade ettigi
gibi, “tek egemenligi, tek vatandashgi ve
uluslararasi kimligi ve bagimsiz, askerden ve
tislerden arinmis, somiirgeciler olmayan, in-
san haklarnin egemen olacagi bir devlet ku-
rulmasi icin iki bolgeli iki toplumlu federal
cozim”** gelecekteki merkezi ve birlesik
bir Kibnis’in temelini olusturur. Tek kosulla
ki, “askerden ve iislerden armdirilmis”lik,
sadece Ingiliz, Tiirk ve Yunan askerlerini ve
uslerini degil, gelecekteki tiim emperyalist
ulke askerlerini ve tislerini de kapsamak zo-
rundadir. Ve yine “sémiirgeciler”, sadece in-
giliz sémiirgecileri degil, tim emperyalist s6-
miirgecileri kapsamalidir.

Burada unutulmamasi gereken nokta,
yillardir sovenist ve k¢l propaganda ve po-
litikalann siirdiirildiigti, karsiikl giiven so-
rununun asillamadigl, toplumlann birbirleri-
ne siipheyle baktig bir ortamda, saf bir “iyi-

* AKEL (Anorthotiko Komma Ergazomenou Laou),
1926’da kurulmus ve programinda Marksist-Leninist
bir parti oldugu yazili Kibris komiinist partisidir.
Mayis 2001 secimlerinde oylarin %34,71'ini alarak
birinci parti olmus ve AKEL Genel Sekreteri Dimit-
ris Hristofias Rum Ulusal Meclisi bagskani secilmistir.
“Yeni Diinya Diizeni"ne ve neo-liberalizme karsi ol-
dugunu ilan etmekle birlikte AB’ye girilmesine karsi
cikamamaktadir. Yapabildigi tek sey, “bazi ¢ekince-
ler” ileri stirmekten ibarettir. Dimitris Hristofias “so-
rumlu devlet adami” portresi cizmeye 6zen goste-
rirken, partinin alt 6rgiitleri Marksist-Leninist soyle-
mi siirdiirme egilimindedir.

** AKEL'in genglik orgiitit EDON (Eniea Dimokrati-
ki Organosi Neoleas) Genel Sekreteri Stefanos Ste-
fanu'nun 13. Genel Kurul konusmasi, 5 Ocak 2001.

niyet”in Kibnis'in degisik emperyalist, sove-
nist ve k¢l amaclara alet edilmesinden
baska bir sonu¢ vermeyecegidir. Bu neden-
le, Kibnis'in AB “semsiyesi” altina alinmasi,
yani AB’nin tek “garant¢r taraf’ olacagi bir
¢6ziim, Kibnis adasinin Avrupa Ordusu’nun
askeri Ussii haline doniismesine hizmet
edecektir. Sovyetler Birligi'nin dagitilmishg
ve emperyalizmin saldirganhginm olaganiis-
ti boyutlara ulastirdig1 bir dénemde, Kibns
gibi kiiciik bir iilkede bagimsizhigin korun-
mas! ¢cok kolay degildir.

Ulkemiz solunda oldugu gibi, Kibns'ta
da, AB iiyeliginin belli bir giivence getire-
cegi seklinde yanilsamalar olduk¢a yaygin-
dir. Bu yanilsamalar, AB’ nin bugiine kadar
askeri bir giice sahip olmamasinin getirdigi
“banscil ve demokratik” gorintiisiinden tii-
remektedir. Oysa ki, AB, AGSP’yle birlikte
militarize olmaktadir. AB tiyesi ya da aday
tiyesi lilkelerin halklan basta olmak tizere,
tiim halklar icin en biiyiik tehlike de bu mi-
litarize olmakla baslamaktadir. Bu kosullar-
da, Kibnis’ in Tiirkiye ve Yunanistan arasin-
daki catisma ve catisma potansiyeline daya-
nan Tiirkiye ve Yunanistan'in “garantorlii-
gi"yle siiregiden dengesini bozacak her
anlasma, orta vadede, oncelikle Kibns hal-
kina ve soluna zarar verecektir.

Tiim bunlan g6zoniine almayan “sol”
politikalar ya da ¢6ziim onerileri, popiilist
ve “iyiniyetli” olmaktan 6teye gecemez. Bu
nedenle de, “ver kurtul”cularin pragmatiz-
minin bir tirevi olmak durumundadir. Bu
da, “burjuvazinin ulusal kavgalarindan kur-
tulmaya calisan kisilerin oportiinist diisii"n-
den bagka bir sey degildir.

Unutulmamahdir ki, devrimciler Kibris
konusunda “bitaraf’ degil, bir taraftir, em-
peryalizme karsi taraftir.
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KURTULUS CEPHESI'nden
Cagn

isciler,

Koyluler,

ilerici, Yurtsever ve Demokrat Tim Halkimiza!

Yillardir bagta Amerikan emperyalizmi olmak Uzere, tim emperyalist Ulkelerin sdmdrusi ve ta-
lanlar, bir yandan Ulkemizin her trli varhigini tiketirken, dider yandan tim calisanlar gittikce daha da
yoksullagsmaktadir. Her turli yolsuzluk, risvet, suistimal, dolandiricilik, ¢lirimuslik yagantimizin neredeyse
ayrilmaz bir pargasi olmustur.

Yillar boyu bizlerin irettikleri ile varedilen KiTler, “6zellestirme” sdylemiyle el cabukluguyla bir
avug zengini daha da zengin etmek ve emperyalist tekellere yeni kérlar saglamak amaciyla satiimis ve
satiimaya devam etmektedir. Ve “6zellestirilenler” “ii bogaltildiktan” sonra yeniden “devletlestiriimektedir”.
Bu islemlerle milyarlarca dolar, emperyalist tekeller ile onlarin igbirlikgilerine devredilmistir.

Kendi duzenlerinin “yikilamaz’hginin yillarca propagandasini yapanlar, bugin ulke yonetimini
timiyle IMF ve Diinya BankasI'na devretmisler ve her tirlii karar bunlar tarafindan alinir olmustur. isgi
Ucretlerinin dismesi ve tarim Urlnlerine devlet desteginin kaldinimasi karsisinda kendi bireysel zen-
ginliklerinin artacagini distinenlerin ise, son krizle birlikte nasil blylk kayiplara ugradigini hep birlikte
yasayip gordik. Borsa ile zengin olacagini uman “laikler”, bugiin seriatgi AKP iktidar ile borsanin yiksel-
mesinden medet umar hale gelmislerdir.

Aylardir AB uyeligi ile nasil “mutlu ve zengin” olunacagina iliskin yapilan propaganda, bugln
AKP hukimeti aracihgiyla surdurilmektedir. Seriatcilarin yonetimindeki AKP, simdi de, AB ugruna, Kibris’i
vererek kurtulma hesaplan yaparken, diger yandan kendi iktidarini saglamlastirmak igin Amerikan
emperyalizminin her istegini yerine getirme gayretleri icindedir. Boylece Kibris, Avrupa Ordusunun askeri
Ussu haline gelirken, ulkemiz, Amerikan askerlerinin strekli kalacagi bir saldin issu haline getirilmektedir.

Bati-Avrupa’daki askeri Uslerini buyuk Olclide kapatan Amerikan emperyalizmi, “Saddam rejimi”ni
devirme goruntusu altinda Orta-Dogu’ya surekli ve kalici olarak yerlesmeyi planlamaktadir. 150 bin
askerini Tirkiye'ye yerlestirmek istemektedir.

Solun sol olmaktan c¢ikartildigi, devrimciligin legalizmle tasfiye edilmeye calisildigr bir ortamda,
Amerikan emperyalizmi daha da pervasizlagsmigtir.

Seriatgl AKP iktidari ise, “askeri darbe” korkusuyla Amerikan emperyalizminin her dedigini yapar-
ken, bir avuc “islamci sermaye”ye “musliman kardesleri’nin kani izerinden yeni pazarlar bulma pesin-
dedir.

Onlar, trilyonlar harcayarak, istedikleri yalani yazdirabilecekleri, istedikleri yalani séyletebilecekleri,
istedikleri goruntileri gosterebilecekleri onlarca gazete ve televizyon sahibidirler.

Onlarin, binlerce tankina, topuna, askerine, gazetelerine, televizyonlarina karsi, bizlerin, sadece
devrime olan baghhgimiz ve devrimci bilincimiz vardir.

Bizler, onlar gibi, milyarlarca dolara, silaha sahip degiliz. Elimizdeki her turlu aragla, onlara karsi
savasmanin gerekli oldugunun sdéyliiyor ve bu amagla miicadele ediyoruz.

Binlerce silahimiz, milyonlar satan gazetelerimiz yok, ama onlarin tim zenginliklerini ve giglerini
ellerinden alacak olan yine bizleriz.

Bizler, isciyiz,

Bizler, koyliylz,

Bizler, emekgiyiz.

Ve micadelemiz devrime kadar, kurtulusa kadar surecektir.

Bugln sizleri, bir kez daha, Turkiye devrimci mucadelesinin geligtiriimesi ve ylkseltimesi igin,
maddi ve manevi her tirli desteginizi ve katkinizi vermeye cagiriyoruz.

Bu zorlu mucadelede, hepinizin, hepimizin kuglk buylk demeden yapacagi ¢ok sey vardir.

Zafer Bizim Olacaktir!
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