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Nazim Hikmet

Amerikan ve Ingiliz emperyalislerinin Irak’a
yonelik askeri saldin hazirhklarimin ekonomik,
siyasal ve tarihsel boyutlarna iliskin bir deger-
lendirme.

Secim ortaminda giindeme gelen bazi olaylar
ve haberler tizerine bir degerlendirme

Dogan Medya Grubu’nun bir kez daha YTP’nin
sonunu ilan edisiyle goriilen “galiba sosyal-
demokratlar’in durumu tizerine.

Che Guevara'nin Bolivya daglanndan diinyaya
seslenisi...

Onlar,
savagarak
oldiler...

Secim ortaminda "sol" adina politika yaptikla-
nni ilan eden kesimlerin tasfiyeci legalist nite-
likleri ve "sol" iliskilerdeki konumlarini
irdeleyen bir yazi.

Kurtulus Cephesi’'nde 24 Aralik 1995 genel
secimlerinden 6nce yaymnlanan ve giniimiiz-
de de gecerliligini koruyan bir durum deger-
lendirmesi.
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ELLERINIZE VE YALANA DAIR

Butiin taslar gibi vekarl,

hapiste sdylenen butln tirkdler gibi kederli,

bitin yik hayvanlari gibi battal,

agir ve a¢ ¢ocuklarin dargin ylzlerine benzeyen elleriniz.

Arilar gibi hiinerli hafif, sGtli memeler gibi yukly,

tabiat gibi cesur

ve dost yumusakliklarini hasin derilerinin altinda gizleyen
elleriniz.

Bu diinya 6kiziin boynuzunda degil,

bu diinya ellerinizin Gstinde duruyor.

Ve insanlar,
ah, benim insanlarim,
yalanla besliyorlar sizi, halbuki agsiniz, etle, ekmekle
beslenmege muhtagsiniz.
Ve beyaz bir sofrada bir kere bile yemek yemeden
doyasiya,
go6clp gidersiniz bu her dali yemis dolu diinyadan.
insanlar, ah, benim insanlarim,
hele Asyadakiler, Afrikadakiler,
Yakin Dogu, Orta Dogu, Pasifik Adalari
ve benim memleketlilerim,
yani butlin insanlann ylzde yetmisinden ¢ogu,
elleriniz gibi ihtiyar ve dalginsiniz,
elleriniz gibi merakli, hayran ve gengsiniz.
insanlarim, ah, benim insanlarim,
Avrupalim, Amerikalim benim,
uyanik, atak ve unutkansin ellerin gibi,
ellerin gibi tez kandirilir,
kolay atlatilirsin...

insanlarim, ah, benim insanlarim,
antenler yalan sdéyliiyorsa,
yalan sdyliyorsa rotatifler,
kitaplar yalan séyluyorsa,
duvarda afis, situnda ilan yalan séyliyorsa,
beyaz perdede yalan sodyliyorsa c¢iplak baldirlari kizlarin,
dua yalan soylluyorsa,
ninni yalan soylliyorsa,
rliya yalan soylliyorsa,
meyhanede keman galan yalan syliiyorsa,
yalan sdyliyorsa umutsuz gunlerin gecelerinde ayisigi,
ses yalan sdyliiyorsa,
s6z yalan sodyliyorsa,
ellerinizden bagka hersey
herkes yalan sdyliyorsa,
elleriniz balgik gibi itaatli,
elleriniz karanhk gibi kér,
elleriniz goban kdpekleri gibi aptal olsun,

elleriniz isyan etmesin diyedir.

Ve zaten bu kadar az misafir kaldigimiz
bu &limll, bu yasanasi diinyada
bu bezirgan saltanati, bu zulim bitmesin diyedir.

Nazim HIKMET 3
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Irak

Bugiin herkes Amerikan emperyalizmi-
nin Irak’a ne giin saldiracagini beklemek-
tedir. Bu beklenti dylesine olagan hale gel-
mistir ki, yiritilen tim diplomatik goris-
meler sadece Amerikan emperyalizminin
saldinn gliniinii erteleme cabasi olarak gorii-
lir olmugtur. Kimilerine gére, Amerikan em-
peryalizmi Irak’a Aralik ayinda saldiracaktr.
Bir bagkasina gore ise, saldin Aralik-Subat
2003 arasindaki bir tarihte gerceklesecektir.
Saldin tarihine iligkin rivayetler muhtelif de
olsa, ortak tek nokta bu saldinnin mutlak
oldugudur.

Globallesen diinyanin yeni “sol”’unun
temsilcisi olarak sunulan Tony Blair ve “sa-
hin” W. Bush’un Irak’a yonelik saldimny1 hak-
Il ve mesru gosterebilmek amaciyla ortaya
attiklan iddalar ne denli diizmece, ylizeysel
ve bir askeri saldiny hicbir bicimde mesru-
lastiramiyacak nitelikte olsalar bile, saldirnin
kacinilmazhg1 herkes tarafindan kabul edi-
lir olmustur.

Ve yine olaylan izleyen herkes, tiim diin-
ya kamuoyu, Amerikan ve Ingiliz emperya-
listlerinin Irak’a yonelik saldinlarnnin gercek
nedeninin petrol oldugunu diisiinmektedir.
Daha tam deyisle, Amerikan ve Ingiliz em-
peryalizminin 11 Eylil olaylanyla birlikte or-
taya cikan “trajik” gorintiilerin esliginde son
yirmi yildir gériilmedik boyutta saldirganlas-
masinin ardinda yatan gercek nedenin em-
peryalist diinya ekonomisinin 1997 yilindan
beri icine girdigi ekonomik bunalim oldugu
herkes tarafindan bilinmektedir.

“Yonetim danismanhgl” yapan, bir za-
manlar Ko¢ Holding ve Anadolu Endiistri
Holding’de yoneticilik yapmis olan ve bu-
gin “kose yazan” da olan Ece Cansen bu

durumu aylar 6nce sdyle tanimlayabilmek-
tedir:

“Amerikan ekonomisi 11 Eylal’
den o6nce resesyona girdi. On sene-
lik bir yiiksek devreden sonra kon-
jonktiirel durgunluk devresine girdi.
11 Eylil'den sonra olsa olsa Ameri-
kan ekonomisinde biiyiime olabilir.
Amerika durgunluklardan hep harp-
le cikar, askeri harcamalarin doping-
leriyle ekonomi toparlanir. Harp ekst-
ra hikkiimet harcamalarna yol aca-
rak ekonomiye canlilik getirir. Zaten
biitiin kapitalist sistem boyle on yil-
ik cevirimler, dalgalar yasar.”*

Ama daha diine kadar ve hatta bugiin
bile, globallesen diinyada herseyin degistigi-
ni, degismeyen hicbir seyin kalmadigini, do-
layisiyla Marksizmin “6ldigiinii” iddia eder-
lerken, bugiin “harp”in ekonomiyi canlan-
dirdigindan, Amerikan ekonomisinin icine
girdigi bunalmdan ancak askeri harcama-
lan artirarak cikabilecegini kolayca soyleye-
bilmektedirler. Bu da, Amerikan ve Ingiliz
emperyalizminin Irak’a yonelik saldinsini bir
baska yonden hakli ve mazur géstermek
icin kullamlmaktadir. Ancak bu “kiicik”
farkhliklarla boyledir!

Herseyden o6nce cok iyi bilinmesi ve
unutulmamasi gereken sey, “savas”in ba-
sit bir ekonomik zorunluluk ya da ekono-
mik “resesyon”dan cikis araci olmaktan 6te,
insan yasamun tehdit altina sokan ve bu
yasamlar1 yok eden bir gerceklik oldugu-
dur. Hi¢ kimse ekonomik gerekirlik ileri

* ABD Ekonomisini Savas Kurtarr, Radikal, 18 Subat
2002



Eyliil-Ekim 2002 KURTULUS CEPHESI

stirerek insan yasamlarinm yok etmeyi hakl
ve mazur gosteremez. Bugiin Amerikan em-
peryalizminin acik askeri saldirganhiginin
maddi temelleri emperyalist ekonomide
bulunsa da, bu askeri saldirganhigin insani
hi¢ bir yani ve mantig1 yoktur.* Emperyalist
ekonomilerin bir biitiin olarak i¢cinde bulun-
duklan bunalimdan cikis icin bir ara¢ ola-
rak (tek arac) ortaya sunulan “savas”in gos-
terdigi tek gercek, emperyalist sistemin orta-
dan kaldinlmasi gerektigidir. Aksi halde, Ece
Cansen’in cok kolayca teleffuz ettigi gibi,
“zaten biitlin kapitalist sistem boéyle on yil-
ik cevirimler, dalgalar yasar” demek, her on
yilda bir insanlarn yasamlarinin tehdit alti-
na alindig1 ve alinacagim séylemekten bas-
ka bir sey ifade etmez.

Her zaman s6ylendigi gibi, cagimizda sa-
vagslann, siddetin temelinde yatan kapitalizm
ve onun en yiiksek asamasi olan emperya-
lizmdir. Savaslan ortadan kaldimanin tek
yolu, emperyalizmi ortadan kaldirmaktir. Bu
ise emperyalizmin askeri gliciine kars! sa-
vasmakla olanakhdir.

“Savas, insanlar arasindaki bu
karsiikl bogazlasma canavar, insan
toplumunun ilerlemesiyle eninde so-
nunda ortadan kalkacaktir ve bu, pek
de uzak olmayan bir gelecekte ola-
caktir. Ama savagi ortadan kaldirma-
nin tek bir yolu vardir ve bu, savasa
savasla kars1 koymak, karsi-devrimci
savasa devrimci savagla karsi koy-
mak, ulusal karsi-devrimci savasa

* Bu durum, Ertugrul Ozkek gibiler igin gecerli degil-
dir. 17 Eylll tarihli kése yazisinda “Benim destek-
ledigim ve savundugum tek sey var. Tirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’'nda belirtilen ilkeler ve hayat tar-
zim.” demektedir. O ve onun gibiler, kendi “hayat
tarzim” savunduklan igin, “hayat tarzlanm” bozan
herseye karsi diismanlik duygusu tasirlar. Bu, “orta
siif” Amerikan vatandasmnin diisiince ve davranig
biciminden bagka birsey degildir. Bu “orta simif’mn
anti-komiinizminin mantig da aymdir. Bunlara gore,
komiinizm, onlarin “hayat tarzin1” degistirmeyi
amaclamaktadir, dolayisiyla komiinizme karsi savag
ve koministlerin 6ldiriilmesi “hakh ve mesru”dur.
Dolayisiyla, ekonomik kriz, ayni kesimlerin “hayat
tarzini” bozdugundan, bu krize karsi kullanilacak her
yol ve yontem (savas dahil) “hakh ve mesru” ol-
maktadir. Cok aciktir ki, Ertugrul Ozkok gibilerinin
savunduklarmn iddia ettikleri varolan ve sahip ol-
duklan “hayat tarzlan” oldugundan, politik olarak
muhafazakar ve statiiko yanhsidirlar. Bu “hayat tar-
z1"na sahip olmayanlarn boyle bir “hayat tarz1i” elde
etmeye yonelik her hareketi mutlak bicimde ezil-
mesi ve yok edilmesi gereken bir tehlikedir.

ulusal devrimci savasla karsi koymak
ve karsi-devrimci sinif savasina dev-
rimci siif savasiyla karsi koymaktir.
Tarih yalniz iki cesit savas taniyor:
hakh ve haksiz. Biz, hakli savaslan
destekler, haksizlara karsi cikanz.
Biitiin karsi-devrimci savaslar haksiz,
biitiin devrimci savaslar hakhdir. in-
sanhgin savaglar cagi, bizim cabala-
nmizla sona erecektir ve hi¢c kusku-
suz, bizim verdigimiz savas, son mu-
harebenin bir parcasi olacaktir. Ama
oniimiizdeki savasin, biitiin savasla-
rn en bilyiik ve en cetinlerinden biri
oldugu da kuskusuzdur. Haksiz karsi-
devrimci savaslarin en biytigl ve en
amansiz ile yiizylizeyiz; hakh bir sa-
vasin sancagini yiikseltmezsek, in-
sanligin pek biiyiik bir cogunlugu ezi-
lecektir ve insanhgin hakh savas san-
cagl, insanhigin kurtulus sancagi-
dir.”**

Emperyalist savasin gercekligi ve bu sa-
vasa karsi savasmanin gerekliligi kavranila-
madig slirece, insanlik siirekli saldin ve yok
edilme tehdidi altinda kalmaya devam ede-
cektir. Ustelik, bu emperyalist saldirganlik ve
tehdit, sadece birka¢ emperyalist {ilke eko-
nomisinin “resesyon”a girmesiyle baglantih
olarak da biiyliyebilmektedir.

Evet, “zaten biitiin kapitalist sistem boyle
on yillik cevirimler, dalgalar yasar”. Emper-
yalist-kapitalist ekonominin bu devrevi hare-
keti, Marks'in Kapital’de acik bicimde orta-
ya koydugu gibi, bu tiretim iligkilerinin “irsi
hastalig1” olan asiri-iiretim buhranlarinin
gerceklesmesidir. Artik hi¢ kimsenin tsti-
nii 6rtmeye cesaret edemedigi, gercekligi-
ni kabul etmek zorunda kaldig1 bu agin-iire-
tim buhranlarn, kapitalist {iretimin amacinn
kitlelerin gereksinmelerini karsilamak degil,
azami kér elde etmek olmasmin bir sonu-
cudur. Dolayisiyla kar icin tretim varhgin
slrdiirdigli siirece, asgin-iretim de ve buna
bagh krizler de kacimlmazdir.

“Bitin gercek bunalimlann son
nedeni, daima kapitalist {iretimin {ire-
tici giicleri sanki yalniz toplumun
mutlak tiiketim gilicii bu giliclerin si-
nirni teskil edermiscesine gelistirme
cabasina zit olarak, kitlelerin yoksul-
lugu ve sirh tiketimidir.”***

** Mao Zedung, Askeri Yazilar, s. 95
*** Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 429, Ikinci Baski
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1997 Asya Kirizi ile birlikte baslayan ve
2000 yiinda tiim emperyalist {ilkeleri kapsa-
yan genel bir niteliSe ulasan ekonomik bu-
nalim (burjuva ekonomistleri bunu 2001
yilinda “resesyon” -durgunluk- olarak ka-
bul etmek zorunda kalmuslardir), ge¢misteki
tim ekonomik bunalimlarda oldugu gibi,
asin-iiretimin bir sonucudur. Ozellikle Sov-
yetler Birligi'nin dagitilmishg1 kosullarinda
“yeni pazarlar” ortaya ciktigimi diisiinen em-
peryalist burjuvazi, bu pazarlann tiiketim gii-
ciinii hesaba katmaksizin tiretimi yogunlas-
trmis, asin-tiretimin boyutlarim biytitmiis-
tiir. Buna iletisim alaninda yapilan biiyiik ya-
tinmlar da eklendiginde, asin-tiretim kapi-
talizmin tarihinde goériilmedik bir boyuta
ulagmustir.

Ancak bugiin Amerikan ve Ingiliz emper-
yalizminin Irak’a yonelik askeri saldinsinin
dayanag olarak gosterilen bu asin-tiretim,
emperyalizmin askeri saldirganliginin tek ve
belirleyici nedeni degildir. Bir bagka deyisle,
bugiin emperyalist tilkelerin, 6zellikle de
Amerikan emperyalizminin icine girdigi “re-
sesyon”, iretimin askerilestirilmesinin nede-
ni olarak ileri siiriilemez. Burada s6z konu-
su olan, II. paylasim savasi sonrasinda icte
ekonomisini askerilestirmis ve dista yeni-
somiirgecilik yontemlerini uygulayan
Amerikan emperyalizminin bu yapisinin
bunalima girmis olmasidir. Dolayisiyla 2000
yiinda Amerikan ekonomisini icine alan
asin-liretim bunalimi, ekonominin askeriles-
tirilmesiyle ya da daha fazla askerilestirilme-
siyle asilabilecek nitelikte degildir. Ne Ame-
rikan ekonomisinin askerilestirilmesi yeni
bir olgudur, ne de kapitalizmin devrevi asir-
tiretim buhranlan yeni bir olgudur. Yeni olan
tek sey, emperyalist sistemin biitiintine ilis-
kin buhranlarnn siddetinin daha fazla artmis
olmasidur.

“Bu dénemde emperyalizmin i¢
ve dis pazarlarinin son derece daral-
masl, buna karsilik sorunun yeniden
paylasim savasl ile ¢6ziimlenememe-
si karsisinda, genel olarak emperya-
lizm, 6zel olarak da Yankee emper-
yalizmi icte ve dista iki metoda bas-
vurmustur. icte ekonomisini aske-
rilestirmis, dista ise, eski somiirge-
cilik metoduna ilaveten yeni-s6miir-
gecilige baslamistr.

Bilindigi gibi i¢ pazar emekgilerin
ferdi tiketimini artrmakla mimkiin-
diir. Ancak calisan niifusun gercek

gelirlerinde esaslh yiikselmelerle ic
pazar genisleyebilir. Fakat bu kapita-
lizmin tabiatina aykindir. Artan kéar-
lar pesinde kosmak tekellerin 6z tabi-
atidir. Sermayenin yogunlasip, temer-
kiizii, kapitalist toplumda isci ve
emekci siniflann gercek gelirlerinin
azalmasi sonucunu dogurmaktadir.
1952’den itibaren, Amerikan proletar-
yasinin gercek geliri, siirekli olarak
dismustir.

Ic pazann daralmasi karsisinda,
talep yetersizlidine Yankeelerin bul-
dugu formiil, ekonominin daha fazla
askerilestirilmesi formiilidiir.”*

iste Mahir Cayan yoldasin acik bicimde
ortaya koydugu gibi, Amerikan emperyaliz-
minin II. yeniden paylasim savasi sonrasin-
da ekonomisini askerilestirmesi ve yeni-so-
miirgeciliSe baslamasi, emperyalist sistemin
isleyisini belirleyen yapisal bir durum yarat-
mustir. Bugiin, bu yapi, asin-tiretim buhra-
niyla birleserek, 1980 diinya bunalimindan
sonra bir kez daha bilyiik bir bunalimla yiiz-
yiize gelmistir. Bu nedenle, Amerikan em-
peryalizminin karsi karsiya kaldig1 sorun,
konjonktiirel, yani devresel bir asin-tiretim
sorunu degildir. W. Bush’'un ABD baskamn
secilmesiyle birlikte baslayan “savas riizgar-
lan” eskinin bir devamdir; yeni “aktorler’le
yeniden sahneye konulmasindan baska
birsey degildir.

“Ekonomisini olaganiistii derece-
de militarize etmis olan Yankee em-
peryalizmi, bu durumun dogal sonu-
cu olarak, dinya capinda saldirgan-
igin1, kudurganhgim korkunc bir se-
viyede artirmis, Pentagon bir yandan
CIA'nin komplolan ile somiirge ve ya-
n-somiirge iilkelerde temsili demok-
rasileri bile rafa kaldirtarak, militarist
rejimlerin kurulmasini saglarken, 6te
yandan, milli kurtulus savaslarnin yii-
ritiildiigi ulkeleri cehenneme cevir-
mek icin biitlin gliclerini seferber et-
mistir.

Emperyalizmin stratejik planda
cokerken, taktik planda giicinii ve
saldinsini artirmast esprisi budur.”**

Tum bunlarnn ortaya koydugu gercek,
Amerikan emperyalizminin ekonomisini
askerilestirmesinin ve buna bagh olarak

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-Ill
** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-Ill



Eyliil-Ekim 2002 KURTULUS CEPHESI

diinya capinda saldirganhigini, kudurganhgim
korkung bir seviyede artirmasinin yeni bir
olgu olmadigidir. Burada yeni gibi goriinen
ya da sunulan bu olgular, 1990 sonrasinda
diinya capinda ytritilen “globalizm” pro-
pagandastyla yaratilmis olan ideolojik yanl-
samalann ve hayallerin tirintidiir. Bugiin in-
sanlar bu ideolojik yanilsamalar ve hayaller
aleminden gercek diinyaya bakarak gelis-
meleri anlamaya, kavramaya calismaktadir-
lar. Dogal olarak da, sadece borsalarda orta-
ya cikan buyiik disuslere bakarak dinya
ekonomisinin “resesyon”a girdigini, tiretimin
ve ticaretin daraldigini, dolayisiyla Amerikan
“yonetiminin” bu duruma ¢oziimler (askeri
¢Oziimler) aradigim diisiinmektedirler. Bu
diistince, kacinilmaz olarak, diinya ekono-
milerinin canlanmasiyla birlikte, yani “re-
sesyon”dan cikisla birlikte “askeri ¢6ziim”tin
ortadan kalkacagim varsaymaktadir.

Bugiin kapitalizmin siirekli ve genel bu-
nalimi ile ekonomik bunalim (devrevi bu-
nalim) birlikte ve bir biitiin olarak derinles-
mis ve siddetlenmistir.

Emperyalizmin IIl. bunalm déneminde
ekonominin askerilestirilmesi ve yeni-s6-
miirgecilik uygulamalari, ekonominin devre-
vi hareketinde degisiklik meydana getirmis-
tir. Ekonomik buhranin siddeti daha uzun
bir déneme yayillmis, ¢okiis dénemi daha
az koti, refah donemi daha az iyi hale gel-
mistir. D6rt asamal klasik cycle iki asamaya
inmis, dolayisiyla devrenin siiresi kisalmistir.

Ancak 1980 diinya ekonomik buhraniy-
la birlikte ortaya cikan stagflasyon olgusu,
yani ekonomik durgunluk ile enflasyonun
birlikte goriiliir hale gelmesi, askerilestirilmis
ekonominin biit¢e aciklan ve devlet borclan
ile finanse edilmesinin bir sonucu olmustur.
Bu nedenle, 1980 diinya ekonomik buhra-
ninda “monetarist” politikalar izlenerek, as-
keri nitelikte olmayan tiim devlet harcama-
lannin azaltilmasi yoluna gidilmistir. 1980
diinya ekonomik buhrani emperyalist tilke-
lerde uygulanan bu “monetarist” politikayla
gecistirilmisse de, geri-biraktinlms tilkelerin
yeni-somiirgecilik uygulamalarnyla ortaya
cikan dis bor¢ sorunu, sorunun konjonk-
tirel, devrevi ekonomik buhran sorunu ol-
madigini gostermistir. Geri-biraktinlms {il-
kelerde “ihracata yonelik sanayilesme” adi
altinda yiirttiilen “ihracat seferberligi” ile bu
iilkelerin dis borclannin gecici olarak “cev-
rilebilirligi”nin saglanmasiyla, sorunun siste-
me iliskin yapisal niteligi bir yana birakilmis-

tir.

1990’larda geri-biraktinlmis ilkelere yo6-
nelik olarak emperyalist iilke tiiketim mal-
lan ihracatinin olaganustii boyutlarda artinl-
masl ve Sovyetler Birligi'nin dagitilmishginin
ortaya cikardigi “potansiyel pazarlar’in goz-
kamastiricihgr 1993 ekonomik buhraninin
(devrevi asin-liretim buhrani olarak) kismen
gecistirilmesini saglamissa da, 1997 Asya
Krizi ile isin icinden c¢ikilamaz bir noktaya
gelinmistir.

Emperyalizm, 6zel olarak Amerikan em-
peryalizmi askerilestirilmis ekonomi ve yeni-
somiirgecilik yontemleriyle yillarca siirdiir-
digu hegemonyasmin sarsildigim gérmus-
tir. Artik carklar eskisi gibi islememektedir.
Geri-biraktinlmus tlkelere biiyiik kredilerle
yapilan biyiik ve olaganiisti tiiketim mal-
lan ihracati, bu tilkelerde yeni-somiirgecilige
bagh olarak kurulmus olan orta ve hafif
sanayinin sonunu getirmistir. (Animsanacagi
gibi, 2000 yiinda Tiirkiye'nin ithalati 54 mil-
yar dolar ve dis ticaret agig1 27 milyar dolar
olmustur.) Bu sanayiler aracihgiyla elde edi-
len doéviz gelirleri ortadan kalktigindan, bu
iilkelerin dis borclarimin “cevrilebilirligi” de
tehlikeye girmistir. Bir dénem icin “6zelles-
tirme” adi1 altinda kamu kuruluslarinin disa-
riya satigi ile elde edilen kaynaklarla dis
borclar cevrilmisse de, “6zellestirme”nin so-
nuna gelinmesiyle bu kaynak da bitmistir.
(Bugiin IMF’nin “devletlerin iflasi” konusun-
da yaptig1 calismalar ve hazirliklar bunun bir
sonucudur.)

So6ziin 6zi, buglin emperyalizmin karsi
karstya oldugu ekonomik sorun, konjonk-
tiirel olarak (devrevi olarak) kapitalist eko-
nomilerin icine girdikleri “resesyon” degildir.
“Resesyon”u siddetlendiren ve stiresini uza-
tan, sistemin biitiin olarak isleyisinin buna-
lima girmesidir. Bu da, II. yeniden paylasim
savasindan sonra emperyalist sistemin me-
kanizmalarinin islemez hale gelmesi de-
mektir. Emperyalist ekonomilerin daha fazla
askerilestirilmesi de, geri-biraktinlms tlke-
lerin daha fazla emperyalist tilkelerin tiike-
tim mallan alicis1 haline getirilmesi de bu
durumu degistirmeyecektir. Diinya pazarla-
rnnin emperyalist {ilkeler arasinda yeniden
paylasilmasi ise, bu siire¢ {izerinde hic bir
etkiye sahip degildir. Sadece diinya pazar-
lannin yeniden paylasimindan daha biiyiik
pay alanlar, sorundan daha biyiik 6lciide
etkileneceklerdir.

Bu gerceklik ortaminda W. Bush y6ne-
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timindeki Amerikan emperyalizmi, eski do-
nemin iliski ve celiskilerine uygun olarak
derinlesen ve kroniklesme egilimi gosteren
“resesyon”dan cikis yollann aramaktadirlar.
Daha ucuz ve denetlenebilir enerji kaynak-
larina sahip olmakla ve daha fazla askeri
mallar tiretmekle icinde bulunulan durum-
dan cikilabilinecegi umulmaktadir.
“Kapitalist tiretim, stirekli olarak,
kendi niteliginden gelen bu engelle-
rin Uistesinden gelmeye calisir, ama
bunu ancak, bu engelleri tekrar ken-
di yoluna ve hem de daha heybetli
Olcekte koyarak becerir.”*

Bu nedenden dolayl, Amerikan emper-
yalizminin W. Bush y6netimiyle yapmaya
calistigl her “eski” yontem, sadece sorunla-
rn boyutlann biylitmekten “daha heybetli
Olcekte” yeniden ortaya cikmasini sagla-
maktan Ote bir degere sahip degildir.

Bu oylesine goriinebilir bir gercektir ki,
Amerikan emperyalizminin “bolgesel ve
yerel savas” politikalanyla askerilesmis eko-
nomisi icin ek bir talep yaratmasi, ayni
oranda ve olgekte tiiketim mallanna olan
talebin diismesine neden olacaktir. Kendisi
ve “miittefikleri” (ingiltere) icin daha biyiik,
ucuz ve denetlenebilir enerji kaynaklarina
sahip olmasi, diger iilkelerin (ki bunlara Al-
manya, Fransa, Japonya gibi biiylikk emper-
yalist iilkeler de dahildir) enerji maliyetle-
rinin yiikselmesi sonucunu doguracaktir. Bu
da, emperyalist iilkeler arasinda enetrji kay-
naklarinin denetimi konusunda yeni ve da-
ha st boyutlara tasinabilir bir catismanin
tohumlarn icinde tasimak durumundadir.
Diger yandan, emperyalist olmayan {ilkele-
rin i¢ kaynaklan artan oranda petrol vb. gibi
fiyati yiikseltilmis enerji icin tiiketilecegin-
den, emperyalist ilke metalarina olan talep
daha fazla diisecektir. Ustelik geri-biraktiril-
mis Ulkelerin doviz gelirlerinin artan oran-
da enerji aliminda kullanilmasi, dis borcla-
nn “cevrilemez” hale gelmesine neden ola-
caktir. Bu da, emperyalist iilkelerin finans
sektoriiniin biiyiik iflaslarla yiizyiize gelme-
si demektir.

Stphesiz “Pentagon”, “Wall Street” her
duruma iliskin “planlar” (o cok sevilen A ve
B planlar)) yapmaya calismaktadir. Bugiin
IMF'nin iizerinde cahstigi “devlet iflaslan”,
geri-biraktinlmus tilkelerin biiyiik olctide iflas

* Marks, Kapital, Cilt: 1II, s. 263, Birinci Baski

noktasina geldiginin bir kanitidir. Devletle-
rin iflas ettirilmesi, s6zcigiin tam anlamiy-
la, geri-biraktinlmus tilkelerin sémiirge (ko-
loni) haline getirilmesi demektir. Bugiin
Yugoslavya’da, Afganistan’da yapildig1 gibi,
Amerikan emperyalizminin kendi adamlan
devlet baskanligina getirilerek, {ilkenin tii-
miyle Amerika tarafindan yonetilmesi giin-
demdedir. Irak’da W. Bush yonetiminin
“Saddam yonetiminin degistirilmesi” konu-
sundaki “kararlligl”, Irak’in benzer tarzda
yonetilmesi anlamina gelmektedir. Ekono-
minin IMF masalan tarafindan yo6netildigi,
siyasal-ulusal devletin tiimiiyle tasfiye edi-
lerek simgesel bir devlet baskaniyla islerin
yuritildigia bir sémiirgeciliktir s6zkonusu
olan.

Yine de Amerikan emperyalizmi bu du-
rumun eski déonemlerin sémiirge yonetici-
liginden farkh oldugunu iddia etmektedir.

“Emperyalizm ¢ag1 (bununla kast-
edilen kolonyalizm dénemidir - KC)
A, B ve C ilkelerinin X, Y ve Z iilke-
lerinin hiikiimetlerini kontroliine al-
dig1 bir zamandi. Simdiki amag ise
X, Y ve Z halklannin, kendi kendile-
rini yonetme haklarim [kullanmala-
rni] engelleyen yerel zorbalardan
kurtanlarak kendi kendilerini yonet-
melerini mimkiin kilmaktir.”**

“Halklan kendi kendilerini yonetme hak-
larim kullanmalarin engelleyen yerel zorba-
lardan kurtanlmasi” gibi bir “misyon” tstlen-
meye hazir olan Amerikan emperyalizmi,
bu “misyonunu”, bugiin oldugu gibi yarn
da, ortaya cikabilecek “yerel zorbalara” karsi
kullanmak durumundadir. Durum bdyle
olunca, miidahale edilen iilkelerde goriin-
tiisel de olsa demokratik secimlerin yapil-
masl tek bir kosula bagh olmaktadir: Ame-
rikan emperyalizminin istedigi adaylan sec-
mek. Aksi halde, secilenler kolayca “yerel
zorbalar” olarak ilan edilerek “misyon” ye-
rine getirilecektir. iste Amerikan emperya-
lizminin “halklann kendi kendilerini yonet-
me hakki”’ndan anladig1 da budur.

Bizim gibi geri-biraktirilmis tilkelerde
Amerikan emperyalizmine bagimliligin bir
tiriind olan “Filipin tipi demokrasi”nin bile
askeri darbelerle nasil “askiya” alindigi g6z6-
niine alinirsa, Amerikan emperyalizminin
“yeni misyonu”nun ¢ok da “yeni” olmadigi

** Economist, Temmuz 1999



Eyliil-Ekim 2002 KURTULUS CEPHESI

goriilecektir.

Ve yine, bizim gibi geri-biraktinlmus tilke-
lerde Amerikan emperyalizminin destegin-
de gerceklestirilen askeri darbelerin “sivil
politikacilann yolsuzluk, ciirimusliik ve ah-
laksizligi’na karsi yapildigi animsanacak
olursa, secim sonuclanm “yerel zorbalar”
sOylemiyle gecersiz ilan etmek cok daha
kolay olacaktir.

Iste Irak’a, bir ulusal devlete yonelik
Amerikan emperyalizminin beklenen ve
giin sayilan askeri saldinsinin bir boyutu da
burada ortaya ¢ikmaktadir.

“Yerel zorba” Saddam’a karsi harekete
gececek olan Amerikan emperyalizminin
“politikacilardan” bikmis, usanmis ve hatta
nefret eder hale gelmis bir baska tlkede
(ornegin Turkiye’de) kendi talimatlarina uy-
mayan siyasal yonetimleri tasfiye etmesi cok
daha kolay olacaktir. Tiim yapilacak is, kon-
jonktirel “resesyon”a dayanarak o tilke eko-
nomisini iflas ettirmek ve buna bagh olarak
siyasal yonetimin tiim ekonomik giictinii
elinden almaktan ibarettir. Saddam gibi
kendilerine bagh bir askeri giice de sahip
olmadiklarindan, ekonomisi iflas ettirilmis
ve yonetimi timiyle IMF'ye birakilmis bir
iilkede “eski politikacilar” bir yana itmek
ve yerlerine Karzai gibi birini atamak cok
daha kolaydir. Bundan sonra, hersey giilliikk
gulistanhk olacaktir. Kiictik-burjuva aydinla-
rnnin o ¢cok sevdikleri ve isgbirlik¢i burjuvazi-
nin yillardir hayalini kurduklan “kiiciik Ame-
rika” olunamasa bile, Amerikan emperya-
lizminin “mandas1” olmak isten bile degil-
dir.

Ama...

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, Ameri-
kan emperyalizminin ingiliz emperyalizmiy-
le birlikte Irak’a yonelik saldinsimin arifesin-
de ortaya cikan olgular ve olasiliklar (gelis-
me dinamikleri), sorunlarin konjonktiirel
“resesyon”la simirll bir zaman ve cerceveye
sahip olmadigim1 gostermektedir. Amerikan
emperyalizminin W. Bush “sahinleri”yle ya-
pacagi her hareket, emperyalist diinya sis-
teminin tim civilerini yerinden oynatacak
ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla sorun, bir
Irak, Saddam sorunu olmayip, sistemin ken-
di varolus sorunu durumundadir.

Emperyalist sistemin bir biitiin olarak
varhgin ilgilendiren bu durum, “globalizm”
yandaslannin 1990 sonrasinda hararetle sa-
vunduklan ulusal-devletlerin tasfiye edilme-
siyle simirh degildir. Ulusal-devletler acisin-

dan sorun, 1945 sonrasinda Birlesmis Mil-
letlerin kurulmasiyla birlikte sémiirgelerin
tasfiye edilerek (6zellikle ingiliz ve Fransiz
emperyalistlerinin) yerlerine ulusal-devletle-
rin (6megin Arap lilkeleri, Afrika ulkeleri,
Hindistan, Pakistan gibi) kurulmasi streci-
nin sona ermesi demektir.

Bu sona eris, uluslann kendi kaderlerini
tayin hakki, ulusal egemenlik, devletlerin ic
islerine kansmama ilkesi gibi pek cok de-
mokratik hak ve 6zgirliiklerin sona ermesi
anlamina gelmektedir. Bunlarnn yenilip-icil-
medigini, dolayisiyla somut olarak bir ise
yaramadigini diisiinenler icin, bu hak ve 6z-
giirliiklerin ortadan kalkmasi fazlaca bir sey
ifade etmeyecektir. Ama bu hak ve 6zgir-
liklerin burjuva demokratik hak ve 6zgir-
likler oldugu, dolayisiyla her ulusun kendi
burjuvazisinin varolus kosulu oldugu dusii-
niilecek olursa, bu sona erisin asil kurba-
nin bizzat burjuvazi olacagi hemen gortile-
cektir. Bu yasamsal tehdit, sadece varhig bi-
le su gotiiriir ulusal burjuvazi igin degil, tim
burjuva kesimler icin bir tehdittir. Bu bag-
lamda, varoluslan tehdit altinda olanlar, kii-
ciik, orta ve ighirlikci burjuvaziden baskasi
degildir.*

Bu yoniiyle, Irak’a yonelik Amerikan em-
peryalizminin askeri saldinsi, “global” 6lcek-
te, zor yoluyla ulusal devletlerdeki burjuva-
zinin miilksiizlestirilmesidir.

“... kapitalist tiretim tarzi, kendi

* Bir bagka deyisle, emperyalizme bagiml bizim gibi
iilkelerde bu gelismeden en ¢ok zarar gorecek olan-
lar, kendi “hayat tarzlanm” savunanlar olacaktir. Or-
negin Ertugrul Ozkok’iin “hayat tarzi” ile birlikte sa-
vundugunu iddia ettigi “Tirkiye Cumbhuriyeti Ana-
yasasi"nda “belirtilen ilkeler”, éncelikle ulusal dev-
letin varhgim ve bu varhgin uluslararas! planda ta-
nminmasin esas alr. Mevcut 82 Anayasasi’'nin 3. mad-
desi “Tirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle boliinmez
bir bitiindiir” seklindedir. Ve yine 5. maddede “Dev-
letin temel amag ve gorevleri, Tirk Milletinin bagim-
sizhigin ve bitiinligiinig, lkenin bélinmezligini,
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak” olarak ta-
mmlanmustir. Bunlar, ne denli anti-demokratik, mil-
liyetci ve sovenist olarak kabul edilirse edilsin, son
tahlilde ulusal devletin varhgim esas alr. Bu varlk
ortadan kalktiktan sonra, Ertugrul Ozkok icin bile,
savunulabilecek birsey de kalmayacaktir. Bu oyle-
sine bir gercekliktir ki, Tirkiye Cumhuriyeti'nin var-
g1 Ertugrul Ozkok’iin bugiinkii isinin ve servetinin,
kisacasi “hayat tarzi”nin varolus temeli durumunda-
drr. Ulusal devletin ortadan kalkti§1 kosullarda, onun
yapabilecegi tek sey, bugiine kadar elde ettigi ser-
vetine dayanarak “hazirdan yemek”tir. Halk de-
yisiyle, “hazira dag, tas dayanmaz”.
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ayaklan tizerinde duracak hale gelir
gelmez, emegin daha genis Olclide
toplumsallasmasi, toprak ile diger
uretim araclarimin toplumsal olarak
daha fazla somiiriilen ve dolayisiyla
ortak iiretim araclan olarak genis 6l-
cide kullanilan tretim araclan hali-
ne donustirilmesi ve 6zel miilk sa-
hiplerinin daha fazla miilkstizlestiril-
meleri yeni bir bi¢cim alir. Simdi
miilksiizlestirilecek olan kimse, artik,
kendi hesabina calisan emekci degil,
bircok emekciyi somiiren kapitalist-
tir. Bu miilksiizlestirme, kapitalist
tretimin kendi icinde tasidig1 yasala-
nn islemesiyle, sermayenin merkezi-
lesmesi ile gerceklesir. Bir kapitalist,
daima bir¢oklarmnin basin yer. Emek-
slirecinin, gitgide boyutlan biiytiyen
kooperatif sekli, bilimin bilin¢li teknik
uygulamasi, topragin yontemli bir
bicimde islenmesi, emek araglarinin
ancak ortaklasa kullanilabilir emek
araclarina donistiiriilmesi, biitiin
emek araclannin bilesik toplumsal
emegin Uretim araclan olarak kulla-
nilmasiyla saglanan tasarruf, bitin
insanlann diinya pazarlan agina so-
kulmasi ve boylece kapitalist rejimin
uluslararasi bir nitelik kazanmasi, bu
merkezilesme ya da bircok kapitalis-
tin birka¢ kapitalist tarafindan miilk-
stizlestirilmesi ile elele gider.”*

Marks’in ortaya koydugu bu gercek, “glo-
balizm” diye on yildir propagandas! yapilan
“yeni diinya diizeni’nin, kapitalizmin “eski
diinya diizeni"nden baska birsey olmadigin
gosterir.

Ancak Amerikan emperyalizminin Irak’a
yonelik askeri saldinsinin giindeme getirdigi
tarihsel gercekler bunlarla da simirh degil-
dir.

“Yedi duvele kars1” kurtulus savasi vere-
rek, “lUc¢ kitaya yayllmis” imparatorluktan,
Anadolu’da tutunabilmis bir ulusal-devlet
diizeyine gelmis bir tlkenin de bir tarihi var-
dir. Bu tarih, imparatorlugun parcalanmasi
stirecinde Duyun-i Umumiye gibi devletin if-
lasinin, emperyalist tilkelerin dayattig1 kayit-
siz-sartsiz anlagmalarin (Mondros, Sevr gibi),
ulusal meclisin (Meclis-i Mebusan) dagitil-
masmin ve milletvekillerinin Malta adasina
strgline gonderilmesinin, askeri birliklerin

* Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 782, Ugi'mcil Baski

terhis edilmesinin tarihidir.

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mond-
ros Ateskes Antlasmasi’nin bashca hiikkiim-
lerini animsatalim:

- Osmanh sularndaki biitiin tor-
pil tarlalan ile torpido ve kovan mev-
zilerinin yerleri gosterilecek ve bunlan
taramak ve kaldirmak icin yardim
edilecektir.

- Karadeniz'deki torpiller hakkin-
da bilgi verilecektir.

- Hudutlann korunmasi ve i¢ asa-
yisin temini disinda, Osmanh ordusu
derhal terhis edilecektir.

- Osmanl harp gemileri teslim
olup, gosterilecek Osmanl limanla-
rnnda goézaltinda bulundurulacaktir.

- itilaf Devletleri, giivenliklerini
tehdit edecek bir durumun ortaya
cikmas! halinde herhangi bir strate-
jik yeri isgal etme hakkina sahip ola-
caktir.

-Toros Tiinelleri, itilaf Devletleri ta-
rafindan isgal olunacaktir.

- Hiikkiimet haberlesmesi disinda,
telsiz, telgraf ve kablolann denetimi,
itilaf Devletlerine gececektir.

- Askeri, ticari ve denizle ilgili
madde ve malzemelerin tahribi 6n-
lenecektir.

- itilaf Devletleri komiir, mazot ve
yag maddelerini Tirkiye’den temin
edeceklerdir. (Bu maddelerden hic
biri ihra¢ olunmayacaktir.)

- Biitiin demiryollan, Itilaf Devlet-
lerin zabitasi tarafindan kontrol alti-
na aliacaktir.

- Gerek askeri techizatin teslimi-
ne, gerek Osmanh Ordusunun terhi-
sine ve gerekse nakil vasitalarinin
itilaf Devletlerine teslimine dair veri-
lecek herhangi bir emir, derhal yeri-
ne getirilecektir.

- Al vilayet adi1 verilen yerlerde
bir kargasalik olursa, vilayetlerin her-
hangi bir kismuinin isgali hakkin tilaf
Devletleri haiz bulunacaktr.

Bugiin Amerikan emperyalizminin askeri
saldinsi icin Birlesmis Milletler'den cikartma-
ya calistigl yeni karar tasansinin basina yan-
siyan hiikiimleri ise soyledir:

- Irak, 7 giin icinde tasary1 kabul
edecek

- 30 gun icinde kitle imha silahi
programu aciklanacak
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- Denetciler, Saddam Hiiseyin’'e
ait saraylar dahil her yere girebilecek

- Denetcilere silahli muhafizlar es-
lik edecek

- Irak’in denetcilere karsi ¢cikmasi
halinde askeri harekat diizenlenebi-
lecek

- Denetcilere, kitle imha silahlariy-
la ilgili malzemenin kacinlmasin en-
gellemek icin hava ve kara trafigini
durdurma yetkisi tanimacak.

Basina yansiyan bu “karar tasaris1” ¢ok
acik bicimde 1918 yiinda Osmanli Impara-
torlugu’nun imzaladigi Mondros anlasma-
siyla biiyiik bir benzerlik tasimaktadir. Tek
fark, “Itilaf Devletleri” yerine “silah denetci-
leri” s6zciigii gecirilmesindedir. Bir baska
deyisle, bugiin Irak’a dayatilan “silah dene-
timi” kosullan ile Mondros’ta Osmanl’’ya
dayatilan kosullar bir ve aynidir. Mondros
anlasmasini ve buna bagh olarak imzalanan
Sevr anlasmasini “yirtip atmakla” éviinen bir
ilkenin ve ulusun Irak’a dayatilan kosullan
“sert, ama uyulmasi gereken kosullar” ola-

* Her tirld insani degerin yok varsayildigl, ayaklar
altina alindig1 bugiin, Amerikan emperyalizminin
“Beyaz Saray Sozclisii” Ari Fleischer soyle konusabil-
mektedir:

“Heniiz askeri tercihler belirlenmedigi icin sava-
sin maliyetini hesaplamak zor. Ama Saddam’in bir
daha doénmemek iizere iilkeyi terk etmesi ya da
Irak halkinin atacagi tek bir kursunla sorunlarin ¢o6-
ziilmesinin maliyeti ¢cok daha diisiik olur.”

Bu aciklamanin iizerine gazetecilerden birisinin
“Yani o kiirsiide, tanidigimz bir Iraklinin Saddam’in
kafasmna bir kursun sikmasina karsi ¢cikmadiginizi mi
sOyliiyorsunuz?” sorusuna Fleischer “Ne sekilde
olursa olsun, rejim degisikligini memnuniyetle kar-
silanz” diyebilmistir.

rak tanimlayabilmesi bile, oligarsik yoneti-
min kendi tarihine ne denli sirt cevirdiginin
acik gostergesidir.*

Sovyetler Birligi'nin dagitilmighg: ile “glo-
ballesen” diinyada “barg, demokrasi ve re-
fah” icinde yasayacaklanna inandimnlanlann,
komunizmin “insan haklann ve demokra-
tik Ozgurlikleri” yok ettigini diisiinenlerin,
bugiin, Amerikan emperyalizminin pervasiz
ve insanlik disi saldirganhg karsisinda, otu-
rup siranin kendilerine ne zaman gelecegini
saymaktan baska yapacak birseyleri kalma-
mustir.

Ama, tarih, her zaman oldugu gibi ken-
di yolunda ilerleyecektir. Lenin’in su sozleri
gelecegin aynasidir:

“Uluslara yapilan her baski, genis
halk yiginlannin direncini davet eder;
ulus olarak baski altinda kalan hal-
kin direnci, her zaman, ulusal ayak-
lanma egilimi gosterir.”**

Yanna iligkin olarak unutulmamasi ge-
reken tek gercek de budur.

** Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperya-
list Ekonomizm, s. 73

11
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“Yarindan tezi yok

IMF ‘denize dokiilmelidir’”’

“ISTE geldik IMF'nin en kritik olayina. Tirkiye'nin biitiin harcamalarini
kismasi icin buylk baski yapan IMF'nin simdi hedefi ‘egitim harcamalarr’.
Egitim alanindaki kapasite artiglarinin yol agacagd! yeni harcamalar IMF
heyetinin butce gériismelerinde giindeme getirecegi énemli konulardan biri

olacak.

IMF'nin Turkiye acisindan ‘buyik tehlikesi’ iste burada basliyor.
IMF'nin Turkiye'yi sémirgelestirme programinin ‘en temel’ maddesine

béylece gelmis bulunuyoruz.

IMF'nin Turkiye'ye simdiye dek yapti§i dayatmalar Turkiye'nin gelecegi
acisindan cok blylk sakincalar igermiyordu.

Ancak bu IMF gemisi tehlikeli sulara girdi.

Tiark gencinin egitim hakkina sinirlama getirmek, Turkiye'nin gelecegi-
ne koyulmus en blyik ipotektir. Bu toplantida alinacak kararlarla, IMF Tur-
kiye icin gercek bir tehlike haline gelebilir.

Eger IMF memurlari, Turkiye'nin egitime ayirdigi bitceleri kismaya kal-
kar ve zaten kisitl olan egitim hakkimizi elimizden almaya calisirsa, o za-
man yarindan tezi yok IMF ‘denize dékulmelidir.”* (Fatih Altayli, Hdrriyet, 3

Ekim 2002)

Dogan medya grubunun yeni “yiikselen
degeri" (“in”), Ertugrul Ozkok’iin halefi ve
“medya"nin MIT ajam olarak adi aciklanms
tek kisisi Fatih Altayl boyle yazmaktadir.

Aymi giinkli Hiirriyet gazetesinde televo-
leci ekonomistlerin “miizmin muhalif eko-
nomist” olarak lanse ettigi Erkan Mumcu
ise, “Iflasin esiginde olmasa da, Amerikan
ekonomisi de zor durumda. Uzun stiredir
alistiklant ekonomik biiyiime kayboldu. Ba-
lon séndii.” diye yazmaktadir.

Yine aymi giin Hiirriyet gazetesinde “Nik-
ke Endeksi 19 yil geriye gitti” basghgl ile veri-
len haberde Tokyo borsasinda Nikkei En-
deksi’'nin 19 yildrr ilk kez 9.000 puanin da
alta diistiigi haberi verilmistir.

Guingor Uras ise 3 Ekim tarihli Milliyet
gazetesinde “Tanmda isler Kotii” bashgr al-
tinda sunlan yazmaktadir:

“(1) Turkiye’'de tanm geriliyor.
Tanm tilkesi olan Tiirkiye kendi ihti-
yaci olan tanm uriinlerini tiretemeye-

cek duruma diistii. (2) Tarnnm kesimi
diinya pazarlarinda talebi olan, para
eden mal lretemiyor. Bu nedenle
hem tanmdaki insanlar fakirlesiyor,
hem de ekonomiye ve ihracata kat-
kilan giderek kiictiliiyor.”

2 Ekim tarihli gazetelerde ise su haber

yer almustir:

“11 Eylil'in saldmlanmn ardindan
tiim diinyanin tepkisini cekecek sert
onlemler alarak kendi yurttaslan di-
sinda herkese siipheyle bakan ABD,
elinde 10 yilhk vizesiyle New York’a
gelen gazeteci-yazar, Do¢. Dr. Haluk
Gerger'i de terdrist muamelesine tabi
tuttu.

Diin esiyle birlikte New York’a gi-
den Gerger, Newark Havaalaninda
hi¢c ummadigi bir davranisla karsilas-
ti. Amerikan polisi, ‘Disisleri Bakan-
g1 sizin vizenizi iptal etti. Siz gire-
mezsiniz, ama esiniz ABD’ye girebilir’
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diyerek Gerger'i engelledi.
Gerger’in parmak izini alip, fotog-
raflanni ceken Amerikan polisi daha
sonra ayni ucakla Gerger’i simr disi
ederek Munih'e geri gonderdi.”

Goruldigii gibi, Ekim aymin ilk giinlerin-
de gazetelerde yer alan bir terorist ve dort
ekonomist haber, secim sath-1 mailine gi-
rildigi bir donemde “medya”da kendilerine
yer bulabilmistir.

1999 yilinda ABD’den vize alabilen, an-
cak bugiin “terorist” muamelesine tabi tu-
tulan Haluk Gerger gibi bir kiiciik-burjuva
demokrat aydinina karsi yapilmis bu “anti-
demokratik” davranis karsisinda, ABD'’ye
vize almak bir yana, yasaminda New-York’a
gitmeyi bile hayal etmemis koyliilerin, ora-
larda alinan ve IMF aracihigiyla uygulattinlan
kararlarla yoksullasmasi garip bir celigki
olusturmaktadir.

Ayni sekilde, tniversite 6gretim tiyesi
Haluk Gerger'in on yillik ABD vizesine sahip
olmasi ile IMF'nin egitim giderlerini kisma-
ya yonelik talebi de aci bir ironi olusturmak-
tadur.

Diger yandan Japon borsasinin 1983’ler
seviyesine inmesi ve Amerikan ekonomisi-
nin yakin zamanda “resesyondan” cikma
olasiiginin fazla goriilmemesi de baska bir
celiski olusturmaktadir.

Tokyo borsasinin Nikkei Endeksi'nin
1993’ler diizeyine gerilemesiyle ortaya cikan
“sanal sermaye”nin boyutlar, kendilerini
“borsa kurdu” zanneden ya da Amerikan-
vari “broker” olarak IMKB’de boygédsteren-
lerin bile hayalini kuramayacaklan boyutta-
drr.

Japonya’nin 1980 diinya ekonomik buh-
ranindan en az etkilenen iilke olmasiyla bir-
likte 7.000’lerden yiikselise gecen Nikkei en-
deksi 1989 sonuna gelindiginde 38.915 sevi-
yesine yuikselmistir. 1997 Asya kriziyle bir-
likte 14.000’ler seviyesine inmisse de 2000
yilinin Mart ayinda endeks rakami 20.337’ye
ulagmustir. Eyliil 2002 sonu itibariyle Nikkei
endeksinin degeri 1983 yilinin Agustos de-
geri seviyesindedir (9.185). Tokyo borsasin-
In bugilinkii “pazar degeri” 4 trilyon dolardir.
Tokyo borsasinda meydana gelen dustisle-
rin ortaya cikardigi kayiplar 2 trilyon dolar-
dan daha fazladir. Bunun anlamu ise, “sira-
dan” Japon vatandasinmn yirmi yillik birikimi-
nin bir ¢cirpida yok oldugudur.

Boylesine buytiik paralarn “el degistirdi-
gi” bir ortamda emperyalist metropollerde-

ki “siradan insanlar’in tiiketimlerinin diis-
mesi kadar dogal bagka bir sey yoktur.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgindan
sonraki yillarda emperyalist tilkelerde gorii-
len ekonomik canlanmanin gercek niteligi
de borsalardaki biiyiik diistislerle ortaya ci-
kan “deger transferleri”’nde yatmaktadir.
“Globallesen” diinyada, genisleyen emper-
yalist pazarlardan elde edilecegi varsayilan
biiyiik karlara dayanan borsa “yatinmlan”yla
elde edilen para-sermaye ekonomik biiyii-
menin motoru olmustur. Ozellikle iletisim
sektoriine (cep telefonlan ve internet) yone-
len bu borsa parasiyla saglanan canlanma,
satislann “istenilen boyutta” olmamasiyla
sona ermistir.

Ote yandan ayni borsa parasmin olus-
turdugu kredilerle geri-biraktinlmus tilkelere
yapilan tiiketim mallan ihracatinin da biyiik
bir kar saglayacagi beklentileri, kredilerin
odenemez boyutlara ulasmasiyla sonlanmis-
tir.

Bugilin tiim diinya insanlan icin sorun,
mal ve hizmetler sektoriinde ortaya cikan
buyik mal ve para stoklarimin varhgidir.
Ozellikle emperyalist iilkelerde biiyiik bir
istihdam kapasitesine sahip olan hizmetler
sektoriiniin “Urtinlerini” satamaz hale gel-
mesiyle birlikte isten ¢ikarmalarnn hizlanma-
s1 ve biiylik boyutlara ulasmasi biyiik bir
kitlenin tiiketim giiciinii yitirmesi anlamina
gelmektedir. iletisim alanindaki yatinmlann,
hem sermayesini saglayan, hem de irtinle-
rinin tiiketicisi olan bu kesimin ekonomik
yasamdan cekilmesi, emperyalist iilkeler
icin yeni bir “issizlik” sorunu ortaya cikar-
mustir. Bu issizlerin en temel 6zelligi iyi egi-
tim gérmiis biiro personeli olmalandir. Ulke-
mizde cok sevilen deyisle, bunlar, “beyaz
yakal” iscilerdir.

iste Fatih Altayl’'ya IMF’yi denize dok-
mek gerektiginden soz ettiren “egitim” soru-
nunun “global” boyutu burada bulunmak-
tadir. Emperyalist tilkelerde “iyi egitim gor-
miis” milyonlarca biiro personeli ve teknis-
yeninin issiz kaldig1 bir ddnemde egitim har-
camalannin artinlmasinin yeni issizler yarat-
maktan bagka bir anlamu yoktur.

Eger lilkenizdeki egitimin Kkalitesizligin-
den, Universitelerin iyi mezunlar veremedi-
ginden sikayet ediyorsaniz, emperyalist met-
ropollerde issiz dolasan milyonlarca “iyi ye-
tismis” elemamn ise alabilirsiniz. Hem zaten
“globallesen diinya”da ulusal pazar icin tre-
tim yapmanin, hizmet iretmenin bir degeri

13
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olmayacagina gore, boylesine egitilmis ve
yabanci dili “ana dili” olan personelden da-
ha iyisini mi bulunacaktir?

Aynca iflasin esigine gelmis ve iflas etti-
rilmesi planlanan bir tilke olarak, bu iflas
islemlerinin yiiritiilmesi icin de yabanci dili
“ana dili” olan kisilere ihtiyac olacaktir. Bir
de extrasi: bu personel icin ABD vizesine
de ihtiya¢ yoktur.

New-York borsasimin “pazar degeri”’nin
12 trilyon dolar oldugu gézoniine alindigin-
da, GSMH’s1 150 milyar dolar olan bizim gibi
tilkelerin pek bir degeri de bulunmamakta-
dir. T. Ozal'm “boy”lan icin 150 milyar do-
larhk uUlkeden vazgecmek kolay olacaktir.
IMF’yi denize dokelim derken denize dokiil-
mek isten bile degildir.

Tim bu haberlerin ve rakamlann arasin-
da gozden vyitirilen, unutulan ve unutturu-
lan milyonlarca, milyarlarca insandir.

Ulkemiz somutunda ifade edersek, 68
milyonluk niifusa ve 80 yillik bir ulusal-dev-
lete sahip olan bu tilkenin ekonomik degeri
GSMH’s1 ile olciilemez. Borsa sozciikleriyle
ifade edersek, Tirkiye'nin “pazar kapasite-
si” New-York borsasindan cok daha fazla-
drr.

Bunun dogruluguna inanmayanlar, elle-
rine kalem-kagit ve hesap makinasi alarak,
tilkedeki mal ve hizmet tireten birimlerin or-
talama degerlerini ve 35 milyon insanin

emek-giicliniin fiyatim toplayabilirler. Ve
yine de bundan siipheye diisenler, GSMH’
nin Tirkiye’den cok daha az olan Irak’a
yonelik Amerikan emperyalizminin askeri
saldinsimin maliyeti konusundaki gazete ha-
berlerini okumalan yerinde olacaktir. Bu ka-
dar biiyiik bir maliyeti bu kadar kiiciik bir
GSMH sahibi tilke icin kabul etmenin man-
tigin1 kolayca bulamayacaklardir. (Oysa,
boylesine biiyiikk maliyetle Irak’a “yatinm”
yapan lilke, diinyanin en gelismis emperya-
list-kapitalist tilkesidir ve muhasebe sirketleri
her ne kadar sirket karlanim sisirmekte us-
taysalar da, diinyanin en biiyiik kapitalist
muhasebe sirketleridir.)

Diyebiliriz ki, IMF’yi denize d6kmek icin,
oncelikle bunu yapacak olanlann kendi 6z
gliclerine giivenmeleri gerekir. Bu giiven ol-
madig1 sirece, Fatih Altayhlann sozleri se-
c¢im sath-1 mailinde MHP’ye, AKP’ye g6z
kirpmaktan 6te bir degere sahip degildir.

Haluk Gerger hocaya gelince, ABD’den
aldig1 on yillik vizeye ragmen “terorist” mua-
melesi yapllmasina {iziilmesine gerek yok-
tur. Bizler, onlarca yildir “terérist” ilan edil-
mis, Amerikanin yonetiminde askeri darbe-
lere maruz kalmis ve iskencelere ugratilmis
milyonlarca Tirkiye vatandasi olarak bun-
lara ahsigizdir. Eger kendisi icin fazlaca tziil-
memis goriniiyorsak, nedeni budur.



Eyliil-Ekim 2002 KURTULUS CEPHESI

——

% E“‘FWEEMU

T QAsINDA GOVEN

AN AMUTH

rilyasi;

Sicak bir temmuz ayinda

iktidar hayaliyle kurulan
Yeni Turkiye Partisi, 2 ayda
dagiima agarﬂaﬁma qeidl

Kurtulus Cephesi'nin gecen sayisinda ya-
yinlanan “Dezenformasyon ve Kamuoyunun
Kosullandinlmasi” adli yazimizda, basim Er-
tugrul Ozkok'iin cektigi ve “Dogan Medya
Grubu”nun bilyiik ve kiiciik tim yayinlary-
la siirdiirdiikleri ismail Cem, Hiisamettin
Ozkan ve Kemal Dervis'ten olustugu ilan
edilen “riiya timi”nin olusumunu ve gelisi-
mini irdelerken soyle demistik:

“Tarihler 24 Temmuz'u gosterdi-
ginde ‘riiya timi’ Avrupa Birligi ‘firsa-
tim1 kacirtan’ ‘rilya takimr’'min icinde
yer alarak ‘Dogan Medya Grubu’nun
cOp sepetinde yerini aldi. Boylece ‘si-
yaset’ Biilent Ecevit'in ‘hastaligr’'yla
ortaya ciktig1 varsayllan ‘boslugu’ dol-
durmak icin TUSIAD'In ilaniyla basla-
yan ve ‘uyuyan giizeller'in uyandirl-
masiyla ‘heyecanlanan’ ve ‘riiya timi’
ile ‘cosan’ li¢ aylik seriivenini ta-
mamlamis goriinmektedir. Artik ‘siya-
set’ ‘eskisi gibi’ ve ‘eski’ gériniimiiy-
le, iligkileriyle yeniden secim sath-1
mailine tasinirken ¢ ay stirdiriilen
bir maniptilasyon (gidiileme, yonlen-
dirme) ve dezenformasyon faaliyeti
daha geride kalyordu.

Ama baz sorular ve iliskiler yete-

P :E_xil‘ Et'lik. sen etmea’

rince aydinlanmadan oldugu gibi
kalmugstir. Guidiiliilenler ile gidiiliiyen-
ler (maniptile edenler ile edilenler),
kullanilanlar ile kullananlar heniiz
tam olarak aciga cikmis degildir. ”

Temmuz ayinda Hiisamettin Ozkan ve
Ismail Cem tarafindan kurulan Yeni Tiirki-
ye Partisi, “karanliklar prensi” Hiisamettin
Ozkan’in Mesut Yilmaz'la birlikte secimleri
erteletme ve hiikiimeti diistirme kulisleriyle
siyaset sahnesinde beklenen yerini aldi. Bu
yer alis, siyasetin medya-mafya-isdiinyasi
ticgeni arasinda nasil sikistinldigini, huikii-
met olanaklarindan yararlanmanin kimleri
nasil “ihya” ettigini daha belirgin hale getir-
mistir.

27 Eylil tarihli “Dogan Medya Grubu”nun
ikinci bliyligi Milliyet gazetesinin mansetin-
de yazildig1 gibi, “riiya timi” manipiilasyo-
nunu “Bir yaz gecesi riiyas1” olarak tarihin
cOp sepetine atilirken, bu “rilya”’nin yarati-
cist olarak “hakl bir grura” sahip olmasi ge-
reken Ertugrul Ozkok secimlerin iptal edil-
mesi “lobisi"nin “gériinmez eli” konumun-
da islevlerini stirdiirmiistiir. Ancak secim-
lerin iptal edilmesini basaramayan “lobi”, bu
kez tiim giiciiyle secimlerin bir ise yarama-
yacagini, 4 Kasim giinii ortaya cikacak tab-

15
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lonun herkesi “pisman” edecegini sOyleme-
ye ve yazmaya baglamistir. Bugiin bu “lobi”
nin tek ugrasisi “kendi hayat tarzim savu-
nanlarn” oylannin AKP’ye kars1 CHP’ye kay-
masin engellemek haline gelmistir.

Stiphesiz “bir yaz gecesi ritiyasi”nin icin-
de yer alanlar sadece Ertugrul Ozkoék, Hii-
samettin Ozkan ve Mesut Yilmaz “troyka”si
degildir. DSP’yi “medyatik” dezenformas-
yonla parcalayanlarin saflarina sosyal-de-
mokrasinin “avrupai” goériintiisi ve Tony
Blair'in “liciincii yol” yandasi Ercan Karakas,
Avrupa Birligi fonlanyla finanse edilmis “tu-
ristik” filimlerin “unutulmaz” oyuncusu hali-
ne gelmis Halil Ergiin, 12 Eyliil askeri yoneti-
minin “vetosuz” adami Aydin Giiven Giir-
kan da katilmustir. Ozellikle Sisli belediye
baskanhgr “koltugunu” isgal eden Mustafa
Sangul'in “bir yaz gecesi rilyasi’nin perde
arkasindaki en onemli “finansator’i olmasi,
YTP’de toplasanlann ortak paydalann ve or-
tak gecmislerini sergilemektedir.

Halil Ergiin'un 1999 yerel secimlerinde
CHP Beyoglu belediye baskan aday1 oldugu
animsandiginda, “galiba sosyal-demokrat-
lar"in neden YTP'ye akin ettikleri daha iyi
anlasilmaktadir.

Evet, onlar, “eski solcular” ve yeni “gali-
ba sosyal-demokratlar”, iilkemizde ve din-
yada yasanan ekonomik bunalimla birlikte
eski kaynaklanm ve kazanc¢ kapilarnm yitir-
mislerdir. “Yerel yonetimler” aracihgiyla elde
ettikleri “hayat tarzlan” fasist MHP ve “isbi-

tirici” ANAP’la DSP’nin yaptig1 koalisyon
hiikiimetinin katkilanyla bir siire daha de-
vam ettirilebilmigse de, yolun sonuna gel-
mislerdir. Bu asamada son tutunabilecekleri
sey “hayalleri” olmustur. Milliyet gazetesi her
ne kadar YTP’yi “bir yaz gecesi riiyas1” ola-
rak tamimliyorsa da, onlar icin YTP son
“umut” durumunda olmustur.

Bugiin, “sol” gecmis ve goriiniimle ken-
di “hayat tarzlann” siirdiirmiis olanlar icin
yolun sonuna gelinmistir. Yasamlan “bir yaz
gecesi rilyast”, lilkemiz sol hareketinin bu
“solcular”la arasindaki sinir cizgilerini belir-
ginlestirilmesi gerektigini cok daha acik hale
getirdigi gibi, bir zorunluluk haline de getir-
mistir. Onlar, T. Ozal'in “vizyon” ve “misyo-
nu” altinda transformasyona ugramus, eski-
mis “solcular’dir. Tim yasamlar, diizen
partileri ve politikacilan ile kurduklan kisisel
iliskilerle olusturulmus ve varedilmistir. Is-
mail Cem’in Silleyman Demirel'le, Hiisa-
mettin Ozkan’in Mehmet Agar ve Unal Er-
kanlr'yla, Istemihan Talay'in Kiiltiir Bakanli-
gr'yla, Mustafa Sangiil’'iin Sisli “sosyetesi”yle
olusturduklan “ritya’nmin sonu, Halil Ergiin-
lerin, Ercan Karakaslarin, Aydin Giiven Giir-
kanlarin “giivenitlilikleri’nin ve “tutarhiliklan”
nin bittigi yerdir. Béylece “gidiliilenler ile
guiduliiyenler (manipiile edenler ile edilen-
ler), kullarulanlar ile kullananlar” biraz daha
netlesmistir. Gelecek giinler kimlerin, nasil
ve neden “yaz gecesi riiyas1” icinde yer al-
diklarini daha da netlestirecektir.
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SERDAR SOYERGIN

1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA

1960 yilinda Adana’da dogdu. Fasist milis saldirilarin yogunlastii bir
doénemde, lisede devrimci miicadeleye katiimaya basladi. Liseden sonra
Adana Egitim Enstitiisi'ne girmis ve burada THKP-C/HDO'nin érgiitsel faa-
liyetleriyle tanigmistir. 1979 yilinda THKP-C/HDO (yesi olarak okul ve ma-
halle iligkilerinde calismis ve 1979 ortalarinda Adana Cukobirlik Yag
Fabrikasr’'na is¢i olarak girerek, sendikal galismalarin drgitlenmesine katil-
mistir. Bu galismalarindaki etkinligi, sar sendikacilar tarafindan etkisizles-
tirlmek amaciyla polise ihbar edilmis ve bir siire polis tarafindan gézaltina
alinmistir. 1980 basindan itibaren polis tarafindan aranmasi Uzerine, illegal
orgutsel faaliyette bulunmakla gérevlendirilmistir.

14 Eylul 1980 giini Sileyman AYDEMIR yoldagla birlikte gerceklestir-
dikleri cezalandirma eylemi sonrasinda oligarsinin resmi zor glicleriyle silahh
catismaya girmisler ve ¢atismada bir tank ylzbasisini 6ldirmuslerdir. Serdar
yoldas, catisma sirasinda aldigi iki kursun yarasi sonucu oligarsinin eline
tutsak dismustar.

Olayda bir ylUizbaginin éldirilmesi nedeniyle 12 Eylll fagist askeri yéne-
timi ¢ilgina dénmus, halka ve devrimcilere duyduklari btin kinlerini Serdar
yoldasin yargilanmasinda gdéstermislerdir.

40 glin siiren tim yargi-yargitay ve onay islemleri, hi¢ bir hukuk kurali-
na uyulmaksizin gergeklestiriimis ve idam cezasi 25-26 Ekim 1980 gecesi
infaz edilmistir.

Serdar yoldasin son istegi, zafer ginu yoldaslariyla birlikte icmeyi tasar-
ladigi kahveyi, cellatlarin goézlerinin icine bakarak igmek olmustur. 77
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“Dar kapsamli segim g¢ekismeleri; surada burada secimi kazananlarin basarilart;
iki milletvekili, bir senatér, dort belediye baskani, halkin tzerine ates agilarak dagi-
tilan blyilk capta bir gosteri; bir dncekine gére bir iki oy farkiyla kaybedilen yeni
bir secim; kazanilan bir grev, kaybedilen on grev; bir adim ileri, on adim geri; belli
bir kesimde zafer, bir digerinde on kez bozgun... Sonra birdenbire oyunun kuralla-
ri degisir, herseye yeniden baglamak gerekir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk enerjisini neden hep bdyle bosuna har-
ciyor? Bunun tek nedeni var: Bazi Amerika Ulkelerinde ilerici glgler taktik hedef-
ler ile stratejik hedefleri korkung bir sekilde birbirine karistiryorlar, kigik taktik
sorunlarda blyik stratejik hedefler gérmek istemislerdir. Bu 6énemsiz saldiri mev-
zilerini ve elde edilen kigik kazanglari, sinif digsmaninin temel hedefleri olarak
gbstermeyi bilen gericiligin akillica davrandidini kabul etmeliyiz.

Bdylesine buyuk hatalar islenen Ulkelerde, halk higbir degeri olmayan eylem-
ler icin son derece blyik fedakarliklar pahasina her yil alaylarini seferber eder.
Bunlar digman topgusunun atesine maruz kalan gecici mevzilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur, kanuniliktir, yasal ekonomik grevdir, Ucret
artisidir, burjuva anayasasidir, bir halk kahramaninin serbest birakilmasidir... Ve
isin en kota tarafi sudur ki, bu mevzileri elde etmek igin bile, burjuva devletinin
oyun kurallarini kabul etmek ve bu tehlikeli siyasal oyuna katiimak iznini alabil-
mek icin de uslu ve akl basinda insanlar oldugumuzu, higbir tehlike arz etme-
digimizi; 6rnegin kislalara ve trenlere saldirmak, kdpruleri ugurmak, katilleri ve is-
kence uzmanlarini cezalandirmak, daglara ¢ikip ayaklanmak ya da yumruklarimi-
z1 sert ve kararl bir bicimde kaldirarak, Amerika’ya son kurtulus muicadelesinin
kesin mdjdesini vermek gibi tehlikeli islerle bir alis-verisimizin olmadidini ispat et-
mek lazimdir.

Latin Amerika'nin gérinimii celiskilerle doludur: llerici giiglerin, yénettiklerinin
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diizeyinde olmayan yoneticileri; inaniimaz yuceliklere ulasan halklar; harekete geg-
mek i¢in yanip tutusan kitleler ve onlari engelleyen yoneticiler; bu Latin-Amerika
Ulkelerinde kol gezen kitle katliamlari ve herseye karsin kurtuluslari demek olan
bu kitle katliamlarina dogru korkusuzca ilerleyen halklar; biyik stratejik zaferlere
ulasmak, siyasi iktidari ele gegirmek, orduyu ve insanin insan tarafindan sémaral-
digu sistemi yoketmek icin dniine gegilmez bir istek duyan kitlelerin bu atilimini
durduracak araclari kullanan akli basinda, mantikli kimseler. Bu celigkili gérinim,
ayni zamanda cesaret vericidir, ¢linki kitleler sabirla devrimciligin bagdasmadigini
biliyor ve savasa hazirlaniyorlar.

Emperyalizm, konumlarini birer birer kaybetmeyi strdirecek mi? Yoksa, daha
6nce gbézimuzi korkutmaya galistiklan bigimde, diinyayr atom yangininin kézleri-
ne donusturecek vahsice bir nlikleer saldirrya mi girisecek? Bir sey diyemeyiz.
Tek bildigimiz, atom bombalarinin milyonlarca kurbanina malolsa bile kurtulus yo-
lunu izleyece@imizdir. Clnkd, iki sistem arasindaki 6lim kalm savasinda, sosya-
lizmin ya kesin zaferi, yahut da emperyalist saldirganin niikleer zaferi éniinde geri
cekilmesi s6zkonusudur.

Kiba istilaya ugramanin esigine kadar geldi: Ona tehdit savuranlar diinya em-
peryalizminin en blyik gugleridir. Bu nedenle atom bombalari altinda yoketmekle
bize gdzdag: vermeye calisiyorlar. Ulkemiz sarsiimaz siperinden kader belirleyici
savas cagrisinda bulunuyor: Bu savas bir saatte ya da birkag dakikada bitmeye-
cek, kitamizin her kdsesine yayilip korkung acilar iginde, belki de yillarca sire-
cektir. Muttefik emperyalist ve burjuva gliclerin saldirisi, halk hareketlerini pekgok
kez yokolmanin sinirina dek getirecek, fakat bu hareketler her zaman yeniden or-
taya cikacak, tam ve kesin zafere erisinceye kadar halkin giciiyle durmadan ye-
nilenecektir.

Halkimiz, tek basina bulundugu 6ncl siperinden sesini duyuruyor, sdyledigi,
bozguna ugramis bir devrimin son sarkisi degil, Latin-Amerika’ savasgilarin du-
daklarinda sonsuza dek kalacak bir devrim marsidir ve tarihten yankilarla ¢inla-
maktadir.”

Ernesto Che Guevara

Latin-Amerika Devriminin Taktik ve Stratejisi
1962 sonlarinda yaziimis ve

ilk kez Verde Olive,

Ekim 1968’de yayinlanmistir.
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LEVENT ERTUMER
1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yoldag-
lar, 1977 yiinda THKP-C/HDO (iyesi olarak 6rgiit-
sel faaliyette bulundular. 14 EylUl 1977 guni fasist
milislere y&nelik silahli eylem hazirligi sirasinda
yanlarinda bulunan bombalarin patlamasi Uzerine
yasamlarini yitirdiler.

FARUK ACIL
1959/ BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA

ZiYA ERDONMEZ
1954 SIVAS/KANGAL
17 EKIM 1980 ISTANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas, 1973
yilinda istanbul Iktisat Fakilltesine girisiyle devrimci
micadeleye aktif olarak katilmigtir. 1973-76 arasin-
da 6grenci hareketi icinde calismis ve 1974 yilin-
da AOS'ne yénelik fasist saldirilarda yaralanmistir.
1975-76 déneminde IYOKD Yénetim Kurulu Gyesi
olarak calismis ve 1977'de THKP-C/HDO’nin Oncil
Savasina baslamasiyla birlikte profesyonel kadro
olarak devrimci savasa katilmigtir. 1979 sonlarin-
da THKP-C/HDO-istanbul il Komitesi (iyeligine ge-
tirilmis ve 1980’ de Genel Komite Uyesi olmustur.
17 Ekim 1980 giini Kadikdy Nifus Dairesi’'nin ba-
slimasi eylemi sirasinda oligarsinin resmi zor glcle-

20 riyle girdigi catismada katledilmistir.
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Bilindigi gibi, tilkemizde ve diinyada sol,
kendilerini “marksist”, “marksist-leninist”,
“marksist-leninist-maoist” ya da “marksist-
trockist” vb. olarak tamimlayan degisik ke-
simlerden olusur. Kimi durumlarda “diinya
komtinist hareketi” olarak da tammlanan
sol, burjuvazinin ideolojik carpitmalaryla
alabildigine genisletilmis ve cogu durumda
marksizmle uzaktan yakindan ilgisi bulun-
mayan sosyal-demokrat kesimleri de kapsa-
yan belirsiz bir kavram haline getirilmistir.

Sol kavraminin béylesine genisletildigi ve
belirsizlestirildigi bir ortamda, kendilerini
marksizmle tamimlayan kesimler icinde va-
rolan ideolojik farkliliklar ve aynsmalar, gide-
rek herseyi bir sis perdesi arkasinda gori-
nen bir siliiet haline getirmistir.

Marksist-Leninist terminolojiyle ifade
edersek, sol, devrimcisinden revizyonistine,
oportiinistinden legalistine kadar degisik si-
fatlarla tanimlanan kesimlerin icinde yer al-
dig1 genel bir kavram durumundadir. Mark-
sizm-Leninizmle az ¢ok tarusikligi olan her-
kesin bildigi bu durum, bir yandan “solun
parcalanmishg1” olarak algilanirken, diger
yandan bu kadar degisik sifatlann ne anla-
ma geldiginin anlasilamadig1 bir kesmekes
ortami yaratmaktadir.

Boyle olunca, herhangi bir olaya iliskin
olarak degerlendirmelerden, bu olaya karsi
takinilacak tutuma kadar degisik gortisler ve
politikalar ortaya ¢cikmaktadir. Kimi durum-
da, somut bir olayin degerlendiriimesinde
benzer tutumlar sergileyen kesimlerin, ayni
olaya kars! takinillacak tutum konusunda
birbirine taban tabana zt politikalar ortaya
koymalan, kargasay1 ve kesmekesi icinden
cikilamaz hale getirmektedir.

Secim Sath-1 Mailinde
Legalizm ve Sol

Bugiin icine girilen secim ortaminda
solda ve sol adina yapilanlar, sdylenenler bu
kargasanin ve kesmekesin tipik bir 6érnegi-
dir. Bu oylesine bir belirsizlik ortamdir ki,
durumu tammlamak ve acik hale getirmek
icin kullanilan her kavram ve degerlendir-
me, en hafif deyimle, “anlasilamaz” olmak-
tadr.

Ornegin, solda her dénemde su ya da
bu etkinlikte varhigini siirdiiren legalizm,
Marksist-Leninist yazini iyi bilen, dolayisiyla
Marksist-Leninist kavramlarin icerikleri ko-
nusunda bilgisi olan Kisiler icin aciklayici ve
tanimlayic bir kavram olmakla birlikte, da-
ha genis kesimler icin ayni niteliklere sahip
degildir. Dolayisiyla bu kavramin (legalizm),
kavram olarak icerdigi ve tanimladig nite-
likler bilinemedigi icin, cogu durumda kav-
ramin s6zcik anlami 6ne gecebilmektedir.
Bu so6zciiksel 6ne gecis, ister istemez, le-
gal=vyasal, legalizm=yasalcilik cercevesinde
bir diisiinme ve degerlendirme egilimi orta-
ya cikarmaktadir.

Bu egilim, legalizmi, orta ve uzun do-
nemli bir politik tutum olarak degil, yasal
olanaklardan yararlanma seklinde bir po-
litik “taktik” ya da davrams bicimi olarak
algilar. Bu durumda, “taktik”, politik ya da
politik-askeri bir stratejinin unsuru, parcasi
olarak degil de, politik kurnazlk, isbilirlik,
olanaklardan yararlanma* seklinde anlasilir.
Boyle olunca da, bunun “nasil bir sakincasi”
oldugu ya da boyle bir “taktigin” “ne zara-
n” oldugu disiincesi 6ne gecmektedir.

* “Olanaklardan yararlanma” yerine “firsatlardan
yararlanma” sozciklerinin kullamlmasinin bile pek
cok seyin anlamim degistirdigi aciktir.
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Secim ortamina girildiginde, secimlere
katilma konusunda ortaya cikan bu disun-
celer (“ne sakincasi var”, “ne zarar var”),
kendi yanitlanm kendi icinde arar ve her
zaman oldugu gibi bulur: Secim ortaminda
kitlesel 6lcekte propaganda yapma olanak-
lan ortaya cikmaktadir. Baska donemlerde
sol adina yapilacak kitle toplantilan devle-
tin zor giicleri tarafindan engellenilmekte ya
da dagitilmaktadir. Secim ortaminda, dev-
let, gostermelik de olsa, demokratik bir tu-
tum takinmak zorunda kalmaktadir. Secim-
lere katilan partiler karsisinda, goriintiisel de
olsa, “esit” davranmak durumundadir. Bu
da, bize (“sol”a) kitlelere ulasmak ve onla-
ra “gercekleri” anlatmak icin uygun bir or-
tam yaratmaktadir. Bu ortamdan yararlan-
manin ne zaran olabilir ki?

Bu yanit, politikada varolmayan bir iyini-
yetliligin ve safdilligin ifadesidir. Lenin’in ¢cok
bilinen s6zleriyle, “cehenneme giden yolun
taslan iyiniyetle dosenmistir”. Dolayisiyla,
boyle bir politik safiyet ve iyiniyet, olmadik
acmazlarin ve gelismelerin varedicisi duru-
mundadir.

Eger devlet, kendi dilimizle ifade eder-
sek oligarsik yonetim, secim dénemlerinde
“demokratik” bir gériinim icine giriyor,
ama bunun disindaki dénemlerde sola karsi
her tlrli baski ve terortin uygulayicisi ola-
rak “diktatorlik” seklinde varsa, temel poli-
tikanin, orta ve uzun dénemli politik ¢izgi-
nin, birinci duruma goére degil, ikinci duru-
ma gore belirlenmesi gerektigi cok aciktir.
Oligarsik yonetimin, secim dénemlerinin di-
sinda kalan tiim zamanlardaki baski ve te-
1or politikasina karsi ve bu zamanlarda kitle-
lere ulasma ve propaganda yapma olanak-
larina gore politik cizgi belirlemek ve buna
uygun oOrgiitlenmeye gitmek gerektigi cok
daha mantikhdir.

Bu durumda, Lenin’in su belirlemesi ke-
sinkes gozoniinde tutulmak zorundadir:

“Her miicadele bicimi, kendine
uygun bir teknigi ve uygun mekaniz-
may gerektirir. Nesnel kosullara gore
parlamenter miicadele bash basina
miicadele sekli haline geldigi zaman
Partide kacimlmaz olarak parlamen-
ter miicadele mekanizmasinin karak-
teristik cizgileri daha giiclii bicimde
ortaya cikar. Buna karsilik nesnel
kosullar yiginlann miicadelesini kitle-
sel siyasal grevler ve ayaklanmalar
seklinde ortaya ciktifinda proletarya-

nin partisi, bu miicadele bicimlerine
‘hizmet edecek’ bir ‘mekanizmaya’
sahip olmalidir. Séylemeye gerek yok
ki, bu, parlamenter mekanizmalar-
dan farkh olarak bicimlendirilmis 6zel
bir ‘mekanizma’ olacaktir...

Ote yandan, sadece proletarya
degil, her smifin politik bakimdan y6-
netici 6ncilerinin bilesimi, hem bu
sinifin durumuna, hem de miicade-
lenin temel bicimine baghdir.”*

Evet, “sOylemeye gerek yok ki”, oligarsik
yonetimin, secim donemleri disinda kalan
zamanlardaki baski ve terériine uygun ola-
rak yapilan orgutlenme, “parlamenter me-
kanizmalardan farkl olarak bicimlendirilmis
ozel bir mekanizma olacaktir”. Ve bu me-
kanizma digerine uymaz.

iste legalizmin ortaya ciktigl yer burasi-
dir.

Legalizm, mevcut yénetimin secim do-
nemleri disinda kalan zamanlardaki niteligi-
ne gore degil, secim déonemlerindeki gérin-
tiisel “demokratik” tutumuna gore orgiitlen-
meyi esas alan ve bu orgiitlenmeyi her do-
nemde vareden bir anlayisi ifade eder. Boy-
le olunca da, legalizmin 6rgiitlenmesi, dort
ya da bes yilda bir yapilan ve tiimiiyle bir-
kac aylik zamani kapsayan bir faaliyetten
ote bir anlama sahip degildir. Bunun disinda
kalan zamanlarda oligarsik yénetimin baski
ve terdri karsisinda sessiz ve hareketsiz
kalmak bu c¢izginin ayrilmaz bir parcasidir.

Legalizmin en tipik 6zelligi olan bu du-
rum, yani secim dénemleri disinda kalan
zamanlarda oligarsik yonetimin baski ve te-
ror uygulamalan karsisinda sessiz ve hare-
ketsiz kalisi, ayn1 zamanda oligarsik yoneti-
min baski ve terériiniin hedefi olmama ca-
basiyla belirlenir.

Bu yoniiyle legalizm, oligarsik yonetimin
baski ve terériiniin yonii ve amaclanyla se-
killenen bir 6zellige sahiptir. Bir baska deyis-
le, legalizm, oligarsik yonetimin illegal faali-
yetlere yonelik sistemli baski ve terériiniin
bir Girtintidiir. Bu nedenle, oligarsinin illegal
faaliyetlere yonelik baski ve teroriindeki
artis, legalizmin giiclendirilmesine hizmet
eder. Bu, ayn1 zamanda oligarsik yonetimin
siyasal zorunun, kitle pasifikasyonunu sag-
lamak amaciyla kadro pasifikasyonuna agir-
lik vermesi demektir. Boylece, illegal faali-

* Lenin, The Crisis of Menshevism, Proletary, No.
9, 7 Aralik 1906, Collected Works, cilt: 11, s. 354
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yetlere yonelik olarak yiiritillen imha ope-
rasyonlannin siddeti arttikca, legalizme kayis
daha da yogunlagir.

Bu somutlugu ile legalizm, illegal dev-
rimci miicadeleden bir kacistir, illegal dev-
rimci miicadelenin tasfiyesi ile 6zdestir. Bu
yiizden legalizm icin biitiin sorun, bu kacis
ve tasfiyenin gercek nedenlerinin gizlenme-
si, carpitilmasi ve baskalastinlmasinda top-
lasir. Legalizm, oligarsinin kadro pasifikasyo-
nuna yonelik siddet ve terdriiniin yaratmis
oldugu yilginhgin, kacisin ve buna bagh ola-
rak illegal devrimci faaliyetlerin tasfiyesinin
hakl gosterilmesi olarak da tammlanabilir.
Bu tanimlama, diger yandan illegal devrim-
ci faaliyetlerin “yararsiz” ve “bos bir caba”
olarak gosterilmesiyle birlikte yapilr. illegal
devrimci faaliyete yonelik olarak oligarsinin
ylrtittiga siddet ve terér ornekleri (Grgiit
operasyonlannda kadrolarnn imha edilmesi,
iskenceler vb.), illegalitenin “insan hayatla-
nnm yok eden” bir orgiitsel faaliyet bicimi
olarak gosterilmesi icin kullanilir.

“Tabulan kirmak”, “gecmisi asmak” adi
altinda oligarsik yonetimin devrimci miica-
deleye yonelik baski ve tertr politikalarinin
nedenini illegal ve silahli devrimci miicade-
lenin varolusuna dayandirmaya 6zen goste-
ren legalizm, bu yoniiyle, oligarsik yoneti-
min siyasal zorunun mesrulasgtirilmasi is-
levini de iistlenir. Kendilerini OD Partisi
icinde toplastirmis bulunan eski DY’lilerin
bugiin acik bicimde ifade ettikleri gibi, oli-
garsinin siyasal zoru, Uiretim iliskilerinin nes-
nel kosullarinin bir {iriini olmayip, solun
“siddet kiiltiirtiniin” bir sonucu gibi gosteri-
lir.

iste 4-5 yilda bir yapilan secim dénem-
lerinde varoldugu iddia edilen 1-2 ayhk go6-
rintiisel “demokratik” olanaklar, diger za-
manlarda illegal devrimci miicadeleye karsi
oligarsinin baski ve terdriine bagh olarak yii-
ritiilen carpitma ve karalamalarla elde edil-
mis bir “demokratik olanak” durumundadir.

“Bu mevzilerin adi, parlamento-
dur, kanuniliktir, yasal ekonomik
grevdir, licret artisidir, burjuva anaya-
sasidir, bir halk kahramanmnin serbest
birakilmasidir... Ve isin en koti tarafi
sudur ki, bu mevzileri elde etmek
icin bile, burjuva devletinin oyun ku-
rallanim kabul etmek ve bu tehlikeli
siyasal oyuna katilmak iznini alabil-
mek icin de uslu ve akh basinda in-
sanlar oldugumuzu, hicbir tehlike arz

etmedigimizi; 6rnegin kislalara ve
trenlere saldirmak, kopriileri ucur-
mak, katilleri ve iskence uzmanlanni
cezalandirmak, daglara cikip ayak-
lanmak ya da yumruklanmiz sert ve
kararl bir bicimde kaldirarak, Ame-
rika’'ya son kurtulus miicadelesinin
kesin mijdesini vermek gibi tehlike-
li islerle bir ahs-verisimizin olmadigim
ispat etmek lazimdir.”*

Che’nin c¢ok acik bicimde ifade ettigi
gibi, secim donemlerinde varoldugu iddia
edilen propaganda olanaklarindan yarar-
lanabilmek icin “tehlikeli islerle bir ahs-
verisimizin olmadigin ispat etmek lazimdir”.
iste legalizm, bu ispatin politik ifadesi ola-
rak ortaya cikar.

Legalizmin bu gercekligi kavranmilmadigi
suirece, onun kendisini haklh ve mazur gos-
termek amaciyla soyledigi s6zlerin gercek
niteligini anlamak da olanaksizdir. Onlar, oli-
garsik yonetime yaptiklan hizmetin karsili-
ginda baz olanaklara sahip kilinirlar.** An-
cak unutulmamasi gereken nokta, bu hiz-
metin karsihginda birseyler alinabilinmesi
icin, 6ncelikle boyle bir hizmet talebinin bu-
lunmas! gerektigidir. Yani oligarsik yonetim
acisindan illegal devrimci miicadelenin var-
181 ne denli biiyiik bir tehdit ise, buna karsi
ve- rilen hizmetin “6diil”i de o denli biiyiik
olacaktir. Tehdit ortadan kalktig1 oranda hiz-
metin degeri diisecek ve giderek islevsizle-
secektir. Bir bagka deyisle, legalizmin dege-

* Che Guevara, Latin-Amerika Devriminin Taktik ve
Stratejisi, Verde Olive, Ekim 1968

** [Jlkemizde illegal devrimci faaliyetin tasfiye edil-
mesi karsihiginda yeterli “6dil” alamadiklarini
diisiinenler de vardir.

“Simdi pek c¢ok insan hala kendisini bir takip
ve tehdit altinda hissediyor. Bu yiizden hayata ve
herseye biraz egreti, ucundan kenarindan tutunuyor.
Siyasal acidan zaten cogu yasakh konumda. Olma-
yanlarin da dogrudan politik hayata katilabilenleri
cok az. Is hayatinda basanh sonuclar almis olanlar
hi¢ de az degil. Ancak bu ‘tehdit’ yiiziinden gercek
siyasal inanclaryla, gercek hayatlan arasinda bir
celiski yagiyorlar.” (Oguzhan Miiftiioglu, Gecmisi
Asabilmek, s. 216) (abg)

Burada hesaba katilmayan tek sey, bu hizmet
ve “6dul” iligkisinde belirleyici olanin sahip-usak
iligkisi oldugudur. Bir usagin sahibine verdigin hiz-
metin niteligi ve bilyiikliigli ne olursa olsun, her za-
man aldig1 6dil bir kinntidan ibarettir. Bu iligkide,
“6dul” alicisi usagin hizmetinin karsihginda aldigi
“odul"a yeterli gormemesi ve “6diil” miktannn ar-
tinlmasini talep etmesi bu sahip-usak iligkisini degis-
tirmez.
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ri, arz-talep yasasina gore belirlenir. Oligarsik
yonetimin varolusunu ortadan kaldirmaya
yonelen devrimci miicadelenin boyutlan le-
galizmden talep edilen hizmetin “6dil”ini
belirler.

Bu oylesine bir gercekliktir ki, Subat
2001 krizi sonrasinda “eski solcu”, yeni “glo-
balizm” yandasi pek cok gazetecinin isine
son verilmesi olayinda da gorildigi gibi,
hizmetlerine ihtiya¢ duyulmadigi bir donem-
de, tiim hizmetkarlara kolayca yol verilebil-
mektedir. Bugiin Dogan medya grubunun
12 Eyliil sonrasinin “bedii iftthar1” Ahmet
Altan’a yonelik olarak baslattigi kampanya,
“sol” legalistlerin sonunu daha acik goster-
mektedir.*

Marksist-Leninist dilden ifade edersek,
legalizm, s6zcligiin tam anlamiyla illegal
devrimci faaliyetin tasfiye edilmesi demek-
tir. Diger bir ifadeyle legalizmn, illegal devrim-
ci orgiitlerin mevcut diizenin koydugu ya-
sal smirlar icinde aciga cikmasi ve faali-
yet yiriitmesi demektir. Bu nedenle, lega-
lizm, sadece oligarsik yonetimin yasalliginin
kabul edilmesi olmayip, ayni zamanda ille-
gal devrimci kadrolarn desifre edilmesi,
oligarsik yonetim tarafindan bilinebilir ve
bulunabilir hale getirilmesi demektir. Bu y6-
niiyle legalizm, illegalitenin yaninda gizliligin
de ortadan kaldimlmasidir. Bu niteligiyle le-
galizm, oligarsik yonetimin onbinlerce po-
lis, asker ve istihbarat ajan ile yillarca ugras-
mak zorunda kaldig1 ve kalacagi illegal ka-
drolann tasfiyesini saglayarak énemli bir go-
revi yerine getirir. Yine de hizmetleri, sadece

* Ahmet Altan 12 Eyliil romancilannin en inlisi
ve “politik” olanidir. Yazdig1 “romanlar”la 12 Eyliil
sonrasindaki kusagin depolitizasyonunda ve tiretme-
den tiiketen bir kitle olmasinda azimsanmayacak
bir yere sahiptir. Ancak Ahmet Altan’in asil hizmeti,
1990’lann ilk baslarinda Star televizyonunda yaptigi
“Kirmizi Koltuk” programinda ve gazete yazilannda
“romanlar’indan elde ettigi “popiilitesini” kullana-
rak ortaya siirdiigii sol karsiti diisiincelerdir. Bugiin
arttk Ahmet Altan’in hizmetlerine “gerek” goriilme-
mektedir. Bu nedenle Dogan medya grubunun
“yiikselen deger”i Fatih Altayl imzall bir haberle
“start” verilmistir. 23 Eylil tarihli Hiirriyet gazetesin-
de Ahmet Altan’in “en son romani”’nin ¢alinti oldugu
siirmangetten verilmistir. Bu haberden bir hafta son-
ra Hiirriyet'in kiiciik kardesi Gozcii, “Bu adam Tiirk
diisman1” sOzleriyle sekiz siituna manset atmustir.
Gerek Subat 2001 krizi sonrasinda gazetelerden ati-
lan “eski solcu”lann basina gelenler, gerekse Ah-
met Altan’in bugiin karsi karsiya kaldig1 “muamele”
legalistler icin, ézellikle de OD Partisi icinde toplas-
mis bulunan eski DY’liler icin 6nemli bir uyandir.

kendilerinin elinde bulundurduklan ya da
bilgileri dahilindeki illegal faaliyetlerin tasfi-
yesi ile simirh degildir. Yurtttiikleri ideolojik
ve politik carpitmalar ve soylemlerle, aym
zamanda illegal faaliyetin gerekliligi dii-
siincesini de tahrip ederler. Bu tahribat, bir
yandan devrimci miicadelenin gelisimini
engellerken, diger yandan oligarsik yoneti-
min siyasal zorunu tarihsel olarak mesrulas-
tirir. Boylece, oligarsik yonetime kars yiiri-
tilen devrimci miicadele, mesru bir yone-
time karsi yiriitiilen “gayr-1 mesru” bir mii-
cadeleye donustirilir.

Oligarsinin illegal orgiitlere yonelik po-
lis operasyonlan ve bunu takip eden isken-
celerle desteklenen legalizm, mevcut diize-
nin devrimci tarzda degistirilmesi gerektigi
bilincine ulasan her kisi icin tek faaliyet ala-
n1 olarak ortalikta gériiniir. Bundan sonrasi,
herkesin su ya da bu bicimde ve oélciide
“politika yaptig1”, ama ayn1 zamanda “ya-
samin dayanlmaz nimetlerinden yararlan-
dig1” yeni ve cagdas bir “solculuk”tur.

Iste bu yeni ve cagdas “solcular”, oligar-
sik yonetimin illegal devrimci orgiitleri “ez-
digi” ve “yokettigi” bir zemin iizerinde faa-
liyet yiir(itiirler. Bu faaliyetlerinin en temel
halkasi ise secimlerdir.

Stiphesiz emperyalizme bagimh ve geri-
biraktinlmis tilkelerde legalizm, legallesme,
legal parti kurma, diizenin yasalligi cerce-
vesinde secimlere katilma yeni bir olgu
degildir. Modern revizyonizm, 1960’lardan
1990’lara kadar, bu legalizmin tipik temsil-
cileri olarak solda yer almistir. S6zde mo-
dern revizyonizme Kars! oldugunu ilan eden,
ozde ise ayni goriisleri paylasan oportiinist-
ler de, benzer bicimde, ancak dénemsel
olarak (“taktik” olarak) aymi cizgiyi izlemis-
lerdir.

Gerek tilkemizde, gerekse diinya dev-
rimci hareketinde 1980’lere kadar modem
revizyonizme ve oportiinizme karsi ytrttii-
len ideolojik miicadele, bu kesimlerin solda-
ki etkisini biiylik Olciide kirmstir. Modermn
revizyonizm 1980 sonlarinda ve resmen
1991°de Sovyetler Birligi'nin dagitilmighg ile
maddi ve politik dayanagin yitirerek tarih
sahnesinden cekilmistir. Ancak idelojik-po-
litik goriisleri degisik kesimler tarafindan
savunulmaya ve sirdiirilmeye cahsilmustir.
Ulkemiz solunda adim T“K”P olarak degisti-
ren SIP gibi modern revizyonizmin izleyici-
leri ortaya cikabilmistir. Bunlar, Amerikan
emperyalizminin 1980 sonrasinda yogunlas-
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tirdig1 neo-liberalizm propagandasi ve “de-
mokrasi projesi” ile kiiciik-burjuva “solcu”
aydinlannin satin alnmasiyla yarattig depo-
litizasyon ve ideolojisizlesme ortaminda
modern revizyonizmin diiniiyle tiim baglan-
tilarim kolayca gizleyebilmislerdir. Dolayisiyla
modern revizyonizme karsi yiiritiillmiis olan
ideolojik miicadele de etkisizlestirilmistir.
Ulkemizde 12 Eyliil askeri darbesiyle bir-
likte yitirilen Kkitlesel terér uygulamalariy-
la yaratilan yilginlik ve devrimci miicadele-
den kagisla belirlenen depolitizasyon ve ide-
olojisizlesme siirecinin yaratmis oldugu “si-
vil toplumculuk”, “globalizm yandashg1”,
“cagdas solculuk” séylemleri de modern re-
vizyonizmin kendisini gizlemesi icin uygun
bir ortam yaratmistir. Diiniin revizyonistleri
ile oporttinistleri, béylesine bir askeri teror-
le yaratilmis olan uygun bir zeminde “bans
ve kardeslik” havasi icinde legalizmin tek
sol politik cizgi haline getirilmesi icin isbirligi
yapmuslardir. Bugiin iilkemizde legalizmin
bas savunucularnin, diiniin revizyonistleri
ve oportiinistleri olmasi hic de sasirtic1 degil-
dir.
Legalizm revizyonizmdir, oportiinizmdir.
Revizyonizmdir, clinkii Marksizm-Leni-
nizmin her dénemde ve her yerde gecerli
olan saptamalanm ve ilkelerini tahrif eder.
Marksist-Leninist ustalarn yapitlanndan igle-
rine gelen yerleri alip, zaman ve mekan kav-
ramlarnn dikkate almaksizin, bunlan somut
kosullarda kendi politik tutumlarna da-
yanak olarak kullanirlar. Bu nedenle, Mark-
sizm-Leninizmi tahrif ederler, revize ederler.
Oportiinisttirler, ciinkii Marksizm-Leniniz-
min evrensel tezlerini acikca reddettiklerini
sOylemeksizin, “kosullarin degisik” oldugu-
nu soyleyerek, bu tezlerin gecersiz oldugu-
nu ileri stirerler. Solun (eski donemlerde
“devrimcilerin” denilirdi) her tiirlii olanaktan
yararlanmasi gerektigini ileri siirerek, firsatci-
g1 bir politik anlayis haline getirirler. Or-
negin, “normal zamanlarda” “medya”da yer
alamadiklarini, ama sec¢im dénemlerinde,
“yasal zorunluluk” nedeniyle, televizyonlar-
da propaganda olanagina sahip olundugu-
nu soyleyerek, bu yolla “milyonlarca” insana
ulasabildiklerini ileri siirerler. Dért yilda bir
bes dakika da olsa boéyle bir “firsatin” kaci-
nlmamasi gerektigi diistincesini olustururlar.
Ama o6te yandan, “burjuva medyasi’nin, te-
levizyon yayinlarinin insanlan nasil aliklastir-
digini, apolitiklestirdigini sayfalar dolusu ya-
zilarla kanitlamaya calisirlar.

“Oportiinizm bukalemun gibidir.
Cesitli kiliklara biiriinerek sosyalist
hareket icinde ortaya cikar. Oportii-
nizmin kilik kiyafetini o tilkenin eko-
nomik ve sosyal biinyesi, isci smnifinin
politik bilin¢ ve orgiitlenme seviyesi,
kisaca tlkenin icinde bulundugu dev-
rimci asamanin nitelii belirler. An-
cak her cesit oportiinizm proletarya-
nin devrimci potansiyeline inanma-
maya dayanir. Genellikle sag oportii-
nizmin temelinde korkaklik, azimsiz-
lik ve proletaryanin devrimci zaferine
inanmamak yatar...

Oportiinizmde ilke istikrart diye
birsey yoktur. Diine kadar savundugu
ilkelerin niteligi kitlelerin goziinde
acikliga kavusunca, o bu ilkeleri en
agrr suclamalarla karalar.”*

Evet, bugiin tlkemizde legalizmin en
tipik temsilcileri olan oportiinistler, ilkemiz-
de devrimci miicadelenin icinde bulundugu
evreye uygun olarak yeni kilik kiyafetle orta-
ya cikmuglardir. Diin, yaptiklanm ve ileri siir-
diikleri goriislerini Marksizm-Leninizmin su
ya da bu belirlemesine dayandirmak zorun-
da kalirlarken, bugiin boéyle bir zorunluluk
icinde degillerdir. Dolayisiyla diinden farkh
olarak ideolojik-teorik bir séyleme sahip de-
gillerdir. Giiniimiizde oportiinizmin tim
sOylemi apolitik ve “poptilist” niteliktedir.**
Apolitik kitlelerin diisiince ve kavrayisina uy-
gun bir sOyleme sahip olan oportiinistler,
ozellikle 12 Eyliil déneminde oligarsinin te-
rorine maruz kalmis ve buna paralel ola-
rak apolitiklesmis kesimlere seslenirler.
1977-80 doneminde yiiriitiilen devrimci faa-
liyetlerin tiim zaaflanni ve hatalarini 6ne ¢i-
kartan, bunlan dogrudan devrimci miica-
delenin niteligine ve cizgisine baglayan
oportiinistler, bu yolla kendilerinin “akillan-
digin1” goéstermeye cahsirlar. Onlann propa-
gandalannin hedef kitlesi 12 Eyliil askeri te-
roriniin “magdurlan” oldugundan, onlara,
baslarina gelenin nedeninin 1980 6ncesin-

* Mahir Cayan, Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine
** OD Partisi’nin baskani Ufuk Uras’in 1996 yilinda
soyledigi su sozler apolitik ve popiilist sOylemin
demagojik niteligini sergilemektedir:

“Lider, Ingilizce’de giitmek anlaminda kullanilan
bir sézciik. Bu partide ne giiden ne giidiilen var.
‘Lead’, aym zamanda kopek tasmasi anlamina da
geliyor. Bu partide ne sahip var, ne de o tasmay
takmaya aday insanlar. Kararlarin asagidan yukariya
alinabilecegi bir yapllanma var.”
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deki silahli devrimci miicadele ve “keskin
devrimcilik” oldugunu ileri siirerler. Bir bas-
ka deyisle, eger devrimciler silaha sanlma-
salard1 “devlet” bdylesine yaygin bir terdr uy-
gulamasina basvurmazdi disiincesini yay-
ginlastinrlar. “Yasal” (legal) silahli miicade-
le olamayacagi icin de, baslanna gelenin so-
rumlulugu illegaliteye baglanir.

OD Partisi'nde, ondan aynlarak alelace-
le kurulan, Akin Birdal''n basina getirildigi
SDP’de ve EMEP’te ifadesini bulan bu opor-
tiinist gecmisli legalizm icin artik, 4-5 yilda
bir yapilan secimlerde ortaya cikan “propa-
ganda olanaklarindan yararlanma” seklin-
de bir gerekce mevcut degildir. Onlar, artik
“geceleri rahat uyumak isteyen” eski done-
min oportinistleridirler. Onlar, 12 Eyliil sa-
bahina kadar acikta dolasan, legal yayin-
lanan giinliik ya da haftalik gazetelere sahip
olan, ama askeri darbeyle birlikte “aranan-
lar” listesine dahil edilen DY’liler, KSD’liler,
HK’lilerdir. Bugiin T. Ozal'm verdigi akil ve
olanaklarla olugturduklan yasal dizen par-
tilerine sahiptirler. Timiiyle legaldirler, tii-
miiyle secimler yoluyla parlamentoya gir-
meyi ve bu yolla “sol” politikalanm uygula-
may! dustindiigiinii sananlardan olusmak-
tadir. Onlarla Marksist-Leninist cercevede
tartismak, diistincelerinin ve yollannin yan-
lishgimi ortaya koymak olanakh degildir. Yine
de iclerinde Marksist-Leninist s6zciikleri kul-
lananlar mevcutsa da (EMEP gibi), bunla-
rn tim gerekcgeleri Lenin’in “Sol” Komnii-
nizm, Bir Cocukluk Hastalig kitabinda yaz-
diklanyla sinirhdir. 1980 sonrasi kusagin ide-
olojisizlestirilmis olmasi, her tiirden Marks-
ist-Leninist degerlendirmeyi kiicimsemele-
1i icin uygun bir ortam yaratmustir.

Legalizmin en biyiik “basansi1” ise, ken-
di yazininda ve iliskilerinde devrim kavra-
mini, mevcut diizenin devrimci tarzda de-
gistirilmesi anlayisini ortadan kaldirmasidir.
Mevcut diizenin olumsuzluklan, kotiilikle-
ri, adaletsizlikleri, yolsuzluklan, ctirimiislik-
leri vs. legalistler icin birer propaganda ko-
nusu olmaya devam ederken, bunlarn ayn
diizenin kendi iist-yapis1 araciligiyla de-
gistirilebilecegi sanisi alabildigine egemen
hale getirilmistir. Kapitalizmin bilimsel tahli-
lini ve elestirisini Kapital’de ayrntilaryla
ortaya koyan Marks'in tarihi materyalizmi bir
cirpida yok sayilirken, kapitalizm kosullann-
da ortaya cikan tiim olumsuzluklann nede-
ni olarak ortaya koydugu tretim iligkilerinin
degistirilmesi kavrayisi da bir yana itilmistir.

Artik, legalizmin ideolojik etkisi altinda
bulunan kesimlerle Marksist-Leninist belir-
lemeleri 6l¢ti alarak yapilacak bir tartisma
olanakl degildir. Onlar icin Marksizm-Leni-
nizm dogru ile yanhsin ayrlmasi icin kulla-
nilan bir 6l¢t, bir otorite, bilimsel belirleme
degildir. Dolayisiyla onlarn séylemlerinin ve
pratiklerinin Marksizm-Leninizmin belirleme-
leriyle ne denli ters oldugunun ortaya ko-
nulmasi bir sey ifade etmemektedir. Onlar,
bu nedenden dolayl, ne Marksisttirler, ne
Leninisttirler. Bu nedenle, onlara yonelik
ideolojik miicadele Marksizm-Leninizm ici
bir ideolojik miicadele degildir.

Legalistlerle ya da legalizmin ideolojik
etkisi altinda bulunan kesimlerle, “bu orgtit-
lenme anlayisiyla” ya da “bdyle bir politik
anlayisla” devrim yapilmasi olanaksizdir
tirinden bir tarisma ya da elestiri anlam-
sizdir, degersizdir. Onlann gercek nitelikle-
rinin sergilenmesi ve etkisi altinda tuttuklan
kesimler tizerindeki ideolojik egemenlikle-
rinin kinlmasinin yolu, herseyin, her kavra-
min ve kavrayisin maddi temellerini ilk
bastan baslayarak sistemli olarak ortaya
koymaktan gecmektedir. Aksi halde, soyle-
necek her soz, yapilacak her degerlendir-
me ve elestiri, havanda su dévmekten 6teye
gecmeyecektir.

Stiphesiz, hala legalizmin pesine takila-
rak devrimsiz, yani kansiz ve barscil yollar-
la kapitalizmin yikilarak yerine sosyalizmin
kurulabilecegine inananlar mevcuttur. Bu
inan¢ sahipleri, Sovyetler Birligi'nin dagitil-
mishgindan yola cikarak “stalinist” olma-
yan bir sosyalizmin hayalini (itopya) kurma-
nin olanakh oldugunu séyleyeceklerdir. Hat-
ta “globallesme” propagandalannin yarattig
“lyimserlikle”, mevcut diizenin kendi st-ya-
p1 kurumlan araciligiyla degistirilebilecegini
de iddia edebileceklerdir. 1980’lerde Gorba-
cov’'un emperyalist tilkelerdeki askeri mal-
lar tireten fabrikalarn “insanlar icin” tiikketim
mallan tireten fabrikalara doniistiiriilebilece-
gi ve bunun icin Sovyetler Birligi'nin genis
bir pazar olusturmaya hazir oldugunu séy-
ledigi glinlerin havasi icinde, emperyalizmin
eski saldirganliginin kalmadigini da ileri si-
rebileceklerdir. (Elbette W. Bush’la birlikte
Amerikan emperyalizminin pervasiz askeri
gic kullanmaya basglamasi bu “argiimanla-
n” bugiin i¢in gecersiz hale getirmistir.) Boy-
lece “globallesen” diinyada “banscil bir dev-
rim” olabilecegi gibi, “globallesme”nin dogal
evrimi sonucu sosyalizmin ortaya cikabile-



Eyliil-Ekim 2002 KURTULUS CEPHESI

cegi sanilanna da sahiptirler. (Ve yine elbet-
te W. Bush bu “gelismelerin” 6niinii kesen
“koti” bir adamdir!) Yeterki sol, silaha sari-
lip “kars1 tarafi” zor kullanmak zorunda bi-
rakmasin!

Emperyalizmin ve oligarsinin zorunun
kaynagini sol diistincelerde, Marksizm-Leni-
nizmde arayan ve bulan bu anlayis sahipleri
icin Lenin ve sonrasi (6zellikle Stalin) “eles-
tirilmeli” ve “yadsinmahldir”. Dogal olarak
Lenin ve Stalin’in dayandiklan Marks ve En-
gels’in teorik tahlilleri ve belirlemeleri de ay-
ni1 elestiri ve yadsinmadan nasiplerini almak
durumundadirlar. Geriye ise “genc Marks”
ve bu doneme iliskin yazilar kalmaktadir.
Bunlarnn da agirhkh olarak felsefe, hukuk ve
kiltiir alanlanna iliskin yazlar ve yapitlar ol-
dugu gozoniine alindiginda, bu alanlarda
bilgi ve disiince sahibi olmak “solcu” ol-
mak icin yeterli olmaktadir. Bu kesimlerde
goriilen entelektiielligin nedeni de bu dii-
sliince egrisidir.

Tim bunlann yaninda legalizmin goériin-
tiisel etkinligi karsisinda gozleri kamasanlar
da mevcuttur. 12 Eylil'iin izerinden yirmi
yilh agkin bir siire gecmis olmasina ragmen
devrimci miicadelenin gelisememesi, eski
kitleselliginin hayalini bile kuramaz halde
bulunmasi ve en nihayet “tek umut” olarak
desteklenen PKK hareketinin yenilgisi ve
tasfiyesi legalizme kayisin bir diger nedeni
olmustur.

Daglarda gerilla dolastirmanin, gerilla
halaylan ¢ekmenin ve gerilla fotograflan ya-
ymlamanin “prim” yaptig1 giinler geride kal-
mustir. “Orgiitsel diizeyin geriligi, kadrosal bi-
rikimin asin zayifligl, ciddi bir yeralti hiyerar-
sisine sahip olmamak ve cogunlukla Istan-
bul’'a sikismislikla karakterize olan, daha
cok bir dergi cevresi gercekligi icinde bulu-
nan ve de kendi glicleriyle bagimsiz bir kit-
le eylemi oOrgiitlemeyi basaramayan bu
zayif, fakat eldeki glicleriyle kesintisiz poli-
tik faaliyette 1srar eden dergi cevreleri” olus-
mustur.* Bunlar, kendi s6zleriyle ifade eder-
sek, “Orgiitsel diizeyi daralmus, siirh sayi-
da kadroyla faaliyetini siirdiiren dort-bes
devrimci yapllanmada olast tasfiyecilik sade-
ce ODP ve EMEP hattinda degil, biitiiniiyle
tasfiye olma zemini {izerinde”** bulunmak-
tadirlar. Bu durum, kacinilmaz olarak bu

* Sinuf Pusulasi, Mart-Nisan 1999, Say: 1, s. 21
** Yasamda Atilim, Gindem, Sayi: 30, 10 Subat
2001

kesimleri “yeni arayislara” yoneltmistir. ideo-
lojik-politik cizgilerindeki sapmalar ve tutar-
sizliklar, bu arayisi, legalizme daha fazla
yonelme seklinde ortaya cikarmistir.
Yasamda Atlim’in acik bicimde ifade ettigi
“biitiintiyle tasfiye olma zemini”’nden kur-
tulabilmek icin “ODP ve EMEP hattinda”
tutunmaya calis- mak, bu yonelimin bugiin-
ki politikas1 haline gelmistir. Dogal olarak,
“ODP ve EMEP hattinda” tutunabilmek icin
diin soyledikleri ile bugilin yaptiklan arasin-
da bir “uyum” bulmak durumundadirlar. Bu
“uyum”, se- ¢cim sath-1 mailine girildiginde,
“yeniden Kkit-lesellesebilmek” amaciyla
“secim olanaklarindan yararlanmak”
seklindeki eski s6ylem- de ortaya cikabil-
mektedir. Daha “marksist” deyisle, “legal
olanaklardan yararlanmak” tekerlemesi
yeniden giindeme gelmektedir.

Artik eski glinlerin dagdaki gerillasi ya da
gerilla fotograflan “sempatizanlan” “diri” tut-
maya yetmemektedir. 1 Mayislarda yapilan
diinkii “gévde gosterileri” ve “en sol” tavir-
lar, erimeyi (bitiintyle tasfiyeye giden bir
erime), “kan kaybim” durduramamaktadir.
Ama o6te yandan “yeni” goriintiiler ve ey-
lemler yapilabilmesi icin gerekli “giic ve ola-
nak” da mevcut degildir. Dogal olarak erken
secim, her 1 Mayis 6ncesinde oldugu gibi,
yeniden kitlelere ulasmak ve kitlesellesmek
icin yeni bir “umut” haline gelmistir. Ve her
zaman oldugu gibi, béyle dénemde “taktik”,
“secimlere katilmak” seklinde olmaktadir.

Bugiinkii adiyla Yeni Afilim bu “taktigin”
Kklasik bir versiyonunu sergilemektedir. ESP
(Ezilenlerin Sosyalist Platformu) adiyla “ba-
gimsiz adaylar” gosteren bu dergi ¢evresi bu
klasigi soyle dile getirmektedir:

“Her taktik plan pratikte karsiligini
buldugu oranda politik bir anlam ifa-
de eder. Ve her taktik, uygulayanin
stratejik yonelim ve amaclarina hiz-
met ettigi, onu hedefe bir adim daha
yaklastirdig1 6lciide basarili sayilir.

Marksist leninist komunistler ba-
gimsiz adaylarla secimlere katilacak:

Birincisi; komiinistlerin rejim, dii-
zen ve ezilenlerin kurtulusuna dair
giincel ya da programatik diisiince
ve ¢6zliim oOnerilerini en genis y18in-
lara ulastirmayi; ikincisi; orgutlilik
diizeyini yuikseltmeyi amacliyor-
lar.”***

*** Yeni Atilim, Basyaz, Sayn: 1, 28 Eylil 2002
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Kendi deyisleriyle, “bu cevre iic donem-
dir bagimsiz milletvekili adaylan cikartiyor”.
Eger yukarda soylendigi gibi bu “taktik” “uy-
gulayanin stratejik yonelim ve amaclanna
hizmet” etmisse, yani “komiinistlerin” “dii-
siince ve ¢Oziim onerilerini en genis yi8in-
lara ulastirmaya ve o6rgitliilik diizeyini yiik-
seltmeye” yaramissa, “li¢ doénemdir” bu
“taktigi” uyguladiklan halde, neden “daha
cok bir dergi cevresi gercekligi icinde bulu-
nan ve de kendi giicleriyle bagimsiz bir kit-
le eylemi Orgiitlemeyi basaramayan” bir du-
ruma gelmisler ve tasfiye siireciyle karsi kar-
stya kalmuglardir sorusunun yanti yoktur,
ancak “umut” ve “taktik” varligim siirdiir-
mektedir.

“Uc dénem bagimsiz milletvekili aday:
cikartan” “bu cevre”nin, en basit hesapla-
mayla on yildir uyguladigi varsayilabilecek
bu “taktik”ten pek birsey elde edememis ol-
masina ragmen, ayn “taktik”te 1srarli olma-
sinin tek anlami, “taktik” adi verilen seyin
siirekli ve kalic1 bir ¢izgi oldugudur. Ortada
“uygulayanin stratejik yonelim ve amacla-
nn"nda bir kayma oldugu kesindir. Sanmak-
tadirlar ki, acik kitle toplantilan yaparak, bu-
ralarda “ajit-prop”* faaliyetler yiirtiterek Kit-
leyi orglitleyebilirlerse “uygulayanin stratejik
yonelim ve amaclanna” uygun “diger tak-
tik”e gecebileceklerdir. Onlar icin tek sorun,
“orgutlilik dizeyini” yikseltmektir. Gerisi
“uygulayana” birakilabilecek kadar kolaydir!

Oysa olaylar ve surecler cok acik ve net-
tir. Oligarsinin secim donemlerinde sergile-
digi goriintiisel demokratiklik ve yasal bos-
luk nedeniyle 4-5 yilda bir ortaya cikan bir
kag aylik bir olanaktir s6zkonusu olan. Bu-
nun disanda kalan tiim zamanlarda, kendi
deyisleriyle, “fasist MGK diktatorligii” mev-
cuttur. Bu ise, yasadisiigl, gizliligi zorunlu
kilan gercekliktir. Yasadisi (illegal) ve gizli
bir 6rgiitlenmenin, se¢im dénemlerinde bir-
kac “Onemli” adam disinda tiimiiyle sefer-
ber olmasi ise, yasadisihigin ve gizliligin
sadece lafta oldugunu gosterir. Secim do-
nemlerinde “nispi demokratik hak ve 6zgir-
liklerden” yararlanma ugruna yapilanlar, su-
rekli ve kalic1 bir illegal ve gizli faaliyeti al-
tindan kalkilamayacak sonuclarla yuzytize
birakir. Bu nedenden dolayl, sadece secim
dénemlerinde bile olsa legalize olanlar, di-
ger zamanlarda ya bu legalize olmanin be-

delini 6demek ya da illegalmis gibi goriine-
rek legal cahgsmak durumunda kalrlar. Boy-
lece miicadele biciminin kendisi degil, ytiri-
tillis tarz1 herseyin 6niine gecer. Banscil
miucadele bicimlerinin temel alinmadig1 ne
denli soylenirse sdylensin, legalizm kacinil-
maz olarak legal araclan ve bu araclarla ya-
pilabilecek miicadeleyi (“banscil”) temel
haline getirecektir.

Bu devrikleme bir kez gerceklestikten
sonra, hersey, ideoloji, politika, ilkeler buna
gbre yeni bastan bicimlenir. Yeni Atilim’in
Ezilenlerin Sosyalist Platformu olayinda ol-
dugu gibi, ideolojik ve politik olarak hicbir
ortak noktalan olmadigini ilan ettikleri ve
hatta anti-komtunist olarak gordiikleri kesim-
lerle bile iligki kurmalk, ittifak yollan aramak
“olagan” hale gelmektedir.

“Ezilenlerin Sosyalist Platformu
(ESP), cografyamizdaki ilerici, dev-
rimci gliclerin protestoculuktan maliil
miizmin muhalif bir cizgide degil,
ama belirlenmis bir amaca ulasmak
ve kazanmak icin birlesik miicadele
verilmesinin politik yakiciigin hisse-
den ve her defasinda birlestirici rol
tstlenen bir siyasi cizgiden beslen-
mektedir. Bu politik gérev ve sorum-
luluk bilinciyle harekete gecen ESP,
giindemde heniiz ilerici, devrimci
giiclerin ittifag1 s6z konusu degilken
bazi devrimci cevrelerin yani sira
HADEP, EMEP, ODP ve TKP ile goriis-
melere bagladi.

ESP, DEHAP catis1 altinda (DE-
HAP, HADEP, EMEP, SDP’nin bileseni
oldugu) Emek, Baris ve Demokrasi
Bloku’'nun olugsmasimin ardindan bu-
tiin eksikliklerine ragmen, o6zgirlik
miucadelesini giiclendirecegi goris
acistyla ve ittifaki politik diizlemde
daha kararli kilmak icin bu giicbirli-
ginin bileseni olmaya calisti...

Bu goriismelerde o6zellikle HA-
DEP’in meclise girmeyi temel alan
bir caba ve iliskiler sistemi icerisin-
de oldugu aciga cikt.”**

Gorildiagi gibi, “marksist leninist ko-
miunistler” “6zglirlik miicadelesini giiclen-
direcegi goriis acisiyla” ittifak arayislanna
girmistir. (Bilindigi gibi sol sGylemde “6zgiir-
lik miicadelesi” deyisi ile Kiirt ulusal hare-

* Bu deyim kendilerine aittir. Bkz. Yeni Atilim,
Basyazi, Say: 1, 28 Eylil 2002

** Yeni Atilim, ESP’den aciklama, ittifak ve gercek-
ler, Say1: 1, 28 Eylil 2002
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keti kastedilir.) Ama ne yazk ki, bu goriis-
melerde “6zellikle HADEP’in meclise gir-
meyi temel alan bir ¢caba ve iligkiler sistemi
icerisinde oldugu aciga” cikmustir! iste le-
galizm ve buna yamanmaya calismanin tra-
ji-komik ifadeleri bunlar olmaktadir.*

“Secimlere katilma” ya da “legal olanak-
lardan yararlanma” séylemi ile gizlenen bu
tir legalizmin de ise yaramayacagim 1999
genel secimleri bile cok acik gostermistir.

Bugiin HADEP’le “Emek, Bans ve De-
mokrasi Bloku” kurarak DEHAP adiyla se-
cimlere katilacak olan EMEP’in Nisan 1999
secimlerinde aldigi oy 51.756 olmustur (bin-
de 17). Aym secimde IP’in aldigi oy 57.607
(binde 18) olurken, SIP (nam-1 maruf yeni
T“K” P) 37.680 (binde 12) oy almistir. O ¢ok
6zenilen, ulasilmaya calisilan OD Partisi’nin
aldig1 oy ise 248.553'tiir (binde 80). Bugiin
ittifak gerceklesmedigi icin istanbul’da ba-
gimsiz adayla secime girmek zorunda ka-
lan Yeni Atilim cevresinin 1999 secimlerinde
“destekledigi” HADEP’in aldig1 oy 1.482.196
(%4,75) olmustur.

Tum bunlar, “legal olanaklardan yarar-
lanma” adi altinda ileri siiriilen secime ka-
tilma “taktiginin”, hic de kitlesellesmeye hiz-
met etmedigini gostermektedir. Diger bir
deyisle, secim donemlerinde ortaya atilan
“taktikler”, ileri siiriilen tim “argtimanlara”
ragmen, legalizmin tiirevleri durumundadir.
Legalizm ise, kendisini OD Partisi'nde sim-
geleyen anti-marksist bir siyasal cizgiden
baska birsey degildir. Bu nedenle, bu anti-
marksist ¢izginin elestirisi ve buna kars! ta-

* Yeni Atilm cevresinin bu ittifak gorismeleri
HADEP’in “meclise girmeyi temel alan bir ¢aba ve
iligkiler sistemi icerisinde” olmas! nedeniyle bitme-
mistir. Aym agiklamada EMEP tarafindan “Emek, Ba-
ns ve Demokrasi Bloku”nda yer almaya cagnldikla-
rni, bunun tizerine kendilerinin “somut olarak da
iki kisinin listelerin ilk siralarinda gosterilmesini
onerdikleri’ni, ancak “Makul ve miitevazi bu 6neri-
ye ittifakin yanit1 ‘Uc ilde en alt siralarda yer acabi-
liyoruz’ bigiminde oldugu”nu sdylemektedirler.
Dogal olarak “sunulan gayn ciddi 6neriyi kabul et-
meyeceklerini” bildirerek ittifak disinda kalmiglardir.
Gorildiigi gibi anlasmazlik “somut olarak iki kisinin
listelerin ilk sirasinda gosterilmesi” noktasinda orta-
ya ¢ikmigtir. (“Somut olarak”la kastedilen DEHAP’1In
milletvekili cikartabilecegi varsayilan illerdir.) iste
“Marksist leninist komiinistler” boylesi bir ittifak go-
rismelerinin sonucsuz kalmas! yiiziinden, meclise
girme sanslanm da yitirmis oldular! Her ne kadar
onlar HADEP gibi “meclise girmeyi temel alan” bir
caba ve iligkiler sistemi icinde bulunmamuglarsa da,
sonu¢ bu olmustur. Ne yazik!

kinllacak tutum Marksizm-Leninizmin icin-
de degil, disinda bir konudur. OD Partisi’nin
Murat Karayalcin’la gelistirdigi iliski, Sema
Piskinstit transferiyle aldig1 1,2 trilyon lira ve
HADEP’le yurtttiigi ittifak goriismelerinde
gosterdigi “performans”, legalizmin solla,
Marksizm-Leninizmle ortak hicbir noktasin-
in kalmadigin bir kez daha ortaya koymus-
tur. Bu kesimlerin AB konusunda “gelistir-
dikleri politika”nin isbirlikci niteligi de orta-
dadir. (Bkz. Kurtulus Cephesi, AB’ci “Sol”:
isbirlikciligin Yeni Adaylan, Sayi: 68, Tem-
muz-Agustos 2002)

Oligarsik yonetimin legalistlere sagladig
olanaklarla gozleri kamasanlar karsi karsiya
kaldiklan ideolojik, politik ve 6rgiitsel sorun-
larni, daha fazla legalize olarak ¢6zebilecek
durumda degillerdir. Devrimci miicadelenin
bugtinkii sorunu, secim sath-1 mailinde orta-
ya cikan “legal olanaklardan yararlanmak”
degil, legalizm ile arasindaki sinir cizgisini
belirgin bir bicimde cizmektir. Legalizmle
arasina Kkesin ve belirgin bir cizgi cizememis
bir sol orglitlenme, kacinilmaz olarak lega-
lizmin tasfiyeciligi ile bicimlenmek duru-
munda olacaktr.

“Tasfiyeciligin 6zii, ‘yeralt’nin red-
dedilmesi, tasfiyesi, onun yerine her
ne pahasina olursa olsun, yasal
olarak calisan, bicimden yoksun bir
orgiit konmasidir. Bu nedenledir ki,
partinin reddettigi sey yasal calisma,
ya da yasal calisma geregi lizerinde
1srar degildir. Parti, eski partinin adi-
na parti denemeyecek, bicimden
yoksun ‘acik’ bir seyle degistirilmesini
kinamaktadir.”**

Tasfiyecilik, Marksist-Leninist dilde ifade
edersek, devrimin en temel unsurlarindan
birisi olan devrimci Orgiitiin devrimci gorev-
lerini yerine getiremeyecek, belirsiz, amorf
ve acik bir yapiya dontstiirilmesidir. Diin
oldugu gibi bugiin de secim dénemlerinde
ortaya cikan legallesme egilimleri ve buna
bagh “taktikler”, tiim iddialann tersine, tas-
fiyeciligin ve mevcut diizenin mesrulastinl-
masindan bagka bir degere sahip degildir.

** Lenin, Tasfiyecilik Uzerine, s. 250
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Secimlerde
Devrimci Tutum
Ne Olmahdir?

[Asagidaki yazi, 24 Aralik 1995 tarihinde yapilan genel segim-
lerden 6nce, Kasim-Aralik 1995 tarihli Kurtulus Cephesinin 28. sayi-

sinda yayinlanmistir.

Yazi yayinlandidi tarihten sonra 18 Nisan 1999 genel secimleri
yapilmis ve bugin 3 Kasim sec¢imleri gindemdedir. Yazida yer alan
parti ve 6rgit adlarn kismen degismis olmakla birlikte, bugiin se¢im
sath-1 mailinde yasanilanlar, 1995 genel secimleri dncesinde yasa-
nilanlardan ¢ok farkli degildir. S6ylemlerde gérilen s6zcik ve niians
farkhhklar disinda kavrayislar, iddialar, dederlendirmeler bugiin de

devam etmektedir.]

“Secimlerde devrimci tutum” ya da
“devrimci tavir” lizerine, hemen hemen tiim
sol yaynlarda birden cok yazi yaymlandigini
bilen bir okuyucu, bizim yazinin basghgini
okudugunda belli bir beklenti icinde olacak-
tir. Ustelik, okuyucu, hemen hemen solda-
ki tim yazilarda oldugu gibi, bu bashk
altinda, secimlerin genel niteligi, tilkedeki
mevcut yonetimin ve siyasal partilerin dii-
zenle baglantilar, herhangi bir secim orta-
minda Kkitlelerle temas kurmada ne denli
avantajlar getirdigi ve buna bagh olarak
secimlerde nasil bir taktik izlenecegi konu-
larinin yer almasin bekleyecektir.

Ancak diizenli ve dikkatli bir Kurtulug
Cephesi okuyucusu, ilk bakista bu bashgi
yadirgayacaktir. Cuinkii Politiklesmis Aske-
ri Savas Stratejisi'ni dogru devrimci stra-
teji olarak degerlendiren bir yayinin, bu
tirden klasiklesmis sorunlara bakis acisi-
nin, bizatihi stratejik cizginin kendi biitiin-
selligi icinde oldugunu bilmek durumunda-
dir. Bu nedenle, secimlere iliskin bir tutu-
mun, stratejik cizginin belirlenmesiyle bir-
likte cok o6nceden yapilmis oldugunu bil-
diginden yadirgayacaktir.

Burada biz, 24 Aralik Genel Secimlerin-
de nasil bir tutum takimlmasi gerektigi tize-
rinde fazlaca durmayacagiz. Bunun yerine,
bu sorunun stratejik cizgi ile baglantilanm
ve soldaki farklilasmanin nedenlerini orta-
ya koyacagiz.

Bugiine kadar ililkemiz solunda, hemen
hemen tiim secimlerde (genel ya da yerel
secimlerin tiimiinde) “ne yapmali?” sorusu-
nun U¢ temel yanitinin verildigini bilmeyen
yok gibidir. Secim ortamina girildiginde, sol
yayinlarda ve cevrelerde bas gosteren “dev-
rimcilerin secimler karsisindaki tutumlan”
ya da “secimlerde devrimci taktik ne ola-
caktir?” gibisinden sorulara verilen bu ¢ te-
mel yanit, i¢ temel yaklasim sergilemekte-
dir:

Birinci yaklasim, secimlere her kosul al-
tinda katihinmasi gerektigini ve bu sec¢im or-
taminda diizenin daha iyi teshir edilebilindi-
gini savunur.

ikinci yaklasim ise, secimlere hangi
kosullarda katihnacagina iliskin olciitler ile-
1i siirerek, secimlere katiinmasi s6z konusu
oldugunda bagimsiz “sosyalist” adaylar ci-
kartilmasinmi ve bagimsiz adaylarin olmadig
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yerlerde “ilerici, demokrat, yurtsever adayla-
nn desteklenmesini” taktik tavir olarak be-
lirler.

Uciincii yaklasim, secimlerin kesinkes
boykot edilmesiyle nitelenmektedir.

Neredeyse kliselesmis bu yaklasimlar,
her secim déneminde siirekli olarak ortaya
konur.

Bu ti¢ kliselesmis yaklasim icindekiler-
den birincisi, yani her kosul altinda secim-
lere katilmay1 savunan ve bu nedenle bas-
langictan itibaren legal bir parti catisi altin-
da orgiitlenen “sol partiler’in tutumu, ken-
di icersinde bir biitiinliik olusturur. Ulke-
mizde bir zamanlarin T“K”P’sinden TiP,
TSIP gibi revizyonistler ile giiniimiizde BSP,*
iP gibi revizyonist ve oportiinistler bu cizgi-
nin temsilcileri durumundadir. 1980 sonra-
sindaki depolitizasyon ve pasifikasyon orta-
mindan destek alan kimi orgiitlenmeler de
bu kesime katilmuglardir. TDKP, yeni legal
parti kurma girisimi ile bu kesimde kendi-
sine belirli bir yer saglamak istemektedir.**
Ayni sekilde bir zamanlarin DY oportiinist-
kariyerist yonetici kligi “Gelecegi Birlikte Ku-
ralm” tiirinden legal parti kurma faaliyetleri
ile bu kesim icinde etkin bir gli¢ olmak pe-
sindedirler. (1980 6ncesinin KSD’si, TKEP’i
BSP saflarinda yer almaktadirlar.)

Genel olarak, tim revizyonistlerin nite-
ligini belirleyen bu yaklasim, aym1 zamanda
revizyonizmin devrim karsisindaki kor-
kusunu da sergileyecek niteliktedir. Onlar,
sadece yasal yollardan iktidara gelme ha-
yalleri yarattiklarindan degil, bu yolla kitleleri
pasifize ettikleri icin de devrimin karsisinda
bir tutum sergilemek durumundadirlar. On-
lar, her zaman kendi yasal iliskileri ve
olanaklarn ile vardirlar. Bu nedenle, mevcut
diizenin her tiirlii anti-demokratik yasalan
bile onlan “ylldiramaz”.

“(Bu partiler) biraz 6grenci ve isci
sinifinin pek az tarafindan takip edi-
len sehirli entelektiiellerden ibarettir,
profesyonel politikacilar tarafindan
yonetilirler ki, onlar hizmetlerini para
karsiiginda degil, kapali toplantilar
yapabilme, haber biilteni veya sanat
gazetesi cilkarmak ve sendikalarda
birkac koéseyi tutma izni gibi kiiciik
politik lituflar karsiiginda kiraya ve-

* BSP, daha sonra eski DY’lilerle birleserek OD
Partisi'ne doniismiistiir.
** Bu parti EMEP adiyla kurulmustur.

rirler. Bunlar para icin her seyi yapan
insanlar degildir. Onlann ¢irimisli-
g daha gizlidir. Onlar para ile degil,
fakat sadece onlarn ve takipcilerinin,
proletaryanin insanhgin kurtulusu icin
verdigi miicadelede 6nder olabildigi
hayalini yasatacak asgari sartlar te-
min edilerek satin alinabilinirler.”***
iste, bunlar icin, 1960’larin Latin-Ameri-
kasina iligkin olarak R. Gott’'un yaptig1 ve
1975 yilinda yayinlanan Tiirkiye Devriminin
Acil Sorunlar-I'de turkceye aktanlan de-
gerlendirme bdyledir. Giiniimiizde siiphesiz
bu belirleme bir yonden eskimistir. Artik
“yeni diinya diizeni” icinde bu kesimlerin
“para ile satin alinmalan” da olanakl hale
gelmistir. Onlar da bunun karsihginda, elle-
rinde tuttuklan partileriyle, kendi hizmetle-
rini yerine getirmek durumundadirlar.

Her kosul altinda secimlere katilma tu-
tumu icinde olan revizyonistler, 12 Eylil 6n-
cesinde oldugu gibi sonrasinda da, yasal
diizen partileri olarak kendilerini yeniden
orglitlemislerdir. 1965 secimlerinde TiP’in
TBMM'’ye 15 milletvekili sokmasini, her do-
nemde kendi pasifizmleri icin bir kilif ola-
rak kullanagelmislerdir. Ama hicbir zaman
bu secim “zaferinin” temel nedenlerini orta-
ya koymamuslardir. Ustelik kendilerinden
sonra Sili'de Salvador Allende’nin “secim yo-
lu ile iktidara gelmis olmasinin” en biiylik
destekleyicileri olmalarina ragmen, 1973
Pinoset darbesinden ve bunun ardindaki
Amerikan emperyalizminin ekonomisini
nasll askerilestirdiginden fazlaca s6z etmez-
ler. Sovyet revizyonizminin “baris icinde bir
arada yasama stratejisi’nin savunucusu ve
“barniscil yollarla iktidann feth edilebilecegi”
hayalinin stirdiriictisii olarak, aym zaman-
da tarih karsisinda su¢lu durumuna diisme-
lerine bile aldirmamuglardir.

Evet, bu pasifistler, son dénemde de ye-
niden 1965 Genel Secimlerinde TiP’in
TBMM'’ye 15 milletvekili ile girmesini giin-
deme getirmislerdir. Onlara gore, 1965 “TiP
mucizesi” yeniden yaratilabilinecektir.

1965 genel secimlerinden birinci parti
olarak cikan S. Demirel'in AP’sinin kac mil-
letvekili cikardigini, TiP’in secimlerde ne
kadar oy aldigini, secimlerde uygulanan sis-
temi ve Tirkiye’'de yiikselen devrimci mii-

*#% R, Gott, Guerilla Movements in Latin-America,
s: 256
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cadelenin ilk sekillenisindeki iyiniyetlerle
bezenmis birligini bir yana birakarak, 1961
Anayasasinin getirmis oldugu nispi demok-
ratik haklan, TRT ve Universite 6zerkligini
unutturarak, 1965 “TIP mucizesini” yaratma
hayalini yeniden piyasaya siirenler, tim
bunlan bir yana biraksalar bile, Sili'lde S.
Allende’nin secimle iktidara gelmesine rag-
men Amerikan emperyalizminin Pinoset
darbesi ile oldiiriilmesini gizleyebilmeleri
olanaksizdr.

Revizyonistler, diizenin soldaki yasal
temsilcileri olarak, sorunun 6ziiniin, herhan-
gi bir secimde takinilacak taktik bir tavir ol-
madigini; sorunun 6ziiniin, siddete dayanan
devrim ile barnscil gecis teorisi arasindaki
ideolojik uzlasmazlik oldugunu cok iyi bil-
mektedirler. Onlar, secimler karsisindaki
tavirlanmi siradan bir taktik tavir olarak orta-
ya koyamayacaklarn icin, sorunun 6ziini
mumkiin olabildigince gizlemeye calismak-
tadirlar.

Aynu revizyonist kesimler, Amerikan em-
peryalizminin 1980’lerde uygulamaya sok-
tugu “project democracy”yi de cok iyi bil-
mektedirler. Diyebiliriz ki, bu kesimlerin gii-
nimuzde her tirli devlet terériine ragmen
legalizmin bdylesine savunuculan olmala-
nnin arkasinda yatan neden, yine Amerikan
emperyalizminin “project democracy”sine
olan baghhklandir.

ikinci tutum ise, dogrudan birinci ile
uclincl arasinda salinan, “duruma ve Kko-
sullara gore” birincilerin ya da ticiinciilerin
yaninda yer alan kesimlere iliskindir. Genel
olarak bu tutum icinde olanlar, hemen her
zaman “duruma ve kosullara gore” tavir be-
lirlediklerinden dolay1 degil, boyle bir kav-
rayisl “firsatlardan yararlanmak” seklinde
degerlendirdikleri icin, ilkemiz solunun tim
oportiinist kesimlerinin cizgisi durumunda-
drr.

Bu tutumun kendi icinde geldigi en ug
nokta 27 Mart 1994 yerel secimlerinde ol-
mustur. Animsanacagl gibi, 27 Mart secim-
leri 6ncesinde solda esen riizgarlar, hemen
hemen tiim revizyonist ve oportiinist kesim-
lerin secimlere katilmalan ve kiiciik de olsa
birka¢ beldede kendi “bagimsiz” adaylarni
sectirme umutlan yoniindeydi. Ozellikle
DEP’in secimlere girme yoniindeki tutumu,
bu kesimler acisindan kendilerinin “mesrui-
yetini” saglayan temel bir unsurdu. Cinki
kendileri icin, tlkemizdeki mevcut oligarsik
yonetimin politikalar1 ve mevcut anti-de-

mokratik anayasa, kendilerinin legalizmleri
icin hic de hakl bir “gerekce” ortaya cika-
ramamaktaydi. Bu durumda secimlere ka-
tilmalanm solda hakh ve mazur goésterebil-
meleri ve solda belli bir “mesruiyet” sagla-
yabilmeleri icin DEP’in tutumu 6nemli bir
destek anlamina geliyordu. Ancak gelisen
olaylar karsisinda (DEP milletvekillerinin tu-
tuklanmasi, DEP Genel Merkezinin bomba-
lanmasi) DEP’in secimlerden cekilmesi ve
(ne oldugu pek anlasilamayan) boykot tavn-
na girmesi, ister istemez bu kesimlerin plan-
larin1 bozmustu. Yine de, klasik oportiinist
soylemle secimlere katilmiglarsa da, hemen
hemen hic bir etkinlik gosterememislerdir.

Genel olarak tanimlarsak, bu tutum icin-
de olanlar, ister stratejik miicadele kavrayis-
lan nedeniyle, isterse “devrimci séylem” ne-
deniyle olsun “boykot” cizgisini izleyenler,
stratejik cizgilerinde belirsizlik icinde olan
(ya da belirsizlik icine giren) kesimler ile re-
vizyonist ve oportiinist legalistlerin kitleler
tizerindeki etkilerine bakarak onlann politi-
kalanm izleyerek “kitlesellesebileceklerini”
umut eden Orgutlenmelerden olusmaktadir.
Ornegin MLKP olarak kendilerini orgiitle-
yen kesimler bu tutumun tipik temsilcileri
durumundadirlar.

Bu tutum icinde olan kesimler, yani “du-
rum ve kosullara gore” secimleri boykot
etme ile secimlere katilma arasinda stirekli
gidip gelen, hemen her durumda “bagim-
siz adaylar cikarma” ile “bagimsiz adayla-
rn bulunmadig: yerlerde demokrat, ilerici ve
yurtsever adaylan destekleme” séylemini
hic terketmeyen bu kesimler, kendi iclerin-
deki cizgi tarismalanna ve legalistlerin tu-
tumlarina benzer tutumla birseyler elde
edebileceklerini umut etme diizeylerine
gore tavir belirlemektedirler. Hemen her
zaman secimlerden 6nce solda baslayan
“secimlerde devrimci tavir ne olmalidir?”
etrafinda yapilan tarismalarnn zemini de bu
kesimlerce belilenmektedir. Bunlara kimi
cevreler (nerede durduklarina bagh olarak)
“utangac oportiinistler” ya da “utanga¢ boy-
kotcular” demektedirler.

Oysaki bunlar, tilkemiz solundaki klasik
oportiinist cizginin takipcileridirler.

Oportiinisttirler, 6ncelikle soldaki riizgar-
larnin ne yonde estigine gore tavir belirler-
ler.

Oportiinisttirler, ¢cinkii ikide bir tavir de-
gistirirler. 27 Mart 1994 yerel secimleri 6nce-
sinde gorildiigu gibi, bu tavir degisikligi, on
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gin icersinde iic degisik tutum olarak orta-
ya cikabilmektedir.

Oportiinisttirler, ¢clinkii “firsatlardan ya-
rarlanmay1” devrimci bir tavir, uyaniklik ola-
rak disunirler. Bu nedenle, kendilerini
“agirdan satarlar”.

Oportiinisttirler, ¢tinkd bir yandan kitlele-
ri kendilerine oy vermeye caginrken, diger
yandan secim ortaminda diizeni teshir ede-
rek, devrim yapacaklan sanisin yayarlar ve
buna uygun bir séylem tuttururlar.

Oportiinisttirler, clinkii secimlere katila-
madiklan kosullarda “boykot” cagnsi yapar-
lar ve secimlerde oy kullanmayan tim ke-
simleri kendi cagrnlarina uymus bir kitle
olarak sunarlar.

iste bu cevrelerin genel durumu béyle-
dir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, bu kesim-
ler, kimi zaman secimleri “boykot” etmek
durumundadirlar. Ancak secimleri boykot
etmek zorunda kaldiklannda, secimlerde oy
kullanmayan her kisiyi kendi hanelerine
yazmaktan da geri kalmazlar...

Yine bu kesimlerin yaymnlarina bakilacak
olursa, hepsinin tilkemizde “fasist diktator-
lik” oldugunu ilan ettikleri goriilecektir. Ayni
sekilde, bu kesimlerin tilkenin ekonomik,
sosyal ve siyasal yapisina iliskin degerlen-
dirmeleri, tlkemizin geri-biraktinlmis, em-
peryalizme bagimh bir iilke oldugu belirle-
melerine yakin degerlendirmelerdir. Bu de-
gerlendirmelerinin dogal sonucu, oligarsik
yonetimin her tiirden secim politikalarina ve
secimlerine karsi siirekli ve kalici bir poli-
tika belirlemeleri ve buna uygun olarak ken-
dilerini orgiitlemeleri gerekirken, ne legalist-
ler gibi bir yapillanmaya, ne de silahll dev-
rimci orgiitlenmeler gibi bir yapillanmaya sa-
hip degillerdir. Niteligi ve stratejik cizgisi be-
lirsiz olan bu kesimler, bdylesine bir garip,
belirsiz ve ne oldugu bilinmeyen iliskileri ile
varolurlarken, “cokyonlii”, “her duruma uy-
gun” olmakla 6viintirler. Lenin’in, “kosullar
degistiginde, taktikler de 24 saatte degisme-
lidir’ degerlendirmesini tahrif ederek, ken-
di oportiinist tutumlarna kilif olarak kullanir-
lar. Bu yiizden de, Marksist-Leninist teoriyi
tahrif etmekten cekinmezler...

Boylesine oportiinist bir kesimin mevcu-
diyetinin, oligarsik yonetimin secimleri kar-
sisinda da kendisini disa vurmasi sasirtic
degildir.

Secimler karsisinda takinilan tavirlarn
tuclinciisii ise, boykottur.

Ulkemiz solunda tam olarak ne oldugu
ortaya konulamamis olan bu tutum, kimi
zaman “boykot taktigi” olarak adlandirl-
maktadir. Bir kez secimler karsisindaki ta-
vir (adi isterse boykot olsun) “taktik” diizeyi-
ne indirgendigi andan itibaren, siirekli bir
politik tutum olarak tamimlanamamaktadir.

Yine secimlerin boykot edilmesi tavr,
kimi zaman “aktif boykot-pasif boykot”
seklinde aynma tabi tutulabilmektedir. Ozel-
likle 12 Eylil sonrasinda askeri cuntanin,
gerek secimlere gerekse referandumlara
karsi boykot yapilmasim engellemek ama-
cyla cikarttigl yasalar ve fiili baski uygula-
malan karsisinda ortaya cikan bir aynmdir.
1994 yerel secimleri sirasinda DEP’in secim-
lerden cekilmesinden sonra bir kez daha
ortaya cikmustir.

iste bu yonleriyle secimleri boykot etme
tutumu, taktik olarak belirlenmesine rag-
men, her zaman tlkemiz solunda varligim
stirdirmiistiir.

Oysa, s6z konusu olan oligarsik yoneti-
min secimleridir ve devrimci tutum bu
secimlere iliskindir. Dolayisiyla, oligarsik yo-
netimin yikilmasina ve yerine devrimci bir
halk iktidannin kurulmasina iliskin stratejik
belirlemeler olmaksizin, secimlere iligkin bir
tutum belirlemek olanaksizdir.

S6zciiglin tam anlamiyla, s6z konusu
olan, oligarsik yonetimin secim politikalarn-
na karsi devrimci tutumun ne oldugudur.
Bu baglamda, sorun, secimlere katilarak “le-
gal olanaklardan” yararlanmak ya da secim-
lere katilmamak, yani secimleri “boykot
etmek” degildir. Devrimcilerin sorunu,
oligarsik yonetimin secim politikalarim
islemez hale getirmektir. Bir baska deyisle,
devrimcilerin gorevi, oligarsinin secimlerden
bekledigi sonuclan elde etmesini 6nlemek
ve secimleri kendi iktidanm stirdiirmek icin
bir ara¢ olarak kullanmasim engellemektir.
Bu boyutu ile, sorunun 6zii, oligarsinin Kkit-
lelerin yiikselen tepkilerini pasifize etmek
amacityla secimi giindeme getirmesi ve
buna kars1 takimlacak tutumdur.

Ulkemizde yapilan son iki genel secim
ile oniimiizdeki 24 Aralik genel secimleri-
nin ortak 6zelligi, 1982 Anayasasinda yer
alan “genel secimler 5 yilda bir yapilir” hiik-
mine ragmen, 4 yillk araliklarla yapilmasi-
dir. Bu olgunun gosterdigi tek gercek,
oligarsik yonetimin secimlerle elde ettigi so-
nuclann, kendi istemlerine denk diismeye-
cek kadar kisa siirede tiiketiliyor olmasidir.

33
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S. Demirel'in Mart ayindan itibaren, “bir an
once secim yapilmalidir” aciklamalarinin
gercekligi de burada yatmaktadir.

Bu somut olgular bile, devrimciler icin
sorunun, secimlere katilip-katlmamak degil,
oligarsinin secim politikalarnin nasil islemez
hale getirilecegi seklinde ortaya cikarmakta-
dir. Bu ise, devrimci propagandanin, diize-
nin biitiinsel elestirisine yonelik olmasi gere-
ginin bir yansisidir. Bu boyutu ile devrimci
tutum, kitlelerin secimlerde belli bir beklenti
icine sokularak pasifize edilmelerinin engel-
lenmesidir. Bu acidan da, devrimci propa-
ganda, oligarsinin secim politikalannin tes-
hirine yonelik olmalidir ve secim donemle-
rinde daha da yogunlastinlmahdir.

Ancak devrimciler, kendilerini sadece
propaganda ile siirlandiramazlar. Kitlelerin
bilinclendirilmesi tek basina yeterli degildir,
ayni zamanda onlarin devrimci 6nciiniin
etrafinda orgiitlenmeleri ve eyleme sokul-
malan da gereklidir. Bu boyutu ile, politik
kitle 6rglitlenmesinin seviyesine ve devrim-
ci miicadelenin gelisim diizeyine bagh ola-
rak, secimlerin fiilen yapilamaz hale ge-
tirilmesi giindeme gelecektir. Bu da kimi
durumlarda, Kitlelerin secimlerde oy kullan-
mamasl seklinde “boykot” tutumundan,
secim faaliyetlerinin engellenmesine ve

secimlerin yapilamaz hale getirilmesine ka-
dar bir dizi eylem ve tutum biitiinliigii tasi-
mak durumundadir. Bu konuda 1980 son-
rasinda El Salvador'da FMLN'nin secimler
karsisindaki tutumu oldukca 6greticidir.
(Oldukca ogreticidir, ctinkii FMLN icindeki
revizyonist KP’'nin tutumlarn, uygulamada
onemli sorunlar yaratmis ve eylemlerin et-
kinligini sinirlandirmigtir.)

Devrimciler, her durumda, oligarsik yo-
netimi teshir ederken, yapilacak secimlerin
hic bir seyi degistirmeyecegini, bu anlam-
da oy kullanmip-kullanmamanin hic¢ bir de-
ger tasimadigin kitlelere anlatmak zorun-
dadirlar. Bu diizeyde bilinclenmis kitlelerin,
bir biitiin olarak oligarsinin secim politika-
lanna karsi eyleme girmeleri ise, “boykot”
sOzcligl ile tammlanamayacak kadar genis
kapsamhdir.

Bugln icin devrimci giiclerin, oligarsinin
secimlerini bir biitiin olarak engellemeleri
olanakli degildir. Ancak bunun nedeni, dev-
rimci gigclerin, kitle orgiitlenmesi ile silahl
gici diyalektik bir biitiinliik icinde gelistire-
memis olmalandir. Bu iki 6rgiittenmenin ge-
lismesine paralel olarak, oligarsinin secim-
lerinin engellenmesi yoniindeki faaliyetler
one gececektir. Bu konuda diinya devrim-
ci pratigi pek cok deneyime sahiptir.
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