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5. YILINDA

30 Mart 1972
Kizildere

Kizildere’de THKP-C ve THKO’nun yonetici ve
onder kadrolannin katledilmesinin 30. yilinda
THKP-C'nin gelisimi ve tilkemiz solu tizerinde-
ki etkisini irdeleyen bir yazi.

Mahir Cayan yoldasin kaleminden oportiiniz-

min niteligi Gizerine.

1971 sonlannda THKP-C icinde ortaya cikan
sag-sapma Uzerine Mahir Cayan yoldasin

'| 6 Ankara’ya yazdigi mektup.
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1965-71 déneminde THKP-C'nin olusumu ve
Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nin ideo-
lojik-politik temelleri {izerine bir degerlendirme.

Onlar,

Halkin

Devrimci
Onciileri

olarak

topraga diistiiler...

Ulkemiz sol’'undaki ideolojik miicadelenin ni-
teligi Gizerine bir inceleme.

Kiiciik-burjuvazinin “giice tapma”sinda ifadesi-
ni bulan “glic-nicelik” kavrayisinin politikadaki
yansimalan Uzerine.

Emperyalizmin yayilmaci politikalarmin Israil or-
dusunun Filistin topraklarnm yeniden isgal et-
mesiyle birlikte goriiniir hale gelen niteligi
uzerine.

Filistin’deki sinif iligkileri ve bu iligkilerin poli-

tik ve orgiitsel yansilarini irdeleyen bir yazi.

Kurtulug Cephesi internet Sayfasi 5. yihna gir-
di.

KURTULUS CEPHESI
SORUMLU (V.i.S.d.P) : Sezai Goriir

55514 Bad Kreuznach / Deutschland

http://www.kurtuluscephesi.org 3 €
E-Mail Adresi:
kurcephe @kurtuluscephesi.com Abone Ederi:
Yazisma Adresi: ) 10 Sayr ..... 40 €
Postfach 2501 Bu sayt ILKER Matbaast’nda basilrrustir. 15 Sayi ..... 55 €

Internet Adresi:
http://www.kurtuluscephesi.com

Baski Tarihi: 5 Nisan 2002

Ederi: 1.000.000 TL.




Mart-Nisan 2002 KURTULUS CEPHESI

30 MART 1972
KIZILDERE

MAHIR CAYAN
1946 Samsun
ERTAN SARUHAN
1942 Fatsa
SINAN KAZIM OZUDOGRU
1949 Sarkisla
SABAHATTIN KURT
1949 Gevas
AHMET ATASOY
1946 Unye
HUDAI ARIKAN
1946 Civril
CIHAN ALPTEKIN
1947 Ardesen
NIHAT YILMAZ
1937 Fatsa
OMER AYNA
1952 Dicle

SAFFET ALP
1949 Kayseri 3



KURTULUS CEPHESI Mart-Nisan 2002

Kizildere’den Giinimiize
Teori ve Pratik

“Ulkemiz solunda tam bir teorik kesmekes hiikiim siirmek-
tedir. Oyle ki, aym revizyonist tezleri temel alan ve bunlan de-
gisik ambalajlamalarla piyasaya siiren, kendi 6zgiiciiniin disinda
giclere bel baglayan cesitli oportiinist fraksiyonlar, en sert bir
sekilde birbirlerini oportiinizmle, pasifizmle, ihanetle vs. ile
suclamaktadirlar. Kendi aralarinda taktik aynlk bile sayllmaya-
cak ufak degerlendirme veya deyis farkliliklan etrafinda firtina
koparmaktadirlar.

Sozde yapilan ideolojik polemiklerde, utanmazca yapilan
tahrifatlann, kiiciik-burjuva ¢igirtkanliklannin ‘biz eskiyiz biliriz’
ukalaliklarinin tozu dumamn iginde tam bir kérdodgiisi yillardir
siiregelmektedir.

Ulkemizde giiclii bir proletarya hareketinin olmamasimnin
sonucu, solda ideolojik seviye yiiksek degildir. Bu yiizden, boy-
le bir ortamda neyin dogru oldugu, neyin egri oldugu ayirdedil-
mez olmus, hersey birbirinin igine girmistir.” (Mahir Cayan,

Kesintisiz Devrim-I)

Mahir yoldasin 1971 yilinda yayinlanan
Kesintisiz Devrim-I brostirinde tilkemiz so-
luna iliskin olarak ortaya koydugu bu ger-
cekler giinimiize kadar neredeyse degis-
meden kalmustir. Zaman zaman tilkemiz so-
lunda egemen olan revizyonizmin ve opor-
tiinizmin ideolojik etkisi kinlabilinmisse de,
silahl devrimci miicadelenin kesintiye ugra-
dig1 donemlerde yeniden glic kazanmuslar
ve gecmisten ders alarak yeni sdylem ve
ambalajlarla ortaya cikmislardir. Boylece
“neyin dogru, neyin egri oldugu”nun ayirte-
dilemezligi glinimiize kadar siiregelmistir.

THKP-C’nin kuruldugu 1971 yilina kadar
ideolojik diizeyde ana sorun, tilkemiz solun-
daki revizyonist ve oportiinist “devrim te-
oriler’inin niteliklerini marksizm-leninizmin
belirlemeleri 1s18inda sergilemek ve bunla-
rn yeni yetisen devrimci kusak tizerindeki
etkilerini kirmak olmustur.

Bu siirecte, 6zellikle radikal kiiciik-bur-

juvazinin politik giicli 6zel bir yere sahip ol-
mustur. 1950 sonrasinda kii¢iik-burjuvazinin
siyasal ve ekonomik giiciinii yitirmesine pa-
ralel olarak “diizen karsiti” konuma gecmesi
ve sosyalizmin diinya capinda kazandig:
prestijden dolay1 “sosyalizm” ad1 altinda po-
litik arenada yer alisi, soldaki ideolojik kes-
mekesin belirleyicisi haline gelmistir. “Bu or-
tamda tilkemizdeki sosyalist hareket bagim-
s1z olamamus, sirekli olarak kiiciik-burjuva
radikalizmi ile i¢ ice olmus ve de kiiclk-
burjuvazinin legalite semsiyesi altinda gelis-
meye calismigtir.”*

Kimileri dogrudan legal parti kurarak
(Sadun Aren, Behice Boran, M. Ali Aybar'in
basim cektigi TiP) legalizmin bayraktarhgin
yaparken, kendi biinyesinde Cetin Altan gibi
kiiciik-burjuva aydinlarina 6zel bir yer
aymrmustir. Diger “eski tiifekler’den Mihri Bel-

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-Ill
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li ise, kiiciik-burjuva milliyetci-devrimcilerin
(radikal kiiciik-burjuvalarin) olasi bir askeri
darbesine bagh olarak kendisinin siyasal
yasaginin kalkmasini ve buna paralel ola-
rak legal bir parti kurma hesaplan icinde ol-
mustur. Dolayisiyla tim “radikal sol” soyle-
mine karsin pratikte legalizmin ve kendi
6zgiicii (devrimci proletarya) disindaki giic-
lere (radikal kiictiik-burjuvazi) bagh politika-
lann surdirticiisii olmustur.

Bugiin hi¢ kimsenin animsamadigi,
animsamak istemedigi bu Mihri Belli politi-
kasmin o6zi, tim ilerici ve devrimci hare-
keti kiiciik-burjuva radikallerinin kuyruguna
takmaktan ibarettir. Bir bagska deyisle, Mih-
ri Belli'nin tiim politikasi, 1965 sonrasinda
gelisen devrimci genclik hareketini ve onun
orgiiti Dev-Genc'i kiiciik-burjuva radikalle-
rinin gerceklestirecegi bir “sol darbe” icin
gerekli ortami yaratmak amaciyla kullan-
mak olmustur.

1965 sonrasinda lilkemiz solunda etkin
durumda olan “eski tiiffek” Mihri Belli, bu
amacina ulasabilmek icin Marksist-Leninist
belirlemeleri tahrif etmekten kacinmamuistir.
Bir baska deyisle, Marksist-Leninist teoriyi,
gelisen devrimci hareketi kiiciik-burjuva ra-
dikallerinin gerceklestirecegi bir askeri dar-
benin kuyruguna takmak amaciyla bozmus
ve farkh bicimde sunmaya calismistir.

M. Belli, 6rnegin, Lenin'in Ne Yapmali?
da ortaya koydugu orgiitlenme anlayisinin
temelini olusturan profesyonel devrimciler
orgiitlenmesini acik¢a reddetmezken, islev-
lerini, degisik sOylemlerle degistirmeye calis-
mustir. Mahir yoldas, bu durumu Kesintisiz
Devrim-I'de soyle ifade etmektedir:

“Mihri Belli'ye gore, ilk etapta pro-
letaryay1 bilinclendirecek ve orgiitlen-
direcek olan, profesyonel devrimciler
degildir. (Bitiin bunlar i¢in bkz. Mihri
Belli, Milli Demokratik Devrim, s. 49-
50-51-52)

Mihri Belli bir sosyalist (!) aydin
olarak, bu anlayisa hayatinin dustu-
ru olarak sonuna kadar sadik kalmig-
tir. Bu ylizden hayati boyunca prole-
taryanin bilin¢lendirilmesi ve orgiit-
lendirilmesi meselesi ile hi¢c ama hi¢
ugrasmamustlr; ¢unkii onun ekono-
mist anlayisina gore, proletarya ken-
di kendine bilinclenecektir. Proleter
kokenli olmayan sosyalistlerin gore-
vi, ona distan bilin¢ gotiirmek degil-
dir.

O zaman, bu anlayisa gore, Mihri
Belli gibi proleter kokenli olmayan
sosyalistlere (!) diisen gorev, proletar-
yanin disindaki devrimci siniflar,
mesela, kiiclik-burjuvaziyi bilinclen-
dirmek ve orgiitlendirmektir. Ve Mihri
Belli de biitiin politik hayati boyun-
ca bu gorevi basanyla yerine getir-
meye calismis bir ‘sosyalisttir’.”

“O kii¢lik hesaplar pesinde kosan
tam bir ‘reel-politiker’dir. (Burjuva an-
lamda gercekci politikacidir). Ve her
reel-politiker gibi, avareligin zirvesin-
de, serseri mayin gibi dolasmakta-
dir.”

Diger yandan, ayni dénemin “cazip s6h-
retler’inden Dogu Perincek keskin bir “Halk
Savasl” savunucusu olarak ortaya c¢ikmis ve
“Mao Zedung diisiincesi”’nin iilkemiz solun-
daki yaraticisi ve varedicisi olmustur. Ancak
Dogu Perincek, sdylemde alabildigine
“maoist” ve keskin bir “halk savasi” yan-
dasiyken, pratikte Mihri Belli gibi kii¢iik-bur-
juva radikallerinin gerceklestirecegi bir aske-
ri darbenin savunucusu ve destekcisi ol-
mustur. Ve dogal olarak, cevresine topladi-
g1 yeni devrimci kusagl bu amag¢ dogrultu-
sunda kullanmustir.

Bu doénemde keskin “maoist” sdylemle
kendisini gizlemeye calisan Dogu Perincek’
in gercek ytiziinii sergilemek yine Mahir yol-
dasa kalmustr.

“Bizim partimiz MILLI KURTULUS
cephesidir. Bizim partimizin komuta-
n1 Mustafa Kemal'dir. Bizim partimi-
zin Uiyeleri Amerikan sémiirticiileriyle
ortaklik etmeyen biitiin bir MILLET’
dir.” (Dogu Perincek, Isci-Koylii Ga-
zetesi, Say1: 7, s: 4)

Hemen anlasilacag: gibi, bu milli
cephe partisi, Kemalist Dogan Avci-
oglu'nun ‘halkin icinden gelen ve
halkin nabzini elinde tutan’, icinde
milli cepheyi teskil eden Devrim Par-
tisidir. (Bkz. D. Avcioglu, Tirkiyenin
Diizeni, s: 523) Iste kendisiyle kiiciik
burjuva radikalleri arasinda hicbir
fark gormeyen, ‘Hep dostluk, miica-
dele yok’ diyen sag oportiinizm! Bi-
zim partimiz ne milli cephe partisidir,
ne de bizim partimizin komutanligi
kliciik burjuva radikallerine aittir. Biz
sosyalistlerin partisi, Marksist bir par-
tidir ve partimizin de eylem kilavuzu
kemalizm degil, bilimsel sosyalizm-
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dirl™*

Iste boylesine bir ortamda gelisen dev-
rimci hareket, bir yandan Marksizm-Leniniz-
mi dogru bir bicimde kavramak ve buna uy-
gun olarak tilkemiz devriminin rotasin sap-
tamak gorevi ile ylizylize iken, diger yan-
dan Marksist-Leninist teorinin oportiinistler
tarafindan tahrif edilmesine karsi miicade-
le etmek durumunda kalmustir.

Mahir yoldasin Revizyonizmin Keskin
Kokusu I-II, Sag Sapma, Devrimci Pratik
ve Teori, Yeni Oportiinizmin Niteligi Uze-
rine, ASD’ye Acik Mektup yazilan oportii-
nizme karsi ideolojik miicadelenin yazilan
olurken, Kesintisiz Devrim-I ve Kesintisiz
Devrim II-III Marksist-Leninist teorinin ve
buna bagh olarak gelistirilen devrim strate-
jisinin ortaya konuldugu metinler olmustur.

Bu ortamda oligarsinin 12 Mart 1971 dar-
besine gelinmistir.

12 Mart darbesi, bir yandan kiiciik-bur-
juva radikallerinin iktidar hesaplann alt-iist
ederken, diger yandan solda buna bagh ge-
listirilen politikalarn tiimiiyle iflas etmesine
neden olmus ve ayni zamanda silahli mii-
cadeleyi savunan kesimlerde de aynsmalara
yol acmustr.

“Silahli propagandaya, gerillaya
karsi olmanin hainlik sayildigi hemen
hemen herkesin savas, silahli eyleme
gecme soOzlerini agzindan diisiirme-
digi 12 Mart 6ncesi ortam ile 12 Mart
sonras! ortam iki ayn diinya gibidir.
En iyi devrimciligi en keskin goziik-
mek seklinde anlayan, silahli propa-
ganday1 agizlarindan disiirmeyen,
silahli propaganday1 savunmayan
herkesi hainlikle suclayan pek cok le-
gal donemin keskin ‘gerilla uzman-
lant’ silaha sarilmaktan baska hicbir
yolun kalmadig1 12 Mart sonrasinda
ise, 12 Mart 6ncesinde devrim mese-
lesini iyi diisiinmediklerini, aslinda
silahli propagandanin orgiitleyici ol-
madigini, yanhs oldugunu, daha 6nce
meseleleri iyi bilmediklerini, 12 Mart’
tan sonra teoriyi 6grendiklerini soy-
leyerek, daha 6nce pasifizm diye kiif-
rettikleri uluslararasi revizyonizmin
cizgisine dort elle sarlmuslardir...

Soldaki bu olusum, Partimizi de
etkilemis ve Partimizin icinde ufak

* Mahir Cayan, Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine

bir grup, Partimizin ideolojik, teorik
ve stratejik gorisleri ile eylemlerini
narodnizmin, anarsizmin teorisi ve
pratigi diyerek, pasifist cephenin Parti
icindeki uzantilan olmuslardir”**

THKP-C saflaninda ortaya cikan sag ve
pasifist gortsler, Yusuf Kiipeli ve M. Rama-
zan Aktolga'nin basim cektigi grubun ihraci
ile tasfiye edilmistir.

Ancak solda bu gelismeler olurken, si-
lahll devrimci miicadele yeni yetisen genc
kusak tizerinde biiyiik bir sempati ve pres-
tij sahibi olmustur. Béylece uzun yillar siiren
revizyonizmin ve oportiinizmin ideolojik et-
kisi 6nemli Olciide kinlmus ve silahli devrim-
ci miicadele solda egemen hale gelmistir.
Bunun sonucu olarak da, bu dénemden
baslamak {izere, oportiinizmin ve revizyo-
nizmin tim cabasi silahli devrimci miica-
delenin gelisimini ve etkisini kirmak ya da
saptirmak noktasinda yogunlasmistir. Bir
baska deyisle, 12 Mart askeri darbesinden
12 Eyliil askeri darbesine kadar gecen siire-
de iilkemiz solunda siirdiiriilen tim ideo-
lojik tartismalarin, polemiklerin ve tahrifat-
larin temel ekseni silahli devrimci miica-
dele ve onun stratejik belirlemeleri olmus-
tur. THKO saflarinda meydana gelen gelis-
meler (6zellikle Halkin Kurtulusu dergisi et-
rafinda orgiitlenen ve zaman icinde TDKP'yi
kuran “sosyal emperyalizm” savunucusu ve
“maoist” kesimin THKO'nun silahli miica-
dele anlayisini reddetmesiyle), THKP-C'yi si-
lahll devrimci miicadelenin temel 6rgiitlen-
mesi haline getirirken, Politiklesmis Askeri
Savas Stratejisi'ni de, bu miicadelenin temel
devrim stratejisi haline getirmistir. Bu do-
nemden itibaren silahli devrimci miicade-
leye yonelik her tiirlii oportiinist ve revizyo-
nist elestiri, polemik ve tahrifat, her zaman
THKP-C'yi ve onun devrim stratejisini he-
def almistir.***

Diger bir deyisle, 12 Mart sonrasinda iil-
kemiz solunda ortaya cikan her orgiitlenme
THKP-C ve onun devrim stratejisine goére

** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1ll

*+* | Kaypakkaya’nin énderligini yaptigi TKP/ML, 12
Mart sonrasinda solda meydana gelen gelismenin
bir sonucu olarak 1973 yilinda D. Perincek’in PDA’
sindan ayrlarak olusturulmustur. Goriislerinde “Mao
Zedung dusilincesi” ve “sosyal-emperyalizm” tezine
gore silahli miicadele kavrayisi ikincildir. Bu neden-
le, TKP/ML'nin silahll miicadele anlayisi cok daha
az elestiri konusu olmustur.
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kendi konumunu belirlemek durumunda
olmustur.

Ulkemiz solunda bu gelismeler olurken,
THKP-C, Kizildere’de tiim yonetici ve 6nder
kadrolanm kaybettiginden, belli bir 6rgiitsel
yapiya sahip degildi. Ancak THKP-C'nin 6r-
glitsel yapisi dagilmis olmasina karsin kitle-
ler tizerindeki etkisi ve yarattig1 sempati 6y-
lesine buyiik olmustur ki, neredeyse solda-
ki tim tartismalar ve aynsmalar THKP-C c¢iz-
gisi lizerinde toplanmistir. Bu dénemde
THKP-C’nin Politiklesmis Askeri Savas Stra-
tejisi'ne uygun olarak yeniden orgiitlenme-
si ve savasl kaldig1 yerden siirdiirmesi soru-
nu, tilkemiz solunun biiyiik bir kesimini ilgi-
lendiren bir olgu haline gelmistir. Bir baska
deyisle, soldaki tiim tartismalarn agihk nok-
tasim1 THKP-C cizgisini benimsediklerini
ya da savunduklarim1 séyleyenler arasin-
da baslayan Politiklesmis Askeri Savas Stra-
tejisi'nin ne oldugu ve nasil pratige geci-
rilecegi tartismasi olusturmustur.

1975 sonlarina gelindiginde THKP-C ciz-
gisi etrafinda siiregiden tartismalar, bir yan-
dan THKP-C hareketinden gelen bazilarinin
THKP-C cizgisini tiimiiyle reddetmelerini ge-
tirirken (daha sonralar KSD* olarak bilinen
kesim), diger yandan THKP-C cizgisini savu-
nanlar arasinda iki farkhh yorumun ortaya
ctkmasina neden olmustur. THKP-C cizgisi-
nin bu iki farkh yorumu, giderek pratik faa-
liyette ayrismay1 getirmis ve iki farkh orgiit-
lenme ve olusum ortaya cikmustir.

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nin
nasil yorumlandigi konusunda odaklanan
bu aynsma, asil olarak THKP-C'nin Kizilde-
re sonrasinda dagilan orgitsel yapisinin
nasil kurulacag1 sorunundan baslamustir.

Birinci goriis, Mahir yoldasin Kesintisiz

* “KSD”, 12 Mart 6ncesinde THKP-C iligkileri icinde
yer alan ve 1974 Affi ile disan c¢ikan bazi “eski
THKP-C'lilerin” aylik olarak yaymlamaya basladiklan
“Kurtulus Sosyalist Dergi”’nin kisaltmasidir. Bunlar
Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nin yanls oldugu-
nu soyleyerek THKP-C cizgisinden ayn bir cizgi olus-
turmaya yonelmislerse de, THKP-C’'nin kitleler {ize-
rinde yarattigl sempatiyi kullanmak amaciyla, her
zaman kendilerinin “THKP-C kokenli” olduklarnni
gostermeye calismuglardir. Bu nedenle de, THKP-C’
nin yayin organi olan “Kurtulus”un adini kullanarak
dergi cikarmuglardir. Bu iki derginin birbirine kans-
tnlmamasi icin, bunlann ¢ikardiklan dergi ve grup-
lann KSD olarak ifade edilmistir. Bu ifade, ayni za-
manda 19716ncesinde M. Belli'nin yayinladigi ASD’
ye (Aydinlik Sosyalist Dergi) bir cagnstirma niteligin-
dedir.

Devrim II-lI’de ortaya koydugu belirleme-
ler esas alinarak kitle icindeki sempatiyi
dogrudan politik-askeri nitelikte orgultleye-
cek bir orgiitsel yapinin yukardan asagi
kurulmasi gerektigini soylerken; diger goriis
sahipleri, 6nce 6grenci hareketi icindeki
sempatiyi, 1965-71 déneminde oldugu gibi,
genclik orgiitlenmesi temelinde oOrgitleye-
rek ise baslamak ve daha sonra “partiles-
me”ye gidilmesi gerektigini (asagidan yu-
kar) ileri stirmiiglerdir.

THKP-C'nin 6rgiitsel yapisinin yeniden
kurulmasi konusunda baglayan bu tartisma,
acik bicimde orgiitlenme anlayis1 cerceve-
sinde gelismistir. Dogal olarak 6rgiitlenme
konusundaki tartisma, neye goére ve nicin
orgiitlenecegi tartismasina doniismiistiir.
Boylece Politiklesmis Askeri Savas Strate-
jisi'nde ifadesini bulan devrim anlaysl, tilke-
mizdeki devrimin yolu ve rotasi konusunda
aynsmanin ortaya ciktigli ana konu haline
gelmistir.

Silahli propaganday1 temel miicadele bi-
cimi olarak kabul eden, dolayisiyla kir ve
sehir gerilla savasini esas alan bir stratejik
cizginin kadrolarinmin tiniversite 6grencileri-
nin akademik-demokratik miicadelesi icin-
den mi, yoksa bu akademik-demokratik
miicadelenin disindan mi orgiitlenecegi so-
runu, legal ve yan-legal iliskilerden yola ci-
karak illegal bir Orgiitsel yapiya m gidile-
cegi, yoksa illegal 6rgiitsel yapmnin olusumu-
na paralel olarak legal ve yan-legal iliskilere
mi gidilecegi tartismasini da beraberinde
getirmistir.

Boylece Leninist parti anlayisi cerceve-
sinde Oncii Savasin yiiriitecek 6rgitiin nite-
ligi konusunun teorik tartismanin cercgeve-
sini belirledigi bir evrede, Oncii Savasinin
ne oldugu ve ne anlasilmasi gerektigi so-
runu 6ne cikmaya baglamustir. Farkli orgiit-
lenme anlayisina sahip olanlarin  Oncii Sa-
vas! anlayislarinin da farkh olacagr aciktir.

iste bu asamada 6grenci hareketinin
akademik-demokratik miicadelesi icinde ve
legal olarak THKP-C sempatisini 6rgiitlemeyi
savunanlar, Oncii Savasinin stratejik nitelige
sahip olmadigini, 12 Mart gibi acik fasizm
kosullannda yiirtitiilmek zorunda kalinan bir
taktik evre oldugunu, dolayisiyla giiniimiiz-
de boyle bir durum olmadig icin Oncii
Savasina yonelik bir orgiitlenmeye gidile-
meyecegini ileri siirmiislerdir. Bu goriis sa-
hiplerine gore, legal alanda (asil olarak 6g-
renci hareketi icinde) “barnsgil miicadele
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yontemleri” kullanilarak olusturulacak kitle
orgiitlenmesi icinde “en genis kitle icinde
en dar kadro oOrgiitlenmesi’ne giderek “par-
tilesme siireci” tamamlanacaktir. Ve onlara
gore, yeniden acik fasizm kosullan ortaya
ciktiginda, yani askeri darbe yapildiginda, bu
orgiitlenme Oncii Savasina baslayacaktir,
“tipki 1971’de oldugu gibi”!

Mahir yoldas ise, Kesintisiz Devrim II-
IIlde soyle yazmaktadir:

“Pasifistler, uzlasici ve teslimiyetci
tutumlanni, ‘tilkemiz, uzak-dogu veya
Latin Amerika tilkeleri gibi degildir;
oralardaki kitlelerde bir isyanci gele-
nek vardir. Oysa llkemizde durum
baskadir, boyle bir gelenek yoktur.
Bu yiizden, 6nce Kkitleleri silahli aksi-
yonun disindaki miicadele bicimleri
ile bilinclendirip, orgitleyelim, yani
silahll miicadele i¢in asgari (!) orgit-
lenmeyi saglayalim, ondan sonra
silahll miicadeleye baslanz’ diyerek
hakl ve mazur gostermeye calismak-
tadirlar. (Pasifistlerin, emperyalizmin
isgali altinda olan iilkemizde mese-
leyi bu sekilde koymalarnnin Tiirkce-
si, ‘Once revizyonist calisma yaparak,
kitleyi ve kendimizi 6rgutleyelim, on-
dan sonra da devrimci miicadeleye
baslanz’ demektir. Oysa barig¢il mii-
cadele metodlan temel alinarak ya-
pilan orgiitlenme asla savasma
asamasina gecemez. Yunanistan
ornegi aciktir.)” (abc)

Bu goriis sahipleri, fasist milis saldirla-
rnin yogunlastigl bir evrede “fasizme karsi
direnis komiteleri” kurarak ve ne oldugu bi-
linmeyen DSB’ler (devrimci silahh birlikler)
olusturduklanm séyleyerek, kendilerinin “ba-
nscll miicadele metodlan”ni temel almadik-
lanni iddia etmislerdir. Dolayisiyla, Mahir yol-
dasin Kesintisiz Devrim II-lIl'de elestirdigi
gorisle kendi yaptiklannin bir iligkisi olma-
digini gostermeye calismislardir. Mahir yol-
dasin sozleriyle ifade edersek, “bu revizyo-
nist ve pasifist yorum, formel mantiga gére
cok mantiki (!) oldugu icin, meselelere he-
niiz diyalektik materyalizmin 15181 altinda ba-
kamayanlarin kafalanni bulandirmustir”.*

1977 Mayis'ina kadar “Devrimci” Geng-
lik dergisi cikaran ve bu tarihten sonra ken-
dilerini “Devrimci” Yol dergisi cevresinde

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-Ill

orgiitleyen bu goriis sahiplerinin 12 Eyliil as-
keri darbesi kosullarinda ne duruma dis-
tikleri (Yunanistan'da 1967 askeri darbesi
sonrasinda oldugu gibi) ve yillar sonra “par-
tilesme stirecini” bile tamamlayamadiklarin
itiraf edisleri g6zéniine alindiginda, tim ya-
pilanin siradan bir oportiinizm oldugunu bu-
gun bile anlamayan pek cok kisi mevcuttur.
Bu dénemde “Devrimci” Yol ile THKP-
C/HDO arasinda gelisen bu ideolojik tartis-
ma ve farklilasma, ayni zamanda giinimi-
ze kadar THKP-C cizgisi izerindeki her tiir-
lii tartisma ve farkhlasmanin da temel ekse-
nini olusturmustur. Dolayisiyla, daha sonra-
ki yillarda ortaya cikan THKP-C cizgisini sa-
vunduklanni séyleyen her orgiitlenme ve ya-
pilanmanin goérisleri bu iki degerlendirme-
nin cercevesinde olusmustur. Ancak “Dev-
rimci” Yol oportiinizminin THKP-C’nin ideo-
lojik-politik goriislerinden giderek uzaklas-
masin ve farklilasmasin gizlemek amaciyla
yaptig1 tahrifatlann ve “yeni goriigler”inin bu
kesimler tizerinde ¢ok daha fazla etkili ol-
dugunu sdylemek pek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle “Devrimci” Yol'un, Oncii Savasinin
icerigini bosaltmak ve boylece kendi farkl-
lasmasina teorik bir kiif bulmak amaciyla
ortaya attig1 “taktik evre” belirlemesi, nere-
deyse THKP-C cizgisinin izleyicisi oldugunu
sOyleyen tiim orgiitlenmelerce kolayca be-
nimsenmistir. Ornegin, bunlarn icinden gii-
niimiize kadar gelen “Devrimci Sol”, 1978
ortalarinda “Devrimci” Yol'dan aynlarak ba-
gimsiz bir yapilanmaya yonelmisse de,
“Devrimci” Yol'a yonelik tim elestiri ve suc-
lamalarna karsin, onun teorik belirlemele-
rini oldugu gibi almis ve siirdiirmiistiir.
“Devrimci” Yol'un kendi oportiinizmini
ve THKP-C’nin ideolojik-politik cizgisini red-
dedisini gizlemek amaciyla kullandigi Oncii
Savasinin “taktik bir evre” oldugu iddiasl, bir
yandan Oncii Savagim Halk Savasinin “alt
evresi” haline sokarken, diger yandan Oncii
Savasim “acik fasizm kosullarinda uygulana-
cak bir taktik” haline doniistiirmekle kalma-
mis, yukarda da ifade ettigimiz gibi, DSB’ler
tiriinden orgiitlenmeye gittikleri iddiasiyla
da beslenmistir. Boylece, “Devrimci” Yol
oportiinizminin silahli miicadele anlayisi,
kendi teorik dayanagini Lenin’in “Gerilla
Savas1” yazisindan alan bir temele oturtul-
mustur. Oysa ki, “meseleleri az cok bilen”
herkesin cok iyi bildigi gibi, silahl propagan-
da ile Lenin'in gerilla savasi konusundaki
belirlemelerinin dogrudan bir iligkisi yoktur.
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Mabhir yoldasin Kesintisiz Devrim II-lIl'de
ifade ettigi gibi, o giine kadar (ve bugiin de)
“gerek lilkemizdeki, gerekse de diinyadaki
pasifistler, silahli propaganday1 temel carpis-
ma bicimi alarak Oncii Savasini siirdiiren
devrimci Orgltlerin miicadelesine, ‘bu bir
avuc adamin, hakim siniflarla diiellosudur.
Bu anarsizmin, narodnizmin cizgisidir. Le-
nin’de béyle bir carpisma bicimi yoktur.
Sorunu bu sekilde ele alis, herseye silahin
ucundan bakmaktir... vs.””* diyerek karsi
cikmislardir. (abg) Ve bu pasifist elestirilere
Mabhir yoldasin yanit1 da acik ve nettir:

“Bu tip carpisma biciminin Le-
nin’de olmadigini séyleyen bu pasi-
fistlere en iyi cevab1 Lenin vermek-
tedir.

Sozii Lenin’e birakalim:

‘Marksizm carpisma bicimleri so-
runlannin salt tarihsel bir incelenme-
sini gerektirir. Bu sorunu, somut ta-
rihsel durumdan ayn olarak ele al-
mak, diyalektik maddeciligin esasla-
rnnin yeterince kavranmadigini gos-
terir. iktisadi evrimin degisik asama-
larinda, siyasal-ulusal-kiiltiirel canh
kosullardaki degismelere bagh olarak
degisik miicadele bicimleri ortaya ¢i-
kar, bunlar baghca carpisma bicim-
leri olurlar; bunlarla ilgili olarak ikin-
ci derecede, tamamlayici miicadele
bicimleri de degisir.’ (Lenin)**

Evet, yasanilan somut tarihsel du-
rumda (emperyalizmin III. bunalim
doneminde) ve de iktisadi evrimin
(emperyalizmin) degisik asamalarin-
da siyasal, ulusal-kiiltiirel canli ko-
sullardaki degismeleri dikkate alma-
dan Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao’
nun yapitlanndan, pratikten kopuk,
mekanik olarak calisma tarzlan tespit
edenler, iyi birer marksolog olabilir-
ler, ama asla proleter devrimcisi ola-
mazlar.”***

Goriilecegi gibi, silahli propaganda ve
Oncii Savasi, hicbir bicimde Lenin’in “Ge-
rilla Savagt” yazisina dayandinlarak acik-
lanabilecek ya da “dogrulugu kanitlanabile-
cek” bir miicadele bicimi ve miicadele de-
gildir. Ama “Devrimci” Yol oportiinizmi, o

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl

** Mabhir yoldasin Kesintisiz Devrim [I-I[I'de yaptigi
bu alinti Lenin’in Gerilla Savasi adll yazisindandur.
*** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-Ill

doénemin sozilyle ifade edersek “Kesintisiz-
leri savunduklari’ni iddia etmelerine karsin,
hemen her yerde Lenin'in “Gerilla Savast”
yazisini 6n planda tutmuslardir. Bunun so-
nucu ise, “Devrimci” Yol cevresinde Lenin’
in “Gerilla Savast” yazisinda ortaya koyduk-
larmna benzer bir silahll miicadele anlayisinin
yayginlasmasi olmustur. Dogal olarak, “Ke-
sintisizler”in yerini Lenin’in “Gerilla Savast”
yazisi almis ve neredeyse “Devrimci” Yol-
culann elkitab1 haline gelmistir.

Bu durum, silahli propaganda ile ge-
rilla savasimin bir ve aym sey oldugu sek-
linde bir diisiincenin yayginlasmasina ne-
den olmustur. Bu diisiince, Politiklesmis As-
keri Savas Stratejisi'nin ortaya konuldugu
Kesintisiz Devrim II-IIl'de silahli propa-
ganda, hicbir tarismaya ve siipheye yer bi-
rakmayacak sekilde, gerilla savasim temel
alan bir politik miicadele bicimi olarak or-
taya konulmasina ragmen, her yerde etkin
ve egemen olmustur.

“Devrimci” Yol tarafindan askeri savas
bicimi olan gerilla savasinin politik miica-
dele bicimi olan silahll propaganda ile 6z-
deslestirilmesi nedensiz degildir.

Herkesin bilebilecegi gibi, politik miica-
dele bicimi siyasal iktidann ele gecirilmesi-
ne yonelik, politik miicadeleye iliskin bir
kavramdir. Marksizm-Leninizmde politik
micadele bicimi, kitlelerin bilinclendirilip
orgitlendiriimesinden eyleme sokulus tarzi-
na kadar tiim politik faaliyeti belirleyen ni-
teliktedir. “Devrimci” Yol oportiinistlerinin
yaptigl ise, politik miicadele bicimi olarak
silahli propaganday1 askeri savas bicimi
haline doniistiirerek, silahli propaganda
disindaki politik miicadele bicimlerini tek
politik miicadele bicimi olarak sunmak
olmustur. Bunlar da, Kesintisiz Devrim II-
lIl'de ifade edildigi gibi, Politiklesmis Aske-
ri Savag Stratejisi cercevesinde ikincil (tali)
olan politik miicadele bicimleridir ki, bun-

lara klasik politik kitle miicadelesi adi veri-
lir. %%

w+% Klasik politik kitle calismasi 6z olarak, “Kitlele-
rin icine girerek, kitlelerin acil gereksinmeleri
etrafinda, kitleleri orgiitleyip, eyleme sokma ve Kkit-
lelere siyasi biling gotiiriip orgiitlerne, yani emekci
kitlelerin ekonomik ve demokratik hak ve istemleri
etrafinda kitleleri orgiitleyip, siyasi hedefe yonlen-
dirme” olarak tanimlanir. Sonucta bu o6rgiitlenme
“yeterli” seviyeye ulastiginda ve iilkedeki milli kriz
tam olarak olgunlagtiginda “silahl ayaklanma” giin-
deme gelecektir.
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Sonug olarak, “Devrimci” Yol oportiiniz-
mi, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisinde
temel (politik) miicadele bicimi olarak orta-
ya konulan silahli propaganday1 silahli ey-
lemle (gerilla savasiyla) 6zdeslestirerek, tali
(ikincil) miicadele bi¢imi olarak tamimlanan
klasik politik kitle miicadelesini tek politik
miicadele bicimi olarak sunmustur. Bu bir
kez kabul edildikten sonra, gerisi kendiligin-
den gelmektedir.

Klasik politik kitle miicadelesi temel
(tam deyisle tek) kabul edildikten sonra, le-
gal calisma, gazete ¢ikarma, legal parti kur-
ma vb. gibi faaliyetler dogal ve yapilmasi ge-
reken faaliyetler olarak ortaya cikmaktadir.
Lenin’in degisik yazilarinda ortaya koydugu
tiirden bir silahli 6rgiittenme de bu faaliye-
tin bir parcasi olarak giindeme gelmek du-
rumundadir.

Lenin, orgitlenme planimni ortaya koy-
dugu Bir Yoldasa Mektup’ta bu silahh orgiit-
lenmeyi soyle tanimlamustir:

“Gosterilerde ve hapisten adam
kacirma eylemlerinde vb. goérevlendi-
rilmek {izere, askeri egitim goérmiis
ve Ozellikle giiclii ve atilgan iscilerin
alindig1 savas gruplarina da ihtiyaci-
miz var.”*

Iste silahh propaganda ile gerilla savasi,
dolayisiyla silahli eylem, 6zdeslestirildikten
sonra, Oncii Savagi, Lenin’in ifade ettigi gibi
“savas gruplan”nin gerceklestirdigi silahh ey-
lemler dizisine doniismektedir. “Devrimci”
Yol'un DSB’leri de, bu anlayisin bir parcasi
olarak taimlanmustir (Her ne kadar higbir
silahli eylem gerceklestimmemislerse de). Bu
da revizyonistler gibi “gerilla yapan sube

* Lenin, Gerilla Savast yazisinda sOyle yazmaktadir:

“Silahli miicadele, birbirlerinden kesenkes ola-
rak ayrnilmasi gereken, farkli iki amaca yoneliktir;
once, bu miicadele Kisilere, liderlere ve ordu ve po-
listeki gorevlilere suikast yapmayr amaclar, ikinci
olarak, hem hiikiimete ait, hem de 0zel Kkisilere ait
para kaynaklarnna elkoyar... Bu miicadele bicimi,
toplumsal miicadelenin tercih edilen ve hatta tek
bicimi olarak, halkin basibos unsurlar, lumpen-pro-
letarya ve anarsist gruplar tarafindan benimsenmis-
tir. Sikiydnetimin ilanina, taze birliklerin harekete ge-
cirilmesine, kara-yiizler katliamina (Sedlet’ler) ve as-
keri mahkemelere, otoKrasi tarafindan benimsenen
bir ‘misilleme’ miicadele bicimi olarak bakmak ge-
rekir.”

Sonuc¢ olarak Lenin su saptamay1 yapar:

“Proletaryanin partisi, gerilla savasina, biricik, ya
da hatta bas miicadele yontemi olarak hicbir za-
man bakamaz.”

acmak”tan bagka birsey degildir.

Boylece “Devrimci” Yol, Oncii Savasyla,
silahli propagandayla, Politiklesmis Askeri
Savas Stratejisi'yle, kisacasi THKP-C’nin
ideolojik, politik ve askeri cizgisiyle uzak-
tan yakindan ilgisi olmayan bir yola gir-
mistir. Bu durumun THKP-C’ye sempati
duyan kitlesi tarafindan tepkiyle karsilandig
her durumda, su tekerlemeyi yineleyip dur-
muslardir:

“Onlar (kendi deyisleri ile Acilci-
ler) silahll eylem yapiyorlarsa, biz de
yapiyoruz. Onlarin silahli adamlarn
varsa, bizim de var, ama biz yaptik-
lannmiza, onlar gibi silahli propagan-
da demiyoruz.”

Yillar sonra ise bu “kopus”u soyle ifade
etmektedirler:

“Burada s6zkonusu olan kusku-
suz gecmisin degerlendirilmesi ve
ozellikle THKP-C hareketi karsisinda
alnan tavirdir. 12 Mart sonrasi do-
nemde 70’lerin basinda gelisen silahl
miicadele eylemlerinin yenilgileri
karsisinda yaygin bir red egilimi var-
di. Devrimci Yol'un 68 hareketinin ve
onun en ileri noktasi olarak biten
THKP-C hareketinin dogal uzantisi
olarak gorilmesine karsin, onun 0Or-
giitlenme ve miicadele hattinda
THKP-C'nin Mahir Cayan tarafindan
formiile edilmis cizgisinden 6nemli
farkliiklar oldugu biliniyor.

Gecmisin elestirisi bu sekilde (o
doénemde sag bir egilim olarak yay-
gin oldugu sekilde, gecmis hareke-
tin toptan reddi olarak degil) miica-
dele icinde ve miicadelenin somut
gereklerine uygun politikalar ve ¢6-
zimler getirmeye calisarak gercek-
lestiriliyordu.”**

“Devrimci” Yol oportiinizminin THKP-C
cizgisinden kesin olarak kopusu ve bunun
sonuclar, oligarsinin 12 Eyliil askeri darbe-
siyle birlikte tartismasiz bir nitelik almasina
ragmen, yapilan tahrifatlarin THKP-C cizgi-
sini savunan kesimler tizerindeki etkileri var-
higim yillar boyu stirdirmustiir.

Politik bir miicadele bicimi olarak silah-
Il propaganda ile askeri bir savas bicimi ola-
rak gerilla savasinin birbiriyle esdeger hale
getirilmesi THKP-C cizgisinde, daha tam de-

** Yeniden, “Devrimci” Yol Dosyasi, Sayi: 24, s:13
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yisle, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nde
stirekli bir sag-sapmanin ortaya cikmasina
neden olmustur. Gerek teorik yetersizlikten,
gerekse pratik zorluklardan dolayi, bu sag-
sapma, stratejik cizgiden uzaklasmay1 ve
giderek Latin-Amerika tlkeleri “resmi” Ko-
munist Partilerinde gorilen tarzda bir reviz-
yonist cizgiye kayllmasini beraberinde getir-
mistir.

Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'nde
ortaya cikan sag-sapmanin en tipik 6zelligi,
“politik” orgiitlenme ile “askeri” érgiitlenme-
yi birbirinden ayirmaktr. Ister legal faaliyet
ile illegal faaliyetin birbirinden ayrilmasi ge-
rekliligine dayandinlsin, ister silahli propa-
gandanin silahll eylemle 6zdes kabul edil-
mesine dayandirlsin, her durumda bu sag-
sapma, politik ve askeri faaliyetlerin birbi-
rinden ayrilmasiyla sonuclanir.

Bu sag-sapmanin tipik goriinimii ise,
klasik politik kitle calismasim legal ve yan-
legal faaliyetler olarak temel alirken, gerek
bu faaliyetleri desteklemek amaciyla, gerek-
se lilkede gelisen énemli politik olaylan pro-
testo etmek amaciyla bir takim silahli ey-
lemler yapilmasidir. Legal ve yan-legal poli-
tik faaliyet, agirlikh olarak, haftalik bir dergi
etrafinda yiriitiilen dernek ve sendika faa-
liyeti olurken, illegal faaliyet ise, silahll ey-
lem gruplarnnin gizli calismasi ile sinirhdir.
Boylece politik-askeri bir orgiitlenme ama-
ciyla biraraya gelenler, klasik revizyonist 6r-
gitlenmeye doniismektedirler. Diger bir de-
yisle, klasik revizyonist orgiitlenmeler gibi,
silahll miicadelenin solda prestij kazanmasi
tizerine “gerilla yapan bir sube” agma yeri-
ne, gerilla bir subeye donistiiriilmektedir.
Bunun sonucu olarak, stratejide tali (ikin-
cil) miicadele bigimi olarak ortaya konulan
klasik politik kitle calismasi temel olurken,
silahli propaganda, silahli eylem diizeyine
indirgenerek, ikincil hale gelmektedir.

Her sag sapma gibi, bu sag-sapmanin
klasik politik kitle calismasi da, kitlelerin
ekonomik-demokratik miicadelesini politik
miicadeleye doniistirmek seklinde bir ken-
diligindencilik olusturur.

Mabhir yoldas Kesintisiz Devrim II-III'de
bu klasik “kitle calismasi”’nin niteligini sdyle
ortaya koyar:

“Bu cizginin kitleleri bilinclendir-
me politikast:

- Merkezi periyodik bir yayin or-
gan (siyasi gercekleri aciklama kam-
panyasinin bir araci olarak)

- Brostirler

- Nakil gorevini yapan merkezi or-
ganin dagiim sebekesinde, mahaller
birim alinarak o6rgiitiin birokratik
kademelerini kurmak

- Ve de sozde askeri hareketlerin
(silahh propaganda degil) asgari Or-
gltlenmesi.

Biitiin bunlara revizyonistler stra-
tejik orgiitlenme derler. Once bu s6z-
de stratejik orgiitlenme icin calisilir.”

Ve Mahir yoldas soyle devam eder:

“Elbette bu yoldan gidildiginde de
goruniiste bazi ilerlemeler olacak-
tir. Ancak bu yolun savunuculari,
baslangicta savasci niteliklere sahip
olsalar bile, bu niteliklerini kaybede-
cek ve giderek birokratlasacaklardir.
Yitirilen devrimci 6z ve de pasifize
edilmis bes-on emekgi; iste bu gori-
niistin yolu basitlestirilince budur.”

- (abg)

Iste bu durum, yani bu yoldan gidildigin-
de baslangicta ortaya cikan “baz ilerleme-
ler”, cogu zaman bu yolun yanhshginmn us-
tiini 6rtmekte ve bu yolun izleyicilerinin ya-
pilan her tiirlii elestiri ve uyany dikkate al-
mamalarina neden olmaktadir.

Oysa ki, baslangicta bu yolu izlemeye
yonelenlerin “baz ilerlemeler” saglamala-
nnin temelinde, ekonomik-demokratik mii-
cadele alaninda egemen olan revizyonist ve
pasifist cizgilerin kitleler {izerinde yaratmis
oldugu diigkinklig: ve giivensizlik yatmakta-
dir. Silahli miicadeleyi savundugunu soyle-
yenlerin boylesi bir ortamda yeni bir “soluk”
ve yeni bir “sdylem” ortaya ¢ikarmalar, ister
istemez Kkitleleri hareketlendirmekte ve ken-
dilerine yonelik bir egilim ve sempati yarat-
maktadir. Bu da, izlenen cizginin dogru
oldugu disiincesini pekistirmektedir.

Bu yoldan gidildiginde goriiniiste sag-
lanan ilerlemelere ragmen, Mahir yoldasin
yillar 6nce uyardigi ve “Devrimci” Yol'un da
pratikte gosterdigi gibi, “karsi-devrimin baski
sartlan altinda o6rgiit bir tiirli silaha sarila-
cak seviyeye gelemez.”

“Zaman gecer. Asgari 6rgiitlenme
icin sartlar bir tiirli hazir olmaz. Gi-
derek orgiit tam bir biirokratizmin
batagina saplanir. Uyelerdeki savasci
ruh (eger varsa) yiter; elemanlar mer-
kezi organin ¢ikmasim bekleyen ga-
zete bayilerine donerler. Dagitilmasi
glic, okuyucusu fazla olmayan gaze-

11
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te bayileri halinde ‘isci-koyli bolge
komiteleri’ iki-ic s6zde yonetici pa-
sifistin gevezelik, entelektiiel tarisma
ve de rapor alan-rapor veren bir bii-
rokratik mekanizmasi haline doner.

Asin gizlilik ile lackalk beraber gi-
der. illegalitenin carklan pasifizm adi-
na doner. Arada bir hazirlop para
gasbi isi olursa, merkez birkac kisiyi
tayin ederek bu isin yapilmasini or-
ganize eder. Boylece orgiitiin cok
yonlii cahismay1 basan ile yuriittig
kanisina varhr. Haftalar, aylar strate-
jik orgiitlenmeyi ve de askeri eylem-
ler icin asgari orgiitlenmeyi tamamla-
ma hikayesi ile, ‘biiylik isler planla-
niyor’ havasi icinde, gevezelik, yazi-
cizi igleri ile gecer.”

Stiphesiz silahli miicadeleye iliskin ola-
rak ortaya cikan bu tiir sag-sapmalar, her
zaman ve her yerde ayn bicim altinda orta-
ya cikmaz. Kimi durumlarda, klasik Kitle
miicadelesini temel alan orgiitlerin silahli
gruplar olusturmalan seklinde klasik reviz-
yonist cizginin yeni bir versiyonu olarak orta-
ya cikarken (6rmegin MLKP gibi); kimi du-
rumda silahli gruplann destekledigi klasik
kitle calismasi anlayisi seklinde ortaya cikar
(TIKB gibi). Ancak gériiniimdeki bu farkl-
liklara ragmen, 1980 sonrasinda tilkemiz so-
lunda egemen olan ideolojisizlik ortamin-
da, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi i¢in-
de ortaya cikan sag anlayislar, neredeyse l-
kemiz solundaki tiim oOrgiitlenmelerin bir
cizgisi haline gelmistir. MLKP’den TIKB'ye,
TKP/ML’den DHKP-C’ye kadar her 6rgiitlen-
menin anlayisi bu cercevede sekillenmistir.
Devrimci miicadeleye katilan her yeni Kkisi,
bu benzerlikten dolayi, bu cizgiyi hicbir bi-
cimde sorgulamamakta ve oldugu gibi be-
nimsemektedir.

Bugiin bu cizginin pratikteki gériinimij,
Istanbul’da olusturulmus bir biiro cevresin-
de haftalik, onbes giinliikk ve aylk dergiler
ctkarmak, bunun degisik kentlerde temsil-
ciliklerini agcmak, cesitli alanlarda ve mahal-
lelerde degisik adlarla dernekler kurmak,
baz kiiciik semtlerdeki sendika subelerinde
faaliyet yiirtitmek, 1 Mayis gibi 6nemli giin-
lerde pankartlar hazirlamak, bildiriler yayin-
lamak, afis asmak ve olabilecek en cok ki-
siyi “alanlara getirmek” ve 6zel silahli grup-
larla degisik zamanlarda bir takim silahl
eylemler yapmak seklindedir.

Kimileri (MLKP gibi) bu yolla sehirlerde

ortaya cikacak (elbette kendiliginden) ayak-
lanmanin giiclerini olusturma planlan yapar-
ken, kimileri de bu 6rgiitlenmeyle saglanan
yeni “zinde glcleri” “daglara” cikarma plan-
lan yapmaktadir. Aylar ve yillar bu planlarin
gerceklesecegi giinleri beklemekle gecer-
ken, orglt saflannda meydana gelen bez-
ginlikler, bikkinliklar ve dagilmalar “yeni”
baz1 yontemler bulunarak ortadan kaldnl-
maya calisilir. Bulunan en “yeni” yontem
ise, yeni bir sdylemle yeni bir dergi ci-
karmaktir.*

Mabhir yoldasin Kesintisiz Devrim II-l[l'de
acik bicimde ifade ettigi gibi, bu yoldan gi-
dildiginde, orgiit asla savasma asamasina
gecemez.

Bitiin sapmalara karsi ideolojik miica-
delenin gelip dayandig1 son nokta burasidir.
Buraya gelindiginde, surekli karsilasilan du-
rum, bu cizgiyi izleyenlerin ne denli “savas-
kan” olduklan ve bunlann “savaskanhgi’na
karsi ne denli giiven duyuldugu olmaktadir.
Bir bagka deyisle sorun, ¢izginin dogru ya
da yanhshg1 sorunu degil, bu cizgiyi izleyen-
lere karsi duyulan giiven ve inan¢ sorunu
haline gelmektedir. Sanilmaktadir ki, pasi-
fist bir cizginin izlenebilmesi icin kisinin
kendisinin de pasifist olmasi gerekmekte-
dir. Dolayisiyla, kisinin ya da kisilerin “akti-
vist” olmalan, ¢izginin de “aktivist” oldugu
sanisl yaratmaktadir. Béyle bir sam karsisin-
da yapilan her tiirli elestiri ve degerlendir-
me, kacinilmaz olarak “giiven” ve “inang”
duygulanyla karsilasmakta ve elbette bu
duygulan giiclii olanlar tarafindan kesinkes
reddedilmektedir.

Oysa sorun, ne kisisel nitelikle, ne de
“inan¢”la ilgilidir. Lenin séyle yazmaktadir:

“Her miicadele bicimi, kendine
uygun bir teknigi ve uygun meka-
nizmay1 gerektirir. Nesnel kosullara
gore parlamenter miicadele bash
basina miicadele sekli haline geldigi
zaman Partide kaginilmaz olarak par-
lamenter miicadele mekanizmasinin
karakteristik cizgileri daha giicli

* Ne yazik ki, bu yontem de “yeni” degildir. “Dev-
rimci” Yol'un 1977-80 arasinda kullandigi bir yon-
temdir. Bu nedenle, 6nce Devrimci Genglik dergisi
cikartilirken, 1977 Mayis'inda Devrimci Yol dergisi,
1978-79 yilinda Devrimci Yol brostiirleri ve 1980’de
glinliik Demokrat gazetesi cikartilmaya baglanmustir.
Yayinlardaki bu degiskenlik, duraganlasan kitlesin-
de hareketlilik, yeni birseyler olacagi beklentisi ya-
ratmayl amaclamustir.
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bicimde ortaya cikar. Buna karsilik
nesnel kosullar yiginlarin miicadele-
sini Kitlesel siyasal grevler ve ayak-
lanmalar seklinde ortaya ciktiginda
proletaryanin partisi, bu miicadele
bicimlerine ‘hizmet edecek’ bir ‘me-
kanizmaya’ sahip olmalidir. SGyleme-
ye gerek yok ki, bu parlamenter me-
kanizmalardan farklh olarak bi¢im-
lendirilmis 6zel bir ‘mekanizma’ ola-
caktrr...

Ote yandan, sadece proletarya
degil, her sinifin politik bakimdan y6-
netici onciilerinin bilesimi, hem bu
sinifin durumuna, hem de miicade-
lenin temel bicimine baghdir.”*
(abg)

Evet, “her miicadele bicimi, kendine
uygun bir teknigi ve uygun bir mekanizmay
gerektirir’. Bu nedenle, silahli propaganday1
temel almayan bir cizgiyi izleyenlerin orgit-
sel yapisi ve teknigi ile silahli propaganda-
nin Orgiitsel yapisi ve teknigi birbirinden
kesinkes ayndir. Dolayistyla Mahir yoldasin
“bariscil miicadele metodlan temel alina-
rak yapilan orgiitlenme asla savasma asa-
masina gecemez” belirlemesi “inanc1” de-
gil, nesnel gercekligi ifade eder.

Diger yandan, farkli miicadele bicimle-
rinin Orgitlenmesinin yoneticileri de bu bi-
cimlere uygun olarak sekillenir. Dolayisiyla,

* Lenin, The Crisis of Menshevism, Proletary, No.
9, 7 Aralik 1906, Collected Works, cilt: 11, s. 354

kisilerin kisisel nitelikleri, hicbir bicimde
banscil ve pasifist miicadele bicimlerinin ni-
teligini degistirmez; ancak, bu banscil ve pa-
sifist miicadele bicimleri, ya kisileri kendi-
sine uygun hale getirir, ya da kendisine uy-
gun Kkisilerin yonetime gelmesini saglar.

Bu tarihsel gercekligin 1s18inda séyleye-
biliriz ki, Kizildere'nin tizerinden otuz yil gec-
mis olmasina ragmen, ulkemiz solundaki
ideolojik kesmekes ve teorik yetersizlik hala
stiregitmektedir. Oligarsinin 12 Eyllil askeri
darbesinden sonraki siirecte, ozellikle de
1990 sonrasinda solda egemen olan ideo-
lojisizlesme, ideolojik ve teorik sorunlarin
“Odnemsiz ayrintilar” olarak algllanmasina
neden olmussa da, pratikte tiim zamanla-
rn sapmalan ve hatalan varhgim stirdiirmek-
tedir. Bugin THKP-C cizgisini savundugunu
sOyleyen pek fazla orgitlenme kalmamis-
tir.** Yine de hala kendilerinin THKP-C “ko-
kenli” olduklarim séyleyenler vardir. Zaman
zaman THKP-C'nin “mirasi”nin kendilerin-
de oldugunu iddia edenler olmakla birlik-
te, bu sOylemi kullananlar, ya tasfiye olmus
ya da THKP-C’nin ideolojik-politik ve strate-
jik cizgisiyle uzaktan yakindan ilgisi olma-
yan bir cizgiye savrulmuslardir. Bu somut
duruma ragmen, THKP-C'nin silahli devrim-
ci miicadelenin ideolojik-politik ve stratejik
orgltlenmesi olmasi gercegi, tim aciklig: ile
varhginm siirdirmektedir.

** Bize gore, THKP-C/HDO diginda hicbir érgiitlen-
me kalmamistir. Ancak degisik adlar altinda hala
THKP-C cizgisini savunduklanm séyleyen ve adini
kullanan baz olusumlar ya da cevreler mevcuttur.
Bunlar, ya saga savrulmanin “gecis asamasi’nda
bulunmaktadirlar, ya da neyi neden yaptiklarim ta-
mmlayamadiklan bir pratik icinde bir ¢evre duru-
munda bulunmaktadirlar. Yine de siirecleri tamam-
lanmadig icin ve kendilerini iyiniyetle bu sekilde ta-
nmimladiklarindan dolayl, bunlan THKP-C cizgisinin
cercevesi icinde degerlendirmek fazlaca yanls ol-
mayacaktir.

13
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Oportiinizm
Nedir?

“Bilimsel sosyalizmin ustalan devrimci savasi, iktisadi, siyasi, ideo-
lojik miicadele diye tanimlarlar.

Sahip oldugu devlet aygiti, ideolojisi, kiiltiirii, sanati ... vb. bilimsel
sosyalizmin karsisinda bozguna ugramis olan karanlik giicler, zorla,
savagsla gelismesini, giic kazanmasim 6nleyemedikleri proleter sosya-
lizminin gelismesini bir siire de olsa engellemek icin, proleter sosya-
list saflara sizarak proleter sosyalist teoride tahrifler, sabotajlar yapmaya,
devrimci saflarda kargasalik yaratmaya calsirlar.

‘Tarihin diyalektigi 6yledir ki, Marksizmin teorik zaferi, onun
karsitlarim1 Marksizm kiligina girmeye mecbur eder.’

Bilimsel sosyalist teoride tahrifler yapma ve kafalan bulandirma
eylemi mutlaka bilincle ve art niyetle yapilmaz. insanhgin mutlulugu,
ozgirliigi vb. gibi ylice amaclarla yola c¢ikan Kkisi, iki bin yilin idealist
tortularindan salt anlamiyla annamamasinin ve de devrimci teoriyi kav-
rayamamasinin sonucu -proleter sosyalist teorinin lafizlanna kolece bag-
lanmasi, sinif i¢ giidiisiinde devrim yapamarmis s6zde sosyalist, pratige
katilmayan bir birey vb.- bilimsel sosyalist teoride tahrifler yaparak,
gerici siniflann hesabina pekala calsabilir. Bu kisiye literatiirde ‘ob-
jektif olarak ajan’ denilir.

Bilimsel sosyalizmin ustalan tehlikeyi baslangictan itibaren
gormisler ve bilimsellik kisvesi altindaki bu gerici giliclerin devrimci
saflardaki uzantilarnyla, yasantilann boyunca miicadele etmiglerdir. Bilim-
sel sosyalizmin gelisimi bir yerde bu sapmalara karsi verilen uzun
miicadeleyle hizlanmis ve giic kazanmustir. Acikca karsi saflarda yer
alanlardan c¢ok daha tehlikelidirler, sosyalist saflardaki gericiler.

Kisaca ozetlersek, anti-sosyalist giiclerin, kilik degistirip devrimci
saflara sizarak, bilimsel sosyalist teoride sabotajlar yapmasina litera-
tiirde ‘oportiinizm’ denir. Oportiinizm bukalemun gibidir. Amac i¢in
girmeyecegi kilik, yapamayacagi sey yoktur.

‘Oportiinizm cesitli kiliklara biirtinerek sosyalist hareket icinde orta-
ya cikar. Oportiinizmin kihgini, o tilkenin ekonomik ve sosyal biinye-
si, gelisme derecesi -gelisme derecesi ile kopmaz baglan bulunan-
proletaryanin biling ve Orgiitlenme diizeyi, dolayisiyla lilkenin icinde
bulundugu devrim asamasinin niteligi belirler. Kisaca denirse, diinyada-
ki ve lilkedeki hakim ve tali celiskilere gore oportiinizm bicimlenir,
kilik kiyafetini ayarlar. Hangi devrim siireci icinde olursa olsun, hangi
kiliga biirinmiis olursa olsun oportiinizmin degismez 6zelligi ideolo-
jik miicadeleden kagmaktir. Oportiinizmin panzehiri ideolojik miica-
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deledir. Oportiinizm devrimci teorinin karsisina hi¢ bir zaman acikca
citkamaz.’

Oportiinizmin agikca cikamamasindan anlatilmak istenen sudur:
acikca teorik tartismalardan kacinmak, devrimci teoriyi kiicimseyerek
yalniz pratige 6nem vermek, kosullan ve olanaklan uygun ise bilimsel
sosyalizmin 6grenilmesine karsi ¢cikmak ve parti icinde sosyalist egiti-
mi 6nemsememek, lilkenin kosullarnin uygun olmadigini séyleyerek
bilimsel sosyalist teoriye ters diisen kavramlar kullanmak ve aykin
seyler sdylemek ve kammizca en 6nemlisi de, bilimsel sosyalizmin
ustalannin arkasina gizlenerek, bilimsel sosyalizmin ana metinlerinde
tahrifat yaparak, kendi oportiinist tezlerini bilimsel sosyalizmin tezleri
diye savunmaktir.

En son soyledigimiz oportiinizm, yani bilimsel sosyalizm ustalarinin
eserlerini tahrif ederek, bilimsel sosyalizm ustalarnnin, yasadiklan do-
nemin baz ilkelerinin ayrk ve 6zel kosullarnin olusturdugu sosyal
pratikten hareketle, o tilkeler icin gecerli olan istisnai tezlerini, evrensel
gecerlilige sahip tezler diye ileri siirerek veyahut bunun tam tersi bir
davranisla uzlasmaz cikar celiskileri devam ettigi siirece, evrensel
gecerlilige sahip ana tezlerin gecmis dénemin tezleri oldugunu ve icin-
de yasanilan dénem icin gecerli olmadigimi séyleyerek kafalarda
kansiklik yaratip kendi tezlerini sinsice sergileyen oportiinizm en ince,
en dikkat edilmesi gereken ve de en tehlikeli olan oportiinizm tiiri-
dir.”

Mahir Cayan

Revizyonizmin Keskin Kokusu-l,
Tirk Solu dergisi, Say: 91,

12 Agustos 1969
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Aralik 1971 Tarihli

Mektup+
Mahir Cayan

Yoldaglar,

Bundan énceki mektupta sadece {lhan ve Mahmutlarla aym 6r-
giitlenme icinde olamayacagimizi ve de fiilen biitiin baglarimizi kes-
tigimizi yazmistik.

Bunun nedenlerini de iki ana baslk altinda toplamustik:

1) ideolojik-politik-stratejik cizgi farklihgi,

2) Yoldashiga sigmayacak sekilde bu iki kisinin, en haince oligarsinin
hiicrelerindeki yoldaslanni ilzam edecek isler yapmalar, en adice, bi-
rakalim devrimci yoldashgi, feodal dostluga bile sigmayacak tavirlar
almalan.

... Politiklesmis askeri savas stratejisi terkedilmis, pasifist revizyo-
nist Kivileimli ¢izgisi (yeni bir yorumla) partiye egemen kilinmistir.

Bu iki arkadas ortak goriislerimiz olan ve bir 6lciide hareketimizin
ideolojik, teorik temellerini olusturan biitiin eski yazilar, Parti ve Cep-
he bildirilerini, Kurtulus'ta tespit edilen cizgiyi ve de yazip da bastiril-
mayan konusmalanmizi, vs.’yi timden reddetmektedirler.

“Peki, o déonemde sizler bu goriisleri solda savunmuyor muydu-
nuz?” sorusuna verdikleri cevap oldukca ilging:

“Evet savunuyorduk. Biz de bdyle diistiniiyorduk. Ancak o zaman
biz Marksizmi iyi bilmiyorduk. Mahir'in séylediklerini oldugu gibi ka-
bul ediyorduk. Oysa bu alt1 ay icinde okuduk, 6grendik. Eski gortiislerin,
parti cizgisinin Narodnizm ile Marksizmin eklektik bir kansimindan
baska birsey olmadigim anladik. Ashinda eski cizgi fokoculugun Marksist
terminoloji altinda tezgahlanmasindan bagka bir sey degildir. Eski ciz-
gimiz sol sapmaydi.”

... Bildigimiz kadaryla bu arkadaslar, Marksizmden habersiz Kisiler
degil, tam tersine bu konuda toplantilarda vs.'lerde sozciiliik yapan
cesitli fraksiyonlann yanhs cizgide oldugunu, sosyalizmin ustalarinin
eserlerinden alintilar s6yleyen ve de aylarca birlikte devrim anlayis,
calisma tarzi, 6rgut anlayisi, Tirkiye’nin sartlan gibi konularda konusup
hemfikir oldugumuz kisilerdi.

Mayis aymin sonuna kadar parti cizgisini hararetle savunan bu

* Mahir Cayan yoldagin THKP-C icinde ortaya cikan sag-pasifist sapma iizerine istan-
bul’dan Ankara'ya yazdigi mektup. Mektubun orjinali yakalanmalar sonucunda po-
lisin eline gegmistir. Buradaki metin, istanbul Sikiyénetim Askeri Mahkemesi sav-
cst tarafindan hazirlanan ikinci THKP-C Davasi iddianamesi'nden almmustir.
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arkadaslar, Istanbul’daki arkadaslanmizin yakalanmalan iizerine, eski
ideoloji ve stratejilerini degistirerek, eski cizgiyi sol sapma diye mah-
kum ederek, kitaplar icine dalarak (bitiin pratik gérevlerini bir yana
itip) Marksizmi 6grenip, sonunda da “eskiden Doktor genellikle dogru
soyliiyordu. Biz Doktor'un dediklerini yanhs degerlendirmisiz” diyerek,
zamaninda revizyonist ve anti-leninist diye mahkum edilmis olan ciz-
giyi, partinin yeni cizgisi diye ilan etmisler, bunu Doktor'un her de-
diginin dogru oldugunu soéyleyerek degil, genellikle dogru séylityordu
diye yapmaktadirlar.

... Partimizin c¢izgisi politiklesmis askeri savas cizgisidir.

Bilindigi gibi, salt gerilla savasi kendi basina askeri niteliktedir...

Gerilla savasl, kavram olarak tek basina devrimci bir anlama sahip
degildir.

Ancak emperyalizmin (agik ve gizli) isgali altinda olan iilkenin
marksistlerinin, siyasi gercekleri aciklama kampanyasinin, dolayisiyla
politik bilin¢ goétiirme temel araci ve de bu yoldaki temel calisma tar-
71 olarak gerilla savasini almalanna politiklesmis askeri savas cizgisi
denir.

Politiklesmis askeri savas deyisiyle, silahli propaganda deyisi arasin-
da muhteva olarak fark yoktur.

17
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THKP-C’nin

ideolojik-Politik Cizgisinin

Olusumu*

30 Mart 1972 giini Niksar'in Kizildere
koéyliinde Turkiye Halk Kurtulus Partisi-
Cephesi’nin kurucusu ve 6nderi Mahir Ca-
yan ve yedi yoldasi ile Tiirkiye Halk Kurtulus
Ordusu’nun iki savascisi, tilkemiz devrim
tarihinin tanik oldugu ilk bilyiik catisma
sonucunda sehit diistiiler. Ve aradan 25 yl
gecti. Tim bu dénemde, On’lar, tlkemiz
devrim miicadelesinde bir kilometre tasi
olarak her donemde devrim miicadelesinin
yolunu aydinlattilar. On’lara dair cok seyler
soylendi. Kimileri, On’lann miicadelesinin
yarattigl sempatiyi kendi oportiinist amaglan
icin kullandi; kimileri On’lan kiictik-burjuva
anarsisti ilan etti. Kimileri On’lann yigitlikle-
rini, kahramanliklarim 6ne cikartarak, On’
larin devrimci diisiincelerini siliklestirmeye
calisti. Kimileri ise On’lan yok saydi. Ama
On’lar, “Teoriyi devrim yapmak icin oku-
duk, ogrendik. Ancak bu ulema olduk an-
lanunda yorumlanmamaldir. Biz sosya-
lizmin 6grencileriyiz. Ve bu ogrencilik ha-
yatimiz boyunca devam edecektir.” diyerek
savagtilar ve tim carpitmalara, tahrifatlara
ve suclamalara karsin giiniimiize ulastilar.

1960-72 donemi, 1961 Anayasasr'nin ge-
tirdigi sinirh demokratik hak ve 6zgtrliikler
ortaminda ytriitiilen ekonomik-demokratik
miicadeleler ile baslamstir. Devrimci Isci
Sendikalarn1 Konfederasyonu’nun (DiSK)
kurulusuyla birlikte yiikselen isci hareketi,
giderek tiim halk kitlelerinin kendi taleple-
riyle harekete gecmesini getirmistir. 1965’

* Bu yaz ilk kez, Kurtulus Cephesi'nin Mart-Nisan
1997 tarihli 36. sayisinda yaymlanmugtir.

ten itibaren yiikselen kitle hareketleri, 6g-
renci gencligin anti-emperyalist hareketleriy-
le birleserek, tiim toplumun politize olma-
sin1 getirmistir. Ancak dénemin en karakte-
ristik yani, ekonomik-demokratik hareketin
belirleyiciligi ve bu hareketin oOrgiitlerinin
(isci sendikalan ve 6grenci dernekleri) ba-
sathgidir. Bir baska deyisle, bu dénemde
ekonomik ve demokratik kitle orgiitlerinin
faaliyetleri 6nde olmus ve onlara 6zgiin nite-
likler kazandirmustir.

1960-72 déneminin temel 6zelliklerinden
bir digeri ise, dogru devrimci cizgiye sahip
Marksist-Leninist 6nciiniin mevcut olma-
yisidir.

Bu acidan 1960-72 dénemi, ekonomik-
demokratik miicadelenin iilke capinda ya-
yildig1, demokratik kitle 6rgiitlerinin Marks-
ist- Leninist 6nciiniin mevcut olmadig ko-
sullarda tiim kitle hareketlerini yonettigi ve
dogru devrimci ¢izginin olustugu ve de dog-
ru devrimci ¢izgiye sahip devrimci 6nciiniin
kuruldugu bir dénemdir. Daha tam deyisle,
bu dénem, Tirkiye Halk Kurtulus Partisi
ve Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi’'nin olus-
turuldugu ve onun devrim stratejisi olan Po-
litiklesmis Askeri Savas Stratejisi’ nin for-
miile edildigi bir donemdir.

Mahir Cayan yoldas, Kizildere’den kisa
bir siire 6nce kaleme aldig1 Kesintisiz Dev-
rim [I-lIlde bu tarihsel donemi soyle ifade
etmektedir:

“Bilindigi gibi Tirkiye Solu’nda
uzun yllar revizyonizm, pratige 1sik
tutmayan entellektiiel tahlilleri, kuy-
rukcu calisma tarz ve igreng iliskileri
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ile etkin ve yonlendirici unsur olmus-
tur.

1961 Anayasasi’'nin olusturdugu
smirlh demokratik haklar, bu akima
hicbir tarihsel donemde olmayan
maddi bir ortam yaratmuistir.

Devrimci hareket, devrimci-milli-
yetci bir rotanin pesine takilarak,
onun himayesinde entellektiiel plan-
da yillar 6nce sosyalizmin ustalar
tarafindan yazilmis, c¢izilmis ve her
biri, belli bir devrimci pratigin tiriinii
olan siyasi tahliller, yerli ‘teorisyenler’
tarafindan adaptasyonlarla, teori yeni-
den kesfedildi (). Yillar iilkedeki dev-
rimci miicadeleye iliskin ‘nereden ve
nasil baslanmahldir?’ sorusuna aciklik
getirecek somuta iliskin hicbir sey ya-
zilmadan gecti. Kitap ve brostir cikar-
ma (ticaretle kansik) basl basina bir
eylem haline geldi.

Yetisen genc¢ devrimci kusaklar
da bu ortamda, bu ortamin iliskileri
icinde sosyalist gidalarin aldilar.

Ulkede belki hicbir sémiirge {ilke-
de olmayan c¢ok enteresan bir durum
ortaya cikti. Korkung bir seviyede (1)
(ashnda yillar 6nce ustalarca yapilmis
olan) teorik polemikler, ideolojik spe-
kilasyonlar solu kinp gecirirken, pra-
tik ise iic-bes tiniversitelinin, kii-
ciik-burjuva anlamda yaptig1 genc-
lik eylemleri olarak kaliyordu.

Revizyonist anlayisla, Amerikalar
yeniden kesfediliyor, i¢ asagi-bes
yukan, belli bir seviyede olan herke-
sin kabaca dogru olarak degerlendi-
rebilecegi, lilkenin tarihsel sartlannin
icine ‘lider teorisyen kadrolar’ balkla-
ma daliyorlar. Kademe kademe 6n-
ce, Osmanh imparatorlugu'nda Asya
tipi Urretim tarz1 m1 yoksa feodal tire-
tim tarz1 m1 egemendi, arkasindan da
1960’lann Tirkiye’sinde feodalizm mi
yoksa, kapitalist iliskiler mi egemen-
dir, yoksa var olan tiretim iliskileri ka-
pitalize iliskiler midir? tartismalan so-
lu kaphyordu.

Feodalizm egemendir, kapitalizm
egemendir tefrikalarinin yaymnlandigi
dergiler etrafinda fraksiyonlar savasi
en siddeti ile yillar boyu stirdii. Re-
vizyonizm, oportiinizm suclamalarn
ortalig1 kinp gecirdi. Her cikan dergi,
birer ‘ciddi’ hareketin temsilcisi id-

diasi icinde sosyalist blok icindeki su
veya bu devlete karsi politik tavirla-
rnindan, Osman Gazi’den itibaren {ire-
tim iligkilerinin gelisme siirecine ilis-
kin gortslerini, ilk sayllarinda 80-100
(hizim alamayan daha da fazla) say-
falik brostirlerle ortaya koyuyorlardi.
(Aslinda hepsinin degerlendirmesi
de, terminoloji ve niians farklan ha-
ri¢, 6z bakimindan ¢ asag bes yu-
kan aymydi.)

Genellikle soldaki samimi unsur-
lar da, bu havaya gore sartlanmuslar-
du. Sirekli olarak herkes, hergiin der-
gilerde ve her yeni ayrlikta yeni bir
Amerika’nin kesfini bekliyordu. Oy-
sa, diinyanin hicbir tilkesinde devrim
hareketi, 6nce teorik planda binler-
ce sayfalik yazilan yazip, sonra da
pratie gecmemisti. Ulemalann ya-
zilan arasinda artik samimi unsurlar
ne yapacaklanm sagirrmuslardi.

Iste biz bu hava icinde, biraz da
bu havanin etkisinde kalarak dogru
cizgiyi, ayaklarimiz bu bataklikta ol-
dugu icin agir agir yiiriiyerek bulduk.
Ayni yavaslikla da pratige gectik.”*
(abg)

iste THKP-C, bu kosullar altinda olustu-
rulmustur. Mahir Cayan yoldas THKP-C’nin
olusumunu soyle ortaya koyuyordu:

“Siniflar savasinin giderek keskin-
lesmesi tilkemizdeki ekonomik, po-
litik ve sosyal krizi iyice siddetlendir-
di. Oyle ki, bugiin toplumun biitiin
kesimleri, eskisi gibi yasamak iste-
memeleri bir yana, patlamaya hazir
bir volkan gibi, bir kivilcim bekle-
mektedirler. Toplumun biitiin kesim-
lerini sarsmaya baslayan bu devrimci
kasirga, gen¢ militanlara devrim are-
nasinda sadece kendilerinin kaldigim
gosterdi. Bu esen kasirga, devrimci
kavganin cesitli kesimlerinde feda-
karca dogiisen gen¢ militanlarin ben-
liginde, bilincinde ve kalbinde derin
degisiklikler yapti; her cesit feodal ve
ataerkil iligkileri parcaladi. Hayat, dev-
rimci pratigin icindeki isci, koyli,
ogrenci militanlan bir araya getirdi.
Boylece, Leninizm temelleri tizerin-
de, devrimci yoldashgin olusturdu-

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-Ill
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gu, kelimenin tam anlamiyla pro-
leter devrimci bir 6rgiit dogdu. Bu
orgiit, Turkiye’deki karsi-devrim cep-
hesinin biitiin baski, siddet ve cebri-
ni gogusleyerek kirsal alanlardan
fabrikalara, tiniversitelere kadar, bii-
tin kesimlerdeki devrimci miicade-
leyi yonlendirme gayretleri icinde
olanlarn orgitiidir.”* (abg)

Bir yandan yiikselen kitle hareketlerini
yonlendirmeye calisan THKP-C kurucular,
diger yandan revizyonizme ve oportiinizme
kars1 yogun bir ideolojik miicadele vererek
bu asamaya ulasmislardir. Mahir Cayan
yoldasin degisik zamanlarda kaleme aldigi
yazilar incelenecek olursa, bu miicadelenin
ne denli yogun ve derinligine oldugu hemen
gorilecektir. Gliniimiize kadar siirekli goz-
den kacinlan bu olguy, tilkemiz devrim tari-
hinde belirleyici bir konuma sahiptir.

THKP-C’'nin ideolojik-politik cizgisinin
olusturuldugu bu dénemdeki ideolojik mii-
cadele, bir yandan revizyonizmin ve opor-
tiinizmin aciga cikartilmasi1 yoniinde
stirdiiriiliirken, diger yandan dogru devrim-
ci cizginin olusturulmasi yoniinde ilerle-
mistir.

Mahir Cayan yoldasin ideolojik formasyo-
nunu da acikca ortaya koyan bu siirecin en
onemli belgesi 12 Agustos 1969 tarihinde
Tirk Solu'nda yayinlanan Revizyonizmin
Keskin Kokusu bashkl yazidir.

Mahir Cayan yoldas bu yazisinda, o do6-
nemin “lider teorisyen kadrolar’indan K.
Somer’in Lenin’'in Devlet ve Deuvrim kitabi-
na yonelik carpitmalan ve tahrifatlanim ser-
gilerken soyle demektedir:

“Bu yazi proletarya devletinin ku-
rulmasina yonelik Marksist devrim
teorisinde, dolayisiyla Marksist bilim-
de yapilan tahrifati ortaya koymak
icin yazilmustir...

Herhangi bir diisiince sistemine
kisi katilir veya katilmaz, bu secis ta-
mamen ona ait ve onun 6zgiirce ya-
pacagi bir zihni islemdir. Ancak ister
kabul edelim, ister etmeyelim ‘bilim-
sel namusluluk’ icinde kalmak isti-
yorsak, diisiince sistemlerinin kanun
ve tezlerini tahrif etmeden ortaya
koymak gerekir. ‘Bilimsel namuslu-
luk’ icin bu da yetmez; hangi diinya

* Mahir Cayan, Yayin Politikarmiz

goriisii olursa olsun, o diisiincenin
ustalarinin eserlerine yapilan tahrifle-
re miidahale ederek subjektif olarak
kabul etmesek bile, meseleyi objek-
tif olarak ortaya koymamiz ve yapilan
tahrifati diizeltmemiz gerekir.”**
Goruldigu gibi, Mahir Cayan yoldas, ge-
nel olarak bilim, 6zel olarak Marksist diistin-
ce karsisinda nasil bir yaklasim icinde olun-
masl gerektigini acik ve net bir bicimde or-
taya koymaktadir. Gliniimize kadar THKP-
C'nin ideolojik-politik cizgisine yonelik her
tiirden revizyonist ve oportiinist tahrifat goz-
oniine alinacak olursa, Mahir Cayan yolda-
sin 1969 yilinda yazdig1 bu sézlerin degeri
daha da artmaktadir.

“Bilimsel sosyalist teoride tahrifler
yapma ve kafalan bulandima eyle-
mi, mutlaka bilincle ve art niyetle ya-
pilmaz. insanhgmn mutlulugu, 6zgiir-
l4g1, vb. gibi ylice amaclarla yola ¢1-
kan Kisi, iki bin yilin idealist tortula-
nndan salt anlamiyla arnnamamasi-
nin ve de devrimci teoriyi kavra-
yamamasinin sonucu -proleter
sosyalist teorinin lafizlarina kolece
baglanilmasi, smif i¢ giidiisiinde de-
vrim ya- pamamis s6zde sosyalist,
pratige katilmayan bir bireyci vb.—-
bilimsel sos-yalist teoride tahrifler ya-
parak, gerici siniflarin hesabina
pekala calsabilir. Bu kisiye, literatiir-
de ‘objektif olarak ajan’ denilir.”*%*

Mahir Cayan yoldas, bu degerlendirme-
si ile, Marksizm-Leninizmin tahrif edilmesi-
nin 6znel ve nesnel yoniini acik bicimde
sergilemektedir. Mahir Cayan yoldas, bu be-
lilemeleriyle, aym zamanda, Marksist-Leni-
nistler icin ideolojik miicadelenin kural-
larim acik bir bicimde ifade etmektedir.

“... anti-sosyalist guclerin, kilik
degistirip devrimci saflara sizarak, bi-
limsel sosyalist teoride sabotajlar yap-
masina literatiirde ‘oportiinizm’ de-
nir. Oportiinizm bukalemun gibidir.
Amaci icin girmeyecegi kilik, yapa-
mayacagl sey yoktur.

‘Oportiinizm, cesitli kiliklara biirii-
nerek sosyalist hareket icinda ortaya
ctkar. Oportiinizmin kihgini, o tlke-
nin ekonomik ve sosyal biinyesi,

** Mahir Cayan, Revizyonizmin Keskin Kokusu-1
**% Mahir Cayan, Revizyonizmin Keskin Kokusu-1
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gelisme derecesi —gelisme derecesi
ile kopmaz baglan olan— proletarya-
nin politik biling ve orgiitlenme di-
zeyi, dolayisiyla tilkenin icinde bulun-
dugu devrim asamasimin niteligi be-
lirler. Kisaca denirse, diinyadaki ve
iilkedeki hakim ve tali celigkilere go-
re oportiinizm bicimlenir, kilik kiya-
fetini ayarlar. Hangi devrim sireci
icinde olursa olsun, hangi kihga bii-
rinmiis olursa olsun oportiinizmin
degismez 6zelligi ideolojik miicade-
leden kacmaktir. Oportiinizmin pan-
zehiri ideolojik miicadeledir. Opor-
tiinizm devrimci teorinin karsisina
hi¢cbir zaman acikca cikamaz.””*

Oportiinizme karsi uzlasmaz ve siirekli
bir miicadelenin neden gerekli oldugunu
ortaya koyan Mahir Cayan yoldas, aym za-
manda bu ideolojik miicadeleyi en etkin bir
bicimde yiuritmustiir. Ve Mahir Cayan
yoldasin bu niteligi, cesitli bicimlerde go6z-
den kacinlmaya calisilmistir. Bunun bagan-
lamadig1 yerde, kendisinin bir “kitap kur-
du” oldugu soylenerek ici bosaltilmaya cali-
silmigtir. Onun kitap okuyarak, masa basin-
da oturarak “teori” irettigini acik bicimde
sOylemeye cesaret edemeyenlerin bu yeni
taktigini yillar 6nce gérmiiscesine soyle yaz-
maktadir Mahir Cayan yoldas: “Teoriyi dev-
rim yapmak icin okuduk, dgrendik. Ancak
bu ulema olduk anlanunda yorumlanma-
malidir. Biz sosyalizmin 6grencileriyiz. Ve
bu dgrencilik hayatumiz boyunca devam
edecektir.”

Mahir Cayan yoldas icin kitap, Marksizm-
Leninizmin 6grenildigi bir aractir. Ancak salt
kitap okumak icin okumak, bir devrimci
icin anlamsizdir. Boyle bir tutum, entelek-
tlielizmmden bagka birsey degildir. (Mahir Ca-
yan yoldas bunu “ulemalik” olarak ifade
etmektedir.)

Mahir Cayan yoldas, aym yazsinda, ilk
kez devrim stratejisi sorununu ele alir.

“Icinde yasanilan toplumun siire-
ci icinde celismelerden ana celisme-
nin saptanarak, bu ana celismenin
tayin ettigi, o siirecin niteliginin be-
lirtilmesine, (devrimci asamanin ta-
yini) ve bu nitelige uygun devrim si-
arlarnnin kompoze edilmesine Marks-
ist literatiirde ‘strateji’ denir. Aslinda

askeri bir kavram olan strateji fethet-
me sanatidir. Ana celismenin niteligi-
ni tayin ettigi siire¢ -herhangi bir
seyin gelisim siirecinde var olan farkh
asamalar- icinde cesitli asamalan ihti-
va eder. Ve her asama da farkh sart-
lan icinde tasir. Farkh sartlar da dog-
al olarak farkh oOzellikleri gerektirir.
iste ‘taktik’ denilen esnekligin bicim-
lendirilmesinin 6nemi buradan ¢ikar.
Taktik ana c¢elismenin niteligini tayin
ettigi siirecin, degisik asamalarinin
degisik sartlanna gore (siirecin belli
asamalannda bazen tali celiski ana
celiski ile tistiiste gelebilir, bazen de
ana celismenin baz kismi unsurlan
¢Oziimlenir), bu, sartlara uygun po-
zisyonlar cizme, sartlara uygun, tecrit
edilmis hareketler yapma sanati-
dir.”#*

Mahir Cayan yoldasin, diyalektik ve ta-
rihi materyalizmin bakis acisi icinde strateji
ve taktigi ortaya koyarken yaptig1 bu tanim-
lar, bugiin kendilerini orgiit olarak ortaya
koymus, ama higbir stratejiye sahip olma-
yan pek cok orgiitlenme icin 6nemli ders
niteligindedir.

THKP-C'nin devrim stratejisi olan Politik-
lesmis Askeri Savas Stratejisi'nin kesin
bicimde ortaya konuldugu Kesintisiz Dev-
rim II-III'G ideolojik ve politik olarak eles-
tiremeyen oporotiinizmin tiim c¢abasi, bu
yazinin teorik bir metin olmadigim goster-
mek olmustur. iste bu oportiinist dediko-
duya en iyi yamt, yine Mahir Cayan yoldasin
yazilan vermektedir.

“Hareketin, hareket halindeki
doktirinidir Marksizm. Engels’in deyi-
siyle, ezbere 6grenilmesi ve mekanik
olarak tekrarlanmasi gereken bir dog-
ma degil, bir gelisim kuramdir.

Ve Marksizinde mutlak, nihai bir
gercek yoktur. Gercek izafidir, hare-
ket halindedir ve gecicidir.

Marksist bilgi edinme somut tahli-
li disinda herhangi bir tahlilin belirli
tabiat1 lizerine bilgi edinme olanagi
yoktur.

Marksizmin ustalarnn daima dev-
rimci diyalektigin bu degismez ilke-
sini kullanmuglardir. Marksizm de ge-
lisme halindedir. Ciinkii doga bilim-

* Mahir Cayan, Revizyonizmin Keskin Kokusu-I

** Mahir Cayan, Revizyonizmin Keskin Kokusu-I
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lerinin bugiinkii bulgulan ile sinirhdir
bilgimiz. Bu nedenle bugiin yeterli
olan yann yetersizdir. Marksizm ken-
dini devamh asan ve yenileyen bir
diinya gortisudiir.”*

Marksimden bihaber kisilerin 6rgiit kur-
dugu, orgiit yonettigi, devrimcilik yaptig ul-
kemizde, Mahir Cayan yoldas sunlan yaz-
maktadir:

“Revizyonizmin felsefi temeli de
agnostizmden bagka birsey degildir.
(Revizyonistler eklektik ‘secimci’ bir
yontemle sorunlan ele alip yorumlar-
lar. Ancak ‘eklektizmlerinin’ temelin-
de agnostizm ‘bilinemezcilik’ yattigi
aciktir)...

Bilindigi gibi gercek her yerde
somuttur. Bu nedenle Marksizmin
tahlil metodu, daima ‘somut durum-
larin somut tahlilidir'. Bunun disinda
nesnel bilgi edinme yolu yoktur.

Ama diyalektik ydntem kullanyo-
rum diye ‘somut durumlann somut
tahlilinde’, tahlile tabi tuttugun soru-
nu biraktin m1 hapi yuttun demektir.
Iste o anda diyalektik yontem, me-
kanige, senin diinya gortisiin de, bi-
linemezcilige doniisir de sen hala
Marksist diyalektikle sorunlara yaklas-
tigin1 zannedersin.

Kisacasi, ‘somut durumlarnn so-
mut tahlili'ni kullanmaya kalkan, di-
yalektikten habersiz, catisi dar meka-
nik kafalann diisecegi kacinilmaz yer,
‘agnostizm’ dir. Oysa Marksist diya-
lektik ‘somut durumun somut tahli-
linden’ objektif bilgi teorisine gecer.

Diyalektik objektif bilgi teorisin-
den habersiz, s6ziim ona bir Marks-
ist, vahaya bakip da ¢o6lin de yesil
oldugunu zanneden kisiden farksiz-
drr.

Bitiin, parcalarinda nicelik farkl-
liklan icinde yansidigi gibi, parcalar
da biitiinden ayni bicimde yansir.
Yani Ozel ile genel, genel ile 6zel ara-
sinda siki bir bag vardir. iste bu bagi,
bu ikili bilme yolunu bire indirge-
mek, Marksist diyalektige ‘elveda’ de-
mektir.

Gercege bakis ancak somutun
tahlilinden bilimsel soyutlamaya ge-

* Mahir Cayan, Revizyonizmin Keskin Kokusu-I

cisle olur. Bu soyutlama ile soyut, fa-
kat gerceklige (somuta) dayanan
kavram ve ulamlar formiile edilerek
genel Marksist bir teze gidilebilir.
(Marksist herhangi bir tezin evrensel-
ligi o tezin iliskin oldugu siirecin de-
vamiyla simrhdir.) Ancak boéyle bir
yontem ile gercegin sonsuzca girift-
ligi icinde somuta acik veya gizli yan-
simig hareket ve kanunlarnna varila-
bilir.”**

Gorildiigi gibi, Mahir Cayan yoldas,
1969 yilinda yazdig1 yazida Marksist bilgi teo-
risini ele almakta ve bu bilgi teorisinin en
0zli aciklamasinmi yapmaktadir. Bugiin ken-
disine devrimciyim, yani Marksistim diyen
pekcok kisinin sézciik olarak bile bilmedigi
Marksist bilgi teorisinden s6z eden Mahir
Cayan yoldasin kurucu ve onderi oldugu
THKP-C'nin nasil bir teorik temel iizerinde
insa edildigini herkesin bir kez daha
distinmesi gerektigi aciktir. (THKP-C’den
geldiklerini ilan eden ve tstelik THKP-C’nin
“miras1”n1 sahiplenen ve bu mirasin “ken-
dilerinde” oldugunu séyleyenlerin ne denli
“mirasc1” olduklarn yayinlarina bakarak
gormek olanakhdir.)

Revizyonizmin Keskin Kokusu yazisinin
ikinci kisminda Mahir Cayan yoldas K.
Somer'in tahrifatlanni sergilerken bu kez de
“politik konjonktiir’ii ele alir. Marksist-Leni-
nist bir orglt icin yasamsal éneme sahip
olan bu kavram, dogrudan mevcut duru-
mun (6zel ya da genel) tahlilidir. Ve Mahir
Cayan yoldas, bu konuyu ele alirken, aym
zamanda THKP-C’'nin mevcut durum de-
gerlendirmesini nasil yaptigini ortaya Kkoy-
maktadir.

“Kisaca ozetlersek, ‘politik kon-
jonktiir veya ‘aktiiel ugrak’ kavramu,
‘belli bir toplumda, tarihin belli bir
aninda, o toplumdaki siniflar ve giic-
ler arasindaki kuvvet dengesinin ob-
jektif durumu’ anlamina gelir.”***

Goriildagia gibi, Mahir Cayan yoldas
mevcut durum tahlilinin ne oldugunu ve
neleri kapsadigini politik konjonktiir kavra-
mu ile ortaya koyarken, ayni zamanda giinii-
miizde kendilerini “Marksist teorisyen” diye
sunan M. Belge tiirinden entelektiiellere
acikca ders vermektedir.

** Mahir Cayan, Revizyonizmin Keskin Kokusu-1
**% Mahir Cayan, Revizyonizmin Keskin Kokusu-1
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Iste 1969 yihinda Mahir Cayan yoldas ta-
rafindan kaleme alinan Revizyonizmin Kes-
kin Kokusu’'nda ortaya konulan teorik
temeller, THKP-C'nin ideolojik-politik dii-
zeyini acik bicimde gostermektedir. THKP-
C'nin devrim stratejisi olan Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi bu teorik temeller
lizerine ytikselmistir.

“Partimiz, diyalektik ve tarihi ma-
teryalizmin ilkeleri Gizerine kurulmus
Leninist bir partidir. Partimiz Mark-
sizm-Leninizm kilavuzlugu altinda,
emperyalizmin III. bunalim dénemi-
nin celiski ve iliskileri ile, bu celiski
ve iligkilerin Tiirkiye'ye yansimasinin
(iilkemizin tarihi, sosyal, politik,
ekonomik, psikolojik niteliklerinin)
devrimci tespitinden hareketle Poli-
tiklesmis Askeri Savas Stratejisi’ni,
devrim stratejisi olarak saptamustir.

Bu stratejik cizgi, kir ve sehiri,
silahli propaganda ve o6teki politik
kitlevi miicadele bicimlerini diya-
lektik bir biitiin olarak ele alan ciz-
gidir.

Bilindigi gibi, gerilla savasi kavra-

mi, kavram olarak tek basina nitelik
belirleyici degildir. Merkezi otoriteye
kars1 mahalli miitegallibe de, diizen-
li birlikleri yenilmis bir ordu da diis-
manina karsi gerilla savasi ytriitebilir.

Gerilla savasinin devrimci poli-
tik amaclarla, siyasi gercekleri acik-
lama kampanyasimin bir araci ola-
rak yiiriitiilmesine, yani politik kit-
le miicadelesi olarak ele alinmasi-
na Politiklesmis Askeri Savas Stra-
tejisi denir. Politiklesmis askeri sa-
vas stratejik cizgisinin teorik kay-
naklarn, hareket cizgisi, somut du-
rumlarin somut tahlilindedir. Yani
genel olarak emperyalizmin III. bu-
nalim déneminin ayirtedici nitelik-
lerinde, 6zel olarak bu celiski ve
ozelliklerin Tirkiye sartlarina yan-
simasinda yatmaktadir.

Devrim stratejisini bu sekilde sap-
tayan bir orgiitiin orgiitsel ilkesi de,
bu Leninist c¢izginin orgiitsel ilkesi
olan, politik ve askeri liderligin bir-
ligi ilkesidir.”*

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-Ill
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OMUR
KARAMOLLAOGLU

30 OCAK 1955/AKCADAG
24 MART 1977/ANKARA

1955 yiinda Malatya’nin Akcadag ilcesin-
de dogdu. 1971 yiinda Ankara Abidinpasa
Lisesi'nde okurken devrimci miicadeleye
bir sempatizan olarak katildi. 1974-75 done-
minde SBF-BYYO’da yiiksek 6grenim genc-
liginin akademik-demokratik miicadelesin-
de aktif olarak yer aldi. 12 Mart sonrasi ilk
dgrenci derneklerinden olan SBF-BYYO Og-
renci Demegi’'nin kurulus calismalanna ka-
tildi. Aym1 donemde AST’da oyuncu olarak
da calisan Omiir yoldas, M. Gorki’nin “Ana”
ve B. Brecht'in “Carrar Ana’nin Tiifekleri”
oyunlarinin sergilenmesinde yer aldi. 1975
basindan itibaren THKP-C/HDO iiyesi olarak
profesyonel devrimci yasamina basladi. ik
gorevi Ankara’daki legal kadrolarin sorum-
lulugunu ustlenmek oldu. Beylerderesi'nden
sonra Ankara Bolge Komitesi'nde yer aldi.
1976-Haziran Karan'ndan sonra Giiney Ana-
dolu ve Hatay bolgesinde kadrolann politik
egitimleriyle gorevlendirildi. Aym yilin Ara-
lk ayinda THKP-C/HDO-Ankara Bolge Yo-
neticiligi'ne atandi. 1977 yiinda THKP-C/
HDO'niin yeniden Oncii Savasina baslama-
styla birlikte gerceklestirilen “26 Ocak Ha-
rekati’nda yonetici olarak yer aldi. 1977 Su-
bat'inda Genel Komite tiyeligine getirildi.
Ankara ve Karadeniz Bolgelerinin Merkez
Yoneticisi olarak sehir ve kir gerillasinin stra-
tejik orgutlenmesiyle gorevlendirildi. “19
Subat Harekati”’nin diizenlenmesinde gorev
ald.

“30 Mart Harekati’nin ilk giinii, 24 Mart
1977°de, Ankara’da sehit disti.
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MEHMET YILDIRIM

1957 Tokat dogumlu ve kiiciik-kéylii bir ailenin cocugudur. ilkoku-
lu bitirdikten sonra, Istanbul’a gelerek, kiiciik isyerlerinde ve krom kap-
lama ustas1 olarak, cesitli fabrikalarda calismustir. Fabrika isciligi
doneminde sendikal faaliyetlere katilmis ve bu faaliyetler cercevesin-
de Devrimci Saglik-Is sendikasinda cahsmalarimi siirdiirmiistiir. Bu
cahsmalan sirasinda orgiitle iligkiye ge¢mis ve 1978'de sendikal ¢alis-
mada orgiit liyesi olarak yer almistir. 1978 sonlarinda profesyonel kad-
ro olarak Bakirkdy cevresinde orgiitsel calismalara katilmis ve Subat
1981’de Genel Komite iiyesi olmustur. 15 Mart 1981'de Bahcelievler'de-
ki catismada sehit diismiistiir.

NIHAT KURBAN

1958 Kars dogumlu olup, lise yillannda Kars’ta THKP-C sempatiza-
n1 olarak devrimci miicadeleyle tarismstir. 1977 icinde orgiitsel iligki
icine girmig ve aym yil icinde orgiit {iyesi olmustur. Istanbul Hukuk
Fakiiltesi 6grencisi olmakla birlikte zamammn biiytik bir kisini Kars'ta-
ki orgiitsel cahsmalarda gecirmistir. 1979 yilinda bir silahll ¢catismada
yaralanmasi lizerine, bir siire orglitsel calismalarn disinda kalmigsa
da, 1980 ortalarinda Kars il yoneticisi olarak atanmistir. Subat 1981°de
Genel Komite iyesi olmus ve 15 Mart 1981°de Bahgelievler'deki catis-
mada sehit diismistiir.

CEMALETTIN DUVENCI

1956 Tekirdag dogumlu olan yoldas, kiiciik-koylii bir ailenin oglu-
dur. Ailesinin istanbul’a tasinmasindan sonra, isci olarak cahsmaya
baglamustir. Devrimci miicadeleyle iligkisi, Bakirkdy ¢evresindeki der-
nekler diizeyinde baglamis ve Halkevleri'nde faaliyet siirdiirmiistir.
1976'dan itibaren orgiitsel iliskiye girmis ve 1977-78 déneminde Bakir-
koy cevresinde Orgiit lyesi olarak cahsmustir. 1978 sonrasinda profes-
yonel kadro olarak calismigtir. 1980 Nisan operasyonundan sonra, Is-
tanbul boélgesinin yeniden diizenlenmesinde gorev almig ve pragma-
tik ve sag-ekonomist sapmaya karsi miicadelede etkin bir rol ustlen-
mistir. Subat 1981°'de, pragmatik sapma icindeki unsurlarin ihracindan
sonra Genel Komite {iyesi olmustur. 15 Mart 1981 giinii, Bahcelievler’
deki oOrgiit evinin diisman giclerince kusatilmasi lizerine, diger g
yoldastyla birlikte silahli catismaya girismis ve dort saatlik catisma sonu-
cunda, diger li¢ yoldastyla birlikte sehit diismiistiir.

SULEYMAN AYDEMIR

1957 Denizli dogumlu olup, Adana iktisadi ve Ticari ilimler Aka-
demisi’'ne girdikten sonra, devrimci miicadeleyle tamsmustir. 1978 so-
nuna kadar 6grenci cevresinde etkili olan DY iligkileri icinde faaliyette
bulunmus ve DY’ye kars, aktivizm sloganyla ortaya c¢ikan DS ile kisa
bir sire iligkisi olmustur. DS'nin 6z olarak DY'den farksiz oldugunu
kendi 6z deneyimiyle géren Siileyman yoldas, 1979 ortalarinda Adana
bolgesinde orgiit tiyesi olmus ve 1980’de profesyonel kadro olarak calis-
maya baslamistir. 12 Eyliil 1980 tarihinde ihbarci tutum ve davraniglann-
dan, her tirlii uyarntya ragmen vazgecmeyen bir kisinin cezalandirl-
mas! eylemine katilmis ve eylem sonrasi Serdar Soyergin’le birlikte
diismanin askeri birlikleri ile giristigi catismada bir yiizbasiy1 6ldiirmiis-
tiir. Bu olaydan sonra istanbul bolgesinde gérevlendirilmis ve 15 Mart
1981'de Bahcelievler'deki catismada sehit diismiistiir.
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Ulkemiz Sol’'unda

“Pratik” Ideolojik Miicadele

[Sol yayinlar1 okumak icin bir kilavuz]

Herkesin bilecegi gibi, ideoloji s6zciigi,
bir biitiin olarak diinyaya bakis acisin ifa-
de eder. Bilimsel anlamda ideoloji, bir sini-
fin nesnel gercekligi kavrayis ve diisiiniis
tarzidir.

Teori (kuram) ise, nesnel gercekligin in-
san bilincine diisiinsel olarak yansiyisidir,
diger bir ifadeyle, diisiince alanindaki bilgi-
dir, bilgi biitiinselligidir. Bu yoniiyle, teori ile
ideoloji esanlamhdirlar. Ancak teori, belirli
bir konuda biitiinsel diisiince olarak ortaya
konulan kurallan ve yasalan kapsadigi oran-
da ideolojinin bir parcasini olusturur.

Marksizm-Leninizmde ideolojik miicade-
le, her zaman teorik bir miicadeledir, an-
cak teori disindaki alanlan da kapsar. Bu
nedenle, ideolojik miicadele, bir yandan
burjuva ideolojisine karsi yirutildigi gibi,
her tirli burjuva ve kiiciik-burjuva teorile-
re ve bunlann soldaki uzantilanna karsi da
yuriitiliir. Somutta, proletaryanin ve partisi-
nin burjuva diinya goriisiine ve yasam tar-
zina kars1 yurittiigii miicadele ideolojik
miucadele olarak tammmlanirken; proletarya
ve partisinin soldaki degisik teorilere karsi
yuriittigi miicadele teorik miicadele olarak
tanimlanir. Bu baglamda, teorik miicadele,
hemen her durumda devrimin yolu ve ro-
tas1 cevresinde odaklanan bir teorik tar-
tisma bitiinselligi olusturur. Dolayisiyla,
Marksist-Leninist hareket icinde ortaya ¢ikan
oportiinizme ve revizyonizme Kkarsi yurtiti-
len ideolojik miicadele teorik bir miicade-
le niteligi kazanir. Bu teorik miicadele, dog-
ru devrimci cizginin, sapmalara ve yanls
devrim teorilerine kars yiirittiigi bir miica-
deledir. Bu miicadelede, teorinin ve teorik

miicadelenin her kiiciimsenisi, sapmalarin
ve yanlis devrim teorilerinin giiclenmesi
anlamina gelir.

Genel olarak teori, pratik faaliyetin nasil
yiritiilecegini ortaya koyan diisiince biitiin-
ligtidiir. Bu ylizden, teorik tartismalar, dog-
rudan pratige iliskin bir tartismadir. Farkh
devrim teorilerinin pratikleri de farkh olacak-
tir. Bir baska deyisle, teori ile pratik, giin-
lik dilde sOylersek “soz ile is” bir biitiin
olustururlar. Lenin’in “devrimci teori olma-
dan, devrimci pratik olmaz” sozi, teori ile
pratigin biitiinselligini ifade eder.

Ancak konu, genelden cikip 6zele, sola
geldiginde, sorun, teori ile pratigin birligi ve
biitiinselligi olmaktan cikar. Solda, siklik ve
cokluk, teoride soylenenler ile pratikte ya-
pilanlar birbiriyle uyumlu olmaktan uzaktir.
Teori, neredeyse, sOylenmesi gereken soz
olarak kalirken, pratik “o anin gerekle-
ri”ymis gibi ortaya cikar. Teori ile pratik ara-
sinda bir iliskinin bulunmadigi kosullarda
her teorik tartisma sadece bosa gecirilmis
zaman olarak goriniir. Boylesi kosullarda
sorun, teori ile pratik (soz ile is) arasindaki
farklihgin sergilenmesi noktasinda odaklasir.
“Biz yaptik, oldu” ya da “siz ne yaptimz” ti-
riinden so6zler hep bu noktada séylenir.

Ulkemiz solunun 1970 sonrasindaki en
tipik 6zelligi, teori ile pratik arasindaki ko-
pustur. Teoride neyin sdylendigine bakil-
maksizin “ise yarayan” (giincel dilde “igbiti-
ren”) birseylerin yapilmasi esas oldugun-
dan, teori, ya yapilanlan hakh gostermek
amaciyla kullanilir, ya da soruldugunda gos-
termek icin “el alinda” bulundurulan yazili
metin olarak diistiniiliir. Marksist-Leninist
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literatiirde “oportiinizm” olarak tanimlanan
siyasal davranis tarzi, boylesi bir ortamda
egemen “teorik anlayis” olarak ortaya cikar.
Teoriyi kiiciimsemek, teorik tarismadan
kacmak oportiinizmin en tipik 6zelligidir.
Teorik tarismadan kacamadiklan kosullar-
da Marksist-Leninist teoriyi tahrif etmek,
bozmak oportiinizmin en sik kullandig: yon-
temlerden birisidir.

1980 sonrasinda, 6zellikle de 1990’larda
ideolojisizlesme siireci, teorisi (varsa) ayn,
pratigi apayr olan bir oportiinizm c¢esidini,
neredeyse ilkemiz solunun tek siyasal ¢iz-
gisi haline getirmistir.

1980 6ncesinde, basini “Devrimci” Yol'un
cektigi ve gelistirdigi bu oportiinizm, teori-
de soylediginden farkl bir pratik yiiritmek
ve bu farkliigr degisik yontemler kullanarak
gizlemek seklinde ortaya cikmustir. 1990’lara
gelindiginde ise, teori ile her tirli iliski gide-
rek kesildiginden, teori ile pratik arasindaki
farklihgin gizlenmesi geregi ortadan kalkmus-
tir. Bunun yerini, her somut duruma, yere
ve Kisiye gore degistirilebilen bir teorik soy-
lem almustir. Biitiinsel bir teori ortada bu-
lunmadigindan, béylesine ¢cok degiskenli te-
orik sdylemin belirlenmesi, elestiriimesi de
olanaksiz hale gelmistir. Solda cikan tim ya-
yimnlar da, bu somut kosullara uygun olarak,
geneli ve pratigi baglayan teorik belirleme-
lerden 6zenle kacinir olmuslardir.

Bu kosullar altinda, yapilanlarin (pratigin)
dogru ya da yanhshgr bir yana, yapilmasi
gereken birsey olup olmadiginin, bir 6nce-
ki ya da sonraki yapilanlarla bir biitiinselli-
ginin olup olmadiginin saptanmasi ve tar-
tisilmasi bile olanaksiz hale gelmistir. Artik,
herhangi bir sol 6rgiittenmenin pratigi ve te-
orisi, lilkenin herhangi bir sehrinde ya da
mahallesinde bulunan kisilerin bilgi diizey-
lerine gore, birbirinden farkli ve ¢cogu zaman
taban tabana zit gerekcelerle aciklanir
olmustur.

Bugiin tilkemiz solunda faaliyet yiirtiten
herhangi bir 6rgiitlenmenin “kokeninde” ol-
dugu soylenen ya da “izledikleri’ni soyledik-
leri teorik belirlemelere (ister THKP-C’nin
cizgisi olsun, ister I. Kaypakkaya'nmin cizgisi
olsun) bakarak pratiklerini degerlendirmek
ya da “izledikleri” ¢izginin dogru ya da yan-
hishgim saptamak olanaksizdir.

Sadece solda yayinlanan dergilere bakil-
diginda bile, “6rgitler”in “izledikleri” varsa-
yilan cizgi ile yaptiklan arasindaki farkliik
goriilecek boyutlara ulasmistir. Keskin bir

“maoist” gecmisten hizla aynlarak keskin
bir “ayaklanma” séylemcisi haline déniisen
MLKP’nin “Athm™, I. Kaypakkaya'nin teo-
rik gorislerini siirdiirdiigiinii soéyleyen
TKP(ML)nin “Devrimci Demokrasi”si, ken-
disini DHKP-C olarak orgiitledigini sdyleyen
DS’nin “Kurtulus”u, “Yasadigimiz Vatan”1 ve
son olarak da “Ekmek ve Adalet”i, teori ile
pratigin biitiinselligi bir yana, 6z ile bi¢cimin
iliskisini bile ortadan kaldirmustir.

Basit ve giinliik dille yazilmis “teorik” ol-
dugu varsayllacak metinlere bakildiginda
ise, durum cok daha koétidiir.

Daha diin, Gazi “ayaklanmasi”ndan, Ga-
zi “barikat savasindan” s6zedilirken, bugiin
Gazi “masallan” anlatiimaktadir.*

* Pek inandinci gibi gériinmese de, gercek durum
budur. 11 Mart 2002 tarihli “Ozgiir Vatan”dan bir 6r-
nek:

“Panzerin karsisinda onbinler, Panzerin karsisinda
Gazi emekgi halki...

Gazi halki ofkeli, kararl, Gazi halkinin gézleri cak-
mak ¢akmak...

Panzer korkuyor...

- Su 6ndeki seyin adi neydi Hala?

- Panzer.

- Ne ise yarar?

- Cocuk ezer... Hani kasette vardi ya, “ylirimis pan-
zer, Sevcan yedi yasinda kalmis”...

- Tamam, tamam hatirladim. Kig¢iikarmutlu’da
kiiclik bir kiz ¢ocugu ezilmisti. Demek boyle
birseydi o yavruyu katleden.

- Bir saniye 6nde slogan atiyorlar;

“Asil Hesab1 Parti-Cephe Soracak!”

- Bagka ne yapar bu panzer?

- Mesela devrimcileri katletmeye giden polisler on-
lara yanasabilmek icin bunun arkasmna gizlenirler.
Diyelim devrimcilerin kaldig1 Us tek kathysa duva-
rni bununla yikmaya ¢alsirlar. Sonra bu panzerler
iscilerin, memurlarin gosterilerini, ylriyislerini
dagitmakta da kullanilir... Ha, bir de bir keresinde
gazetede cikmisti. Dogu’da bir gerillay1 panzerin ar-
kasina baglamus siiriiklityorlardr 6zel timler.

- Yeter yeter anlasildi; alcak aletin biriymis yani...
Peki su tepesindeki ne? Makineli tiifek mi?

- Hayir, degil.

- Ne peki?

- Birazdan goriirsin...

- Lanet olsun! Gérdiin mii yaptigim? Nasil da 1slatti
insanlar.

- Goriirsiin demistim.

- Vay namussuz, ayni fil gibi... Eee, n’olacak bu
canavar hep boéyle 1slatacak mu halki?.

“Hayir!” dercesine Ui¢ genc¢ halkin icinden firlayip
cikiyorlar panzerin stiine. Ellerinde sopa, cekic...
Yillarin birikmis kiniyle vuruyorlar, tepesine tepesi-
ne. Fasizmin beynini dagitircasina vuruyorlar. Her
vurusta daha da coskulanarak dalgalamyor halk...
Her vurug bir zafer narasi olup kucaklasiyor onbin-
lerle ve dile geliyor: “Yasasin Halkin Adaleti!””

27
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“Feda eylemi” denilerek “intihar eylem-
leri” yiiceltilirken, hangi bakis acisinin ya da
miicadele cizgisinin bir parcasi oldugunu
soylemek bile gereksiz goriilmektedir.

Son on yil icinde solda yazlan ve cizi-
lenleri tek tek siralamak ve bunlarnn birbir-
leriyle ve “izlendigi” iddia edilen “cizgiyle”
iligkisizligini ortaya koymak, siiphesiz, ne
zaman olarak, ne de yer olarak olanaksiz-
dir. Bu nedenle, son aylardan birka¢ 6mek
vererek konuyu biraz somutlastiralim:

Internet tizerinden “18 Mart 2002 tarihli
132. sayimizdan sonra yaymnumnizi durdur-
mus bulunmaktayiz” aciklamasiyla “yaymn
hayatina” son verilen “Yasadigimiz Vatan™n
yerine cikartilan “Ekmek ve Adalet’te sGyle
denilmektedir:

“12 Mart'in ardindan s6yle yaziyor-
du Mabhir:

‘Biitiin bunlann anlami, kaba de-
yisle, tilkemizin Latin-Amerika tilke-
lerinden farksiz bir lilke haline gel-
mesidir. Artik ... emperyalist isgalin
ve istismarin Tiirk Ordusu araciligy-
la surdirildigi, ekonomik ve de-
mokratik amach her cesit kipirdan-
manin terorle susturuldugu, legal bi-
tiin yollann tikandigi, devrimci politi-
kanin silahla susturuldugu bir tlke
haline gelmistir Tiirkiye.’

Bu satirlar, giinimiizii de anlatmi-
yor mu?”*

Evet, “Ekmek ve Adalet”e gore, “Mahir”,
12 Mart'n “ardindan” (adi belirtiimemisse
de) Kesintisiz Devrim II-IIl'de yer alan bu
belirlemeleri, “gliniimiizii de anlatiyor”mus.
Yani, onlar, bugiin iilkemizin “legal biitiin
yollar tikanmis, devrimci politikanin silahla
susturuldugu bir tilke” oldugunu kabul edi-
yorlar.

Bu durumda ne yapilmahdir?

Bu sorunun yanitimi Mahir yoldas, (“Ek-
mek ve Adalet’in Kesintisiz Devrim II-
II'den yaptigi alintimin devaminda) soyle
ifade etmistir:

“Bundan boyle, buittin legal yolla-
nn tikanmasindan, emekgci kitlelere
kars1 tenkil politikasinin en gaddar-
ca suirdiirilmesinden dolayi, kitleler-
le diyalog kurmanin ve onlar dev-
rim saflarina cekmenin temel mii-
cadele bicimi silahli propaganda-

* Ekmek ve Adalet, 25 Mart 2002, Say: 1

dir.” (abg)

Mabhir yoldasin yaptig1 degerlendirmenin
“glinimiizii de anlattigi’m soyleyenlerin
yaptigl ise yeni bir legal dergi cikarmak ol-
mustur.

Iste iilkemiz solundaki “teori” ile “pra-
tik” bdylesine “uyumlu” bir biitiin olustur-
maktadir. Séylenenle yapilan birbiriyle taban
tabana zittir.

Devam edelim:

“Tirkiye solunda, siyasi arenaya
yeni ¢ikan herkes, énce uzun uzadi-
ya bir ‘THKP-C elestirisi’ yapar. Ciin-
kii Parti-Cephe, Tiirkiye soluna 30 yil-
dir damgasini vuran bir cizgidir. Dev-
rimci gelenekler, onun actig1 yoldan
hayat bulmustur. Parti-Cephe cizgisi,
ayni zamanda soldaki tim kacislar,
ilkesizlikleri, tutarsizliklan aciga cika-
ran bir ayna olmustur. Cephe ve Cep-
heliler varken, reformizmi, pasifizmi,
kackinhgi, devrimcilik diye yutturmak
zordur.

‘Emperyalizmin bizim gibi ilkeler-
de icsel bir olgu haline déniistiginii’
sOylemisti Mahir, ‘emperyalizmin gizli
isgali’ tarumni kullanmisti. Emperya-
lizm-Tirkiye iligkilerini bugiin ‘isgal’
den daha iyi ne anlatabilir ki?”*

Eski “vatanseverler’in, yeni “adalet”cile-
rin “Mahir”’inin yaptig1 “emperyalizmin icsel
bir olgu haline gelmesi” ve “gizli isgali” be-
lilemesi de (ad1 belirtilmemisse de) Kesin-
tisiz Devrim II-II'den alinmigtir ve aymni yerde
Mabhir yoldas sOyle yazmaktadir:

“Ayrica emperyalizmin isgali karsi
tarafin bizzat zora, siddete, silaha
basvurmasi demektir. Bu ise, silahl
savasin objektif sartlarinin mevcudi-
yeti demektir.”

Evet, Mahir yoldas (onlara gére “Mabhir”)
“iyi anlatmig”tir. Ama onlann aktardiklan
“mevcut durum degerlendirmesi”dir ve do-
gal olarak bu degerlendirmeden cikartilan
sonugclara hi¢ deginilmemistir. Bdylece ne-
den-sonug iliskisi ortadan kaldinlmakta,
somut durumun tahlili ile devrimci gorev-
ler birbirinden aynstinilmakta, dolayisiyla da
teori ile pratik birbirinden yahtilmakta, ay-
nstinlmaktadir.

Ayni durum cagnstirmalar, anigtirmalar,
imgeler ve 6zensizlikler tizerinde yiikselen
yeni bir sdylem de yaratmustir. Bir ctimlede
“Tiirkiye solunda, siyasi arenaya yeni cikan
herkes, 6nce uzun uzadiya bir ‘THKP-C eles-
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tirisi’ yapar.” denilirken, ikinci climlede
“Ciinkl Parti-Cephe, Tiirkiye soluna 30 yil-
dir damgasini vuran bir ¢izgidir” denilerek,
THKP-C, ne oldugu tanimlanmarmms bir “Par-
ti-Cephe” adiyla 6zdeslestirilir. Bununla da
yetinilmeyip, “Cephe ve Cepheliler varken,
reformizmi, pasifizmi, kackinhgi, devrimci-
lik diye yutturmak zordur” sonucuna ulasil-
maktadir.

Ve herkesin bilmesi gerekir ki, kendile-
rinin “Parti-Cephe” dediklerinin adi DHKP-
C’dir ve herkesin gorecegi gibi THKP-C adiy-
la benzerligi sadece sondan i¢ harftir. “Biz
THKP-C'nin devamiy1iz” demek baska bir
seydir, kendilerini DHKP-C olarak adlandir-
mak bagka birseydir. Bu yapilan, kendisine
“maoist” diyen birisinin kendisini “Mao” ola-
rak tamtmasi kadar “abesle istigal”dir.

Diger yandan, ayni kisa cliimlelerden
“Cephe ve Cepheliler’in reformizme, pasi-
fizme vs. karsi nasil miicadele ettiklerini 6g-
reniyoruz. Oysa samlird1 ki, reformizme, pa-
sifizme vs. karsl yuriitiilen miicadele “ideo-
lojik miicadele”dir ve bunu da “Parti ve Par-
tililer” (elbette proletarya patrtisidir s6zko-
nusu olan) yuriitiir. Siiphesiz bunlar “sani-
dir”, eskide kalmistir, glinimiizde Parti
demek Cephe demektir, Cephe demek Par-
ti demektir, THKP-C demek Parti-Cephe de-
mektir, Parti-Cephe demek DHKP-C demek-
tir, DHKP-C demek Cephe demektir, Cephe
demek Cepheli demektir, Cepheli demek
Vatansever demektir, Vatansever demek
Adalet demektir, Adalet demek demokrat
demektir...

Tim bunlarn icinde kendinizi herhangi
bir yere koyarak, ayn1 zamanda hepsinde
yer almaniz olanakhdir.

THKP-C'nin 1971 yilinda kaleme alinan
ilk tiiztigtinde Parti ve Cephe tiyeligi (popii-
ler dilde “Partili ve Cepheli olmak”) soyle
ifade edilmistir:

“Tiurkiye Halk Kurtulus Partisi,
proletaryanin siyasi partisidir.

Partinin tiiziik ve programini ka-
bul eden, devrimci calismayl rahat-
likla ytiriitebilecek seviyede Marksist-
Leninist olan ve tilke gerceklerini bi-
len, parti teskilatlarindan birine kati-
lip icinde faal olarak calisan, partinin
kararlarna ve disiplinine uyan herkes
Turkiye Halk Kurtulus Partisi'ne iiye
olabilir.”

“Turkiye Halk Kurtulus Cephesi

{iyesi olmanin sartlan: a) Ogrenciler
icin belli bir Marksist-Leninist formas-
yona sahip olmak, belli bir alanda ca-
hsmak; b) isciler, koyliiler ve diger
halk kesimlerinden gelenler icin, Par-
tinin kilavuzlugunu kabul etmek, 6r-
glt disiplinine tabi olmak.”

Gorildaga gibi, THKP-C icin, Parti ile
Cephe birbirinden farkl iki ayn 6rgiitlenme-
dir ve smnifsal niteligi de farkhdir. Parti, hic-
bir tartismaya yer vermeyecek bicimde, pro-
letaryanin siyasi partisidir, Marksist-Leninist
partidir. Cephe ise, anti-emperyalist ve anti-
oligarsik devrim miicadelesinin politik 6rgiit-
lenmesidir, dolayisiyla anti-emperyalist ve
anti-oligarsik kesimleri kapsar. Cephe iyesi
olabilmek icin Marksist-Leninist olmak kosul
degilken, Parti tiyesi olmak icin Marksist-Le-
ninist olmak aranan mutlak kosul durumun-
dadur.

Ama... Bunlar isin “so6zel” tarafidir. On-
lar da pekala Parti ile Cephe’nin THKP-C ile
DHKP-C’nin bir ve ayni olmadigim bilmek-
tedirler. Bu 6ylesine aciktir ki, kendi sozle-
riyle ifade edersek, Mahir Cayan “1970’te ku-
rulan THKP-C'nin 6nderidir” ve yine kendi
sloganlarinda ifade edildigi gibi, “DHKP-C’
nin 6nderi” Dursun Karatag’dir.

iste iilkemiz solundaki ideolojinin ve
ideolojik miicadelenin odak noktasi da bu-
rada bulunmaktadir. Teorik sdylemde (ya
da yazil olarak) ne soylediginiz degil, so-
muttaki kisiye ne dediginiz 6nemlidir. Or-
negin, yukardaki alintilar yapilarak gelistiri-
lecek bir tartisma, ¢ok kolaylikla, “bunlan
bizde biliyoruz, Partili olmak o kadar kolay
mu? Herkes Partili olamaz ki, o yiizden 6nce
Cepheli olmak gerekir” sozleriyle degisecek-
tir.

Ve o zaman, herkes diistinecektir ki,
madem herkes istedigi gibi s6yleme ve soy-
lediginden farkh seyler yapma “6zgurligi”
ne sahiptir, bunca s6z niye ediliyor? Soyle-
nenlerin ve yapilanlann dogru ya da yan-
lishgini ortaya koyacak bir 6lcii yok mudur?
Marksizm-Leninizm ve tarihsel gercekler bir
olcli olarak kabul edilmeyecekse, sizin, bi-
zim ya da bir baskalannin kim ve ne ol-
duklan neye gore belirlenecektir?

Bunlar bos sozler ve sorulardir. Ulkemiz
solunda, bu ve benzeri sorular ve de teori
sadece bu isleri “merak edenler” icin var-
dir. Gerisi, her nabza gore serbet vermek,
her kisiye gore teori yapmaktir.
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Kadrolar
ve Politikada
“Guc-Nicelik” Kavrayisi

“Dogru devrimci cizgi belirlendikten sonra, herseyi,
dogru cizginin kaderini, zafer ve yenilgiyi, kadrolar belir-
ler.”

Stalin’in bu s6ziinii bilmeyen ya da duymamis bir devrimci tasarlayabil-
mek olanaksizdir. Her devrimci, devrim sempatizani, bu belirlemeyi, eylemi-
nin temeline koymak durumundadir.

Marksizm-Leninizmde kadro sorunu, dogrudan orgiittenme sorunu ola-
rak ortaya konulur ve proletarya partisinin orgiitlenmesi olarak somutlasir.
Kadrolann devrim miicadelesindeki belirleyiciligi, kacinlmaz olarak kadrola-
rn devrim miicadelesinin gereklerine uygun bir bilince ve bunun somutlugu
olarak belirli bir pratige sahip olmalarin gerektirir. Her devrim miicadelesin-
de ve proletarya partisinde, kadronun belirleyiciligi, miicadelenin gerektir-
digi bilince, ustaliga ve kararhhga sahip kadrolarin varligi ile tanimlanr.
Bir bagka deyisle, devrimci cizginin belirledigi miicadeleyi siirdirmeye uy-
gun kadrolarin olusturulmasi devrimci miicadelenin olmaz-sa-olmaz
kosuludur. Boéylece belirli bir nitelige sahip kadrolann olusturulmasi, prole-
tarya partisinin temel bir goérevi olarak belirginlesir.

S6zctigiin tam anlamiyla, devrim miicadelesinde yer alan kadrolann sayisi,
niceligi; bu kadrolarin devrim miicadelesinin gereklerine uygun olmalan,
niteligi ifade eder. Bunlann karsilikl iliskisi, devrimci gorevlerin yerine geti-
rilmesinde belirleyicidir. Orgiitlenmede nicelik-nitelik iliskisi olarak da ifade
edilen bu durum, Stalin’in ifade ettigi gibi, kadrolarnn belirleyiciligi baglamin-
da tim micadeleyi belirler. Belirlenmis devrimci cizgiyi pratiSe uygulayacak
yeterli sayida kadroya sahip olmak nicelik diizeyini tanimlarken; bu devrimci
cizginin gerektirdigi 6zelliklere sahip kadrolann varhg nitelik diizeyini tamm-
lar. Bu nedenle, hemen her durumda, devrimci cizgiyi pratie uygulayacak
yeterde ve yeterlilikte kadrolarnn yaratilmasi, devrimci o6rgiitiin birincil soru-
nu olmaktadir.

Buraya kadar sorun, salt 6rgiittenme sorunu olarak ortaya cikar. ESer boyle
bir 6rgiitlenme saglanabiliyorsa, yani gerekli nitelikte ve yeterli sayida kad-
ro mevcut ise, miicadelenin planlandigi dogrultuda stirdiirilmesi olanakhdir.
Ancak devrim miicadelesinin, karsi-devrimin zoru, siddeti kosullarinda siir-
diiriilen bir miicadele olmasi, kacinilmaz olarak, bu siirecte kadrolarn yitiril-
mesine neden olur. Boylece, yeni kadrolarin olusturulmasi ve eski kadrolarin
yerlerinin doldurulmasi giindeme gelerek, kadro sorununu siirekli kilar. Bu
zorunluluk, devrimin bir Halk Savasi ile zafere ulasacagi bizim gibi tilkelerde

30 cok daha biiyiiktiir. Hele ki, Oncii Savasinin verilme zorunlulugu, kadro soru-
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nunu, esi goriilmedik diizeyde 6énemli hale getirir. Boyle bir savasta, kacinil-
maz olarak kadrolarn iistlendikleri gérevler ve yerine getirmeleri gereken fe-
dakarliklar 6ylesine yogundur ki, kadrolarin niteliginin temel belirleyiciligi en
yakici bir bicimde ortaya cikar. Bu, ayn1 zamanda, karsi-devrimin kadro pa-
sifikasyonuna yonelik tiim girisimlerinin nedeni olmaktadir.

Buraya kadar soylediklerimiz, her devrimcinin bildigi ve bilmek zorunda
oldugu gerceklerdir. Ancak, sorun pratik olarak ele alindiginda, karsilasilan
sorunlarin boyutlan, hi¢ de konunun bu denli 6rgiit ici bir sorun olmadigin
ortaya koyar. Salt emperyalizmin kadro pasifikasyonu icin gelistirmis oldugu
yontemleri ve bunlann uygulanmasi icin kullandig1 araclan ele almak bile,
bunun nerelere kadar uzandigini géstermeye yetecektir.

Zaman zaman yinelenen eski bir tekerleme vardir: Politika, giic demek-
tir. iste bu soz, bizim gibi iilkelerde kadro sorunun en yakicl yoniinii ortaya
koyar.

Marksizm-Leninizmin devrim miicadelesinde belirleyici olarak Kkitleleri ve
onlarn 6nciisi olarak kadrolan almasinin, kii¢iik-burjuva diinya gorisii ile
carpitilmus bicimi, “politika, glic demektir” sozii ile ortaya cikar.

Ki¢iik-burjuvazinin devrim karsisindaki tutumu, her zaman kendi sinifsal
konumuna uygundur. Kapitalizm tarafindan stirekli olarak yoksullastinlan ve
milksiizlestirilen kii¢iik-burjuvazi, bu yan ile proletaryaya yaklasirken; diger
yandan karsisina cikacak firsatlardan yararlanarak biiyliik burjuvalar arasina
girmeyi umut eder. Bu sinifsal 6zelligi, kiiciik-burjuvaziyi siirekli olarak giicler
dengesini gozetmeye ve buna uygun olarak tavir belirlemeye yoneltmekte-
dir. Bu simifsal konumu kii¢iik-burjuvazinin politik tutumunu belirler. Bu po-
litik tutum, giicler dengesi kimin lehineyse ondan yana tutum belirlemek
seklinde olup, “politika, glic demektir” sozii ile ifade edilir.

Kiiciik-burjuvazinin bu gii¢ fetisizmi, aym1 zamanda burjuvazinin politik
faaliyetlerinin ve ideolojik saldinlarinin yoniinii belirlemektedir. Niifus icinde
cogunlugu kiiciik-burjuvazinin olusturdugu her tlkede, “politik giic”, her za-
man kiiciik-burjuvazinin tavrim belirledigi icin, devletin zor faaliyetinin de
konusunu ve hedefini belirler. Mahir Cayan yoldasin deyisiyle, oligarsinin, “g6-
rindiigi kadar giiclii olmamasi”’na ragmen, kendisini stirekli olarak “dev gibi
giicli” gostermeye calismasinin arkasinda bu kiciik-burjuva tutum yatar.
Amag, kii¢iik-burjuvazinin devrim miicadelesinden uzak tutulmasidir.*

Kiiciik-burjuvazinin politik tutumunu tanimlayan “politika, giic demektir”
ifadesi, dogrudan kiiciik-burjuvaziyi kazanmaya yonelik politikalarda ken-
di gercekligini bulur. Bunun soldaki yansisi ise, belli bir gii¢ olmak icin belir-
li bir nicelige, “saylya” sahip olmak ve bunun aracilifl ile politika yapmak
seklinde olmaktadir. Ulkemizde her hangi bir sol érgiitiin ya da olusumun,
her faaliyetini katihmin sayisi ile 6lcmesinin gercekligi burada yatmaktadir.
Bu, diger yandan soldaki faaliyetin yoniinii de belirlemektedir. Bu yon, ola-
bildigince cok sayida “insana” sahip olmaktir. Eski deyisle, “kafa sayisi”, ne-
redeyse soldaki tim faaliyeti belirlemektedir. Boylece de, devrimci faaliyetin
surdiirilmesi, “saytya”, yani nicelige indirgenmektedir ve “glii¢” kavraminin
oOlciitii burada aranmaktadir. (Hemen her sol hareketin, kendi faaliyetleri hak-
kindaki yayinlarina bakilacak olursa, bu nicelik 6lciitiiniin ne denli yaygin
oldugu goriilecektir. Oyle ki, hemen her faaliyet, buna katlanlann sayisiyla

* Burada Ulkemizdeki bir yanlis anlamayr da diizeltmek gerekmektedir. Kiiciik-burjuvazi,
sinif olarak, kiiciik miilkiyeti ve kiicliik sermayeyi ifade eder. Ancak iilkemiz solunda ge-
nellikle kiiciik-burjuva sézciigli, 6gretmen, 6grenci, memur gibi toplumsal tabakalan ta-
mmlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu toplumsal tabakalann sergiledikleri sinif 6zellikleri, el-
bette ki kiiclik-burjuva sinif 6zellikleridir. Ama bu smufin gercek ifadesi degildirler. Kiiciik-
burjuvazi, kesinkes kiiciik miilkiyet ve kiiciik sermaye ile nitelenir ve tim sinifsal 6zelligi
bu kiiciik miilkiyeti ve sermayesi tarafindan belirlenmektedir. 3 7
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birlikte ifade edilmekte ya da asilan pankartlar metresi ile yazilmaktadir.)

Pratikte cahsan devrimci 6rgiit kadrolarnin stirekli olarak duyduklan s6z,
“siz kac Kkisisiniz?”, “nerede varsimz?” tiirtinden olmaktadir. Devrimci miica-
deleyle az cok tamsikhgi olan her kisinin, illegal bir miicadele s6z konusu
oldugunda, bu tiirden sorularin sorulamayacagim bilmesine karsin, soruyor
olmalan tlkemiz solunun bir olgusudur. Gecmis dénemde, “PKK'nin su ka-
dar gerillasi var, sizin kag gerillaniz var?” tiirinden sorularla desteklenen ve
secim sonralannda gortildiigl gibi, “HADEP bir milyon oy aldj, sizin kag oyu-
nuz var?” sozleri, hep devrim miicadelesinde niceligin nasil 6ne gectiginin
gostergeleridir.

Giic-nicelik iliskisi tizerine soylenebilecek cok sey vardir. Bunlara iligskin
sayisiz ormekler verilebilir ve hatta tiim politika “sanati”nin, érgiitlenme ama-
cmnin ve yoneticiligin niteligini, bu niceligi bulma sanati oldugu bile sdylene-
bilir. Dogal olarak, her tiirlii firsattan yararlanmak, giivenilmez kisi ve gruplarla
isbirligi yapmak, bu “sanatin” pratigi olarak algilanmakta ve bir “ustalik” ola-
rak duisiiniilmektedir.

Elbetteki, pratik faaliyetlerde nicelik belli bir etkinlik demektir. Omnegin,
bir protesto eyleminde ya da bir grevde yer alanlann sayisimin (sol yaymnlar-
da gortildiigii gibi) 100 Kisi olmasi ile binlerce kisi olmasinin etkisi kiyaslana-
maz ve kiyaslanamayacak kadar “elle tutulur, gézle goriiliir” sonuclar ortaya
cikarr. Bunlan anlamamak ya da gormezlikten gelmek elbette olanaksizdir.
Zaten pratikte cahsan kadronun cok iyi bildigi gibi, her zaman “zaten kag
Kisisiniz ki, etkiniz ne olacak” sézleri, bunun sonucu séylenmektedir. Yine
ayni sozleri yineleyenlerin, “aslinda dogru soylityorsunuz, ama saymiz yeter-
siz, bu nedenle sizin basanh olacaginiza inanmiyorum” diyerek, “iyiniyetli”,
ancak niceligi esas alan beyanlarda bulunduklan sikca goriiliir. Yine, bir bagis
kampanyasi s6z konusu oldugunda, sik sik su sozler yinelenir: “Aslinda size
vermek isterdim, ama fazla giicliniiz yok”. Bu sozlerde ifadesini bulan, her
zaman “gu¢-nicelik” kavrayisidir. Denilmek istenen hep aymuidir: Hele bir gii¢
olun, o zaman biz de vanz!

Stiphesiz, “glic-nicelik” kavrayisi, kendisini sol icersinde ortaya koydugu
boyutta, cok fazla 6Gnemsenmez. Ciinkii sonal olarak bu kavrays, sol icersin-
de su ya da bu orgiitlenmeyi tercih etmek seklinde somutlasir. Bunun tek
sonucuy, bu kavrayisin siirdiiriiciisii ve kendi faaliyetinin temeli yapan sol 6r-
giitlenmelerin kendilerini bir “gli¢” olarak gosterecek eylemlere girismeleri
ve bu eylemlerin yaratacag varsayllan “firsatlardan” yararlanmaya calismalarn
olmaktadir.

Ancak kitlelerin arasina girildiginde, ayni1 kavrayisin, yani kiiciik-burjuva-
zinin giice yonelik tutumunun belirledigi kavrayis, kacimlmaz olarak tiim pra-
tik faaliyetin karsisina cikacaktir. Bunu gordiklerinde de, is isten gecmis
olmaktadir.

Gercek gerceklikte, giic-nicelik iliskisi, egemen smiflarn ytizyillardir ege-
menliklerini siirdiirmek icin kullandiklan ve her tiirlii propaganda araci ile
suirekli olarak isledikleri bir konudur. “Oligarsi ¢ok glcli, siz ¢cok giicsiizsii-
niiz”, “devletle bas edilmez”, “devletin milyonlarca silahi, milyarlarca dolan
var, sizin neyiniz var ki” gibi sdzlerin, her zaman gii¢-nicelik kavrayisinin iize-
rinde yiikseldigini herkes gorebilecektir.

Gii¢-nicelik kavrayisi, toplumsal iligkiler alaninda Oylesine genis bir etkiye
sahiptir ki, giinlik yasamda sikca kullanilan “paran kadar konus” tiiriinden
s6z ve davranigslarda da kendisini disa vurur.

Daha 6nce de belittigimiz gibi, giic-nicelik kavrayisi, solda kendisini yeni-
den iireten ideolojik bir kavrayistir. Ancak egemen simiflar acisindan bu ideo-
lojik kavrayis, salt ideolojik araclarla stirdiiriilen bir propagandanin irtinii ola-
rak yayginlasmamaktadir. Bu kavrayis, bir yandan toplumda genis bir niifu-
su olusturan kiiciik-burjuvazinin sifsal tutumu ile belirlenirken, diger yan-
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dan giinliik yasamda (maiset derdi icinde) yeniden tretilmektedir. Dogal ola-
rak, kendi giinliik yasaminda somut olarak ortaya c¢ikan giic-nicelik iligkisi,
bireyler icin dogal karsilanabilen ve sorgulanmayan bir kavrayls durumunda-
dir. Bu sorgulanmama, yani kavrayisin toplumsal iliskiler alar icersinde stirekli
yeniden tUretimi ile ortaya cikan kendiliginden varoluyormus duygusu, bu
kavrayisi, neredeyse “sagduyu”nun bir ifadesi olarak sunmaktadir. (Hemen
her diizen politikacisinin “halkimizin sagduyusu”yla baslayan degerlendir-
melerinin bunca yaygin olusunun nedeni de budur.) Boylece, bilince ve bil-
giye degil, sezgilere ve bireysel yasam kosullarina dayanan o6lct, olciit ve
kavrayislar 6ne gecmektedir. Ozellikle kent kiiciik-burjuvazisi ile koyliiliigiin
proletarya ile olan devrimci iligkilerinde, bu bireysel yasam kosullarinin getir-
digi kavrayislar 6nemli bir yer tutar. Lenin’in yazilarinda bu konuya genis yer
vermesinin nedeni de budur.

Devrimcilerin, bu kavrayis karsisinda 6dedikleri bedel, éncelikle devrimci
miicadeleye katihmda karsimiza c¢ikar. Genellikle devrim miicadelesini belli
bir gii¢ olana kadar olaylan izleme yoniindeki “pasif” kitlesel egilim, 6denen
bedelin biiyiikliigiinii gostermektedir. En basit bir mantik bile, bir ile birin
toplanmasinin iki ettigini, bir elin tek basmna bir ise yaramadigim ama iki
elin “sesi” oldugunu bilir. Oysa giic-nicelik kavrayisi, birin kendi kendine ve
kendi icinde iki olmasim bekler. Bu da, devrimci miicadeleden uzak durma-
y1 getirdigi gibi, herseyin devrimcilerin iradi miidahalesi olmaksizin gelisebi-
lecegi kavrayisina ulasir. Bunun sonucu ise, mistisizm, pasifizm ve oblomov-
culuktur.

“Hele sOyle bir gii¢ olun, o zaman biz de vanz” tiiriinden so6zlerin, salt
nicelik yoniinden ele alindiginda bile, devrimci miicadele agisindan ne den-
li anlamsiz oldugu goriilecektir. Ciinkii, devrimci miicadele, kitleleri biling-
lendirme ve devrimci bir gii¢ haline getirme miicadelesidir. Eger devrimci
miucadelede yer alinacaksa, devrim miicadelesini bir “gli¢c” haline getirmek
icin, oligarsiye karsi bir “alternatif’ giic haline getirmek icin yer alinacaktir.
Yoksa boyle bir giic kendiliginden olusmayacaktir ve sans eseri boyle bir
glc kendiliginden olussa bile, o zaman, bugiin devrimci miicadeleden uzak
duran “bilin¢li” insanlan degil, bugliniin bilin¢siz, ama yarnnin bilingli kitlesi-
ni kapsayacag! aciktir. Sayet belirleyici olan gii¢c-nicelik iligkisi ise, o zaman
devrimci miicadeleye her katiim, niceligi artiracaktir ve (bu iliskinin kavrayisi
cercevesinde soylersek) her nicelik artisi, giic olundugunu gosterecegi an-
lamda, yeni niceliklere yol acacaktir. Bu da, bu kavrayisin kendi icersinde
ne denli celisik oldugunu gosterir.

“Gug-nicelik” kavrayisinin ideolojik niteligi bu celiskide kendini yeniden
ortaya koyar. Bilindigi gibi burjuva ideolojisi, pratigin “hakh cikartiimasi” teme-
linde, gercekligin yalanlastinlmis ifadesi durumundadir. Bu kavrayisda da
gorilecegi gibi, kisi, kendi kavrayisi ile kendi gercekligine yabancilasmaktadir.
Sanki kendisinin (integral olarak tiim insanlann) disinda bir varlik varmig gibi,
bu varlhigin, kendi disinda 6nce bir araya gelmesini ve kendilerini “gii¢” hali-
ne getirmesini beklemek, bu yabancilasmanin en son smnirini olusturur.

“Tamam, sizin soyledikleriniz ¢cok dogru, sizinle calismak isterim ya da
en azindan sizlere yardimci olmak isterim, ancak siz de 6nce birseyler ya-
pin” seklinde ifade edilebilen goriisler, aym1 zamanda bireyin kapitalist iligkiler
icersinde kendi emegine yabancilasmasinin bir yansisi durumundadir. Eger
bu s6zii eden kisi ya da kisilerin devrimci miicadeleye katkisi, ayn1 zaman-
da devrimci miicadelenin gelismesi demek olmayacaksa, yani kendilerinin
disinda bir gelisim ortaya cikiyorsa, kendileri disinda “birseyler” yapiliyorsa,
kendilerine neden gereksinme duyulacaginin da anlami kalmamaktadir. Her-
kes bilir ki, bir kisi icin gecerli oldugu ileri siiriilen bir 6lctit, herkes icin de
gecerli olabilir. Bu durumda, devrim miicadelesini siirdiiren tek kisi bile kal-
mayacaktir. Ctiinki herkes, kendi diginda birseyin varolmasim beklemek du- 33
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rumunda olacaktir. Oysa hicbir sey yoktan var olmaz. (“iman” sahiplerine
bunu bile anlatabilmek cok zordur.)

Diyebiliriz ki, “glic-nicelik” kavrayisi, sadece pratik devrimci miicadelenin
engeli degil, aym1 zamanda devrimci olunmasinin da engeli olan bir ideolojik
kavrayistir. Kiiciik-burjuva diinya goriistiniin Girtinii olan bu kavrayis karsisinda
proletaryanin sinifsal tavn, tiimiyle nesneldir, bilimseldir.

Proletarya, sinif olarak, sadece kendisinin niceligini degil, aym1 zamanda
burjuvazinin zitt olarak bir niteligi ifade eder. Uretimdeki yeri, onu, sadece
nicelik olarak degil, niceligin belli bir nitelikle birlesmesinin tirtinii olarak belir-
lemistir. Tek tek iscilerin (nicelik) birlesik ve kollektif eylemi (nitelik), prole-
taryanin sinif niteligini ortaya cikarir. Proletaryanin kendi giinliik pratigi ile
surekli olarak sergiledigi ve siirekli olarak yeniden irettigi bu iliski, birlesik
ve orgitlii bir niceligin nasil bir gii¢c ortaya ¢ikardiginmi gosterir. Bunun somut
gercekligini ise, toplumsal isboliimiiniin en geliskin oldugu yerde, fabrikada
gormek olanakldir.

“Gug-nicelik” iliskisi dogru kavranamaz ve kiic¢iik-burjuvazinin bu konu-
daki kavrayisi esas alinirsa, devrimci miicadelede bir dizi sapma kac¢inilmaz
hale gelir. Kendisini belli bir “giic” olarak gostermek isteyen ve bu yolla glic-
lenmeyi uman pek cok devrimci 6rgit, kendi giiciinii asan ve somut-tarih-
sel kosullara uygun diismeyen bir dizi eylem icersine girmislerdir. Sonuclan
ise, devrimci miicadelenin verdigi kayiplar ve yitirilen zamandir.

Tiim bu belirlemelerin 1s181nda, belli bir niteligi ifade eden devrimci insa-
n1, kadroyu su sekilde belirleyebiliriz:

Tarihin belirli bir ddneminde, mevcut ekonomik, sosyal ve siyasal sistemin
insanligin ileriye dogru gelisiminin ve tarihsel ilerlemenin engeli oldugu bir
doénemde, yani mevcut iretim iliskilerinin iiretici giiclerin gelisimini engelle-
digi ve yer yer durdugu bir tarihsel donemde, bu kosullarnn bilincinde olan
ve bu kosullan ortadan kaldirarak, insanhgin tarihsel gelisiminin 6niini acan,
bu siireci hizlandiran insanlar, o tarihsel dénemin gorev ve sorumlulugu ile
hareket ederek, kendilerini devrimci olarak tarih karsisina koyarlar. Bu nite-
likteki bir birey, ister politik iktidann ele gecirilmesi siirecinde olsun, ister
politik iktidar ele gecirildikten sonra olsun, yaptig1 her eylemi ile devrimci ni-
teligini yeniden retir ve kendini asar. Yerinde sayan, degismeyen bir nitelik,
her zaman cilirimeye ve bozulmaya ugrayacaktir. Bu nedenle de, devrimci
insan, kendisini siirekli olarak gelistiren, yenileyen ve devrimci miicadele si-
recinin 6ne koydugu gorev ve sorumlulugun bilincinde ve ona gore faaliyet
yuriiten insandir.

Bu goérev ve sorumluluk, kimi zaman, kirsal bir alanda yillar siiren sabirl
ve inatci bir 6n Orgiitlenme faaliyeti olarak ortaya cikabilecegi gibi, kimi za-
man, bir sehir gerillasinin karsilasabilecegi en zor kosullar altinda savagsmak
olarak somutlasacaktir.

Giin olacak, emperyalizmin ve oligarsinin en azgin saldinlan karsisinda,
salt devrimci niteligini korumak icin yiritilen bir miicadele haline do-
niisecektir. Guin olacak, tutsaklik kosullarinda, diismanin her tirlii pasifikasyon
ve baski uygulamalarnnin en yogunlastigi bir ortamda, devrimci onuru ve ki-
siligi korumak icin direnis olarak karsimiza cikacaktir. Kimi dénemlerde, po-
lis operasyonlannin en yogun yasandigl kosullarda, tiim yoldaslariyla baglan
kesilmis olarak yasamak zorunda kalinacaktir. Kimi dénemler gelecek, salt
devrimci oldugunuzu séylemenin bile bir yiireklilik, bir onur oldugu giinler
yasanacaktir. Glin olacak, devrim saflarinda yilginlik, panik ortaya ciktigin,
pek cok eski ve deneyimli insanlarin teker teker yitirildigini, kimilerinin kor-
ku ve panik halinde devrim saflanmni terk ettikleri goriilecektir. En iyi ve en
cesur yoldaslann, kimi zaman belki sizin basit bir dikkatsizliginiz ya da dii-
stincesizliginiz yliziinden yitirilmesi s6zkonusu olacaktir.

34 Iste tiim bu kosullar ve somutluk icinde, devrimci olmak ve devrimci ola-
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rak varolabilmek, devrimciligin gerektirdigi gérev ve sorumlulugu tasimak,
kosullara meydan okuyarak, kosullan devrim lehine cevirmek icin, bikma-
dan, usanmadan miicadele etmek, devrimci niteligin ifadeleri olacaktir. Nice-
ligin azligina bakarak, uzlasic1 olmak, politik esneklik adi altinda tavizler ver-
mek, devrim saflarindan uzaklastinlmasi gerekenleri uzaklastirmaktan kacin-
mak, devrim miicadelesine zarar veren unsurlan gérmezlikten gelmek, dev-
rimci gorevin ve sorumlulugun gerektirdiklerini yerine getirmekten kacinmak
bir devrimci icin 6lim demektir. Aym sekilde, nicelik artisi oldugu zaman,
kendisini bir gii¢ olarak tanimlayarak, her tirlii devrimci iliski ve ittifaki bir
yana birakmak, tiim iligskilerde buyurucu olmak, devrimci niteligin yeterince
gelismemis oldugunu gosterecektir.

Devrimcilik, bireyin, tarih karsisinda, icinde yasadigi tarihsel kosullar
karsisinda, kendi bilinci ile belirlenen sorumluluk ve gérev demektir. Bu so-
rumluluk, bireyin diger bireylere gore belirledigi, ya da bu tarihsel kosullarin
sorumlulugunu tagimasi gereken bireylerin tavirlanina goére sekillenen bir bi-
reysel sorumluluk degildir. Her bireyin, kendi tarih bilinci ile belirlenen, in-
sanhgin kurtulusuna yonelik bir savasin getirdigi sorumluluktur. Bu sorumlu-
lugun gereklerinin yerine getirilmesi ve buna uygun goérevleri basarmak icin
her tiirlii 6zverinin gosterilmesi, devrimci bir kisinin, dogal, kacinilmaz bir
niteligi olarak ortaya cikar. Bu acgidan, diisman karsisinda teslim olmamak,
iskencelerde direnmek, gerektiginde 6liimii giilerek karsilamak, bir devrim-
cide olmasi gereken dogal niteliklerdir. Bu nedenle, bu niteliklerin, tek tek
yliceltilmesi ya da devrimcilerin degil de, belli bireylerin niteligiymis gibi ortaya
konulmasi yaniltici sonuclar doguracaktir. Her devrimciden beklenilen ve ken-
disinde olmasi gereken bu 6zellikler, yani devrimci olmanin ifadesi ve goriinii-
mi olan, 6zveri, kararlilik, sabir, iskenceye direnme ve diismana asla teslim
olmama, Gstlendigi gorevleri yerine getirme gibi 6zellikler, devrimci kisiligin
aynlmaz ve ayrilmasi olanaksiz 6zellikleridir. Bu 6zelliklere sahip olmak, sade-
ce devrimci olmay1 getirecektir.

Ve belki bir giin, bir kentin bir evinde oligarsinin zor gulgcleri tarafindan
kusatilip katledileceksiniz. Ve belki, bir bulusmada yakalanacak, giinlerce sii-
ren iskencelerden gececeksiniz. Ve belki, en kolay yerine getirilebilir bir go-
revi, eylemi yerine getirmekte zorlanacak ve hatta basaramayacaksinmz. Ve
belki, hic beklemediginiz anda, en giivendiginiz yoldaslarinizin korku ve pa-
nik icinde kactiklanm goéreceksiniz. Ve belki, dagin basinda yapayalniz, tek
baginiza kalacaksmniz. Ustelik tiim bunlar, sizin en iyi bildiginiz ve her dev-
rimcinin en iyi bilmesi gereken en basit kurallarin yerine getirilmemesinden
ya da dikkatsiz davranmlmasindan, yahut kiiciik-burjuva aliskanlik ve zaafla-
rn Urind olarak basiniza gelebilecektir. Hatta sizi bu duruma diistiren, sizin
yerinizi desifre eden, bir bulusmada sizin yakalanmanizi saglayan, yoldas
dediginiz kisi olabilecektir. iste tiim bu kosullara ragmen, hala devrimci ola-
rak ayakta kalabiliyor, devrimci olarak tarihsel gorevlerinizi yerine getirmek
icin muiicadele ediyorsaniz, devrimci bir nitelige, kadro denilmeye layik bir
nitelide sahipsiniz demektir. Yoksa, devrimci, karsilastigi olumsuzluklar kar-
sisinda yilginhga, umutsuzluga diisen, olumsuzluklar karsisinda panige ka-
pilan, olumsuzluklan asmak yerine onlann kendiliginden ortadan kalkmasin
bekleyen, bu nedenle kenara cekilen kisi degildir. Devrimci kisi, kurtulusa
kadar savasma kararhhgina sahip, her tiirlii olumsuz kosullara ragmen miica-
dele etmekten bir an bile uzak durmayan ve belki o an geldiginde, son ne-
fesini vermek icin duraksamayan, icinde yasadig tarihsel dénemin en ileri,
en nitelikli insanidir. Ve tarih, onlar tarafindan ve onlann eylemi ile yapilir.
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Emperyalist Teror,
Askeri Isgal
ve Filistin

Mart ayinin son giinlerine gelindiginde,
Israil'in acikca savas ilan ederek Filistin
“Ozerk Yonetimi” bélgesini isgale baslamasi
ve Yaser Arafat’i tanklarla kusatarak biiro-
suna “haspetmesi”yle birlikte biitiin dikkat-
ler bir kez daha Filistin’e ve Filistin sorununa
yonelmistir.

Ozellikle israil tanklarmin Filistin “Ozerk
Bolgesi’nde baslattig1 isgal hareketi ve bu
isgal hareketini dogrudan planlayan ve des-
tekleyen Amerikan emperyalizminin acgik Fi-
listin karsiti tutumu, “globalizm” cigirtkan-
lannin yillardir sirdiirdiikleri propaganda-
lann ne anlama geldigini de acik bicimde
gostermistir.

“Globallesen diinya”da, ulus ve ulusal
devletin bir 6nemi kalmadigim séyleyenler,
Filistin topraklarindan yiikselen tank palet-
lerinin sesini duymazliktan gelseler bile,
diinya halklan, emperyalizmin ve onun bes-
ledigi Israil siyonizminin hic degismedigini
bir kez daha gérmiislerdir.

Bugiin Israil tanklan tarafindan tutsak
alinan, sorgulanan Filistinlilerin gortintileri,
50 yih askin siiredir varhgim siirdiiren, za-
man zaman unutulan, gérmezlikten gelinen,
zaman zaman “terérizm”le 6zdeslestirilen
Filistin sorununun yeni bir asamaya ulastigi-
n1 da gostermektedir.

Bu yeni asamanin en 6énde gelen unsu-
ru, Filistin sorununun, bir kez daha, acik as-
keri zor kullanilarak, israil'in askeri isgaliyle
“denetim” altina alinmasi olmaktadir. Afga-
nistan’da yapilmaya calisilan ve Irak icin
planlanan bu “yeni denetim” bi¢imi, dogru-
dan ya da dolayh olarak emperyalizmin acik
askeri zoruyla “sorunlu” tlkelerin ve bolge-
lerin askeri olarak isgal edilmesi ve bu

isgale paralel olarak emperyalist sémiirii di-
zeninin (kimilerinin sandig1 “yeni diinya dii-
zeni”) kurulmasini icermektedir.

Emperyalizmin bugiin Filistin topraklarnn-
da israil aracihgiyla gerceklestirdigi askeri
isgal, emperyalizm icin “sorun” olan tilke-
lerin icsel olarak denetlenemedigi kosullar-
da gerceklestirilen emperyalist miidahalenin
“yeni” bir bicimi olmaktadir. Bir baska de-
yisle, anti-emperyalist ve anti-oligarsik dev-
rim hareketleri karsisinda isbirlik¢i burjuva-
zinin yetersiz ve giicsiiz kaldig1 evrede em-
peryalist ordulann iilkeyi dogrudan isgal et-
meleri (acik isgal) olgusu, bugiin Filistin top-
raklarinda (ge¢mis isgallerden farkli olarak),
Israil tarafindan yerine getirilmektedir.

Bu gelismenin “globallesen diinya”’da
her tiirli ulusal dlcitlerin ve ulusal kavram-
larin 6nemini yitirdiginin ilan edildigi ve kit-
lelerin buna inandimldig1 bir evrede ortaya
cikmasi da bir tesadiif degildir.

Emperyalizm, 6zel olarak Amerikan em-
peryalizmi, SSCB’nin dagitilmishgi kosulla-
nnda, acik askeri gii¢c kullanarak emperya-
list pazarlann mutlak bir denetim altinda tu-
tulmasi gerektigini gérmistiir. 1997 Asya
krizi ile baslayan ve 2001 yilinda tim em-
peryalist tilkeleri etkisi altinda alan diinya
ekonomik buhrani, emperyalist pazarlarn
mutlak denetimini tartismasiz bir bicimde
giindeme getirmistir. Bu kosullarda, emper-
yalizm, Afganistan’dan irak’a, iran’dan Fi-
listin’e kadar “sorunlu” tiim ulkelerde, aske-
ri zor kullanarak, “yapisal donisimi” ger-
ceklestirmek istemektedir. Diger bir deyisle,
IMF araciligiyla dogrudan ekonomik zor
kullanilarak gerceklestirilemeyen tiim “yapi-
sal doniisimler”, acik askeri zor kullanila-
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rak gerceklestiriimeye calisiimaktadir.

“Konsept”ini Amerikan emperyalizminin
kontr-gerilla faaliyetlerinde bulan bu acik as-
keri zor uygulamasi, “topyekiin savas stra-
tejisi"nin ta kendisidir. Kurfulus Cephesi’nin
Eyliil-Ekim 2001 tarihli 63. sayisinda ifade et-
tigimiz gibi, “uzun yillardan beri israil'in Fi-
listinlilere kars1 uyguladig1 bu strateji, hemen
her durumda, Filistinlilerin silahli eylemleri-
ne karsihk olarak (misilleme) Filistin yer-
lesim yerlerini bombalamak ve buldozerler-
le buralan yikmak seklinde uygulanmustir.
Amac, halki yildirmak ve iradesini kirmak-
tir.” Filistinlilere kars! yiriitillen bu “topye-
kiin savas stratejisi”, Israil ordusunun Filistin
topraklann yeniden acik isgale baslamasiyla
birlikte, bugiin Filistin halkim1 topyekiin
teslim almaya yonelmistir.

iste bu teslimiyet kosullannda Amerikan
emperyalizmi kendi diizenini kurabilecegini
hesaplamaktadir. israil, kuruldugu tarihten
giniimiize kadar, her zaman Amerikan em-
peryalizminin Orta-Dogu’daki askeri vu-
rucu giici olarak bu hesaplarn ytruticisiu
olmaktadir.

Burada alti cizilmesi gereken en temel
olgu, Amerikan emperyalizminin bu strate-
jisi ve uygulamalarinin yeni olmadigidir.
Bugiin bu strateji ve uygulamanin yeni gibi
goriinmesinin nedeni, emperyalizmin ken-
di dogasinda varolan yayillmacilik ve hege-
monyaciigin Vietham savasindan bugiine
kadar gecen siirede ilk kez bu capta ve ge-
niglikte yeniden uygulamaya sokulmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bilindigi gibi, II. yeniden paylasim savasi
sonrasinda Latin-Amerika’da dogrudan as-
keri miidahalelerle ya da isbirlik¢i ordula-
nn askeri darbeleriyle islerini yiiriiten Ameri-
kan emperyalizminin Vietnam halkinin si-
lahll miicadelesi karsisinda yenilgiye ugra-
masiyla birlikte eski yontemlerini ve strate-
jilerini kullanamaz hale gelmistir. Amerikan
emperyalizminin Vietnam yenilgisiyle birlikte
goriiniir olan ekonomik, siyasal ve askeri
gerileyisi Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgi ile
birlikte sona ererken, Korfez Savasiyla bir-
likte yeniden toparlanma evresine girmistir.

Bu evrede en 6nemli gelisme, empetrya-
list pazarlarin toprak olarak olabildigince
genislemesine karsin, beklenilen 6lciide ta-
lep yaratamamasi ve her tiirlii bolgesel so-
run ve catismalarnn giderek kronik hale gel-
mesi olmustur. 1993 ve 1997 bolgesel eko-
nomik buhranlar, genisleyen pazarlarin ek

talep yaratici hale getirilmesini yasamsal bir
sorun haline déniistiiriirken, bolgesel sorun-
larn yarattigl “istikrarsizliklar” oldugu gibi
kalmustir. Irak ve Yugoslavya'ya yonelik as-
keri saldinlar, bir yandan yerel sorunu ¢oz-
meye yonelirken, diger yandan diinya ca-
pinda bir glic gosterisi ve gozdag olarak
kullanilmistir. Ancak bu giic gosterisi ve
gozdagiyla beklenen sonuclar alinamamis
ve emperyalizm tim yerel ve bolgesel so-
runlara dogrudan ve askeri olarak miidahale
etmek zorunda kalmistir. Bu miidahale,
neredeyse diinyanin her yerinde emperya-
list askeri giiclerinin fiili varhgini zorunlu
hale getirmistir. Ve her donemde oldugu gi-
bi, Orta-Dogu, emperyalizm icin stirekli bir
sorun olarak varligim siirdiire gelmistir.

W. Bush’'un ABD baskani olmasiyla bir-
likte, gerek diinya ekonomik buhraninin
siddetlenmesi, gerekse yerel ve bolgesel so-
runlara dogrudan askeri miidahale etme zo-
runlulugunun daha da biiyiimesi, basta
Amerikan emperyalizmi olmak iizere, tim
emperyalist {ilkelerin artan bir silahlanma-
sin1 ve askeri glic kullanimimni giindemin bi-
rinci sirasina ¢ikartmistir.

Amerikan ekonomisinin 2001 yilinda igi-
ne girdigi ekonomik buhran (burjuva eko-
nomistlerinin diliyle soylersek “ekonomik
durgunluk”), tiikketim mallan sekt6riinden
tiretim mallan sektoriine sicramistir. Son do-
nemde ABD’nin en biiyiik eneriji sirketlerin-
den Enron’un iflasi, otomotiv sektdriinde
goriilen biyiik tretim diisiisleri ve son ola-
rak demir-celik sektdriinde bas gosteren ta-
lep azalisl, ekonominin daha fazla askeriles-
tirilmesini kacinilmaz hale getirmistir. “Ko-
miinizm tehlikesi” demagojisiyle 1990’lara
kadar icte onemli bir direnigle karsilasma-
yan Amerikan emperyalizmi, 1990 sonrasin-
da “demokratik acilim” séylemiyle tiiketim
mallan Uretimini artirmis ve Kitleleri tiiketi-
me yoneltmistir. Bu ortamnda, kaynaklarnin
tiketim mallan Uretiminden askeri mallar
tiretimine yoneltilmesi, bir yandan kitlelerin
eskisi gibi tiiketmemelerini gerektirdigi gibi,
devlet harcamalannn artinlmasim da gerek-
li kilmaktadir. Askeri mallar tiretimi icin dev-
let harcamalarinin artinlmasi ise, ahsilmis
soylemle ifade edersek, “halkin verdigi ver-
gilerle” olanakhdir (Ulkemizdeki séylemle
“faiz dis1 fazla”). Boyle bir yonelim igin
Amerikan halkinin “génillii” destegini alma-
nin yolu “terérizme karsi savas” sdylemiyle
saglanmaya calisiimaktadir.

37
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Ve bugiin Israil, Amerikan emperyalizmi-
nin Orta-Dogu’ya yonelik askeri miidahale-
sinin 6n hazirhg olarak Filistin topraklarin
isgal ederken “terérizme karsi savas”in bir
parcasl olarak hareket ettigini gostermeye
Ozel olarak dikkat etmektedir.

Daha diin, Yugoslavya olaylan sirasinda
Milesovi¢ yonetiminin Kosova’ya miidahale-
sini “etnik temizlik” olarak sunan emperya-
list “medya”nin, bugiin Israil'in Filistin top-
raklarinda gerceklestirdigi askeri saldirilan
“ter0rizme karsi savas” olarak sunmasinin
nedeni de budur.

Diger yandan, Amerikan emperyalizmi-
nin II. yeniden paylasim savasindan sonra
diinya capinda uygulamaya soktugu yeni-
somiirgecilik yontemleri, 1980 diinya eko-
nomik buhraniyla belirginlesen bir bunalma
girmistir. Aradan gecen yirmi yila karsin,
Amerikan emperyalizmi yeni-somiirgecilik
yontemlerinin icine girdigi bunalimi ¢6ze-
memistir. Ozellikle geri-biraktirlmus iilkele-
re verilen kredilerin yaratmis oldugu borcla-
nn geri 6denememesi, bir yandan yeni-s6-
miirgecilik yontemlerine gore kurulmus
olan emperyalizme bagimh sanayileri isle-
mez hale getirirken, diger yandan emperya-
list finans kuruluslanm krizlere acik hale
getirmistir.

Bilinecegi gibi, yeni-somiirgecilik yon-
temlerinin temeli, sermaye ihra¢ ve trans-
ferlerinin bilesiminde yapilan degisikliktir.
“Sermayenin 5-6 elemani arasinda yeni bir
oran yaratilmistir. Séyle ki, savas 6éncesi na-
kit sermaye ihraci, sermayenin isim, patent
hakki, yedek parca, teknik bilgi, teknik ele-
man, vs. gibi diger elemanlarina kiyasla ¢cok
daha fazla yer tutarken, savas sonrasi do-
nemde Ozellikle 1960’dan sonra bu isleyis
tersine dénmiis, nakit sermaye ihracinin di-
sindaki sermayenin yukarda 6zetledigimiz
elemanlan agirhk kazanmistir.”* Boylece,
“geri-biraktinlmis tlkelerde, yabanci nakit
sermaye oraninin yerli nakit sermayeye
oranla ¢ok az oldugu fakat mutlak disa
bagimh bircok sanayi kurulusu” olusturul-
mustur. Geri-biraktinlmigs tilkeler bu sanayi
kuruluslan icin, bir yandan emperyalist il-
kelere patent hakki, teknik bilgi vb. icin
surekli 6ddemede bulunurken, diger yandan
bu kuruluslarnn tretimi icin gerekli ara mal-
lan ithal etmek durumunda kalmistir. Artan

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-Ill

ara mallan ithalati, geri-biraktinlmis ilkele-
rin dis ticaret agigim siirekli biylitmiis ve
bu acig1 kapatmak amaciyla yapilan dis
borclanma stirekli biiyimuistiir.

1980 diinya ekonomik buhrani kosulla-
rnnda geri-biraktinlmis tlkeler “ihracata yo6-
nelik sanayilesme” adi altinda tiiketim mal-
lan ihracatiyla dis borclan 6demeye yonel-
tilmigse de, emperyalist tilkelerde yeni tek-
nolojilerin tiiketim mallan iretimine uygu-
lanmasiyla birlikte ise yaramaz hale gelmis-
tir. 1993 ve 1997 krizlerinde goriildiigii gibi,
isbirlikci iktidarlann, gerek “demokratik yol-
dan” isbasinda kalmalanm saglamak, gerek-
se isbirlikciligini siirekli kilmak amaciyla
yapilan finansal yardimlar, artan oranda fi-
nans krizlerine neden olmaya baslamustir.
Ote yandan, bu isbirlikci iktidarlara yapilan
finansal destegin her azaltihsi, emperyaliz-
me Kkars! isbirlikcilerin tavir almalanna ne-
den olmustur. Irak ve Afganistan’da yasani-
lan olaylar, emperyalizmin isbirlik¢ilerinin
kendisine ne denli pahaliya mal oldugunu
gostermistir.

Bugiin, tim geri-biraktinlms tilkeler dig
borclanni 6deyemez durumdadir. Ulke ici
kaynaklar, “6zellestirme” vb. uygulamalarla
sonuna kadar tiiketilmistir. Emperyalizmin
yapabilecegi pek birsey kalmamustir.

iste bu kosullarda Amerikan emperyaliz-
minin buldugu formiil, bir yandan askeri
mallar tretimini artinrken, diger yandan ge-
ri-biraktinlmis ilkelerin ekonomilerini IMF
aracihgiyla dogrudan yonetmek olmustur.
Ancak, basta da belirttigimiz gibi, gerek ye-
rel ve bolgesel sorunlar, gerekse IMF uygu-
lamalarinin yarattig1 ve yaratacagi i¢ direnis-
ler, emperyalizmin fiilen bu tilkelerdeki var-
hgim giiclendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bir
baska deyisle, bugiin, geri-biraktinlmus tlke-
lerde emperyalizmin i¢sel olgu olmasinin
gelebilecegi son smira ulasilmistir. Bu sinir,
geri-biraktirllmis tlkelerin siyasal ve as-
keri olarak dogrudan emperyalist iilkeler
tarafindan yonetilmesidir. Bu ise, emper-
yalizmin bolgesel olarak askeri giiciinii ar-
trmas! demektir.

Diin, “ekonomisini olaganiistii derecede
militarize etmis olan Yankee emperyalizmi,
bu durumun dogal sonucu olarak, diinya
capinda saldirganligini, kudurganhgini kor-
kunc¢ bir seviyede artirmis, Pentagon bir
yandan CIA'min komplolan ile somiirge ve
yan-somiurge tilkelerde temsili demokrasi-
leri bile rafa kaldirtarak, militarist rejimlerin
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kurulmasini saglarken, 6te yandan, milli kur-
tulus savaglannin yiritildiiga ilkeleri ce-
henneme cevirmek icin biitiin giiclerini se-
ferber etmis”’ken*, bugiin, (Vietnam savasi
yenilgisinden 25 yil sonra) yeniden aym uy-
gulamalara acik bicimde geri donmekte-
dir.**

Ancak, gelisen olaylar, bu formiiliin, es-
kiden oldugu gibi bugiin de, emperyalizmi
kurtarmayacagini gostermektedir. Israil’in
Filistin topraklarinda gerceklestirdigi son
isgal hareketinin Yaser Arafat'in sahsinda
dogrudan Filistin yoneticilerini hedef almasi,

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl

** Vietnam yenilgisinden sonra, 6zellikle Carter do-
neminde iran’a yapilan “rehine kurtarma operasyo-
nu”nun fiyaskoyla sonug¢lanmasindan sonra, Ame-
rikan emperyalizminin diinya capindaki askeri ha-
rekatlan 6nemli olciide azalmistir. Kimi kiictik-bur-
juva aydinlar ve revizyonistler, bu duruma bakarak,
emperyalizmin eski saldirgan 6zelligini kaybettigini,
dolayisiyla geri-biraktinlmig tlkelerdeki ilerici ve
devrimci hareketlere karsi askeri miidahalede bu-
lunmasinin sézkonusu olamayacagim soyleyerek,
geri-biraktinlmig llkelerde “demokratik yoldan” ik-
tidarn ele gegirilebilecegi teorilerini yaprmglardir.
Gorbagov’'un Amerikan emperyalizminin askeriles-
tirilmis ekonomisinin “sivillestirilmesi” icin, “sosya-
list blok”un bu “yeni” sivil ekonomi igin bir pazar
haline getirilecegini ilan etmesi, bu teorileri daha da
giiclendirmistir. Ge¢en zaman bu teorilerin, timiy-
le Vietnam yenilgisi sonrasinda Amerikan emperya-
lizminin geri cekilisinin abartlmasindan ve mut-
laklastinlmasindan bagka birsey olmadigini gos-
termistir.

ayn1 zamanda emperyalizmin geri-biraktinl-
mus llkeleri dogrudan yonetmekten baska
bir seceneginin kalmadigimi da gostermek-
tedir. Bu da, diinya capinda anti-emperya-
list devrimci ve millici hareketlerin giderek
gelismesi ve giiclenmesi anlamma geldigi
gibi, sonu¢ olarak, emperyalizmin topyekiin
yenilgisine giden bir siirecin baslangicini
olusturmaktadir. Bir Vietham yenilgisinin
ekonomik, siyasal, askeri ve moral sonucla-
rnni 25 yil {stiinden atamayan Amerikan
emperyalizminin alacagi her yenilgi cok
daha kalic1 ve yikicr olacaktr.
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Filistin...
Filistin...

“El Aksa Intifadasi”yla baslayan ve Mart
sonunda Israil'in Filistin Ozerk Bélgesi'ni
dogrudan “savas alani” ilan ederek isgal et-
mesiyle gelisen son olaylar ve olaylann tra-
jik goruntiileri, dikkatleri Orta-Dogu'ya, Fi-
listin sorununa cekerken, aym zamanda Fi-
listin hareketinin icinde bulundugu durumu
da gozoniine cikarmustir. Ozellikle Sovyet-
ler Birligi'nin dagitilmishgi kosullannda, diin-
ya sol hareketinde ve kiiclik-burjuva radi-
kalizminde ortaya cikan pasifizmin ve em-
peryalizmle uzlasma egilimlerinin varacagi
yeri (teslimiyetcilik) gostermesi acisindan
cok daha 6gretici olmaktadir.

1947 yilinda Birlesmis Milletler'in aldig

kararla resmen bir “ulus” olarak kabul edi-
len yahudilerin 14 Mayis 1948 tarihinde Is-
rail devletinin kurulusunu ilan etmeleriyle
baslayan “Filistin sorunu”, pan-arap milliyet-
ciliginden, kiiciik-burjuva radikalizmine ka-
dar pek cok siyasal egilimi icinde banndi-
ran bir tarihsel olgu olmustur.

Bir dinsel toplulugun “ulus” olarak ka-
bul edilmesi ve buna bagh olarak “ulusla-
nn kendi kaderini tayin hakki” cercevesinde
kendi “ulusal devlet”ini kurmasi, israil dev-
letinin 6zgiin yamn olustururken, pan-arap
milliyetcilik ile kiiclik-burjuva radikalizmi
Filistin hareketinin smnifsal icerigini olustur-
mustur.
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Burjuva anlamda bir “ulus” olmayan ya-
hudi toplulugunun, burjuva anlamda “ulu-
sal devlet” olmayan Israil devleti olarak or-
gltlenmesi, yapay bir “ulus” ve yapay bir
“ulusal devlet” sorunu olarak, baslangictan
itibaren “disa bagimh” (emperyalist-kapita-
lizme) ve bu bagimllik icinde varolan bir
olgu ortaya cikarmustir. Bu yoniiyle israil
devleti, kuruldugu andan itibaren, devlet si-
nirlan icindeki sinif iligkileri ile degil, ulus-
lararasi sinif iligkileri ile belirlenen bir devlet
durumunda olmustur. Giiniimiiziin popiilist
ve “medyatik” sdylemiyle ifade edersek, Is-
rail devleti, emperyalist lilkelerdeki “yahudi
sermayesi’nin “lobi” faaliyetlerinin sonucu
kurulmus ve bu “lobi” faaliyetlerinin varligy-
la bugiine gelmistir.

Israil devletinin kitlesel giicii ise, diinya-
nin her yaninda, su ya da bu bicimde ezi-
len, asagilanan, icinde yasadigi uluslar ve
ulusal-topluluklar tarafindan diglanan yahu-
di dinine bagh insanlardir. Bu insanlar, para-
sermaye sahibi banker ve tefeci yahudiler-
den farkh olarak, israil'e goc ettikleri giine
kadar icinde yasadiklan iilkelerde bireysel
olarak calisan ya da emekci olan Kkitleyi
olustururlar. Bu kitle, hemen her zaman, ya-
hudi banker ve tefecilerin icinde yasadik-
lan Ulkelerdeki asalak niteliklerine karsi
gelisen yahudi diismanhgindan dogrudan
etkilenmis ve bu diismanhgin ortaya cikar-
dig1 katliamlara maruz kalmistir. Kendi icin-
de Marksist-Leninist bir érgiitlenmeye sahip
olamayan bu kitle, kendisine yapilan her
davranisin, katliamlann kendi dinsel inan-
cindan dolay1 olduguna inandirlmustir.

Ve her zaman, icinde yasanilan iilkede-
ki egemen smniflann kendi i¢ celiskilerinin
bir sonucu olarak ortaya cikan yahudi karsiti
hareketler de, kendi eylemini dinsel temel-
de mesrulagtirmaya calismustir.

Diger yandan, asil olarak Osmanl impa-
ratorlugu’'nun egemenligi altinda bulunan
Arap topluluklan, ingilz emperyalizmi ta-
rafindan irili ufakh devletler olarak (elbette
emperyalizmin c¢ikarlarina uygun olarak
belir- lenmis sinirlar icinde) ortaya
cikmuglardir. Bu Arap topluluklan icinde II.
yeniden pay- lasim savasi sonuna kadar
dogrudan Ingiliz yonetimi altinda bulunan
ve sadece verimli tanmsal topraklara sahip
olan tek yer Filis- tin olmustur. Bu yoniyle,
Filistin, II. yeniden paylasim savasi sonuna
kadar devlet olarak 6rgiitlenmemis iki Arap
bolgesinden birisi olmustur. (Digeri

Liibnan’dir.) Ozellikle yer- alti zenginlikleri-
ne sahip (6zel olarak da pet-rol) topraklar-
da kurulan Arap devletleri (Misir, Suriye,
Irak, Suudi Arabistan ve kiiciik Kérfez emir-
likleri) icin, Filistin (ve belli oranda Liibnan),
“kutsal mekan” ve sebze-meyva lretim ala-
n1 olmaktan 6te bir degere sa- hip degildir.
Arap devletlerinin  krallhlk olarak
olusturulmasi, bu devletlerin emperyalist {il-
keler tarafindan bireysel olarak satin alina-
bilen insanlar tarafindan yonetilmesini geti-
rirken, diger yandan aym kralliklann kendi
bireysel cikarlan 6tesinde bir cikara sahip
olmamasini da beraberinde getirmistir. Os-
manl Imparatorlugu’nun tarihsel 6zellikle-
riyle sekillenmis olan Arap toplumunun feo-
dal-asiret iligkileri cercevesinde kralliklar ola-
rak devletlestirilmesi, burjuva anlamda ulus-
lasma siirecinin ortaya cikmadigi bir evreye
denk diistiigl gibi, ayn1 zamanda uluslasma
surecinin de engeli olarak ortaya ¢ikmustir.

Osmanl imparatorlugu’nun yikilmasiyla
birlikte tim Arap topluluklan ekonomik ve
siyasal olarak emperyalizme bagiml hale
gelirken, aym1 zamanda emperyalist tiiketim
mallannin acik pazan olmustur. Bu tiiketim
pazan olusglarn, Arap topluluklan icinde is-
birlikci ticaret burjuvazisinin ve buna bagh
olarak genis bir kiiciik-burjuva kesimin
olusmasini getirmistir. Ozellikle devletlestiri-
len Arap topluluklarinda sémiirge pazari ni-
teligindeki kentlerde niifusun cogunlugunu
olusturan bu kiiciik-burjuva kesim icinde en
etkin unsur, geleneksel tiiketim mallan tica-
retiyle ugrasan “carsi esnafi"dr.

1950’lerin ortalarinda asker-sivil aydin ke-
simin gerceklestirdigi kiiciik-burjuva askeri
darbelerle Misir, Suriye ve Irak’da krallik re-
jimlerinin yikilmasiyla baglayan Baas do-
neminde sinifsal yapida 6nemli degisiklikler
ortaya cikmamustir. O giine kadar petrol vb.
yeralti kaynaklarindan elde edilen isbirlikci
paylyla yetinen krallarin yerine gecen kii-
ciik-burjuva devrimci-milliyetciler, sosyaliz-
min diinya capinda kazandig1 biyik pres-
tijin etkisiyle petrolii millilestirerek, elde edi-
len gelirlerle alt yap1 yatnmlarina yonelmis-
lerdir. Sonal olarak kapitalizmin gelismesine
hizmet eden bu yatinmlar, belli oranda Arap
ulusal burjuvazisinin olusmasina ve gelisme-
sine de hizmet etmistir.

Ancak, gerek devlet aracihigiyla ulusal
burjuvazi yaratma cabalari, gerekse Sovyet-
ler Birligi ile gelistirilen ekonomik ve siya-
sal iligkiler, bir biitiin olarak emperyalist blo-
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gun cikarlarnna ters distiigiinden, emperya-
lizmin dogrudan miidahalesini giindeme
getirmistir. 1956 yilinda Abdiil Nasir baskan-
ligindaki Misir Baas yonetiminin Siiveys ka-
nalim millilestirilmesi {izerine baslayan In-
giliz-Fransiz ve Israil askeri miidahalesi ve
1958 yihlnda Amerikanin Liibnan miidaha-
lesi, Amerikan emperyalizmi tarafindan as-
keri olarak giiclendirilen israil'in 1967 yilin-
daki “alt1 giin savags1” ile yeni bir evreye gir-
mistir. Bu tarihten itibaren Baas yonetimle-
rine Kkars! yiritilen emperyalist miidahale-
ler, her zaman Israil'in askeri vurucu giicii
ile gerceklestirilmistir.

Iste bu gelisim siirecinde, Filistin soru-
nu 6zel bir yere sahip olmustur. israil dev-
letinin bolgede emperyalizmin askeri vurucu
giicl haline gelmesine paralel olarak Baas
yonetimleri Filistin sorununu (israil'i durdur-
manin bir araci olarak) artan oranda giin-
deme getirmeye baslamislardir.

Oysa ki, Filistin topraklan Birlesmis Mil-
letler karan ile yahudi ve miisliiman Arap
(Filistinliler) topluluklar arasinda paylastiril-
mis olmasma Kkarsin, 1948 yilinda israil dev-
letinin kurulmasiyla baslayan Israil-Arap
savasiyla birlikte israil, Misir ve Urdiin arasin-
da yeniden paylasimistir. Gazze bolgesi
Misir tarafindan ilhak edilirken, Bati-Seria
tiimiiyle Urdiin kralhgimin topraklan haline
getirilmistir. Bunun disinda kalan Araplara
birakilmus topraklar da, israil tarafindan “ye-
ni yahudi yerlesim bolgesi” olarak ilhak edil-
mistir. Ve boylece Filistinliler, kendi toprak-
lan Gizerinde hicbir siyasal hakka sahip ol-
mayan, su ya da bu tilkenin yénetimi altin-
da bulunan bir topluluk haline gelmislerdir.
Filistin sorununun gercek 6zii de burada
yatmaktadir.

1967 yilindaki “alt1 giin savasi”yla dogru-
dan Misir ve Urdiin’iin ilhak ettigi Gazze ve
Bati-Seria bolgesinin Israil tarafindan isgal
edilmesiyle birlikte Filistinlilerin kendi top-
raklarindan goc ettirilmeleri siireci de basla-
mustir. 1967-72 arasinda Misir, Suriye ve Ur-
diin topraklarina go¢ eden Filistinliler, bu {il-
kelerde politik-askeri orgiitliiliiklerini siirdii-
riirken, diger yandan aymn tilkelerin aynmci
ve dislayici uygulamalan icinde ekonomik
ve sosyal yagsamlarim surdiirmeye calsmig-
lardr.

Bu doénemde Filistin orgiitlerinin en te-
mel o6zelligi, gocmen olarak bulunduklan
Arap iilkesinin siyasal yonetimi altinda faa-
liyet ylirtitmeleridir. Her Arap tlkesi, kendi

topraklan tizerindeki Filistinliler arasinda
kendisine dogrudan bagh Filistin orgiitleri
yaratmustir. 1964 yiinda kurulan FKO icin-
de etkin olmayr amaclayan bu olusumlar,
giinimiize kadar Filistin orgitlerinin cok
parcaliliginin temel nedini olmustur.

Yaser Arafat’'in basim cektigi ve 6nderli-
gini gocmen Filistinlilerin kii¢iik-burjuva ay-
dinlannin yaptig1 El-Fetih hareketi ile Hab-
bas’in yonetimdeki “marksist-leninist”
FHKC, Arap tilkeleri tarafindan dogrudan de-
netlenemeyen iki politik-askeri 6rgiittenme
olarak ortaya cikarken, 1972 yihinda Urdiin’
in gerceklestirdigi “Kara Eyliil” katliam son-
rasinda tiimiiyle gé¢men Filistinlilerin orgiit-
leri haline gelmislerdir.

Orgiitsel diizeyde meydana gelen bu ge-
lismeler yaninda, Filistin halkinin ekonomik
ve toplumsal iliskileri, her durumda icinde
yasadiklan tlkelerin iliskileri tarafindan be-
lienmistir. Ozellikle 1973 Arap-israil sava-
sindan sonra, Filistinliler, agirikh olarak M-
sir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve isgal altinda-
ki topraklara dagilmuslardir. ilk dénem, sa-
dece “miilteci” statiisiinde ve kendi iclerin-
de ekonomik iliskiler siirdiiren Filistinliler,
zaman icinde belli pazar ve sermaye ola-
naklarna sahip olmaya baglamiglardir. Olu-
san Filistin sermayesi, miilteci Filistinlilerin
geleneksel tiiketim mallan tiretimi ve tica-
reti alanlarinda faaliyet gosterirken, 6zellik-
le Urdiin ve Israil isgalindeki topraklarda,
egemen devletin sermayesiyle isbirligi icine
girmistir. Stirekli bir pazar olmadigindan Fi-
listin sermayesinin gelisimi de inisli cikish
ve cok degiskenli bir yol izlemistir.

Israil isgali altindaki topraklarda yahudi
sermayesi ile isbirligi icinde faaliyet yiriiten
Filistin kiiclikk sermaye kesimleri yaninda,
geleneksel Urtinler Ureticisi ve ticareti yapan
kesimler, giderek birbirinden uzaklasmaya
baslamislardir. Yine Filistinlilerin yasadig
Arap lkelerinden gelen mallarnn saticilan ile
i¢ Ureticiler ve bunlann ticaretiyle ugrasan
kesimler arasinda da farkhlasma baslamustir.

Hemen hemen benzer gelisme Arap iil-
kelerinde yasayan Filistinliler arasinda da
ortaya cikrmustir.

Boylece, bir yandan yasadiklan tilkenin
egemen kesimlerinin sermayesi ile isbirligi
yapan ve bu sermayenin golgesinde gelisen
tiiccar kesimi ile geleneksel mallar Ureten
ve satan kesimler arasindaki aynsma, gide-
rek siyasal aynsmalara yol acmistir. Diine
kadar dogrudan icinde yasanlan tilkenin yo6-
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netimi ve denetimi altinda olusturulmus
olan Filistin o6rgiitlerinin yerini, bu iki kesi-
min finanse ettigi orgiittlenmeler almaya
baslamustir.

Misir, Urdiin ve Kérfez Emirliklerine yer-
lesmis olan Filistinli “sol” kii¢iik-burjuva ay-
dinlan ise, emperyalist tilkelerle olan iligkiler
cercevesinde kendilerine yeni is olanaklan
bulmalan ve Sovyetler Birligi’'nin dagitilmish-
ginin yaratmis oldugu moral etkiyle saga
kaymislar ve giderek “uzlasmaci” bir cizgi-
ye oturmuslardir.

iste bu sinifsal gelismeler Filistin hare-
ketini ve Filistin-Israil iliskilerinin degismesi
gerektigi diisiincesini yayginlastirmustir. Arap
iilkelerine yerlesmis olan kiiciik-burjuva
aydinlan ve bu tilkelerin ekonomik iligkileri
cercevesinde faaliyet yiriiten kiiciik serma-
ye kesimleri Yaser Arafat'in cevresinde top-
lanarak, kiiciik de olsa bir topraga sahip
olma temelinde israil'le “bans” yapilmasi
yonunde hareket etmeye baslamiglardir.
“Toprak karsilig1 baris” bu kesimlerin temel
slogan olmugtur.

Ancak bu kesimler, kiiciik bir “toprak”
tizerinde kurulacak olan Filistin'in emperya-
lizmle dogrudan iliski icinde, yani emperya-
lizme bagiml bir {ilke olmasi pesindedirler.
Onlann diisiincesine gore, “globallesen diin-
ya”"da “birlesik, bagimsiz ve laik bir Filistin”
“hayal”dir, sadece kan dokiilmesine neden
olur.

1994 yiinda Yaser Arafat'in isgal altindaki
topraklara geri doniisii ve 1996 yilinda ya-
pilan Oslo anlasmas! sonrasinda kuicuk-bur-
juva aydinlan ile Arap ilkelerinde yerlesik
hale gelmis olan Filistin sermayesinin etkin-
ligi giderek artmaya baslamistir. Bu durum,
bu yillara kadar isgal altindaki topraklarda
geleneksel mallar Ureten ve bunun ticareti
ile ugrasan kesimlerin etkinligini yitirmesi-
ne yol acmustir. Bunun sonucu olarak, bu
kesimler ile kiicliik-burjuva aydinlan ve
“miilteci” Filistin sermayesi arasindaki celis-
kiler keskinlesmistir. Israil'in izak Rabin do-
neminde Yaser Arafat’la birlikte iilke icine
gelen bu kesimleri ekonomik olarak destek-
leme politikasi, bu celigkiyi daha da siddet-
lendirmistir.

Béylece, iran’da da oldugu gibi, gelenek-
sel mallar Ureticisi ve saticis1 durumunda
olan kesimler, eski giiclerini yeniden kaza-
nabilmek amaciyla dinsel ideoloji etrafinda
orgiitlenmeye baslamislardir. Hamas, Hiz-

bullah o6rgitlenmesi bu kesimlerin dogru-
dan katildiklan ve finanse ettikleri orgiitlen-
meler olarak isgal edilmis topraklarda orta-
ya cikmstir. (Bu dini 6rgitlerin 1994 6nce-
sinde fazlaca bir etkinligi olmamustir.)

Ote yandan, Filistin hareketinin sol ke-
simini temsil eden FHKC, “miilteci” kii¢uk-
burjuva aydinlarinin déniisiimiine paralel
olarak doéniismius ve isgal altindaki toprak-
larda salt politik faaliyet yiiriiten bir 6rgiit-
lenme olmustur. FHKC, Ariel Saron’un bas-
bakan olmasiyla birlikte gelisen El Aksa In-
tifadasiyla birlikte baz1 silahli eylemler yap-
mak zorunda kalmissa da, kiiciik-burjuva
aydinlarnnin ideolojik déniisiimiinii bertaraf
edemedigi icin, etkisiz kalmistir.

iste bu sinifsal iliski ve celiskiler icinde,
israil'in Ariel Saron’la birlikte baslattig as-
keri zor uygulamalan ve son isgal hareketi,
emperyalizmle uzlasma cizgisi izleyen ke-
simlerin acik isbirlik¢i haline getirilmesi
amacini da icermektedir. Son aylarda ABD’
nin Yaser Arafat'a yonelik aciklama ve ta-
virlar, bu amacin disa vurumlan olmustur.

Bugiin Amerikan emperyalizmi ve Israil,
acik askeri zor ve isgal yontemi ile, Filistin-
lileri sinifsal aynsmaya bagh olarak bélmeye
calismaktadir. Gercek ve stirekli bir topraga,
dolayisiyla pazara sahip olmayan, kendi
devletini kuramarmmus Filistinliler icin sunulan
secenek Korfez emirlikleri gibi olmaktir. Bu
nedenle, “birlesik ve bagimsiz bir Filistin”,
her dénemdekinden cok daha 6nemli hale
gelmistir. Sorunun bugiin geldigi yer, israil'in
emperyalizm adina yirittiigi acik askeri zor
ve isgale karsi direnis olmakla birlikte,
direnisin gelecege yonelik programi ve ciz-
gisi biiylik 6nem tasimaktadir. Filistinliler, ya
“globallesen diinya”’da, emperyalizme ve
onun Orta-Dogu’daki askeri uzantisi olan
Israil'in denetimi ve yoénetimi altinda bir ba-
gimhhga boyun egeceklerdir, ya da emper-
yalizme ve siyonizme karsi diinya halkla-
rnnin miicadelesinin bir parcasi olarak sava-
sa devam edeceklerdir. Secenek budur ve
bu seceneklerden hangisinin etkin olacagi,
Filistin icindeki 6zgiin smnifsal aynsma ta-
rafindan belirlenecektir.

Gercek bir Marksist-Leninist orglitlenme,
Filistin halkim bilin¢lendirip rgiitleyemedigi
slirece, tim catisma, emperyalizmle uzlas-
ma yanhsi kiiciik-burjuva aydinlan ve kii-
ciik sermaye kesimleri ile “islamc1” sermaye
arasinda gelisecegi de unutulmamaldir.
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http://www.kurtuluscephesi.com

5. Yilinda

www.kurtuluscephesi.com adresinden
Mart 1998 tarihide yayinlamaya basladigimiz
Kurtulus Cephesi internet Sayfas1 dérdiincii
yilim1 tamamladi. Zaman icinde icerigin
genislemesinin gerektirdigi alan ihtiyaci ve
ulasim olanaklarimi artirmak amaciyla, 2000
yilinin son ayindan itibaren Kurtulus Cephesi
Internet Sayfasina iic yeni adresten dah
ulasmak olanakh hale geldi:
http://www.kurtuluscephesi.org
http://www.kurtuluscephesi.net
http://www.kurtuluscephesi.de
Boylece kullanilabilir internet alaninin
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