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“Tuarkiye’de

Demokratik Devrim Diye,

Bundan yillar ve yillar 6nce, tlkemizde
ideolojik ve politik tartismalann yapildigi, ya-
pilabildigi bir dénemde, tarim ve koylilik
{izerine bir sav ortaya atilmisti: Ulkemizde,
koylilik, niifusun %50’sini olusturdugu icin
eski 6nemini yitirmistir; kirsal alanlarda ni-
fus azaldig icin, kirlann ve koyliliigiin eski
onemi kalmamuistir, dolayisiyla, demokratik
halk devriminin 6zii toprak devrimi olamaz.

Oligarsinin 12 Eylil 1980 askeri darbesin-
den sonra kiiciik-burjuva aydinlarinin hizla sa-
ga kaymalan ve oligarsi ile uzlasmalaryla bir-
likte, koyluliik izerine ortaya atilan bu tez ge-
listirilmis ve tilkemizde kapitalizmin egemen-
ligi ve bu egemenligin “sorunlan” temel sorun
haline getirilmistir.

1990 sonrasinda solda egemen olan ideo-
lojisizlik ortaminda, oligarsiye yedeklenen kii-
ciik-burjuva aydinlarinin ideolojik etkisi, kaci-
nilmaz bir bicimde sol orgiitlenmelerde pek
cok ideolojik-politik sorun gibi, koylilik ve
toprak sorununun da bir yana itilmesini ge-
tirmistir. Boylece, tilkemiz solunda kentleri te-
mel alan, daha tam bir deyisle, sadece kent-
leri faaliyet alami olarak kabul eden bir cizgi
egemen olmus ve dolayisiyla “toprak devri-
mi” diye bir sorunun varligindan habersiz bir
sol kitle ortaya ¢ikmustr.

iste bu hava icinde IMF ile yapilan stand-
by anlasmasina gelinmistir. IMF’ye verilen “ni-
yet mektubu”nda kent kiiciik-burjuvazisi ile
koyliiligin biyiik 6lcekte miilksiizlestirilme-
sine yonelik hikiimlerin acik bir bicimde yer
almasina karsin pek az tepki gormesi kaci-
nilmaz olmustur.

Hiikiimetin bugdayin taban fiyatim 102 bin
lira olarak aciklamasiyla birlikte, tanmsal tire-
tim ve koyliilik kisa bir siire icin giindeme
gelmisse de, kisa siirede (ve belki de “iilke-
nin yikli giindemi” safsatasiyla) ikinci plana

Toprak Devrimi Diye
Bir Sorun Yoktur”!

itilmistir. Haziran ortalannndan Temmuz aymin
ilk haftalarna kadar siiren bu zaman dilimin-
de Ziraat Odalan Birligi'nin gostermelik pro-
testo mitingleri disinda ortaya cikan tek
gelisme ise Serdar Turgut'un “Oteki Tiirkiye”
tizerine yazdiklan olmustur. Hirriyet gazete-
sinin “Gnlii” Genel Yayin Yonetmeni Ertugrul
0Ozkok'iin “neo popiilizm” olarak tanimlaya-
rak hemen Kkarsi ciktigr ve birkac giin icinde
Serdar Turgut’'un “hizaya” getirilmeye cahsildi-
g1 bu olaydan sonra, yaz tatilinin “tath reha-
veti” icinde koyliilerin i¢cinde bulunduklan
durum “gelecek taban fiyatlara” kadar bir ya-
na konulmus gériinmektedir.

Oysa ki, tilkemiz tarihinin en biiylik miilk-
siizlestirme operasyonu IMF’yle yapilan son
stand-by anlagsmasiyla baslatilmistir.

Bu miilksiizlestirme operasyonu, kentler-
de faiz oranlannin yapay olarak asag cekil-
mesiyle, T.L.’nin asin degerlendirilmesiyle ve
ticret ve maaslarin enflasyonun yansi kadar
artinlmasiyla baslatilmistir. Kirsal niifusun
miilksiizlestirilmesine yonelik uygulamalar ise,
bu operasyonun en 6énemli adimin olustur-
maktadir.

Emperyalizmin siirekli ve resmi 6rgiitlen-
meleri olarak Diinya Bankasi ve IMF, uzun
yillar koyliliigii (kiicuk ureticiligi) destekleme
yoniinde ekonomi-politikalar olustururken,
temel amaci kir gerilla savaslarim engellemek
olmustur. 1980 sonrasinda diinya capinda or-
taya cikan gelismeler ve ozellikle 1991'de
SSCB’nin dagitilmighgr kosullarinda kendisi
icin uygun bir ortamin olustugunu diisiinen
emperyalizm, kiiciik Ureticiligi destekleme
politikasini terk ederek, koyliliigiin miilksiiz-
lestirilmesine ve bu yolla kirsal niifusun azal-
tilmasina yonelik politikalara donmiisttir.

Emperyalizmin koyliillere yonelik politi-
kasindaki bu doéniisiim, kesinkes amaclarda
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bir degisim anlamina gelmemektedir.
1980’lere kadar kir gerilla savaslarna karsi
kuciik ireticiligi destekleme politikas: izle-
yen emperyalizm, bu politikasiyla kirsal nifu-
sun gelir diizeyini belirli bir seviyede tutmayi
esas almustir. “Tanm siibvansiyonlanyla yiirii-
tilen bu politika, feodalizmin devrimci tarz-
da tasfiye edilmedigi kosullarda, ayn1 zaman-
da feodal egemen siniflarla siirdiiriilen bir is-
birligini ifade etmektedir. Yeni-somiirgecilik
uygulamalarinin ilk dénemlerinin en tipik
ozelligi olan bu isbirligi, 1980 diinya ekono-
mik buhraniyla birlikte, gerek politik acidan,
gerekse ekonomik acidan emperyalizm icin
“tasinamaz bir yiik” haline gelmistir.

Ulkemiz somutunda 1970’e kadar oligarsiyi
tek basina olusturamayan isbirlikci-tekelci
burjuvazi (sanayi ve ticaret burjuvazisi olarak),
kacinilmaz olarak egemenligi feodal kalintilar-
la paylasmak durumunda kalmigtir. 12 Mart
1971'de isbirlikci-tekelci burjuvazi ve emper-
yalizm ikilisinin feodal sémiiriicii siniflara kar-
s1 giristigi ilk biiylik hareketi, “reformcu, Ata-
tirked, laik” I. Erim hiikiimetinin kisa siire-
de etkisizlesmesi ve yerine II. Exim hiikiimeti-
nin kurulmasiyla noktalanirken; 1975 yihinda
Stileyman Demirel basbakanhginda AP-MSP-
MHP-CGP’den olusan 1. MC hiikiimeti ve 1977
yilinda kurulan II. MC, ayni siirecin devam et-
tiginin acik gostergesi olmustur.

Ancak 1980 diinya ekonomik buhraninin
acik bicimde emperyalizmin yeni-sémiirgeci-
lik yontemlerinin ttkanmasinin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmasi, emperyalizmin geri-birakti-
nimus llkelere yonelik politikalarinda degisik-
ligi zorunlu kilmustir. Bu degisikligin en temel
halkasi, kiiciik treticiligin desteklenmesi po-
litikasindan vazgecilmesi olmustur. Bu politi-
ka degisikligi, kacimlmaz olarak koéyliligiin
hizla miilksiizlestirilmesini giindeme getir-
mektedir. Boylece kirsal niifusun kentlere go-
cu hizlanacaktir. Kir gerillasinin “denizini ku-
rutmak” stratejisiyle uyumlandirlan bu miilk-
siizlestirme politikasi, diger yandan geri-birak-
tinlmus tilkelerde yukardan asagiya kapitaliz-
min gelistirilmesinin zaman icinde ortaya ¢1-
kardig1 yiikselen isci licretlerinin diisiirilme-
sini de beraberinde getirmektedir.

Kapitalizmin yukardan asagiya gelistirildigi,
yani emperyalizmin istemlerine ve cikarlarn-
na uygun olarak kapitalist tiretim iliskilerinin
gelistirildigi geri-biraktinlmis tlkelerde tanm-
da miilksiizlestirme, ayni bicimde yukardan
asagiya gerceklestiriimektedir. Uygulanan eko-
nomi-politikalar, hemen her zaman tarimda-
ki miilksiizlestirmenin zaman i¢inde gercek-
lestiriimesine yonelik olmustur. Bu politikanin

izlenmesinde, emperyalizmin ve yerli isbirlik-
cilerinin feodal somiiriici smiflarla kurdugu
ittifak kadar devrimci miicadelenin gelisimi
belirleyici bir yere sahiptir. Bugtin tilkemizde
IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla basla-
tilan genis kapsamh miilksiizlestirme operas-
yonunun devrimci miicadelenin geriledigi bir
déneme denk gelmesinin nedeni de budur.
Bu ayni1 zamanda, emperyalizm ve yerli isbir-
likci burjuvazinin st yapida varhgm siirdi-
ren feodal kalintilan topyekiin tasfiye etmeye
karar vermesi anlamina gelmektedir. (“Laik-
lik” sloganiyla baslatilan “28 Subat siireci”, bu
baglamda feodal kalintilann tasfiyesine yone-
lik siyasal girisimleri ifade etmektedir.)

iste bu iliskiler icinde 9 Haziran 2000 tari-
hinde 102 bin lira olarak aciklanan bugday
taban fiyati ilkemizin yakin tarihinin en
o6nemli olaylanndan birini olusturmaktadir.

Aylar 6nce IMF’ye verilen “Niyet Mektu-
bu”nda soyle deniliyordu:

“2000 yil hububat destekleme fiyat-
lari, destekleme fiyatlari ve tahmin edilen
diinya piyasa fiyati arasindaki fark, tah-
min edilen dinya c.i.f. piyasa fiyatinin
%35’inden fazla olmayacak sekilde belir-
lenecek ve 2001 yilinda bu fark daha da
azaltilacaktir. Destekleme fiyatlar ton
basina 150 USD’den asagi olmayacak-
tir. ithal tarifeleri, tarife dahil ithal fiyati,
yukarida agiklanan destekleme fiyatindan
daha ylksek olacak sekilde ayarlanacak-
tir. Tahmin edilen dunya fiyati Sikago Bor-
sasi'nda (Chicago Board of Trade) kote
edilen USA2HRW'nin fiyatina bagl ola-
rak belirlenecektir. TMO tarafindan ya-
pilan hububat alim miktarini disirmek ve
TMO’nun ylksek miktarli stok tutmasin-
dan kaynaklanan zararlarini ortadan kal-
dirmak icin Hikimet, TMO i¢ satis fiyatla-
rinin (i) TMO’nun alig fiyati arti satis za-
manina kadar olan maliyetinden (stokla-
ra zimni olarak uygulanacak faiz orani
dahil olmak uzere) veya (i) ayni kalite-
deki hububatin ithal tarifesi dahil parite fi-
yatindan, hangisi daha az ise o fiyattan
daha duslk olmayacagini agiklayacaktir.”

9 Haziran 2000 tarihinde aciklanan bug-
day taban fiyati (kilo basina 102 bin lira), IMF’
yle yapilan anlasmaya uygun olarak aciklanir-
ken (ton basina 162 dolar), Ziraat Odalan
Birligi'nin hesabina gore, bugdayin koyliiye
maliyeti ton basina 196 dolar goérinmekte-
dir. Buna koyliinin toplumsal bakimdan ge-
rekli ortalama emek-giictiniin degeri eklendi-
ginde, bugdayin kilo basmna fiyati 158 bin li-
radan, yani tonu 254 dolardan satilmasi ge-
rekmektedir.
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Son 5 yillik bugday destekleme alm fiyatlari
ve enflasyon oranlari

Alim Artis Enflasyon Orani
fiyat Orani TEFE TUFE
(TL) (%)
1995 7.433 110 65.6 76.0
1996 22.093 197.2 84.9 79.8
1997 35125 59.0 91.0 99.1
1998 53.000 50.9 54.3 69.7
1999 80.000 52.0 62.9 68.8

Kaynak: DIE ve TMO kayitlar

Son bes yillhik bugday taban fiyatlarmin do-
lar bazindaki gelisimi ise sOyledir:

1995162 $
1996 272 $
1997232 $
1998 203 $
1999194 $
2000 162 $

Gorildiga gibi, son bes yil icinde “strate-
jik irin” olarak kabul edilen bugday fiyatlan
sistemli olarak distiriilmiistiir. Bugday fiyat-
larnin sistemli olarak maliyet fiyatinin altina
cekilmesinin, kacinilmaz bicimde koyliligin
yoksullasmasi ve miilksiizlestirilmesi oldugu
aciktir. Bu durum, aym bicimde kacinilmaz
olarak bugday tiretiminin giderek azalmasini
getirmektedir. Ancak ABD’nin gen teknoloji-
siyle bugday iiretiminde gerceklestirdigi artis-
lar g6zoéniine alindiginda, bugday fiyatlannin
asagl cekilmesinin goriiniir tek amaci tlke
icindeki bugday tiretimini tiiketimi karsilaya-
mayacak diizeye indirmek ve bu sayede ABD
bugdayina ek bir talep yaratmak olarak orta-
ya cikmaktadir. Bizim gibi geri-biraktinlmus l-
kelerde kapitalizmin yukardan asagiya gelis-
tirilmesi, yani emperyalizmin istem ve cikar-
larina uygun olarak gelistirilmesi esprisi bu-
dur.

Tum bu gercekler ortada dururken, 1980
sonrasinda baglatilan ideolojik propaganday-
la tannma yoOnelik destekleme politikalarina
kars1 bir kamuoyu olusturulmustur. Ozellikle
kent kiiciik-burjuvazisini hedef alan bu pro-
pagandayla, “devlet her y1l 8 milyar dolar tan-
ma dogrudan ve dolayl bir destek vermekte-
dir ve bu paralar ‘bizim vergilerimiz’le 6den-
mektedir” séylemi yayginlastirnlmistir. Ayni
vergilerle hazine bonolarindan yiiksek faiz
alan kent kiictik-burjuvazisi, tanma ayrilan bu
paranin kendisine faiz olarak verilecegi bek-
lentisiyle koyliilere karsi bir “baski unsuru”
haline getirilmistir. Ve buna paralel olarak ek-
mek fiyatlanndaki stirekli artislarin sorumlusu
olarak tanma yapilan siibvansiyonlar gosteril-

mis ve kent kiiclik-burjuvazisi basta olmak
lizere tim kentte yasayan nifus (ki bunun
icinde isci sinifi ve kirsal alanlardan kente ye-
ni go¢ etmis gecekonduda yasayan issiz nii-
fus 6nemli bir yere sahiptir) tanm trtinleri-
ne, Ozellikle de bugday fiyatina diisiik taban
fiyat1 verilmesiyle ekmek fiyatlannin ucuzla-
yacag1 beklentisine sokulmustur.

2000 yihnin basina kadar faiz gelirleriyle
iilke standartlarnin cok istiinde bir yasam
stirdiiren kiiciik-burjuva kesimleri, IMF’yle ya-
pilan stand-by anlasmasiyla birlikte baslayan
yeni siirecte hizla gelir kaybina ugramaya
baglamiglardir. Faiz oranlarnin disiirilmesiyle
birlikte panik halinde bankalardan paralarim
ceken faizle gecinen kiiciik-burjuva unsurlar,
hizla kendilerini borsaya firlatmiglar ve kisa
stirede yiikselen borsa endeksinin hizla dusii-
se gecmesiyle biiyiik miktarlarda para kay-
betmislerdir. Faiz gelirlerinin diismesi yanin-
da, borsaya yatinlan ana paranin buyiik oran-
da deger kaybetmesiyle panige kapilan kii-
ciik-burjuva kesimler, degisik bicimlerde ses-
lerini yiikseltmek istemislerse de fazlaca ba-
sarih olamamuslardr. iste bu ortamda bugday
taban fiyatlanimin aciklanmasiyla birlikte, bu
kent kiiciik-burjuvazisi, kéyliiliikle acik bir it-
tifak yolu bulmaya calismaktadir. Son dénem-
de degisik kose yazarlanmn bugday fiyatlanna
karsi gosterdikleri “duyarlilik”, 2000 yilinin ba-
sina kadar yiiksek faiz oranlanyla iilke stan-
dartlannin Gstiinde yasam stirdiiren kent ki-
cik-burjuvazisinin eski konumuna gelmek
amaciyla koylii kitlesini yedekleme girisi-
minden baska bir sey degildir.

Ayni kiciik-burjuva kesimlerinin alt1 ay
oncesine kadar “koéyliiler bizim sirtimizdan
kazaniyorlar” diyerek taban fiyatlarina karsi
yillar boyu surdiirdiikleri karsithk, icinde bu-
lunduklan miilksiizlesme siirecinde kolayca
bir yana birakilmstir.

Kent kiiciik-burjuvazisinin karsi karsiya
oldugu miilksiizlestirilme durumunu Kurtulus
Cephesi'nin Ocak-Subat 2000 tarihli 53. say1-
sinda “Menkul Krymetler Borsast ‘Kazandi-
riyooor™ yazisinda sOyle ifade etmistik:

“Bugiin istanbul Borsasi, genis halk
kitlelerinin ellerindeki her tiirden biri-
kimlerinin sermayelestirilmesi islevini
yerine getirmektedir. ‘Faize yatirlmig
paralann’, ‘liretim ve yatinma yoneltil-
mesi’ demagoijisiyle ytritiilen bu ser-
mayelestirme eylemi, borsanin olagan
isleyisi icinde genis bir miilksiizlestir-
menin bir yansisi durumundadir.

IMF ile yapilan stand-by anlasma-
styla birlikte resmiyet kazanan miilk-
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siizlestirme stireci, 6ncelikle genis halk
kitlelerinin (kendi deyisleriyle ‘kiiciik
yatinmecilann’) ellerindeki her tiirden
tasarrufun para-sermaye haline getiril-
mesi siirecidir. Bugiin istanbul Borsa-
s’'nda meydana gelen ‘rekorlar’, bu sii-
recin etkin bir bicimde isledigini gos-
termektedir.

ik yapilan, ‘kiiciik yatmmcilann’ el-
lerindeki paralann (ki bunlar sermaye
degildir) bir bicimde para-sermaye ha-
line getirilmesi icin borsaya yonlendi-
rilmesi olmustur. Faiz oranlannin diisii-
rilmesi, déviz kur artisinin iki yil siirey-
le sabitlenmesi ve kira artisinin simnir-
landinlmas kararlanyla, bu alanlarda
toplanmis olan ‘kiiciik yatinmcilar'in
tasarruflan hizla borsaya yoneltilmistir.
Boylece, borsaya yatirlan her tasarruf,
para-sermaye haline dontiserek, ser-
mayenin yeniden Uretimi siirecine da-
hil edilmistir. Ancak diinya ekonomik
buhraninin niteligi ve tlkemizdeki bi-
cimlenisinin para-sermayeye iliskin olu-
su, bu yonlendirme icinde ‘kiiciik yati-
nmcilar'in dikkatlerinden 6zenle giz-
lenmigtir.

Bundan sonraki siire¢, kapitalist sis-
temin kendi icindeki miilksiizlestirme-
nin gercek niteliklerinin ortaya ¢ikmasi
siirecidir.

... Ama kapitalizmin kendi yasalar
islemeye devam etmistir. Kent kiicik-
burjuvazisinin gercek gelirlerinin disin-
dan elde ettikleri ‘kazanclar’la siirdiir-
diikleri yasam kosullari, emperyalist
ekonomilerin buhraniyla birlikte sona
ermistir. Ancak yillardir siirdiirdiikleri
yasam ahskanliklan, diinya kavrayislarn,
bireycilikleri, onlarn bu gercegi gérme-
sini ve bilincine varmasini engellemis-
tir. Simdi o cok sevdikleri ve icinde
‘mutlu’ olduklan kapitalizmin yasalari,
gormedikleri ve gérmek istemedikleri
gercekleri, onlari miilksiizlestirerek
gostermek durumundadir. Smmif ola-
rak, her zaman milksuzleserek pro-
leterlesmekten korkan kiiciik-burjuva-
zi, yeni ‘milenyum’un ‘g6zkamastirici
havayi fisek gosterileri’ altinda son dan-
sin1 yapmaya calismaktadir. Bu dansin
salonu Istanbul Borsasi ve slogam “bor-
sa kazandinyoooor” olmaktadir. Boyle-
ce 1982 banker olaylanndan sonra, til-
kemiz tarihinin en kapsamh miilk-
stizlesme dalgasi, miilksiizlestirilecek
olan kiiciik-burjuvazinin, emperyaliz-

min ‘globalizm’inin ve oligarsik yone-
timin tezahtrat korosu olarak yer aldi-
g1 bir térenle baglamustir.”

Kent kiiciik-burjuvazisinin miilksiizlestiril-
mesine yonelik “téren”, Ocak ayinda borsa
birlesik endeksinin 20.000’lere cikmasiyla tac-
landinlmistir. Bu durumun sonuclan Kurtulus
Cephesi’'nin ayn sayisinda soyle 6zetlenmistir:

“Faiz ve repo gelirleriyle yasamlarini
surdiiren ya da belirli bir yasam stan-
dardini siirdirmeye ahsmig olan ‘ran-
tiye’ kesimin bilyiik bir niceligini olus-
turan ‘kiiciik tasarruf sahipleri’, 2000
yili sonu itibariyle %100 miilksiizlestiril-
mis olacaklardir.”

Son alt1 aylik borsa verileri “kiiciik tasar-
ruf sahipleri”nin biiyiik oranda miilkstizlestiril-
diklerini, ellerindeki parasal birikimlerini
biiyiik oranda yitirdiklerini acikca gostermek-
tedir.

1 Aralik 1999 tarihinde 8.776 olan Ulusal-
100 endeksi, IMF ile yapilan stand-by anlas-
masinin aciklanmasi ve uygulamaya sokulma-
siyla birlikte (amimsanacagi gibi, ayn1 anda
bes bankaya el konulmustur), 18 Ocak 2000
tarihinde “tavan” yapmis ve 19.577’ye yiiksel-
mistir. 1999 sonuna kadar giinliik ortalama is-
lem hacmi 200-300 milyon dolar olarak ger-
ceklesirken, Ocak 2000’de giinliikk ortalama
islem hacmi 1 milyar 391 milyon dolar olmus-
tur. 1999 yilinda 12 ayda gerceklesen islem
hacmi 84 milyar dolar iken, Ocak 2000’de (1
ay) toplam islem hacmi 26 milyar dolar ol-
mustur.

IMKB Birlesik Endeksinin ve dolann son
yedi aylik degisimi soyledir:

Aylik

Enflasyon

Endeks Dolar Orani
18 Ocak 2000 19.577 549 5,8
18 Subat 2000 15.364 567 4.1
20 Mart 2000 17.444 582 3,1
18 Nisan 2000 16.709 598 2,4
18 Mayis 2000 16.440 623 1,7
18 Haziran 2000 14.351 616 0,3

18 Temmuz 2000 12.737 631

Goriildiigii gibi, IMKB Birlesik Endeksi y1-
lIin en en yiiksek seviyesine ulastigi 18 Ocak’
dan 18 Temmuz’a kadar 6.840 puan kaybet-
mistir. Yani son alt1 ay icinde birlesik endeks
%35 deger kaybetmistir. Oysa, ayni dénem-
de dolann degeri %15 artarken, ayhk bazda-
ki enflasyon orami %17,4 olmustur. Birlesik
Endeks’in en yiiksek degere ulastig1 18 Ocak’i
esas aldigimizda, borsadaki sirketlerin kendi
bilanc¢olanndan dogan deger artislan gézonii-
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ne allnmaksizin, 18 Temmuz itibariyle birlesik
endeksin seviyesi 23.000 olmasi gerekmekte-
dir. Enflasyondaki artisin dogrudan endeks
degerlerinde yapmasi gereken bu artisa kar-
sin, endeks 18 Temmuz'da 12.737 seviyesine
gerilemistir. Boylece, Ocak ayinda “kiiciik ya-
timmcilar’in yonlendirildigi borsa, reel olarak
%55 deger kaybetmistir. Bu deger kaybina,
ortalama repo oranlan esas alinarak “olasi ge-
tiri” miktan eklendiginde (ortalama repo oran-
larnin %35’ler seviyesinde oldugunu kabul
edersek), “kiiciik yatmmer”nin reel kaybi %90’
a ulagsmaktadir.

iste ilkemizdeki “ekonomi kurmaylan”nmn
“istikrar tedbirleri"nin “basarnsina” iliskin ola-
rak yaptiklan aciklamalar, yil sonu itibariyle
ulasilmasi gereken %100’lik miilksiizlestirme
hedefine ilk alti ayda ulasilmasinin “sevinci’ni
ifade etmektedir.

Tim bu siirecte, “kaybedenler”in yanin-
da “kazananlar” da vardir. “Kazananlar”, ilk
basta emperyalist tekeller ve onlarn yerli igbir-
likcileridir. Cok acik bir bicimde, borsaya yo6-
neltilen “kiiciik yatinmcinin” kaybettikleri, bu
kesimler tarafindan “kazanilmustir”. Borsada
gerceklesen islem hacimlerine bakildiginda
bu “kazan¢”in 43 milyar dolar oldugu goriil-
mektedir.

iste kent kiiciik-burjuvazisinin bu yoksul-
lasma ve miilksiizlesme ortaminda bugday
fiyatlannin kilo basina 102 bin lira olarak agik-
lanmasi, niifusun %48’ini"! olusturan koylili-
giin ayn oranda ve ayni bicimde yoksullagtinl-
mas! ve miilkslizlestirilmesinin baslangicini
olusturmustur.

Siiphesiz siirecler yeni baslamistir ve ke-
sin sonuclarna ulasmaktan uzaktir. Oncelik-
le kent kiiciik-burjuvazisinin miilksiizlestiril-
mesi, hentiz parasal birikimini yitirmesiyle si-
nirhdir. Diizenli az ya da ¢ok gelir sahibi olan
bu kesimin bugiinkii kaybi, yasam diizeyinin
diismesi olarak y1l sonu itibariyle gortiniir hale
gelecektir. Ozellikle okullann acilmasiyla bir-
likte kent kiiclik-burjuvazisinin borsa vb. yol-
larla kaybettikleri, somutlasacaktir. Ozellikle

'l Ulkemizde uzun yillardir dogru ve diizenli bir ista-
tistik yapilmamaktadir. T. Ozal déneminde baglatilan
ilcelerin il yapilmasi, bucaklann ilge haline doénisti-
rilmesi ve biiyiik koylerin belde olarak belediyelikler
haline getirilmesiyle, kirsal niifusa iliskin istatistikler
yaniltici hale gelmistir. Ekonomik anlamda oldugu
kadar, sosyolojik anlamda da bir yerin idari olarak
"belediye" haline getirilmesi, oranin "sehir" oldugu an-
lamina gelmemektedir. Ulkemizdeki kent ve kir nii-
fusuna iligkin istatistiklerde, son yirmi yil boyunca kir-
sal niifusun siirekli %48 olarak gériinmesi bu idari ka-
rarlardan kaynaklanmaktadir.

faiz geliriyle ilke ortalamasimin iistiinde bir
yasam diizeyine sahip olan kesimler, bu ka-
yiplardan sonra, pek¢cok harcamalarin yapa-
maz hale gelecekleri gibi, 6zel parali okullar-
da cocuklann okutanlar cok daha agir sos-
yal sorunlarla ylizyiize gelecektir.

Koyliliik acisindan ise, miilksiizlesme sii-
reci, en acik bicimiyle yoksullasma olarak be-
lirginlesmekle birlikte, kisa vadede dogrudan
kentlere goc seklinde bir sonug tiretmeyecek-
tir. Kéyliiniin yoksullasmasi, Lenin’in acik bi-
cimde ifade ettigi gibi, “onun kente kacisin-
dan 6nce yer alir”. Oncelikle bulundugu yer-
de (koyde) kendi ekonomik durumunu de-
vam ettirebilmek icin miicadele etmeyi yegle-
yecek olan koéyliler, bu siirecte “daha az tii-
ketme ve daha cok lretme” yoniinde egilim
gostereceklerdir. Ancak bunun, onlann pro-
leterlesmesi siirecini hicbir bicimde kesinti-
ye ugratmayacag! da aciktir.

Kapitalizmin tarihsel egilimi, koyliligin
sinifsal farklhlasmasin gerceklestirmek ve gi-
derek bu smif farkliiginmi belirginlestirmektir.
Bu gelisim, normal kapitalist gelisim icinde,
kiiciik ireticilerin biiylik bir béliimiiniin
yoksullasarak ve miilksiizleserek sanayi ve ta-
nm proletaryas1 haline déniismesini saglar-
ken, diger yandan topragin belli ellerde mer-
kezilesmesini ve buralarda kapitalist ciftlikle-
rin olusmasin saglar. Ancak tilkemizdeki ka-
pitalizm i¢ dinamikle gelismediginden, em-
peryalizmin istek ve cikarlarina uygun olarak
yukardan asagiya gelistirildiginden, ayni ge-
lisimin tilkemizde ortaya cikmasi ya olanak-
sizdir, ya da cok uzun bir tarihsel dénemi
kapsayacaktir. Daha hizh bir proleterlesme ve
toprakta merkezilesmenin ortaya cikmasinin
tek kosulu ise, kirsal niifusun hizla ve kisa
sirede dogrudan miilksiizlestiriimesiyle sag-
lanabilir. Bu ise, 1930’larda ABD’de yasanilan
biiylik miilksiizlestirmeye benzer bir siirecin
yasanmasl demektir. (ABD’de gerceklestirilen
bu miilksiizlesme siirecinin kirsal niifus tize-
rindeki yikic etkisi J. Steinbeck’in “Gazap
Uziimleri” romaninda cok carpici bir bicim-
de ortaya konulmustur.) Bunun ekonomik
alandan cok, sosyal ve siyasal alanda dogu-
racagi sorunlar ve kitlesel tepkilerin “faturas1”
oldukca yiiksek oldugundan, oligarsik yone-
tim tarafindan gerceklestirilmesi olanaksizdir.

Gerek kent kiiciik-burjuvazisinin, gerekse
kiciik ve orta kéyliniin bugiin karsi karsiya
olduklan yoksullasma ve miilksiizlesme duru-
mu, Ulkemiz tarihi acisindan énemli bir do6-
num noktasini olusturmaktadir.

Boyle bir tarihsel donemde, ne kent kii-
clik-burjuvazisinin, ne de koyliilerin, kosullann
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degistirilmesine yonelik dogru ve tutarh bir
program ve eylem ortaya koyamayacaklarn
diger bir tarihsel gercektir. Yillar boyu emper-
yalist propaganda ile sartlandinlmis kiicik-
burjuva kesimlerinin icinde sokulduklan siire-
ci dogru ve bitlinsel olarak kavrayabilmeleri
de oldukca giictiir. Baz: kiiciik-burjuva aydin-
lannin bugday fiyatlaryla birlikte baslattiklan
“muhalefet”in de acik bicimde gosterdigi gibi,
ne kendi durumlarini, ne de koyliilerin igin-
de bulundugu durumu kavramaktan uzaktir-
lar. Ornegin, 24 Temmuz 2000 tarihli Hiirriyet
gazetesinde Ciineyt Ulsever, son gelismeler
lizerine sunlan yazmaktadir:

“Peki ne yapmali?’ baslikl yazima
cesitli tepkiler geldi. Tepkilerden bir
kismi da ‘Tannmda tretici destegi 6ne-
riyorsun, bundan kastin nedir?’ seklin-
de idi.

Bugiin neyi kastettigimi aciklama-
ya calisacagim:

Tirkiye de neredeyse diinyadaki
her ke gibi tarim destekliyor.

Tanm bir tilkede en temel ihtiyaci
karsilar. Ancak koyler, yerlesiminin da-
gmik ve nifus agisindan kiciik konu-
mu nedeniyle kamusal ekonomiler-
den yeterince faydalanamaz. Koylu
niifusun bu dezavantajh durumunu bir
nebze dengelemek ve planlanmasi
cok zor ve riskli olan tanmsal tiretimi
siirdiirebilmek icin tarnma destek ver-
mekten kacis yok.

Tanmda calisanlann desteklenme-
si gerekli bir edimdir.”

Ciineyt Ulsever, yazisinin devaminda
“trin desetekleme” politikasinin “Bagdat
Caddesi koylileri’ne yaradigini, dolayisiyla
“fakir koylilye” ulasmadigim séyledikten son-
ra soyle sonlamaktadir:

"Ancak, bu destek [”"tanmda cali-
sanlarin desteklenmesi”] de gecici bir
siire icindir. Uzun vadede hedef top-
ragin isletme verimliligine uygun sekil-
de yeniden dagilimu ve fakir kéyliiniin
tarim iscisi olmasidir.” (italikler bize
ait -K.C)

Goriildugii gibi, C. Ulsever, tanmda siib-
vansiyonlann “zorunlu” oldugundan yola ci-
karak ve bu “zorunlulugu” “fakir kéyli”niin
icinde yasadigi duruma baglayarak savun-
maktadir.

Bu yaklasimin ekonomik icerigi yoktur.
Tiimtyle “htimanist” bir ¢cercevede konu ele
alinmustir. Ancak Ciineyt Ulsever'in “hiima-
nist” bakis acisiyla “benim énerim” diye sun-
dugu “Uretici destegi”, ayni bakis acisiyla IMF’

ye verilen “Niyet Mektubu"nda sOyle ifade
edilmektedir:

“40. Halihazirda uygulanmakta olan
tanimsal destekleme politikalan fakir gift-
cilere destek saglamanin en dusik mali-
yetli ydntemi degildir. Yapilan uygulama,
piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kay-
nak dagilimini kéti etkilemekte, fakir gift-
cilerden ¢ok zengin giftgilere fayda
saglamakta ve tarim alanindaki karar
verme mekanizmasinin bir ¢ok Bakanlk
ve kamu kurumu arasinda dagilmasindan
6turd husule gelen parcali yapi nedeniy-
le tutarli olamamaktadir. Butun bunlarin
6tesinde, bu politikalar, son yillarda orta-
lama olarak GSMH’nin %3’U gibi bir ma-
liyet ile vergi miikellefleri lizerine agir
yiik getirmektedir. Reform programimi-
zin orta vadeli amaci var olan destekle-
me politikalarini safhalar halinde ortadan
kaldirmak ve fakir ¢iftgileri hedef alan
dogrudan gelir destegdi sistemi ile degistir-
mektir. Bu, ilk 6éncelikle 2000 hasat yili
icin bir pilot program uygulamaya kona-
rak yapilacaktir. Bu pilot calismanin so-
nuclarina goére, dogrudan gelir destegi
sistemini 2001 yilinda Ulke c¢apina yay-
ginlastiracagiz ve bu sistemi 2002 yili so-
nuna kadar tamamlamayi bekliyoruz. Bu
sistem, 2001 yii Mart ayina kadar ta-
mamlanacak olan ciftci kayit sistemi tze-
rine kurulu olacaktir.” (abg)

Gorildiaga gibi, “Niyet Mektubu” da acik
bicimde, Ciineyt Ulsever'in “iiriin destekle-
me” olarak karsi c¢iktigl ve “Bagdat Caddesi
koyliileri"ne yaradigim soyledigi tanm destek-
leme politikasina karsi cikarak, tipki Ciineyt
Ulsever'in savundugu gibi “tannmda calisanlarn
desteklemeyi” 2001 yih hedefi olarak ortaya
koymaktadir. Béylece Ciineyt Ulsever'in, “fa-
kir koyli"yli diisiinerek sundugu “hiimanist”
“onerisi”, IMF’'nin dayattigi 6énlemlerden bagka
birsey degildir.

Ama 6te yandan, Ciineyt Ulsever'in “hii-
manist” 6nerisiyle vardigi sonug ise, yani “top-
ragin isletme verimliligine uygun sekilde yeni-
den dagitimi” toprak devrimini zorunlu kilar-
ken, “fakir koyliiniin tarim iscisi olmasi”, koy-
lillerin topyekiin miilksiizlestirilmelerini zorun-
lu kilmaktadir.

Bu sekilde, bir kiiciik-burjuva aydim ola-
rak Ciineyt Ulsever, bir yandan IMF’nin da-
yattigl uygulamalara karsi cikarken, diger
yandan bunu desteklemekte; bir yandan top-
ragin yeniden dagilimini savunarak toprak
devrimini savunurken, diger yandan koyliile-
rin topyekiin miilksiizlestirilmelerini 6nermek-
tedir. iste bu acik celiskiler, kiiciik-burjuva
aydininin bugiin icinde bulundugu cikmaz
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gostermektedir.

Ciineyt Ulseverin IMF’yle olan paralelligi
bir yana birakilirsa, sonu¢ olarak 6nerdigi
“topragin yeniden dagihmi” ve “fakir koyli-
niin tanm iscisi olmasi” istemi birbiriyle celi-
sir. Clinkii bugiin tilkemizde tanmsal niifusun
%85'i, tiretim yapilan topragin %51,1’ine sahip-
tir. C. Ulseverin “Bagdat Caddesi koyliileri”
adimi verdigi zengin koylii ve toprak sahipleri
ise, nifusun %5,3'linii olustururken, topragin
%36,9'una sahiptirler. 1991 Genel Tarim Say1-
mi sonugclarina gore, bu kesimler sayisal ola-
rak 210.612 isletmeden olusmaktadir. “Fakir
koylii” isletme sayisi ise, 3.372.887'dir. Bunla-
rin ortalama toprak miktan ise 30 doniimdiir.
Ve bu kadar kiiciik bir toprak parcasi tizerin-
de “verimli” bir tretimin yapillamayacagi agik-
tir. (Bir traktoriin “verimli” kullanimui igin or-
talama 70 hektar, yani 700 déniim gerekmek-
tedir.) Bu Oylesine net bir durumdur ki, tilke-
mizde hektar bagina (100 dénim) verimlilik
orani 1.900 kilogramken, Avrupa Birligi tilke-
lerinde bu oran 5.600 kilogramdir.

Boyle bir tablo karsisinda topragin yeniden
dagitimi zorunlu olmakla birlikte, tek basina
yeterli degildir. Toprak dagihmindaki denge-
sizligin diizeltilmesi yaninda, topraklarn ve-
rimli bir tiretim yapilabilinmesi icin birlestiril-
mesi de gerekmektedir. Bu ise, iiretim koo-
peratifleri ile kollektif ciftliklerin kurulmasin
zorunlu kilar. Toprakta 6zel miilkiyeti kaldir-
maksizin gerceklestirilebilecek bu 6nlemler,
tanimsal tiretimde 6nemli artislar saglayacagi
gibi, koyliilerin yasam diizeylerinin de yiiksel-
mesini getirecektir. Bunu gerceklestirmenin
tek yolu ise, lilkede demokratik devrimin ta-
mamlanmasidir.

"Fakir koylilerin tanm iscisi olmasi” ise,
hangi acidan ele alinirsa alinsin, kiic¢iik-bur-
juva aydininin emek karsisindaki “kiiciim-
seyici” konumunu ortaya koymaktadir. Gorii-
niiste “emekten”, “isciden” yana gortinen kii-
ciik-burjuva aydini, aym zamanda kendi ko-
numundan yola ¢ikarak isci sinifina ve koyli-
lere yukardan bakar. C. Ulsever, tiim “hiima-
nist” yaklasimina karsin (IMF ile paralellige
diisecek kadar ileri diizeyde), “fakir koyliile-
re” kolayca “tanm iscisi olun” diyebilmekte-
dir. Bu “6neri”, acik bicimde k&ylinin te-
mel Uretim aracindan, yani topraktan kopar-
tilmas1 demektir. Bu ise, koylilerin milksiiz-
lestirilmesinden bagka bir anlama gelmez. Ta-
rihsel olarak bunun iki bi¢cimi vardir: kapita-
list miilksiizlestirme ve sosyalist kollektivizas-
yon. Birincisi, koyliiniin topraktan kendi irade-
sine bagh olmaksizin kopanlmasi ve elindeki
topragin, 6zel miilkiiniin alinmasidur. ikincisi

ise, koyliilerin kendi istemleriyle, istemsel ola-
rak topraktaki 6zel miilkiyetlerini kollektif tire-
tim icin birlestirmeleridir.

iste, 6zel miilkiyet karsiti sosyalizm ile 6zel
miilkiyetin bas taci edildigi kapitalizmin tanm-
sal tretim ve koylilikk karsisindaki konumu
boylesine acik bir karsithk olusturur. Bir kii-
clik-burjuva aydini olarak “serbest piyasa” sa-
vunucusu Ciineyt Ulsever, cok kolaylikla koy-
lilerin elindeki 6zel miilklerinin alinmasini,
miilksiizlestirilmelerini ve tanm iscisi haline
getirilmelerini “hiimanistce” 6nerebilmekte-
dir. Ote yandan da, topragin “yeniden
dagiimi’ni 6nererek, koylilerin miilk sahibi
konumlar-nin giiclendirilmesini de istemek-
tedir.

Bugilin iilkemizde ki¢iik-burjuva aydinin
karsi karsiya kaldig: ikilem, bugday fiyatlarty-
la birlikte béylesine goriiniir hale gelmistir. Ya
kapitalizm ya da sosyalizm. Bunun disinda bir
ticiincl yol yoktur. Marksist-Leninistlerin ta-
nm ve koylilik lzerine ortaya koyduklar
program, tiimiiyle burjuva demokratik nitelik-
te oldugu halde, uygulanabilmesi icin devrim-
ci bir yonetim mutlak bir kosuldur.

Tim bunlann yaninda, tilkemizdeki tanm-
sal topraklarnn dagihimu ve tlkenin cografi ya-
pis1 topragin merkezilesmesini ve tekelde top-
lanmasini biiyiik 6lciide engellemektedir. Bu-
nun dogal sonucu ise, topragin merkeziles-
mesinin olanakh oldugu yoreler disinda koylii-
lerin tanm iscisi olarak calisabilmeleri icin yer-
lerin mevcut olmayacagidir. Demokratik dev-
rimin gerceklestirilemedigi kosullarda ta-
nmdaki miilksiizlestirme olanca hiziyla de-
vam edecektir, ancak miilksiizlesen koyliile-
rin tanm iscisi haline déntisimii ayn1 bicim-
de gerceklesmeyecektir. Boylece topraktan
kopartilmis ve calisma olanaklarina sahip ol-
mayan, kacimlmaz olarak aclik siminnda ya-
sam siirdirmeye zorlanan biiyiik bir nifus
iilkemizin gelecegi durumundadir. Emperya-
lizme bagimh bir sanayinin egemen oldugu
ve emperyalist metalann i¢ pazara alabildigi-
ne girdigi bir ddnemde, topraktan kopartilan
koyliilerin sanayide istihdam edilemeyecegi
de kesindir. Kirsal niifusun biiyiik oranda
miilksiizlestirilmesi, diger yandan tarimsal
iiretimin biyiik oranda azalmasin getirecek-
tir. Bu da, tanm {riinlerinin artan oranda itha-
lini zorunlu kilacaktir. Gerek sanayi liretiminin
emperyalist metalann ithaliyle gerilemesi, ge-
rekse tanm Uriinlerinin ihra¢ edilemez hale
gelmesinin tek sonucu ise, doviz yoklugu,
yani 6demeler dengesi acigidir. Odemeler
dengesi acig1 ise, dis borclarin alabildigine
artmasi ve allnamaz ve de 6denemez hale
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gelmesi demektir. Bunun dogal ve kacinilmaz
sonucu ise Dityunu Umumiye’dir. [

Bu acik ve kavranabilir duruma ragmen,
ithalattaki olaganistii artislar ve emperyalist
tilke mallannin tlke icine artan oranda girisi
karsisinda sessiz kalan kent kiiciik-burjuvazi-
si ve aydinlarn, gelir diizeylerinin strekli ola-
cagl sanisiyla, “Avrupa mall” tiiketmenin,
“Levi’s” kot pantolon giymenin “ayricaligi”yla,
iilkenin emperyalizme bagimlhiliginin bir “so-
run” olmadigini ileri stirerek “globallesen diin-
ya” propagandasinin 6znesi ve nesnesi olmus-
lardir.

Bugiin bugday fiyatlannin aciklanmasiyla
birlikte kiiclk tireticinin yoksullastirlmasi ve
miilksiizlestirilmesi karsisinda goésterilen tep-
kiler, kent kiiciik-burjuvazisinin miilksiizles-
tirilmesine karsi duydugu korkunun dolayh
ifadesi durumundadir. Ozellikle “globallesen
diinya” icinde su ya da bu oranda yer almay1
uman ve bu umutla “globalizm”in propagan-
dasim (bilingli ya da bilingsiz olarak) yapan
kiiciik-burjuva aydinlan, bugiin ayrisma siire-
cine girmiglerdir. Ertugrul Ozkok’iin “neo-po-
piilist” olarak sucladig1 baz diiriist ve onurlu
kiiciik-burjuva aydinlan, gecmisteki tiim tu-
tumlarnna ragmen, mevcut gelismelere karsi
bir tavir gosterebiliyorlarsa da, bugiine kadar
birlikte olduklan ve bugiin acik bir bicimde
emperyalist sémiiriiden ve mevcut diizenden
yana olan diger kii¢iik-burjuva aydinlaryla
aralarindaki iliskiyi kesemedikleri ve sinir ciz-
gisini cekemedikleri siirece etkili olmalan ola-
naksizdur.

12 Mart 1971 askeri miidahalesinden iti-
baren kiiciik-burjuvazinin sag kanadi, ke-
sin olarak oligarsinin saflarna gecmistir. Ma-
hir Cayan yoldasin sozleriyle ifade edersek,
kiiciik-burjuvazinin orta kanadi, 12 Mart 6n-
cesinde radikal bir iktidar degisikligi bekle-

* 1850 yilindan sonra Osmanli Imparatorlugunun dis
borclan biiyiimiis ve 1875 yilina gelindiginde 17 mil-
yon lira olan devlet gelirlerinin 13 milyon lirasi dis borg
taksitleri ve faiz 6demelerine gider hale gelmistir. Bu
durumda hazinenin dis bor¢lann faiz 6demelerinin
%50'sini 0deyecegini ilan etmesi lizerine, Avrupa iil-
keleri Rusya'y1 Osmanli imparatorluguna saldirtmis ve
Rus ordulan Yesilkdy onlerine kadar gelmistir. 1878
yilinda Berlin'de toplanan barns goériismelerinde, Os-
manh imparatorlugu dis borclart 6demeyi taahhiit et-
mis ve bu 6demenin denetlenmesi icin yabancilar-
dan olusan bir kurumun olusturulmasini kabul et-
mistir. Dityunu Umumiye adi verilen bu kurulus, Av-
rupa Uilkelerinin disisleri bakanlarinin yari-resmi onayi
ile secilmis kKisilerden olusturulmus ve tek amaci ala-
caklarnn tahsili olarak belirlenmistir. 1881 yilinda faa-
liyete gecen Diiyunu Umumiye, bu islemlerini Os-
manl Bankasi aracihgiyla yiritmistir.

diginden, “kontrol kulesinden” inerek kendi-
sini sola dogru firlatmustir. Bu kesim, gerek
12 Mart, gerekse 12 Eyliil askeri darbeleriyle
birlikte iyice saga kaymis ve 1990 sonrasinda
kiiciik-burjuvazinin sag kanadiyla aymi cizgi-
de (“globalizm” vb. sdylemlerle) bulunmakta-
drr.

Kiiciik-burjuvazinin sol kanadi, 12 Mart
déneminde oligarsinin “balyoz harekat1” ile
biiylik bir darbe yedikten sonra icine girdigi
demoralize hava icinde 12 Eyliil'e gelmis ve
giderek kiiciik-burjuvazinin orta kanadinin bo-
salttigl yere yerlesmistir. 1980’lerin ortalarn-
dan itibaren kiiclik-burjuvazinin bu en radi-
kal, en sol kesimleri anti-emperyalist tutumla-
nni terketmeye baslamislar ve SSCB’nin da-
giilmighgr ile birlikte baglatilan “globalizm”
propagandasinin etkisi altima girmislerdir. TiP,
TSIP ve TKP'nin tasfiye edilmesiyle birlikte, re-
vizyonist ve pasifist ideolojik ve politik pers-
pektiften de yoksun kalan bu sol kesim sinif
miicadelesinden iyice uzaklasmustir. Bugiin
Serdar Turgut'un ve birka¢ aydinin baglattikla-
nn “oteki Tlrkiye” tartismalan, ayn1 zamanda
bu kesimin, gerek icinde bulunduklan ide-
olojik ve politik perspektifsizligi, gerekse kii-
cuik-burjuva aydinlannin sag ve orta kesimle-
riyle olan catiskilanni acik bicimde ortaya koy-
maktadir.

Diin oldugu kadar, bugiin de, kiiciik-bur-
juvazinin sol kanadinin, sag kanadin oligarsi-
nin kesin miittefiki oldugunu, her zaman dev-
rimci saflara, tarihi bir hareket aninda ihanet
edebilecegini ve ettigini nedenleriyle birlikte
kavramas! gerekmektedir. Bu sol kanat, sag
ve orta kanadi artik kendi dostu olarak gor-
medigi zaman, proletarya hareketi ile birlikte
olabilecektir. Bugiin “neo-popiilist”likle suc-
lanan bu sol kanat aydinlannin, her zaman
tek giivenilir miittefikinin proletaryadan bas-
kasi olmadigin1 gérmesi fazla uzun siirmeye-
cektir.

Diger yandan, bugiin yoksullastinlmanin
ve miilksiizlestirilmenin hedef kitlesini olustu-
ran kiiciik koyli kitlesi ise, simifsal konumu
geregi, icinde bulundugu duruma karsi acik
bir tepki gosterebilecek durumda degildir.
Marks'in yillar 6nce yaptig1 su belirleme, bu-
giin kiciik koylilerin icinde bulundugu du-
rumu ve siyasal planda nasil kullanildigini net
olarak ortaya koyacak niteliktedir:

“Kiicik koyliiler, tiyelerinin hepsi
ayni kosullar icinde yasayan ama bir-
birleriyle gercek iligkilerle birlesmemis
bulunan muazzam bir kitle meydana
getirir. Onlarin Uretim tarzlar, onlan,
karsilikh iliskiler kurmaya gotiirecegi
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yerde, birbirlerinden ayirr. Kiiciik koy-
lilerin bu tecrit edilmis durumu, Fran-
sa’da ulagim araclarnin kétii durumu
ve koyliilerin yoksullugu yiiziinden da-
ha da agirlasir. Kiciik bir tarlanin igle-
tilmesi, hic bir ish6liimine, hi¢ bir bi-
limsel yontem kullanilmasina elver-
mez, bu bakimdan da, hi¢ bir gelisim
cesitlilidine, hic bir yetenek degisikli-
gine, toplumsal iligkilerde hic bir zen-
ginlige elverigli degildir. Koyll aileleri-
nin herbiri, hemen hemen tamamiyla
kendi kendisine yeter, tiikettiginin en
biiyiik boéliimiinii dogrudan dogruya
kendisi Uretir, bdylece gecim araclanni,
toplurnla bir degis-tokustan cok doga
ile yaptig1 degisim yoluyla saglar. Tar-
la, kéyli, ailesi; onun yaninda bir bas-
ka tarla, bir bagska koyli ve bir baska
aile. Bu ailelerden belli bir miktarn bir
koy meydana getirir, belli bir miktar
koy de bir idari birimi olusturur. Boy-
lece, Fransiz ulusunun biiyiik Kkitlesi,
ayni cinsten biytikliiklerin basit bir
toplami ile, hemen hemen patates
dolu bir cuvalin bir ¢cuval patates mey-
dana getirmesi gibi, aym bicimden
olusmustur. Milyonlarca koylii ailesi,
onlan birbirlerinden ayiran ve onlarin
yasayis tarzlarini, onlarnn cikarlanni ve
onlann Kkiiltiirlerini toplumun o6teki si-
niflarininkilerle karsi karsiya getiren
ekonomik kosullar icinde yasadiklar
Olciide, bir sinif meydana getirirler.
Ama, kiciik koylliler arasinda ancak
yerel, yani yasadiklan yerden ileri ge-
len bir bag oldugu ve onlann cikarla-
nnin benzesmesi onlar arasinda hi¢ bir
ortaklik, hi¢ bir ulusal bag, hic bir siya-
sal orgiitlenme yaratmadig) olciide de
bir simif meydana getirmezler. Bunun
icindir ki, onlar, kendi simf cikarlanm
kendi adlanna, ister bir parlamentonun
araciligl ile, ister bir meclisin aracilig
ile savunacak durumda degildirler.
Onlar, kendi kendilerini temsil ede-
mezler, temsil edilmek zorundadirlar.
Onlarn temsilcileri, onlara, ayn za-
manda, kendilerini 6teki siniflara karsi
koruyan ve onlara yukandan yagmuru
ve glines 151811 gonderen efendileri
gibi, tistiin bir yetkili gibi, mutlak bir
hiikkiimet giicii gibi gérinmelidir. Su
halde, ki¢iik toprak sahibi koyliilerin
politik etkisi, en yiice ifadesini, toplu-
mun yuritme gicine bagimlihginda
bulur.”™

Kiicik koylilerin “yiiriitme giicli” karsisin-
daki bu konumlan, onlarnn “iktidar partileri”
yaninda tavir alislannda ifadesini bulur. Bu
koyli kitlesi, kendilerinin yoksullagsmasi ve
mulksiizlestiriimesine yonelik uygulamalarin
yapilldig1 dénemlerde “iktidar partileri’nden
uzaklasarak “muhalefet” partilerine yonelirler.
Ulkemizin son iki genel seciminde goriildiigii
gibi, kiiciik koéylilerin bu yonelimi, ilkin RP’
nin oylanmin artisim saglamis, ancak RP’nin
“28 Subat siireci” ile birlikte “iktidar” olama-
yacagini gérmelerine paralel olarak MHP’ye
yonelmistir. (Benzer bir gelisim kent kiigiik-
burjuvazisi icinde de ortaya cikmustir. Ozel-
likle esnaf ve zanaatkarlar ile kiiciik sermaye
sahipleri, ayr siirecte RP’ye yonelmislerse de,
ayni nedenlerde son genel secimde MHP’ye
yonelmislerdir.)

Kiciik koyliligin icinde bulundugu du-
rum, onun sinifsal niteligine uygun olarak sii-
rekli bir “arayis” ve “yonelis” icinde olmasimnin
bir sonucudur. Bu aynmi zamanda, bu kesim-
lerin devrimin ve toplumun lokomotif giici,
onciisii olamamasinin da nedenidir. Koylilii-
gin bu yapisi, onun her donemde toplumsal
denge icinde yedeklenen bir gii¢ olmasini be-
raberinde getirir. “Ister feodalizme karsi mii-
cadele icinde olsun, Royliiliik bu miicadelesi-
ni bagariya ulagtirabilmek icin, ya burjuvazi-
nin ya da proletaryarun onderligine ihtiyag
duyar.”

Burjuvazinin tarihsel olarak devrimci nite-
ligini yitirdigi bir donemde, koyliliigiin bur-
juvazinin onderliginde demokratik devrimi
gerceklestirebilmesi olanaksizdir. Hele ki, bi-
zim gibi emperyalizme bagiml geri-biraktiril-
mus Ulkelerde, burjuvazinin isbirlik¢i niteligi,
bu durumu tiimiyle giindemden kaldirmustir.
Bu kosullarda, oligarsinin koyliiliikle iliskisi,
dogrudan yukarndan asagiya gelistirilen kapi-
talist iligkiler icine cekilmesi, pazar iliskileri ici-
ne sokulmasi ve siyasal planda kendi politi-
kalarnna destek veren bir gii¢ olarak el altin-
da bulundurmasi seklindedir. Oligarsinin koy-
liligli yedeklemesinde temel unsur, feodal
tiretim iliskilerinin ¢6ziilmesi ve gelisen kapi-
talist iligkilerle iiretici giiclerin nispi gelisme-
sidir. Ancak gelisen kapitalizmin dis dinamige
bagimliligi, kacimlmaz olarak kéyli kitlesinin
emperyalist-kapitalist tretim iliskilerine ve
ozellikle onun ortaya cikarmis oldugu “giic”le-
re karsi tepkisini de gindeme getirir. Bugiin
bugday taban fiyatlanyla birlikte ortaya cikan

I Karl Marks, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, Seg-
me Yaputlar, Cilt: I, s: 276, Sol Yay.
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durum, tlkemizin emperyalizme bagimlili-
gmnin ortaya citkarmis oldugu bir sonuctur. Do-
layisiyla, koylii kitlelerinin tepkisi, su ya da bu
bicimde ortaya ciksa da ve yonlendirilse de,
nesnel olarak emperyalist Uretim iligkilerine
karsidir. Bu durumda, anti-emperyalist ve anti-
oligarsik hedefler icinde koylu kitlesinin pro-
letarya ile ayni cizgide birlesebilmesinin ko-
sullann somutlasmaktadir. Bu birlesme, ittifak,
dogrudan toprak devrimi program ile ta-
mamlanmak zorundadir.

Ulkemiz somutunda, GAP’In ortaya cikar-
dig1 gelismeler de g6zoniine alindiginda, top-
rak devrimi programimmn koyli kitlesine
gotiiriilmesinin ivedi bir sorun haline geldi-
gini ve uzun yillar bir yana biraktinlmighginin
yaratmis oldugu tiim zorluklara ragmen, gec-
mis dénemlerden cok daha etkili olacagin
soyleyebiliriz. (Bu, aymi zamanda kiiciik-bur-
juva aydinlannin icinde bulunduklan ideolo-
jik ve politik perspektifsizlik acisindan da belli
bir isleve sahiptir.)

Proletaryanin toprak devrimi programinin
koylu Kkitlelerine gotiiriilmesinde tutulmasi
gereken temel halka, 1980 sonrasinda, 6zel-
likle T. Ozal'la birlikte baslatilan emperyalizm
yanlis1 propagandanin (son donemde “globa-
lizm” soylemiyle yiiriitillen propagandanin)
gercek niteliginin teshir edilmesidir. Bu teshi-
rin ana unsuru ise, tilkemizde tarim {triinleri-
nin maliyetinin “diinya fiyatlarinin ¢ok tstiin-
de” olmasi demagojisini etkisizlestirmektir.

Son ay icinde kiiciik-burjuva aydinlan ara-
sinda baglayan tartismalarda da acikc¢a gorul-
digl gibi, hemen hemen tim oneriler ve
elestiriler, “diinya fiyatlan” 6ne siiriilerek cii-
riitiilmeye cahsilmaktadir. Ozellikle kent kii-
cuik-burjuvazisinin oligarsiye yedeklenmesin-
de kullanllan bu demagoji, “dliinya fiyatlan”
ile tilkemizdeki tarim triinlerinin fiyatlan ara-
sindaki farkin “bizim vergimizle” karsilandigi,
dolayisiyla, “bizim” vergilerimizin “bize” (yani
kiiciik-burjuvaziye) “yol, su, elektrik, baraj vb.
olarak geri donmeyip”, koylilere gittigi seklin-
de bir kavrayis olusturmustur. Boylece, tarim
riinlerinin fiyatlannin “diinya fiyatlan seviyesi-
ne” ve giderek altina cekilmesi icin “kamuoyu
destegi” saglanmakta ve zaten oOrgiitsiiz ve
politik perspektiften uzak koylu kitlesi yalmz-
lagtinlarak tepki gosteremez hale getirilmek-
tedir.

Gecen on yil icinde tiitiine iliskin olarak
baslatilan bu yondeki propagandalar, tiitiin
dretiminin smirlandmlmasini ve tiitin tretici-
lerinin yoksullastinlmasini getirmistir. O za-
man da ifade edildigi gibi, uygulamanin te-
melinde, emperyalist sigara tekelleri ile em-

peryalist tilkelerdeki (6zellikle ABD’deki) ta-
nm kapitalistlerinin cikarlan yatiyordu. Tekel’
in 6zellestirilmesine yonelik “kamuoyu baski-
s1”, tiitiine verilen taban fiyatlannin “diinya fi-
yatlan seviyesine cekilmesi’ni sagladigi gibi,
Tekel'in sigara uretiminin olabildigince azal-
tilmasini da saglamistir. Bugiin ayni oyun,
bugday uretimi ve bugday treticileri {izerin-
de oynanmaktadir.

Ulkemizdeki tarim {iriinlerinin maliyetleri-
nin “diinya fiyatlannin cok iistiinde” olmasi-
nin tek nedeni, toprak devriminin gercekles-
tirilmemis olmasidir. Feodalizmin devrimci
tarzda tasfiye edilmemisligi ve kapitalizmin
dis dinamikle gelistirilmesi, kacimlmaz olarak,
gerek sanayinin disa bagimhhgini, gerekse ta-
nmda gerekli doniisiimlerin gerceklesmeme-
sini getirmistir. “Toprak reformu” adiyla be-
lirli bir zaman koylu kitleleri oyalanmissa da,
bunun hi¢ bir degere sahip olmadigl zaman
icinde goriilmiistiir.

Sorun, somut olarak ifade edersek, bug-
day basta olmak iizere tanmda iiretim mali-
yetlerinin nasil diisiiriilecegidir.

Bunun mevcut emperyalist Giretim iliskileri
icindeki yaniti, koylilerin yoksullagtinlmasi ve
miilksiizlestirilmesi yoluyla bugday tiretiminin
azaltilmasi ve disa bagimh hale getirilmesi-
dir.

Ozellikle kent kiiciik-burjuvazisi tarafindan
hararetle desteklenen bu ¢6zim, “liretmeden
tiikketme”nin mutlak oldugunun bu kesimler-
ce onsel olarak kabul edilmesiyle genis bir
taraftar bulmaktadir. Ancak, koéyliliigiin yok-
sullastinlmasi ve miilksiizlestirilmesinin, bir
yandan kentlere hizli bir gdce yol acacagi ve
bunun da kentleri kiictik-burjuvalar icin “yasa-
nilmaz” hele getirecegi korkusu, diger yandan
dis borclanmaya dayanan kent kiictik-burju-
vazisinin tiketim olanaklarnnin gerektirdigi
dovizin, herseye ragmen yine de tanm uriin-
lerinden saglandiginin bilinmesi, kacimlmaz
olarak bu kesimlerin ayrismasina neden ol-
maktadir. Ecevit'in eski ve eskimis “koy-kent
projesi’ni yeniden giindeme getirme cabala-
11, bu aynsmanin ortaya ¢cikmasindan kaynak-
lanmaktadr.

Kii¢iik-burjuva aydinlan arasinda yeniden
canlanmaya baslayan sosyal-reformizm, em-
peryalizmin tlkemizdeki tanmsal tiretimi tas-
fiye etmeyi ve bu yolla kendine bagiml bir
gida sanayi yaratmayl amaclayan politikalan
karsisinda (koyliilerin yoksullastirimasi ve
miilksiizlestirilmesine yonelik uygulamalarla)
“triin destekleme politikas1” yerine “yoksul
koyliyti destekleme politikasi”nin ikame edil-
mesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun, ta-
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nm Urtinlerinin maliyetinin asagiya ¢ekilme-
siyle hicbir iliskisi olmadig1 ortadadir. Bu sos-
yal-reformist yaklasimin, hizla yoksullagtirlan
ve miilksiizlestirilen koylilerin toplumsal ve
siyasal tepkilerinin pasifize edilmesinden
baska bir anlam yoktur.

Tanmsal Uretimle az c¢ok tamisikligi olan
herkesin bilecegi gibi, ilkemizdeki tarimsal
tirtinlerin maliyetlerinin yiiksekliginin ana ne-
deni, uygulanan ekonomi-politikalarnn bir so-
nucu olarak sanayi Uriinlerinin tilke icinde te-
kel fiyatlaryla satilmasindan kaynaklanmakta-
dir. Tarimsal tiretim girdileri olarak, gubre-
den traktére kadar tiim maliyet unsurlan, bu
ekonomi-politika sonucunda “diinya fiyatlan
tistinde” koyliiye ulasmaktadir. Burjuva eko-
nomistlerinin sozleriyle ifade edersek, sanayi
ile tannm arasindaki “makas” olabildigince
acilmistir. Bu da, emperyalizme bagimh sa-
nayinin kacimlmaz tirinidir.

Tanmsal tretimdeki maliyetlerin yiiksek-
liginin diger bir nedeni ise, iiretim teknikle-
rinin geriligi ve geri biraktinlmishgidir.

Genellikle koyli kitlesinin “cahilligi” ola-
rak sunulan iretim tekniklerindeki gerilik,
ilkin, devletin kirsal alanlardaki “sosyal har-
camalan’nin en alt diizeyde tutulmasini sag-
lamaktadir. ikinci olarak, geri iiretim teknigi
tanmsal Uretimin daha simirh bir sermayeye
ve daha cok emek-giiciine dayanmasini ge-
tirmektedir. Boylece emperyalizme bagimhli-
gin bir sonucu olarak iilke ici sermaye biriki-
minin smirliig ile tanmin sermaye ihtiyaci
arasinda bir “denge” kurulmaktadir. Bunun
somut ifadesi ise, tanm Kkredilerinin sanayi
kredilerine oranla ¢ok kiiciik seviyede tutul-
masidir. Ulke ici sermaye kaynaklannin tanm
yerine sanayiye yonlendirilmesinin bir sonu-
cu olan iiretim tekniklerindeki gerilik, ayni
sekilde emperyalizme bagimhlik ortadan kal-
dinlmadan ortadan kaldinlamaz.

Uciincii neden, tanmsal iiretim alanlannin
kuciik toprak parcalanndan olusmasidir. Ka-
pitalizmin yukardan asagiya da olsa gelisme-
sine paralel olarak, tilkenin belirli bolgelerin-
de topragin merkezilesip yogunlasmasini 6n-
leyen cografi etmenler burada ikincil unsur
durumundadir. Kiiciik toprak parcalan uze-
rindeki Uretimin yayginhgi, dogrudan devlet
politikalarnnin bir sonucu olmaktadir. Yazimi-
zin basinda da belirttigimiz gibi, burada be-
lirleyici unsur, kirsal alanlarda gelisecek olan
devrimci miicadelenin énlenmesi olmaktadir.
Bu nedenle, kiiciik de olsa koylilerin 6zel
miilk sahibi olarak tutulmalan devlet politikasi
durumundadir.

Ayni sekilde, kiiciik toprak miilkiyetine

sahip koyliilerin, iretim kooperatifleri araci-
higiyla birlesik ve kolektif tiretime yonelmele-
ri, koylu Kkitlesini icinde tutuldugu yahtilmis-
liktan cikartacagi i¢in (“sosyal uyanisin eko-
nomik gelismeyi asmasi”), her tirli yol kul-
lanilarak engellenmistir. Burada kullanilan en
temel yontem, olusturulan kooperatiflerin hiz-
la yozlastirlmasi olmaktadir. Ozellikle koope-
ratif yoneticilerinin yaptig1 yolsuzluklarin pro-
pagandasi ile koyl kitleleri kooperatifcilikten
uzaklastinlmustir. (Burada 1980 6ncesinde
CHP’nin sosyal-reformizminin bir sonucu ola-
rak uygulamaya sokulan ve biiyiik bir propa-
ganda ile sunulan Bafa Golii projesinin is-
lemez hale getirilmesinin 6zel bir yeri vardir.)

Tanm trinlerinin maliyetini etkileyen dor-
diincii unsur, tannm makinelerinin geri tekno-
lojiyle uretilmesidir. Bu ise, emperyalizme ba-
gimh otomotiv sanayiyle ilgili bir sonuctur. ic
piyasada tekel durumunda bulunan otomo-
tiv sirketleri, teknolojik olarak geri tarim maki-
neleri iretimini yillardir siirdiirmektedir. Em-
peryalist iilkelerde iiretimine son verilmis her
tirden tarim makinesinin iiretimine dayanan
bu sektor, bu sayede tarimdan yiiksek karlar
saglamaktadir. (Bu, aym1 zamanda, emperya-
list otomotiv tekellerinin kendi donanimlarin
yenilerken, eski donanimlarinm “sanayinin kay-
dinlmas1” paravanasi altinda geri-biraktirlmis
tilkelere satmalarnn bir sonucudur.)

Besinci maliyet unsuru ise, topragin islah
edilmemesidir. Topragin verimliligini artirma-
ya yonelik toprak islahi, drenaj kanallarinin
acilmasi, sulama sistemlerinin kurulmasi, ti-
miiyle tanma yeni sermaye yatiimi anlami-
na gelir. Kiiciik reticiligin yaygin oldugu tilke-
mizde tanma yonelik ek sermaye yatinmlan,
kacinilmaz olarak devlet kredileriyle saglan-
mak durumundadir. Daha 6nce belirttigimiz
gibi, bu da, disa bagimh sanayiye yonlendiri-
len kredilerin azaltilmasi anlamina gelmekte-
dir. Emperyalizme bagimh bir iilkede bunun
gerceklestirilmesi ise olanaksizdir.

Altinc1 maliyet unsuru ise, tlkemizdeki
toprak dagiiminin dengesizligidir. Koyliilerin
o6nemli bir kesimi “toprakl is¢i” durumunda-
dir. Yoksul koyliiniin izerinde tiretim yaptigi
toprak parcasi, cogu zaman kendi ihtiyacini
karsilayacak diizeyde iirtin elde etmesini ola-
naksiz kilmaktadir. Bunun ortadan kaldinla-
bilinmesi icin, topragin genel yeniden dagili-
mu zorunlu olmaktadir. Yoksul kéyliiniin ve-
rimli bir tiretim yapmaya elverigli biiytikliikte
topraga sahip kilnmasi ise, biiyiik topraklar
tizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirllmasiyla,
yani buralarin kamulastinlmasiyla olanakhdir.
Biiyiik toprak sahiplerinin ve tanm kapitalist-
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lerinin oligarsinin bir parcasi oldugu bir tilke-
de bunun gerceklestirilmesi, oligarsik yoneti-
min devrilmesiyle olanakhdir.

Gorildiga gibi, tannm trinlerinin “dinya
fiyatlannin cok tistinde” olan maliyetlerinin
distriilmesi olanaklidir ve bu olanak sadece
demokratik bir devrimle (demokratik halk
devrimi ile) birlikte gerceklestirilecek olan
toprak devrimi ile olanakhdir. Ulkemizde top-
rak devrimi diye bir sorunun mevcut olmadi-

gina iliskin her tiirden demagojiye ragmen,
tanmsal tretim ve koylilige iliskin sorunla-
nn toprak devrimini béylesine 6nemli kilmasi,
siiphesiz pekcok kisiyi sasirtmistir. Oysa ki,
emperyalizmin yeni-sémiirgecilik yontemleri-
nin geri-biraktinlmis tlkeleri bu noktaya ge-
tirdigi cok uzun zamandir bilinen bir gercektir.
Biitlin sorun, bunun bilincine varilmasi ve
devrimin gerceklestirilmesi icin miicadelenin
suireklilestirilmesidir.
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ithalat Patlamasindan

Fasist-Mafya Cumhuriyetine

Temmuz ayinin son haftasina girildiginde
Devlet istatistik Enstitiisii Ocak-Mayis donemi-
ne iliskin ithalat ve ihracat rakamlann acikla-
di. Ecevit'in bir hafta 6nce “ithalatta endise
verici bir gelisme var” diyerek acikladig veri-
ler basin biiltenlerinde séyle yer aliyordu:

“DIS TICARET ACIGI ARTIYOR

Devlet istatistik Enstitiisii (DIE),
Tirkiye’'nin bu yiin Ocak-Mayis déne-
minde, 11 milyar 167.9 milyon dolarlik
ihracat, 20 milyar 370.3 milyon dolar-
Ik da ithalat yaptigim1 acikladi.

DIE verilerine gore, s6z konusu do-
nem, gecen ylin Ocak-Mayls donemi
ile karsilastinldiginda, ihracat yiizde 4.8,
ithalat ise ylizde 37.6 oraninda artti.
Gecgen yil 5 ayda, 10 milyar 658.6 mil-
yon dolarlik ihracat, 14 milyar 803.1
milyon dolarlik da ithalat yapilmist.
Gecen y1l Ocak-Mayls doneminde 4

milyar 144.5 milyon dolar olan dis tica-
ret agigl, ylizde 122 oraninda artarak,
bu yihn aym déneminde 9 milyar 202.4
milyon dolara yiikseldi. Bu y1l 5 ayda,
ihracatin ithalati karsillama orani ise
yiizde 54.8’e diistii. Gegen y1l s6z ko-
nusu donemde, ihracatin ithalat1 kar-
sllama oran ylizde 72 diizeyinde ger-
ceklesmisti.”

Bu sayisal veriler, ekonomi-politikalan ya-
kindan izlemeyen pek c¢ok Kisi icin, Ecevit'in
yaptigl aciklamada soydigi “endise verici”lik-
ten oOte bir anlam tasimamaktadir. Diger yan-
dan, “globalizm” yanlisi kii¢iik-burjuvalar icin
ise bu veriler, yeni ve cok “ithal mali” anla-
mina geldiginden, endise yerine bir seving
kaynag1 durumundadir.

Ekonomiyle az c¢ok ilgilenen herkesin bi-
lecegi gibi, tilkemizin son 40 yillik tarihinde,
hemen hemen tiim askeri darbeler, dis 6de-

Mayis Ocak-Mayis
1999 2000 Degisim 1999 2000 Degisim
inracat (000 $) 2255595 2.175.690 %-2,2 10.658.632 11.167.960 %4,8
ithalat (000 $) 3.409.307 4.648.262 %36,3 14.803.154 20.370.385 %37,6
Dis Ticaret Agig -1.153.712  -2.472.572 %108.9 -4.144.522 -9.202.425 %122
Karsilama Orani % 65.8 46.8 72.0 54.8
ithalatin sektérel dagilimi (000 $)
Mayis Ocak-Mayis
1999 2000 Degisim 1999 2000  Degisim
Tarim ve Ormancilik  158.474 243.958  %5.2 714999  1.062.137 %48.6
Balikgilik 173 423 %144 699 1.012 %447
Madencilik 288.461 450.772  %56.3 1.436.444 2.514.067 %75
imalat sanayi 2.954.360 3.859.921 %30 12.617.819 16.655.917 %32
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meler dengesindeki bilyiik aciklann ardindan
gelen devaliiasyonlarla birlikte gerceklesmis-
tir. Ve ayn1 dénemde, dis 6demeler denge-
sindeki acik, dis borclanmanin stirekli artisini
da beraberinde getirmistir.

Dis 6demeler dengesi adi verilen hesapla-
malarda esas alinan dis borglar, dis bor¢ tak-
sit ve faiz 6demeleri ile dis ticaret aciklarndur.
Bu niteligi ile dis 6demeler dengesi, bir dev-
letin doviz islemlerinin hesabi olarak tanim-
lanabilir. Dis 6demeler dengesinde meydana
gelen acik, doviz rezervlerinin azalmasi anla-
mina geldigi icin, dogrudan ulasal paranin
deger kaybetmesiyle sonuclanir. Gerek dis
borclann 6denmesi icin (ana para ve faizler
olarak), gerekse ithalat ile ihracat arasinda
ortaya cikan farkin kapatilabilinmesi icin, dis
odemeler dengesi acig1 veren her ilke, ya
kendisine yeni doviz kaynaklan bulacaktir, ya
da devletin iflasa siireklenmesini géze alacak-
tir.

Genel kural olarak dis 6demeler dengesi
ac1g1 veren emperyalist iilkeler, tek tek ya da
birlesik olarak ekonomik buhrana stiriiklenir-
ler. Aynm1 durum emperyalizme bagiml iilke-
lerde ise, artan dis borclanma ve bunlarnn
faizlerini 6demek amaciyla tlke ici Uretim de-
gerlerinin alabildigine duisiik fiyatla ihraci
seklinde ortaya cikar. Tim bunlara karsin, dis
o6demeler dengesi vermeye devam eden iil-
kelerin, gliniimiiziin popiiler séylemiyle ifa-
de edersek, uluslararasi kredi kuruluslarinin
verdigi notlan siirekli diiser. Bu diisiis, o tilke-
nin yeni kredi (dis bor¢) bulamamasi ya da
cok yiiksek faiz oranlanyla (tefeci faiz oraniy-
la) kiigik kredi bulabilmesi sonucunu dogu-
rur. Bu siire¢ devam ettigi takdirde, alacakl
tilke ve kuruluslar, borclu iilkenin borclanni
odeyebilmesi icin IMF tarafindan hazirlanan
“istikrar tedbirleri” paketini kabul etmeye zor-
larlar. IMF paketinin 6zii, borclu olan tilkenin
dis 6demeler dengesindeki acig1 kapatacak
onlemlerin alinmasidir. Bunun somut ifadesi
ise, devlet biitcesindeki harcamalann azaltil-
masl ve boylece devletin biitce dengesini tut-
turarak gelirlerini dis borclarin 6denmesine
yonlendirmesidir. Ve herkesin bildigi gibi, bu-
nun en acik goriiniimii ise licret ve maaslarin
dondurulmasi ya da goriintiisel zamlar yapil-
masidir.

Dis 6demeler dengesi acigimin diger bir
sonucu ise, ulasal paranin siirekli deger kay-
betmesi, yani stirekli devalliasyonlardir. Bu
devalliasyonlar, bir yandan {ilke icindeki tre-
tim degerini doviz bazinda siirekli diisiiriir-
ken, diger yandan bu {iriinlerin diisiik fiyatla
ihracati anlamina gelmektedir. Boylece ala-

cakh iilkeler (emperyalist iilkeler), ¢ift yonli
bir kar saglarlar. Bir yandan verilen dis borg¢-
lann faizlerini alirken, diger yandan uluslara-
rasl piyasa fiyatlannin cok altinda satin aldik-
lan urtinleri uluslararasi fiyatlarla satarlar. Bu-
nun ilke icindeki en acik yansisi ise tarim
trtinlerinin fiyatlannin reel olarak diismesi,
koyluligun yoksullasmasidir.

Bu ekonomik durumun siyasal yansisi ise,
goriintiisel de olsa secimle isbasina gelen hii-
kiimetlerin bulundugu iilkelerde, siyasal ikti-
dann kendi iktidarim tehlikeye atmadan dis
O0demeler dengesi acigim kapatmaya yonelik
IMF recetelerini uygulamaya sokamamasidir.
Emperyalizm yanlis1 ekonomistlerin “popiilist
politikalar” olarak adlandirdiklar bu durum,
alimacak 6nlemlerin dogrudan se¢cmen Kkitle-
sinin ¢cogunlugunun zararina olmasindan kay-
naklanir. Ucret ve maaslarin dondurulmasi ya
da gortintiisel artiglara karsin reel olarak du-
surtilmesi isci smnifi ile kent kiiciik-burjuvazi-
sini etkileyen uygulamalar durumunda oldugu
gibi, tannm triinlerinin ihracatinda uygulanan
politikalar da koéyliliigiin durumunu etkile-
mektedir. Dolayisiyla ayni zamanda se¢men
olan nifusun %90'min etkileyen IMF recete-
sinin uygulayicilaninin secimlerde kazanma
sansl hemen hemen hi¢ yoktur. Bu durum-
da, IMF recetelerini uygulamaktan kacinan
her politikaci ve parti, emperyalizm yanhsi ke-
simler tarafindan hemen “popiilizm”le suclan-
may1 goze almak zorundadir. Bu ise, emper-
yalizme bagimh bir lilkede emperyalist il-
kelerle o politikacinin ve partilerin iligkilerinin
“bozulmas1” demektir ki, bu iligkiler varolma-
dig1 siirece iktidar olabilmesi hemen hemen
imkansizdir.

Bu nedenlerden dolayi, geri-biraktirilmis
tilkelerde gerceklestirilen her askeri darbenin,
birinci gerekgesi tlilkedeki diizenin anarsi ve
terér nedeniyle bozulmasi iken, ikinci gerek-
cesi “popiilist politikacilar” olmaktadir.

Iste Ecevit'in “ithalatta endise verici bir ge-
lisme var” diyerek ifade ettigi ithalat patlama-
s1, Ocak-Mayis doneminde dis 6demeler den-
gesinde 9.2 milyar dolarlik bir acik anlamina
gelmektedir. Ulkemizin diizenli olarak aldigi
borclar diisiiliirse, bu acik 5 milyar 58 mil-
yon dolar olarak ortaya cikmaktadir. Yalgin
Dogan gibilerinin IMF ile yapilan stand-by an-
lasmasi sonrasinda ellerinde hesap makinala-
rnyla yaptiklan tiim hesaplar, uygulamann ilk
bes ayinda bosa gitmis durumdadir.

Animsanacagi gibi, Yalcin Dogan gibi IMF
destekcisi pek cok kiiciik-burjuva, stand-by
anlasmasiyla birlikte tilkemize milyarlarca do-
lar kredi akacagimin ve bundan herkese (ta-
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bii en ¢ok kendilerine) pay diisiicegini ilan
ederken, teleffuz ettikleri rakamlar IMF'nin ti¢
yll stiresinde verecegini tahhiit ettigi 4 milyar
dolar ile Diinya Bankas’nin aym dénemde
verecegi ilan edilen 5 milyar dolar olmustur.
Oysa ki, s6zii edilen 9 milyar dolarhk kredi-
ler Gi¢ yil icinde parca parca verilecegi gibi,
Diinya Bankasi kredisi dogrudan proje kredi-
si durumundadir. Boylece devletin elindeki
tek hazir kaynak Marmara depremi nedeniy-
le toplanan 4 milyar dolarlik yardim parasi ol-
maktadir. Bu para bile, bes ay icinde ortaya
cikan dis ticaret acigim karsilamaktan uzak-
tir.

Stiphesiz kiicik-burjuva ekonomistleri, bu
tablo karsisinda, tilkenin Standart&Poor gibi
kuruluglann Tirkiye’'nin kredi notunu artirdik-
lanni soyleyerek “elverisli kosullarda” yeni
krediler alindigini, dolayisiyla “endise edile-
cek” bir durumun olmadigin ileri siirecekler-
dir.

Odemeler dengesi verilerine bakildiginda,
2000 yiinin ilk Gi¢ ayinda alinan kredi topla-
mi 3 milyar 253 milyon dolar iken, aym do-
nemde dis borclann anapara 6édemeleri 3 mil-
yar 143 milyon dolar oldugu goériilmektedir.
Yine aym donemde dis borclann faiz 6deme-
leri 1 milyar 358 milyon dolardir. Béylece ali-
nan yeni krediler dis borclann anapara ve faiz
odemelerini bile karsilayacak durumda degil-
dir. Dolayisiyla bugiin dis ticaret aciginda
meydana gelen 9 milyar 202 milyon dolarlk
acik, biiyiik oranda mevcut doéviz rezervlerin-
den karsilanmak durumundadir.

Ozetlersek, 1999 yilinda 10 milyar 447 mil-
yon dolar olan dis ticaret aciginin, 2000 yilin-
da rekor bir diizeye cikarak, tahminen 20 mil-
yar dolar diizeyinde gerceklesmesi sasirtici ol-
mayacaktir. Bu ise, cari islemler dengesini,
yani ithalat, ihracat, turizm ve yeni kredilerin
olusturdugu islemlerin 15 milyar dolar civa-
nnda acik vermesi anlamina gelmektedir. Ca-
ri islemler aciginin, 1995 yilinda 6,800 milyar
dolar; 1996’da 5,465 milyar dolar; 1997'de 7
milyar dolar; 1998'de 3,743 milyar dolar ve
1999’da 6,539 milyar dolar oldugu gézoniine
alindiginda, tilkemiz tarihinin en yiiksek acigi
olmak durumundadir.

Elbette boylesine yiiksek bir cari islemler
aciginin ortaya cikacagi aylar 6ncesinden bi-
lindiginden IMF ile yapilan stand-by anlasmasi
bu acigin gerektirdigi dovizin saglanmasi ve
olabildigince asagiya cekilmesi icin gerekli
“6nlemleri” icermektedir. Bu “6nlemler”in ba-
sinda, her zaman oldugu gibi, tanm Uriinleri
ve tarima dayal sanayi tranleri (tekstil) ihra-
catinin artinlmasi gelmektedir. Bu artisin ger-

ceklestirilebilinmesi icin ise, tilke icinde tire-
tilen tanm urtinlerinin diinya fiyatlannin alti-
na c¢ekilmesi zorunludur. Bugdaya verilen son
taban fiyati, bu zorunlulugun bir sonucudur.
Tonu 162 dolardan satin alinacagi ilan edilen
bugday, biiyiik o6lctide tiiccar araciigyla sa-
tin alinmakta ve bu nedenle fiyat1 130-140 do-
lara kadar diismektedir. Diinya bugday rekol-
tesinin 2000-2001 mevsiminde “iklim kosulla-
rnnin genelde kot gidisinin” bir sonucu ola-
rak daseceginin IGC (Uluslararasi Tahil Kon-
seyi) tarafindan agiklanmasiyla bugday fiyatin-
da meydana gelecek artis, tilke ici iretimin
salt dis ticaret acigim kapatmak amaciyla bii-
yiik Olcekte ihrac edilmesini getirecektir. Bu-
nun somuttaki yansisi ise, lilke icinde bugday
fiyatlannin uluslararasi fiyatlarla orantih olarak
yiikselmesi ve buna bagh olarak un fiyatinin
ve ekmek fiyatlannin artmasi olacaktir.

Ote yandan, biitce “disiplini” “tavizsiz bi-
cimde” yiritilerek, kamu harcamalarinin
azaltilmas saglanarak, vergi gelirlerinin biiyiik
oranda dis bor¢ 6demeleri ve ithalati karsila-
mak icin kullanilmasi s6zkonusudur. Bu yon-
deki ilk uygulama iicret ve maaslara yapilan
%29'luk artisla baslatilmistir. IMF’ye verilen
“Ek Niyet Mektubu”, bu y6ndeki uygulama-
nin yeni hedef kitlesi olarak esnaf, zanaatkar-
lardan olusan kent kiiciik-burjuvazisini hedef-
ledigini acikca ilan etmistir:

“10. Bir sonraki program goézden
gecirmesine kadar Hikiimet, Bag-Kur’
un (sosyal giivenlik fonlarindan biri)
saghk harcamalarinin biitce tahsisati ile
simirh olmasi ve gecikmis borclarinda-
ki artisin 6nlenmesi icin asagidaki ted-
birleri alacaktr: ilk olarak, maliyetler
uizerindeki kontrolii artirmak ve bu
alandaki yolsuzluklann éniine gecmek
icin idari tedbirler ahnacaktr. ikinci
olarak , Parlamento’ya Bag-Kur'un ida-
resinin iyilestirilmesi icin sunulan tas-
lak kanun Bag-Kur'un sigortalisindan,
bakmakla yiikiimli oldugu Kkisiler
icin de saghk primi tahsil etmesini
ve muayeneler icin 6denen ek iicre-
tin artinlmasim saglayacak madde-
ler icerecektir. idari tedbirlerin uygulan-
masl! ve kanunun Parlamento’ya sunul-
mas! ikinci gézden gecirmenin ta-
mamlanmasi icin yapisal benchmark-
lardir. ” (abg)

Boylece, miilksiizlestirilecekler kitlesine
esnaf ve zanaatkarlarin da dahil edildigi acik-
ca ilan edilmektedir.

Biitiin bunlarin IMF'nin “istikrar tedbir-
leri"nin tiim yiikiiniin halka 6dettirilmesinden
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bagka bir anlami olmadig1 agiktir. Ama her
zaman oldugu gibi, bundan “kazananlar” var-
dir. Ve yine her zaman oldugu gibi, bunlar
emperyalizm ve onun yerli isbirlikcileridir.

Bu 6ylesine acik bir gercektir ki, 1998 ya-
zinda patlak veren Asya Krizi ile baglayan
diinya ekonomik buhrani, emperyalist tilke-
lerde durgunluk ortaya cikartirken, diinya ca-
pindaki asir-iiretim sorununun alabildigine
biiylimesine neden olmustur. Biitiin emper-
yalist lilkeler icin mal stoklannin eritilmesi,
yani bunlarn ihra¢ edilmesi yasamsal bir 6ne-
me sahiptir. Dogal olarak, emperyalist metala-
nn ihraci, bir bagskalarinin ithal etmesi ile
olanakldur. iste iilkemizde meydana gelen it-
hal patlamasinin konjonktiirel nedeni budur.

Emperyalizme bagimh ekonomiye sahip
olan bizim gibi geri-biraktinlmis lkelerdeki
sanayinin disa bagimliliginin getirmis oldugu
ithalat artisi, emperyalist metropollerdeki asirn-
tretim buhraniyla birlikte, emperyalist metala-
rnn dogrudan ithaliyle birleserek ithalatin ola-
ganiistii artmasim getirmistir. Burada dikkat
cekici yan ise, emperyalist metalarin geri-bi-
raktinlms iilkelere artan ihracatinda bu me-
talan tiiketen bir kitlenin yaratilmis olmasi-
dir. iste bu kitle, Serdar Turgut'un 6.5 milyon
olarak verdigi ve tim ekonomi-politikalarn
bunlar icin yapildigim soyledigi kitledir.

Bu emperyalist metalann tiiketicisi Kkitle,
ayni zamanda tlke niifusunun egitim diizeyi
yiiksek kesimlerini olusturmaktadir. Bir baska
deyisle, kiiciik-burjuvazinin aydin kesimini
icermektedir. Bunlann herseyde oldugu gibi,
ithalatta meydana gelen bilyiik artis karsisin-
da “endiseye gerek yok” tiiriinden aciklama-
lar yapmalan cok dogaldur.

Ithalatta meydana gelen biiyiik artisin orta-
ya koydugu en temel gercek ise, 2000 yih so-
nu itibariyle ithalatin 60 milyar dolarlar sevi-
yesine ulasabilecegidir. GSMH'min 160-179 mil-
yar dolar oldugu bir tilkede, 60 milyar dolar-
Ik bir ithalat, iiretmeden tiiketmek anlami-
na gelmektedir. Bu siirecin, birkac yil icinde

(IMF’yle yapilan stand-by anlagmasi siiresin-
de) ulkeyi 6demeler dengesi krizine soka-
cagini ve giderek Porto-Rico’lastiracagini
soylemek icin fazla bir ekonomi bilgisine sa-
hip olmak gerekmemektedir. Bu ise, tilkenin
geriye doniisiin olanaksiz oldugu bir siirece
girmesi demektir. “Istikrar tedbirleri”nin 2002
yilina kadar “tavizsiz uygulanmasi”yla varila-
cak yer, Tirkiye'nin emperyalist metalarin
acik pazan haline gelmesiyle sonuclanacak-
tir. Bu durumda, ilke ici sanayi lretimi ile
birlikte tannmsal iretimin alabildigine gerile-
mesi kacinilmaz olacaktir. Uretimdeki bu ge-
rilemenin dogal sonucu ise insanlarin yasam-
larini stirdiirebilmek icin calisacak is bu-
lamamalandir.

Elbette “biiytikler”in ve IMF'nin bu duru-
mu gozoniine alarak bazi “planlar” yaptiklan
da kesindir. Bu plan, iilkenin “turizm cenne-
ti” haline getirilmesi ve insanlarin bu “cen-
net”in hizmetkarlan olarak “is sahibi kilinma-
s1” seklindedir.

Ve hemen Ertugrul Ozkok, Yalcin Dogan
gibiler “fena mi1? Bir yandan insanlar tatil ya-
parken, diger yandan para kazanacaklar” di-
yerek “cennet”ten parseller satmaya baslaya-
caklardir. Ve yanlarinda biiylk bir tezahiirat
korosu “Avrupa, Avrupa duy sesimizi, gelen
Tiirk’iin ayak sesi” diyerek onlara eslik eder-
ken, bunun yaraticisi ve uygulayicis1 MHP ola-
caktir.

O giin geldiginde, 1980 6ncesinde “ikinci
bir Kerensky olmayacagim” diyen Ecevit'in
“ikinci von Papen” oldugunu gorecek olan
kiiciik-burjuva aydinlan icin gidebilecekleri
“oteki Tiirkiye” de olmayacaktir. Tek “Tirki-
ye”, fasist mafyalann siyasal yonetimi altinda
“zevk, eglence ve fuhus cumhuriyeti” olarak
onlerine serilmis olacaktir. O zaman, ya o “tu-
rizm cenneti” “Tirkiye”de, deniz kenarinda-
ki devre miilklerinde beyaz elbiselerinin altina
nasil beyaz corap giyebileceklerinin hayali ile
yasam surdurecekler ya da ...
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Bir “Neo-Popiilist” "]

ve Bir Anti-Neo Popiilist

Televoleci Ekonomistler
Serdar TURGUT

[Harriyet, 12 Temmuz 2000, Carsamba]

BU koéseden baslatilan ve olduk¢a kapsam-
I, glizel bir tartismaya neden olan acikli ekono-
mik durumumuzla ilgili tespitler, ¢ok insani ra-
hatsiz etti.

Tepkiler ¢cok enteresandi, ekonomiyle ilgili
yazilara.

Bu kdseye ciddi yazinin yakismadigindan tu-
tun da, kimsenin bu sdylenenlerle ilgili olmadi-
gina ve hatta bu tir yazilan yazmayi strdirir-
sem yazarlik yagsamim, okuyucum kalmayacagi
gerekgesiyle sona erecegine kadar giden yelpa-
zede laflar s6ylendi bana.

Ben bu sekilde tepki olugsmasini son derece
olumlu buluyorum. CUnki tepki olusuyorsa eger,
hala Turkiye'de iginde bulundugumuz son dere-
ce garplk ekonomik-sosyal yapidan vicdan aza-
b1 duyuluyor demektir.

Acikga sdyleyeyim, ben bazi gevrelerde bu
vicdanin da ¢oktan yok olmus olduguna inaniyor-
dum yazilara baglamadan 6nce.

Simdi en azindan bazi insanlarin, yapilan tes-
pitlerin belirli ideolojik bir kaygiyla yapilmadigini
gorebilmeleri durumunda belirli adimlarin atilip,
Turkiye ekonomisini Afrika’lasmaktan kurtarabi-
lecegimize inaniyorum.

Cok komik ve de ¢ok acikli bir sey ama en
az tepki, gazetelerde kdselere sahip olan pro-
fesyonel ekonomistlerin biyiik béliminde orta-
ya ciktl.

Bu nokta cok ilging; ¢uinkdi kimse acilan tar-
tismada rakamlarla da ortaya konulan Turkiye
tablosuna “Hayir, bu yanhstir” diyemiyor. Sade-

ce bu tabloyu gérmemezlikten geliyor.

Bakin neler demisiz, bir daha hatirlatayim:

1- Bu Ulkede modern ekonomi bitiin gucly-
le takriben 6 milyon insan igin galigiyor. Yarati-
lan guzellikleri, zenginligi bu sayida insan pay-
lagiyor, bu insanlar para kazanabiliyor, harcaya-
biliyor.

2- 58 milyon kadar insan, bugiin en azindan
gecinme sikintisi gekiyor. Bakin en azindan diyo-
rum, yani bu 58 milyon iginde en iyi durumda
olanlar ayin sonunu zor getiriyorlar. Fazla rakam-
larla kafa yormaya gerek yok, bugiin en kidemli
profesor bile 500 milyon lira aylik aliyor. Bu para
50 milyon kadar insan igin rlyalarini sisleyecek
kadar fazla bir miktar.

3- Hayvancilik tamamen yok olmus durum-
da. Cok yakinda eger ithal edemezsek et, siit,
yogurt, yumurta gibi seyleri biz de rilyamizda g6-
recegiz.

4- Tarim da aynen hayvancilik gibi yok olma
surecinin sondan bir 6énceki agamasina girdi.

5- Turkiye, bilime, altyapiya, egitime yatirim
yapmiyor. Para harcanan tek yatinm tird, alti
milyonluk Turkiye'nin eglenme ve dinlenmesine
yonelik projelere yapilan yatirimlar.

Simdi bu tablonun sadece alti milyonluk bélu-
mine bakanlar habire, “Tiirkiye ilerliyor, Tiir-
kiye soyle miikemmel, boyle harika” diye
séylenip duruyorlar.

Ben bu ideolojik yanilsama iginde olanlari,
Turkiye’nin sosyolojik yapi arastirmasini sadece
istanbul’'un yari-magandasal gece kuliipleri igin-

"l “Popiilizm”, stzclik anlami olarak “halkcilik”, “halktan yana yonetim” anlamina gelmektedir. 1800’lerin son-
lanna dogru Rusya’da ortaya cikan Narodnikler (Rusca “halk¢l” anlamina gelmektedir), koyllligi esas alan
politik goriisleriyle popiilist politikanin ilkleri olmuslardir. Marksist-Leninist literatiirde “popiilizm”, ¢ogu zaman
koyliligl temel alan politik gorisleri tanimlamak icin kullamlmistir. Marksist-Leninist terminolojiden genel
politik dile gecen “popiilist” sézctigii “halk dalkavuklugu” anlaminda yaygin bir kullanima sahiptir. Bu neden-
le, yalin bir bicimde Tiirkcelestirilerek kullamldiginda ortaya cikan anlam ile politik anlamm birbirinden farkh-

dir.
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de yapmayi tercih eden insanlara benzetiyorum.

Bunlar ideolojik yapinin televolecileri.

Ve tabii bunlarin igine gayet tabii ki birgok
gazetede kose yazilari yazan ekonomistlerin
biytk bélimi de dahil.

Su yukarida ¢izilmis olan Turkiye tablosuna
itiraz etmeyip bu konuda TEK BIR YAZI BILE
yazmamay tercih eden insanlar, bence profesyo-
nel agidan sifirdirlar.

Mesleki ve vicdani agidan sifiri tiketmisler,
simdi var gicleriyle meseleleri teknik tartismalara
cekip tahminler yapiyorlar, televizyon program-
larina ¢ikip sohbetler ederek birbirlerini tasdik
ediyorlar, birbirlerinin kitaplarini éviyorlar. Hatta
kendileri ideolojinin babasini savunmuyorlarmis
gibi, ideolojik yaklasimlarla alay etmeye calisan
amatorce yazilar da yaziyorlar.

Bu meselelerin temelinde sinifsal ve tabii ki
Turkiye'nin tarihi gelisimiyle ilgili konular yatiyor.
Bunu gérmeyen mumkun degil dogru laf ede-
mez.

Bu adamlarin ise ¢oguna “sinif” dediginiz-

de akillarina gelen tek sey Hababam oluyor.

Turgut Ozal bunlan Tirkiye'ye toparlayip ge-
tirdi, getirmeseydi ¢ogu simdi Amerika’da orta si-
nif bir yatinm sirketinde, orta diizeyde bir per-
sonel olacaklardi.

Ozal bunlar secti getirdi; ¢iinkii kendi kura-
cagi isadami yerine binlerce minik diizenbaz ya-
ratacak sistemi bunlarin blylk bir istahla sa-
vunacagini, toplumun biyik bir kesimi yoksullas-
tirihrken kiguk bir bdlimin hizla ilkel birikim
yoluyla zenginlesmesine teorik cerceve saglaya-
caklarini, “tahrip edici” bir sekilde biyik paralar
kazanan bir toplum kesiminin bu insanlarin fikir-
lerini duymaktan ¢ok memnun olacagini, onlara
iyi bakacaklarini biliyordu.

Masallah goérevlerini ¢ok da iyi yaptilar, Tur-
kiye bu hale geldi!

(Yarin: Isin ilging yani su ki, ¢6zim yolunu
bir tartigmada DISK Bagkani da, belki Uzerinde
fazla disinmeden sdyledi. Ama simdi moda
sendikaciy! dinlememek oldugu icin bu da do-
gal olarak es gegildi. Bu konuyu agacagim.)

Cozumun anahtari
Serdar TURGUT

[Hurriyet, 13 Temmuz 2000, Persembe]

‘Oteki Tiirkiye’ adini verdigim nifusun nere-
deyse yuzde 87’sine varan toplum kesiminin va-
him durumunun tartisildi§l “iskele-Sancak”
programinda, DISK Baskani son derece énemli
bir tespitte bulundu.

“Bugilin Turkiye’de sanayici zor sartlar altin-
da calisiyor. En pahali krediyi onlar kullaniyor,
en pahall enerjiyi onlar satin almak zorunda, dis
baglantilarda onlara zor sartlar dayatiliyor. Bu du-
rumda sanayici kendisini kurtarmak igin elinde
bulunan tek kozu oynuyor ve bize, yani isgiye
baski yapmaya basliyor, kendi Uzerindeki yUki
isgisine aktariyor. Sanayicinin iginde bulundugu
bu durum sirdikge Turkiye'de isgi-igveren iligki-
lerinde normallesme zor olur.”

Béyle dedi DISK Baskan.

Ben bu tespite ¢ok énem veriyorum ve daha
da ileri giderek Turkiye'nin kurtulusunun bu tes-
pitten yola cikilarak gerceklesecegini dusuni-
yorum.

Basit bir neden var bunu disiinmem igin.

Bugln benim alti milyonluk bélim diye ad-
landirdigim toplum kesimi, aslinda iktisadi agl-
dan intihar etme surecinde.

Giindelik para kazanma hirsi ve keyfi iginde
bunun heniiz farkinda degiller.

“Ekonomi-politik” bilimi, bir tlkede i¢ piya-

sanin surekli daralmasi durumunda sermaye igin-
de biyuk bir kriz ¢ikacagini séylemektedir.

Normal gelisme silrecinde kapitalizm kendi
ic piyasasini surekli olarak genisletir.

Bdylece mal satimi surekli kilnir, paralar ka-
zanlilir ve yeni yatinmlarin yapilmasi mimkun
olabilir.

Biz unutmak istesek de, isimlerini duyunca
kiiclk burjuvaya 6zgl minik krizler gegirsek de
bu tespiti bilimsel agidan ilk net olarak yapan
Karl Marx ve Lenin’dir.

Lenin’in yanilmiyorsam toplu eserlerinin
Ugtnct cildinde yer almakta olan “Koylii Soru-
nu” ile ilgili makalesi bir iktisat teorisi klasigidir.

Kapitalizmin kendisini yenilemesi ve krize
dismemesi icin kendi i¢ piyasasini surekli ola-
rak genisletmesi ve derinlestirmesi, aslinda de-
mokrasinin de olmazsa olmaz énkosuludur.

Cunkd bu streg, kapitalist demokrasinin var
olus kosulu olan kapsamli bir orta sinifin yara-
tilmasi agisindan da zorunludur.

Turkiye kendi sinifsal tarihinin tuhaf ézellikleri
nedeniyle bugin orta sinif denilen kavrami tama-
men ortadan kaldirmis, i¢ piyasasini surekli ki-
culten ve derinligini yok eden, kapitalist blytime
slrecini de alti milyonluk bir nGfusun galisma ala-
ni icine sinirlayan bir yapiya sahip.
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Bu yapi degismedigi takdirde, bundan en bi-
yUk zarari SANAYICi VE iSADAMI gérecektir.

DISK Bagkanrnin bence o gece anlatmaya
calistigi sey de buydu aslinda.

Yeni yatinnm yapamayan, piyasasi surekli bu-
yumeyen, gittikge artan hizda yeni mallari piyasa-
da satamayan sanayici ve isadami, orta vadede
yok olmaya mahkdmdur.

Turkiye ekonomisi simdi bu agmazin iginde
ve bir seyler yapilmadigi takdirde kisa sire igin-
de sanayicinin blyilk bir krize girmesi ihtimali
biyuktir; ¢inkd diinyada i¢ piyasasi Turkiye gibi
suratle daralan bagka bir Ulke yoktur.

Bu yazilara basladigim andan itibaren Turki-
ye'nin bir yeni ve dinamik kalkinma stratejisine,
bu stratejinin hedeflerine ulagiimasini saglayacak
bir eylem planina ihtiyaci oldugunu vurguluyo-
rum.

Televoleci ideologlar bu laflar duyar duymaz,
0 1980’lere 6zgl laubalilikle tepki vermeye bas-
liyorlar.

Halbuki bdyle bir eylem plani olmadigi tak-
dirde, sanayicisinden koylu Ureticiye kadar tim
Turkiye'yi bir arada ele alip, i¢ piyasanin yeni-
den bilyUmesini saglayacak adimlari atmak
mumkin degil.

ic piyasanin biyiimesi, ancak gelir dagilimi-
nin son derece radikal bigcimde ve hizla iyilestiril-

mesine baghdir.

Gelir dagihminin iyilestirimesine karsi sinif-
sal tavir alan gevreler, bu yapiimadigi takdirde
kendi siniflarinin ekonomik temelinin kisa sire-
de tikenmeye baslayacagini gérmelidirler.

Gelir dagilimi radikal bir eylem plani gerce-
vesinde iyilestirildigi takdirde, Turkiye bir iki sene
icinde yeniden buylk ve glgli bir ekonomi olma
yoluna girebilir.

Calismaya bugtinden baslamali ve fikir ret-
meliyiz. Cunku enflasyon oranini yizde 80’den
ylzde 40’a indirmenin toplumsal maliyeti, bu ora-
ni ylzde 40’tan yizde 20’ye indirmenin yarata-
cagi toplumsal maliyetin yaninda hi¢ kalr.

Cok degil bir yil icinde Turkiye, buglnkin-
den ¢ok daha vahim bir bolisim sorunu ve i¢
piyasanin birakin daralmasi, yok olmasi mese-
lesiyle karsi karsiya kalacak.

Ulke sermayesini bdylesine bir biyiik krize
mahkdm etmemek ve “Oteki Tiirkiye”yi de mo-
dern bir Glkeye yakisan ekonomik diizeye getir-
mek igin bugiin gecikmeden yeni Turkiye’nin Mo-
dernlesme Programini hizla tartigip uygulama-
liyiz.

insanlarinin biyik bélimini sirekli fakir-
lestiren bir Ulke vatandasi olmanin ayibindan kur-
tulmamiz gerekiyor.

Neo popilizmin ayak sesleri
Ertugrul OZKOK

[Harriyet, 15 Temmuz 2000, Cumartesi]

Hukumetin ekonomik programi agikladigi
glinlerde glivendigim bir ekonomist su yorumu
yapmisti: “Bu programin en kritik donemi, ge-
lecek yiIl yaz aylarinda basglayacak. Glinki
programin acitici etkileri o tarihlerde hissedi-
lecek ve kamuoyunda sesler yiikselecek.”

Dedigi dogru cikti.

OTEKI TURKIYE

Ama bir farkla.

Ses, bu programin acisini ¢eken dar ve orta
gelirlilerden degil, “bir kisim aydindan” gelmeye
basladi.

Ustelik de, ekonomik kavramlarla degil, ala-
bildigine “popililist” bir Uslupla.

ilk atesi Serdar Turgut yakti.

Bana gore, dnimizdeki secgimde popdilist
politika izleyecek siyasi partilerin tizerine atiimasi
gereken bir kavram Uretti.

“Oteki Turkiye...”

Serdar Turgut’un tezi su:

“Turkiye’de butiin ekonomik faaliyet 6.5 mil-
yon insan igin yapiliyor. Toplumun geriye kalan
bélima ise neredeyse aclik seviyesinde.”

Serdar’'in “Qteki Tiirkiye” dedigi kesim de

iste bu insanlardan olusuyor.

ikinci asamada Zet Nielssen grubunun yap-
tigi bir gelir dagihmi arastirmasi ortaya atildi.

Bu arastirmanin tek cumlelik 6zeti su:

“Turkiye’'de gelir dagilimi ugurumu buyiyor.”

Bdylece 1960’li yillarda Devlet Planlama
Teskilat’nin yaptidi ilk gelir dagilim arastirmasin-
da ortaya konan gergek, 30 yil sonra yeniden
kesfedilmis oldu.

Once buradan baslayalim.

Turkiye’nin gelir dagihminda blytk, hatta ¢cok
blyuk bir dengesizlik bulundudu asikar.

Bunu gérmemek i¢in insanin gézinin kor
olmasi gerekir.

Gormek icin de dyle ¢ok derin arastirmalara
ihtiyac yok.

HANGISI

Ancak bu dagilimin yillar boyunca nasil
gelistigine bakmak gerekiyor.

Tek basina, “Gelir dagihmindaki agik gi-
derek biiyliyor” demek meseleyi her boyutuyla
anlatmiyor.

Cunku gelir dagiimindaki agigin buyimesi,
iki turlu olabilir.
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En Ust kesimdeki varliklilarin geliri giderek
buylrken, alt kesimdeki dar gelirlilerin geliri reel
olarak giderek diglyor mu?

Yoksa en Ust dizeydeki varlikl kesimin geli-
ri giderek artarken, alt kesimin geliri de artiyor,
ama onun artigi daha az oldugu igin aradaki fark
biytuyor mu?

Eger siradan bir popilizm yapmiyorsaniz, bu
basit genellemenin derinine gitmeniz gerekir.

YA BU ARABALAR

Cunku birincisinde, ekonomik agidan bir ¢ar-
piklik var demektir.

ikincisinde ise, bugiin gelismisler arasinda
yer alan birgok Ulkenin izledigi yol izleniyor de-
mekdir.

Mesela italya’nin...

Oysa 6numize konan ve daha ¢ok isin sade-
ce sosyal goértntustyle ilgili olan tahlillerde, son
30 yildaki gelismeyi tam olarak géremiyoruz.

Bunu yapmayinca da g6zimuzin &énindeki
bazi seyleri agiklamakta zorluk ¢ekiyoruz.

Mesela, yoksul kesim giderek daha fazla
yoksullasiyorsa, yollardaki bunca otomobil, ev-
lerdeki mizik setleri, beyaz esya ve televizyon-
lar nasil aliniyor?

Acaba otomobil fiyatlari mi disuyor, yoksa
“Qteki Tiirkiye”nin de geliri mi yikseliyor?

Sadece popiilist ve sosyal kavramlarla
konusmaya basladigimiz zaman, bu somut
isaretleri degerlendirmemiz de zorlasiyor.

“Neo popiilizmin” lzerinde hig durmadig bir
baska olay daha var.

Yaptiklari c¢ikislarda, tahlillerde bir sey dikka-
timi ¢ekiyor.

Hemen higbiri “enflasyondan” s6z etmiyor.

Hemen hicbirinde enflasyonun nasil indirile-
cegine dair somut bir 6neri yok.

Oysa gelir dagilimindaki adaletsizligin en
biyUk nedeni bu.

iste bu noktada yazimin bagina déniyorum.

Bu hiikimet, 24 Ocak kararlarindan beri eko-
nomik tarihimizin en énemli adimlarini atti.

Bugline kadar da basariyla yUrittd.

O nedenle yikselen popllizme ragmen bu
programin tavizsiz bicimde uygulanmasi gereki-
yor.

Kritik dénemin “management”inda, en
6nemli an budur.

Yani ylkselen popilizme direnebilmek.

Biliyorum, kitle partileri icin bu ¢ok zor bir
seydir.

FATURA “OTEKILERE”

Ama herkes bilmeli ki, Turkiye’nin éninde
baska yol yok.

Yikselen populizmin Tirkiye'ye getirecegi tek
sey, yukselen enflasyon olabilir.

Onun bedelini de en agir 6deyecek kesim-
ler, bu adaletsiz gelir dagihminin alt siralarinda
oturanlar olur.

Cok sey ogrendim
Serdar TURGUT

[Harriyet, 24 Temmuz 2000, Pazartesi]

“OTEKI Tiirkiye” hakkinda cikan tartisma
bana c¢ok sey &gretti.

Ger¢i bu 6grendiklerimin birgcogu “bilgi” ola-
rak yeni seyler degildi, ancak teorik dizeyde bil-
digim bazi seylerin bdylesine carpici bir sekilde
teyit edilmis olmasi bana yine de ilging geldi.

Su ana kadar yasanan tartismalardan edin-
mis oldugum en biyuk ders Tirkiye'de gergek
anlamda dislnen insan sayisinin hayli kisith
sayida oldugudur.

Her okumayi yazmay! bilen, okudugu kitaplar-
dan alinti yapan insan dusinur olamiyor gayet
tabii ki.

Aydin bir insan olabilmenin olmazsa olmaz
onkosulu baska insanlar ve fikirler hakkinda 6n-
yargisiz olmaktir.

Kendiniz hakkinda da dnyargisiz olacaksiniz
ayrica. Kendinizi durmadan kafanizda var olan
hayali bir formile gére tanimlayip, bu formile
uygun gelmeyen her seyi, onlardan higbir sey
6grenmemek icin durmadan cabalayarak reddet-

memeyi de 6greneceksiniz.

Tanim bu sekilde yapildi§i an Turkiye'de
entellektuel tartisma ortaminin neden yillardir
sadece bazi isimlerin etrafinda déndugind, ye-
nilik olamadigini ve Allah gecinden versin ama
bu insanlar da bir giin gelip yagsama veda edince
disiince ortaminin neden tamamen kurumaya
mahkdm oldugunu gorebilirsiniz.

Geng kugak YOK dizeni altinda yetigti. YOK
insani gercekten disindirmemeye ugrasan,
bunun igin aktif miicadele veren sistemin adidir
ve YOK diizeni altinda Universite okumug genc-
lerin buylk bolimi de kaybedilmis kusaktir.

Bunlarin en zeki olanlari da maalesef kolay
para kazanacaklari teknik alanlarda uzmanlasi-
yorlar.

Kendilerini kurtariyorlar diye onlari suglamam
tabii ki imkansiz ama bu tavir da Tirkiye’'de sos-
yal bilimlerin geleceksiz olmasina gayet tabii ki
buylk katki yapryor.

* k *
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Dislindiigu iddia edilen insanlar hakkindaki
yargimla ilgili bir kiigiik 6rnek vereyim.

Su benim bir aralar buylk tartisma yaratan
Beyaz Turkler meselesine bir bakalhm.

Ben o yazinin kendi Uslup hatalarim nede-
niyle yanlis anlasiimis olabilecegini, o yazida
kendimi iyi anlatamamis olabilecegimi, Beyaz
Turkler kavrami ile asil kastettigim seyin “insa-
nin kalbinin, zihninin beyaz olmasini, yani
hangi sinif ve hayat kosulunda olursa olsun
onyargisiz, yenilige acgik insanlari” anlatmaya
calistigimi anlatip duruyorum.

Simdi gidin bakin cumartesi gunu Hurriyet'te
¢tkan benimle yapilan milakata.

Yine ayni sey soruluyor Beyaz Turkler hak-
kinda ve ben yine ayni agiklamay! yapiyorum.

Ama bu, bu kez de editérlerimi ikna etmeye
yeterli olamiyor.

Yana Beyaz Turkler ile ilgili bir spot ¢ikmislar
ve ben sanki Beyaz Tirk olarak bu alti milyon
insani kastediyormusum gibi spotta yorum
yapilmis.

Mantig sirduriirseniz dogal sonucuna kadar,
0 zaman benim butiin tartisma boyunca 6 mil-
yon insandan olugan kitlenin “O6nyargisiz insan-
lardan olustugunu” sdyliyor olmam gerekiyor.

Oysa tartismada kesinlikle séylememis oldu-
gum en net sey belki de bu.

iste bu tavr Tirkiye'de degistirmek galiba
mumkin degil. Duslinen insan konumunda olan
insanlar bizim tlkemizde maalesef ¢ok 6nyargih
ve karsidakilerini dinlemeye hi¢ de acik degiller.

Hem kendilerini bir formile gére tanimlamig-
lar, hem de bagkalarini kategorilere sokup du-
ruyorlar hi¢c durmadan. Oysa formuller ve kate-
gorilerin degisime acik olmasi gerekiyor ki haya-
tin dinamizmini en azindan beynimizde yakala-
maya calisalim.

* Kk K

Bu noktaya haddinden fazla yer verdigimi

biliyorum ama bence hata olan bu davranisi
yapan insanlari taniyor ve seviyorum.

Dolayisiyla bu elestirimi arkadaslar arasinda
bir tartisma olarak gérmeleri dilegimdir.

Cikan tartismada baska seyler de 6grendim
tabii ki.

Sdylesine yaygin bir tavir var; bazi yazarlar
Turkiye'de fakirler olmasini o fakir insanlarin sugu
olarak goruyorlar.

“Para kazanmasini bilmiyorsan, para ka-
zanamaz ve fakir kalirsin” diye formile edili-
yor bu.

Sosyal igerikli olmaya calisan yazarlar ise
ayni tavr “Haklar onu kullanmayi bilenler igin
vardir, haklarini kullanamiyorsan bunda sugla-
nacak tek insan haklarini kullanmayi bileme-
yen insandir” diyerek sirduriyorlar.

ilk formilasyon ise televoleci iktisatgilardan
bir tanesine ait.

Ayni televoleci, dinyada artik siniflarin kal-
madigini da dusiniyor.

Her zaman sdylerim simdi de kendimi tekrar
etmem gerekiyor. Bir insan Adam Smith, Ricar-
do ve Marx’i anlayarak okumadan katiyen ikti-
sat¢l olamaz.

Olsa olsa banka danismani olabilir.

Sinif kavramini mahalle bakkalinin yasam
bicimine bakarak yok saymak bugiin birazcik
distunmesini bilen bir insanin kahkahalarla gu-
lecegi bir entelektiel intihar bicimidir.

Bu ve bunun gibi yazan televoleci iktisatcila-
rin Turkiye gergegini neden kavramakta zorluk
cektikleri simdi anlagsildi.

Ben bunlarin kétu niyetli oldugunu zannedi-
yordum, yaniimisim. Turkiye gibi sinifsal di-
namiklerin bu derece yogun yasandidi bir tlkede,
sosyal bilimin en 6nemli kavramini yok saymak
gibi bir meseleleri var bu insanlarin.

Onun igin onlarla tartismak galiba vakit kay-
bindan baska da bir sey degil.
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“Globalizm”in Vurgunculari:

Turkcell

Tarihler 10 Temmuz 2000’1 gosterirken, {il-
kemizdeki tiim basin ve yayin kuruluslarinin
“flas” haberi “Tiirkcell Tarih Yazdi” seklin-
deydi. “ABD borsasinda islem goren ilk Tiirk
sirketi” tinvaniyla New York Borsasi’'nda 17.60
dolardan 96 milyon hisse senedini satisa ¢i-
karan Tiirkcell, ayn1 anda IMKB’de de 44.000
liradan hisselerini “halka arz” ediyordu.

Cukurova Holding’in ve Tiirkcell'in %50 sa-
hibi olan Mehmet Emin Karamehmet'in New
York Borsasi oniindeki “sokak senligi” ile
baslayan bu “tarih”in ilk giiniinde, Tiirkcell
hisseleri New York Borsasi’'nda “biiyiik bir
cikis” yaparak 18.15 dolardan islem gordii. Ve
aym anda IMKB’de Tiirkcell hisseleri 48.500
seviyesine ytikseldi.

Boylece “tarih yazan” (ve biiyiik olciide
bu tarih, Yapi-Kredi Kiiltiir Yayinlan arasinda
Enis Batur tarafindan kitap haline getirilecek-
tir!) Tirkcell, borsaya girisinin ilk giiniinde
“yatinmcisina” hisse basina 55 cent kazandir-
mustl. New York Borsas’'nda “halka arz edi-
len” hisse miktarimin 96 milyon oldugundan
yola cikildiginda, toplam “getiri” 52 milyon do-
lar ve Tirkcellin elde ettirmeyi hedefledigi
“ek finansman” ise 1 milyar 680 milyon do-
lar olarak ortaya cikiyordu.

Bir hafta sonrasma gelindiginde istanbul
Borsasi’'nda 305.000 “yatinmciya” satilan Tiirk-
cell hisseleri 48.500’den 42.500’e gerileyerek,
“yatinmcisi’na %12.37 kaybettirdi.

Aymi sekilde New York Borsasi’'nda islem
goren Tirkcell hisseleri %4.55 deger kaybe-
derek “halka arz” fiyatinin altina inerek 17.4
dolara geriledi.

Temmuz ayinin son haftasina girildiginde
(27 Temmuz 2000), Tiirkcell hisseleri Istan-
bul Borsas’'nda 43.000’den islem goriirken,
New York Borsasr'ndaki degeri 16.81 dolara

diismiistiir. “Tarih yazilan” ilk giinde 55 cent
“kazandiran” Tirkcell, iki hafta icinde “halka
arz” fiyat1 Gizerinden 79 cent, ilk giin sonu de-
geri Uizerinden 1 dolar 34 cent “kaybettirmis”
tir.

“Globalizm” séyleminin bu ilk biytik “glo-
bal” vurgununun baslangi¢ téreninine eski ba-
kanlardan Giines Taner, Necdet Menzir ile
eski YOK baskani Prof. Ihsan Dogramacr’nin
da katimasi, “yatinmecilar’in nasil bir gori-
niim altinda dolandinldiklanim acik bicimde
sergilemistir. Ancak, yine de bu “globalizm”
vurgununun tek aktorleri bunlar degildir.
Turkcell olayina yakindan bakildiginda karsila-
silan tablo, politikacilardan gazetecilere, sair-
lerden cizgi romancilara dek uzanan pekcok
aktoriin sahne oniinde oynadigi ve iplerin
Cukurova Holding ve onun yabanci ortakla-
rnnin elinde oldugu bir boyuta ulasmaktadir.

Ulkemizdeki iki “GSM operatérii"nden bi-
risi olan Tiirkcell, Cukurova Holding, Murat
Vargl ve Kavala Grubunun yerli isbirligiyle Fin-
landiya Telekom’unun bir yatirimi olarak
ortaya cikmigtir. KVK adini verdikleri (Kara-
mehmet, Vargl ve Kavala) sirket aracihgiyla
cep telefonlanni pazarlayan bu grup, 2000 y1-
linda 6 milyon 150 binlik bir abone sayisina
ulasmustir. iki y1l 6nce icine girdikleri mali kriz
sonucu Kavala grubu Tirkcel hisselerini Bil-
ka'ya (Bilgi ve Kaynak A.S) devretmistir.

Bugiin Tirkcell'in ortaklik yapisi Cukuro-
va Holding %50, Sonera Group %41, Murat
Vargi %7 ve Bilka %2 seklinde olusmaktadir.

Sonera Group, Finlandiya Telekom’unun
olusturdugu sirketler toplulugunun yeni adi-
dir. Sonera Group’un %53.3’0 Finlandiya dev-
letine ve %34’ Ericsson basta olmak iizere
birka¢ yabanci sirkete aittir. Bu grubun mo-
bil telefonlarda ortak oldugu sirketler ve iil-



Temmuz-Agustos 2000 KURTULUS CEPHESI

keler soyledir:

Turkcell %41
Aerial, ABD %19.4
Pannon GSM, Macaristan %23
Eesti Mobiltelefon, Estonya %24.5
Latvijas Mobilais, Letonya %24.5
UAB Omnitel, Litvanya %27.5
North-West GSM, Rusya %23.5
Libancell, Liibnan %14

iste iilkemizde “entellektiiel yasam”in en
gozde unsurlan olan Mete Tuncaylar, Murat
Belgeler, Tarih Vakiflanyla, Helsinki Yurttaslar
Dernegi ile ortaya ciktiklarinda ve dergi, ki-
tap yayinladiklarinda, yat yarslan diizenle-
diklerinde “sponsor”luklarini, her zaman Ka-
vala grubu, Telecom Finland ve Ericsson’'un
yapmasinin arkasinda yatan gercek, cep te-
lefonlan yatinmi olmustur.

Ancak Tiirkcell’de en biiyiik hisseye sahip
olan Cukurova Holding, tilkemizin “entel-
lektiiel yasami”na Kavala’dan sonra girmeye
baglamistir. 1970 sonlanna dogru Cukurova
Holding’in sahibi oldugu Yapi ve Kredi Ban-
kasi, 1996 yilindan itibaren Enis Batur'un “gi-
zide yonetimi” altinda “kiiltiir ve sanat yasa-
mimiza” yeni bir “soluk” ve “sanatcilara” (ya-
ni kiiciik-burjuva aydinlarina) yeni imkanlar
saglamaya baslamustir. Yapi-Kredi Kiiltiir-Sa-
nat Yayincilik Ticaret ve Sanayi A. S aracihgy-
la baslatilan bu “entellektiiel” faaliyetin en
onemli etkinliklerinden birisi Vedat Nedim
Tor Miizesi'nin kurulmasi olmustur.

Vedat Nedim Tor, 1926 yihlnda TKP Mer-
kez Komitesi tliyeligine kadar ylikselmis eski
TKP’lilerdendir. Kavala grubunun iletisim Ya-
yinlan tarafindan yayinlanan ve “editorligi-
ni” Ertugrul Kirkc¢i’'niin yaptig1 Sosyalizm
Ansiklopedisi'nde ifade edildigi gibi, “TKP Ge-
nel Sekreteri Sefik Hiisni’'yli parti yonetimi
konusunda anlasamayan Vedat Nedim Tor

polise ihbar ederek yakalatmstir.” Boylece
ihbarc1 Vedat Nedim Tor, tiimiyle Kemalist
yonetimin adami haline gelmis ve 1932-34
arasinda Kadro dergisini Sevket Siireyya Ay-
demir, Burhan Belge, Yakup Kadri Karaos-
manoglu ile birlikte cikartarak “kemalizm”in
teorisyenligine soyunmustur.

Iste Yapi-Kredi Kiiltiir-Sanat Yayncilk Ti-
caret ve Sanayi A. S’'nin en 6nemli etkinligi
olarak olusturulan Vedat Nedim Tér Miizesi,
boyle bir tarihin mirascisidir.

Diger yandan “editorliigiinii” Enis Batur'un
yaptigl Yapi-Kredi Kiiltiir-Sanat yayinlan 1996’
dan itibaren Osman Kavala-Murat Belge isbir-
liginin bir 6rnegini vermeye baslamis ve ileti-
sim Yayinlan’nin islevini yerine getirmeye bas-
lamustir. Bu islev, sol kii¢iik-burjuva aydinla-
rnnin satin alinmasidir. Ve bodylece Enis Ba-
tur'un denetimi altinda yiizlerce sanat ve ede-
biyat diinyasinin inlii “sollar”inin kitaplan Ya-
p1-Kredi Kiiltiir-Sanat yaymnlan tarafindan ya-
yinlanmis ve bu sayede, bu “sollar’in yasam-
larim “idame ettirmeleri” icin gerekli parasal
kaynak saglanmistir. Yapi-Kredi tarafindan
yiiksek telif iicretiyle kitaplan basilan baz sa-
nat, edebiyat, distin vb. “adamlanmiz” sun-
lardir:

Demir Ozlii, ilhan Berk, Sina Akyol, Metin
Altiok, Behzat Lav, Arif Damar, Ahmet Oktay,
Alpay Kabacalli, Giilten Akin, Ulkii Tamer,
Ragip Duran, Aydin Engin, Selcuk Demirel,
Suna Kili, Haydar Kazgan, Biilent Tanor ve La-
tif Demirci.

iste iilkemiz tarihinin en biiyiik acik bor-
sa vurgunu boylesine aktorlerin arkasinda
gerceklestirilmistir. Ve her zaman oldugu gibi,
burada “kazanan”, yine emperyalizm ve onun
yerli isbirlikcisi olmustur. Bu yerli igbirlikci
Mehmet Emin Karamehmet’in Cukurova Hol-
dingi'dir.

Cukurova Holding Sirketleri

Bank Kreiss A.G.

Banque de Commerce et de Placements S.A.
Pamukbank T.A.S.

Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
Yapi-Toko Bank

Genel Yasam Sigorta A.S.
Halk Reasurans A.S.

Halk Sigorta T.A.S.

Halk Yasam Sigorta A.S.
Turkiye Genel Sigorta A.S.
Borak S.A.

Cukurova Holding A.S.
Demir Toprak A.S.

Endustri Holding A.S.

Genborsa Menkul Degerler Ticareti A.S.
Interlease-Uluslararasi Finansal Kiralama A.S.
Pamuk Factoring A.S.

Sinai ve Mali Yatinmlar Holding A.S.
Uluslararasi Yatinm Holding A.S.

Yapi Kredi Finansal Kiralama A.O.
Yap! Kredi Factoring A.S.

Yap! Kredi Kart Hizmetleri A.S.

Yap! Kredi Yatirm A.S.

Agro-San Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
Auer imalat A.S.

Atkasan Atik Kagit Degerlendirme A.S.
BMC Sanayi ve Ticaret A.S.

Comag Continental Madencilik A.S.
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Cukurova Celik Endistrisi A.S.

Cukurova insaat Makinalari A.S.
Cukurova Kimya Endustrisi A.S.
Cukurova Sanayi igletmeleri T.A.S.
Cumitas-Cukurova Makina A.S.

Kaplamin Ambalaj A.S.

Maysan Makina ve Yedek Parca. A.S.
Maysan-Halla Otomotiv Pargalari A.S.
Noksel Celik Boru Sanayi A.S.

OVA-SCA Packaging Ambalaj A.S.

SCA Packaging Ambalaj A.S.

Selkasan Kagit ve Paket Malzemeleri A.S.
Auer Dayanikli Tiketim Mallar Pazarlama
Bayindirlik Igleri A.S.

Baytur insaat Taahhit A.S.

Baytur S.A.

Baytur Trading S.A.

Cukurova Dig Ticaret A.S.

Cukurova ithalat ve ihracat T.A.S.

Cukurova Tiketim Urtnleri Pazarlama A.S.

Cukurova Ziraat Endustri ve Ticaret A.S.
Equipment and Parts Export Inc.

Etken Tekstil Endustri Ticaret A.S.

Embo Emaye ve Boyall Esya A.S.

KVK Mobil Telefon Sistemleri Ticaret A.S.

Ompas-Otomotiv Mamidilleri Pazarlama A.S.

Sinova (HK) Limited

Sovtur ithalat ihracat ve Ticaret A.S.

Asli Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.

Basin Yatirrm Sanayi ve Ticaret A.S.
Bilpa-Bilgi islem Pazarlama A.S.

Dost Basin Yayin Dagitim Pazarlama A.S.
Hobim Bilgi islem Hizmetleri A.S.
Mobicom Bilgi iletisim Hizmetleri A.S.
SuperOnline

Topaz Telekominikasyon Yayincilik Reklam-
cihk Sanayi ve Ticaret A.S.

Anadolu Turizm Yatinmlan A.S.

Dersaadet Turistik igletmeleri A.S.
Enternasyonal Turizm Yatirm A.S.

Kartal Otel Marmaris

Koroglu Turizm A.S.

Kumkdy Turizm A.S.

Pegasus Hava Tasimacihgr A.S.
Sultanahmet Turizm A.S.

Aksam Denizcilik ve Ticaret A.S.
Aksamistl Denizcilik ve Ticaret A.S.
Barbaros Denizcilik igletmesi A.S.

Bati Denizcilik Igletmesi A.S.

Cukurova Havacilik A.S.

Dogu Denizcilik ve Ticaret A.S.

Gemhur Gemicilik Tasimacilik Hurda Sanayi
Genel Denizcilik Nakliyat A.$.

Intercon Danismanlik ve Egitim Hiz. A.S.
Interdepo-Uluslararasi Ozel Antrepo A.S.
intercorp Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
Liman Isletmeleri ve Nakliyecilik A.S.

Oren Denizcilik Nakliyat ve Ticaret A.S.
Pamukspor Spor ve Turizm Hizmetleri A.S.
Preveze Beynelmilel Nakliyat A.S.

Seydi Reis Denizcilik igletmesi A.S.
TAPP-Ticaret Alanlari Pazarlama, Promosyon
Yap! Kredi Kultir-Sanat Yayincilik A.S.
Yap! Kredi Plaza Bakim ve Onarim A.S.
Daussan-Cukurova Kimya San. ve Tic. A.S.
Ericsson-Cukurova Telekom A.S.

Eterplast Plastik Sanayi A.$.

Satel Sabah Televizyon Prodiksiyon A.S.
Turkcell iletigim Hizmetleri A.S.

Verinet Uydu Haberlesme San. ve Tic. A.S.

“Cukurova Grubu’nun kuruculan Eliyesil ile Karamehmetler, Tarsus’un biiyiik
toprak sahipleriydi. 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros ates-kes anlasmasindan
hemen sonra ekonomik ve stratejik 6nemi olan Tarsus, 19 Aralik 1918’de Fran-
sizlar tarafindan isgal edilmisti. Yorenin direnis hareketi 19 Mart 1920’de Tarsus
Miidafa-i Hukuk Tegkilati'nmin kurulmasiyla canliik kazanacakti. Bu arada “miifre-
zelerin iase, malzeme ve sair ihtiyaclanm karsilamak tizere” ikinci bir Tarsus
Miidafa-i Hukuk Heyeti olusturulmustu. Heyetin bagkanhgim Cukurova Grubu'nun
kuruculanndan Sadik Pasa (Eliyesil) yapiyordu. Diger Cukurova kurucusu Kara-
mehmetzade Hafiz Mehmet Bey de Heyet'in lyeleri arasindaydi.

Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’'nin kurulmasi ve milli miifrezelerin olusturulmasin-
dan sonra Mersin ve Tarsus’ta Fransizlarla carpismalar olacak, nihayet 1921'de
Fransizlar Tarsus’u bosaltacaklardi. Eliyesil ve Karamehmet aileleri Kuvayi Milli-
ye onderleri olarak biliniyordu. Bir ara Sadik Eliyesil ve kayinpederi Suphi Pasa
icin Fransizlarla isbirligi yaptiklan iddiasi ortaya atilmis ve s6z konusu Kisiler tu-
tuklanacakken, yorenin biiyiik toprak sahiplerinden ve sonralar1 Adana milletve-
kili olan Damar Arnkoglu'nun Atatiirk’e génderdigi mektup sayesinde serbest

brrakilmiglardir.

Kuvayi Milliye’de tistlenilen rol, Eliyesillerin CHP divan tiyeligi ile stirecek, bu
iliski pamukla icli-dish Cukurovalilarin sanayiye gecisine de basamak olustura-

cakt.

Eliyesil ve Karamehmetlerin ilk ciddi girisimi, 1887’de kurulan azinliklara ait
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“Mavromati ve Siirekasi Iplik Fabrikasi”min 1925'de devralinmastydi. Tarsus’daki
fabrika 50 circir ve 500 iglik kapasiteye sahipti. Fabrikada 1932’de yeni yatinmla-
ra gidilecekti. Circir fabrikasi giinde 20 ton pamuk circirlayip balyalamakta ve
20 bin ig ve 130 dokuma tezgahi ile iplik ve Dokuma Fabrikalannin iiretimi 4
ton iplik ve 10 bin metre bez olarak gerceklesmekteydi...

1949’da calistirdifi isci sayisi 3 bine ulasan Tarsus fabrikasinda ilging sportif
faaliyetler de yapiliyordu. Tesislerdeki poligonlardan iscilere 22 caph tiifeklerle
silah egitimi veriliyordu...

Kapitalist ciftlikler, pamuk isletme ve ticaretiyle Cukurovallar, 1950’lere ge-
lindiginde artik, salt Giineyin degil, Tirkiye'nin sayili kapitalistleri arasina
girmislerdi.

Nitekim 1950’de Diinya Bankasi aracilifiyla Tirk Sinai ve Kalkinma Ban-
kasr'min 6nde gelen bankalar ve sermayedarlarla kurulmasi giindeme geldigin-
de aday ortaklar arasinda Cukurova Sanayi isletmeleri T. A. $'nin adi1 gececek
ve sirket TSKB’nin ortaklan arasinda yer alacakti.

Cukurova Grubu, Cumhuriyetin ilk yillarninda tekstil sanayiinde énemli adim-
lar atarken, bir yanda da 1940’lara dogru tanm araclan acenteligi-temsilciligi isine
giriyor, asil biyiik atiimin ise is makinalan temsilciligi ile yapiyordu.

1950’lerde baslayan karayolu, baraj gibi biiyiik caph altyapr yatinmlannda
kullanilan is makinalarnin hemen tiimiinti Karamehmet ve Eliyesil Aile Sirketi
ithal ediyordu. Caterpillar'in temsilciligi ile baslayan ve kismen imalatcihigi ile
siiren bu iliski, gruba énemli sicrama yapma olanagl saglayacakti. 1954'te kuru-
lan Pamukbank ise bu biiylimede yeni bir kaldira¢ olacakt.

Grup, 1972 yiinda merkezi Adana olmak tizere Cukurova Holding A. $ adi
altinda holdinglesecekti.

Cukurova Holding’in bankacilik alanindaki atiimi Pamukbank’la siirh kal-
mayacak, grup, 1970’lerin ikinci yansinda krizli bir doneme giren Yapi ve Kredi
Bankasi’'mi satin alarak kontroliindeki banka sayisin ikiye cikaracakt.”

(M. Sénmez, Kirk Haramiler, s: 235-239)
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“Sana selam olsun

Sdrginler, mahkumlar, hastalar!
Alacagin olsun

Seni Istanbul seni

Seni Bursa, Cankiri, Malatya,
Sizlere selam olsun Universiteler!
C")Qretmenleri alinmig karsdler,
Ogretmenler!

Sizlere selam olsun

Harriyeti yazan eller, dizen eller!
Sizlere selam olsun makineler
Entertipler, rotatifler, bobinler!
Bu guling, asagilik,

Namussuz seyler disinda....”

Enver

30 Temmuz 2000 tarihli Hirriyet gazete-
sindeki “kése”sinde papyon giravath Dogan
Hizlan soyle yaziyor:

“Sevgili Arsiz Oliim romani yayinla-
ninca, edebiyat diinyasinin adlan arasi-
na Latife Tekin de katild1.

Ardindan Berci Kristin C6p Masalla-
11, Gece Dersleri, Buzdan Kiliclar onun
uniinii pekistirdi.

Kendine 6zgii bir diinyayi, cok de-
gisik bir uslupla bize yansitmisti.

Latife Tekin'in ‘Ebediyat Evi’ pro-
jesi, Garanti Bankas1 tarafindan des-
teklendi, mimar Hiiseyin Ers6z'iin
1998 yilinda hazirladigi mimari proje
ile, 1999 yilinda insaat basladi. Ressam
Hale Arpacioglu’'nun, Ko¢ Grubu sir-
ketlerinden aldig1 destekle, ayn1i mima-
1i projenin parcasi olarak Sanat Evi'nin
yapimina baslandi.

Latife Tekin, simdi Bodrum Gii-
miisliik’'te, herkesin yazabilecegi, tar-
tisabilecegi, sanatcilarin, bilyiik sehrin

Gumisliik’te Edebiyat Akademisi
ve Munzur’da Kiltir Senligi

dagdagasindan uzak eser iretebilecegi
bir mekanin tamamlanmasi icin olaga-
niisti cahsiyor. Tekke insa eden bir
dervisin inancyla...

Gumiisliikk Akademisi Vakfi, 1995
yilinda 30 tiyenin katihmiyla kuruldu.

Latife Tekin hayalinin gercekles-
mesini neden istiyor.

‘Kurulu sisteme eklemlenmemis,
hayatin baska bir yerden de kurula-
bilecegine inanan, farkhh kusak ve
uluslardan yazar ve sairleri bulustur-
mak.’

Burada aksamiistiileri, hatta Latife
Tekin’e gore ay 1s181inda siirler okunur,
oyunlar oynanrr, tarismalar yapilir. San-
ki ylizylllar 6ncesinin Akademilerinde-
ki 6zgtirliik ve ruh icinde.

Akademi’ye bugiine kadar katkida
bulunanlarnn listesini veriyorum. Ciin-
kil hala destek bekliyorlar, kisilerden,
kururmnlardan.

Ben simdiye kadar maddi katkida
bulunanlarin sanata verdikleri 6nem
acisindan da onlan kutluyorum:

Garanti Bankasi, Profilo, Ko¢ Gru-
bu Sirketleri, Koleksiyon Mobilya,
Oztiire Holding, Canakkale Seramik,
Simko-Siemens, Goktepe Plastik,
Ugur Dondurucularn.” (Koyu yazilar D.
Hizlan’a aittir.)

“Unlii edebiyatc1”lanmizdan Latife Tekin’in
yeni ugrasisina iliskin olarak papyon giravath
Dogan Hizlan boyle yaziyordu.

Kimdir Latife Tekin?

Latife Tekin, Y. Kiiclik'in 12 Eyliil roman-
lan1 ve romancilannin basinda yer verdigi ve
“Kifiir romanlan” olarak tammladigr 12 Eyliil
oncesindeki devrimci miicadeleye ve devrim-
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cilere karsi her tiirden asagilamanin, karala-
manin yer aldigi Sevgili Arsiz Oliim'iin yaza-
ndir. 12 Eylil askeri darbesi kosullarinda dev-
rim ve devrimcilere yonelik asagilama ve ka-
ralama kampanyasinin bu 6nde gelen “ede-
biyatci”s1 Latife Tekin, bugiin bu hizmetleri-
nin karsihgim “kurulu sistem”in “kurumlar’in-
dan bdylesine aleni bir bicimde almaktadir.
Oligarsi, biraz ge¢ de olsa, kendine hizmet
edenleri, yashliklarinda da yalniz birakma-
maktadir. Tek kosulla: yine kendilerine hiz-
met etmeye devam etmek.

“Akademi faaliyete ge¢cmis bile”, diye ya-
ziyor D. Hizlan, “sortlu gencler dolagtyor, o8-
renmeye, yaratmaya acgtk bir yeni giiniin
hazirligini yapryorlardi.” Ve bu hazirliklarn
devamini Latife Tekin’in kendi yazisindan bir
bolim aktararak anlatmaya devam ediyor D.
Hizlan:

“Capalanmuzi, kovalanmz alip dag-
lara orkide sokmeye gittik. Doniip gel-
digimizde, insanin icinde her seyi onar-
mak isteyen bir ruh var diye konustuk.

Papatyalarin inekler tarafindan
cignenmesinin sessizce daglara git-
memize neden olmasl... daglarda ca-
mura batmamiz, tiim o orkideler...
Her sey kendiliginden dogru bir bi-
cimde olup bitiyor. aklin erisemedigi
bir hizla iste. Ne yapmis oldugumuzu
sonradan anlyoruz... Dusiinmneye ca-
hsmanin bosunahg1.” (abg)

Ayni giin Posta gazetesinde Yazgiilii Al-
dogan “Tunceli’de kurtulus sevinci” bashkl
yazisinda 1. Munzur Kiiltiir ve Doga Senligi'ne
gidisini ve yasadiklanm soyle yaziyordu:

“Ben de bu yaz sicaginda Tunceli
yerine Bodrum’a gitmis olsaydim, hic
kuskusuz daha rahat etmis olacaktim.
Ama seytan azapta gerek.

Vatanin her késesi bizimdir, zor da
olsa Tunceli’ye de gidilir! Tunceli, Ma-
latya, Elaz1g icgeni, benim ‘canim Tiir-
kiyem’de gérmemis oldugum tek yer-
di.

Tunceli’de havaalan yok, en yakin
havaalani Elazig’a da ucakta yer olma-
yinca Malatya tizerinden gidip bir tasla
hepsini vurmus oldum....

il izlenimlerime gére ise 20 yil 6n-
ce gittigim Agn’dan bile daha az gelis-
mis!

Tunceli’'nin gelisememis olmasi ta-
bii ki terdr belasindan...”

Yazgiili Aldogan, azaptaki seytan misali
nelerle karsilastigim1 devamla séyle yaziyor:

“Istanbul, Ankara, Malatya, Elazig
giizergahi ile ucak ve otobiisle yaptigi-
miz yolculukla gece yarisina dogru
Tunceli’de olunca 6nce giizel bir ala-
balik ve rakiyla odiillendirildik...

Ama arkasindan gittigimiz ‘kentin
en gilizel oteli’ Demir'deki, glinesten
iyice kizmus, bes metrekare ve tek lik-
si iki yatak ve bir lavabosu olan oda-
miz! Beni Tunceli seferine cikartan ga-
zeteci arkadasim Miyase ilknur, pek
mahcup olup yandaki 6gretmen evin-
den bir oda ayarliyor gece yarisi. Orasi
tuvaletsiz ama banyolu. Ertesi sabah
her Turk vatandasinin basi sikisinca
yaptigini yapiyor, askerden yardim isti-
yoruz.

Bize c¢ok rahat bir oda verdikleri
icin sdylemiyorum ama, Tiimgeneral
Dursun Bak, burada askerle halki kay-
nastirmis, giiveni saglamus, egitim, sag-
lik, spor gibi islere el atarak halkla bii-
tiinlesmis ve huzuru getirmis.”

Iste Yazgiilii Aldogan’in izlenimleriyle 1.
Munzur Kiiltiir ve Doga Senligi bilyiik “cosku”
ile boyle baslatilmistir.

Ve...

Bu yazinin devamui yoktur ve olmamaldir.
Onlara iliskin sdylenebilecek tek s6z Ahmet
Arif'in su dizelerinde ifadesini bulur:

“Oyle yikma kendini,

Oyle mahzun, &yle garip...
Nerede olursan ol,

igerde, disarda, derste, sirada,
YUr0 Gstine Ustiine,

Tukdr yizine celladin,
Firsatginin, fesatcinin, hayinin...
Dayan kitap ile

Dayan is ile.

Tirnak ile, dis ile,

Umut ile, sevda ile, dus ile.”
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Globalizmin Dili

Peter Marcuse
The Language of Globalization
[Monthly Review, Temmuz-Agustos 2000, Vol. 52, n° 3]

e - Globalizmin dili, 6zel bir dikkat gerektirir. Globalizmi
sozcik olarak ele alarak baslarsak, degisik kullamm bi-
cimlerinde hi¢ bir anlami bulunmamaktadir: 1970’den iti-
baren bakacak olursak, globalizm s6zciigl, degisik sey-
lerin tek bir kategoride ifade edilmesi icin kullanilmakta-
dir. Omegin, iletisim teknolojisindeki gelismeler, hava tagi-
maciliginin yayginlasmasl, déviz spekiilasyonlari, sinir ote-

- |
OTer Seattle
WL fe et L L

AW T IRRATION AL T si sermaye hareketlerinin artmasi, kiiltiiriin Disneylestiril-
e mesi, kitle tiiketimi, global 1sinma, genetik mithendisligi,
o S cokuluslu sirketlerin giiclenmesi, yeni uluslararasi isbo-

limi, emegin ulusalararasi hareketi, ulus-devletin giicii-

niin azalmasi, post-modernizm ya da post-fordizm gibi.

Burada sorun, s6zciigiin kaygisiz bir bicimde birden ¢cok
anlamda kullanilmasidir. Zihinsel olarak, s6zciigiin béylesine kullanimi, nedeni
etkiden ayirmakta, kimin tarafindan, kime, nicin ve hangi etkiyle ne yapildigim
tahlil etmek icin her tiirlii cabay belirsizlestirmektedir. Politik olarak ise, s6z-
ciigin belirsizlestiriimesi ve hayalete doniistiiriilmesi, onu, kendi basina bir yasa-
mu olan birsey haline getirmekte, onu bir giic haline doniistiirmekte, insanin
iradesi disinda, kaginilmaz ve 6niinde durulamaz bir bagimsiz varliga sahip bir-
seymis gibi fetise etmektedir. S6zciigiin kullammindaki bu belirsizlik, analitik ve
politik sonuclarinda oldugu gibi, globalizm tartismalanndaki diger unsurlan da
bozmaktadir. Burada bazi sorunlu alanlan ve bazi 6nemli farliliklan géstermek
istiyorum.

flkin, globalizm kavraminin kendisini ele aldigimizda, globalizmin, giinesin
altinda yeni birsey olmadiginin, ama kapitalizmin 6zgiin bir bicimi, kapitalist ilis-
kilerin cografi olarak ve insan yasaminin her alanini etkileyen bir genislemesi
oldugunun altim cizmek gerekmektedir. Ancak 1970’lerden beri kapitalist ilis-
kilerin gelismesine iligkin var olan iki farkli diizey (teknolojideki gelismeler ve
iktidar giictiniin yogunlasmasindaki gelismeler) sik sik globalizm basligi altinda
biraraya getirilmektedir. Teknolojik ilerlemeyi ekonomik giiciin global yogunlas-
masmdan ayirmak, onlann bilesiminin sirnuf iliskilerini nasil degistirdigini goster-
mek, yapilan tahlillerin ve politik stratejilerin bir elestirisidir.

Teknolojik ilerleme ile ekonomik giiciin yogunlasmasi arasindaki bag, zorunlu
bir bag degildir. Bilgisayarlasma, iletisim teknolojisindeki ilerleme ile olanakli
olan iletisimdeki hiz, tek merkezden kitalararasi denetimin saglanabilmesi, in-
san ve metalann tasinmasinda etkinligin ve hizin artmasi, tiretim esnekliginin
kolaylagsmasi ve rutin gorevlerin otomasyonu, bir biitiin olarak ekonomik giiciin
yogunlasmasinda tanik oldugumuz 6nemli gelismelerdir. Ancak teknolojideki bu

30 ilerlemeler tamamen farkli bicimlerde de kullanilabilirdi (eger onlarn tasarlanmis
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kullanimu farkh olsaydi, gercekten tamamen farkh olabilirlerdi). Teknolojik iler-
leme, mal ve hizmetlerin daha az cabayla aym kalitede tiretilmesi ya da aymn
cabayla daha fazla tretilmesi anlamina da gelmektedir. Bu, daha az calisma ya
da daha coguna sahip olma sonucu doguracagindan herkes icin daha iyi ola-
caktir. Oysa boyle yapilmamaktadir. Bunun nedeni, teknolojinin bu yolda kulla-
nilamayacag icin degil, ama iktidar sahiplerinin, gliclerini artirmak ve yogunlas-
trmak icin onlan diger yone yoneltmeleri ve kullanmalandir. Teknolojik ilerle-
me, siniflar arasindaki giic dengesini degistirmek amaciyla kullanmlmustir. Bu ne-
denle, dikkatler, teknolojinin kendisine degil, bu noktaya odaklastinlmaldir.

Teknolojik globalizm ile giiciin globallestirilmesi arasindaki fark —salt anali-
tik olarak degil, politik olarak da— 6nemlidir. Burada sdyle bir soru ortaya cik-
maktadir: “Eger bu iki sey birbirinden aynistinlabilinirse, ortaya ¢ikacak olanaklar
nelerdir?” Gergeklikte meuvcut olan globalizm olarak teknolojik globallesme ile
gliciin globallesmesinin mevcut bilesimi tartisiimaldir, ki bu, dikkatleri alterna-
tif bir globallesmeye yoneltecektir. Gerceklikte mevcut olan globalizmin tahrip
edici sonuclarna karsi, soldan oldugu kadar liberal bakis acisiyla da gosterilen
muhalefet, ona uygun yanit verme konusunda boéliinmiis durumdadir. Diinya
Ticaret Orgiiti'ne (WTO) kars! Seattle’da atilan slogan —ya kiiciilt ya da dur-
dur— ile Nisan ayinda IMF ve Diinya Bankasi'na yonelik Washington gosterile-
rinde atilan slogan —ya kiicilt, ya da batir— gibi, masada bir yer mi istiyoruz,
yoksa basgka bir masa mi1 ya da hi¢ masa istemiyor muyuz gibi sorulann timii
hedeflere iliskin celigkileri gostermektedir. Konu, gercekten zordur. Ama alter-
natif bir globallesmenin gerceklestiriimesi konusu, en azindan hedefler ko-
nusundaki tarhismanin énemli bir kismini olusturacak; gerceklikte mevcut olan
globalizm tizerine yapilan tartismalan daha genis olasiliklara acik hale getire-
cektir.

Bunun yanisira, globallesmenin ulus-devletlerin giiciinii azalttifina ya da yok
ettigine iliskin yapilan atiflar, gerek kavramsal gerekse dilsel acikliga ihtiyac gos-
termektedir. Giicsiiz devlet miti, mevcut durum tahlillerini bulandirmaktadir.
Sanayilesmis kapitalist diinyada devlet faaliyetlerinin 6nemi, sistemin uluslara-
rasi genislemesine paralel olarak islevsel olarak azalmamus, tersine artmstir. Eger
devletler, sermayenin ve metalarin hareketini denetlemezlerse, bu, bunu yapa-
madiklarindan degil, yapmay istemediklerinden dolayidir. —bu, devletin giicten
diismesi degil, devlet giiciiniin geri ¢ekilmesidir. Uluslararasi cikar cevrelerinin
Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO) verdikleri bilyiik 6énem, giimriik tarifeleri
anlasmasi, diisiince uriinleri tizerindeki miilkiyet hakkinin ve s6zlesme hikiim-
lerinin hiikiimetler tarafindan ytritiilmesi, ulus-devletin 6nemini bilytitmiiyorsa
da, surdiirmesine neden olmaktadir.

Bunun yaninda, fetislestirmenin énemli bir unsuru da, farkli politik tercihler-
le “devlet” s6zciigiiniin kullamlmasidir. Buna, homojen devlet safsatast denile-
bilir ve bu, “rekabetci devlet” ya da Kuzey ve Giiney “devletler”inin yararlan ve
zararlan sOylemiyle ortaya cikmaktadir. Devletler ve kentler icsel olarak boliin-
mistiir; bir grup ya da smif igin iyi olan bir devlet ya da kent, digerleri icin cok
degisik sonuclar ortaya cikarabilmektedir. Hiikkiimetler, yine de belirli bir 6zerk-
lige sahiptirler, ve cok simirli olarak, kendine 6zgii politik liderlerin ve biirokrasi-
nin ya da rejimin c¢ikarlanna uygun hareket eden devletlerden ve kentlerden
sozedilebilir, ama daha gercek olan, hiikiimetler degisik cikarlarin temsilcisidir
ve eyleminin cogunluguna 6zgiin cikarlar egemendir. “Ulusal cikar’dan sozet-
mek, genellikle baz1 6zgiin cikarlarn gizlenmesine hizmet ettigi gibi, devletten,
kendi icinde yasayan herkesin temsilcisi gibi s6zetmek, gerceklerin gizlenmesi-
ni saglar.

Bu baglamda, “Birlesik Devletler’in (ABD) uluslararasi iligkilerdeki egemen-
lifinden s6z etmek icin, ABD’nin politikasinda kimin egemen oldugu ile bu po-
litikadan kimlerin dislandig1 arasinda acik bir aynm yapilmasi gereklidir. Giiney
tilkelerinin temsilcilerinin kendi hiikiimetlerinden farkli bir tutum takindiklan
Seattle’deki tartismalarda acikca gorildiigii gibi, bu aym zamanda devletler icin
de gecerlidir. Devlet ile halk arasindaki bu ayrnm, devletin politik ve resmi islem- 37
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leri acisindan oldugu kadar, devletin ekonomik olarak kimi temsil ettigi acisin-
dan da onemlidir. Uluslararasi ekonomik gortismelerde devleti temsil edenler,
homojen ulusal ekonomik cikarlan temsil etmezler. Homojenlik, belki pazarlik
masalarinda c¢ikarlarnn bir karakteristigi olarak g6zoniine alinir, yani sinifsal ola-
rak ayni olan kesimlerin, sektorel bazdaki aynlklarimin mali ve is iligkilerindeki
biitiinselligi olarak. Ana boliinme, devletler arasinda degil, siniflar arasindadir;
homojenlik ise, devletler icinde degil, siniflar icindedir.

Globalizm tartismalarinda kullanilan diger bir dil, onun savunuculan tarafin-
dan ortaya atilan, ancak daha cok karsitlan tarafindan kullanilan, aktiiel olarak
olanlann belirsizlesmesine neden olan dildir. Ornegin, “insan sermayesi”, ger-
cek icerigiyle “emek ustaligi”yken, ters anlamda kullanilmaktadir. “Yonetim”
(governance), kii¢iltilmiis yonetimlerin Ortiisiidiir ve yonetimin kigiiltiilmesi
anlaminda kullanmilmasi gerekir. “Yatinm”, tiretim kapasitesinin genisletilmesi an-
laminda da kullanilir, salt spekiilasyon anlaminda da. “Serbest” piyasa, serbest
kamu egitiminde oldugu gibi iicretsizdir; gercek anlaminda ise “6zel piyasa”
demektir ve insan 6zgiirliiklerine iliskin pekcok kavramin sinirlandinlmasidir.
Tabii ki “reform”, medyanin kullandig1 gibi 6zellestirmedir. Fark gézetmeden
kullanilan “Uretici hizmetleri”, onun sosyal anlamindan “Uretici” kavramin yalit-
maktadir. Basilmis hisse senetleri raporlan “iretici hizmetleri” sayilmaz, ciinki
onlarn makineleri calstiran isciler basar, onlar “hizmet vericiler” (service provi-
ders) degildir, ama “iiretici” olarak tamimlanan borsa simsarlan ise, s6zciigiin
gercek anlaminda boyle kabul edilemez.

Tiim bunlar, salt terminolojik sorunlar degildir. Gercekte varolan glaballesme
tarafindan iretilmis olan hastaliklar karsisinda durmaya calisan cesitli gruplar
arasinda heniiz acik bir fikir birligi olmadigin1 da gostermektedir. En ihmli hedef,
basitce seffafik ve katilmacilik olarak tamimlanmaktadir; kati liberaller, global
kurumlar ve kurallar sisteminin yeniden yapilanmasini istemektedirler; radikal-
ler, global kurumlarnn tamamen ortadan kaldinlmasim ya da yerine ekonomik
ve politik olarak, ulus-devletler icinde ve arasindaki iligkilerin yeni ve farkh bir
sisteminin konulmasini savunmaktadirlar. Seatle’dan sonraki tartismalar, ABD’'nin
Kongresinin, ticaret temsilciliklerinin, Birlesmis Milletler degelerinin ya da cesitli
uluslararasi ajanslarnnin ve kurumlarnin ortaya koyduklan gibi, ulusal diizeyde
0zgilin programatik talepler cevresinde bir birlik olusturamamistir. Sayisiz grup
ve bireyler, eylem icin hedefleri, platformlan ve 6zgiin talepleri formiile etme
sorunu ile ugrasmaktadirlar. Bir gériise uygun olan talepler, diger goriislere ters
diismektedir; hedeflerin genellestirilmesi ve gerek stratejik, gerekse taktik farkl-
liklann birlestirilmesi, daha fazla diisiinmeye ve netlige gereksinme gostermek-
tedir. Dildeki belirsizlik, kisa vadede bir ittifak kurulmasin kolaylastirabilir, ama
kalic1 ve uzun erimli bir ittifak, tam bir kavrayis birligine ulagilmasini zorunlu
kilar. Teknolojinin globallesmesi ile giiclin globallesmesi arasindaki farkhilik ko-
nusunda c¢ok dikkatli olunmali, alternatif globallesme her zaman giindemde tu-
tulmall, giicsiiz devlet mitinden ve homojen devlet safsatasindan uzak durulmal,
globalizmin Orwellci dilinin tuzaklarnna dikkat edilmelidir. Bunlann tiimii, uzun
erimli hedeflerde ve gelecek adimlarda genel bir anlasmaya varilmasina yar-
dimci olabilir.
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Rus Sosyal-Demokrat Hareketi
icindeki Reformculuk

V. 1. Lenin

Son on yillarda kapitalizmin yaptigi ¢ok blyik ilerleme ve bitin uygar Ulkelerde
isci sinifi hareketinin hizla gelismesi, bujuvazinin proletaryaya karsi tutumunda buyik
bir degisiklik yaratti. Ozel milkiyetin ve rekabet 6zgurligiinin mutlak dokunulmaz-
llginin savunulmasinda, ideologlari ve siyasal énderleri tarafindan temsil edilen Ame-
rikan ve Avrupa burjuvazisi, sosyalizmin bltin temel ilkelerine karsi agik, ilkeli ve
dogrudan bir savasim vermek yerine, toplumsal devrim fikrine karsit olarak, s6zde
toplumsal reformlari, giderek artan bir bicimde savunmak yoluna giriyorlar. Sosyaliz-
me karsi liberalizm degil de, sosyalizme karsi reformculuk — modern, “ileri” egitim
gérmis burjuvazinin formdludar. Ve belli bir tlkede, kapitalizmin gelismesi ne denli
yuksek ise, burjuvazinin yénetimi o denli katintisiz olur, ve siyasal 6zgulrlik ne denli
blytkse “en yeni” burjuva sloganlarinin kullaniimasi o denli yodun olmaktadir: devri-
me karsi reform, burjuva dizeninin devrimci yolla alasagi edilmesine karsi, galisan
sinifi bélmek ve zayiflatmak ve burjuvazinin egemenligini sirdiirmek amaciyla yikilmasi
kaciniimaz olan diizenin kismen de olsa onariimasi.

Sosyalizmin evrensel gelismesi agisindan bu degisme, ileri dogru atiimis buyik
bir adim olarak degerlendiriimelidir. Sosyalizm 6nce varolmak icin savasti, ve gicin-
den emin ve ekonomik ve siyasal goéruslerinin bitinleyici bir sistemi olarak liberaliz-
mi, cesaretle ve kararli bir bigcimde savunan bir burjuvazi ile karsi karsiya geldi. Sos-
yalizm bir gi¢ haline gelmis ve artik bitlin uygar diinyada varolma hakkini elde etmistir.
Simdi iktidar ugruna savasiyor ve ¢ozllen ve kaginilmaz sonunu géren burjuvazi, kis-
mi ve ylzeysel édunler karsiidinda bu gini geciktirmek ve bu yeni kosullar altinda
da yoénetimini strdirmek igin her tirll gabayi harcamaktadir.

isci sinifi iginde devrimci sosyal-demokrasiye karsi reformcu savasimin yogunlas-
tinlmasi, uygar dinyanin her yerinde, tim ekonomik ve siyasal durumdaki degismelerin
kesinlikle kaginilmaz bir sonucudur. Isci sinifi hareketinin biyiimesi, zorunlu olarak,
saflarina, belli sayida kiguk-burjuva unsurlari, bujuva ideolojisinin buylsine kapilimis,
bu ideolojiden kendilerini kurtarmayi beceremeyen ve sirekli olarak bu ideolojiye ka-
yan kimseleri ¢cekmektedir. Bu savasim olmaksizin, bu devrim éncesinde, sosyalist
Mountain ve sosyalist Gironde arasindaki ilke sorunlarina agik-segik bir ayrim cizgisi
cekmeksizin, ve bu devrim sirasinda oportinist kugik-burjuva unsurlar ile proleter,
yeni tarihsel gicln devrimci unsurlari arasinda bir kopma olmaksizin, proletarya ta-
rafindan toplumsal devrimin gergeklestirilmesini diisinemeyiz.

Rusya’da da durum temel olarak aynidir; ancak, burada sorun daha karmasik,
daha bulanik, daha degisiktir, ¢linkii biz Avrupa’'nin (ve hatta Asya’nin geligmis bdlim-
lerinin) arkasinda emeklemekteyiz, ve daha burjuva devrimleri déneminden gegiyo-
ruz. Bu ylzden Rus reformculugu kendine 6zgu inatgihigiyla ayirdedilir; adeta daha
éldurdct bir hastaligr temsil eder, ve proletaryanin ve devrimin davasi igin ¢ok daha
zararlidir. Ulkemizde, reformculuk ayni anda iki yerden kaynaklanir. Birincisi, Rusya,
Bati Avrupa Ulkelerinden ¢ok daha fazla bir kiiglik-burjuva Ulkesidir. Bu nedenle Ulke-
miz, sosyalizme karsi, genel olarak kiguk-burjuvazinin ézelligi olan celigkili, kaypak,
yalpalayan tutumlariyla (“atesli bir ask” ve asagilik bir ihanet arasinda doniip dolasan
bir tutumla) ayirdedilen bireyler, gruplar ve egilimleri gok daha sik yaratir. ikincisi,
Ulkemizdeki kuguk-burjuva yiginlari, burjuva devrimimizin herhangi bir evresindeki
basarisizliginda, yireksizlesmeye ve dének bir havayla panige kapilmaya ¢ok daha 33
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egilimlidirler; Rusya’yr her tirli ortagad ve serflik kalintilarindan kurtaracak olan tam
bir demokratik devrim amacindan vazgegmeye ¢ok daha hazirdirlar.

Birinci kaynak Gzerinde uzun boylu durmayacagiz. Yalnizca, diinyada, sosyalizme
yakinlik duymaktan, bizim Struve’lerimizin, izgoyev'lerimizin, Karaulov’larimizin vb. vb.
ortaya koyduklar karsi-devrimci liberalizme yakinlik duymaya bdylesine bir cabukluk-
la “kayan” bir Ulkenin zor bulunacagini belirtmemiz yeter. Ne var ki, bu baylar istisna
degildir, tek baslarina kalmis kisiler degillerdir, yaygin egilimlerin temsilcileridirler! Sos-
yal-demokrat hareketin saflarinin diginda pek ¢ok bulunan, ama ayni zamanda igeri-
sinde de oldukca ¢ok sayida bulunan ve “asir’” polemiklere karsi, “kesin sinir gizgileri
¢izme tutkusuna” karsi vaazlar vermeyi seven bu duygusal tipler, Rusya’da sosya-
lizmden liberalizme kaymak yolundaki “asin” “tutkunun” dogmasina neden olan tarih-
sel kosullari kavrayamadiklarini ortaya koymaktadirlar.

Rusya’daki reformculugun ikinci kaynagina dénelim.

Bizim burjuva devrimimiz tamamlanmamistir. Otokrasi bu devrimden bize kalan
ve ekonomik gelismenin tim nesnel gelisiminin ylkledigi sorunlari ¢ézmenin yeni yol-
larini bulmaya ¢aligiyor, ama bunu yapma yeteneginde degildir. Ne eski ¢arligin yeni-
lestirilmis bir burjuva monarsisine dénustirilmesi yolunda atilan en son adim, ne soy-
lulugun ve burjuvazinin kaymak tabakasinin ulus capinda bir érgitlemeye (Uglincii
Duma) gitmesi, ne de kirsal yoneticilerin uyguladidi burjuva tarim politikasi — bu
“asin” dnlemlerin hi¢ biri, carligin, geriye kalan son alanda, burjuva gelisimine uyar-
lanma alaninda, yapmis oldugu bu “en son” gabalarin hig birinin yeterli olmadigi gérul-
mustir. Hi¢ biri ise yaramiyor! Béylesine yollarla “yenilesen” bir Rusya, Japonya'ya
yetismek soyle dursun, belki de Cin’in bile gerisine diismeye bashyor. Clnki burjuva
demokratik goérevler tamamlanmadan birakilmistir, devrimci bir bunalim halad kaginil-
mazdir. Yeniden olgunlagsmaktadir, ve bir kez daha, yeni bir yolda, éncekine benze-
meyen bir yolda, ayni olmayan adimlarla, ve yalnizca eski bicimlerle de degil, ona
dogru yoneliyoruz — ama ona yoéneldigimizden hi¢ kusku yoktur.

Bu durumda ortaya ¢ikan proletaryanin gérevleri, tumiyle ve agik bir bicimde ke-
sindir. Cagdas toplumun tek tutarli devrimci sinifi olarak eksiksiz bir demokratik dev-
rim icin bitin halkin savagiminda, tim galisan ve sémdirilen halkin ezenlere ve sému-
renlere karsi savasiminda, 6nder olmak zorundadir. Proletarya, ancak proletaryanin
hegemonyasinin bilincinde oldudu ve bu fikri uygulamaya soktugu 6lgtide devrimcidir.
Bu gorevin bilincinde olan bir proleter, kdlelige kargi baskaldirmig bir kéledir. Sinifinin
Onder olmasi gerektigi dusiincesinin bilincine varmamis ya da bu distnceyi kabul
etmemis bir proleter, bir kdle olarak kendi konumunu kavramamis bir kéledir; olsa
olsa bir kéle olarak durumunu iyilestirmek yolunda kavga veren bir kéledir, ama kéle-
ligi alasadi etmek ugruna kavga veren biri degildir.

Bu nedenle, Rus Sosyal-Demokrat Partisinin “hegemonyayi degil de bir sinif par-
tisini” temsil etmesi gerektigini sOyleyen bizim reformcularimizin gen¢ 6nderlerinden
birinin, Naja Zarya'nin Bay Levitski'sinin UnlG form0linin, en tutarli reformizmin bir
formili oldugu aciktir. Bunun da 6tesinde, bu, tam bir déneklik formilidar. “Hege-
monya degil de, bir sinif partisi” demek, burjuvaziden yana olmak gagimizin kélesine,
Ucretliye “bir kdle olarak durumunu diizeltme yolunda savas, ama kéleligi alasag! etme
dusincesine zararli bir Utopya olarak bak!” diyen liberalden yana olmak demektir.
Bernstein’'in “hareket her seydir, son amag hi¢ bir sey” seklindeki Unlu formalund, Le-
vitski'nin formuli ile kiyaslayin, géreceksiniz ki, bunlar ayni diistincenin gesitlemeleridir.
Her ikisi de yalnizca reformlari kabul eder, devrimi reddederler. Bernstein'in formali
kapsam yoéninden daha genistir, ¢linkii sosyalist bir devrimi ( = burjuva toplumunun
bir partisi olarak, sosyal-demokrasinin son amaci) hesaba katar. Levitski'nin formula
daha da dardir; ¢linkli genel olarak devrimi kabul etmezken, ¢zel olarak, 1905-1907’de
liberallerin en ¢ok nefret duyduklari seyi —yani tam bir demokratik devrim igin sava-
simda, proletaryanin, halk yiginlarinin (6zellikle kdyliligin) énderligini onlardan kopa-
rip almasi olgusunu— reddettigi anlamini tagiyordu.

isgilere, onlar igin gerekli olanin “hegemonya degil de bir sinif partisi oldugunu”
ogutlemek, proletaryanin davasini liberallere satmak demektir; sosyal-demokrat emek
politikasi yerine liberal bir emek politikasinin konmasi gerektigini 6gutlemek anlamina
gelir.

Ne var ki hegemonya duslincesinin reddi, Rus sosyal-demokrat hareketi igerisin-
deki en kaba reformculuk bigimidir, ve iste bu ylizden biitiin tasfiyeciler, distincelerini

34 bdylesine kesin terimler icinde agiklamak cesaretini gésteremezler. Bunlardan bazila-
ri (6rnegin Bay Martov), gercegi 6rtbas ederek, hegemonyanin reddedilmesiyle tasfi-
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yecilik arasinda bir bag oldugunu yadsimaya kalkigirlar.

Reformcu gorisleri “gerceklestirmek” yolundaki daha “kurnaz” bir girisim de su
tezdir: Rusya’da, burjuva devrimi son bulmustur; 1905’ten sonra ikinci bir burjuva dev-
rimi olamaz, demokratik devrim igin ulus g¢apinda ikinci bir savasim olamaz; bu ne-
denle Rusya devrimci bir bunalimla degil, “anayasal” bir bunalimla karsi karsiyadir,
ve is¢i sinifinin yapacagi tek sey, bu “anayasal bunalim” temeline dayanarak hakla-
rini ve ¢ikarlarini savunmaya 6zen gostermektir. Tasfiyeci Y. Larin'in Dyelo Jizni'de
(ve daha 6nce de Vozrozdeniye'de) ileri sirdigli tez budur.

“Ekim 1905, giindemde degildir’ diye yaziyor Bay Larin. “Eger Duma ortadan kal-
dinlsaydi, Anayasay! 1851°de, yalnizca, dokuz yil sonra, 1860’ta, herhangi bir devrim
olmaksizin [buna dikkat edin!], sirff egemen siniflarin en etkin kesiminin, ekonomisini
kapitalist bir gizgide yeniden kurmus olan kesimin ¢ikarlarina oldugu igin yeniden ka-
bul etmek Uzere ortadan kaldirilan devrim sonrasi Avusturya’dakinden daha da ca-
buk yeniden kurulmus olurdu.” “Simdi igerisinde bulundugumuz evrede, 1905tekine
benzer, ulus ¢apinda devrimci bir hareket olanaksizdir.”

Bay Larin’in biitiin tezleri, RSDIP’in Aralik 1908'de yapilan Konferansinda Bay
Dan’in sdylediklerinin genisletilmis olarak yeniden séylenmesinden baska bir sey degil-
dir. “1905 Devrimini doguran ekonomik ve siyasal yasamin temel etmenlerinin iglerligini
stirdirddigi” yolundaki, yeni —"anayasal” degil de devrimci— bir bunalimin gelismekte
oldugunu belirten karara karsi cikan tasfiyecilerin Golos’'unun yazarlar s6yle bagi-
riyorlardi: “Bunlar [yani RSDIP] bir kez yenildikleri kapiyi yeniden zorlamak istiyorlar.”

Devrime dogru yeniden zorlamak, degisen durumda yorulmadan c¢alismak, dev-
rimci duslinceyi yaymak ve isci sinifinin guglerini onun igin hazilamak — reformcula-
rin gérisine gére bu RSDIP’nin baslica sugudur, devrimci proletaryanin giinahi iste
budur. Nigin “bir kez yenildikleri kapiy! yeniden zorlamal” — déneklerin, herhangi bir
yenilgiden sonra yureksizlesmis kimselerin akh bdyle isler.

Ama Rusya’dan daha eski ve daha “deneyimli” Ulkelerde, devrimci proletarya iki,
¢ ve dort kez, “bir kez yenildigi bir kapiyr zorlamak” yetenegini gdstermistir; Fransa’da,
en agir yenilgilerden sonra, tekrar tekrar baskaldirarak ve simdi artik son digmani
olan gelismis burjuvazi ile ylzylze kaldidi bir cumhuriyetin kurulmasi isini basararak,
1789 ve 1871 arasinda dért devrim gergeklestirmistir; sosyalizmin zaferi yolunda en
son savasim igin zorunlu olan kosullara uygun disen tek devlet bigcimi olan bir cum-
huriyetin kurulmasi isini basarmistir.

Sosyalistler ile liberaller, ya da burjuvazinin savunuculari arasindaki ayrim budur.
Sosyalistler, devrimin kaginilmazhgini, ve proletaryanin, yeni bir devrimci savasimi
hazirlamak, daha gelismis bir halkla birlikte, daha genis bir alanda devrimi yinelemek
icin, toplumdaki tiim celiskilerden, dismanlarinin ya da orta siniflarin her tirli zayif-
igindan yararlanmasi gerektigini 6gretirler. Burjuvazi ve liberaller, devrimlerin zorunlu
olmadigini, hatta iscilere zararli oldugunu, devrimin kapilarini “zorlamamalarn” gerek-
tigini, uslu kiguk cocuklar gibi, reformlar icin uysalca ¢alismalari gerektigini dgretirler.

Rus isgilerini sosyalizmden uzaklastirmak igin burjuva fikirlerinin tutsagr olmus re-
formcular, iste bu yiizden, durmadan 1860’larin Avusturyasrni (ve Prusya’yl) érnek
olarak gosterirler. Nicin bu 6rneklerden bdylesine hoslanmaktalar? Y. Larin, baklayi
agzindan ¢ikariyor; ¢inkl bu Ulkelerde, “basarisiz” 1848 Devriminden sonra burjuva
déntsumu “herhangi bir devrim olmadan” tamamlanmigsti.

isin bitin sirm bu! Yireklerini hafifleten iste budur, ¢linki, bu burjuva degismesinin
devrim olmaksizin da olabilecegini gdsteriyor gériintiyor!! Eger durum buysa, biz Ruslar,
nigin bir devrim ugruna basimizi agritip duruyoruz? Nigin “herhangi bir devrim olmak-
sizin” Rusya’nin burjuva donisimini gergeklestirmeyi toprakbeylerine ve fabrika sahip-
lerine birakmiyoruz!

Avusturya ve Prusya’da proletarya, zayif oldugu icindir ki, toprak sahiplerinin ve
burjuvazinin, bu doénlisimu iscilere en zararl bir bicimde, monarsiyi, soylulugun ayri-
caliklarini, kirsal kesimde keyfi yénetimi ve bir surli 6teki ortagagd artiklarini koruya-
rak, iscilerin ¢ikarlarini gézéniinde tutmadan gergeklestirmesini énleyememisti.

1905’te bizim proletaryamiz, Batida herhangi bir burjuva devriminde esi gérilmemis
bir glic gostermistir, gene de bugiin Rus reformculari, kendi din degistirmelerini hakh
bulmak, kendi dének propagandalarini “kanitlamak” icin, kirk-elli yil dnceki 6teki Ulke-
lerin is¢i siniflarinin guigstzliklerini 6rnek olarak kulanmaktadirlar!

Reformcularimizin pek sevdikleri, 1860’larin Avusturyasi ve Prusyasi 6rnegi, ken-
di tezlerinin teorik sakatliginin ve giinlik politikada burjuvaziye siginmalarinin en iyi
kanitidir. 35
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Gergekten de, eger Avusturya 1848 Devriminin yenilgisinden sonra ortadan kaldi-
rilan anayasayi yeniden getirdiyse, ve 1860’larda Prusya’da bir “bunalim dénemi” ortaya
ciktiysa, bu neyi kanitlar? Bu, birincil olarak, bu Ulkelerde burjuva dénisiminin ta-
mamlanmamis oldugunu kanitlar. Rusya’daki hukiimet sisteminin (Larin’in dedigi gibi)
daha simdiden burjuvalastigini, ve llkemizde hukimet iktidarinin artik feodal bir nite-
lik tagsimadidini (gene Larin’e bakiniz) ileri sirip, ayni zamanda da Avusturya ve
Prusya’yl bir érnek olarak vermek, insanin kendi kendini yalanlamasidir! Genel an-
lamda, Rusya’da burjuva déntusiminin tamamlanmamis oldugunu yadsimak guliing
olacaktir: burjuva partilerinin, anayasal-demokratlarin ve ekimcilerin guttiikleri politika-
nin bunu kanitladigindan hi¢ kusku yoktur, ve Larin’in kendisi de (daha ilerde gore-
cegimiz gibi) bu tutumunu terketmektedir. Monarsinin, kendini burjuva gelisimine
uyarlamak icin —daha 6énce de sdyledigimiz gibi, ve Partinin de kabul ettigi bir karar-
da deginildigi gibi (Aralik 1908)— bir adim daha atmakta oldugu da yadsinamaz.
Ama, bu uyarlamanin bile, burjuva tepkisinin, ve Uglinci Dumanin, ve 9 Kasim 1906
(ve 14 Haziran 1910) toprak yasasinin bile, Rusya burjuva dénisiminin sorunlarini
¢6zmedigi, daha da yadsinamaz.

Biraz daha ileriye bakalim. 1860’larin Avusturyasi’nda ve Prusyasrndaki “buna-
hmlar”, nigin devrimci degil de anayasal idi? Monarsinin durumunu kolaylastiracak bir
sUrl 6zel kosul vardi da ondan (Almanya’da “tepeden inme devrim”, Almanya’nin
“kanla ve zulimle” birlestiriimesi); bu Ulkelerde, bu sirada proletarya son derece zayif
ve gelismemisti ve liberal bujuvazi, tipki giinimizde Rus kadetleri gibi temelinde kor-
kaklk ve ihanetin bulunmasiyla géze carpiyordu da ondan.

Bu yillarin olaylarina bizzat katilan Alman sosyal-demokratlarinin durumu nasil de-
gerlendirdiklerini gdstermek icin, ilk bélimi gegen yil yayinlanan Bebel'in anilarinda
(Yasamimdan Yapraklar) agikladigi dustncelerin bir kismini aktariyoruz. Bebel,
Bismarck’in, o zamandan sonra herkesin de 6grendigi gibi, 1862°de Prusya’daki “ana-
yasal” bunalim déneminde kralin ¢ok biylk umutsuzluga kapildigini, yazgisina kis-
tigund, ve onun, Bismarck’in 6niinde, ikisinin de daragacinda 6lecegini 6ne sirerek
hunglr hingur agladigini anlattigini sdylemektedir. Bismarck, korkadi ayiplamis ve
onu savasa girmekten gekinmemeye ikna etmisti.

“Bu olaylar”, diyor Bebel “liberallerin durumdan yararlanma olanagini bulunca neleri
basarabileceklerini gosteriyor. Ama, daha o zaman, kendilerini destekleyen iscilerden
korkuyorlardi. Bismarck'in, eger sikisirsa Acheron’u harekete gegirecegini [yani alt sinif-
lari, yiginlan bir halk hareketine kiskirtacagini] séylemesi, ylreklerine korku salmisti.”

“Herhangi bir devrim olmaksizin” dlkesinin bir burjuva-junker monarsisine doénis-
mesini tamamlayan “anayasal bunalimdan yarim yizyil sonra, Alman sosyal-demok-
ratlarinin énderi, 0 zamanki durumun, liberallerin iscilerden korkmalarindan &tirG yarar-
lanmadiklari devrimci olanaklarina deginiyor. Rus reformcularinin 6nderleri, Rus is-
cilerine sOyle diyorlar: Alman burjuvazisi korkak bir kralin 6niinde korkaklasacak ka-
dar algaldigina gére, dyleyse neden biz de Alman burjuvazisinin bu parlak taktiklerini
kopya etmeyi denemeyelim? Bebel, burjuvaziyi, sémdiriculer olarak, halk hareketin-
den korkmalar nedeniyle, “anayasal” bunalimdan bir devrim gergeklestirmek icin “yarar-
lanmamakla” sugluyor. Larin ve ortaklari, Rus isgilerini, hegemonya kurmaya galistiklar
(yani yiginlari, liberallere karsin, bir devrime ¢ekmeye calistiklan) icin sugluyor, ve
onlara “devrim icin degi’ de “Rusya’nin kapiyi ¢alan anayasal reformunda cikarlarini
savunmak icin” drgltlenmelerini 6gutliyorlar. Tasfiyeciler, Rus iscilerine, ¢lirimus Al-
man liberalizminin, ¢lrimis goruslerini “sosyal-demokrat” gorisler olarak sunuyorlar!
Bundan sonra, bdyle sosyal-demokratlar “Stolipin sosyal demokratlar” olarak adlan-
dirmamak olanagi var mi?

Prusya’da 1860’larin “anayasal” bunalimini degerlendirirken Bebel, burjuvazinin
iscilerden korktudu icin monarsiye karsi savasmaktan korktugunu sdylemekle yetin-
miyor. O sirada iggilerin arasinda neler olup bittigini de bize anlatiyor. “iscilerin gi-
derek daha kesinlikle farkina varmakta olduklar siyasal gelismelerin korkun¢ durumu”
diyor, “dogal olarak onlarin havasini da etkiledi. Herkes degisiklik icin bagirip c¢agi-
riyordu. Ama amacini agik-secik gbren ve iscilerin giivenini kazanmis olan timuyle
sinif bilinciyle donanmis bir énderlik olmadigindan, ve gugleri biraraya getirecek bir
glicli 6rgit olmadigindan, bu hava dagilip kayboldu [verpuffte]. Oziinde dylesine par-
lak [in Kern vortreffliche] bir hareketin, sonunda, bdylesine bos ¢iktigi gérilmemisti.
Butlin toplantilar dolup tasiyor, ve en atesli konusmacilar giiniin kahramanlari olarak

36 selamlaniyordu. Ozellikle de Leipzig'deki isci Egitim Derneginde egemen olan hava
buydu”. Leipzig'de 8 Mayis 1866'da 5.000 kisiye ulasan bir halk toplantisi, genel, tek
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dereceli ve esit se¢im, gizli oya dayali, silahli halkin destekledidi bir parlamentonun
toplanmasini isteyen Liebknecht ve Bebel'in 6nerdigi bir karari oybirligiyle kabul etti.
Bu karar, ayni zamanda, “Alman halkinin yalnizca her tirli eskiden kalma merkezi
hikimet gucini tanimayan kimseleri milletvekili olarak segecegi yolundaki umudu”
da iceriyordu. Liebknecht ve Bebel tarafindan &nerilen karar, nitelik yoniinden kuskuya
yer vermeyecek kadar devrimci ve cumhuriyetci idi. Bdylece goériiyoruz ki “anayasal’
bunalim sirasinda Alman sosyal-demakratlarinin énderleri kitle toplantilarinda cumhu-
riyetci ve devrimci nitelikte kararlar savunuyorlardi. Yarim ylzyil sonra, gencligini anim-
sayan, ¢ok eskilerde kalmis olaylari yeni kusaklara anlatan Bebel, o sirada yeterli
sinif bilincine sahip ve devrimci gorevleri kavrayabilen bir énderligin bulunmayisindan
(vani proletaryanin hegemonyasi ile belirtilen gérevi kavrayan devrimci bir sosyal-de-
mokrat parti bulunmamaktaydr); glcli 6érgutlerin bulunmayisindan; devrimci havanin
“sbnlp gittiginden” son derece blyilk bir hayiflanma ile sézeder. Ne var ki Rus re-
formcularinin énderleri son derece ylizeysel olarak, “herhangi bir devrim olmadan” da
isleri yurutebilecegimizi kanitlamak igin, 1860’larin Avusturya ve Prusyasi'ni érnek gos-
teriyorlar! Ve kargi-devrimin sarhoslujuna dayanamayan ve liberalizmin ideolojik koleleri
olan su bayag darfakalilar, hala RSDIP’nin adini lekelemeye cesaret ediyorlar!

Elbette, sosyalizmi terkeden reformcular arasinda Larin’in agik-secik oportiinizmi-
nin yerine, isci sinifi hareketinin en énemli ve en temel sorunlari agisindan bin dere-
den su getiren diplomatik taktikleri koymak isteyen kimseler vardir. Bunlar, Bay Mar-
tov'un, drnegin yasal olarak yayinlanan basinda, (yani Stolipin’in onu, RSDIP Uyeleri-
nin verecegi dogrudan bir karsiliktan korudugu basinda) Larin ve “ortodoks bolseviklerin
1908 kararlarinda” ézdes bir “plan” 6nerdiklerini ileri siirmesi gibi, konuyu bulandir-
maya, ideolojik anlagsmazliklar birbirine karistirmaya, onlari bozmaya cgalisiyorlar. Bu,
gerceklerin, agzi kifur sagan bir yazara yarasir acik bir carpitiimasidir. Bu ayni Mar-
tov, Larin’e karsi ¢ikiyormus havasina buriinerek, “elbette ki” “Larin’de reformcu egi-
limler oldugu gibi bir kugkusu olmadidini” yazili olarak agikladi. Martov, salt reformcu
gorUsler sergileyen Larin’in bir reformcu oldugu kuskusunu tagimiyordu! Bu, reformcu
diplomatlarin basvurduklari bir hile érnegidir.* Kimi budalalarin Larin’'den daha “sol-
da”, daha givenilir bir devrimci olarak goérdikleri bu ayni Martov, Larin’le olan “farkli-
hgin1” su sdzciklerle 6zetlemistir:

* Parti yandasi mensevik Dnevnitski’'nin, Larin’in reformculugu ve Martov'un kaga-
maklari konusunda Tartisma Biilteninin 3. sayisinda (partimizin merkez organina ek)
yaptigi hakl uyarmalarla karsilastirin.

“Ozetlersek: bugiinkii diizenin mutlakiyetcilik ile anayasaciigin 6ziinde geligkili bir
bilesimi olmasi, ve Rus is¢i sinifinin, bu rejimin geliskilerindeki Asil topugundan onu
vurmada, Batinin ileri tlkelerinin is¢i siniflarinin érnegini izleyebilecek kadar olgunlasmis
oldugu olgusu, marksizme bagll olan menseviklerin simdi yapmakta olduklari seyin
teorik dogrulamasinin kaniti ve siyasal haklilidi igin yeterli malzemedir.”

Martov, konudan kagmak icin ne denli ¢ok calisirsa galigsin, bir ézet yapmak icin
giristigi ilk cabada, sonug, basvurdugu butin kagamaklarin kendiliginden ¢ékmesi oldu.
Yukariya aktarilan sozler, sosyalizmin tam bir reddini ve yerine liberalizmin kondugu-
nu gdstermektedir. Martov'un “yeterli” diye adlandirdig sey, yalnizca liberaller, yalniz-
ca burjuvazi igin yeterlidir. Mutlakiyetcilikle, Anayasacihigin bilesiminin celiskili niteligini
kabul etmeyi “yeterli” sayan bir proleter, liberal is¢i politikasinin bakis agisini kabul
etmektedir. O bir sosyalist degildir, o, halk yiginlarinin, ¢alisan ve sémurilen halk
yiginlarinin, mutlakiyetgiligin her bicimine karsi baskaldirmasi, bujuvazinin yalpalama-
larina, direnmelerine karsin Ulkenin tarihsel yazgisina bagimsiz olarak katilmak igin
bagkaldirmalarini isteyen sinifinin gorevlerini anlamamistir. Ama burjuvazinin hege-
monyasini alasagi eden yiginlarin bagimsiz tarihsel eylemi, “anayasal” bir bunalimi
bir devrime donusturir. Burjuvazi (6zellikle de 1905'ten sonra) devrimden korkmakta
ve ondan tiksinmektedir; 6te yandan proletarya ise, halk yiginlarini devrim diistincesine
baghlik ruhuyla egitmekte, onlara gorevlerini agiklamakta, ve yiginlari yeni devrim kav-
galarina hazirlamaktadir. Devrimin ne zaman ve hangi kosullar altinda gergekleseced;,
belli bir sinifin istegine bagl degildir; ama yiginlar icerisinde yurGtiilen devrimci galisma
hi¢ bir zaman bosa gitmez. Yiginlari sosyalizmin zaferine hazirlayan tek eylem tiri
budur. Larinler ve Martov’lar sosyalizmin bu temel abecesini unutuyorlar.

RSDIP ile baglarini tiimden kesmis olan Rus tasfiyeciler grubunun gérislerini ifa-
de eden Larin, kendi reformculugunu sergilemede isi sonuna vardirmaktan sakinmiyor.
iste Dyelo Jiznide (say1 2, 1911) yazdiklari — ve bu sézler sosyal-demokrasi ilkeleri-
ne deger veren herkesin aklinda tutmasi gereken sézlerdir: 37
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“Insanlar yarin ne olacadini, hangi gérevlerin kendilerini bekledigini bilmedikleri
zaman ortaya ¢ikan bir saskinlik ve kusku durumu — iste belirsiz, kararsiz bir ruh
halinden, devrimin bir yinelenmesi ya da ‘bekleyelim, gérecegiz’ seklindeki belli-belir-
siz umutlardan c¢ikan sonug budur. ivedi gérev, hi¢ bir sey yapmaksizin bir seylerin
citkagelmesini beklemek degil, Rus yasaminin bundan sonraki tarihsel déneminde,
isci sinifinin kendisini ‘devrim i¢in’ degil ‘bir devrim umudu icin’ degil, ama salt [bu
ama salfa dikkat edin] yasamin her alaninda kendi 6zel ¢ikarlarinin kararli ve sis-
temli bir savunusu icin; bu ¢ok yanli bir karmasik eylem ugruna giglerini biraraya ge-
tirmek ve egitmek icin; genel olarak sosyalist bilinglenmenin bu yoldan egitimi ve ge-
lisimi icin; Ozellikle, feodal gericiligin ekonomik olarak kaginiimaz bir bicimde kendi
kendini yoketmesinden sonra, (lkenin kaply! ¢alan anayasal reform déneminde Rus
toplumsal siniflarinin birbirine girmis iligkileri igerisinde kendini kosullara uyumlama
[yolunu bulma] —ve kendini kabul ettirme— yetenegini kazanmak icin 6rgltlenmesi
gerektigi yolundaki yolgdsterici duslince ile genis gevreleri doldurmaktir.”

Bu, su katiimamis cinsten, tam agik ve dargorisli reformculuktur. Devrim disin-
cesine karsi, devrim “umutlar’na karsi (reformcunun géziine bdyle “umutlar’ belli-
belirsiz gérundr, ¢inki o cagdas ekonomik ve siyasal geliskilerin derinligini anlamaz)
savas; gugleri orgitlemek ve zihinleri devrime hazirlamak yolundaki her eyleme karsi
savas; devrimci sosyal-demokratlarin verecekleri dogrudan bir karsiliktan Stolipin ta-
rafindan korunduklari legal basinda siirdiiriilen savas; RSDiIP'’nden tamamen kopmus
olan bir grup legalci adina slrdirilen savas — Potresov, Levitski, Larin ve onlarin
dostlarinin yaratmaya calistiklari Stolipin isci partisinin program ve taktikleri iste bu-
dur. Bu adamlarin gercek program ve taktikleri, yukardaki alintida tam terimleriyle
ifade edilmektedir — onlarin “da sosyal-demokrat” olduklari, onlarin “da” “uzlagsmaz
enternasyonal’e dahil olduklar yolundaki ikiyuzIli resmi yeminlerine karsin. Bu yemin-
ler, vitrinlemeden baska bir sey degildir. Davraniglari, gergek toplumsal 6zleri, liberal
bir emek politikasini sosyalizm yerine koyan bu programda ifadesini bulur.

Reformcularin igine dustikleri giling celiskilere bir bakin. Eger, Larin’'in dedigi
gibi, Rusya’da burjuva devrimi tamamlandiysa, o zaman tarihsel gelisimin ikinci asa-
masi sosyalist devrimdir. Bu apagiktir; bunu, sirf yaygin bir ad kullanarak iscileri kan-
dirmak icin sosyalist oldugunu sdylemeyen herkes bilir. Bu, devrim “beklentisi iginde”
“devrim icin” (sosyalist devrim igin), bir sosyalist devrimin “umutlan” (belli-belirsiz “umut-
lar” degil, tam ve ¢ogalan bilimsel verilere dayanan kesinlik) ugruna orgutlenmek zorun-
da olusumuz i¢in daha da gegerli bir nedendir.

Ama aslil sorun da bu — reformcunun tamamlanmis burjuva devrimi konusunda
gevezelik etmesi (Martov'un Asil'in topugu konusunda vb. gevezeligi gibi) her tirlii
devrimi reddedigini 6rtmek igin kullandigi laf értiisiinden baska bir sey degildir. Burju-
va demokratik devrimin, onun tamamlanmis oldugu ya da mutlakiyetcilik ile anayasa-
cihk arasindaki celiskiyi kabul etmenin “yeterli” oldugu bahanesi ile reddeder, ve sos-
yalist devrimi de, “su sirada”, “yalnizca”, Rusya’nin “kapiy! ¢alan anayasal reformu’na
katilmak icin 6érgiitlememiz gerektigi bahanesiyle reddeder!

Ama siz, sosyalist kiigina burlinerek calim satan saygideger kadetler, eger Rus-
ya'nin “kaplyl ¢alan anayasal reformunun” kaginilmaz oldugunu gériiyorsaniz, o za-
man Ulkemizde burjuva demokratik devrimin tamamlanmamig oldugunu bdylece ka-
bul etmis oldugunuzdan &tirid kendinize karsi ¢ikmis oluyorsunuz. Kaginilmaz olarak
“feodal gericiligin kendi kendini tiiketecegi’'nden sdzederken, proletaryanin devrimci
halk hareketi yolunda yalnizca feodal gericiligi degil, ayra zamanda feodalizmin tim
kalintilarini ortadan kaldiracagi diusiincesine dudak bikerken, kendi burjuva niteligini-
zi tekrar tekrar ele veriyorsunuz.

Stolipin is¢i partisi kahramanlarimizin liberal vaazlarina karsin, Rus proletaryasi,
karsi-devrim déneminin onu mahkim ettigi tiim zor, getin, ginlik, sikici ve gdsterigsiz
islerine, her zaman ve degismez bir bigimde, demokratik devrim ve sosyalist devrime
baghhk ruhunu katacak; giclerini devrim yolunda 6rgltleyecek ve toparlayacak; hain-
leri ve donekleri acimasizca geriye plskurtecek; ve “belli-belirsiz umutlarla® degil de,
devrimin yeniden gelecegine iligkin bilimsel temele dayanan inancin yolgdstericiligiyle
yuriyecektir.

Eylul 1911
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Cezaevlerinde

“Yeni” Bir Siirece Girerken

“Olaysiz” gecen 1 Mayis sonrasinda ulke-
miz solunun tim dikkati, neredeyse tiimiiyle
“hiicre tipi cezaevi” insaatlannin hizlandirl-
masl ve siyasi tutsaklarin buralara sevk edi-
lecegi konusunda toplandi. Bazi sol séylemle
ifade edersek, tilkemiz solunda hersey F-tipi
cezaevi olarak tanimlanan hiicre tipi cezaevi
konusuna “kilitlendi”.

Bu durum, her zaman oldugu gibi, solda,
hangi eylem biciminin yapilacagi tartismalan-
n1 baglatti. Siiresiz aclik grevinden 6lim oru-
cuna kadar “degisik” eylem bicimlerinin de-
gisik “taraflan”, ellerindeki her tiirlii teknolo-
jik araci kullanarak (ve bu yolla Biilent Akar-
cal’nin izinden giderek) yapilmasim savun-
duklan eylem bicimleri icin “kamuoyu” olus-
turmaya yoneldiler. Acilan “izolasyona kars1”
ya da “huicre iskencedir” temal ve isimli in-
ternet “siteleri” ve hergiin birbirini yineleyen
e-mail trafigi, nereyde, sorunun kendisinden
cok, siyasi tutsaklarin yapmasi gereken eyle-
min bicimi konusunda yogunlastinlmaktadir.

Bu gelisim, tilkemizdeki mevcut durumun
one cikarmis oldugu tim konu ve sorunlann
bir yana birakildig ve tek bir konunun, ceza-
evi konusunun, solun tek faaliyet alani hali-
ne getirildigi bir durum yaratmistir. Boylece,
oligarsik yonetimin sdyleminde ifadesini bu-
lan “marjinallesme” olgusu, goriiniir hal al-
mustir.

Bu ortamnda, siyasi tutsaklann yapacaklan
her eylemde “kendi” siyasal sdyleminin ya da
siyasal iliskilerinin bir ifadesini gérmek iste-
yenlerden, her eylemi kendi politik faaliyeti-
nin bir uzantis1 haline getirmek isteyenlere
kadar bir dizi yapilanma ya da zihniyetin ce-
zaevi sinirlan icinde Kiyasiya “savas” icinde
oluslan, kacinilmaz olarak, her siyasal yapilan-
manin ya da orgiitlenmenin kendi “i¢sel” ya

da “digsal” durumlarna bagh olarak eylem
bicimlerini 6ne gecirmektedir.

Genel goriniim olarak, cezaevlerinde ger-
ceklestirilecek ya da gerceklestirilen eylem-
lerin, 6zellikle de 6liim oruclannin, “olaysiz”
gecen aylann getirmis oldugu “edilgenlik” or-
taminda “etkin” bir itici gii¢ olusturdugu ya
da olusturacag sanisi egemen durumdadir.
Oysa ki, 1995 1 Mayis'inda niceliksel olarak
kitlesel katihmda ortaya c¢ikan gelisme ve
1996 yihi 1 Mayis'indaki olaylarin ardindan
gelisen 1996 siiresiz aclik grevi ve 6lim oru-
cu, bu saniy1 pekistiriyor gérinmekle birlik-
te, nitelik olarak biiylik bir sorunun varhgin
da ortaya cikarmustir.

Ozellikle 1996 siiresiz aclk grevi ve 6liim
orucu stirecinde belirli gecekondu bélgelerin-
de belediye otobiislerine, kiiciik dikkiin ve
magazalara yonelik “molotoflama” eylemleri,
cezaevlerindeki eylemlerin “etkin” bir itici gii-
cliyle gerceklestiriimekten cok, 1995 yilinda-
ki Gazi olaylarnin azalan etkisiyle ortaya cik-
mustir. Bu eylemlerin en 6nemli sonucu ise,
belediye otobiislerinin “molotoflanmasi”nin
nedenlerinin ve bu hedeflerin neden secildi-
ginin “kamuoyuna” aciklanamamas! olmus-
tur. Bu eylemlerin, birka¢ genc ve yeni unsu-
ru “etkin” hale getirmesi, ne denli “kazanim”
olmussa, kitlesel olcekte o denli fazla kayip-
lar ortaya cikarmustir.

Yine cezaevlerinde siyasi tutsaklann ger-
ceklestirmek zorunda birakildiklan aclik grev-
leri ve 6liim oruclan karsisinda, giderek aza-
lan ve “marjinallesen” “kamuoyunun duyarli-
181", izlenen cizginin zaaflarm daha goriinir
kilmustir. Ozellikle 1996 siiresiz aclik grevi ve
o6lim orucunun son giinlerinde “devreye gi-
ren” kiiciik-burjuva aydinlannin (Yasar Kemal,
Zulfi Livaneli, Orhan Pamuk gibi) “kefaleti”
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altinda gerceklestirilen goriismelerde ortaya
konulanlar ve buna bagh olarak olusturulacagi
ilan edilen stirekli “cezaevlerini izleme komi-
teleri”nin asla varolmaysi, cezaevlerine yone-
lik devlet uygulamalan icin daha elverigli ko-
sullar yaratirken, aym1 zamanda bu kiiciik-
burjuva aydinlannin i¢inde bulunduklan tutar-
s1zhg1 ve siirekli bir miicadelenin unsuru ola-
mayacaklarim da acikca ortaya koymustur.!”
Bunda belirleyici unsur, siyasi tutsaklann mi-
cadelesinin desteklenmesi sorununun salt
“hiimanist” bir cercevede ele alinmasi ol-
maktadir. Bu baglamda, bugiin Tiirkiye Ba-
ralor Birligi'nin “hiicre tipi cezaevleri” konu-
sundaki “olumlu” tutumu fazla sasirtici degil-
dir.

1984 yilindan giiniimiize kadar siyasi tut-
saklann gerceklestirdikleri siiresiz aclik grev-
leri ve 6lim orucglan tarihine bakildiginda,
birkac istisna disinda, tim sorunun “eylem
bicimleri” noktasinda odaklastinldigidir. Bu-
nun kacmnilmaz sonucu ise “kamuoyunun du-
yarliigi”nin “hiimanist” bir temelde artinlmasi-
na dayanan destek eylemleri olmaktadir.

Ve yine ayni tarihsel siirecte, genel nite-
likte gerceklestirilen her eylem, Ceza ve Tev-
kif Evleri Genel Miidiirliigii’'nlin “genelgeler”i-
ne karsi topyekiin bir karsi koyus olarak orta-
ya cikmustir. Yine aym sekilde, her eylem son-
rasinda “kazanimlar’in yeniden yitirilmesi
olasiligl giindeme gelmistir. Boylece siiresiz
achk grevlerinin orgiitlenmesi ve gerceklestiril-
mesi ile bunlara paralel olarak kii¢iik-burju-
va aydinlarinin “hiimanist” desteklerinin ka-
zanilmasina yonelik bir faaliyet, ilkemiz ce-
zaevlerinin bir gelenegi haline gelmistir. Son
giinlerde “halkin kurtulusu ve gercek 6zgiir-
liik icin miicadele eden iscilere, yoksul halk-
lanimiza, kamu emekgisi memurlara, avukat-
lara, doktorlara, miihendislere, aydin ve sa-
natcgilara” yapilan cagnlardaki artis, bu gele-
negin ne denli korce izlenildigini gostermek-
tedir.

1996 siiresiz achk grevi ve 6liim orucuyla
doruk noktasina ulasan bu miicadelenin en
belirgin 6zelligi, eylemlerin amaclar ile arac-
lan arasindaki biiyiik catiskidir. Bu catiskinin
en acik goriinimi ise, Ankara Merkez Kapa-
I Cezaevi'nde gecen yil gerceklestirilen kitle-

I Bu, kii¢iik-burjuva aydinlarimin oénciiliigiinde bir
miicadelenin yiritilemeyeceginin somut bir kaniti-
dir. Onlar, demokratik devrim miicadelesinde oldugu
kadar, ekonomik-demokratik miicadelede de 6ncii bir
rol oynayamazlar. Onlara, tekil bir miicadelede bile
“cozlicl” bir misyon yiiklemek, bu gerceklerin bir ya-
na birakilmas! demektir.

sel katliamda ortaya cikmustir.

Herkesin bildigi gibi, Merkez Kapal Ceza-
evi'ndeki siyasi tutuklu sayisindaki artis, yeni
kogus talebini giindeme getirmis ve bu talep
karsisinda cezaevi yonetiminin “duyarsiz” ka-
lis1, siyasi tutsaklar, sorunu “fiillen” ¢6zmeye
yoneltmistir. Béylece baslatilan “kogus isgali”
eylemi, bir ay1 agkin siiren “gériismeler”in so-
nucunda kitlesel katliamla sonuclanmustir.
Sagmalcilar Cezaevi’'ndeki bir siyasi tutsak or-
giitlenmesi tarafindan yapilan aciklamada, bu
katliam 6ncesinde “kendilerinin” ¢6ziim igin
araya girdikleri ve en son noktada cezaevi y6-
netiminin “yakinda cikacak bir af sonrasinda
bu sorunu ¢6zecegi” konusunda bir s6z ver-
mesi halinde eylemin sonuclandinlacagin ifa-
de ettiklerini, ancak buna ragmen saldirinin
gerceklestirildigi ifade edilmistir. Bu aciklama-
da da goriildiigi gibi, eylemin amaci ile ara-
c1 arasindaki catigki alabildigine biiyiiktiir.

Burada alt1 cizilmesi gereken nokta, ceza-
evlerine iliskin sorunlarda, ana konu hangi
eylemin yapilacagi degil, hangi amaclarla
miicadele edilecegi sorunudur. Amaclan acik
ve net olarak belirlenmemis ve uzun dénemli
olarak tammmlanmamis her cezaevi eylemi,
belirli bir zaman dilimi i¢in kismi kazanimlar
saglasa bile, oligarsik yonetim tarafindan iste-
nildiginde ve istedigi zaman ortadan kaldi-
rlabilir sonuglar dogurmaktadir. Sorunun bu
sekilde acik ve goriiniir olmasi, sadece, ceza-
evlerinde yillardir siir-git devam eden siyasi
tutsaklann karsi karsiya kaldiklan durum ve
buna karsi siirekli miicadele icinde bulunma-
larindan kaynaklanmamaktadir. Sorunun bu
acik ve goriiniir niteligi, asil olarak, oligarsik
yonetimin cezaevlerini tiiziik, yonetmelik ve
genelgelerle yonetmesinden kaynaklanmak-
tadr.

Ulkemiz cezaevlerinin tiiziik, yonetmelik
ve genelgelerle yonetilmesinin ortadan kaldi-
rilmasi, her zaman ve her yerde gecerli de-
mokratik bir yasal cerceveye oturtulmasi ve
tutsaklann haklarnin yasal giivenceye sahip
kilinmasi, cezaevleri icin olmaz-sa-olmaz ko-
sul durumundadir. Ceza Infaz Yasasr'ndan Te-
rorle Miicadele Yasasi’'na kadar pekcok yasa
ve yasa maddesi icinde genel ifadelere sahip
olan cezaevlerinin yonetiminin, tiiziik, yonet-
melik ve genelgelerle yuiriitilir halde tutul-
masl, stiphesiz oligarsik yonetimin istedigi za-
man ve istediginde cezaevlerine yonelik uy-
gulamalan degistirebilmesinin kosullanmn ya-
ratmaktadir. Bu da, acik bir bicimde “keyfi
yonetim”in varligl demektir.

Cezaevlerine iliskin sorunlarin uzun do-
nemli tek kalici ¢6ziimii, cezaevlerinin yone-
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timinin ve tutsaklarn haklarimin demokratik
bir yasal giivenceye sahip kilinmasidir. 1996
suiresiz aclik grevi ve 6lum orucunda acik bi-
cimde ifade edildigi gibi, “tiim cezaevlerin-
de insani yasam kosullarina uygun ve tek
bir statiiniin olusturulmasi” talebi bu de-
mokratik yasal giivencenin ifadesi durumun-
dadur.

Ulkemizdeki cezaevi sorunlannin siir-git
yapisl karsisinda, demokratik bir cezaevleri
yasasinin ¢ikartilmasi 6ylesine kaginilmaz bir
hale gelmistir ki, mevcut hiikiimetin Adalet
Bakani H. Sami Tiirk, Temmuz aymnin son gii-
niinde Fikret Bila aracihgiyla “cezaevlerinde
Bati demokrasilerinden esinlenerek iki yeni
uygulamaya gecilecegini” aciklamak zorunda
kalmustir.

“Arac1” ya da Bakanligin “halkla iligkiler
gorevlisi” olarak da tammlanabilecek Fikret
Bila, “bakanin”, bu cercevede, infaz hakimli-
gi ile cezaevleri denetim kurullan olusturmayi
planladigini haber haline getirmistir.

Adalet Bakan1 H. Sami Tirk’in bu son
aciklamalar, siiphesiz “hiicre tipi cezaevleri”
uygulamasina “kamuoyu” destegi saglamaya
yoneliktir. Ancak bu 6zel amacg, ayn1 zaman-
da cezaevlerinin yonetiminin yasal glivenceye
sahip kihlnmasi gereginin de bir itirafi duru-
mundadur.

Ancak Adalet Bakanr'nin Fikret Bila ara-
ciligiyla yaptig1 aciklamada yer verilen ifade-
ler, sadece uygulamanin “yasal” ve “toplum-
sal” denetimine iliskindir. Asil olan, bizzatihi
cezaevlerinin yonetiminin ve tutsaklarin hak-
larinin tek bir demokratik yasaya kavusturul-
masidir. Ve ancak bu yasadan sonradir ki, uy-
gulamanin “yasal” ve “toplumsal” denetimi-
ne iliskin kurumlar olusturulabilir ve islevsel
olabilir.

Burada ana halka, cezaevlerinin yonetimi-
nin ve tutsaklarnn haklannmn demokratik bir
yasal giivenceye kavusturulmasi olmakla bir-
likte, cezaevlerinin yonetiminin siirekli yerel-
lestirilmesi ve yerel kosullara baglanarak tut-
saklara sinirlandimlmis haklar verilmesi yoniin-
deki egilimler kesinkes dislanmaldir.

Siiphesiz, oligarsik yonetimin kendiligin-
den ve kendi kendine cezaevlerinin yoneti-
mine ve tutsaklann haklarnna iligkin demok-
ratik bir yasa cikartmasinm beklemek safdillik
olur. Onlar, boyle bir yasa cikartmaya zorlan-
madiklan siirece, kendilerine “konjonktiire
uygun” olarak cezaevlerini kullanabilme ola-
naklarni veren statiikoyu sonuna kadar koru-
yacaklardir. Boyle bir yasa ¢ikartmaya zorlan-
diklan kosullarda ise, olabildigince mevcut
statliyll yasal duruma getirmek yoniinde ha-

reket edeceklerdir. Ancak her durumda, ce-
zaevlerindeki muiicadele, belirlenmis ve belir-
gin bir amaca yonelik olarak siirdiiriilecegin-
den, her tekil miicadele bir 6nceki ve sonra-
ki miicadeleyle baglantih sonuclar doguracak
ve birbirinin Ustiinde yiikselecektir. Boylece,
cezaevlerindeki miicadelelerin, kitlelerin eko-
nomik-demokratik miicadelesinin bir parcasi
haline gelmesi saglanacak ve bu miicadelele-
rin birbirinden yaliilmasinmin 6niine gecilecek-
tir. (Bu durumda, diin oldugu gibi bugiin de,
cezaevlerinden “kamuoyunun duyarliligi”’na
yonelik yapilan aciklamalarnn giris boliimiin-
de yer alan, kitlelerin ekonomik-demokratik
mucadelesi ile cezaevlerindeki miicadelenin
bir biitiin olusturduguna iliskin uzun acikla-
malar gereksiz hale gelecektir.)

Yukarda da belirttigimiz gibi, bugiin siya-
si tutsaklann cezalannin infazina iligkin ko-
sullar, Terorle Miicadele Yasas’'ndan Cezala-
nn infazina liskin Yasa’ya kadar degisik ya-
salarda ve yasa maddelerinde belirtilmistir.
Terérle Miicadele Yasasi'nin (3713 sayih yasa)
16. maddesinde, siyasi tutsaklann “cezalan,
tek Kisilik veya Ug¢ kisilik oda sistemine gore
insa edilen 6zel infaz kurumlarinda infaz edi-
lir. Bu kurumlarda acik goriis yaptinlmaz. Hi-
kiimlilerin birbirleriyle irtibatina ve diger
hiikiimliilerle haberlesmesine engel olunur.”
denilmektedir. Tiim hiikiimetlerin “hiicre tipi
cezaevi” uygulamasi karsisinda gosterdikleri
“duyarlilk” ve aynihigin dayanagl bu madde
olmaktadir. Boylece Terorle Miicadele Yasasi,
“hiicre tipi cezaevleri"nin yasal dayanagi ola-
rak, dogrudan cezaevinin nasil yonetilecegin-
den, siyasi tutsaklarin hangi haklara sahip ola-
cagina (daha dogrusu olmayacagina) kadar
hemen herseyi belirlemektedir. Bu somut
durum bile, siyasi tutsaklann miicadelesini,
salt yerel diizeyde baz1 hak gasplarina karsi
miicadele olmaktan cikartmakta ve demokra-
tik miicadelenin 6nemli bir parcasi haline ge-
tirmektedir.

Boyle bir “yasal” dayanaga sahip olan
“hiicre tipi cezaevi” konusunda Adalet Baka-
nr'nin son aciklamalari, yani cezaevlerindeki
uygulamalarn “yasal” ve “toplumsal” deneti-
me acik hale getirilmesi (“globalizm”in dilin-
de “seffafik”) hic bir degere sahip degildir.
Terdrle Miicadele Yasasi’'nda yer alan “hii-
kiimlilerin birbirleriyle irtibatina ve diger hii-
kiimlilerle haberlesmesine engel olunur”
hiikmii, ac¢ik bir bicimde hiikiimliilerin haber-
lesme 6zglrliigiiniin siirlandinlmasin degil,
timiiyle kaldinlmasini ifade etmektedir. Boy-
le bir hiikiim, cezalann infazina iliskin ulus-
lararasi oOlciitlerde kabul edilen “bireysel hak
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ve oOzglrliiklerin smirlandirilmasi”yla temel-
den farkhdur.

Demokratik bir yonetim altinda, temel so-
run, bireysel hak ve 6zgirliiklerin devlet tara-
findan taninmasi ve gilivenceye alinmasidir.
Dolayisiyla, bireyin hangi kosullarda goézaltina
alimacagindan nasll yargillanacagina ve bu sii-
recte hangi haklara sahip oldugunun belirgin
ve kesin hiikiimlere baglanmasi ne denli de-
mokratik bir ydénetimin 6nsel kosuluysa, ayni
sekilde hiikiimliilerin hangi bireysel hak ve
ozgirliklerinin ceza ve infaz kurumlarinda si-
nirlandinlacagi ve ne olcide siirlandinlaca-
gmin belirgin ve kesin hiikiimlere baglanmasi
zorunludur. Demokrasi, herhangi bir yasanin,
yiiriitme giicii tarafindan kolayca degistirile-
bilindigi ve istenildigi gibi yorumlandig bir y6-
netim degildir. Bu baglamda, cezaevleri, bi-
reylerin tim hak ve 6zgurliklerinin ortadan
kaldirildig yerler degil, bu hak ve 6zgiirliikle-
rin belli dl¢iilerde simirlandirildigs yerler du-
rumundadir.

Sorunun bu sekilde ortaya konulusu, siya-
si tutsaklarin miicadelesinin belirgin amacla-
ra sahip olmasini getirecegi gibi, ayn1 zaman-
da kitlelerin demokratik hak ve 6zgurlikler
konusunda belirgin bir bilince sahip olmasi-
na da katkida bulunacaktr.

Demokratik bir yonetimin ne oldugu ko-
nusunda belirgin bir bilince sahip olmayan bir
halk, demokratik reformlar ile demokratik
devrim arasindaki farki kavramasi olanaksiz
oldugu gibi, “reform” sdyleminin demagojik
niteligini de kavrayamayacaktir. Bu c¢erceve-
de, siyasi tutsaklann miicadelesi, aynm zaman-
da reformizme karsi bir miicadele niteligine
sahip olmaktadir. Boylece, siyasi tutsaklarn
miicadelesi, siyasi gerceklerin teshirinin ay-
nlmaz bir parcasi olarak, salt ddnemsel degil,
strekli bir miicadele alani haline gelir.

Siyasi tutsaklann bu cercevedeki miicade-
lesi, net bir programa sahip olunmasin ve
hedeflerin net bir bicimde ifade edilmesini
gerektirir.

Cezaevlerinin yonetiminden tutsaklarin
haklarina kadar her konuyu kapsayan demok-
ratik bir yasanin cikartilmasi miicadelesi pek
cok degisik eylem bicimlerini glindeme geti-
recektir. Oligarsik yonetimin bu alana yone-
lik her tiirden demagojisinin de, bu cerceve
icinde aciga cikartilmasi olanakhdir.

Ornegin, diin oldugu gibi bugiin de, oli-
garsik yonetim, cezaevilerinin “glivenlik” soru-
nu ile tutsaklarin haklan sorununu bir ve tek
olarak ele almakta ve kamuoyunu bu yonde
kosullandirmaktadir. Bu demagoji, “gtivenlik”
in saglanabilmesi icin, siyasi tutsaklarn ala-

bildigine zor ve simirh kosullarda yasamalari-
nin gerekli oldugu kanisim uyandirmay1 he-
deflemektedir. Cezaevleri firarlannin ya da fi-
rar girisimlerinin haberlerin ilk siralarinda ve-
rilmesinin nedeni de budur.

Tiim bunlar, siyasi tutsaklann, uzun erim-
li ve programlh bir miicadelesini 6ngoérmek-
tedir. Oligarsik yonetimin mevcut yasal daya-
naklan ve keyfi yonetim tarzi, kacinilmaz ola-
rak (konjonktiirel) cezaevlerindeki sorunlar
giincellestirmekte ve hemen tavir ahnmasini
zorunlu kilan sonuclar dogurmaktadir. Ger-
ceklestirilen eylemler, bu durumun kaginil-
maz sonucu olmakla birlikte, “kazanimlar”,
gecici ve yerel diizeyde kalmaktadir. Bu da,
oligarsik yonetimin siyasi tutsaklara yonelik
yeni bir girisimine kadar pekc¢ok seyin bir ya-
na birakilmasina neden olmaktadir. Somut
gelismelerin ortaya cikardigi ivedilikler (“he-
men” tavir alinma zorunlulugu) ortaminda,
uzun erimli ve programl bir miicadelenin ge-
rekliligi ne denli ortaya konulursa konulsun
hic bir “degere” sahip olamamasinin nedeni
de budur.

Ancak, bu “degersizlik”, sorunun 6ziini
degistirmemektedir. Baz1 tutsak ailelerinin
Adalet Bakan ile yaptiklan son goriisme ve
Sincan “F-tipi” cezaevi “gezisi”, sorunun “kon-
jonktiirel” olmadigini ¢ok acik bicimde orta-
ya koymustur. “Hiicre cezaevleri” sorununun,
salt mimari bir sorun olmadigi Kartal ceza-
evindeki “mafya babalan”nin yasam kosulla-
rnnda ifadesini bulur. Sorun, mimari olarak
“hiicre tipi cezaevleri’nin yasanabilir durum-
da olup olmadig1 degil, bunun icinde siyasi
tutsaklann hangi haklara sahip olacaklan ve
bu haklarnn nasil bir yasaya dayandirlacagi-
dir. Terorle Miicadele Yasasi'nda ifadesini bu-
lan, haklann ortadan kaldinlmasini esas alan
bir cezaevi yonetim anlayisi, mimari yapimnin
getirmis oldugu ek avantajlarla, siyasi tutsak-
larnn birlesik miicadelesini engelleyebilecegini
varsayacagindan, cok daha ciiretkar ve cok
daha keyfi bir yonetim bicimi olusturacaktr.

Boyle bir keyfiyet ortaminda, planl, sis-
temli ve merkezi bir faaliyet yiiriitmek duru-
munda olan devrimci orgitlerin, cezaevleri-
ne yonelik konjonktiirel saldirlarla, mevcut
durumun 6ne cikardig1 temel sorunlardan
uzaklagmalan ve bugiin goriildigi gibi, tlke-
nin icinde bulundugu somut kosullardan
uzaklasmalan kacinilmazdir.

Tuim bunlar, somut kosullarnn yarattig1 tim
“ivedilikler’e ragmen, uzun erimli bir cezaevi
miicadele programinin belirlenmesini ivedi
hale getirmektedir.
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