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23 Aralik 1999 giinii IMF ile stand-by anlagma-
strun yapimastyla birlikte iilkemizde meydana
gelen gelismelerin ve stand-by anlasmast son-
rasinda ortaya cikacak Ritlesel miilksiizlesme
ve yoksullasmarun irdelendigi bir yazi.

IMF ile yapian stand-by anlagmast sonrasin-
da faiz, repo oranlarinin agagt cekilmesi ve
déviz kurlanimin sabitlenmesiyle birlikte “kiictik
yatinmecilar”in borsaya yéneltilmesinin 6yklisti.

9 Aralik 1999 giinii IMF’ye verilen ve 23 Aralik
1999 giinii IMF tarafindan kabul edilen “Niyet
Mektubu’nun belli basli maddelerini iceren
metni.

23 Aralik 1999 giinii elkonulan beg bankadan
birisi olan Siimerbank’in yénetim kurulunda
bulunan eski Kara Kuvvetleri Komutaru Muhit-
tin Fisunoglu olayt ve bunun holdingler ve
Hizbullah’la baglantilari.

2000 yii biitcesinden “sivil orglitler’e devletin
yaptigt parasal yardimlara iligskin olarak Diinya
Gazetesi'nde yayinlanan haber.

Lenin’in 1916 yilinda kaleme aldigi, emperya-
list tilkelerde isci sinifi icinde ortaya ¢tkan opor-
tiinizm, sovenizmin emperyalizmle baglantila-
riru tahlil eden yazisi.

Onlar,
devrim yolunda
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“Her zaman oldugu gibi:

9 Aralik 1999 giinii Devlet Bakam Recep
Onal ve T.C. Merkez Bankasi Baskam Gazi
Ercel imzal “Niyet Mektubu”, 23 Aralik 1999
sabaha karsi IMF’nin icra Direktorleri toplan-
tisinda onayland1 ve boéylece giinlerdir s6zii
edilen stand-by anlasmasi imzalanmus, tilke
somutunda resmen uygulamaya sokulmus ol-
du.

Artik, herkesin gozii-kulagi, IMF ile yapilan
stand-by anlasmasi sonucunda tlkeye “aka-
cak” dolarlara cevrildi. IMF'nin verecegi ilan
edilen 4 milyar dolar, Diinya Bankasi'nin vere-
cegi soylenen 5 milyar dolar ve de “diinya-
nin 6nde gelen bankalarnin” agcacag milyar-
larca dolarlik krediler, herkesin sabirsizlikla
bekledigi “mutlu ve giizel” ginlerin bir ha-
bercisi olacakti. Hemen hemen tim “medya”
ve onun “Onde gelen” yazar-cizerleri ellerin-
de hesap makinesiyla gelecek olan dolarlar-
dan kendi paylarina ne kadar diisecegini
hesaplarken, “tim Tirkiye” bu kez “kazana-
cagl” dolarlarin hayalleri ile 23 Aralik sabahi
5 bankaya el konulmasi haberiyle uyandilar.

Marmara depremi sonrasinda “uluslararasi
yardim” ve “bagislar” olarak geldigi sdylenen
4 milyar dolann “depremzedelere dagitila-
cagl” beklentisi ile baslayan dolar heyecani,
yerini elkonulan bankalarda parasi olanlarnn,
paralanni kurtarma telasina birakti.

Hesaplar cok basitti.

Marmara depremi icin 4 milyar dolar top-
lanmisti. Depremden etkilenen niifus ise
250.000 dolaylarindaydi. Dolarlar niifusa bo-
lindiigiinde ve ek giderler cikildiginda “adam
basina” 6.000.000.000 T.L. dustiyordu. Ortala-
ma memur maaslarmn 100.000.000 oldugu
bir yerde, 6 milyar lira, caismadan 60 ay yasa-
mak demekti. Tim depremzedelerle birlikte
biiyiik bir yas icine giren toplum, 6 milyar lira-

Kaybeden yok!

Kazanan Turkiye!”
(Sayisal Loto Cekilisi Slogani)

nin sicakhg ile depremin yarattigl yikimi bir
“nebze” de olsa unutmaya baslamisti.

Ve arkasindan “diinyanin en zengin tilke-
si’nin devlet baskan Bill Clinton “lilkemize”
geldi. Giiliictikleriyle, cocuklan kucaklayisiyla,
Ceyhan-Bakii boru hatti anlasmasinda kadeh
kaldingiyla, yeni Amerikan dolarlarinin mijj-
desini veriyor gibiydi. Bir kez daha hesap
makineleri ortaya cikti. Milyarlarnin nasil kat-
lanarak biiyiliyecegi hesaplanildi.

AGIT zirvesi biter bitmez, yeni bir “miij-
de” “lilkemizin” kapisini caldi. Artik “Avrupa
Birligi"nin “aday tyesi” olmustuk. Avrupa,
“Tirkiin ayak seslerini” duymus ve kesenin
agzim1 acmistl. “Milenyumun esiginde AB he-
sab1l” yapan Yalcin Dogan, 31 Aralik 1999 ta-
rihli Milliyet'teki kosesinde sOyle yaziyordu:

“AB’ye tam lye iilkeler, AB biitce-
sinden hem pay aliyor, hem pay akta-
nyor. Her tam tiye, AB biitcesine cesitli
vergi ve giimriikler yoluyla kaynak ak-
taryor. AB kasasina aktarilan her do-
lar icin, belli bir karsilig1 geri aliyor...

‘Eger, Tirkiye 1998’de AB’ye tam
iiye olsaydi, iki yilda, vergi ve glimriik-
ler yoluyla AB kasasina 2 milyar 886
milyon dolar aktaracakt.

Buna karsilik, AB biitcesinden iki
yilda toplam 10 milyar 308 milyon do-
lar alacakt.

Gelir-gider farki, sonucta Turkiye
AB’den iki yilda net 7 milyar 422 mil-
yon dolar almig olacakt:.’

7. 4 milyar dolar, yani GAP icin har-
canan paraya yakin bir kaynak. Hi¢ de
fena degil'...”

Ama “almadan vermek” ya Allah’a mah-
sus”tur, ya da T. Ozal'a! 1991’de emperyaliz-
min [rak’a saldinsiyla baslayan Kérfez Savasi
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sirasinda T. Ozal'in séyledigi gibi, “bir koyup,
tic almak” da miimkiindiir. (Ama ne yazk
ki, Tiirkiye halki, Ozal'n sozleriyle, “6dlek”
ciktigindan savasa girilememis, onun biyiik
“vizyonu” anlagillamamustir!) Yal¢in Dogan,
“rahmetli Ozal"1, gecte olsa anlamustir. Uste-
lik 6yle “bir koyup ii¢ almakla” yetinmeye de
niyeti yoktur. O, iki koyup, on almanin pe-
sindedir.

Boylece elde hesap makineleri ile bagla-
yan siire¢, 23 Aralk gini IMF’'nin Tirkiye
hiikiimetinin “Niyet Mektubu”nu kabul etme-
siyle daha da gelisecek goriiniiyordu. Tabii,
su “kiiciik bankalar” sorunu olmasaydi. Ama
yine de hesap makinelerinin calismasi dur-
mamaliydi. “Ulkemiz” bu kez de “borsa”y1 ye-
niden kesfetti!

2000’e girilip, Ocak ayinin ortalarna gelin-
diginde, istanbul borsasi, “rekor” {izerine re-
korlar kinyor, ortalikta birlesik endeks rakam-
lan ucusuyordu: 15.000, 16.000 derken, 20.000
rakamina ulasild.

Kimi “medya”nin, borsanin “asin sistigini”,
bu ylizden “kiiciik yatinmecilarin bu isten
biiyiik zarar gérecegini” yazmalan pek birseyi
degistirmedi. Hesap makineleri ellerde, ku-
laklar ve gozler borsa haberlerinde, kazanilan
ve kazanilacak olan milyarlann hesaplan ya-
pilmaya devam edildi. Birka¢ “akilsizin” bor-
sada ya da baska bir alanda “kaybetmesi”
cok dogaldi, ama “ililkemizin vatandaslan”nin
hepsi hi¢ de “aptal” olamazdi. Her ne kadar
Aziz Nesin yillar 6nce toplumun %601 “aptal”
demisse de, hesap makineleri bunun tersini
kanithyordu!

Ama, ATV'nin Ali Kirca’sinin ¢ok sevdigi
sozle, “ates dustiigii yeri yakiyor’du. Tek tek
kisilerin ylizylize geldikleri gercekler, hesap
makinelerinin yarattig1 hava icinde kimsenin
dikkatini cekmiyordu. Arada basinda yer alan
birkac degerlendirme ise, Yalcin Dogan gibi-
lerinin “kazanma” hesaplan arasinda kaybo-
lup gitmisti.

Gergek ise, ulkemizin, tarihinin en kap-
samh miilksiizlesme ve emperyalist sémiirii
carklar icinde ezilme siirecine girmis olmasi-
drr.

Yalcin Dogan’in “iki koyup, on alma” he-
sabinda oldugu gibi, acik bicimde emperya-
list sémiirii 6zenle gizlenmeye calisiimaktadir.

Bilindigi gibi, AB, basin Ui¢ bilyiik emper-
yalist {ilkenin, yani ingiltere, Fransa ve Alman-
ya'nin cektigi bir ittifakin kendi pazarlarni
giivence altina alma birligidir. Emperyalist til-
kelerin tim zenginliklerinin kaynag ise, so-
miirld ag1 icinde tuttuklan tlkenin emek-gi-
ciinden yeralti kaynaklarina kadar her seyin

talan edilmesine dayanir. Onlann kendi soz-
cukleri ile ifade edersek, “gelismis tlkeler”,
tim gelismisliklerini kendi disindaki tilkelere
(“gelismekte olan” ve “az gelismis” ulkeleri)
kurduklan ekonomik, ticari, mali, politik ve
askeri iligkilerle saglamaktadirlar. “Kapitaliz-
min gelisme ritmi, kapitalist pazar tarafindan
belirlenir.” Olabildigince diisiik maliyetle tre-
tilen trinlerin, olabilecek en yiiksek fiyatla
satilmasi, kapitalist tiretim ve dagitim iligkile-
rinin temelini olusturur. En basit bir akil yii-
riitme bile, AB'nin Tiirkiye ve Tirkiye gibi iil-
keleri kendi biinyesine alma nedeninin
“hiimanist”liklerinden, “bizleri cok sevdiklerin-
den” kaynaklanmadigini bulacak durumdadir.
“Elbette, bu karsihkl cikar iligkisi, onlar biz-
den kazanacaklar, bizler onlardan” diyerek,
emperyalist lilkelerle olan esitsiz ticari ve mali
iliskileri yeri geldiginde savunan kiiciik-bur-
juva ideologlan ve propagandistleri, AB'nin 2
milyar dolar karsiiginda Tiirkiye’ye 10 milyar
dolan nereden alip verecegini sdyleyemezler.
IMF ile yapilan son stand-by anlasmasi ile her
tirden devlet subvansiyonlarnnin kaldirimasi
karan ne denli gercek ise, AB’nin de Tiirki-
ye'ye subvansiyon saglamayacagi o kadar ger-
cektir.

Peki, Yalcin Dogan gibilerini bu kadar se-
vindiren “iki koyup, on almay1” saglayan me-
kanizma nedir?

Bu mekanizma, en genel ifadeyle, emper-
yalist somiirii mekanizmasidir. Emperyalist
somiri, emperyalist tlke tekellerinin bizim
gibi geri-biraktinlmis lkelerdeki her tiirden
faaliyetleri sonucu elde ettikleri karlarda ifa-
desini bulur.

Bu sOmiirii mekanizmasinin bir unsuru
geri-biraktinlmus tlkelere acilan krediler (borc-
landirma), diger unsuru ise yapilan yatinm ve
ticaret anlasmalandir.

Verilen krediler, alan tlkenin dis borglar-
n1 olaganiistii artirdig gibi, o tlkenin ekono-
misini uzun dénemli olarak ipotek altina al-
mak durumundadir. Ulkemiz somutunda ol-
dugu gibi, dis borclar 100 milyar dolan gec-
mistir.

9 Aralk 1999 tarihinde IMF’ye verilen ve
23 Aralik 1999’da IMF tarafindan kabul edi-
len “Niyet Mektubu”nda soyle ifade edilmek-
tedir:

“9. Ekonomik faaliyetlerin hizlanmasiy-
la 1999'da GSMH'nin %0.5’i olan cari
islemler agidinin 2000 yilinda artarak
GSMHnin %1.5-2’sine ulagsmasi beklen-
mektedir. Ayni buylklUkteki aciklar 2001
ve 2002 yillar icin de beklenmektedir. Bu
tur aciklar, Turkiye gibi yatirnmi ve blyi-
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meyi desteklemek igin dis tasarruflara
dayanmaya ihtiyag duyan bir Glke igin uy-
gundur. Bu aciklar, 1999'daki GSMH’nin
%34°0 seviyesinden 6nimizdeki U¢ yil
icerisinde biraz dismesi beklenen net dis
borcun GSMH’ya orani ile strdirilebilir
niteliktedir...

26. Genel olarak, 2000 yili net kamu
borcu/GSMH oraninin 1999 sonuna oran-
la (GSMH’nin % 58'i civarinda) asagi yu-
kari sabit kalacagini tahmin etmekteyiz.
Bunu Ust sinir olarak gérmekteyiz ve ka-
mu bor¢ oraninda indirim saglanmasina
calisacagiz.”

Goruldiigu gibi, tilkenin tiim gelir ve kay-
naklarinin %58’ “net” bor¢ durumundadir. Bu
bor¢lann faiz 6demeleriyle birlikte, oran
GSMH'ya esit hale gelmektedir.

1970’de “her Turk vatandasi” 9 dolar dis
borca sahip iken, 2000 yilina girildiginde bu
miktar 1.500 dolara cikmustir. Faizleriyle bir-
likte bu miktar iki bin dolara yiikselmekte-
dir. Oysa, kisi basina diisen milli gelir de 2.000
dolar seviyelerindedir. S6ziin 6zii, Tiirkiye'de
yasayan her Kisi, sadece borcg ile yasam siir-
diirebilmektedir.

Latin-Amerika iilkelerinde son yirmi yil
icinde gorildiiga gibi, bu borclanma seviye-
si, kacinilmaz olarak ulusal paranin devreden
cikartilmasini, dolarnn ulusal para birimi hali-
ne getirilmesini ve fiyatlann dolara gore be-
lilenmesini (dolarizasyon) gerekli kilmaktadir.
iste AB'ye girilirken Amerikan emperyalizmi-
nin verdigi “destek”, dolarnn Tirkiye'nin ulu-
sal para birimi olmasi yerine Euro’nun olma-
sindan ote degildir.

Yillk olarak, en kaba faiz hesabiyla, dis
bor¢lann faiz 6demelerinin 10 milyar dolar
oldugu diistintldiigiinde, AB’nin verecegi (iki
yilda) varsayilarak Yalgin Dogan’a tath digler
kurdurtan 10 milyann kaynagi da aciga cik-
maktadir.

Ama yine de bu, emperyalist sémiirii me-
kanizmasinin kiiciik bir parcasini olusturur.
Asil mekanizmanin igledigi yer, metalar (mal-
lar) alanudir. Salt AB ile yapilan “Gumriik Bir-
ligi” anlagmasi ile glimriik vergilerinin sifirlan-
mastyla, AB’nin emperyalist tilkelerinin her
tirden mallan ilkeye giimriiksiiz olarak gi-
rebilmektedir. Bunun yaninda, disa bagiml
sanayilerin yapmis oldugu ara-mallan ithala-
t, aym sekilde sifir tarifeden yararlanmakta-
dir. Boylece iilke ici pazarn, tiimiyle emper-
yalist tilkelerin mallan icin acik pazar haline
getirilme siireci tamamlanmustir.

Herkesin bildigi gibi, pazar, mallarin alimp
satildig1 yerdir. Uretilmis {iriinler, pazarda sa-
tilarak kan “realize” ederler. Bundan sonra bu

karlarin kendi iilkelerine transferi s6zkonusu-
dur. Ve her iilkede oldugu gibi, emperyalist
tilkelerde de, kar edenler, kendi devletlerine
belirlenmis oranlarda vergi 6derler. iste em-
peryalist llkelerin devletlerinin gelirlerinin
kaynagi bu vergilerdir. Yalcin Dogan’in AB’nin
“iki alip, on verecegi’ni soyledigi gelirin di-
ger kaynagi da budur.

Emperyalist somiriiniin ortaya cikardigi
son ve ana kaynak ise, bizatihi emperyalist
tekellerin “vergi disi net karlan”dir. Bunun
miktan ise, emperyalist somiriiniin boyutuy-
la degismektedir.

“23. Mali uyum, faiz 6demeleri yuki-
ni hafifletmek icin daha aktif ve cesit-
lendirilmis bir bor¢ ydnetimi politikasi ve
Ozellestirmenin hizlandiriimasi ile tamam-
lanacaktir. Kamu sektérinin i¢ borglan-
ma geregini sinirlandirmak amaciyla asa-
gida belirtilen adimlari atarak 2000 yili ka-
mu sektort 6zellestirme gelirlerini GSMH’
nin en az %3.5’ine (7.6 milyar ABD Do-
lar) yukseltme niyetindeyiz. Telekomuni-
kasyon ve enerji sektorlerinden elde edi-
lecek Ozellestirme gelirleri (4.5-5.5 milyar
ABD Dolari) dogrudan Hazine'ye aktarila-
caktir. Ozellestirme idaresinin elde ede-
cegi nakit gelirlerin (3.1 milyar ABD Do-
lar1) 0.9 milyar ABD Dolari faiz 6édemele-
rinde, isletme maliyetleri igin ve KiTlere
transfer edilmek Gzere kullanilacaktir. Geri
kalan (2.2 milyar ABD Dolari), Kamu Or-
takligi Fonu'na (KOF) Biitge Digi Fonlar'in
yatirimlarini finanse etmek Uzere (400
milyon ABD Dolari) ve kalan 1.8 milyar
ABD Dolari Kamu Ortakhg Fonu’nun Ha-
zine’ye olan borglarinin azaltiimasinda
kullanilacaktir. Hangi kaynaktan olursa ol-
sun elde edilecek ek ozellestirme gelirle-
ri bor¢ azaltiminda kullaniimak tzere
Hazine’ye aktarilacaktir.”

iste IMF’ye verilen “Niyet Mektubu”, dis
borclann 6denmesine iligkin yilik programini
boyle aciklamaktadir.

Goruldigi gibi, tilke kaynaklan, yilhk baz-
da tiimiyle borclann 6denmesine yoéneltil-
mektedir. Oysa ki, yillar boyu gerceklestirile-
cek “Ozellestirmeler’le saglanacak gelirlerin
tilkenin “kalkinmasi” icin nasil kullamlacagi-
na iliskin pekcok seyler yazilmuis, ¢izilmis ve
soylenmisti. IMF’yle yapilan anlasmadan 6g-
reniyoruz ki, tim Ozellestirme gelirleri, tiste-
lik “hangi kaynaktan olursa olsun” tiimiiyle
borclarn 6denmesi icin kullanilacaktir. Ve
yine 6greniyoruz ki, “telekomiinikasyon ve
enerji sektorleri’nde kesinkes 6zellestirmeye
gidilecek ve buradan elde edilen gelirle dis
bor¢ 6denecektir. Boylece Telekom’un satisi
resmen ilan edilmis ve her tiirlii elektrik {ire-
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tim ve dagiiminin 6zel sirketlere devredile-
cegi IMF'ye bildirilmistir.

Telekomiinikasyon ve enerji, her tilke icin
“stratejik sektorler” niteligindedir. Bu sektor-
lerin “stratejik” niteligi, tilkelerin kendi siya-
sal bagimsizligl, ekonomik yatinmlarn icin
kendi s6z ve karar hakkim elinde tutmasimn-
dan kaynaklanmaktadir. Telekomiinikasyo-
nun ekonomik niteligi yaninda askeri niteligi,
bu “stratejik” 6zelligi daha da biiylitmektedir.
Bu iki “stratejik sektor” kimin eline gecerse,
onlan iilkenin ekonomik, sosyal, politik, as-
keri her alandaki faaliyetini yonetebilir ve de-
netleyebilir hale getirir. Béylece, hangi politi-
kacinin kiminle ne konustugunu A. Cakici
degil, onlar bilecek, hangi kdye yol, su, elek-
trik iletilecegine de onlar karar verecektir.
Marmara depreminde acik bicimde goriil-
diigi gibi, telekomiinikasyon alaninda yapilan
kismi 6zellestirme (GSM hatlarinda) ve 6zel-
lestirmeye hazirlik cercevesinde gerceklestiri-
len 6n diizenlemeler, iilkenin “basbakani”nin
depremle ilgili bilgileri saatlerce alamamasi-
na neden olmustur.

Tiim bunlardan acikc¢a goriilecegi gibi, bu
“stratejik sektorler”’in 6zellestirilmesinden elde
edilen gelirler bor¢ 6demesine gidecegi icin,
bunlann satin alicillan da bizzat bu borclan
verenler olacaktir. Yani emperyalist tekeller.

Bu gerceklere ragmen, IMF ile yapilan
stand-by anlasmasi sonrasinda tiim yazih ve
goriintiili basinin timiinde, “llkemizin kre-
dibilitesinin” nasil yiikseldigi ve anlasmayla
birlikte uluslararasi finans kuruluslarindan
yeni krediler alinarak ilkemizin “nasil kal-
kinacagl” yazilip-cizilmeye devam etti. Ve
2000 yiinin Ocak ortalarina gelindiginde,
Hazine'nin 30 yil vadeli 1,5 milyar dolar dis
borg sagladigr “miujdesi” geldi.

Bir yandan, IMF ile yapilan anlasma ge-
regince eldeki tim kaynaklar kullanilarak dig
bor¢larin 6denmesinden so6z edilirken ve dis
borclar 6denmesiyle iilkenin “diize ¢ikacagl”
ileri striilirken, gelen “miijdeli haber” yilin
ilk yeni bor¢ miktanm kamuoyuna duyuruyor-
du. Oysa ki, Hazine’'nin aldig1 bu yeni borg,
salt dis borclarn bitirilmesinin amaclandigini
gostermekle kalmiyor, ayni zamanda dis
borclanmanin maliyetini de acikca ortaya ko-
yuyordu.

“Miijde”si verilen 30 yil vadeli 1,5 milyar
dolarhk bor¢clanmanin yillik faiz oram %11,875
olmustur. Béylece her yil bu yeni bor¢ icin
178 milyon dolar faiz 6demesi yapilacaktir.
Ana para 6demesi yapilmadigi siirece, 30 yil
boyunca 6denecek toplam faiz miktar1 5 mil-
yar 344 milyon dolar olmaktadir. IMF anlas-

mas1 sonrasinda alman bu ilk dis borcun
%11,875'lik faiz orani, emperyalist tilkelerde-
ki faiz oranlarnyla karsilastinldiginda, tilkemiz
hazinesinin nasil bir tefecinin eline diistiigiinii
acikca gostermektedir.

30 yilik ABD hazine bonosu tahvillerinin
faizi %6.55, Alman devlet tahvillerinin faiz ora-
ni %5.50 ve Fransiz devlet tahvillerinin faiz
orani %5.61 iken, T.C'nin 30 yillik devlet tahvili
faiz orani1 bunlann iki katindan daha yiiksek
olmustur. Yapilan en genel bir hesaplamaya
gore, bu yliksek faiz oranlaryla yapilan borg-
lanmalar sonucunda, borc¢larin GSMH'’ya ora-
nindan s6z etmek yerine, GSMH'nin borclara
oranindan sz etmek gerekmektedir. (Yapilan
bir hesaplamaya gore, yillik bllyime orani
%4.5 oldugu kabul edildiginde, 30 yil sonra
GSMH 800 milyar dolar dolaylarinda olurken,
borg stoku 3 trilyon dolan gececektir.) Bu ise,
acikca ilke hazinesinin iflas etmesi demek-
tir. Bir tilkenin hazinesinin iflas etmesi ise, o
devletin resmen ortadan kalkmasidir. Bu da,
kazanacag iddia edilen iilkenin mevcut ol-
mayacagl demektir. iste bugiin “iki koyup on
almay1” hesaplayanlann ve halki bu anlayisi
desteklemeye cagiranlann tilkeyi karsi karsiya
brraktiklan gercek budur.

Ancak bunlar, “kaybedenin olmadigr”, “ka-
zananin Turkiye” oldugu aldatmacasinin sa-
dece bir parcasidir.

“6. Turkiye'de yasanan enflasyonun
surgit 6zelligi dikkate alindiginda, 2000-
02 yillari igin enflasyonla miicadele hedef-
lerimizin belirlenmesinde enflasyonu ani-
den tek haneli rakamlara indirmenin giig-
I0gu ile gegmisteki uygulamalardan agik-
¢a farkli olunacaginin sinyalinin verilmesi
ihtiyacinin dengelenmesine biyik énem
verilmistir. Bize gére, 2000 yili enflasyon
hedefimiz -12 aylik TUFE enflasyonunu
Aralik 2000 sonu itibariyle %25e (TEFE
enflasyonu %20’ye) dusurmek- enflasyon-
la miucadele yolunda kademeli bir uygu-
lamaya imkan sadlamakla beraber gec-
mis uygulamalardan (son 10 yilin TEFE
ortalamasi %80 civarindadir ve 1999
sonu itibariyle % 65 olacagi tahmin edil-
mektedir) farkli oldugu konusunda agik bir
sinyal géndermektedir. 2000 yili enflas-
yon hedeflerimiz, TEFE ve TUFE enflas-
yonunu 2001 yili sonunda %10-12'ye ve
2002 yili sonunda tek haneye (yaklasik
%5-7) distrmek icin iyi bir baslangi¢c nok-
tasi teskil etmektedir.” (abg)

T. C. Bagsbakanlik Hazine Miistesarligi ta-
rafindan IMF baskam Michel Carndessus’a
verilen 9 Aralik 1999 tarihli “Niyet Mektubu”
nun 6. maddesine bunlar yazilmustir.
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Deniliyorki, Tiirkiye’de 1999 yili enflasyo-
nu %65’tir. Bunu 2000 yilinda %20’ye indir-
mekten s6zederken, “amacimiz” “gecmis uy-
gulamalardan farkli oldugu konusunda acik
bir sinyal gondermek”tir.

Bunun Tiirkgesi, %65 enflasyon icinde
bulunan bir tilkede, %20 enflasyondan sozet-
mek pek fazla inandinci degilse de, amaci-
miz kitlelerde bunun gerceklesecegi sanisini
uyandirmaktir. Boylece, IMF anlagsmasinin
zorunlu kildigi ekonomik uygulamalara karsi
kitleler daha isin baslangicinda tepkisiz kilina-
caktir.

ikinci olarak, amac, isci ve memur kesi-
minin 1999 yih enflasyonu ile (%65) reel ge-
lirlerinde meydana gelen kayiplan gézden
kacirmaktir.

Isci ticretleri ve memur maaslan, 2000 yili
enflasyon hedeflerine gore artinlacak, ancak
hicbir bicimde 1999 yilindaki enflasyon orani
hesaba katilmayacaktir. Boylece isci ve me-
murlarin reel gelir kaybi, dogrudan %65 ol-
maktadir. 2000 yih sonu itibariyle %20 enflas-
yon hedefi “tutturulsa” bile, licret ve maaslar-
da yapilacak %20’lik artisla, isci ve memurla-
rn gelirleri, 1999 yilna gére %65 azalmis ola-
caktir. Bu ise, isci ve memurlarin yasam di-
zeylerinin bu oranda diismesi anlamna gel-
mektedir.

Bu gercekler, goriilebilir ve kavranabilir
oldugu halde, gonderilen “acik bir sinyalle,
kitlelerin dikkatleri baska yone kaydinlmakta-
dir. Ancak halk Kkitleleri aldatiimaya calisilsa
bile, emperyalist tekeller dylesine kolay “acik
sinyal”lere inanacak durumda degillerdir. Ve
Ocak aymnin sonuna yaklasilirken “tGnli” “kre-
di derecelendirme kurulusu” Standart&Poor’
un Tirkiye degerlendirmesi yayinlandi.

23 Ocak 2000 tarihli Milliyet gazetesinin
haberine gore, Standart&Poor, ilan edilen %20
doviz fiyati arisinin daha yiiksek cikacagini
ve enflasyon oraninin da %55’i bulacagini
soylemektedir.

Boylece IMF ile yapilan anlasmanin kamu-
oyuna yansitilan yanlan disinda yanlan oldugu
emperyalist tekellerin bir kredi derecelendir-
me kurulusu tarafindan ortaya konulmus
oldu. (¥)

(*) Daha diine kadar tahlillerine ve verdigi kredi no-
tuna biiyiik 6nem verdigini ilan eden T.C Hazine Miis-
tesarhgi, Standart&Poor’'un bu son agiklamasi karsisin-
da “sert yamt” vererek, S&P’yi “ikaz” etmis ve “kina-
ma karan” almigtir. Bu karar cercevesinde Hazine
Mistesan Selcuk Demiralp imzasiyla S&P’ye “sert” bir
mektup yazilmis ve ardindan Merkez Bankasi Bagkani
Gazi Ercel “sert” bir aciklama yaparak, “Tiirkiye eko-

IMF ile yapilan anlasmanin “niyet”i, bu
gelismelerle daha da belirginlesmistir. Amac,
diinya ekonomik buhranindan en fazla etki-
lenen emperyalist finans kuruluglannin buhra-
n atlatabilmek icin gerekli kaynaklan geri-
biraktinlmus tilkelerden saglamalandir. Bunun
pratikteki ifadesi, geri-biraktinlmis tlkelerin
1980 diinya ekonomik buhraninda oldugu
gibi, ellerindeki tiim kaynaklan kullanarak dig
borclarin bir bolimiini 6demelerini sagla-
maktadir. 1980 ekonomik buhram sirasinda,
bu uygulama, geri-biraktinlmis tlkelerde “siki
para politikas1” izlenerek ve “ihracata yone-
lik sanayilesme” adi altinda tilkelerin tim tire-
tim degerlerini emperyalist tilkelere aktararak
gerceklestirilmisken, giinimiizde aym “siki
para politikas1” (monatarizm) ihracatsiz ger-
ceklestirilmek durumundadir.

Bu nedenden dolayi, Ulke icinde talebin
diistirtilmesi, politikanin ilk ve tek halkasini
olusturmaktadir. Ulke ici talebin azaltlmasinin
en bilinen yontemi ise, iicret ve maaslarin
dondurulmasi, tarim irinlerine yapilan
destegin kaldirilmasidir. Bu yontem ise, Kit-
lelerin tepkilerini yiikselteceginden, sadece
askeri darbe kosullarinda uygulanabilir nite-
liktedir. Gliiniimiiz kosullarinda, eski tarzda
yonetimin askerilestirilmesi giindemde olma-
digindan, uygulamada farkli bir yol izlenilmek-
tedir.

Ulke ici talebin azaltilmasi amaciyla ticret
ve maaslann dondurulmasi, tarim tiriinlerine
yapilan destegin kaldirilmasi igin Kkitlelerin
“istikrar 6nlemlerini” desteklemesi saglanma-
ya calisiimaktadir. Her dénemde oldugu gibi,
oligarsiler, calisan kesimleri sinifsal olarak
kendisine yedeklemeye calismaktadirlar. Bu
amacla tim “medya” olanaklan seferber edi-
lirken, gerceklesmesi olanaksiz “hedefler’in
kitlelerce benimsenmesi istenmektedir.

Ulkemiz somutundan 6rneklersek, 1999
yilinda gerceklesen %65 enflasyona ragmen,
ticret ve maaglar ile tanm trinleri fiyat artis-

nomisiyle ilgili olarak gercegi yansitmayan ve subjek-
tif gorislerin rating kuruluglarimin Rredibilitesini olum-
suz etkileyecegi” sOylemistir.Boylece cok kisa bir stire
oncesine kadar verdigi BBB vb. kredi notuyla man-
setlere gecen S&P, bir anda “gercegi yansitmayan ve
subjektif goriisler” beyan eden bir kurulus haline
donistirilmistiir. Bu da yillarca bu kuruluslann kre-
di notuyla kitlelerin nasil kandinlmaya cahsildiginin
acik itirafidir.

Siiphesiz, IMF ile yapilan anlasmanin bir ay1 dolma-
dan S&P tarafindan yapilan bu degerlendirme pekc¢ok
kisiye sasirtici gelecektir. Oysa ki, bu olgu, tim pro-
pagandaya ragmen “globallesen” diinyada emperya-
list tekeller arasindaki uzlasmaz celiskinin varhgini
surdirdiigiinii gostermektedir.
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lan “6ngorillen hedef”’e uygun olarak, yani
%20 oraninda artinlacag kitlelere kabul etti-
rilerek, Kitlelerin am giiciinde (talep) %65’lik
bir azalma o6nsel olarak saglanmaktadir. Di-
ger yandan ise, 2000 yih icin 6ngoriilen “enf-
lasyon hedefi” kesinkes tutmayacag icin (ki
Standart&Poor degerlendirmesinde bu acikca
ifade edilmistir), yapilan %20’lik artis Gstiin-
deki her enflasyon miktan kadar da talep
azaltilmis olacaktir. Standart&Poor'un rakam-
lanyla ifade edersek, licret ve maaslar ile ta-
nm urlnleri fiyatinda yapilacak %20’lik artis,
gerceklesmesi olasi olan %55’lik enflasyonla
birlikte, 35 puanlik bir talep daralmasi yara-
tacaktir. Boylece 1999 enflasyonuyla saglanan
65 puanlik talep daraltilmasiyla birleserek, kit-
lelerin alim giicti, 2000 yili icin %100 oranin-
da azalacaktir. Ve lilkemizde yasayan herke-
sin ¢ok iyi bilecegi gibi, boylesine bir reel gelir
kayb1 24 Ocak Kararlan sonrasinda gercek-
lesmistir ve aradan gecen yirmi yila ragmen
reel gelirler 1980 6ncesindeki seviyeye cika-
mamistir.

Bu uygulama, “standart IMF recetesi” uy-
gulamasidir. Bir yandan emperyalist tilkelerin
icinde bulunduklann mali kriz kosullarinda
geri-biraktinlmis tilkelerin dis borclarni tahsil
ederken, diger yandan saglanan reel gelir dii-
susleriyle tiretim maliyetleri diistirilmektedir.
Bir bagka deyisle, devlet harcamalarnin azal-
tilmasi (6zellikle sosyal harcamalarin) ve sub-
vansiyonlarin kaldirilmasiyla, devlet gelirleri
dis bor¢ 6demelerine yoneltilirken, diisiik
tcretlerle tekellerin Uretim maliyetleri asagi
cekilmektedir. Burada biitiin sorun, kitlelerin
bu yoksullasma karsisinda tepki gostere-
mez halde tutulmalandir. Bugiin tiim araclar
kullanilarak yapilan propagandanin amaci da
budur. Bu propaganda, 12 Eyliil askeri dar-
besinin terériini yasamis bir tlilkede, oligar-
sinin “sol”dan devsirdigi yeni kadrolanyla yii-
ritiilmektedir. Her tiirden “sivil toplum 6rgii-
tli” bu is icin seferber edilmistir.

IMF’ye verilen “Niyet Mektubu”nda izlene-
cek tanm politikasi soyle ifade edilmektedir:

“40. Halihazirda uygulanmakta olan
tarimsal destekleme politikalari fakir ciftci-
lere destek saglamanin en disik mali-
yetli ydntemi degildir. Yapilan uygulama,
piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kay-
nak dagilimini koti etkilemekte, fakir
ciftcilerden ¢ok zengin ciftcilere fayda
saglamakta ve tarim alanindaki karar ver-
me mekanizmasinin bir ¢ok Bakanlk ve
ka- mu kurumu arasinda dagiimasindan
Oturt husule gelen pargali yapr nedeni-
yle tutarli olamamaktadir. Bitiin bunlarin

Otesinde, bu politikalar, son yillarda or-
talama olarak GSMH’nin %3’G gibi bir
maliyet ile vergi mukellefleri Gzerine agir
yuk getirmektedir. Reform programimizin
orta vadeli amaci var olan destekleme po-
litikala- rini safhalar halinde ortadan kal-
dirmak ve fakir ciftcileri hedef alan
dogrudan gelir destegi sistemi ile
degistirmektir. Bu, ilk 6ncelikle 2000 ha-
sat yili igin bir pilot prog- ram uygulamaya
konarak yapilacaktir. Bu pilot ¢alismanin
sonuglarina goére, dogrudan gelir destegi
sistemini 2001 yilinda Ulke ¢apina
yayginlastiracagiz ve bu sis- temi 2002
yili sonuna kadar tamamlamayi bekliyor-
uz. Bu sistem, 2001 yili Mart ayina kadar
tamamlanacak olan ciftci kayit sistemi
Uzerine kurulu olacaktir.

41. ..Hukimet ciftcilere verilen kredi
stibvansiyonunu safhalar halinde tedricen
oradan kaldiracaktir. Ziraat Bankasi ve
Halk Bankasi tarafindan verilen kredi siib-
vansiyonlarinin toplam maliyeti 1999 yih
icin tahmin edilen GSMH'nin %1.2'lik se-
viyesinden 2000 yilinda GSMH’nin %0.6’
sina dusecektir.”

IMF tarafindan onaylanan ve ticer aylk do-
nemlerle izlemeye alinan “istikrar 6nlemleri”
nin bu ifadeleriyle, S. Demirel'in “Cumhurbas-
kam” sifatryla 2000’li yillara iliskin “perspek-
tif’leri ortaya koyarken acikca beyan ettigi, til-
ke niifusunun %40’n1 olusturan kirsal niifusun
%10’un altina indirilmesi “hedefi"yle paralel-
lik gostermektedir.

Bunun anlami cok aciktir: Kirsal niifus
miilksuizlestirilecektir.

Bu miilksiizlestirme karsisinda emperya-
lizmin ve oligarsinin temel dayanag ise, “Ni-
yet Mektubu”nda acikca ifade edildigi gibi
kent kiictik-burjuvazisi olmaktadir. “Ortalama
olarak GSMH'nin %3’ gibi bir maliyet ile vergi
miuikellefleri Gizerine agir yiik getirmektedir”
beyanlari, nicel olarak en buyiik vergi mikel-
lefi olan kent kiiciik-burjuvazisine yoneliktir.
Koyl kitlelerinin bu miilksiizlestirmeye yone-
lik olas! bir direnisi, kent kiiclik-burjuvazisi-
nin destegi alinarak bastirnlmasi planlanmustir.

Diger yandan, “fakir ciftcileri hedef alan
dogrudan gelir destegi sistemi” kurulacagi
beyanyla da, 6rgiitsiiz ve dagimk durumdaki
koylu kitlesi icinde uygulamay destekleyecek
bir kesim yaratlmak istenmektedir. Oyle ki,
mevcut tanm politikalarnin, yani tanm uriin-
lerine yapilan subvansiyonlann, “fakir ciftci-
lerden cok zengin ciftcilere fayda sagladigr”
ileri sirtilerek, topraksiz ve az toprakli koyli
kitlesi pasifize edilmeye calisiimaktadir.

Oysa ki, kirsal alandaki miilksiizlestirme,
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dogrudan koylinin topraktan kopartilmasi
anlamina gelmektedir. Bosalan topraklar ise,
koyli ile birlikte yok olmayacagina gore, “bi-
rileri” bu topraklan yok pahasina satin alacak-
tir. Bu satin alma icin ise, para gereklidir ve
bu para da, kirsal alanda sadece “zengin cift-
ci”de bulunmaktadir. Ziraat Bankasi ile Halk
Bankasinin vermis oldugu kiiciik ciftci kredi-
lerinin kademeli olarak kaldinlmasindan s6ze-
dildigi halde, zengin ciftcilere acilan kredilerin
azaltlmasindan s6zedilmemektedir.

Boylece koyliiliik icinde 1950’ler sonrasin-
da baglayan smifsal farkhlasma ve ayrisma so-
nucu ortaya c¢ikan celigkilerin, IMF anlasma-
sinda, kiciik tiretimin tasfiyesi icin kullanila-
cag! aciklanmaktadir.

Yeni tanim politikalarinin diger bir yam da,
“2001 yii Mart ayina kadar tamamlanacak
olan ciftci kayit sisterni”yle, koylilerden gelir
vergisi alinmas! uygulamasinin baglatilmasi-
dir. Kaldinlan tanm subvansiyonariyla, kesilen
kiiciik ciftci kredileriyle miilksiizlestirilemeyen
koyli kitlesinin de gelir vergisi uygulamasiyla
miilksiizlestirilmeleri hedeflenmektedir.

Boylece, kirsal niifusun biiyiilk oranda
miilksiizlestirilmeleriyle kapitalist ciftliklerin
kurulmasinin 6nd tiimiyle acilmis olacaktir.
Kentlere gé¢ etmeyen kirsal niifusun da, bu
kapitalist ciftliklerde tannm iscisi olarak istih-
dam edilmesi planlanmustir. 1950’lerden itiba-
ren uygulamaya sokulan yeni-somiirgecilik
uygulamalarnnin son halkasi da (“kapali {ire-
tim birimlerinin yikilarak pazar icin iiretimin
egemen kilinmast”) boylece gerceklestirilmek
istenmektedir.

Ancak tanmla ilgili uygulamalar sadece
koylu kitlesinin miilksiizlestirilmesiyle sinirh
degildir. “Niyet Mektubu”na sunlar yazilmstir:

“2000 yil hububat destekleme fiyat-
lari, destekleme fiyatlari ve tahmin edilen
dinya piyasa fiyati arasindaki fark, tah-
min edilen dinya c.i.f. piyasa fiyatinin
%35’inden fazla olmayacak sekilde belir-
lenecek ve 2001 yilinda bu fark daha da
azaltilacaktir. Destekleme fiyatlari ton
basina 150 USD’den asagl olmayacak-
tir. Ithal tarifeleri, tarife dahil ithal fiyati,
yukarida agiklanan destekleme fiyatindan
daha ylksek olacak sekilde ayarlanacak-
tir. Tahmin edilen dinya fiyati Sikago Bor-
sasi’'nda (Chicago Board of Trade) kote
edilen USA2HRW'nin fiyatina bagl ola-
rak belirlenecektir. TMO tarafindan ya-
pilan hububat alim miktarini disirmek ve
TMO’nun yiiksek miktarli stok tutmasin-
dan kaynaklanan zararlarini ortadan kal-
dirmak icin Hikimet, TMO i¢ satis fiyatla-
rinin (i) TMO’nun alig fiyati arti satis za-

manina kadar olan maliyetinden (stokla-
ra zimni olarak uygulanacak faiz orani
dahil olmak uzere) veya (i) ayni kalite-
deki hububatin ithal tarifesi dahil parite fi-
yatindan, hangisi daha az ise o fiyattan
daha duslk olmayacagini agiklayacaktir.”

Emperyalist lilkelerin, 6zellikle Amerikan
emperyalizminin, genetik alanda gelistirilen
tekniklerle tanmsal tretimi olaganisti artir-
dig1 ve dolayisiyla yillardir siirekli basta bug-
day olmak tizere tanm triinleri fazlasi sorunu
ile ylizylize bulundugu bir dénemde, tilkemiz-
deki bugday fiyatinin Sikago Borsasr’'na gore
belirlenmesi, acikca iilkedeki tahil tiretiminin
tasfiye edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
tasfiye hareketi, ayn1 zamanda tilkenin bugi-
ne kadar sanayi Uriinlerindeki disa bagimli-
higinin tanm Griinleri alanina genisletilmesi
sonucunu doguracaktr. Iletisim ve enerji gibi
stratejik sektorlerde gerceklestirilecek 6zelles-
tirmeyle saglanacak olan emperyalizme ba-
gimhlik, tanm Urtinleriyle tam bagimhliga do6-
nistiirilmektedir. Bunun sonucu olarak, iil-
kemizde yasayan her kisi, basta ABD olmak
iizere, tim emperyalist iilkelerin vatandasla-
ryla “esit” hale gelmektedir. Onlarin aldiklarn
ekmegin bugday fiyatiyla, tilkemizdeki “va-
tandaslarin” ekmeklik bugdayinin fiyat esitle-
nerek, ekmek fiyatlan esitlenmis olacaktir. Bu,
bir yandan fiyatlarin dolarizasyonunu sag-
lamada biytik bir adim olacag gibi, ulusal
paranin, yani TL'nin dolarla yer degistirmesi
icin de 6nemli bir temel teskil edecektir.

Ve tim bunlann karsisinda, kiictik-burju-
valar ve aydinlar, ellerinde hesap makinele-
riyle soyle diyeceklerdir:

“Kotii mii? Fiyatlar dolarla belirlen-
diginde, ticretler de dolarla 6denecek-
tir. Boylece TL'min deger kaybetme-
sinden kaynaklanan gelir kayiplan orta-
dan kalkacaktir. Bu isten en fazla
isciler karh cikacaktir. Hem yillardir ver-
gi 6demeyen koyliiler vergilendirilerek
tilke ekonomisine bizler gibi katki yap-
malan saglanacak, hem de demagog
politikacilann oy ugruna tanim uriinle-
ri fiyatlanm istedikleri gibi ylkseltme-
leri engellenecektir. Bunlar hi¢ de fena
degil.”

Ve ekleyeceklerdir:

“Kaybeden yok, Kazanan Tirkiye!”

Oyle ya, bir yandan yillardir vergilendirile-
meyen (1926’da asarin kaldinlmasindan buya-
na) koyliler vergilendirilecek, diger yandan
bugday ve diger tahillann fiyatlan asagiya “ce-
kilecek”, boylece hem hazine “kazanacak”,
hem ekmek fiyatlan ucuzlayacag: icin halk
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“kazanacak”!

iste “globalizm” savunucular, emperyaliz-
me bagimlihgin “faziletleri” izerine tezler ha-
zirlayanlarin, gelismeler kansisindaki tavirlan
boyle olmaktadir.

Bugiin Diinya Bankas’min 6vgiiler dizdigi
“tanm reformu”, tarimda kapitalist Gretim ilis-
kilerinin egemenliginin mutlak bir bicimde
saglanmasi icin atilacak son adimlan ortaya
koymaktadir. Yukarda belirttigimiz gibi, bu
“son adim”, kirsal niiffusun miilksiizlestiril-
mesi ve kirsal alanlarnn insansizlastinlmasiyla
sonuclanacak adimdir. 1970’lerde, devrimci
silahll miicadelenin kirsal alanlardaki etkin-
ligini kirabilmek amaciyla “kii¢iik treticile-
rin desteklenmesi projeleri” gelistiren Diinya
Bankasi, 2000’lere girildiginde, daha diine
kadar destekledigi kiiciik Ureticilerin tasfiyesi
icin projeler gelistirmektedir. Oysa ki, Diinya
Bankasr'nin 1970’lerdeki tanm politikalan ile
glinimiizdeki tannm politikalan arasinda hic-
bir fark yoktur. Her ddbnemde emperyalizmin
temel amaci, bir yandan geri-biraktinlmis il-
kelerdeki kir gerillasinin kitlesel destegini orta-
dan kaldirmak, diger yandan kirsal alanlarda
kapitalist tiretim iligkilerini egemen kilmak
olmustur.

Vietnam savasinda Amerikan emperyaliz-
minin “stratejik koyciikler” olusturarak, kirsal
niifusu azaltma uygulamalarinin basarisizigi-
na paralel olarak gelistirilen “kiiclk ireticile-
rin desteklenmesi” projesi de, yillar icinde et-
kili olamamustir. Bugiin yeniden Vietnam sa-
vasindaki planlara geri doniilmektedir: Kirsal
alanlarin insansizlastirilmasi ve tretim alan-
larinin biitiinlestirilmesi.

Stiphesiz emperyalizmin bu amaclan, de-
politizasyonun egemen oldugu bizim gibi Ul-
kelerde, pekcok Kkisiyi ilgilendirmeyecektir. Ve
hatta, bu amaclar pekcok kesim tarafindan
desteklenecektir de. Gerceklestirilmek istene-
nin, bizzat bir lilkenin kendi gelecegini belir-
ledigi ise, hep bir yana itilebilecektir.

Tarima yonelik subvansiyonlarin kaldirl-
masi ve tahil fiyatlanimin Sikago Borsasi'na en-
dekslenmesi, koyliilerin topyekiin miilksiizles-
tirilmeleri sonucunu dogurmanin 6tesinde,
tanm Uriinlerinde, gerek fiyat acisindan, ge-
rekse alim acisindan, disa tam bagiml hale
getirmesi, tim halkin, kisa dénemli fiyat di-
suslerinden 6te, uzun dénemli fiyat yiikselisle-
riyle ugrayacagi kayiplar disiiniilebilecegin
cok daha o6tesindedir.

Yillik olarak ortalama 15-18 milyon ton
bugday iretimi yapilan tlkemizde, bugday
fiyatimin Sikago Borsasi’'nda belirlenmesiyle
ortaya ¢ikacak toplam kayip miktar (150 do-

lar/ton ve 18 milyon ton {iretim hesabiyla) 720
milyon dolar olmaktadir. Bugdayin ton basina
tiretim maliyetinin 200 dolar oldugu bir tilke-
de, bu fark, tlke disina net déviz transferi an-
lamina gelmektedir.

Diger yandan, Sikago Borsasi, her borsa
gibi, hem spekiilasyon alanidir, hem de arz-
talep iligkileriyle siirekli degisen fiyatlara sa-
hiptir. Ve her zaman oldugu gibi, tiretim alan-
larinda tekel durumunda olan iilkeler ve sir-
ketler, kendi cikarlanna uygun olarak fiyatla-
n degistirebilme giicline sahiptirler. Herhan-
gi bir tilkenin bugday talebi, kacinilmaz olarak
fiyatlanin ylkselmesine neden olmaktadir.
Tanm triinleri alaninda olusan tekel durumu,
fiyatlarin tekellerce belirlenmesini getirecegin-
den, tekel kanni icermek durumundadir. Bu-
nun sonucu olarak, bugiin 150 dolar civarinda
goriinen bugday fiyatlan, spot alimlarda 200
dolarin Uizerine yiikselmek durumundadir.
Ulkemizdeki hayvancilik sektériinde goriildii-
gu gibi, ithal etin iilke icindekinden ¢ok daha
diisiik oldugu iddiasi ile baslatilan kampanya
sonucunda, et fiyatlann emperyalist tilkelerde-
ki fiyatlarn istiine ¢cikmustir. Aymi durum, bu-
giin tiim tanm urtnleri icin giindeme getiril-
mektedir.

Boylece, kiiciik-burjuvalarnn ve aydinlarn-
nin her tirli “garantisi’ne ragmen, kirsal nii-
fusun %10’lann altina indirilmesiyle, elde edi-
lecegi varsayilan vergi gelirleri biiyiik oranda
ortadan kalkacak ve tarim iriinlerinin fiyatla-
n tlke ici Giretim maliyetlerinin ¢ok istiinde
gerceklesecektir. Bu durumdan da en fazla
etkilenecek kesim ise kent kiicilik-burjuvazi-
sinin bizzat kendisidir. Ciinkii bu tirtinlerin ni-
hai tiiketicisi, kentlerde oturan insanlardir.

Bu kacimlmaz sonug, yani kiiciik-burju-
vazinin yoksullagsmasi, bugiin uygulamaya
sokulan IMF programinin en bilinen sonucu
durumundadr.

Kent kiictik-burjuvazisinin orta gelir diize-
yine sahip olan kesimleri, mevcut gelirleriyle,
bugiinkii kosullarda yasamlanmni stirdiireme-
mektedirler. Ellerinde bulunan birikimlerini
(para), degisik “getiri alanlan”na yatirarak, ek
bir gelir sahibi durumundadirlar. Cokluk, faiz,
doviz ve repo islemlerine yatirilmis olan bu
paralar, bugiine kadar bu kesimlerin yasam
standartlaninin “garantisi” olmustur. Ama sim-
di, diisen faiz oranlan ve sabit kur politikalan
ile, bu “getiri alanlan” ortadan kalkmustir.

Aralik 1999 tarihi itibariyle ek gelir olarak
faizden elde edilen para miktar, faiz oranla-
rnin 30 puan asag! cekilmesiyle, birden orta-
dan kalkmustir. Ote yandan, ilan edilen enflas-
yon rakami esas alindiginda, 2000 yilinda fi-
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yatlar %20 artacaktir. 30 puan azalan bir gelir
ve karsiliginda fiyatlarin %20 artis ile karsi kar-
stya olan bu kesimlerin yasam diizeyi, 1999
yihna gore %50 azalmis olacaktir. IMF progra-
minin temelini olusturan talep daraltilmasi
hedefi, boylece kent kiiciik-burjuvazisi acisin-
dan yan yarnya gerceklestirilmektedir. Diger
yandan, ilan edilen enflasyon orani ile ger-
ceklesmesi beklenen enflasyon orani arasin-
daki 35 puanlk fark da, bu talep daralmasi
icine alindiginda, kent kiiciik-burjuvazisinin
2000 yiindaki kayiplan %85’lere ¢cikmaktadir.

Iste kiiciik-burjuva reformist aydinlannin
IMF ile yapilan stand-by anlasmasina verdikle-
ri destek de, isci ve koyli kitlesinin %100
oranlarindaki gelir kaybi karsisinda kendileri-
nin %85 dolaylarinda ortaya cikacak gelir kay-
b1 arasindaki farkla belirlenmektedir. Bir bas-
ka deyisle, kiictik-burjuva reformist aydinlan,
kendi sinifinin orta ve st gelir gruplannin, di-
ger kesimlere gore 15 puan daha az yoksul-
lasacaginin sevinci icindedir. Boylece, agaca
bakip ormam gormekten uzaklastinlan kent
kii¢iik-burjuvazisinin bu kesimleri, kendileri-
nin 1999 yilina goére %85 gelir kaybina ugra-
malarnna degil de, isci ve koyliilerden 15 puan
daha az kayba ugrayacaklarnnin “sevinci” ile
emperyalizme ve oligarsiye destek vermekte-
dir.

Evet, “kaybedenler” ve “kazananlar” cok

aciktir. Emperyalist tekeller ile onlann iilke
icindeki isbirlikcisi tekelci burjuvazi disinda
herkes kaybedecektir. Bu kayiplar, her smif
icin ve her smifin degisik kesimleri icin, ayn
zamanda ve birden ortaya cikmayacaktir. Bazi
kesimler cok daha 6nce IMF ile yapilan stand-
by anlasmasinin sonuclarindan etkilenecek-
tir; bir bagka kesimler ise, orta vadede bu so-
nuclan yasayacaklardir. Bu yiizden, somutta,
uygulamadan etkilenen kesimlerin uygulama-
ya kars! tepkileri degisik zamanlarda ortaya
cikacaktir. Bu tepkilerin ortaya cikis durumu-
na ve konumuna bagh olarak, iilke icindeki
siyasal iliskiler pekcok degiskenlie sahne
olacaktir. IMF programinin “tam olarak uygu-
lanmasi” bu siyasal iligskilerdeki degisikliklerle
belirlenecektir. Ozellikle tekellesememis bur-
juvazinin (orta burjuvazi) siyasal tepkisi, mev-
cut DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimetinin
gelecegini belirleyecektir. Bunun 6tesinde,
kiiclik-burjuvazinin tepkisi, kisa ve orta vade-
de fazla birsey degistirmeyecektir. Orgiitsiiz-
181, bireyciligi ve depolitizasyonu bir “nitelik”
gibi sunan ve benimseyen kiiciik-burjuvazi,
beklentilerinin tiim 6tesinde, en fazla kaybe-
den kesim olacaktir. Ama yine de onlar, “kay-
beden yok, kazanan Tiirkiye” diyerek bir siire
daha kendilerini teselli etmeye devam ede-
ceklerdir. Ta ki, IMF recetelerinin balyozu
somutta kendi kafalannda patlayana dek.
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Menkul Kiymetler Borsasi

“Kazandiriyooor!”

1984 yiinda T. Ozal'in basbakanhg ile bir-
likte baslayan “késedénmecilik” anlayisinin
Tiirkiye’deki en tipik ifadesi, istanbul Menkul
Kiymetler Borsasrmin (IMKB) 1986 yiinda faa-
liyete gecmis olmasidir. Nerdeyse, ayni yil-
larda genis kesimlerin ellerine gecen tiim pa-
ralan yatirdiklan “at yanslan” gibi, istanbul
Borsasi, yogun “késeddénme” alani olarak
ortaya cikti. Hemen hergiin, birilerinin borsa-
da “oynayarak” bir giinde ka¢ “milyon” gotiir-
diikleri konusuluyordu. “Tek bir dikili agac1”
olmadig1 sdylenen Ozal ailesi, Istanbul Bor-
sas’nin en 6nemli reklamcisi ve miisterisi
olarak bu donemde ortaya ¢ikmisti.

Bu donemde istanbul Borsasi, “benim
memurum isini bilir’ s6zleriyle baslayan ris-
vet déneminin en 6nemli aracisi olarak orta-
ya cikmig ve hertiirli riigvet, yolsuzluk, kara
para, Istanbul Borsasi araciligiyla aklanilmistr.
Birbiri ardina acilan “déviz biirolan”, bu ak-
lanan paralann T.L'ndan dolara ¢evrilmesi is-
lemlerinin yapildig1 yerler olarak “en cok is
yapan” igyerleri durumuna gelmistir.

Yillar 6nce Engels, borsanin kapitalist sis-
tem icindeki yerini ve riisvet ile baglantisini
sOyle ortaya koymustur:

“Modern toplumsal kosullarimiz
icinde gitgide kacimlmaz bir zorunlu-
luk durumuna gelen, ve proletarya ile
burjuvazi arasindaki son kesin savasin,
ancak kendi cercevesinde sonuna ka-
dar gotiiriilebilecegi devlet bicimi olan
demokratik cumhuriyet, [bu -c.] en
yiiksek devlet bicimi, servet ayrimlarini
artik resmen tanimaz. Zenginlik, de-
mokratik cumhuriyette, giiciinii, dolay-
I1, ama o kadar da giivenli bir bicimde
gosterir. Bir yandan, Amerika’'min Kkla-
sik bir 6rnek sundugu, memurlarin

diipediiz riisvet yemesi, 6biir yandan,
hiikiimetle borsa arasindaki ittifak bigi-
mi altinda; bu ittifak, devlet borclan ne
kadar cok artar, ve hisse senetli sirket-
ler, yalnizca ulastrmay1 degil, tiretimin
kendisini de ellerinde ne kadar cok
toplar ve boylece borsada ne kadar
merkezi bir durum kazanirlarsa, o ka-
dar kolay gerceklesir.” (*)

Lenin, Engels’in bu saptamasini, Kievski’
nin “demokratik cumhuriyet”te, “zenginligin”
egemen olamayacagina iliskin iddiasini yanit-
larken soyle yorumlamaktadir:

“Iste size, kapitalizmde demokrasi-
nin ‘elde edilebilirligi’ sorunu tizerinde
miikemmel bir ekonomik tahlil 6rmegi.
Emperyalizmde, kendi kaderini tayin
hakkinin ‘elde edilebilirligi’, o sorunun
bir parcasidir.

Demokratik cumhuriyet, kapitalizm-
le ‘mantiksal olarak’ celisir, ctinkl de-
mokratik cumhuriyet, zenginle yoksulu
‘resmi olarak’ esitler. Bu, ekonomik
sistemle siyasal Uistyapi arasinda bir ce-
liskidir. Emperyalizmle cumhuriyet ara-
sinda da aynu celiski vardir. Serbest re-
kabetten tekelcilige dontisiimiin, siya-
sal ozgurliiklerin gerceklestirilmesini
daha da ‘glclestirmis olmas1’ gercegi
bu celigkiyi derinlestirir ve agirlastinr.

Oyleyse, kapitalizm demokrasiyle
nasil uzlasir? Sermayenin mutlak kud-
retini dolayh yoldan yiiriiterek. Bunun
iki ekonomik yolu vardir: (1) Dogru-
dan risvet; (2) hiikkiimet ile hisse

(*) F. Engels: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ké-
keni, Se¢cme Yapitlar, Cilt: I, s: 401
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senetleri borsasi arasinda ittifak. (Bu
bizim tezlerimizde ifade edilmistir.
Burjuva sistemde mali-sermaye ‘her-
hangi bir hiikkimete ve herhangi bir
memura diledigi gibi riisvet vererek
[onlan -¢.] satin alabilir!”)

Bir kez meta {iretimi, burjuvazi ve
para giicii egemen olunca, hangi hii-
kiimet, hangi demokrasi olursa olsun,
(dogrudan ya da hisse senetleri borsasi
yoluyla) riisvete ‘ulasilabilir’.

Peki oyleyse, kapitalizm yerini em-
peryalizme biraktig1 zaman, yani tekel-
ci kapitalizm-6ncesi, yerini tekelci kapi-
talizme biraktig1 zaman, bu acidan
degisen sey nedir, diye sorulabilir?

[Degisen sey -c.] yalmzca hisse se-
netleri borsasinin giiciniin artigidir.
Cunkii mali-sermaye, banka sermaye-
siyle kaynasmis olan en yiiksek, tekel-
ci diizeydeki sanayi sermayesidir. Bii-
yiik bankalar hisse senetleri borsasiyla
kaynagir ve onu i¢ine emer. (Emperya-
lizm hakkindaki yazin, hisse senetleri
borsasinin gerileyen roliinden, ancak
her dev bankanin bizzat bir hisse se-
netleri borsasi olusu anlaminda gerile-
yen roliinden sozeder.)

Dahasi var. Eger genel olarak ‘ser-
vet’, risvet ve hisse senetleri borsasi
yoluyla, herhangi bir demokratik cum-
huriyet izerinde egemenligini tam ola-
rak kurabiliyorsa, o zaman Kievski, cok
garip bir ‘mantik celiskisine diismek-
sizin, naslil olur da, emirlerinde milyar-
lar bulunan trostlerle bankalarin engin
servetinin, yabanci, yani siyasal bakim-
dan bagimsiz bir cumhuriyet tizerinde
mali-sermayenin egemenligini ‘gercek-
lestiremeyecegi’ goriisiini stirdiirebilir?

Evet? Yabanci bir devlette memur-
lara riigvet verilmesi ‘gerceklestirile-
mez’ mi? Yoksa ‘hiikiimet ile hisse se-
netleri borsasi arasindaki ittifak’ yalniz-
ca kisinin kendi hiikiimeti icin mi s6z-
konusudur?” (*) (abg)

Siiphesiz, Engels ve Lenin’'in “demokratik
cumhuriyet” cercevesinde kapitalistlerin mut-
lak egemenliginin nasil stirdiirtildiigiine iliskin
bu saptamalar, tasfiye siireci icindeki PKK’nin
“yeni acilimi”’nin tim dayanaklarini ortadan
kaldirdig1 icin de 6nemli olmakla birlikte, asil
konumuz, borsanin kapitalist sistem icindeki
islevlerinin biitiinselligi oldugu icin buna de-

(*) Lenin: Emperyalist Ekonomnizm, s: 53-54

ginmeyecegiz.

Ulkemiz somutunda Ozal déneminin so-
nuna gelindiginde, borsa giderek giindemden
diismeye baslamistir. Bunun temel nedeni,
istanbul Borsas’'nin devlet memurlarina veri-
len rigvetin bir araci olarak kullanilmasi isle-
vinin sonuna gelinmesidir. 1991 secimleri son-
rasinda DYP-SHP hiikiimetinin kurulmasiyla
birlikte istanbul Borsasi, gézle goriiliir bir bi-
cimde, lilke giindeminin alt siralarina diis-
mustur.

1998 yilinda “Asya Krizi"nin patlak verme-
siyle birlikte, yeniden tiim dikkatler borsaya
ve borsa birlesik endeksine yonelmeye basla-
mustir. “Bir gecede ¢oken” Uzak-Dogu borsa-
lanna iliskin haberler, hemen hemen tim
“medya”’da en genis bicimde yer alirken,
istanbul Borsas, “tarihinin” en diisiik seviyesi-
ne gerilemis ve bir hafta icinde %15 deger
kaybederek, endeks ikibinler seviyesine diis-
miistiir. Ve boylece, genis halk Kkitleleri, bor-
saya iliskin haberlerin iilke ekonomileriyle
olan iligkisini “kesfetmistir”.

1986 yilinda faaliyete gecen istanbul Bor-
sas! endeksi 100 dolarla baslamis ve 1990 y1-
linin yaz aylarinda “tarihi zirveyi” yakalayarak,
1.081 dolara kadar yiikselmistir. Bu tarihten
itibaren strekli diisen ve belirli kesimlerin
spekiilasyonlaryla sabit bir “bant”ta seyreden
istanbul Borsasi, “Asya Krizi’nin patlak verme-
siyle birlikte 1999 Ocak ayinda 453 dolara ka-
dar gerilemistir. Istanbul Borsasi birlesik en-
deksi, 18 Nisan secimleriyle birlikte yeniden
“tirmanisa” gecmis ve “her tirli olumsuz
ekonomik gelismeye ragmen” bu “tirmanisi-
m” sirdirmistir. 2000 yilina girildiginde
birlesik endeks degeri, 1.619 dolara yiikselmis
ve Ocak aymnn ilk iki haftasinda 2.050 dolar
seviyelerine cikmis ve birlesik endeks 20.000°
lere ulagsmustir. Ve ardindan, borsacilarn sik-
ca kullandiklan deyimle, “kar realizasyonu” ya
da “kér satislan” baslamis ve endeks degeri
1.800 dolara diismiistur.

Ve iste, bu gelismeler, borsanin riigvet
disindaki islevlerini lilkemiz somutunda go-
riniir hale getirmistir.

Bugiin Istanbul Borsasi, genis halk kitle-
lerinin ellerindeki her tiirden birikimlerinin
sermayelestirilmesi islevini yerine getirmekte-
dir. “Faize yatinlmis paralann”, “iiretim ve ya-
tinma yoneltilmesi” demagojisiyle yiriitiilen
bu sermayelestirme eylemi, borsanin olagan
isleyisi icinde genis bir miilksiizlestirmenin
bir yansisi durumundadir.

IMF ile yapilan stand-by anlasmasiyla bir-
likte resmiyet kazanan miilksiizlestirme siire-
ci, 6ncelikle genis halk kitlelerinin (kendi de-
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yisleriyle “kiiciik yatmmcilann”) ellerindeki
her tiirden tasarrufun para-sermaye haline ge-
tirilmesi siirecidir. Bugiin Istanbul Borsasr'n-
da meydana gelen “rekorlar”, bu siirecin et-
kin bir bicimde isledigini gostermektedir.

ilk yapilan, “kiiciik yatmmecilann” ellerin-
deki paralann (ki bunlar sermaye degildir) bir
bicimde para-sermaye haline getirilmesi icin
borsaya yonlendirilmesi olmustur. Faiz oran-
larmnin distirilmesi, déviz kur artisimin iki yil
siireyle sabitlenmesi ve kira artisinin sinirlan-
dinlmasi kararlanyla, bu alanlarda toplanmuis
olan “kiiciik yatinmcilar’in tasarruflan hizla
borsaya yoneltilmistir. Béylece, borsaya yati-
rilan her tasarruf, para-sermaye haline donii-
serek, sermayenin yeniden tUretimi siirecine
dahil edilmistir. Ancak diinya ekonomik buh-
raninin niteligi ve {ilkemizdeki bicimleniginin
para-sermayeye iligkin olusu, bu yonlendirme
icinde “kiiciik yatinmcilar’in dikkatlerinden
Ozenle gizlenmistir.

Bundan sonraki siirec, kapitalist sistemin
kendi icindeki miilksiizlestirmenin gercek ni-
teliklerinin ortaya cikmasi siirecidir.

Bilindigi gibi, son birkac yildir siiregiden
diinya ekonomik buhrani, ekonomik durgun-
luk cercevesinde metalann ve sermayenin
asin Uretiminin bir sonucudur. Metalarin asin
tretimi, emperyalizme bagiml {lkelerin i¢
pazarlarinin bu iilke metalarina agilmasi uy-
gulamasini getirirken; sermayenin agsir treti-
mi, emperyalist-kapitalizmin tarihinin en bi-
yik miilksiizlestirme siirecini baslatmustir.

“... kapitalist iretim tarzi, kendi
ayaklan tizerinde duracak hale gelir
gelmez, emegin daha genis olciide
toplumsallasmasi, toprak ile diger tre-
tim araclannin toplumsal olarak daha
fazla somiiriilen ve dolayisiyla ortak
uretim araclan olarak genis oOlciide
kullanilan tretim araclan haline dénts-
tirilmesi ve 6zel miilk sahiplerinin
daha fazla miilksiizlestirilmeleri yeni
bir bicim alir. Simdi miilksiizlestirilecek
olan kimse, artik, kendi hesabina cali-
san emekci degil, bir cok emekciyi s6-
miiren kapitalisttir. Bu miilksiizlestir-
me, kapitalist tiretimin kendi icinde
tasidig1 yasalarn islemesiyle, sermaye-
nin merkezilesmesi ile gerceklesir. Bir
kapitalist, daima bir¢oklarinin basini
yer.” (*) (abg)

Bugiin tilkemizde oldugu gibi, tiim dinya-
da, kapitalist Uretimin yasalan islemekte ve

sermayenin asiri-Uretimi kosullarinda, kapita-
listler arasinda tam bir 6lim-kalim savasi
verilmektedir. Birka¢ biiyiik tekelin, daha az
biiyiiklerini ya da kendini koruyamayan daha
biiylik tekelleri miilksiizlestirmesi giindemde-
dir.

Sermayenin asin-iiretimi, yani diinya ca-
pinda para-sermayenin agsir1 birikimi ve buna
bagh olarak sermayenin kar oranlarinn siirek-
li diistisii karsisinda, “Kiiciik, daginik sermaye
kitleleri, boylece zorla, spekiilasyon, kredi
sahtekarliklar, sermaye dolandimnciligr ve bu-
nalimlarla dolu maceral bir yola itilmis” ler-
dir. (**) Bu “macerali yol”un tim kapitalist te-
keller icin, ilk ve ortak yani, ellerinde az ya
da cok bir birikime sahip olan halk kitleleri-
nin birikimlerini su ya da bu yolla kendi 6z
sermayesini giiclendirmek amaciyla “para
piyasasma” cekilmesidir. Iste borsa, bu isin
gerceklestirilmesi icin en elverisli ara¢ duru-
mundadir.

Ulkemiz somutunda IMF ile yapilan stand-
by anlasmasiyla birlikte biitiinsel olarak
planlanmis olan bu uygulama, bir yandan
enflasyonun denetim altina alinmasi icin kit-
lesel talebin dustiriilmesini, diger yandan
birikmis kiiciik para birikimlerinin para-ser-
mayeyeye donustiriilmesi icin borsaya yonel-
tilmesi olarak baslatilmustir. iki yil siireyle
doviz fiyatlan artisinin sabitlenmesi, mevduat
faiz oranlarinin ve repo faizlerinin asag dii-
suriilmesi, kacinilmaz olarak kiiciik ve orta
burjuvazinin uzun yillardir faizde tuttugu para-
larn1 borsaya yoneltmistir. Bdylece borsada
islem goren sirket hisseleri, bu yeni (“taze”)
para ile deger kazanmaya baslamustir. Sirket-
lerin hisse senetleri karsihiginda vermek du-
rumunda olduklan temettiileri (kar paylan) en
fazla %2-2,5 oramindayken, borsada hissele-
rin deger kazanci %30-40’lara kadar cikabil-
mektedir. Kisa vadeli borsa “yatinmi”, “oyu-
nun kurallann bilenler icin”, birka¢ giin degil,
birka¢ saat icinde %30-40 kar saglamak du-
rumundayken, “kiiciik tasarruf sahipleri” icin,
yilik %2-2,5’luk bir temettiiyle yetinmek s6z-
konusudur.

1999 yili enflasyonunun tiiketici fiyatlan
acisindan %68 oldugu, 2000 yili icin enflas-
yon oraninn %20 olarak “hedeflendigi” bir iil-
kede, “kiiciik tasarruf sahipleri’nin borsaya
yonelerek “kiiciik yatinme1” haline getirilme-
leriyle meydana gelen kayiplan %100’leri bul-
maktadir.

Faiz ve repo gelirleriyle yasamlarim siirdii-

(*) Marks: Kapital, Cilt: 1, s: 782

(**) Marks: Kapital, Cilt: 1II, s: 265
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ren ya da belirli bir yasam standardini siir-
diirmeye alismis olan “rantiye” kesimin bii-
yik bir niceligini olusturan “kiiciik tasarruf
sahipleri”, 2000 yili sonu itibariyle %100 miilk-
stizlestirilmis olacaklardir. Bunun parasal bii-
yiikliig, borsanin islem hacmiyle azcok he-
saplanabilir.

1997 yilinda giinliik ortalama 231 milyon
dolar olan istanbul Borsasrnin islem hacmi,
1998 yilinda 284 milyon dolara yiikselmis ve
1999 yilinda 282 milyon dolarda kalmisken,
Ocak 2000’de ortalama 1 milyar dolarlik giin-
lik islem hacmine ulasmis ve 18 Ocak giinii
islem hacmi 2 milyar 250 milyon dolar olmus-
tur. (Bundan o6nceki en yiiksek islem hacmi
1 milyar 256 milyon dolarla 2 Agustos 1990
yilinda gerceklesmistir.)

“Asya Krizi” basladiginda Istanbul Bor-
sasr’'nda islem goren sirketlerin toplam piya-
sa degerleri 62 milyar dolardan 31 milyar do-
lara inmistir. (1999 Ocak ay1 degeri.) Eyliil
1999 tarihi itibariyle sirketlerin piyasa degeri
55 milyar dolara c¢ikmistir. 2000 yilinda bor-
saya gelen yeni “paralar’la birlikte sirketlerin
degerinin 100 milyar dolar seviyelerine cik-
masl sozkonusudur. Bu, aym sirketlerin yillk
temettli oranlannmin %2-2,5’larda seyrettigi ve
GSMH’nin biiyiime oraninin 1999’da -2 (eksi
2) oldugu ve 2000 yili icin %1-2 oranmnin plan-
landig1 bir llkede, sirketlerin degerlerindeki
bu artis fiktiftir.

Tim bu temel veriler, IMF’yle yapilan
stand-by anlasmasi sonrasinda halk Kkitleleri-
nin elindeki tasarruflarin 30-40 milyar dolar
tutarindaki kesiminin kriz icindeki sirketlere
borsa yoluyla aktanlmaya cahsildigini goster-
mektedir.

Diinya ekonomik buhraninin siddetle yan-
sidig1 tilkemizde, sirketlerin yapay olarak de-
gerlenmesi, isletme sermayelerinin giiclendi-
rilmesi anlamina gelmektedir. Ve asil oyki
bundan sonra baslamaktadir.

Burada s6z konusu olan, diinya ¢apinda
para-sermayenin asir1 birikimi, dolayisiyla kar
oranlarinin diismesidir. Bu durumda, serma-
yeler arasinda bir savas baslar. Bu savas, bir
kisim sermayenin atil kalmasiyla, ya da dii-
pediiz iflas yoluyla ortadan kalkmasiyla, kar
oranlarnin yeniden yiikselecegi doneme ka-
dar devam eder.

“Gercekte bu, sermayenin bir kis-
minin tamamen ya da kismen atil kal-
masi (¢linkii, bu sermayenin kendi
degerini genisletmeden 6nce, bir kisim
faal sermayeyi bir yana itmesi zorun-
ludur) ve 6teki kismimn, hi¢ kullaml-
mayan ya da kismen kullanilan ser-

mayenin baskisi yiiziinden daha diisiik
kar oraninda degerler tretmesi bici-
minde goriilebilir...

Eski sermayenin bir kismi, her tiir-
1 kosul altinda kullanllmadan kalmak
zorundadir; sermaye olarak faaliyet
gosterdigi ve bu yoniyle deger urettigi
stirece, kendine 6zgli sermaye niteligi-
ne son verir. Sermayenin hangi kis-
minin 6zellikle etkilenecegini rekabet
savasimu belirleyecektir. Isler yolunda
gittigi siirece, rekabet, genel kar ora-
ninin esitlenmesi halinde gérdiigiimiiz
gibi, kapitalist simif arasinda bir kar-
deslik havasi estirir ve boylece her biri
ortak yagmadan kendi yatinmi oranin-
da pay alrr. Ama sorun, karin degil
zararin paylasilmasi halini alir al-
maz, herkes kendi paymna diisen za-
rar1 en aza indirme ve bunu bir bas-
kasinin sirtina yiikleme cabasina
diiser. Kapitalist sinif icin, kayba ugra-
mak kacinilmazdir. Her kapitalistin, bu
zararin ne kadarm yiiklenmek zorun-
da kalacagi, yani bunu ne o6lc¢iide
paylasmak durumunda kalacagi, goste-
recegi giice ve kurnazhga baghdir ve
o zaman rekabet, diisman kardesler
arasinda bir savasa donuistr. Her birey-
sel kapitalistin cikarlan ile biitiiniiyle
kapitalist sinufin cikarlan arasindaki uz-
lagsmazlik, tipki daha 6nce, aralannda-
ki cikar Ozdesliginin pratikte rekabet
yoluyla ortaya cikmasi gibi, suyiiziine
cikar.” (*) (abg)

Boylece, “sermaye piyasasi’nda sirket
birlesmeleri, sirket satin almalar ve iflaslar bir-
birini izleyecektir. Ta ki, bir kisim sermayeler
ortadan cekilene kadar ya da diipediiz orta-
dan yokolana kadar. Tipki 1980 sonrasinda
banker olaylarinin basglamasiyla ortaya cikan
biiylk iflaslar gibi.

iste menkul kiymetler borsasl, para-serma-
yenin degisik kaynaklardan toplanan paralar-
la desteklendigi, biyitiildiigli, dolayisiyla
kapitalistler arasindaki miilksiizlestirmede
daha biiyiik bir niifusun birikmis paralannin
miilksiizlestirildigi bir alan olmaktadir. Normal
zamanlarda kapitalistler icin “ucuz kredi” ara-
c1 olan, diger yandan devlet gorevlilerine ris-
vet vermenin “yasal” bir araci olarak islev go-
ren menkul kiymetler borsasi, ekonomik buh-
ran dénemlerinde “kiiciik yatinmcilarn” nicel
olarak agirlikta oldugu biyik bir kesimin

(*) Marks: Kapital, Cilt: III, s: 265-266

15



KURTULUS CEPHESI Ocak-Subat 2000

16

miilksiizlestirilmesinin bir araci olarak islev
gorir. Bugiin IMF ile yapilan stand-by anlas-
maslyla, 1986 yilinda kisa yoldan para kazan-
manin bir araci olarak tilkemiz giindemine gi-
ren Istanbul Borsasi, 1990’a kadar pekcok kisi-
nin hayallerinin yikildig1 bir “at yans1” oldugu
gorildiikten sonra, faize, repoya, “yiiksek kar
pay1” veren tefecilere yonelen kiiciik tasarruf-
lann yeni bir “cazibe merkezi” haline getiril-
mistir. Kisa vadeli birkac kiiciik “getiri” disin-
da, orta ve uzun vadede, eldeki tim biriki-
mi, 1980’lerin bankerleri gibi bir ¢irpida yoke-
decek olan borsanin en biiyiik ayncalig ise,
burada para yitirenlerin hicbir yasal giivence-
lerinin olmamasidir. Ocak ayinda “rekor zir-
ve” yapan Istanbul Borsasr'nda islem goren
hisselerin sirketler bazindaki incelemesi de,
bu sonun fazla uzak olmadigim géstermek-
tedir.

Bu son kacimlmazdir. Cinkd,

24 Ocak 1980 yilinda S. Demirel’in basba-
kanhginda kurulmus olan azinlik AP hiikiime-
tiyle uygulamaya konulan ve 12 Eyliil askeri
darbesiyle tiim boyutlanyla uygulanan “eko-
nomik istikrar paketi”’yle baslayan siirecte,
isci, koyli ve kent kiiciik-burjuvazisinin reel
gelirlerindeki siirekli diisiis kosullannda toplu-
ma benimsetilen “kdsedénmecilik” zihniyeti
(pragmatizm), her tirlii olumsuz ekonomik,
sosyal, siyasal gelisme karsisinda bireysel cikis
yolunu arayan bireylerin olusmasina hizmet
etmistir.

“Isini bilen memur” riisvet yoluyla, kendi-
siyle ayni kosullarda yasayan ve gelirleri si-
rekli azalan kesimlerin sirtindan kendi birey-
sel yasami icin “avantajlar” elde ederken; bir
baska “igbilenler” ise, siyasal parti iligkileri
icinde yolsuzluklarla kendini kurtarmaya cahs-
mustir. Bu ve benzeri bircok somut olguda
acikca gozlenen “yeni kavrayis”, “eski solcu-
larnn ustiin gayretleri” ile kent kiiciik-burjuva-
zisi icinde kalici hale gelmis ve bu kiiciik-
burjuva zihniyeti toplumun her kesimine yayl-
mustir. Bunun sonucu ise, faiz, repo, déviz vb.
yollarla ellerindeki paralan giinliik, haftalk ya
da aylik olarak “degerlendiren”, béylece ken-
dini enflasyona “ezdirtmeyen” “isbilen”, “akil-
II”, “kafas1 calisan” kiiciik-burjuva bireylerin

sayisal artis1 olmustur.

Bu bireyler, kendi bireysel “kurtulus” yo-
lunu bulduklarim sandiklarindan, her tirli
toplumsal miicadeleye karsi olmuslar ve bu
miicadelenin “cagdis1” oldugunun propagan-
dasim yapmuslardir. Kapitalizmin “nimetleri’n-
den nasil yararlandiklarim 6ve 6ve bitireme-
yen bu kesimler ve onlann diinya goérist, til-
kemizde yillardir siiren depolitizasyon siireci-
nin de temel dayanag olmuslardir.

Ama kapitalizmin kendi yasalan islemeye
devam etmistir. Kent kiiciik-burjuvazisinin
gercek gelirlerinin disindan elde ettikleri “ka-
zanclar’la surdiirdiikleri yasam kosullar,
emperyalist ekonomilerin buhraniyla birlikte
sona ermistir. Ancak yillardir siirdiirdiikleri ya-
sam ahskanliklan, diinya kavrayislan, bireyci-
likleri, onlann bu gercegi gérmesini ve bilin-
cine varmasini engellemistir. Simdi o ¢ok sev-
dikleri ve icinde “mutlu” olduklan kapitaliz-
min yasalari, gérmedikleri ve gérmek isteme-
dikleri gercekleri, onlan miilksiizlestirerek
gostermek durumundadir. Simif olarak, her
zaman milksizleserek proleterlesmekten
korkan kiiciik-burjuvazi, yeni “milenyum”un
“gbzkamastiricl havayi fisek gosterileri” altin-
da son dansimi yapmaya calismaktadir. Bu
dansin salonu istanbul Borsasi ve slogam
“borsa kazandirtyoooor” olmaktadir. Boylece
1982 banker olaylarindan sonra, iilkemiz ta-
rihinin en kapsamh miilksiizlesme dalgasi,
miilksiizlestirilecek olan kii¢iik-burjuvazinin,
emperyalizmin “globalizm”inin ve oligarsik yo-
netimin tezahiirat korosu olarak yer aldig1 bir
torenle baslamstir.

Onlar, proletaryanin yaninda ve onun bir
miuittefiki olarak kendilerinin gercek kurtulusu
icin miicadele etmekten uzaklasarak, emper-
yalizmin ve oligarsik yonetimin tezahiirat ko-
rosu haline gelisleriyle, bu miilkstizlesmeyi
pesinen kabul etmislerdir. Onlar, artik “yik-
selen deger” degil, “diisenler”dir. Onlarn de-
yisiyle, “diisenin dostu olmaz”!

Onlann gercek ve kalicl tek “dostu”nun
proletaryadan bagkas! olmadigini ve proletar-
ya ideolojisinden baska hicbir ideolojinin ken-
dilerini kurtaramayacagini, kendi yasam de-
neyimleriyle 6grenme zamani gelmistir.
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Sayin Bay
Camdessus,

1. Nisan 1999 secimlerinden sonra olusan Hiikiimetin ekonomik programu Tiirkiye'yi enflasyon-
dan kurtarmak, biiylime ve toplumun biitiin kesimleri icin daha iyi yasam standardi beklentilerini
artirmak gibi iddial bir hedef tizerine odaklanmustir.

2. Enflasyon, son 25 yildir Tiirkiye'nin ekonomik performansini farkh acilardan zayiflatmistir. Bu-
nun en belirgin etkisi, ekonomik biiyimede yasanan istikrarsiziktir. Hizh ekonomik gelisme dé-
nemlerini ayn1 hizda ekonomik faaliyetlerdeki azalis déonemleri izlemistir. Fakat enflasyonun
ekonomik ve sosyal etkileri daha da fazla olmustur. Bliyiime yalnizca istikrarsiz olmamis ayni za-
manda gelismekte olan piyasa tilkelerinin en basarlilarinin ortalamasinin ¢ok altinda kalmustir. Eger
AB {lkelerine gore mevcut gelir acig1 kapanacak ise zaman icerisinde daha yiiksek biiylime oran-
lannin siirdiirilmesi gerekmektedir.

3. Enflasyon Tiirk Lirasina olan giiveni sarsarak, yiiksek ve istikrarsiz nominal ve reel faizlere de
neden olmus, bu da toplum iizerinde dramatik sonuclar ortaya c¢ikarmistir. Spekiilatif ve arbitraj
faaliyetleri giderek daha fazla kaynagi cekmis ve mali piyasalar ile kurumlarin isleyislerini bozmustur.
Kamu sektorii kendi borclarina %30 veya daha fazla reel faiz 6dedigi zaman, 6zel sermaye, istih-
dam yaratic1 faaliyetlerden mali yatinmlara kaymaktadir. Bankalar actiklan krediler icin daha da
yiiksek reel faiz talep ettikleri zaman, kredi siireci bozulmakta ve dis sermaye elde etme olanaklari
sinirh olan sirketler bundan zarar gérmektedirler.

4. Dahasi, bu yiiksek reel faizler zayif biitce temel dengesi ile birlikte kamu finansmanin sir-
diiriilemez bir yola sokmustur. Devlet bankalarinin goérev zaran ve Merkez Bankasi net varlik pozis-
yonlan dahil olmak iizere tanimlanan kamu sekt6rii borcu 1998 sonunda GSMH'nin %44’(i iken bu
miktann 1999 sonu itibariyle GSMH’nin %58’ine ulasacagi tahmin edilmektedir. Bu durum Tirkiye’yi
uluslararas1 mali piyasalarin giivenindeki ani degisikliklere karsi zayif hale diisiirmektedir.

5. Sonug olarak, yiiksek enflasyon ortami, yiiksek reel faizler ve istikrarsiz biiyiimeden en fazla
zarar gorenler yiiksek getiri saglayan varliklara yatinm yapamayan ve sadece calismalan karsihigi
elde ettikleri gelirle gecinen toplumun daha diisiik gelirli insanlandir. Enflasyon ve yiiksek reel faiz-
lerin azaltilmasi yalmzca uzun dénemde Tiirkiye'nin biiylime beklentilerini yiikseltmeyecek ayni
zamanda ekonomik kaynaklarin daha esit ve etkin olarak dagilmasina da onciiliikk edecektir.

Enflasyonla miicadele programumizin hedefleri ve enflasyonla miicadele genel stra-
tejisi

6. Tirkiye’de yasanan enflasyonun siirgit 6zelligi dikkate alindiginda, 2000-02 yillan icin enflasyonla
miicadele hedeflerimizin belirlenmesinde enflasyonu aniden tek haneli rakamlara indirmenin gii¢lii- 7 7
gii ile gecmisteki uygulamalardan acikca farkli olunacaginin sinyalinin verilmesi ihtiyacinin denge-
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lenmesine biiyilk 6nem verilmistir. Bize gére, 2000 yili enflasyon hedefimiz -12 aylik TUFE enflasyo-
nunu Aralik 2000 sonu itibariyle %25’e(TEFE enflasyonu %20'ye) diisiirmek- enflasyonla miicadele
yolunda kademeli bir uygulamaya imkan saglamakla beraber ge¢cmis uygulamalardan (son 10 yilin
TEFE ortalamasi %80 civarindadir ve 1999 sonu itibariyle % 65 olacagi tahmin edilmektedir) farkl
oldugu konusunda acik bir sinyal géndermektedir. 2000 yil enflasyon hedeflerimiz, TEFE ve TUFE
enflasyonunu 2001 yih sonunda %10-12’ye ve 2002 yili sonunda tek haneye(yaklasik %5-7) diistirmek
icin iyi bir baglangic noktas! teskil etmektedir.

7. Programimuz {i¢ temel unsura dayanmaktadir: programin baglangicinda kamu sektorii temel
fazlasinin miimkiin oldugunca yiiksek tutulmasi, yapisal reformlar ve tutarl gelir politikalan ile
desteklenmis siki doviz kuru taahhiitleri. Baglangicta kamu sektorii temel fazlasinin yiiksek prog-
ramlanmasi gereklidir. Ciinkii kamu hesaplanndaki zayiflik yiiksek enflasyonun arkasinda yatan temel
faktordiir. Yapisal reformlara, mali ayarlamay siirdiirilebilir kilmak, etkinligi artirmak ve artan ozelles-
tirme gelirleri sayesinde kamu borcunun azaltlmasim kolaylagtirmak icin ihtiyac vardir. Siki déviz
kuru taahhiitii ve tutarh gelir politikasi, 6zellikle enflasyonla miicadelenin ilk asamasinda, enflasyon
ve faiz oranlannin daha hizh indirilmesi i¢in gereklidir.

8. Programimuzin giicli enflasyonla miicadele hedeflerimizin kredibilitesini artirmakta ve bu yol-
la ayn1 anda hem enflasyonun diisiirilmesi hem de biiyimenin gerceklestiriimesini miimkiin
kilmaktadir. Kamu sektorii temel mali pozisyonu sikilastirilirken, enflasyondaki diisiise bagh olarak
artan giiven, faiz oranlarindaki beklenen diisiis, 6zel kredi pazarinin yeniden canlanmasi, sir-
kiilasyondaki kamu borcu stoku iizerinden 6zel sektore tahakkuk etmeye devam edecek olan 6nemli
miktardaki faiz 6demeleri, Avrupa’daki ekonomik toparlanmanin giiclenmesi ve turizm gelirlerinin
normal seviyelerine donmesiyle iyilesen dis ekonomik ortam sayesinde biiylime tesvik edilecektir.
2000 yiinda GSMH biytime oramm, 1999 icin eksi 2 olarak tahmin edilen biiyimeden toparlanma
etkisini de yansitacak sekilde %5-5.5 araliginda tahmin etmekteyiz (yil icindeki biiyime muhteme-
len daha disiik olacaktir). GSMH biiyiimesinin 2001-02 yillarinda ise %5-6 araliginda olmasi beklen-
mektedir.

9. Ekonomik faaliyetlerin hizlanmasiyla 1999’”da GSMH’nin %0.5'i olan cari islemler agiginin 2000
yilinda artarak GSMH'min %1.5-2’sine ulasmasi beklenmektedir. Ayni buyiikliikteki aciklar 2001 ve
2002 yillan i¢in de beklenmektedir. Bu tiir agiklar, Turkiye gibi yatmu ve bilylimeyi desteklemek
icin dis tasarruflara dayanmaya ihtiya¢ duyan bir tilke icin uygundur. Bu aciklar, 1999’daki GSMH’nin
%34’ seviyesinden oniimiizdeki {i¢ yil icerisinde biraz diismesi beklenen net dis borcun GSMH'’ya
orani ile siirdiiriilebilir niteliktedir.

10. Enflasyonla miicadele programimizin desteklenmesi icin 2.892 milyon SDR tutannda (kota-
nin %300’t) ¢ yillik bir stand-by diizenlemesi talep etmekteyiz. Bu kaynaklar, 6demeler dengesi
ihtiyaclan icin kullanilabilir uluslararasi doviz rezervlerimizi artiracak, uyum programimiza olan giive-
nin somut bir belirtisi olacak ve uluslararasi kamu ve 6zel yatinmecilann destegini hizlandiracaktir.
Programin performansi ilk yilda 3’er aylik gozden gecirmeler, daha sonraki yillarda ise yilda iki kere
yapilacak gozden gecirmeler ile izlenecektir.

Maliye Politikasi

11. Enflasyon sadece kamu finansmani siirdiiriilebilir bir yola sokulabilir ve artik enflasyon ver-
gisine basvurulmaz ise ortadan kaldnlabilir. Bu durum, bir yandan kamu borcunun azaltilmasi icin
ozellestirmenin hizlandinlmasini, diger yandan kamu sektorii dengesinde 6nemli 6lciide bir fazla
yaratilmasini gerektirmektedir.

1999 icin biitce hedefleri

12. 1999 yilinin ilk yanisinda biitge politikalar1 6énemli 6lciide gevsetilmisken, yeni hiikiimet biitce
temel dengesindeki bozulmay1 sinirlandirmay: basarmigtir. Deprem nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet-
ler haric tutuldugunda 1999’un ikinci yansindaki gelismeler Yakin izleme Anlasmasi ile ortaya ko-
nulan hedefler ile uyumlu olmustur. 1999'un kalaninda biitgeye iliskin gelismeleri giiclendirmek
icin yatinm harcamalarinda ve diger cari harcamalarda GSMH’nin %0.4’tine varan kesintiler yapil-
mas! kararlagtinlmistir. Bu, 26 Kasim 1999 tarihinde kabul edilen vergi paketinin etkisi ile birlikte
(asagiya bkz.) 1999 yilinda konsolide merkezi biitce temel fazlasinin 1 katrilyon TL’den (GSMH’nin
%1.2’si) asag1 diismesine imkan vermeyecektir. (performans kriteri; Ek-A) Deprem maliyetleri hari¢
(vaklagtk GSMH'nin % 0.8'i) bu hedef Temmuz baginda Yakin izleme Programi cercevesinde belir-
lenen hedef ile tutarhdir.

2000 y1hh biitce program

13. Temel amacimiz 1999 yiinda GSMH'nin % -2.8'i olan kamu sektorii temel fazlasmni, 2000 yil
icin GSMH’nin yaklasik %1.5’u olarak tahmin edilen deprem harcamalan haric, 2000 yiinda GSMH’nin
%3.7’sine ylkseltmektir. Kamu sektori temel fazlasi merkezi konsolide biitceyi, bitce disi



Ocak-Subat 2000 KURTULUS CEPHESI

fonlan(BDFler), yerel yonetimleri, finans sektorii disinda faaliyet gosteren kamu tesebbiislerini, Merkez
Bankasi'm1 ve kamu bankalarinin gorev zararlarimi kapsamaktadir. Temel fazlanin bu seviyesi, orta
vadede net kamu borcunun GSMH’ya oramimn istikrara kavusturmak icin fazlasiyla yeterlidir. Ancak,
enflasyon diistiikce; gecmiste cikarilan sabit faizli tahvillere 6denen reel faiz 6demelerinin artmasiyla,
faiz 6demelerinin GSMH’ya gore yiikil gecici olarak artacaktir. Bu nedenle, 2000 yilinda, kamu borg
oraninin bilytimesini sinirlandirmak icin 6nemli miktarda 6zellestirme gelirlerine ihtiyac duyulacak-
tir.

14. Bu biitce hedeflerinin tutturulmasi bir dizi performans kriteri ve endikatif hedefler aracihgiy-
la izlenecektir: Konsolide kamu sektorii(konsolide biitce, dort temel Biitge Disi Fon, sekiz kamu
iktisadi tesebbiisi, issizlik sigortasi fonu ve {i¢ sosyal glivenlik kurulusu dahil) temel fazlasi icin
ozellestirme gelirleri hari¢ 3’er aylik performans kriterleri belirlenecektir. Yil sonu icin taban, mali
uyumun miktanm baslangicta yiiksek tutan ¢eyrek yillik dagihmla 4500 trilyon TL (GSMH’min % 3.6’s1)
olacaktir. (Ek B). Ozelle§tinne gelirleri makro ekonomik programimizda anahtar rolii oynadigindan,
temel fazla icin Ozellestirme gelirlerinin 3’er aylik endikatif hedeflerini de iceren yillik ayn bir per-
formans kriteri belirlenecektir (Ek B).

Ozellestirme gelirleri haric, konsolide kamu sektériiniin genel aig1 icin endikatif bir tavan belir-
lenecektir, boylece yalnizca temel dengedeki gelismeler degil aym zamanda faiz 6demeleri de iz-
lenecektir. 2000 yihinda, piyasadaki devlet tahvillerinin faiz 6demeleri yiikiinde enflasyondaki diisiis
nedeniyle olusan gecici artisi kapsayan genel agigin 18,750 trilyon TL'yi (GSMH'min %15’i) gecme-
mesi beklenmektedir, bu da GSMH’nin %7.4’'( oraninda bir operasyonel aciga (enflasyondan
anndinlmus agik) denk gelmektedir.

15. Yukandaki rakamlar depremle ilgili biitce harcamalarini kapsamamaktadir. Bu hesaplar 6zel
bir raporlama sistemi ile izlenecek olup biitce performans kriteri alinda GSMH’nin % 1.1’ine kadar-
ik bir harcama kabul edilecektir. Ayn olarak izlenemeyecek olan depremle ilgili maliyetler dikkate
alindiginda (agwhkh olarak GSMH'nin % 0.2’sine ulasacak vergi kayiplar), konsolide kamu sektorii
temel dengesine gelen depreme iligskin ek yiik 2000 yiinda GSMH'nin yaklasik % 1.25’i oraninda
olacaktir (bu tutar Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu kanaliyla aktarilan GSMHnin % 0.25’i
oranindaki ek miktan hari¢ tutmaktadir). Bu tavan, resmi dig finansmanin 2000 yiinda mevcut 1.8
milyar $1 asmasi halinde, genel makroekonomik gelismeler dikkate alinarak programin gézden
gecirmeleri sirasinda revize edilebilecektir. Bu harcamalar en etkin bicimde yapilmasi hedeflene-
cektir. Bu cercevede, depremden hemen sonra uygulamaya konulan kredi siibvansiyonu diizenle-
mesinin maliyeti, 2000 yil biitcesinde tahsis edilen 50 trilyon TL ile sinirh kalacaktir.

16. 26 Kasim 1999 tarihinde Parlamento’da onaylanan vergi paketi bu hedeflerin tutturulmasin
kolaylastiracaktir. Vergi paketi, ek gelir ve kurumlar vergisi 6demeleri, ek yillik motorlu tasitlar ve
emlak vergisi 6demeleri, cep telefonu faturalan Gizerine uygulanacak bir vergi ve diizenleyici kurul-
larin (IMKB, SPK gibi) yaratacaklan gelir fazlalarindan yapilan aktanmlarin artinlmasini icermekte-
dir. Ek olarak, bedelli askerlik uygulamasim baglatmis bulunmaktayiz. Son olarak, 1 Aralik 1999
tarihinden 6nce cikartilmis kamu kagitlan {izerine stopaj vergisi konularak bu kagitlan ellerinde
bulunduranlarin 2000 yilinda enflasyon ve faiz oranlan diismesi nedeniyle olusacak beklenmedik
karlan azaltlmistir. Bu 6nlemler ile, gelirler 2000 yiinda GSMH'min % 2’si oranminda artacaktir. Ayri-
ca, asagidaki gelir tedbirleri uygulamaya konulacaktir: Gayrimenkul sermaye iratlan ve serbest meslek
kazanglan {izerine uygulanan stopajin % 15’ten % 20'ye cikartilmasl, faiz ve repo gelirlerine uygu-
lanan stopaj oranmin %2 puan artinlmasi ve iicret ve maas kazananlarin vergi dilimleri ve 6zel
istisna miktarlarnin artisinin hedeflenen enflasyon oraniyla sinirlandinlmasi yoluyla dogrudan vergi
gelirleri GSMH'nin % 0.3’ oraninda artinlacaktir. Dolayl vergilere iliskin olarak standart % 15 olan
oran ile diger Avrupa iilkelerine nazaran cok disiik kalan KDV oram1 GSMH'nin %0,5’i oraninda
gelir yaratmas! amaclanarak % 2 puan oraninda artirlacaktir. Ek olarak, 2000 yiinda akaryakit fiyat-
lannin belirlenmesinde Hazine onay: gerekli olacak ve harclar, akaryakit fiyatlarinin hareketi ne olursa
olsun biitcede hedeflenen tasarruflarn (GSMH’nin yaklagik % 0.4’(1) tutturulmasini saglamak tizere
akaryakit fiyatlanindaki degisiklige bagh olarak otomatik olarak ayarlanacaktir. Tiitiin ve alkollii ice-
cekler Uzerindeki ek KDV oraninin, egitim kesintileri, iicretler ve harclarn artinlmasini iceren diger
tedbirlerin GSMH'nin % 0.4’ oraninda bir gelir saglamasi1 beklenmektedir. Son olarak, Bakanlar
Kurulu 2000 yilinin ilk Gi¢ ay1 icinde 4444 sayih Kanun'un 2. Maddesi, 2. Paragrafinda kendisine
verilen yetkiyi 1 Temmuz 2000’den gegerli olmak {izere kullanacaktir. (GSMH'nin %0.4’( kadar gelir
toplanmasi beklenmektedir)

17. 1999 Biitcesindeki Vergi Usul Kanunu'nun 279. Maddesi'nin uygulamasinmn ertelenmesinin
sona ermesiyle, kamu kagitlarini ellerinde bulunduran ticari isletmelerin vergilendirilebilir karlarinin
hesaplanma yonteminin revizyonu sayesinde vergi gelirleri de artacaktirf(GSMH’min yaklasik %1.1’i
kadar). Son olarak, Marmara depreminden etkilenen bolgeler icin saglanan vergi kolayhigi sadece
son artc1 soklardan en cok etkilenen Bolu ve Sakarya icin 31 Aralik 1999 sonrasina uzatilacaktr.

18. 2000 yiinda personel giderlerinde yapilacak azaltma ve diger cari harcamalardan yapilacak 7 Q
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kesintilerden tasarruflar dahil olmak {izere, yatinm disi kamu harcamalarindan yapilacak kesintiler
ile GSMH'nin 0.3 oraninda tasarruf saglanacaktir. (Bitge kanununun 54. Maddesi kapsamindaki
harcamalar dahil)

19. 2000 yilinda bitceye iliskin gelismeler, Eyliil ayinda yasalasan sosyal giivenlik reformundan
olumlu etkilenecektir (asagiya bakimz). Yasanin sosyal giivenlik fonlannin dengesini reformdan
onceki trende gore 2000 yihinda GSMH'nin % 0.5’i oraninda iyilestirmesi beklenmektedir. Asagida
tartisilan gelir ve tanmsal politikalardan da ayni fayda beklenmektedir. Son olarak, biitiin temel
harcamalarda (personel ve sosyal giivenlik fonlarina yapilan transferler haric), 2000 yih biitce 6de-
neklerinden %2'lik bir kesinti yapilmasini 6ngéren bir genelge Maliye Bakanhg: tarafindan 2000 yil
Ocak ay1 icerisinde cikartilacaktr.

20. 2000 yih mali paketindeki bircok tedbir tek defaya mahsustur. Trende gore yapilmas gere-
ken tasarrufun boyutu dikkate alindiginda bu gereklidir. 2001 yih icin daha fazla kalci tedbir uygu-
lamaya konulacak olup, asagida tartisilan yapisal reformlardan da giiclii katkilar beklemekteyiz.

21. 16. ve 18. paragraflarda (16. Paragrafin son maddesi hari¢) belirtilen tedbirlerin uygulamaya
konulmasinin yani sira, 2000 yil biitcesinin Parlamento Biitce ve Plan Komisyonu tarafindan onaylan-
mas! da Stand-by diizenlemesi konusundaki talebimizin IMF icra Direktérleri Kurulu’na sunulmasi
icin 6n kosullar olacaktir.

22. Yukandaki biitce hedefleri, gerektiginde 2000 yili igerisinde diizeltici mali tedbirler uygula-
maya konulmak suretiyle, siki sikiya takip edilecektir. Enflasyonla miicadele cabalarinin giiclendiril-
mesi ve doviz kuru taahhiitiiniin desteklenmesi icin, gerektiginde, IMF uzmanlanyla gorisiilerek ek
tedbirler de uygulamaya konulacaktr.

2000 Yilinda Ozellestirme Gelirleri ve Borc Yonetimi :

23. Mali uyumn, faiz 6demeleri yiikiini hafifletmek icin daha aktif ve cesitlendirilmis bir bor¢
yonetimi politikasi ve 6zellestirmenin hizlandinlmasi ile tamamlanacaktir. Kamu sektériiniin i¢ borg-
lanma geregini simnirlandirmak amaciyla asagida belirtilen adimlan atarak 2000 yih kamu sektori
Ozellestirme gelirlerini GSMH'min en az %3.5’ine (7.6 milyar ABD Dolar) yiikseltme niyetindeyiz.
Telekomunikasyon ve enerji sektorlerinden elde edilecek ozellestirme gelirleri (4.5-5.5 milyar ABD
Dolar) dogrudan Hazine'ye aktanlacaktir. Ozellestirme Idaresi'nin elde edecegi nakit gelirlerin (3.1
milyar ABD Dolan) 0.9 milyar ABD Dolan faiz 6demelerinde, isletme maliyetleri icin ve KiT’lere
transfer edilmek tizere kullanilacaktir. Geri kalan (2.2 milyar ABD Dolart), Kamu Ortakligi Fonu’na
(KOF) Biit¢e Disi Fonlarn yatinmlarini finanse etmek tizere (400 milyon ABD Dolar) ve kalan 1.8
milyar ABD Dolan Kamu Ortakhigi Fonu'nun Hazine'’ye olan bor¢larnn azaltlmasinda kullamlacak-
tir. Hangi kaynaktan olursa olsun elde edilecek ek Ozellestirme gelirleri bor¢ azaliminda kullanil-
mak lizere Hazine'ye aktarnlacaktir. Bu hedeflere ulasmak amaciyla, 6zellestirme asagida belirtilen
yasa degisiklikleri ile hizlandirlacaktir.

24. Aynica, kamu kesimi net dis borclanmasi, IMF kaynaklan hari¢, deprem harcamalan igin
saglanan dis destek dahil, GSMH'min en az % 2.5’ine (5.25 milyar ABD Dolar) ulasacaktir. Diger
gelismekte olan piyasalara kiyasla kamu sektorii bor¢ kompozisyonunun i¢ kaynaklara asir bagimli
oldugunu disiindiigiimiiz icin dis bor¢lanmay1 Ek F ve G'de belirtilen genel st sinirlar icerisinde
(performans kriteri) s6zkonusu miktarnn tizerinde artirmaya calisacagiz.

25. I¢c borg yonetimi ile ilgili olarak 1999'da baslatilmis olan ve degisken faizli tahvil ihraclanna
dayanan cesitlendirilmis bor¢lanma politikasina agirlik vermeye ve bdylece daha uzun vadeli ve
sabit faizli kagitlara (ki diisen enflasyon ortaminda dénem sonu getirisi ¢cok yiiksek olmaktadir)
dayali bor¢clanmay1 azaltmaya ve ayni zamanda faiz 6demelerinin yiikiinii zaman icinde
diizgiinlestirmeye devam edecegiz.

26. Genel olarak, 2000 yih net kamu borcu / GSMH oraninin 1999 sonuna oranla (GSMH'nin %
58'i civarinda) asagi yukan sabit kalacagini tahmin etmekteyiz. Bunu st simr olarak gérmekteyiz
ve kamu bor¢ oraninda indirim saglanmasina calisacagiz.

2001 ve 2002 Yillarn Maliye Politikasi :

27. 2001-02 yillaninda maliye politikasi, kamu sektorii ic borcunun GSMH’ya olan oranini en azin-
dan sabitleyerek 2000 yilinda ulagilan mali sonuclar pekistirmeye yonelik olacaktir. Ozellestirme
gelirleri (asag1 bkz.) ve faiz oranlarina iligkin olarak mevcut beklentilerimiz dikkate alindiginda, 2001
ve 2002 yillannda i¢ borg¢ oranim istikrara kavusturmak icin kamu sektoriiniin 2000 yil 6zellestirme
gelirleri, faiz gelirleri ve merkez bankasindan kar transferleri ile deprem harcamalar haric GSMH’nin
% 3.7’si civanndaki temel fazla hedefinin sabit tutulmasi gerekecektir. Bu hedeflere, depreme iliskin
maliyetler azaldikca ve 2000 yilinda uygulamaya konan gecici tedbirler yerlerini kalici olanlara bi-
raktikca ulasilacaktir.

28. Toplam borcun GSMH'ya olan oranmin 2000 yi sonu icin tahmin edilen %58 oranindan
kiiciik bir oranda azalarak 2001 yilinda %56.5’e, 2002 yiinda %54.75’e inmesi beklenmektedir.
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29. Ozellestimme, 6zellestirme gelirlerinin 2001 yiinda en az GSMH’nin % 3.25'ine ve 2002 yihn-
da en az % 2'sine ulagsmasi saglanarak siirdiiriilecektir (asagiya bkz.).

Para ve Doviz Kuru Politikalan :

30. Para ve doviz kuru politikalanimuz iki diisiince 1s18inda yonlendirilecektir. Birincisi, enflasyo-
nun indirilmesi ve faiz oranlarinda hizl diisiis, para ve déviz kuru gelismelerinin daha cok 6énceden
tahmin edilebilir hale getirilerek, yerli ve yabancilar icin finansal yatinmin degeri tizerindeki belirsiz-
ligin azaltlmasini gerektirmektedir. Bu, d6viz kuru politikasinda daha fazla ileriye doniik taahhiitle-
re dogru bir degisikligi gerektirmektedir. Program cercevesinde maliye politikasimin giiclendirilmesi,
uluslararas! toplumdan saglanan mali destek ile birlikte, uluslararasi rezerv seviyemiz, s6zkonusu
taahhiitiin uygulamaya sokulmasm miimkiin kilmaktadir. ikinci olarak, son yillarda pek cok
gelismekte olan piyasa ekonomisini etkilemis bir sorun olan - enflasyonun disiiriilmesi icin uygun
olsa da - uzun vadede gereksiz katiliklara yol acabilecek para ve doviz kuru politikasina sikisip
kalmaktan sakinilmasi geregi vardir. Bu nedenle, bu doviz kuru rejiminden seffaf ve 6énceden ilan
edilmis bir cikis stratejisine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Gelirler Politikas1

35. Gelirler politikas1 enflasyondaki diisiisii ve doviz kuru politikammizi desteklemek ve 6zellikle
ozel sektore licret ve fiyat artislanni hedef enflasyon ile ayni oranda belirlemeleri hususunda yol
gostermek acisindan temel olacaktir. Bu amaca yonelik olarak memurlann icret artislan hedefle-
nen TUFE enflasyon oran1 (2000 yilinda toplam %25, %15’ Ocak 1’de ve geri kalamn Temmuz 1’de)
ile ayni olarak belirlenecektir. Bu artislarin memurlan alm giiclerinde meydana gelecek azalmaya
kars1 korumaya yetecegine inanyoruz. Ancak, TUFE enflasyonu 2000 yiinin ilk alt ayinda %15
gecerse, Temmuz ayinda memur maaslan ilk alti aylk TUFE enflasyon oram ve %15 arasindaki fark
kadar daha ek olarak artinlacaktir.

36. Asgari Ucret artislann Hitkiimet temsilcileri, sendika temsilcileri ve isveren temsilcilerinden
olusan Asgari Ucret Komisyonu tarafindan belilenmektedir. Ancak Hiikiimet 2000 yihndaki asgari
Ucret artiglannin hedeflenen enflasyon oram ile aym dogrultuda olmasin saglamak igin calisacaktir.

37. Gelir politikasi, memur maaglarinin beklenen enflasyonu ve biitce dengelerini baz alacak
sekilde reel olarak artinlacagim diistindiigiimiiz 2001 ve 2002’'de de 6nemli rol oynamaya devam
edecektir.

Kamu Mali Kesimindeki Yapisal Reformlar

39. Kamu mali kesimindeki yapisal reformlar, kamu finansmanim kuvvetlendirmeyi, orta vade-
de topluma daha iyi hizmet sunmay, vergi yikiindeki esitsizligi gidermeyi ve kamu harcamala-
rindaki israfi azaltmayr hedefleyecektir. Bu amagcla, ¢abalarimiz ilk 6énce doért ana alanda
yogunlasacaktir: tanm reformu, sosyal giivenlik reformu, kamu mali yonetimi ve seffaflik ile vergi
politikasi ve idaresi.

Tarim Politikalar

40. Halihazirda uygulanmakta olan tanmsal destekleme politikalan fakir ciftcilere destek sagla-
manin en diisiik maliyetli yontemi degildir. Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak
kaynak dagiimim kot etkilemekte, fakir ciftcilerden cok zengin ciftcilere fayda saglamakta ve ta-
nm alanindaki karar verme mekanizmasinn bir ¢ok Bakanlk ve kamu kurumu arasinda dagilmasin-
dan otird husule gelen parcall yapr nedeniyle tutarll olamamaktadir. Biitiin bunlarn 6tesinde, bu
politikalar, son yillarda ortalama olarak GSMH'nin %3’ gibi bir maliyet ile vergi miikellefleri tizerine
agrr yik getirmektedir. Reform programimizin orta vadeli amaci var olan destekleme politikalarni
safhalar halinde ortadan kaldirmak ve fakir ciftcileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemi ile
degistirmektir. By, ilk 6ncelikle 2000 hasat yili icin bir pilot program uygulamaya konarak yapilacak-
tir. Bu pilot calismanin sonuclarnna gore, dogrudan gelir destegi sistemini 2001 yilinda {ilke capina
yayginlastiracagiz ve bu sistemi 2002 yih sonuna kadar tamamlamay1 bekliyoruz. Bu sistem, 2001
yil Mart ayina kadar tamamlanacak olan ciftci kayit sistemi {izerine kurulu olacaktr.

41. Gecis doneminde tarim politikalan rasyonalize edilecektir. Bu amaca yonelik olarak Huki-
met halihazirdaki destekleme politikalarinin 2000 yilindaki uygulamasinda belirleyici olacak ve dogru-
dan destek sistemni tam uygulamaya konamadigl takdirde 2001 yih i¢in de gecerli olacak olan
asagidaki prensipleri ilan edecektir:

2000 yih hububat destekleme fiyatlari, destekleme fiyatlan ve tahmin edilen diinya piya-
sa fiyati arasindaki fark, tahmin edilen diinya c.i.f. piyasa fiyatimin %35’inden fazla olmaya-
cak sekilde belirlenecek ve 2001 yilinda bu fark daha da azaltlacaktir. Destekleme fiyatlan
ton basina 150 USD’den asagi olmayacaktr. ithal tarifeleri, tarife dahil ithal fiyati, yukanda
aciklanan destekleme fiyatindan daha yiiksek olacak sekilde ayarlanacaktir. Tahmin edilen 2 7
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diinya fiyati Sikago Borsasi’'nda (Chicago Board of Trade) kote edilen USA2HRW'nin fiyatina
bagh olarak belirlenecektir. TMO tarafindan yapilan hububat alim miktarim1 diistirmek ve
TMO’nun ylksek miktarh stok tutmasindan kaynaklanan zararlanm ortadan kaldirmak igin
Hiikiimet, TMO ig satis fiyatlaninin (i) TMO’nun alis fiyati arti satis zamanina kadar olan ma-
liyetinden (stoklara zimni olarak uygulanacak faiz orani dahil olmak tizere) veya (ii) aym
kalitedeki hububatin ithal tarifesi dahil parite fiyatindan, hangisi daha az ise o fiyattan daha
diisiik olmayacagini aciklayacaktir.

Halen seker pancan kotalar1 2000 yih icin tahsis edilmis durumdadir. Seker pancarn des-
tekleme fiyati hedeflenen enflasyon oramna gore artinlacak ancak artis destekleme fiyatinin
aciklanacagi 2000 yih Agustos ayina kadar gerceklesen 12 ayhk TUFE enflasyon oraninin %75’
inden az olmayacaktir. 2001-02 yillarinda TSFAS seker pancan tiretimi destegini sirketin zarar
Hiikiimet tarafindan biitce dengeleri gozetilerek belirlenen sabit bir miktan ge¢cmeyecek se-
kilde yiiriitecektir. Bu durum TSFAS fabrikalarina fiyatlan ve ireticiler ile yapilan anlasmalarda-
ki miktan belirlemekte daha bilyiik serbesti saglayarak fabrikalarin daha ticari bazh ¢alisma-
sina imkan verecektir. Eger kotalar kullanilirsa, bunlar hedeflenen zararla tutarh olarak belir-
lenecektir.

Hiikiimet adina tanm satis kooperatifleri ve bunlarnn kurdugu birlikler tarafindan ytiriiti-
len sinai tanmsal triinlere iligkin destekleme alimlannda iligkin olarak ise Birliklere tam muh-
tariyet saglayan taslak kanun 2000 yii Mart ayina kadar Parlamento’dan gegirilecek (ilk gozden
gecirmenin tamamlanmast i¢in yapisal kriter (structural benchmark)) ve gegen seneden ciftci-
lere 6denmesi gereken gecikmis iiriin bedellerinin 6denmesi dahil yeniden yapilanmalarina
iligkin bir kisim maliyetlerini karsilamalarina yardim etmek icin birliklere 410 trilyon TL veri-
lecektir.

Hiikiimet ciftcilere verilen kredi siibvansiyonunu safhalar halinde tedricen oradan kaldi-
racaktir. Ziraat Bankas1 ve Halk Bankas tarafindan verilen kredi siibvansiyonlarnin toplam
maliyeti 1999 yili icin tahmin edilen GSMH’nin %1.2’lik seviyesinden 2000 yiinda GSMH’nin
%0.6’sina diisecektir. Bu amacla Ziraat Bankasi ve Halk Bankas! siibvansiyon oraninin belir-
lenmesinde asagidaki mekanizmay ortaya koyacaktir (bir 6n kosul olarak) : i) siibvansiyon-
lu faiz oram referans oramna esit hale gelinceye kadar diisiiriilmeyecektir (referans oram
son Ui¢ aydaki 12 aylik — veya 12 aya en yakin vadeli- Hazine Bonosu ihaleleri ortalama faiz
oraninin 1.05 ile ¢arpilmasi ile hesaplanmaktadir); ve ii) daha sonra stibvansiyonlu oran re-
ferans orani ile aym kalacak; ve iii) referans orani artmaya baslarsa referans oraninin stib-
vansiyonlu oran iizerinde kalan yiizdelik farki artmayacaktir. Kredi kullanicilarina sabit faiz
orani (kredi alindigindaki siibvansiyonlu kredi faiz orani) veya piyasada gecerli olan siibvan-
siyonlu orana esit degisken faiz orani arasinda secim hakki verilecektir. Ziraat Bankasi ve
Halk Bankas! tarafindan verilen siibvansiyonlu kredi miktarindaki artis 2000 yilinda %55’i gec-
meyecektir.

Giibre ve diger girdi siibvansiyonlarn 2000 ve 2001’de nominal olarak sabit tutulacaktir.

Sosyal Giivenlik Reformu

42. Yeni Hikkiimet sosyal giivenlik reformuna iliskin kapsamli giindemin ilk parcasini tamamlamis
bulunmaktadir. Eylil ayinda Meclis’'te onaylanan reform: asgari emeklilik yasin sisteme yeni dahil
olanlar icin hemen 58/60 ve halihazirda sisteme dahil olanlar icin ise 10 yillik bir gecis donemi ile
52/56 olarak artirmakta; emeklilige hak kazanabilmek icin gerekli asgari prim 6deme siiresini ar-
tirmakta; ortalama aylik baglama oranim %80’den %65’'e ¢ekmekte; emeklilik maaginin hesaplan-
masindaki referans periyodunu tiim calisma periyodu olarak artirmakta; emeklilik maasim TUFE'ye
baglamakta; ve prime esas licret tavamni yiikseltmektedir. Reform yapilmadigi takdirde sosyal gii-
venlik sistemi aciginin bu seneki GSMH’nin %3 seviyesindeki boyutundan 2050 yilina kadar % 16’ya
c¢ikmasi beklenmekteyken reform sonrasi bu egilim tersine donecektir. Aslinda agigin kisa vade-
den orta vadeye kadar gittikce kii¢lilecegi tahmin edilmektedir. Hikiimet bunu gerceklestirmek
icin prime esas ticret tavanim 1 Nisan 2001’de asgari seviyenin 4 katina, Nisan 2002’'de ise asgari
seviyenin 5 katina cikaracaktir. Hiikiimet, gelecek aylarda bir taraftan kapsami, prim 6demeyi ve
idari etkinligi artirmak amaciyla idari reformlar yaparken diger taraftan uzun vadeli tasarruf kaynak-
lanni cesitlendirme agisindan 6zel emeklilik fonlarina yonelik hukuki cerceveyi olusturarak, sosyal
giivenlik reformuna derinlik kazandirmay1 planlamaktadir. Bu alanda kaydedilecek ilerleme gele-
cek program gozden gecirmelerinin konusu olacaktir.

Kamu Mali Yonetimi ve Seffafik

43. Kamu mali yonetimi, Hiikiimetin istikrar programinin anahtarndir. Bu amacla, biitce hazirlan-
masini, uygulanmasini ve kontroliinii kuvvetlendirmek; biitce islemlerinin seffafigim ve giivenilebi-
lirligini artirmak; vergi sistemini ve idaresini iyilestirmek icin énemli degisiklikler gerekecektir.
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44. Biitce cercevesindeki degisiklikler biitcenin fiili kapsaminin genisletilmesini gerektirmekte-
dir. Bu amacla, toplam 61 biitce fonundan 20’si 2000 yili Subat ayina kadar kapatilacak (ilk g6zden
gecirme igin yapisal kriter (structural benchmark)); 2000 yili Agustos aymna kadar 25 fon daha kapa-
tilacaktir (igtincti gozden gegirme yapisal kriter (structural benchmark)). Kalan fonlar 2001 yih Ha-
ziran ayina kadar kapatilacaktir. Bu alanda 2001 yilinda konsolide biitceye tabi kuruluslar icin taahhiit
bazinda muhasebe ve raporlamaya gecilmesi ile de ilerleme kaydedilecektir. Aynica, 2001 yihinda
Hazine tek hesabina ve biiyilik defter esasina dayali bir entegre finansal bilgi sistemi uygulamaya
konacaktir.

45. Biitce islemlerinde seffafligi ve giivenilirligi artirmak mali yonetimi iyilestirmek icin gerekli-
dir. Bu hususta ilk adim 2000 yih biitgesine kamu bankalarnin kredi siibvansiyon maliyetlerinin
dahil edilmesi olmustur. 1999 yii sonuna kadar Hiikiimet, basta devlet garantileri olmak {izere var
olan tiim ihtiyari ytikiimliiliikklerin bir stogunu cikaracak ve bunu kamuoyuna duyuracaktir (ilk goz-
den gecirme icin yapisal kriter (structural benchmark). 2000 yili sonuna kadar Hiikiimet, garantile-
rin kamu hesaplarina kaydedilmesine yonelik sistemi kuracak ve 2001 biitcesinde yeni garantilerin
verilmesi {izerine agik limitler getirecektir (besinci gézden gecirme igin yapisal kriter (structural
benchmark). Biitce disi fonlarin faaliyet alanlan ilk kurulus amaclarn ile ayn dogrultuda ¢alismayanlan
belirlemek amaciyla 2000 yih Mart ay1 sonuna kadar gézden gegirilecektir. Bu yapilan calismay: baz
alarak IMF uzmanlan ile kaldinlmasi gereken biitce disi fonlarn listesi Gizerinde bir anlasmaya va-
rilacaktir. Bu biitge disi fonlarin 2000 yii Haziran aymna kadar ortadan kaldinlmasi i¢iincii gézden
gecirme icin yapisal kriter (structural benchmark) teskil edecektir. Biitce ici veya disinda yeni fon-
lar olusturulmayacaktir. 2000 yihnda IMF Mali isler Boliimii (Fiscal Affairs Department) Hiikiimetin
talebi tizerine bir mali seffaflik raporu hazirlayacaktir. Tiirkiye'nin kreditorleri nezdinde ve finansal
piyasalardaki durumunu olumlu bir bicimde etkileyecek olan bu rapor bu alanda gerceklestirilecek
diger reformlara temel tegkil edecektir.

Vergi Politikas1 ve idaresi

46. Hikumet, vergi sistemini daha etkin ve adaletli hale getirmek amaciyla vergi sistemini
iyilestirmek ve vergi uygulamasini giiclendirmek kararhhg icindedir. Net ve basit yasa ve diger mev-
zuatla desteklenmis genis tabanl, diisiikk ve tahmin edilebilir marjinal vergi oranlan tizerine kurulu
bir vergi sistemi hem i¢ yatinmi tesvik etmek hem de yabanci sermaye ¢ekmek igin en iyi aragtir.
Maliye Bakanligi halihazirda vergi idaresi sistemine iliskin tam otomasyon da dahil olmak iizere
vergi idaresinin etkinligini artiracak bir kac iddiah projeye girismis bulunmaktadir. ikinci gézden ge-
cirme boyunca, eger gerekirse, 2000 ve 2001'de uygulanmak tiizere vergi sistemindeki gerekli degi-
siklikler belirlenecektir. Hitkiimet vergi aflarinin miikelleflerin vergi 6demeye yanasmasini engelle-
diginin farkindadir ve gelecekte yeni af ¢ikartmama kararliigindadir.

Ozellestirme ve Sermaye Piyasasi

48. Faiz oranlannin dismesi ve ekonomik etkinligin artmasi icin 6zellestirme gelirlerinin artiril-
mas! sarttir. Bu amacla Meclis Agustos 1999'da imtiyaz s6zlesmelerinde uluslararasi tahkime izin
veren, ilgili yasalarin devlet imtiyazinin kapsamini tanimlamasina izin veren, sézlesmelerin gézden
gecirilmesinde Danigtay’in roliine aciklik getiren, belli bash anayasa degisikliklerini onaylamistir. Bu
6nemli adimin tzerine, (i) Turk Telekom’u Tirk Ticaret Kanununa tabi bir kurum yaparak 6zel
sektor kurulusu gibi hareket etmesini saglayacak ve sabit hath telefonlarda en az 2002 yii sonuna
kadar istisna hakkimi koruyacak ve (ii) telekomunikasyon sektorii igin diizenleyici bir organ tesis
edecek, hukuki tedbirler yirirliige konacaktir. Kanunun gecmesini takip eden {i¢-alt1 ay icinde bu
organ tesis edilecektir. Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesinden elde edilen tim gelir satistan kisa bir
siire sonra Hazine'ye transfer dilecektir. Telekomunikasyon kanunun maddeleri bu tedbir ile tutarh
olacaktir. Yukandaki gereklilikler dogrultusundaki telekomunikasyon kanununun ilgili Parlamento
komisyonlarindan ge¢mesi program icin bir 6n kosul olacaktir. Bu kanunun 31 Ocak 2000’e kadar
Parlamento’dan ge¢mesi bir yapisal performans kriteri (structural performance criteria) olacaktir.
Enerji sektoriindeki 6zellestirme, hem isletme haklanmn devrine iligkin s6zlesmelerle gelir sagla-
mak hem de bu sektordeki yatinmi ve etkinligi artirmak icin hayati énemi haizdir. Bu nedenle,
enerji sektoriinii Tirk Ticaret Kanununa tabi olarak tammlayan yasal degisiklikler Meclis’ten gegiri-
lecektir (6n kosul). Enerji sektoriinde faaliyet gosteren kamu isletmeleri icin bir mali iyilestirme
plani hazirlanacak ve bu isletmelerin biitceye olan olumsuz etkisini ortadan kaldirmak icin gerek-
tiginde toptan ve perakende elektrik fiyatlarn zaman icinde yiikseltilecektir.

49. 2000 yii 6zellestirme programi iddiali bir programdir ancak yil icinde bu programdan 7.6
milyar USD’lik (nakit) gelir elde etmeyi bekliyoruz. Bu gelirin (i) Ek bir GSM lisansi Tiirk Telekom’a
verilmek tizere GSM lisanslarnnin (GSM satiglan 2000 yili ilk ceyreginde gerceklestirilecektir) ve Tiirk
Telekom’un % 20’sinin bir stratejik yatinmciya satisindan; (i) elektrik dagitimi ve enerji santralleri-
nin igletme haklarnin devrinden (jii) Ek I'de listesi bulunan sirketlerin Ozellestirme idaresi tarafin- 2 3
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dan satigindan; gelmesi beklenmektedir. Ozellestirme idaresi, degistirilmeyecek olan mevcut uygu-
lama cercevesinde, halihazirda portfoyiinde bulunan isletmelerin ézellestiriimesinde Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nun onaymna ancak 6zellestirme isleminin tamamlanmas! aninda ihtiya¢ duyacaktir.

50. 2001 yihnda 6zellestirme gelirlerinden 6 milyar USD daha (GSMH'min %2.75’i) elde etmek
amaciyla da, ikinci program goézden gecirmesine kadar 6zellestirilecek diger bir grup sirketi tespit
edecegiz. Agustos ayinin sonuna kadar ise bu sirketlerin Ozellestirme idaresinin portfoyiine eklen-
mesini saglayacak kararlanin gecmesini saglayacagiz (iclincii gozden gecirme icin yapisal kriter
(structural benchmark)). Elektrik ve gaz sektorlerinde diizenleyici gergeveyi olusturan kanun 2000
yil icinde Meclis’ten gecirilecektir. 2002 yii 6zellestirme gelirlerinin 4 milyar USD dolayinda olmasi
beklenmektedir. Ozellestirme gelirlerine ait bu hedefler kamunun borclanma gereginde meydana
gelecek gelismeler kapsaminda program gozden gecirmeleri sirasinda revize edilebilecektir.

51. ic borc yénetimi devlet kagitlan piyasasma piyasa yapiciligl (primary dealer) sisteminin geti-
rilmesi ile iyilestirilecektir. Piyasa Yapicilar iki yonlii fiyat kote etmeyi ve hazine ihalelerine katilmay1
taahhiit edeceklerdir. Bu durum, Tirk bono ve tahvil piyasasim bircok Avrupa Birligi tlkesindeki
uygulamalarla uyumlu hale getirecek ve likiditesini artiracaktir. Piyasa yapiciligl uygulamasinin
baslatilmasi ikinci gézden gecirmenin tamamlanmasinda yapisal kriter (structural benchmark) ola-
caktr.

Bankacilik Sisteminin Giiclendirilmesi ve Bankacilik Diizenlemeleri

55. Solvabilitesini yitirmis bir bankaya el konulmasi bankalarin davranislan bakimindan énemli
bir piyasa disiplini getirecek, BDDK’'nin bu durumdaki bankalara gecikmeksizin miidahale etmesi
hem mevduat sahiplerinin hem de bankanin diger alacaklhlarinin haklarinin korunmasini saglaya-
caktir. Dolayisiyla, Bankalar Kanunu solvabilitesini yitirmis tiim bankalarin Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonu (TMSF) tarafindan devralinmasim zorunlu kilacak sekilde degistirilecektir. Yapilacak yeni
degisiklikler, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'na sorunlu bir bankay1 yeniden yapilandirip tamamiyle
veya bir bélimiinii satmak veya kalan kismini yiiriirliikteki kanunlar cercevesinde tasfiye etmek
konusunda yetki ve sorumluluk verecektir.

56. TMSF’'nun, sahibi bulundugu bankalar hari¢, bankalara kredi acmasina veya likidite destegi
saglamasina izin verilmeyecektir.

57. Bankalar Kanunu’nda paragraf 53-56’ya uyumlu degisikliklerin Meclis’te onaylanmasi ile pa-
ragraf 54'te bahsedilen ihtiyati diizenlemeler alaninda almacak tedbirler IMF icra Kurulu’nun Stand-
by talebini goriismesi icin 6n kosul olacaktir.

59. Bankacilik sektoriinii giiclendirme stratejimizin basarisi bir 6l¢iide kamuoyunun bu ¢abayl
dogru anlamasina baghdir. Bu alandaki tedbir ve politikalarimizin tiim yoénlerini kamuoyuna duyur-
ma niyetindeyiz.

Diger Alanlar

62. Ticaret politikas! alaninda ise TBMM Tiirkiye'nin giimriik diizenlemelerini, Avrupa Birligi Gim-
rik Kanunu ile ayni hizaya getiren kanunu cikarmustir. Bagka bir kanun ise Turk Ulusal Akreditas-
yon Konseyi'ni de kurmakta olup, bu husus ticarete iliskin teknik engellerin kaldimlmasina iligkin
AB vyasalarnin uygulanmasinda hayati bir adimdir. Uciincii iilkelere uygulanan tarife oranlarinda
ise, Tiirkiye'nin hassas maddeler (12 basamak diizeyindeki 290 madde) listesi kapsaminda uygula-
dig1 yiiksek oranlar 1 Ocak 2001’e kadar AB'nin dis tarife oranlan ile aym seviyeye indirilecektir.

63. Turkiye IMF Kurulus S6zlesmesi Madde VIII yiikkiimliliklerini kabul etmistir ve kambiyo sis-
temi cari islemlere iliskin 6demelerin yapilmasina simirlama getirmemektedir. Hiikkiimet stand-by
diizenlemesi dénemi sirasinda, uluslararasi cari igslemlere iligkin 6deme ve transferlere bir smnirla-
ma getirmeyecek, veya 6demeler dengesi amacl olarak ithalata iliskin yeni kisitlamalar getirmeye-
cek yada var olanlan artirmayacak, kath kur sistemi uygulamaya baslamayacak veya degistirmeyecek,
Madde VIII'e aykin ikili 6deme anlasmalarina girmeyecek veya dis borclarini zamaninda édeme-
mezlik etmeyecektir.

64. Turk Hiikiimeti burada agiklanan politika ve tedbirlerin programin amaclannin basarilmasi
icin yeterli olacagina inanmakta olup eger gerekirse programi basan ile siirdiirebilmek icin Fon ile
diizenli temas ederek, gerekli ek tedbirleri almaya hazirdir.

Iyi dileklerimizle,

Recep ONAL Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani
Gazi ERCEL Merkez Bankas! Bagkani
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Bir zamanlar, “sanli” ve kanh
Tirk Ordusu'nda, “sanli” gorevler

yaptigim diisiinen, devrimlere ve Holding
devrimcilere diismanliklarryla 6vii- .
nen generaller varmus. Etraflarina Generallerl

emir yagdiran, emirlerine uyma-
yanlan “vatana ihanet’le suclayan
bu “sanh” generaller, simdi, kimin
yaninda, kimden emir almaktadir?

IMF tarafindan T.C.’nin hazirladig1 “Niyet Mektubu”nun onaylandig1 giin, yani
23 Aralik 1999 giinii, hiikkiimetin ilk icraati, “Niyet Mektubu’nun bankalar ko-
nusundaki 57. maddesinin “IMF icra Kuruluw’'nun Stand-by talebini goriismesi icin
6n kosul olacaktir” hiikmii geregince bes bankay1 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’
na devretmek olmustur.

Elkonulan Egebank, Stiimerbank, Yurtbank, Esbank ve Yasarbank’in toplam
aktifleri (bilanco buyiikligii) 1998 yii sonu itibariyle 1 katrilyon 866 trilyon 312
milyar T.L’dir. 1998 dolar kuru itibariyle 5.7 milyar dolar olan bu bilango biiyiik-
ligl, 1999 sonu itibariyle 7.5 milyar dolar olarak hesaplanmaktadir.

Bu elkonulan bankalar icinde Stiimerbank, Aladdin Cakici cetesi tarafindan
oldiirtiillen Nesim Malki, Erol Evcil ve Hayyam Garipoglu tarafindan 1995 yilinda
“Ozellestirme” kapsaminda satin alinmistir. 17.5 trilyon sermayeli ve 1998 itiba-
riyle aktif buytkligi (bilango) 312 trilyon olan bankanin Genel Midiirii Cengiz
Bicer ve Yonetim Kurulu tiyesi Muhittin Fisunoglu’'dur.

Mubhittin Fisunoglu, 1990-93 yillan arasinda “anh ve sanh Tiirk Silahli Kuvvet-
leri’nin Kara Kuvvetleri Komutanhgini yapmis ve Genelkurmay baskanhg si-
rasini beklerken Dogan Giires’in gorev siiresinin uzatilmasiyla emekliye ayrilmis
“serefli” bir generaldir.

Mahir Cayan yoldasin belirlemesiyle soylersek, “oligarsi, tasfiyeler ve yeni-
den dlizenlemelerle orduyu i¢ savas ordusu haline getirerek dogrudan vurucu
glicii haline getirmis” olmasinin bir sonucu olarak iilkemizde acik bicimde bir
“holding generalleri” soyu ortaya ¢ikmustir. 23 Aralik 1999 giinii gerceklestirilen
“bankalar operasyonu”, bir kez daha, bu gercekleri ortaya cikarmustr.

iste bu olay, THKC/DO Merkez Biilteni CEPHE'nin 1991/1 tarihli sayisinda
yer alan yukardaki baslkll yaziy1 bizlere animsatti. Bu yazida yer alan “holding
generalleri’nin bir kismi sunlardir:

Org. Turgut Sunalp (Netas ve Garanti Bankasi Yon. Kur. Uyesi)
Org. Semih Sancar (Akbank Yénetim Kurulu Uyesi)

Org. Adnan Ersoz (isbankasi Yonetim Kurulu Uyesi)

Org. Faik Tiiriin (Umumi Magazalar Yénetim Kur. Uyesi)

Org. Sireyya Yiiksel (Yasar Holding Danismani)

Org. Ibrahim Senocak (Etibank Yonetim Kurulu Baskani)

Org. Ismail Hakki Akansel (PETKIM Damisma Kurulu Uyesi)

Org. Vecihi Akin (AKSIGORTA Yénetim Kurulu Uyesi)

Org. Dogan Ozgocmen (Yap: Kredi Bankasi Yonetim Kur. Uyesi)
Org. Suat Aktulga (LASSA)

Org. Seref Akinci (Dogus Holding Yénetim Kurulu Uyesi)

Org. Kemalettin Eken (Sekerbank Turizm Yénetim Kur. Uyesi) 2 5
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Org. Sabri Deli¢ (Profilo Holding Baskan Yardimcisi)
Oramiral Biilent Ulusu (AKSA Yénetim Kurulu Uyesi)

Org. Nazif Oka (Hema Holding Yénetim Kur. Uyesi)

Org. Halil Sézer (Borusan Yénetim Kur. Uyesi)

Korg. Fevzi Aysun (Derborsa Yoénetim Kur. Uyesi)

Korg. Hikmet Kesim (Tiirk/ABD Havacilik San. (TAI) Yon.K.U.)
Korg. Tevfik Alpaslan (Altay Sirketler Grubu)

Tiimg. Cemil Mete (Minex Savunma Sanayi Yon. Kur. Uyesi)
Tiimg. Hayri S6zen (Borusan Danismant)

Tiimg. Servet Bilgi (Bekoteknik Yoénetim Kur. Uyesi)

Tugg. Tanju Erdem (Yasar Holding Danigmani)

Tugg. Fikri Topsever (AKSA Personel Miidiirii)

Tugg. Sezer Bilgili (Pamukbank Denetcisi)

Tugg. Sahap Ar (Alarko Holding Yénetim Kur. Uyesi)

Tugg. Sitki Sunday (Otomarsan Bagkan Vekili)

Tugg. Orhan Koker (Profilo Holding Misaviri)

Tugg. Yilmaz Oral (Hema Holding Yénetim Kur. Uyesi)
Tugg. Kamuran Giimiissoy (GIMA Yonetim Kur. Uyesi)

Bu “holding generalleri"nin en sonuncusu olan Kara Kuvvetleri eski Komu-
tan1 Orgeneral Mubhittin Fisunoglu, bir gazeteciye Stiimerbank’a giris 6ykiistinii
sOyle anlatrmstir:

“Bankacilik alt kadroda teknik bir konu. Yonetim kadrosunda ise tek-
nik bilgi gerektirmiyor. Herkes kendi bilgi birikimiyle faydali olabilir. 1998
yilinda bir arkadasim tarafindan bir banka yonetimine girmek isteyip iste-
meyecegim soruldu. Hangi banka oldugunu sordum. Siimerbank oldugu-
nu soyledi. Ben de kabul ettim.”

Bu tlkenin Genelkurmay baskanhgina gelmek tizere olan bir “sanli general”in
“kendi bilgi birikimi”nin ne oldugu ise aciktir: Emir-komuta zinciri icinde yone-
time elkoymak.

Bugiin sayisiz cinayetleriyle iilkenin giindeminin ilk sirasini isgal eden Hiz-
bullah olayi, ayni generalin diger “bilgi birikimi” olarak ortaya cikmustir.

Muhittin Fisunoglu’'nun Kara Kuvvetleri Komutanligl yaptigi dénemde Diyar-
bakir-Batman boélgesinde orgiitlendirilen Hizbullah, kendi deyisleriyle, “PKK’'nin
baskinlarina karsi kendini koruyan, dini inanclan kuvvetli vatandaslar’dan olus-
turulmustur. Degisik seriat¢1 6rgiitlenmelere karsi bir “devlet yanlisi seriat 6rgi-
ti” olarak da kullanilan Hizbullah'in asli gérevi, MHP’li fasist milisler gibi, “dev-
letin glivenlik kuvvetlerine yardimci olmak”tir. Gerceklestirdikleri sayisiz adam
kacirma ve cinayetlerle “devlet”e “yardimc1” olan Hizbullah, “devlet” destegin-
de ulkenin hemen her yerinde faaliyet ylritmustiir.

Gazetelere yansidig1 gibi, Hizbullah'in faaliyetleri, sadece adam kacirma, sor-
gulama ve oldiirme gorevleriyle siirh degildir. Batman’da Petrol-Is sendikasin-
da ve iskenderun’da Isdemir'de Hizbullah “sendikac1” kimligiyle devreye sokul-
mustur. MiT’in iscilerin sendika 6rgiitlenmesine kars yiiriittiigii faaliyetinde “yar-
dimcl giicii” olan Hizbullah, “holding generalleri”nin emekli olduktan sonra go-
rev verilen sirketlerde hangi isle ugrastiklanni da gostermektedir.

Hizbullah'in “6liim tarlalari”nin bir kisminin ortaya cikarilmasiyla birlikte, Ge-
nelkurmay baskanligl, “PKK’'nin baskinlarina karsi kendini koruyan, dini inan-
clan kuvvetli vatandaslar”la bir ilgilerinin olmadigim “kesin bir dille” ortaya koyan
aciklamasiyla, Hizbullah olayin “laik, demokratik cumhuriyete karsi bir gii¢” ola-
rak “kiymetlendirmis”tir.

Susurluk olayinda ortaya cikan MHP-devlet-mafya iliskisi, Hizbullah olayinda
seriatcilar-devlet-sirket iliskisi olarak ortaya cikmustir. Hizbullah’in kacinp oldiir-
dugi “isadamlan” (ki bunlar “islamci isadami” olarak ifade edilmektedir) olayin
parasal boyutlarini olusturmaktadir.

Ancak “holding generalleri”, “anli ve sanli” olarak goérevlerini yapmaya de-
vam edeceklerdir. Onlar, devlettir; devlet aygitinin militarist kesimini olustururlar.
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Devlet olduklan icin, istedikleri zaman, istedikleri kisileri “kullanirlar” ve bunlar-
la isleri bittiginde “gereginin yapilmasi” icin devlet aygitimin diger kesimine, yar-
giya havale ederler. Ve Hizbullah olayinin en tehlikeli yam da burada ortaya cik-
maktadir.

Hizbullah’a yonelik operasyonlar, televizyonlardan “canh yaymn”la duyurula-
rak, “PKK’'nin baskinlanna karsi kendini koruyan, dini inanclan kuvvetli vatan-
daslar’in olusturdugu Hizbullah'in “cizmeyi astigl”, “cetelestigi” ve PKK'nin tasfi-
ye siireciyle birlikte “gérevini tamamladig1” kamuoyuna iletiimektedir. Boylece,
“devlet”in her tiirli yasa-disi faaliyeti orgiitleyebilecegi ve “zamam gelince de”
bunlarn tasfiye edecegi diisiincesi topluma yerlestirilmeye calisilmaktadir. Tipki,
generallerin emekli olduktan sonra holdinglerde “gérev yapmasi’nin “dogal”
kabul edilir hale getirilmesi gibi, devletin gayrn-mesru 6rgiittenmeler olusturmasi
da “dogal” gosterilmeye calisiimaktadir.

Kendi Kara Kuvvetleri komutanhgi déneminde Hizbullah 6érgiitlenmesini yiirii-
ten Kkisi, nasil “dogal” olarak (belki emekli maasiyla “gecinemediginden”) Ala-
addin Cakicilarnn ortak olduklan bankanin yénetim kurulu tiyesi olabiliyorsa, ayni
“dogal”lik icinde bankanin alacaklarinin tahsilatinda da Hizbullah’in kullanilmasi
olanakh olmaktadir.

Tim bunlar, tilkemizde yasayan herkesin, hicbir yasal giivenceye sahip olma-
diginy, istenildigi zaman bizzat devlet giicleriyle yasa-disi orgiitlenmeler kullani-
larak, yasal giivencelerin ortadan kaldinlabilecegini acikca ortaya koymustur. Ve
hi¢ kimse, holding generalleri de dahil olmak iizere, unutmamaldir ki, yasallik,
hangi diizeyde olursa olsun, bir giin kendileri icin de gerekli olacaktr.

Bir lilkenin devleti, topluma zorla kabul ettirdii ve uymayanlan siddetle ceza-
landirdig1 yasalan kolayca bir yana birakabiliyorsa, boyle bir {ilkede yasalardan,
yasal miicadelelerden s6zetmek olanaksizdir. Kendi yasalarm kolayca bir yana
koyabilen bir devlet, her tiirlii yasaligini, mesruiyetini yitirmis demektir. Ona karsi
direnmek, savasmak, yasal ve mesrudur.

27
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Bir Gazete Haberi:
Sivil orgiitlere 1.3 trilyon lira

Sivil orgiitlere 1.3 trilyon lira
(Dinya Gazetesi, 27 Aralik 1999)

2000 yilinda butceden 80 dernek ve vakifa toplam 1 trilyon 384 milyar lira ak-
tarilacak.

2000 yilinda biltce kanuna goére 80 dernek, birlik, kurum ve kurulus ve vakifa
toplam 1 trilyon 384 milyar lira yardim yapilacak. 1999 yil Biitgesi'nde bu yardim ra-
kami 1.1 trilyon lira olarak belirlenmisti. Her yil oldugu gibi bu yilda cesitli dernek ve
vakiflara bitgceden yardim yapilmasina iliskin madde Maliye Bakanhigi Bitgesi'nde yer
aldi. Biitge Kanunu kapsaminda yapilan yardimlardan aslan payini 117 milyar lira ile
Turk Kanser Arastirma ve Savas Kurumu Genel Merkezi ald.

Bu arada 2000 yilinda gegen yillardan farkh olarak yeni dernek ve vakiflar da yar-
dim kapsamina alindi. ik defa biitce kapsaminda yardim alan vakif ve dernek arasinda
Ozellikle 17 Adustos Marmara Depremi sirasinda giindeme gelen Arama Kurtarma
Dernegi'ne (AKUT) 25 milyar lira yardim yapilacak. Yine bu kapsamda Aydinlar Ocagi
Ankara subesine 10 milyar, Aydinlar Ocagi Istanbul subesine 10 milyar, Turk Ocakla-
r Dernegi Genel Merkezine 25 milyar, Turk Ocaklari Egitim ve Kdiltir Vakfina 30
milyar lira yardim yapilacak.

Biitce Kanunu kapsaminda Maliye Bakanhgi biitgesinden yardim alan Dernek ve Vakiflar
sunlar:
Ahi KUltirint Arastirma ve Egitim Vakfi: 3 milyar

Ahmet Yasevi Vakfi: 20 milyar
Akdeniz Kan Hastaliklarn Vakfi: 10 milyar
Alzheimer Dernegi: 5 milyar

Anadolu Erenler Kultir ve Sanat Vakfi: 10 milyar
Ankara Klubu Dernegi: 20 milyar
Ankara Veremle Savas Dernedi Bagkanligi: 20 milyar
Arama Kurtarma Dernegi (AKUT): 25 milyar
Asik Veysel Kiltur Dernegi: 10 milyar
Atatiirk¢li Distnce Dernegi: 20 milyar

Avrasya 1 Avrupa Asya Birligi
Tirk Ekomoik Sosyal ve Killtirel Aragtirmalar Vakfi (istanbul): 5 milyar

Balkan Turkleri Kultir Haberlesme ve Dayanisma Dernegi (Samsun): 10 milyar
Aydinlar Ocagi (Ankara): 10 milyar

Aydinlar Ocagi (istanbul): 10 milyar

Bati Trakya Turkleri Dayanisma Dernedi Genel Merkezi: 15 milyar

Bedensel Engelliler Giglendirme Vakfi: 10 milyar

Celal Bayar Vakfi: 25 milyar

Cem Vakfi Genel Merkezi: 25 milyar

Cevre, Egitim, Saglik ve Sosyal Yardimlasma Vakfi: 10 milyar
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Demokraside Birlik Vakfi: 4 milyar
Sosyal Hayati Koruma Dernegi: 10 milyar
Dinler Tarihi Dernegi: 4 milyar
Ehl-i Beht Vakfi: 20 milyar

Erzurum Iktisadi, Sosyal Arastirma ve Yardimlasma Vakfi (ESAV): 3 milyar
Gormeyenleri Koruma Dernegi Genel Merkezi: 10 milyar

Malatya Hacibektas Veli Kultir Merkezi Vakfi Genel Merkezi: 20 milyar
Hacibektas Veli Anadolu Kultir Merkezi Vakfi Genel Merkezi: 25 milyar
inéni Vakfi: 25 milyar

is Dunyas! Vakf: 15 milyar

Kan Hastaliklari Vakfi: 10 milyar

Kars, Ardahan, 1gdir Kalkinma Vakfi: 10 milyar

Kibris Vakfi: 10 milyar

Kinm Tarkleri Kiltir ve Yardimlagsma Dernegi: 20 milyar

Kok-Sosyal ve Siyasal Arastirma Vakfi: 20 milyar

Lésemili Cocuklar Vakfi (Ankara): 10 milyar

Marmara Grubu Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Vakfi: 10 milyar

Ortopedik Oziirliller Federasyonu: 10 milyar

Sosyoloji Dernegi: 5 milyar

Seyh Saban-1 Veli Kiltir Vakfi: 3 milyar

Tarnimsal Arastirma Arastirma ve Gelistirme Vakfi (TARGEV): 10 milyar
Tarimsal Kalkinma Vakfi (Ankara): 2 milyar

Turkiye ve Tirk Dinyasi iktisadi ve Sosyal Aragtirmalar Vakfi (TISAV): 20 milyar
Tokat il ve ilceleri Egitim ve Kultir ve Sosyal Yardim Vakfi: 2 milyar

Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegi: 10 milyar
Tuketici Haklari Dernegi: 15 milyar
Turk Anneler Dernegi Genel Merkezi: 15 milyar
Turk Demokrasi Vakfi: 20 milyar
Turk Demokrasi Vakfi: 20 milyar
Turk Dinyasi Arastirma Vakfi: 30 milyar
Turk Egitim Dernegi Genel Merkezi: 25 milyar
Turk Gures Vakfi Genel Merkezi: 25 milyar
Tirk Japon Saglk Vakfi: 25 milyar
Turk Kanser Arastirma ve Savas Kurumu Genel Merkezi: 117 milyar
Turk Karaciger Vakfi: 10 milyar
Turk Kooperatif¢ilik Kurumu: 5 milyar
Turk Musikisi Vakfi: 20 milyar
Turk Ocaklar Dernegi Genel Merkezi: 25 milyar
Turk Ocaklar Egitim ve Kiltur Vakfi: 30 milyar
Turk Veteriner Hekimler Birligi Merkez Konseyi: 15 milyar
Turk Veteriner Hekimler Birligi Vakfi: 5 milyar

Turkiye Bébrek Nakli ve Diyaliz Hastalarina Hizmet Vakfi: 25 milyar

Turkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma, Dogal Varliklari Koruma Vakfi (TEMA): 25 milyar
Turkiye Kicik ve Orta Olgekli Isletmeler,

Serbest Meslek Mensuplari ve Yéneticileri Vakfi (TOSYOV): 30 milyar

Turkiye Muharip Gaziler Dernegi: 20 milyar
Turkiye Milli Kooperatifler Birligi: 25 milyar
Turkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi: 8 milyar

Turkiye Sakatlar Konfederasyonu: 15 milyar
Turkiye Trafik Kazalarn Yardim Vakfi: 20 milyar

Turkiye Ulusal Verem Savas Dernekleri Federasyonu: 25 milyar
Turkiye Yardim Sevenler Genel Merkez Baskanligi: 5 milyar

Turkiye Yazarlar Birligi: 3 milyar

Turkiye Zeka Vakfi: 10 milyar
Turkiye Ziraat Odalan Birligi: 50 milyar
Turkiye Ziraatcilar Dernegi: 10 milyar
Turkmeneli Isbirligi ve Kiiltir Vakfi: 35 milyar

Universiteli Kadinlar Dernegi Genel Merkezi: 10 milyar
Yorturk-Yorok-Turkmen Kdltirine Hizmet, ilim Saglik Egitim, Aragtirma, Kalkinma Dayanisma

Vakfi: 15 milyar
Zihinsel Ozirliler Federasyonu: 10 milyar 29
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V. 1. Lenin
Emperyalizm
ve Sosyalizmdeki Boliinme

Emperyalizm ile Avrupa’daki isci hareketi tizerinde oportiinizmin (sosyal-sovenizm
biciminde) kazandigi korkung ve tiksindirici zafer arasinda herhangi bir baginti var
mudir?

Modern sosyalizmin temel sorunudur bu. Ve Parti yazimmizda 6nce icinde
basladigimiz dénemin ve buglinkii savasin emperyalist niteligini ve ikinci olarak da
sosyal-sovenizm ile oportiinizm arasindaki birbirinden ayrnlmaz tarihsel bagintiy1 ol-
dugu kadar, bunlann siyasal ideolojilerinin yapisal benzerligini eksiksiz olarak koy-
duktan sonra, bu temel sorunun tahliline gecebiliriz ve gecmeliyiz de.

Emperyalizmin olabildigince agik ve tam bir tammiyla baslamaliyiz. Emperyalizm,
kapitalizmin 6zglin bir tarihsel asamasidir. Bunun 6zgiin niteliginin ic yoni vardir:
emperyalizm, (1) tekelci kapitalizmdir; (2) asalak, ya da ciiriiyen kapitalizmdir; (3)
cancekisen kapitalizmdir. Serbest rekabetin tekel tarafindan ayagmn kaydirilmasi,
emperyalizmin temel ekonomik 6zelligi, 6ziidiir. Tekel kendini baslica bes bicim al-
tinda ortaya koyar: (1) Karteller, sendikalar ve trostler —iiretimin yogunlagmasi, kapi-
talistlerin bu tekelci birliklerinin dogmasina yolagacak bir diizeye ulagmustir; (2) buiyiik
bankalarin tekelci konumu— ii¢, dort ya da bes dev banka, Amerika, Fransa,
Almanya’nin tiim ekonomik yasamini denetim altina almaktadir; (3) hammadde
kaynaklarinin trostler ve mali oligarsi tarafindan ele gecirilmesi (mali sermaye, banka
sermayesi ile tekelci sanayi sermayesinin kaynagmasidir); (4) diinyamn uluslararasi
karteller tarafindan (ekonomik) boliisiimt baslarrugtir. Daha bugiinden, biitiin diinya
pazanna komuta eden ve bu pazan kendi aralarinda —savas onu yeniden paylasti-
rincaya kadar— “dostca” paylasan boyle yiizden fazla uluslararasi kartel vardir. Te-
kelci olmayan kapitalizm ortamindaki meta ihracindan farkh olarak sermaye ihraci,
oldukca ilging bir olaydir ve diinyanin ekonomik ve topraga deggin siyasal boliisimiine
yakindan baghdir; (5) diinyanin toprak bolisimii (sémiirgeler) tamamlanmustir.

Kapitalizmin Amerika’da ve Avrupa’da, ve daha sonra da Asya’'da en yiiksek
asamasl olarak emperyalizm, son bicimini 1898-1914 déneminde almugtir. ispanyol-
Amerikan Savagi (1898), ingiliz-Boer Savasi (1899-1902), Rus-Japon Savasi (1904-05)
ve 1900’deki Avrupa ekonomik bunalimi, diinya tarihinin yeni dénemindeki belibagh
tarihsel kilometre taglandir.

Emperyalizmin asalak ya da cliriiyen kapitalizm olmasi olgusu, her seyden énce
dretim araclarinin 6zel miulkiyeti sistemi altindaki her tekelin 6zelligi olan cliriime
egilimi icinde kendini gosterir. Demokratik cumhuriyetci emperyalist burjuvazi ile
gerici, monarsist emperyalist burjuvazi arasindaki farklilik, tam da her ikisinin de
(sanayiin tek tek kollarinda, tek tek tlkelerde ve ayn ayn donemlerde kapitalizmin
olaganiistii hizlihktaki gelisimini hi¢ bir bicimde dislamayan) yasiyorken ciirimelerin-
den otiirii, ortadan kalkmustir. ikincisi, kapitalizmin clirlimesi, son derece biiyiik bir
rantiyeler, “kupon keserek” yasayan kapitalistler tabakasinin dogmasinda kendini gos-
terir. Basta gelen dort emperyalist iilkeden —ingiltere, ABD, Fransa ve Almanya—
herbirinin tahvil sermayesi, her llkeye en azindan bes ile sekiz bin milyon, bir yilhk
gelir getiren 100.000 ya da 150.000 milyon franka ulasmustir. Uciinciisii, sermaye ihra-
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c1 doruguna ulasmis asalakliktir. Dordiinciisii, “mali sermaye egemenlik ugrunda caba
gosterir, 6zglirlik ugrunda degil”. Siyasal gericilik her zaman emperyalizmin kendine
has bir 6zelligidir. Ciiriimuisliik, ¢ok biiyiik boyutlarda riigvet ve her tiirden sahtekéar-
lik. Besincisi, bir avu¢ “Billyik” Gii¢ tarafindan ezilen uluslarin sémiriisi —ki bu,
ilhaklarla ayrilmaz bir bicimde bagintihdir— ve 6zellikle sémiirgelerin sémiiriilmesi,
“uygar” diinyay1 uygarlasmamis uluslann yiizlerce milyonluk gévdesi lizerinde giderek
artan bir bicimde bir asalaga donustiiriit. Roma proletaryasi, toplumun sirtindan
yasiyordu. Modern toplum, modern proletaryanin sirtindan yastyor. Marx, Sismondi’'nin
bu derin gézlemini 6zellikle vurgulamistir.* Emperyalizm durumu bir dl¢iide
degistirmektedir. Proletaryamin ayricalikll bir katmani emperyalist tilkelerde, kismen
uygarlasmamis uluslardaki yiiz milyonlann sirtindan yasamaktadir.

Emperyalizmin ni¢in cancekisen kapitalizm, sosyalizme gecis halindeki kapitalizm
oldugu besbellidir: kapitalizmden dogan tekel, zaten 6lmekte olan kapitalizmdir, sos-
yalizme gecisin baslangicidir. Emperyalizm tarafindan emegin ¢ok genis boyutlarla
toplumsallagtiriimast (savunucularin —burjuva iktisatgilanmin— “birbirine kilitlenme”
dedikleri sey) aym sonucu dogurmaktadir.

Emperyalizmin bu tanimini gelistirince, emperyalizmi “kapitalizmin bir evresi” ola-
rak gormeyen ve mali sermayenin “yegledigi” bir politika, “sanayi” {ilkelerinin “ta-
nm” llkelerini kendine katma egilimi olarak goren K. Kautsky** ile tam bir celigskiye
diiseriz. Kautsky’'nin tammu, teorik agidan bastanbasa yanhstir. Emperyalizmi belirle-
yen sey, sanayi sermayesinin yonetimi degil, mali sermayenin yonetimidir, 6zel ola-
rak tanm {ilkelerini degil, her tiirden ilkeyi kendine katma cabasidir. Kautsky, em-
peryalist politikayl, emperyalist ekonomiden ayiriyor, “silahsizlanma”, “ultra-emperya-
lizm” ve benzeri zirvalar tiiriinden kaba burjuva reformculuguna yolagmak icin, poli-
tikadaki tekeli, ekonomideki tekelden aymyor. Bu teorik yanlishgin amaci ve anlami,
emperyalizmin en derin ¢eligkilerini bulandirmak ve bdylece emperyalizmin savunu-
culanyla, diipediiz sosyal-sovenistler ve oportiinistler ile “birlik” teorisini hakh cikarmak-
tir.

Kautsky'nin bu konuda marksizmden uzaklasmasi Gizerinde Sotsial-Demokrat ve
Kommiinist'te yeterince durduk. Bizim Rus kautskicilerimiz, Akselrod ve Spectator'un
basm cektigi, hatta Martov’un ve biiyiik bir oranda Trotski'nin de dahil oldugu Orgiit-
lenme Komitesi (OK) yandaslar, bir egilim olarak kautskicilik sorununda tam bir sus-
kunlugun siirmesini yegliyorlar. Bunlar sif Kautsky'yi yiiceltme ile (Orgiitleme
Komitesinin Rusc¢a yayinlamay! vaadettigi Almanca kitapciginda Akselrod bunu
yapmaktadir) ya da Kautsky'nin muhalefete dahil oldugunu séyledigi ve sovence
beyanlarini diizenbazlikla 6rtbas etmeye calistigl 6zel mektuplanndan aktarmalar yap-
makla (Spectator) yetinerek Kautsky’nin savas sirasinda yazmis oldugu yazlan sa-
vunmaya cesaret edemiyorlard.

Kautsky’'nin —emperyalizmi siisleyip giizellestirmek demek olan— emperyalizm
“anlayisinin”, yalmzca Hilferding’in Finance Capital’i ile karsilagtinldiginda degil (Hilf-
erding, Kautsky'yi ve sosyal-sovenistlerle “birligi”, simdi ne kadar biiylik bir gayretle
savunursa savunsun, farketmez!), sosyal-liberal J. A. Hobson’la da karsilastinldiginda
geriye dogru bir gidis oldugu belirtilmelidir. Marksist oldugu konusunda hi¢ bir iddia-
da bulunmayan bu ingiliz iktisatcisi, 1902'de yayinlanan bir kitapta cok daha derin-
ligine emperyalizmi acikliyor ve ¢eligkilerini ortaya koyuyor.*** Emperyalizmin asalak
niteligine iliskin oldukca 6nemli bir konuda Hobson'un (ki kitabinda Kautsky’'nin pa-
sifist ve “uzlasmaci” yavanliklarinin hemen hemen timii bulunabilir) séyledikleri
soyledir:

iki kosullar grubu, Hobson’a gére, eski imparatorluklarin giiciinii zayiflatrmigtir: 1)
“iktisadi asalaklik” ve 2) bagimh halklardan ordu kurulmasi. “Once yonetici devletin,
kendi egemen simifini zenginlestirmek ve alt siniflanin ses cikarmamaya razi etmek
icin eyaletlerinden, somiirgelerinden ve kendine bagh tlkelerden yararlandig1 ekono-
mik asalaklik aliskanhg vardir.” ikinci kosula iliskin olarak Hobson soyle yaziyor:

* Karl Marx, Louis Bonaparte’'in 18 Brumaire’i, “Almanca ikinci Baskiya Yazarin Onsozit”, Sol

Yayinlari, Ankara 1976, s. 7-9. -Ed.

** “Emperyalizm, oldukca yiiksek bir gelisme gdstermis sanayi kapitalizminin bir triintidiir.

Her sanayilesmis kapitalist ulusun daha genis tanmsal topraklari, bu topraklarda oturan ulusla-

ra bakilmaksizin, boyunduruk altina alma ve ilhak etme cabasi demektir.” (Kautsky, Die Neue

Zeit, 11 Eylul 1914.)

*** ]J. A. Hobson, Imperialism, London 1902. 3 7
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“Emperyalizm korligiiniin [emperyalist “korligii” konusundaki bir tirki, sosyal-
liberal Hobson’da “marksist” Kautsky’dekinden daha uygun diisiiyor] en garip belirti-
lerinden biri, Biiyiik Britanya’nin, Fransa ve oteki biiylik uluslarin bu tehlikeli
bagimhhga girerken gosterdikleri kayitsiz vurdumduymazliktir. Biiyiik Britanya bunda
en ileri gidendir. Hindistan’i imparatorlugumuza kazamirken verdigimiz miicadelenin
cogunu yerliler vermistir; Hindistan’da, cok yakin zamanda da Misir’da, ingiliz kuman-
danlarinin kumandasinda biiyiik stirekli ordular kurulmustur; Afrika’daki dominyonla-
nmizla ilgili hemen biitiin savaglar, giiney bolgesindekiler disinda, bizim adimiza yerli
halk tarafindan verilmistir.”

Cin’in parcalanmasi olasiligi, Hobson'un, su ekonomik degerlendirmesine yol-
acmugtr: “Ingiltere’nin Giineyinde, Riviera’da ve Italya’nin ve isvicre’'nin turist ceken
ya da oturma bolgelerinde, Uzak Dogudan karlar ve ayliklar saglayan zengin aristok-
ratlarin kiiciik kiimeleri, olduk¢a genis profesyonel is takipgileri ve tacirler, genis bir
Ozel hizmetciler ve ulasimda ve cabuk bozulabilir mallarin {iretiminin son evresinde
calisan isciler biciminde, daha simdiden sergilenen bir goriiniim ve 6zellik, o zaman
Bati Avrupa’nin biiyiik boliimiinde de ortaya cikabilecektir; canalici bellibash biitiin
sanayi yokolacaktir ve ana gida maddeleri ve yar1 mamul mallar Asya ve Afrika’dan
harac olarak iceriye akacaktir. ... Bati ilkelerinin daha genis bir ittifakinin, diinya uy-
garhgini ilerletmek sdyle dursun Bati asalakhigl biciminde biiyiik bir tehlikeyi getirebi-
lecek olan biiyiik giiclerin bir Avrupa federasyonunun, st siniflan, Asya ve Afrika’dan
genis haraclar alan ve bununla artik tarimin ve manifaktiirin hammadde sanayileri
ile ugrasmayan, mali aristokrasinin denetimi altinda kisisel ya da kii¢iik sanayi hiz-
metlerinin yerine getirilmesi ile ugragan, blyik bir uysallasms is takipcisi yigimmn
destekleyen bir ileri sanayi iilkeler grubunun Biiyiik Giiclerinin dogmasinin olabilir-
ligini 6nceden gormiistiik. Birakalim, boyle bir teorinin [olasiigin demesi gerekirdi]
tizerinde durmaya gerek gormeyerek onu reddedenler, daha simdiden bu duruma
gelmis olan Giiney ingiltere’deki bélgelerin bugiinkii ekonomik ve toplumsal kosullanm
incelesinler ve ayn1 mali gruplarnn, yatnmcilann [rantiyeler] ve siyasal ve ticari resmi
memurlann, esi gorilmedik bir bicimde ¢ok biiyiik potansiyel kar birikimini Avrupa’da
tiketmek Uzere ¢ekip alarak Cin'i tahakkiim altina almalan yoluyla olanakh duruma
getirebilecek olan bdyle bir sistemin ¢ok genis boyutlan izerinde diisiinsiinler. Du-
rum cok daha karmasik, diinya giiclerinin oynadiklan rol gelecegin su ya da bu her-
hangi bir yorumunu pek olas1 kilmayacak kadar ¢cok hesap disidir, ama bugiin Bati
Avrupa emperyalizmini yoneten etkiler bu yonde ilerliyor ve direnilmediginde ya da
yoni degistirilmediginde, boyle bir sona dogru yonelmis bulunmaktadir.”

Hobson, bu sosyal liberal, bu “direnisin” yalnizca devrimci proletarya tarafindan
ve yalnizca toplumsal bir devrim biciminde saglanabilecegini géremiyor. Ama o bir
sosyal liberaldir zaten! Bununla birlikte, 1902'de bile “Birlesik Avrupa Devletleri” (kau-
tskici Trotski’nin hesabina soylenmis olsun bu) ve bugiin gesitli tlkelerin ikiyiizlii
kautskicileri tarafindan {izeri ortiilen her seyi, yani oportiinistlerin (sosyal-sovenlerin),
tam da, Asya ve Afrika'min sirtindan, emperyalist bir Avrupa yaratma yolunda, emper-
yalist burjuva ile elele vererek calistiklarnin anlam ve 6nemini, ve nesnel olarak opor-
tiinistleri, kii¢lik-burjuvazinin ve emperyalist asin karlardan sus pay verilen ve kapi-
talizmin bekci-kOpekleri ve isci hareketinin bozucular: haline getirilen isci sifinin belli
tabakalan olduklarini, ¢cok miikemmel bir bicimde kavramusti.

Hem makalelerde, hem de partimizin kararlarinda isci hareketi icerisinde (uzun
zamandir?) basar kazanmis bulunan emperyalist burjuvazi ile oportiinizm arasindaki
bu ¢ok derin iliskiyi, bu ekonomik iligkiyi tekrar tekrar gostermis bulunuyoruz. Ve
bundan yeri gelmisken soyleyelim ki, sosyal-sovenistlerle bir boliinmenin kacinilmaz
hale geldigi sonucunu cikardik. Bizim kaustkiciler, sorundan kacamak yapmay1 yeg-
lediler! Ornegin Martov, konusmalarinda Yurtdisindaki Sekreterlik Orgiitlerne Komite-
sinin Biilteni’nde (n° 4, 10 Nisan 1916) asagidaki gibi acikladigi bir safsatay1 ortaya
atti:

“... Devrimci sosyal-demokrasinin davasl, eger zihinsel gelisme yoniinden ‘aydin-
lara’ en yakin bir bicimde yaklasan ve en yiiksek yeteneklerindeki isci gruplar, tehli-
keli bir bicimde ondan uzaklasarak oportiinizme dogru yonelirse, cok kotii, gercekten
umutsuz bir duruma girecektir...”

“Tehlikeli bir bicimde” gibi ahmakca sozlerle ve belli bir elcabuklugu ile iscilerin
belli gruplarinin zaten oportiinizme ve emperyalist burjuvaziye dogru siiriiklenmekte
olduklart olgusunu gecistiriyor! OK’'nin safsatacilannin kacmak istedikleri olgu da iste
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budur! Bunlar, kautskici Hilferding ve baska bir¢oklarnin simdi bébiirlenerek sun-
duklan “resmi iyimserlikle” yetinmektedirler, nesnel kosullar, proletaryanin birligini
ve devrimci egilimin zaferini giivence altina almugtir! Biz, gercekten de, proletarya
acisindan “iyimseriz”!

Ama gercekte biitiin bu kautskiciler —Hilferding OK yandaslan, Martov ve ortak-
lar— oportiinizm acisindan... iyimserdirler. Asil sorun da bu!

Proletarya kapitalizmin ¢ocugu —yalnmizca Avrupa kapitalizminin, ya da emperya-
list kapitalizmin degil, diinya kapitalizminin cocugudur. Diinya 6lciisiinde, elli y1l daha
once, ya da elli yil daha sonra diinya ¢apinda 6l¢iiye vuruldugunda bu pek 6nemsiz
kalir— “proletarya” hi¢ kuskusuz birlesmis “olacaktir” ve devrimci sosyal-demokrasi
“kacinilmaz olarak” zafer kazanacaktir. Ama sorun bu degil, kautskici baylar. Bugiin-
kit durumda sorun su ki, Avrupa’nin emperyalist iilkelerinde siz, bir sinif olarak pro-
letaryaya yabanci olan, burjuvazinin hizmetcileri, ajanlarn1 ve onun etkisinin araclarn
olan oportiinistleri oksuyorsunuz, ve isc¢i hareketi yakasini onlardan kurtarmadik¢a
bir burjuva is¢i hareketi olarak kalacaktir. Oportiinistlerle, Legien’ler ve David’lerle,
Plehanov’larla, Cenkeli’lilerle, Potresov’larla vb. “birli§i” savunarak siz, nesnel olarak,
emperyalist burjuvazinin is¢i hareketi icerisindeki en iyi ajanlannin yardimlarnyla
iscilerin kélelesmesini savunuyorsunuz. Devrimci sosyal-demokrasinin diinya ol¢iisiin-
deki zaferi kesenkes kagimlmazdir, ancak size karst hareket etmektedir ve edecektir,
gelismektedir ve gelisecektir, bu sizin iizerinizde bir zafer olacaktir.

1914-16’da biitiin diinyada yollan agik-secik bir bicimde aynlmis bulunan bugiin-
kil isci hareketindeki bu iki egilim, hatta iki parti de denebilir, Engels ve Marx tara-
findan Ingiltere’de kabaca 1858'den 1892'ye kadarki on yillar icerisinde izlenmistir.

Ne Marx, ne de Engels, 1898-1900’den 6nce baslamamis bulunan diinya kapita-

lizminin, emperyalist donemini gérecek kadar yasamuslardir. Ama 19. yiizylin ortala-
rnda bile, emperyalizmin en azindan bellibash iki ayirdedici 6zelligini ortaya koymus
bulunmas, ingiltere’nin kendine has bir 6zelligi olmustur: 1) genis sémiirgeler ve 2)
(diinya piyasasinda tekelci konumu yiiziinden) tekel kan. Her iki acidan da ingiltere,
bu sirada, kapitalist Uilkeler arasinda bir istisna idi ve Engels ve Marx, bu istisnayl
tahlil ederek, oldukca acik ve belirgin bir bicimde, oportiinizmin ingiliz isci hareketi
icerisindeki (gecici) zaferi ile baginfisii gostemislerdi.

7 Ekim 1858 tarihini tasiyan mektubunda Engels, Marx’a soyle yaziyordu: “... ingi-

liz proletaryas: giderek daha cok fiilen burjuvalasiyor, éyle ki, biitiin uluslann bu en
burjuva, anlasilan, sonunda burjuvazinin yaninda bir burjuva aristokrasisine ve bir bur-
juva proletaryasina sahip olmayr amachyor. Biitiin diinyay1 sémiiren bir ulus icin
kuskusuz bu bir 6lcliye kadar hakh gortlebilir.” 21 Eylil 1872 tarihini tasiyan mektu-
bunda da Engels, Sorge’a Enternasyonalin Federal Konseyinde Hales’in kavga cikar-
digin1 ve Marx'in “Ingiliz isci liderlerinin kendilerini sattiklan” yolundaki sézlerinin
kinanmasini sagladigim bildiriyor. 4 Agustos 1874’de, Marx, Sorge’a soyle yaziyordu:
“burdaki [ingiltere’deki] kent iscileri yoniinden liderler takiminin tiimiiniin parlamen-
toya girmemis olmalan talihsizlik oldu. Bu, biitiin takimdan kurtulmanin en giivenli
yolu olacaktl.” Marx’a yazdigl, 11 Agustos 1881 tarihli bir mektubunda Engels, “burju-
vaziye satilmis, en azindan burjuvazi tarafindan parayla beslenen kimselerin yoneti-
mine kendini birakmig su cok berbat Ingiliz sendikalanndan” sézetmektedir. 12 Eyliil
1882 tarihini tastyan bir mektubunda da Engels, Kautsky'ye sOyle yazmisti: “Soémiirge
politikasi konusunda Ingiliz iscilerinin ne diisiindiiklerini bana soruyorsun. Genel ola-
rak politika konusunda diisiindiiklerinin tipkisini. Burda iscilerin partisi yoktur, yalmz-
ca muhafazakarlar ve liberal-radikaller var ve isciler de diinya piyasasindaki ve
somiirgelerdeki Ingiliz tekelinin ziyafetinden keyifle pay ahyorlar.”

7 Arahk 1889’da Engels, Sorge’a soyle yaziyordu: “Burda [ingiltere’de] en igrenc
sey, iscilerin iliklerine dek islemis olan burjuva ‘sayginigidir’. ... Hepsinden daha iyi
olarak kabul ettigim Tom Mann bile, Lord Mayor ile 6gle yemegi yiyecegini belirt-
mekten hoglaniyor. Eger bu Fransizla karsilastinlacak olursa, sonunda devrimin ne
ise yarayacag anlasilmig olur.” 19 Nisan 1890 tarihli mektubunda da, “Ama suyun
altinda [ingiltere’deki isci sinifi] hareketi devam ediyor, daha genis kesimleri ve daha
cok da bugiine kadar durgun en alt [italikler Engels’in] katmanlar arasindakileri ku-
cakhyor. Bu yigimin birdenbire kendini bulacagi, hareket halindeki bu dev gibi kitle-
nin kendisi oldugunun farkina varacag1 giinler pek uzakta degil.” 4 Mart 1891'de:

“Cokmius olan Dokcular sendikasinin basarisizhgy; ‘eski’ tutucu isci sendikalan, zen-
gin ve bunun sonucu olarak da korkakca, meydanda tekbasina duruyorlar. ...” 14 3 3
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Eyliil 1891: Newcastle Isci Sendikasi Kongresinde, sekiz saatlik isgiiniiniin muhalifle-
ri, eski sendikacilar yenildiler “ve burjuva gazeteleri burjuva isci partisinin yenilgisini
kabul ediyorlar.” (biitiin italikler Engels’indir.) ...

On yillar boyunca Engels tarafindan yinelenen bu diisiincelerin, basinda onun ta-
rafindan yayin yoluyla da aciklanmus olmasi, Ingiltere’de Is¢i Stnifimin Durumu’nun
1892’deki ikinci baskisina yazdig1 6nsozle de tamtlanmaktadir. Burda “cahsan halkin
biyiik kitlesi’nin diginda bir “ayncalikl isci azinigin”mn “is¢i siufi arasindaki aristok-
rasisinden” so6z etmektedir. isci smifinin yalnizca “kiiciik, ayricalikli, gézetilen bir azin-
hg” ingiltere’nin 1848-68’deki ayncalikli konumundan “siirekli olarak yararlandinliyor-
du”, oysa “bunlarin biiyiik bir kesimi olsa olsa gegici bir iyilestirmeyi yasamislardi”. ...
“[ingiltere’nin sinai] tekelinin yikilmastyla birlikte, Ingiliz isci sinifi, bu ayricalikh konu-
munu yitirecektir. ...” “Yeni” sendikalarin, vasifsiz is¢ilerin sendikalarimn tyeleri, “ka-
falarninin, daha iyi durumundaki ‘eski sendikacilarin’ beyinlerini sinirlayan gecmisten
miras kalmis ‘saygideger’ burjuva 6nyargilarindan tamamen uzak, bakir topraklar halin-
de olmasi gibi cok biiyiik bir iistiinliige sahiptiler”. ... ingiltere’de “séziimona iscilerin
temsilcileri ad verilen” kimseler “is¢i siufi tiyeleri olmalan affedilmis olanlardir, ¢iin-
ki bunlarn kendileri de isci olma niteliklerini kendi liberalizmlerinin okyanusuna
gommeye isteklidirler. ...”

Okurun bunlan bir biitiin olarak inceleyebilmesi icin, Marx ve Engels tarafindan
dogrudan soylenmis sozleri, kasith olarak uzun uzun aktardik. Ve bunlarn incelen-
mesi gerekir, bunlann tizerinde dikkatle diisinmeye deger. Ciinkii bunlar, emperya-
list donemin nesnel kosullarinin emek hareketine dikte ettirdigi taktiklerin eksenidir.

Burada da Kautsky “sorunu sislendirmeye” ve marksizm yerine oportiinistlerle
duygusal uzlasmay1 yerlestirmeye calismustir. ingiltere tekelciligini yikma araci olarak
Almanya’nin savasa katilmasini hakli bulan agiga c¢ikmis ve bon sosyal-emperyalistle-
re (Lensch gibi adamlara) kars! tartisirken Kautsky, bu acik-secik yalani, gene ayni
olciide acik-secik bir baska yalanla “diizeltiyor”. Alayci bir yalan yerine tath bir yalan
kullaniyor! Ingiltere’nin sinai tekeli, diyoruz, uzun siire énce kinldi, uzun siire énce
yikild1 ve geriye yikacak bir sey kalmadi.

Bu iddia neden yanlistir?

Birincisi, ingiltere’nin sémiirge tekelciligini gormezlikten gelmesinden 6tiirii. Oysa
Engels, gordiiglimiiz gibi, bunu daha 1882’de, otuzdort yil 6nce acik-secik bir bicim-
de gostermistir! ingiltere’nin sinai tekeli yikilmig olsa bile, onun sémiirge tekeli yal-
nizca varligini siirdirmekle kalmiyor, son derece saglamlasmis da bulunuyor, clinki
diinya simdi paylasilimis bulunmaktadir? Bu tath yalan yoluyla Kautsky, “doviisecek
bir sey yok” yolundaki burjuva-pasifist ve oportiinist darkafali diisiinceyi elaltindan
sokusturuyor. Tersine, degil kapitalistlerin simdi déviisecekleri bir seyin bulunmamasi,
eger kapitalizmi korumak istiyorlarsa, doéviismeden edemezler de, ciinkii somiirgele-
rin zor yoluyla yeniden boliisiimii olmaksizin yeni emperyalist tilkeler, eski (ve daha
zayif) emperyalist giiclerin yararlandiklan ayncaliklar ele geciremezler.

ikincisi, nicin ingiltere’nin tekeli, ingiltere’de oportiinizmin (gecici) zaferini acikliyor?
Clnki tekel, asiri kar, yani biitiin diinyada normal ve alisilmis olan kapitalist karla-
nnin tzerinde bir arti kar demektir. Kapitalistler bu agirt kdrlanin bir boliminii (ve
pek de Oyle az olmayan bir bolimiinii!) kendi is¢ilerine, bu ulusun iscileri ile kapita-
listlerinin &teki iilkelere karst bir tiir ittifakini (Ingiliz sendikalan ile isverenlerinin
Webb'leri tarafindan aciklanan o tnli “ittifaklan” amimsayiniz) yaratmak icin riigvet
olarak ayrabilirler. ingiltere’nin sinai tekeli 19. yiizyihn sonunda zaten yikilmig bulu-
nuyordu. Bu, tarisma gotirmez. Ama bu yikim nasil oldu? Tekelin timii yokoldu
mu?

Eger boyle olsaydi, Kautsky’'nin (oportiinistlerle) uzlasma “teorisi” bir ol¢tide
dogrulanmis olacakti. Ama bédyle degildir ve asil sorun da budur. Emperyalizm, tekel-
ci kapitalizmdir. Her kartel, trost, sendika, her dev banka bir tekeldir. Asin karlar
yokolmamustir; bunlar hala yerinde durmaktadir. Tiim o6teki tilkelerin, ayricalikh, mali
yonden zengin bir iilke tarafindan somiiriisii siiriiyor ve bu sémiirii daha da yogun
hale gelmis bulunmaktadir. Bir avu¢ zengin lilke —eger bagimsiz, gercekten de dev,
“modern” zengin {ilkelerden sézedecek olursak, bunlar yalmzca dort tanedir: ingilte-
re, Fransa, Birlesik Devletler ve Almanya— tekelciligi cok buyiik boyutlara ulastirmms-
lardrr, binlerce olmasa bile, yiizlerce milyonlara ulasan asi kérlar elde etmektedir-
ler, oteki tilkelerdeki yiizlerce ve yiizlerce milyonluk insanlarn “sirtlarina binmislerdir”
ve Ozellikle zengin, Ozellikle yagh ve o6zellikle yagma edilmesi kolay yerlerin
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paylasilmasi icin kendi aralaninda déviismektedirler.

Bu, gercekte, Kautsky’'nin derin celigkilerini sergilemek yerine ortbas etmeye
calistigl emperyalizmin iktisadi ve siyasal 6zudiir.

Bir emperyalist “Biiyiik” Giiclin burjuvazisi “kendi” iscilerinin iist tabakasina, yil-
da yiiz milyon ya da daha fazla frank harcayarak, ekonomik riisvet verebilir, ¢tinkii
asimn kan biiyiik bir olasilikla bin milyona ulasmaktadir. Ve bu kiiciik sus paymin, isci
bakanlar, “isci temsilcileri” (Engels’in bu terimi parlak bir bicimde tahlilini ammsayiniz),
savas sanayii komitelerinin isci iyeleri, resmi isci yetkililer, dar meslek birlikleri tiye-
leri olan isciler, biro memurlan vb. vb. arasinda nasil bolistildiigu ikincil bir sorun-
dur.

1848 ile 1868 arasinda ve bir élciide daha da sonralari, yalnizca ingiltere, tekelci-
likten yararlandi: iste bunun icin oportiinizm orada onlarca yil egemenlik siirebildi.
Bagka hi¢ bir llke ne bdyle zengin sémiirgelere, ne de sanayi tekeline sahipti.

19. ylizylhn son Ugcte-biri, yeni, emperyalist doneme gecise tanmk oldu. Bir degil,
pek az olmasma karsin birka¢ Biyilk Giicin mali sermayesi tekel durumundadir.
(Japonya ve Rusya'da askeri gic tekeli, genis topraklar, ya da azinlik milliyetlerini,
Cin’i vb. soymaktaki 6zel kolayliklar, giinimiizdeki modern mali sermaye tekelini kis-
men biitiinlemekte, kismen de onun yerini almaktadir.) Bu farklilik, ingiltere’nin te-
kelci konumunun nicgin on yillar boyu rakipsiz kalabildigini agiklar. Modern mali
sermayenin tekeli ¢ilginca tehdit edilmektedir; emperyalist savaglar donemi baglarmis
bulunmaktadir. O giinlerde bir tlkenin iscilerine on yillar boyu riisvet vermek ve on-
lan yozlastirmak olanagi vardi. Simdi bu, olanak-disi denmese bile, olasi da degildir.
Ama o6te yandan her emperyalist “Buyik” Giig, “is¢i aristokrasisi’nin (1848-68
ingilteresi’ndekinden) daha kiiciik katmanina riisvet verebilir ve vermektedir. Eski-
den, Engels’in son derece derin ifadesini kullanirsak, bir “burjuva isci partisi” ancak
bir lilkede ortaya cikabilmisti, ¢linkd bir tek bu Ulke tekelci idi, ama 6te yandan da
bu iilke uzun bir siire varhgim siirdiirebilmisti. Simdi ise her emperyalist {ilkede bir
“burjuva is¢i partisi” kacinilmazdir ve tipik bir olaydir, ama yagmanin paylasiimasi
icin umutsuz bir savasim ytiriitmekte olmalan karsisinda boyle bir partinin bircok il-
kede uzun siire varhgim sirdiirecegi pek kugkuludur. Ciinkii trostler, mali-oligarsi,
yiiksek fiyatlar, vb. iist kattaki bir avug insana riigvet vermeyi olanakll kilarken, prole-
tarya ve yan proleter Ritlesini giderek daha cok baski altina aliyor, eziyor, yikiyor ve
onlara iskence ediyor.

Bir yandan, burjuvazinin ve oportiinistlerin bir avu¢ cok zengin ve ayricalikh ulu-
su, insanhgin geri kalaninin gévdesinde yasayan “6liimsiiz” asalaklar haline getirmek,
zencileri, hintlileri vb. modern militarizmin sagladig1 kusursuz nitelikteki yokedici silah-
larin yardimiyla boyunduruk altinda tutarak, bunlarin sémiiriilmesinin “serefi izerin-
de oturmak” egilimi vardir. Ote yandan, éncekinden daha cok ezilen ve emperyalist
savaslann bitiin yiikini tasiyan yiginlarda bu boyundurugu atmak ve burjuvaziyi
alasag1 etmek egilimi vardir. Bu iki egilim arasindaki savagimin icinden emek hare-
ketinin tarihi, simdi kacinilmaz olarak gelisecektir. Ciinkidi birinci egilim rastlansal
degildir; bu, iktisadi olarak “gerceklesmektedir”. Biitiin llkelerde burjuvazi, kendisi
icin” sosyal-sovenlerin “burjuva isci partilerini” zaten dogurmus, biiyilitmiis ve giivence
altina almis bulunuyor. Tiimiiyle sosyal-emperyalist olan, 6rmegin italya’daki Bissola-
ti'ninkine benzer kesin olarak olusmus bir parti ile, diyelim Potresovlarnn, Gvozdyov-
lann, Bulkin’lerin, Cheydze’lerin, Skobelev’lerin ve ortaklarininki yar-olusmus, yaklasik
partileri arasindaki fark, pek énemli bir fark degildir. Onemli olan su ki, iktisadi ola-
rak, isci aristokrasisinin bir katmanmnin burjuvaziden yana gecmesi erginlik cagina
ulasmis ve gerceklesmis bir olgu haline gelmistir; ve bu iktisadi olgu, sinif iliskilerindeki
bu yer degistirme, herhangi bir 6zel “glcliikle” karsilasmaksizin, su ya da bu bicim
altinda, siyasal bicimini bulacaktir.

Yukarda deginilen iktisadi temel iizerinde, modern kapitalizmin siyasal kurumlar
—basin, parlamento, birlikler, kongreler vb.— saygideger, uysal, reformcu ve yurtse-
ver memur ve isciler icin, ekonomik ayricaliklar, ve sus paylarina uygun diisen siya-
sal ayricaliklar, ve sus paylan yaratmigtir. Hitkiimette ya da savas sanayi komitelerinde,
parlamentoda ve cesitli komitelerde, legal olarak yayinlanan “saygideger” gazetelerin
yazi1 kadrolarnnda ya da bundan daha az saygideger olmayan yonetim kurullarinda ve
“burjuva yasalarina bagh” sendikalarda karl ve tath isler — emperyalist burjuvazinin,
“burjuva isci partilerinin” temsilcilerini ve destekleyicilerini cekmek ve 6édiillendirmek
icin kullandig! olta iste budur. 3 5
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Siyasal demokrasinin makinesi de aynm yonde calisir. Zamammizda secim olma-
dan bir sey yapillamaz; yiginlar olmadan bir sey yapilamaz. Ve bu basin ve parlamen-
tarizm doneminde, genis bir bicimde dallanip budaklanmis, sistemli bir bicimde
diizenlenmis, iyi donatilmis dalkavukluk, yalan, sahtekarlik sistemi olmaksizin, gecer
akce ve yaygin sloganlarla hokkabazlik yapilmaksizin ve —burjuvaziyi alasagi etmek
icin devrimci savasimi reddettikleri siirece— sagda ve soldaki iscilere her tiirden re-
formlar ve nimetler vaadedilmeksizin yiginlann yandashgim kazanmak olanaksizdir.
Bu sisteme ben, “burjuva isci partisinin” klasik topraginda bu sistemin en 6nde ge-
len ve en hiinerli temsilcilerinden biri olan ingiliz bakan Lloyd George’un admna itha-
fen, Lloyd-George’'culuk diyecegim. Birinci sinif bir burjuva dalaverecisi, kurnaz ve
politikaci, istediginiz cesitten hatta isci dinleyicilere dev-v-v-rimci tiirden nutuklar atan
bir halk hatibi ve toplumsal reformlar adi altinda (sigorta vb.) uysal iscilere hesaplh
bir sus pay1 elde etme yeteneginde olan bir adam, Lloyd George, burjuvaziye biiyiik
bir basaryla hizmet ediyor,* ve tam da isciler arasinda ona hizmet ediyor, burjuvazi-
nin etkinligini, onun en cok gereksinim duydugu yere ve yiinlan torel olarak boyun-
duruk altina almada en cok giicliikle karsilastig1 yere, tam da proletaryaya tasiyor.

Oyleyse Lloyd George ile Scheidemann’lar, Legien’ler, Henderson’lar ve
Hyndman'lar, Plehanov’lar, Renaudel'ler ve ortaklan arasinda bdyle biyiik bir fark
var mudir? Sonunculardan bazilan, Marx'in devrimci sosyalizmine doneceklerdir, diye
itiraz edilebilir. Bu olanakhdir, ama eger sorun siyasal, yani kitle yoniinden ele alina-
cak olursa, bu pek 6nemsiz bir farkliliktir. Bugliniin sosyal-soven 6nderleri arasinda
bazilan proletaryaya donebilirler. Ama sosyal-soven ya da (aym sey demek olan) opor-
tinist egilim ne yokolur ne de devrimci proletaryaya “geri doner”. Marksizmin isciler
arasinda yaygin oldugu her yerde bu siyasal egilim, bu “burjuva is¢i partisi”, Marx'in
basina yemin edecektir. Bunlar boyle yapmaktan alilkonamaz, tipki ticari bir firmanin
herhangi bir etiketi, simgeyi ya da reklami kullanmaktan alikonamayacag gibi. Ezilen
smiflar tarafindan sevilen devrimci liderlerin 6liimlerinden sonra, diismanlannin ezi-
len siniflan aldatmak {izere adlarna sahip ¢ikma cabalar, tarihte her zaman goriilen
bir durumdur.

Gercek su ki, siyasal bir olgu olarak “burjuva isci partileri” bellibash biitiin kapita-
list iilkelerde kurulmus bulunuyor ve partilere —ya da gruplara, egilimlere vb., hepsi
de aynidir— kars! biitiin cephelerde kararli ve duraksamasiz bir savasim vermeksizin
emperyalizme kars! savasim sorunundan, ya da marksizm diye bir sorundan, ya da
sosyalist isci hareketi sorunundan s6zedilemez. Rusya’daki Cheydze hizbi, Nase Dye-
lo ve Golos Truda ve disardaki OK destekleyicileri boyle bir partinin tiirlerinden baska
bir sey degildir. Bu partilerin toplumsal devrimden énce kaybolacaklarim diisiinmek
icin en kiiciik bir neden yoktur. Tersine, devrim yakinlastikca daha giicle parlayacak
ve gelismesindeki gecisler ve sicramalar daha beklenmedik ve daha siddetli olacak,
isci hareketi icerisinde oportiinist kiiciik-burjuva akima karsi, devrimci kitle akiminin
savasimi daha biiyiik bir yer tutacaktir. Kautskicilik bagimsiz bir egilim degildir, ¢lin-
kil ne yiginlarn icerisinde, ne de burjuvazinin yanina ge¢cmis bulunan ayricalkl kat-
manlar arasinda kokleri vardir. Ama kautskiciligin tehlikesi, gecmisin ideolojisini
kullanarak, proletaryanmin “burjuva isci partisi” ile uzlasmasina, proletaryanin bu parti
ile birliginin korunmasina ve boylece de bu partinin sayginliginin giiclendirilmesine
cabalamas! olgusunda yatar. Yiginlar artik dile diismiis sosyal-sovenlerin ardina
diismiiyor: Lloyd George, ingiltere’deki isci toplantilaninda 1shklanmistir; Hyndman,
partiyi terketmistir; Renaudel'ler ve Scheidemann’lar, Potresov’lar ve Gvozdyov’lar polis
tarafindan korunmaktadir. Kautskicilerin sosyal-sovenleri maskeli bir bicimde savun-
malan daha da ¢ok tehlikelidir.

Kautskiciligin en yaygin yutturmalarndan biri “yiginlara” basvurmasidir. Biz, diyor-
lar, yiginlardan ve yi8in orgiitlerinden kopmak istemiyoruz! Ama Engels’in sorunu nasil
koydugunu diisiiniin bir. 19. yiizylda ingiliz sendikalarimin “yigin érgiitleri” burjuva is-
¢i partisinden yanaydilar. Marx ve Engels bu temel iizerinde onunla uzlasmadilar, onu
sergilediler. Birincisi, sendika orgiitlerinin dogrudan proletaryarnin bir azinligiru kucak-
ladigini unutmadilar. O zaman ingiltere’de, simdi Almanya’da oldugu gibi proletarya-
nin beste-birinden fazlasi1 orgiitlenmis degildi. Kapitalizm kosullarinda proletaryanin

* Son zamanlarda bir ingiliz dergisinde, Lloyd George’un siyasal mubhalifi bir Tory tarafindan
yazilan “Bir Tory Goziiyle Lloyd George” baslikl bir makale okudum. Savas bu mubhalifin géz-
lerini agcmis ve bu Lloyd George’un nasil da miikkemmel bir burjuva usagr oldugunu ona
kavratrmgtir! Tory’ler, onunla bans yapmuslardir!
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cogunlugunun orgiitlenebilecegini kimse ciddi olarak diisiinemez. ikincisi —ve asil
sorun budur— sorun, bir 6rgiitiin buytikligi sorunu degil, politikasinin gercek ve
nesnel anlami sorunudur: bu politika yiginlan temsil ediyor mu, onlara hizmet ediyor
mu, yani onlarin kapitalizmden kurtulmalann amachyor mu, yoksa azinhigin ¢ikarla-
nni, azinhgin kapitalizmle uzlasmasmi mi temsil ediyor? ikincisi, 19. yiizyllda ingiltere
icin dogru idi, simdi de Almanya vb. i¢in dogrudur.

Engels eski sendikalarin —ayricalikh azinhgin— “burjuva isci partisi” ile “en altta-
ki yiginlar” arasina, gercek cogunluk arasina, bir ayrim koyuyor ve “burjuva
sayginligi’na bulasmarrus olan bu sonunculara basvuruyor. Marksist taktigin 6zii bu-
dur!

Ne biz, ne de herhangi bir kimse, sosyal-sovenleri ve oportiinistleri, proletaryanin
ne kadarnin izledigi ve izleyecegini dogru bir bicimde hesaplayabiliriz. Bu, yalnmizca
savasim ile ortaya cikacak, yalnizca sosyalist devrimle kesin bir bicimde kararlasti-
rlacaktir. Ama sunu kesenkes biliyoruz ki, emperyalist savasta “anayurdun savunu-
culan” yalmzca bir azinhg1 temsil etmekteler. Ve bu nedenle, sosyalist olarak kalmak
istiyorsak, gorevimiz daha derinlemesine ve, daha asagilara dogru, gercek yiginlara
dogru gitmektir; oportiinizme karsi savasimin tiim anlami ve tiim esasi budur. Opor-
tinistlerin ve sosyal-sovenlerin, aslinda, yiginlann cikarlarina ihanet ettiklerinin ve
bunlan sattiklarnin, iscilerin azinhginin gegici ayricaliklanm savunduklarinin, bunlarn
burjuva distincelerinin ve etkilerinin tagiyicilan olduklannin, gercekten de burjuvazi-
nin miittefikleri ve ajanlan olduklarnnin sergilenmesiyle, biz, yiginlara gercek siyasal
cikarlanni degerlendirmeyi, emperyalist savaglarin ve emperyalist ateskeslerin biitiin
uzun ve acil olaylarin arasinda sosyalizm ugruna ve devrim ugruna savasmay 6greti-
riz.

Diinya isci hareketi icerisinde tek marksist cizgi, yiginlara oportiinizmden kopma-
larinin kacimlmazhgini ve gerekliligini aciklamak, oportiinizme karsi amansiz bir
savasim vererek devrim yolunda bunlan egitmek, ulusal liberal isci politikasinin o
kesin igrencligini gizlemek degil, sergilemek i¢in savasim deneyimlerinden yararlan-
maktir.

Bundan sonraki makalede bu c¢izgiyi kautskicilikten ayirdeden bellibash 6zellikleri
ozetlemeye calisacagiz.

Sonbahar, 1916

(Lenin, Marx-Engels-Marksizm, s: 241-257, Sol Yayinlari, ikinci Bask, Mayis 1990)
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“Ulas Bardakcr'min Arnavutkéy Uvez
Sokak No. 8/1'deki evde gizlendigi istih-
bar edilmesi {izerine, 19 Subat 1972 gii-
ni saat 07.00'de mezkur mahalle Komi-
ser Muavini Alican Ozgenler bagkanhgin-
da polis memurlan Resat Okutan, Tamer
Giirbliz, Tayfun Ergiiven, Turan Kocak,
Salim Somun ve Habib Giirden miite-
sekkil tim gelmis, aynca ev cevresinde
asker ve toplum zabitasi kuvvetlerince
cevre emniyeti alinmasim miiteakip Ali-
can Ozgenler, Resat Okutan, Tamer Giir-
biiz ve Turan Kocak, Ulas Bardakc¢rnin
gizlendigi 6grenilen Lale Ankdal’a ait dai-
re kapisini calmuglardir. Gorevliler, kapiyr
acan Lale Ankdal’a evde arama yapacak-
lanni, bagkaca kimse olup olmadigini sor-
duklarinda, adi gecenin gayet sogukkanl
bir sekilde evde yalniz oturdugunu baska
bir kimse olmadigin1 beyan etmesi iizeri-
ne tim mensuplan derhal eve girerek sa-
lon salomanje, bir kiiciik oda, bir kiiciik
koridor, mutfak ve 2 odadan ibaret dai-
rede arama yapmaya baslamslardir. Ko-
miser muavini Alican Ozgenler ve gorevli
memurlardan ikisi Lale Ankdal’dan gerek-
li goriilen baz1 konulan sorarken, polis
memuru Resat Okutan kiiciik koridor ni-
hayetindeki odaya girmis, oda kapisi so-
luna diisen kosedeki karyola tizerinde bir
erkek ceketinin bulundugunu gorerek
arkadaslanna burada erkek elbiseleri var
diye seslendiginde bu sirada karyolanin
karsisindaki duvara bitisik bulunan viny-
lexten mamul gardrop 6n tarafinin acildi-
gy, bir tabanca namlusunun disan dogru
uzatildigini gormesiyle birlikte, Ulag Bar-
dakci tarafindan tabanca ile atisa baglaml-
mustir. Bu durum karsisinda polis memu-
ru Resat Okutan ile oda penceresi disinda
bulunan diger gorevliler de karsi atista bu-
lunmalan sonucu, Ulas Bardakgl, isabet
eden kursunlar sebebiyle 6lmiis, gorevli
polis memuru Resat Okutan ve Tamer
Gurbiz hayati tehlike arzedecek sekilde
yaralanmugslardir.

Gorevlilerce mahallinde yapilan tesbit
ve tahkikte: Ulag Bardakgi tarafindan ca-
tismada kullamlan 9 mm. capli Smith-
Wesson marka tabanca ve 62 adet ayn
caph mermi, yasaklanmis Marksist-Leni-
nist kitaplar ile Ulas Bardak¢i'min iizerin-
den 11853,50 lira ve ayrica gizli haberles-
meyi saglamada kullanilan harfleri ifade
eden muayyen sekillerden ibaret sifre
belgesi bulunarak, giivenlik kuvvetlerince
zaptedilmistir.”

THKP-C Davast Iddianamesi

ULAS BARDAKCI
1947 Hacibektas/19 Subat 1972 istanbul

Hele Ulas’a Ulag’a

Ulas benzerdi giinese
Ulas gardas can veriyor
Yiiregim diistii atese.

Ulas’in elinde mavzer
Mavzeri tiirkiiye benzer,
Bizimkiler boyle o6liir
Boyle oliir bizimkiler

Tohumlar diistii topraga
Dokundu yesil yapraga
Kurban olam kurban olam
Seni yaratan topraga.
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ILKER AKMAN

1950 Ankara
26 Ocak 1976/Beylerderesi

1950 yiinda dogan ilker yoldas, devrimci miicadeleye ODTU’ye
girdikten sonra aktif olarak katilmigtir. Bu yillarda 6grenci hareketin-
de yer alirken, 1971-72 déneminde THKP-C saflarinda yer almugtir.
Kizildere’den sonra yeniden orgiitlenme ¢alismalarina katilarak THKP-
C/HDO'nin kurucularindan birisi olmugtur. THKP-C/HDO Merkez Y6-
netim Komitesi liyesi olarak Marmara ve Giiney-Dogu Bolge Yoneti-
ciligi yapti ve 26 Ocak 1976 glinii Malatya’da Beylerderesi'ndeki catis-
mada diger iki yoldasiyla birlikte sehit diistii. Oliimiinden kisa bir
siire 6nce hazirladigi “Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz” adl
yazisi bulunmaktadir.

HASAN BASRIi TEMIZALP

1950 Marag o
26 Ocak 1976/Beylerderesi g xr

1950 yihinda dogdu ve ODTU-Maden Miihendisligi'ne girdikten
sonra devrimci miicadeleye katildi. 1970-73 arasinda THKO saflarn-
da silahll miicadeleye katild1 ve tutuklandi. 1974 yiinda cezaevin-
den ciktiktan bir siire sonra THKP-C goriislerini benimseyerek
THKP-C/HDO saflarinda profesyonel devrimci olarak calismaya
bagladi. Malatya-Elazi§ cevresinde maden iscileri arasinda calisti.
THKP-C/HDO'nin Merkez Yénetim Komitesi iiyesi olan Hasan Basri
yoldas, 26 Ocak 1976 tarihinde Malatya’nin Beylerderesi bolgesinde-
ki silahli catismada oligarsinin zor giicleri tarafindan diger iki
yoldasiyla birlikte sehit edildi.

YUSUF ZIYA GUNES
1955 TG
26 Ocak 1976/Beylerderesi

1955 yihinda dogdu. 1971’deki silahli miicadelenin etkisiyle THKP-
C sempatizani olarak devrimci miicadeleye katildi. ODTU-Miihendislik
Fakiiltesine girdikten sonra THKP-C/HDO {iyesi olarak miicadeleye
profesyonel olarak devam etti. Orgiitiin ilk silahli eylem kadrolarmn-
dan olan Yusuf Ziya yoldas, ilker ve Hasan Basri yoldaslar ile birlikte
Sivas’da gerceklestirdikleri silahli eylemlerden sonra Malatya'da
oligarsinin zor giicleriyle giristikleri ilk silahli catismada yer aldi. Bu
catismadan iki giin sonra, 26 Ocak 1976’ da kusatildiklar
Beylerderesi’ndeki silahli catismada iki yoldasiyla birlikte sehit diistii. 39
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YUKSEL ERIS

1951 Tekirdag/Sarkoy
21 Ocak 1977/Trabzon

1951 yiinda Tekirdag'in Sarkdy ilgesinde dogdu. Devrimci mii-
cadeleye, Ankara Gazi Egitim Enstitiisii'niin Miizik bolimiine gir-
dikten sonra aktif olarak katildi. 30 Mart 1972’deki Kizildere
olayindan sonra THKP-C'nin yeniden orgiittenmesinde etkin ola-
rak calisti. 1974 yilina kadar tlkenin degisik yerlerinde oérgitlenme
cahsmalarnm sirdiirdi. Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi/Hal-
kin Devrimci Onciileri’nin kurucularindan olan Yiiksel yoldas, iil-
kenin degisik bolgelerinde orglitcii ve yonetici olarak gorev yapti.
1976 yilna kadar siirdiirdiigii Giiney Anadolu bolge yoneticiligin-
den Karadeniz bolge yoneticiligine atand1 ve kir gerillasinin strate-
jik hazirliklann yénetti. THKP-C/HDO Merkez Yonetim Komitesi
tiyesi olarak “26 Ocak Harekati” icin bulundugu Trabzon'da 21 Ocak
1977 giinii sehit disti.

NEDIM ATILGAN

1959 Usak/Karahalli
25 Subat 1981 Selendi

1959 yilinda Usak ilinin Karahall ilcesinde dogdu. Kiiciik yasta
ailesi istanbul’a tasindi. ilkokulu bitirdikten sonra isci olarak
calismaya basladi. 1979'dan itibaren THKP-C/HDO iiyesi olarak or-
giitsel faaliyetlerde bulundu. 1980 Kasim'inda gozaltina alindiktan
sonra hicbir suclamay1 kabul etmedi. Bir siire sonra zorla askere
alindi. “Halkin silahli devrimcilere ihtiyact varken, oligarsiye asker-
lik yapmak olanaksizdir” diyerek birlikten firar etti. Profesyonel ola-
rak orgiitsel faaliyetlere katildi.

1981 Subat ayinda oligarsinin kusatma ve imha operasyonlarin-
dan kurtulmak amaciyla ciktiklan Selendi-Kula daglannda, bir grup
yoldasi ile birlikte cembere alindilar. Bir hafta siiren kusatma so-
nunda 25 Subat 1981 giinii meydana gelen bir catismada sehit
diistii.

MUSTAFA ATMACA

1948 Sivas/Kangal
29 Subat 1992 Istanbul

1948 Sivas/Kangal dogumlu Mustafa Atmaca, isci olarak degisik
isyerlerinde ve fabrikalarda calismis ve 1976 yilinda Sefakdy’'de
metal iskolunda calistig1 fabrikada isci olarak ¢alisan Mehmet Yil-
dinm yoldasla tamsarak THKP-C/HDO orgiitsel iligkileri icine
girmistir. Bu tarihten sonra sendikal faaliyetlerde bulunan Mustafa
yoldas, 1978 yilinda bagimsiz Cagdas Maden-is Sendikasi Genel
Bagkanhgina secilmistir. 12 Eylill askeri darbesiyle birlikte, tim sen-
dikalar gibi, Cagdas Maden-Is de kapatilmis ve Mustafa yoldas ve
diger sendika yoneticileri hakkinda degisik davalar acilmustir.

1981 Mart ayinda orgiite yonelik bir operasyonda go6zaltina
alinmug ve birbuguk ay sonra tutuklanarak Alemdag cezaevine
gonderilmistir. Daha sonra Davutpasa, Sagmalcilar, Sultanahmet ve
Canakkale cezaevlerinde kalmis ve 1983 yilinda tutsakhigi sona er-
dikten sonra iki y1l Tekirdag'da zorunlu ikamete tabi tutulmustur.
iskence ve tutsaklik kosullarindan kaynaklanan hastalik, etkin bir
bicimde devrimci faaliyetlere katlmasi engellemis ve her tirli
olanaksizliklar icinde siirdiiriilen tedavisi basanli olmamis ve 29
Subat 1992 gilinii yagamim yitirmistir.
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1 Aralik 1999 giinii ABD'nin Seattle ken-
tinde emperyalist iilkelerin yeni sirekli ve
resmi bir Orgiitlenmesi olarak olusturulan
Diinya Ticaret Orgiiti [World Trade Organi-
zation-WTO] toplantis1 “beklenmedik” bir
sekilde biiylik bir kitlesel protesto eylemiyle
basladi. Daha tam deyisle, Amerikan emper-
yalizminin merkezinde, Seattle kentinde ya-
pilacak olan WTO toplantisi, kitlesel protesto
eylemleri nedeniyle belirlenen zamanda top-
lanamadi. 50.000’i agkin Amerikalinin, Diinya
Ticaret Orgiitiiniin emperyalist sistem icindeki
islevine karsi eyleme baslamalariyla, toplan-
tiya katilacak olan temsilciler sokaga cikamaz
hale geldiler. Binlerce Amerikan polisi ve as-
keri, protesto eylemini gerceklestiren kitleyi
dagitmak tizere harekete gecirildi ve makineli
tiifeklerle, zirhli araclarla harekete gecen po-

Seattle’da Ne Oldu?

lis ve askeri birlikler kitleyi dagitabilmek icin
saatlerce Seattle sokaklarinda teror estirdiler.

Amerikan polisinin ve askeri birliklerinin
gaz bombalan kullanarak dagitmaya calistig
kitlenin “sasirtic1” direnisi karsisinda ylizlerce
kisi gozaltina alinirken, Seattle kentinde siki-
yonetim ilan edildi ve sokaga cikma yasagi
konuldu.

flan edilen sokaga cikma yasagina rag-
men, protesto eylemleri sokak aralarinda de-
vam etti ve her sokak kitleyle polis ve askeri
birliklerin catismalarnna sahne oldu. Tiim diin-
ya televizyonlarinda aciklandig1 gibi, Diinya
Ticaret Orgiitii toplantisi, sokaga cikma yasagi
sayesinde gecikmeli olarak gerceklestirilebildi.

Herhangi bir zamanda, herhangi bir tlke-
de meydana gelen bir kitle gosterisi ile Se-
attle kendinde meydana gelen kitle eylemleri,

41
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her yonden birbirleriyle bilyiik benzerlikler
gosteriyordu. Ancak bu kez, yer farkliydi. Diin-
yanin “tek siiper giicli”, “emperyalist diinya-
nin tek egemeni” ABD’'nin merkezinde ger-
ceklesmis ve binlerce kisi polis ve askeri bir-
liklerle saatlerce catismisti.

Diinya capinda “globalizm”in propaganda-
simin yapildigl, “globalizm”le diinyanin nasil
“refaha” kavusacaginin ilan edildigi, her il-
kenin “kiiclik Amerika” olmaya 6zendirildigi,
“globalizm” sOylemiyle emperyalist somiiri-
niin alabildigine yogunlastirldigi bir dénem-
de, “biiyiik Amerika”da ortaya cikan bu gelis-
me, pekcok Kisiyi “sagirtt1”.

Emperyalizme karsi miicadele etmenin
“cagdist” ilan edildigi, emperyalizme bagim-
lihgin “6neminin kalmadig1”’nin propaganda-
simin yapildig1 ilkemizde, anti-emperyalist bir
kitle eylemi diizenlemeyi birakalim, boyle bir
eylemin yapilmasinin gerekliligini sdylemenin
bile cesaret istedigi bir dbnemde ABD’nin
Seattle kentinde sikiydnetim ilan edilerek dur-
durulmaya calisilan kitle eylemi, kacinilmaz
olarak “globalistler”i ve onlann etkisinde bu-
lunan herkesi “sasirtt1”.

Siiphesiz, “globalizm” propagandistleri
icin, Seattle olaylan, “zenginlikten, refahtan
sikilmis bir avuc¢ kisinin” gerceklestirdigi
“anarsist” bir eylemden baska bir sey olamaz-
di! Ne de olsa, Diinya Ticaret Orgiitii, diinya
ticaretini diizenleyecekti, ABD basta olmak
tizere, her iilke diinya ticaretinin diizenlen-
mesiyle daha fazla ticaret olanaklarnna sahip
olacakti ve bu sayede “bizim” ililkemiz de
daha fazla ihracat yapacak ve daha fazla do-
lar sahibi olacakti. Ama ne yazik ki, ABD'nin
“bir avug anarsisti” bu diizene “comak” sok-
maya kalkmisti. Bu eylemleriyle “bizim” gele-
ceginin hayallerini kurdugumuz dolarlan en-

gellemek istiyorlardi. Oyleyse, Amerikan poli-
sinin ve askeri birliklerinin bu “anarsistlere”
karsi silah kullanmasi, sikiyonetim ilan edil-
mesi “yerindeydi”!

Her nasil yorumlanirsa yorumlansin, nasil
sunulursa sunulsun, tek gercek Amerikan
emperyalizminin merkezinde, bizzat Amerika-
lilar, emperyalizme karsi onbinlerle eyleme
gecmislerdi. Ve bu eylem Vietnam savasin-
dan bugiine kadar gecen 25 yil icinde ger-
ceklesmis ilk biiyiik anti-emperyalist kitle ey-
lemiydi. Emperyalist iilkeler arasinda diinya
pazarlarinin yeniden paylasimi konusunda
biiylik pazarliklann yapilacagt WTO toplanti-
sina karsi gerceklestirilen bu kitle eylemi, ayni
zamanda, emperyalist metropollerdeki kitlele-
rin potansiyel gliciinii ortaya koymustur.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmighg1 kosulla-
rnnda, emperyalizmin, 6zel olarak Amerikan
emperyalizminin “zafer” ¢iglklanyla, hicbir di-
renmeyle karsilasmayacaklan diisiincesiyle
diinya capinda egemenliklerini ilan ettikleri ve
her istediklerini yapabileceklerini sandiklarn
bir zamanda Seattle olaylar biyiik bir “sok”
yaratmustir.

Oysa, tarihin diyalektigi acik bicimde orta-
ya koymustur ki, nerede bir sémiirii, baski,
esitsizlik, haksizlik varsa, orada her zaman bir
karsi cikis, bir direnme, bir miicadele, er ya
da gec varolacaktir.

Seattle olaylar, bu gercegi bir kez daha
kanitlamuistir.
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