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1999 yihna girilmesiyle birlikte Gilkemizde eko-
nomik, toplumsal ve siyasal olaylarn gelisimini
tahlil eden ve buna bagh olarak 6éne ¢ikan dev-
rimci gorevlerin degerlendirildigi bir yazi.

1980 sonrasinda diinya ve tilkemiz solunda ege-
men olan ideolojisizlesme siirecinin bir parcasi
olarak ortaya cikan kavram kesmekesinin gind-
miiz kosullarindaki gelisiminin ve PKK ha-reke-
tinin tasfiyesi siirecindeki roliinii irdeleyen bir
yazl.

Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi/Halkin
Devrimci Onciileri olarak Oncii Savasinda yitir-
digimiz yoldaslanmizin anis1 6éniinde saygi ile
egiliyoruz. Onlarn anisi, miicadelemizin yolu-
nu her zaman aydinlatacaktir.

Che Guevara’nin legalizm ve “banscil gecis”
konusundaki degerlendirmeleri.

Lenin’in, proletarya partisinin din konusundaki
anlayisini ortaya koydugu yazi.

Yargitay Baskam Sami Selcuk’un yeni adli yil
toreninde yaptig1 konusmanin sinifsal perspek-
tiften degerlendirilmesi.

TBMM’nin yaptig1 anayasa degisikligi ile kabul
edilen “uluslararasi tahkim”in, emperyalizme
olan bagimlilig), anayasal cerceveye yerlestiren
niteligini irdeleyen bir yazi.

Marmara Depremi'yle birlikte kiiciik-burjuvazi
arasinda ortaya cikan “devlet’e yonelik “6fke”
ve “kiiskiinliigiin” niteligini degerlendiren bir
yazi.

Ankara Merkez Kapali Cezaevi'nde 12 devrimci
tutsagin katledilmesiyle bir kez daha ortaya ci-
kan gerceklerin irdelenmesi.

Tirkiye tarihinin carpitilmasina iliskin bir 6rnek.
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Mevcut Durum
ve

Devrimci Gorevler

1999 yilina girilmesiyle birlikte ilkemizde
ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylar, tilke-
miz tarihinde az rastlanir bir hizla birbiri ardi-
na gelmeye ve birbirine eklemlenmeye basla-
mustir.

Kiirt ulusal hareketinin 1993 yilindan itiba-
ren icine girdigi duraklama ve gerileme siire-
ci, 1999 yihna girildiginde, PKK’'nin orgiitsel
yapisinin hizla dagitilmasina doniismustiir. Bu
dagitilmanin ilk olgulan A. Ocalan’in “italya
seferi” ile belirginlesmis ve 15 Subat 1999 tari-
hinde Kenya’da tutsak alinmasiyla birlikte en
ust diizeye ulasmuistir.

A. Ocalan’in imral adasindaki tutsaklik ko-
sullaninda sergiledigi “politikalar”, imrah du-
rusmalarindaki “savunmasi” ile birlikte, PKK
yonetimindeki Kiirt ulusal hareketinin gercek
ve nihai tasfiyesi siirecini baglatmustir. Boyle-
ce, 1993 yilindan beri gelisen siireg, yani du-
raklama, gerileme, dagilma ve tasfiye siireci,
Agustos ayina gelindiginde, PKK’'nin “resmen”
silahll miicadeleyi “terketmesi” ve silahl giic-
lerini asamali bir bicimde tasfiyesi noktasina
gelmistir. PKK Baskanlik Konseyi’'nin ya da
degisik PKK’lilerin yaptiklan her tiirden “i¢ ra-
hatlatic1” aciklamalara ve gerekcelere karsin,
PKK’nin silahh miicadeleyi terketmesi ve si-
lahh giiclerini tasfiyesi, giinimiiz kosullarn-
da somut ve belirgin bir olgu olarak en 6nemli
siyasal olaylarin basinda gelmektedir.

1999 w1l icindeki diger 6nemli gelisme ise,
18 Nisan genel secimlerinin ortaya cikardig
sonuglara iliskin olmustur.

DSP’nin %22’lik oy oram ile birinci parti
olarak ciktig1 genel secimlerde, fasist MHP nin
%18 oraninda oy alarak ikinci parti olusu,

CHP’nin %10’luk genel baraji asamayarak
meclis disinda kalisi, asil olarak sol kitlede
buiylik bir saskinlik ve dis kinkhigi yaratmigstir.
Ulkemizdeki siniflann bilesimi ve sinif celigki-
lerinin gelmis oldugu diizeyi g6z6niine alma-
yan ve salt kitleye yonelik “ajitasyon”a dayal
bir calisma tarz1 icinde bulunan legal ve le-
gallesme yolundaki sol 6rgiitlenmelerin orta-
ya cikan saskinlik ve diis kinkhgindaki belirle-
yici pay1 kadar, bu durum karsisinda goster-
dikleri kararsizlik da, gelisen olaylar icinde
belirgin bir yere sahip olmustur.

Secim sonrasinda kurulan DSP-MHP-ANAP
koalisyon hiikiimeti, soldaki kararsizig1 daha
da artirmis ve MHP’nin “yeni” politikalan kar-
sisinda, solun fasizme karsi alisilagelen soyle-
mi islevsiz kalmig ve taktik planda soldaki
kararsizlikla birleserek, edilgenlige yol acmis-
tir. Bu durum, kacimilmaz olarak, solda yillar-
dir egemen olan ideolojisizligi keskinlestir-
mis ve “yeni” yonelimler PKK'nin silahli mi-
cadeleyi terketmesiyle birlikte ortaya cikma-
ya baslamustir. (Ornegin, DHKP-C’nin, keskin
bir déniis yaparak “Yasadigimiz Vatan” adiy-
la yeni bir dergi ¢cikarmaya basglamasi bu “ye-
ni” yonelimlerin ilk adimlan olmaktadir.)

“Asya krizi” olarak baslayan diinya ekono-
mik buhraninin iilkeye yansimasiyla birlikte
ortaya cikan gelismeler ise, oligarsik yoneti-
min “yeni dinya diizeni” cercevesi icinde
ekonominin yeniden diizenlenmesi ve rasyo-
nalizasyonu icin bir dizi istikrar énlemlerini
giindeme getirmistir. Uluslararasi tahkim ve
sosyal sigortalar yasasl, oligarsik yonetimin
DSP-MHP-ANAP hiikiimeti araciligiyla gercek-
lestirdigi yeni diizenlemelerin basinda yer al-
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mustir.

Emeklilik yasim 58-60 yas olarak belirle-yen
yeni sosyal sigortalar yasasi karsisinda “Emek
Platformu” adiyla olusturulan kitlesel eylem-
ler ise, soldaki ideolojisizlik ve ilkesizligin
ulastif1 boyutlan acikca gostermistir. Ken- di
varligindan ve sendika “baskanlan”nin gecim-
lerini temin etmekten baska bir isleve sahip
olmayan DISK ve kiiciik-burjuva aydinlarnin
12 Eylill sonrasindaki diizene enteg-rasyo-
nunun bir ifadesi durumunda bulunan
KESK'in, sosyal sigortalar yasasina karsi olus-
turulan “Emek Platformu” icinde fasistlerle
birlikte yer almasi, her ne kadar “is¢i simnifinin
birligi” adiyla hakh ve mesru gosterilmeye ca-
lisilsa da, soldaki kaosu ve kesmekesi acikca
sergilemistir.

Gerek oligarsik yonetim icinde, gerekse
soldaki bu ekonomik ve politik gelismelerin
ortaya ciktif1 bir evrede, Marmara bolgesini
etkileyen ve binlerce insanin 6liimiine yol
acan deprem, toplumsal alanda énemli gelis-
meler yaratmustir. Ozellikle kent kiiciik-burju-
vazisinin orta ve st gelir grubundaki kesim-
lerinin “yazlik” yeri olan Yalova’da depremin
yarattig1 yikim ve insan kaybi, bu kesimlerin
devlete olan giivenlerini biiyiik olciide sars-
mugtir.

12 Eylil doneminde sola yonelik stirdiirii-
len baski ve siddet uygulamalan karsisinda
sessiz kalan ve askeri yonetimin uyguladigl
tiim baski ve siddet uygulamalanni “terér” or-
taminin sona erdirilmesi agisindan hakl ve
mesru goren ve giderek yaratilan “huzur ve
bans ortami” icinde énemli bir tiiketici kitle
olarak emperyalist metalarn iilke icine girisini
sevincle karsilayan bu kent kiictik-burjuvazisi,
depremle birlikte tiiketim giiciinii 6nemli
Olciide yitirmistir. Gelisen diinya ekonomik
buhraninin etkisiyle azalan gelirlerine ragmen
belli oranda tiiketim giiciinii koruyan bu ke-
simin, depremle birlikte 6nemli bir kayba
ugramasl, daha sonraki aylarda ortaya cika-
cak gelismeleri 6ne almustir.

1999 yil icinde ililkemizde gelisen ekono-
mik, toplumsal ve siyasal olaylarnn ortaya ci-
kardig1 genel goriiniim ise, oligarsik yonetim-
den halk kitlelerine kadar her kesimin tam bir
belirsizlik ve kararsizlik icine girdikleridir. Bir
baska ifadeyle, gelisen olaylar, “huzur ve gii-
ven ortami” icinde kendi bireysel yasamim “iyi
bir tiiketici” olarak siirdirme beklentisi icin-
de olan ya da siirdiiren tiim kesimleri tam bir
saskinhiga diistirmiistiir. Neyin ne olacagi, ne
yonde gelisecegi belirsizlesmis ve gelecek
beklentileri 6ne gecmistir. Daha diine kadar,
gelecegi (yarini) diisinmeden, sadece icinde

bulunulan ani yasayan ve bu cercevede em-
peryalist metalann “iyi birer tiiketicisi” olan ve
salt tiketici kredileriyle yasayan ya da ya-
samay1 bekleyen bireylerin, gelisen olaylarin
birbirini diglayan ve birbirini etkileyen ilis-
kileri karsisinda icine diistiikleri saskinhk
ve belirsizlik, giiniimiizde en temel olgu du-
rumundadir.

Bu temel olgu, tek tek gelisen olaylar agi-
sindan ele alindiginda daha da belirginles-
mektedir.

PKK hareketinin A. Ocalan’in Suriye'yi ter-
ketmesiyle birlikte, “italya seferi” ile “devlet-
lesme” asamasinda oldugunu ilan etmesin-
den kisa bir siire sonra Kenya’da tutsak edil-
mesinden sonra yapilan aciklamalar ve izle-
nen politikalar, PKK hareketinin silahli miica-
deleyi terketmesi noktasina kadar ulasmis ve
Eylil ay itibariyle “Tiirkiye simirlan disina” ce-
kilmesinden s6z edilen silahl giiclerin “Tiir-
kiye'’ye teslim olmasi” noktasina gelmistir.

PKK hareketi ideolojik ve politik cizgisi acl-
sindan ele alindiginda, ortaya cikan gelisme-
ler ve celiskiler, siiphesiz hi¢ bir sasirtici 6zel-
lige sahip degildir. PKK’nin 1995 yilinda yapi-
lan 5. Kongre kararlarn ile 6rgiit ambleminde-
ki cekic-oragin cikartilmasiyla baslayan ge-
lismeler, su ya da bu evrilme ile ulasacag yer,
bugiin gelinen asamay icerdigi uzun zaman-
dir gorilebilir bir nitelikte olmustur. Ancak
mevcut durumda s6z konusu olan, PKK’nin
ideolojik-politik cizgisinin kendi evriminin ge-
lecegi sonun bilinebilirligi degil, bu evrimin
“mimkiin olmadig1” kanisi ve inancin tagsi-
yanlarin bu evrilme karsisinda ne yapacakla-
rin1 bilemez hale gelisleridir. Yoksa, daha ku-
rulus asamasinda Marksist-Leninist kavramlar-
la proletaryanin ulusal temelde ayn 6rgitlen-
mesini savunan bir 6rgiitiin, gelisim icinde ya-
Iin bir milliyetci temele oturmasi ve giderek
sinifsal niteligini yitirmesi tarihin diyalektigidir.
Bu acidan tek sorun, zaman sorunudur. Yani
evrilmenin ne zaman belirgin bir nitelik ala-
cagl ve Kitleler acisindan ne zaman goriilebi-
lir olacagidir. Ulkemizdeki mevcut durumdaki
gelisme, bu acidan evrilmenin goriilebilir hale
gelmesine yol acmissa da, ortaya cikardigi
durum, PKK hareketinin dagilmasi, silahh
giiclerinin tasfiyesi ve bu gelismenin yarat-
mis oldugu belirsizlik ve saskinhktir.

Kendi icersinde A. Ocalan’in imral son-
rasinda PKK hareketini tasfiyeye yonelik tutum
ve beyanlan ne denli gerekcelendirilirse ge-
rekcelendirilsin, gelecege yonelik belirsizlik
basat durumdadir. Bugiin acisindan ifade edil-
diginde, hicbir PKK yoneticisi ve kadrosu, ya-
rnn ne olacagini belirleyebilecek durumda
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bulunmamaktadir. Silahl giicler tasfiye edil-
dikten sonra Tirkiye oligarsisinin (PKK soyle-
miyle ifade edersek “devletin”) A. Oca-lan’1 ve
Kirtleri “muhatap” almayacag1 “kaygis1” Kiirt
aydin kesimi icinde yayginlasmustir. Sonal ola-
rak PKK hareketini desteklemeyen, ancak
PKK’nin yiirtittiigii silahli miicadeleyle Kiirtle-
re iliskin baz1 “haklann” alinabilecegi ve ken-
di tizerlerindeki “ulusal baskinin” hafifleyecegi
diisiincesinde olan Kiirt kii¢iik-burjuva aydin-
lan, ortaya cikan belirsizligin en et- kin oldugu
kesim durumundadir. Bugiine ka-dar PKK’nin
yurittiigia silahli miicadele kosul-larinda
oligarsik yonetimin baski ve terdriinii daha az
tizerinde hisseden bu kesimler, “ana tehlike”
tasfiye olduktan sonra siranin kendilerine ge-
lecegini, tarihsel deneyimleriyle cok iyi bil-
mektedirler. Bugiin, bu kesimler, oligar-sik
yonetimin baski ve terériiniin kendilerine yo6-
nelmesini bekler durumdadirlar. Oyleki,
oligarsik yonetimin baski ve terériiniin kendi
tizerlerinde yogunlasmasi beklentisi ne denli
fazla ise, buna karsi ne yapabileceklerini bi-
lememenin endisesi de o denli fazladir. Mev-
cut gelismelerin belirginlesmesine kadar
PKK’den uzak durarak ve uzak durduklarni
gostererek oligarsik yonetimin baski ve sid-
detinden goreceli olarak kacinabilen bu kii-
ciik-burjuva kesim, ayni zamanda orglitsiiz
durumdadir. Dolayisiyla, yeni siirecte ne yapa-
bileceklerini belirleyebilecek ve yapilmasi ge-
rekenler icin belli bir 6rgiitliliik saglayabile-
cek konumlan bulunmamaktadir. Bunun so-
nucu olarak, A. Ocalan’in imralr’da sergiledigi
“teslimiyetci” tutuma karsi bireysel planda 6f-
kelenmekten ve tepki gostermekten 6te bir
sey yapamamaktadirlar.

PKK'nin gerek kadrolar, gerekse Kkitlesi,
gelismeler karsisinda belirgin bir atalet ve pa-
siflik icine girme durumundadrr. Yillarca inan-
diklan ve ugruna savastiklann amaclarin A.
Ocalan’in agzindan gecersiz ilan edilmesi, bu
kesimlerin belirsizlik icine girmelerine yol ac-
mas! kacimilmaz olmustur. Bugiine kadar tize-
rinde fazlaca diisiinmeden calistiklan ve sa-
vastiklar1 amaglar, birden ortadan kalkmustir.
Ancak bu durumda, ortaya cikan atalet, pasi-
flik ve belirsizlik egemen olmakla birlikte, aym
zamanda gelecege yonelik yeni arayis-lan giin-
deme getirmek durumundadir. Ge- rek iilke-
miz solunda egemen olan ideolojisizlik,
gerek PKK hareketinde yillarca belirgin bir ciz-
gi durumunda olan pragmatizm, yeni
arayislann gelisimini ve yonelimini bas-tan
engelleyecek niteliktedir. Dolayisiyla, yeni
arayislann, kiiciik bir grubun entellektiiel ca-
basindan 6teye gecmesi kisa donemde ola-

naksiz gériinmektedir.

Benzer bir durum iilkemiz solunun geneli
icin de gecerlidir. 18 Nisan secimleri sonrasin-
da MHP’nin %18 oraninda oy almasiyla orta-
ya cikan “dis kinkhg1”, PKK’'nin silahl
miicadeleyi terketmesi ve silahli giicleri tasfi-
yeye yonelmesiyle birlikte, sol orgiitlenmele-
rin pekcogunu tam bir belirsizlik icine itmek
durumundadir. Yillar boyu, pragmatist ve opor-
tinist anlayislarla yiritilen orgitsel
calismalar, boyle bir ortamda bir siire daha
var edilebilinse dahi, orta vadede, pek cok
orgiitlenmenin niteliksizlesmesini getirecektir.
ideolojik-politik cizgi acisindan birbirleriyle
olan smnir cizgilerini timiiyle muglaklastirmis
ve tim faaliyetlerini pragmatist bir kavrayisa
dayandirmis olan sol orgiitlenmelerin, tlke-
mizde gelisen olaylan dogru bir bicimde tahlil
edebilmesi ve buna bagh olarak dogru dev-
rimci taktikleri belirleyebilmesi olanaksizlas-
mugtir. Cinkd karsi karsiya kaldiklan sorun,
mevcut gelismeler karsisinda nasil bir politi-
ka (taktik) izleyecekleri sorunu olmaktan cik-
mus, stratejik cizgi sorunu haline gelmistir.
Devrim teorisi, 6rgiittenme anlayisi ve calisma
tarzinda ortaya cikan asinmalar ve devrimci
teorinin bir yana birakilmasi, sol orgiitlerin
bugiin karsi karsiya kaldiklann sorunun ana
halkasim olusturmaktadir. Legal dergi cikar-
mak, derginin “temsilcilikleri’ni olusturmak,
“buiro”lar agmak, mahalle ¢alismasi yapmak,
belirli zamanlarda yiiriiylis diizenlemek ya da
yuriytslere katilmak ile sinirl ve timiiyle
gelisen olaylarin ardindan gelen, onlann birer
izleyicisi durumunda bulunan sol 6rgiitlenme-
lerin uzun dénemli politik bir ¢izgi be- lirle-
meleri, ne denli zorunlu ise, o denli de zor
gorinmektedir.

Belirgin ve kesinlestirilmis bir stratejik ciz-
giye sahip olmayan bir 6rgltiin, mevcut du-
rumun ortaya cikardigr olgulan dogru bir bi-
cimde degerlendirebilmesi, siiphesiz olanak-
sizdir. Cinkii mevcut durum tahlilleri, top-
lumdaki smiflararasi iliski ve celiskileri ve bun-
larin genele bagh bir bicimde degisimini kisa
bir tarihi dilimde inceler. Tahliller analitik bir
yontemle, gelisen olgulan tespit eder. Ne var
ki, sadece olgulan yakalayp aralarindaki ilis-
kileri tespit etmek yetmez. Bu kadan ile ye-
tinmek ytizeyseldir, anti-marksistir. Esas olan,
olaylar icinde gelisen unsurlarn (olgularin) ic
celiskilerini yakalamak ve bu celigkilerin orta-
ya cikardigl o déneme iliskin 6ne cikan celis-
meyi ve hareketin yoniinii tayin etmektir. Bu
baglamda, mevcut durum tahlilleri, devrimci
taktiklerin belirlenmesinde esastir ve her dev-
rimci taktik, devrim stratejisine bagl olmak ve
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stratejik rotaya gore diizenlenmek duru-
mundadir. Devrimin stratejik cizgisine ve ro-
tasina sahip olmayan bir hareketin, mevcut
durumdaki olgulan tespit etmis olmasi hi¢ bir
ise yaramayacaktir. Bu durumda olanlar icin,
mevcut durumdaki her olgu, ortaya cikis ve
ortamu etkileyisine bagh olarak etkin ve temel
olgu olarak degerlendirilecek ve buna bagh
olarak ortaya konulacak her tutum, bir énce-
ki ve bir sonraki pratikle celisecek ve onu dis-
layacaktir. Pratigin birbiriyle baglantili stratejik
bir ¢izginin somutlugu olarak yiiriitilememe-
si, eskinin farkli bir bicim altinda yinelenmesi
seklinde kisir bir dongu olusturacaktir. Boy- le
bir durum, mevcut gelismelerin yaratmis ol-
dugu belirsizligi artirmaktan baska bir sonug
vermeyecektir. Oysa ki, mevcut durumun 6ne
cikardigl temel olgu, solda ve kitlelerde gele-
cege doniik belirsizlik ve bu belirsizligin
yaratmis oldugu atalet ve edilgenliktir. Bir bas-
ka deyisle, mevcut durumda en temel olgu,
solda ve kitlelerde gelecegin nasil evrile-
bilecegine ve ne olabilecegine iligskin be-
lirsizlik ve bu belirsizligin yaratms oldugu
kaygilar ve beklentilerdir.

Bugiin fasistlerin koalisyon hiikiimetinde
onemli bir gii¢ olarak yer almalar, ancak bili-
nen fagsist nitelikleriyle ne yapacaklarnn bili-
nememesi, mevcut belirsizlik ve belirsizligin
yaratmus oldugu kaygilan artiran diger bir olgu
durumundadir.

MHP’nin Devlet Bahgeli yonetiminde bu-
glin icin sergiledigi “merkezci” goriinim ile
MHP’nin fasist niteligi arasindaki “fark”, oli-
garsinin milis giicii olarak MHP’ye karsi alina-
cak tutum konusunda ikircikli kalinmasina
neden olmaktadir. 1980 6éncesindeki MHP’nin
kitlelere yonelik silahh saldinlan karsisinda kit-
leleri korumay1 amaclayan ve buna bagh ola-
rak yturitilen politik ajitasyon ve orgiitlenme
calismalan, giiniimiiz kosullarinda islevsiz ve
etkisiz oldugu goriiniir bir olgu durumun-da-
dir. Bunun sonucu ise, solda MHP’ye karsi
belirgin bir tutumun ortaya konulamamasi ve
olaylarn salt izlenmesiyle yetinilmesi olmakta-
dir. Olaylann salt izleyicisi olarak icine girilen
beklenti, fasistlerin, bir yerde ve bir bicimde
1980 6ncesinde oldugu gibi kitlelere saldir-
masl olmaktadir. Ve béyle bir gelisme ortaya
ciktiginda, 1980 6ncesinde en genis Olcekte
yuritilmis olan anti-fasist politikalar uygula-
maya sokulacaktir. Béylece lilkemiz solunda,
MHP’nin kitlelere saldinsini beklemenin getir-
digi politik pasiflik anti-fasist miicadele acisin-
dan egemen bir bakis acisi durumundadir.

Gergekte herkesin cok iyi bildigi gibi, MHP,
oligarsinin fasist milis 6rgiitlenmesi olarak her

zaman kullanabildigi ve kullanabilecegi bir giic
durumundadir. Ancak bu, oligar- sinin bu
giicii, her durumda ve her zaman kullanacagi
anlamina gelmemektedir. Oligar-sinin siyasal
zorunun sivil vurucu giicii olarak MHP, bu
zorun uygulanig bicimine goére somutta bilinen
islevini yerine getirmek durumundadir. Sinif-
sal olarak kiiciik ve orta ser-maye kesimine
dayanan ve tekelci burjuvazi- nin politik s6z-
ciiliiglinii amaclayan MHP, oli-garsinin 12 Eyliil
sonrasinda devlet aygitindaki kesin egemen-
ligine paralel olarak siyasal zor uygulamasin-
da ikincil durumundadir. Mevcut diizene karsi
kitlelerin tepkilerinin be-lirgin bir bicimde
gelismedigi, depolitizas- yon ve pasifikasy-
on ortam icinde MHP'nin etkin bir zor giicii
olarak kitlelere karsi kullanilmasi s6zkonusu
degildir. Bunun yerine, wkcilik ideolojisiyle,
tretimin sosyallestirilmesi propagandasiyla kit-
leleri etki altina alma y6niindeki faaliyeti 6ne
gecmistir. Oligarsi agisinda her zaman denet-
lenebilir ve kullanila- bilir bir giic durumunda
oldugu icin, MHP'nin kitleler izerindeki ideo-
lojik ve politik etkisinin artmasi, aynm zaman-
da oligarsinin cikarina denk diismektedir.

18 Nisan secim sonuclarnnin gésterdigi gibi,
bugiin MHP, oligarsi disindaki somiriicii sini-
flar arasindaki boliinme ve parcalanmalarin
egemen oldugu bir dénem sonrasinda, bu
kesimlerin gecici bir ittifaki durumundadir.
Deprem sonrasinda yapilacak konutlar ko-
nusunda MHP icinde ortaya cikan catisma, bu
ittifaki acik bicimde ortaya koymustur. Bagini
tekstil ve insaat sektoriinde faaliyet ytriiten
kiiciik ve orta sermaye kesimlerinin c¢ektigi bu
ittifak, “Asya krizi” ile gelisen diinya ekono-
mik buhran kosullarinda daralan i¢ pazarin
genisletilmesi ve yeni pazarlarin bulunmasi
temelinde olusturulmustur. Ancak, gelisen
diinya ekonomik buhrani, kag¢inilmaz olarak
ne i¢ pazarn genisletilmesini, ne de yeni pa-
zarlarin bulunmasini olanaksiz hale getirmistir.
Dolayisiyla, MHP ekseninde olusturulan ittifak,
kendi istemlerine uygun bir gelismenin olma-
dig1 kosullarda hizla ve birden ¢o6ziilme di-
namigine sahiptir. Bu ise, MHP’nin kendi
icinde boliinmesini ve i¢ catis-malara sahne
olmasini getirebilecektir.

Ulkemiz somutunda ortaya cikan gelisme-
lerin diger bir halkasini ise, Amerikan emper-
yalizminin diinya ekonomik buhram karsisin-
da gelistirdigi yeni ekonomi-politikalarn tilke-
mize yansimas! olusturmaktadir.

Genel ve poplilist sdylemde “Yeni Diinya
Diizeni” olarak sunulan Amerikan emperyaliz-
minin yeni ekonomi-politikalan, diinya capin-
da (popiilist s6ylemde “global” 6lcekte)



Eyliil-Ekim 1999 KURTULUS CEPHESI

gelisen ekonomik buhranin siddetini azaltmayi
amaclamaktadir. Her diinya ekonomik buhra-
ninda oldugu gibi bu kez de buhranin getir-
digi sorunlar geri-biraktirillmis tilkelere
aktarnlmak istenmektedir. Yeni-somiirgecilik
yontemlerinin 1980’lerden itibaren icine girdigi
bunalim, giiniimiiz kosullarinda olanca agir-
Iig1 ile diinya ekonomik buhranini etkilemeye
devam etmektedir. Bu durumda, Amerikan
emperyalizminin buldugu ¢6ziim, tim geri-
biraktinlmus tilkeleri tek bir ekonomik yapilan-
dirma icine sokmak ve bu yolla ekonomik
buhrani merkezi olarak yoénlendirmek
olmaktadir. “Globalizm” adiyla sunulan bu ye-
ni ekonomi-politika, geri-biraktirilmis tlkeler
arasindaki farklhhklann ortadan kaldinlmasi, bu
iilkelerdeki ekonomik ve siyasal yonetimin
teklestirilmesi ve tek bir ekonomik politikanin
egemen kilinmasi seklinde belirginles-mekte-
dir. Amerikan emperyalizmi, bu yolla, gelisen
ekonomik buhran kosullarinda tiim geri-
brraktinlmis ulkelere merkezi ve biitiinsel
olarak miidahale edebilmeyi hesaplamak-ta-
dir. Bu yoniyle IMF, gecmis dénemlerden
daha fazla islevli kiinmakta ve Amerikan em-
peryalizminin ekonomi bakanhgi gibi calis-
masli planlanmaktadir.

“Yeni diinya diizeni” ve “globalizm” olarak
sunulan tiim uygulamalar, emperyalizmin III.
bunalim déneminin temel O6zelliklerinin
genisletilmesi ve yeniden bicimlendirilmesin-
den baska bir sey degildir. Bu uygulamalarin
temelinde yeni-somiirgecilik yontemlerinin
uygulanmasinda ortaya cikan bunalim yat-
maktadir.

Bugiin icin emperyalizm, yeni-sémiirgeci-
lik yontemlerinin yerine gececek farkl bir
somiri yontemine sahip degildir. Bir baska
ifadeyle, emperyalist sémiiriiniin siirdirtlis
bicimi degismemis, ancak mevcut bicim gi-
derek agirlasan bunalimlar iretmeye devam
etmektedir.

Yeni-somirgecilik yonteminin temelini
olusturan nakit sermaye disindaki sermaye
unsurlarnnin (patent hakki, know-how vb.)
agirlikh olarak geri-biraktirilmis tilkelere ihra-
clyla gelisen pazar genislemesi, 1980’lere ge-
lindiginde geri-biraktinlmis tilkelerin 6denme-
si olanaksiz buyiikliikte dis borclanmasiyla
onemli bir bunalimla kars1 karsiya kalmustir.
1980 diinya ekonomik buhram kosullannda
uygulanilan “monatarist” politikalarla buhranin
etkisi emperyalist metropollerde 6nemli 6l¢ii-
de atlatilmis olmasina ragmen, geri-birak-
tirnlmis  ulkelerde yarattigi sorunlar
¢6ziimle-nememistir. Dolayisiyla buhran,
degisik lilke- lerde yerellestirilerek varhigini

siirdiiregelmistir. Sovyetler Birligi'nin varlig
kosullaninda tekil iil-kelerin emperyalist si-
stemden kopuslarimin 6nlenmesi yoniindeki
uygulamalar, kacinilmaz olarak emperyalizmin
geri-biraktirlmis tlkelerle tekil diizeyde farkh
iliskiler siirdiirmesini giindeme getirmistir.

Giiniimiiz kosullarinda, geri-biraktirilmis
tilkelerin bitiiniinde tek bir ekonomi-politika-
nin egemen Kkilinmasi emperyalizmin temel
yonelimi durumundadir. Bu ise, yeni-somiir-
gecilik ydntemlerinin icine girdigi bunalimdan
kurtanlmasi icin bulunmus bir cikis noktasi
durumundadir. “Diinya pazarlarnin istikrara
kavusturulmas1” olarak tanimlanabilecek bu
durum, emperyalizmin bugiin icine girdigi
durgunlugun gelismesini engelleyebilme 6zel-
ligine sahip olabilse de, buhranin etkisini za-
mana yaymaktan baska bir sonu¢ vermeye-
cektir. (Bilindigi gibi, emperyalizm, IIl. buna-
Iim déneminde ekonomik buhranin siddetini
azaltabilmek amaciyla askeri mallar tiretimini
esas almistir. Ancak bu uygulamanin enf-
lasyonist etkisi, bir sonraki ekonomik buhran
tizerinde daha siddetli olarak ortaya ¢ikmasi-
na neden olmustur.)

Bu baglamda, tilkemiz somutunda giinde-
me gelen uluslararasi tahkim, emperyalizmin
geri-biraktinlmus tlkeler biitiiniinde egemen
kilmak istedigi tek bir ekonomi politikanin
yasal bir parcasim olusturmaktadir. Sosyal si-
gortalar yasasinda yapilan degisiklikle emekli-
lik yasinin yiikseltiimesi de, ayni1 cercevede
geri-biraktinlmis tilkelerdeki emek-giiciiniin
fiyatim1 disiirmeyi amaclamaktadir. Ve bu-
giin IMF tarafindan yeniden giindeme getiri-
len tanm Uriinleri izerindeki devlet tesvikleri-
nin kaldinlmasi, tiim geri-biraktinlmis tlkeler
icin gecerli olacak tek bir fiyat uygulamasi-nin
bir parcasi durumundadir.

Ekonomik plandaki bu ve diger gelisme-
ler, diine kadar tekil diizeyde geri-biraktinlmis
iilkeler icin 6nerilen IMF “receteleri’nin, bi-
tlin geri-biraktinlmus tlkeler icin gecerli kilin-
masinn parcalar durumundadir. Bu nedenle,
tilkemizdeki yeni yasal diizenlemeler ve uy-
gulamalar, eski donemden farkh olarak yerel
nitelikte degildir. Emperyalizm, giiniimiizde,
toprak olarak ilkelerin merkezi yapisindan
cok, tim tilkelerin merkezi bir tek ekonomi
politikaya sahip olmalan yoniinde hareket
etmektedir. Bu cercevede, politik plandaki
merkezden ayrilma (desentralizasyon), ekono-
mik plandaki merkezilesmeyle biitiinlestiril-
mek istenmektedir.

Cokuluslu merkezi devletlerin parcalanma-
sina yol acan bu uygulama, ayni zamanda
emperyalizmin daha kiiciik devletleri daha
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kolay denetleyebilmesi acisindan da elverisli
gorinmektedir. Bu parcalanmalann, 6zellikle
devrimci miicadelelerin daha kiiciik birimle-
re hapsedilmesini olanakl kilacag diistiniil-
diigiinde, emperyalizm bir tagla iki kus vur-
may1 hesaplamaktadir.

Diger yandan, diinya ¢capinda teklestirilmis
ve merkezilestirilmis bir ekonomi-politikanin
geri-biraktinlmis tilkelerde egemen kilinmasi,
tekil diizeyde iilkelerin ekonomik olarak disa
bagimliliklarin1 daha da artiracak niteliktedir.
Bu da, ister devrimci miicadeleyle, ister ileri-
ci, reformist girisimlerle sisteme karsi ya da
sistemnde kopusa yonelecek hareketlerin tilke-
nin ekonomik yapisinda egemen olmalarini
engellemeyi amaclamaktadir. Bir baska
deyisle, Nikaragua’da Sandinistlerin karsi kar-
stya kaldiklan gibi, tekil diizeyde iktidan ele
geciren devrimci giicler, ekonomiyi denetime
alamamaktadirlar. Ekonomilerin disa bagim-
liiginin olaganistii artinlmasi ve tretim siire-
cinin parcalara boliinerek degisik tilkelere da-
gitilmasi, zorunlu olarak tekil diizeyde islevsiz
bir ekonomik yapi ortaya cikarmaktadir. Yeni-
somiirgecilik yontemlerinin bu yeni diizen-
lenmesi, geri-biraktirllmis tilkelerin emper-
yalizme bagimhihgim artirmaktan éte, iilke-
sel olcekte tek basma hicbir isleve sahip
olmayan bir ekonominin ortaya cikmasina
neden olmaktadir. Ulke icinde meta fiyatla-
rnnin uluslararasi fiyatla eslestirilmesi, bu ge-
lismenin diger bir ifadesi durumundadir.

G-7 Maliye Bakanlan ve Merkez Bankasi
Baskanlannin Eylil sonunda Washington'da
gerceklestirdikleri toplanti sonucunda G-20
grubunun kurulmasi karan yukarda ortaya
koydugumuz gelismenin yeni bir evresini ifa-
de etmektedir. G-20 grubu, G-7 Ulkeleri ile
aralannda Tirkiye'nin de bulundugu Arjantin,
Avustralya, Brezilya, Cin, Hindistan, Meksika,
Rusya, Suudi Arabistan, Giiney Afrika ve Gii-
ney Kore’den olusan 11 “gelismekte olan” til-
ke ile Avrupa Birligi ve IMF/Diinya Bankasi
temsilcisinden olusturulmaktadir. Boylece
diinya capinda teklestirilmis ve merkezilestiril-
mis bir ekonomi-politikanin geri-biraktirnlmig
iilkelerde egemen kilinmasi siirecinde, bolge-
sel olcekte 6nemli bir glic durumunda olan
geri-biraktinlmis tlkeler basi ¢cekmek duru-
mundadir. Bu olgu, bir cesit “alt-emperyalizm”
uygulamalan gibi goriinse de, temelde tek bir
ekonomi-politikanin tim geri-birakti-nlmus il-
kelerde egemen kilinmasina yo6nelik
girisimlerin bir parcasi durumundadir.

Tim bu gelismeler icersinde 17 Agustos
Marmara depreminin, kiiciik-burjuvazinin
orta ve Ust gelir gruplarinin devletle olan ilis-

kilerinde 6nemli bir “giiven sorunu” ortaya
cikarmasi, 12 Mart 1971 sonrasinda oligarsiye
yedeklenen ve 12 Eyliil sonrasinda “orta di-
rek” soylemi ile yeniden bicimlendirilen iligki-
lerde belirgin bir kopus yaratma potansiyeline
sahiptir.

Marmara depreminden birincil diizeyde
etkilenen kiiciik-burjuvazinin orta ve st gelir
gruplan, siyasal planda bu smifin sag ve orta
kanadin olusturmaktadirlar. Her dénemde
kesin olarak oligarsinin safinda yer alan
kiiciik-burjuvazinin sag kanadi, depremde or-
taya cikan yikim ve deprem sonrasinda dev-
letin ne yapacagini bilemez hale gelisi karsi-
sinda belirgin bir giivensizlik icine girmisse de,
daha sonraki gilinlerde yapilan yardimlar ve
propaganda ile bu giivensizlik, yerini yardim-
lardan pay alma umuduna birakmustir.

Kiiclik-burjuvazinin en biyiik kesimini
olusturan orta kanadi ise, 12 Mart 1971’den
giiniimiize kadar “kontrol kulesi’ndeki konu-
munu tiimiiyle terketmemis olmakla birlikte,
hemen her zaman oligarsinin terérii karsisin-
da saga kaymustir. 1977-80 doneminde “kont-
rol kulesi”ndeki tarafsiz gorinimiini sirdi-
ren bu kesim, 1980 sonrasinda, 6zellikle de
T. Ozal déneminde tiiketici bir kitle olarak
iyice saga kaymistir. Marmara depremiyle, bu
kesim, maddi yikima maruz kalarak, tiiketim
giicinii 6nemli Olclide yitirmistir. Depremde
devletin “caresiz” ve “hareketsiz” kalis1 karsi-
sinda, salt giinii yasamaya alismis olan bu ke-
sim, maddi yikimla birlikte gelecek endisesi
icine girmistir. Bu, ayn1 zamanda, mevcut di-
zene karsi giivensizlikle birlikte ortaya cik-
mustir.

Mevcut durumdaki bu temel gelismeler
karsisinda takimlacak tutum, devrimci miica-
delenin taktiklerine y6n vermek durumunda-
dir. Ancak, giinimiizdeki gelismelerin uzun
donemli gelisimi ve etkileri gozoéniine alindi-
ginda, bu dénemde izlenilecek devrimci poli-
tikalar ve taktikler stratejik 6dneme sahiptir.
Dolayisiyla stratejik cizgiyle kesinkes ortiismek
durumundadir. Bir baska deyisle, giiniimiizde-
ki gelismeler, gerek tilkemizde, gerekse ulus-
lararasi planda uzun doénemli sonuclar
doguracak niteliktedir. Bu yiizden, mevcut
durumda izlenecek devrimci taktigin, strate-
jik cizgiyle kesin ve net bir iligki icinde olmasi
gerekmektedir.

Bugiin mevcut durumda gelismelerin y6-
niinid belirleyen iki temel olgu, devrimci go-
revlerin temeli durumundadir. Kitlelerin icine
distiikleri saskinlik ve belirsizlik, yarinlara
iliskin hicbir diisiince ve beklenti icermeyen
“glinii yasama” anlayisinin bir sonucu olmus-
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tur. Boylece “soyut bir gelecek i¢in somut bu-
giinden vazgecmeme” anlayisiyla yasayan Kit-
leler, “bugiin” yasadiklarl karsisinda,
kacinilmaz olarak “yeni bir gelecek” beklenti-
sine yonelmek durumunda kalmaktadirlar.
Yirmi yila yakin bir zamandir siiregelen “bug-
iinl ya-sama” anlayisi, “yarinlar”a iliskin
diisiinme ve planlamaya iliskin her tiirli bilgi
ve kavrayisi kesintiye ugrattigi icin, kitleler tam
bir saskin-lik icine girmislerdir. Bu saskinlik,
kisa donemde, giincel olaylara gore degisik
yonelim- lere yol acarak, degisken tepkiler
ortaya cika-rabilmektedir.

Bu durum karsisinda devrimci gorev, kit-
lelere icinde bulunduklan belirsizliin ve sas-
kinligin nedenlerini acik ve somut olarak acik-
lamak ve “yannlar’a yonelik diiginme ve faa-
liyet yiiriitme geregini kavratmaktir. Bunun
yolu ise, devrimci stratejinin biitiin gerekleri
ve icerigiyle ortaya konulmasindan gecmek-
tedir. Kitlelerin uzun yillar siiren “bugiinii ya-
sama” anlayislarinin mevcut durumda, her
tirden spekiilatif ve kurgusal bilginin “itibar”
goérmesi icin uygun bir ortam da yarattig goz-
oniine alindiginda, devrimci stratejinin biitiin-
sel olarak ortaya konulmasi ¢cok daha zorun-
lu olmaktadir. Ozellikle PKK hareketinin dagil-
ma ve tasfiye siirecine girdigi bir evrede orta-
ya cikan ve bizzat PKK tarafindan yonlendiri-
len “yeni gelecek senaryolarn’nin niteliklerinin
teshiri, devrimci strateji temelinde kesin- kes
gerceklestirilmek durumundadir. Bu gorev, 12
Eylil 1980’den guniimiize kadar gecen stire-
cin kavranusiyla birlikte yerine getirilmelidir. Bu
baglamda, PKK hareketinin gelmis oldugu
yerin, kendi anlayisinin neden kaginilmaz bir
sonucu oldugu da, ayrntilanyla or-taya konul-
mak zorundadir.

Giiniimiiz kosullarinda devrimci miicade-
lenin gelecegini belirleyecek en temel konu,
kitlelerin icinde bulunduklan saskinlik ve be-
lirsizlik karsisinda ortaya atilan hayali ve ger-
ceklikle hicbir iliskisi olmayan gelecege iliskin
“politik acihimlar” olmaktadir. A. Ocalan’in
“politik aciimlan”yla giincellesen bu hayali ve
gerceklikle iliskisi olmayan “gelecek senaryo-
lan” ve “oOngoriler”, 6zellikle ideolojik pers-
pektifin biiylik 6lciide yitirildigi solda legaliz-
min ve teslimiyetciligin diisiinsel temelini
olusturmak durumundadur. illegal faaliyetin ve
silahli miicadelenin bireylere getirdigi biiyiik
ozveriler ve zorluklar karsisinda, bu yeni “aci-
limlar”, 1980 sonrasinda kitlesel dlcekte ege-
men olan pragmatizmin “kése doniici” ve
“kolay yoldan igbitirici” kavrayisiyla ortiiserek,
solda egemen bir politik yonelim haline
doéniisme egilimindedir. Ulkede demokratik

hak ve 6zgiirliiklerin genisleyecegi, legal mii-
cadele olanaklannin daha fazla kullanilabile-
cegi ve silahll miicadele “disindaki” yontem-
lerle kitlelere ulasmanin daha kolay olabile-
cegi sOylemiyle, hayali ve gerceklikle iliskisi
olmayan “acilimlar”, banscil “déniisiimlerin”
olanakl oldugu seklinde bir inanca dénus-tir-
tilmek istenmektedir. Bu inancin en 6nemli
halkasi ise, oligarsik yonetimin her tiir- den
siddet ve teroriiniin ana nedeninin devrim-
ci siddet oldugu kanisini olusturmak-tir. An-
kara Merkez Kapali Cezaevinde devrimci
tutsaklann katledilmesi iizerine A. Ocalan’ in
yaptig1 aciklamada “Sorunlarin baris ve diya-
log anlayisi icersinde ¢oziimlenmesi geregi bu
act olaylarla bir kez daha ortaya ctk-mig bu-
lunmaktadir” sozleri, bu kaniy1 yaygin-
lastirmanin en somut ifadesi olmaktadir.

So6ziin 6zii, bugiin Ulkemiz solunda ege-
men kilinmak istenen devrimci miicadelenin
her yonden tasfiye edilmesi ve teslimiyetcilik-
tir. Bu tasfiye ve teslimiyetcilige karsi, ideolo-
jik ve politik planda amansiz bir miicadele
ylriitilmesi en temel devrimci goérev duru-
mundadir.

Bu devrimci gorev, ayni zamanda, emper-
yalizmin geri-biraktinlmis tlkeler biitiiniinde
uygulamaya soktugu politikalara karsi verile-
cek micadelenin de temel halkasi duru-
mundadr.

Amerikan emperyalizminin basini c¢ektigi
yeni emperyalist politikalarin niteliginin teshiri
ve bunun siire¢ icinde geri-biraktinlmus tilke-
lerde ortaya cikaracagl tahribat ve yeni yii-
kiimliiliiklerin halk kitlelerine neler getirece-
ginin teshiri, kacimlmaz olarak, tilkemiz solun-
da egemen kilinmak istenen hayali ve gerce-
klikle iligkisi olmayan yeni “aciimlar’in teshiri
ile ortismektedir. Uzun yillar salt “gii-nii”
yasamaya alistinnlmis, dolayisiyla yarinlara
iliskin hicbir diisiince ve yonelimi olmayan bir
kitlenin icinde bulundugu saskinlk ve be- lir-
sizlik, dogal olarak emperyalizmin her yeni
politikas! karsisinda “giin”e iliskin “umutlar”
yaratmaktadir. Bu “umutlar”, yabanci serma-
yenin lilkeye daha fazla gelecegi ve bunun
sonucu olarak yeni is olanaklarinin ortaya ¢i-
kacagl seklinde sunulan uluslararasi tahkim
konusunda oldugu gibi tiimiyle gercek disi-
drr.

Bu baglamda, emperyalizmin politikala-
rnnin somut olarak teshiri devrimci miicade-
lenin politik eyleminin ana eksenini olustur-
maktadir.

Bu politik eylem, emperyalizmin kendi
politikalannin nedenlerini ve sonuglanm gizle-
mek ve saptirmak amaciyla yurtitiilen her tiir-
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li propagandaya karsi miicadeleyi icerdigi
gibi, solda egemen kilinmak istenen tasfiye-
cilik ve teslimiyetcilige karsi verilecek ideolo-
jik miicadeleyle birlikte yurtitilmek durumun-
dadir. Mevcut durumun 6ne cikardigr hedef-
ler dogrultusunda ideolojik, politik ve askeri
planda yiiriitiilecek olan devrimci miicadele,
gecmis donemlerden cok daha biitiinsel ve
karmasik bir nitelige sahiptir. Bu ylizden, dev-
rimci kadrolar, bu biitiinsel ve karmasik go-
revlerin yerine getirilmesi icin kendilerini her
yonden gelistirmek ve cok yonli faaliyet yii-
ritmek durumundadirlar. Bu miicadele stre-
ci, Oncii Savasinin niteligine uygun olarak

kadrolarnn omuzlarinda yiikselecektir. Bu ne-
denle, mevcut durumda, 6énciiniin politik he-
deflere yonelik eylemi yaninda, kadrolarnn
ideolojik ve politik olarak egitilmeleri ve bilin-
clerinin yikseltilmesi, oportiinizme, tasfiyeci-
lige ve teslimiyetcilige karsi miicadelede
ustalagsmalan sarttir. Devrimci kadrolarn gos-
terecegi kararlilik ve tutarlilik, silahlh miicade-
lenin degersizlestiriimeye calisildigi bu evrede
cok daha fazla belirleyici olacaktir. Oncii Sa-
vasinin yeni bir evresine gecisin tek giivence-
si de budur.
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Icerigi Bosaltilan Kavramlar:
Emperyalizm

Sosyalizm

Devlet

Demokrasi

Fasizm

Politik Muicadele

Silahli Miicadele...

“Sosyalist sistemin ¢6zulisunin ve iki kutuplu diinya gergeginin sona ermesinin lze-
rinde on yillik bir stire¢ gecti. Bu sire¢ icerisinde ‘Yeni dinya diizeni’ ekseninde yasanan
gelismeler, yer yer devam eden direng noktalarina karsilik egemen olmaya dogru yol
aliyor. Ortaya cikan bu gergeklik ezilen halklar, siniflar ve guglerin gikarlarini temsil
etme karekteri agirlik kazanan mucadelelerle sonu¢ almayi daha gegerli hale getirmek-
tedir. Burada celigkilerin ortadan kalkma durumu degil, ¢6zim ydnteminin stratejik, tak-
tik ve eylemsel degisikligi s6zkonusudur. Micadelede ¢ok yonluliuk, diger bir gerceklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla cephe savasi ve silahli miicadelenin vaz-
gegilmez tek yontem olma gercegi asilmistir. Bazen silahli miicadele yolu bir zorun-
luluk olarak kullanilsa da, geride biraktigimiz ylzyil gerceginde oldugu gibi adirhkh ve
sureklilik gos-teren &zelligini kaybetmistir. Bunun yerine, sureklilik ve agirlik kazanan
siyasal miicadele yontemidir...

Doénemin en temel calismasi siyasi orgiitleme ve miicadeledir. Bireyin ve Kurt
top-lumunun 6zgurlestirimesi temelinde Tirkiye'de barig ve demokrasiyi kazanmak igin,
Tarkiye ve Kuzey Kirdistan’da kitlelerin siyasi 6érgitlenmesinin ve micadelesinin
gelistirimesi sureci ilerletecek en temel gugtir. Genel Baskanimizin ifade ettigi demo-
kratik tartisma, orgitlenme ve ortak micadele igine gekmek tarihi bir ¢alismadir.” (7
Agdustos 1999, PKK Merkez Komitesi, Serxwebun, Agustos 1999, sayi: 212) (abg)

“Klasik bagimsizlik anlayisi bugiinkii diinyaya denk diigsmiyor

20. yuzyil, yodun devrimsel gelismelerin oldugdu, uluslarin kendi kaderini tayin hakki-
nin ayri devlet kurmakla, yine ayri devlet kurmak icin silahli savasimi vermekle 6zdes
hale geldidi bir sire¢ olarak degerlendiriliyor. 20. yuzyili béyle bir ylzyil olarak tanim-
liyor, diinyanin birgok bdélgesinden 6rnekler de veriyor. ‘Bu, icinde bulunulan kosullarin
bir geregiydi’ diyor Onderlik. Uluslarin kendi kaderini tayin hakkini ayri devletle 6zdesles-
tiren ve onu ¢ézmede ulusal kurtulus savasini yéntem olarak alan ya da esas aldirtan
kosullar, temelinde emperyalizmin kosullaridir. Sistem olarak kapitalizmin 20. ylzyilda
icine girdigi durumu, yasadigi gelisme dlzeyini, emperyalistler arasinda varolan celigki
durumunu, emperyalist savas ve tabi bunun igerisinde de Sovyet sisteminin dogmus
olmasini, diunyanin iki sisteme ayrilmasi olarak gdsteriyor. Ayrica ‘BUtiin bunlar ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesini, ayri devlet kurma ve bunun icin savas ver-
mekle 6zdes hale getirdi’ diyor.

Bu mumkindl, bu dizeyde savas vermek imkan dahilindeydi. Cunkd uluslari ege-
menlik ve badimlilik altinda tutan dinyaya karsi, bdyle bir savasa destek olacak ikinci 7 7
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bir diinya vardi...

Onderlik, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesini bu bicimde degerlendirmeyi
ve teklestirmeyi, diinyanin geldigi bu asamada geri bir durum olarak degerlendiriyor.
Diinya kosullari artik bdyle bir seyi kaldirmiyor, ulusal sorunun ¢dziiminde zorlaniyor.
iki bloka ayrilmig diinyanin ortaya cikardigi gerceklik gibi bir durum sunmuyor. Yasanan
gelismeler igerisinde geri bir ¢ézim oluyor. Ayrilmak, ayri devlet kurmak, emperyalist
sistemden gelen egemenlik yaklagimina kargi cephe almak, biitiiniiyle sistem digina
citkmak ve kendi kabuguna cekilmek, uluslan gelistirmiyor, gelistirmedi de. Ylzy-
ihn sonuna geldigimiz bir sirecgte, artik uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi,
¢6zim ybntemi olarak esas alinmamasi gereken, gelisme agisindan yeterlilik arzetmey-
en, ulusun butin yonleriyle gelisimine denk diismeyen bir yontem olarak kaliyor.

Nitekim bunu esas alan uluslar geri kaldilar. Simdi bu devletler yikiliyor. Bu tiir
bagimsizlik anlayisi, icinde bulundugumuz diinyaya denk diigsmiiyor.” (Serxwebun,
Agustos 1999, sayi: 212) (abg)

“Yiizyilin bagindan beri ézellikle ikinci Diinya Savagrndan sonra silahli miicadeleye
dayanan etnik, dini, ulusal vb. catismalar, yerini demokratik uzlasma ve bu temelde
barig iginde ¢ézimlenme sirecine birakiyor. YUzyilin savaslari kendi dogasina uygun
barisini ariyor. Bu da daha ¢ok demokratik ¢6ziim, ekonomik kalkinmaya dayali
istikrarli bir barig ortamini amagliyor.

En biyik askeri glice sahip devletler, ilgingtir daha ¢ok bu yeni ¢6zim yontemini
kendi ulke ve rejim cikarlarina dayali olarak gelistiriyorlar. ABD, Avrupa Birligi basta
olmak Uzere insan haklar ve demokratik adimlarla kendi ¢ikarlarini da esas alarak
dinyay! sekillendirmek istiyorlar. Bu yeni durumu kavramadan hicbir hareket ve 6zellikle
problem yasayan (lkeler eski yontemlerde israr ederek ancak ¢ikmazi derinlestiriyorlar.
Sonugta diinyanin yeni konseptiyle uyum saglamaktan kurtulamiyorlar. Dikkat edilirse,
burada bu-yiik giiclere teslim olma degil, en pratik uzlagsma yollarini bulmak buyik

Onem tasiyor ve gerceklesen bu oluyor...

Devlet ve ordunun hikimranhk geredi sinirlardaki varhdinin mesruyeti kadar,
kargisinda bir silahli glici ya imha edecegi, ya sinirlarin disina atacagi da agiktir. Bu
konuda en pratik yol daha énce 6nerilen uygun alanlara cekilmedir.” (A. Ocalan, 1

Agustos 1999) (abg)

15 Subat 1999 giinii A. Ocalan’in Kenya’da
tutsak alinmasiyla birlikte baslayan siirecte,
PKK hareketi, kendi icinde tasfiye ve teslimi-
yet kosullarim gelistirerek ilerlemektedir. Bu
siirec icinde gerek A. Ocalan’in imral’'da orta-
ya koydugu yeni “politikalar” ve “acihimlar”,
gerekse buna bagh olarak PKK’nin ist yoneti-
minin ve yayin organlarinin bu yeni “politika-
lar” ve “acilimlar”a iliskin olarak ortaya koy-
duklan, iilkemiz solunda egemen olan prag-
matizm ve ideolojisizlesme kosullannda tam
bir kavram kesmekesi ortaya cikarmustir.

Ulkemiz solunda en uc noktalanna kadar
ulasan bu kavram kesmekesi, tarihsel olarak
ele alindiginda SBKP revizyonizminin gelisi-
miyle birlikte gelismis ve 1980 sonrasinda en
ust boyuta ulagrmustir.

1980 sonrasinda Amerikan emperyalizmi-
nin neo-liberalizm slogani etrafindan diinya
capinda baslatmis oldugu ideolojik saldin ve
propagandalar ile geri-biraktirilmis iilkeler de-
vrimci miicadelelerinde ortaya cikan basa-r-
sizliklar ortaminda, her tiirden kavram ve
kavrayisin carpitildigi bir doneme girilmistir.
Bu dénem icinde Gorbacov’la birlikte basla-
tilan “perestroyka” ve “glastnost” sdylemi,

diinya ¢apinda sol hareketler iizerinde tam bir
kargasa ve carpiklik ortaya cikarmistir. Bu
siire¢ sonucunda, her tiirli Marksist-Leninist
belirleme ve ilke bir yana birakildig1 gibi,
Marksist-Leninist literatiir tiimiiyle gézden
disiirilmiistiir. Boylece, kendisini Marksist ya
da Marksist-Leninist diye tanimlayan, ancak
gerek soylemiyle, gerekse kullanilan yontem-
le Marksizm-Leninizmle hicbir iligkisi olmay-
an bir “diisiince iretimi” sola miras
brrakilmustir.

Kii¢iik-burjuva aydinlarnin “yeniden” ka-
zanilmas! paravanasl altinda SBKP revizyoniz-
mi tarafindan 1985 sonrasinda uygulamaya
sokulan politikalar, her tlirden diisiincenin
“ozgiirce” ve “demokratikce” ortaya konulma-
s1 gerekcesi altinda, bu diisiincelerin Marks-
ist-Leninist orgitler ve teoriler icin “gecerli”
kabul edilmesi seklinde gelismistir. Bu bag-
lamda, Amerikan emperyalizminin neo-libera-
lizm sOylemiyle yaygin bir bicimde propa-
gandasini yaptig1 pragmatizm diinya capinda
en popliler felsefe haline gelmistir.

Pragmatist felsefenin en temel 6zelligi olan
“yararcilik”, her tiirden kavramin istenilen
bicimde degistirilmesini ve degisik tanimlar
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icin kullanilabilinmesini hakli ve mazur
gostermistir. Bunun diinya sol hareket {izerin-
deki etkisi ise, o giine kadar diinyanin tah-li-
linde ve yorumlanmasinda kullanilan her
tiirden kavramin ve 6lcitiin anlamini yitirme-
si ve ideolojik bir kaosun ortaya cikmasi
olmus-tur.

Diinya sol hareketinde ortaya cikan ideo-
lojik kaos, kendi icinde SBKP revizyonizminin
yeni revizyonlariyla derinlesirken, ayni za-
manda Marksist-Leninist kavramlarin icerik-
lerinin bosaltilmasi ve yerlerine ne oldugu
tanimlanmamis sézciiklerin konulmasi ile
daha da gelismistir.

Bilimsel olarak kavram, nesnel gercekligin
insan beyninde yansima bicimidir. Dolayisy-
la, kullanilan kavramlar, ayni zamanda kisinin
ya da ortaya konulan diisiincenin nesnel ger-
cekligi nasil kavradiginy, algiladigini ortaya koy-
ar. Bu ylizden, her diinya goriisii ya da siyasal
goriis, kendi kavrayisinm belli kavramlarla, kav-
ramlar dizgesi ile ortaya koyar. Ne anlama
geldigi ve neyi ifade ettigi belirlenmis s6z-
ciikler, boylece belli bir gortisiin ifade edil-
mesinin temel araclan durumundadir ve bu
yolla kavram haline gelirler. Tammlanmarmis
ve her istenildiginde degisik anlamlara soku-
labilen kavramlar, kacinlmaz olarak belirsiz-
ligi ortaya cikanr ve bu tiir kavramlarla ortaya
konulan goriis ve diisiince her yone cekilebi-
lir bir nitelik kazanir. Bu da, her tiirden opor-
tiinizmin Kkendisini kolayca gizleyebilmesini
olanakh kilar.

“Felsefesel pratigin ana gorevi tek
sozle ozetlenebilir: Dogru kavramlarla
diizmece kavramlan bir cizgiyle ayir-
mak... Felsefe, kavgasini neden kav-
ramlarla yapar? Bilimsel ve felsefesel
akilytiriitmelerde kavramlar, bilgi ileten
araclardir. Ama siyasal, ideolojik ve fel-
sefesel savasta kavramlar hem silah,
hem de uyusturucu bir maddedir. Kimi
zaman tim smif miicadelesi bir kavra-
min bir bagska kavramla savas! olarak
dile getirilebilir. Belli kavramlar bir- bir-
leriyle gercek diismanlar gibi sava-sirlar.
Daha bagka kavramlar da yarinin bilin-
meyen savaglanni hazirlamaktadirlar.
Felsefe, cok soyut konularda bile
savasini kavramlarla stirdiiriir. Bu sa-
vas, belki de kiicik bir anlayis aynlik-
lan Ustiindedir. Ama her zaman, yalan
soyleyen kavramlara kars1 dogruyu bil-
diren kavramlar icin yapilrr... Kavram-
larla yapilan felsefesel savas, siyasal sa-
vasin bir parcasidir.” (L. Althusser)

L. Althusser'in de acik bicimde belirttigi

gibi, kavramlar {izerine yiiriitiilen miicadele,
ayn1 zamanda siyasal miicadelenin bir parcasi-
dir. Dolayisiyla, proletaryanin iktidar miicade-
lesinde belirleyici bir yere sahiptir. Diinya
solunda bugtine kadar degisik kavramlar tize-
rinde yuiritiilmiis olan tartismalar ve polemik-
ler, bu gercegin tiim aciimlanmn tarihsel ola-
rak yeterince sergilemistir.

1980 sonrasinda “marksizmin bunalimi1”
slogan ile ortaya cikan kiiciik-burjuva aydin
kesimin ortaya cikardigi kavram kesmekesi,
gecmis donemlerle kiyaslanmayacak olciide
biiyiik bir kaos yaratmistir. Amerikan emper-
yalizminin neo-liberalizm séylemi ve SBKP
revizyonizminin “perestroyka”’si bu kaosun
boyutlarni belirlemistir.

Ornegin, Gorbacov’'un SBKP Genel Sekre-
teri secilmesiyle birlikte baslayan ve 1991'de
SSCB’nin dagitilmasiyla sonuclanan alti yil
boyunca “perestroyka” sdzciigli hersey icin
kullanlir hale gelmistir. Tirkce karsiigr “yeni-
den yapilandirma” olan “perestroyka” sozci-
guniin akla gelebilecek her alanda kullanil-
masl, pek¢ok kavramin anlamsizlasmasina ve
iceriginin bosalmasina neden olmustur. Refor-
masyon (yeniden bicimlendirme) kavraminda
karsiigim bulan pekcok icerik, boylece “pe-
restroyka” (yeniden yapilandirma) kavramu ile
karsilanir olmustur. Boylece reform ile devrim
birbirine karnigsmis ve her tiirden reformist ha-
reket “perestroyka” s6zciigiiniin ge-nelde ka-
bul géren “sol” goriiniimiyle kendi- sini
kolayca gizleyebilmistir.

Giiniimiizde Tirkiye oligarsisinin bile ken-
disini “yeniden yapilandirma”dan so6z ettigi
diisiiniilecek olursa, bu kavram kesmekesinin
boyutlan daha iyi anlagilabilir. Ve yine, tilke-
miz somutunda gorildiigii gibi, sosyal gliiven-
lik yasasinda yapilan degisikliklerle emekci-
lerin haklannda yapilan kisitlamalar kolayca
“sosyal giivenlik reformu” gibi sunulabilmek-
te ve SSK’'nin “yeniden yapilandinlmasi”ndan
sozedilebilmektedir.

1980 sonrasinda diinya solunda egemen
olan yeni kavram kesmekesinin {ilkemiz so-
lundaki yansisi, Amerikan emperyalizminin
“demokrasi projesi”yle desteklenen yayin faa-
liyetleriyle birlikte cok daha yikici noktalara
ulagmustir. Marksist-Leninist ideolojik ve teo-
rik belirlemelerin bir kalemde silindigi ve bir
yana atildigi, her seyin “pratikte kac gerillan
var’la olculiir oldugu bir donemde bu kavram
kesmekesi, pek¢cok samimi unsurun sa- ga
sola savrulmasin getirdigi gibi, oportiinizme ve
pragmatizme karsi verilen ideolojik miicade-
leyi de etkisizlestirmistir.

Ornegin, daha diin “Filistin’de egitilmis ge-

13
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rillalara” sahip oldugunu séyleyen ve bunlarla
M-19 gerilla 6rgiitii kurdugunu ilan eden bir
MLKP, hicbir sey olmamiscasina kolaylik-la
sovyetik ayaklanma savunucusu gériniimiin-
de legal bir hareket haline gelebilmistir. Halk
Savasi stratejisinin amansiz bir karsit1 ko- nu-
muna giren ayni cevre, sovyetik ayaklanma
savunucusu olarak PKK’nin silahli miicadeleyi
terketmesi lizerine sunlan soéyleyebil- mekte-
dir:
“Bugiin agisindan eger A. Ocalan ve
PKK Bagkanlik Konseyi, gerilla sa- vasi
kendi limitini zorlamaya baslamis-tir.
Biz miicadelenin silahli biciminden,
somiirgecilige karsi kitle miicadelesini
orglitleme bicimine geciyoruz. Tirkiye
ve Kiirdistan sehirlerinde yaygin orgut-
lenme yoluyla kitle eylemi dalgasii
biiyiiterek, silahh ayaklanma hazirhg:
yolunda yiiriiyecegiz gibi fikirler izerin-
de silahll miicadeleyi geri plana cek-
me (silahlann birakma degil) cagrisi
yapilsaydi bu ayn bir tarisma ve deg-
erlendirme konusuydu. Ne var ki, orta-
da olan temel bir strateji degi-sikligi
ve irade kinlmasidir.” (*) (abg)

Ulkemiz solunun tarihini az cok bilen her-
kesin kolayca anlayabilecegi gibi, bu séylem,
kendi yaptiklarinin PKK'ye “6nerilmesi’nden
baska birsey degildir. Onlar, bir donemin Halk
Savasl savunucusu, Mao Zedung diisiincesi
taraftar, Filistin kamplannda gerilla egiten ve
M-19 gerilla 6rgiitii kuranlar olarak, kolayca
biitiin bunlan bir yana birakip silahli ayaklan-
ma stratejisi savunucusu goriinimiine girer-
ken izledikleri yolu boylesine acik ve net ifade
edebilmektedirler. Onlar, M-19 gerilla hikaye-
sine son vermeyi “silahli miicadeleyi geri pla-
na cekme?” ile gerekcelendirip, bunun da “si-
lahlan birakma” anlamina gelmedigini séyle-
yerek basardiklarn soylerken, ayni zamanda
kavram kesmekesinden nasil yararlandiklanni
da ortaya koymaktadirlar.

Bu oportiinistlere gore, Halk Savasi cizgi-
sini terkederek ya da kendi deyisleriyle “silahh
miicadeleyi geri plana cek”erek, “kitle eylem-
lerini biyiterek silahli ayaklanma hazirhg1”
yapma yoluna girmeleri, PKK’'nin icine girdigi
gibi bir “strateji degisikligi ve irade kirllmasi”
anlamina gelmemektedir. Diger taraftan, yine
bu oportiinistler icin, “kitle eylemlerini buytit-
mek” silahll ayaklanma “hazirligi” anlamina
gelmektedir.

iste icinden cikilmasi oldukca giic goriinen
bir kavram kesmekesi!

(*) Aulim, 25 Eylil 1999, s: 5

Bir kere, silahli miicadele ile silahli miica-
delenin bicimleri birbirinden farklh kavramlar-
dir. Silahli miicadele, genel olarak, politik
miicadelenin bagka araclarla (siddet araglary-
la) stirdtiriilmesinden bagka birsey degildir. Bu
baglamda, silahli miicadele, politik miica-
delenin en tist ve en etkili bicimi durumunda-
dir. Bu ylizden, silahli miicadelenin “geri pla-
na cekilmesi”, hicbir bicimde politik miicade-
lenin 6ne gecirilmesi anlamina gelmez. S6z
konusu olan, politik miicadelenin bicimlerin-
de meydana gelen degisimdir. Bu da, politik
miicadelenin iki temel bicimi arasinda, yani
silahli aksiyon yontemleri ile barniscil (uz-
lasici olmayan) miicadele yontemleri arasin-
da meydana gelen bir degisimdir.

Bugiin PKK’nin icine girdigi silahli miica-
deleyi tasfiye siireci, politik miicadelenin bu
iki bicimi arasindaki yer degistirmeden cok,
banscil miicadele yontemlerinin tek miicadele
bicimi haline getirilmesi ve bunun da uzla-sici
tarzda yiriitilmesi olmaktadir. Bu da PKK’nin
silahli miicadeleye bakisi ile cakismaktadir.
PKK'’ye gore, “silahli miicadelenin vazgecil-
mez tek yontem olma gercegi’ sozkonusu-
dur. Dolayisiyla bu tek yon- tem terkedilince,
geriye sadece barscil-uzlasi-c1 miicadele yon-
temi kalmaktadir.

Ancak MLKP icin durum bdéyle gériinme-
mektedir. Onlarn silahli miicadelenin “geri
plana” cekilmesinden kastettikleri, Halk Sa-
vasl temelinde yiiriitilen gerilla savasindan
silahll ayaklanma stratejisi cercevesinde silahl
ayaklanmaya “hazirlanma’ya gecistir. Boyle
olunca, MLKP icin, “silahlarnn birakma degil”,
bicimini degistirme sézkonusudur. Bu ise, si-
lahll miicadelenin bir bicimi olan gerilla sava-
sindan, bir baska bicimi olan silahli ayak-
lanmaya gecistir. Ancak gerilla savasi, Marks-
ist-Leninist literatlirde stratejik bir miicadele-
nin bir parcasi durumundayken, silahli ayak-
lanma kendi icinde bir strateji durumundadir.
Bir bagka ifadeyle, gerilla savasi Halk Sa- vasi
stratejisinin bir parcasi olarak yiiriitiilen silahli
miicadelenin bir bicimidir ve silahli ayaklan-
ma (Marksist-Leninist literatiirde sov-yetik
ayaklanma olarak tanimlanir) bitiinsel olarak
bir strateji olusturur. Bu yiizden, gerilla
savasinin terkedilerek yerine silahli ayaklan-
manin gecirilmesi, tersine ne séylenirse soy-
lensin, strateji degisikligidir.

Diger yandan, “kitle eylemlerini biytitme”
ile “silahll ayaklanmaya hazirlik” birbirinden
farkll kavramlardir. Ayru sekilde, “kitle eylemi”
kavramu nitelik belirleyici bir kavram de- gil-
dir. Herhangi bir sendikanin gerceklestirdigi bir
grev de, bir demokratik kitle 6rgiitiiniin yapti-
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g1 bir protesto eylemi de kitle eylemidir. Bu
baglamda, “kitle eylemini biiylitmek”, son
sosyal sigortalar yasasina karsi ytrtitiilen pro-
testo eylemlerinde oldugu gibi de olanakhidir
ve bu da hicbir bicimde “silahli ayaklanma
hazirhigi”ni ifade etmemektedir. Kitlelerin eko-
nomik-demokratik hak ve istemler etrafinda
orgiitlenerek eyleme sokulmasi ile politik
amaclar icin eyleme sokulmasi birbirinden
farkll eylem, oOrgiitlenme ve biling diizeyleri-
ni ifade eder.

“Silahll ayaklanmaya hazirhk” kavramu ise,
kitlelerin belirli bir bilin¢ ve orgiitlenme di-
zeyine baglh olarak ortaya cikan bir gecis evre-
sine iliskin bir kavramdir. Bu yiizden, silahl
ayaklanma stratejisi, bir yandan kitlelerin po-
litik olarak bilinclenmesi ve Orgiitlenmesi yo6-
niinde faaliyet stirdiiriiliirken, milli krizin or-
taya cikisina bagh olarak olusan devrim du-
rumunda silahli ayaklanma ile iktidarn ele
gecirilmesini ifade eder. Ve Lenin’in ¢ok acik
bicimde belirttigi gibi, silahli ayaklanma, milli
krizin olgunlastig1 bir evrede basvurulan bir
silahtir. Bu nedenden dolayi, silahli ayaklan-
ma stratejisi, milli krizin stirekli olmadigi, do-
layisiyla evrim ve devrim asamalarnnin birbi-
rinden kesin cizgilerle aynldig tilkeler icin ge-
cerli bir stratejidir.

Tim bu kavram kesmekesi icersinde ice-
rigi bosaltilmis temel bir kavram da politik
miicadele kavramidir. PKK’nin silahli miica-
deleyi tasfiye siireciyle birlikte yeniden sikca
kullanilan politik (siyasal) miicadele kavramu,
devlet iktidarini ele gecirme miicadelesini
ifade eder. Yani, siyasal (politik) miicadele,
siyasal iktidarin ele gecirilmesi miicadelesidir.
Bu nedenle, siyasal iktidar, siyasal miicadele-
nin temel hedefidir. Siyasal iktidarn hedef-
lemeyen hicbir hareket siyasal bir hareket
olamaz. Siyasal iktidar kavrami ise, devlet
islerine, yonetimine ve devlet faaliyetleri-
nin bicimi, gérev ve icerigini belirlenmesi-
ne olanak veren giicii tammmlar. Her siyasal
parti, ister diizen partisi olsun, ister devrimci
parti olsun, her zaman ve her yerde devlete
iliskin faaliyetleri kendi gorisleri cercevesin-
de yiiritmek amaciyla kurulur ve bu amag
icin miicadele eder. Devrimci miicadele, bu
baglamda, siyasal iktidarin, sémurticii siniflar-
dan alinarak sémiiriilen siniflara gecirilmesi
miicadelesi olarak siyasal iktidar miicadelesi-
dir. Bu ylizden, mevcut egemen siniflann dev-
let aygitinin parcalanarak ele gecirilmesi
devrimci miicadelenin temel hedefi duru-
mundadr.

Siyasal iktidar, devlet iktidandir. Siyasal ik-
tidar ile hiikiimet bir ve ayni sey degildir. Ul-

kemizde degisik donemlerde acik bicimde
gorildigi gibi, diizen partileri, hiikiimet olma-
larina karsin iktidar olamamaktadirar. iktidar
devlete iliskindir, hiikiimet bu devletin bicimi-
ne uygun olarak olusturulan bir yénetim or-
ganidur.

PKK'nin A. Ocalan’in “aciimlan” ile sergi-
ledigi tutum, siyasal iktidara karsi miicadele-
nin terkedilmesi ve bunun yerine hiikiimet
olabilmek icin diizen sinirlan icersinde politik
faaliyet yiiriitiilmesi olarak ortaya cik-makta-
dir. Bunun acik ifadesi ise, “ayn bir Kiirt dev-
leti” kurulmasinin “hayal” olarak ilan
edilmesidir.

Gortiildiigi gibi, kavram kesmekesi ortadan
kaldinldiginda, pekc¢ok gelisme ve olgu yerli
yerine oturmaktadir. PKK’'nin yeni “acili-
mi”"nda ifade edilen “siyasal miicadele”, kav-
ramlar yerli yerine oturtuldugunda salt hiikii-
met olmak i¢in ylritiilen bir miicadele anla-
mina gelmektedir. Devlet aygitimin oldugu gibi
kaldig1 kosullarda hiikiimet olmak, mevcut
diizen partilerinin hiikiimet olmasindan cok
farkli bir durum icermeyecegi de ortadadir.
Boylece PKK, mevcut diizen partileri gibi,
mevcut diizenin yasal cercevesi icersinde po-
litik faaliyet yiiriitecegini ilan etmis olmakta-
dir. Bunun acik anlami, PKK’'nin devlet iktidan
diye bir sorunu kalmadigidir. Ve diinya ve iil-
kemizin tarihinin acik bicimde gosterdigi gibi,
bu kosullar altinda bir siyasal parti hiikiimet
olabilirse de, hicbir bicimde iktidar olamaya-
caktir.

Devrimci miicadele ise, politik iktidann ele
gecirilmesi miicadelesidir. Bu miicadele, bii-
rokrasi ve militarizmi ile bir biitiin olarak ege-
men smiflann bir baski aygiti olan devletin
parcalanarak ele gecirilmesi miicadelesidir.
Boyle bir miicadele, kacinlmaz olarak, ege-
men smiflann baski aygitina kars ytirtitilen bir
miicadele olacagi icin, bu baski aygitinin zor
gliclerine karsi miicadele demektir. En-gels’in
deyisiyle, zor, siyasal zor, ordu ve donanma
demektir. Egemen siniflarin baski aygiti ola-
rak devlet, ordusuyla, diger silahl giicleriyle,
mahkemeleriyle, cezaevleriyle bu miicadele-
nin Kkarsisinda yer aldidindan, dev-rim miica-
delesi, su ya da bu bicimde devrimci zor
uygulamasina sahne olacaktir.

12 Eylil askeri darbesi sonrasinda birden
bire giincellestirilen Gramscicilikle birlikte,
devlet ve zor kavramlan carpitilmaya ve iceri-
kleri bosaltilmaya baslanmustir.

Marksist-Leninist devlet tammi, Gramsci’
nin “hegemonya” kavrami ile birlikte “gecer-
siz” ya da en azindan “eksik” ilan edilisi, dev-
letin salt siyasal zor uygulayicisi olmadigi be-
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lilemesine kendisini dayandirmistir. Gramsci’-
nin Hegel felsefesinden aldigi kavramlarla
kurdugu yeni devlet ve toplum modeli, poli-
tik toplum-sivil toplum aynmina oturtulmus-
tur. Gramscici terminolojide, politik toplum
olarak devlet, “dogrudan dogruya baski” ay-
git1 olarak islev goriirken; sivil toplum, aydin-
lar araciliglyla egemen siniflann Kiteler tize-
rindeki “hegemonya”sinin olustugu alandir.
Boylece egemen siniflarin tiim toplum tizerin-
deki egemenlikleri, politik toplumun, yani dev-
letin zor uygulamalan ile sivil toplumdaki
hegemonyasi araciliflyla gerceklestigi ileri sii-
rilmektedir. Gramscici teoriye gore, egemen
siniflar her zaman ve durmaksizin zor kul-
lanarak egemenliklerini siirdiirmeyip, bunun
yaninda ve agirlikh olarak sivil toplum tizerin-
de elde ettikleri entellektiiel ve moral yo6-
netimle egemenliklerini siirdirmektedirler.

Boylece iilkemiz solunda Gramsci, Mark-
sizm-Leninizmin en bilinen devlet tanimini
degersizlestirmek icin kullanmlmasi giindeme
getirilmistir. Marksizm-Leninizmin, 6z olarak,
devletin, egemen siniflarin baski aygiti ola-
rak tanimlamasi carptirilarak, egemen sinifla-
nn salt baski ile ayakta kaldiklan ileri siirii-
liyor seklinde algilatilmaya calisiimigtr.

Devlet kavramini carpitmaya yonelen bu
girisimler kendilerine cikis noktasi olarak dev-
rimci silahll miicadelenin 1980 6ncesindeki
yayginhgi ve geliskinligini almislardir. Onlara
gore, devlet salt siyasal zor ile ayakta duruyor-
sa, silahll miicadele kacinilmaz olarak tek yol
durumundadir. 1980 6ncesinde DY tarafindan
usti ortik olarak savunulan ve yayginlastinlan
bu sapma, dogrudan Oncii Savasin gecersiz
ilan etmek icin bulunmus bir oportiinist tah-
rifattan baska bir sey degildir.

Bilinecegi gibi, 1980 6ncesinde bugiin ken-
disini OD Partisi icinde érgiitleyen DY oportii-
nizmi, THKP-C'nin stratejik cizgisini savunuyor
goriniirken, bu stratejik cizgiyle hicbir iligkisi
olmayan bir pratik icinde bulun- mustur. Bu
durum Kkarsisinda DY oportiinizmine yonelti-
len temel elestiri, madem THKP-C'nin strate-
jik c¢izgisini (Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi’'ni) savunuyorsunuz, neden Oncii
Savasina baglamiyorsunuz seklinde olmustur.
iste bu elestiri karsisinda DY oportiinizmi,
Oncii Savasinin daha farkli kosullar-da yiiriitii-
lecek bir “taktik evre” oldugunu ileri strerek,
bu elestirileri etkisizlestirmeye calis-mistir. (Ve
bunda biiyiik 6lgiide de basarili olmustur.)
Onlara gore, 12 Mart 1971°de oldu-gu gibi,
devlet salt siyasal zor ile mevcut diizeni ko-
rumaya yoneldiginde Oncii Savasi giindeme
gelecektir. Bunun THKP-C'nin terminolojisi

icersindeki karsilig1 ise, acik fasizm
kosullannda Oncii Savasinin yiiriitiilebilecegi
olmaktadir. DY oportiinisleri icin, daha heniiz
“tiim legal olanaklar tiiketilmemisken” Oncii
Savasina baslamak yenilgiden baska bir sonu¢
vermeyecektir!

Boylece 1980 sonrasindaki Gramsicici ter-
minoloji, 1980 6ncesinin DY oportiinistlerinin
carpitma ve tahrifatlannin tizerinde islev sahi-
bi olmustur.

Devletin egemen siniflarin baski aygiti ola-
rak islev gérmesi, onun her zaman, her yer-
de ve her kesime Kkarsi siirgit zor uygulamasi
anlamina gelmedigi ise, en bilinen gercekler-
dendir. Marks-Engels’in tanimladig: gibi, dev-
let, “kendi istek ve buyruklarnirni yerine getiren,
kendi gelismesini saglayan insanlardan hig
kimseyi distalamaz. Kendi yetkinligi icinde,
gercek muhalefetlerin siyasal hicbir yonleri
olmayan ve caniru stkmayan muhalefetler ol-
duklaniru bildirecek, hatta gozlerini kapayacak
kadar ileri gider.” (*) Dolayisiyla devletin ege-
men siniflarin baski aygiti olmasi ile baskinin,
zor uygulamasl olarak her an ve her yerde
goriiniir olmasi birbirinden farkhidir.

THKP-C'nin ideolojik-politik belirlemelerin-
de temel bir yere sahip olan suni denge kav-
rami, devletin bu ikili yoniiniin en acik bi-
cimde degerlendirildigi kavram durumunda-
dir.

Mahir Cayan yoldasin Kesintisiz Devrim II-
IIlde ortaya koydugu gibi, yeni-somiirgecilik
yontemlerinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢i-
kan ic pazar genislemesi ve buna paralel ola-
rak ortaya cikan toplumsal tretim ve nispi
refah sonucunda bizim gibi iilkelerde celis-ki-
ler goriiniiste yumusamis ve halk kitlelerinin
diizene karsi tepkileri ile oligarsi arasinda suni
bir denge kurulmustur. Bu suni denge, uzun
dénemde egemen smiflann siyasal zoru ile
surdiirilmektedir.

THKP-C’'nin suni denge belirlemesinde
acik bicimde goriildiigii gibi, egemen sinifla-
rn ekonomik ve sosyal giicleri ile siyasal zor
giicii (devlet) bir biitiin olarak ele alinmak
durumundadir.

Bitiin sorun, stratejik diizeyde egemen
siiflarin egemenliklerini siirdiirme ve koruma
yoniindeki faaliyetlerinin temel gliciiniin ne
oldugunu belirleme sorunudur. Egemen sini-
flann, siyasal zor ile ekonomik ve sosyal
giiclerini bir biitiin olarak kullanmasi ile bun-
lardan hangisinin hangi dénemlerde ve stra-
tejik planda 6nde oldugunu belirleme birbi-
rinden ayrdir. Birincisi, toplumsal diizenin

(*) Marks-Engels: Kutsal Aile, s: 149
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biitiin olarak tahlilini ifade ederken; ikincisi,
bu toplumsal diizenin somut kosullarda nasil
yiiriidiigiiniin tahlil edilmesi demektir. iste
emperyalizmin ve iilkenin somut durumlarn-
nin somut tahlili sonucunda ortaya cikan te-
mel belirleme, emperyalizmin ve oligarsinin
kendi diizenlerine karsi yiritiilen miicade-
lelere kars: siyasal zorun temel oldugudur.
Bu siyasal zor, kimi durumlarda askeri bicim-
de maddeleserek (yonetimin askerilestirilme-
si) surdiriliirken, kimi durumlarda devletin
olagan zor giicleri (polis) kullanilarak stirdiiri-
lir. Binlerce yillik insanlk tarihi, egemen si-
niflarin kendi egemenliklerine ydnelen her
hareketi siyasal zor ile engellemeye calistiklan
ve bu siyasal zor ile yoketmeye yoneldikleri-
ni binlerce kez tanitlamistir. Bu nedenlerle,
egemen siniflarin egemenliklerini sona erdir-
meye yonelen her hareket, kacinilmaz olarak,
er ya da gec zor uygulamasiyla karsi karsiya
kalmak durumundadir. Bu durum karsisinda,
bu hareketin basariya ulasabilmesi icin, ege-
men smiflarin zorunu bertaraf etmeleri
zorunludur. Ve esyanin dogasi geregi, bir
maddi gii¢c bir baska maddi gii¢ ile bertaraf
edilebilir. Bu ise, egemen smiflann zoruna
kars1 durabilecek ve bunu etkisizlestirebilecek
bir zor giiciinlin ortaya ¢ikartilmasi demektir.
Devrimci micadelenin karsi karsiya oldugu
temel sorun da budur.

Devrim miicadelesi, somirici smiflarin
egemenliklerine son vermeye yonelen bir ha-
reket olarak, aym zamanda bu sémiiriici sin-
iflarin siyasal zoruna karsi yiriitiillen bir
miicadeledir. Somiiriicii sinmflarn siyasal zoru-
nun hangi kosullarda maddeleseceginin sap-
tanmasi, aym zamanda bu zora karsi nasil
orgitlenilecegi ve miicadele edilecegi soru-
nunu ¢oziimler.

Kapitalizmin i¢ dinamikle gelismedigi, em-
peryalizme bagiml olarak yukardan asagiya
gelistigi bizim gibi tilkelerde, toplum alt yapi-
sindan ist-yapisina kadar tam bir bunalim
(milli kriz) icindedir. Bu bunalim tam anlamuy-
la olgun olmasa da her donemde mevcuttur.
Dolayisiyla emperyalizm ve oligarsinin siyasal
zoru, bu bunalmin siirekli varligi ko- sullarinda
stirekli glindemdedir. Bu yiizden, devrimci
miicadele, emperyalizmin ve oligar-sinin siya-
sal zorunun bu varhgin esas alarak, bastan iti-
baren bu zora karsi orgiitlenmek ve miicadele
etmek durumundadir. Emperyalizmin ve
oligarsinin siyasal zoru, ordu, polis ve sivil
fasist giiclerin olusturdugu silahl bir gli¢ ara-
cihgiyla yiiritilir. Bu silahh giice karsi devrim-
ci bir silahl gii¢ cikartilmadigi ve bu devrimci
silahll gliciin baslangicta kacinilmaz olarak

aleyhlerine olan giicler dengesini kendi lehle-
rine ceviren bir stratejik cizgi izlemedikleri
slrece, zafere ulasmak olanaksizdir. Devrim-
ci silahll miicadele, iste bu temel lizerinde
yiikselir ve buna uygun olarak belirlen-mis bir
strateji etrafindan ytritilir.

Mevcut diizenin yikilmasi ve yerine yeni bir
toplumsal diizenin gecirilmesi eylemi olarak
devrimci miicadele, her durumda, mevcut
egemen siniflarin egemenliklerine son ver-
meyi amagclar. Egemen siniflarin kendi ege-
menliklerinden kendili§inden ve istemsel
olarak vazgececeklerini iddia etmek ise, ti-
miyle bir aldatmacadan bagka birsey degil-
dir. Bunun bir aldatmaca oldugunu goster-
mek icin ise fazlaca ugrasmak bile gereksiz-
dir. Tim diinya tarihi bunun bir aldatmaca
olduguna iliskin binlerce olaya taniklik etmis-
tir.

Giiniimiiz kosullannda igerigi bosaltilan ve
carpitilan silahli miicadele kavraminin diger
bir yam da, mevcut diizenin zor uygulamala-
rnin nedeninin sémiiriilen ve ezilen simifla-
rin uyguladig: “siddet” oldugu saptirmasidir.

A. Ocalan’in yeni “aciimlar’inda sikca isle-
nen bu saptirmaya gore, bugiin lilkemizde
siiregiden siddet ortaminin nedeni mevcut
diizene karsi yuriitiilen miicadelelerde kulla-
nilan siddet ve bu siddete karsi “devlet”in
siddet uygulamasidir. Bir bagka deyisle, A.
Ocalan’a gore, devrimciler silahli miicadele
yolunu sectikleri icin “devlet” siddete basvur-
maktadir! Eger devrimci miicadele silahhh mii-
cadele yolunu terkederse, “devlet” de siddet
uygulamasindan vazgececektir. Bu saptirma-
ya gore, eger siddet uygulamasi sona erecek
olursa, sorunlar “demokratik uzlasma ve bu
temelde bans icinde ¢6ziimlenme siirecine”
girecektir.

Goruldigu gibi, bu saptirma, devrim mii-
cadelesinin silahli miicadele temelinde yiirii-
tiilmesi gercegini esas almakta, ancak bunun
neden ortaya ciktigini ve neden zorunlu ol-
dugunu bir yana birakmaktadir. Buradaki
ideolojik saptirma bir yana birakilacak olursa,
timuyle “yaramaz cocuklar’-“iyi baba”
kavrayisina dayanildigi hemen goriilecektir.
Eger “cocuklar” “yaramazliktan” vazgecerse,
“baba” da, hemen olmasa da bir siire sonra
“lyi” davranmaya baslayacak ve aile icinde
“huzur ve bans” ortami dogacaktir. Béyle bir
ortamda, ister istemez ortaya cikacak sorun-
lar “diyalog” yontemiyle ¢oziimlenecegi icin,
ailenin birligi her zaman varlhigin siirdiirecek-
tir.

Bizler devrimciler olarak, bu tiirden her
tirli saptirmay1 ve gerekcelendirmeyi redde-
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diyoruz. Bunu reddettigimiz icin, sekterlikle,
cagl anlamamakla, keskin olmakla, cagdisi
kalmakla, “huzur ve bans ortamin dinamitle-
mekle” vb. su¢lanmay1 pesinen kabul ediyor-
uz. Toplumsal miicadeleler, hicbir bicimde
sinama-yanilma yoluyla deneyler yapilacak bir
alan degildir. Bu miicadele, her zaman insan-
lar tarafindan yiritiilen miicadeledir ve bura-
da ortaya cikan kayiplar insan kayiplandir.
Dolayisiyla, “bir de bunu deneyelim” denile-

bilecek bir labaratuvar olarak kullamlamaz.
Tarihin materyalist kavranisi, bu tiirden “iyini-
yetli”, “htimanist”, “pasifist” ve teslimiyetci an-
layislann toplumlara nelere mal oldugunu ye-
terince gostermistir. Fasizme karsi yiiriitilen
miicadeleler icinde bu tiirden anlayislar ve
saptirmalar en genis 6lcekte goriilmis ve so-
nunda fasizmin “kurbanlan” listesinin daha da
kabarmasini getirmistir.

THKP/HDO Sosyalist Devrim Programi'nda

bu gercekler sdyle ortaya konulmustur:

“Ill. bunalm déneminde emperyalizmin yeni-somiirgecilik metodlan ve eko-
nominin askerilestirilmesi, diinyanin her yerinde “banscil miicadele bicimleri’nin
yiiriitilmesini ve bu yolla burjuva iktidarlarnin yikilmasini olanaksiz kilmustir.

Emperyalizmin muazzam askeri giicii karsisinda, sosyalist devrimlerin ‘bars-
c1l’ yolunun kazanilmasi olanaksizdir. Bu, proletaryanin barisin, bariscil miicade-
lenin mutlak karsiti olmasinin bir tiriinii degildir. Proletarya, her zaman bdyle bir
yolun olmasini ister ve buna karsi direnecek son Kkisiler, proleterler ve komiinist-
ler olmustur.

Ancak simif miicadelelerinin tarihi géstermistir ki, toplumun ve insanhgin yeni-
den insasl, gercek ve kahc kurtulusu tek bir sinif tarafindan, proletarya tarafin-
dan gerceklestirilebilinir. Proletarya, insanhgin gercek ve kalici kurtulusunun nasil
gerceklesecegi ortaya konuldugu andan itibaren, her zaman ve her yerde burju-
vazi tarafindan bir devrime zorlanmustir.

Zor araclan tekelini elinde bulunduran burjuvazi, bu araclarla, yani siddet yo-
luyla varhgin1 korumak ve proletaryanin insanhgin gercek kurtulusuna yonelik ta-
rihsel hareketini engellemek icin caba gostermistir. Bu kosullar altinda
proletaryanin, burjuvazinin dayatmalan karsisinda geri ¢ekilmesi, insanligin ger-
cek ve kalicl kurtulusu amacindan vazgecmesi olanaksizdir.

Eger burjuvazi, kendi silah tekeline dayanarak ortaya koydugu dayatmalar-
dan, kendi kendine uzaklasabilecekse, bundan proletarya sadece memnunluk
duyar ve bunun kalicihgr kosullarinda zora bagvurmaktan kacinabilir. Ama sade-
ce bu kosulla.

Boyle bir gelismenin, kapitalizmin ve emperyalizmin nesnel gercekligi ile cati-
sacagl da aciktir. Bu nedenle, burjuvazinin béyle bir tutum icine girmesini iste-
mek, Gitopyadan bagka bir sey degildir.

Burjuvazinin zora bagvurmasinin, savaslarin ortadan kaldinlmasinin tek yolu,
bu iilkelerde iktidann proletaryanin eline gecmesidir. Yoksa proletaryanin tek yonlii
olarak, kendisine bagh ve kendisinden istenen bir “bars¢il”ig1 savunmasi olanak-
sizdir. Tersine bir tutum, silah tekeline sahip burjuvazi karsisinda prole-taryanin
silahsizlandinlmasindan bagka bir anlama gelmez.

Toplumsal devrimlerin ve insanhgin gercek kurtulusunun banscil yollardan olup
olmayacagi nesnel bir sorundur ve 6znel olarak sadece burjuvaziye baghdir ve
burjuvazinin sorunudur. Proletarya, tarihsel olarak, burjuvazinin kendisine karsi
ilan etmis oldugu savasi kabul etmekten baska bir sey yapmamistir ve yapmaya-
caktir da.”

Ulkemiz solunda ortaya cikan kavram kes-
mekesi ve bunun yaratmis oldugu kaos, goril-
digu gibi, en bilinebilir kavramlardan sap-
tamalara kadar pekcok seyin
anlamsizlas-tirllmasina yol acmaktadir.
PKK'nin icine girdigi dagilma ve tasfiye stre-
ci karsisinda bu kesmekesin yarattigi toz-du-
man icinde, pek cok kesim ne yapacagini
bilememenin getirdigi belirsizlik icinde,
kesmekesi daha da arti-rict tutumlar ve

gorisler ortaya koymaya de- vam etmektedir-
ler. Ornegin, Atlim gazetesi, PKK’ nin icine
girdigi stireci, “giderek diisma-nin temel bazi
6n kosullanni esas alan” bir “anayasal evrim-
ci yol stratejisi” olarak tanimlamaktadir. (Bkz.
Atitim, 25 Eyliil 1999, Basyazi)

Saniyoruz, bu “anayasal evrimci yol strate-
jisi”, bugiin kendisini OD Partisi olarak orgiit-
leyen “devrimci” yol “stratejisi’nden farkli
gorinmemektedir. Ancak burada s6zkonusu
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olan devrim miicadelesi olunca, strateji kav-
rami, kacinilmaz olarak politik iktidarnn fethe-
dilmesi yolu olarak ele alinmak durumun-
dadir. Ve herkesin bilebilecegi gibi, béyle bir
strateji diinyada ilk kez tilkemizde ortaya
ctkmis bulunmaktadir. “Anayasal evrimci yol
stratejisi” diye bir devrim stratejisinden sozet-
mek, kavram kesmekesinin yaratmis oldugu
diizensizlik ve kaos icinde elbette olanakhdir.
Ve yine olanaklidir ki, bir politik goriis, boyle
bir tanimlamayla 6zetlenebilir. Ama bunun
devrimle, devrim miicadelesiyle bir iligkisi ol-
madig1 ve olamayacagi acik bicimde ortaya
konulmadig siirece, kullanilan “strateji” kav-
rami, kacimlmaz olarak bir dizi sapkinlik orta-
ya cikaracaktir. Siz ister begenin ister begen-
meyin, ister dogru bulun ister bulmayin, orta-
da bir “strateji” mevcut ise, her zaman bunu
“ciddiye” alacak birileri de mevcut olacaktir.

Oysa ki, bugiin mevcut diizen icinde faali-
yet ylriiten hemen hemen tiim partilerin iz-
ledikleri yol “anayasal evrimci yol” durumun-
dadir. Oregin, seriatciigl esas almakla birlik-
te, buna ulasilmasi i¢in izlenecek yol konu-
sunda farklilasan kesimler icinde Fazilet Par-
tisi, “anayasal evrimci yol"u izlerken, bir bagka
seriatci kesim, bunun pasifizm ve teslimiyetci-
lik oldugunu ileri stirebilmektedir. Keza, “bi-
zim ne kadar solda olacagimiza halkimiz ka-
rar verir’ diyen ve CIA kayitlarina “ihml sos-
yalist” olarak gecen Ecevit icin de, “anayasal
evrimci yol”cusu demek olanakhdir. Gerek
CHP, gerekse DSP icinde kendilerini “demok-
ratik sosyalist” olarak tanimlayanlar da ayni
“anayasal evrimci yol” izleyicileri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Ulkemiz somutunda s6z konusu olan, bir
sol orgiitlenmenin revizyonist ve reformist bir
cizgiye sahip olmasi degildir. Ulkemiz somu-
tundaki gerceklik, Kiirt ulusal hareketinin
kendisini tasfiye etmesi ve bu tasfiye icin-
de ezen ulusun burjuvazisiyle gizli anlas-
malar yapma pesinde kosmasidir. Bu gercek-
lige “anayasal evrimci yol” gibi tammlar getir-
mek, bir yandan Marksist-Leninist terminolo-
jide kullanllan “banscil gecis” tezlerinin re-
vizyonist ve pasifist niteliginin g6zden kacinl-
masina neden olacak, diger yandan Kiirt ulu-
sal hareketinin ezen ulus burjuvazisiyle gizli
anlasmalar pesinde kosmasim hakh ve mazur
gosterecek niteliktedir.

Serxwebun’un Agustos 1999 tarihli sayisin-
da acikca ortaya konuldugu gibi, uluslarn
kendi kaderlerini tayin hakk: tiimiiyle carpi-
tilmakta ve bu carpitilmaya paralel olarak red-
dedilmektedir.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, pro-

letaryanin kayitsiz-sartsiz destekledigi bir hak
olarak, ezilen uluslann aynlma ve ayn devlet
kurma hakki durumundadir. Ancak PKK ha-
reketi, bunu bastan itibaren sirekli olarak
ayrilma ve ayr1 devlet kurma olarak
tanimlamis ve boyle sunmustur. Boylece, yil-
lar boyu, devrimci Orgiitleri Kiirtlerin aynlma
ve ayn devlet kurmasinm kabul ediyor musu-
nuz etmiyor musunuz seklinde bir ikilem ici-
ne sokmaya calisarak, ayrilma ve ayn devlet
kurmay1 mutlaklastirmistir. Ve bugiin diyorlar
ki:
“Onderlik, uluslann kendi kaderle-
rini tayin hakki ilkesini bu bigimde (ay-
1 devlet kurma-K.C) degerlendirmeyi
ve teklestirmeyi, diinyanin geldigi bu
asamada geri bir durum olarak deger-
lendiriyor.” (*)

Yillar 6nce Lenin, uluslarin kendi kaderler-
ini tayin hakkin séyle tanimlamustir:

“Marksistlerin programindaki ‘ulus-
lann kendi kaderlerini tayin etmeleri’
ilkesi, tarihsel ve iktisadi bakimdan, si-
yasi kaderlerini tayin etme, siyasal ba-
gimsizlik, ulusal bir devlet kurulma-
sindan baska bir anlama gelemez de-
mektir.” (%)

Lenin’in ifade ettigi gibi, uluslann kaderler-
ini tayin etmeleri, uluslarnn siyasal bagimsizhk
ve ulusal bir devlet kurmalan anlamina gelir
ve uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakki da
bu siyasal bagimsizlik ve ulusal bir devlet kur-
ma hakki olarak belirginlesir.

“Kendi kaderini tayin etme 6zgiir-
1481, yani bagimsizlik, yani ezen ulus-
lardan aynlma 6zgiirliigii istiyoruz. Bu-
nu, llkeyi ekonomik bakimdan bol-
meyi, yada kuicuk devletler idealini
diisledigimiz icin degil, tam tersine, yal-
nizca gercekten demokratik, gercekten
enternasyonalist bir temel tizerinde,
genis biiylik devletin ve uluslann yakin
birligi, hatta kaynasmasindan ya-na ol-
dugumuz icin istiyoruz. Ancak ayrilma
0zglrliigi olmaksizin boyle bir temel
diistintilemez.” (%)

Marksist-Leninistler, uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakkin1 béylesine acik bir bicimde
ortaya koyarken, bunun mutlak bir aynlma
olarak ortaya cikip cikmamasini birbirine
kanstirmazlar.

“Uluslann 6zgiirce ayrilma haklar,

(*) Serxwebun, Agustos 1999, sayi: 212

(**) Lenin: Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s: 59
(***) Lenin: Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari,
s: 237
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belli bir ulusa belli bir zamanda ayril-
masinin 6gitlenir olup olmayisiyla
kanstinlmamaldir. Proletaryanin parti-
si bu ikinci sorunu, her olayda ayn ayrn
distiniip kararlastimal, bunu yaparken
toplumsal gelismenin bir biitiin olarak
gereklerini ve proletaryanin sos-yalizm
icin verdigi sinif miicadelesinin cikar-
lanni dikkate almahdir.” (*)

Bu cercevede RSDIP programinda ifadesi-
ni bulan ¢6ziim s6yle ortaya konulmustur:

“Devleti olusturan tiim uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkinin ta-
ninmasini giivence altina alan de-
mokratik bir anayasaya dayali bir
cumhuriyet.”

iste A. Ocalan’'m “aciimlan”yla carpitilan
ve icerigi bosaltilan “demokratik cumhuriyet”
proletarya partisi acisindan boylesi bir temele
sahiptir ve proleryanin iktidar kosullarini ta-
nmmlar.

Marksist-Leninistler somut durumun so-
mut tahlilini yaparak, nesnel gercekligi dogru
bicimde saptamak durumundadirlar. Bu bag-
lamda, ulusal sorun karsisinda emperyalizmin
tutumunu degerlendiren Lenin $6yle yazmak-
tadir:

“... kii¢iik uluslann her birine dile-
dikleri kadar demokratik 6zgtrliik ver-
mek, siyasal bagimsizlida izin vermek,
boylece ‘kendi’ askeri girisimlerini za-
rar gébrme tehlikesine atmamak, mali-
sermaye acisindan yalnizca ‘gercekles-
tirilebilir' birsey olmakla kalmaz, ama
bazen trostler icin, onlann emperyalist
siyaseti icin, onlarin emperyalist savasl
icin daha karlidir. Siyasal ve stratejik
iliskilerin kendine 6zgii niteligini gor-
mezlikten gelmek ve ezberlenmis bir
‘emperyalizm’ s6zciigiinii aynm gozet-
meksizin yinelemek, Marksizmden
baska bir seydir.” (**)

1920 yiinda Komintern tarafindan onay-
lanan Lenin’in ulusal sorunlar karsisinda pro-
letaryanin tutumuna iliskin olarak yaptigi su
saptamalar gercegi acikca ortaya koymak-ta-
dir:

“Geri llkelerdeki burjuva-demokra-
tik hareket sorununu 6zellikle vurgula-
mak istiyorum. Bu sorun baz1 goériis ay-
niliklanna yol acmustir. Komiinist Enter-
nasyonal’in ve komiinist partilerin, geri

(*) Lenin: Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslari,
s: 316

(**) Lenin: Marksizmin Bir Karikatiirti ve Emperyalist
Ekonomizm, s: 60

tilkelerdeki burjuva-demokratik hareke-
ti desteklemeleri gerektigini ifade et-
menin, ilke ve teori acisindan dogru
mu, yanhs mi oldugunu tartistik. Goris-
memizin sonunda, ‘burjuva demokra-
tik hareketten’ cok, ulusal devrimci
hareketten s6z etmeye oybirligiyle ka-
rar verdik ... Burjuva-demokratik hare-
ketten soz edersek, reformcu ve dev-
rimci hareketler arasindaki biitiin fark-
liliklan ortadan kaldirmis olacagimiz iti-
razi One  surilmistir. Oysa
emperyalist burjuvazi, boyunduruk
altindaki iilkelerde de reformcu bir
hareket asilamak icin elinden gelen
her seyi yaptig icin, geri ve sémiirge
iilkelerde bu farkhilk son zamanlarda
cok acikca gozler Oniine serilmistir.
Somiiren iilkelerin burjuvazisiyle,
somiirge lilkeler burjuvazisi arasin-
da belli bir rapprochement
(uzlasma) gorillmektedir. Oyle ki, ezi-
len iilkeler burjuvazisi, sik sik -belki
hemen her du- rumda- bir yandan ul-
usal hareketi desteklerken, bir yan-
dan da emper-yalist burjuvaziyle tam
bir uyusum icindedir, yani biitiin de-
vrimci hareketlere ve devrimci smi-
flara karsi emperyalist burjuvaziyle
glicbirligi yapmaktadir. Bu durum,
komisyonda reddedilemeyecek bicim-
de kanitlandi ve biz, tek dogru
davranisin, s6z konu-su farkliigr dikka-
te alarak, hemen her durumda ‘burju-
va-demokratik’ terimi  yerine,
‘ulusal-devrimci’ terimini koymak ol-
duguna karar verdik. Bu degi- sikligin
o6nemi suradadir: Komiinistler olarak
biz, sémiirgelerdeki burjuva-kur-tulus
hareketlerini, bu hareketler ancak ger-
cekten devrimci oldugu ve bizim,
somurilen yiginlarla kéyliileri devrimci
bir ruhla orgiitleyip egitme calisma- la-
nmizi engellemedigi Olclide destek-
lemeliyiz ve destekleyecegiz.” (***)
~ (abg)

Iste proletaryanin ulusal sorun karsisindaki
ve ulusal sorunlarin kendi icsel nitelikleri ko-
nusundaki tutumlan béylesine aciktir ve yillar
oncesinde belirginlestirilmistir.

Giiniimiiz kosullannda, bu belirlemeleri bir
yana birakarak, bu belirlemelerin icinden baz
sozciikleri ve kavramlan alip kullanarak, yeni
“acilimlar” sergilemek, hicbir bicimde “cagin

(***) Lenin: Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslart,
s: 404-405
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geregi” olmadig1 gibi, “gliniimiiz kosul-lannin”
getirdigi bir yenilik de degildir. Bunlan bir yana
birakip, “demokratik ¢6ziim, eko- nomik kal-
kinmaya dayal istikrarh bir bang ortami”’ndan
sOz etmek, ezilen ulus burjuvazisinin tarihsel
nitelikleri ile 6zdestir. Bu da, A. Ocalan’in ag-
zindan, Kiirt ulusal hareketinin énciiliigiiniin
kesinkes Kiirt burjuvazisinin eline
gectiginin itirafi durumundadir. (Emperyaliz-
min IIl. bunalim déneminde milli burjuvazi-
nin niteligindeki degisim ve yeni-sémiirgecilik
kosullannda ortaya cikan “milli” burjuvazinin
nitelikleri bagka bir yazinin ko- nusu duru-
mundadir.)

Biitiin bu gortilebilir gerceklere karsin, PKK
hareketinde bugiin savunulan, ancak 1980
sonrasinda tlkemiz solunda kiiciik-burjuva
aydinlan tarafindan en genis olgekte sa-
vunulmus baz “tezler” bir yana birakilamaz.
Bu “tezler”in en 6nemlilerinden birisi de, gii-
niimiiz kosullarinda “klasik bagimsizlik an-
layisinin bugiinkii diinyaya denk diisme-
digi” “tez”idir.

Bu tez, bilindigi gibi, tilkemizde T. Ozal
doéneminde genis Olciide propagandasi yapil-
mis olan “interdependence”, yani “karsilikl
bagimhlik” demagoijisinin PKK tarafindan yil-
lar sonra kesfedilmesinden baska birsey degil-
dir. (Bu aymi zamanda, PKK hareketinin yillar-
ca disa kapal bir orgiitlenme siirdiirmesinin
ve her tiirden teoriyle iliskisini kesmesinin bir
ifadesidir.)

“Karsihkll bagimlilik” tezini ileri siirenler,
emperyalizm ile geri-biraktinlmus tilkeler ara-
sindaki iliskinin eski tarzda olmadigi, yani em-
peryalizmin salt geri-biraktinlmis tlkeleri s6-
miirerek onlan kendisine bagimh kilan bir ol-
gu olmaktan cikip, karsiikh yatinm ve tiretim
iliskileri ile kendisini de geri-biraktinlmus tilke-
lere bagiml hale getirdigini, dolayisiyla eski
tarzda “bagimsiziik” ve “bagimlilik” kavra-
minin anlamim yitirdigini, bunun yerini
“karsilikll bagimlilik” iligkisinin aldigim soyle-
mektedirler.

Bu tez savunucularn, emperyalizm-geri-bi-
raktinlmig Ulkeler iliskisindeki bu “degisim”
yaninda, “eski tarz bagimsizlik” anlayisinin
“uluslann tecrit olmasina”, “disa kapanmasi-
na” neden oldugunu ve boéylece “ithal ika-
meci sanayilesme” modelini izlemek zorunda
biraktigini ileri siirerek, giiniimiiz kosullarinda
bu ithal ikameci sanayilesmenin bilimsel ve
teknolojik devrimden uzak kalinmasina yol
acarak hantal ve maliyeti yiiksek bir ekono-
mik yap1 ortaya cikardigini ileri siirmektedir-
ler. Onlara gore, “giinimiz”’de “disa acik”,
“ihracata yonelik sanayilesme” esas alinmal

ve bu yolla yeni teknolojiler transfer edilerek
maliyetler diistiriilmeli ve bu yolla halkin re-
fah diizeyi artinlmaldir. Aksi halde, ulusal dev-
letler, hantal ve yiiksek maliyetle iiretim ya-
pan bir ekonomik yapiya sahip olacaklar ve
kendilerinin iiretemedigi mallar icin gerekli
dovizi bulamayacaklandir. Bu da halk kitlele-
rinin durumunun daha da kétiilesmesini geti-
rerek, siyasal yonetimi zora sokacaktir. Aksi
halde, Arnavutluk 6érneginde oldugu gibi, “gii-
niimiiz gerceklerine” uymayan “klasik ba-gim-
s1zlik”, uluslarin gelismesini olanaksiz kila-
caktir!

Goruldigi gibi, “klasik bagimsizhik anlayi-
simin bugiinki diinyaya denk diismedigi” tezi,
bir yandan emperyalizm ve emperyalist s6-
miriiyii hakh goéstermeye dayanirken, diger
yandan emperyalist sistemin kendi icindeki ve
sistem disindaki tilkeler izerinde yaratmis ol-
dugu tahribati gizlemeye dayanmaktadir.

1980 diinya ekonomik buhraniyla birlikte
ortaya cikan temel ekonomik olgu, emperya-
lizmin yeni-somiirgecilik ydntemlerinin buna-
Iima girmesidir. Kapitalist ekonominin kendi
irsi hastaligi olan ekonomik buhranlar, kulla-
nilan tiim yontemlere karsin, kapitalist ekono-
mi Uizerindeki etkileri 1980 diinya ekono- mik
buhraniyla birlikte son yirmi yilin en sid-detli
buhranini ortaya cikarmusti.

Burjuva ekonomik terminolojisinde “ithal
ikameci sanayilesme” olarak tanimlanan yeni-
somiirgecilik yontemi, emperyalizmin sosya-
list sistem ve ulusal kurtulus savaslan sonu-
cunda daralan diinya pazarlarini genisletmeyi
hedeflemistir. Bu amacla, i¢te ekonomisini
askerilestiren emperyalizm, dista eski-sémiir-
gecilik yontemlerine ek olarak yeni-somiirge-
cilik yontemlerini devreye sokmustur. Bu yeni-
somirgecilik yonteminin esasi, geri-bi-
raktinlmus tilkelerde kapal iiretim birimlerini
yikarak i¢c pazar1 genisletmek ve bu yolla
emperyalist sermaye ve metalar icin yeni
pazarlar saglamaktir. Bu amacla, emperyalist
tilkeler, geri-biraktinlmis tilkelere yonelik ser-
maye ihracinin bilesiminde degisiklik yap-
miglar ve nakit sermaye ihraci disindaki
sermaye unsutlarn (patent hakki, know-how,
management vb.) 6éne gecmistir. Bunun so-
nucu olarak, geri-biraktinlmis tilkelerin diine
kadar disardan ithal ettigi metalar, tlke icin-
de tretilmeye baslanmustir.

Ancak 1980’lere gelindiginde, geri-birak-
tinlmus Ulkelerde yeni-somiirgecilik yontemle-
riyle olusturulan hafif ve orta sanayi (montaj
sanayi), emperyalist metropollerdeki kiiciik ve
orta 6lgekli sanayinin asin-iiretim buhranindan
siddetle etkilenmesine yol acmistir. Hemen
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hemen aymi metalarin daha diisiik bir mali-
yetle geri-biraktinlmus tlkelerde iiretilmesi ve
bu tretimin cokuluslu tekellerin denetiminde
bulunmasi, emperyalist metropollerdeki
kiiciik ve orta olgekli sanayinin metalarin sa-
tamaz hale getirmesi, metropollerde énemli
ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlar ya-
ratmaya basglamustir.

Iste bu ortam icinde Amerikan emperya-
lizmi “yiiksek teknoloji yatinmlarn”ni metro-
pellerdeki kiiciik ve orta olcekli sanayi alanla-
rna yoneltmistir. Her sermaye yatinmu gibi, bu
yatinmlann da iiretken hale gelmesi icin gece-
cek siirede metropollerdeki tretim eksikligi
geri-biraktinlmis ilkelerin “ihracata yonelik
sanayilesme” politikalanyla giderilmeye
cahsilmustir. Geri-biraktinlmus tilkelerde olustu-
rulmus olan hafif ve orta sanayi, emperyalist
metropollerdeki tiiketici kitlesinin talebine
uygun olarak gerekli ambalajlama ve kalite
kontrol uygulamalan ile, hizla emperyalist
metropollerde ortaya cikan tiretim eksikligini
tamamlamaya yoneltilmistir. (Bu aynm zaman-
da geri-biraktinlms tlkelerin bilyiik dis borg-
larinin tahsilati icin zorunlu bir uygulama du-
rumundadir.)

“Karsilikh bagimlilik” tezleri iste bu gelis-
me ortaminda ortaya atilmustir.

Gorildiugu gibi, emperyalist ekonominin
1980 ekonomik buhran déneminde, buhrana
kars1 aldig1 6nlemler, bir donem icin emper-
yalist metropollerdeki tiiketim mallarinin geri-
biraktinlms tlkelerden karsilanmasin zorunlu
kilmistir. Teorik olarak, eger geri-biraktirnlmis
iilkeler bu donemde emperyalist tlkelere tii-
ketim mallan satmamis olsalardi, emperyalist
tilkelerdeki kitlelerin yasam diizeyleri biiyiik
Olclide diisecekti. Ve goriildiigli gibi, demek-
tedir “karsiikli bagimhilik” savunuculan, em-
peryalist tilkeler geri-biraktinnlmis iilkelere
“bagimli” durumdadirlar!

Ve her zaman oldugu gibi, siirec islemeye
devam etmis ve 1980’lerin sonlarna dogru
emperyalist tlkeler 1980 diinya ekonomik
buhranmnin etkisini bilyiik oranda atlatmslar-
drr.

1980 sonlarina gelindiginde, ekonomik
buhranin siddetinin azalmasina paralel olarak,
emperyalist metropollerde kiiciik ve orta 6l-
cekli sanayinin “yeniden yapilanmasi” ta-
mamlanmis ve “yiiksek teknoloji”yle yeniden
iretime gecen bu sanayiler, gecmis dénem-
den cok daha diisiik maliyet ve miktarda
meta lretmeye baslamisglardir. Bunun ilk yan-
sis1, geri-biraktinlmuis iilkelerin “ihracata yone-
lik sanayilesme” politikalarinin sonuna gelin-
mesi olmustur. Artik giindemdeki konu, em-

peryalist lilkelerdeki kiiciik ve orta olcekli
sanayi kuruluslarnin artan tretimleri icin yeni
pazarlarin bulunmasi olmustur. (Ve hemen
ekleyelim ki, bu dénemde kiiciik ve orta 6l-
cekli sanayi biiyiik oranda tekelci sermayenin
eline gecmis ve tekelci sermaye atil kalan
sermayesini bu alana yatrmigtir.  (Filyaller)
Dolayisiyla, ortaya c¢ikan tiretim fazlasi, kiiciik
ve orta sermaye kesimlerine iliskin degil, te-
kellere iliskindir.)

Ve yeniden emperyalist somiiri iligkisi,
1980 ekonomik buhraniyla ortaya ¢ikan kesinti
sonrasinda eski isleyisine geri donmiistiir. Bir
baska deyisle, “klasik” anlamda “bagimllk”
iliskisi yeniden goriiniir hale gelmistir. Bu- nun
somutlugu ise, geri-biraktinlmis iilkelerin
“gimrik mevzuatlannin liberalizasyonu” ol-
mus ve boylece emperyalist {ilke metalan ge-
ri-biraktinlms tilkelere “liberal ekonomi” cer-
cevesinde gecmis donemle kiyaslanmayacak
Olclide girmeye baslamustir. Bugiin iilkemiz
somutunda herkesin gordiigi gibi, emperya-
list ilke metalan tlke icinde (iistelik uluslara-
rasi fiyatlarla) satilir hale gelmistir. Ancak kit-
lesel olcekte propagandasi yapilan ve biiyiik
oOlcede kitlelere benimsetilen “karsihkh bagim-
liik” kavrayisi, kiiciik-burjuvazinin emperyalist
metalara olan talebiyle birleserek, kitlele- rin
olaylan kavramasim ve buna karsi tepki go-
stermesini engellemistir. (Konumuz emper-
yalist sébmiirii mekanizmasi olmadigi i¢in, bu
slirecin giiniimiizdeki gelisimleri ve diinya
ekonomik buhrani kosullaninda bigimlenisini
burada ele almiyoruz.)

So6ziin 6zii, emperyalist somiriyi gizle-
meye hizmet eden “karsilikh bagimlilik” tezi,
tiimiiyle konjonktiirel bir gelismeye dayandi-
rlmus ideolojik bir saptirmadan bagka birsey
degildir.

“Klasik bagimsizlik” anlayisinin, tlkeleri
“dis diinyadan tecrit ederek gelisimlerini en-
gelledigi” tezi ise, bu ideolojik saptirma cer-
cevesinde ortaya cikmustir. Asil olarak emper-
yalist sistem disina cikmus olan tilkelere iliskin
olarak ortaya atilan bu tez, bu iilkelerin em-
peryalist abluka ve ambargo altina alinmis
olmasini ve bu tlkelerin kendi iclerinde bo-
linmisliiklerini ve esitsizliklerini gérmezlikten
gelmeye dayanir. Bu konuda en sik kullanilan
ornekler, Amavutluk ve Baas iktidarlan olmak-
tadir. Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgindan
onceki donemde de varhgini siirdiiren pek
cok olgu, emperyalist sistem disina cikmis
olan tilkelerin istenilen ekonomik gelismeyi
saglayamamalan temelinde ele alinmaktadir.
Bu olgularin, bir kisminin dogrudan emperya-
lizmin sosyalist sistem karsisindaki tutumun-
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dan ve bir kisminin da revizyonist anlayislar-
dan kaynaklandig1 g6zden kacinlmaktadir.

Sovyetler Birliginin dagitilmighg: kosullann-
da emperyalist sistem cok daha fazla gliclen-
mis ve saldirganligini olaganustii artirmis du-
rumdadir. Béyle bir ortamda, emperyalist sis-
tem disinda kalmak ya da emperyalist sistem-
den kopusa yonelmek, gecmis 70 yilla kiyas-
landiginda, halk kitlelerinden ¢ok daha fazla
ozveri isteyecektir. Kars1 karsiya kalinacak
emperyalist baski, gecmisle kiyaslanmayacak
kadar buytktir. Bu kosullar altinda, “ulusal
bagimsizlik herseyden tistiindiir” diyebilmek,
biiylik bir cesaret istemektedir.

PKK sdyleminde de ifadesini buldugu gibi,
gecmis donemlerde “uluslan egemenlik ve
bagimlilik altinda tutan diinyaya karsi, boyle
bir savasa destek olacak ikinci bir diinya var-
d1” ve bugiin bu mevcut degildir.

Ancak 1917 Ekim devrimi 6ncesi ve hatta
II. emperyalist yeniden paylasim savasi énce-
si diistiniilecek olursa, boyle bir “ikinci diinya”
kurulmadan 6nce hicbirsey mevcut degildi.
Diinyanin ilk sosyalist tilkesi olarak Sovyetler
Birligi'nin uzun yillar kars: karsiya kaldig1 eko-
nomik sorunlar, bugiin herhangi bir tilkenin
karsilasabilecegi sorunlarla kiyaslanamayacak
kadar buytik olmustur. Sadece 1930’larda or-
taya cikan buylk kithk déneminde milyonlar-
ca Sovyet yurttasi aclik ve hastaliktan yasami-
n1 yitirmistir. Ki ayn1 dénemde Amerikan em-
peryalizmi sanayi ve tanmsal asir-iiretim ne-
deniyle tarihinin en agir ekonomik buhrani ile
ylizylize gelmistir.

Herkes bilmek zorundadir ki, yeni bir diin-
ya, bugiin egemen olan pragmatizmin yaygin-
lastirdig1 gibi, kolay yoldan kurulamaz. Hig
kimse, devrim diyerek yola cikip, mevcut dii-
zenin olanaklan ile iktidar olmay1 hesaplaya-
maz. Devrimci miicadelenin iktidan ele ge-
cirdigi kosullarda tlkenin alt-yapisindan tist-
yapisina kadar nasil bir yikim icinde olacagini
onceden Kkestirmek bile olanaksizdir. Bu yiki-
min daha az olup olmayacagi, devrimci mii-
cadelenin siirdiiriiliis tarzindan daha cok, em-
peryalist tilkelerin saldirganliklarini ne diizeye

cikarip cikaramayacaklanna baghdir. Ama bu
emperyalizme, kapitalizme, somiiriiye, baski-
ya, kisacasi tim tarihin insanhiga getirmis ol-
dugu olumsuzluklar ve kétiliiklere karsi ylri-
tilen bir miicadele olmak durumundadir.
Diinyanin ilk sosyalist tilkesinin dagitildigi
kosullarda, yeni bir sosyalist tlke icin miica-
dele etmek ve sosyalizmi bu kosullarda insa
etmek, her donemdekinden cok daha zorlu
ve Ozverili olacaktir. Ve sadece bunun bilin-
cinde olan bir proletarya ve emekgciler bu mii-
cadeleyi yiiriitebilir ve zafere ulastirabilir. Kii-
clik-burjuva kavrayisla boyle bir tarihsel mii-
cadelenin yiriitilmesi ise olanaksizdir. Bu
miicadelenin bireylere getirecegi biiyiik 6z-
veriler ve acilardan korkanlar, siiphesiz bu
miicadeleden uzak duracaklardir. Ama dev-
rimciler, bunlarn devrim miicadelesine yone-
lik saptirmalarina karsi miicadele stirdiirtir-
ken, aym zamanda bunlarla aralarindaki si-
nir cizgilerini net ve kesin olarak cizmek
zorundadirlar.

Bu diinyada, emperyalizm, emperyalist
somiird, baski, esitsizlik, adaletsizlik, iskence
vb. varoldugu siirece, bunlara kars1 miicade-
le de varolacaktir. Bu tarihin diyalektigidir.
Yaratilan her tiirli kavram kesmekesi, kavram-
lann iceriklerinin bosaltilmasi, bu tarihsel di-
yalektigi ortadan kaldiramayacaktir. Bugiin icin
kazanilmis goriinen zaferler, somiirticii sinifla-
nn iktidarlarini ne denli rahatlatic1 gérii-niirse
goriinsiin, onlarin hergiin kendi baski aygitla-
rni gliclendirmeye yonelik cabalan, aym za-
manda onlarin kendi zaferlerinin geciciliginin
bilincinde olduklarimi géstermektedir. Hi¢ kim-
se, kavramlarn icerigini bosaltarak, kavram-
lan carpitarak nesnel gercekligi degis-tiremez.
Ve er ya da gec, nesnel gerceklik, insan bilin-
cinde kavranir olacaktir. Salt bir Kiiba’nin bug-
iine kadar ayakta kalabilmis olmasinin bile
insanlik icin bir umut oldugu bir diinyada
yastyoruz. Devrimler, hicbir donem kolay ve
oOzverisiz gerceklesmemistir. Tim sorun, dogru
bir devrimci ¢izgide miicadeleyi yiriitebilmek-
tedir. Tarih bir kez daha, emper-yalizmin kagit-
tan kaplan oldugunu kamnitlayacaktir.

23
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LEVENT ERTUMER
1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yol-
daslar, 1977 yiinda THKP-C/HDO iiyesi ola-
rak orgiitsel faaliyette bulundular. 14 Eyliil
1977 giinii fasist milislere yénelik silahli ey-
lem hazirligi swrasinda yanlarinda bulunan
bombalarin patlamast lizerine sehit diistiiler.

FARUK ACIL
19§9/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA

ZIYA ERDONMEZ
1954 SIVAS/KANGAL
17 EKIM 1980 ISTANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas,
1973 yilinda Istanbul Iktisat Fakiiltesi’ne
girigiyle devrimci miicadeleye aktif olarak
katilmugtr. 1973-76 arasinda 68renci hareketi
icinde cahsrmus ve 1974 yiinda AOS’ne yone-
lik fasist saldinlarda yaralanmustir. 1975-76 do-
neminde IYOKD Yénetim Kurulu iiyesi olarak
calismus ve 1977°de THKP-C/HDO'niin Oncii
Savasina baslamastyla birlikte profesyonel
kadro olarak deuvrimci savasa katilrmustir. 1979
sonlaninda THKP-C/HDO-Istanbul Il Komitesi
tiyeligine getirilmis ve 1980’de Genel Komite
tiyesi olmustur. 17 ERim 1980 giinii Kadikoy
Niifus Dairesi’nin basilmast eylemi sirasinda
oligarsinin resmi zor giicleriyle girdigi catis-
mada sehit diismiistiir.
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SERDAR SOYERGIN

1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA
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1960 yilinda Adana’da dogdu.
Fasist milis saldinlanin yogunlag-
tg1 bir dénemde, lisede devrimci
miicadeleye katilmaya basladi. Li-
seden sonra Adana Egitim Ensti-
tiisii’ne girmis ve burada THKP-C/
HDO’nin orgiitsel faaliyetleriyle
tarusrmugtr. 1979 yiinda THKP-C/
HDO iiyesi olarak okul ve mahal-
le iliskilerinde calisrmug ve 1979 or-
talarinda Adana Cukobirlik Yag
Fabrikast’na isci olarak girerek,
sendikal ¢calismalarin orglitlenme-
sine katimugtir. Bu calismalarin-
daki etkinligi, sar1 sendikacilar ta-
rafindan etkisizlestirilmek armacty-
la polise ihbar edilmis ve bir stire
polis tarafindan gézaltina alinmus-
tir. 1980 bagindan itibaren polis
tarafindan aranmast tizerine, ille-
gal orgiitsel faaliyette bulunmak-
la gorevlendirilmistir.

14 Eyliil 1980 giinii Siileyrnan
AYDEMIR yoldasla birlikte ger-
ceklestirdikleri cezalandirma eyle-
mi sonrasinda oligarsinin resmi
zor glicleriyle silahli ¢catismaya
girmisler ve catismada bir tank
yiizbasisint Sldiirmiislerdir. Serdar
yoldas, catisma swrasinda aldigi iki
kursun yarasi sonucu oligarsinin
eline tutsak diismiistiir.

Olayda bir ylizbasinun oldiirtil-
mesi lizerine 12 Eyliil fasist aske-
ri yonetimi cilgina donmiis, halka
ve devrimcilere duyduklan biitiin
kinlerini Serdar yoldasin yargilan-
masinda gostermislerdir.

40 giin siiren tiim yargi-yargi-
tay ve onay iglemleri, hicbir hukuk
kuralina uyulmaksizin ger-
ceklestirilmis ve idam cezast 25-
26 Ekim 1980 gecesi infaz edilmis-
tir.

Serdar yoldasin son istegi, za-
fer giinii yoldaslartyla birlikte ic-
meyi tasarladigi kahveyi, cellatla-
rin gozlerinin icine bakarak icrmek
olmusgtur.
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Ordu,

daima gerici siniflarin elinde bir aractir
Ernesto Che Guevara

Kentsel yogunlasmanin fazla gortildiigli, hafif ve orta sanayisi daha iyi gelismis, yine de
tam anlamiyla sanayilesmenin s6zkonusu olmadig iilkelerde gerilla gruplan olusturmak giic-
tiir. Kentlerin ideolojik etkisi, barisci yollardan o6rgiitlenmis kitle miicadelesi umutlan yaratarak
gerilla savasini frenler. Kosullann halk icin pek agir olmadigl, az ¢cok “normal” dénemlerde, bir
cesit “kurumculuk” egilimi ortaya cikar.

Parlamento temsilcileri arasinda devrimcilerin sayica artmasinin niteliksel degisimler geti-
rebilecegi umutlan artar. Bizim kanimizca, hicbir Latin-Amerika tlkesi icin boyle bir olasilik
sozkonusu degildir.

Temel degismenin secim siireciyle baslama olanagim dislamadan, tiim Latin-Amerika l-
kelerinde bu olasiligin heniiz pek uzak oldugunu belirtmeliyiz.

Devrimciler, tim kurtulus miicadelesinde ortaya cikabilecek taktik degisimleri 6nceden go-
remezler. Bir devrimcinin gercek yetenegi durum degistikce, yeni durumlara uygun dev-rimci
taktikleri bulmada gosterdigi basaryla 6lciiliir. Devrimci bir programin, belirli bir secim siire-
cinden kazanabileceklerini kiicimsemek affedilmez bir yanlstir. Ama yalnizca secimi
diisinmek, iktidara ge¢cmek icin tiim diger miicadele bicimlerini, bu arada devrimci programi
uygulamanin ve gelistirmenin vazgecilmez araci olan silahli miicadeleyi de gozardi etmek yine
affedilmez bir hatadr.

Bize secim siireci araciligiyla iktidara gegmekten s6zeldiginde, hep aym soruyu soranz: Halk-
tan cok sayida oy alip iktidan ele geciren bir halk hareketi, programim olusturan biiyik to-
plumsal doniisiimleri gerceklestirmeye karar verdiginde, tilkedeki gerici siniflarla catisma icine
diismez mi? Ordu, daima bu gerici siniflann elinde bir ara¢ degil midir? Bu béyle olduguna
gore, ordunun kendi smifinin yaninda yeralacagini, yeni hiikiimete karsi savasa girecegini
diisinmek mantikh olmaz mi? Az ya da ¢ok kanl bir darbeyle yeni hiikiimet devrilecek, eski
oyun sonsuza dek tekrarlanmak iizere yeniden baslayacaktir. Baski giiclerinin ordusu, yeni
hiikiimeti savunan bir silahll halk hareketi tarafindan yenilgiye ugratilabilir. Bize olanaksiz gori-
nen, silahli kuvvetlerin koklii toplumsal reformlan kabul etmesi, toplum tabakasi olarak yoke-
dilmeye sessizce razi olmasidir.

Savagin gidisinde, asker tabakasinin yardimimna giiveniliyorsa, iki sorun incelenmelidir: Once,
ordu gercekten halk giicleriyle birlesiyor ve 6zerk karar alma yetkisi tasiyan bir orgitlii ¢ekir-
dek oldugu varsayiliyorsa; bu durumda, askeri tabaka yapisinin belki de dokunulmamis olarak
birakmak iizere, ordunun bir kismini, diger kisma “darbe yapmas1” sézkonusudur. ikinci du-
rumda, ordunun halk giicleriyle kendiliginden ve hizla birlesmesi, bizim kanimizca, ordunun
guicli ve kararl bir diisman tarafindan yenilmesi ve bozguna ugratilmasiyla miimkiin olur, yani
bu hal, ancak yeni kurulan iktidar icin felaket anlamina gelen kosullarda gerceklesir. Ordu
yenildiginde, morali ¢oktiigiinde bu olay goriilebilir, fakat daha 6nce bir savas gecirmesi zorun-
ludur, béyle bir savasin sonunun da ne olacagin kendi kendimize sormaliyiz. Sorunun cevabi
bizi su sonuca gotiiriir: Kirsal bolgelerde, elverisli arazide, kentlerdeki carpismalann destegin-
de daima isci kitlelerinin olanaklar elverdigince genis 6lciide harekete katilmasi saglanmali ve
isci siifinin ideolojisi rehber alinmaldir. 2 7



KURTULUS CEPHESI Eyliil-Ekim 1999

28

Sosyalizm ve Din
V. L. LENIN

Bugiinkii toplum, tamamen genis emekgi kitlelerin niiffusunun ufak bir azin-
lig); yani toprak sahipleri ve kapitalistler sinifi tarafindan sémiiriilmesi esasi tizeri-
ne kurulmustur. Biitiin yasamlan boyunca kapitalistler hesabina calisan “6zgiir”
iscilere sadece kazanc saglayan kolelerin yasamim siirdiirmeye, kapitalist kole-
ligin giivenini ve sirekliligini saglamaya yetecek oranda gecim olanag “tanindi-
gindan”, bu toplum bir kéle toplumudur.

Iscilerin ekonomik baski altinda olmalan, kacimlmaz bicimde her tiirlii siya-
sal baskiya, toplumsal asagilanmaya, kitlelerin ruhsal ve moral ¢okiintiisiiniin art-
masina yol acar. isciler ekonomik kurtuluslan adina az ya da cok olciide siyasal
Ozgiirlik elde etmek icin savasabilirler. Ne var ki, kapital giicii ydnetimden yok
edilmedikce ne oranda olursa olsun elde edilecek siyasal 6zgiirliik, iscileri yok-
sulluktan, issizlikten ve baskidan kurtaramayacaktir.

Baskalan hesabina calismaktan, yerine getirilmeyen isteklerden ve yalniz
birakilmigliktan yilmis halk Kkitleleri Gizerine her yerde biiyiik agirlikla yiiklenen
ruhsal baski bicimlerinden biri dindir. Dogaya yenik diisen ilk insanlann tannlara,
seytanlara, mucizelere ve benzeri seylere inanmasina yol acis1 gibi, somiiriilen
siniflarin somiirenlere karsi miicadeledeki yetersizligi de kaginilmaz olarak 6lim-
den sonra daha iyi bir yasamin varligina inanmalarina yol acar. Din, biitiin yasami
boyunca calisan ve yokluk cekenlere, bu diinyada azla yetinmeyi, kismete boyun
egmeyi, sabirli olmay: ve 6teki diinyada bir cennet umudunu sirdiirmeyi 6gretir.
Oysa yine din, bagkalarinin emeginin sirtindan gecinenlere bu diinyada hayirse-
verlik yapmay1 Ogreterek, somiiriicii varliklarinin ceremesini pek ucuza 6demek
kolayhgini gosterir ve cenette de rahat yasamalan icin ehven fiyath bilet satmaya
bakar. Boylelikle din, halki uyutmak icin afyon niteligindedir. Din, sermaye
kolelerinin insancil diislerini, insana daha yarasan bir yasam isteklerini icinde
bogduklan bir cesit ruhsal ickidir.

Ne var ki, koéleliginin bilincine varmis ve kurtulusu icin miicadeleye baglamis
kole, kolelikten yan yarya cikmis demektir. Fabrika endistrisinin yetistirdigi ve
kent yasaminin aydinlattigi modern, sinif bilincli isci, dinsel 6nyargilan bir yana
atar, cenneti papazlara ve burjuva bagnazlarina birakir ve bu diinyada kendisi
icin daha iyi bir yasam elde etmeye calsir. Bugiiniin proletaryasi, din bulutuna
karsi savasta bilimden yararlanan ve iscileri bu diinyada daha iyi bir yasam adi-
na kavga vermek icin birlestirerek 6teki diinya inancindan kurtaran sosyalizmin
yaninda yer alir.

Din, kisinin 6zel sorunu olarak kabul edilmelidir. Sosyalistler, din ko-
nusundaki tavirlarim genellikle bu sézlerle belirtirler. Oysa herhangi bir
yanhs anlamaya yol acmamak icin bu sézlerin anlamu kesinlikle aciklanma-
hdir. Devlet acisindan ele alindigr siirece, dinin kisisel bir sorun olarak
kalmasin isteriz. Ancak, Partimiz acisindan dini kisisel bir sorun olarak go-
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remeyiz. Dinin devletle iligkisi olmamasi, dinsel kurumlarin hiikiimete degin
yetkileri bulunmamasi gerekir.

Herkes istedigi dini izlemek ya da dinsiz, yani kural olarak biitiin so-
syalistler gibi ateist olmakta tamamen 6zgiir olmahdir. Vatandaglar arasin-
da dinsel inanclarn nedeniyle ayrim yapilmasina kesinlikle g6z yumulamaz.
Resmi belgelerde bir vatandasin dininden s6z edilmesine de son verilmeli-
dir. Kiliseye ve dinsel kurumlara hicbir devlet yardimi1 yapilmamal, hicbir
odenek verilmemelidir. Bunlar, devletten tamamen bagimsiz, aym diisiince-
deki kisilerin olusturdugu kurumlar niteliginde olmahdir. Ancak bu istekle-
rin kesinlikle yerine gelmesi halinde, kilisenin devlete Rus vatandaslarin
ise kiliseye feodal bagimhliklarinin siirdiagii, (biigiine kadar ceza yasalari-
mizda ve hukuk kitaplarimizda yer alan) engizisyon yasalariin var oldugu
ve uygulandigl, insanlan inanclan ya da inancsizliklar1 nedeniyle cezalan-
dirdigy, insanlarm vicdan 6zgirliigiinii baltaladig: ve kilisenin su ya da bu
afyonlamasiyla hiikiimetten gelir ya da mevki sagladig1 utanc verici gecmise
son verilebilir. Sosyalist proletaryanin modern devlet ve modern kiliseden
istedigi, kilise ile devletin birbirlerinden kesinlikle ayrilmasidir.

Rus devrimi, bu istegi siyasal ozgurliigiin bir geregi olarak gercekles-
tirmelidir. Polis yonetimli feodal otokrasiye bagh memurlarin bagkaldins, kilise
evresinde bile huzursuzluk, tedirginlik ve 6fke yarrattigi icin din ve devleti ayirma
istegini gerceklestirmek konusunda Rus devrimi 6zellikle elverisli bir ortamdadir.
Rus Ortodoks din adamlan her ne kadar cahilseler de, onlar bile Rusya’daki eski,
ortacaga uygun diizenin yikilmasiyla patlayan giimbiirtiidden uyandilar. Onlar bile
ozgirliik isteginde birlesiyor, onlar bile biirokratik uygulamalara ve memur zihni-
yetine, “Tanrnin hizmetkarlan’ni zorla polise casusluk ettirmek iste- yenlere karsi
cikiyorlar. Biz sosyalistler, bu hareketi desteklemeli, kilisenin di-riist ve icten tiye-
lerine dogru sonuca ulasmalan konusunda yardime1 olmali, onlarn 6zgiirlik iste-
klerini siirdiirmelerini saglamal ve kilise ile polis arasindaki iliskiyi koparmalanni
onlardan istemeliyiz. Ya ictenlikli ve diriistsiiniizdiir, ki o zaman Kkilise ile devle-
tin ve Kkilise ile okulun kesinlikle birbirlerinden aynlmasindan, dinin tamamen
kisisel bir sorun olarak kabul edilmesinden yana olursunuz. Ya da 6zgtirliik ko-
nusunda bu tutarh istekleri benimsemezsiniz, ki o zaman da engizisyon gelene-
klerinin hala tutsagi demeksinizdir; rahat memuriyetlerinize ve hiikiimet kaynakl
gelirlerinize baghsiniz demektir; silahimzin ruhsal giiciine inan-miyorsunuz ve dev-
letten riisvet almay1 stirdiiriiyorsunuz demektir. O takdirde de biitiin Rusya’daki
sinif bilingli isciler size amansiz bir savas acacaklardir.

Sosyalist proletaryanin partisi acisindan, din kisisel bir konu degildir.
Partimiz, isci simifimin kurtulusu admna bir araya gelmis simf bilincli, ileri
savascilarin toplandiklan bir yerdir. Béylesi bir birlik dinsel inan¢ bicimin-
de ortaya siiriillen smif bilinci yoksunluguna, bilgisizlige ve geri kafahihga
kayitsiz kalamaz ve kalmamahdir. Din diye tanimlanan ve halkin iizerine in-
dirilen koyu sisle, s6zlerimizi ve yazilarimizi kullanarak tamamen ideolojik
silahlarla savasabilmek icin kilisenin kaldirilmasim istiyoruz. Rus Sosyal De-
mokrat Isci Partisini, iscilerin her tiirlii dinsel uyutmacadan kurtulmasi adi-
na miicadele etmek icin kurduk. Bizim icin ideolojik miicadele kisisel bir
sorun degil, butiin Partinin, biitiin proletaryanin sorunudur.

Madem ki durum boyledir, o halde Programimizda ateist oldugumuzu ne-
den aciklamiyoruz? Hiristiyanlarin ve 6teki dinlere inananlarin partimize gir-
mesini neden yasaklamiyoruz?

Bu soruya verilecek cevap, din sorununun burjuva demokratlan tarafindan
ortaya konulusu ile Sosyal Demokratlar tarafindan ortaya konulusu arasindaki
aynmui belirleyecektir.

Bizim Programimiz tamamen bilimsel, dahas1 materyalist diinya goriisii temeli
tizerindedir. Bu nedenle Programimizin aciklanmasi demek, din sisinin gercek
tarihsel ve ekonomik kokenlerinin agiklanmasini da zorunlu kilacak demektir.
Propagandamiz kacinilmaz olarak ateizm propagandasini, gerekli bilimsel
yayimmlarin yapilmasini, otokrat feodal hiikiimetin bugiine kadar yasakladi- 2 Q
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g1 ve kovusturdugu yazilarin Parti calismalarimizin bir dah haline getiril-
mesini de icermektedir. Bir zamanlar Engels’in Alman sosyalistlerine ver-
digi 6giidii simdi bizim izlememiz gerekebilir: Onsekizinci yiizyll Fransiz
Aydinlanma dénemi diistiniir ve ateistlerinin yazilan cevirilmeli ve genis 6lclide
yayillmaldir.

Ancak, hicbir kosulda din sorununu burjuva radikal demokratlannin sik sik
yaptig1 gibi, soyut, tilkiicii bir bicimde, simif miicadelesinden kopuk “entellektiiel”
bir sorun olarak ortaya koymak yanlhsina diismememiz gerekir. Asirn baski teme-
line oturan ve iscilerin egitilmedigi bir toplumda, dinsel 6nyargilarn sadece pro-
paganda yontemleriyle yok edilebilecegini sanmak budalalik olur. insanligin
tizerindeki din boyundurugunun, toplumdaki ekonomik boyundurugun bir sonu-
cu ve yansimasl oldugunu akildan ¢ikarmak burjuva dar gorisliiliigiinden baska
birsey degildir. Proletarya kapitalizmin karanlik giiclerine karsi kendi miicadele-
siyle aydinlanmadikca, ne kadar bildiri dagitilirsa dagitilsin, ne kadar s6z soyle-
nirse sOylensin proletaryay1 aydinlatmak olanaksizdir. Bizim acimizdan ezilen siufin
bu diinyada bir cennet yaratmak adina gercek devrimci miicadelede birlesmesi,
oteki diinya cenneti konusunda proletaryanin goris birligine gelmesinden daha
onemlidir.

iste bu nedenle Programimizda ateist oldugumuzu belirtmiyoruz ve boyle dav-
ranmak zorundayiz. Iste bu nedenle, eski 6nyargilanni heniiz siirdiiren proleter-
lerin Partimize katilmalarin engellemiyoruz ve engellememek zorundayiz. Biz her
zaman bilimsel diinya goriisiinii 6giitleyecegiz ve cesitli “Hiristiyanlar”in tutarsiz-
liklanyla savasacagiz. Fakat bu hicbir zaman, yeri olmadig1 halde din soru-
nunun birinci plana alinmasi demek degildir. Yine bu hicbir zaman, gercekten
devrimci ekonomik ve siyasal miicadele giiclerinin ticlincii sinif goriisler ya da
anlamsiz fikirler nedeniyle birbirlerinden kopmasina, siyasal 6nemlerini kaybet-
mesine, ekonomik gelisim karsisinda bir yana itilivermesine g6z yummamiz da
demek degildir.

Her yerde ve simdilerde de Rusya’da reaksiyoner burjuvazi, gercekten énem-
li, temel ekonomik ve siyasal sorunlardan, yani Rus proletaryasinin devrimci mii-
cadelede birlesmesiyle bugiinlerde c6ziimlenmeye baslanmis olan sorunlardan
kitlelerin dikkatini uzaklastirmak amaciyla din adina miicadeleyi kendine ugras
edinmistir. Bugiin kendini Kara Yiizler kiyimlarinda gosteren ve devrimci miica-
deleyi bolmeyi amacglayan bu reaksiyoner tutum, yarin cok baska ve cok usta-
likh bicimler alabilir. Biz, durum ne olursa olsun, bu reaksiyoner tutum karsisinda
serinkanli, direncli olacagiz ve temelde olmayan ayrnmlarin etkilemeyecegi bir
oOgretiyi, bilimsel diinya goriisiinii ve proleter dayanismasini 6gretecegiz.

Dinin devletten aynlmasi acisindan, devrimci proletarya dini gercekten kisisel
bir sorun durumuna getirmeyi basaracaktir. Ve ortacag kalintis1 kiiflenmis
gorislerden arnmus, bu siyasal diizende, proletarya, din aldatmacasinin gercek
kaynagi olan ekonomik koleligin kalkmasi icin acik ve yaygin miicadele vere-
cektir.

V. I. Lenin
Novaya Zihn, Sayi: 28, 3
Aralik 1905
(Altin1 biz cizdik-
K.C)
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Yargitay Baskani Sami Selcuk
ve Laiklik, Laikcilik,
Burjuva Demokratik Devrim

Yargitay Birinci Bagkani Doc. Dr. Sami Sel-
cuk’un yeni adli y1l acis konugmasi tilkemiz-
de gelisen olaylar icinde belli oranda ilgi gor-
mustiir. Gereginden cok edebi sozler ve uyak-
h dizelerle laiklik, demokrasi, devlet, hukuk vb.
konularda goriisler ortaya koyan Sami Sel-cuk,
ilk anda “tim dinleyenler”in katildiklarim bey-
an ettigi bir genel dogrular konusmasi
yapmustir. Ozellikle Fazilet Partisi'nin Sami
Selcuk’un konusmasinin altina “imzamiz ata-
nz” beyaninda bulunmasi, ister istemez ko-
nusmaya olan ilgiyi daha da artirmustir.

Yargitay baskaninin bir adli y1l acis konus-
masinda hukuk konusunda birseyler sGyleme-
si cok ahisilan bir tutum olmakla birlikte, Sami
Selcuk’un iilkemizdeki devlet, demokrasi,
cumbhuriyet ve laiklik konusunu kapsayan deg-
erlendirme ve elestirileri “beklenilen” bir tu-
tum, “temaylle uygun” bir tutum olmadigi
icin, iceriginden daha cok ilgi konusu olmus-
tur. Kimileri “devletin en iist yoneticilerinden”
birisinin mevcut diizene karsi boylesine acik
elestiriler yoneltmesini, devletin “yeniden-
yapilandinlmasi”nin bir parcasi olarak deger-
lendirirken, kimileri Sami Selcuk’un popiilist
oldugunu, “Fettullah¢i”lara gozkirptigini ileri
strmuglerdir.

Yargitay baskam Sami Selcuk, konusmasi-
nin en ilgi toplayan bélimiinde séyle demek-
tedir:

“Laiklikte din ve devlet karsilikli ola-
rak bagimsizdirlar. Bagimsizlik esasin-
dan yola cikan laiklikte din kurallan
devleti, devlet de din kurallarim belir-
leyemez ve yonlendiremez. Devlet
biitlin inanclara, dinlere karsi ilgisiz ve
esit uzakliktadur...

Laik devlette, devlet dinlere esit
uzaklikta oldugundan higbir dini, inan-

c1 dislayamaz ya da kayiramaz; akcgali
v.b. bicimlerde destekleyemez. Din
okullann acamaz. Ancak, topluluklarin
din okullan acmasim da Onleyemez.
Din derslerine engel olamaz; bunlarin
oniind acar. Ne var ki, bu dersler, be-
yin yikayic olmayacak, ¢cogulcu, agnos-
tik, kuskucu esaslara gére olacak, birey
dinler arasinda secimini 6zgilirce yapa-
caktir. Din dersleri zorunlu olmayacak,
ancak her an ilgilinin buyruguna hazir
bulunacaktir. Devlet; bu okullan; kamu
diizeni, kamu giivenligi, kamu ahlaki,
kamu saghg! acisindan denetleyecek,
uyusmazlik cikarsa sorunu bagimsiz
yargl ¢cozecektir...

Tirkiye Cumbhuriyetinde, iktidar hal-
kin secimine dayanmaktadir. Bu ba-
kimdan Tirkiye Cumhuriyeti laiktir. Bu
bir.

Tirkiye Cumbhuriyetinde Halifelik
kaldinlmustir. Ser’iye ve Evkaf Vekaleti
ise gortinliste kaldinlmis, ashnda Diya-
net Isleri Bagskanhg! adiyla bir bakana
baglanarak devlet orgiitii icine alinmis-
tir. Orgiitiin dini Islam, mezhebi Siinni-
dir. Devlet, bu din ve mezhebin (res-
mi) okullarim acrmustir. Orgiit ve okul-
larin finansmani devlete aittir. Resmi
okullarda din dersi okutulmasi zorun-
ludur.

Bu kosullarda konuyu degerlendire-
lim.

Ontolojik olarak yaklastigimizda, bir
din ve mezhebin orgiitiinii devlet biri-
mi icine alarak anayasal diizeyde gii-
venceye baglayan (md. 136) ve laikli-
gin gerceklestirilmesini giliclestiren
(2820 sayili S. Partiler Yasasi, md. 89),

31



KURTULUS CEPHESI Eyliil-Ekim 1999

32

din ve mezhebin okullanm acan, fi-
nansmanin saglayan bir devletin dini
ve mezhebi vardir; bir dini ve mezhebi
kayirmus, ortiilii olarak benimsemis-tir.
Boyle bir devlet teokratiktir. Bu iki.

Konuya teleolojik (amagsal) olarak
baktigimizda ise durum cok farkhdir.
Devlet, boylelikle dinlerini bildirmeyen-
lere ya da uluslararasi hukukta benim-
senen dinlerden birine inanan her in-
sana niifus ciizdam vermemekte, dev-
let birimleri icine aldigi Diyanet Isleri
Bagkanlig1 ve actig1 din okullan araci-
Iigiyla dini denetlemekte ve yonlendir-
mektedir. Bunun adi ise laikgiliktir...

Tani (teshis) aciktir: Tiirkiye Cum-
huriyeti, egemenligin kaynag1 acisindan
laik; devlet 6rgiitlenmesi acisindan te-
okratik; dini yonlendirme acisindan
laikci bir devlettir...”

Yargitay baskaninin bu belirlemeleri, kul-
lanilan s6zciiklerin kimi durumlarda dar ya da
genis anlamda alinmasiyla degisebilir sonuclar
ortaya cikarmakla birlikte, dar anlamda pro-
letaryanin din konusundaki su belirle- meleri-
yle Dbelli bir yaklasikhk icersinde
bulunmaktadir:

“Din, kisinin 6zel sorunu olarak
kabul edilmelidir. Sosyalistler, din
konusundaki tavirlarim1 genellikle bu
soOzlerle belirtirler. Oysa herhangi
bir yanhs anlamaya yol acmamak
icin bu so6zlerin anlam kesinlikle aci-
klanmalidir. Devlet acisindan ele
alindig1 siirece, dinin kisisel bir
sorun ola- rak kalmasmni isteriz. An-
cak, Partimiz acisindan dini kisisel
bir sorun olarak goremeyiz. Dinin
devletle iliskisi olmamasi, dinsel ku-
rumlarin hiikiimete degin yetkileri
bulunmamasi gerekir.

Herkes istedigi dini izlemek ya da
dinsiz, yani kural olarak biitiin sos-
yalistler gibi ateist olmakta tamamen
ozgir olmahdir. Vatandaslar arasin-
da dinsel inanclan nedeniyle ayrim
yapilmasina Kkesinlikle goz yumula-
maz. Resmi belgelerde bir vatanda-
sin dininden s6z edilmesine de son
verilmelidir. Kiliseye ve dinsel ku-
rumlara hicbir devlet yardim yapil-
mamali, hicbir 6édenek verilmeme-
lidir. Bunlar, devletten tamamen ba-
gimsiz, aym disiincedeki Kkisilerin
olusturdugu kurumlar niteliginde ol-
malidir. Ancak bu isteklerin kesinlik-
le yerine gelmesi halinde, kilisenin

devlete Rus vatandaslarin ise Kkili-
seye feodal bagimhiliklarinin siir-
digi, (bugiine kadar ceza
yasalarimizda ve hukuk kitapla-
rimizda yer alan) engizisyon yasala-
rinin var oldugu ve uygulandigi,
insanlan inanclan ya da inancsizh-
klan nedeniyle cezalandirdigl, insan-
larin vicdan ozgiirliigiinii baltaladigi
ve kilisenin su ya da bu afyonla-
masiyla hiikkiimetten gelir ya da mev-
ki sagladig1 utanc¢ verici gec-mise
son verilebilir. Sosyalist proletarya-
nin modern devlet ve modern Kkili-
seden istedigi, kilise ile devletin
birbirlerinden kesinlikle ayrilmasi-
dir.” (%)

Marksist-Leninistlerin din-devlet iligkisinde
benimsedikleri laikligin bu belirlenimi Yar- gi-
tay baskani Sami Selcuk’un goriisleriyle 6nem-
li benzerlikler icermekle birlikte (dini
inanclara gére aynm yapilmamasi, resmi bel-
gelerde vatandasin dinine yer verilmemesi,
dinsel kurumlara hicbir devlet yardiminin ya-
pilmamasi -Sami Selcuk’un sozleriyle “akcali
olarak desteklenmemesi”- gibi), Yargitay bas-
kaninin Tirkiye’de egemen olan anlayisin
“laiklik” degil, “laikcilik” oldugunu soylerken
yaptig1 gerekcelendirme tiimiiyle yanls bir te-
mele oturtulmustur:

“Fransa’y1 6rnek alan Tirkiye, din-
devlet iliskisi acisindan, Fransa’nin ya-
sadig1 hastaliklardan bir tirli kurtula-
mamanin sikintisimt ¢cekmekte, laiklik
Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin yumu-
sak karni olmay1 stirdiirmektedir.

Devletin dinler karsisinda alacagi tu-
tumlar bellidir.

Birincisinde, dinsel ve siyasal otori-
teler, sinirlan belirsiz bicimde i¢ icedir-
ler. Eski ve ortacag devletlerinde du-
rum bdoyledir.

Ikincisinde, biitiin 6zel ve kamusal
yasamui din belirler. Devlet, din merkez-
lidir (théocentrique), degismez ve ilisi-
lemez dogmalarla yonetilir. Devletin tek
dini vardur, 6biirleri dislanmustir. Bu re-
jimin adi teokrasidir ve her yerde
esitsizliklerin, ayncaliklarnn, catismala-
rn nedeni olmustur.

Uciinciisiinde, devlet ve din ayirmu
ilkesinden yola cikilir. Ancak ayirmin
kapsam ve derecesini devlet belir- le-
diginden, devlet, dini ¢cogu kez top-lum-
dan dislar ya da onu giidiimler. Di-ni

(*) Lenin: Sosyalizm ve Din
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devletlestiren bu sistemin adi, laiklik
(laicité) degil, laikciliktir (laicisme, lai-
sizm). Sovinizm nasil ulus¢ulugun yoz-
lagmus, hastalikli bicimiyse, laikcilik de
bir bakima laikligin yozlasmis, hasta-li-
kh bicimidir. Dinleri asindirmaya yone-
lik laikciligin anayurdu Devrim Fran-
sa’sidrr.

Gercekten Jakobenlerin Fransa’
sinda laiklik; ruhban simifina karsi, ruh-
ban sinifinin yasamdaki izlerini kazimak
icin yapilan kinci, tepkici bir devri- min
driiniidiir. Din merkezci bir anlayis
gitmis, salt akilmerkezci militan bir an-
layis gelmistir. Bu ise laiklik (laicité)
degil, laikciliktir (laicisme). Kati bir ide-
olojidir. Descartes’in akilciligiyla A.
Comte’un bilimsel bir kilisenin temel-
lerini atan pozitivizmi birlesmis, laikci-
lik ideolojisine ulasilmustir. Laikcilik
Fransiz okullannda konuslanarak, ‘tan-
nh din’ yerine ‘tannsiz beseriyet dini’
kurmay1 amaglamus, dini toplum disina
itmistir. Dine saygisizdir, saldirgandir.
Toplum miihendisligine 6zenen misyo-
ner Fransiz laikcileri, 1790 Anayasasin-
da dini sivil otoriteye teslim etmis, akil-
c1 insan yetistirmek kaygisiyla Katolik
Fransa’da 1794’e degin dinsel etkin-
likleri yasaklammslardir. Bu ve Napo-
léon déneminde cikarnlan biitiin yasa-
larda Kilise hukukuna tepkinin izleri
vardir, bunlarin bir bélimii bugiin de
stirmektedir. Jules Ferry Yasasiyla din
ve devlet ayinmina gelinmis, Ferry'nin
deyisiyle ‘tanrnsiz ve kralsiz’ bir diinya
kurulmak istenmistir. Bugiin Fransa’da
gittikce yumusayan bir laikcilik; yani
din ve devlet iliskisinde kati ve dis-
manca bir ayinm (séparation hostile)
degil, ihmh ve dostca bir ayinm (sépa-
ration bienveillante) s6z konusudur...”
(abg)

Goriildiigti gibi, Sami Selcuk, laiklik ko-
nusunda baz genel dogrulan ortaya koyarken,
ayni zamanda bunun “farkh” uygulama- lan
oldugunu soyleyerek, bu “farkliigin” en olum-
suzunun “Jakoben Fransa”sinda oldu-gunu
ileri siirmektedir. Sami Selcuk, Tirkiye’ de
“Anglo-Sakson demokrasilerine gore degil,
ufuk daraltarak Fransiz Cumhuriyetine go-
re”degerlendirmeler yapildigin séyleyerek, ali-
nacak modelin “Anglo-Sakson” model olma-
sini1 istemektedir.

1980 sonrasinda kiiciik-burjuva aydin ke-
simin basin c¢ektigi neo-liberal séylemin ayril-
maz bir parcasi olan “anti-Jakobenizm?”,

boylece Yargitay baskanmnin laiklik konusma-
siyla birkez daha giindeme getirilmis ve bur-
juvazinin Jakobenlere karsi duydugu kin ve
korku bir kez daha dile getirilmis bulunmak-
tadr.

Marks, “Anglo-sakson demokrasileri’nin
kurulusunu ifade eden 1648 ingiliz Devrimi
ile Fransiz cumhuriyetinin kurulusunu ifade
eden 1789 Fransiz Devrimi'ni degerlendirir-
ken sOyle sdylemektedir:

“1648'de, burjuvazi, monarsiye kar-
s1, feodal soyluluga karsi, ve resmi Kkili-
seye karsi modern soylulukla bagda-
siklik kurmustu.

1789’da, burjuvazi, monarsiye, soy-
luluga ve resmi kiliseye karsi halk ile
bagdagiklik kurmustu.

1789 Devrimi, model olarak (hic de-
gilse Avrupa’da), yalnizca 1648 Devrimi-
ne ve 1648 Devrimi de yalnizca Fele-
menklerin Ispanya’ya karsi ayaklan-
masina sahipti. Her iki devrim de, yal-
nizca zaman olarak degil, icerik olarak
da, modellerinin yiiz y1l 6tesindeydiler.

Her iki devrimde de, hareketin ger-
cek onciistini olusturan siif burjuva-
ziydi. Proletarya ve kentlilerin burjuva-
ziye dahil olan katmanlari ya heniiz
burjuvazininkinden ayn cikarlara sahip
degillerdi, ya da heniiz bagimsiz olarak
gelismis smiflar ya da smiflann alt-
boliimlerini olusturmuyorlardi. Bundan
otiirti, 6rnegin Fransa’'da, 1793’ten
1794’e kadar oldugu gibi, burjuvaziyle
karsi karsiya geldiklerinde, burjuvaziye
6zgii bir bicimde olmasa bile, yalnizca
burjuvazinin ¢ikarlannin gerceklesmesi
icin savasim verdiler. Tiim Fransiz teré-
rizmi, burjuvazinin diismanlariyla, mut-
lakiyet ile, feodalizm ile ve darkafa-hhk
ile avamca hesaplasmaktan baska
birsey degildi.” (*) (abg)

Iste Yargitay baskaninin “Jakoben Fransa”
olarak tanimladigi 1789 Fransiz Devrimi ile
“Anglo-Sakson” 1648 Devrimi arasindaki fark,
burjuva demokratik devrimin farkl ittifaklar ve
yontemlerle gerceklestirilmesidir.

1789 Fransiz Devrimi'nde Jakobenler, olus-
turulan cumhuriyet meclisinin sol kanad: ola-
rak, burjuva devriminin sonuna kadar gotuirtil-
mesini savunurlarken; jirodenler, mecliste tu-
tucu burjuvazinin temsilcileri olarak yer almis-
lar ve devrimin biran énce sona erdirilmesi
icin calismuslardir. 1789 Fransiz Devrimi'nin

(*) Marks: Burjuvazi ve Karsi-Devrim, Se¢me Yapitlar,
cilt: 1, s: 170-171
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tinlii terér donemi, Robespierre yonetiminde
feodal siniflann giyotinle idam edildikleri bir
donem olarak, feodalizmin kesin yikimini
getirmistir. Fransiz halkinin burjuvazinin feo-
dalizmle miicadelesinde gittigi bu nokta, gi-
niimiize kadar burjuvazinin halk kitleleri kar-
sisindaki korkusunun kaynagi durumundadir.
Gazi mahallesi olaylarindan sonra bazi isbir-
likci burjuvalar tarafindan séylenen “birgiin
gelecekler yataklanmzda bogazlarmizi kese-
cekler” s6ziiniin tarihsel temeli de burada yat-
maktadir.

Yargitay baskani Sami Selcuk, Fransiz Dev-
rimi ve Jakobenler karsisindaki konumuyla,
laiklik konusunda ortaya koydugu pekc¢ok
dogrulara karsin, smifsal olarak yerini burju-
vazinin yani olarak belirlemektedir. Sami
Selcuk da, tim burjuva ve kiicliik-burjuvalar
gibi, devrimden ve devrimin terériinden acik-
ca korkmaktadir. Bu korku, aymi zamanda,
laiklik konusunda uyakl s6zler sdylerken, ici-
ne diistiigii celiskilerin de nedeni olmaktadir.

“Benim icin zaten iki Fransa var. Biri
giyotinli, anayasasini insan derisiy-le
kaplamis, Baudelaire’i cezalandir-mus,
yargl oncesi insanlan giyotine gon- de-
ren Savci Foulquié'yi cikarmis Jakoben
Fransa. Ben bu Fransa'ya karsi-yim.”

iste Sami Selcuk, boylesine acik bir bicim-
de, feodalizme karsi burjuva demokratik dev-
rimini “avamca” sonuna kadar goétiiren Jako-
benlere karsidir ve bu karsithgiyla feodalizme
karsi miicadelede “iml” ve “uzlasic1” bir
kimlige biiriinmektedir.

Bu oylesine aciktir ki, Sami Selcuk, laiklik
konusunda “Jakoben Fransa”sina iliskin de-
gerlendirmelerinin arasina yerlestirdigi Jules
Ferry yasalanna atif yapabilmistir. Oysa ki, Ju-
les Ferry, 1871 Paris Komiini 6ncesinde 4 Ey-
lil 1870’de ilan edilen yeni Fransiz cumhuri-
yetinin Thiers ve general Trochu ile birlikte
mevki pesinde kosan bir entrikaci avukatlar
toplulugunun icinde yer alan bir kisidir. Bu
kisi, Marks’in, “4 Eyliilden 6nce meteliksiz bir
avukat olan Jules Ferry, kusatma sirasinda Pa-
ris belediye baskani olarak dolandircilik yolu
ile kithktan bir servet cikarmay1 basardi. Kotii
yonetiminin hesabini verecegi giin, aym za-
manda mahkum edildigi giin de olacaktr” (*)
dedigi kisidir.

Ote yandan, 4 Eyliil 1870’de kurulan yeni
cumhuriyet, Louis Bonaparte’nin bir darbeyle
iktidara geldigi ve kendisini imparator ilan et-
tigi bir dénemin sonu olup, aym zamanda

(*) Marks: Fransa’da I¢ Savas, Secme Yaputlar, cilt: II,
s: 245

Paris Komiinii'niin kurulusunun arifesidir. Lou-
is Bonaparte doneminde 15 Mart 1850 yihinda
cikartilan ve “Falloux Yasasi” olarak bilinen
yasayla, tim egitim ve 6gretimdeki laik okul-
lar kapatilmis ve egitim isleri timiiyle din
adamlarnna verilmistir. Sami Selcuk’un “asin”
buldugu “Ferry yasasi” iste bu “Falloux ya-
sas’’nin kaldinlmasina iliskin bir yasa duru-
mundadir. Tim egitim ve 6gretim islerini din
adamlarina ve kiliseye veren bir yasanin var-
igindan s6z etmeksizin, bu yasanin kaldirl-
masina iliskin yasanin “asinn”’ligindan séz
etmek, Sami Selcuk’un tiim akademik tinva-
niyla bagdasmamaktadir. Ancak bunun nede-
ni, yukarda ortaya koydugumuz gibi, kendisi-
nin burjuva demokratik devrimden bile kork-
masidir. Bu korkusu, onu zorunlu olarak feo-
dalizmin ana unsurlanndan olan dinsel ku-
rumlar ve din adamlan (ruhban sinifi) karsi-
sinda “limh” ve “uzlasic1” bir konuma itmek-
tedir.

Sami Selcuk, “Ben bu Fransa'ya karsiyim”
dedigi Jakoben Fransa’sindaki laikligi tanim-
larken, “ruhban simnifina karsi, ruhban simnifinin
yasamdaki izlerini kazimak icin yapilan kinci,
tepkici bir devrimin Uriinii” diyerek soz et-
mesi, ayni “ruhban sinifin”, yiizyillar boyunca
feodalizmin orta-cag karanlig: icinde iktidar-
da bulundugunu ve devleti yonettigini bir ya-
na birakmustir. Fransiz Devrimi 6ncesinde bas-
layan ve Fransiz Devrimi ile gelisen “aydinlan-
ma doénemi”nin, bu ruhban sinifinin orta-cag-
daki egemenligine karsi oldugunu bir ya- na
birakan Sami Selcuk, ayn1 zamanda, “De-
cartes'in, Montesquieu’'niin, Voltaire'in, Bal-
zac’in, Sartre’in, Camus’niin, Foucault’nun,
Lyotard'in, Lacan’in, Morin’in, Baudrillard'in
Fransa’sl. Benim sevdigim bu ikinci Fransa’
dir, 1968 olaylarini yasadigim, kiiltiiriinden
yararlandigim Fransa’dir” diyebilmistir. Oysa
ki, bu iki Fransa, yani ruhban smiflarn ytiz-yil-
larca egemen oldugu ve tim toplumu orta-
cagin karanligina gomen feodal Fransa ile
aydinlanma caginin ve Devrimin Fransa’si
birbirine karsittir. Sami Selcuk’un iddia ettigi
gibi, kars1 karsiya olan “iki Fransa”, “aydinlan-
ma doénemi”nin Fransa’si ile bu dénemin bir
sonucu olan Fransiz Devrimi'nin ve “Jako-ben
Fransa”s1 degildir.

Yargitay baskamn sifatiyla Sami Selcuk, adli
yil acis konusmasinda ortaya koydugu genel
dogrularla birlikte, sergiledigi bu sinifsal tercih
ve feodalizme ve feodal ideolojilere karsi
“uzlasic1” yaklasimiyla, tilkemiz somutunda
demokratik devrimin tamamlanmamishgi go-
zbniine alindiginda, karsi-devrimci bir temele
oturmaktadir. Tarihsel gercekler, Sami Sel-
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cuk’un kolayca genel dogrular icin eklektizme
yonelmesini getirmistir.

Sami Selcuk’un konusmasinda bir yana bi-
raktig) tarihsel siirec ise soyle bir gelisme izle-
mistir:

Feodal donemde kilisenin kendi ekono-
mik kaynaklan ve kendi egitim kurumlaryla
devlet icinde devlet olma 6zelligi ve de dinin
kendi icinde “diinyevi iliskilerin diizenlenme-
sine” yonelen ana 6zelligi, burjuvaziyi iki yon-
10 bir eyleme itmistir. Bir yandan kilisenin
elindeki ekonomik degerleri (toprak) alarak
onun giiciini simirlandirmak, 6te yandan din-
sel dogmalan kendi iktidarina uygun hale ge-
tirmek.

Bunlardan ilki, burjuvazinin “topragin mil-
lilestirilmesi” istemi ile cakisirken; ikincisi “di-
ni reform” hareketiyle cakisir. Ancak dinin re-
forme edilmedigi durumlarda, kilisenin dev-
let iktidan izerindeki etkisinin dogrudan kirl-
mas1 gerekmistir. Her iki durumda da, Kkili-
senin devlet iktidarna miidahalesinin 6nlen-
mesi esas olmaktadir. Iste kilisenin siyasal ik-
tidardan uzaklastinlmasi ve iktidarnn bir parca-
s1 olmaktan cikartilmasinin ideolojik ifadesi
laiklik olmustur.

Feodal bir iktidar giicii haline gelmis olan
dini kurumlarin, burjuvazinin iktidannin 6niin-
de engel teskil etmesiyle ortaya cikan laiklik
fikri, burjuvaziyle birlikte oraya cikmis ve de-
mokratik cumhuriyetin aynlmaz bir unsuru
olmustur. Ancak, tipki “giicler aynmi doktri-
ni” (yasama, ylritme ve yarginin birbirinden
aynlmasi) gibi, laiklik de burjuvazinin feoda-
lizme karsi miicadelesinin bir ifadesidir ve
sonal olarak “laikc¢ilik” olarak bir uzlasmayl
igerir.

Fransa’da tiim yonleriyle uzlasmaz bir bi-
cimde ortaya cikmis olan laiklik miicadelesi
sonucu, Kilisenin elindeki miilklerin bir bolii-
mi devlet miilkii haline getirilmis, ancak Kkili-
seye kendisi icin gerekli egemenlik alanlan
birakilmistir. Bunun sonucu olarak, kiliseler
kendilerine ait miilklerle kendi faaliyetlerini
siirdiirmek durumunda olmuslardir. Bu faali-
yetin en 6nemli iki unsuru ise, egitim ve yar-
dim faaliyetleridir. Birincisi kilise egitimi ola-
rak ortaya cikarken, ikincisi Kizilhac faaliyet-
leri olarak ortaya cikmustir.

Bu gelisme sonucunda laiklik sorunu, he-
men her zaman egitim sorunu olarak varl-
gin1 siirdiiregelmistir. Fransa 6rneginde oldu-
gu gibi “laik egitim” ile “dini egitim” birbiriy-
le siirekli catisma durumunda olmustur. An-
cak politik iktidar tartismasiz bir bicimde bur-
juvazinin eline gectigi icin, kilise daha énce-
ki yuizyillarda kanh savaglarla geriletildigi

icin, kilisenin yeniden politik iktidara yo-
nelmesi hemen hemen olanaksiz hale
getirilmis-tir. Bu nedenle burjuvazinin kendi
devrimini tamamladig: iilkelerde, laik egitim
izerine ortaya cikan kimi catismalar disinda,
burjuvazinin iktidan icin laiklik 6zel bir sorun
degil-dir. Bu andan itibaren burjuvazi, her ko-
nuda oldugu gibi bu konuda da, kitleleri
aldatmustir. 19. yiizylla kadar kesin bir kilise
karsiti tutum icinde bulunan burjuvazi, ikti-
darmm pekisti-rir pekistirmez, dini, kitlelerin
uyutulmasi icin bir ara¢ olarak kullanmaya
baslamistir. Avru-pa’da goriilen “Hiristiyan
Demokrat” partiler burjuvazinin bu iki ylzli
tutumunun goriinglleridir. Ancak burjuvazinin
iktidannin kuruldugu bu iilkelerde en temel
olgu, kilisenin siyasal iktidar miicadelesi
yapmaktan uzak-lastirilmis olmasidir. Bu iil-
kelerdeki toplumsal denge bu temelde
kurulmus ve strdii- rillmiistir. Bu agidan her-
hangi bir “Hiristiyan Demokrat” partisinin ikti-
dara gelmesi, kilisenin iktidari olmak
durumunda degildir. Bu partilerin temel 6zel-
ligi burjuvazinin sinif partisi olmasidir. Onlarin
dini kurumlarla ve dinle iliskileri kitlelerin uyu-
tulmasi baglaminda- dir. Engels’in belirttigi
gibi, din, “egemen si-ruflarin alttaki siniflarin
dizginlerini elde tutmak icin kullandigi basit
bir yonetim aracidir” ve “degisik (egemen)
siniflarin her biri kendine uygun gelen dini
Rullarur”.

Gorildiigi gibi, feodalizme karsi devrimci
burjuvazi dinle miicadele etmeyi kendi ikti-
dan icin ylrittigi miicadelenin bir parcasi
haline getirmis ve burjuva demokrasisinin bir
parcasi yapmustir. Bu baglamda, bu miicade-
lenin ifadesi olan laiklik, burjuva demokrasisi-
nin temel unsurlarindan birisidir. Bu durum,
burjuvazinin kendi iktidarm kurar kurmaz dini
kendi iktidarinin strdiriilmesinin bir araci
haline getirmesiyle birlikte olmustur. Reform-
dan gecmis bir Hiristiyanlik, bu nedenle bur-
juvazinin yeni araci durumundadir.

“Din konusundaki konusmay1 tar-
tisirken Duma’daki grubumuz tarafin-
dan acikliga kavusturulmamis olan bir
baska durum da, oportiinist saptirma-
lara ek olarak, Avrupa Sosyal Demok-
ratlarinin din konusundaki bugiinki
asin kayitsizliklanna yol acan 6zel tarih-
sel kosullann da varligidir. Bu kosul-lar
iki yonlidiir. Birincisi, dinle savas- mak
gorevi, tarihsel acidan devrimci burju-
vazinin gorevidir ve Bati’da burjuva de-
mokrasisi, feodalizme ve orta cag
diizenine karsi giristigi kendi dev- rim-
leri déneminde bu gorevi biiylik 6lci-
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de yerine getirmis (ya da engelle-
mistir). Gerek Fransa’ da, gerek Al-
manya’da burjuvazinin dinle savasma
gelenegi vardir ve bu sosyalizmden
(Ansiklopedistlerden ve Feuerbach’tan)
cok once baslamistir. Rusya’da ise,
burjuva demokratik devrimimizin ken-
dine 6zgl kosullan nedeniyle, bu go6-
rev de hemen hemen tiimiiyle isci si-
nifinin omuzlanna ytiklenmistir.” (*)

Burjuvazinin devrimci niteligini yitirdigi
emperyalist asamada, demokratik devrimin
tamamlanmadig tlilkelerde dinle miicadele
gorevinin proletaryanin omuzlarina kalmasi,
ayni zamanda proletaryanin bu tilkelerde de-
mokratik devrimi tamamlama goreviyle caki-
sir. Ama proletaryanin, dinle olan miicadelesi
salt bununla baglantii degildir. O, aym zaman-
da, demokratik cumhuriyet kurulmasi y6-niin-
deki tarihsel eylemi ile dinin “kisisel bir sorun”
olarak kalmasi geregi acisindan da bu miica-
deleyi yiiriitmek zorundadir.

Laikligin Avrupa’daki burjuva devrimleri
doéneminde ortaya cikmis olmasi ve buradaki
dine, yani Hiristiyanhgin feodal dogmalarna
kars1 bir miicadelenin {irtinii olmasi, Le- nin’in
de belirttigi gibi miicadelenin bittigi an-lami-
na gelmemektedir. Ozellikle islamiyet gibi
kendisini tarihsel gelismeye uydurmamuis, bur-
juvazi tarafindan reformize edilmemis bir din
karsisinda proletarya ve partisinin gorevleri
cok daha fazla 6zelliklere sahip olacaktir.

Bugiin Avrupa’daki pekc¢ok ilerici ve demo-
krat kesimlerde “fundamentalizm” olarak “ra-
dikal islamcilik” seklinde ele alinan sorun,
bizatihi Islamiyetin bir biitiin olarak kapitalist
toplumsal gelisme evresine ulasmamishgini
dislar. islamiyet, bir yandan kendisinde bulu-
nan ortacag dogmalarindan annmamustir. Di-
ger yandan, Hiristiyanlik gibi, toplumsal, siya-
sal ve ekonomik diizeni diizenleme 6zellikle-
ri ile bunlara dayal siyasal iktidara yonelik ey-
lemleri kesin bir yenilgiye ugratilmamstir.
Islamiyetin egemen oldugu {ilkelerin emper-
yalist somiirgeler haline getirilmesi, bu lke-
lerin kendi iktisadi evrimlerini yasamalarini
engellemistir. Dolayisiyla tiim bunlar bu tilke-
lerdeki demokratik devrim sorununun parcasi
haline gelmistir. Bu Ulkelerde, proletarya ve
partisinin gorevi, ne Avrupa’daki gibidir, ne de
Carlik Rusyasindaki gibidir. Burjuvazinin din
karsisindaki en basit karsi durusu bile prole-
taryanin omuzlarnna kalmustir.

Bu gorev, ayni zamanda, burjuvazinin dini

(*) Lenin: Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tu-
tumu, Kurtulus Cephesi, Say:: 18, s: 24

kendi cikarlan icin, devrimci miicadeleye kar-
s1 kullanma yoéniindeki faaliyetleriyle de yiiz
yiizedir. Bundan 6te, kitlelerin dikkatini dev-
rim mucadelesinden uzaklastirmak amaciyla
yapacagl ve yaptigl dine karsi kasith “savas
ilanlan”yla da ylz ytizedir.

iste boylesine zorlu kosullar altinda Tiirki-
ye'de ylritiilen demokratik halk devrimi mii-
cadelesi din karsisinda ¢ok duyarli olmak
durumundadir. Ama her kosulda, bu miica-
dele, halk demokrasisi ve sosyalizm miicade-
lesinin gerekleri olarak ele alinmak duru-
mundadir ve her durumda halk iktidarnin ve
sosyalist devletin laik bir cumhuriyet olacagi
acikca ilan edilmek durumundadir.

Ancak bizim gibi demokratik devrimin ta-
mamlanmadig! ve Ustelik dini reformdan gec-
memis bir Islamiyetin egemen oldugu bir {il-
kede laiklik ve din bu belirlemelerle sinirlan-
dinlamaz. Konu cok acik bicimlerde ortaya
konulmalidir. Hele ki, seriatcihgin artan gic-
lenmesi ve oligarsinin dini anti-komiinist pro-
pagandanin odagina yerlestirmesi, konunun
onemini daha da artirmaktadir. Bundan 6te,
oligarsinin dini bir arac olarak kullanmasi
karsisinda, ayni araci oligarsiye karsi kullan-
ma tutumlan, Alevilik izerinde oynanan oyun-
lar dusiiniilecek olursa, konunun ne denli
genis kapsaml oldugu daha iyi anlasilacaktir.

Tum Marksist-Leninistler icin, “Din, devlet
karsisinda 6zel bir sorundan baska bir sey
degildir; ancak kendileri acisindan, Mark-
sizm acisindan ve proletarya partisi acisin-
dan sorun, Rkisisel bir sorun, 6zel bir sorun
degildir.”

Bu o6ylesine bir ilkedir ki, Paris Komuni’
niin ilk aldig1 kararlardan birisi, “kilise ile deuv-
letin ayrilmast ve din isleri biitcesinin kaldiril-
masi, biitiin Rilise mallarimin ulusal miilki-
yete donligtiiriilmesi” seklinde olmustur. An-
cak Komiin bununla da yetinmemis, 8 Nisan
1871 giinu aldig1 kararla “biitiin dinsel simge,
imge, dua ve dogmalarin, kisacast ‘herkesin
bireysel vicdaru ile ilgili herseyin’ okul- lardan
uzaklastinilmas:”n saglamaya yonel-mistir.

Gorildigi gibi, proletarya ve partisi, din ile
devlet islerinin birbirinden aynlmasini ve di-
nin kisisel bir sorun olarak kalmasini isterler.
Ama ayni1 zamanda, dinsel dogmalara ve dine
karsi miicadele ederler. Bu miicadele, dinle
nasll savasilacagini bilmekle olanakhdir. Bu da,
dinsel inanclarnn ve dinin kékenlerinin mate-
ryalist bir bicimde kitlelere anlatimasi demek-
tir. Marksist-Leninistler bunu ya- parken, din
sorununun birincil bir sorun haline getirilme-
sine izin vermemek durumundadirlar. Bu tu-
tum, ayni zamanda, din sorununu birincil hale
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getirmek, Kkitleleri dinsel inanclarina goére bol-
mek isteyenlere karsi miicadele demektir.
iste bu tarihsel belirlemeler 1s13inda, Yar-
gitay baskam Sami Selcuk’un laiklik ve laikci-
lik izerine gorisleri degerlendiriimelidir. Onun
“Jakoben Fransa”si karsisinda duydugu tepki
ve korku, tlkemizdeki toplumsal ve siyasal
sorunlarnn yaratmis oldugu catisma ortami
icinde sekillenmistir. Ortaya koydugu genel
dogrular yaninda, yoneldigi popiilizm, eklek-
tizm ve uzlasmacilik, sorunun feodalizme karsi
miicadele sorunu oldugu gerceginin Ustiini
ortmektedir. Demokratik devrimin ta-mamlan-
madig1 bizim gibi Ulkelerde, toplumsal ve si-
yasal sorunlarin kesin bir catisma ve
hesaplasmaya yonelmesi, siiphesiz kiiciik-bur-
juvaziyi her zaman korku ve kaygiya di-
stirmektedir. Ancak “korkunun ecele faydasi
yoktur”. Yukarda da ortaya koydugumuz gibi,
islam dininin varoldugu iilkelerin hicbirisinde
burjuva anlamda demokratik devrim tamam-
lanmamuis ve dolayisiyla feodal bir ideoloji du-
rumundaki dinle kesin ve nihai hesaplasma
gerceklesmemistir. Hiristiyanlhigin, katolik kili-
sesine karsi yiiritiilen protestan hareketiyle
kendisini kapitalizme uyumlandirmasi streci,
musliiman ilkelerde gerceklesmedigi gibi, bu
uyumlandirma stireci, demokratik devrimsiz
gerceklesemeyecektir.

Bunlar bir yana birakilarak, birkac “islam-
c1 aydin”in (Hatemi kardesler gibi) “ileri go-
risli” olmalarina dayanarak, feodalizmle ke-
sin bir hesaplasmadan cok, feodalizmin geli-
sen carpik kapitalizm icinde evrimlesen ke-
simleriyle ittifak kurarak laiklik sorununu ¢6z-
meyi disiinmek, “saf” demokrasi kavrayisi
gibi, yalin bir safdillik durumundadir.

Ulkemizde emperyalizme bagiml olarak
gelistirilen kapitalizmin, tist-yapisal olarak feo-
dal ideolojileri koruyucu niteligi, ayn1 zaman-
da laikligin “laikcilik” olarak siirdiiriilmesinin
de maddi temelidir. Emperyalist asamada ve
geri-biraktinlmus tilkelerde burjuvazinin gerek
milli, gerekse devrimci niteligini yitirmesi, feo-
dalizmin tasfiye siirecini uzatmaktadir. Ortaya

cikan her tiirden gerici ve dinsel Orgiitlen-
meler, tilkemizdeki toplumsal yapinin carpik
niteliginin triinleri durumundadir. Bu yiizden,
feodalizmin tiimiiyle tasfiye edilmesinin tek
yolu demokratik devrimin tamamlanmasidir.
Demokratik devrim ise, proletaryanin 6énculi-
giinde gerceklestiriimek zorundadir. Dolayisiy-
la, burjuva nitelikteki demokratik devrim,
onciiniin niteligine bagh olarak daha genis bir
kapsama sahip olacaktir. Bu da, demokratik
halk devrimi demektir.

Sami Selcuk’un tlkemizdeki celiskilerin
keskinligini gozeterek ortaya koydugu goris-
ler, olas1 bir toplumsal catisma ortaminda,
olaylarin hizla bir devrim durumuna doéni-
secegi korkusunu da tasimaktadir. Sami Sel-
cuk’'un bu korkusu, “radikal islamcilar’dan
daha ¢ok “jakoben kiiciik-burjuva radikalle-
ri"ne yoneliktir. Ve tarihsel olarak gercek olan
ise, tlkemizde kiiciik-burjuva radikalleri (dev-
rimci-milliyetciler) uzun yillar 6nce devlet ay-
gitindan tasfiye edilmis ve tekil bireyler olarak
orgiitsiizlestirilmistir. Bagkentteki kiiciik bir
asker-sivil aydin kesim arasinda ortaya cikan
“radikal” konusmalar, bu gercegi degistirme-
mektedir. Bu yoniyle de, Sami Selcuk’un ko-
nusmasl, kiiciik-burjuva radikalleri ile “islam-
c1 aydinlar” ve “Il. cumhuriyetciler” arasindaki
s0zli catisma zeminine oturmaktadir. Ancak
hangi temelden ele alimirsa alinsin, Yargitay
baskanimin konusmasinda ortaya cikan tek
gercek, onun radikal degisikliklere karsi oldu-
gudur. Bu karsitlik, kimi durumda demokra-
tik devrime, kimi durumda kii¢iik-burjuva ra-
dikalizmine karsitlik olarak belirginlesmekte-
dir. Bu acidan Sami Selcguk, kiiciik-burjuvazi-
nin “kontrol kulesi’nde oturan orta kesiminin
sOzclisi olmustur.

Yargitay baskaninin konusmasinin bu yon-
lerini dikkate almayarak, laiklik ve bunun {l-
kemizdeki carpik uygulanmasi konusunda
soyledigi genel dogrulara bakarak yapilacak
degerlendirmeler yanlis olacaktir.
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Uluslararasi Tahkim ve

Emperyalizmin

“Yapisal Uyum” Recetesi

13 Agustos 1999 giinii TBMM'de yapilan
anayasa degisikligi ile birlikte bir siiredir ka-
muoyunda da tartisilan “uluslararasi tahkim”
konusu sonucland1 ve “uluslararasi tahkim”
anayasal bir kural ve kurum olarak resmen
onaylanmis oldu. Ancak “uluslararasi tahkim”
e iliskin anayasa degisikligi kabul edilmis ol-
masina karsin, bunun ne oldugu kamuoyun-
ca fazlaca anlasilamadi. “Uluslararasi tahkim”
in gercek niteligini gizlemeye yonelik yogun
bir propaganda sonucunda, “tahkim”, lilkede-
ki yabanci sermaye yatinmlannin artmasi ve
bunun sonucu olarak yeni is olanaklarinin
ortaya cikmasi seklinde kamuoyuna benim-
setildi. Boylece, lilkemizin emperyalist tekel-
lere bagimhhg daha fazla artinlirken, ayni za-
manda emperyalist tekellerin kendi hukuk-
sal olciitlerinin kabulu saglanmis oldu.

En yalin haliyle tahkim, bir anlasmanin ha-
kemlik kurumuyla giiclendirilmesi anlamina
gelmektedir. Taraflar aralaninda anlasmazlk
olmas! halinde kimi hakem tayin edecekleri-
ni belirlerler. Hakemler ya sirketlerden birinin
ulusal hukuk kurallan, ya hakemlerin bu- lun-
dugu tilkenin hukuk kurallar, ya da uluslara-
rasi ticaret kurallan cercevesinde karar alirlar.
Bu kararin mahkeme kararlanindan fark: te-
myizi olmamasidir. Uluslararasi hakem karar-
larinin uygulanabilmesi icin araya ulusal
mahkemeler girer. Ancak ulusal mahkemele-
rin buradaki islevi, uluslararasi tahkim kara-
rnin salt bir onaylanmasi ve ulusal yasalarin
yaptinm giicine sahip kilnmasiyla sinirl bir
isleve sahiptir, yani herhangi bir ulusal yasal
yaptirnma sahip olmayan tahkim kararinin
yasallastirlmasi islevini yerine getirmektedir.

Uluslararasi tahkim, ticari ve sanayi yatinm
ve faaliyetlerde taraflar arasinda (ki bu taraf-
lar asil olarak yabanai sirketler ile ulusal dev-

let olmaktadir) anlasmazhk ciktginda, bunun
¢o6ziimil icin, merkezi Washington’da bulunan
ve 1966 yilinda kurulan Uluslararasi Ya- tinm
Anlasmazliklan Konusundaki Uyusmaz-hklann
Cozamii Merkezi ICSID (International Center
for Settlement of Investment Disputes) gibi
uluslararas1 hakemlik kuruluglanndan birinin
yetkili tayin edilmesi seklinde uygulanmakta-
drr.

llk bakista, ticarette ve yatinmlarda yabanci
iilke sirketlerinin faaliyette bulunduklan tilke-
nin hukuk diizeninden kaynaklanabilecek
zararlar karsisinda duyduklan tereddiitlerin gi-
derilmesi seklinde sunulan “uluslararasi tah-
kim”, tilkemizde yapilan anayasa degisikligi ile
kabul edilmesine paralel, yabanci sermaye
yatinmlarnnin artacagl sanisini yayginlastirmis-
tir. Pekcok “degerli” hukukcunun yazili ve
gorintili basin-yayin organlarinda “uluslara-
ras1 tahkim”in “kapitiilasyon” anlamina gelme-
digini, Glkemiz hukukunda yillar 6nce (1958
New-York sozlesmesi ve 1961 tarihinde Mil-
letlerarasi Ticaret Odasi1 Tahkim Divani
Anlasmasi ile Devletler ve Diger Devletin Va-
tandaslan Arasindaki Yatinm Uyusmazliklan-
nin ¢oziimlenmesi hakkindaki sézlesmeyle)
tanindigin ileri siirerek, yapilacak ve yapilan
anayasa degisikliginin tilkemiz icin yararh ola-
cag1 yoniinde verdikleri “fetvalar” ve Fazilet
Partisi’'nin Erbakan’in siyasal yasagimin kaldi-
rlmasi karsisinda verdigi destekle, bu sani ka-
muoyunu tiimiiyle tepkisiz birakmustir.

“Uluslararasi tahkim”in 6zellikle eneriji yati-
nmlan ic¢in zorunlu oldugunu aciklayan dev-
let yetkilileri ise, bu yatinmlar yapilmadigi tak-
dirde ilkenin kisa bir siirede “karanhiga go-
miilecegi’ni soyleyerek, Kitlelerin olasi tepki-
lerini etkisizlestirmeye calismiglardir.

Genel goriinim icinde “uluslararasi tah-
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kim”in, yukarda ifade etti§imiz gibi, yabanci
sermayenin kimi hukuki tereddiitlerini gider-
meye yonelik “basit” bir anayasa degisikligi
oldugu, bugiin genis kitleler acisindan kabul
gormiis durumdadir. Bunun 6tesinde, “ulus-
lararasi tahkim”e karsi cikan herkes, “cagdisi
kalmis” ve “Bogaz Kopriisii'ne karsi cikan”
“geri kafalilar” ile “teroristler” olmaktadir.

Ve yapilan anayasa degisikligiyle, 6zellikle
kiiclik-burjuvazi tilkeye akacak yabanci ser-
mayeden pay kapmanin beklentisi icine gir-
mistir. (Tam bu sirada Marmara depremi, bu
kesimler tizerinde tam bir balyoz etkisi yap-
mistir.)

Gerceklikte ise, “uluslararasi tahkim”, em-
peryalizmin biitiin geri-biraktinlmus tilkelerde
uygulamaya soktugu yeni ekonomi-politikanin
bir parcasi durumundadir. Degisik bicimlerde
ortaya koydugumuz gibi, bu yeni ekonomi-
politika, geri-biraktinlmis iilke ekonomile- ri-
nin tek bir modele baglanmasin ve bu yolla
merkezi olarak yonetilebilir hale getirilmesini
icermektedir. Bu baglamda, “uluslararasi
tahkim”, tekil {ilkeler diizeyinde IMF ve Diinya
Bankasi aracihgyla yurttilen “yapisal uyum”
slrecinin tamamlanmadig1 kosullarda, em-
peryalizmin karsi karsiya kaldigi ekonomik
sorunlarin ¢éziimlenmesi icin giindeme ayr
ayn getirilen “yapisal uyum reformlan”ndan
birisinin 6ne alinmasindan bagka bir sey de-
gildir.

Emperyalizmin “yapisal uyum” programla-
rnin temelinde emperyalizmin yeni-sémiirge-
cilik yontemlerinin yaratmis oldugu geri-
biraktinlmis ilkelerin emperyalist iilkelere
olan 6denmesi olanaksiz dis borclannin di-
zenli bir bicimde tahsili ve buna bagh olarak
yeni borclanmanin diizenli olarak stirdiiriilme-
si yatmaktadir. Bu cercevede “uluslararasi
tahkim”, gerek yatinm yapan sermayenin kar
transferlerinde, gerekse verilen 6zel kredilerin
o6denmesinde karsilasilan hukuki ve yonetsel
sorunlarin ¢oziimlenmesini amacla- maktadir.

“Uluslararasi tahkim”in bu genel niteligi,
somut kosullarda emperyalist tekellerin yati-
nmlarnin uzun dénemli olarak emperyalist
tilkelerin hukuk diizenleri tarafindan korun-
masl olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Uluslararasi
tahkim”in kabul edilmesiyle birlikte, herhangi
bir emperyalist sirket, karsilasacag: her tirli
biirokratik ve hukuki engel karsisinda, kendi
iilke hukukunun uygulanmasini ve bunun ge-
tirdigi giivencelerle faaliyet ytiriitme olanagini
kazanmis olmaktadirlar.

Boylece, geri-biraktinlmus tilkeye ihra¢ edi-
len emperyalist sermaye, buradaki yatinmini
kendi hukukuna goére yiiriitebilecek ve iiretim

siirecinde yine kendi tilke hukukuna gore
kararlar alabilecektir.

Konunun somutlasmasi acisindan enerji
sektoriine yatinm yapan bir emperyalist sirke-
tin “uluslararasi tahkim”le neler yapabilece-
gini 6rnekleyebiliriz.

Elektrik santralini “yap-islet-devret” ya da
“yap-islet-kullamim hakkini devret” yahut “yap-
islet” formiilleriyle insa edecek olan bir em-
peryalist sirket, bu santralin yapimi sirasinda
kullanacagi malzemeden, uygulayacagi stan-
dartlara kadar kendisine en diisiik maliyet
saglayanmini tercih edecektir. Béyle bir durum-
da, yatinm yapilan tilkenin denetim mekaniz-
malan bu diisiik maliyete dayanan malzeme
ve standartlan uygun goérmeyerek, yatinmci
sirketten tilke standartlanna uymasin istedigi
durumda, taraflar arasinda bir anlasmazlik
ortaya ciktigindan “uluslararasi tahkim” dev-
reye girecektir. Emperyalist {ilkelerin sirketle-
rinin boyle durumlarda kendi tilkelerinin hu-
kukuna dayall karar veren bir “tahkim”e git-
mesi kacinilmaz olacaktir ve boyle bir “tah-
kim”in alacagi karar ise bastan bellidir.

Ayni enerji yatinminin tamamlandigin ve
iiretime gectigi bir evrede ise, “isletmeci” sir-
ket, Uiretim maliyetlerindeki artis1 gerekce gos-
tererek Urtin fiyatlanni artrmaya yonelecektir.
(Karlann artinlmast) Boyle bir fiyat artisimn il-
kenin icinde tim tretim girdilerini artirarak
fiyatlann biitiin alanlarda artmasina neden ola-
cagl ise aciktir. Donemin hiikiimeti, ister
popiilist politikalar nedeniyle, ister halk kit-
lelerinin tepkilerini engellemek amaciyla boy-
le bir fiyat artisina karsi cikabilecek ve belki
de fiyatlan donduracaktir. Ancak “uluslararasi
tahkim”in anayasal olarak kabul edildigi tilkel-
erde, hitkiimetlerin boyle bir uygulamaya gir-
mesi tiimilyle engellenmis olmaktadir. Ciinkii
yabanci sirket, boéyle bir durumda ortaya ci-
kan “anlasmazhg1” “uluslararasi tahkim”e go-
tirebilme hakkina sahiptir. “Uluslararasi
tahkim”in alacagl karann kesin nitelikte ol-
masl! ve bu karara uymanin anayasal bir
zorunluluk haline getirilmesi kosullarinda,
herhangi bir hiikiimetin anayasay1 ortadan
kaldirmaksizin alinan kararlara karsi cikabil-
mesi olanaksizdir.

Eger bir siyasal iktidar, ortaya cikacak an-
lasmazlik karsisinda “uluslararasi tahkim” ka-
rarlarmi kabul etmez ve uygulamaz ise, em-
peryalist tilkelerin askeri giicleri bunlan uygul-
atmak icin devreye girecektir. Cinki, ulus-
lararas1 hukuk, boyle bir gii¢ kullanimini
“mesru” kabul etmektedir. Eger s6z konusu
olan “tahkim” kararnin esas alindigi hukuk
ABD hukuku ise, ABD anayasasinin bu konu-
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daki devlet bagskanina verdigi “emredici go-
rev”, hukuka aykin uygulamalara karsi tim
ekonomik, sosyal, politik ve askeri 6énlemle-
rin alinmasi oldugundan, emperyalist miida-
hale hukuki bir temele oturtulabilecektir. Boy-
lece emperyalizm, kendi cikarlanna aykin dii-
sen hiikiimetleri devirebilmek amaciyla mii-
dahale edebilmenin tiim “mesruiyetini” ka-
zanmis olmaktadir. (*)

Kisaca 6zetlersek, “uluslararasi tahkim”,
emperyalist tekellerin geri-biraktirilms l-
kelerde hicbir denetime bagh olmaksizin
yatirim ve iiretim yapmalarina olanak sag-
ladig1 gibi, emperyalizmin bu iilkelere as-
keri miidahalede bulunabilmesi icin iilke
anayasasindan dogan bir mesruiyet kazan-
maktadir.

iste tilkemizde kamuoyuna yeni is olanak-
lan saglayacak birsey olarak sunulan “uluslara-
rasi tahkim”, bu nitelikleri ile, iilkelerin

(*) “Uluslararas! tahkim" yanhsi Prof.Dr.Haluk Giinugur
soyle bir 6rnek vermektedir:

“Turkiye'ye gelip bir yatmm yapacak olan firma
hangi alan olursa olsun, bu kamu alam da olabiliyor,
imtiyaz s6zlesmeleri de var. Bunlardan dogan hukuki
sorunlar varsa, ortaya cikarsa Tirkiye uluslararasi
tahkimle coziilmesini kabul etmis vaziyette. Bundan
10 yil 6nce bu oldu. Bunun icin simdi bir anayasa
degisikligine gidiliyor. Ama ondan evvel de Tirkiye dort
hakem atadi. Bunlardan biri benim. Uc tane de ara-
bulucuyu da ICSID’e bildirdi. Bu bildirimi yaparken
Tirkiye bundan bdyle yabanci sermaye yatinmlarn-
dan dogacak hukuki sorunlar varsa ben tahkim yoluy-
la ¢cbzmeyi kabul ediyorum, ve de hakemlerimi sana
bildiriyorum. Iste bu cercevede tahkim sistemi isliyor.
Soyle ki Tirkiye’de x firmasi mesela Bosch firmasi
Tirkiye’de yatinm yapiyor. Bu firmayla Tirk devleti
arasinda bir sorun ortaya cikiyor. Sozgelimi vergi
uyusmazligl ortaya cikiyor. Bu durumda Tirkiye bu
dort hakeminden birini ya da disardan bir hakemi ati-
yor. Bosch firmasi da listesinden kendi hakemini ati-
yor. Uluslararasi tahkim kurulunda deklare edilmis
300-500 tane hakem var. Bu iki hakem biraraya geli-
yorlar ve soruna tahkim kurulu olusturmak icin tictincii
bir hakemi atiyorlar. iste bu iic hakem tahkim kurulu-
nu olusturuyor.

Uciincii hakem yalmz tarafsiz hakem oluyor. Ve
kendisine uygulayacagl hukuk normlan ve uygulaya-
cagl hukuk normlarnnin hepsi compromi adi verilen
bir tahkimnameyle hakem kurulunun oniine gidiyor.
Tahkimnameyi kim yapiyor? Tahkimnameyi TC devle-
ti ile Bosch firmasi yapiyor. iki taraf diyor ki biz bu
sorunu ¢6zmek icin tahkimname yapiyoruz, asagidaki
kosullar gecerlidir. Ne tiir yollardan gecilecek hepsini
siraliyorlar. S6zgelimi orada uygulanacak husus sistemi
hangisi onu tahkimnameye koyuyorlar, sorun Tiirk
hukukuna gore ¢oziilecek onu tahkimnameye yaziyor-
lar, sorun tiirk hukukuna gore degil de uluslararasi
hukuka gore coziilecek, onu yaziyorlar.”

Ve Prof.Dr.Haluk Giinugur, “Her uluslararasi anlasma
egemenlik yetkilerinin bir kismini alip gotiiriir.” diye-
bilmektedir.

emperyalizme bagimhhgini kendi {ilke anaya-
sasina gecirmesi ve bu bagimliliga aykin dav-
raniglar karsisinda emperyalizm tarafindan
yaptinma tabi tutulmay1 kendi anayasasi ile
kabul etmesi demektir.

Emperyalizmin ve oligarsinin yillardir hii-
kiimetlerle degismeyecek bir ekonomi-poli-
tikanin devlete egemen kilinmasi yoniindeki
faaliyetleri, “uluslararasi tahkim”e iliskin ana-
yasal degisiklikle birlikte 6nemli bir evreye
girmistir. Kapitalizmin dis dinamikle gelistigi ve
bu yiizden dengesini metropollerde bulan bir
ekonomik yapiya sahip olan bizim gibi tilke-
ler acisindan, “uluslararasi tahkim”, ekonomik
dengelerin emperyalist finans kurumlan ta-
rafindan planlanmasi ve yiiriitiilmesinin 6nem-
li bir adimi durumundadir. Bu sayede
emperyalizm, kendi c¢ikarlarina uygun olarak
geri-biraktinlmus tilkelerdeki yatinm ve tiretim
siireclerini denetleyebilecek ve yonlendirebi-
lecektir. Bunun anlamui ise, emperyalist tekel-
lerin cikarlanna uygun olarak tretim yapil-
mas! ve fiyatlann diizenlenmesidir. Bundan
etkilenecek halk Kitleleri ise, bu diizenleme-
lere karsi tepki gosterdiklerinde “anayasal
suc” islemis olacaklardir. Bu baglamda, em-
peryalist tekellerin herhangi bir uygulamasina
karsi yapilacak bir protesto eyleminde atila-
cak sloganlar, kolaylikla TCK'nin 146. madde-
si kapsamina girebilecektir. (Tarihin ironisi)

Bu gelismeler karsisinda, bizim gibi tilke-
lerde ne demokrasiden, ne de hukuk devle-
tinden s6zetmek olanaksiz olmaktadir. Mev-
cut anti-demokratik yasalar degistirilebilinse
bile, “uluslararasi tahkim” varhgim stirdiirdiigii
siirece, lilkenin demokratik bir hukuk dev-
leti olabilmesi olanaksizlasmustir.

Ve kendi yasalarini yapamayan ve uygula-
yamayan bir ulus, hicbir bicimde kendi siya-
sal yonetimine sahip olamaz. Bu da, ulus- larn
kendi kaderlerini tayin hakkinin tanindigi
kosullarda, ulusal bagimsizhgin ortadan kal-
dinlmasi demektir.

“Klasik bagimsizlik” anlayisinin cagdisi kal-
diginin ilan edilebildigi ve mevcut diizen si-
nirlan icinde “siyasal miicadele” yiiriiterek hii-
kiimet olmanin “acilimi”nin yapildig1 bir do6-
nemde cikartilan “uluslararasi tahkim” yasasi,
tim bu tezlerin bos bir hayal anlamina gel-
digini bir kez daha g6stermektedir.
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Marmara Depremi
ve Kiucik-Burjuvazinin
Devlete “Kiismesi”

17 Agustos 1999 gecesi meydana gelen ve
biiyiik bir yikim ve insan kaybina yol acan
Marmara bolgesindeki deprem, aym zaman-
da tilkemizdeki siniflann oligarsik yonetimle
olan iligskilerinde 6nemli bir sarsintiya neden
oldu. En genel ifadeyle, deprem sonrasinda
gerekli kurtarma, yardim ve enkaz kaldirma
islerinin yiritiilmesinde “devlet”in sergiledigi
“caresizlik”, deprem bolgesi disinda tiim tlke
capinda biiyik bir tepki ortaya cikarmuistir.
Depremden sonra gecen ilk dort giin boyun-
ca, depremin siddetinden, meydana getirdigi
yikim ve insan kaybina kadar her konuda tam
bir saskinlik, belirsizlik ve tutarsizlik in-sanla-
nn “devlet”e karsi duyduklan “giiveni” sarsar-
ken, ayni zamanda “devlet”’e karsi ofke
duymalanna neden olmustur.

Marmara depremi ile birlikte ortaya cikan
“ofke”, oylesine belirgin bir hal almistir ki,
“devlet buytikleri”, her dogal felaket sonrasin-
da alisilagelmis olan “bolge gezileri’ni yapa-
mamis ya da ortalikta fazlaca goérinmeden
gerceklestirmislerdir. Fasist MHP’nin Saglk
Bakaninin dis yardimlar konusunda sergiledigi
kel yaklagimlar ve tist gelir grubuna mensup
ailelerin (burjuva) ¢ocuklarinin dagcilik hobi-
lerinin bir trtini olan AKUT’a karsi tutumu,
“ofke”yi artirmis ve kismen politize etmeye
yonelmistir.

Marmara depremi, diizenin kendi s6zleriy-
le “asnn felaketi” olarak onbinlerce insanin
yasamin yitirmesine yol agcmasiyla, insanlarn
mevcut yasam siirecinde énemli bir degi- sim
noktasi olusturdugu kesindir. Meydana gelen
yikimlar, yitirilen canlarla birleserek, pek cok
kisi icin eskiye doniilemez sonuclar ortaya
cikarmustir. izmit bélgesinde oldugu gibi, yil-
larca is¢i ve memur olarak calismis ve eline
gecen emeklilik ikramiyesi ile kendisine bir ev

almis insanlar, depremde canlanmni yitirmedi-
lerse, tim yasamlarinin sonuclarini
kaybetmislerdir. Ve bunlar, yeniden bu duru-
ma gelebilmek icin, ne zamana, ne de mad-
di kaynaga sahiptirler.

Istanbul kiiciik-burjuvazisinin orta ve iist
gelir grubundan olanlann “yazlig1” durumun-
da bulunan Yalova, Cinarcik gibi tatil yerlerin-
de meydana gelen yikimlar ise, bu kesim-
lerin “giinli yasama” anlayislanni 6nemli sar-
sintlya ugratrmigtir.

Ancak Marmara depreminin en biiyiik et-
kisi, deprem bolgesi disinda yasayan insanlar
tizerinde olmustur. Televizyonlarindan deprem
goruntiilerinin icler acisi durumunu izleyen ve
insanlann caresizligini géren diger bolge ins-
anlan, “devlet”e depremzedelerden daha cok
tepki duymuslardir.

Bu gelismeler, kacinilmaz olarak, kitlesel
olcekte 6nemli bir acmaza girmis olan legal-
lesmis ve legallesmeye yonelmis sol orgiitlen-
meler icin yeni bir “umut” 15181 olarak goriil-
miis ve Marmara depremi, ilkemizde pekcok
seyin “degisiminin” habercisi olarak degerlen-
dirilmistir. “Ofkeyi” érgiitlemenin geregini dii-
siinen sol orgiitlenmeler, depremin ilk belir-
sizliklerinin ortadan kalkmasindan ve Kkitlesel
olcekte ortaya c¢ikan korkunun azalmasindan
sonra, deprem bolgesine yonelmeye basla-
muslardir. Ne ise yarayacagi bilinmeyen bir-kag
yardim malzemesi ve “devleti suclayan” bin-
lerce bildiriyle deprem boélgesine hareket
eden sol orgiitlenmeler, “6fke”nin 6rgiitleyici-
leri olarak calismaya baslamiglardir.

OD Partisi, HADEP ve EMEP’in kiiciik-bur-
juva aydin iliskileri icinde bulunduklan belde-
lerde “yogunlasarak” kurduklan “cadir kent-
ler” ve “insani yardimlar”, solun “insancil” ve
“yardimsever” yiiziini sergilerken, ayn za-
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manda yeni propaganda olanaklan sagladigi
distinilmistiir.

Boylesi bir ortamda, gerek Marmara dep-
reminin ortaya cikardigi biiyiik yikim ve insan
kaybinin nedenleri, gerekse deprem son-
rasinda “devlet”in caresiz ve hicbir sey yapa-
maz hali, mevcut diizenin sorgulanmasi icin
yeni bir olanak ortaya c¢ikarmistir. Ama bu
“yeni olanak”, lilkemizde smnif iligkilerinin ti-
miiyle “unutturuldugu” ve sinifsal tahlillerin bir
yana birakildig1 kosullarda, yalin bir “hiima-
nizm” cercevesinde ele alinmistir. Gerek
legallesmis sol orgiitlenmelerin kurdugu ve
biiyiik 6vglilere “mazhar olan” “cadir kentler”,
gerekse kiiciik-burjuva aydin kesimin ilac,
doktor, psikolog olarak verdikleri “insani” yar-
dimlar, hep bu “hiimanist” cerceve icinde ele
alinmis ve siirdiirilmistir. Bunun sonucu,
cok fazla calisip, az “politik propaganda” ya-
pan; ¢ok yardim yapip, az “reklam” yapan, en
fazla “hiimanist” olacag1 ve boylece kitlelerin
goziinde biiyiik bir “deger’e sahip olacagi
sanis1 yaratilmistir. Oligarsik yonetimin 6zenle
isledigi bu “deger”, legallesmis solun cabala-
riyla ve genelkurmayin katkilariyla ge-
nellesmistir.

Herkesin gordigii, ancak sinif perspektif-
lerinin bir yana birakilmasiyla bilincinde olma-
diklan en temel gercek ise, Yalova gibi kii-
cuik-burjuvazinin orta ve st kesimlerinin tatil
alanlarinin biiyiik bir yikima sahne oldugudur.
Herkesin {izerinde birlestigi kitlesel “6fke”, iste
bu kii¢iik-burjuva kesimlerinin “devlet”e karsi
gosterdikleri tepkinin bir sonucudur.

Bu kiiciik-burjuva kesimler kimlerden
olusmaktadir? Bunlarn diger kiiciik-burjuva
kesimlerden farkliliklan nedir?

iste kavranilmasi gereken ana halka bu
sorularda yatmaktadir.

Yalova gibi tatil alanlarinda yaz1 geciren ve
depremin ilk giiniinde bulduklan ilk feribot-
larla istanbul’a akin eden ve enkaz altinda ka-
lan insanlara yardim etmeyi akillarindan bile
gecirmeyen, kurtulusu Istanbul'a kacmakta
bulan kii¢iik-burjuvalar, deprem sonrasindaki
“6fke”nin kitlesi durumundadirlar. Bu 6ylesi-
ne bir kitledir ki, “6fke”sini kolayca “devlet
biiyiiklerine” karsi dile getirebilmekte ve “ag-
zina geleni” sdyleyebilmektedir.

Bu kiiciik-burjuva kesim, izmit-Adapazan
bolgesinde yogunlasmis olan isci smnifindan
da, tim deprem bdlgesinin “yerli halki’ndan
da farkli 6zelliklere sahip oldugu igin (ki en
biiyiik yikim ve can kaybina ugrayanlar bu
kesimlerdir), hem sesini yiikseltebilmis, hem
de gelismeleri etkileyebilmistir. Fagist MHP’
nin Saghk Bakaninin AKUT a iliskin s6zlerine

en agir yanit bu kesimlerden gelmistir.

Istanbul’'un kiiciik ve orta sermaye kesim-
leri ile bunlann “calisanlann’ndan olusan bu
kiiciik-burjuva kesim, 12 Eylil sonrasinda til-
kemizde uygulanan “ihracata yonelik sanayi-
lesme” modelinin destekcisi ve sonucu palaz-
lanmustir. Agirlikh olarak tekstil alaninda faali-
yet yliriiten ya da tekstil alaninin yan kollarnn-
da calisan, bu baglamda konfeksiyon sana- yi
ile bunun pazarlamacisi konumunda (rek-
lamcilik da dahil) bulunan bu kii¢tik-burjuva
kesim, T. Ozal'n “orta diregi” olarak iilkemi-
zin son yirmi yilinda depolitizasyonun ve
ideolojisizlesmenin temel dayanag olmus-
tur.

“Amerikan yasam tarzi’mn en biiyiik sa-
vunucusuy, “markall yasam”n Ureticisi ve siir-
diriiciisii, “kredi kartlan”nin “en hizhi ¢ekici-
si”, “Amerikan aksaniyla” Tiirk¢e konusmanin
yaraticisi, “glinii yasama” felsefesinin atesli
savunucusu, “soyut bir gelecek icin somut
bugiinden vazgecmeme”nin tutkulu bir hay-
rani, “tatil yapma”nin kendisi icin bir hak ol-
duguna inanan bu kiiciik-burjuva kesimin
depremin “sok”unu en fazla yasayan kesim
olmasinda sasacak birsey yoktur.

Bu kesimin bir boliimii ise, baskent An-
kara'da “ikamet” eden bir kisim biirokrat ve
aydin kesimdir. Cogu zaman, “tatil” ile “kul-
tiirii” “kaynastiran” bu kesimler, istanbul’daki
“esitleriyle” birlikte “sol” belediyelerin “kiiltii-
rel etkinliklerinde” boy gosterirler. Onlar icin,
onemli olan “tatil” ile “kiiltiir’iin kaynasmasi
oldugundan, bunun yeri fazlaca 6nemli degil-
dir. Bir donem Dikili’de boy gosterebilecekle-
1i gibi, bir bagka dénem Degirmendere’de boy
gosterebilirler. Onlar, bu yerlerin stirekli ola-
rak neden degistigini fazlaca 6nemsemezler.
Yapilan tim “sanat ve Kkiiltiir” etkinliklerine
ragmen, bu “tatil-kiiltiir” beldelerinin beledi-
ye secimlerinin kaybedilmesinin nedenlerini
de anlamis degillerdir. Onlann diisiincesine
gore, “bu halk adam olmaz”, ¢iinkii kendiler-
inin gonilli katihmlanyla gerceklesen onca
“etkinlik”e ragmen, gidip baskalarni se¢cmis-
lerdir. Ama yine de, onlar, “hiimanist” insan-
lardir; deprem felaketi karsisinda “adam ol-
maz” halka “yardima” kosmuslardir, hem de
“devlet”ten daha “hizh” ve daha “cok”!

Marmara depreminin goriilmesine olanak
verdigi diger bir olgu ise, gecmis dénemlerin
“miitevazi” donanma karargahi Golciik’iin
degismis niteligidir. Deprem sonrasinda Ame-
rikan ve Israil yardim ekiplerinin agirhkh ola-
rak bulunduklan Gélciik, donanma kararga-
hinda meydana gelen biiyiik yikimla yeni ko-
numunun simgesi olmustur.
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Ulkemizin 12 Eyliil sonrasindaki gelisme-
lerini izleyenlerin bildigi gibi, Golciik Donan-
ma Karargadhi, 12 Eyliil askeri darbesinin en
onemli plan ve yiiriitme merkezi olmustur.
Daha sonraki yillarda tst diizey askeri “yetki-
liler”in gizli toplantilar yaptiklan bir merkez du-
rumunda bulunan Golciik Donanma
Karargahi, alinmis giivenlik 6nlemleriyle dis
diinyadan yalitilmis bir durumdadir. Deprem
sonra- sinda giinlerce Donanma Karargahi'na
iliskin bilgilerin almamamasi, bu giivenligin en
zorlu Kkosullarda bile siirdiiriilebilecek boyut-
ta oldugunu gostermistir.

Ancak Golciik Donanma Karargahr'nin de-
premle birlikte ortaya cikardig: diger bir ger-
cek de, ordunun insaat sektoriyle,
miite-ahhitlerle kurduklan iliskiler ve bu
iliskilerle saglanan Kkisisel cikarlar olmustur.
Donanma issiinde son donemde yapilan bi-
nalarnn, ki icinde Orduevi de bulunmaktadir,
kolayca yikilmig olmasi, aym zamanda bunla-
rn insa-atlaninda yapilmis olan yolsuzluklarin
acik bir kaniti olarak ortaya cikmustir. Miiteah-
hitlere hafriyat dokebilmek icin askeri garni-
zonlarin bos alanlarimi rigvetle veren
generallerin buradan kazandiklan, depremin
yaratti§1 yikimin ortaya cikardigi yeni hafriyat-
lar olmustur.

Goriildiigt gibi, Marmara depreminden
maddi ve insan kaybi olarak en fazla etkile-
nen isci sinifi ve kiictik-burjuvazinin alt kesim-
leri olmakla birlikte, en fazla tepki goste- ren
ve “devlet”e “kiisen” kiiciik-burjuvazinin orta
ve st gelir grubu ile aydin kesimi olmus-tur.
Televizyon yayinlarinda acik bicimde go6-riil-
diigia gibi, bu kesimler, baska tiilkelerde olan
depremler sonrasinda o ilkelerin “dev-
let”lerinin nasll etkili olduklanni ve olaylan na-
sil denetime aldiklarin siirekli 6verek, “dev-
let’e olan “kiiskiinliiklerini” sergilemeye de-
vam etmektedirler. Onlar icin, deprem fela-
keti “devlet”i “enkaz altinda” birakmis ve
AKUT’u “in” yapmustir. Bir bagka deyisle, Mar-
mara depremi, bu kesimlerin tipik temsilcisi
durumunda olan AKUT’la 6zdeslestirilmistir.

Boylece, Marmara depremi, kiiciik-burju-
vazinin bu kesimleri i¢in yeni bir “hobi” alani
ve “tatil” olanagi yaratmistir: AKUT culuk. Ar-
tik “ray-ban” gozliikleriyle, “levis” kotlanyla,
Lacos tisortleriyle, motosiklet ve kasklarnyla
yeni bir tatil tarz1 gelecek 2000 yiinin mo- dasi
olma potansiyeline sahiptir. Omuz basla-rinda
“gururla” tagtyacaklan kiiciik Tirk bayragi ile,

sirtlarinda AKUT vyazilanyla kirmizi ti- sortler,
konfeksiyon sektoriiniin yeni “kreasyonu” gibi
gorinmektedir.

Gercek su ki, tim AKUT hayranligina kar-
sin, pek cok kisi AKUT adinin ne anlama gel-
digini bile bilmemektedir. Kimine gore, “Ara-
ma-Kurtarma Dernegi”, kimine gore “Arama-
Kurtarma Teskilat”” olan AKUT, Istanbul’un
“mutena” semtlerinin “konken” partilerinin
miidavimlerinin “gilizide” evlatlan olarak dag-
cilik “sporu” yapan bir gruptan bagka birsey
degildir. Toplam sayilan 30-40"1 gegmeyen bu
kisilerin, 20-30 bin Kkisinin yasamn yitirdigi,
yiizbinlerce evin yikildig1 ya da hasar gérdiigi
bir depremde ka¢ enkaz calismasina katilabi-
lecegi, ilkokul 6grencisinin bile hesaplayabile-
cegi kadar basit bir matematiksel islemdir.
Yasamin yitirenler ve yarahlarla 100.000’i as-
kin insanin enkaz altinda kaldig: bir deprem-
de, AKUT’un “canli olarak” ¢ikardiklarnnin sa-
yisinin 100-200 olmasi bile, bunlarnn ne denli
yetersiz ve anlamsiz olduklarim géstermekte-
dir.

Ama kiiciik-burjuvalar icin durum hic de
boyle degildir. Onlar, herseyin en iyisini yapar-
lar; az yaparlar, ama 6z yaparlar. Onlar gibisi
yoktur.

iste Marmara depreminin biiyiik insan kay-
b1 ve yikimlan altindan cikan gercekler boyle-
sine sinifsal niteliktedir ve kiiciik-burjuvazinin
tiim bencil ¢ikarlarnn sergilemektedir. Bu ne-
denle, bu kiiciik-burjuvalarin “devlet’e karsi
duyduklan “6fke” kadar, “kiiskiinliikler”i de
gelip gecicidir. Kiiciik-burjuvazinin sinifsal ni-
teligine uygun olarak, saman alevi gibi hizla
yanip soner. Deprem sonrasinda yapilan yar-
dimlann “paylasim savasi’nda da gorildii-gi
gibi, bu kesimler alacaklan kiiciik paylarla
kolayca eski konumlanna geri dénebil- mek-
tedirler. Bu kiiciik-burjuvalarin “medya-tik”
temsilcisi Ali Kirca’'min sikca kullandigi gibi,
“ates dustiigii yeri yakar”.

Marmara depreminin asil kahramanlar ise
bu tabloda ortada gériinmemektedirler. Bol-
genin isci smnifi ve koylileri, kiiciik-burjuvazi-
nin yarattig1 toz-duman icinde bir yana itilmis-
lerdir. Bu nedenle, Kurtulus Cephesi'nin bu
sayisinin kapagina, Marmara depreminin asil
kahramanlarinin bir béliimiinii olusturan Zon-
guldak maden iscilerinin enkaz calismalan si-
rasindaki bir goriintiisiinii koyduk. Ve
Marmara depremi, her zaman onlarin bu
gorintiileriyle ammsanacaktir.
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Cezaevleri Gercegi

27 Eylll glinii Ankara Merkez Kapali Ce-
zaevi'nde bulunan devrimci tutsaklardan 12’si-
nin katledilmesiyle cezaevlerinin icinde bulun-
dugu durum ve oligarsik yonetimin cezaevle-
rinde tutsak bulunan devrimcilere kars! tutu-
mu bir kez daha goriiniir olmustur.

Devrimci miicadelenin tiim tarihi, her za-
man katliamlar, iskenceler ve cezaevleri ger-
cegi ile ic ice olmustur. Egemen siniflann bas-
ki aygiti, ordusuyla, biirokrasisiyle, mahkeme-
leriyle, cezaevleriyle bir biitiin olarak devrim-
ci miicadelenin karsisinda, devrim miicadele-
sini engellemek amaciyla her zaman yer al-
mis ve her tiirli yasa tammazhg ile uygula-
malarn siirdirmustiir. Bu acidan, Ankara
Merkez Cezaevinde meydana gelen katliam,
tilkemiz tarihinde ne ilk olmus, ne de son ola-
caktrr.

Cok daha kisa bir zaman diliminde Diyar-
bakir cezaevinde 10 tutsagin doviilerek oldii-
rildiigli bir tlkenin bagkentinde 12 tutsagin
her tiirden silah kullanilarak katledilmeleri,
mevcut diizenin yasadisih@imin en acik 6megi-
dir. Kendi yasalliginm bile kolayca cigneyebilen
bu diizen, ayni zamanda varolan yasalarin ne
denli demokratik, ne denli hak taniyici olup
olmamasina bagh olmaksizin, kendi diizenini
surdirmek istemektedir. Ankara Merkez Ce-
zaevindeki katliam, bu yoniiyle, oli-garsik yo6-
netimin, mevcut yasalarda yapilacak
degisikliklerle “demokratiklestirilmesi’nin
olanaksiz oldugunu bir kez daha gostermistir.

Ankara Merkez Kapal Cezaevinde gercek-
lestirilen katilamin bir kez daha gosterdigi di-
ger bir gercek de, oligarsinin tiim basin-yayin
organlarinin bir biitiin olarak cezaevlerindeki
devrimci tutsaklara yonelik saldinlan hakh ve
mesru gostermek icin biiylik bir caba icine
girmis olmalandir. “Devlet”in cezaevlerine ha-

kim olamadigl, olmasi icin gerekli énlemlerin
mutlaka alinmasi gerektigi, bu amacla “hiicre
tipi” cezaevi uygulamasina gecilmesinin zorun-
lu oldugu, ayni basin-yayin organlarinda yazi-
lip-cizilmeye baglanmistir. Bagini gazetelerin
bas yazarlarimin cektigi bu kampanya, ayni
zamanda cezaevlerine iliskin gerceklerin tam
bir carpitilmasi tizerine yikseltil- mistir. Sivil
mahkumlarin icinde yasadiklart kosullari,
“mafya” iligkileriyle birlestirerek 6ne cikartan
oligarsinin yazarlan, devrimci tutsaklann orgiit-
li ve birlesik miicadelelerini “dev-let”i “teh-
dit” olarak sunma gayreti icine gir- mislerdir.
Onlarn istedigi, “devlet”in bu “haddini bilmez-
lere” “haddini” bildirmesidir. Bunun icin her
tirli yasadisilik “devlet”in hakki- dir!

Oligarsinin basin-yayin organlarinin bu bii-
tiinsel saldinsi karsisinda devrimciler, kendi
somut gercekliklerini ve karsi karsiya kaldik-
lan tehditleri, dogru ve tam bir bicimde ka-
muoyuna yansitabilme olanagina sahip degil-
lerdir. Cogu zaman sol yayinlarda yer alan ce-
zaevi haberleri, dogru ve tam olarak kamuo-
yuna maledilemezken, aym zamanda “kamu-
oyunun duyarhihgl” saglanamamaktadir. Bu
gelismelerde devrimci tutsaklarnn, hemen her
gelisme karsisinda tavir almak zorunda bira-
kilarak, ellerindeki kullanilabilir araclann son
noktasina kadar kullanmalan ve bu araclarnn
etkinliklerini yitirmelerine yol acmalarinin da
o6nemli bir katkis1 olmustur.

Yapilacak her eylemde kendi siyasal soy-
lemlerinin ifadesini gérmek isteyenlerden, her
eylemi kendi politik faaliyetinin bir uzantisi
haline getirmek isteyenlere kadar bir dizi 6r-
glitlenme ve zihniyetin, cezaevlerinin dar si-
nirlan icinde kiyasiya “savas”a giristikleri de
gb6zoniine alinmas! gereken gerceklerdendir.
Bu 6ylesine yalin bir gercekliktir ki, cezaev-
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lerinin nesnel kosullarinin yaratmis oldugu
zorunlu birliktelikleri kolayca bir yana itebil-
mektedir. Oyle zamanlar olabilmektedir ki,
solda egemen olan bu anlayislar, kendi icle-
rinde cesitli ittifaklar olusturarak, “hasimlar”
belirleyerek yiriitiilen bir “6rglitsel savas” hali-
ni alabilmektedir. Bu durumun yaratti§1 en
onemli olumsuzluk ise, hem devrimci tutsak-
lann eylem araclan ile eylem amaclan arasin-
daki dengesizlik, hem de eylemlerin sonucla-
rnin tam olarak degerlendirilememesi olmak-
tadir. Ozellikle amaclar ile kullanilan araclar
arasindaki dengesizlik, pek cok durumda cok
kiciik ve gecici istemler icin cok biylik be-
deller 6denmesini ve kullanilan araglarnn et-
kinligini yitirmesini getirmektedir. Kiiciik 6r-
glitsel ve siyasal cikarlar, béyle bir ortamda,
kacinilmaz olarak duraganhgin bir ortiisii ve
“rutin” ginlerin “cesnisi” olarak belirginles-
mektedir. Ideolojisizligin egemen oldugu bir
donemde ise, her tiirll ilkeden uzak, salt “pra-
tikte varolmak” adina kurulmus iliskilere da-
yanan mevcut cezaevi ittifaklan, bu acmazlar
ve kisirliklar icinde, bedellerin daha da
agirlasmasi potansiyelini icinde tagimaktadir.
Bunlann yaninda, birka¢ y1l éncesinde
Bayrampasa cezaevinde sergilenmeye calisi-
lan “iyi mahkum” goértintiileri, bir cirpida yok
olmustur. Siiresiz aclik grevi ve 6liim orucun-
da yasamin yitiren devrimci tutsaklann kaza-
nimlar, bu goriintiilerle birlikte salt bir ani- ya
donistiirilmistir. Siiresiz achk grevi ve 6lim
orucu sonrasinda gelen, duvarlardan slogan-
larnn silindigi, gazetecilere cay-yiyecek ikram
edildigi glinler bugiin hi¢ olmamisca-sina dav-
ranilmaktadir. Oligarsinin basin-yayin organla-
nnin topyekin suclama ve karalama cabalarn
icinde, bu tiir davraniglann ise yaramayacagi
son olaylarla bir kez daha aciga cik-mustir.
Herseye ragmen, devrimci tutsaklann karsi
karsiya kaldiklan bu sorunlar, cezaevi gercek-
lerinin en 6nemli halkasini olusturan “kamu-
oyu duyarliigl” ile de belirlenmektedir.
“Kamuoyu”nu harekete gecirmede 6nemli
bir isleve sahip olmasi gereken HD gibi 6r-
giitlenmelerin, emperyalizmin “demokrasi
projesi” cercevesinde birer “yeni diinya diize-
ni” orgiitlenmeleri haline doniismeleri ve bu-
nun sonucu olarak cezaevlerindeki gelis-meler
karsisinda kamuoyunu harekete gecirme
islevlerini tiimiyle yitirmeleridir. Bu da, de-

vrimci tutsaklarn, kendi giicleri disinda hic-
bir destege ve olanaga sahip olmamalan an-
lamina gelmektedir. Ankara Merkez Cezaevin-
deki katliam sonrasinda bazi cezaevlerinde
gelisen protesto eylemlerinde istanbul Baro-
su baskaninin “arabulucu” olarak ortaya cik-
masi, HD tiirii 6rgiitlenmelerin islevsizlikten
ote, tim anlamlann yitirdiklerinin acik kaniti-
dir. Onlarin yaptiklan birka¢ basin aciklamasi
ise, sadece kendi varliklarim koruma amacinin
drinidur.

Tim bu gercekler icinde, oligarsinin zor
giclerinin Ankara Merkez Kapali Cezaevinde
gerceklestirdigi katliam, devrimci tutsaklara
yoneltilmis bir gézdag: niteligindedir. Bu kat-
liamdan amaclanan, devrimci tutsaklarin her
tirld hak micadelelerinin “kabul edilebilir”
sinirlara cekilmesidir. Bu yontyle, son katliam,
devrimci tutsaklarnn en genis Olcekte kul-lan-
maya yoneldikleri “fiili durum yaratma”ya yo6-
nelik eylem bicimlerine oligarsinin verdigi bir
yanit niteliindedir. PKK’nin silahli miicadeleyi
terkettigini ilan ettigi, her tiirden siddet eyle-
mine karsi olduklarimin imrali Cezaevi’n-den
A. Ocalan'in agzindan ilan edildigi ve oli-
garsinin siddet ve terériiniin nedenlerinden
birisinin “devrimci siddet” oldugunun idda
edildigi bir ortamda, oligarsi devrimci tutsak-
lan katliamla “yola getirmek” istemistir. Disar-
da illegal orgiitler tizerinde yogunlastirilan
baskiyla legallesmeyi dayatarak teslim alma-
ya calisan oligarsi, bu kez icerde katliam ya-
parak, devrimci tutsaklan “PKK'liler gibi” “iyi
mahkum” haline getirerek teslim almaya ca-
lismaktadir. Bu uygulamada, devrimci tutsak-
larin miicadelesinde kullanilan araclar ile
amaclar arasindaki biiyiik dengesizlik, oligarsi
icin daha elverigli bir ortam yaratsa da, asil
amac illegal ve silahli devrimci 6rgutlerin kad-
rolarni icerde “legallestimmeye” calismaktir. A.
Ocalan’in “Sorunlarin baris ve diyalog an-
layis1 icerisinde coziimlenmesi geregi bu
acl olaylarla bir kez daha ortaya cikrms bu-
lunmaktadir” sozleri oligarsinin katliaminin
amacini ¢cok acik bicimde sergilemektedir. Bu
yonilyle son katliam, oligarsinin, silahli dev-
rimci orgiitlere ve silahl devrimci miicadeleye
kars1 teslimiyeti ve legalizmi dayatan bir goz-
dagidir.
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“Dar kapsaml secim c¢ekismeleri; surada burada segimi kazananlarin basarilari;
iki milletvekili, bir senatdr, dort belediye bagkani, halkin Uzerine ates agilarak dagitilan
buyuk ¢apta bir gdsteri; bir dncekine gore bir iki oy farkiyla kaybedilen yeni bir segim;
kazanilan bir grev, kaybedilen on grev; bir adim ileri, on adim geri; belli bir kesimde
zafer, bir digerinde on kez bozgun... Sonra birdenbire oyunun kurallar degisir, herseye
yeniden baglamak gerekir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk enerjisini neden hep bdyle bosuna harciyor?
Bunun tek nedeni var: Bazi Amerika Ulkelerinde ilerici gucler taktik hedefler ile strate-
jik hedefleri korkung bir sekilde birbirine karistiriyorlar, kiicik taktik sorunlarda buyuk
stratejik hedefler gérmek istemiglerdir. Bu 6nemsiz saldiri mevzilerini ve elde edilen
kiclk kazanglari, sinif digsmaninin temel hedefleri olarak gdstermeyi bilen gericiligin
akillica davrandigini kabul etmeliyiz.

Boylesine blytk hatalar islenen ulkelerde, halk higbir degeri olmayan eylemler icin
son derece bulylk fedakarliklar pahasina her yil alaylarini seferber eder. Bunlar disman
topgusunun atesine maruz kalan gecici mevzilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur, kanuniliktir, yasal ekonomik grevdir, Ucret arti-
sidir, burjuva anayasasidir, bir halk kahramaninin serbest birakilmasidir... Ve isin en
kétu tarafi sudur ki, bu mevzileri elde etmek icin bile, burjuva devletinin oyun kural-
larini kabul etmek ve bu tehlikeli siyasal oyuna katilmak iznini alabilmek igin de uslu
ve akli basinda insanlar oldugumuzu, higbir tehlike arz etmedigimizi; érnegin kiglalara
ve trenlere saldirmak, képrileri ugurmak, katilleri ve iskence uzmanlarini cezalandir-
mak, dagdlara ¢ikip ayaklanmak ya da yumruklarimizi sert ve kararl bir bicimde kal-
dirarak, Amerika’ya son kurtulus miicadelesinin kesin mujdesini vermek gibi tehlikeli
islerle bir alig-verisimizin olmadidini ispat etmek lazimdir.”

Che Guevara
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