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fe”, “Apocu diyalektik” olarak tanimlanan PKK
kavrayisimin sinifsal niteli§ini ve tiim iddialan-
na karsin sosyalizmle olan karsithgin irdele-
yen bir degerlendirme.

PKK’nin 24 Ocak 1995 tarihinde yeniledigi parti
programinda Kiirdistan devrimini tammlayisi.

KURTULUS CEPHESI
SORUMLU (V.iS.d.P) : Sezai Gériir

Yazisma Adresi:
Postfach 2501
55514 Bad Kreuznach / Deutschland

Internet Adresi:
http://www.kurtuluscephesi.com
E-Mail Adresi:
kurcephe@kurtuluscephesi.com

Bu sayt ILKER Matbaasi'nda
bastrrustir.
Bask: Tarihi: 2.8.1999

Ederi: 200.000 TL.
5 DM - 15 FFr.
5 Sfr. - 6 NG

Abone Ederi:
10 Say 70 DM
15 Say 100 DM




Temmuz-Agustos 1999 KURTULUS CEPHESI

Olium Cezasi
Karl Marks

Uygarligiyla 6viinen bir toplumda, 6lim cezasinin adil ya da uygun
oldugunu kanitlayacak bir ilke bulmak, biitiin biitiin olanaksiz degilse,
pek gictiir. Genellikle ceza, ya bir yola getirme ya da bir yildirma araci
olarak savunulmustur. Peki ama, siz baskalarnn yola getirmek yahut yil-
dirmak icin, ne hakla beni cezalandinyorsunuz? Ustelik, Kabil’den beri
diinyanin cezayla, ne yola geldigini, ne de yildigin1 tam bir kanitlamayla
gosteren tarih vardur, istatistik diye birsey vardir. Tam tersine, soyut hak
acisindan, soyut olarak insan onurunu taniyan bir tek ceza teorisi ortaya
konulmustur; bu, 6zellikle Hegel'in daha kat1 bir formiile bagladig: bicim-
de— Kant'in teorisidir. Hegel s6yle der:

“Ceza suclunun hakkidir. Onun iradesinin bir eylemidir. Sucluy,
hakkin cignenmesini kendi hakki olarak aciklamistir. Onun sucu
hakkin olumsuzlanmasidir. Ceza bu olumsuzlanmanin olumsuzlan-
masidir ve dolayisiyla, suclunun kendi istedigi ve kendisine zorla-
dig1 hakkin bir onaylanmasidir.”

Bu formiilde kuskusuz aldatici birsey vardir; bu da, Hegel'in sucluya
yalnizca bir nesne, adaletin bir kélesi diye bakacak yerde, onu 6zgiir ve
kendi kendini belirleyen bir varlik durumuna yiikseltmesidir. Boyle olmakla
birlikte, soruna daha yakindan bakarsak, Alman idealizminin, cogu baska
durumlarda oldugu gibi, burada da, toplumun kurallarina askin (transcen-
dantal) bir yaptinm ekledigini farkederiz. Gergek itileri ve iistinde baski
yapan cesitli toplumsal kosullaryla birlikte bireyin yerine “6zgiir irade”
soyutlamasini —insanin bir ¢ok niteliginden birini, insanin kendisinin ye-
rine— gecirmek bir aldanma degil midir? Cezay1 suclunun kendi iradesi-
nin bir sonucu sayan bu teori, yalniz eski “justalionis”in (kisasin), goze
g6z, dise dis, kana kan’in metafizik bir anlatimidir. Biitiin s6z oyunlarn bir
yana birakilip acikca konusulacak olursa, ceza toplumun nitelikleri ne
olursa olsun canalici 6nem tasiyan kosullannin ¢ignenmesine karsi bir
kendini savunma aracindan baska birsey degildir. Iyi ama, kendini sa-
vunmak icin cellattan daha iyi bir ara¢ bilmeyen ve kendi vahsetini
“diinyanin en ileri gelen gazetesinde” ebedi hukuk diye ilan eden toplum,
nasil bir durumdadir ki?

Bay Quetelet, L’Homme et ses Facultés (Insan ve Yetileri) adim tasiyan
tistiin nitelikli bilgince yapitinda sunlan séyler:

“Korkuncg bir diizenlilikle 6dedigimiz bir biitce var —hapisha-
neler, zindanlar ve daragaclan biitcesi ... Hatta, yilik dogum ve
olimleri nasil 6nceden bilebiliyorsak, hemen tipki onun gibi, kag
kisinin elini hemcinslerinin kanina boyayacagini, kacinin kalpazan- 3
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ik edecegini, kacimin zehir kullanacagini da simdiden kestirebili-
riz.”

Gercekten de, Bay Quetelet 1829'da yayimlanan bir suc¢ olasiliklarn
hesabinda, 1830 yiinda Fransa’da islenen suclarn yalnizca tutarim degil,
biitiin cesitlerini de, sasirtici bir kesinlikle 6nceden kestirmistir. Toplu-
mun belli bir ulusal kesiminde ortalama bir su¢ tutarim yaratan seyin, bir
tilkedeki 6zgiil siyasal kurumlar olmaktan ¢ok, genel olarak, modern bur-
juva toplumunun temel kosullarn oldugu Quetelet'nin 1822-24 yillan igin
yaptig1 tablolardan goriilebilir.

Bu durumda, eger genis capta gozlemlenen suclar, tutarlan ve do-
kiimleri bakimindan béyle fizik olgulannin diizenliligini gosteriyorlarsa, —
eger Bay Queételet'nin dedigi gibi “iki etken nedenden (fizik diinya ile
toplum diizeninden) hangisinin etkisini daha biiyiik bir diizenlilikle orta-
ya koyduguna karar vermek gii¢ oluyor” ise— o zaman, yalnizca yenileri-
ne yer acmak icin bir siirii sucluyu idam eden cellad1 goklere cikarmak
yerine, bu suclan tiireten diizenin degistirilme yollan Gistiinde derin derin
distinmek zorunlulugu yok mudur?

KARL MARKS

“Capital Punishment”
New-York Daily Tribune
18 Subat 1853
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Ulusal Sorun Uzerine Tezler
Lenin

(Lenin, bu tezleri ulusal sorun tizerine 9, 10, 11 ve 12 Temmuz 1913’de
Zurih, Cenevre, Lozan ve Bern’de verdigi konferanslar icin hazirlamigtir.)

1. Programimizin (uluslann kendi kaderlerini tayin etmelerine iliskin) mad-
desi, siyasal kaderi tayinden, yani ayrlma ve ayn bir devlet kurma hakkindan
baska anlama gelecek bicimde yorumlanamaz.

2. Sosyal-demokrat programin bu maddesi, Rusya’nin sosyal-demokratlan icin
su bakimlardan mutlak olarak énemlidir:

a) genel olarak demokrasinin temel ilkeleri acisindan,

b) Rusya’min simirlan icinde ve ondan da énemilisi, sir bolgelerinde, birbi-
rinden keskin bicimde degisik iktisadi, toplumsal ve benzer kosullarla ayrilmis
bircok ulus bulundugu ve bu uluslar (Biiyiik-Ruslar distalanirsa Rusya’nin bitiin
oteki uluslan gibi) ¢arlik monarsisi tarafindan inamlmaz 6l¢iide ezildigi icin,

¢) son olarak, diinyanin baska her yerinde, degisik olciilerde de olsa, bagimsiz
ulusal devletler ya da birbiriyle yakin iligkisi bulunan ulusal bilesimlere varmis
devletler yaratan burjuva demokratik reformu, tiim Dogu Avrupa’da (Avusturya
ve Balkanlar) ve Asya’da —yani Rusya’yla siirdas olan iilkelerde— heniiz ya
tamamlanmamis ya da daha yeni baslamis oldugu icin,

d) bugiin i¢in, Rusya, —Batida— siyasal 6zgtirliigiin temel ilkelerinin ve ana-
yasal rejimin 1867'de saglamlastinldigi ve simdi genel oy hakkinin getirildigi
Avusturya’dan tutun, —Doguda— Cin Cumhuriyetine kadar, kendisine sinirdas
olan iilkelerinkinden daha geri ve daha gerici bir devlet sistemine sahip bir tilke-
dir. Bu nedenle Rusya’nin sosyal-demokratlan, biitiin propagandalarinda, biitiin
ulusal-topluluklarnn ayn devlet kurma ya da parcasi olmak istedikleri devleti 6z-
girce secme hakki tizerinde 1srar etmelidirler.

3. Sosyal-demokrat parti, biitiin uluslann kendi kaderlerini tayin etmeleri hak-
ki1 tamdigina gore, sosyaldemokratlar,

a) egemen ulusun (ya da nifusun ¢ogunlugunu olusturan ulusun) siyasal
yonden ayrlma istegini gosteren ulusa karsi hangi bicimde olursa olsun kuvvet
kullanmasina, kosulsuz olarak karsi cikmalidirlar;

b) boyle bir ayrilma sorununun, s6zkonusu topraklarda yasayan niifus tara-
findan genel, dolaysiz ve esit oy hakki temeline dayal olarak gizli oyla kararlas-
tinlmasini istemelidirler;

e) gerek kara-100’ler oktobristleri, gerek liberal burjuva partileri (ilericiler,
kadetler, vb.,) her ne zaman genel olarak ulusal-topluluklara baski yapilmasini
savunur ya da onaylarlarsa veya 6zel olarak uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
kini yadsirlarsa, onlara karsi amansiz bir savas vermelidirler.

4. Sosyal-demokrat partinin, tiim ulusal topluluklarn kendi kaderlerini tayin
hakkinmi tanimasi, kuskusuz, sosyal-demokratlarn, her olayda, devletten ayrilma-
nin 6gitlenir olup olmadigini, kendi cercevesi icinde, degerlendirmeyi reddet-
tikleri anlamina gelmez. Tam tersine, sosyal-demokrasi, kapitalist gelismenin
kosullanm ve cesitli uluslar proletaryasmnin tiim ulusal-topluluklarn birlesik bur- 5



KURTULUS CEPHESI Temmuz-Agustos 1999

juvazisi tarafindan ezilmesini oldugu kadar, demokrasinin genel amaclarin ve
her seyin Ustiinde ve 6tesinde, proletaryanin sosyalizm icin verdigi sinif savasi-
minin isterlerini dikkate alarak kendi bagimsiz degerlendirmesini ortaya koyma-
Iidur.

Bu acidan, asagidaki duruma 6zel bir dikkat gosterilmelidir: Rusya’da, bazi
tarihsel ve toplumsal kosullar nedeniyle daha ¢ok uygarlasmis ve daha ayn
dismis (rmore isolated), aynlma haklanm en kolay, ve en “dogal” bicimde ger-
cege donistiirebilecek iki ulus vardir. Bunlar Finlandiya ve Polonya halklandir.
1905 devrim deneyimi gostermistir ki, bu iki ulus icinde bile, egemen siniflar,
toprak sahipleri ve burjuvazi, 6zgiirliik icin devrimci savasimi reddetmekte, Fin-
landiya ve Polonya’nin devrimci proletaryasindan korktuklari icin, Rusya’nin ege-
men siniflanyla ve carlik monarsisiyle rapprochement (uzlasma) yollarini aramak-
tadirlar.

Bu nedenle sosyal-demokrasi, tiim ulusal-topluluklarn proletaryasi ile 6teki
emekci halkina, “kendi” burjuvazisinin ulusalci sloganlanyla aldatiimasina karsi
en glicli uyarnda bulunmaldir; o burjuvazinin, bir yandan 6teki uluslarnn burju-
vazisiyle ve carlik monarsisiyle iktisadi ve siyasal ittifaka girerken, bir yandan da
“dogup biiytidiigiimiiz topraklar” hakkindaki tath ya da atesli konusmalanyla pro-
letaryay1 bolmeye ve onun dikkatini burjuva entrikalanndan sapfirmaya calistiginm
kuvvetle ortaya koymaldir.

Proletarya, tim ulusal-topluluklarnn iscileriyle, istisnasiz biitiin isci sinifi 6r-
giitlerinde tam ve c¢ok siki bir ittifak icinde olmadikc¢a, sosyalizm savasimini siir-
diiremez ve giindelik iktisadi ¢ikarlarini savunamaz.

Proletarya, carlik monarsisini devirmeyi ve onun yerine demokratik bir cum-
huriyet getirmeyi amaclayan devrimci bir savasimin disinda 6zgiirliigiinii elde
edemez. Carlik monarsisi, ulusal-topluluklar icin 6zgiirliik ve esit haklar tanin-
masin engeller, Ustelik, hem Avrupa’da, hem Asya’da barbarligin, hunharligin
ve gericiligin kalesidir. Bu monarsi ancak, Rusya’daki biitiin uluslarn birlesik
proletaryasi tarafindan, biitiin uluslanin calisan yiginlan arasinda bulunan, dev-
rimci savagim giicline sahip, tutarl demokratik 6gelere 6nderlik eden birlesik
proletarya tarafindan devrilebilir.

Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: “kendi” burjuvazisiyle siyasal birligi, tiim ulusla-
rn proletaryasiyla birligin istinde tutan isciler, kendi c¢ikarlarnna, sosyalizmin is-
terlerine ve demokrasinin isterlerine karsit davraniyorlar demektir.

5. A’sindan Z’sine kadar demokratik bir devlet sistemini yiice bilen sosyal-
demokratlar, biitiin ulusal-topluluklar icin kosulsuz esitlik isterler ve bir ya da
birka¢ ulusa ayricalik verilmesiyle kesin olarak savasirlar.

Sosyal-demokratlar, 6zellikle bir “devlet” dili olmasini reddederler. Bu, 6zel-
likle Rusya icin gereksizdir. Clinkii Rus niifusunun onda-yediden c¢ogu, birbiriy-
le baglantil Slav uluslarindandir. Bu uluslar, 6zgiir bir okul ve 6zgir bir devlet
kosuluyla, iktisadi iligkilerin gerekleri sonucu, herhangi bir dile “devlet” dili ayn-
caligim saglamaya gerek olmaksizin, birbirleriyle kolayca anlasabilirler.

Sosyal-demokratlar, Rusya’da, otokratik feodal devletin memurlanyla feodal
toprak beyleri tarafindan bicimlendirilmis, eski yénetim birimlerinin kaldinlmasini,
onlarn yerine, buglinki iktisadi yasamin gereklerine uygun ve ayrica, olabildigi
Olclide, niifusun olusumuyla uyusumlu birimler konmasini isterler.

Devlet icinde, toplumsal 6zellikleri ya da niifusun ulusal olusumuyla, 6teki-
lerden ayrilan biitiin bolgeler, kendi 6zyonetimlerine ve 6zerklige, genel, esit ve
gizli oya dayah kendi kurumlanna sahip olmaldir.

6. Sosyal-demokratlar, devletin hangi bolgesinde olursa olsun, tim ulusal
azinliklann haklanni koruyan, devletin her yoresinde gecerli bir yasanin c¢ikaril-
masin isterler. Bu yasa, ulusal cogunlugun kendisi icin ayricaliklar koymasina
ya da ulusal bir azinhgin (egitim alaninda, 6zel bir dil kullanilmasinda, bitce
islerinde, vb.) haklanm kismasina olanak saglayabilecek tiim esaslan yirirlik-
ten kaldirdigimi ilan etmeli ve bu tiir esaslarin konmasini su¢ sayarak yasakla-
maldir.

é 7. Sosyal-demokratlarin, “kiiltiirde ulusal (ya da basitce “ulusal”) 6zerklik”
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slogani, veya boyle bir sloganin gerceklestirilmesi tasanmlan karsisindaki tutumlan
olumsuzdur. Ciinki bu slogan, (1) hi¢ kusku yok ki, proletaryanin sinif savagimi-
nin enternasyonalizmiyle catisir, (2) proletaryanmin ve emekgi halk yiginlarinin,
burjuva milliyet¢iliginin etkisi altina girmesini kolaylastinr ve (3) bir biitiin ola-
rak devletin, A’sindan Z’sine demokratik bir déniisimden gecirilmesi amacin-
dan dikkatleri kaydirma giiciindedir. Oysa ulusal-topluluklar arasinda (kapitalizm
altinda olabildigi 6lciide) bansi yalmzca bu doniisiim giivence altina alabilir.

Sosyal-demokratlar arasinda “kiiltiirde ulusal 6zerklik” sorunu cok sivri bir
sorun oldugu i¢in, durum hakkinda baz ag¢iklamalar yapmak istiyoruz:

a) Sosyal-demokrasi acisindan, ulusal Kiiltiir sloganini dogrudan ya da do-
layll bicimde ortaya atmaya izin verilemez. Slogan dogru degildir, clinkii kapita-
lizm altinda tiim iktisadi, siyasal, manevi yasam esasen giderek enternasyonal
hale geliyor. Sosyalizm, bu yasami tam anlamiyla enternasyonallestirecektir.
Biitiin iilkelerin proletaryas: tarafindan zaten sistemli olarak yaratiimakta olan
enternasyonal kiltir (hangi ulusal-topluluk sézkonusu olursa olsun) bir toplu-
lugun, “ulusal kiltiiri”nd biitiin olarak emmez, ama herbir ulusal kiiltirtin, 6zel-
likle tam anlamiyla demokratik ve sosyalist olan 6gelerini alir.

b) Sosyal-demokrat programlardaki ulusal kiiltiir sloganina, her ne
kadar trkek bir 6rnekse de yaklasik bir 6rnek, Avusturya sosyal-demokratlarinin
Briinn programinin 3. maddesidir. Bu 3. madde soyle der: “Bir ulusun
o6zyonetimle yone-tilen tim bolgeleri, ulusal islerin kararlastinlmasinda tam bir
ozerklige sahip olan tek bir ulusal ittifak kurarlar.”

Bu, orta yolcu, uzlagsmaci bir slogandir, ¢linki tlke-disi (kisisel) ulusal
ozerkligin izini tasimamaktadir. Ama bu slogan da hatali ve zararhdir, c¢iinkii
Lodz'daki, Riga’daki, St. Petersburg ve Saratov’daki Almanlan bir devlet halinde
birlestirmek Rus sosyal-demokratlannin Ustiine gorev olan bir sey degildir. Bi-
zim Ustiimiize diisen goérev, tam demokrasi icin, fiim ulusal ayrncaliklann orta-
dan kaldinlmas! icin savagsmak ve Rusya’daki Alman iscileri, 6teki uluslann
iscileriyle, sosyalizmin enternasyonal kultiiriinii gelistirip yilice tutmada bir-
lesmektir.

Daha da hatal olani, tilke-dis1 (kisisel) ulusal 6zerklik sloganidir ve (bu slo-
ganin kararli destekgcilerince hazirlanmis bir plana goére parlamentolar kurulmasi,
ulusal devlet sekreterleri atanmasidir (Otto Bauer ve Karl Renner). Bu tiir ku-
rumlar, kapitalist tilkelerin iktisadi kosullaryla celisir; diinyanin demokratik l-
kelerinden hicbirinde denenmemistir; gercekten demokratik kurumlar getirmekte
umutsuzluga kapilan ve bir dizi (“kiltiirel”) sorunda her ulusun proletaryasiyla
burjuvazisini yapay olarak birbirinden ayn tutarak, burjuvazinin ulusal kavgala-
rnndan kurtulmaya calisan kisilerin oportiinist diistinden baska bir sey degildir.

Zaman zaman kosullar sosyal-demokratlan, belli bir siire icin bir tiir orta yolcu,
uzlasmaci kararlara boyun egmege zorlayabilir, ama oteki llkelerden bdyle
uzlasmaci, orta yolcu kararlan degil, tutarh sosyal-demokrat kararlan almaliyiz.
Avusturya’nin, orada tiimden basarnsizlia ugramis ve Cek sosyal-demokratla-
rnnin aynlikciigina ve kopmasina neden olmus talihsiz uzlasmaci kararini, bu-
giin bizim benimsememiz, hi¢c de akillica olmaz.

¢) “Kiltiirde ulusal 6zerklik” sloganimin Rusya’daki ge¢misi, bu sloganin biitiin
Yahudi burjuva patrtileri tarafindan ve yalnizca Yahudi burjuva patrtileri tarafin-
dan benimsendigini ve ulusal Yahudi parlamentosu (sejm) ile ulusal Yahudi
devlet sekreterlerini tutarsiz bir bicimde reddeden Bund’un onlarn, hicbir elestiri
slizgecinden gecirmeksizin izledigini géstermistir. Yeri gelmisken, uzlasmaci kiil-
tiirde ulusal 6zerklik sloganimi kabullenmis ya da savunmus olan Avrupal sos-
yal-demokratlar bile, bu sloganin Yahudiler icin gerceklestiriimesi oldukca giic
bir slogan oldugunu itiraf etmislerdir (Otto Bauer ve Karl Kautsky). “Galicya ve
Rusya’daki Yahudiler, bir ulus olmaktan cok bir kasttir. Yahudileri bir ulus ola-
rak ortaya cikarma cabalari, bir kasti ayakta tutma cabasidir.” (Karl Kautsky.)

d) Uygar iilkelerde, kapitalizm altinda ulusal barisa, ancak demokrasinin tiim
devlet ve yonetim sistemi icinde azami 6lciide uygulandig1 kosullarda oldukca
(goreli olarak) yaklasildigim goriiyoruz (isvicre). Tutarli bir demokrasiye iliskin 7
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sloganlar (cumhuriyet, bir milis giici, memurlarin halk tarafindan segilmesi, vb.)
proletaryayla emekci halki ve genel olarak her ulusun icindeki ilerici 6geleri, en
kiiciik bir ulusal ayncahg bile distalayan kosullar icin savasimda birlestirir. Buna
karsilik kiiltiirde ulusal 6zerklik slogani, ayn ayn ulusal-topluluklann proletaryasini
boler ve onu ayn uluslann gerici ve burjuva 6geleriyle birlestirir.

Tutarl bir demokrasiye iliskin sloganlar, biitiin ulusal-topluluklann gericile-
riyle karsi-devrimci burjuvazisine amansizca diismandir. Buna karsilik kiiltiirde
ulusal 6zerklik slogani, bazi uluslarin gericileri ve karsi-devrimci burjuvazisi ta-
rafindan oldukca kabul edilebilir bir slogandir.

8. Bu durumda, Rusya’daki tiim iktisadi ve siyasal kosullar, sosyal-demokrasi-
nin, biitiin ulusal-topluluklarin iscilerini, kosulsuz olarak, herhangi bir aynm yap-
maksizin biitiin proleter orgiitlerinde (siyasal orgiitler, isci birlikleri, kooperatifler,
egitim orgutleri, vb.) birlestirmesini gerektirir. Parti, federatif bir yapida olmama-
I1, ulusal sosyal-demokratik gruplar kurmamaldir; belli bir boélgede her tiirlii ulu-
sal-toplulugun proleterlerini birlestirmeli, propaganda ve uyarma calismalarnni,
yerel proletaryanin kullandig1 tiim dillerde yiriitmelidir; tiim ulusal-topluluklar
iscilerinin her tiirlii ulusal ayncaliga karsi ortak savasimini ileri gotiirmeli, yerel
ve bolgesel parti orgiitlerinin 6zerkligini tanimalidir.

9. RSDIiP’nin on yih agkin bir siire icinde kazandigi deneyim, yukardaki tez-
lerin dogrulugunu ortaya koymustur. Parti, 1898’de tim Rusya’yi kapsayan bir
parti olarak, yani Rusya’daki biitiin ulusal-topluluklar proletaryasinin partisi ola-
rak kurulmustur. 1903’te parti kurultayl, Bund'u, Yahudi proletaryanin tek tem-
silcisi olarak tamimay1 kabul etmeyince, Bund ayrilmis, bunun {izerine parti “Rus”
olarak kalmistir. 1906’nin ve 1907'nin olaylari, béyle bir dilekte bulunmak icin
hicbir neden olmadigini inandinci bir bicimde gostermis, Yahudi proleterlerin
biiyiik bir boliimii, bircok yerel orgiitte, ortak sosyal-demokratik calismaya kat-
kida bulunmay1 siirdiirmils, bunun tizerine Bund da yeniden partiye girmistir.
(1906) Stokholm kurultay, boigesel (territorial) 6zerklikten yana olan Polonya
ve Letonya sosyal-demokratlarini partiye getirmistir. Kurultay, orada da federas-
yon ilkesini kabul etrmemis, her bolgede, butiin ulusal-topluluklar sosyal-demok-
ratlannin birlesmesini istemistir. Bu ilke yillardan beri Kafkasya’da uygulanmak-
taydi; halen Varsova’da (Polonyah iscilerle Rus askerler), Vilna’da (Polonyal,
Letonyali, Yahudi ve Lituvanyah isciler) ve Riga’da yirirliiktedir, islemektedir;
adi amlan son U¢ yerde aynlikci Bund’'a karst gerceklestirilmistir. 1908 Arahk
ayinda RSDIP konferansi, biitiin ulusal-topluluklar iscilerinin bir federasyondan-
sa bir ilke lizerinde birligine iligkin istegi onaylayan 6zel bir karar kabul etmistir.
Bund aynlik¢ilaninin, partinin kararini yerine getirmemeyi amaclayan boliic
calismalan, o “kotiiniin koétisti federasyon”un ¢okmesine yolacmis ve Bund’la
Cek ayrlikgilar arasinda bir rapprochement yaratmistir (Nasa Zarya’da Ko-
sovski'ye ve Cek aynlikcilarin yayin organi Der cechoslavische Sozial demokrat’n
1913, n°3’teki Kosovski'nin yazisina bakimz). Son olarak tasfiyecilerin Agustos
(1912) konferansinda, Bund ayrilikcilaryla tasfiyeciler ve Kafkasyal tasfiyecilerin
bir boliigti, “kiltiirde ulusal 6zerkligi”, éziine iliskin herhangi bir savunma éne
stirmeksizin, parti programina ortiilii olarak sokusturmaya caligsmislardir.

Polonya’daki, Letonya bolgesindeki ve Kafkasya’daki devrimci isci sosyal-de-
mokratlar, hala bolgesel 6zerklikten ve biitiin ulusal-topluluklar is¢i sosyal-de-
mokratlarinin birliginden yanadirlar. Bund-tasfiyeci ayrilik¢iligi ve Bund’un
Varsova’daki sosyal-demokrat olmayanlarla kurdugu ittifak, tiim ulusal sorunu,
hem teorik acidan, hem parti yapisi bakimindan, biitiin sosyal-demokratlann
giindernine sokmustur.

Uzlasmaci, orta yolcu kararlar, o kararlan partinin istegine karsin ortaya atan-
lar tarafindan bozulmustur; biitiin ulusal-topluluklar isci sosyal-demokratlarinin
birligi istekleri, her zamankinden daha yiiksek sesle 6ne suriilmektedir.

10. Carhk monarsisinin kaba, savaskan ve kara-100’ler tiirinden ulusalciligi
ve onun yanisira burjuva ulusalcihiginin yeniden canlanmasi — Biiyiik Rusya (Bay
Struve, Russkaya Molva, ilericiler, vb.), Ukrayna, Polonya (Narodowa “Demok-

8 racja”nin Yahudi aleyhtarhgi), Giircii, Ermeni, vb., ulusalcihgi... Biitiin bunlar,
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Rusya'nin her yanindaki sosyal-demokrat érgiitlerin ulusal soruna eskisinden daha
fazla dikkat gostermelerini, bu konuda, enternasyonalizm ve tiim uluslar prole-
terlerinin birligi anlayisina uygun tutarh marksist kararlarla ortaya cikmalarin
ozellikle ivedi hale getiriyor.

a) Ulusal kilttr slogani dogru degildir, ulusal sorunun yalnizca simrli bur-
juva anlayisini ifade eder. Enternasyonal kiiltiir.

B) Ulusal boliinmelerin strdirilmesi ve arik (refined) bir ulusalciligin
gelistirilmesi — birlestirme, rapprochement, uluslann birbirine katistirilmasi
ve degisik, enternasyonal bir kiiltiirin ilkelerinin anlatilmasi.

M) Kiigiik-burjuvazinin umutsuzlugu (ulusal cekismelere karsi caresiz bir
savasim), radikal demokratik reformlara ve sosyalist harekete karsi duyulan
korku — kapitalist ilkelerde ulusal bangsi yalnizca radikal demokratik reformlar
saglayabilir ve ulusal cekismeleri yalnizca sosyalizm sona erdirebilir.

y) Egitim islerinde ulusal bolgeler.

¢€) Yahudiler.

1913 Haziraninda yazild.

ik kez 1925'te

Lenin Miscellany IIl'te yaymlandi.
Collected Works,

vol. 19, s. 243-251.
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“Kiiltiirde Ulusal” Ozerklik

Lenin

“Kiiltiirde ulusal” 6zerklik (ya da “ulusal gelismenin 6zgiirligiinii giivence
altina alacak kurumlarn yaratilmasi”) denen planin ya da programmn 6z, her
ulusal-topluluk icin aynt ayn okullar kurulmasidir.

Acik, kapali biitiin ulusalci Kisiler (bundcular dahil) bu noktayl ne kadar ort-
meye calisirlarsa, biz onun lizerinde o kadar direnmeliyiz.

Tek tek tyelerinin yerlesmis oldugu yere bakilmaksizin (topragi dikkate al-
maksizin — “llke-dis1” 6zerklik terimi de buradan geliyor) her ulus, ulusal-kiil-
tirel isleri yoneten, birlesmis, resmen taninmis bir topluluktur. Bu islerin en
o6nemlisi de egitimdir. Ulusal topluluklarin olusumuna (composition), yerlesme
bolgesi ne olursa olsun her yurttasin, su ya da bu ulusal-topluluga 6zgiirce yazil-
maslyla karar verilmesi, okullarn su ya da bu ulusa goére ayrilmasinda tam bir
kesinligin, tam bir tutarlihgin giivence altina alinmasim saglar.

Sorulmasi gereken soru, béyle bir béliinmeye, genel olarak demokrasi aci-
sindan ve 06zel olarak da proletaryanin sinif savasiminin isterleri agisindan izin
verilebilip verilemeyecegidir.

Boyle bir soruyu, hi¢ duraksamaksizin, kesinlikle izin verilemez diye yanitla-
mak icin, “kiltiirde ulusal 6zerklik” programinin 6ziinii yakalamak yeterlidir.

Baska baska uluslar tek bir devletin simirlan icinde yasadiklan siirece, mil-
yonlarca, milyarlarca iktisadi, yasal, toplumsal bagla birbirlerine baghdirlar. Egitim,
bu baglardan nasil ayn tutulabilir? Bund'un carpici sagmalik bakimindan klasik
olan formiiliiyle soyleyelim, egitim, devletin “yetki alaninin disina” cikanlabilir
mi? Eger tek bir devletin simirlan icinde yasayan degisik ulusal-topluluklar, ik-
tisadi baglarla birbirlerine bagliysalar, o uluslan “kiiltiirel” ve 6zellikle egitsel ko-
nularda siirekli olarak boliip ayirmak sagma ve gerici bir sey olur. Tam tersine,
okullar, gercek yasamda yapilan seye bir hazirlik olsun diye, ulusal-topluluklarn
egitim islerinde birlestirme cabasi gosterilmelidir. Bugiin gérdigiimiiz su: farkli
ulusal-topluluklar, sahip olduklan haklar ve gelisme diizeyleri bakimindan esit
degildirler. Bu kosullar altinda, okullan, ulusal-topluluklara gore ayirmak, ger-
cekte, ister istemez, daha geri uluslann durumunu daha da kétiilestirecektir.
Amerika’nin giineyinde, eski koéle devletlerinde, zenci cocuklar hala ayn okul-
larda okumaktadirlar. Buna karsiik kuzeyde beyaz cocuklarla zenci cocuklar
ayni okula giderler. Yakinlarda Rusya’da “Yahudi okullannin ulusallastinlmasi”,
yani Yahudi cocuklann, 6teki ulusal-topluluklar cocuklarindan ayn okullara git-
mesi icin bir plan énerilmistir. Bu planin, en gerici Puriskevi¢ cevrelerce ortaya
atildigini eklemeye gerek bile yok.

Kisi ayn1 zamanda hem demokrat, hem okullar, ulusal-topluluklara gére ayr-
ma ilkesinin savunucusu olamaz. Dikkat edilsin ki, bu noktada konuyu yalnizca
genel demokratik goriis (yani burjuva-demokratik) acisindan tartisiyoruz.

Okullann, ulusal-topluluklara goére ayrilmasina, proleter simf savasimi acisin-
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dan cok daha siddetle karsi koymaliyiz. Belli bir devletin icindeki ulusal-toplu-
luklar kapitalistlerinin, hangi ulustan olduklanim dikkate almaksizin tiim iscilere
karst yoneltilmis olan anonim sirketlerde, kartellerde, trostlerde ve imalatcilar
derneklerinde, vb., en siki ve en yakin sekilde birlestiklerini bilmeyen mi var?
Biyiik islerden, madenler, fabrikalar, ticari yatinmlardan, kapitalist ciftliklere
kadar, herhangi bir kapitalist girisimdeki iscilerin, istisnasiz her zarman, rak, bans
dolu, sakin koylerdekine bakisla, daha degisik uluslardan olustugunu kim bil-
mez?

Geliskin kapitalizmi yakindan taniyan ve sinif savasimi psikolojisini daha de-
rinden kavrayan kent iscileri —bunu onlara tim yasamlan 6gretir, hatta belki
de analarnnin siitiiyle birlikte emerler—, evet bu isciler, okullan ulusal-topluluklara
gbre ayirmanin yalmzca zararl bir tasannm olmakla kalmadigini, tstelik kapita-
listlerin hilekarca bir dolandincihigi oldugunu i¢giidiileriyle ve mutlaka anlarlar.
Boyle bir diisiinceyi savunurlarken isciler boliinebilir, parcalanabilir, zayiflatilabi-
lir ve alelade halkin okullarimi ulusal-topluluklara gére ayirarak bu boélme, par-
calanma, zayiflatma daha da ileri gétiiriilebilir. Oysa cocuklan 6zel okullara giden,
ozel tutulmus 6gretmenler tarafindan okutulan kapitalistlerin, “kiiltiirde ulusal
ozerklik”le boliinmesi ya da zayiflatilmasi hicbir bicimde s6zkonusu olamaz.

isin ashnda, “kiiltiirde ulusal 6zerklik”, yani egitimin ulusal-topluluklara gére
kesinlikle ve timden aynlmasi, kapitalistler tarafindan degil (¢iinkii onlar hentiz
iscileri bolmek icin daha kaba yontemlere basvuruyorlar), Avusturya’nin oporti-
nist darkafal aydinlan tarafindan bulunmustur. Darkafalilikta ve ulusalcilikta esi
bulunmayacak olan bu diisiincenin, karma niifuslu demokratik Bati Avrupa iil-
kelerinden hicbirinde izine bile raslanmaz. Boéyle bir diisiince, umutsuzluk icin-
de kivranan kiiciik-burjuvadan gelme bu diisiince, ancak Dogu Avrupa’da tiim
kamu yasaminin, siyasal yasamin kiigiik, rezilce bir kavgayla (daha da koétist
sovgl ve dalasmayla) gemlendigi, geri, feodal kilisenin siyasete egemen oldugu,
biirokratik Avusturya’da ortaya cikabilirdi. Kediyle képek anlasamadigina gore,
hi¢ degilse, ulusal-topluluklan, egitim konusunda kesinlikle ve acikca ilk ve son
kez olmak tiizere “ulusal birimler” olarak birbirinden ayiralim! iste “kiiltiirde ulu-
sal ozerklik” denen budalaca diisiinceyi yaratan psikoloji budur. Enternasyona-
lizmini aziz tutan bilincli proletarya, incelmis ulusalciigin bu sa¢gmasin higbir
zaman kabul etmeyecektir.

Bu “kiiltiirde ulusal 6zerklik” diisiincesinin Rusya’da ilkin yalnizca tiim Ya-
hudi burjuva pattileri tarafindan, daha sonra (1907°de) cesitli ulusal-toplulukla-
rnn kiiclik-burjuva sol-narodnik partileri arasinda yapilan konferans tarafindan
ve en son olarak da marksizme yakin gruplann kiiciik-burjuva, oportiinist 6ge-
leri, yani bundcularla tasfiyeciler (sonuncular bu konuda dogrudan dogruya ke-
sin bir adim atmakta ¢ok cekingendiler) tarafindan kabul edilmesi bir raslanti
degildir. Devlet Duma’sinda “kiiltiirde ulusal 6zerklik”ten yana yalnizca, ulusal-
ciik hastaligina tutulmus olan yarn-tasfiyeci Chenkeli ile kiiciik-burjuva Ke-
renski’'nin konusmasi bir raslanti degildir.

Genel olarak, tasfiyecilerle bundcularin bu sorunda Avusturya’dan 6rnek gos-
termelerini okumak, oldukca eglendirici. Her sey bir yana, cok-uluslu iilkeler
icinde neden en geri olani drnek alimyor? Neden en ileri olani 6rnek alinmiyor?
Bu, bir anayasa modeli icin yiiziinii Fransa, Isvicre, Amerika gibi ileri {ilkelere
degil, ama daha ¢ok Prusya ve Avusturya gibi geri ilkelere dénen kotii Rus
liberallerinin, kadetlerin tavrdir.

ikincisi, Avusturya 6rmegini aldiktan sonra, ulusalci Rus darkafallari, yani
bundcular, tasfiyeciler, sol-narodnikler, vb., o 6rnegi daha da berbat hale
getirmislerdir. Bu iilkede kendi propaganda ve ajitasyon calismalarinda daha
cok ve baslica “kiltirde ulusal 6zerklik” plamm kullananlar bundculardir (ve
onlara ek olarak, bundculann hicbir zaman farkina varmaksizin izinden gittigi
tiim Yahudi burjuva partileridir). Buna karsilik bu “kiiltiirde ulusal 6zerklik”
diisiincesinin ortaya atildig1 tlkede, Avusturya’da, bu diisiincenin babasi Otto
Bauer, kitabimin 6zel bir bélimiind, “kiiltiirde ulusal 6zerkligin” Yahudilere uy-
gulanamayacagini kanitlamaya ayirmuistir. 7 7
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Bu, Otto Bauer'in ne kadar tutarsiz oldugunu ve kendi diisiincesine ne ka-
dar az inandigini, uzun s6ylevlerden daha kesin olarak tanithyor. Ciinkii o (ken-
di topragina sahip olmayan) fek tilke-dis1 ulusu, tilke-disi ulusal 6zerklik planinin
disinda tutuyor.

Bu da, bundculann Avrupa’dan nasil eski, modasi gecmis planlan 6diin¢ al-
diklanini, Avrupa’min yanilgillarim on kat artinp, bir sacmalik noktasina “gotiir-
diiklerini” gosteriyor.

Oysa gercek su ki —bu da iclincii nokta— Avusturya sosyal-demokratlari,
kendilerine onerilen “kiiltiirde ulusal 6zerklik” programmini (1899’da) Briinn ku-
rultayinda reddetmislerdir; yalnizca tilkede sinirlan ulusal olarak belirlenmis b6l-
gelerin birligine iliskin orta yolcu bir 6neriyi kabul etmislerdir. Bu orta yolcu
onerge, tlke-disilik ya da egitimin ulusal-topluluklara gére ayrilmasi konusunda
herhangi bir esas getirmis degildir. Bu orta yolcu 6nerge cercevesinde, (kapita-
list acidan) en ileri gitmis, ¢ok niifuslu merkezlerde, kasabalarda, fabrikalarda,
madencilik bélgelerinde, kirsal bolgelerdeki genis malikanelerde, ulusal-toplu-
luklarnn her biri icin ayn bir okul kurulmus degildir.

Rus emekgci sinifi, bu, gerici, zararli ve kiictik-burjuva milliyetci nitelikte olan
“kiltiirde ulusal 6zerklik” diisiincesiyle carpisagelmistir ve bunu stirdiirecektir.

Za Pravda, n° 46
28 Kasim 1913

Collected Works,
vol. 19, s. 503-507
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Toprak-Dis1 (ex-territorial) ve
Topraga Bagh (territorial)
Ulusal-Kiiltiirel Ozerklik Teorileri

(Asagidaki yazi, Kurtulus Cephesi’'nin Ocak-Subat 1994 tarihli 17. sayi1-
sinda yaymlanmustir. Aradan bes yildan fazla bir zaman gectikten sonra,
A. Ocalan’n imrah durusmalan sirasinda yaptigi savunmaya paralel ola-
rak, yazida adi gecen kisiler ve “teorileri”, bir kez daha “piyasaya”
strilmiistiir. Yazida adi gecen ve bir d(")nemler trockistligi ve bireysellesmis
bireyciligi ile (in yapmus bir Kisi olarak Nail Satilgan, 5 Haziran 1999 tarihli

“Ozgiir Bakig”da soyle yazabilmistir:

“Ocalan’in savunmasinda, ayrntil olarak acikladig gibi ayriima, nes-
nel (cografi ve demografik) nedenlerle ne miimkiindii, ne de istenilir
bir ¢6ziimdil. Biitin bunlara karsin Tirkiye solu, ‘gayri miilki’, yani
topraga bagh olmayan bir ¢c6ziim 6nerme basiretini gostermedi.
Bunun yalniz ve yalmz Kiirtlerin goérevi oldugunu sandi. Oysa (...) Tir-
kiye sosyalist solunun benimsedigi yaklasim, Kiirt soluyla olan
dayanisma gorevini disandan ve uzaktan destekle simirliyor. Her tirli
sinerjiyi olanaksiz kilan bu destegin ‘kiymeti harbiyesi’ de ister iste-
mez zayif kaliyordu.” (Nail Satilgan, Ozgiir Bakis, 5 Haziran 1999)

Kirt ulusal hareketi, son yillarda, sonal
olarak “Kiirt sorunu”nun nasil ¢o6ziilecegi
tartismalarinin yogunlasmasiyla birlikte gelis-
mektedir. Kiirt ulusal hareketinin PKK 6nder-
liginde gercek bir halk kurtulus hareketi hali-
ne gelememesi —Ki ¢ikis noktasindaki zaafla-
rnnmn Urinidir—, kagimilmaz olarak ulusal sa-
vasin kesin zaferinden cok, ‘belli bir uzlas-
mayla’ “sorunun” ¢6ziimlenerek bitirilmesi
egilimlerini giiclendirmistir. “Vur-kurtul”, “ver-
kurtul” tiiriinden popiilist s6ylemler de, bu
egilimlerin giiclenmesiyle birlikte daha sik
gorilir olmustur.

Boylece ulusal sorunlarnn “¢éziimi” konu-
sunda yilllann gerisinde kalmis, yanhshg ve
ise yaramazlig! pratikte defalarca kanitlanmig
teoriler yeniden piyasaya siiriilmeye baslan-
mustir. PKK’'nin sik sik yeniledigi kimi beyan-
lar —“Tiirkiye’den aynlmayr diisiinmiiyoruz”
tiirinden beyanlar— bu teorilerin kendi mes-
ruiyetlerini saglayan bir zemin olusturmakta-
drr.

“... gercekten demokratik kurumlar getir-
mekte umutsuzluga kapilan ve bir dizi (Riil-

tiirel) sorunda her ulusun proletaryastyla bur-
Jjuvazisini yapay olarak birbirinden ayn tuta-
rak, burjuvazinin ulusal kavgalarindan kur-
tulmaya calisan kisilerin oportiinist diis”leri (*)
boylece bir ¢6ziim gibi ortalikta dolasabilmek-
tedir.

Bunun son 6rneklerinden birisi Aralik ay1
(1993) icinde toplanan “Demokratik Kurultay”
da gorilmustiir.

Bu girisimin temelinde, yalin bir Kiirt kim-
ligi ile yapilan faaliyetlerin toplumda yarattig1
tepkiler bulunmaktadir. Kendi i¢ deyimiyle
“bir Turk girisimi” yaratmak ve yalin “Kirt”
nitelemelerini bu “Tirk” girisimiyle “Tirkiye-
li” bir gériniime kavusturmak oldugundan,
kacinilmaz olarak Kiirt ulusal hareketinin ya-
rattigl savas ortamindan “rahatsiz olan”, dola-
yisiyla “umutsuzluga kapilan” bireysellesmis
bireylerin girisimiyle sinirll kalmistir. Bu da
Kirt ulusal hareketinin icinde barnndirdig: si-
nif karsithklanna denk diismektedir.

(*) Lenin: Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari,
s: 100

13
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Boylece Kiirt ulusal hareketi, siirekli ola-
rak en geri ve gerici kesimlerle ittifak kurma
ve bu yolla “¢c6ziim” bulma kisir dongiisiiniin
icinde devinmeye kendini mahkum etmek-
tedir.

Bunun sonucu olarak da, asagida gorece-
gimiz gibi, kendilerine en geri ¢oziimler ko-
laylikla 6nerilebilinmektedir. On yillik kanla,
actyla, gozyasiyla elde edilen gelismelerin
boylesine geri ve gerici teorilerle bagdastin-
labilinmesi, Kiirt ulusal hareketinin halk kur-
tulus hareketi olamamasinin, Marksizm-Le-
ninizmin ideolojisinin pragmatizmle yer de-
gistirmesinin tirtinleridir.

Isminin baginda Dr. tinvani bulunan N. Sa-
tilgan’in “Demokratik Kurultay”’da yaptigi
“Oneri” Ulke-dis1 ulusal kiiltiirel 6zerklik teo-
risidir. Bu teorinin icerdigi ya da cagnstirdigi
her tirden gerilik, bunun sunulusunda orta-
ya konulanlarla birlikte ele alindiginda daha
da geri nitelikler ortaya cikarmaktadir.

E. Kiirkcii, Ozgiir Giindem'in sayfalannda
bu sunusu sOyle yapmaktadir:

“Nail Satilgan, PKK'nin kisa hatta
orta vadede bir ‘ayrilma’ talebini ileri
sirmedigi gozleminden hareketle,
‘gayri miilki ulusal kiiltiirel 6zerklik’
formiilasyonunun pratik olarak PKK’nin
‘masaya oturma’ talebinin yolunu kes-
medigi gibi, egemen sinf partileri ve
militarizmin ‘Glkenin bitiinliigi’'nd ko-
ruma iddialarim1 zayiflatacagini, ote
yandan da ‘mikro milliyetcilige’ prim
verme kaygisiyla ‘uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkr’ ilkesinden uzak
duran sol liberalleri ileri konumlara ite-
bilecegini, boylece ‘siyasal ¢c6ziim’
pratigi icin bir baslangic momenti ya-
kalanmasina katkida bulunacagini 6n-
goriyor.” (*)

Birakalim teoriyi, bu sunusun bile ne denli
yanilgilar icerdigi, yanilgilar ve yanilsamalar
iiretmeye yoneldigi uzun uzadiya ele alinip
degerlendirilmesi bile ayn bir yaz1 konusu ola-
bilecek kadar genistir. Sunusun her satin, tip-
ki teorinin kendi tarihsel konulusu gibi “kii-
cik-burjuvazinin umutsuzlugunun” ifadeleri
olmaktadir.

N. Satilgan’in “Onerisi”, yukarda da belirt-
tigimiz gibi topraga-bagh (territorial) olmayan,
yani toprak-disi (ex-territorial) ulusal kiiltiirel
ozerkliktir. Bu 6zerklik, “6neri” sahibine goére
soyle bir icerige sahiptir:

1- “Uluslar kamu tiizel kisileri ha-

(*) E. Kurkg: Ozgiir Giindem, 28 Aralik 1993

linde orgiutlenecektir.”

2- “Butiin yurttaslar 6zgiir bir
‘milliyet beyanr’nda bulunarak ulusal
kiitiige kaydolacaklardir.”

3- “Basta egitim olmak iizere ulu-
sal kiiltiirel isleri bagimsiz olarak yo-
netecek ‘ulusal suralar’i sececekler-
dir.”

4- “Devletin islerlik alam ulusal
acidan yansiz gorevlerle simirlana-
caktir.” (%)

“Oneri’nin ilk iki maddesi, somutta her
ulusun resmen taninmasi anlamina gelen
anayasal ve birokratik ifadeler durumunda-
dir. Ama Uclnci ve dordinci maddeler,
“Onerinin” asil icerigidir ve her sey burada
odaklanmaktadir.

Egitimin ulusal-topluluklara gére ayrilma-
s1 ve her ulusal-toplulugun kendi egitimini
kendisinin diizenlemesi, ulusal kiltiirel 6-
zerklik teorilerinin (ister toprak-disi olsun, ister
topraga bagh olsun) temelini olusturur.

Lenin, “kisi ayri zamanda hem demokrat,
hem okullari, ulusal-topluluklara gére ayrma
ilkesinin savunucusu olamaz” (***) derken,
demokrat olmanin temel kosullarindan biri-
sinin uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakkini
kayitsiz sartsiz savunmak oldugunu acikca
ilan eder. Ama bunlar “umutsuzluga kapilmis
kiictik-burjuvalar” icin hicbir degere sahip de-
gildir.

PKK'nin egitim konusundaki “politikala-
rnin” okul yakmalar ve 6gretmen oldirmeler-
le gelistigi bir donemde, siiphesiz egitimin
ulusal-topluluklara gére ayrilmasini iceren bir
formil “usa uygun” gelecektir. Ama bu, ayni
zamanda ulusal kurtulus hareketinin ilerici
icerigini kavramaktan uzak kitlelerin bilincle-
rinin daha da carpilmasina ya da bu hareke-
ti kendi sinif cikarlan icin kullanmak isteyen
burjuva unsurlarn ideolojisine destek vermek
demektir.

Egitimin ulusal-topluluklara gére aynlma-
sini iceren bu formiili Lenin séyle tanimlar:

“Isin ashnda, ‘kiiltiirde ulusal 6-
zerklik’, yani egitimin ulusal-toplulukla-
ra gore kesinlikle ve tiimden ayrilmasi,
kapitalistler tarafindan degil (ciinkii
onlar heniiz iscileri bélmek icin daha
kaba yontemlere bagvuruyorlar), Avus-
turya’'min oportiinist dar kafal aydinla-
n tarafindan bulunmustur. Darkafali-
likta ve ulusalcilikta (milliyetcilikte) esi

(**) E. Kiirkcii: Ozgiir Giindem, 28 Aralik 1993
(***) Lenin: Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslar,
s: 114
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bulunmayacak olan bu diisiincenin,
karma niifuslu demokratik Bati-Avrupa
iilkelerinden hicbirinde izine bile rast-
lanmaz. Boyle bir diisiince, umutsuz-
luk icinde kivranan kic¢iik-burjuvadan
gelme bu disiince, ancak Dogu-Avru-
pa’da, tiim kamu yasaminin, siyasal
yasamun kigcik, rezilce bir kavgayla
(daha da kétiisii sovgii ve dalasmayla)
gemlendigi, geri, feodal kilisenin siya-
sete egemen oldugu, biirokratik Avus-
turya’da ortaya cikabilirdi. Kediyle ko-
pek anlasamadigina gore, hic degilse,
ulusal-topluluklar, egitim konusunda
kesinlikle ve acikca ilk ve son kez ol-
mak Uizere ‘ulusal birimler’ olarak bir-
birinden ayrahm! iste, ‘kiiltiirde ulusal
ozerklik’ denen budalaca diisiinceyi
yaratan psikoloji budur. Enternasyona-
lizmini aziz tutan bilingli proletarya,
incelmis ulusalciligin (milliyetciligin) bu
sacmasini hicbir zaman kabul etmeye-
cektir.” ()

Diinyanin hicbir yerinde uygulanmamis ve
uygulama olanagl olmayan bir “¢c6ziim”, yani
toprak-dis1 kiiltiirel 6zerklik karsisinda Lenin’
in tutumu boylesine aciktir. Bunda anlasiima-
yacak birsey yoktur. Lenin, her zaman sorun-
lara sinif perspektifinden bakmis ve proletar-
yanin sosyalizm miicadelesini esas almustir.
Bu baglamda “biiyiik devletin ve bliyiik isci
kitlelerinin birlesmesinin {istiinliigii” ve bunun
getirecegi olanaklar ve giicler proletarya ha-
reketini daha ileriye yoneltecegi diisiincesi
Lenin’de acik bicimde ortaya cikar.

Diyebiliriz ki, Leninist diisiince enternasyo-
nalizm temelinde tiim proleter unsurlarnn bir-
ligine dayali bir miicadeleyi 6ngoriir. Proletar-
yanin bolinmusliglii —ister ulusal kdkene
gore, ister dinsel farkliiga gore, ister ekono-
mik isleve gére— proletaryay1 burjuvazi kar-
sisinda giicsiiz birakmakla esdegerdir.

Toprak-disi kiiltiirel 6zerklik teorisi, prole-
taryanin birlesik eylemini engelleyici 6zellikle-
re sahiptir. Ayrica ulusal-topluluklan yapay
olarak birbirinden ayirici sonuglar yaratarak
proletaryanin ayrismasindan 6te, birbirlerine
yabancilagsmasini getirir. Goriiniiste ne denli
“usa uygun” ya da somut kosullardaki karga-
sa ve kaosa bir acilim getiriyor goériiniirse
goriinsiin, sonal olarak proleterleri ve ulusla-
n aynstinr. Bu nedenle kiictik-burjuva milli-
yetciliginin amaclanyla uyusumludur. Ulkemiz
somutunda bu teori, 6zellikle PKK’nin ytirtit-

(*) Lenin: Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari,
s: 115

tigi silahli miicadelenin yarattig1 savas orta-
minda kendilerini giivensiz hisseden kiicuik-
burjuva aydinlarinin reformizmine uygun
diismektedir.

Kirt kiictik-burjuva milliyetci aydini agisin-
dan, kiiltiirel 6zerklik elverislidir. Clinki, bu
uygulama kac¢inilmaz olarak uluslarnn birbir-
lerinden ayrilmasi icin gerekli ortami yarata-
caktir. Bu ortamda, topraga-bagh 6zerklik ileri
bir adim olarak ortaya cikacak ve giderek ba-
gimsizhga dogru evrilecektir.

“Reformist” olduklanni ilan eden baz Kiirt
kii¢iik-burjuva aydinlan tarafindan savunulan
bu teorinin ilk adimi, kaginilmaz olarak top-
rak-dis1 kiltiirel 6zerklikle cakismaktadir.
Bunu acik bir teori olarak degil, somut kosul-
lara gore yavas yavas seslendirerek yapan bu
kesimler PKK’de somutlasan “radikalizm” yii-
ziinden fazlaca etkili olamamuslardir. Kiirtce’
nin yasal olarak serbest birakilmasi siirecin-
de biraz etkinliklerini artirmislarsa da, daha
sonraki adimlarnn oligarsik yonetim tarafindan
atilmamasi yiiziinden eski edilgen konumla-
rna gecmislerdir. Bu baglamda, “Ttirk” Dr. N.
Satilgan’in seslendirdigi teori bu kesimin daha
yiiksek konusabilmesi icin bir zemin ortaya
cikaracaktir.

Toprak-disi kiilttirel 6zerklik teorisinin gi-
niimiizde ortaya atilmasinin diger bir nedeni
de, “metropoller’deki Kirt kitlesinin edilgen-
ligidir. Oligarsinin yogun bir bicimde siirdiir-
diigii koylerin bosaltilmasi operasyonlariyla
“metropollere” go¢ eden Kiirt niifusun goster-
digi edilgenlik, aym zamanda PKK’nin yiiriit-
tiigli gerilla savasinin gelisimini de etkilemek-
tedir. Bu kesimlerin aktif hale getirilmesi ise,
PKK’'nin mevcut politikalan ve politik hedef-
leriyle saglanamamaktadir. On yildir siiren bir
savas ortaminda yipranan kitleler, “metropol-
ler’de bir “soluk alma” ortamu bulabildikleri
sanisiyla, “geri doniis” sdylemlerine pek ku-
lak asmamaktadirlar. Béylece, toprak-disi kiil-
tiirel 6zerklik teorisinin bu kesimlerin hare-
ketlenmesi acisindan bir isleve sahip olacagi
diistiniilmektedir.

Tiim bunlar DEP’in H. Dicle ile yiiritmeye
cahstig1 politikalara da yansimaktadir. Ancak
DEP acik bir politika ortaya koyamayacak
kadar sikismis durumdadir. Icinde bulundugu
yasal diizey, bir yandan giinliik ve pratik po-
litikalar tretmesini zorunlu kilarken, diger
yandan “radikal” s6ylemi terk etmesini dayat-
maktadir. DEP’in ortaya koyamadigi “pra-
tikligi”, kacimlmaz olarak ki¢iik-burjuva ay-
dinlan sergilemeye calismaktadirlar.

Avrupa Parlamentosu ya da Birlesmis Mil-
letler diizeyinde yapilan ya da yapilmak iste-

15
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nen tiim girisimler de, ayn1 “umutsuzlugun”
(va da “pratikligin”) ifadeleri olmaktadir. So-
nug bir ve aynidir: Kiirt ulusunun kiiltiirel hak-
larmnin verilmesi.

Gercekte ise, sorunun 6z, Kiirt ulusunun
kendi kaderini tayin hakkina, yani siyasal ge-
lecegini belirleme hakkina, ayrilma hakkina,
ayn devlet kurma hakkina sahip olmamasi-
dir. Ama bu hak, kiiciik-burjuva milliyetcileri
icin hic de “pratik” degildir.

“Ulusal sorunda proleterlerin gore-
vinin tim, her ulusun milliyetci bur-
juvazisi acisindan ‘pratik’ degildir, ¢lin-
ki her tiirli milliyetcilige karsi olan
proleterler ‘soyut’ esitlik istemektedir-
ler, onlar ne kadar 6nemsiz goriiniirse
goriinsiin, ilke olarak hi¢ bir ayncahgin
olmamasini istemektedirler.” (*)

Uluslann kaderlerini tayin hakkinin, em-
peryalist sistemden ayrilma, emperyalizmden

(*) Lenin: Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s: 71

bagimsiz devlet kurma ve bagimsiz devlet ola-
rak var olma hakki olarak somutlastig1 bir
cagda, emperyalizme karsi topyekiin bir savas
yiriitme gerekliligini icinde tasidig: icin hic de
“pratik” bulunmayacaktir. Béyle bir savasin
uluslararasi icerigi, daha bugiinden “umutsuz-
luga kapilmis” kiiciik-burjuvalar icin daha da
arkiticu olacaktir.

Ama her kosul altinda, insanhgin gercek
kurtulusuna yonelik hareketi, proletaryanin
sinif miicadelesinin izerindedir. Halklann ve
uluslarin, degisik yollarla aldatiimasi ya da
yaniltilmasi mumkiindir, ancak bu sadece
tarihin kisa bir zaman dilimi icin gecerlidir.
Er ya da gec, kitleler kendi 6z yasam dene-
yimlerinin de katkisiyla, gercek kurtulus yo-
lunun bilincine ulagirlar. Ve iste o zaman tim
bu “pratik” “Oneriler” yeniden tarihin ¢copligii-
ne atilacaktir.
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“Devlet aslinda bu yillarda genelde oldugu
gibi ciddi kabuk degistiriyor. Ozellikle Sovyetlerin
¢6zUlisl, Korfez Savasi sonrasi Turkiye'yi ya-
kindan ilgilendiren gelismeler, Kurt meselesine
¢6zUmU hayati kiliyor ve bunun yolu da, ger-

SOlda cekten gecikmis temel ihtiya¢ olan kapsamli, bir
demokratiklesmeden gegiyordu. PKK burada di-
rendi. Kendini gelistirmeden ziyade asir tekrar-

Yanlt Bekleyen layarak direndi. Tek ¢areyi bunda gértiyordu. Hal-

Sorular' buki reel-sosyalizmin ¢dzilistinden, demokratik

¢6zUm tarzini ¢ikarabilmeliydi. ‘Uluslarin kader-
lerini tayin hakki ilkesi’nin artik gegerliligini
yitirdigini, bilimsel-teknik degismenin aslinda
17°ci ylzyildan beri gelismenin Grinid olan ulus-
devlet anlayisini ¢6zdigind ayni sinirlar dahi-
linde demokrasiyi gelistirerek, sinirlara hig dokun-
madan gelistirilecek bir ¢c6zimin daha gercekgi
oldugunu gérmeliydi.” (A. Ocalan, 81 sayfalik sa-
vunmasi) (abg)

“Biz PKK, TKP(ML), MLKP, TKP/ML, TDP, DHP, Devrimci Sol, TKP (Kivilcim)
devrim miicadelesini ilerletmek icin, eylem birligini gerceklestirmenin heyeca-
n1 ve coskusuyla, halkimizi selamliyoruz...

Tirkiye Cumbhuriyeti devleti, halklanmiza karsi topyekiin bir savas strdiir-
mektedir. Buna karsi ¢cikmadan demokrat dahi olunamaz...

Varlig1 reddedilen, imhaya maruz birakilan Kiirt ulusunun kendi kaderini
ozgiirce tayin etmesi hakkidir. Bu hakki gaspeden TC'nin kendisine dayattigi
boyunduruga bas kaldirmasi mesrudur...

Anti-emperyalist, anti-fasist, anti-sovenist ilkeler eylem birligimizin harcidur...

Eylem birligimiz MGK yedekli ve emperyalist Yeni Diinya Diizeni s6zde sol-
culugunu reddeder. Demokrasi devrimsiz olamaz.”

(BDG Platformu (*) Kurulug Bildirgesi, 4 Haziran 1998) (abc)

“Benim pratigim yakinen incelenirse su ¢ok agik gorilecektir; ve
kitap dolusu belgelerle kanitlanacaktir. En iyi, anlamli ve mimkin
olan ozgirlik ve bagimsizlik, bu yer Kirdistan da olsa, ancak
Turkiye’nin Misak-1 Milli sinirlan iginde miimkiindiir. Bilimsel ola-
rak da kanitlamak zor degildir. Ayriimis bir Kurdistan bitmis, veya
bir glictin kuklasi, igbirlik¢ilerinin malikanesi olmaktan &teye gide-
meyecek bir Kurdistan’dir. Ayrilmis bir Kurdistan halkin degil, ya-
banci ve igbirlikgilerinin olabilir ki bu da, agirlikli olarak hayalidir,
ancak cikar giiclerinin oyunu olarak sik sik tekrarlanir.” (A. Ocalan,
81 sayfalik savunmasi) (abg)

“TC rejiminin varoldugu hergiin insanlik acisindan bir kayiptir ve ona karsi
anladig1 dilden direnmek insanlk gorevidir.

Halklanmiza Cagnmizdir;

Kirt, Tirk ve cesitli milliyetlerden isciler, emekgiler, koyliler, aydinlar, ka-
dinlar, gencler, cesitli inanclardan halkimiz; kardesligin, barisin, 6zgiirliigiin ve
bagimsizligin tek yolu devrimdir. Bu sefillesen diizene taraf olmayan biitiin
onurlu insanlar, siyasi iradeler yapabildigi kadarim yapabildigi yerde Birlesik
Devrimci Glicler bayragi altinda birlestirmeye ve harekete gecmeye; damlalan
nehirlere, nehirleri denizlere cevirmeye caginyoruz.” (Birlesik Devrimci Giicler Plat-

(*) “Birlesik Devrimci Giicler Platformu yeni katiimla su partilerden olusuyor: Kiirdistan isci Partisi (PKK),
Devrimci Halk Partisi (DHP), Tiirkiye Komiinist Partisi (MarksistLeninist)-TKP(ML), Marksist Leninist Komiinist
Parti (MLKP), Tiirkiye Devrim Partisi (TDP), Devrimci Sol (DS), Tirkiye Komiinist Partisi-Kivileim (TKP-K),
Bolsevik Parti/Kuzey Kiirdistan-Tiirkiye (BP/KK-T), Devrimci Sosyalist isci Hareketi (DSiH) ve Betnahrin Yurtse-
ver Devrimci Orgiitii (BYDO)” (21 Mayis 1999, Ozgiir Politika) 7 7
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formu Biilteni Eylern, sayr: 1, Ekim 1998) (abg)

“Partimiz, Baskan Apo’nun partisidir. Baskan Apo’nun Partisi oldugunu her
kosulda kanitlayacaktir...

Bir kez daha vurguluyoruz: 15 Subat bizim i¢in intikam gerekcesi; bizim icin
zafer gerekcesidir. intikamimizin gercek anlami da 6zgiir, bagimsiz bir Kiir-
distan yaratmaktr. Ozgiir halklann olusturdugu Anadolu ve Kiirdistan Halk Fe-
derasyonu'nu yaratmaktir. Dahasi, yine 6zgiir halklann olusturdugu Ortadogu
Halklarinin Federasyonu'nu yaratmaktir. Bizim intikammimiz boyle alinacaktir...

Zafer, Baskan Apo ve Apocu Ozgiirliik Ogretisi onciiliigiinde savasan Kiirdis-

tan halkinin olacaktir!.. 20
(M. Can Yiice, Tam da
206, Subat 1999, s: 7) (abg)

“Kirt ulusal sorununu,

Subat 1999”
Baskan Apo gibi savasma zamanidir!, Serxwebun, sayu:

“Birinci ve ikinci tezler, sorunun bir vatan ve devlet yaratma olmadi-
gini, vatanda 6zglr yasamla devletle demokratik birlik oldugunu, bu-
nun igin tarihsel ve siyasal ve anayasal zeminin agik oldugunu iyi niyetli
ve cesur yaklasimlar, asgari demokratik olcUler iginde kuruldugunda
varoldugu sanilan sorunlarin o kadar da agir olmadigi, asilacak cinste
oldugunu ortaya koymustur.

Bununla birlikte, dil yasagi ve kilttrel 6zgurligin 6niindeki engeller
sorunun en 6zgin yoénudiur. Bu 6zgin yén Uzerinde yodunlasamama,
¢ok karmasik bir durum yaratmistir. Siyasal boyutla kiltirel boyutun
karismasina, hatta isyanlara yol agabilmistir... Anayasa Mahkemesi Bas-
kani dil, kiltur, ve ifade 6zgurlugu oniindeki engellerden ve kaldiriimasi
gerektiginden agikga bahsetmigtir.

Devlet bu konunun farkina varmis ve doksanli yillardan beri bazi
adimlara izin vermistir. Kiirtce yayin, dil yasaginin kaldiriimasi, bir Kirt
Enstitisi’nin kurulmasi, folklor derneklerinin faaliyetleri énemli adim-
lardir. Daha da giivence verildiginde ve egitimle bu kurumlar gelistiginde
¢6zUmin can alici 6ziinde gelismeler artacaktir. En énemli bir eksiklik
okuma yazmadir. Bunu da aslinda ciddi bir yasal engeli yoktur. imkan
ve egitim hazirh@ sorunudur ki rahatlikla Ustesinden gelinebilir.” (A.
Ocalan, Demokratik Birlik Cézimi igin Tezler, 81 sayfalik savunmasi)

‘etnik sorun’, ‘kiltiirel sorun’ derekesine indirgeyerek,

18

‘alt kimlik’ kavrami ¢ercevesinde kalan bir burjuva ‘c6zimii’ kapsayan ve baslica
hatlann heniiz netlesmemis bir durusu benimsemektedir yeni Kemalizm. Ki,
hemen burada da yolu militarizmin actigini gérmek gerekir. Milli Giivenlik Siya-
set Belgesi, ‘kamusal alana kaymamak kosuluyla, mahalli ve kiiltiirel 6zellikle-
rin gelismesine yonelik diizenlemeler yapilmaldir’ diyordu. Yeni Kemalist egilim
kendini burada buluyor, buradan gii¢ aliyor. Ama tarihsel bir pespektifi de
gelistirmeye, M. Kemal’in Kirt ulusal sorununda cumhuriyet 6éncesi de denilebi-
lecek isgale karsi savas yillanndaki Kirt egemen siniflanyla ittifak tavryla ilis-
kilenmeye calisihyor. Heniiz belirginlesmemis olsa da, Tirk burjuva milliyet-
ciligi ile Kiirt burjuva milliyetciligi arasinda, Tiirk ulusunun ayricaliklanmn esas
olarak koruyan bir isbirligi, bir ittifak arayisinin temellerinin atilmaya
calisildigina dikkat cekmek yanlis olmayacaktir.” (Siuf Pusulasi, Mart-Nisan 1999,
sayl: 1, s: 11-12) (abg)

A. Ocalan’in tutsak edilerek Tiirkiye'ye
getirilmesi ve arkasindan imrah adasinda bas-
layan ve gecen ay sonuclanan mahkemesi,
tilkemizde bir donemin sona erdigini goste-
ren pekcok olgulara sahip olmasina karsin,
tilkemiz solunda egemen olan oportiinizm,
hemen hicbir sey olmamiscasina “yasama”
devam etmektedir.

A. Ocalan’in Imrali durusmalan sirasinda

sergiledigi tutum ve savunmasinda ortaya
koyduklarinin PKK’nin siirecini izleyen herkes
icin pek sasirtici olmadig1 da aciktir. Dogal
olarak, oportiinistlerin, béyle bir “dogal”’lik
karsisinda hicbir sey olmamiscasina davran-
malarnin da yadirganacak bir yoni olmadigi
distntilebilir. Ve hatta 1980 sonrasinin kav-
rayisi ile, “onlar, onun diisiincesi, herkesin
diisiincesine saygiliyiz” bile denilebilecektir.
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Ve yine dogal olarak, boyle bir kavrayisa karsi,
“demokrat” oldugumuzu sergilemek icin biz-
lerde “bir sey” sdylemeyebiliriz.

Ornegin, A. Ocalan’in su s6zleri bizleri “de-
mokratlik” 6lciisiinde fazlaca ilgilendirmeye-
bilir:

“Lenin’in olduk¢a sosyalist yani gelis-
kin bir kisilik oldugu sdylenebilir, tam iste-
nilen diizeyde de olmasa.” (A. Ocalan,
Akt. Mahir Sayin, Erkegi Oldiirmek, s:
200, Nisan 1997)

Ve yine Imrall savunmasinda ifade ettigi
su tiimceler de “demokratik” bir tutumla bir
yana birakilabilir:

“Fagizmin, burjuva milliyetciliginin ne-
fes aldirmaz totaliterizmiyle, ig¢i sinifi-
nin asin esitciliginin demokrasi yoksun-
lugu totaliterizminin basarisizligi, bu cer-
gevenin disina tasinimis gergeklikleriyle
baglantilidir. 2000’li yillarin zaferini kesin-
lestiren demokratik sistem, derinligine ve
tim toplumlara yayginlasmasinin énine
gecilemez gibi goérunuyor. Buna karsi di-
renen kaybederken, basariyla uygulaya-
nin kazanacagi da ayni kesinliktedir...

Atatiirk'te ne 6zel bir demokrasi kar-
sithdi, ne de Kirt aleyhtarligi s6z konusu-
dur. ilerlemeden yana ve beklentisi var-
dir... Atatirk’dn kurdugu Cumhuriyeti et-
kilense bile ne Hitler'in Almanya’si, ne
Stalin’in Rusya’si gibi, cumhuriyeti asiri
totaliter kilmak istemedi...” (A. Ocalan, 81
sayfallk savunmasi) (abg)

Amerikan emperyalizminin “demokrasi
literatiiri”’nde, geri-biraktinlmig tlkelerdeki
askeri darbeleriyle olusturulan ydnetimlerin
“otoriterizm” ve sosyalist lilkelerdeki yonetim-
lerin “totoliterizm” olarak tammlandigini bil-
mek de burada kisilerin “demokrathgi’na
zarar vermeyecektir. Ve A. Ocalan’in imral’da
soyledigi gibi, “Tiirkiye Cumbhuriyeti istenilen
diizeyde olmasa da demokratiklesrmede epey
mesafe aldigr” icin, herkes diisiincesini 0z-
girce sOylemek durumundadir. Bundan bir-
kag yil 6nce sOyle denilmis olmasi da “diisiin-
ce Ozgiirliigii” kapsaminda degerlendirilmeli-
dir!

“Bu bir kara cehennem rejimidir yani...
Turkiye’'nin bazi Kemalist aydinlari vardir.
‘Soyle rénesanstir’ derler. Peki bu ne
yani, bu hangi kara rejimde bu diizeye
gelmistir. Ornegi yoktur ve en sivri uctur.
Hatta fasizmin babaligina soyunmasi da
bu nedenledir bence. Fasizmin ilk (kapi-
talist fasizmin tabii) nlvesi burada gizli,
Kemalizm’de gizlidir. Hitler'in Mussoli-
ni’nin Mustafa Kemal’e bizim 6gretmeni-
mizdir demesi, bosuna degildir.

Onun yasadigi kosullar onu 1920’ler-

de dinya ggplnda fasizmin babasi yap-
mistir.” (A. Ocalan, Akt. Mahir Sayin, Er-
kegi Oldiirmek, s: 112, Nisan 1997)

“Demokratlik” adina, yukarda aktardigimiz
sozlerin “bir diisiince” olarak nasil aciklanir-
sa aciklansin, birbiriyle celisen ve birbirini dis-
layan yanlan bir yana birakilamayacak kadar
aciktir. ister BDG ad1 altinda PKK ile ittifak
icinde bulunanlar, ister degisik donemlerde
benzer ittifak yapanlar, bu celisen ve birbiri-
ni dislayan aciklamalar karsisinda kendi ko-
numlarini ve tutumlanm agikca ortaya koy-
mak zorundadirlar. Oyleki yillar 6nce ortaya
konulmus su belirlemelere karsi akla gelebi-
lecek her tirden suclamayl, karalamay1 ya-
panlar bir kez daha diisiinmek ve karar ver-
mek zorundadirlar:

“Mihri Belli'ye gore, Tiirkiye’deki
milli meselenin her zaman ve her sart
altinda tek bir ¢6ziim yolu vardir; Kiirt
emekci halkinin cikarlanyla bagdasan
tek formiil vardir; o da, meseleyi sartlar
ne olursa olsun, misak-1 milli simirlan
icinde ele almak gerekir.

Oysa bu gorus, temelden yanlis ve
anti-sosyalist bir goriistiir. Bilindigi gibi,
devrimci proletarya milli meseleyi
uluslarnn kendi kaderini tayin hakkinin
15181 altinda ele alir. Biz, uluslarnn ken-
di kaderini tayin hakkinin 15181 altinda
diyoruz ki: ‘Her sart altinda, her zaman
meseleyi misak-1 milli simirlan icinde
ele almak gerekir veya Kiirt emekci
halkinin cikarlanyla bagdasan tek ¢o-
zim yolu aynlma hakkinin kullanil-
masidir’ diyen gortsler yanhstir. Bu go-
riiglerin sahipleri, her iki tarafin burjuva
ve kiiclik-burjuva milliyetci unsurlan-
dir.” (ASD’ye Actk Mektup, Ocak 1971)

Yillar 6nce yapilmis bu belirlemeleri “ke-
malistlik”le suclayanlar, yillar sonra imral’da
soylenen su sozlerin karsisinda acik bir tutum
almak zorundadirlar:

“Tarkiye'yi Misak-1 Milli olarak basta
ortak bir vatan olarak kabul, hem Kirtler
hem Turkler icin bir ulusal yemin olarak
kabul edilir. Tamami uygulanmasa da
mevcut sinirlar yeminli vatan pargasidir.
Belgelidir. Inkara gelmez.” (A. Ocalan, 81
sayfalik savunmasi)

A. Ocalan’in Misak-1 Milli konusunda
THKP-C ile Mihri Belli arasindaki tartismaya
iliskin olarak birka¢ y1l 6nce soylediklerini de
animsatalm:

“Turkiye devrimci hareketinin igindey-
dim. Siphesiz Kirt sorunu benim igin
yakiclydi. Hatta Mahir’in Istanbul Teknik
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Universitesinde Sinan Kazim Oziidogru
ve Yusuf Kipeli'yle birlikte ‘sovenizme ve
modern revizyonizme kars! biz bir kopus
ylritecegiz’ dedi. Simdi de degerli bir
abimiz olan Mihri Belli'ye karsi bdyle bir
polemikleri vardi. Ben o zaman onlarin
tavrini ¢ok yigitce (ki, bitiin anfide bine
yakin geng¢ vardi) buldum. Orada onlara
karsi bu cesaretli tavri sergilediler. Cik-
tilar, anfiye bir daha girdiler. Hatta birkac
kez tabanca mermisi patladi. Ama sonu-
na kadar tavirlarini koydular. Halen ku-
lagimda yankilandigi kadariyla en énemli
bir geliski de Kurt sorunuydu. ‘Kemalizm’
in etkisinden kurtularak bu soruna sonu-
na kadar dogru yaklasim gosterecegiz'.

Bu beni etkiledi.”

(A. Ocalan, Akt. Mahir Sayin, Erkegi
Oldiirmek, s: 72, Nisan 1997)

Burada A. Ocalan’ “etkileyen” “Mahir”lerle
Mihri Belli arasindaki Kiirt sorunu konusunda-
ki tartismay1 da animsatmak gerekmektedir:

“Toplantida [29-30 Ekim 1970 giinii
yapilan toplanti] Kirt meselesini de
tam bir sovenist, bir kiiciik-burjuva mil-
liyetcisi gibi ele almistir Mihri Belli.
‘Tirkiye'de asagi-yukar1 dort milyon
Kirt yasiyor. Bu Kiirt toplulugu ile,
Tiirklerin kardesligi tarihin sinavindan
gecmistir. 19. Yiuzylla kadar, Kiirtler
Osmanh imparatorlugunun dogu
simirlarii korudular (altini biz ¢iz-
dik)... 1880’den 1925 Seyh Said isyani-
na kadar sozii edilecek bir Kiirt isyani
olmadi. O dénem, Osmanl imparator-
lugunun dagildigi, bélindigli dénem-
dir. Milli topluluklarin hemen hepsi
isyan etti. Ermenisi, Rumu, Bulgari,
Arabi. Ama Kiirtler isyan etmediler o
cokiis doneminde (altim biz ¢izdik).’
Bu laflan edenin Mihri Belli oldugunu
bilmesen, Osmanli Hanedaninin son
sehzadesinin konustugunu zanneder-
sin. Daha milli suurun uyanmadig bir
dénemde Kiirtlerin feodal beylerin em-
rinde Osmanh imparatorlugunun dogu
simirlanimi korumasini; feodal beylerin
baskisi altinda uluslasamamus iki hal-
kin ayni sinirlar icinde yasamasini, Bi-
rinci Diinya Savasinda iki halkin bilinc-
sizce emperyalist gliclerden birinin ve
yerli hakim siniflann kontroliinde omuz
omuza cepheye siiriilmelerini 6vgiiye
deger birseymis sanki iki halk hep or-
tak menfaatleri icin savasmuslar ve bu
yiizden aralannda geleneksel bu dost-
luk dogmus gibi gostermeye calismak-
tadir Mihri Belli. Artik isin bu kadanna

da ne demeli, ‘deli sacmas’ m1 demeli
bilemiyoruz? Ve Bay Mihri Belli devam
ediyor. ‘Ve proleter devrimcileri, biitiin
milli davalarin savunucusu olduklan
gibi, Turkiye’'nin toprak bitinliigiiniin
de en tutarh savunuculandirlar. Ve Tir-
kiye’ nin toprak biitiinliigi bu 1970 y1-
linda bir tek sekilde savunulabilir: Kiirt
halkina esit haklar tanimakla, onun
varhgini tanimakla, bu halka ana dilini
konugma hakkini tammakla ve bu hal-
kin gonil nzasiyla Tiirkiye’de kardes
Tirk halkiyla birlikte yasamayi isteme-
sini saglamakla, biz meseleyi boyle
koymaktayiz.” Arkasindan hemen bi-
limsel sosyalizmin de meseleyi boyle
koydugunu (!) ilave ediveriyor! Aslin-
da her zaman oldugu gibi Mihri Bellj,
sosyalistlere degil, kiiciik-burjuva radi-
kallerine hitab etmektedir burada da.
Onlara, ‘sakin bizim hakkimizda yanil-
mayin, bizler enternasyonalist degil,
gercek milliyetcileriz. Siz bize dokun-
may1n, biz de sizin gerinizden emek-
leyerek gelelim, sizlere omuz verelim.
Bu arada sakin ha sizden 6ncekilerin
yaptig1 gibi yanilip da Kirtler izerinde
asimilasyon politikasi falan da uygula-
maya kalkmaymn. Akililik edip onlara
kendi dillerini konusma ve kiilttirlerini
gelistirme hakkini liitfederseniz milli
sinirlan daha iyi koruyabilirsiniz!” diyor.
Marksist-leninistlerin biitiin meselelere
halklarin gercek mutlulugunu, gercek
barnsi saglayacak olan sosyalist hareke-
ti gliclendirme acisindan bakacaklanni
ve milli meseleye de bu acidan bak-
mak gerektigini; sartlara gore ayrlmak,
bolgesel 6zerklik, federasyon haklarinin
savunulacagini veya sadece asimilas-
yon politikasina karsi cikilacagini unu-
tuyor! Aslinda bir kiiciik-burjuva radi-
kalinden pek farkli olmayan bu kera-
meti kendinde kisiyi sanki marksist-
leninistmis gibi elestirmeye kalkmak
da biraz tuhaf oluyor!” (1965-71 Tiir-
kiye’de Devrimci Miicadele ve Dev-
Geng)
iste A. Ocalan’ yillar 6nce “etkileyen” tar-
tisma Ozetle boyledir. Ve bugiine gelindigin-
de, imralr'da soylenenlere bakildiginda, kimin
daha cok “etkiledigi” acikca goriilmektedir.
Ancak, sorular bunlarla sinirh degildir.
Tarih konusunda en az bilgisi olan birinin
de bilecegi gibi, Osmanlh Meclis-i Mebusan’i-
nin 1920’de Osmanh imparatorlugunun asga-
1i smurlanm belirleyen Misak-1 Milli’si, yani milli
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andi, 23 Nisan 1920’de Ankara’da kurulan
BMM’'nde de kabul edilmis bir “yemin”dir.
1925 yilinda ingiltere ile yapilan Ankara An-
lasmasi sonucunda, Misak-1 Milli, icerdigi Mu-
sul ve Kerkiik bolgesi disinda kalan bugiinkii
Turkiye Cumhuriyeti sinirlanmn ifade eden bir
belirleme olmustur.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgi kosulla-
rnda ortaya cikan Tirki Cumhuriyetlerle bir-
likte “Adriyatik’ten Cin Denizi'ne kadar Tiirk
diinyas1” tezi, Korfez Savasi sonrasinda Mu-
sul ve Kerkiik bolgesini de kapsayan bir bo-
yuta ulagtinlmaya cahsilmustir. T. Ozal'in ifade
ettigi ve kendisini “2. Cumhuriyetci” olarak ta-
mimlayan kiiciik ve orta ticaret ve sanayi ser-
mayesinin bir bélimi tarafindan savunulan
bu tez, “boélgenin en biiyiik giicii” olan Tiir-
kiye'nin “kendi kabugundan cikarak”, bu
Tirk diinyasi boyunca yayllmasi istemine
denk diismiistiir. Dénemsel olarak ANAP ve
DYP icinde siyasal iliskiler siirdiiren bu kiiciik
ve orta ticaret ve sanayi sermayesi, bugiin
MHP cevresinde toplanmis durumdadir.

Kimilerince “alt-emperyalizm olma istegi”
olarak adlandirabilecekleri bu tez, Tiirkiye’nin
yayllmaci ve somiirgeci bir dis politika izle-
mesi geregine dayanmaktadir. Amerikan em-
peryalizminin Sovyetler Birligi'nin dagitilmish-
ginin ilk yillarinda ortaya c¢ikan bosluklar ne-
deniyle Tirkiye’ye bu yonde hareket olanagi
saglamak zorunda kalmasi da, bu tez sahip-
lerini umutlandirmistir. Gerceklesmesi olanak-
siz olan bu tez, “Turan” dislerinin yeniden
giincellesmesini de beraberinde getirmistir.

Gerceklesmesi olanaksizdir, ¢linkii, Ame-
rikan emperyalizminin Sovyetler Birligi'nin
dagitilmishgr kosullaninda ortaya cikan yeni
pazarlara iliskin olarak belirlenmis bir politi-
kas1 ve hazirhginin mevcut olmadig kosullar-
da, zaman kazanmak amaciyla Tirkiye'yi
yonlendirdigi bir dénem gecilmistir. Bugiin
Azerbaycan-Ermenistan sorunu da dahil ol-
mak iizere, bu alandaki her sorun dogrudan
emperyalizmin denetimi altinda ele alinma-
ya baslanmus-tir. Dolayisiyla, Tirkiye'nin za-
man kazanmak icin kullanildigi dénem sona
ermistir ve artik Tirkiye'nin devreden cikar-
tilmasi asamasi baslamustir.

ikinci olarak, bu tezin, “alt-emperyalizm”
cercevesinde gerceklesmesi olanaksizdir.
Cunki “alt-emperyalizm”, “bir (ilkenin belli bir
bolgede emperyalizm adina ekonomik sizma,
denetim ve miidahele gorevini yiiklenmesi-
dir”. (THKP-C/HDO: Tiirkiye Devriminin Acil
Sorunlari-1, s: 95) Bir baska deyisle, “gizli
isgalin bolgesel uygulamast”dir. Bu nedenden
dolay, tez, “alt-emperyalizm” uygulamasiyla

goriintiisel bir iliskiye sahiptir.

Ve soyle sOylenebilmektedir:

“‘Bu birlikte vatanin, daha bagdimsiz
cumhuriyetin daha gucli olacagina kus-
kumuz yoktur. Bu sorunu ¢ézmis cum-
huriyetin tarihe yarasir bir énderligi Orta-
dogu’dan Balkanlara, Kafkasya'dan Orta
Asya’ya taslyacagina da inancimiz tam-
dir” (A. Ocalan’in mahkemeye verdigi 31
Mayis tarihli dilekgesi)

Yanit bekleyen sorular olarak ortaya koy-
duklanmiz, sorularnn belli baghlarini icermek-
tedir. Kicik-burjuva aydinlannin bu sorular
karsisindaki tutumlan, hi¢ siiphesiz, ulusal
sorunun yaratmis oldugu catisma ortarmnin
getirmis oldugu “gerilim”le belirlenmektedir.
Lenin’in deyisiyle, “demokratik kurumlar ge-
tirmekte umutsuzluga kapilan ve bir dizi
(‘kiiltiirel’) sorunda her ulusun proletaryasty-
la burjuvazisini yapay olarak birbirinden ayri
tutarak, burjuvazinin ulusal kavgalarindan
kurtulmaya c¢alisan kisilerin oportiinist diistin-
den baska bir sey” olmayacaktir.

Ancak kendilerini “marksist-leninist” ola-
rak ya da “marksist-leninist-maoist” olarak ta-
nimlayanlar, kacinilmaz olarak, bu sorular
karsisinda kendi ideolojik belirlemelerini ve
buna uygun politik tutumlarim ortaya koymak
zorundadirlar. Bu zorunluluk, herhangi bir tak-
tik sorunla ilgili bir zorunluluk degildir. ideo-
lojik ve politik olarak tilkemiz devriminin ge-
lecegini belirleyecek nitelikte sorular gindem-
dedir. Yetisen yeni devrimci kusak, bu konu-
lardaki kesin belirlemelerle bicimlenecektir.
Bu sorularda ortaya konulacak belirsizlikler,
tutarsizliklar, dogrudan Marksizm-Leninizmin
carpitilmasi sonucunu doguracaktir. Ve daha
da otesi, bu konuda tutum belirlemeyenler,
orgiitsel olarak oportiinizmin ve sovenizmin
batagina batmaktan kendilerini kurtaramaya-
caklardur.

Oyle ki su belirlemeleri yapanlar icin gelis-
meler ¢ok daha yasamsaldir:

“Orgiitsel diizeyin geriligi, kadrosal
birikimin asin zayiflig, ciddi bir yeralt
hiyerarsisine sahip olmamak ve cogun-
lukla Istanbul’a sikismushikla karakteri-
ze olan, daha cok bir dergi cevresi ger-
cekligi icinde bulunan ve de kendi
giicleriyle bagimsiz bir kitle eylemi 6r-
giitlemeyi basaramayan bu zayif, fakat
eldeki giicleriyle kesintisiz politik faali-
yette 1srar eden dergi cevreleri '98’de
asll olarak daralma yasamuslardir...

En 6nemli sorun ‘belli basl’ parti
ve Orglitlerin hicbirinin '98 yilinda simif
miicadelesinin gerektirdigi politik faa-
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liyet ve eylem diizeyini yakalayama-
mis, devrimin o siirecteki ihtiyaclarin
yanitlama pratigi sergileyememis olu-
sudur...

En siki illegal 6rgutliiligiin ve ‘pro-
fesyonel devrimciler 6rgitii'niin olmaz-
sa olmazhg: sartlarinda, bir bagka ifa-
deyle sémiirgeci fasizm altinda bir ga-
zete cevresi haline gelisin engellene-
memesi, dahasi buna dénemsel bir
gercek olarak boyun egilisi, fiilen le-
gallesmis oOrgiitlerden ‘daha sonra’
saglam bir gizli yap1 kurulacagi avun-
tulaninin adeta teorilestirilmesi (buna
yanligslarin, hastaliklarin, geriliklerin
teorilestirilmesi de diyebiliriz), stirece

uygun bir 6rgiitsel ve politik cizgi gelis-
tirmeye elbette imkan vermemistir ve
veremeyecektir. Yasamsal bir 6nem ta-
styan devrimci calisma ve eylemin sii-
rekliliginin boyle bir yoldan asla giiven-
celenemeyecegi bir sir degildir.” (Swruf
Pusulast, Mart-Nisan 1999, sayi: 1, s:
21) (abg)

Kendilerinde “belli bagh devrimci parti ve
orgiitler” aynmi yapma yetisi goren, “eldeki
giicleriyle kesintisiz bir politik faaliyette israr
eden dar gruplar’in 6lciisiine sahip oldugu-
nu diisiinen bu yazinin sahipleri, A. Ocalan’in
su belirlemeleri karsisinda tavirlanm ortaya
koymak zorundadirlar:

‘Basta PKK olmak lizere yasadigi konumda olan birgok orgiit

barigla birlikte normal siyasal ve yasal siirece kendini uyarlamaldir.

Silahli ¢gatisma ortaminin ortadan kalkmasi, yillardir yasadigi konum-
da olan bir¢gok orgiitii, demokratik ortamla biitiinlesmeye itecektir.
Ozellikle gikarilacak bir af ve yasal, siyasal galigmanin 6nii agik tu-
tuldugunda, demokratiklegsmenin daha da kéklegsmesine yol agacak-
tir. Doksanl yillarda érgitsel 6zgirlik ilerleme saglamistir. Genel siyasal
ortami, gergin tutmanin anlamsizhigini, son sec¢im suregleri ortaya koymus,
toplumun demokratik normallesme istegi ve tekrar degil, siddetle ¢ézim-
lemeyen parti ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Kisir yolda inat edenler terk edil-
mektedir. Bu hem sag, merkez ve tim sol érgutler icin gecerlidir. Klasik
ve fazla demokratik degeri olmayan siyasal gcalisma dénemi geride kal-
mistir. Bu sol i¢in daha da gecerlidir. Kendini yenileme ve yasallagma,
bununla birlikte toplumun éniindeki sorunlara gergekgi demokratik ¢6zim
projelerini koymakla ortaya ¢ikma, bunun icin kapsaml ittifaklar gercek-
lestirme, gelismenin iktidarlagmasi icin kacinilmaz geregidir. Klasik soy-
lem, 6érgut ve kadro anlayiglar toplumun giindemini yakalayamaz...

Bu gerceve PKK icin de gecerlidir. Yetmiglerin klasik sag-sol, fagizm,
sosyalizm ve ulusal sorun kavramlariyla yazilan program, 6rgiit bigim-
leri ve eylem anlayisi, aslinda doksanlarda masaya yatirilmali ve
donusme tedbirleri alinmaliydi. Tirkiye genelinde bir demokratiklesmeyle,
boélge toplumunun feodal agirlikli toplumsal yapisi i¢in daha 6zgul bir prog-
ram, 6zellikle dil, kaltir 6zglrliklu derinligine bir demokrasi programi, bu-
nun bariscil siyasal 6rgut yapisi, silahli micadele yerine siyasal ¢alismanin
yasal bigimlerini ortaya koymaliydi.” (A. Ocalan, Demokratik Birlik C6zii-
mii igin Tezler, 81 sayfalik savunmasi) (abg)

A. Ocalan’im 1990 yilindan itibaren Tiirki-
ye oligarsisine gonderdigi her mesajda ifade
edilen sozler bir kez daha yinelenmistir: Eger
bizimle anlasirsamz, Tiirkiye’deki her tiir-
lii silahl ve illegal faaliyeti sona erdiririz.

Yillarca A. Ocalan’in oligarsiye génderdigi
bu mesajlar karsisinda sessiz kalanlarin, do-
layll olarak bunu kabul edeceklerini de ka-
bul etmis olmalan bir yana birakilacak olursa,
imrall savunmasinda soylenen bu son soz
karsisinda acik beyanda bulunmak zorunda-
dirlar. Daha diin (Eylil 1998) PKK ates-kes
ilan ettiginde, bunun kendileri icin de gecerli

olup olmadigr konusunda hicbir sey soyle-
meyenler, bugiin ayni kolayciliga sahip degil-
lerdir.

“Yillarca yasadisi konumda olan bir¢cok
orgut” kapsamina girip girmediklerini, “cika-
rlacak bir af yasasi” ile “yasal siyasal calis-
maya” girip girmeyeceklerini aciklamak zo-
rundadirlar.

Ozellikle kendilerini PKK'yle birlikte “Bir-
lesik Devrimci Giicler Platformu” icinde bir-
lestirenler, A. Ocalan’in bu acik beyanlar
karsisinda tuturnlarnn aciklamak zorundadir-
lar.
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A. Ocalan’in belirttigi kosullan kabul edip
etmediklerini, bu kosullar ortaya ciktiginda
“silahli miicadele yerine siyasal calismanin
yasal bicimleri’ne gecip gecmeyeceklerini
aciklamak zorundadirlar.

Bu stratejik nitelikteki sorular yaninda, or-
giitlenme konusunda ortaya ¢ikan sorular da
ayni kesimler tarafindan yanitlanmak zorun-
dadir. “Devrimci, dedigini yapan, yaptigini sa-
vunan Kisidir” belirlemesini dillerinden diisiir-
meyenler, A. Ocalan’in imrali durusmalari bo-
yunca sergiledigi tutumu, bu belirlemeyle
baglantih olarak degerlendirmek zorundadir-
lar.

Kendilerini en keskin Stalin “savunucusu”
ilan edenlerin, A. Ocalan’in Stalin’i Hitler'le
ayni kefeye koymasi ve “totaliter” ilan etme-
si karsisinda sessiz kalamazlar.

“Adriyatik’ten Cin Denizi’e kadar Tirk yur-
du” s6yleminin, Tirk milliyetciliginin yayilma-
ciiginin en acik ifadesi olarak kabul eden
herkes, A. Ocalan’in ve PKK Baskanlik Kon-
seyi lyelerinin aciklamalan karsisinda tavir-
lanin ortaya koymak zorundadirlar. Tirklerin
ve Kiirtlerin bir araya gelerek, Osmanl impa-
ratorlugu’nun “yaptigim” yaparak, yayllmaci ve
somiirgeci bir devlet istemi karsisinda sessiz
kalmak, hertiirli yayilmaciliga, somuriye,
baskiya ve uluslarn ezilmesine karsi sessiz
kalmakla esdeger oldugu aciktir. Ezilen ulus
milliyetcili§inin zaman zaman saldirgan mil-
liyetcilige doniisimiiniin bu yeni olgulan kar-
sisinda alinacak her tutum, aym1 zamanda
Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hakki ko-
nusundaki tutumla cakismak durumundadir.

“Sunu herkesin bilmesi gerekiyor; biz ABD’nin Kirdistan’da, bol-
gede kendisine gore istikrar yaratmasina bir sey demiyoruz. Kendi
cikarlarina gére diizenleme yapabilir.” (PKK Baskanlik Konseyi lye-
si Cemil Bayik, 20 Haziran 1999, Ozgir Politika)

“Simdi 21. Yizyila girerken Turkiye’'nin éniinde 16. Yizyilda ol-
dugu gibi bir sorun var. ilerlemeyi saglayabilmek icin kendisini giiclii
kilacak iligki ve ittifaklara ihtiyaci var. ...

Turkiye devletinin Kirdistan ile celigki, ¢gatisma ve savas igeri-
sinde olmasi kesinlikle bdyle bir ydnelimi icin engeldir. ...

Eger Osmanl yoneticilerinin yaptigina benzer bigimde tarihten
ders ¢ikarirsa, glincel duruma uyarlamis politikalar uretebilir. Kort-
lerle ¢b6zUmu, anlasmay! esas alirsa, Kirt ulusunun giicini arkasi-
na alir ve onun destegi ile birlesirse Dogu'ya ve Glney'e yonelik
acilimini yarutebilir.” (PKK Baskanlik Konseyi tyesi Duran Kalkan,
23-24 Nisan 1999, Ozgiir Politika)

Tim bu sorular karsisinda yine de “geleneksel” tutumlanmni siirdiirenler elbette olacaktir.
Onlara son olarak Lenin’in ezilen ulus burjuvazisinin niteligine iliskin su sézlerini animsat-

mak istiyoruz:

“Uluslara yapilan her baski, genis halk yiginlarnin direncini davet eder;
ulus olarak baski altinda kalan halkin direnci, her zaman, ulusal ayaklan-
ma egilimi gosterir. Ezilen ulus burjuvazisinin (hele hele Avusturya ve
Rusya’da) bir yandan pratikte, kendi halkindan gizli olarak ve ona Kkarsi,
ezen ulusun burjuvazisiyle gerici anlasmalara girerken, bir yandan
da ulusal ayaklanmadan s6z etmesi hicte seyrek goriilen bir sey degil-
dir.” (Lenin: Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s: 73-

74) (abc)
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IMRALI SAVUNMASI’NDA
NE SAVUNULDU?

Bagimsizlik ve Demokrasi Yolunda Kurtulus, Sayi: 39, 16 Temmuz 1999

“Beklentim, devletin payima diisen gorevleri belirlemesidir”’ (Ocalan)

(Asagidaki metin, Bagimsizlik ve Demokrasi Yolunda Kurtulus dergisinin 16 Tem-
muz 1999 tarihli 39. sayisindan alinmigtir. A. Ocalan’in imrali durusmalan sirasinda
sergiledigi tutumu cesitli yazilannda elestiren derginin bu yazsi, konunun devletle
yapilmas! hesaplanan “gizli pazarlk” yanim ele almaktadir. icerdigi kimi degerlendir-
melere ve ifadelere tiimilyle katlmasak da, soldaki suskunlugu diisiinerek, yaziy1 ol-
dugu gibi yaynliyoruz.)

Hep Kullanmayi Disinenler, Kullaniimaktan Kurtulamazlar

Bu Kisir Dongliiniin Adi mi “Usta Politika™?

Ocalan’'in avukatlariyla yaptigi gériismelere iliskin bilgiler, savunmanin nasil
sekillendigine dair belli bir fikir veriyor.

Ocalan’'in avukatlarindan Zeki Okguoglu, ik giinlerdeki gérismelerine iligkin sunu
aktariyor:

“ ... basindan itibaren bir iki avukatin gésterdigi cansiperane ¢aba Ocalan’in ‘Dev-
letin ve Basbakanlik Esgiidiim Merkezi’nin ¢izdigi cergeve iginde savunma ya-
pacagim. Kimse benden baska bir savunma yapmanmi beklemesin. Sizlerden
de bu cergevede savunma yapmanizi istiyorum’ s6zleriyle ne yazik ki bitiniyle
¢O6kmiisti.” (Serbesti, sayi: 4)

Okguoglu soyle devam ediyor:

“Bu perspektifle avukatlara savci yardimciligi éneriliyordu.”

Yargicin, sanigin, tanidin, avukatlarin, medyanin, kisacasi herkesin ne sdyleyip
yapacag! belli; herkes Uzerine diigeni yapiyor. Iste bdyle bir yargilamaya tanik ol-
duk. Cok demokratikti mahkeme. Cinki belliydi ki olumsuz herhangi bir gelisme
olmasindan herhangi bir kaygr duymuyorlardi.

Okguoglu, daha énce bir radyoyla yaptigi réportajda da Ocalan’la gériismelerinin
kontrgerillanin denetiminde oldugunu sdyleyerek, bu goériismelerden birinde Seyh
Said'in nasil aldatilarak idam edildigini anlattigini ve Ocalan’in bu anlatima daha
sonra sOyle bir tepki gdsterdigini séyluyor:

“Seyh Said hakkinda bana anlattigin hikaye (*) yukaridakilerin hosuna gitmemis,
dedi. Bundan sonra da benimle konusmalarina dikkat etmelisin, béyle yanhs seyleri
de bana anlatmamalisin, dedi. Ben de bunlari birilerinin hosuna gitsin diye anlatma-
digimi ifade ettim ve ben 6rnek olmasi, kendisinin de ders ¢ikarmasi igin anlattigimi
séyledim.”

(*) Av. Okcuoglu’nun A. Ocalan’a anlattigi hikaye kendi ifadesiyle soyledir: “Sark Istiklal Mah-
kemesi hakimlerinden Ali Saib, Seyh Said’i hiicresinde ziyaret eder. Amaci Seyh’i mahkeme-
deki savunmasinda Kiirtlerin inkar edilen haklan icin degil, islami nedenlerle ayaklandiklarim
soylemeye ikna etmektir. Eger Seyh bu dogrultuda savunma yaparsa, kendisine verilecek idam
cezasl milebbed hapis cezasina cevrilecek, daha sonra Edirne’ye siirgiin edilecek, 2 yil sonra
cikarilacak aff-1 umumi ile serbest birakilacakti. Ali Saib bununla da kalmaz, serbest birakildiktan
sonra birlikte kuzu cevirip yemek tizere Seyh’i Hinis’'taki evinde ziyaret edecegini de vaat eder.
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Anlatilanlarin eksigi olabilir, fazlasi olabilir. Ama zaten olan biten bu anlatilanlar
fazlasiyla dogruluyor. Ortada bunlara uygun bir gelisme olmasa, spekdlatif der gecger-
siniz.

Ama savunma, ortadadir. Orada devletin, MGK’nin, ABD’nin gdrusleri vardir. Bunu
daha dénce sdylemisizdir.

Daha durusmalarin baslangicinda “imralrda oligarsinin, emperyalizmin duymak
istedikleri syleniyor” dedik. Cunki sdylenenlerin derin anlami da, ¢iplak anlami da
ortadaydi.

Yillardir oligarsinin savunduklari, hatta ders kitaplarinda yazdiklari, bu defa
Ocalan’'in agzindan tekrar ediliyordu.

iste tartigtigimiz bu... Sol, devrimcilik ne hale geldi?

Devletin goérislerini, MGK’nin, ABD’nin dediklerini tartisir hale geldik. Bu goérisler
devletin mi, devrimcilik mi, firina burada kopuyor.

Oysa savunmanin sahibi agik¢a soyluyor. Gergek de bu. O savunma devletindir.
ABD’nindir.

Tekrar ediyoruz. Bu savunma devletin, ABD’nin devrime, sosyalizme saldirisidir.
Dogrudan saldiridir. Hi¢ bir uydurma teori, bu gercegi gizleyemez.

DEVLETIN DUYMAK ISTEDIKLERI SOYLENMISTIR!

IMRALI SAVUNMALARI, ABD VE MGK'NIN ¢OZUMU DOGRULTUSUNDADIR.

DEVLET SAVUNULMAKTADIR VE DEVLETE TABI OLUNMUSTUR.

Bunlari daha énce yazdik.

ABD’nin yillardir Kart sorunu igin “sorun Tiirkiye’nin demokratiklesmesi
sorunudur’ dedigi biliniyordu. Ocalan’in savunmasinin temel tezi de budur.

MGK, bu micadeleyi siyasal, askeri, ahlaki her agidan gayri-mesru ilan ediyor-
du yillardir. Ocalan da bunu yapmistir. Hatta o MGK’nin beklediginden de fazlasini
yapmis, tarihteki Kirt isyanlarini bile mahkum etmistir.

Bu savunmanin nasil bigimlendiginin 6zel bir énemi yoktur. Ancak artik orada,
devletin savunuldudu ortadadir. Bunu herkes gérmek zorundadir.

Zeki Okguoglu’nun sézleri spekdlatif bulunabilir. Hatta “yalan” diyen de gikabilir.
Oyle bile olsa, degisen hic bir sey olmaz. ¢iinkii savunmanin kendisi ortadadir. Clnkii
Ocalan’in mahkeme boyunca tavir ve sézleri ortadadir. Hepsine su veya bu sekilde
bir kulp takip onlari dogru, eksiksiz, gérmek ve goéstermek isteyenler, son olarak
Ocalan’in kendi yazdigi mektuptaki su sézlere baksinlar:

“‘Umut ve beklentim mahkemeden sonra devletin -illa beni veya PKK'yi resmen
muhatap kabul etsin demiyorum- uygun bir yéntemle gergekten tim sorunlarin kilidi
haline gelmis bu silahli ¢gatismayi kalici olarak sona erdirmek igin, duyarli, bilimsel
ve durumumuzu bitiin boyutlarnyla géz 6niine alan bir planlamayla glindemlestirmesi
ve payima diisen gorevleri belirlemesidir. Su anda etkileme glicimiiz sona erdir-
meye uygundur. Uzun siirmesi kontrolii kaybettirebilir. Clnk(d ¢ok g¢ikar ve gig
tizerinde oynuyor.” (7 Temmuz 1999, Ozgiir Politika)

Ne soyliiyor?

1- Devlet beni veya PKK’yi muhatap alsin demiyorum.

2- Devlet, duyarli, bilimsel ve durumumuzu bitin boyutlariyla gézéniine alan bir
planlama yapsin. (Hangi devlet? Tabii ki s6zi edilen MGK’nin kurmayliindaki fasist
devlettir. TUrkiye’de bundan baska devlet yok.)

3- Devlet, bu planlama g¢ercevesinde benim payima dusen gorevleri de belirle-
sin.

Ocalan devletin verecegi gérevleri kabul etmeye hazir.

Nasil bir gorev Ustlenebilecegini de agiga kavusturuyor.

Seyh, mahkemede, Ali Saib’le anlastiklan gibi hareketin Kiirtliikkle bir iligkisinin bulunmadi-
gini, isyan Islami nedenlerle gerceklestirdiklerini soyler. Ancak buna ragmen mahkeme idam
cezasinl miiebbede cevirmez.

30 Haziran 1925 tarihli Cumhuriyet gazetesine gore infaz giinii Seyh Said siyasetgaha gotiirii-
lirken Saib Bey'i sesinden tanir ve;

- ‘Hani ya dogruyu sdylersem Kkurtaracaktin’ der.

Saib bey;

- ‘Ne yapallm Said efendi, seninle Hinis’'ta kuzu yiyemedik’ der. ‘Bu kadar Tirk kaninin
dokiilmesine ve ocaklarin sonmesine sebep oldun, cezam cekeceksin.”” (Kurtulus Cephesi’nin
notu) 2 5
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Su anda sona erdirebilecek glicim var diyor. (Sona erdirecedi ne? PKK. Ayni
kapsam icinde gerilla savasi. Kirt halkinin ulusal micadelesi.)

Bu arada Ocalan devleti UYARMAY! da ihmal etmiyor.

Su anda diyor, bunlari sona erdirecek giiciim var, yani PKK Uzerinde kontrolim
var, hala benim sdzim geciyor, ama eger ge¢ kalinirsa, kontrolumi kaybedebilirim.

DEVLET PLANLAYACAK, OCALAN’A BU PLAN GERGEVESINDE GOREV
VERECEK, OCALAN VERILEN GOREVI YERINE GETIRECEK.

Bu bakis agisinin yapacagdi savunma da elbette farkli olmayacaktir.

Olmamistir.

Bu devletten sézediyoruz ve Ocalan bu devlete sik sik saygi ve sikranlarini
belirtiyor.

imralrdaki durusmanin basladigi ilk giinki gibi.

“Tark devlet yetkililerine” yazdigi son mektubu da ayni saygi ve sikranla bitiri-
yor. Soyle diyor:

“Devlet, imralrdaki yargilamayi diinyaya 6érnek olarak diisiindii. Bunun temel
yargilanani olarak saygi ve siikranla karsiladim.”

imralrda hukuk yok diyor disaridakiler, Ocalan bu érnek yargilamaya saygi ve
stkranlarini sunuyor.

Ocalan’in barig politikasini, hatta “her dedigini” savunanlar, gérmiyor bunlari. Gér-
mezden geliyor.

Korler de gerceklerden kagamaz.

imrali savunmasinin niteligi en becerikli demagoglar tarafindan bile gizle-
nemez.
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1970’li yillann sonlarina dogru kurulusu
ilan edilen ve bu ilaninda Marksist-Leninist ol-
dugunu belirten, “Tirk somiirgeciligine” karsi
Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkim “Bagim-
s1z ve Birlesik Kiirdistan” olarak kullanacagini
aciklayan, Tirkiye Kirdistan'imin “sémiirge”
oldugu tesbiti yapan, “Bagimsiz ve Birlesik
Kirdistan”1 kurarak sosyalizme gecmeyi sa-
vunan ve tim bunlan gerceklestirebilmek icin
de ulusal temelde ayn bir 6rgiitlenmenin ge-
rekliligini bastan ilan eden PKK, 12 Eyliil as-
keri darbesinden sonraki dénemde, Agustos
1984’de Eruh ve Semdinli baskinlanyla kir ge-
rilla savasina resmen baslamis, bes-alt1 yil
icinde belli bir gelisim gostermis ve 1990’da
“ordulasma”dan, “kurtarnilmis bolgeler kur-
maktan” ve “halk savasinin stratejik denge
asamasinda olundugu”ndan sozetmeye basla-
mistl.

Fakat 1993 yilindan itibaren PKK, gittikce
glc yitirmeye, gerilemeye baslamus ve ilk kez
Mart 1993’de, daha sonra 1995’de ve son ola-
rak da 1 Eylil 1998'de ates-kes ilan etmis,
“uzlasma”dan, “diplomasi”’den, “siyasallas-
mak”tan s6zeder olmustu. Ve buna paralel
olarak bir dizi “déniisiim”, “degisim” glinde-
me gelmeye basladi. PKK’'nin ambleminde
bastan beri var olan “cekic-orak”in 1995 ba-
sinda kaldinlmasiyla, bu “déniisiim” ve “degi-
sim” belirgin bir hal almusti.

Bu gelisme karsisinda Kurtulus Cephesi’
nin Mart-Nisan 1995 tarihli 24. sayisinda
sunlan yazmustik:

“Evet, sizler, kendinizi isci-koyli it-
tifakimin bir simgesi olan ve devrimin
temel giiciini ifade eden cekic-orak
yerine, ‘aydinligin simgesi mesale’yi ko-
yabilirsiniz. Hatta, kendinizi bir siif
partisi degil, ‘insanlik hareketi’ partisi
olarak da tanimlayabilirsiniz. Biraz da-

PKK’de
Cozilme, Uzlasma ve
Giice Tapma Felsefesi

ha ileri giderek, artik sinif miicadelesi-
nin 6neminin kalmadigi, smif ideolo-
jilerinin ‘cagdisr’ oldugunu da séyleye-
bilirsiniz. Ama bunlan yapmakla ken-
dinizi burjuvazinin yanma savurdugu-
nuzu da bilmek zorundasmiz.

Su kesinkes bilinmek zorundadir:
Cekic-orak simgesi, hicbir zaman reviz-
yonizmin ya da ‘reel sosyalizmin’ sim-
gesi olmamustir. Cekic-orak, her zaman
isci siufinin koéyliiliikle birlikteki miica-
delesinin simgesi olmustur ve bu mi-
cadele yuzyihmiza damgasinm vurmus-
tur. Bu tarihsel gercekleri degistirmeye
kimsenin glicli yetmez.

Ve artik, tim gercekligi ile PKK
kendisini proletarya saflarindan cikar-
mustir. Ezilen bir ulusun kendi kaderi-
ni tayin hakkina sahip olmasi yine de
proletaryanin devrimci miicadelesi ta-
rafindan desteklenilecektir. Ama PKK
ile Marksizm-Leninizm kapsaminda ve
baglaminda tartisilacak birsey kalma-
mustir. Artik Kiirt ulusal hareketine ege-
men olan orta ve kiiciik-burjuvazinin
proletarya ideolojisi tarafindan elestirisi
giindemdedir.”

Aradan gecen zaman ve imrali durusma-
lannin da gosterdigi gibi, PKK, Marksizm-Le-
ninizmle olan her tirli iliskisini 6zenle keser-
ken, kendisini “yeni bir sol parti” gibi sunma
egilimini de, “taktik”lere gore ve “karsi tarafi
koseye sikistirma” durumlarna bagh olarak
(ki bunun adi, “genis ittifaklar politikas1” ol-
maktadir) zaman zaman 6n plana ¢ikarttigi
da olmustur. Bu 6ne cikartigsa paralel olarak,
PKK’nin yayinlarinda “sol”, “sosyalizm” gibi
sozciklerin bolca yer almasi gelenek haline
gelmistir. Bundaki amacg, PKK’'nin, “kimileri-
nin iddia ettigi gibi”, Marksizm-Leninizmden

27
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kopmadig], tersine onu “derinlestirdigi” gori-
niimi vermek olmaktadir. Bu yolla, 6zellikle
Bati-Avrupa so- lunun desteginin devam etti-
rilmesi saglanmis olacag gibi, “Tiirk solu”yla
ittifaklar kurmak da olanakh olacaktir. Bati-
Avrupa solunun bireysel planda PKK'ye ver-
digi destek, cesitli AB platformlaninda “dip-
lomasi” yapabilmek icin zorunlu oldugu gibi,
“Tirk solu”yla yapilacak ittifaklar da, Tirkiye
oligarsisiyle pazarlhk yapmak icin gerekli ol-
maktadir. Bir bagka deyisle, PKK’'nin “Tirk
solu” ile yaptigi ittifaklar, Tiirkiye oligarsisine,
“benimle anlasirsan, her tiirlii illegal ve silahh
faaliyeti durdururum” mesaiji icin zorunludur.

Ancak, tim “akill politika yapmaya rag-
men, PKK’'nin emperyalist tilkelerle girdigi giz-
li iligkiler ve ulu-orta séylenmis anti-marksist
sozler, kacinilmaz olarak lilkemiz solunda,
ozellikle yeni yetisen devrimci kusak arasin-
da cesitli “stipheler”, “kaygilar” yaratmaya
baslamustir. iste boyle bir gelisme karsisinda,
PKK’deki “degisime glivenmeyen”, buna siip-
heyle bakanlann “giivenini kazanmak” i¢in ve
daha da 6nemlisi Kiirt kitlesini bu “degisime”
hazirlamak icin, bol sol terminolojili yaynlar
sikca giindeme gelmistir. Bu tir yayinlar, A.
Ocalan’in “tarihi Roma seferi” ile birlikte yeni-
den bir “canlanma” gostermistir.

Kasim 1999 tarihli Serxwebiin’un 203.
sayisinda A. Ocalan’in ltalya’ya gidisi, “PKK
ylrityiisii zafer yiirtiyiistidiir, sosyalizm ylirii-
yisiidiir!” bashklari, PKK’nin kurucularindan
Duran Kalkan’la yapilan “sosyalizm iizerine
roportaj” tamamlanirken, bu “canlanma”’nin
icerdigi tim anti-marksist kavrayiglarin orta-
ya konuldugu “degisim”in acik bir ifadesi ol-

mustur:
Soyle diyor Duran Kalkan:

“Parti de sosyalist sistemi cok iyi
anlayip benimsedi, adim adim degisti-
rerek ilerlemek istedi, istiyor. Parti’'nin
temel bir yaklasimi bu zaten. Simdiki
yo6nelim bunu daha iyi gosteriyor. Bu
konuda bazilan giivenmiyor, boyle bir
aldatma olarak degerlendiriyor. Tabii
dogru degil; onlann zayifiklanndan ileri
geliyor, boyle eskisi kadar endiseli ol-
malan. Halbuki kendi anlayisinin geregi
olarak parti buna yo6neldi, bu anlayista-
dir ve bu temelde yiirimek istiyor.
Kuskusuz bu degisim partinin 6ziidiir,
esasidir. Degisim yaratmak istiyor. Fa-
kat bunu yerinde, zamaninda, uygun
yontemlerle gerceklestirmek de parti-
nin temel bir yaklasimi oluyor. Bu te-

melde yiritiyor.” (*)

28 Ve herkesin de bilecegi gibi, PKK’nin, “za-

maninda, uygun yontemlerle” bugiine kadar
gerceklestirdigi degisimler, orgiitiin Marksist-
Leninist oldugu belirlemesinin kaldirilmasi,
amblemindeki orak-cekicin cikartilmasi, sos-
yalizm amacindan vazgecilmesi, emperyaliz-
me ve “Tirk sémiirgeciligine” karsi savastan
vazgecilmesi, Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakkinin bir yana birakilmasi ve nihayet
bagimsiz ve birlesik Kiirdistan devleti kur-
maktan vazgecilmesi olarak 6zetlenebilir.

Siiphesiz, bu degisimleri tlkemiz solun-
dan da, kii¢iik-burjuva demokratlan arasin-
dan da “gerekli” ve “akilc1” bulanlar olmustur.
Ve hatta, “PKK, zaten Marksist-Leninist degil-
di, ulusal ve milliyetci bir hareketti; béyle yap-
makla, 6ziine doniiyor, boylesi daha iyi degil
mi?” diyenler de olmustur.

Marksizm-Leninizmin ABC’sinden biraz
haberdar olan hemen herkesin bilecegi gibi,
“durum” hi¢ de boyle degildir.

Yapilmak istenen, ulusal bir hareket ola-
rak PKK’'nin kendine komiinist ya da sosya-
list bir gértinim vermekten vazgecme cabasi
degildir sadece. Yapilmak istenen, ayni za-
manda, Kiirt sorununu emperyalist sistem
icinde, emperyalizmle uzlasarak ¢6zmek ca-
basidir. Bunu saglayabilmesi icin de, emper-
yalistlerin istedigi gibi, kendi “gecmisinden”
kurtulmasi, bu “gecmisi” reddetmesi ve “dog-
ru olmadigini” ortaya koymasi gerekmektedir.
PKK’deki son donemlerin sosyalizm sdylemi,
bu cercevede ortaya cikmaktadir.

Bu yontem, diisme tehlikesi gosteren bir
balonun icindekilerin, kendileri icin fazlahk
olan agirliklardan kurtulma yontemidir ve
diinya tarihi kadar eski bir yontemdir. Moda
deyimle soylersek, bu “global” bir yontemdir;
SBKP revizyonistlerinden, Latin-Amerika’nin
pekcok devrim kackinlarina kadar pekcok
yerde uygulanmis bir yontemndir.

Sosyalizmin diinya capinda giic kazandi-
g1 dénemlerde kendilerini sola atan kiiciik-
burjuva aydinlannin devrim miicadelelerinin
geriledigi donemlerde sikca kullandigi bu
yontem, sadece Marksizm-Leninizmin terke-
dilmesiyle sinirlh degildir. Aym1 zamanda her
tirlii devrimci terminoloji ve Marksist-Leninist
kavram da hizla terkedilir. Ge¢cmiste belli bir
diizeyi olan teorik yazlar giderek yiizeyselle-
sir, ginliik konusma diliyle ifade edilen ve ne
denilmek istendigi yer yer anlasilamayan me-

(*) Serxwebin, sayr: 203, Kasim 1998. Duran Kalkan’la
roportaj, Sosyalizm gelecekte degil bugiinden yasa-
niyor. Ayni réportaj, Ozgiir Halk, Ozgiirlik Hare-
keti'nde Sosyalizm ve Temel Ozellikleri, Say1: 98, s:
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tinler haline doniisiir. Bu yazilarda, gecmisin
reddedildigine iliskin yapilan “yeminler” ile
“sosyalizmin hazinesine” ne denli katkilar ya-
pildigindan s6z eden 6viinmeler yan yana go6-
ralir.

ideolojisizlesmenin bir yansimasi olan ve
ideolojisizlesmeden beslenen bu y6nelim ve
soylem, dinsel séylemlerle de birleserek, “vic-
dan”lara hitap eder. Biraz daha “derin” entel-
lektiiel birikime sahip olanlan ise, 1905 Rus
devriminin yenilgisinden sonra ortaya ¢ikan
ampiryokritisistler gibi, “tanny1” kesfederler.

Lenin, “Materyalizm ve Ampiryokritisizm”
adh yapitinin 6nsoziinde, “20. ylizyildaki” ge-
lismelerin “Engels’in diyalektigini curtittigi-
ni” iddia edenleri s6yle tanimliyor:

“Biitiin bu s6zde en modern 6gre-
tilere dayanarak, diyalektik materya-
lizm yikicillanmiz, pervasizca, isi, dog-
rudan inanciliga (fideisme) vardiryor-
lar: buna karsihik Marks ve Engels’e
kars1 tutumlarnn acik bir sekilde belir-
lemek s6zkonusu oldugunda, biitiin
cesaretlerini ve kendi inanglarnna karsi
biitiin saygilanni yitiriyorlar. Gercekte,
diyalektik materyalizmden, yani mark-
sizmden tam bir ayrilma; lafta, sadece
sonu gelmez kacamaklar, kurnazliklar,
sorunun 6ziinden kacma cabalarn, ken-
di gerilemelerini maskeleme, genel
olarak materyalizm yerine bir ¢esit ma-
teryalizm koyma, kisaca Marks ve En-
gels’in sayisiz materyalist tezlerinin
dogrudan tahlillerini yapmay kararh bir
sekilde reddetme. Bir marksistin ¢ok
dogru olarak nitelendirdigi gibi, gercek
bir ‘diz ¢okerek isyan'dir. Bu, tipik bir
felsefi revizyonizmdir, ¢linkii, marksiz-
min temel goérislerinden uzaklasarak
ve terkettikleri fikirlerle acik sozliiliik,
dirustliik, kararhlik ve aciklikla ‘hesap-
larin1 kesmede’ yeteneksiz ve asin kor-
kaklk gostererek kotii bir iin kazanan
sadece revizyonistlerdir.” (*)

“Klasikleri fazla okumayan”, “Eflatun gibi
bir metod, diyalog yontemi” uygulayan A.
Ocalan, “insanla ugrasmayl temel almis” ve
bu cercevede “kisilik ¢éziimlemeleri” yapan
bir yonelim ve yontem sahibidir. Gercekte ise,
yari-feodal iligkiler icinde bulunan, yeni-s6-
mirgecilik yontemleriyle yukardan asagiya
gelistirilen kapitalizmin pazar ekonomisine
uyum saglayamayan bir kitlenin, burjuva fel-
sefesine ve ideolojisine hazirlanmasi s6zko-
nusudur. “Tarihteki peygamberlere benzer bir

(*) Lenin: Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s: 8

rol tistlenmis olan ve kurtulusu miijdelemeye
calisan” (**) birisi olarak A. Ocalan, {ist-yap1
aracihgyla kapitalizmin gelistirilmesinin mujj-
decisi konumuna gelmistir. Ve bilinmektedir
ki, kapitalizm, carpik da olsa, yukardan asagi-
ya dogru da gelistirilse, dis dinamikle de gelis-
se, kapitalizmdir ve dolayisiyla sanayiyi ve isci
sinfim yaratir. Bunlar olmadan “sosyalizm”
olamayacag icin, A. Ocalan’in imrali savun-
masinda ifade ettigi gibi, “yeni dénem sosya-
lizmi”, ancak bu gelismelerden sonra “boy”
gosterecektir.

Ama yine de, PKK'de “sosyalizm, gelecek-
te degil bugiinden yasaniyor”, c¢iinkid, A.
Ocalan’a kadar sosyalizm, “kapitalizm son-
rasinda gelisecek olan bir sistern biciminde
ongoriilmiistii. PKK bu yaklasimu reddetme-
di, fakat dar ve yetersiz buldu, gecmisten
kopartilmus olarak gordii. Sosyalizm anlayisint
genigletti, gelistirdi, genis tuttu. Sadece bir
ekonomik sistern olarak algilamadi, tamn ter-
sine genel tarurmun da bir geregi olarak mii-
cadele ve yasamn bicimi olarak gordii.” (***)

Boylece Imrali durusmalarinda farkli
birseyler sdylenmisse de, “Apocu felsefe ve
diyalektik”, sosyalizmi “bugiinden yasanir” ki-
larken, ayni zamanda sosyalizmi, gecmisine
geri dondiirerek, “genel tanimin geregi’ni ya-
parak, biiylik bir ilerleme géstermistir. Daha
ilerde gorecegimiz gibi, hernekadar “Apocu
diyalektik” heniiz yadsimanin yadsimasini
kendisine icsellestirmemisse de, sosyalizmi,
“genisleterek, gelistirerek, genis tutarak” yad-
simustir. Hem de onun, gecmisine ve genel
tanimina uygun olarak. Yani, “sosyalizm” s6z-
ctigiiniin Tirkcelestirilen “toplumculuk” tani-
mina uygun ve tarihteki tim “toplumcu” gec-
misle birlestirerek. Tabii bu “toplumcu” gec-
misin, Bay Diihring’in “sosyaliter” (toplumcu)
toplumu olup olmadigi ise simdilik belirlen-
memistir.

A. Ocalan imrali durusmalannda soyle
soylemektedir:

“Yiizyihn basinda demokratik ilerle-
menin, bunun en ileri esitci ve 6zgiir-
likcli biciminin, yani sosyalizmin 6n-
culigiinde biytk alt Gst olusa ugra-
yan basta Rusya olmak {izere, giderek
diinyada bir sisteme kadar giden ka-
pitalizmi alabildigine sikigtiran sosya-
lizm ylizyihn sonlannda adeta solunum
yetersizliginden veda etmek durumun-

(**) PKK VI. Kongre Sonu¢ Bildirgesi

(***) Serxwebiin, say1: 203, Kasim 1998. Duran Kal-
kan'la roportaj, Sosyalizm gelecekte degil bugiinden
yasaniyor.
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da kald.”

Ama A. Ocalan’a gére, sosyalizmin “k6-
kenleri lizerinde yeniden yegerecegi kusku-
suzdur. Yine temel insanlik problemlerine
sosyalizm, yani bilimin daha da sosyal ger-
cekligi ¢cozmesinin ifadesi olarak bilimsel sos-
yalizmin, olgunluk asamasindan yeserecegi
kacirulmazdir.”

Boylece sosyalizmin “solunum yetmez-
liginden” vefat ettigi ilan edilmektedir. Bu du-
rumda, PKK’de yasanilan sosyalizmin ne ola-
cagl ise ortada kalmaktadir. Tabii, Duran Kal-
kan'in s6ziini etmis oldugu, “bugiinden yasa-
nan sosyalizm”in, gercekte “sosyalist insan”1
ifade ettigi ve bu nedenle, —sdylenenlerin
yanhsghg bir yana birakilirsa— yasamlanin sos-
yalizm degil, sosyalist yasam tarzi oldugu ken-
disine soylense de, sosyalizm sozciiklerinin
istenilen yerde, istenilen sey icin kullanilma-
sinin 6nii alinacak gibi gériinmemektedir. Do-
layisiyla, A. Ocalan’in imrali durusmalar sira-
sinda “vefat” ettirdigi sosyalizm ile Duran Kal-
kan'in sosyalizminin yasamasi arasindaki ce-
liskinin de bir aciklamasi vardir. “Apocu diya-
lektik”in bugiin icin kapsama alanina alma-
mus da olsa yadsimanin yadsimasi imdada ye-
tisir:

“Iktidarlar acisindan da boyledir.
Simdi Kiirt halkina bir parti kazandir-
di, arkasindan ordu, cephe kurdu, ya-
rnn boyle devlet denen seyler de kurar,
arkasindan bu devlet dar gelir, onu
asan bir yi8in pesinden kosar. Toplu-
mun ve bireyin daha 6zgiir, daha esit,
daha adil yasamu icin neler gerekiyor-
sa onu arar. Bu PKK sosyalizminin 6zii
oluyor. idealler pesinde kosma, biiyiik
idealler 6niine koyma, fakat giinlik
calismada da ulasilabilecegi somut
hedefi cok net goriip, béyle bir somut-
luk icinde hareket etmek, yine PKK
diyalektiginin, sosyalizm anlayiginin
esaslarindan birisi oluyor.”

“PKK bir ulusal kurtulus miicade-
lesi ylriitilyor olmasina ragmen boyle
ulusal devlet, ulusal iktidar organla-
rmi, kuskusuz Kiirt halki i¢in yaratmak
istedi, fakat bir ara¢ olarak tanimladi,
arag olarak ortaya koydu. Ulusun, hal-
kin, toplumun, bireyin gelisimine hiz-
met ettigi olciide yararh olur diye gor-
diik, hizmet etmezse her sey degildir,
atilmaldir. PKK sosyalizmine gore
esas olan -boyle araclar degil de- insa-
nin gelisimi, toplumun gelisimidir. Bu
ulusun ruhta, duyguda, bilincte, yine
yasamda, orgiitlenmede gelisimini, cok

degisik yasamsal alanlarinda gelisimini
de ifade ediyor. Esas olan budur... ikti-
dar, devlet gibi seyler buna hizmet et-
tigi olciide iyidir, basvurulmaldir, kul-
lanilmalidir. Bununla celistigi 6lciide
uzak durulmali veya celisen yonleri
azaltlmahdir. Bir iktidar devlet ola-
caksa buna hizmet ettigi diizeyde ol-
mali, hizmet etmeyen bicimlere, di-
zeylere kesinlikle gidilmemeli. Celiskiyi
zamanla asabilmek gerekli. Bu anlam-
da da gerektiginde partiyi bile asma
giicii gosteriliyor. Onderlik, bir soylesi-
de, ‘halkin, insanhgin gelisimi ile celis-
tigi zaman biz kurdugumuz gibi bu
PKK'yi kapatmasini da biliriz’ diyordu.”
(%)

A. Ocalan’in sdyleminde ifadesini somut
olarak bulan bu degerlendirmelerde, araclan
ve amaclan gordiikleri “hizmete” gére bicim-
lendirmesinde sasilacak bir sey de yoktur.
Pragmatizmin en tipik 6zelligi, her tiirlii ara-
cl ve amacl, onun “yararhhgma” gore Olc-
mesidir. Pragmatizme gore, bir sey “ise yara-
miuyorsa” bir yana birakilmali, atilmaldir. Ve
bugiin imrahl durusmalannda A. Ocalan’in
sergiledigi tutum, bu pragmatizmin sonucu-
dur: Eger ulusal-devlet, ulusal iktidar bir seye
“hizmet etmiyorsa”, kacimlmaz olarak “atila-
caktir”.

Ve burada durup, pragmatizmin olctitle-
rinden ve bunun PKK acisindan ne denli ge-
cerli oldugundan s6z etmenin PKK’nin niteli-
gini gostermeye fazlaca “hizmet etmeyece-
gini” de ifade etmeliyiz. Ancak bizler, yine de
pragmatistler gibi davranip, pragmatizmin ni-
teligi konusundaki s6zlerimizi bir yana “at-
mak” niyetinde de degiliz.

Evet, pragmatizmin yanlis oldugunu, bur-
juva ideolojisinin Amerikan kapitalizmi 6z-
giiliinde sekillenisi oldugunu séylemek bir se-
ye “hizmet etmeyecektir”. Clinkii pragmatiz-
min bizzatihi kendisi, boyle bir elestiriye karsi
gelistirilmistir. 1920’lerde Sovyetler Birligi'nde
tartisildig1 gibi, Amerikan pragmatizmi, Ame-
rikadaki ekonomik gelismenin itici giicii du-
rumunda olmustur. Pratiklik ile pragmatiklik
arasindaki ince smr cizgisi, kacimlmaz ola-
rak, pragmatizmin kolayca teshirini engelle-
mektedir.

Ulusal sorunlarda pragmatizm, ezilen ulu-
sun burjuvazisi icin yeni bir ideoloji haline
getirilmistir. Ezilen ulus burjuvazisi icin, ulu-

(*) Serxwebiin, sayi: 203, Kasim 1998. Duran Kal-
kan’la roportaj, Sosyalizm gelecekte degil bugiinden
yasaniyor.
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sal sorun, kendine ait bir pazara sahip olma
sorunudur. Kiiciik de olsa belli bir toprak par-
casl tizerinde kendine ait bir pazara sahip ol-
ma amaciyla yola cikan ezilen ulus burjuva-
zisi, eski-somiirgecilik kosullannda, emperya-
lizmin sermaye ihracinin getirecegi gelisim
pesinde kosmak durumundadir. Ancak, em-
peryalist asamada, ezilen ulusun kurtulusu
sorununun, emperyalizmden kurtulus sorunu
haline doniismesi, kacinilmaz olarak ezilen
ulus acisindan 6nemli bir cikmaz yaratmustir.
Ulusal kurtulus, ayni zamanda, emperyalizmin
sermaye ihracindan yararlanamamay getir-
mektedir. Boylece ulusal (milli) burjuvazi, gi-
derek, ulusal kurtulus hareketlerinden uzak-
lasmaya baslamis ve bu hareketlerin bagin
ezilen ulusun ki¢iik-burjuvazisi cekmeye bas-
lamustir.

Ancak ulusal kurtulus hareketini basartya
ulastiran kii¢iik-burjuvazi, uzun yillar siiren
somiirge ve ezilen ulus olma kosullarn nede-
niyle, belli bir sermaye birikimine sahip ola-
madigindan, ya emperyalizmle yeniden uzlas-
mak ya da bir baska yol bulmak zorundadir.
Kimi tilkelerin kiiciik-burjuvazisi birinci yon-
de “degisim” gosterirken, kimileri Sovyetler
Birligi'nin varhgindan destek alarak “ulusal
ekonomi” yaratmaya, SBKP revizyonistlerinin
deyisiyle, “kapitalist olmayan kalkinma yolu”
na yonelmislerdir.

Birinci yone yonelenler, emperyalizmin
yeni-somiirgecilik yontemleriyle, iilke icinde,
disa bagimh bir sanayilesmenin saglayicilar
olarak kendi ulusal “itibarlanni” yiikseltirken;
ikinci yone gidenler, salt Sovyetler Birligi’nin
destegi ile ayakta kalir hale gelmislerdir.

Bunun yaninda cok daha az dikkat ceken
diger bir gelisme 1980’lerde belirginlesmistir:
Serbest boélgeler. Tayvan, Singapur, Malezya
orneklerinde goriildigii gibi, emperyalist te-
kellerin serbest bolgesi haline gelmek, burju-
vazi icin yeni “ufuklar” agmistir. Bunun sonu-
cu ise, miimkiin olan en kiiciik parcada da
olsa bir “devlet” sahibi olma istemnidir.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgi kosulla-
rnda, Sovyetler Birlii'ne bagh olarak ortaya
cikan ulusal ¢6ziimlerin tiimiiyle ortadan
kalkmasiyla birlikte, mevcut emperyalist sis-
tem icindeki iki ¢6ziim, uluslann tek “6zgur”
secenegi haline gelmistir. Ve A. Ocalan’in im-
rall savunmasinda belirttigi gibi, her iki sece-
nek de Kiirt ulusu acisindan “reddedilmis” ve
Misak-1 Milli sinirlan icinde bir “¢c6ziim” yara-
tilmustir. Bu “kavranabildigi” élciide, A. Oca-
lan'in ne denli “gercekci” ve “tutarh” oldugu
da kavranacaktir!

iste pragmatizmin yeniden boy gosterdigi

alan bu “yeni ¢6ziim”dedir. Yakindan bakildi-
ginda gorilmektedir ki, ortadaki her iki se-
¢im, dogrudan ve tek olarak emperyalizme
baghdir ve emperyalistlerin “istemlerine” gore
uygulanabilir. PKK, bu gercegi cok acik ola-
rak gormiis ve her firsatta da aciklamistir. Em-
peryalist iilkelerle, 6zellikle Amerikan emper-
yalizmiyle gelistirilmeye calisilan iliski, bu
temelde olmustur. Cekic-orak bu nedenle
amblemden cikartilmus, istihbarat orgiitleriyle
bu nedenle gériisiilmiistiir. Ve “italya seferi”
de bu nedenle giindeme gelmistir. italya’da
ifade edildigi gibi, bu “devletlesme” seferidir.
Daha tam deyisle, emperyalist iilkelerle, em-
peryalist bir tilkede dogrudan goriismeler yap-
ma olanag: ortaya cikmistir. Ve de herkesin
bildigi gibi, bu gerceklesmemis, Amerikan
emperyalizmi basta olmak tizere, tim emper-
yalist iilkeler A. Ocalan muhatap almamuis-
lardir. Bu durumda daha neler yapilacagi orta-
ya cikmadan, Kenya olay1 meydana gelmis ve
Imral durusmalarina gelinmistir. Pragmatizm,
sonucta “hizmet edecek” yeni bir yer bulmus-
tur: Misak-1 Milli sinirlan icinde Tirkiye dev-
letine hizmet.

flkeler “kann doyurmaz!”

llkelere baghlik, ya da belirlenmis ve ke-
sinlestirilmis belli bir amac icin cahsmak, mii-
cadele etmek, amacin icerdigi tiim zorluklan
pesinen kabul etmek ve bunlara ragmen ve
bunlara karsin amaca ulasma yoniinde mi-
cadeleye devam etmek demektir. Bunlar, ne
oldugu bilinmeyen bir maceraya dalma ya da
cocuk kandirmacas olamayacagina gore, ulu-
sal kurtulus gibi yilice bir amag icin yola ¢I-
kanlar, bastan nereye gideceklerini bilmek
zorundadirlar. Ve emperyalist asamada ulu-
sal sorun, “ulusal boyunduruga karst savas
gibi 6zel bir sorun olmaktan cikiyor, ulusla-
rin, sémiirgelerin ve yari-sémiirgelerin emper-
yalizmden kurtulusu genel sorunu haline” (%)
geldigi bilinerek yola cikildiginda, nereye va-
rimak istendigi de biliniyor demektir. Bu bi-
lincle yola cikilip, zaman icinde zafer elde
edilemedigi goriildiigiinde, tiim ge¢cmisin ters-
yliz edilmesi, gercekleri degistirmeyecektir.

Bilinmek zorundadir ki, “géniilli birlikte-
lik”, ancak ezilen ulusun kendi kaderini tayin
hakkina sahip oldugu kosullarda gecerlidir.
Ezilen ulus, kendi kaderini tayin hakkina sa-
hip oldugu kosullardadir ki, kendi 6zgiir ira-
desi ile bu hakki nasil kullanacagina karar
verir. Bu kararn, kendi 6ziir iradesi ile ayrldi-
g1 ulusla birlesme yoniinde de olabilir, ayn

(*) Stalin: Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge
Sorunu, s: 97-98
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devlet kurma yo6niinde de olabilir. Ama hep-
sinde ortak temel, kendi kaderini tayin hak-
kina sahip olunmasidir.

Ikinci olarak, ezilen ulus kendi kaderini
tayin hakkini ayn devlet kurma yéniinde kul-
landiginda, kendi ulusal devletinin tim sekil-
lenisinden sorumludur ve bu baglamda kendi
kaderini tayin etmistir. Daha sonra ortaya ¢1-
kacak zorluklar, sadece bu “kaderin” bir so-
nucu olacaktir. Dolayisiyla, bir ulusun kendi
kaderini tayin etme hakki ile bu hakki nasil
kullanacagini birbirine kanstiranlar ya da ulus-
lann kendi kaderini tayin hakkini “mutlak ayn
devlet kurma” yoniinde kullanma iradesi gos-
terenler, “bu is ¢cok zormus” diyerek sonuclar-
dan kendilerini kurtaramazlar.

Uciincii olarak, ulusal kurtulus, gercek-
lestigi kosullarda olusturulacak olan ulusal-
devletin niteligi ve programi, ulusal kurtulus
hareketini yoneten ya da yonetmek iddiasin-
da bulunan her 6rgiitiin, partinin kendi prog-
raminda ifadesini bulmak durumundadir. Bu
programda ifade edilenler, ayn1 zamanda ula-
silacak hedefi ortaya koyar. Eger programda
ifade edilenler “ulusun, halkin, toplumun, bi-
reyin gelisimini” ifade etmiyorsa, bu program
sahipleri, o ulusal harekete 6nciiliik edemez-
ler. Eger eskaza tersi gerceklesecek olursa, bu
onciiligi kabul edenler bunun sorumlulugu-
nu tasimak zorundadirlar. Ve ancak bu prog-
rama sahip olanlardir ki, dedigini yapmak ve
Imral’da yaptigini savunmak durumunda ola-
caklardir. Ayn bir devlet kurmak, her kosulda,
proletaryanin destekleyebilecegi bir istem
degildir. Proletarya, ezilen ulusun devlet kur-
ma hakkini savunur, sonuna kadar savunur
ve bu devletin, yeni bir somiriicii simf dev-
leti, bir burjuva devleti olmamasi icin sonu-
na kadar miicadele eder. Bu baglamda,
proletarya, ulusal kurtulus hareketinin énciisii
olmak durumundadir ve proletaryanin énci-
ligiinde gercek bir ulusal kurtulus gerceklesir.
Dogal olarak, bu kurtulus, ayn1 zamanda, ezi-
len ulusun demokratik devriminin tamamlan-
mas1 demektir. Proletaryanin onciiliigiinde
gerceklestirilen bu demokratik devrim, de-
mokratik halk devrimidir ve bunun programi
da demokratik halk devrimi programdir.

Demokratik halk devrimi programi, prole-
taryanin elinde, sosyalizme gecisin programi-
dir ve bu amag¢ disinda, her ilkenin kendi
6zgil kosullarna gore sekillenir. S6zkonusu
olan Kiirdistan oldugunda, kendi kaderini
tayin hakkinin ayn bir devlet kurma yo6niin-
de kullanildiginda ne yapilacag), neler yapila-
bilecegi ve iilkenin ekonomik, toplumsal,
siyasal, kiiltlirel, askeri gelisiminin nasil sag-

lanacagi programatik olarak belirlenmek zo-
rundadir. Ve birilerinin, tim bunlan bir yana
brrakarak, Kiirt ulusunun karsi karsiya kaldi-
g1 olaganiistii baski kosullarinda meydana ge-
len kendiliginden tepkileri milliyetcilik teme-
linde orgiitleyerek varacaklan tek yer, eldeki
belli bir giictlir. Bu giic varoldugu siirece var-
olacaklardir. A. Ocalan’in Imrali durusmalann-
da acik bicimde ifade ettigi gibi, 1984 sonra-
sinda PKK’nin gelisiminde belirleyici olan
temel unsur, Kiirtce tizerindeki yasak ve bu
yasagin en genis Olciide ve de askeri giicler
aracihigiyla uygulanmasi olmustur.

Kiirtce yasagin ve bu yasagin uygulanisimin
yarattigl uygun bir ortamda (konjonktiir) sag-
lanan gelisme, salt giic sahibi olmayla sinirl
bir amag icin kullanilmistir. “Hele Kiirdistan1
kurtaralm, gerisini sonra diistiniiriiz’ manti-
g1 ile yillar gecirilmistir. Dogru ya da yanhs
gercek bir programa sahip olunmadigindan,
yuritilen mucadele “Tirk dismanhgl” disin-
da hicbir yonelime sahip olmamistir. 1980
oncesindeki zayif da olsa varolan anti-feodal
yon timiiyle terkedilmistir. Kiirt feodalitesine
yonelmeyen PKK, kac¢inilmaz olarak feodali-
tenin kendi icsel evriminin bir izleyicisi ola-
rak kalmistir. Bunlar gérmezlikten gelinerek,
imrall durusmalarinda, “bélge halkinin yasa-
dig1 agir feodal kosullar da demokratik boyu-
tu karsimiza cikarmaktadir. Etnik-asiretsel
yapl, dini siyasi orgitliiliik, agahk kahintilar
demokratiklesmenin 6niindeki en 6nemli
engellerdir” demek birseyi degistirmeyecektir.

Iste pragmatizm, béylesine acmazlar ya-
ratarak bugiine gelinmesini saglamstir. Bu
durumda, “peki ne yapilmalydi?” diye sor-
mak, pragmatizmin ortaminda gelismis her
birey icin en kolay cikis yoludur. (Diger bir
yol da, “madem biliyorsunuz, 6yleyse niye
yapmiyorsunuz?” séylemidir. Oysa ki, sorunun
yaniti kendi icindedir: “madem bizim bildi-
gimizi biliyorsunuz, neden ordaydimz?”)

Tiim bunlan bilmezlikten gelerek, A. Oca-
lan'in Imral’da “cok iyi savunma” yaptgin-
dan, “devlet adami sorumluluguna yarasir” bir
tutum sergilediginden s6z edenler, her 6rgiit-
lenmenin, partinin belirlenmis bir programa
sahip olmasi gerektigini unutmus gérinmek-
tedirler. Kimilerinin “hi¢ begenmedigi” bir
THKO savunmasinda bile belirgin bir program
vardir ve sadece okuyan ve okudugunu go-
ren gozler icin vardir. Ondan sonra cikip da,
“A. Ocalan bir Deniz Gezmis olamazdi, ciin-
kii Deniz Gezmislerin bir programi bile yok-
tu” demek icin, kisinin aklinin fazla erginles-
mis olmasi gerekir!

Tim bunlara ragmen, yine de pragmatiz-
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min yarattiklanim ve carpittiklarini ifade etmis
olmuyoruz.

A. Ocalan, Kiirt halkina “bir parti kazan-
dir’'mus, “arkasindan ordu, cephe kur’'mus ve
ardindan da “devlet” bile kurarmis! Ve hig
kimsenin c¢ikip sunu séyleyemeyecegi varsayi-
liyor: Peki nerede bu ordu, bu cephe?

Soru sorulamayacag varsayildigi icin, prag-
matist yoluna devam etmekte bir sakinca
gormez:

“Ashinda guniimiiz emperyalizmi,
kapitalizmi, burjuvazisi marksist fel-
sefeyi, marksist diyalektigi c6zmiis-
tiir ve onlar iizerinde egemen olmus-
tur. O temelde gelisen sosyalist gelis-
meleri yikmay, tersine cevirmeyi de
basarmistir. Bu anlamda mevcut ger-
ceklesen sosyalizme -reel sosyalizme-
karst onu c¢oziicii bir Ustiinlige ulas-
mustir. Fakat emperyalizm bunu PKK
ve PKK Onderlik gercegi karsisinda
simdiye kadar yapamadi. Yapmama-
sinin temel nedeni bu felsefede aran-
mali. Kapitalizm ve sémiirgecilik PKK
felsefesini ¢ozebilmis degil...”(*) (abg)

Ve bakin, “giinimiiz emperyalizmi, kapi-
talizmi, burjuvazisi’nin ¢6zdigl ve lizerinde
egemen oldugu diyalektik nasil birseymis:

“Burjuva diyalektigi -ki burjuvazi
de materyalist diyalektikle uzlasti, diya-
lektigi tanimlamaya calisti- esas olarak
celiskinin ana, hakim yoni istiinde
duruyor. Celigkiyi farkll iki kutuptan
olusan bir mantikla ifade ediyor. Biri
hakim yon, digeri tali yon. Uzerinde ha-
kimiyet kurulan yon ikincil, yani tali
olandir. Burjuva diyalektigi bir celisikligi
ifade ederken, yani maddeyi olusturan
celiskiyi tammlarken daha ¢ok ana, ha-
kim yo6nle tanimladi. Buna goére kapi-
talist diizeni gelistirdi ashnda. Kapitalist
gelisme, kapitalist sistem bunun yasam
diizenine tam denk diisiiyor.

Marksist diyalektik bu konuda bi-
raz ileri gitmek istedi. Ana y6nle bir-
likte ikincil yani, tali olan yani boyle
gormek istedi, tammlamak istedi. Fa-
kat bu noktada cok ileriye gidemedi
bizce. Tekrar biitiin celigkilerde onu ta-
mmlamada, onu ele almada ana yonii
yine birincil planda aldi, esas aldi. Ya-
sam tarzini, gelisme yonlerini bunun
tizerine kurdu. Bu, giderek de burjuva

(*) Serxwebiin, sayr: 203, Kasim 1998. Duran Kal-
kan’la roportaj, Sosyalizm gelecekte degil bugiinden
yasaniyor.

diyalektigine yaklasti. Reel-sosyalizmin
bu kadar gelisme sonucunda yikilmasi,
boyle bir bakis acisina dayanmasindan
kaynaklaniyor. Haliyle boyle bir aynilas-
ma, farkll yone gidemedi.” (**) (abg)

Yazinin ne dedigine bakmadan, su sozle-
ri de okumak da yarar vardir:

“Apocu diyalektik bu noktada va-
rolandan ayndir. Celigkiyi ana yoniiyle
tammlayan bir diyalektik degil; tersine
tali, ikincil yam tanimlayan, ikincil yonii
lizerinde duran ve onun {izerinde gelis-
me yaratmay! esas alan bir yaklasimi
ifade ediyor. Boyle bir bakis acisi, yak-
lasim tarz1 oluyor.

Omegin sinif celiskisini, burjuva-
proletarya celigkisini ele alirken, bu ce-
liskiyi burjuvayla degil, proletaryayla
tanimlamay1 esas aliyor. Proletarya
uzerinde durmak, tahlil etmek, tamm-
lamak, onun giicli-zayif yonlerini goér-
mek ve gelisme yaratmaya calismak,
yaklasimin 6ziidir... Yani celigkinin o
zaman tali, ikincil, zayif gériinen yoni
tizerinde durmak, onu anlamaya, ta-
nimlamaya calismak, icinde bulun-
dugu durumu inceleyip zayf yonlerini,
dinamiklerini goriip oradan bir gelisme
yaratmak Apocu diyalektigin, Apocu
celiskileri inceleme-¢c6zme biliminin
esasl oluyor.” (***) (abg)

iste “Apocu felsefe” olarak lanse edilen
ve daha da 6nemlisi “Apocu celiskileri incele-
me-¢6zme bilimi”nin “6z4” buymus!

Genel Tiirk¢e kurallan icinde konusursak,
“Apocu” sozciigi, “Marksct”, “Leninci” soz-
cligi gibi (ki gecmis donemde T“K”P bu soz-
ciikleri sikca kullanirdi), belli bir diisiinceye
bagh olma durumunu ifade eder. Bu neden-
le, “Apocu” deyimi, “Marksist”, “Leninist” de-
yimleri gibi bir tanimlamadir, tipki gini-
miizde TKP-ML’nin “Maocu” olmasi gibi, PKK
de “Apocu”’dur. Boylece “Apoist felsefe”,
“Apoist diyalektik” ve nihayet “Apoizm”e dog-
ru bir evrim sézkonusu olmaktadir. Duran
Kalkan'in tim ayrimlarn, yani “burjuva diya-
lektigi”, “Marksist diyalektik” ve “Apocu diya-
lektik” aynmlar, “Apoizm” cizgisini ifade eden
aynmlar olarak sunulmaktadir. Yukarda ifade
edildigi gibi, kapitalizmin, “marksist felsefeyi,
marksist diyalektigi” “cozerken”, “Apocu fel-
sefeyi” “cozememis” oldugunun séylenmesi
bile bu ayrnlismay1 net ortaya koymaktadir.
Salt mantiksal olarak, felsefik olarak, diyalek-

(**) Serxwebin, agy.
(***) Serxwebiin, agy.
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tik olarak, bilimsel olarak, PKK hareketi, ken-
disini, tiimiiyle Marksizm-Leninizmin disinda
ve onu “asmis” bir konumda tanimlamakta-
dir. Béylece Marksizm-Leninizmle olan iligkisi,
burjuva felsefesinin, diyalektiginin iligkisi gi-
bidir.

Ve A. Ocalan, 1995’de soyle diyordu:

“Lenin, Mao ve digerlerinin yaptikla-
n tarihi calismalardir, kiiciimsemiyo-
rum. Fakat parti icin yiiriitmiis oldukla-
1 calismalan zayif buluyorum. Bircok
sey ihmal edildi, klasik bir tarzda calis-
malar ylriitiildii. Demokrasiyi, bilimsel
sosyalizmi tam anlamiyla uygulama-
dilar.” (%)

Ve bunlan okuduktan sonra, A. Ocalan’in
neden “klasikleri fazla okumadigi’ni, Marks,
Engels, Lenin ve diger Marksist-Leninist
ustalan “6nemsemedigini” daha kolay anla-
mak olanakhdir. Ve yine kolayca anlasilacaktir
ki, PKK hareketi, tepeden en alt diizeyine
kadar her kademede Marksizm-Leninizmden
kopmustur. Onlara gore, biitiin keramet A.
Ocalan’dadir. Herseyi o, yapmis birakmus,
yaprmus birakmis, yapmus...

“Toplumlar, siniflar, cesitli dinsel
kesimler icin de bdyle bir sey gelistir-
meye calisir, onlara bu tiir gelismeler
armagan eder, yaratir. Fakat kendisi
isin 6z olarak bunlara bagh kalmaz.
Bunlar yaratildiktan sonra iizerinde
oturup da is yiriitmek istemez; simdi-
ye kadar istememistir de zaten. Iste-
seydi bir yere cakilir kalirds; gelisiminin
belli bir asamasinda dururdu. Durma-
mustir, simdi de durmuyor. Aslinda fel-
sefede bir degisim yasamazsa durma-
yacaktir da. Tam tersine hep bir seyler
yaratacak, onu insanlik yasamina suna-
cak, onun arkasindan da derhal ken-
disi yeni arayislara, yeni seyler yarat-
maya yonelecektir. Bu Apocu felsefe-
nin 6zl oluyor.” (**)

Bunun ne denli “felsefe” oldugu bilineme-
se de, kesin olarak tek sey, yazilanlarin “Kisiye
tapinma” ve “Kisinin yiliceltiimesi’nden baska
birsey degildir. Su inli “totaliter Stalin”e yo-
neltilen revizyonist iddia gibi.

Biitiin bunlarnn felsefedeki ifadesi ¢ok ya-
Iindir: Kisi, kuyudaki kurbaga gibi, gokyiizii-
ni kuyunun agz1 kadar samyor.

Insanlara, dinsel kesimlere, smiflara, orglit-
ler “armagan eden” A. Ocalan’in en son ar-

(*) Serxwebtin, sayr: 166, EkKim 1995
(**) Serxwebin, sayr: 203, Kasim 1998. Duran Kal-
kan’la roportaji.

magan PJKK olmustur. (Kiirdistan Isci Ka-
din Partisi-Partiya Jinen Karkeren Kurdistan)

Sanirsimiz ki, “Apocu diyalektik” celiskinin
ikincil, tali yonleriyle ilgilendigi icin ve Marks-
ist-Leninist diyalektik temel, ana yonlerle ilgi-
lendiginden, bu tiirden “armaganlar” vereme-
mistir! Dogal olarak diinya capindaki ve tim
tarihsel donemde Marksist-Leninistlerin kur-
duklan ya da kurulmasim sagladiklan parti-
ler, kitle orgiitleri, sendikalar vb. “armagan”
edilmedikleri icin hesaba katilamazlar.

Herhangi bir dili konusan birini diistini-
niiz. Oyle ki, bu Kisi, belli bir egitim almamus
ve giinliikk yasaminda 5-10 s6zciikten fazlasim
kullanmadigindan kendi dilindeki sozciikler-
den bile habersiz olsun. Boyle bir Kisi,
birseyler soylerken, kacimlmaz olarak bildigi
sozciiklerle sinirh bir ifade icinde olacaktir. Ve
yine ayni kisi, o giine kadar bilmedigi
birseyleri ifade ederken ise, bildigi s6zciikleri
farkl anlamlarda kullanmak ya da bildigi s6z-
ciklerden yeni sozciikler iretmek zorunda-
dir. iste “PKK sosyalizmi”, “PKK diyalektigi”
bilinen ii¢-bes sozciikle agiklanan, “yeni” bir
seydir. Bir 6rnek olmasi acisindan D. Kal-
kan'in aciklamasina bir kez daha bakalm:

“PKK’de soyle bir gercek ortaya ci-
kiyor, tartisilabiliyor: insan gercekten
kapitalist burjuvanin iddia ettigi gibi
bireysel bir varhik mi, yoksa sosya-
lizmin iddia ettigi gibi toplumsal bir
varhk m1? Bu soruyu PKK icerisinde
-ki sorunlan yasadiginda- insan her za-
man kendine soruyor... insan bu ka-
dar aynlyor, coziiliiyor PKK icersinde.
Insan coziimlemesi bu diizeyde bir
derinlige ulasmis bulunuyor.

insan tabii bireysel bir varhk degil,
toplumsal bir varlik. Toplum-birey ay-
riig1 ve biitiinliigii de var, cok karsi
karsiya da koymamak gerekiyor.”

Iste bildik-duyduk birkac sozciikle, ilkokul
Ogrencilerinin miinazara konulan bdylesine
“ciddi” ortaya konulunca, “insan ¢6ziimleme-
si” PKK’de “derinlesmis” oluyor.

Oysa, daha heniiz G. Politzer'in “Felsefe-
nin Temel Ilkeleri’ni okumus biri bile, top-
lum-birey iligkisinin diyalektik bir biitiin olus-
turdugunu bilir. Dogal olarak, diyalektik her
biitiin gibi, iki yon, zitlann birligi ve miicade-
lesi cercevesinde vardirlar. Ve yine dogal ola-
rak, bunlann “karsi karsiya konulmasi” diye
bir durum, sadece, hangisinin temel, hangi-

(%) Serxwebiin, say1: 203, Kasim 1998. Duran Kal-
kan’la roportaji.
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sinin tali, ikincil oldugu baglaminda bir ifade
icinde, zorlanarak bulunabilir. Yoksa kapita-
lizmde bireyi esas alan ve bireyin gelisimin-
den toplumun gelisimine gidilmesini savunan
anlays ile “insan bireysel bir varlik mi, yoksa
toplumsal bir varlik mi1” ikilemi, cok zorlanir-
sa aynilastinlabilir. Bireysel milkiyete, 6zel
miilkiyete dayanan bir toplumda, bireyin
“esas” alinmasi, “toplum”un “ikincil” alinmasi,
yani birincinin dogal bir parcas! olarak aln-
mast anlayisi (burjuva anlayis), hi¢ de bu iki
yanin “karsi karsiya” konmasi olmadig1 da
aciktir. Ve zaten Marksist diyalektik bu iki yam
bir biitiin olarak aldig icin, arada bir “karsi
karsiya koyma” mevcut da degildir.

Ve belki denilmek istenen, “reel-sosyaliz-
min”, yani SBKP revizyonizminin, sosyalizmin
insas1 sorununda, toplumun genel gelisimi
saglandig1 o6lciide, bireyin gelisimi de sagla-
nacaktir ifadesini mekanik olarak yorumla-
yarak, tim faaliyeti toplumun genel gelisimi-
ne ve bunun icinde de ekonomik gelismeye
yoneltmesinin “yanhs oldugu”dur. Ama bu re-
vizyonizmin genel elestirisi cercevesinde her
zaman ortaya konulmus gerceklerden baska
birsey degildir.

Sonunda, elimizde kala kala “insan ¢o-
ziimlemesi” kalmaktadir. Su tinli, “Dersim ki-
siligi”, “Antep Kisiligi”, “Botan Kkisiligi” tu-
rinden “¢c6éziimleme”! Ve birileri, bunun bii-
yik bir sey oldugunu, bugiine kadar hicbir
Marksist-Leninistin bunu yapmadig1 ve hatta
ustalarnn bile bunlardan uzak durdugu, A.
Ocalan’in deyisiyle, bu konuda “zayif” ol-
duklarini diisiinebilir.

Bu durumda, insan kendisinin psikiyatri
kliniginde oldugunu diistinebilir. Ciinkl, en
yaygin Kisilik ¢éziimlemeleri psikiyatride ya-
pilir ve bunun en gelismis teknikleri Freud’da
mevcuttur.

Yok eger, toplumlarn, uluslarnn, halklarn
siniflardan meydana geldigini kabul ediyorsa-
niz, kacinilmaz olarak sizin tahlilleriniz, sinif-
sal tahliller olmak zorundadir. Ciinkii insanlar,
bireyler, belli bir toplum icinde, belli sinifla-
rn Uyeleri olarak vardirlar. Onlarin bilinci de,
kacinilmaz olarak, icinde bulunduklan siifin
bilincidir ve bu da icinde yasadiklannt maddi
kosullann triintidiir. Ve her sinif, kendi icin-
de, degisik meslek kollarina, tiretim birimle-
rine bagh olarak alt boliimlere sahiptir ve bu
alt boliimler, genel icinde, kendi 6zgul yan-
lanyla tamimlanirlar.

PKK’'nin “insan c¢6ziimlemeleri’ni az¢ok
okuyan herkesin gorebilecegi gibi, tim tahlil-
ler, 6zellestirilmis ve sinirlandirnlmis bir alan
icinde yapilir. Boyle bir 6zellestirme ve sinir-

landirmanin, az ya da c¢ok genel bir sonug
iretebilir bir tahlile konu olabilmesi icin de,
bu alanin belli bir homojenlik géstermesi ge-
rekir. Ele alinan alanlar, kapali tiretim birim-
leri oldugu siirece, PKK’'nin “insan ¢6ziimle-
meleri”, belli bir bolgesel gecerlilide sahiptir.
Ancak, allnan alan ya da onlann ifadesiyle
“kisilik”, degisik sinif iliskilerinin gelistigi yer-
ler oldugu andan itibaren, bu gecerlilik tii-
miyle ortadan kalkar. Dogal olarak, smnif
iliskilerinin gelistigi “alanlara” iliskin olarak A.
Ocalan da dahil, hicbir PKK yazininda bir
“coziimleme” goriilmez. Oregin, “Istanbul ki-
siligi” gibi.

Iste “Apocu felsefe”, boyle bir 6zgiinliik
icinde bir zorlamanin irtinii olmustur. Prole-
tarya-burjuvazi celiskisinde, “Apocu felsefe”
protetaryayl “esas” alir. Ama Marksist-Leninist
diyalektik, bu celiskide “hakim yoén” “ana
yon” tizerinde durur. Eh! Kapitalist toplumda,
topluma “hakim olan” burjuvazi olduguna
gore, Marksist-Leninist diyalektik burjuvaziyi
“esas” alir. Reel-sosyalizm de bundan ¢okti!
Yani reel-sosyalistler felsefeyi kotli yonetmis-
lerdir! Zaten “burjuva diyalektigi” “celigkiyi
farkh iki kutuptan olusan bir mantikla ifade
ettigi” icin, kapitalizmi gelistirmistir! Oysa
“Apocu diyalektik”, kesindir ki, “celigkiyi farkl
iki kutuptan olusan bir mantikla ifade” etmez.
Sadece, “celiskiyi ikincil yaniyla tanimlar”.
Boylece “Apocu diyalektikte, celiskinin farkh
iki kutuptan olusan bir sey olmadigini, 6rne-
gin ticgen, dortgen, besgen gibi birsey oldu-
gunu 6grenmis oluyoruz. Dogal olarak, felsefe
diinyasindan geometri diinyasina atlamak ge-
rekiyor. Bu atlayisi, Bay Diihring’in bile bece-
rebilecegini sanmiyoruz.

Goriilen odur ki, PKK hareketine “hakim
olan” pragmatizme teorik bir cerceve cizilme-
ye calisiimaktadir. Ancak pragmatizmin ne ol-
dugu konusunda bilgi sahibi olunamadigin-
dan, sadece birseyler uydurulmaktadir.

Ve so6z Duran Kalkan’dan A. Ocalan’a ge-
cince sunlar s6ylenmektedir:

“Siz diismani ¢6zemediginiz icin mi
kaybettiniz, yoksa diisman sizi iyi ¢6z-
diigl icin mi yenilgi noktalarina getiri-
yor? Bunlann hepsi dogru. Siz diisman
co6zemediniz. S6zde anladiniz ama,
pratikte anlamadinmiz veya pratikte ya-
nit vermediniz. Diisman sizi cok iyi
cozdii ve yanit verdi.” (*) (abg)

Evet, A. Ocalan’a gore, yani “Apocu felse-
fenin”, “Apocu diyalektigin” kurucusu ve sa-
hibine gore, “diisman” sadece Marksist diya-

(*) Serxwebiin, sayr: 205, Ocak 1999
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lektigi degil, “onlan” da “¢6zmiis” bulunuyor.
Ama A. Ocalan bir bagka yana da “parmak”
basiyor: “Siz diismam ¢6zemediniz”!

“Dismani ¢6zmek” nedir? Yani “diisman”,
“Apocu diyalektige” gore, celiskinin hangi ya-
nidir? “Hakim” yan mui, “tali” yan mi? Eger
“disman”, proletarya icin burjuvazi, ulusal
hareket icin ezen ulus burjuvazisi ise, “Apo-
cu diyalektigi” uygulayan Duran Kalkan, kaci-
nilmaz olarak celiskinin tali yoni {izerinde
durdugu icin, bu ikincil yani esas aldig1 icin,
“diisman1” ¢6zmek, onun lizerinde “durmak”,
onu “tahlil etmek”, onu “tamimlamak”, onun
“glicli-zayif yonlerini gérmek” gibi bir soru-
nu olmamustir. Bu nedenle, A. Ocalan’in s6y-
ledikleri, Duran Kalkan'in “Apocu” bakis acisi-
na gore “marksist diyalektik” demektir, o za-
man reddedilmelidir!

Tabii, “Apocu felsefe”nin sorunlan bunlarla
sinirlanamaz. Hersey cok acik olmasina
karsin bir 6rnek daha verelim.

Soyle diyor Duran Kalkan:

“Fakat Kiirdistan'da gerilla, diinya-
nin diger alanlarinda varoldugu 6l¢i-
lerde gelismiyor. Bircok iilkede rahat-
likla kiiciik-burjuva yasam cercevesi
icerisinde gerilla orgiitlemek, gerillay,
partiyi varetmek miimkiin. Boyle bir-
cok oOzel yasamlar kurarak cesitli ya-
sam oOrgiitlenmeleriyle isi yuriitmek
mimkin.” (*) (abg)

Burada kiiciik bir parantez acip, “Apocu
felsefe”nin dilinden baz ¢evirmeler yapmak
gerekmektedir.

“Apocu felsefe’nin terminolojisine gore,
“kii¢lik-buruva yasam cevresi’nden Kkastedi-
len, demokratik kitle 6rgiitlenmeleridir. Bun-
lan kurarak “isi yiritmek”, yani gerillay1
orgiitlemek “miimkiin”miis! Tabii, konulan az
cok bilen herkesin anlayabilecegi gibi, bura-
da ifade edilen “virgllle” aynlan iki s6zci-
giin ikincisidir: “gerillayl, partiyi”. Bu ikincisi
de (“parti”) boyle bir cercevede “varedilmeye-
cegi” icin, kacinilmaz olarak, legal, oportiinist
ve revizyonist bir parti olmak durumundadir.
Ama “Apocu felsefe”, Kiirdistan'da “kii¢iik-
burjuva yontemleriyle bu isi yiiriitme”nin
mimkin olmadigimi ortaya koymustur. Ve
iste bunun kaniti:

“[ll. Kongre belgeleri okunursa Parti
Onderligi sunu diyordu: ‘Yani ben size
hak veriyorum. Diyorsunuz ki ‘su diin-
yada her sey biraz kiiciik-burjuvaca
oluyor, bizimki de biraz kiiciik-burju-

vaca olursa ne olur? Giderek bu konu-
da biraz taviz verin’. Yani ‘reddetmiyo-
rum’ diyordu, ‘siz de hakli olabilirsiniz
ama Kiirdistan gercegi cok farkh. O
bicimde yiiriimuyor. Yiriseydi ben de
sizle olabilirdim, ben de bagka seyler
istemezdim. Ama yuriimiiyor, yirtite-
bilmemiz icin bunu asmamiz gereki-
yor.” (*%)

Kendisini belli bir ulusun (Kiirt ulusunun)
bir sinif partisi (isci sinifimin) olarak tammla-
yan bir érgiitiin (Kiirdistan Isci Partisi) isleri
“kiiciik-burjuvaca” yiirtitmesinden s6zedip
edemeyecegine, sadece onun kendi simnifsal
konumu karar verir elbette. Ama bir sinif par-
tisinin, bir bagka sinifin olctleriyle, kavrayis-
lanyla isleri yuiriitmesi demek, acik bicimde
kendi sinifini terketmesi anlamina gelir ve bu
hi¢c de Kiirdistan gercegi falan degil, sinifsal
bir gercektir.

“Bunlar (kiiciik-meta ireticileri)
proletaryay1r dort bir yandan bir kii¢iik-
burjuva ortamiyla cevirirler. Bunu ona
icerirler, bununla onun moralini bo-
zarlar, sirekli olarak proletarya icinde
kiiclik-burjuva karaktersizligine diisme-
lere, dagilmaya, bireycilige, kimi cos-
kunluga ve kimi de cesaretsizlige ne-
den olurlar. Proletaryanin siyasi partisi
icinde, buna kars1 koymak, proletarya-
nin orgiitleyici roliinii (zaten bu onun
bas roliidiir) dogru, basarih ve zafere
ulasici bicimde gerceklestirmek icin en
siki merkezcilik ve disiplin zorunludur.
Proletarya diktatorliigi, eski toplumun
giiclerine ve geleneklerine karsi sert bir
savagimdir, kanlh ve kansiz, zoraki ve
banscl, askeri ve ekonomik, egitsel ve
yonetsel bir savasimdir. Milyonlarin ve
milyonlarn aliskanhginin giicii korkung
bir giictiir. Demirden ve savasimla ce-
liklesmis bir parti olmaksizin, s6z ko-
nusu sinif icersinde onurlu olan herke-
sin giivenini kazanmus bir parti olmak-
sizin, yiginlarin ruhsal durumunu izle-
mesini ve etkilemesini bilen bir parti
olmaksizin, bdyle bir savasimi basanyla
yuriitmek olanaksizdir. Merkezilesmis
biiyiik burjuvaziyi yenmek, milyonlar-
ca ve milyonlarca kiiciik-miilk sahibi-
ni ‘vyenmekten’ bin kez daha kolaydir;
cuinkl bunlar, hergiinkii giinlik, farke-
dilemeyen, kavranamayan parcalayici
calismalanyla, burjuvazinin gereksedigi,

(*) Serxwebin, sayr: 203, Kasim 1998. Duran Kal-
kan’la roportajl.

(**) Serxwebiin, sayr: 203, Kasim 1998. Duran Kal-
kan’la roportaj.
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burjuvazinin iktidannin yeniden kurul-
masina yarayan sonuclan yaratir. Pro-
letarya partisinin demir disiplinini (6zel-
likle proletarya diktatorliigii sirasinda)
en ufak olciide bile zayiflatan kimse,
gercekte proletaryaya karsi burjuvazi-
ye yardim eder.” (*)

Lenin, tim bunlan séylerken, siiphesiz, D.
Kalkan'in diisiindiigiiniin tersine, proletarya
partisinin sinifsal niteli§ini gozeterek ve pro-
letarya iktidannin smnif niteligini esas alarak
kii¢iik-burjuvaziye karsi nasil bir tutum taki-
nilmas! gerektigini yillar 6nce séylemis oluyor.

Tabii, bunlar, su inlii burjuvazinin “¢6z-
diigii” Marksist diyalektikle ilgili oldugu icin,
PKK’nin “Apocu diyalektigi’ni bozmayacaktir.
Bunun yerine daha anlasilir bir ifade bulmak
gerekir. iste A. Ocalan’m Duran Kalkan’a ya-
nitr:

“Bana gore bir savasin, bir partinin
kazanmasi, onun baglangicta dogru uy-
gulanmasiyla belirginlesir, belirleyici
olur. Bu sizin aklinizdan bile gecmiyor
ve boyle bir seye yaklasmak dabhi iste-
miyorsunuz... En azindan diismanin di-
siplinine, uygulama tarzina, her hangi
bir politik alanda, herhangi bir hirs,
tarzda, tempoda aldig1 sonuclara ba-
kin. Bunlar sizde goziikmiiyor. Sizde
goziiken laubalilik, bireycilik, kendine
en zorunlu, en gerekli olan seyleri bile
anlayamama, rahatlikla planlayabile-
cegi, vurabilecegi darbeyi vuramama
cok belirgin. Bunu sizin Kisiliklerinizde
dobra dobra gortiyorum.

Bunu asmak icin, Ortadogu’daki
calismalar oliimcildii, amansizdi. Fa-
kat en son bundan sikildiniz, fi¢1 gibi
sistiniz, fayda vermedi.” (**)

Stiphesiz, bu “dobra dobra” ifadelerden
sonra, Engels’in Diihring elestirisinin sonun-
da soyledigi su sozler fazla bilimsel olacaktir:

“Cogu kez gerci hayli kuru ve can

sikici olmus bulunan konumuzdan, bir
sevin¢ ve uzlasma havasi icinde ay-
rilmamiza izin verilsin. Ortaya konmus
bulunan cesitli sorunlan incelemek
zorunda kaldigimiz siirece yargl, s6z
gotiirmez nesnel olgulara bagh idi; ve
bu olgular nedeniyle de ister istemez
cogu kez oldukca kesin, hatta oldukca
sert bir bicime biiriiniiyordu. Felsefeyi,
iktisad1 ve sosyaliteyi arkamizda birak-
tigimiz ve lzerinde aynntih bir yarglya
varma durumunda bulundugumuz ya-
zarn tim Kisilik portresi de 6niimiiz-
de dikildigi su anda; artik insanal di-
stinceler 6n plana gecebilir, artik baska
tiirli anlasilmalan olanakh olmayan
bir¢cok yanhshk ve bircok bilimsel bo-
biirlenmeyi kisisel nedenlere indirge-
yebilir ve bay Diihring tizerindeki genel
yargimizi su sozlerle 6zetleyebiliriz: Bii-
ylikliik hastaligina bagl sorumsuzluk.”
Bir son s6z de, begenilse de begenilme-
se de, Marks’tan:

“Insanlar kendi tarihlerini kendileri
yaparlar, ama kendi keyflerine gore,
kendi sectikleri kosullar icinde yap-
mazlar, dogrudan veri olan ve gec-
misten kalan kosullar icinde yaparlar.
Bitiin 6lmis kusaklarnn gelenegi, bi-
yuk bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri
lizerine ¢oker. Ve, onlar kendilerini ve
seyleri, bir baska bicime doniistiir-
mekle, tamamiyla yepyeni bir sey ya-
ratmakla ugrasir goriindiiklerinde bile,
ozellikle bu devrimci bunalim c¢aglann-
da, korku ile gecmisteki ruhlan kafala-
rnnda canlandinrlar, tarihin yeni sahne-
sinde o saygideger egreti kilikla ve
baskalanndan alinma agizla ortaya cik-
mak lizere, onlann adlarni, sloganla-
rni, kiliklanni alirdar.” (##*%)

Hepsi bu!

(*) Lenin: “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi,
s: 38-39
(**) Serxwebin, sayi: 205, Ocak 1999

(***) Engels: Anti-Diihring, s: 455
(#***) Marks: Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Sec-
me Yapitlar, c: 1, s: 477
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Turkiye Tarihinden:
PKK’nin 1995 Programinda
Kiirdistan Devrimi

(Asagidaki metin, PKK’'nin 24 Ocak 1995 tarihinde yapilan 5. Kongresi’'nde kabul
edilen “Parti Programi”nmin son béliimiinii icermektedir. Imrali savunmasiyla birlikte
ortaya konulanlar ile bu programda ortaya konulanlar arasindaki ayrilma, tiimiiyle PKK
hareketinin gelmis oldugu diizeyi ortaya koymasi acisindan ogreticidir.)

«KURDISTAN DEVRIMi
Kirdistan devriminin 6zellikleri

Kiirdistan’da partimizin yiiriittigii devrim bir ulusal demokratik devrim olup,
baglica 6zellikleri sunlardir:

a) Devrimimizin iki temel yam vardir; milli ve demokratik yam. Milli yani,
somiirgeciligin siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel alandaki hakimiyetini hedef
almaktadir. Devrimimiz ilk asamada bu yani 6n plana alarak gelismistir. Milli
celiski bas celiski durumunda olup, diger toplumsal celiskilerin ¢éziilmesinde
tayin edicidir. Milli celiski coziilmedikce, diger hicbir toplumsal celigki yalniz
basina c¢ozilme imkanina sahip degildir. Devrim adina atilan ilk adimlar milli
karakterde olmus ve Kiirdistan’t koklii bir devrimci gelisme siirecine sokmustur.

Devrimimizin ikinci yani, demokratik yanidir. Demokratik devrim, toplumda-
ki ortacagdan kalma celiskileri temizlemeyi hedef almaktadir. Bunlar feodal-
komprador somiiriisii, asiretcilik, mezhepcilik, kadinin kélece bagimlihg: gibi ce-
ligkilerdir. Bu celiskiler coziildiikce toplum demokratik bir nitelik kazanmakta-
dr.

Devrimimizin bu iki yani arasinda c¢ok siki bir iliski vardir. Bu iki yan adeta
i¢c ice gecmistir. Demokratik devrim, hakim yan olan milli devrime bagh olarak
gelismektedir. Milli devrimin gelismesi de, toplumdaki demokrasinin gelismesine
cok yakindan bagh olmaktadir.

b) Kiirdistan devriminin diger bir 6zelligi de 6nderlik sorununa iliskindir. Ulu-
sal demokratik devrimde onderlik iki bicimde ortaya cikmaktadir: Birincisi sinif
onderligi, ikincisi parca 6nderligi. Sinif 6nderligi cercevesinde feodal-komprador
sinif, kiiciik-burjuvazi ve isci sinifi arasinda siiren yogun miicadelede 6nemli
sonuglara ulagilmistir. Ulusal kurtulus miicadelesi pratigi, devrimde zaferi yarata-
cak temel giiciin isci-koyll ittifaki, zaferi yaratacak onderligin ise isci simifinin
ideolojik, politik ve oOrgiitsel 6nderligi oldugunu gostermistir. Diger sinif 6nder-
likleri stirekli geriler ve somiirgecilik karsisinda ciddi bir giic olmaktan cikar-
ken, partimiz sahsinda sekillenen isci sinif 6nderliginin sagladig: stirekli gelisme
bunu kanitlamistir.

Kirdistan'in boéliinmiisliigiinden kaynaklanan parca onderligi de 6nemlidir.
Geri bir sosyal yapida ve kiiciik bir parca olmasina ragmen Giiney Kiirdistan'in
gecmiste kendini 6nder olarak dayatmasi ve tiim Kiirdistan'in olanaklanm kendin-
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de toplamasi, ulusal kurtulusta bir sonu¢ ortaya ¢ikarmadigi gibi, ona cid-di
zararlar da vermistir. Bu carpik durum, biiyiik ve gelismis parca olan Kuzey-Bat
Kirdistan’daki ulusal kurtuluscu gelismeyle diizeltilmis ve TC'ye karsi Kuzey-
Bati Kiirdistan’daki miicadelenin 6nderligi, sagladig1 kalic1 gelismelerle
kanitlanmustir.

Hem sinif ve hem de parca 6nderligini dogru bir bicimde ele alip sahsinda
c¢oziime kavusturan partimiz, burjuva milliyetci, ulusal inkarci ve teslimiyetci
yaklagimlara karsi basarh bir miicadele vererek, ulusal kurtulusta dogru devrimci
cizgiyi egemen kilmustir. Partimiz sahsinda gerceklesen devrimci sosyalist 6n-
derlik, ulusal demokratik devrimde emekgi cizgisinin ve sosyalizm yolunda kesin-
tisiz olarak ilerleneceginin garantisi olmustur.

¢) Devrimimizin {i¢iincii 6zelligi, halkin genis giiclerinin seferber edildigi uzun
vadeli bir miicadele cizgisine sahip olmasidir. Bu ¢izgi kendini pratikte uzun
suireli halk savagi biciminde sekillendirir. Uzun stireli halk savasi temelinde biitiin
miicadele bicimlerinin kullanilmasini icerir. Cok giiclii olan sémiirgeci orgutlen-
me ancak bdyle bir miicadele cizgisiyle geriletilip yenilgiye ugratilabilir. Bu ciz-
ginin uygulanmasi olarak yiiriitilen miicadele, yarattigi biyiik devrimci gelis-
melerle cizginin dogrulugunu kanitlamustir.

d) Devrimimizin dordiincti temel 6zelligi, onun sadece Kirdistan’la sinirl
olmayip cevresini de derin etkisi altina almasi ve bolgesel capta gelismesidir.
Bu, devrimimizin evrensel niteligini gostermektedir. Hem derin bir toplumsal
devrim olmasi, hem diinyadaki aleyhte gelismeler ortaminda kendini giiclendir-
mesi, hem de Kiirdistan'in parcalanmis olmasi nedeniyle bolgenin tiim ulusla-
rni dogrudan ilgilendirmesi, devrimimizin bu 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Daha
simdiden devrimimizin bu 6zelligi pratikte hayat bulmaya baslayarak bolgeyi
etkisi altina almistir ve bu cercevede gelisimini siirdiirdiikce diinya tizerinde
biiyiik etkide bulunacaktir.

Kirdistan devriminin gorevleri

Ozelliklerini belirledigimiz devrimimiz, en yiice amacimiz olan sinifsiz toplu-
ma dogru ilerlemek ve bu toplumun ilk evresi olan sosyalizme varmak i¢in zorun-
lu bir asama olup, esas olarak su gorevleri gerceklestirecektir:

A) Tiark somiirgeciliginin ve gerisindeki emperyalizmin Kirdistan tizerindeki
her tiirli hakimiyetine son vermek. Bunun igin:

1- Isci, koylii, aydin ve diger simif ve tabakalardan tiim yurtseverleri birlestiren
ulusal birlesik cepheyi daha da genisletip gelistirmek.

2- Halkin topyekin orgiitlenmesini saglamak icin olusturulan isci, koéyli, genc-
lik, kadin ve benzeri kitlesel birlikleri daha da gelistirip giiclendirmek.

3- Somiirgecilige karsi temel miicadele bicimi olan halk savasim zafer ciz-
gisinde yiiritmek ve bunun temel 6rgiitii olan Halk Kurtulus Ordusu’'nu gelistir-
mek.

4- Sémiirgecilerin ve yerli ajanlarinin siirekli kiskirtmaya cahstigi halk arasin-
daki catismalara son vermek, bolgeci ve dar milliyetci anlayis kalintilanmn tasfi-
ye etmek.

5- TC'nin sémiirgeci boyundurugunu parcalamay1 hedeflemeyen “bolgesel
ozerklik”, “otonomi” vs. gibi 6ziinde somiirgecilikle uzlasmay1 getiren teslimi-
yetci anlayislan teshir etmek ve bunlara karsi verilen kararlh miicadeleyi siirdiir-
mek.

6- Savas icinde somirgecilerle isbirligi yapan ve halka diismanlik edenlerin
mallanna el koymak ve yoksul halka dagitmak.

7- Somiirgeciligin doga ve halk tizerindeki her tirli tahribatina ve bulasici
hastaliklara kars1 miicadele etmek icin ekonomik, kiiltiirel, egitim ve saghk hiz-
metlerini bizzat Gistlenmek.

B) Demokratik halk yonetiminde ulusal bagimsiz ve demokratik bir toplum 39
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yaratmak. Bunun icin:

8- Somiirgecilerin islettigi biitiin yeralti ve yertiisti kaynaklanni, fabrika, cift-
lik ve diger biitiin isletmeleri kamu miilkiyetine gecirmek.

9- Sémiirgeciligin mali ve kredi sistemini dagitarak yerine bagimsiz bir mali
ve kredi sistemini gelistirmek.

10- Ulke {izerinde hicbir yabanci devlete askeri iis ve imtiyaz tanimamak.

11- Emekci kesimler cikanna adil bir toprak reformu yapmak.

12- Yoksul koyliilerin tefeciye ve bankalara olan biitiin borclarin iptal etmek.

13- Toplumun demokratiklestirilmesinin bir parcasi olarak, emekci halkin
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlarda Orgiitlenmesinin 6niindeki engelleri kal-
dirmak ve bu konularda yasal statii gelistirmek.

14- Iscilere yeni is alanlarnim yaratmak, iscilerin bedenen ve fikren gelismesine
onem vermek ve sekiz saatlik isgliniiniin uygulanmasina calismak.

15- Sémiirgeciligin adli sistemini dagitmak ve yerine demokratik bir adli sis-
temni gelistirmek.

16- Kadin tizerindeki her tirli koleci baskiya son vermek, toplumsal ve siya-
sal yasamin her alaninda kadin-erkek esitligini saglamak, biiyiik toplumsal dev-
rim dinamigi halinde olan kadin kesiminin bu gercegini dogru ele alip eyleme
dokmek.

17- Azinlk, milliyet ve dinsel gruplar (izerindeki her tiirlii baskiya son ver-
mek, milliyetciliSe diismeden her kiiltiire 6zgiirlik ve destek saglamak ve onla-
n bir zenginlik olarak goriip gelistirmek.

C) Bagimsiz bir ekonomik yapi insa etmek. Bunun igin:

18- Ekonomiyi merkezi bir planlama ile yonlendirmek.

19- Kamu miilkiyeti ile devlet kapitalizmini birbirinden ayirmak ve devlet
kapitalizmi bicimine karsi ¢ikmak. Bilimde, siyasette ve tretimde topluma ver-
digi kadar almak ilkesini hayata gecirip egemen kilmak.

20- Kamu miilkiyetinde agir sanayinin gelistirilmesine 6ncelik tammak.

21- Yeralt1 ve yeristii zenginlik kaynaklarini, ulasim, ticaret, bankacilik, kitle
haberlesme araclan ve benzerlerini kamu miilkiyetinde isletmek.

22- Koyliiliigi kooperatiflestirmeye tesvik etmek ve desteklemek.

23- Toplumun gelismesinde yararli olabilecek 6zel girisimciligi serbest bira-
kip, yardim ve destek vermek.

D) S6miirgeci egitim ve kiltir kurumlarinin yerine ulusal egitim ve kiiltir
kurumlanni olusturmak. Kiirt¢e’nin biitiin lehcelerinin gelismesine firsat ve im-
kan tamimak ve birinin ulusal dil haline gelmesini tesvik etmek. Kiirt dili, edebi-
yat1 ve tarihi alanlarinda yogun bir arastirma ve 6rgltlendirme cabasina girismek.
Biitiin halka okur-yazar olma imkanini tanimak.

E) Kirdistan devrimi ve birligi icin:

24- Her parcadaki devrimi esas olarak o parcada yasayan halkin eseri olarak
gormek.

25- Her parcada yasayan halki, sdmiirgeci devlet aygitiyla “6zerklik” veya
“otonomi” adi altinda birtakim reformlarla uzlastirma cabalarna karsi miicade-
le etmek.

26- Her parcada miicadele veren devrimci giicler arasinda en siki destek ve
dayanismanin saglanmasina calismak.

27- Her parcada devrimci ¢izginin basansi icin caba harcamak.

28- Birlik icin her parcadaki halkin 6z iradesini esas almak.

29- Diinyanin cesitli yerlerine savrulan Kiirtlerin demokratik halklanm savu-
nan, onlan ilerici insanlikla ve Kiirdistan’daki miicadeleyle birlestiren ve
Kirdistan’a yeniden doniisiin kosullarni hazirlayan bir yaklasim icinde olmak.

F) Komsu halklarla olan iligkilerde ve uluslararasi sorunlarda proleter enter-
nasyonalizmini uygulamak. Bunun icin:
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30- Komsu halklann devrimci giicleri ile olan iligkilerde, iilke aynm temeli
tizerinde her devrimci hareketin kendi tilkesindeki devrimden sorumlu olacagi
ilkesini hakim kilmak ve bu temelde cesitli diizeylerde ortak miicadelelere
girismek.

31- Komsu halklarla birlik, her halkin bagimsiz ve 6zgir olmasindan gecer.
Bu temel ilke iizerinde gerceklesmeyen biitiin zoraki birliklerin parcalanmasi
icin amansiz bir miicadele vermek. Basta Turkiye halki olmak tzere komsu
halklarla iliskileri “Ortadogu Federasyonu” anlayisi ¢ercevesinde gelistirmek.

32- Bagimsiz ilkeler ve ulusal kurtulus hareketleriyle iliski, diinyanin her ta-
rafindaki isci sinifi hareketleri ve devrimci giiclerle ittifak, her alandaki demok-
ratik, anti-fasist, cevreci ve hiimanist cevrelerle dayanisma icinde olmak.»

24 Ocak 1995
PKK 5. Kongresi
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