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18 Nisan secimleri, lilkenin “cok partili”
secim tarihinde “rekor” olarak adlandinlacak
Olciide partinin (21 parti secimlere katilmak
icin bagvurmus ve 20 parti resmen katilmustir)
katihmu ile gerceklesti. Genel secimlerde,
37.566.093 secmenden 32.654.653'li oy kullan-
mis ve boylece secimlere katiim oram %86.92
olmustur. Ve herkesin bildigi gibi, DSP birin-
ci parti olurken, MHP, en “iyimser”leri bile sa-
sirtarak %17.99 oy orani ile ikinci parti olarak
secimlerden cikmustir.

Oligarsinin fasist milis 6rgiitlenmesi olarak
MHP’nin secimlerde elde etmis oldugu yuk-
sek oy orany, ilk anda biyiik bir saskinlk ya-
ratmustir. Pekcok Kisi, fasist milislerin elde et-
mis oldugu secim sonuclannin “hile” sonu-
cu oldugunu disunmiislerse de, sonuclarin
kesinlesmesiyle birlikte, bu sonucun neden-
leri ve ortaya cikaracag gelismeleri diisiinme-
ye baslamislardir. MHP’'nin %17.99’luk oy
orani, kendisini “solcu” olarak tanimlayan ve
biiylik 6lciide CHP’ye oy veren kitle (izerin-
de biiyiik bir moral bozuklugu ortaya cikar-
mustir. Kimileri, bu se¢im sonuclarn sonrasin-
da “bu iilkede yasanmaz artik” diisiincesine
kapilirken; kimileri, fasist milislere karsi yil-
larca siirdiiriilen miicadelenin “bir ise yara-
madigi’nm1 diusiinmeye baslamslardir. Hatta
bir kesim, “bu halkla birsey yapilamaz” dii-
stincesini ileri siirerek, tiim yapilanlarin “bosa
gittigi” sanisina kapilmislardir. Biytik “umut”
baglanan OD Partisi'nin %1’i bile bulmayan
oyu, boyle bir moral bozuklugu ortaminda,
CHP’nin baraji asamamasiyla birleserek, ge-
nel bir karamsarlik, duraganhk havasinin yayil-
masina neden olmustur. 1 Mayis gini ortaya
citkan manzara, bu karamsarligin, ayni za-
manda bir geri cekilmeye yoneldigini acikca
gostermistir. Daha birkag¢ yil 6ncesine kadar
birbirleriyle kac bin kisiyi 1 Mayis'ta “yiirtit-

18 Nisan 1999 Secimleri

Uzerine

tiklerini” tartisan, 50 binleri “yiiriitmekten”
s0z eden “sol”, bu yilki 1 Mayis'ta “genel kati-
Iim”"in diisiik olmasinin nedenini “Uiniversite
sinavlan”nin 2 Mayis giinii yapilmasina bile
baglayacak duruma gelmistir.

Suiphesiz fasist milislerin secimlerde elde
etmis oldugu sonucun yaratmis oldugu ka-
ramsarlik ortaminda, her secim sonrasinda
goriilen “iyimser”likler de, “sol” yayin organ-
larinda boy gostermistir. 24 Arahk 1995 ge-
nel secim sonrasinda HADEP’in almis oldugu
1.171.623 oyu “azzmsayanlar”, “Tiirkiye’de en
azindan 4,5-5 milyon kisi HADEP ve dostlari-
na evet demistir. Secen sayisini li¢le carpa-
rak bu sonuca ulagabiliriz. Her secenin iki
veya li¢ ¢ocugunu hesaba katarak. Bu bir
basaridir. Kendi adriyla, kendi kimligiyle, ilk
kez secime katilan ve bu kadar oy alan kag
parti taniyorsunuz.” (*) diyenler, 18 Nisan
1999 secimleri sonrasinda, HADEP’in aldig1
1.477.675 oyu, “aslinda iicle besle carpmak
gerek. Bu da 5 milyonu asan bir kitle demek-
tir. (Devletin karsimiza ctkarmaya calistigr 5
milyon fasiste karst 5 milyon yursever-devrim-
ci. Onlar hazisa i¢ savasa; biz de hazirz)”
(**) diyerek benzer bicimde yorumlamaya de-
vam etmislerdir. Oysa ki, ayn1 “mantik”la,
fasist milis oOrgiitlenmesi olarak MHP'nin al-
dig1 oylar da 3-5'le “carpilabilir” ve cikan so-
nuc, hic de diizeltilmeye calisilan “moral”i
gliclendirmeye yetmeyecektir.

Ancak “sol”’daki secim sonuclan yorum-
lan bu tiirden “carpma” ile simrl degildir. Ma-
tematigin bilinen doért isleminin her biri kul-
lanilarak secim sonuclarin “degerlendirmek”
yaygin bir anlayls durumundadir. Bunlar icin-
de “toplama” islemi daha genis Olclide rag-

(*) M. Sehmuz Giizel, Ozgiir Politika, Aralik 1995
(**) Ekpolitika, Ozgiir Politika, 24 Nisan 1999, s: 4
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bet gérmektedir.

“Toplama”cilara gore, secimlere katihm
orani “diisiiktir”. Bunlara goére, secimlere ka-
tilmayanlarn sayis1 (4.911.440) ile “gecersiz
oylar”in sayisi (1.494.217) “toplandiginda”, or-
taya 6.405.657 sayisi cikmaktadir. Bu da, “en
biiylik parti’nin secime katilmayanlar ile ge-
cersiz oy kullananlar oldugunu gostermekte-
dir! (Tabi bu arada, degisik se¢men ve secim
sonuclanm “esas” alarak, bu saylar artinla-
bilmektedir. Omegin, Ozgiir Gelecek, iilkedeki
secmen sayisini 39.789.120 olarak kabul edip,
“en bilyiik parti’nin aldig1 oyu, yani secime
katilmayanlar+gecersiz oylan 7.133.050 olarak
sayarak —9%21.62— birinci ilan etmektedir.
Bu sayilara gore, secime katihm oram %82.07
olmaktadir ve boylece “Sistem Cikmazda!”
slogani icin gerekli veriler ortaya cikmaktadir.)

Genellikle secimler 6ncesinde “boykot”
cagrilarinda bulunan sol orgiitlenmelerin iti-
bar ettigi bu “toplama” islemi, asil olarak, se-
cime katilmayanlarn, yani oy kullanmayan-
larin secimleri “boykot” ettikleri varsayimin-
dan kaynaklanmaktadir. ilk kez 20 Ekim 1991
secimleri sonrasinda solda boy gosteren bu
“toplama” islemciligi, 1987 secimlerine gore
katihm oranmnin diismesine dayaniyordu. Bi-
linecegi gibi, 12 Eyliil askeri darbesinden son-
raki ilk iki secimde (1983 ve 1987) katihm
orani %92.3 ve %93.3 olmustu. 20 Ekim 1991
secimlerinde katilim orani %83.9’a diistiigiin-
den, “halkimizin %16.1'i” “diizenden umutla-
rn1 kesmis” oluyordu. Dogal olarak, bu se-
cimde ortaya atilan bu “toplama-cikarma”
mantidl, yeni yetisen devrimci kusak iizerin-
de etkili olmustur. Kacinilmaz olarak, ayni
mantik daha sonraki secimlerde de kullanil-
maya ve boylece “moral” diizeltici degerlen-
dirmeler yapilmaya devam edilmistir.

Opysa ki, tilkemizde “cok-partili secimler”in
yapildigi 1950 yilindan giiniimiize kadarki
secimler incelendiginde katiim oranlan, hic
de “moral” diizeltici gériinmemektedir.

Segmen Sayisi Katihm Orani
1950 8.905.743 %89.3
1954 10.262.063 %88.6
1957 12.078.673 %76.6
1961 12.295.395 %81.0
1965 13.679.753 %71.3
1969 14.788.552 %64.3
1973 16.798.164 %66.8
1977 21.207.303 %72.4
1983 19.767.366 %92.3
1987 26.376.926 %93.3
1991 29.978.837 %83.9
1995 34.155.981 %85.2
1999 37.566.093 %86.9

Bu ve benzeri degisik secim degerlendir-
meleri solda her zaman ortaya cikmasina kar-
sin, hi¢ kimse bunlann degerlendirilmesinin
sosyolojik (toplumbilimsel) ve siyasal duru-
munu ele alma egilimi gostermemistir. Ge-
nellikle kictik-burjuva aydinlarinin yaygin
olarak kullandiklan sosyolojik degerlendir-
meler lilkemiz solunda “genel kabul” gérdiigii
icin, sol orgilitlenmeler, bu degerlendirmele-
rin kiiciik-burjuva cercevesi icinde ve sosyo-
lojinin kullandig1 burjuva olciitler diizeyinde
kalmaya devam etmislerdir. Siyasal olarak ise,
secime katilmayanlar ile gecersiz oylarin top-
lamina bakarak, “kitlelerin biiyiik bir kesimi-
nin diizenden umutlanni kestigi” genellemesi
ile yetinilmistir. 18 Nisan secimleri bu tiir siya-
sal degerlendirmeye “milliyetciligin yiikselisi”
baglaminda bir eklenti yapmustir.

Ozellikle 1980 sonrasinda, gerek iilkemiz-
de, gerekse diinyada yayginlastirilan neo-libe-
ralizmin ve pragmatizmin ideolojik deformas-
yonu sonucunda sinifsal tahlillerin bir yana
birakilmasi ve bunun yerine “toplumsal cev-
re” ve “toplumsal tabakalar’in gecirilmesi,
pekcok olayda oldugu gibi, se¢cim sonucla-
rnin degerlendiriimesinde de egemen olmus-
tur. “Toplumsal cevre”, “toplumsal tabaka”
Olcitlerinin yaygin olarak kullanilmasinin en
onemli etkisi ise, bir sinif olusturan kesimle-
rin icsel olarak béliinmesi ve bu bdéliinme-
nin sonucu olarak onlann olusturdugu biitiin-
le, yani sinifla baglarnin siliklesmesi olmustur.
Mevcut diizenin ortaya koydugu “veriler”, ti-
miiyle sinifsal 6lciitiin kullanllamaz hale ge-
tirilmesine dayandinlmasiyla birlikte, sinifsal
tahliller yapillamaz hale getirilmistir. Boylece,
“sol”da egemen olan pasifizm, legalizm, “cev-
recilik”, “kadin hareketi” vb. “toplumsal cev-
re” Olcitleri icinde “politika” yapmaya yonel-
mistir. 18 Nisan secimleri 6ncesinde “medya”
da biiyiik yer verilen OD Partisi ve “kadin ha-
reketi temsilcileri”, bu olciitlerle degerlendi-
rildiginden, “6nemli” bir oy alacag1 beklentisi
yaratmuglardir. Ancak, 18 Nisan secimleri, bu
olciitiin lilkkedeki siiflar arasindaki iligkileri
ve smiflar arasindaki gecisleri siliklestirme-
sinin yarattig1 “diis kinkhgi”n1 beraberinde ge-
tirmistir.

18 Nisan secimlerinin gosterdigi en temel
gercek, tilkemizdeki sinif iligkilerinin, her za-
man oldugu gibi, tim ekonomik, toplumsal
ve siyasal olaylarn temelini olusturdugudur.

Kurtulus Cephesi'nin degisik sayllarinda
ortaya koydugumuz gibi, 1980 diinya ekono-
mik buhram sonrasinda sémiiriicii simflar
arasinda ortaya cikan “consensus”, 1987 son-
rasinda 6nemli 6lciide bozulmaya baslamuistir.
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Sémiriicii siniflar arasindaki “uzlagsma”nin
bozulmasi, kaginilmaz olarak, oligarsi ile oli-
garsi disindaki somiiriicii siniflar arasindaki
celigkiyi keskinlestirmistir. Diger taraftan, oli-
garsi disindaki sOmiiriicii sinuflar da, uygula-
nan neo-liberal ekonomi-politikalar sonucun-
da kendi iclerinde bélinmiisler ve degisik
cikar gruplarina aynsmuglardir. Gerek diizen
ici partiler icindeki iliskiler, gerekse secim so-
nuclar, bu bélinme ve ayrnismanin gortiingu-
leri olmustur. Kiclik-burjuva aydinlan béyle
bir ortamda bu gruplar arasindaki iliski ve ce-
liskilere dayanan “politik” tahlilleri 6ne cikar-
miglardir. Yukarda ifade etmis oldugumuz
“toplumsal cevre” ya da “toplumsal tabaka”
olciitl, bu “politik” tahlillerle ve bu tahlillerin
dayandig1 boliinme ve aynsmalarla egemen
kilinmgtir.

Gerek devrimci miicadelede, gerekse dii-
zen ici politikalarda, sadece kisa dénemli (ge-
cici) ittifaklar ve taktikler acisindan bir degere
sahip olan iliski ve celiskiler, bu olciitler ve
buna dayanan tahliller ile carpitilmis ve dev-
rimci miicadele i¢in bir “veri” haline getiril-
mistir. Kiirt ulusal hareketinin stratejik hedef-
lerinin bulaniklastinlmasiyla birlikte giindeme
gelen “siyasal ¢6ziim” kavrayisi bu “veri”leri
daha fazla 6ne cikarmistir. Strateji ile taktik
arasindaki diyalektik iliskinin koparnlmasiyla
birlikte gelisen “taktik”lere dayall “politika
yapma” anlayisl, yani stratejinin yerine ne ol-
dugu belirsiz bir “politika yapma"nin geciril-
mesi ve buna uygun pragmatist ve popiilist
soylem, solda smif tahlillerinin tiimiiyle bir
yana birakilmasini getirmistir. Stratejik diizey-
de, egemen siniflarin kendi aralarindaki celis-
kinin diizeyi ile belirlenen ve dolayl (vasitali)
yedek giicler arasinda degerlendirilen iligki ve
celiskiler, boylece temel stratejik giic ve iliski-
ler alani olarak kavranilmustir. Bu carpilma-
nin sonucu, A. Ocalan’in tutsak edilmesiyle
pratikte ortaya ciktigi gibi, 18 Nisan secimle-
rinde MHP’nin “yiikselisi"nin “siipriz” olmasiy-
la da ortaya cikmustir.

24 Aralik 1995 secimleri sonrasinda diizen
partileri icinde ve parlamentoda ortaya cikan
ayrisma ve bolinmeler, 18 Nisan secimleri-
ne katilan partilerin sayisindaki olaganiistii
artis ile acik hale gelmistir. Asil olarak oligarsi
disindaki somtriicti siniflar arasindaki parca-
lanma ve ayrismanin bir tiriinii olan bu olgu,
dogrudan uygulanan ekonomi-politikalarin bir
sonucu olmustur.

Bilindigi gibi, 1980 sonrasinda emperyaliz-
min uygulamaya soktugu ve temelinde geri-
biraktinlmus ilkelerin bor¢larnnin tahsiline da-
yanan “ithalata yonelik sanayilesme” uygula-

malari, oligarsi disindaki sémiiriicii siniflar
arasinda 6nemli bir boliinme yaratmustir. ih-
racata yonelen kesimler ile geleneksel ola-
rak i¢ pazar icin uretim yapan kesimlerin bu
aynsmasl, ihracatin konusuna ve yapildigi il-
keye gore bir dizi alt ayrismalarla devam
etmistir. ic pazara yonelik iiretim yapan ke-
simler, emperyalist metalann ithalatinin ser-
best birakilmasina paralel olarak i¢ pazardaki
paylanni giderek yitirmeye baslamislardir. Enf-
lasyonist politikalarin sonucu olarak kitlelerin
alm gilciindeki diisiis, ic pazarda gelenek-
sel metalara olan talebi belli oranda artirmasi-
na ragmen, emperyalist metalarnn ithalatinin
serbest birakilmasi tiikketim normlann degis-
tirdiginden, bu pazara Uretim yapan kugciik ve
orta sermaye kesimlerinin kar oranlannin sii-
rekli diistisiine yol acmustir. Boyle bir ortam-
da, “gelenekci” goriniimdeki Refah (Fazilet)
Partisi, bu kesimlerin s6zciisii olarak 6ne gec-
mistir. Ancak Refah Partisi ile DYP arasinda
kurulan koalisyon hiikiimetinin tinlii “28 Su-
bat siireci” ile diisiiriilmesi ve ardindan Re-
fah Partisi’'nin kapatilmasi, kiiciik ve orta ser-
maye kesimlerini yeni bir arayisa itmistir. Tan-
su Ciller'in “KOBI”ler soylemi, bu arayis kar-
sisindaki kesimleri DYP’ye kanalize etmeye
yonelik olmussa da, “28 Subat siireci’nin kar-
sitt konumunda oldugu icin etkili olmamustir.
“Asya krizi"nin etkisinin 1998 sonlarindan iti-
baren iilke icinde goériilmeye baslanmasiyla
birlikte, kiiciik ve orta sermaye kesimleri ken-
di iclerinde birlesme yoniinde hareket etme-
ye baslamiglardir. ANAP ve DSP’nin ekonomi-
politikalan bu kesimlerden cok tekelci burju-
vazi lehine oldugundan, kiiciik ve orta ser-
maye kesimleri hizla MHP’ye kaymuislardir.
MHP’nin “milliyetciligi”, bu kesimler acisindan
i¢ pazann korunmasini da icerdi-ginden, ken-
dileri icin tek secenek haline gelmistir. Anta-
lya secim sonuclannda acikc¢a goriildigi gibi,
MHP’nin “milliyetciligi"nin korumasi, ekono-
mi-politika disinda da etkin olmustur. (Antal-
ya’daki kiiciik ve orta sermaye kesimleri agir-
Ikl olarak turizm sektoriinde faaliyet yiirtit-
mektedirler. A. Ocalan’in tutsak edilmesine
paralel olarak ortaya cikan “intihar eylemle-
ri” olasihgl en fazla turizm sektoriinii etkile-
mistir. Bu ylizden turizmde 6nemli bir yere
sahip olan Antalya’da bu sektorde faaliyet yii-
riten tiim kesimleri MHP’nin “koruyuculugu”
na yoneltmistir.)

Benzer gelismeler, MHP'nin yiiksek oy al-
dig1 tiim iller icin gecerlidir. “Kahrolsun PKK”
sloganinin ekonomik icerigi, daha onceki
doénemde Refah Partisi'ne yonelmis kesimle-
rin MHP’ye kayislarini saglamustir.
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Klasik fasist demagoji, asil olarak, kapita-
list ekonominin buhran dénemlerinde hizla
iflasa yonelen kiciik ve orta sermaye kesim-
leri ile miilksiizlesen kitleleri “milliyetci” bir
soylemle kendisine yedeklemeyi amaclar. Al-
man ve ltalyan fasizminin bir biitiin olarak
kiiciik ve orta burjuvaziyi yedeklerken kullan-
dig1 “milliyetcilik” demagojisi, kiiciik ve orta
sermaye kesimleri icin ekonomik buhran so-
nucu daralan i¢c pazar genisletmeyi ve yeni
pazarlar bulmay1 vaad ederken, genisleyen
pazar kosullarinda miilksiizlesen kitleye yeni
is olanaklan saglamay1 vaad ediyordu. MHP,
yillarca benzer bir demagoiji ile, tilkemizdeki
kiiclik ve orta sermaye kesimleri ile miilkstiz-
lesen Kkitleleri kendisine yedeklemeye calis-
mustir. Ancak daha 6nceki donemlerde, diin-
ya ekonomik buhraninin derinlestigi, dolayi-
styla kiiciik ve orta sermaye kesimleri ile halk
kitlelerinin durumunun hizla kétilestigi do-
nemlerde, oligarsinin yonetimi askerilestir-
mesi, MHP’nin bu kesimleri kendisine yedek-
leyerek bunu secimlerde oya cevirmesinin
somutlasmasim engellemistir. 18 Nisan secim-
lerinde MHP'nin almis oldugu oy, yonetimin
acikca askerilestirilmedigi bir ddbnemde orta-
ya cikmustir. Avrupa Birligi konusundaki “mil-
liyetci” sOylem, “Dis Tuirkler Bakanhg1” vaadi,
uzun ylllardir MHP tarafindan propagandada
temel bir yere sahip olmustur.

Giiniimiizde emperyalist metalarn ithala-
tinin serbest birakildigi kosullarda MHP’nin
AB’ye karsi “milliyetci” tutumu “i¢c pazarin ko-
runmasl” olarak sunulmustur. “Dis Turkler Ba-
kanlig1” ise, “Ttirki cumhuriyetler’in pazarlar-
na daha kolay girilebilecegi sanis1 uyandirmis-
tir. Aym sekilde, PKK'nin “yokedilmesi”, bu
alanda kullanilan kaynaklarin ekonomiye
“geri donecegi” umudu yarattigindan, MHP’ye
yonelimi belirginlestirmistir. (PKK konusunda
MHP’nin uzun zamandir ayni propaganday1
yuriitmesine ragmen, bugiin etkili olmasinin
nedeni A. Ocalan’in tutsak edilmesiyle birlik-
te, bunun “gerceklesebilecegi” kanisinin orta-
ya ¢ikmasidir.)

Kirsal kesimde koyliilerin Refah (Fazilet)
Partisi’'nden MHP’ye kayislan da, benzer bir
“umudun” sonucu olmustur. Ozellikle hayvan-
cilik alaninda neo-liberalizmin uygulamalanyla
ortaya cikan cokiis, “ic pazann korunmasi”
baglaminda MHP’ye yonelimi getirmistir.

Ote yandan, MHP’nin biiyiik kentlerde et-
kili olamamis olmasi, yukarda ortaya koydu-

gumuz gelismelerin, kentlerde yasayan Kkitle
acisindan (6zellikle isciler ve gecekondular-
daki yari-issiz kitle acisindan) fazlaca onemli
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Genellik-
le tiiketici konumunda olan isci sinifi ve kent
kiiciik-burjuvazisi icin “i¢ pazarn korunma-
s1’ndan cok, enflasyonist politikalarin sona er-
dirilmesi 6nemli olmaktadir. Oregin biiyiik
kentlerde 6nemli bir istihdam saglayan teks-
til sektorii acisindan “ihracat” énemli oldu-
gundan, calisan kitle acisindan MHP’nin eko-
nomik ve politik demagojisi somut birsey ifa-
de etmemektedir.

Diyebiliriz ki, RP (FP), DYP ve ANAP’In,
diinya ekonomik buhranmin iilke icine gi-
derek siddetle yansimasina paralel olarak et-
kin olamamalarn MHP'nin secimlerde yiiksek
oy alisinin nedeni olmustur.

Ancak MHP’nin aldig1 oylardaki artis, tilke
icindeki sinif iligkilerinde 6nemli bir degisim
oldugu anlamina gelmemektedir. Kiiciik bur-
juvazinin bir kesiminin MHP’ye kanalize ol-
masl ile ortaya ¢ikan sonug, lilkemiz tarihinde
kiiclik esnaf, tliccar, zanaat¢l ve sanayicinin
politik tutumuyla cakismaktadir. Emperyalist
tretim iligkilerinin tilke icinde yayginlasma-
sina paralel olarak ortaya cikan gelismeler, bu
kesimlerin politik tutumlanm belirlemistir. Bu
politik tutum, emperyalist tiretim iligkilerinin
gelismesine paralel olarak geleneksel konum-
larmn ve iligkilerini yitiren kiiciik ve orta ser-
maye kesimlerinin i¢ pazar temelinde milli-
yetcilige yonelmesi seklinde ortaya cikarken,
diger taraftan emperyalist liretim iligkilerinin
yaratmis oldugu yeni pazar olanaklarindan ya-
rarlanmak seklinde emperyalizm yanlisi bir
tutum olarak belirginlesir. Bu kesimler, her iki
acidan da anti-emperyalist ve anti-oligarsik bir
devrime karsidirlar.

18 Nisan secimlerinin ortaya koydugu tim
bu gercekler, tlkemizdeki sinif iligki ve celis-
kilerinin emperyalist tretim iligkilerinin tlke
icinde genislemesine paralel olarak ortaya ci-
kan iligski ve celiskiler cercevesinde varhgini
stirdiirdiigiinii géstermektedir. Tim “medya”
nin ve kiiciik-burjuva aydinlannin “diinya de-
gisti” sdylemine karsin, sinif iligki ve celiskile-
rinin ayni temelde varligin siirdiirdigiiniin
aciga cikmasi 18 Nisan secimlerinin en
onemli dersi olmaktadir. Bu baglamda, tilke-
miz solunda sinif tahlillerini bir yana birak-
anlar, 18 Nisan secimlerinin kesin maglubu
durumundadirlar.
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1973 Genel Segim Sonuglar 20 Ekim 1991 Genel Seg¢im Sonuglari

Segcmen Sayisi 16.798.164  Secmen Sayisi 29.978.837
Kullanilan Oy 11.223.843  Kullanilan Oy 25.157.089
Gegerli Oy Sayisi 10.723.658  Gegerli Oy Sayisi 24.416.526
Katilma Orani % 66.8  Katilma Orani % 83.9
CHP 3.570.583 %33.3 185 DYP 6.600.644 %27.0 178
AP 3.197.897 %29.8 149  ANAP 5.862.639 %24.0 115
DP 1.275.502%11.9 45 SHP 5.066.546 %20.8 88
MSP 1.265.771%11.8 48 RP 4.121.292 %16.9 62
CGP 564.343 %5.3 13 DSP 2.624.310 %10.8 7
MHP 362.208 %3.4 3 SP 108.374 %0.4 —
TBP 121.759 %11 1 Bagimsiz. 32.721 %0.1 —
MP 62.377 %0.6 —

Bagimsiz. 303.218 %2.8 6

24 Aralik 1995 Genel Segim Sonuglari
1977 Genel Se¢im Sonuglari

Segcmen Sayisi 34.155.981
Segmen Sayisi 21.207.303  Kullanilan Oy 29.101.469
Kullanilan oy 15.358.210 Gegerll Oy Say|S| 28.126.993
Gegerli Oy Sayisi 14.827.172 ~ Katilma Orani % 85.2
Katilma Orani % 72.4
RP 6.012.450 %21.3 158
CHP 6.136.171 %41.3 213 ANAP 5.527.288 %19.6 131
AP 5.468.202 %36.9 189 DYP 5.396.009 %19.2 135
MSP 1.269.918 %8.5 24 DSP 4.118.025 %14.6 76
MHP 951.544 %6.4 16 CHP 3.011.076 %10.7 50
CGP 277713 %1.9 3 MHP 2.301.343 %8.1 —
DP 274 484 %1.9 1 HADEP 1.171.623 %4.1 —
TBP 58.540 %0.4 _ BaglmSIZ. 133.895 %0.48 —
TiP 20.565 %0.2 _ YDH 133.889 %0.48 —
Bagimsiz. 370035 %25 4 MP 127.630 %0.45 -
YDP 95.484 %0.34 —
iP 61.428 %0.22 —
YP 36.853 %0.13 —
1983 Genel Se¢im Sonuglar
Segmen Sayisi 19.767.366 18 Nisan 1999 Genel Se¢im Sonuglari
Kullanilan Oy 18.238.362
Gegerli Oy Sayisi 17.351.510  Sandik Sayisi 208.587
Katilma Orani % 92.3 Segcmen Sayisi 37.566.093
Kullanilan Oy 32.654.653
ANAP 7.833.148  %45.1 212 Gegerli Oy Sayisi 31.160.436
HP 5285804 %305 117  Katilma Orami % 86.9
MDP 4.036.970 %23.3 71
Bagimsiz. 195.588 %1.1 ~ DSsP 6.884.643 %22.09 36
MHP 5.604.538 %17.99 29
FP 4.799.312 %15.4 111
ANAP 4.121.440 %13.23 86
. DYP 3.740.443 %12.0 85
1987 Genel Segim Sonuglan CHP 740233 %879 -
Segmen Sayisi 26.376.926 EQEEP 12;;2;2 3’?1‘; -
Kullanilan Oy 24.603.541 N : o -
Gegerli Oy Sayisi 23.921.629 Bagimsiz. 288.822 °A>0.93 3
Katilma Orani % 93.3 obpP 261.096 %0.84 -
DTP 179.922 %0.58 —
o LDP 127.178 %0.41 —
ANAP 8.704.335 %36.3 - DP 91773 2/00.29 .
SHP 5931.000  %24.8 99 I';"FF,’ ;g'ggg Oj"g'gg -
DYP 4.587.062 %19.1 59 ¢ : oL -
DSP 2044576 %85 — P 57.900 %0.19 -
RP 1.717.425 %72 __ EMEP 54.386 %0.17 —
MCP 701.538 %29 __ YDP 46.340 %0.15 —
IDP 196.272 %0.8 __ 8P 39.815 %0.13 —
Bagimsiz. 89.421 %0.4 __ DEPAR 36.177 %0.12 — 7
DBP 24.992 %0.08 —
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Secimlerin Ortaya Cikardigi

ideolojik Sapkimliklar

18 Nisan secimleri, fagist milislerin elde
etmis oldugu sonucla birlikte, belki de {ilke-
miz tarihinde ilk kez, siyasal gelismelerin ya-
ninda ideolojik sonuclar da ortaya ¢ikarmuistir.
Secim sonuclan belirginlesir belirginlesmez,
DSP-MHP koalisyonu {izerine hesaplar yapi-
lirken, ayni zamanda, en genis anlaminda til-
kemiz solunda ideolojik kesmekes ve bozul-
ma en acik bicimde ortaya cikmustir.

MHP’nin, oligarsinin fasist milis orgiitlen-
mesi olarak, kuruldugu giinden bugiine ka-
dar yaptiklan, hicbir tereddiite meydan ver-
meyecek kadar acik olmasina karsin, 18 Ni-
san secimleri sonrasinda, kendisini su ya da
bu bicimde yahut su ya da bu zamanda “sol”
olarak tanimlayan pekcok Kisi, hizli birer DSP-
MHP koalisyon taraftan olmustur.

12 Mart déneminin Unliilerinden, 9 Mart
“sol” darbenin “bakan”lanndan llhan Selcuk,
bu konuda en hizh hareket eden olmustur.
Soyle yaziyor Cumhuriyet gazetesindeki “pen-
cere”sinde:

“Insana bans yakisr.

Gecmisin diismanliklarindan kay-
naklanan kin duygulanna giidiilenerek
gelecegin kusaklarina intikam duygusu
asllamaktan biiylik cinayet olur mu?..

Tiirkiye bugtin biiyiik ic ve dis teh-
ditler altindadir. MHP barnsa, dostluga,
kardeslige acilmakta ictenlikliyse, uzat-
tig1 el boslukta kalmamaldir.

Bu ilkedeki kan davalan bitsin ar-
tik...” (*) (abc)

flhan Selcuk ve benzerlerinin, MHP’li fasist
milislerin 1965’den giiniimiize kadar neler
yaptiklanni unutmus olmalan elbetteki s6z ko-
nusu degildir. Mustafa Giritlioglu, Taylan Oz-
gir, Vedat Demircioglu, Battal Mehetoglu,
llker Mansuroglu’nun éldiiriilmelerini de
unutmus olmasi s6z konusu degildir. Hele ki,

(*) Cumhuriyet, 21 Nisan 1999)

MHP’nin gizli faaliyetlerini ve orgiitlenmesini
bilmemesi ise olanaksizdir.

Ama buna ragmen, 90’larin diinyasinda,
onlar, hizll birer “bans”, “kardeslik” havarisi
kesilmisler ve fasistlerle isbirligi yapmaktan
kolayca s6zedebilmektedirler.

18 Nisan secimlerinden sonra, tiim basin
ve yayin organlarinda goériilen bu manzara
icinde eski “solcular’in basi ¢cekmesi Oylesi-
ne bir ortam yaratmustir ki, B. Ecevit bile bu
gelisme karsisinda MHP’ye “mahkum olmak”
tan huzursuz olmustur. Ve sonunda Rahsan
Ecevit'in aciklamasiyla ortalik birkac giinliigi-
ne de olsa kansmustir.

Tim bu gelismeler icinde, eski “solcu” kii-
ciik-burjuva reformist aydinlarinin “yeni diinya
diizeni"ne, “neo-liberalizm”e ve “globallesme”
ye ne denli uyumlandiklan bir kez daha gorii-
niir olmustur. Cumhuriyet gazetesi gibi, “en
hizli” “Ozalci”lardan Hasan Cernal’den basin
flhan Selcuk’un cektigi “boykot” eylemiyle ya-
kasimi kurtardiktan sonra, hizla “kemalist”le-
sen kiiciik-burjuva aydin kesim, kemalizmin
anti-emperyalist yanin1 savunuyor goérinim
altinda giderek milliyetci icerigini alabildigine
benimsemislerdir. Kiiciik-burjuvazinin sol ka-
nadirin milliyetcilik temelinde anti-emperya-
list tavir aligt olarak kemalizm, ikili karakterine
uygun olarak, bu kesimler tarafindan “yeni-
den” savunulur olmustur. “Biyik i¢c ve dis
tehdit”in yillarca devrimci miicadeleye karsi
yiiritiilen baski ve imha politikalarinin gerek-
cesi yapildig1 bir iilkede, “biiyiik i¢ ve dis teh-
dit”i bu kii¢iik-burjuva reformist aydinlarinin
bir gerekce olarak kullanmalan acik bicimde
karsi-devrimci bir konuma ulastiklarm goster-
mektedir. Bir baska deyisle, kiiciik-burjuvazi-
nin sol kanadi, giinimiizde sag kanatla bir-
lesme yollarini arayarak, oligarsi ile “uzlasma”
aramaktadir. Ve 18 Nisan se¢im sonuclan, bu
kesimler acisindan, boyle bir “uzlasma”’nin
gerceklesmesi icin uygun bir ortam yaratmis
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goriinmektedir. Siyasal partiler bazinda, bu
kiciik-burjuva aydin kesim, daha 1998 son-
larina kadar CHP'yi desteklerken, bugiin DSP
yoniinde hareket etmeleri, bu arayisin bir
sonucu olmaktadir. Ridvan Budak’in DSP’den
aday gosterilmesi, bu yonelimin bir ifadesi
olmustur.

iste 18 Nisan secimlerinin ortaya cikardig
ideolojik sorun, bu noktada belirginlesmek-
tedir. flhan Selcuk’un “sol darbeci” kimligi ya-
ninda, Ridvan Budak’m “Devrimci” Isci Sendi-
kalan Federasyonu baskani olusu, “sol” kav-
raminin iceriginin nasil bozuldugunu acik
bicimde ortaya koymaktadir. 12 Eyliil done-
minde devlet televizyonuna yazdigi senaryo-
larla bir déneme damgasini vuran Attila flhan’
in Cumbhuriyet gazetesinde yeniden “marks-
ist”ligini ilan etmesi, ayni bozulmanin ve boz-
manin bir bagska 6megini olusturmaktadir.

Bu kii¢iik-burjuva aydinlarinin MHP’yle
“bansma”ya yonelmelerinin diger bir yani ise,
fasist milislerin giiclenmeleri karsisinda ken-
di yasamlarini giivenceye almaktr. Ulkemiz-
deki pek cok kisi gibi, onlar da, 18 Nisan se-
¢im sonuclarim goérdiikten sonra, fasist milis-
lerin yasamin her alaninda etkin olacaklarin
cok iyi bilmektedirler. Ve pek cok kisinin dii-
stindiigl gibi, bu secim sonuclan sonrasinda
iilke “yasanmaz hale” gelecektir! Bu durum-
da, fasist milislerle iyi gecinmek, bir yasam
garantisi olarak goriinmektedir. Iste bu kor-
ku ve pragmatizm, yillardir kiiciik ve orta ser-
maye cercevesinde MHP'lilerle is iliskisi gelis-
tiren eski “solcu”lann ideolojik sapkinliklarinin
yeniden ve bir Uist boyutta giincellesmesi ol-
maktadir.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmighg: kosullarn-
da ortaya cikan bu ideolojik sapkinliklar, po-
litik “uyaniklik” goriinimii altinda politik bir
aymazlik olarak yayllma egilimi icindedir.
Devrimci silahli bir giiclin etkin olmadig, Kiirt
ulusal hareketinin giderek giic yitirdigi bir ev-
rede, bu tiirden egilimlerin yayginlasmasi ka-
cinilmazdir. Oyle ki, “en hizli” PKK'li Yalcin
Kiiciik bile, hizla kemalizmi kesfetmistir.

Tim bunlar, kii¢iik-burjuva aydin kesimin
ideolojik ve politik olarak biiylik bir bunahm
icinde oldugunu gostermektedir. Onlar, tari-
hin sikca yeniledigi bir ikilemle kars: karsiya-
dirlar: Yapabilecekleri gecmisteki tiim eylem-
lerine, kendi ilkelerine ve kendi siyasal goris-
lerine taban tabana zittir; yapmalan gereken
ise, onlann yapabilmeleri olanaksiz olan bir
seydir. Ciink(, onlar, ancak gelisen bir dev-
rimci miicadele kosullarinda kendi kiiciik-
burjuva demokrat tutumlanni savunabilirler ve
ancak demokratik halk devrimi ile bu tutum-

larin1 uygulayabilirler. Bunun olanakli olma-
digin1 diistindiikleri bir ortamda, kacinilmaz
olarak ideolojik kaosa, sapkinhiga ve politik
aymazliga diismektedirler.

Ve tarih bir kez daha, kiictik-burjuvazinin
sirufsal niteligini ortaya koymustur.

“Tim toplumu devrimci proleterler
icin devrimcilestirmeyi arzulamaktan
cok uzak bulunan demokratik kiiciik-
burjuvazi, toplumsal kosullarin mevcut
toplumu kendisi icin olabildigince kat-
lanilabilir ve rahat hale getirecek bir
degisiklik icin cabalar.

... demokratik kiictik-burjuvazi, is-
ciler icin, olsa olsa daha iyi bir Ucret
ve daha giivenli bir yasam arzular ve
bunu da devlet tarafindan yapilacak
kismi istihdamla ve yardimseverce
onlemlerle gerceklestirmeyi umar; ki-
sacas! bunlar, az¢ok ustu ortiili sada-
kalarla iscileri satin alabilmeyi ve
durumlanni o an i¢in katlanilabilir hale
getirerek iscilerin devrimci giiclerini
kirabilmeyi umarlar.” (*)

Marksist-Leninistlerin cok iyi bildigi gibi,
gercek bir devrim yapmaya yetenekli tek si-
nif proletarya, bu kosullar altinda tek basina-
drr.

18 Nisan secimlerinin ortaya cikardigr di-
ger bir ideolojik sapkinlik ise, devrimin tarih-
sel gerekirligini inkar etmek ve devrimin Kitle-
lerin eseri olacagina karsi giivensizliktir.

1980 sonrasinda emperyalizmin her tirli
araci kullanarak ytriittigii neo-liberalizm pro-
pagandasi, her seyden 6nce “ideolojiler 61dii”
temasini islemistir. Devrimci miicadelelerin
diinya capinda geriledigi bir dénemde, bu
propaganda sonucu, ideolojik oldugu varsa-
yillan hersey bir yana birakilmistir. “Elveda
proletarya” sOylemi ile sinif perspektifi ve si-
nifsal tahliller “glivenilmez” ilan edildikten
sonra, ne oldugu belirsiz ve tammlanmayan
bir “insan” élciitii yaygmnlastinlmustr. ilk plan-
da geri-biraktinlmig iilkelerde Amerikan em-
peryalizminin gerceklestirdigi askeri darbeler-
den “demokrasiye gecilmesi” yoniinde “insan
haklan” olarak sunulan bu 6lciit, birbiri ardi-
na finanse edilen “insan haklan orgiitleri”,
“sivil insiyatifler” araciligiyla yeni yetisen geng
kusaga benimsetilmistir. Emperyalizmin ve
oligarsilerin devrimci miicadeleye karsi yi-
rittiikleri baski ve imha politikalannin smnif-
sal 6ziinin, sémirici smiflann kendi ege-
menliklerini korumak ve siirdiirmek amaciy-

(*) Marks-Engels: Komntinist Birlige Cagri, Kurtulug
Cephesi, Say1: 44, Temmuz-Agustos 1998
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la yirtttiikleri zor oldugu gerceginin tstii 6r-
tilmis ve “zor” uygulayicilar, “insan haklan-
na saygilya” davet edilmistir. Boylece “insan-
ik onuru iskenceyi yenecektir” slogani, kii-
cuk-burjuva aydin kesim tarafindan bas taci
edilmistir.

Emperyalist propaganda, giderek, “her tiir-
1l ter6rizme karsi olmak” seklinde sunulma-
ya baglanilmustir. Kiiciik-burjuva aydin kesim
acisindan, emperyalizmin “terdrizim” séylemi,
“nereden gelirse gelsin, hangi amacla kulla-
nilirsa kullanilsin her tiirden siddete karsi ol-
mak” seklinde ideolojik bir yonelim ortaya
cikarmustir. Boylece, hakh ve haksiz siddet,
hakl ve haksiz savas birbirine esdeger kabul
edilmis ve ezilenler, sémiirtilenler, haksizhga
ugrayanlar icin tek yol, “banscil” yontemlerle
mevcut diizeni doniistiirmek olarak sunul-
mugtur. Yizylllardir bilinen “reformizm”, “di-
zenin doniistiiriilmesi” adiyla yeniden ege-
men kilinmaya c¢ahgilmustir.

Iste bu gelismenin en 6nemli halkasi, ne
oldugu belirsiz, tamimlanamayan ve herkese
gore (ki bu siniflara iliskindir) degisen “insan”
ve “insanlik” Ol¢itidir. Kadinlarin ezilmesi-
ne karsi feminizm, Kkapitalist sanayilesmenin
bozdugu doganin kurtanlmasi icin cevrecilik,
her tiirli demokratik kitle 6rgiitlenmesinin
ortadan kaldinldig1 bir ortamda yeni yetisen
kusaga bir eylem alam olarak sunulmustur.
Sol, en banscll nitelikteki politik faaliyetin bile
yiritilemedigi bir ortamda, bu tiir “hareket-
leri”, politik tutumlarnn dolayli sergilenmesi-
nin araci olarak kullanilabilecegini diisiinerek
ve giderek bu hareketleri politize edebilecegi
sanisina kapilarak, destekleyerek, sinifsal 6l-
ctitlerin degersizlesmesine katkida bulunmus-
tur.

18 Nisan secimleri sonrasinda, “bu tilke-
de yasanmaz artik” diisiincesiyle birlikte orta-
ya cikan, “bu halkla birsey yapilmaz” anlayisi,
kendi gerekcelerini, sinif miicadelesinde de-
gil, “insanlik”ta bulmaya calismaktadir.

12 Eyliil sonrasinda Kitlelerin i¢cinde bulun-
duklan pasifikasyon ortaminda “birsey” ola-
rak ortaya cikan “6zgiin mizik”in “tinli”lestir-
digi ve yasamlarni sol kitlenin toplumsal bir-
likteliklerinde “sahne alarak” siirdiirenlerden
birisi, secim sonrasinda sOyle yazabilmekte-
dir:

“Her zaman siddet makinasi olarak
gorev yapan MHP yandaslarn, secim
sonuclanndan sonra da, 6ngorildiga
gibi farkh davranmuyorlar. Kararli ve il-
keli bir profil ciziyorlar.

‘Bars istiyoruz’ diye haykiran yok-
sul insanlann karsisina gecip, ‘kan isti-

yoruz, ciger sokmek, karin desmek isti-
yoruz’ diyerek tartisma (!) programla-
rnnda propaganda yapiyorlar. Halk da
bunlan alkisladigim secim sonuclany-
la ortaya koyuyor. Hitler'i de halk sec-
misti. Sol acisindan bir gercekligin go-
rilmesi gerekiyor artik; Halki tavaf et-
mek gericiligin ta kendisidir. Cahil, s6-
miirildigiini bilmeyen iyi niyetli, ger-
cekler anlatildiginda bunu kavrayan ve
adelet icin savagsan bir halk goriildii
mii bugiine dek? Gii¢c dengesi kimden
tarafsa orada danseden bir seydir halk.
Yalnizca cikanm disiiniir. Cikan da ra-
hatlik, para, mal ve miilktiir. Halk Kkit-
ledir. Kitlenin psikolojisi de yekpare ve
can alcr...

Halk diigmesine bir kez basildigin-
da otomatik olarak kan kusan bir ca-
navardrr. Onu kurtaransa, icinde yer
alan ve aklni, vicdanini unutmayan
insanlardir. Tarihin tekerligini hep ile-
riye dogru ceviren halk degil, onun bir
parcasi olan insandir. Ve ‘insan’ olmak
belki de hayatta gectigimiz sinavlarnn
en zor asamasidir. Ama gecilir. Bu si-
navdan gecenler bagka bir ‘halk’ olur,
butiindiir bunun adi, farkh yiizlerce
renk olsa da... Kardeslikten, banstan,
ozgirliikten ve dogadan yana... Karsi
tarafta olan da halktir ne yazik ki... Ba-
sit, hain ve cikarci... Yenildigi, yendigi
ilan edilen bir giiruh... Ama diinya
doniiyor... Kardeslik kazanacak, sonsuz
bars icin savasanlar... insan kazana-
cak, ‘halka’ ragmen...” (*)

Ve hersey bu kadar aciktir: Kiictk-burju-
vazi, duskirkliklanyla, moralsizligiyle, kor-
kusuyla, sapkinhgiyla, saptirilmighgiyla, 18
Nisan secimleri sonrasinda biiyiik bir ideolo-
jik kaosa girmistir. Onlan bu ¢ikmazdan kur-
taracak tek giic, proletaryanin ve onun miit-
tefiklerinin —ki yine de kiiciik-burjuvazi de,
koyliliikle birlikte bunlan olusturur— devrim-
ci miicadelesidir. Devrim yapmanin bir kosu-
lu, devrimci 6nciiniin varhgi iken, diger kosu-
lu, kitlelerin, halkin bilinclendirilmesi ve o6r-
giitlendirilmesidir. Bilin¢lendirilmemis bir hal-
kin emperyalizme ve oligarsiye yedeklenmis
oldugunu bilmeyenler, sadece, kendini be-
genmis kiiciik-burjuvalardir. Bu kiictik-burju-
valarin solla hicbir iligkilerinin olmadigini
gostermek ve bunlarla araya sinr cizgisini
cekmek ise devrimcilerin goérevidir.

(*) llkay Akkaya, Ozgiir Politika, 20 Mayis 1999
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ENTERNASYONAL BILDIRISI
(SOSYALIST ENTERNASYONAL KONGRESI, BASEL 1912)

Enternasyonal, Stuttgart ve Kopenhag kongrelerinde, savasa karsi savasim icin,
biitiin tlkelerdeki proletaryanin eylem kurallarim acikca bildirdi:

Bir savas tehlikesine karsi, tehdit altinda bulunan biitiin tilkelerdeki is¢i sini-
fi icin, isci stnifimin parlamentolardaki temsilcileri icin, bir eylem ve diizenlerne
giicii olan Uluslararas! Sosyalist Biironun yardimiyla kendilerine en uygun gorii-
nen ve dogal olarak sinif savasiminin keskinligi ve genel siyasal duruma gore
degisen biitiin aracglarla, savast onlemek icin, ellerinden gelen biitiin ¢cabayi g0s-
termek, bir gérevdir. Ama gene de savas patlarsa, onu kisa zamanda durdur-
mak icin aracilik etmek ve en genis halk tabakalariru ayaklandirmak ve kapitalist
egemenligin diigiisiinii hizlandirmak icin, savas tarafindan yaratilan iktisadi ve
siyasal bunalimdan var giicleriyle yararlanmak onlarin gérevidir.

Her zamandan daha cok, olaylar, uluslararasi proletaryanin, ortak eylemine
olanakli olan biitiin gii¢ ve enerjisiyle katilmasini, borcu haline getiriyor; bir yan-
dan evrensel silahlanma cilginligi, yasam pahaliigim agirlastirarak, siif kar-
sithklarim siddetlendirdi ve isci sinifi icinde dayanilmaz bir huzursuzluk yaratti.

Isci siifi, bu panik ve israf rejimine bir son vermek istiyor; 6te yandan, dev-
re devre doniip gelen savas tehditleri, giderek insanlan cileden cikaran bir du-
ruma geldi; insanliga ve akla karsi girisilen bu suikastlar, en kiiciik bir ulusal ¢i-
kar bahanesiyle saklanamamaksizin, biiyiik Avrupa halklari, siirekli olarak birbi-
rinin bogazina saldirmak durumunda bulunuyorlar.

Daha simdiden biiyiik yikimlara neden olan Balkan bunalimi, genelleserek,
uygarlik ve proletarya icin, en trkiitiicii tehlike haline gelebilir.

Ayni zamanda, bu bunalim, felaketin biiylikliigii ve bu felakete neden olan
cikarlann 6nemsizligi arasindaki dengesizlik yiiziinden, tarihin en biyiik rezalet-
lerinden biri olabilir.

iSCi VE SOSYALIST OYBIRLIGI

Kongre, savas icindeki biitiin iilkelerin sosyalist partileri ve sendikalarinin,
savasa karsi mutlak oybirligini sevincle kaydeder.
Proleterler, her yerde emperyalizme karsi, aymi zamanda, kendilerini iyi yetis-
tirmislerdir.
Enternasyonalin her seksiyonu, proletaryanin direnciyle kendi tilkesinin hii-
kiimetine karsi koymus, kendi ulusunun kamuoyunu, savas¢l heveslere karsi
harekete getirmistir.
Boylece, tehdit altindaki diinya bansinm kurtarma isine daha simdiden biyiik
katkida bulunan biitiin iilkeler iscilerinin yiice bir isbirligi kendini géstermis bu- 75
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lunuyor.

Bir diinya savasinin devamu olabilecek bir proletarya devrimi 6niinde yoneti-
ci siniflann duydugu korku, barnsin esash bir glivencesi olmustur.

Kongre, sosyalist partilerden, eylemlerini, kendilerine uygun goériinen biitiin
araclarla, var giicleriyle siirdiirmelerini ister. Bu ortak eylem icin, her sosyalist
partiye, kendi 6zel gorevini gosterir.

BALKAN SOSYALISTLERINE

Balkan sosyalistlerinin, eski diismanliklann tazelenmesine karsi cikmalan
gerekir.

Balkan yanmadasindaki sosyalist partilerin agir bir gérevi var.

Avrupa’nin biiyiik devletleri biitiin reformlarin sistemli bir bicimde ertelen-
mesiyle, Tiirkiye'de, iktisadi ve siyasal bir kansiklik, ve hanedanlar ve burjuva
siniflanin sémiirtisiine karsi, zorunlu olarak ayaklanmaya ve savasa gotiirmesi
gereken ulusal tutkularda asin bir cogskunluk yaratiimasina katkida bulundular.

Balkan sosyalistleri, kahramanca bir cesaretle, demokratik bir federasyon iste-
ginde bulundular. Kongre, onlardan, hayranliga deger davraniglaninda direnme-
lerini ister. Balkanlardaki sosyalist demokrasinin, savastan sonra, o kadar kor-
kunc fedakarliklar pahasina elde edilen sonuclann, hanedanlar, militarizm ve
baskasinin topraklarinda gozii olan Balkan burjuvazisi tarafindan, kendi cikarla-
rna kullanilmasini engellemek icin, her seyi yapacagina inanir.

Kongre, Balkan sosyalistlerinden, sadece Sirplar, Bulgarlar, Romanyalilar ve
Yunanhlar arasindaki eski diismanliklann tazelenmesine karsi degil, su anda 6biir
kamp icinde bulunan Tirkler ve Arnavutlar gibi 6teki Balkan halklarinin ezilme-
sine karsl da siddetle karsi cikilmasin 6zellikle ister.

ARNAVUTLUK VE SIRBISTAN’IN OZERKLIGI

Halklarin haklarina karsi girisilen biitiin zorbaliklarla savasmak, ve kigkirtilmis
sovenizm ve ulusal tutkulara karsi, Amavutlar, Tirkler ve Romanyalilar dahil,
biittin Balkan halklarimin kardesligini dogrulamak, Balkan sosyalistlerinin gorevi-
dir.

Tuna monarsisinin Sirbistan’a karsi her saldinsina, biitiin giicleriyle kars: cik-
makta devam etmek, Avusturya, Macaristan, Hirvat, Slovak, Bosna ve Hersek
sosyalistlerinin gorevidir.

Sirbistan1 bir Avusturya sémiirgesi haline getirmek icin, onu silah giiciiyle,
cabasinin biitiin sonuclanndan yoksun birakmaya, ve hanedanla ilgili cikarlar
icin, Avusturya-Macaristan halklanni ve onlarla birlikte biitin Avrupa uluslarin
biiyiik tehlikeler icine atmaya yonelen siyasete karsi, simdiye degin oldugu gibi,
direnmek, onlarn goérevidir.

Avusturya-Macaristan sosyalistlerinin, gelecekte, simdi Habsburglar tarafindan
egemenlik altinda tutulan giiney-Slav halk topluluklannin, Avusturya-Macaristan
monarsisi icinde, demokratik bir bicimde kendilerini yonetme hakkini elde et-
meleri icin de savasmalarn gerekir.

Avusturya-Macaristan sosyalistleri, italya sosyalistleri gibi, Amavutluk sorunu-
na ozel bir dikkat gostereceklerdir. Kongre, Arnavut halkinin 6zerklik hakkin
tanir; ama, 6zerklik bahanesiyle Arnavutluk’un, Avusturya-Macaristanhlarla tal-
yanlarn ihtiraslanna kurban edilmesini istemez.

Kongre, Arnavutluk’un, bu bicimde kurban edilmesinde, yalnizca Arnavutluk
icin degil, aynca, daha sonrasi icin, Avusturya-Macaristan ile italya arasmdaki
baris icin de, bir tehlike goriir. Arnavutluk, ancak demokratik bir Balkan Fede-
rasyonunun Ozerk bir iiyesi olarak, gercekten bagimsiz bir yasam stirdiirebilir.

Kongre, Avusturya-Macaristan ve italya sosyalistlerinden, kendi hiikiimetleri-
nin, Arnavutlugu tiimiyle kendi etki alanlan icine alma girisimlerine karsi
savasmalarmni, Avusturya-Macaristan ile italya arasinda bansci iliskilerin saglama
baglanmasi icin caba gostermeye devam etmelerini ister.
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CARLIGA KARSI

Kongre, Rus iscilerinin protesto grevlerini bilyiik bir sevincle selamlar; bu
grevlerde Rusya ve Polonya proletaryasinin carligin kendisine indirdigi darbeleri
carhiga iade etmeye basladigimin bir kanitim goriir.

Kongre, bu isci hareketinde imparatorlugu kendi halklarini kan icinde bog-
duktan, diismanlarna teslim ettigi Balkan halklarnim bircok ihanetlere ugrattiktan
sonra, simdi bir savasin kendisi icin verebilecegi sonuclann korkusu ile, bizzat
kendisi tarafindan yaratilan milliyetci bir hareketin korkusu arasinda bocalayan
carhgin caniyane entrikalarina karsi en giicli garantiyi gorir.

Oyleyse, simdi, carlik, kendini Balkan uluslannin bir kurtancisi olarak gor-
meyi deniyorsa, bu, yalmzca, Balkanlardaki ustiinliigi, ikiyiizIii bir bahane ve
kanh bir haksizlikla, yeniden elde etmek icindir.

Kongre, inanir ki, Rusya, Finlandiya ve Polonya’nin kent ve koylerindeki isci
sinifi, artan giictinii kullanarak, bu yalan perdesini yirtacak; carligin biitiin savascl
seriivenine, Arnavutluk iizerinde olsun, Istanbul iizerinde olsun, biitiin girisim-
lerine karsi cikacak, ve carci despotizme karsi, biitiin giiclerini yeni bir kurtulus
savasl icinde toplayacaktir.

Carlik, Avrupa’daki bitiin gerici gliclerin umudu, Rus halkinin en korkung
diismani oldugu gibi, Avrupa demokrasisinin de en korkun¢ diismanidir. Enter-
nasyonal, carhgin diisiisii ugruna calismayi, bashca gorevlerinden biri sayar.

FRANSA, ALMANYA VE INGILTERE EMEKCILERINE

Ama uluslararasi eylemde en 6nemli gorev, Almanya, Fransa ve ingiltere
emekcilerine diisiiyor.

Su anda, bu iilkelerin emekgileri, kendi hiikiimetlerinden, Avusturya-Maca-
ristan ve Rusya’ya her tiirlii yardimin reddedilmesini, Balkanlardaki kansikliklara
herhangi bir bicimde karnismaktan cekinilmesini ve mutlak bir tarafsizigin ko-
runmasini istemelidirler. Eger insan uygarligina kilavuzluk eden ¢ biiyiik iilke
arasinda, bir liman konusundaki Sirp-Avusturya cekismesi yiiziinden savas pat-
larsa, bu, caniyane bir c¢ilginlik olur. Almanya ve Fransa emekgileri, Balkanlar-
daki catisma icine girmeyi kendileri i¢in bir yiikiimliilik haline getirebilecek gizli
antlasmalan asla kabul etmezler.

Eger, giderek, Turkiye’'nin askeri yikilsi, Kiiciik-Asya’daki Osmanli egemen-
ligini sarsarsa, Kiiciik-Asya’ya yonelen bir fetih politikasina biitiin glicleriyle karsi
cikmak —béyle bir politika, dosdogru diinya savasina gotiirebili—, ingiltere’deki,
Fransa’daki ve Almanya’daki sosyalistlerin gorevidir.

Kongre, Biiyiik Britanya ve Alman Imparatorlugu arasinda yapmacikli bir
bicimde siirdiiriilen diismanligl, Avrupa barnsi icin en biiyiik tehlike kabul eder.

Bu uyusmazhg yatistirmak icin iki tlkedeki isci simnifinin cabalan gerekti.
Kongre, bir bakima en iyi carenin, savas gemilerinin sinirlandinlmasi, ve savasan
taraflann, diisman ya da tarafsiz uyruklu gemilere elkoyma (prise maritime)
hakkinin yiirtirlitkten kaldirnlmasi izerine bir anlasma olacag kanisindadir.

Kongre, Ingiltere ve Almanya sosyalistlerinden, bu anlasmanin yapilmas ere-
giyle, propagandalarina devam etmelerini ister. Bir yandan Almanya, 6btir yan-
dan da Fransa ve Ingiltere arasindaki uyusmazliklann yatismasi, diinya bansi
bakimindan en biyiik tehlikeyi ortadan kaldiracaktir.

Bu yatisma, bu uyusmazlhktan yararlanan carhgin giiciinii sarsarak, Avustur-
ya'nin Sirbistan’a saldinsini olanaksizlastiracak ve diinya barisini saglama bagla-
yacaktir; Enternasyonalin biitiin cabalar, bu erege yonelmelidir.

HUKUMETLERE UYARI
Kongre, biitiin Enternasyonalin, dis politikayla ilgili bu bashca fikirler tizerin-

de birlestigini kaydeder.
Biitiin tilkeler emekcilerinden, proletaryanin uluslararasi dayanisma giictiyle, 7 7
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kapitalist emperyalizme karsi koymasini ister; biitiin tilkelerdeki yonetici sinif-
lar, kapitalist tiretim tarzinin yiinlar icin neden oldugu yoksullugu, savas faali-
yetleriyle daha da artirmaktan sakinmalarni ihtar eder. Bars isteginde bulunur.

Hiikiimetler iyice bilsinler ki, Avrupa’nin bugiinkii durumu, ve isci smnifinin
fikri egilimi icinde, bizzat kendileri icin tehlikeli olmaksizin, savas kundakciligi
yapamazlar.

Fransiz-Alman savasinin, devrimci Komiin patlamasina meydan verdigini, Rus-
Japon savasinin, Rusya halklannin devrimci giiclerini harekete getirdigini anim-
sasinlar; askeri ve biitiin harcamalardaki artis tarafindan diirtiiklenen huzursuz-
lugun, Ingiltere ve kita iizerindeki toplumsal catismalara gériilmedik bir keskin-
lik verdigini ve korkunc grevlere neden oldugunu animsasinlar.

Yalnizca bir savas fikrinin bile, biitiin llkeler proletaryasinda biiyiik bir
hosnutsuzluk ve 6fke uyandirdigini hissetmiyorlarsa, hiikiimetlerin ¢ilgin olma-
lan gerekir.

Emekciler, kapitalistlerin ctkari, hanedanlarin gururu, ya da gizli anlagsmalar
kombinezonlar icin birbirlerine kursun sikmayi, bir cinayet olarak kabul eder-
ler.

Eger hiikiimetler, her tiirlii diizenli déniisiim olanaklarini ortadan kaldirarak,
biitlin Avrupa proletaryasini umutsuz kararlar almak zorunda birakirlarsa, ken-
dileri tarafindan meydan verilen bunalimin biitiin sorumlulugunu kendileri
tastyacaklardir.

ULUSLARARASI PROLETARYANIN TARIHSEL GOREVI

Enternasyonal, savasi 6nlemek icin, daima daha yogun propagandasi ve dai-
ma daha kararli protestosuyla, cabalarm artiracaktir.

Kongre, bu amacla, Uluslararasi Sosyalist Biiroyu, olaylan artan bir dikkatle
izlemek, ve ne olursa olsun, biitiin {ilkelerdeki proletarya partileri arasindaki
haberlesme ve iligkileri muhafaza etmekle gérevlendirir.

Proletarya, su anda, insanligin biitiin geleceginin, kendisine bagh oldugunun
bilincine sahiptir, ve biitiin kiyim, achk ve kétiiliik ylgilanyla tehdit altinda bulu-
nan halk ciceginin yokolmasini engellemek icin biitiin giiciinii kullanacaktir.

Biitiin tilkelerdeki proleterler ve sosyalistler, su nazik anda, sesimizi duyurma-
miz ve [bans] istegimizi her durumda, her yerde kesin olarak bildirmemiz igin,
kongre hepinize cagrnda bulunuyor.

Protestonuzu, parlamentoda, hep birden, biitiin giiciiniizle yiikseltiniz; y18in
gosteri ve eylemlerinde birlesiniz; proletarya orgiitlenme ve giicliniin size sagla-
dig1 biitlin araclan kullaniniz, 6yle ki, hiikkiimetler, baris i¢in kararh bir isci sini-
finin dikkatli ve etkili iradesini siirekli olarak karsilarinda hissetsinler.

Boylece, kapitalist sémiirii ve cinayet diinyasinin karsisina, proleter baris ve
halklarin birligi diinyasiun yiginlarini ¢itkartiniz.

Revue Socialiste,
n° 336, Aralik 1912.
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Desinformasyon ve

Kamuoyunun Kosullandirilmasi

Neo-liberalizmin ideologlarina gore, 21.
yiizyl bilgi ve iletisim cag1 olacaktir. {letisim
teknolojisindeki gelismeler ve bunlarn birey-
sel tiikketim mallan haline getirilmesiyle bir-
likte ortaya cikan bu slogan, ilk bakista pek
cok kisiye “makul” ve “mantikh” gelmistir. Ul-
kemizde T. Ozal déneminde yogun propagan-
das1 yapilan bu “bilgi ve iletisim cag1” slogani,
“cag atlama”nin da bir ifadesi olarak sunul-
mustur. 1990’li yillann sonuna gelindiginde,
“bilgi ve iletisim cag1” sloganinin, Kitlelerin
aliklastinlmasiyla, bir baska deyisle, kamuoyu-
nun kosullandimlmasiyla birlikte yayildigi gori-
lir olmustur. “Medya” alanindaki biyiik yati-
nmlarnn, birbiri ardina kurulan televizyon sir-
ketlerinin, 21. ylizyllin gereklerini kavramuis is
adamlannin akilli girisimleri olarak lanse edil-
mesinin arkasinda da bu yatmaktadir.

Uluslararasi dilden séylenecek olursa, “bil-
gi ve iletisim cagl”, “informasyon ve komii-
nikasyon cag1”dur. “Informasyon”, kamuoyuna
yonelik “malumat”, “haber” ve “istihbarat” an-
lamina gelmektedir. S6zciigiin gercek anla-

muyla “bilgi” ile hicbir iliskisi yoktur. Bilgi kav-
ramy, bilimsel bir niteliSe sahipken, informas-
yon s6zciigl, olan ya da olacak olana iliskin
haber-bilgidir. Tiirk¢cenin getirmis oldugu bazi
sinirlamalar olsa da, informasyon ile bilgi
arasindaki fark, herkesce bilinebilir bir fark-
tir. (Tiirkge yazimda da benzer bir durum var-
dir. Pekcok durumda ‘informasyon’, ‘enfor-
masyon’ olarak yazildig1 gibi, dogrudan ‘infor-
masyon’ olarak yazilip, okunmaktadir da. Ayni
sekilde, ‘desinformasyon’, ‘dezenformasyon’
olarak yazilmakla birlikte, oldugu gibi de kul-
lamiimaktadir. “Informasyon” ve “desinformas-
yon”un yazih, s6zli ve gortintiisel temellerini
diistinerek, bu sézcikleri yabanci dildeki ha-
liye kullaniyoruz.)

iste 21. yiizyih “informasyon” cagi olarak
lanse eden emperyalist propaganda, ayni za-
manda iletisim alanindaki gelismeleri kulla-
narak, diinya capinda bir “informasyon ag1”
olusturmustur. 1991 yilindaki Kérfez Savasi’'n-
da en acik bicimde uygulamaya sokulan

CNN’in “canll” yayimnlan, emperyalizmin “in-
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formasyon” caginin gereklerine en uygun bir
araclt kamuoyunun karsisina cikarmustir.

Emperyalizmin “informasyon” konusunda-
ki bakis acisi, timiiyle “desinformasyon” an-
layisina dayanmaktadir. Yani, kamuoyunun
aydinlatilmasi, onlann haber alma 6zgtirligii-
niin en genis Olcekte gerceklestiriimesi ile
emperyalizmin uygulamasi arasinda temel bir
karsithk vardir. Emperyalizm, kamuoyunun
aydinlatlmasina yonelik “informasyon” yeri-
ne, kamuoyunun kosullandirilmasina yonelik
“desinformasyon”u esas almustir.

Emperyalizmin “desinformasyon” politi-
kasl, olay ve olgulara iliskin bilgilerin (infor-
masyonlarin) kamuoyuna aktarilmadan 6nce
denetlenmesi ve yeniden diizenlenmesi sek-
lindedir. ESer mevcut olay ve olgulara iliskin
bilgilerle, istenilen dogrultuda bir kamuoyu-
nun olusturulmasi olanakli degilse, bu bilgi-
lerin yeniden kurgulanmasi, kamuoyunun
“saglikh bilgi alabilmesi” acisindan “gerekli”
gorilmektedir.

Kisacasi, “desinformasyon”, emperyalist
basin ve yayin organlan kullanilarak, isteni-
len konularda belirli bir kamuoyunun olustu-
rulmasi amaciyla olaylarin ve olgularn bilingli
olarak degistirilmesi demektir. Bunun en
temel unsurlan ise, haberin kurgulanmasi ve
abartilmasidr.

Emperyalist asamada tekellesmenin artan
yogunlasmasinin iletisim alaninda ortaya ci-
kardig1 gelismeler, bu yondeki faaliyet icin
uygun bir zemin olusturmustur. Yani, diinya

‘Einik tenmiziik 55500
operasyom hizdandy’

et Hoavnl e by b Eantn, bl e

_w_ eyl bl i

mu_-,- mp.:prm:nmonslugnh:gutmhg#cm --m;r;:m

q..--.ur...-.-qnlr

'Wm’:mgfon, ECH e iglice gorigti’

W"ﬂ'"m-.f‘"ﬂ'.. R A e b
prijelarte’t- R rime Aot plap i
i o e P g R s il et . i
ity v et rdLie
e e ey SO CIDA LN
bt T a1 i s o o
(il oy ey Mhb—.ﬂ.i..upm,.alu.ﬁd-ha_
i S T el Sl LA
o b g, s e arh o e am s A kb
e i e s---ﬂ'i;!':'-u-».-x‘m-
VR bbb ifartel Sl gl s P i Fa s i b b s
S by S Mmoo P il b i, el sl Lk o
a bl g i i T e R bl e gl
sodmmsminntiniiads Ll *

capinda yayin yapan “haber ajanslan” ve tele-
vizyon sirketlerinin tekellesmesine paralel ola-
rak, emperyalizm, bu tekeller araciligiyla “de-
sinformasyon” faaliyetlerini 6nemli bir engel-
le karsilasmadan stirdiirebilmektedir. 1980’li
yillara kadar CIA kaynakli oldugundan hi¢
kimsenin siiphe duymadig1 “haberler” ve “bil-
giler”, giinimiizde “tarafsiz” ve “0zel” haber
ajanslan ve televizyon kanallan tarafindan ka-
muoyuna yansitilmaktadir. Yayin yapan onlar-
ca televizyon kanalinin ayni anda ayni haberi
yaymlamalar, ister istemez verilen haberden
siphe duyan Kkisilerin bile etkilenecegi bir
ortam yaratmaktadir. Su televizyon kanali
“CIA’nin giidiimiinde” olabilirse de, hepsinin
ayni durumda olmalar, tekil bireyin bugiine
kadarki yasam prati§inde 6grendiklerine
“ters” gelmektedir. Dolayisiyla, verilen haber-
ler, su ya da bu oranda “kabul” goriir olmak-
tadr.

Oysa burada anlasilmayacak bir sey de
yoktur. Gerek yazill basmin, gerekse gorin-
tili basinin tiim “informasyon” kaynaklan bir
ve aynidir. Dolayisiyla kitlelere iletilen “haber”
de bir ve aym olmaktadir.

ikinci olarak, Amerikan emperyalizminin
“medya”ya yonelik olarak yillardir stirdirdiigii
calismalar Uriinlerini vermistir. Bu calismalar
icinde en 6nemlisi, “project democracy” cer-
cevesinde yluritilen geri-biraktinlmis tlke
gazetecilerinin ABD’de “bilgi ve deneyim ka-
zanmak icin” egitilmeleridir. Boylece “ha-
berler’e benzer bir bakis acisi olusturulmus
ve benzer tarzda sunulmasi saglanmustir.

Bu olanaklarla is goéren “desinformasyon”
faaliyetleri, 1991 Korfez Savas’'min “Unli” pet-
role bulanmis kus goriintiileriyle diinya kamu-
oyunun karsisina ¢ikmustir. 1991°den giinimii-
ze kadar pekcok olayda kendisini aciga vuran
“desinformasyon”, en son olarak “Kosova so-
runu”’nda Yugoslavya'ya karsi diinya kamuo-
yunun kosullandirlmasi icin kullamlmustir.

“Kosova sorunu”nda kullanilan “desinfor-
masyon”, daha oncekilerin deneyimleri lize-
rine ylikselirken, ayni zamanda onlarin olus-
turmus oldugu ortamda yuriatilmustir. Bura-
da “etnik temizlik”, tim “desinformasyon” fa-
aliyetinde temel unsur olarak kullamilmustir.
Aglayan kadin ve cocuk gortintiileri, yashlann
icler acisi1 halleri, sinirlara yigilmis “ytizbinler-
ce” gocmenin gorinimi, bir “insanlik traje-
disi yasandig1” fikrinin islenmesi icin kamuo-
yuna sunulmustur. Bir de buna, “bagimsizhk”
icin miicadele eden “UCK gerillalan"nin “kah-
ramanligl” ve yeterince giicleri olmadigindan
“basarisiz” kalislarinin goriintiileri eklendigin-
de, artik Amerikan emperyalizminin yonetimi
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altinda NATO ig¢in, bu “insanlik trajedisi”ne bir
son vermek amaciyla harekete gecmekten
baska bir secenek kalmamaktadir.

Tim bunlar icinde, UCK'nin Arnavutluk-
Kosova-Makedonya bolgesinde uyusturucu ti-
caretini yoneten bir “mafya” olmasi ve Ameri-
kan emperyalizmi tarafindan UCK’'nin 1998
yilinda “uyusturucu ticareti yapan orgiitler lis-
te”sinde yer almasmnin hicbir 6nemi kalma-
maktadir.

Buna benzer pekcok “desinformasyon” fa-
aliyetlerinin yillarca devrimci Orgiitlere ve sos-
yalist bloka karsi siirdiirildiigi bir gercektir.
1968 Prag “Bahan”, emperyalizmin yillarca
strdiirdiigi “desinformasyon” faaliyetinin en
onemli basamaklarindan birisidir.

Burada sayllamayacak kadar cok “desin-
formasyon” s6zkonusudur. Dolayisiyla, sorun
bunlarnn teker teker aciga cikartilmasi degil,
buna yonelik olarak kitlelerin “informe” edil-
mesi, bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesidir.
iste tilkemiz ve diinya devrimci miicadelesi-
nin karsi karsiya oldugu yeni sorunlardan bi-
risi de “desinformasyon”un etkisizlestirilmesi
olmaktadir. (Yukarda da belirttiimiz gibi,
“desinformasyon” olayi, diinya devrimci ha-
reketi acisindan cok uzun bir tarihe sahiptir.
Guiniimiizde “yeni” bir sorun haline gelisi,
uygulamanin basin ve yayin araclarnin gelmis
oldugu boyutla birleserek, kitlelerin kosullan-
masina, ideolojik olarak etki altina alinmasi-
na yonelmesi nedeniyledir.)

Bunun ilk adimi, devrimci 6rgiitlerin, faa-
liyetlerine iliskin olarak, diizenli ve sistemli bir
bicimde dogru ve gercek bilgiyi kitlelere ilet-
mek olmaktadir. Aksi halde, emperyalizmin
“desinformasyon” faaliyeti uygun bir zemin
bulabilmektedir.

Ornegin, devrimci miicadelede, belirli bir
glic olmanin Olciitii olarak belli bir sayiya
sahip olmay1 esas alan bir kavrayis, yani
“glic=nicelik” kavrayisi, kacinilmaz olarak
kendi giicinii gosterebilmek icin “sayi”larla
“oynamak” durumuna gelebilmektedir. Boy-
le bir kavrayis sonucu, 10.000, 50.000, 100.000
gibi rakamlar sol yayinlarda sikca goriiliir ol-
maktadir. Ozellikle kitle hareketlerinin degis-
ken yapisi nedeyle, katiimin siirekli degisiklik
gostermesi, boyle bir “sol” propaganda karsi-
sinda, “medya’nin “azalan” sayilara yonelik
haberlerinin kitleleri daha kolay etkileyebilme-
sini saglamaktadir.

Yine tilkemizde goriildigi gibi, “kursun
adres sormaz” temelinde yiirttiilen bir pro-
paganda, zaman icinde “bebek katili” “ima-
ji"nin yerlestirilmesi icin kullanilmigtr.

ikinci olarak, devrimci orgiitlerin, “desin-

formasyon” konusu yapilan olay ve olgular,
bir yandan kitlelere dogru ve gercek bicim-
de aciklarken, diger yandan diger orgiitlerle
bu bilgileri paylasmasi gerekmektedir. Ve 6r-
glitlere yonelik “desinformasyon” “bilgi”lerini,
hicbir sol orgiit, kendi ideolojik miicadelesi-
nin bir araci haline getirmemelidir.

Uctincii olarak, devrimci érgiitler, her du-
rumda emperyalizmin “desinformasyon” faa-
liyetinin Urtinlerini, ajitasyon ve propaganda
amaciyla, yani diizenin kendi séylemi ile tes-
hiri amaciyla kullanmaktan uzak durmaldir-
lar.

Ve tiim bunlar kadar 6nemli olan diger bir
yan da, devrimci kadrolarin ve sempatizanla-
rnn emperyalist “desinformasyon”dan etkilen-
mesini 6nlemektir. Son “Kosova sorunu”nda
gorildigi gibi, bir kisim sol orgiitler, emper-
yalist “desinformasyon”a dayal aciklamalar
ve degerlendirmeler yapabilmislerdir. Orne-
gin, 2 Nisan 1999 tarihinde MLKP-Merkez Ko-
mitesi imzali bildiri séyle baslamaktadir:

“Kosova’daki jenosid Sup katliami
devam ediyor. Fasist Milosevi¢ rejimi,
Kosova’yt Arnavutlardan bosaltmak
icin sisternatik go¢ ve oldiirme eylerni-
ni siirdiiriiyor. Ulkeyi terk edenlerin
sayist 600 bini gecti. Ve biitiin bunlar
NATO’nun emperyalist miidahelesine
gerekce yapiliyor.”

Ve herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, Yugoslav-
ya'ya yonelik NATO saldinsinin mesrulastinl-
mas! icin olusturulan emperyalist “desinfor-
masyon”, asll olarak “etnik temizlik” s6ylemi
{izerinde yiiriitilmektedir. Ustelik emperyalist
propaganda araclar, “jenosid” s6zciigii yeri-
ne “etnik temizlik” s6zciigini kullanmakta
o6zen gostermektedirler. Ciinkd, “jenosid”,
Tirkce karsiigr ile “soykinm”, emperyalizmin
Yugoslavya'ya yonelik saldinlanna gerekce ya-
pillamayacak kadar cok daha biiyiik ve tarih-
sel niteliktedir. Dolayisiyla emperyalizm, eger
Kosova’da olanlar bir “jenosid” olarak sunar-
sa, Yahudilere yonelik fasist soykirimi vb. ka-
muoyuna aciklamakta zorluk cekecektir. An-
cak “etnik temizlik” sOylemiyle yapilan tim
“desinformasyon”un, tiimiyle kitlelerin zih-
ninde “jenosid”’e benzer bir izlenim uyandir-
may1 amacladigi da kesindir. iste bu etki,
MLKP bildirisinde kendi ifadesini bulmus go6-
rinmektedir. (Elbette, MLKP, kendi siyasal
kavrayisi icinde “jenosid”i farkli bir bicimde
tanimhyor olabilir. Bunu acimlamak kendile-
rinin bilecegi bir seydir.)

“Desinformasyon” konusunda 6ne c¢ikan
bir bagka yan ise, tiim bilgilerin “kurgu”ya
(montaj) ve “kurgusal bilgi”’ye dayandinlma-
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sidir. Bu konuda Kurtulus Cephesi’'nin Mart-
Nisan 1997 tarihli 36. sayisinda sunlan ortaya
koymustuk:

“Yeni kusak, icinde bulunduklan
iliskilerde her tiirli nesnel bilgiden
uzak tutulurken, yazili ve goérintila
basin tarafindan (moda sozciikle med-
ya) kendilerine sunulan hazir, kurgu-
sal (montaj) bilgilerle yetinmek zorun-
da birakildilar. Devrim, devrimcilik,
devrimci miicadele, oOrgiitsel faaliyet,
orgiit vb. hakkindaki tiim bilgileri bu
kurgusal bilgilerle sinirliydi. (Bu kurgu-
sal bilgiler, 12 Eyliil romanlanndan tele-
vizyon programlarina kadar her alanda
surekli ve sistemli olarak verilmistir.
Kisisel hicbir yetenege ve nitelige sahip
olmayan, sadece keskin goéziiken, slo-
ganlarla konusan ‘zavall’ bir devrimci
tipi bu kurgusal bilginin en temel ko-
nusu olmustur...

Diizenin yazil ve gortintlilii basini-
nin kurgusal bilgi sunusunun nesnel
bilgiyi nasil carpittigina iliskin en tipik
gorinimu oOrgit adlarnin yaziiginda
ortaya cikmistir. Hemen hemen tim
yayinlarda ve hatta aym yayiin kendi
icersinde devrimci Orgiitlerin adlan bi-
lincli bir bicimde degisik ve farkl ola-
rak sunulmustur. Bu sunus 6ylesine
yayginliga sahiptir ki, kimi devrimci
yayinlarda ya da kitaplarda bu carpik-
hgin icsellestirildigi goriilmektedir. Or-
negin iletisim yaymlan tarafindan ya-
ymnlanan Nikaragua’daki FSLN'nin ku-
ruculanndan Tomas Borge’nin anilarini
iceren ‘Dizginsiz Bir Sabirla’ adh kita-
bin arka kapagindaki taniim yazisin-
da FSLN (Sandinist Ulusal Kurtulug
Cephesi), Sandinist Halk Kurtulus Cep-
hesi olarak yazlabilmistir. Benzer car-
pitmalann Tiirkiye’deki devrimci Orgiit-
lere yonelik olarak yillardir yapildigi
diistiniilecek olursa, kurgusal bilgi su-
nusun amaglan kolayca goriilebilecek-
tir.)”

Bilginin tekil ve parcasal oldugu kavrayisty-
la sekillenmis yeni devrimci kusak, bu duru-
mun (ki ideolojik baglamda eklektizmdir)
kendi kavrayiglanyla olan uyumunu gorerek,
sorgulamadan benimsemek durumunda kal-
maktadir. Bu 6ylesine dogal gortilmektedir ki,
parcasal, tekil konularin mevcut diizenle, si-
niflarla baglantisiz olarak ele alinabilecegi ya
da alindig1 goérintiisiiyle desteklenmistir. Ka-
din sorunu, cevrecilik, gibi tekil ve parcasal
konularin sistemle, siniflarla iliskisiz olarak ele

alinmasi, bu kavrayislan pekistirmistir. Her
sorunun kendi biitiinselliginden koparila-
rak ve bagh oldugu biitiinden soyutlana-
rak ele alinip coziilebilecegi diisiincesi ege-
men diisiince olmustur.

iste boyle bir ortamda, emperyalizmin
“desinformasyon” faaliyetleri, solda da etkili
olmaktadir. Bunlar son dénemde 6&ylesine
yogun bir hal almistir ki, hemen hemen tiim
sol yayin, “medya”ya yonelik yazilar yayinla-
mak durumunda kalmistir. Ancak, solda orta-
ya c¢ikan bu “duyarhlik”, sorunun boyutlaryla
karsilastinldiginda “konjonktiirel” gorinmek-
tedir. Soldaki pek cok yayinda goriilen “basi-
bozukluk” ya da “bilisizlik”, emperyalizmin
“desinformasyon” faaliyetlerinin yarattig1 ideo-
lojik carpitmalan destekler nitelikte olmakta-
dir. Dogru ve gercek bilgi, kimi durumlarda
soldaki ideolojik ayrismanin bir araci olarak,
kimi durumda politik “taktikler” nedeniyle ve
cogu durumda da ideolojik-politik niteligin
diisikligli nedeniyle “desinformasyon”a uy-
gun bir bicimde degisebilmektedir. Yukarda
verdigimiz FSLN 6rmegine benzer yiizlerce 6r-
negi sol yayinlarda bulmak olanakh olmakta-
dir. Omegin, kendilerini “birlesik” devrimci
giicler platformu olarak tanimlayan kesimle-
rin, 1. sayisinda (Eylil 1998) “periyodik” ola-
rak yayinlayacaklanni duyurduklan ve 2. sayi-
sinda (Mayis 1999) bunun bir “yanhs anlasil-
ma” oldugunu soéyledikleri biilteni Eylerm’de
soyle yazilabilmektedir:

“KIZILDERE BIRLIK RUHUNUN LK
ADIMIDIR!

Kizildere direniginin gercek anlami
bu eylemin gerekcesinde yatar. THKO
onderleri Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve
Hiiseyin Inan idama mahkum edilmis-
lerdir. Fasist cunta ve Demirel gibi ge-
riciler idam cezalanni bir an 6nce infaz
etmek istiyorlardl. Buna karsi tim dev-
rimciler de THKO o6nderlerinin idamin
engellemek icin caba gosteriyorlardi.
Fasizm kosullarinda imza kampanyasi
gibi calismalar yapilabiliyordu.

Bu durumda THKP-C ve THKO 6n-
derleri bir araya gelerek giiclerini bir-
lestirdiler ve etkili bir eylem {izerine
tartismalar yaptilar. Once Demirel ya
da generallerden, bakanlardan birini
kacinp rehin almayi planladilar. O giin-
kii kogullarda Ankara’da bu tir bir ey-
lem mimkiin olmadi. Bunun izerine
Karadeniz’e ulasildi. Sinop’taki NATO
tissiinde cahsan Ingiliz askerler kacirla-
rak rehin alindi.

Operasyonlarni siklastiran askeri
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birlikler Kizildere’de devrimci 6nderle-
ri kusatarak feslimiyete cagirdi. ON’lar
sonuna kadar direnis 6rmegi gostererek
savastilar.” (*) (ltalikler bize ait-K.C)

Burada goriilen tim ideolojik, politik ve
tarihsel yanhslklann, tilkemiz solundaki ge-
nel durumu sergilemekle birlikte, aym zaman-
da, emperyalizmin “desinformasyon”u acisin-
dan ne denli uygun bir ortam olusturdugu da
acikca goriilmektedir.

Bu lilkede yasayan herkesin ve yasi gere-
gi o giinleri yasamamus olanlarin da bildigi bir
gercek vardir. Kizildere, 30 Mart 1972'de ger-
ceklesmistir ve llkemizde 12 Mart muhtirasi
sonrasinda olusturulmus olan bir siyasal yone-
tim mevcuttur. Bu yonetimi, politik olarak “as-
keri diktatorlik” ya da “fasist askeri diktator-
lik” olarak tamimlamakla, “fasist cunta” ola-
rak tammmlamak cok farkh gercekleri ifade
eder.

Ayni sekilde, THKP-C ile THKO’nun, Mal-
tepe Askeri Cezaevi'nden firar edilmesiyle
baslayan ve Kizildere'ye kadar uzanan stire-
cini, “fagizm kosullarinda imza kampanyasi
gibi calismalar yapilabiliyordu. Bu nedenle
daha etkili bir eylem yapmak icin bir araya

(*) BDGP Biilteni Eylermn, Mayis 1999, Sayi: 2, s: 8-9

geldiler” diyerek ifade etmek; bununla yetin-
meyerek, karsihikh goriismeleri “tartismalar
yapmak” olarak sunmak bir bagka tarih yaz-
mina iliskin hususlar olabilir. Hele ki, eylemin
gerceklestigi yer olan Unye'’yi “Sinop” olarak
“animsamak” ve de Ustline ustlik Kizildere’
de “askeri birlikler’in, ON’lan, “teslimiyete”
cagirtilmasi, tarihin yeni bir kurgusundan bas-
ka bir anlama gelemez.

Buna benzer 6rneklerin sayisi artirilabilir.
Kimi durumlarda silahli devrimci 6rgiitlerin ya
da silahli miicadele yiiriiten Orgiitlerin gercek-
lestirdigi eylemlerin aciklamalarinda da orta-
ya cikan bu tir ifadeler, kacinilmaz olarak
(dolayh da olsa) emperyalizmin “desinformas-
yon"unun etkili olmasina katkida bulunabil-
mektedir.

Tim bunlann gosterdigi gercek, devrimci
orgitlerin, emperyalizmin iletisim alanindaki
gelismelerle propaganda araclarim korkung
seviyeye ulastirmasi ve artan oranda “desin-
formasyon”a yonelmesi karsisinda daha du-
yarli ve daha dikkatli faaliyet yiiriitmeleri
gerektigidir. Kolombiya 6rnegi bu konuda ye-
terince aciktir.
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Silahl1 Savunma
Regis Debray

Bugiin, savunma bir sistem ve gerceklik olarak olaylann ilerlemesi ile orta-
dan kalkmustir.

Koylii savunma bolgeleri ile Kolombiya; isci savunma bolgeleri ile Bolivya
bu kavramin bir hareket cizgisi kuvvetini kazandig1 iki lilkeydi. Bu iki “fesat”
yuvasl birkac ay arayla ordu tarafindan dagitilmistir. Giiney Kolombiya’daki Mar-
quetalia 1964 Mayisinda isgal edilmis, Bolivya madenleri trajik savaslardan son-
ra 1965 Mayis ve Eyliiliinde ele gecirilmistir. Bu cifte yenilgi bir dénemin
kapandigim ve belirli bir ideolojinin 6ldigiinii gosterir. Devrimci hareketin bu
olimi anlamasi ve derhal kabul etmesi gerekir.

Sona eren devre nisbi sinif dengesi devresidir. Basglayan devre ise hertiirlii
uzlasmali ¢oziimleri ve iktidar ortakliklarni reddeden toptan bir miicadeledir.

Bir iilkede bugiin sémiirenler ile somiriilenlerin kutuplasmasi karsisinda
devletin ve ordunun normal fonksiyonlarini yerine getiremeyecegi bir toprak
parcasinin bulunmasi, yeni emperyalist hukuk anlayisinin gézyumamayacagi ve
tehlikelerine katlanamayacagi bir keyfiyettir. Kitlelerin silahli savunmasinin as-
keri diizeyde basansizhga ugramasi politik diizeyde reformculugun basarnsizigina
tekabiil eder. Yeni oliim-kalim miicadelesinin iceriginde ne diizmece c¢oziimle-
re, ne oligarsik kuvvetle halk kuvvetleri arasinda zimni saldirmazlik paktlan ile
kurulacak dengeye yer vardir. Oligarsik diktatorliik, halk kuvvetlerinin ya toptan
imhasint ya toptan kabuliinii alternatif olarak kabul etmektedir. Bir orta yol yok-
tur. Kaldi ki, silahli savunma artik terk edilmistir ve eski destekleyicileri bile ar-
tik onu daha yiiksek bir miicadele biciminin baslangici olarak diisiinmektedirler.
Fakat dikkat! Ad1 aciklanmadan, daha cekici elbiseler icinde tekrar sahneye cik-
mak egilimindeler. Kokleri, Proteus gibi cesitli kiliklara girebilen bir ideolojide
oldugundan yeniden ortaya cikmak icin firsat kollamaktadir. Silahli savunmanin
tam sendeledigi bir sirada Trockizm ortaya cikarak ona el uzatmustir. Iste bizi
ilgilendiren bu canlanmadir.

Savunma terimi pek uygun diismemektedir. Bu terim pasif, kabuguna
cekilmis trkek tutumu hatira getirmektedir; fakat cogu zaman bu dogru degil-
dir. Hatta nadiren boyledir. Lenin’in formiiliine gére Marksizm, isci sinifina ithal
olunmadan 6nce Avrupa’daki proleteryanin kahramanca miicadelesinden kim
siiphe edebilir? Yiizbinden fazla kayip verilen o korkunc icsavasin basghca kur-
banlan olan Kolombiya’ll kéyliilerin cesareti ve savas glicli tartisma kabul eder
mi? Haziran giinlerinde ve Komin sirasinda Paris’li iscilerin ya da ilk Amerikan
isci ihtilalinin kahramanlan olan 40.000 La Paz’h maden ve sanayi iscisinin fe-
dakarlig1 ve dayanismasi inkéar edilebilir mi?

Silahll savunma, taraftarlarnin cesaretsizligi ytiziinden itibarini yitirmemekte-
dir. Tam tersine, asil sakinca sinirsiz fedakarhktan ve sonu politik iktidardan bagka
heryere cikabilen israf edilmis kahramanliklardan dogmaktadir. Bu sebeple ken-
diliginden ortaya cikan silahli bir miicadeleden s6zetmek daha yerinde olur.
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ideolojik kaynag bize dogdugu devreyi aciklamaktadir: Marx’tan énce. 18. yiiz-
yiin sonunda Peru’da Tupac Amaru II'nin yonettigi kizilderili ayaklanmasina
pekala silahli savunma diyebiliriz. Kizilderililer bas kaldirmus, Criollo toprak ada-
larnini siirmiis, ispanyollan 6ldiirmiis ve calman topraklarnm geri almislardir. Ni-
tekim hareket bolgesel zaferler icinde hizla dagilmus; kiyiya yaklasan kizilderililer
araziyi isgal etmis ve daglarda kalmuglardir. Ne diizenli bir ordu kurulmus, ne
bagimsiz birlikler olusturulmustur. Daglann efendisi asiler, Kraligin merkezi
Lima'ya yiriimeyi kiicimsemislerdir. Boylece Lima yeni bir ordu kurmak icin
zaman kazanmis ve zafer —hangi sartlar altinda oldugunu siz diisiiniiniiz— ko-
laylikla kazamilmistir. Hemen hemen aym devrede meshur Manuela Beltran’in
yonettigi Kolombiya’h Comuneros ayaklanmasina da silahli savunma diyebiliriz.

Kisacasi, devrimci gerilla savaslarindan 6nce, koylli savaslan oldugu gibi, bilim-
sel sosyalizmin ilerlemesinden 6nce de isci ayaklanmalan vardi. Fakat bunlar
arasinda herhangi bir i¢ baginti yoktur. Marx ile Sorel arasindaki ilgi neyse, ge-
rilla savaglan ile koylii ayaklanmalan arasindaki ilgi de odur.

Ekonomizm, partinin 6nci roliinii nasil inkar ediyorsa; silahli savunma da
organik acidan, sivil halktan ayn olan silahl birliklerin roliinii inkar etmektedir.
Nasil reformculuk, militan ve disiplinli bir 6rgiit gézetmeksizin bir kitle partisi
kurmay1 amag ediniyorsa, silahli savunma da, herkesi silahli bir miicadele icin-
de birlestirmeyi, gerilla birliklerinin ortasinda kadiniyla, cocuguyla, ehli hayvan-
lanyla bir kitle gerilla kuvveti yaratmay1 tasarlamaktadir.

Kendiliginden ve aniden olusum nasil sémiiriilenler icin politik iktidan hedef
almiyor ve bunun sonucu politik bir parti biciminde 6rgiitlenmiyorsa, silahl sa-
vunma da sémiiriilenler i¢in askeri bir istiinliigii 6ngérmiiyor ve bunun sonucu
hareket serbestligi olan diizenli bir halk ordusu olarak 6rgiittenmeyi amag edin-
miyor. Stratejik seyyar kuvvetin, silahli miicadelenin bir numaral hedefi olmadi-
g1 ve politik iktidarin ele alinmasi bilincli ve goriiniir bir amag¢ sayilmadigi
yerlerde, silahli savunmaya rastlanildigi séylenebilir. Silahli savunma, ayaklan-
may1 disarda birakmiyor; fakat bu ayaklanma daima bolgesel olacak ve hareke-
tini biittin tilkeye yayma olanaklarim arastirmayacaktir. Silahli savunma kismidir,
oysa devrimci gerilla lilkenin her yanindaki hercesit miicadeleyi kendi hitkmii
altinda birlestirerek topyekiin bir savasi amaclar. Mahalli olmas1 sebebiyle silah-
I savunma uygulayan bir topluluk, isin basinda insiyatiften yoksun demektir. Ne
savas bolgesini secme serbestligi, ne esneklikten faydalanma olanagi, ne ma-
nevra ne baskin olasihig1 vardir. Savunma bolgesi zaten belli oldugundan, dis-
manin kendi tayin edecegi bir anda cevirme harekatina giriserek dikkatle
hazirlanmis bir taarruza ge¢cmesi daima miimkiin olacaktir. Halkin savundugu
bolge ya da sehir diismanin saldirisini pasif olarak bekleyecektir ve onun keyfi-
ne bagimh olacaktir. Ayrica silahli savunma, "diismarin durumu daha Rétiiye
gotiirmemesini de” temin edebilecektir (Che Guevera). Ne temsili demokrasile-
ri, ne de oligarsik rejimleri smifsal iceriklerini ortaya koymaya da zorlayamaya-
caktrr. Silahll savunma hakim smifin, siddete dayanan bir diktatorliik olarak hakiki
karakterini gizlemesine yardim edecek, “oligarsik diktatérliik ile halktan gelen
baski arasinda kurulmusg olan suni dengeyi bozacak yerde onu devamn ettire-
cektir.” (Che). Boylece silahli savunma, ezilen smniflar arasindaki boéliinmeleri
arttirmak, tavizci ¢éziimleri zafermis gibi gostererek hakim sinifin oynadigi oyun
icinde rol almis olur.

Hepsinden fazla Vietnam’da ve aym zamanda Cin’de milis kuvvetleri icinde
orgiitlenmis koylii silahli savunma birlikleri, silahli kurtulus kuvvetlerinin yapi-
sinda temel tasi olarak 6nemli bir rol oynamustir; fakat bu savunma, askeri aci-
dan tamamen ya da yan yanya kurtarnlmis bolgelere egemendi ve hicbir zaman
otonom bolgeler yaratmis degildi. Bu savunma bolgeleri, baska cephelerde Viet-
minh’in diizenli ve seyyar kuvvetleriyle topyekiin savaslar vermesi sebebiyle ya-
sayabiliyordu. Boylece miicadelenin tiim yiikii omuzlanna ytkletilmeksizin, biitiin
niifusun savas icinde birlestirilmesi miimkiin oluyordu. Fransiz kuvvetlerinin
dagilmasini saglayarak bu bolgeler diizenli ve yan diizenli kuvvetlerin yiikinii
hafifletiyor ve bunlann Genelkurmayin stratejik planlan geregince tayin edilen 25
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cephelerde azami kuvvetle harekatta bulunmalan temin ediliyordu. Eger sivil
halkin savasdisi birakilmasindan kacinilmak isteniliyorsa, bu savunma Latin-
Amerika’da Vietnam’daki kadar yararh olmayacaktir.

Che Guevera, Giap'in, Guerre du peuple, armée du peuple’sine (Halk Savasi,
Halk Ordusu) yazdigi 6ns6zde soyle diyor:

“Silahli savunma, miicadelenin ézel niteliginin herhangi bir parcasindan
baska birsey degildir. Bir savunma boélgesini kendi basina yeterli saymaya im-
kan yoktur. Yani bu bolgeyi, oteki bolgeler taciz edilmeksizin halk kuvvetlerinin
diismana karst kendilerini savunduklart bir bolge olarak kabul edemeyiz. Bu
durumda foco tecrit edilecek, bir kRéseye Ristirlacak ve yenilecektir; yeter ki halk
savasirun ilk asamasina, baska bir ifadeyle gerilla savasina hemen gecilmis ol-
sun.”

Che’nin bunu yazmasindan bir zaman sonra, Marquetalia’daki (Kolombiya)
ROylii savunma bélgesi ile oteki bagimsiz cumhuriyetler ordu tarafindan isgal
edildi, lagvedildi ve Marulanda, seyyar gerilla savasina dénmek zorunda kaldi.
Diisman kuvvetlerinin kismen ya da tamamen yenilgisi sonucu olmayan ve dai-
mi olarak taarruzda olan bir gerilla cephesince korunmayan bir savunma bolge-
si, temeli balcikta olan bir siitundan bagka birsey degildir. O tip bir statiiko
degismezmis gibi geldigi icin, savunma bdlgesinin c¢okiisii halk kuvvetlerinin
morali izerinde bilyiik bir darbe olmaktadir. Bu bolgelerin gercekligi hakkinda
tirll tlrli efsaneler yayllmaktadir. Yillarca siirebildikleri icin gercek bir zaferin
degil, baz tavizlerin sonucu olduklan unutulmakta ve adeta dokunulmazliklan
oldugu kabul edilmektedir. Uyanikhk kérlenmekte, milislerin hazirliklan ile egitim
ve silah durumu gitgide ihmal edilmekte, disiplin gevsemektedir. Devrimci ta-
rafta bu topraklar kurtanlarak sadece politik bir propaganda alani durumuna
getirilir, daha buytik bir harekete yoneltmekten cok hareketsizlik engellenir. Ge-
riciler tarafinda ise kanserin yayllmasina karsi milli birligin ve toprak butiinligi-
niin korunmasi pozunun ve komiinist bozgunculara saldirma harekatinin bir
bahanesi olarak kullanilir. Propoganda amaclan icin burjuvazi gercek tehlikeyi
ve duydugu korkuyu sisirir ve bu sisirme devrimcileri bile aldatarak, gerilla kuvve-
tinin gercekten bir kanser olduguna, hastanin ancak zamanin gecmesiyle Ole-
cegi fikrine inandinr. Boylece rahat rahat hazirhklarim tamamlayan ordunun
giristigi saldinnin biiyiik etkileri goriliir. Burjuva bilyiik bir zafer kazanmus, Castro
- Komiinist devrimi biiylik bir yenilgiye ugratmis olur.

Gercek nedir?

Kiiba ile baz1 6teki Latin-Amerika tilkelerinin tarihine gore yargida bulunmak
gerekirse, gerilla savasl su asamalardan gecmektedir; 6nce kurulma asamasi;
ikinci olarak mevcut biitiin araglarla (harekat ve taktik kusatmalar, parasiitci
kitalar, bombardimanlar, v.b.) diismanin giristigi saldinyla ayirtedilebilecek olan
gelisme asamasi; nihayet, hem askeri hem politik devrimci taarruz asamasi.
Asilmasi en gli¢ ve hercesit olaylara en cok maruz kalinan birinci asamada ilk
topluluk baslangicta tamamen gocebe bir hayat siirer. Sonralan, savascilar
sertlestiren ve olgunlastiran daha da uzun bir ddnemde muntazam posta hiz-
meti, ikmal hatlan, sihhiye kuvvetleri, silah depolarinin organizasyonu ile gercek
kurulusun son asamasina ya da askeri bir harekat asamasinin kurulusuna
gecilmis olur. Bu gelisme ve savascilarin sayisinda artma ile birlikte sinuflara ay-
rlma sebebiyle gorece bir kii¢lilme de olur. Yani, siniflar, kiiciik 6lciide sanayii
ve subay kadrolar, genislemektedir. Bagka bir deyisle, gerilla atesgiicii ve taarruz
kuvvetinin genislemesine karsilik teknik konum da (silah, muhabere, imalat,
patlayici maddeler, egitim okullan v.b.) buyiir. Marquetalia gibi bir savunma
bolgesi ilk asamada sonuna gelindigi (bir hareket bolgesinin pekistirildigi) ve
hemen ikinci asamaya gecerek diisman taarruzuna karsi koyma, taktik insiyatifi
elealma ve gerilla cepheleri kurmak icin ana kuvvetten birlikler secme zama-
ninin geldigi izlenimini verebilir. Ama durum, bu degildir. Kéyli silahli savunma
arazileri, silahli bir devrim miicadelesinin tepe noktasi olmayp, muhafazakarlar
ile liberaller arasinda sonu belirsiz ve diismanin askeri potansiyeli iizerinde etki-
siz bir i¢c savas oldugundan, Marquetalia toplulugu ile baslayan gerilla ceteleri-
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nin, savascilann ailelerinin yiikiinden, halki tahliye etme goérevinden, siiriilere
ve ciftlik araclarina bakma zorunlulugundan kurtulmadan ilk gécebelik asamasina
doénmesi gerekir.

Bolivya’daki isci cevresinde, buna benzer bir durumda bir trajedi ile
kasikarsiya gelinmistir. Millilestirilen biiylik kalay madenlerinde 26 madenci biitiin
bir altiplano’ya yayilmisti. Fakat esas maden kalesi Siglo Veinte, Huanuni ve
Catari madenlerinin bulundugu 9,5 mil uzunlugunda 6 mil genisliginde bir arazi
kusagi icinde yogunlastinlmisti. 1952°de madenciler oligarsinin ordusunu mah-
vettiler, liberal bir hitkiimet kurdular ve neredeyse iktidan ele aldilar. Devrim
burjuvaziye doéndii; madenciler yavas yavas biitiin baglan koparttilar. Ellerinde
silah, milis kuvvveti, radyo, kuvvetli bir sendika, dinamit ve detentér —bunlar
hergiinkii is araclanydi— ile beraber memleketin baslica zenginligi seytanin
madeni kalay vardi. Yan felcli ve uyusukca geri cekilerek milli burjuvazinin yeni
bir ordu kurmasina izin verdiler; grevlere, catismalara miicadeleye son verdiler.
Sonra, gayet tabii ordu kendisini yaratan milli burjuvaziyi yuttu ve isci hareketi-
nin ezilmesi icin Amerika’dan emir geldi. Askeri cunta eski sendika lideri Lechin’i
tutuklayarak iscileri tahrik etti. Trockistlerin teklif ettigi sinirsiz genel grev 1965
Mayisinda ilan edildi. Ordunun 6zel birlikleri Rangersler, 6zel parasiitcii kitalan
ve piyadeler, madenleri kusatarak madenci milislerine karsi cepheden saldirtya
gectiler. Ucaklar La Paz yakinindaki bir madeni bombaladilar ve bir digerini ma-
kinali-tiifek atesine tuttular. Sonu¢; madencilerden yiizlerce, askerlerden de 30-
40 kadar 6lii; madenlerin ordu tarafindan isgali; askerler tarafindan kirlan kapilar
ve makinali-tiifek atesine tutulan aileler; sendika liderleri ile militan madencile-
rin hapsedilmesi, ya da o6ldiirilmesi.. Hedefe varilmisti. Hersey diizene
sokulmustu, nefret ve 6fkeli gdzyaslan bile. Gelecek sefere kadar.

Sayet La Paz ile baz1 kir bolgelerine ilaveten birka¢ madende ortak bir genel
ayaklanma olsaydi ve bu ayaklanmalar baska yerlerde bagka vasitalarla yuirtiti-
len uzun yipratma savaslan ile tamamlansaydi, devrimci sendikalarda teskilatlan-
mis madenciler sonuca varan bir rol oynayabilirlerdi. Fakat birsey imkansiz gériin-
mektedir; spontane bir ayaklanma, birkac giin icinde, Kuzey Amerikan askeri
yardim kurullan tarafindan egitilmis, sok kitalan ile donatilmis sayica az fakat
saldirgan modern bir dikta ordusunu yenemez. Kisacasi zaman degisti, 1952yi
1966'da tekrarlamak giictiir. Madencilerin bugiin basaril bir savunma ve saldir
imkanlan var midi?

Miliciano’lar millilestirilmis madenlerdeki iscilerdir. Bir grev ya da ayaklanma
durumunda hiitkimet yollan keser ve La Paz'dan tren ya da kamyonla maden-
lere gelen gida ikmalini durdurur. 12.000 fit yliksekligindeki maden boélgesinde-
ki kayalk arazide pekaz sey yetisir. Aymara kizilderililerinin baz1 kabileleri patates
ve kinakina yetistirirler ve bir de lama eti kuruturlar. Bu ev ekonomisinden az
sey beklenir. Gida stoklan ancak on giin yetebilecek olan madencilerin zafere
hizla ulasmalan gerekir. On giinden sonra, ne ¢ocuklar icin siit, ne hastanelere
ilac ne de kasaplarda et bulunur. Ote yandan madenciler trenleri madenin
girisinde durdurarak cevherin sevkini 6nleyebilirler. Fakat bu esit olmayan bir
savastir ve daha baslangicta madenciler yenilmislerdir. Dikta hiikiimetinin ban-
kada parasi, Kuzey Amerika’dan destegi ve herzaman emrine hazir Sili limanla-
n vardir; maden cevheri olmasa da uzun zaman dayanabilirler. Oysa silahli ma-
dencilerin, her gecen giin gida stoklan tiikenmektedir ve hepsinin kaderi ayni-
dir. Cocuklan goziiniin 6niinde erimekte, isci arkadaslan bir kasik ila¢ olmadig
icin cigerlerindeki maden tozunun meydana getirdigi 6ksiiriigii yenememekte-
dir. Yalmz ve bagimsiz olsalar yakindaki bir sehrin depolarina yapacaklan bir
baskin, birka¢ haftalik ikmallerini temine yetecektir. Fakat bu durumda yokluk
hem kendilerini hem de ailelerini yiyip bitirmektedir.

Madenler ayni1 zamanda sehirdir. Kuyulardan biraz 6tedeki penceresiz muaz-
zam kil rengi barakalarda madencilerin aileleri oturur. Dondurucu yaylada ne
bir agac, ne bir cali, gbzalabildigine kirmizi toprak tizerinde kesif bir pirlti. Sira
sira barakalar bombardiman icin kolay bir hedef olustururlar. Bombardimanlar
dretimi degil, halki tehdit eder; ¢linkii madenler topragin altindadir ve toprak 27
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{istii tesisleri ancak birkac tanedir. Tasfiyehaneler ya Ingiltere’dedir ya Amerika’da.
Baska bir zaaf da madenlerin on, yirmi ya da daha fazla mil mesafelerde
olusudur. Ordunun bunlan birer birer tecrit etmesi, koordine etmek icin ma-
dencilerin biraraya gelmesi giictiir. Ne plan var, ne merkezi askeri komuta, ne
askeri egitim, ne de ulastrma araci. Ustelik milis birlikleri ancak gece hareket
edebilir. Olsa olsa giindiiziin sehirlere dogru, diismanin ardindaki belirli hedef-
lere karsi birka¢ komando hareket edebilir. Fakat bu tip hareket hem silahl
savunmanin hem de ayda aldig1 ortalama 30-40 dolar icin devaml calisma zorun-
da olan miliciano’larin somut hayat sartlannin ¢ok otesindedir. Bu durumda
ablukanin kalkmasi icin birseyler yapmak hususunda sabirsizlik ve umutsuzluk
alametleri basgosterecektir. Fakat ne? Hazirliksiz hareket, intihar demektir. Ma-
kinali tiifege karsi elle firlatilan dinamit faydasizdr, tiifekler ise Chaco savasindan
kalma. Mermi pahali ve az. Ya ugaklara karsi ne yapmali? Bir ordu ancak baska
bir ordu ile yokedilir. Ordu; egitim, disiplin ve sildhla olur. Kardeslik ve cesaret
ordu kurmaya yetmez. Bunun tanig1 ispanya ve Paris Komiiniidiir.

Isyerine bagli, savasan kadmlarla ve cocuklarla beraber; kendilerine ve ya-
kinlanna karsi girisilecek hertiirlii saldinya acik; manevra yapamaz; askeri orga-
nizasyondan, liderlikten ve paradan; kisacasi, seyyar bir kuvvet haline gelebilmek
icin her tiirlii maddi imkandan yoksun. Bu durumda madenciler katliama mah-
kiim demektir. Kinm giiniinii ve saatini ordu tespit eder. Hareket nerede basla-
yacak, askerler hangi yoldan ilerleyecek, parasiitciiler nerelere indirilecek. Insiyatif
ile harekatin gizliligi tamamen orduya birakilmistir. Madenciler icin kendi kaynak-
lan ile giinisiginda kitalarin taliminden baska yapilacak is kalmamustir. Ana isle-
ri biliniyorsa, taarruza ugrar ve kolayca yokolur. Ote yandan, karsi taarruzlan
pek uzaga gidemez, ciinkii arazinin dogasi onlan tutan ve hattd geriye dogru
ceken esnek bir kusak gibidir.

Organik olarak sivil halktan bagimsiz, sivil savunma goérevlerinden uzak ve
politik iktidan fasist diktatorliigiin elinden alma gayesiyle halk kuvvetlerini silah-
h birliklerle donatmak ya da donatmamak! iste devrimci sozebeligini, devrimci
teoriden ayirdeden kesin 6lci budur. Trockizm'in sagduyu karsisinda tutuna-
madigini biliyoruz. Her yerde ve hig bir yerdedir. Saklanarak kendisini belli eder.
Asla kendisi, yani Trockist degildir. Trockist ideoloji bugiin birka¢ yénden bir-
den ortaya cikmistir. Devrimci hareketin ugradig1 gecici yenilgiyi bahane etmek-
tedir, fakat iktidan ele gecirmek icin daima ayn stratejiyi teklif etmektedir. Bu
stratejiyi sOyle 6zetleyebiliriz:

Isci ve koylii kitleleri heryerde sosyalizmi cani-géniilden istemektedir, fakat
hala Stalinist biirokratik kuvvetin elinde olduklan icin, bunu heniiz bilmemekte-
dirler. Bu durumda iscilerin, uyuyan ani hareket kabiliyetini uyandirmak gere-
kir. Bu hedefe varmak icin gerilla hareketi devrimci mucadelenin en yiiksek
bicimi degildir. Temele cift giic yerlestirilmelidir; fabrika ve kéylii komitelerinin
olusturulmasi icin bir cagnda bulunulmalidir. Komitelerin ¢cogalmasiyla nihayet
tek bir Birlesmis isci Konfederasyonu olusacaktir. Bu konfederasyon, daglarda
ve sehirlerde ani ve genel bir ayaklanma ile iktidan ele gecirmenin araci ola-
caktir. Ondan sonra ajitasyon calismalar, grevler ile isci gosterilerinin hizlan-
mas! saglanmalidir. Kir yerinde hedef koyli birliklerinin teskilatlanmasi, arazinin
isgali ve sosyalist devrim! baginslan ile yavas yavas sehirlere yayllacak olan
mabhalli ayaklanmalann organizasyonu olmahdir. Isciler adim adim tiretim aracla-
rn1 kontrollanna almalidir. Sonra hemen, her hangi bir arag, ya da 6zel bir bir-
lik kullanmaksizin dogrudan dogruya devlet otoritesine karsi ayaklanmalidir.
Devrim, bir kitle ayaklanmasi noktasina kadar keskinlesecek olan mevcut ya da
gizli ekonomik miicadelelerden dogacaktir.

Peru, Guatemala ve Brezilya (Sao Paulo ile Kuzeydogu Brezilya), IV. Enter-
nasyonalin, Latin-Amerika Buenos Aires Biirosunca secilen ¢ ilke idi. Hugo
Blanco, Arjantin’den dénusiinde, Convencion Vadisi koylileri ile bu sekilde calisti.
Juliao’nun kéylii kurumlan ayni sekilde incelenmelidir. Oteki olusumlarn yalniz
basina birakilmasi ve yardim ihtiyacindan faydalanarak Guatemala’daki 13 Ka-
stm Hareketi (MR-13) ve bu hareketin lideri Yon Sosa’ya Posada’s Enternasyo-
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nali tarafindan yakin zamana kadar kabul ettirilen hareket cizgisi de boyleydi.
MR-13’tin orgam olan Revolucion Socialista ik sayisinda (Temmuz 1964) soyle
diyordu: “Silahli miicadeleyi halk savasi seklinde asamall olarak orgiitlendirme
prensibi bicimi, biirokratik ve militaristtir. Bu prensip Ritleleri kiiciimsemeye, on-
lant kullanmaya ve onlarin dogrudan dogruya miidahalesini geciktirmeye sebep
olmaktadrr. “ Trockizm, devrimin sosyal karakterine, programina biiyiik 6énem
atfeder ve tamamen s6zde kalan bu 6nemseme ile, sanki devrimin sosyalist ol-
dugunun binlerce defa tekrarlanmasi ile gerceklesmesinin kolaylasacagina ina-
nir. Ne var ki bu sorunun candaman teorik olmayip Sosyalist Devrimin ger-
ceklesecegi orgiitiin bicimi ile ilgilidir. iste meselenin burasinda onlann séziinii
ettikleri devrimin yalniz topik oldugunu 6grenmekle kalmiyor, kullandiklan
aracglarin toplumu devrime gotiirmek séyle dursun, mevcut halk hareketlerinin
titopik yoldan bir giizel ezilmesine yolacmaktadir. Bu noktada, Guatemala’da
kurulan FARIn (Fuerzas Armadas Rebeldes) bir birligi olan Edgar Iberra gerilla
cephesinin goriislerini dinleyelim. Once, Guatemala devrimi icin milli dermokra-
tik bir programin anlamsizigi ve milli bir burjuvazinin yoklugu belirtildikten son-
ra Trockist harekete sOyle sesleniyor:

“Bu butiin (Trockist) tutum kurnazca bir manevra ile gerilla harekatindan
devrimci 6ziin kaldinlmasina, halk ordusu halini almasinin inkarnna, tilkemizde-
ki devrimci savaslarda koyliiniin oynadig: roliin kiicimsenmesine, iktidan ele
gecirmenin ilk sarti olarak emperyalizm ile onlann diktatdr usaklanmin askeri
bir yenilgiye ugratilmasi gereginin gézden saklanmasina, ayaklanma tarzinin kisa
streli bir ismis gibi aldatic1 olarak gosterilmesine, halk kuvvetlerinin parcalan-
masina ve devrimci cabalarin sendikalar ile kitle teskilatlarinin barnisci birer
kurulus haline sokulmasina neden olmaktadir”. (*)

Bir an icin Trockist goriisii, uygulamada oldugu gibi halis bir provokasyon
olarak degil de ciddi bir goriis gibi ele alahm. Derhal baz1 kansikliklar gbzecar-
par. Once, isci smifi tipi fabrika birlikleri ile proleter isci sendikalari, koylii ger-
cegi lizerine uygulaniyor, yani bir fabrika ya da kapitalist metropol icin gecerli
olan, ta Maya ya da Inka toplumuna dayanan kizilderili kabilesi icin de gecerli
saylliyor. Boyle bir es tutmadan sonra isci siifinin 6nciiliigli kiiciimseniyor ve
uzun bir halk ordusu kurma tarz1 olarak silahli miicadele, iktidara dogrudan
dogruya saldirma ya da sehirlerdeki bolsevik tipi ayaklanmalarla kanstinhyor.
Koyliler ile hakim simf arasindaki kuvvet iligkileri hi¢c anlasiimiyor. Pekcok olan
teorik kansikliklar bir yana, tek bir sey gayet kesin; bu giizel s6z dizisi gercekte
bir kapan gibi isliyor ve bu kapan tanm iscileri ile bazan da orgiitciiler {izerine
kapanyor. Bir kizilderili kdytindeki halki bir genel toplantiya, ya da mitinge tesvik
etmek, halki aciktan agiga ezme kuvvetlerine ya da siyasi polise teslim etmek
gibi bir seydir. Sonlan ya hapishane ya mezardir.

Yukariya aktardigimiz dékiimanda Guatemala’ll gerillac1 s6yle yaziyor:

“Arazi ve fabrikalann isgali slogani, micadelenin belli safhalarinda faydah
olabilirse de anarsi olarak kullanildig1 takdirde bu isgali siirdiirme giiciinden
yoksun koylii ve iscilerin kinmina ve muazzam gerilemelerine sebep olmakta-
dir. Uretim araclannin sahipligi konusunda burjuvazi ile olan meshur anlagsmazlik,
hakim dikta smiflan biitiin ceza vasitalarini elinde bulundurdugu siirece ¢oziile-
mez. Bu taktik ancak gerilla kuvvetlerinin ya da halk ordusunun halkin cezalan-
dirllmasi (korkutulmasi) dalgasim durdurmayr basaracak olgiide gelistigi bol-
gelerde uygulanir. Diger sartlar altinda, halkin en hassas hedeflerini diismanin
darbelerine maruz birakir. Bu gibi hareketle hakiki bir provokasyon karakterini
alir ve halkin cezalandinlmaktan kurtulmanin tek cikar yolu olarak politikadan
uzak durmasi yolunu secmesine sebep olur.”

Aslinda Trogkizm, iyiniyete dayanan bir metafiziktir. Seytani biirokrasinin
bozdugu, fakat asla yoketmeyi basaramadigi islerin doga iyiligi inancina daya-

(*) Edgar Iberra gerilla cephesinden Guatemala Komiinist Partisi ile MR-13 liderlerine gén-
derdigi Ekim 1964 tarihli mektupta, devrimci hareket konusunda bu iki kurulusla ortaya c¢ikan 29
goris aynliklan tartisiimaktadir.
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nir. Koyliilerde de iscilerde de, sartlann degistiremeyecegi proleterce bir 6z var-
dir. Bunun farkina varmalan icin gérmeden tanidiklar, bilmeden bildikleri hedef-
lerin kendilerine gosterilmesi yeterlidir. Sonuc; sosyalizm hemen, gecikmeden
tam tertip olarak gerceklesiverir.

Trockizm, bu son dejenerasyon halinde bir ortacag metafizigine dondigu
icin tam bir monotonluga da diismiistiir. Mekan her yerde aymdir; aym analiz
ve gorls acist Peru icin de, Belcika icin de gecerlidir. Zaman hi¢ farketmez:
Trockizmin tarihten 6grenecegi birsey yoktur. Anahtar zaten elindedir; biitiiniy-
le sasmaz sosyalist proleter sendikalar ve stalinist biirokrasinin sapik formalizmi
ile daima catisma halindedir. Prometheus, hiirriyet atesini calmak ve onu son-
diirmemek icin, binbir kiliga giren Zeus ile daimi miicadele halindedir. Trockist
bir kalemden, somut bir durumun somut bir analizini okuyan var mi?

Bugiin, diiniin kategorileri ile varolmaya mahkiim olan Trockizm, bosuna
cirpinip durmaktadir. Yenilgiden baska sey gordiigii var mi? Heryerde devrim
sabotorleri. Celisme suradadir ki, kitlelerin ani hareketlerinin bu yilmaz savunu-
culan, kir proleteryasini kendi siddetli kin ve hirslan ile basbasa birakirken, komsu
iilkeyi ya da uzak bir diyan kurtarmaya kalkisirlar. Ustelik kurtulus hareketine
katilmak ya da ona hizmet etmek icin gelmedikleri bir yana, hareketin zaafin-
dan faydalanarak onu yonetmeye kalkisirlar. Bu ne bicim ani harekettir ki, ye-
rinde dogmuyor daima ithal ediliyor! Fakat buna sasmamak gerekir. Soyut bir
metafizik, genel ya da 6zgiil bir tarih kavramindan yoksun olan Trockist ideolo-
ji, sadece disardan uygulanabilir. Herhangi bir yere uymadigina gore zorla her-
yere uygulanmalidir. (*)

Boylece goriiyoruz ki gerilla savasi paradoksal olarak hem reformist silahl
savunma ve hem de asin devrimci Trockistler tarafindan kitlelerden tecrit edilmis
militarist bir egilim olarak yorumlanmigstir. Ayaklanmanin Trockist anlayisi, silah-
Il savunmaya benzemektedir; her ikisi de kiskirtici, her ikisi de kitleler adina
orgitli kuvvetlere, kitlelerin eylemi adina bir avu¢ maceracinin eylemine karsi
hareket etmektedir. Kitleler samar oglanidir. Bu miikemmel teorisyenler zafer
ilahileri soyleyerek halki intihara dogru goturiirler.

Silahh savunma taraftarlan (uygulamada), Trockistler (uygulamada ve teori-
de) sendikalan simif miicadelesinin teskiladt bakimindan temeli ve itici kuvveti
olarak gortirler. Sasirtict benzerligin aciklamasi iste buradadir. Trockistlerin asin
solcu oldugu soylenir.

Diipediiz yalandir bu! Trockizm ile reformculuk ortaklasa, gerilla savasini ¢ir-
kin goriirler; engeller ya da sabota ederler. (**) Bu iki hareketin Kiiba Devrimini,
Latin-Amerika’da ve diinyanin geri kalan yerlerinde saldinlarna hedef olarak
secmeleri tesadiif degildir. Venezuella’da, Douglas Bravo’'nun kumandasi altin-
da FALN, Guatemala’da FAR, gibi varliklanni kuvvetle hissettiren yeni gerilla ha-
reketlerinin, iki cephede birden carpisma zorunda kalmalarm da bu durum
yeterince aciklar. FAR'In yukanda parcalarnm aldigimiz programatik mektubu hem
degisiklikten 6nceki Partido Guatermnalteco de Trabojoya (Guatemala Komiinist
Partisi), hem de o siralarda Trockistlerin hakim oldugu Yon Sosa’nin MR-13’tine
hitaben yazilmisti. Guatemala Devriminin sekil ve iceriginin bu dikkate deger
formiillestirilmesinden sonra ve bu esasa dayanarak, yenilestirilmis ve gencles-
tirilmis Partido Guatemalteco de Trabojo ile varilan anlasma ile 1965 sonunda

(*) Lenin’in 6limiinden kisa zaman once, “yalruz éne c¢ikan kabiliyetleri sebebiyle degil —sah-
sen, bugtinkii Merkez Komitesinin siiphesiz en muktedir adarmidir— kendine olan fazla giive-
ni ve islerin tamamen idari yoniine olan meyli ile de yiikselmistir” dedigi Trocki’'nin eserlerinin
buyruklar ya da tabular ile halktan gizlenmesini bu durum tabiidir ki hakll gostermez.

(**) Henri Edme’nin Les Temps Modernes’de cikan (Nisan 1966) makalesi ile, orjini uzaktan
Trocist olan Peru’daki Van Guardia Revolucionaria’nin lideri Pumaruna’nin Cuadernos de Ruedo
Iberico’da cikan (Nisan- Mayis1966) makalesini karsilastirmak faydah olur. Yargilanm agikca
ortaya koyan Edme, daha gelenek¢i Komiinist partilerin gérislerini ifade etmektedir. (Osvaldo
Barreto'nun Casa da las Americas’in yeni sayisindaki cevabina bakinz.) Her iki yazar agikca
olmamakla beraber ayni sonuca varmaktadirlar: Kirlarda mahalli koyli silahli savunmalar,
sehirlerde kadrolarnn teskilatlanmasi ve ileri politik miicadele.
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yeni Fuerzar Armadas Revolucionarias 6rgiitlenmistir.

Bugline kadar ki tecriibelerimiz bize ne dgretmistir?

Devrimci gerilla kuvveti gizlidir. Gizlilik icinde dogar ve gelisir. Savascilar tak-
ma adlar kullanirlar. Baglangicta gbzden rak dururlar, ancak seflerinin belirleye-
cegi yer ve zamanda ortaya cikarlar. Gerilla kuvvetleri, hem hareket, hem de
askeri teskilat bakimindan sivil halktan bagimsizdir. Bu sebeple de, koyli nii-
fusun direk savunma sorumlulugunu iistiine almasina gerek yoktur. Halkin ko-
runmasi, diismanin askeri potansiyelinin imha derecesine baghdir. Kuvvetler
dengesi ile orantihdir; karsi kuvvetlerin tamamen yenilmesi durumunda halk,
tamamen emniyete alinmis olur. Devrimci gerilla kuvvetinin baslica hedefi,
diismanin askeri potansiyelini imha etmek olduguna gore, insiyatifi ona biraka-
rak elikolubagh onun saldirmasini bekleyemez. Her haliikarda bu hedef gerilla
foco’sunun, harekat bolgesinde oturan ailelerinden bagimsiz olmasini gerektirir.
Herseyden 6nce niifusun, imhaci ordudan korunmasi gelir. Elle tutulmaz goézle
goriilmez guerrilleros ile basa cikamayan ordu, hincini onlarla temas halinde
oldugundan siiphe ettigi koyliilerden alir. Bilgi sahibi olup da bunu kendilerine
vermeyeni Oldiirerek raporlarinda guerrillero oldugunu yazar ve bundan da bir
oviinme pay1 cikartirlar.

Gerilla kuvvetlerinin sivil halka nazaran sahip olduklan yer degistirme yete-
negi, gece giindiiz imha tedbirlerine maruz kalan koyliiler acisindan onlara 6zel
bir sorumluluk yiikler. Boylece gerilla kuvveti iki sebeple gizlidir; kendi
savascilarinin oldugu kadar, koyliilerin giivenligi ile de ilgilidir. Ashinda birinin
giivenligi, 6tekinin de giivenligi demektir.

Guerilleros koye giderek bir evde ya da belli bir ailenin arazisinde oturmaktan
kacinir. Bir kdye girerlerse biitiin evlere ugrarlar ve boylece kendilerine yardim-
c1 olanin 6tekiler tarafindan ele verilmesini 6nlemis olurlar. Ya da daha iyisi hi¢
birine ugramazlar. Bir toplanti yapmak gerekirse sanki halki zorla topluyormus
gibi yaparak, muhtemel bir imha karsisinda halka savunma kapisi birakmis olur-
lar. Temaslar sehir disinda gizlice ve dogal olarak gerilla kampindan uzakta ge-
rekirse araci (sahis ya da arag) kullanilarak yapilir. Bilgi getirenler ve isbirligi
yapanlar birbirlerini tanimazlar. Gerilla gurubu icinde bile yalniz birkag lider te-
mas sebekesini bilir. Gerilla kuvvetine katilmak isteyen atesli bir isbirlikci, silahi
olmasa dahi sebep sorulmadan gruba alinir.

ikinci olarak gerilla kuvvetlerinin kendi giivenligini saglamak:

Daimi uyaruklik, daimi giivensizlik, daimi yer degistirme. iste {ic altin kural.
Her icl de giivenlikle ilgilidir. Cesitli sag duyulu diisiinceler sivil halka karsi
mesafeli bir yakinhgin devamini gerektirir. Durumlan nedeniyle siviller saldinya
maruz bulunduklan gibi diisman aralarindan bazilann satin almak, aldatmak,
ya da bu yollardan elde edemedigi bilgileri zora basvurarak saglamak yoluna
daima bagvurur. Gerilla savaslan gibi bir secme ya da teknik egitime tabi tutul-
madiklan icin belirli bir hareket sahasindaki siviller diismanin sizmasina ya da
ahldken bozma tesebbiislerine daha fazla aciktirlar. Bu sebeplerle gerillalar ile
isbirligi yapan koéyliillerin bile kamp yerlerine girmelerine izin verilmedigi gibi,
silah depolan ya da gecislerini gorebildikleri gerilla devriyelerinin gidecekleri yer
veya gercek hedefleri kendilerine séylenmez. “Niyetlerimizi Royliilerden gizle-
riz” diyor Che, “eger bunlardan birisi bir pusu yerinin yanindan gecerse hareket
tamamlanana kadar kendisini alakoruz.” (*) Bu uyanikhk dogal olarak giiven-
sizlik demek degildir; bir kéyli kolayca bosbogazlik edebilir ya da iskenceyle
konusturulabilir. Bu titizlik, 6zellikle rehberlere karsi gosterilir ve gerillalann gel-
dikleri yerle son olarak gidecekleri yer konusunda kendilerine yanhs bilgi verilir.
(**) Birisi aynlir aynlmaz, kamp yeri derhal terkedilir. E§er bu aynlan mesaj tasi-

(*) Souvenirs de la guerre revolutionnaire.

(**) Asilerin tam bir giivenini kazanmis ve Sierra’daki ilk rehberlerden biri olan Eutimio Guer-

ra (basit bir koylii), Casillas’dan, Fidel'i 6ldiirmek icin 10.000 pesos almustir. Tesadiifen, ya da

Fidel'e gore altinci bir duygu ile kesfedilmis ve kursuna dizilmistir. Ozellikle ilk asamada bir

liderin doldurulmaz degerini bilen diisman, bugiin artik her firsati degerlendirecektir. Peru’da,

Luis de la Puente bir rehberin ihaneti sonucu katledilmistir. 3 7
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yan bir guerrillero ise araziyi cok iyi bildigi icin doniisiinde yiirliyiis koluna ne-
rede yetisecegini, ya da yeni kamp yerini bilecektir.

Gorevi geregi, mesaj gotirip getirmek, bilgi toplamak ya da temas sagla-
mak icin dag ile sehir arasinda gidip gelen insanin —guerrillero ya da koyli—
ozellikle diisman faaliyetine maruz kaldig1 defalarca gézlemlenmistir. Gonliiyle
ya da zorla bunlar aracihg ile gerilla birligine girmeye calisiilmaktadir ve sunlar
vasttasiyla belli bir foco’ya mensup savascilarin bulunduklan yerin meydana ci-
kartilmasi miimkiin olmaktadir. (*) Fidel’e gore, gerilla birligi ile sehir arasinda-
ki irtibat gorevinin dogurdugu tehlikenin psikolojik bir tarafi vardir. Baslangicta
bir gerilla zaferinden emin olmayan savascl, gorevini yerine getirmek icin kamp-
tan aynlir. Asagida kusatmay1 yapan ordunun giiciinii, techizatim kalabalikhgini
goriir. Akllna hemen aralarindan heniiz aynldigi karm ag gerilla gelir. Aradaki
zithk cok biiyiiktir, hedef ulagilamaz gibi gortiniir ve zafere olan inancim yitirir.
Bu denli ¢ok kamyonu, helikopteri, her cesitten silah ve malzemesi olan ¢ok
sayidaki askeri yenmeye yeltenmenin giicliigiinii ya da mantiksizigini diistiniir.
Artik inancin yitiren bu kimse diismanin merhametine kalmistir. Yeniler icin
durum budur. Asagilar, zayiflann moralini bozmaktadir. Ozetlersek, gerilla kuvve-
tinin saldiran ordu tizerindeki avantajlarindan, gezicilik ve esnekligi devam etti-
rildigi strece faydalanilabilir. Bir harekati yiirtitebilmek icin hazirliklann gizliligi,
eylemin siirati ve sagirtma unsuru biiyiik bir dikkati gerektirir. Insiyatifi, hareket
hizini, manevra Kkabiliyetini kaybetme tehlikesine katlanirsa gerilla birligi yanina
kadinlar, ¢ocuklan ve ev esyasim kéyden kodye gezdirmek icin alabilir. Sivillerin
mecburen gerilla yiirliylisiine katilmalan halinde gerilla kuvvetini biitiin saldin
yeteneginden mahrum eder. Hattd sorumlulugunu yiiklendigi sivilleri etkili ola-
rak savunamaz bile. Kendisini sivilleri koruma ya da pasif korunma gorevine
adayan gerilla birligi, biitiintiyle halka 6nciiliik edemeyecegi gibi, milli perspek-
tifide yitirir. Bunun aksine karsi hiicuma gecmekle halkin enerjisini giiclendirir
ve foco’yu biitiin ilke icin bir dikkat merkezi durumuna getirir. Boylece, silahh
savunma, gerilla kuvvetini tamamen taktik bir role iter ve onu en ufak stratejik
devrimci bir katkida bulunmaktan alakoyar. Bu seviyede hareketi secmekle, halki
ancak sirh bir siire koruyabilir. Fakat uzun siirede tersi dogrudur; savunma
sivil halkin giivenligini tehlikeye sokar.

“Kendisine saldirlmasina izin vermek ya da kendisini pasif savunmaya has-
retmek hem halkin korunamamasina hem de kendi kuvvetlerini mahvolmaya
birakmak demektir. Ote yandan, diismana saldirma yollarim aramak, onu dai-
mi savunma durumuna sokmak, yormak ve faaliyetlerini gelistirmesine engel
olmak, insiyatifi ondan almak demektir. Iste halkin korunmas: kutsal gérevi en
iyi bu yoldan yerine getirilir.”

Bu direktifler, Fransiz sémiirgecilerine karsi kurtulus savasi veren Vietminh’li
savascilara verilmistir ve bu sozler bugiin bircok Latin-Amerikan iilkeleri icin
daha da fazla gecerlidir.

(Regis Debray, Devrimde Devrim mi?, 1967, Maspero Yaynlar)

(Regis Debray’in formiile ettigi “fokoizm”in ayrintil bir elestirisi i¢in bkz. J. Quar-
tim, Regis Debray ve Brezilya Devrimci Hareketi, Kurtulus Cephesi, Say1: 40, s: 24-34,
Kasim-Aralik 1992 ve ayrica “silahli savunma”nin biitlinsel bir degerlendirilmesi icin
bkz. THKP-C/HDO, Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-, s: 143-149)

(*) 1963 Temmuzunda biitiin bir gerilla focosu (21 kisi) Guatemala’nin Izabal bolgesinde dik-
kat noksanlig1 sebebi ile yokedilmistir. Sehirde bir gerilla habercisi yakalanmis ve silah tehdidi
ile orduyu gerilla kampina gotiirmiistiir. Birligi gotiiren haberci, nobetci ile korundugu diisiincesi
ile, en zor yolu tutmustur. Nobetcinin bulunacag: yere yaklasinca bagirarak varligini haber
vermistir. Hi¢ kimse karsilik vermemistir. Haberci 6ldiiriilmiis ve birlik gece karanliginda kam-
pa girmistir. O gecit gecilemez diisiincesiyle, ndbetci o gecenin erken saatlerinde nobetten
alinmust.
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Kolombiya
Gerilla Hareketinin Tarihi-I

(Asagidaki yazi, Kolombiya Ulusal Kurtulus Ordusu -Ejército de Liberacién Nacional-
ELN tarafindan 1997’de yayinlanmustir.)

GERILLA : YONETICi SINIFLARIN BASKISINA BIR YANIT

Kolombiya’da gerilla, sol tarafindan kesfedilmedi. Onun tarihi daha eskiler-
dedir ve zenginlerin ve giicliilerin siddetine karsi alt siniflann bir yanitidir. Kolo-
nicilik déoneminden bugiine kadar, sayisiz protestolar ve isyanlar kanla
bastinlmistir. Gabriel Garcia Marquez'in “Yiizyillik Yalnizlik” kitabimi okuyanlar,
19. ylizyll boyunca tilkemizde siirekli olarak yiiriitiilen dizinelerce i¢ savasin ve
baskmin tarihini bilirler.

Tarihteki bu savaslar, resmi olarak, iki biyiik partinin, muhafazakarlar ve li-
berallerin catismasidir. Fakat gercekte, toplumsal adaletsizlikten kaynaklanan
savaslar ile iki biiylik partinin yoneticilerinin, alt simiflarin sémiiriisiindeki payla-
rn1 artrmak icin yaptiklan savaglardir.

Toplumsal celiskilerin bir ifadesi olarak bu silahli miicadele yolu, gerilla 6r-
giitlenmelerinden cok daha eskiye dayanur.

iC SAVAS (1948-53)

“Bin giinliik savas™ (1897-1899), 20’li yillarda yerli halkin ve sendika hareke-
tinin zalimce bastinlmasi izledi. 1928’de United Fruit Company, goriisme de-
legasyonunu bekleyen yiizlerce grevci isciyi katletti. (Gabriel Garcia Marquez:
Yiizyillik Yalruzlik — Muz iscileri grevi)1948’de, milyonlarca Kolombiya’imin daha
iyi bir yasam umutlarim birlestiren sol kanat politikaci liberal Jorge Elicier,
oligarsinin emriyle katledildi. Bu cinayet, Violencia (1848-53) adi verilen ve en
az 200.000 kisinin yasamina malolan bir i¢ savasi baslatti. Halk, yeniden liberal-
ler ile muhafazakarlar arasindaki bir catisma zemininde katledildi. Gercekte ise,
bu, yine toprak sahiplerinin kirsal niifusa karsi bir savastydi.

Violencia, tarihte bir doniim noktas! olmustur. Bagimsiz koyli gruplan degisik
bolgelerde ortaya ¢ikmis ve zorbalarin terériine karsi kendilerini savunmustur.
Bunlar, giiniimiizdeki Kolombiya gerillasinin ilk niivelerini olusturmuslardir.

Bununla beraber, 50’lerde muhafazakarlar ile liberal parti liderleri bir anlasma
yaparak “Frente Nacional”i kurdular. (Her iki parti, her dort yilda bir dontisimlii
olarak baskanhgi ve bakanliklan alacaklardi.) Ama baz silahli koyli gruplan silah-
larnimi birakmay1 kabul etmediler. Liberal ve muhafazakar hiikiimetler birbiri ar-
dina gelip giderken, asagidan gelen direnis yiikseliyordu. Kirsal alanlarda iktidar,
kendi kendine orgiitlenmis koyliilerin elindeydi. Onlar “Bagimsiz Cumhuriyet”ler

kuruyorlardi. 3 3
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60’lann baginda, oligarsinin Frente Nacional’ine karsi genis bir kitle hareketi
olustu. “Ferente Unido del Pueblo” ad verildi ve devrimci papaz Camilo Torres
tarafindan yonetiliyordu. Yiizbinlerce isci, yoksul gecekondu halki, 6grenciler ve
koyliler, anti-demokratik iki partili rejime karsi harekete gectiler.

Ferente Unido del Pueblo gibi, bagimsiz cumhuriyetler, oligarsinin hedefi
haline geldiler. Marquetalia Koyli Cumhuriyeti, 1964’de ordu tarafindan yokedil-
di. FUP’un lideri Camilo Torres, 6limle tehdit edildi§inden gizlenmek zorunda
kald1 ve ELN’nin ilk gerilla grubunun bulundugu kirsal bolgeye cekildi.

BUGUNKU GERILLANIN DOGUSU

iki “modern” gerilla érgiitlenmesinden ilki 1964’de olusturuldu. Marquetalia
katliamina bir yamit olarak, Komiinist Partisi’'nin etkisi altindaki birka¢ kéylii grubu
Kolombiya Devrimci Silahli Kuvvetleri—Halkin Ordusu'nu (Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueplo-FARC-EP) kurdu.

Ayni zamanda, Kiiba devriminden esinlenen ve Santander’deki koyli
direnisinde yer almis olan bir gerilla fokosu olusturuldu. Ulusal Kurtulus Ordusu
(Ejército de Liberacion Nacional-ELN) olarak adlandirilan bu 6rgiit, Che
Guevara’nin stratejisine baglydi ve Camilo Torres’in katihmiyla biiyiik bir sem-
pati kazandi. (Bu devrimci papaz, 15 Subat 1966’daki ilk catismada 6lmiistiir.)

1967°de, kominist partilerinin “Sovyet yanlis1” ve “Cin yanhsi” olarak ulus-
lararasi boliinmelerinden sonra {i¢tincii bir 6rgiitlenme ortaya cikti: maoist Halk
Kurtulus Ordusu (Ejército Popular de Liberacion-EPL). Bu yeni orgiit, 6zellikle
iilkenin kuzey kisminda etkindi.

SADECE BIiR KOYLU GERILLASI MI?

Her iic grubun da, esas olarak kirsal alanlarda bulunmasi, Kolombiya’daki
celigkiyi kavramakta 6nemli bir etmendir. Sik sik iddia edilmektedir ki, gerilla-
nin koklerinin koyliiler arasinda olmasi, onlarin sehirlerde gelismesini engelle-
mektedir. Silahll 6rgiitlerin genis kirsal alanlardaki etkileri ve hatta denetimleri,
sehirlerdeki catismalan etkileme olanagina sahip degildir.

Hernekadar bu elestiriler, belli oranda hakhlik pay tasisa da, sehirlerdeki il-
legal calismanin zorluklarim gézden kacirmaktadir. Baski, sehirlerde, kirsal alan-
lardakinden c¢ok daha serttir. Buna ragmen, gerilla sehirlerde pekcok sey
yapabilmektedir.

1984 ATES-KES’INE KADAR GERILLANIN GENISLEMESI

70’lerde daha fazla sayida gerilla 6rgiitleri kuruldu. Pekcogu politik program-
lan ve harekatlarnyla, varolanlardan tamamen farkliydi. Bunlardan en énemlisi,
olaganiistii harekatlanyla (6rnegin, 1980’de Bogota’da Dominik Cumbhuriyeti elgi-
liginin isgali) kita capinda taninan ve biiyiik sehirlerde etkiye sahip olan Move-
ment April 19-19 Nisan Hareketi’ydi (M-19).

Degisik orgiitlere boliinmeleri ve parcalanmalarina ragmen gerilla, 70’lerin
sonlarinda iktidar icin gercek bir tehdit durumuna gelmisti. 1977’deki genel grev,
halkin memnuniyetsizligini agik¢a gostermisti. Baskan Turbay Ayala (1978-82),
bu duruma karsi yeni bir baski dalgasiyla karsilik verdi. Giivenlik birimleri poli-
tik muhalifleri “kaybetmeye” basladi, polis karakollarinda iskence olagan hale
geldi ve hikiimet yeni bir “anti-ter6r” yasasi ¢ikardi.

Fakat beklenilenin aksine Kolombiya’da direnis yayginlasti. O siralarda 6zel-
likle M-19, rejime karsi savasin basini cekiyordu. Orgiit, giineyde, 6zellikle Ca-
quetd kisminda bir kéylii ordusu olusturdu ve bu bolgedeki énemli sehirlerde
biiylik bir etkiye sahip oldu.

Muhafazakar Belisario Betancur hiikiimeti (1982-86), gerillanin genislemesinin
ortaya cikardig: tehlikenin farkindaydi. Nikaragua Devrimi heniiz gerceklesmisti
ve El Salvador’da i¢ savas devam ediyordu. Betancur, Kolombiya devrimci hare-
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ketini etkisizlestirebilmek icin cok biyiik caba harcadi. Cok riskli bir proje ha-
ziladh. iclerinde bircok gerillanin da bulundugu politik tutuklular icin genel af
cikarnldi ve silahli orgiitlerle dogrudan goriismeler yapilmasi karan alindi. Boyle-
ce gerillanin daha fazla parcalanmasinda etkili oldu. 1984’de, ELN ve baska iki
orgiit hikkiimetin ates-kes onerisini reddederken; FARC-EP, M-19 ve EPL ates-
kes'i kabul ettiler. ELN’ye gore, hiikiimetin girisimi, muhalefeti ilhml bir cizgiye
cekmeyi amaclyordu.

PROTESTO HAREKETLERININ BUYUMESI

Bircok hareketli yillar vardir. 80’lerin ortalannda, isciler, hiristiyanlar, feministler,
siyahlar, yoksul halk ve yoksul mahalleliler hareketi, yeni bir kitle hareketi ola-
rak sokaklan doldurdular.

Bircok yasal politik 6rglitlenme ortaya cikti. Sosyalistler, komiinistler ve FARC-
EP’nin eski gerillalan Union Patriética’yt (Yurtsever Birlik) kurdular. EPL sempa-
tizanlan, yerel secimlerde Frente Popular (Halk Cephesi) Orgiitlenmesi altinda
yer aldilar.

Kitle hareketinin en radikal kesimleri A Luchar! politik hareketini kurdular.
Betancur hiikiimeti ikili oynuyordu. Bir yandan kendisini diinya kamuoyuna di-
yalog taraftan bir hiikiimet gibi sunarken; diger yandan fasist milis giiclerinin
(*) kurulmasini destekliyordu.

1984’de muhalefete karsi kirli savas baslatildi. istihbarat teskilat, siirii sahipleri
ve uyusturucu Kkartellerinin olusturdugu askeri ittifak, Orta-Amerika’daki 6lim
birlikleri gibi kendilerini politik muhalifleri 6ldiirmek ve gerilla sempatizanlarni
katletmekle sinirlamayan bir fasist milis 6rgiittenmesi kurdu.

Bugiin, bu fasist milis 6rgiittenmeler, onlarca toplulugun giinliikk yasamini de-
netlemektedirler. Ozellikle Magdaleno Medio’da Puerto Boyaca ve Atlantik kiyi-
sindaki Cérdoba’nin hayvan yetistirilen bolgelerinde radikal sagci s6zde “bagimsiz
cumhuriyetler” olusturuldu.

KIRLI SAVAS: HUKUMETIN STRATEJISI

Ates-kes’in hala gecerli oldugu 1985 yilinda M-19 ve EPL'nin politik s6zciileri-
nin pekcogu o6ldirildi. Fasist milis gruplar, Unién Patriética’min baskan adayi
Jaime Pardo Leal’i 6ldiirdiiler. Diger taraftan, ordu birlikleri, ates-kes anlagsmasini
bozarak gerilla kamplarina karsi saldinya gecti. Unién Patriética yanhlan ve koyli-
ler, savas bolgelerinde ayrim goézetilmeksizin katledildiler.

Bunun sonucu Unién Patriética (UP), 1984’den sonra 2.000 kadar temnsilcisi-
ni ve uyesini yitirmistir. Bu dénemde 30.000 kisi fasist milisler tarafindan
oldiirilmistiir. Fasist milislerin kurbanlan, sadece politik muhalifler degil, ayni
zamanda escinseller, fahiseler, eski suclular ve sokak cocuklann olmustur. En
biiyiik katliamlann dogrudan ordunun talimatiyla fasist milisler tarafindan yapil-
dig1 bugiin artik bilinmektedir. Insan haklan 6rgiitlerinin arastirmalan ve hatta
Kolombiya adli sorusturmalar, bu katliamlarin arkasinda Jesus Gil Colorado
(1994’e kadar genelkurmay baskani) ve Farouck Yanine Diaz (eski tugay gene-
rali, daha sonra Washington'daki Interamerikan Savunma Arastirmalar Oku-
lu'nda egitmen) gibi 6nemli generallerin oldugunu gostermistir.

Hepsinden kétiisii, bu kirli savasin sorumlulan tiimiiyle cezadan muaf du-
rumdadirlar. Uluslararas1 baski olmaksizin yiritilen adalet bakanhg sorustur-
malan bile simdi durdurulmaktadir. insan haklan ihlalleri ve savas suclarnndan
dolay1 bugiine kadar cezalandirilan tek general, 1994’de Villavicencio/Meta ya-
kinlannda FARC-EP tarafindan oldiiriilen Jesus Gil Colorado’dur. ilk bakista, bu

(*) Latin-Amerika'da fasist milis giicleri, "paramiliter" kavramiyla tanimlanmaktadir. Bu tanim
"yarn-askeri" bir orgiitlenme anlamina gelmektedir. Ancak halk milisleri de "yari-askeri" nitelik-
te olduklarindan, "paramiliter" s6zctigiinii, tilkemizdeki fasist orgiittenmenin niteligini de dik-
kate alarak "fasist milis" olarak ceviriyoruz. - Kurtulus Cephesi’nin notu 35
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insana zalimce gelebilmektedir, ama gercektir, clinkii bu iilkede gerilla operas-
yonlan olmaksizin hicbir general isledigi suclardan dolay1 cezalandinlamamakta-
drr.

1987: SIMON BOLIVAR GERILLA KOORDINASYONU’NUN KURULMASI

Kirli savas ve ordunun saldinlarn, sonug olarak “barns siireci’nin sonunu ge-
tirdi. M-19 ve EPL, ates-kesten bir y1l sonra yeniden faaliyete gectiler, ¢tinki til-
kenin demokratiklestirilmesine yonelik hicbir gercek girisim géremediler. 1985’de
cogunlugunu M-19, EPL ve ELN’nin olusturdugu Ulusal Gerilla Koordinasyonu
kuruldu. 1987°de FARC'1in katiimiyla koordinasyonun adi Simén Bolivar Gerilla
Koordinasyonu (GCSB) olarak degistirildi.

80’lerdeki toplumsal sorunlarin ¢oziilmemesinin bir sonucu olarak silahl
miicadele ililke capinda yayginlasti. ELN’in 1990’da 30’dan fazla cephesi oldu.
Bu durum, 80’lerde tiimiiyle farkh bir strateji izlemesine karsin FARC-EP icin de
gecerlidir.

M-19°UN DEMOBILIZASYONU - SiLAHLI MUCADELEYI TERKETMESI

80’lerin sonlarinda, kirli savas ve “sosyalist” diinyanin c¢okiisiiniin etkisiyle
kitle hareketleri diisiise gecti. Nicel biiylimeye karsin, bu gelisme isyan hareke-
tini bir bunalima siiriikledi. Ozellikle M-19, 1985-89 déneminde asini élciide giic
kaybetti. Liderlerinin cogu ya yakalandi ya da o6ldiriildi; kalanlar hiikiimetle
anlasma yapmanin yollarimi aramaya basladilar. 1991’de M-19 kendi kendine
silahll miicadeleyi birakmaya karar verdi ve Alianza Dermnocrdtica M19 adiyla bir
politik partiye doniistii. ilk katildig1 secimlerde %10 civannda oy aldi. Bu gelisme,
sadece M-19’un giincel askeri 6nemini yitirmesini degil, ama tiim Kolombiya
gerillasinin bunalimina yol acan demobilizasyonunun politik etkisini ortaya ci-
kardi. “Eme” (M-19), uluslararasi planda olaganiistii bir taninmaya sahip oldu
ve sehirlerde biiyiik bir sempati toplamaya basladi. Bunun iizerine biiyiik bir
yalan ortaya atildi: Gerilla faaliyetleri sona erdirilirse, toplumsal adalet
gerceklesecektir.

Bugiin denilebilir ki, M-19’un bans siireci, oligarsinin biiyiik bir aldatma ma-
nevrasidir. M-19’un en 6nemli lideri ve baskan aday1 Carlos Pizarro Leongomez,
yasal faaliyetlere gecisinin hemen sonrasinda 6ldiriildi; ctiinkdi hikiimet, onun
popiilitesinden korkuyordu. Yoksullann yasam Kkosullarnmi iyilestirecek tek bir
toplumsal reform yapilmadi. M-19’un yasallasmasiyla insan haklann konusunda
hicbir ilerleme saglanmadi. Kirli savas, her zamanki gibi, muhalefete karsi bir
devlet politikasi olarak siirdiiriildii. Buna ragmen 1990’da M-19'un stratejisi hala
etkileyici konumunu siirdiiriiyordu. Iki kiiciik gerilla 6rgiitii de gerilla savasina
son verdi; EPL ikiye boliindii. Gerillalar arasinda biiyiik bozulma belirtileri orta-
ya cikti. EPL'nin gerillay1 birakan baz liyeleri Uraba bolgesinde fasist milislerle
birlikte calismaya basladilar.

Bu gelisme, bir yandan gerilla savasini birakan savascilara gercek alternatif-
lerin sunulamadigl, diger yandan gerillanin kendisinin de yasamsal hatalar yap-
tig1 ikili bir durum ortaya cikardi. Orgiitlerin otoriter yapilan ve politik egitimlerinin
yetersizliginden dolay1 savascilarin kolayca ikna edilmesi bunu olanakl kildi. Bu
durum, artik bugiin orgiitler tarafindan yapilan 6zelestiriyle kabul edilmeye
baslandi.

ADALET YOK — BARIS YOK

Tim bu sorunlara karsin, FARC-EP, ELN ve EPL'nin azinligindan olusan
GCSB'nin cogunlugu, hala hiikiimetle gériismeler yapilmasini reddetmeksizin,
askeri olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.

1991'de GCSB, devletle bir dizi gériisme baslatti. 1993’de bu iligkiler, Gaviria
hiikiimeti tarafindan tek tarafh olarak kesildi. M-19'un “bans siireci’nin tersine,
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GCSB'nin diisiincesi, silahli miicadelenin, siddetin bir nedeni degil, bizzatihi
bunun bir sonucu oldugu seklindedir. Yani, siddet, toplumsal adaletsizlikten ve
oligarsinin kitle hareketlerine karsi teroriinden dogmaktadir. Silahl gruplar, bu
nedenden dolayi, direnisin mesru bir bi¢imidir.

Bu kosullar altinda, gerillanin silahli miicadeleye son vermesi hicbir anlam
tasimamaktadir. Ulkenin bansa kavusabilmesinin tek yolu, radikal demokratik-
lesme, baskinin sona ermesi, kirli savasin sorumlulannin cezalandinlmasi ve
halkin ¢ogunlugunu olusturan yoksullarn yararnna sosyo-ekonomik bir politika-
nin uygulanmasindan gecmektedir. Bogota’daki Ulusal Universite’nin politik bilim-
sel profesorii Eduardo Pizzaro’nun yaptigi bir tahlile gére, Kolombiya’daki
siddetin kiiciik bir kismu gerilla ile ordu arasindaki silahli catismalarda ortaya
cikmaktadir. Olenlerin biiyiik bir kismu kirli savasin, “sosyal temizligin” ve yok-
sullugun bir sonucu olarak ortaya cikan adi cinayetlerin kurbanlandir.

HERSEYE RAGMEN GERILLA GUCLENEREK BUYUMEKTEDIR

Buglin Kolombiya gerillasi, her zamankinden daha giicliidiir. Bunun nedeni
muhalefetin baski altinda olmasidir. Bugiin Kolombiya’'da legal politik faaliyet
olanaklan cok zordur. Sendikacilar, hiristiyanlar, 6grenciler, yoksul mahalleliler
— bunlarnn tiimi, muhalif olarak politik bir faaliyete giristikleri zaman 6lim teh-
didi ile yiizyiizedirler. Uziicii ama gercek: Bugiin Kolombiya’da politik muhale-
fet icin en giivenli yer, yagmur ormanlandir, gerilladir.

GCSB orgiitleri, kosullarin daha da yogunlastiriimasina hazirlanmistir. Hika-
met kaynaklarnna gore, onlar, 1.000 Kolombiya toplulugunun 500’den fazlasin-
da etkin durumdadirlar. Sehirlere etraflarim kusatarak yaklasmaktadirlar. Bogota,
Cali ve Medellin’in kent cevrelerinde gerilla cepheleri bulunmaktadir; yoksul ma-
hallelerde halk milisleri olusturulmustur ve baskent Bogotd'nin il simirlan icinde
FARC-EP’nin gerilla birimleri faaliyet yliriitmektedir.

Gerilla, kirsal alanlarda hiikiimet gorevlerini yerine getirmektedir. Biitce
yapmakta ve belediye baskanlanni denetlemektedir. Hikiimetin unuttugu uzak
bolgelere gidildiginde goriilecektir ki, gerillalar, ydnetim gorevlerini Kolombiya'nin
yonetici siniflarindan ¢ok daha etkili ve diiriistce yapmaktadirlar. Oralarda yol-
suzluk, riigsvet cok daha az ve sosyal yatinmlar ¢cok daha fazladur.

Ulusal ayaklanma kendisini yeni bir iktidara, alternatif bir hiikiimete ve as-
keri bir giice donistiirmiistiir. Bunlar, mevcut hiikiimetin istedigi gibi kanh bir
“pasifikasyon”u onleyecek giictedir. Silahll hareket, kiicimsenemeyecek mesru
bir etmendir. Silahli hareket biiyiimeye devam edecektir, clinkii yoksul cogun-
luga karsi giinliik siddetin sona ermesini istemektedir.

37
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Kolombiya
Gerilla Hareketinin Tarihi-II

(Asagidaki yazi, Raul Zelik tarafindan kaleme alinmig ve Kolombiya gerilla 6rgiit-
lerinin haber ajansi Colombia Popular tarafindan yaymlanmustir.)

1997 Mart basinda Kolombiya devrimcileri kendi giiclerini bir kez daha goés-
terdiler. FARC, bu zamana kadar goriilmemis askeri énlemlere ragmen, parla-
mento secimlerini pekcok bolgede engellemekle kalmamis, ayni zamanda gi-
neyde orduya Kolombiya tarihinin en agir yenilgisini yasatti. Ordunun 120 kisiden
olusan seckin 6zel birligi Caquetd’da imha edildi. Hiikiimet ve ordu, bu olay
karsisinda fazlaca tepki gosteremedi. Tek yapabildigi, gelecekteki olasi biiyiik
harekatlara karsi bolgeyi denetim altinda tutabilmek icin yeni takviyeler gonder-
mek oldu.

Kolombiya gerillasinin savas giiciiniin dilden dile dolastig1 bugiinlerde, onla-
rin politik amaclan hala yeterince bilinmemektedir. FARC ve ELN —sik sik basin-
da okudugumuz gibi— mali sirketler ya da uyusturucu karteli degillerdir; onlar,
derin toplumsal temellere sahip olan —ki diinyada bugiin sayllan cok azalmigtir—
sosyalist orgiitlerdir.

SILAHLI MUCADELENIN KOKENI

FARC ve ELN’in olusumu konusunda sik sik yanhs bilgiler ortalikta dolasmak-
tadir. Cogu 60’h yillarda olusturulan ve Kiiba Devriminin etkisiyle ortaya cikan
fokoculuga dayanan diger orgiitlerin tersine, FARC ve ELN, 1792’den giiniimiize
kadar kesintili olarak da olsa ortaya cikan koyli isyanlan tizerinde insa edilmistir.
Gabriel Garcia Marquez'in “Yiizyllik Yalruzlik” kitabim okuyanlar, General Aure-
liam1 Buendia’nin 17 kez yiikseldigini ve diistiiginii ve bu stirecteki sayisiz girisim-
lerini bilirler. Bu ayaklanmalar, 1948'deki ic savas gibi, liberaller ile muhafazakarlar
arasindaki iktidar cekismesi olarak gosterilmeye calisilmustir. Elestirel bir gozle
yapilacak toplumsal bir inceleme, General Aureliani Buendia gibilerin 19. ve 20.
yiizylldaki miicadelelerinde liberal parti bayragi altinda faaliyet ytiritmislerse
de, hicbir zaman partili olmadiklarin belirleyecektir.

Onlarnn isyanlar, genel olarak, toprak sahipleri ile iktidar seckinlerinin olustur-
dugu oligarsiye karsi olmustur. isyancilann, her zaman silahli olmalari, toplum-
sal ve siyasal muhalefete karsi silahli zor uygulanmasindan kaynaklaniyordu.
Kolombiya’da, bagimsiz bir devlet oldugundan bugiine kadar, sadece iki askeri
darbe gerceklestirilmisse de, muhalefet, her zaman yasadisi faaliyete zorlanmustir.

KANLI KATLIAMLARIN TARiHi

20. yizyilin ilk biiylik déniim noktasi, 1928’de muz plantasyonlarinda ger-



Mayis-Haziran 1999 KURTULUS CEPHESI

ceklestirilen katliam olmustur. Tiim 20’li yillara damgasin vuran olay ise, muha-
lefetin (yeni olusan sendikalar, yerli gruplan, kadin hareketleri ve sosyalistler)
Sosyalist Devrimci Parti (Partido Socialista Revolucionario) catisi altinda bir ara-
ya gelmeleri ve bu cati altinda miicadele yiritmeleridir. Bir “hareket partisi”
gibi ilginc bir 6zellige sahip olan PSR (Sosyalist Devrimci Parti), yillar sonra Bre-
zilya PT’siyle ilgili tartismalarda bile énemli bir yere sahip olmustur.

Bu hareket 1928’de en st boyuta ulasti. Grevler, bir yangin gibi her yere ya-
yild1 ve Karayip sahilindeki Ciénaga’daki United Fruit Company muz plantasyonla-
rna ulastl. 6 Aralik gecesi ordu birlikleri sessizce topladigi grevci ailelerden 2.000°
ini katletti. Cesetler denize atild1 ve grev hareketinin yoneticileri icin iilke capin-
da tutuklama karan cikartildi. Ve boylece 20. ylizyihn ilk biyiik toplumsal dev-
rimci hareketi sona erdi.

1948'de ikinci bilyiik kanh katliama gelindi. 9 Nisan’da, muhafazakar oligarsi,
liberallerin baskan aday1 sol halkci ve sosyal reformist Jorge Eliécer Gaitan’i Bo-
gotd’da oldiirttii. Bunun {izerine baskent ayaga kalkti ve tiim {ilkede muhalefet
silahlandi. Bu olaydan sonraki yillarda (1948-53), tarihe “Violencia” olarak gecen
ic savasta 250.000 kisi yasamin yitirdi. ic savasin sonu Kolombiya’daki toplum-
sal celigkilerin c6ziimlenmesi acisindan ayrici bir yere sahiptir: Liberaller ile mu-
hafazakar parti, iktidan doniisimlii olarak sirayla yiiriitmede anlastilar ve silahl
gruplarin liderleri demobilizasyon (silahli miicadeleyi terketme) sonrasinda 61dii-
riildiiler. Boylece 50’li yillarda bile Kolombiya yonetici siniflanyla pazarlik yapila-
mayacagl gercegi acikca goriilmiistii.

“Violencia” déneminde olusan ve Ozellikle politik acidan KP’den etkilenen
bir kisim koyldi gruplan 1953 sonrasinda demobilizasyonu reddettiler. Ancak bu
gruplar iktidan ele gecirmek icin faaliyet yiiritmediler. Yaptiklan tek sey, bulun-
duklan kirsal alanlarda kendini savunma mekanizmalan olusturmak ve koyli
6z yonetimleri kurmakti.

Boylece 60’hh yillarin basinda, merkezi devlete karsi 6zerkliklerini kabul etti-
ren bagimsiz cumhuriyetler kuruldu. Bunlar arasinda en 6nemlisi, tilkenin or-
tasinda bulunan “Marquetalia Cumhuriyeti”, 1964’de ordu tarafindan vahsice yok
edildi. Bu olaydan sonra, degisik silahli koylii gruplan Kolombiya Devrimci Silahli
Kuvvetleri (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-FARC) olarak
birlestiler. FARC, 1990’lara kadar, silahli bir devrimci kadro o6rgiitlenmesinden
daha cok, KP'nin silahli savunmaya yonelik bir askeri kolu durumundaydi.

1964’de olusan Ulusal Kurtulus Ordusu’nun (Ejército de Liberacién Nacional-
ELN) konumu daha farklidir. Hernekadar orgiit, Kiiba’da egitim gérmiis 6gren-
ciler tarafindan kurulmussa da, kéken olarak bircok acidan “Violencia” do-
nemindeki koylii isyancilarnna dayamyordu. ilk kusagmn bir cok savascilan, 1948-
53 donemindeki liberal gerillalardan olusuyordu. ELN'nin, agir yenilgilere rag-
men 34 yll ayakta kalmasimin nedenleri, bir yandan kumandanlannin —koyli
Nicolas Batista ve ispanyol papaz Manuel Pérez— yiiksek ahlaki diiriistliigiinde,
diger yandan, FARC gibi, radikalligi toplumsal gercekler tarafindan belirlenmis
tarihsel bir ayaklanma ile biitiinlesmis olmasinda yatar.

AYRISMA, TARTISMA SURECI VE KIRLI SAVAS

70’li ynllarda Kolombiya solu siddetli bir ayrisma yasadi. Bu onyilda, 18 mao-
ist grup (bircogunun silahli kolu vardi), bir¢ok trockist olusum ve 7 biiyiik geril-
la grubu olustu. Buna karsin eylemlilik cok azdi. Sadece sol-ulusalci M-19 (1973'de
Leninist gruplardan ayrlanlarca kurulmustur) sehirlerde gerceklestirdigi sansans-
yonel eylemlerle yeni bir donemin baslangici oldu. 1979'da, gerillalar, devlet ta-
rafindan somut bir tehdit olarak kabul edildi. Devlet Bagkani1 Turbay Ayala, geli-
simi baski uygulamalanmn artirarak durdurmaya calisti, ancak cikartilan yeni anti-
terdr yasalan ve sistemnatik iskenceler etkili olamadi, tam tersine, M-19 gelismeye
devam etti.

Ve dramatik bir déniim noktasina gelindi. Yeni Devlet Baskani Belisario Be-
tancur (1982-86) genel af cikardi ve FARC, M-19 ve EPL ile 1984 yilinda ates- 3 Q
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kesle sonuclanan barns goriismelerini baslatti. (ELN, bu goériismelere katilmayi
bastan reddetti.) Ve tarih yeniden tekerriir etti: legalize olan eski illegal savascilar
kirli savasin hedefi oldular. 1983’den itibaren muhalefeti imha etmek amaciyla
tilke ¢apinda ordunun goézetimi altinda 150’den fazla fasist milis (paramiliter)
orgitlenmesi ortaya cikti. Koéylere baskinlar yapildi, sendikacilar 6ldiirildd, her
birinde asagi yukan 50’ye yakin kisinin 6ldiiriildigt bir dizi katliam yapildi. Ates-
kes 1989 yilinda sona erdi, ama kirli savas devam etti.

Sadece sosyalist secim ittifaki UP 2.000 tiyesini yitirdi. Her y11 20.000 kisinin
(koyla, sendikaci, sokak cocugu vb.) “sosyal temizlik”in ve fagist milis 6rgtitlen-
melerin kurbani olduklan hesaplanmaktadir. Bu, Arjantin’deki askeri diktatorliik
donemindekinden cok daha fazladur.

Buna ragmen, kisa bir siire sonra sézde bars goriismeleri yeniden baslatildi.
reel-sosyalist devletlerin ¢okiisii ve ic bunalimlar sola agir darbe vurdu. M-19,
kiictilerek 300 savasciya sahip bir grup haline geldi. Kendisini Arnavutluk yanlsi
sosyalist Orgiit olarak tanimlayan EPL biiyiik bir kararsizlik donemine girdi. Bu-
nun sonucu her iki orgiit de, 1990-92 déneminde silahli miicadeleyi biraktilar
(demobilizasyon). Ust diizey yoneticileri kendilerine devlet aygitinda yer buldu-
lar, savascilar kendi baglarna birakildilar ve toplumsal degisim bir yana birakil-
di. Sonuc olarak, yapilan anlasma, tiim gerilla liderleri icin zahmete degmedi.
Demobilize olmus M-19’un devlet baskani aday1 Carlos Pizarro vurularak 6ldi-
riildii; M-19 hicbir sol talep ileri siirmeyen kiiciik bir politik parti haline doniistii.

USTTEKILERIN MODERNIZASYON SURECI VE YENI CELISKILER

Boylece, geriye, soldaki bunalimdan az cok degisik bicimlerde etkilenmis
olsalar da, FARC, ELN (ayrica i¢ ayrismanin sonucu olugsmus kii¢iik bir EPL azin-
ik grubu) kaldi. Politik olarak bir zayiflama ile karsi karsiya kalindi, ctinkii Ga-
viria hiikimeti M-19 ve EPL’nin demobilizasyonunu, sistemin modernizasyonu
icin kullandi. 1990-91'deki anayasa goriismeleriyle, uzun siiredir icin icin kay-
nayan politik kriz asilmis gibi gériiniiyordu.

FARC ve ELN icin, anayasa reformundan daha kétiisti legal muhalefetin dagil-
masl! oldu. Reel sosyalizmin ¢6kmesi ve Sandinistlerin se¢im yenilgisinden son-
ra yonsiizliikk ve siiphecilik ortalig1 sarmigsti. Kirli savas solun biitiin kanini akitti.
Boylece politik kitle orgiitii UP dagildi; A Luchar ve Frente Popular dagitildi,
sendikalar 6nemini yitirdi; mahalle koordinasyon 6rgiiti CNMC’nin ve koyli bir-
ligi ANUC'un halki harekete gecirmek icin yapabilecek bir seyleri kalmamuisti.

Boylece gerillalar salt askeri bir proje —kolay anlasilamaz bir diisiince— gibi
goriiniir oldu. FARC ve ELN'nin politik sorunlarn, kadrosal ve askeri gelismeyle
birlikte ortaya cikti. Bugiin politize olmus genclik, bir sendikaya gitmektense,
daglara gitmeyi tercih etmektedir —gerillada risk daha azdir. Béylece bugiin,
her iki orgiit, 150’den fazla cephe ya da cephe olusumuna sahiptir ve hiikiime-
tin aciklamasina gére 1.000 belediyelik alandan 600’iinde etkin durumdadir. Ul-
kenin lcte birinde (niifus olarak daha az) alternatif bir yonetim islevini yerine
getirmektedirler; eylemleriyle bolgeleri haftalarca felce ugratacak konumdadir-
lar ve Bogota ve Medellin’in dis mahallelerinde etkin durumdadirlar.

PERSPEKTIFLER: VARLIGINI KORUMA, BARIS SURECi YA DA DEVRIM?

Modasi gecmis bir s6z gibi gelse de, FARC ve ELN politik bir devrim icin
miicadele ediyorlar —eski donemlerden ¢ok daha uzlasmasiz bir bicimde. KP’'nin
bir aygiti gibi hareket eden ve goriismelerle sorunu ¢6zmek isteyen FARC'In
1991-92 stratejik doniim noktasindan sonra gerillalar daha saldirgan harekatlar
diizenlemeye basladilar. Bu gelismeyi saglayan iki 6nemli olay gerceklesmistir:
KP yoneticisi olarak FARC1 yoneten kumandan Jacobo Arenas’in yashlik nede-
niyle gecirdigi bir kalp krizi sonucu 6lmesi ve Gaviria hiikimetinin, Meksika’daki
bans gorismeleri sirasinda geri zekah bir tutumla FARC'In La Uribe/Meta’daki
resmi merkez karargahina saldirmasi. Hiikkiimetin gerceklestirdigi bu operas-
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yon, ar1 kovanina tekme atmak gibiydi. FARC kumandanlan kendilerini gruplara
aynstirdilar ve La Uribe’deki merkez cepheyi baskent Bogota'ya kaydirdilar. Boy-
lece “Bogotd’'min Kusatilmasi” adi verilen stratejik plan uygulanmaya baglandi.
1992’den itibaren FARC'In, baskente 20-30 kilometre uzakliktaki kentleri ele gecir-
mesi sik gorilen bir durum olmustur.

Aciktir ki, FARC, secimleri ve gériisme stratejisini bir ¢6ziim araci olarak
gormemektedir. KP ile UP arasindaki ittifak feshedildi. Artik FARC da, ELN gibi,
hiikiimetle g6riismeleri, genel bir silahli miicadeleyi terketme (demobilizasyon)
temelinde degil, belirli konular tizerinde (yeralti kaynaklannn ulusallastiriimasi
gibi) yiiriitmek istemektedir. Bunlarin disinda, FARC, gizli bir kitle hareketi olus-
turmaya calismaktadir. Movimiento Politico Clandestino Bolivariano (Bolivar Gizli
Politik Hareketi), UP’nin yaptig1 gibi kendisini se¢im taktikleriyle simirlamaksizin,
kitlelerin tepkilerini sokaga tasimaya calismaktadir.

Kolombiya’daki bu mevcut gelismenin tahrip giicii, sadece Meksika ile
karsilastinlabilir. Halk iktidanna dayanan bir sosyalizmi savunan, neo-liberal eko-
nomi politikalarin uygulanmasina karsi olan ve ilkeden cokuluslu petrol ve
maden sirketlerinin cikartilmasini isteyen gerilla orgiitleri bir ikilemle karsi
karsiyadirlar. Bir taraftan Kolombiya’'daki catismanin askeri bir ¢éziime izin ver-
meyecegini biliyorlar; diger yandan da, devlet baskisimin politik ve toplumsal
muhalefete hicbir sekilde miisamaha gostermeyecegini de. Fasist milis (para-
militer) 6rgiittenme hizla yayginlasiyor. Devlet yanhsi terér gruplannmn faaliyet
yiiriitmedigi tek bir bolge mevcut degildir. Ulkenin ticte birinde, ki bunlar arasin-
da stratejik ve ekonomik acidan énemli bélgelerden olan Uraba (muz ihracati,
kanal) ve Magdalena Medio (petrol ve hayvan yetistiriciligi) bulunmaktadir, or-
duyla birlikte denetimi ellerinde tutmaktadirlar. Daha simdiden 1.8 milyon Ko-
lombiyali, onlardan ve savastan sehirlere kacmustir. “Violencia” 6lc¢iisiinde bir i¢
savas tehdidi olusturmaktadir.

Bu baglamda, gerillalar, hiitkimetle somut diizenlemeler icin goriismeler
yapmaktan yanadirlar. Silahli miicadelenin terkedilmesi (demobilizasyon) degil,
belirli noktalarda anlasmalar yapilmasi s6z konusudur: Cenevre insan Haklan
Anlasmasina uyulmasi, sivil halkin ve legal muhalefetin korunmasi, fasist milis
orgiitlerin dagitilmasi (demobilizasyonu), 6zellestirmelerin durdurulmasi ve is gu-
venligi ve is sdzlesmelerinin feshine iliskin yasalann yeniden hazirlanmasi.

GERILLANIN KOTU UNU

Politik olarak, ELN ve FARC, —diinyanin bir bagka iilkesindeki soldan daha
az olmamak iizere— giiniin konusudur. Onlar, toplumun geri kalan kesimleriy-
le (acemice de olsa) baglantilar kurmak istiyorlar; acil reformlarin zorunlulugu-
nu 70’li yillann “stiper”+devrimci solundan daha farkli kavriyorlar. Buna ragmen,
“narco gerilla”, “stalinist”, “kriminal” gibi kot tinlerinde kendilerinin cok az pay-
lan vardir. Dogal olarak Kolombiya solunda (FMLN ve FLSN’de oldugu gibi) mi-
litarizm ve otoriterizm vardir. Bunlara karsi cikilabilir, ama Kolombiyal devlet
yoneticilerinin son elli yildir yaptiklan gibi celiskilerin askerilestirilmesinde sasi-
lacak birsey yoktur. Bunun orgiit yonetimi ve konumuyla ilgisi cok azdir. ELN,
bir ordu i¢in benzersiz olan (EZLN hari¢) 6rgiit ici demokrasiyi 15 yildir uygula-
maya caligmaktadir.

Gerillanin bu kétii Ginii acisindan, medyanin araliksiz olarak siirdiirdiigii des-
informasyon kampanyasinin rolii cok biiytiktiir. Bu desinformasyon kampanyasi-
na gore, 1985’den beri katliam yapilmamaktadir ve eger yapilmissa bu isyancilarin
isidir. Eger Segovia baskini, La Rochela’da 10 yargicin oldiiriilmesi ya da Urabd’da
muz iscilerinin katledilmesi gibi katliamlarin, 10 yil sonra General Farouk Yani-
ne Diaz gibi st riitbeli subaylarin katihmiyla gerceklestirildigi ispatlanacak olsa
bile, artik bunlarla ilgilenen kimse bulunmamaktadir.

Diger bir arac ise, uluslararas1i medya araciligiyla isyancilarin “narco-gerilla”
olarak lanse edilmesi stratejisidir. Bu strateji, adam kacirmalardan ve uyusturucu
ticaretiyle baglantilardan s6z ederek uygulanir. Oysa ki, dogru bir bakis bu tir 47
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iddialan bosa cikaracaktir: Kacirlan yabanci teknik uzmanlar ve toprak sahiple-
rine bir burjuva hukuk devletinde vergi kacakcilanna uygulananla ayni diizeyde
ceza verilmektedir. Bilinecektir ki, gerillalar bircok bolgede, pratik olarak hiikii-
met islevlerini yerine getirmektedirler ve bu nedenle vergi toplamaktadirlar. Surasi
unutulmamahdir ki, Kolombiya gerillalar, 6zel bir askeri birlik degil, isyancilarin
alternatif otoritesidir. Bu adam kacirmalara tepki gosterenler, devlet cezaevle-
rindeki uygulamalar karsisinda susmamahdirlar. Ve uyusturucu politikalarina ge-
lince, gerillalarin bu konuda hicbir kaygilann bulunmamaktadir. ELN, kokain
ekimine tiimiiyle karsidir ve bu yil Bolivar bolgesinde 2003 yilina kadar siirecek
olan biiyiik bir yerlesim projesini baglatmiglardir. Diger taraftan FARC, {iriin taban
fiyatlarini sabitlemis ve alicilardan vergi almaya baslamistir. Bu uygulama, FARC
ile ELN'nin iligkilerini acik bir kopma noktasina getirmisse de, tilkenin giineyin-
deki tanm iscilerinin asgari gelirlerinin garantilenmesi acisindan etkili olmustur.
Samper yonetiminin Cali Karteli ile iliskileriyle karsilastirldiginda, bu uygulama,
gercekte kiiclik bir su¢ niteligindedir. Aynca sunu unutmamak gerekir ki, “nar-
co-gerilla” so6zcugu, 80’lerde, daha sonra kendisinin soyledigi gibi uyusturucu ti-
caretiyle iligkisi olan o zamanki ABD biiytikelcisi Lewis Tombs tarafindan yara-
tilmugtir.

Gorilecegi gibi, Kolombiya isyan hareketinin yenilemeye gereksinme duy-
dugu tek sey imajdir. Kolombiya {ist tabakasi hi¢bir cezaya carptinlmaksizin 16
yildir katliamlar yaparken, Bogota ve Cartega’min dort yildizli otellerinin disindaki
Kolombiya'ya iliskin hicbir sey gérmemis gazeteciler, “narco-gerilla”nin karh isi
konusunda neler yazacaklann diisiiniirken tirnaklarni yemektedirler. Nasil ki
80’lerde FSLN ve FMLN'nin elestirisiz 6viilmesi gibi bir durum, bugiin Kolombi-
yalilar icin gerilla olmaksizin olanaksizdir. isyan hareketi, hemen politik olarak
ciddiye alinmak ve biylik bir sayginlik kazanmak beklentisine girmemelidir.
Burada kiiciik bir parantez acarak bitirelim. Almanya’nin istihbarat tegkilatindan
sorumlu devlet bakani Schmidbauer séyle demektedir: Oradaki kadin ve erkek-
ler, herzamanki Latin-Amerikali eylemciler gibi gériintiyorlar.

(Raul Zelik, Die etwas andere Geschichte der Guerillas in Kolumbien, Co-
lombia Popular)
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ELN

(Ejército de Liberacion Nacional)
(Ulusal Kurtulus Ordusu)

Nicin Savasiyor

Kolombiya gerillasinin amaclanna iliskin olarak uyusturucu trafigini yonet-
mekten stalinizme kadar pekcok yalan ve desinformasyon bulunmaktadir. Burada
Ejército de Liberacion Nacional'in (ELN) temel konumunu ortaya koymakla ye-
tinecegiz.

iktidar fethedilmeyecek, yeniden insa edilecektir. Halk iktidari

1983'deki Ulusal Meclis’in toplantisindan bugiine kadar ELN, iktidann yalin
bir bicimde askeri olarak fethedilmeyecegini, ama uzun dénem icinde iktidarin
insaasmnin zorunlu olduguna inanmaktadir. Bu anlamda, devrim, iktidarin yeni
bicimlerini yaratan uzun bir siirectir. Biz, Latin-Amerika’daki otoriter, baskici ve
sozde demokratik sistem yerine, halkin 6z-yonetimi (self-government) igin
savaslyoruz.

Demokrasi, koyliler ve semt sakinleri tarafindan kurulmus olan Juntas de
Acciéon Comunal’e, semtlerde ve fabrikalardaki meclislere, sendikalara, ekono-
mik dayamismay1 ortaya koyan kollektif ve birlesik mutfak gruplarina dayanmak
zorundadir. Ve yeni iktidar bicimini koruyan milislere dayanmak zorundadir.

Halk iktidarn, bizim icin, budur. Bu, tiiccarhg1 reddeden, sablonlan yikan,
tabandan gelen, katihmci ve bagkaldinci yeni bir kiiltiirdiir. Bu, insanlar arasin-
da yeni bir toplumsal iliskinin ortaya cikisidir. Bu iliskiler, herkes arasinda, ka-
dinlar ile erkekler, komutanlar ile savascilar, gerillalar ile halk arasinda dayanisma
ve esitlik izerine kurulu iliskilerdir. Halk iktidanim kurmak icin, carpismalarnn,
yaraticihin ve sayisiz kiiciik degisikliklerin olusturdugu uzun bir yoldan gec-
mek gerekmektedir.

Adalet, Dayanmisma ve Sosyalizm

Bizim icin sosyalizm, Dogu bloku iilkelerinkinden tamamen farkhdir. Orada
baskiy1 yoneten, paternalist ve halki kontrol eden bir biirokrasi mevcuttur. Bi-
zim sosyalizm anlayisimiz, halkin kendi kaderini belirlemesi, azinigin haklarina
saygl, hiimanizm ve gercek demokrasidir.

Sosyalist toplum, kapitalizmden farkh olarak, insanlarn cikarlann degil, ge-
reksinmelerini esas alan bir ekonomiye dayanir. Sosyalizm, herkes icin ev, sag-
Ik, egitim, sosyal esitlik, yardimlasma, ililke zenginliklerinin halkin yararina
(seckinlerin degil) kullaniimasi ve emegin somiiriilmesinin sona ermesi demektir.

Uyusturucu saticilan yiikselen yeni burjuvazidir. — Uyusturucu Ticareti-
ne Haymr!
Kolombiya hiikiimeti (evet, aym hiikiimet kendi secim kampanyasi icin Cali
Karteli'nden milyonlarca dolar almistir) uzun stiredir ELN’yi uyusturucu ticareti-
ne bulastirmaya calismaktadir. Gercek bunun tam tersidir: ELN, uyusturucu 43
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ekimini ve ticaretini, ilkesel ve ahlaki nedenlerle temelden reddeder.

Kokain, bagimhlannin saghgim mahvetmekte, ihracatc iilkelerin kiltiiriine
zorbahg1 sokmakta ve Uretim bolgelerindeki halkin saghgim bozmaktadir. Bun-
larin bir kismi uyusturucu ticaretinin yasadisi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, uyusturucu ihracati yasal olsaydi, mafya hicbir zaman gelisemezdi. Bu
bakimdan, bugiin Kolombiya'da goérilen biiylk toplumsal ¢okiis belirtileri de
olmazdi. Uyusturucu kullanilan tlkelerde, uyusturucunun yasa-disilastirilmasi,
bagimllarinin cezalandirilmasina yolagmakta ve onlan suca itmektedir. Bu ne-
denle, bagimlilarn ve kiiciik-iiretici koyliilerin yasa-disilastinlmasinin uyusturucu
sorununun ¢6ziimiinii saglayacagina inanmiyoruz.

Aymi zamanda, kokainin kendisinin de bir sorun oldugunu biliyoruz. icerdigi
pekcok madde, kullaniciya oldugu kadar, Ureticiye de zarar vermektedir. Bu ne-
denle, {iretimini ve satisini ilke olarak reddediyoruz. Koyliilere karsi baski yon-
temlerinin kullanilmasim desteklemiyoruz, ancak kendi denetimimizdeki bol-
gelerde kokain Uretimini tamamen durdurmaya calisiyoruz. Kokainin yerine bas-
ka gida maddeleri tiretiminin yapilmasi, koyliilerin kendi olanaklanmiz 6l¢iisiin-
de krediyle desteklenmesi ve dolayl bile olsa uyusturucu ticaretiyle hicbir baglan-
tiy1 korumama politikasini izliyoruz.

Bu baglamda, 1995’de AB hiikiimetlerine, AB'nin kiiciik koyliiyii destekleme
taahhiidii vermesi halinde, kendi bolgemizdeki kokain iiretimini tamamen dur-
durmak icin bir teklif sunduk. Uretimin durduruldugu bélgelerde altyapiyi
iyilestiren yardim programlarn olmaksizin, koyliilerin ¢cogunlugunun bagka tanm
driinleri iiretimine gecmesi olanaksizdir. AB, bu teklifimizi, tiim vaadlerine rag-
men hicbir zaman yamtlamadi.

Silahh Miicadele Mesrudur

Gerillalar olsun ya da olmasin, bu diinyada siddet hergiin varhgini siirdir-
mektedir: aclik, sefalet, baski uygulamalar, 1rza gecmeler, cinayet vb. Kolom-
biya’daki silahli miicadele bu gercegin nedeni degil, sonucudur. Bu, hergiin
katlandigimiz baski uygulamalarindan kendimizi kurtarmak icin kiiciik bir giri-
simdir. Bu nedenle, ELN, miicadelemizin nedenleri (asin toplumsal esitsizlik)
ortadan kalkana kadar silahlarim birakmayacaktir. Bununla beraber, alttakilerin
bu yasam kosullann dogrudan diizelmezse, hiikiimetle pazarlik ve somut anlasma-
lar yapmayacagiz. Biz, siddetten annmus bir toplum icin uzun siiredir savasiyoruz.
Bizim icin silahli miicadele bir amac degildir. Silahli miicadele, hergiin bizden
sayisiz fedakarliklar istemektedir. Silahli miicadele, kapitalist esitsizlik sona er-
digi giine kadar siirecek bir zorunluluktur.

ELN Militarist Degildir

Bir baska iddiaya gore, ELN, silahli bir hiikiimet darbesi (coup d’état)
disleyen militarist bir érgiitlenmedir. Bu yanhstir. Cok iyi biliyoruz ki, sadece
kitlesel bir hareket toplumu degistirebilir. Devleti askeri olarak yenip, baskanlik
sarayini ele gecirmek yeterli degildir. Bununla beraber, savasin daha da siddetli
bir bicimde siirdiiriilmesi icin hazirliklarimiz siirdiiriiyoruz. Son yillarda Kolom-
biya’da Kirli savas inanilmaz olciilerde keskinlesmistir. Ordu ve fasist milis giicleri
(paramiliter), koylii katliamlan yapmakta, gerillalarin akrabalarini kagirmakta ve
milis gliclerin denetimi altinda yarn-fasist cumhuriyetler kurarak, bunlarin dene-
timindeki bolgeleri genisletmektedirler. Orduya bagh bu fasist milis giiclerin tero-
rinin yiritilmedigi yer kalmamis gibidir.

Bunun disinda, hiikiimet baski politikalarni siddetlendirmektedir; sendika-
cilar tutuklanmakta, kitle hareketlerinin faaliyetleri, son grevlerde oldugu gibi,
yasa-dis1 ilan edilmektedir.

Kolombiya’da, muhalefet icin daha az faaliyet alam kalmaktadir. Bu anlam-
da, toplumu degistirmek icin bizlere birakilan tek yol gizli miicadeledir.

Herkesle birlikte, herkes icin bir devrim
Biz biliyoruz ki, gerilla, degisimin tek giiciidiir. Toplumsal siirecler pekcok
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kahramana ve onciiye gereksinme duyar. Bu baglamda, kollektif bir énciiden
s6z ediyoruz. Bunlar arasinda CGSB’nin (Sirmon Bdlivar Gerilla Koordinasyontu)
gerilla orgiitlerini, siyasal sol ve radikal sosyal hareketleri sayabiliriz. Biz, kadin-
lann, yerlilerin ve siyahlann marjinallestiriimesine ve cifte somirtistine karsi, on-
larin haklarim savunan bir devrim icin savasiyoruz.

Temel diisiincemiz

ELN, bircok acidan marksist ve leninist ilkeler temelinde kurulmustur. An-
cak bunun yanisira baska koklerimiz de vardir. Biz, Camillo Torres, Restrepo
gibi devrimci hiristiyanlardan, Che’den ve Peru’lu Mariategui gibi diger Latin-
Amerikallardan pekcok sey 6grendik.

ELN ulusal kurtulus icin savasmaktadir, ama enternasyonalist bir orgiit-
tiir.

ELN, adini, 60’larin Guevaraci gerillalanndan almustir. Biz, kitamizdaki Kuzey
Amerikan emperyalizmine karsi savasiyoruz ve heniiz gercek bagimsizligimizi
kazandigimiza inanmiyoruz. Bununla beraber, bizler, Kolombiya milliyetcileri
degiliz. Bizler, Latin-Amerikalyiz ve tiim kitamizin kurtulusu icin savasiyoruz. Biz,
“Bliyilk Amerika Evi”’nin diger devrimci Orgiitleriyle iyi iliskilere sahibiz ve ken-
dimizi diinya capindaki degisimin savascilan olarak kabul ediyoruz.

ELN
Ejército de Liberacion Nacional

45
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Kolombiya'daki

Anti-Demokratik Secimler Uzerine
Eyliil 1997 Tarihli ELN Bildirisi

Kolombiya’da demokrasi, devlet terorii ve fasist milisler tarafindan katledil-
digi icin, secimlerin ertelenmesi ve ulusal tehlike durumu ilan edilmesi zorunlu
hale gelmistir. 26 Ekim’de secim yapilmayacaktir. Bunun yerine Kolombiyalilar
dikkatlerini tilkenin icinde bulundugu bu durumdan kurtariimasi icin gerekli cikis
yollarim1 bulmak konusunda yogunlastirmalidirlar.

Bu tilkeyi degistirmek isteyen, bu amacla, devrimci hareketle birlikte demok-
ratik 6zgiir bolgeler kurmak isteyen tiim adaylara, demokratik ve ilerici tim po-
litik gliclere ve partilere, toplumsal hareketlere, sendikalar konfederasyonu CUT’a,
ulusal bans komisyonuna, kiliseye, aydinlara, sivil insiyatiflere ve tek tek tiim
kisilere cagnmizdir. Burada, bugiin Kolombiya'nin ihtiyaci olan degisimin tarti-
silmasi zorunludur. Bunun icin bir ulusal meclis kurulmasini éneriyoruz.

Kolombiya’da halkin katlini durduracak eylemlere gereksinmemiz vardir.
Devletin yiriittiigu kirli savasla, tim sol ve demokratik ve politik gliclerin imha
edildigini goriiyorsunuz. Binlerce s6zcii ve katilimcl, bugiin ya siirgiin edilmistir
ya da mezarlktadirlar. Bu faaliyetler, muhalefetin amansizca takip edilmesi, halk
orgiitlenmelerinin yokedilmesi ile sayisiz kayiplar ve siirgiinlerle yirtitilmiistiir.

Kolombiya’da toplumsal miicadele ve kitle hareketleri su¢ olarak kabul
edilmis ve silahla bastinlmistir. Bu baskilar icin, grevlerin ve gosterilerin arkasin-
da gerillalarin bulunmas! bir gerekce olarak gosterilmistir. Solun politik giictinii
tamamen bitirmek ve sagci adaylan sectirebilmek icin sayisiz katliamlar ve
cinayetler islenmistir.

Bugiliniin gercegi sudur: Demokrasi, ya herkes icin vardir, ya da hickimse
icin yoktur.

Bu nedenle, biiyiik halk kitlelerinin yoksullasmasina ve esitsizligin genisle-
mesine neden olan toplumsal adaletsizlik ve ahlak ¢6kiisiiniin nedeni neo-libe-
ralizmdir.

Bugiin, demokrasinin sorunlarini ¢c6zmeden baris olanaksizdir. Tecrit
edilmislerin politik faaliyetlere katilimi, cogunlugun politik sistemini kurmak, bans,
demokrasi, egemenlik ve daha iyi bir toplumsal yasam hakk: icin bir ulusal
meclis kurmanin zaman gelmistir.

Manuel Pérez Martiinez
Nicolas Rodriguez Bautista
Antonio Garcia
ELN Komuta Merkezi
Eyliil 1997
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El Llano Gerillalar:
Kolombiya’daki Silahli Miicadeleden Bir Kesit

20. ytizyllda Kolombiya’daki silahli miicadele, legal faa-
liyetleri engelleyen politik ve toplumsal egemenlik sistemi-
nin ve cok derin toplumsal celiskilerin sonucu olarak or-
taya cikmig bir olgudur. Kiiba'min devrimci 6érneginin tiim
kitaya yayllmasindan cok daha 6nce, Kolombiya halkina
karsi devletin teror politikalarina bir yanit olarak gerilla cep-
heleri ortaya cikmisti ve degisik siireclerden gecmisti.

Bu yiizyiin ortalarinda baslayan silahli ayaklanmalarin
ilk glinlerinden itibaren aymn bir bolge olan dogu Llano bol-
gesi, lilkemizdeki politik ve ekonomik siireclere miicade-
leleriyle eslik ettiler ve —aym yillarda ortaya cikan Santan-
der, Antioquia, dogu Cauca, kuzey Huila y Valle, giiney
dogu Tolima’daki diger gerilla deneyimleriyle birlikte—
tilke capinda sirduriillen bugiinkii gerilla savasinin bir
oncelini olusturdu.

Llano Gerillalarinin Kékeni ve Olusumu

Llano gerillalan, 9 Nisan 1948’de halkgi lider Jorge Eliécer Gaitan'in oldiiriil-
mesinden sonra tilke capinda gelisen resmi siddete karsi, 1949 sonlartyla 1950’nin
baslannda kendiliginden ortaya cikti. ik gerilla miifrezeleri, yasamlarini ve miilk-
lerini savunmak icin sopalar, magetalar ve toplu tabancalarla silahlanmis aileler
tarafindan (“Parra”, “Bautista”, “Fonseca”, “Villamarin”, “Calderén”) olusturuldu.
Bu kiiciik direnisin ilk yoneticileri zengin liberal bir aile olan Boyaca ile Llano
bolgesindeki orta miilk sahipleri sinifindan geliyorlardi. Bunlarin miicadeleye ka-
timi, kendi topraklarni ve mallarim savunma ve buna bagh olarak muhafaza-
kar yoneticilerin liberal ¢ogunluga kars: yiirtittiikleri siddet politikalarnin bir
sonucu olmustur.

“Chulavita” polisi, muhafazakarlara bagh silahli bir gli¢ olarak, politik muha-
lefeti imha etmek ve her ne pahasina olursa olsun iktidan elde tutmak icin, ko-
munistlerin ve liberallerin denetimi altindaki bolgelere saldirdilar, mallan yaktilar,
kadinlara tecaviiz ettiler, erkek ve cocuklan rastgele oldiirdiiler.

1949 yilinin ikinci yansinda resmi teror politikasi, Kasim ayinda yapilacak
devlet baskanhg1 secimleri nedeniyle daha da siddetlendirildi. Secimlere iki ay
kala, liberal parlamenter Gustavo Jiménez o6ldiiriildii. Bu olaydan birka¢ giin
sonra Dario Echandia bolgesi baskan adayr Bogota’da oldirildi.

Diger taraftan muhafazakar devlet bagkan1 Mariano Ospina Perez (1946-1950),
yeni muhafazakar aday Laureano Gémez’in 27 Kasim 1949 secimlerini kazana-
bilmesi icin basina sansiir koydu, sikiyonetim ilan etti. 4 7
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Bu siddet ve tehdit ortaminda liberal parti yoneticileri secimlerden cekilme
karan ald1 ve muhafazakar diktatorliige karsi askeri darbe de dahil olmak tizere
her tiirli secenegi kullanmaya calstilar.

Tim belirsizlige ragmen, 25 Kasim’da Apiay hava iissii komutani Yiizbasi
Alfredo, muhafazakar polisle yapilan kisa bir catismadan sonra Silva Llano bol-
gesinin ana kenti olan Villavicencio’yu ele gecirdi, tutuklulan serbest birakti ve
belediye baskanhgini isgal etti. Diger taraftan, polis sefi Elisco Velasquez, Lopez
limanindaki polis karakolunu ele gecirdi ve Meta irmagi boyunca askeri eylem-
ler gerceklestirdi. Bir baska taraftan, Bautista kardesler Aguaclara boélgesinde bir
silahli grup olusturdular ve Parra kardesler de Humea nehri cevresinde harekat-
lara basladilar.

Boylece Llano’daki isyanci ciftciler, birbirleriyle baglantisiz olarak ilk adimlarn
atmus oldular.

Parti Savasindan Smmif Savasina

Llano gerillasinin ideolojik evrimi, taktikleri ve stratejisi gibi, miicadele siire-
ci icinde gelismistir. Bu stirecte iki biiyiik evre goriliir:

1950’lerin sonlarina kadar devam eden ilk evrede, Llano ciftcileri, kendi
yasamlarinmi ve muhafazakar diktatorlik tarafindan tehdit edilen Liberal Partiyi
savunmak amaciyla silahlanmuslardir. iki geleneksel parti arasindaki (liberaller
ve muhafazakarlar) partizan catismalan icinde koyliiler, kendi cikarlan icin mii-
cadele etmemislerdir. Dolayisiyla hareketin 6nderligini biiylik miilk sahiplerine
birakmislardir. Bu baglamda, Llano’daki silahli miicadelenin ilk evresinde, 19.
yuzylldaki i¢ savaslann ozellikleri belirleyici olmustur.

1950’lerin sonunda ordu ile gerillalar arasinda zimni bir ates-kes ortaya ¢ik-
mustir. Bu da, Llano toprak sahiplerinin, hayvanlarin satis yerlerine yollamak ve
diger islerini yapmak icin uygun bir ortam yaratmistir. Ancak 1951'in ortalarinda
bu zimni ates-kes bozulmus ve ordu birlikleri Llano’yu isgal etmis, sivil halka
karsi katliamlara baglamistir.

Llano halki bunun iizerine kendini savunmak icin 6rgitlendi. Ancak bu bi-
rincisinden farkliydi. Eski bir gerilla olan Francisco Isaza’'min yazdigi bir kitabi
degerlendirirken toplumbilimci Dario Mesa soyle yazmaktadir: “Eger ilk miica-
dele, deneyimsiz ve yenilmisse, bu seferki, deneyim, kazarum, esnek taktikler,
deuvrimci politik formiilasyonlar ve techizatl birliklerce yiiriitiilen bir miicadele
olarak ulusal karakterde ve iktidar icin gercek bir tehlike niteliginde olmustur.”

Llano miicadelesi 1951’in ikinci yansindan itibaren hareketin ikinci evresine
gecildigini gosteren yeni bir nitelik kazanmustir. Artik iki politik parti arasindaki
kisir catismalar sdzkonusu degildir. Simdi orduy, ilk evrede kendi iscilerini kendi
politik ve ekonomik cikarlan icin kullanmis olan liberal miilk sahiplerini destek-
lemektedir ve Llano’daki iscilere karsi gercek bir imha harekati diizenlemek
icin yeni askeri birlikler gobndermektedir.

Yiizlerce iscinin katildig1 gerilla savasi, silahli miicadele aracihigiyla baskinin
ve adaletsizligin yeniligiye ugratilabilecegini savascilara géstermistir. SOmiiriiniin
ekonomik temelleri Llano iscileri tarafindan sorgulanmis ve yeni bir toplum icin
savagmanin olanakl oldugu goralmustir.

Hareketin ideolojik temelindeki bu gelisme, 1952 Eylii'tinde “Birinci Llano
yasas1”’nin ilani ile netlesmistir. Tarimcihigin ve hayvanciligin yeniden diizenlen-
mesi, kolonilerin ve tanm ciftliklerinin olusturulmasi tizerine kurallan ve cezala-
n belirleyen bu yasa, “diktatorliigiin bir parcasi olan yargl sistemine” bir yamt
niteliginde olmustur. Bu yasa, toprak sahiplerine yeni yiikiimliiliikler getirerek,
devrim icin belirli gérevleri yerine getirmeyi ve vergi 6demeyi zorunlu kilmuistr.
8 ay sonra cikanlan “Ikinci Llano Yasasi”, cok daha aynntili bir toplumsal ice-
rige sahip olmus ve bir halk hiikiimetinin kurulmasinin zorunlulugunu ifade et-
mistir.

Boylece hareketin yonelimi, “k6yli yiiregi ile dogan insanin, Guadalupe
Salcedo’nun mitolojik biciminde viicud bulur” sloganiyla ifade edilebilir.
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“Topragin Bosaltilmas1” Stratejisi

Llano boélgesinde gerilla olgusunun genellesmesi, baskiyl, savascilarin imha
edilmesi icin yeni yontemler gelistirerek ve halk arasinda terér ortami yaratarak
her diizeyde siddetlendirdi. Omegin, gerillalarin denetimi altindaki bolgelerdeki
halk, gerillalar tarafindan tehdit edildigi ileri siirilen yasamlarim korumak icin
beldelere tasinmaya zorlandilar. Bunu reddedenler “eskiya” kabul edildi ve “top-
rak bosaltilmasi” politikasi uygulandi. Llano’ya giten bitiin yollar ordu tarafin-
dan kesildi ve her tiirlii yiyecek ve giyecek getirilmesi engellenildi. Ulkenin bu
bolgesi biitiin olarak “ablukaya” alindi.

Bu o6nlemlere ragmen, gerilla, daha ¢ok sayida catismaya giriyor ve askeri
deneyimi siirekli artiyordu. Bu durum, toplumun baz kesimlerini bu catismaya
politik bir ¢ikis bulmanin zorunlu oldugunu diisiinmeye itti.

Bir anlasma zemini saglamak i¢in Dr. José Gneco Mozo, gerilla lideri Tulio
Bautista ile bir goriisme yapti.

Gerilla, tilkedeki tiim politik suclar icin genel bir af ¢ikartilmasini, temel hak-
lann garanti edilmesini ve devletin bolgede salt askeri olarak degil, ayn1 zaman-
da ¢ocuklann egitimi icin okullan yapmasini, saghk merkezlerini restore etmesini,
yollann insasini da gerceklestirmesini istediler. Devletin bu istemlere kars1 yani-
t1, komisyonun kararlarini tanimama ve askeri harekati yogunlastima oldu.

Alt1 ay sonra eski devlet bagskani Alfonso Lépez Pumarejo baz gerilla liderle-
riyle bulustu. Muhafazakar hiikiimetin politik talepler ileri siirmemesi nedeniyle,
ilkinden daha etkili oldu. Ancak Alfonso Lépez Pumarejo’'nun girisimi, liberal
partinin silahli hareketi denetlemek icin yaptig1 son bir girisimden bagka birsey
degildi.

Gercekte, gerillalar ile liberaller arasindaki iliskiler, her zaman ikili bir nite-
lige sahip olmustur. Liberallerin silahli miicadeleyle dogrudan hicbir iliskileri
yoktu, ama bunu bilmemezlikten geliyorlardi. Liberallerin lideri Carlos Lleras Res-
trepo bu ikili durumu soéyle ifade ediyordu: “Ne yetkiliyiz, ne yetkisiz ... Tiim
kalbimizle onlardan yanayiz.”

Ama hareketin kendi ideolojik denetimlerinden ciktig1 ve varolan iliskilerin
doniisiim gosterdigi evrede, liberaller kendilerinin baglattiklan harekete karsi ko-
numa gectiler. “Kolombiya’nin bas belalari” —diye yaziyordu Paris’te siirgiinde
bulunan eski liberal devlet baskan1 Eduardo Santos— “her tiirlii sivil eylemi, ba-
ris¢t girisimleri engelliyorlar... Gerillalanin faaliyetleri, sonsuz acilar tiretmistir ve
binlerce ve binlerce masum liberale biiyiik zararlar vermislerdir.” (Spectator,
Bogota, 3 Mart 1953)

Parti yonetimlerinin gerillay1 “eskiya” olarak lanse ederek gerilla hareketinin
politik niteligini gayrn-mesru gosterme cabalarina paralel olarak, ordu, kendi anti-
gerilla doktrinini uygulamak i¢in icin uygun bir zemin buldu ve Llano’daki ayak-
lanma hareketini sona erdirmek icin yeni askerler sevk etti. Ordunun anti-gerilla
doktrininin temel mekanizmasi, “La Paz Gerillalan” olarak adlandirlan, siirii sa-
hipleri tarafindan finanse edilen ve hiikiimetin dogrudan onayladig1 serseriler-
den olusan sivil silahll giictu.

Kolombiya'daki sivil fasist gruplarn énciileri olan bu karsi-ayaklanmaci girisim,
Albay Gustavo Sierra Ochoa tarafindan asagidaki sekilde sistematize edilmisti:

“1. Sivil yardime1 gruplar.

2. Diizenli orduda ve anti-ayaklanmaci birliklerin yardimiyla gercekles-
tirilecek eylemleri yonetmek {izere subay ve astsubaylar.

3. Bolgeyi iyi taniyan uzmanlardan yararlanma.

4. Askeri nitelikte olmasa da kesin bir disiplin.

5. Ozel gorevler icin arazi egitimi.

6. Gerillalar tarafindan oldiiriilecekleri kesin olan anti-gerillay1 destek-
leyenlerin korunmasi.

7. Genis olcekte istihbarat yapilmasi.

8. Bolge sakinlerini kazanmak icin sosyal faaliyetler yiriitiilmesi.

9. Bolgede oturanlarn kesin bir niifus sayimini yapmak.. 49
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10. Kent sektorlerinde tehlike yaratan ve kuskulu unsurlann temizlen-
mesi.

11. Micadele ruhu olusturmak icin hiikiimetle sivil halkin kaynastirl-
masl.

12. Ordudaki taktiklerin degistirilmesi, diizenli savas normlarnnin terk-
edilmesi.

13. Tutuklulan, elebaslann, gerillalann ailelerinin tahminen bulunduklan
yerleri, gerillalarin kaynaklarini, donanim tislerini iceren ayrintili 6rgiit dos-
yalarnin hazirlanmasi.”

Goriisme mi, Kayitsiz Sartsiz Teslim mi?

Gerillalar, halk arasindaki derin kokleri, miicadelenin mesruiyeti ve araziyi
iyi tanimalan sayesinde dort yilik miicadelede diismana karsi énemli basanlar
elde ettiler. Biilyiik yanki uyandiran askeri eylemlerden birisi, “Turpial” bolgesin-
de Guadalupe Salcedo tarafindan yonetilen gerillalann 100 askeri kurmay suba-
y1 tutsak ettigi eylemdir.

13 Haziran 1953'de General Gustavo Rojas Pinilla’'min askeri darbesiyle orta-
ya cikan politik konjonktiirde, gerillalar ile goriismeler basladi. General Rojas,
kendi istegi ile silahlann teslim eden isyancilara kisisel garanti verdi.

Ulkenin diger bélgelerinde faaliyet yiiriiten komiinist gerillalar askeri hiikii-
metin bars 6nerisini ihtiyatla karsilarken, liberal kanada daha yakin olan Llano
gerilla liderleri tek baslarina goriismelere basladilar ve ates-kes ilan ettiler.

Llano gerillalarinin 1953 Haziran'i ile Eyliil arasinda gerceklesen demobili-
zasyonu, son donemde Llano isyan hareketinin ideologu olan liberal avukat Al-
vear Restrepo’nun ¢ok acik olmayan bir bicimde 6lmesiyle hizlandi. Diger yandan
hiikiimetle her tiirlii gériismeye karsi olan Frank Isaza’nin teslim olduguna iliskin
yalan haberler yayilarak tecrit edilmesi saglandi.

Silahlarnn birakilmasina iligkin bu siire¢, bugiin iilkemizde silahli miicadele-
nin neden surdiirildigiinii de kismen aciklamaktadir: Baris sézleri asla
tutulmamustir, silahlh miicadeleyi terkeden (demobilize olan) gerillalarin bir ¢cogu
cezaevine atilmistir ve Ilano ayaklanmasinin en énemli liderlerinden olan Gua-
dalupe Salcedo Unda, gizli servis tarafindan katledilmistir.

i~ RESISTENGIA

SUE=ZGE SHMALAY SS-ULUGIOHAR ai B CULLRS A SERUI U BEL FUsoL B3 EF
LS UM IH IERHE LUNAL

(FARC-EP, Resistencia Internacional, N° 20, Subat-Nisan 1999)
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30 Mayis 1971 / Nurhak

TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU

KURUCU VE ONDERLERI

6 Mayis 1972 /Ankara

YUSUF ASLAN DENIZ GEZMIS
e o T ISEVIN INAN
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TKP/M-L VE TIKKO
KURUCUSU VE ONDERI

IBRAHIM KAYPAKKAYA

18 MAYIS 1973
DIYARBAKIR

1949 yilinda Corum’da dogdu. llkokulu bitirdikten sonra Hasanoglan Ogret-
men Okulu’'na girdi. Buray1 bitirdikten sonra istanbul Capa Yiiksek Ogretmen
Okulu’na basladi. Ayni zamanda istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi-Fizik Bolii-
mi 6grencisi olan Kaypakkaya, sol diisiincelerle burada tamgti. Mart 1968’de
Capa Fikir Kuliibii'niin kuruculan arasinda yer aldi. Capa Fikir Kuliibii’'niin bas-
kani olan Kaypakkaya, 6. Filo’ya kars1 bildiri yaymladig1 gerekcesiyle Kasim 1968’
de okuldan atild1.

FKF ve TIP icinde ortaya cikan aynsmada MDD kesiminde yer aldi. Isci-Kéylii
gazetesinin Istanbul’daki biirosunda calisan Kaypakkaya, Aydinlik ve Tiirk Solu
dergilerine yazilar yazdi. Aydinlik icinde meydana gelen aynsmada D. Perincek’in
basini cektigi PDA saflannda yer aldi. 1972 yiina kadar PDA (TIiKP) saflarinda
calisti ve DABK liyesi olarak gorev yapti. Bu tarihte PDA oportiinistleriyle yollan
aynldi. D. Peringek ve cevresinin revizyonist ve oportiinist olduklarim séyleyen
Kaypakkaya, aynlik sonrasinda TKP/ML-TIKKO’yu kurdu.

TKP/ML faaliyetlerinin yogunlastinldigi Dersim bolgesinde miicadele ederken,
24 Ocak 1973’de Vartinik mezrasinda oligarsinin resmi zor giicleri tarafindan sa-
nldi. Catisma sirasinda Ali Haydar Yildiz sehit diiserken, Kaypakkaya yarali ola-
rak catisma alanindan uzaklasti. Ancak bes giin sonra kendisinin kaldig1 kéydeki
bir 6gretmenin ihbanyla yakalandi. Dort ay siiren iskencelerde hicbir seyi kabul
etmedi ve bu iskenceler sonucu 18 Mayis 1973'de sehit distii.

Onun iskencedeki kararh tutumu tiim devrimciler icin bir 6rnek olmustur.
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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI-CEPHESI
ilk Genel Komite Uyesi

HUSEYIN CEVAHIR

1 HAZIRAN 1971
ISTANBUL/MALTEPE

1947'de Tunceli’de dogdu. Yiiksek 6grenim icin Ankara Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesine girdi. Burada devrimci genclik hareketlerine katildi. Dev-
Geng icinde yer alan Hiiseyin yoldas, Mahir Cayan yoldasla bu miicadele
icinde tanigt. THKP-C'nin olusum siirecinde yer aldi ve kuruculanndan
oldu. Olusturulan ilk Genel Komite’de yer alarak, Dogu Anadolu Bolge
Sorumlulugu’nu istlendi.

THKP-C’nin 1971 yiinda baglattig Oncii Savasinin ilk evresinde ger-
ceklestirlen merkezi eylemlerin icinde yer aldi. istanbul'da sehir gerillasinin
yaratilmasi amaciyla alinan karar tizerine Mahir yoldasla birlikte buraya
gecti. Has’larin ginliik gelirlerinin kamulastiriimasi ve Siyonist ajan E.
Elrom’un tutsak alinmasi eylemlerine katild.

Elrom eylemi iizerine oligarsinin baslattigi kusatma ve imha operasyo-
nu sirasinda, 29 Mayis 1971°de Mahir yoldasla birlikte Istanbul-Maltepe’de
kusatildilar. Bu iki “adali’nin {i¢ giin siiren kusatmasi, 1 Haziran gini
baslatilan operasyonla sonlanirken, Cevahir yoldas sehit diistli, Mahir yol-
das agir yarall olarak tutsak edildi.

Cevahir yoldasin sanat ve kiiltiir Gizerine yayinlanmis cesitli yazilan ya-
ninda, Kiiba Devrimi tizerine bir yazisi bulunmaktadir.
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1960 yilinda Kars'da dogdu. 1977'de dev-
rimci miicadeleye THKP-C/HDO saflarinda ka-
tildi. 1977-1979 yillan arasinda Kars bolgesinde
orgiitsel faaliyette bulunan “Dede”, bu doé-
nemde fasist milis giiclere karsi THKP-C/
HDO'nin gerceklestirdigi silahh eylemlerde yer
aldi. MHP Kars il Baskani'nin cezalandinlmasi
eylemine katildi. 12 Eyliil askeri darbesi kosul-
larinda tutsak edildi. 1986 yilina kadar Seli-
miye, Metris, Sagmalcilar ve Erzurum Askeri
Cezaevlerinde yatt1.

1986 yilinda tutsakhgi sona erer ermez pra-
tik orglitsel faaliyet icinde yer aldi. THKP-C/
HDO’niin 1991-1993 yillan arasinda gercekles-
tirdigi “30 Mart-Kizildere Harekati” (1991);
“Eylal Harekati” (1992) ve “15 Mart Harekati”
(1993) icinde yer aldi. THKP-C/HDO istanbul
il Komitesi iiyesi olan “Dede” yoldas, bir sehir
gerillas1 olarak savasin tiim zorluklarnna ve
olanaksizliklarina ragmen tstlendigi gorevleri
yerine getirmekte tereddiit etmedi.

9 Mayis 1993 Pazar giinii saat 12’de Istan-
bul/Fatih’teki Orgiit evinin oligarsinin zor
giiclerince basilmasiyla baglayan catismada
sehit dustii.

1963 yilinda Kayseri’de dogdu. Daha he-
niiz Ortaokul siralarindayken devrimci miica-
deleyle tanish. THKP-C/HDO sempatizani ola-
rak orgiitsel calismalarda kendisinden istenen
her seyi yerine getirmek icin olanca giiciiyle
calish. Orgiit saflannda ortaya cikan II. Sag-
sapmanin yarattigl kargasa icinde bir silre
Kayseri ile simirh bir iligki icinde bulundu. 1979
sonlannda bu sagci unsurlara yoénelik polis
operasyonunda tutsak edildi. Ankara/Mamak
cezaevinde yatti. Tutsakliginin ilk giiniinden
itibaren orgiitle baglanti kurdu ve THKP-C/
HDO’niin 6rgiitsel isleyisine dahil edildi.
1981°de tutsakhg sona erdikten sonra degisik
kentlerdeki orgiit tiyeleri arasinda baglantila-
nn kurulmasinda cahsti. Her kosulda ceza-
evindeki tutsak yoldaslanyla baglanti kurmayi
basardi. Bu gorevlerini 1986 yilina kadar ak-
satmadan siirdiirdii. iskenceler sonucu béb-
reklerinde meydana gelen rahatsizhk nede-
niyle, Ankara’da kaldinldig1 hastanede yapilan
ameliyat sirrasinda narkoz komasina girerek
21 Mayis 1986’da yasamin yitirdi.

AGADEDE SARIKAYA
1960/KARS
9 MAYIS 1993/iISTANBUL

LEYLA DOGAN
1963/KAYSERI
21 MAYIS 1986/ANKARA
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ISTE BOYLE LAZ iSMAIL

ilerleyen aydinhgin igindeyim
Ellerim istahli, diinya giizel.

Gozlerim doyamiyor agaglara
Agaclar dyle umitli, dyle yesil.
Giinesli bir yol gidiyor dutluklarin arkasindan

Mapushane revirinde penceredeyim.
Duymuyorum ilaglarin kokusunu,
Bir yerlerde karanfiller agmis olacak.
iste boyle Laz ismail,
mesele esir diigmekte degil,
teslim olmamakta biitiin mesele!

Nazim HIKMET - 1948
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