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Lenin tarafindan 1914 yilinda Granat Ansiklo-
pedik Sozliik icin yazdigi ve 1918 yilinda brostir
olarak yayinlanan “Karl Marks” yazisini, K.
Marks’in éliimiiniin 96. yii nedeniyle yayinliyo-
ruz. [Lenin: Marx-Engels-Marksizm, s: 7-57, Sol
Yayinlan]

Ulusal kurtulus miicadelelerinde, emperyalist
tilkelerle kurulacak iligkilerle ulusal sorunun ¢6-
ziimlenebilecegi sarusinin, emperyalizm ve ye-
ni-somiirgecilik kosullarindaki yanilgisint ele
alan bir degerlendirme.

Son aylar icinde iilkernizde gerceklesen kimi
siddet eylemlerinin yaratrrus oldugu “terér” or-
tarmurun niteligi ve devrimci terériin terérizm-
den farkliiginu irdeleyen bir yazi.

30 Mart 1972°de Kizildere'de sehit diisen Ma-
hir Cayan ve THKP-C ve THKO énder kadro-
lariin arusina.

Mayis 1971 yilinda Tiirkiye Halk Kurtulus Cep-
hesi’nin devrimci savasin hedefleri ve kuralla-
rint iceren I No’lu Bililteni.

Devrim miicadelesinde sehit diisen THKP-C/
HDO savaggilarinin arusina.

Basta Amerikan emperyalizmi olmak lizere,
tiim emperyalist iilkelerin Yugoslavya’ya yéne-
lik askeri saldirdanimin irdelendigi kisa bir de-
Serlendirme.

18 Nisan secimlerinin ertelenmesi tartismalar
icinde Genelkurmay’'in miidahelesinin olustur-
dugu ortarmun ve gelismelerin bir degerlendiril-
mesi.

Kurtulug Cephesi’nin ikinci yilina giren Internet
Sayfasi’'mun icerigi ve Internet lizerine bazi ya-
nulgilar tizerine.
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Karl Marks™
Marksizmin Bir Ac i' as1 ve Kisa Bir Bjyografik Ozeti
> :

ONSOZ

Karl Marks {izerine, simdi ayn bir basim olarak ¢ikan bu makale, (animsayabil-
digim kadanyla) 1913 yilinda, Granat Encyclopaedia i¢in yazilmistir. Marks tizerine, cogu
yabanci olan oldukca aynntili bir yazim bibliyografyasi makalenin sonuna eklenmistir.
Encyclopaedia’nin yayimcilan, kendi yonlerinden, sansiir nedeniyle Marks {izerine ma-
kalenin sonunu, yani devrimci taktiklerle ilgili bolimuni cikardilar. Ne yazik ki, bu son
boliimii yeniden koyamiyorum, ciinkii miisveddeler, Krokav ya da isvicre’deki kagitla-
nm arasinda kaldi. Yalnizca makalenin sonug¢ boliimiinde, 6teki seyler arasinda, Marks’in
16 Nisan 1856 tarihinde, Engels’e yazmis oldugu mektuptan bir pasaj aldigimi anim-
styorum: Soyle diyordu: “Almanya’da her sey, proletarya devriminin Koéyli Savasinin
ikinci bir edisyonuyla desteklenmesi olanagina bagl olacaktir. iste o zaman her sey
miikemmel olacaktir.” Iste bizim, simdi bogazina kadar sosyalizme ihanete batmis bir
burjuvanin kucagina diismiis menseviklerin 1905’'ten beri anlamakta giicliik cektikleri
budur.

Moskova, 14 Mayis 1918
N. LENIN

[KARL MARKS]

MARKS, Karl, (yeni takvime gére) 5 Mayis 1818’de Trier kentinde (Prusya
Renanyasi) dogmustur. Babasi, 1824 yilinda protestanhgi kabul etmis bir Yahudi
avukattir. Ailesi zengin ve kiiltiirlii idi, ama devrimci degildi. Trier'deki gimnaz-
yumdan mezun olduktan sonra Marks, énce Bonn’da tiniversiteye girdi, daha
sonra Berlin Universitesine gecerek, hukuk 6grenimi gordii, tarih ve felsefeye
daha cok agirlik verdi. Universite égrenimini, Epikiiros felsefesi iistiine bir dok-
tora tezi sunarak 1841 yihinda tamamladi.

Bu dénemde Marks, kendi goriisleri yoniinden hegelci bir idealist idi.
Berlin’deyken Hegel felsefesinden tanntanimaz ve devrimci sonuglar ¢ikarma
cabasinda olan (aralarinda Bruno Bauer’in de bulundugu) “sol-hegelciler” cev-
resine katilmisti.

Ogrenimini tamamladiktan sonra Marks, profesér olmak umuduyla Bonn’a
gecti. Ne var ki, 1832 yilinda Ludwig Feuerbachi kiirsiisiinden uzaklastiran, 3
1836’da Universiteye donmesine izin vermeyen, ve 1841'de geng¢ profesér Bruno
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Bauer'in Bonn'da ders vermesini yasaklayan hiikiimetin gerici politikasi, Marks'in
akademik kariyer yapma diisiincesini terketmesine yolacti. Bu siralarda,
Almanya’da sol-hegelci gorisler hizla yayiliyordu. Ludwig Feuerbach o6zellikle
1816’dan sonra, tanrbilimi elestirmeye, 1841°de kendi felsefesinde egemen du-
ruma gecen materyalizme dénmeye basladi. (Hwristiyanhigin Ozii). 1843 yih onun
Gelecegin Felsefesinin llkeleri adh yapitinin yaymlandigi yil oldu. Engels, daha
sonralan Feuerbach'in bu yapitlan icin, bu kitaplarin “kurtarici etkisini bir kim-
senin bizzat tatmasi gerek” diye yaziyordu. “Biz (yani Marks dahil, sol-hegelci-
ler) hepimiz, birden bire foyebah¢i olduk.” Bu sirada, sol-hegelciler ile iligkisi
bulunan Renanya’daki bir kisim radikal burjuvalar, Kéln'de Rheinische Zeitung
(ilk sayist 1 Ocak 1842’de yayinlandi) adiyla bir muhalefet gazetesi kurdular.
Marks ve Bruno Bauer, basyazarlar olarak cagrldilar ve 1842 Ekiminde, Marks,
basyazar oldu ve Bonn’dan KoIn'e gitti. Marks'in yonetimi altinda, gazetenin dev-
rimci-demokratik egilimi giderek agirhk kazandi ve gazete ilizerinde hiikiimet
ikili ve Ucli sansiir koydu ve daha sonra da 1 Ocak 1843'te yaymim durdurma
karan aldi. Marks, bu tarihten 6nce, yoneticilikten cekilmek zorunda kaldi, ama
onun cekilmesi de gazeteyi kurtarmadi, Mart 1843’te gazete kapandi. Marks'in
Rheinische Zeitung’a yazdig1 asagida belirtilen baghca makalelerden baska, En-
gels Moselle vadisindeki bagci koylilerin durumlan tizerine yazilmis bir maka-
leyi kaydetmektedir. Marks'in gazetecilik calismalan ona, ekonomi politigi ye-
terince bilmedigini gosterdi ve tutkuyla bu konuyu incelemeye girdi.

1843'te, Marks, daha 6grenci iken nisanlanmis oldugu, cocukluk arkadasi
Jenny von Westphalen ile, Kreuznach’ta evlendi. Kansi, Prusya soylulugunun
gerici bir ailesinden gelmekteydi; karsinin agabeyi, en gerici bir ddbnemin —
1850-58— Prusya icisleri bakanhigini yapmusti. 1843 sonbahannda, Marks, Arnold
Ruge ile birlikte (Armold Ruge, 1802-1880 — sol-hegelci; 1825-30’da hapis; 1848’
den sonra siyasal siirgiin; 1866-70’ten sonra da bismarkci), yurt disinda radikal
bir dergi cikarmak tizere, Paris’e gitti. Bu derginin, yani Deutsch-Franzésische
Jahrbiicher'in yalnizca bir sayisi yayinlandi; Almanya’da gizlice dagitilma giicligii
ve Ruge ile anlasmazlk yiiziinden yayin kesildi. Marks’in bu dergideki yazilan
onun daha o zamandan “var olan her seyin amansiz elestirisini” ve 06zellikle
“silahla elestiriyi” savunan ve yiginlara ve proletaryaya cagnda bulunan bir dev-
rimci oldugunu gostermektedir.

Eyliil 1844'te, Friedrich Engels, birka¢ giinliigiine Paris’e geldi ve bu tarih-
ten sonra Marks'in en yakin arkadasi oldu. Her ikisi de, o dénemin Paris’teki
devrimci gruplarn kaynasma igindeki yasantisinda en etkin yerlerini aldilar, (o
zamanlar Proudhon’un 6gretisi 6zel bir 6nem tasiyordu. Marks, 1847de yayinla-
dig1 Felsefenin Sefaleti adli yapiti ile bu 6gretiyi paramparca etti); kiiciik-burjuva
sosyalizminin degisik 6gretilerine karsi zorlu bir savasim vererek, devrimci pro-
leter sosyalizmi ya da komiinizmin (marksizmin) teorisini ve taktiklerini gelis-
tirdiler. Prusya hiikimetinin 1srarli istegi tizerine Marks, tehlikeli bir devrimci
olarak, 1845 tarihinde, Paris’ten siiriildii. Briiksel'e gitti. 1847 ilkyazinda Marks
ve Engels, Komiinist Birlik adh gizli propaganda dernegine katildilar; Birligin ikinci
Kongresinde (Londra, Kasim 1847) 6nemli rol oynadilar ve kongrenin istegi {ize-
rine, 1848 Subatinda yayinlanan inlii Korniinist Manifesto’yu kaleme aldilar. Bu
yapit, duru ve parlak bir deha ile yeni bir diinya anlayisini, toplumsal yasami da
kucaklayan tutarl bir materyalizmi; en genis ve en derin gelisim Ogretisi olarak
diyalektigi; simif savasiminmin kuramini ve proletaryanin —yeni, komiinist toplu-
mun yaraticisinin— diinya tarihindeki devrimci roliinii aciklar.

1848 Subat Devriminin patlak vermesi tlizerine Marks Belcika'dan siiril-
di. Paris’e dondi, Mart Devriminden sonra buradan da aynlarak, Almanya’ya,
Kéln’e gecti ve burada 1 Haziran 1848'den 19 Mayis 1849’a kadar yayinlanan
Neue Rheinische Zeitung'un basyazarhgini yapti. Yeni teori, 1848-49 devrimci olay-
lan sirasinda ve daha sonra da diinyanin biitiin tlkelerindeki tiim proleter ve
demokratik hareketler tarafindan parlak bir bicimde dogrulandi. Karsi-devrimci-
lerin basansi, Marks hakkinda énce adli kovusturma acilmasina (9 Subat 1849’da

4 beraat etti) ve sonra da Almanya’dan siriilmesine (16 Mayis 1849) yolacti. Marks,



Mart-Nisan 1999 KURTULUS CEPHESI

ilkonce Paris’e gitti, 13 Haziran 1849 gosterisinden sonra yeniden siiriildii ve
bunun iizerine, émriiniin sonuna kadar yasadigi Londra’ya gitti.

Marks ile Engels arasindaki mektuplagsmalardan da (bunlar 1913’te yayin-
land1) acikca anlasilacagi gibi siyasal bir stirgin olarak son derece sikintili bir
yasam icindeydi. Yoksulluk, Marks ve ailesinin sirtina ¢cokmiistli; Engels’in kesin-
tisiz ve Ozverili mali yardimi1 olmasa idi, Marks, sadece Kapital'i tamamlaya-
mamakla kalmayacak, ayn1 zamanda yoksulluk altinda ezilip gitmesi kacinmilmaz
olacakt. Ustelik, kiiciik-burjuva sosyalizmin ve genel olarak proleter olmayan
sosyalizmin yayginlik kazanmis olan 6greti ve egilimleri, Marks’i, siirekli ve
amansiz bir savasima zorluyor ve kimi zaman da onu en kudurgan ve en miithis
Kisisel saldirilara karsi koymak zorunda birakiyordu (Herr Vogt). Siyasal siirgiin
cevrelerinden uzak duran Marks, esas olarak ekonomi politigin incelenmesine
kendini vererek, birkac tarihsel calismasinda materyalist teorisini gelistirdi. Marks,
bu bilimi (ilerdeki “Marksist Ogreti” ye bakimz), Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki (1859) ve Kapital (Birinci Cilt, 1867)’de devrimcilestirdi.

Ellilerin sonlan ve altmiglarda, demokratik hareketlerin yeniden canlilik
kazanmasi, Marks’1 pratik eyleme itti. 1864 (Eyliil 28)’te, Uluslararasi isci Birligi
—Unli Birinci Enternasyonal— Londra’da kuruldu. Marks, bu 6rgitiin kalbi ve
ruhu idi, 6rgiittin ilk Cagn’sinin, bir dizi kararn, bildiri ve tebligin yazan idi. Cesitli
tilkelerin isci hareketlerinin birlestirilmesinde, proleter olmayan, marksizm-6ncesi
sosyalizmin farkh bicimlerinin (Mazzini, Proudhon, Bakunin, ingiltere’deki libe-
ral-sendikacilik, Almanya’daki lasalcilarin saga kaymalari) ortak harekete yonel-
tilmesi cabalarinda ve biitiin bu mezhep ve akimlann teorileriyle savasta, Marks,
degisik tilkelerin isci siflarinin proleter savasimi icin ortak bir taktik olusturdu.
Paris Komiinii’niin diisiisiinden (1871) —Marks, bunun son derece derin, sade,
parlak, etkin ve devrimci bir degerlendirmesini (Fransa'da I¢ Savas, 1971)
yapmistir— ve bakunincilerin Enternasyonalin boéliinmesine yolagmalarindan
sonra, Orgitiin Avrupa’da varligim strdiirmesi olanagi kalmamusti. Enternasyo-
nalin Lahey Kongresinden (1872) sonra, Marks, Enternasyonalin Genel Konseyi-
nin New-York’a tasinmasini sagladi. Birinci Enternasyonal, tarihsel gérevini yerine
getirmisti ve yerini biitiin diinya {lkelerindeki is¢i hareketlerinin bilyiik boyut-
larda gelistigi bir ddneme birakiyordu. Bu dénemde ayn ayn ulusal devletlerde
isci siifinin sosyalist y18in partileri kuruluyor ve hareketin kapsami genisliyordu.

Enternasyonal icindeki yogun cabasi ve bundan da daha yogun olan teo-
rik calismalar, Marks'in saghgini bozmustu. Ekonomi politigi yeniden bicimlen-
dirme ve Kapital'in tamamlanmasi isini stirdiirdii, bunun icin bir yi8in yeni
malzeme topladi ve birkac dil tizerinde (6rnegin Rusca) calisti. Ne var ki, sag-
higinin bozulmasi Kapital'i tamamlamasini 6nledi

2 Aralk 1881'de karsi 6ldi ve 14 Mart 1883'te Marks, koltugunda oturur-
ken sessiz sedasiz goctu. Esi ile birlikte, Londra’da Highgate mezarli§inda yat-
maktadir. Marks'in cocuklarindan birkagi, aile Londra’da sefalet icinde yasadig
sirada, cocukken oldiiler. Uc kizi, ingiliz ve Fransiz sosyalistleri ile evlendiler:
Eleanor Aveling, Laura Lafargue ve Jeny Longuet. Sonuncusunun oglu, Fransiz
Sosyalist Partisinin tiyesidir.

MARKSIST OGRETI

Marksizm, Marks'in goriis ve Ogretilerinin sistemidir. Marks, insanhigin en
ileri Gi¢ Ulkesince temsil edilen, 19. Yiizyillin i¢c temel ideolojik akimini siirdiiren
ve tamamlayan bir deha idi: klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz ekonomi poli-
tigi ve genel olarak Fransiz devrimci 6gretileriyle birlesmis olan Fransiz sosyaliz-
mi. Diinyanin biitiin uygar tlkelerinin isci smnifi hareketinin teorisi ve programi
olarak modern materyalizmi ve modern bilimsel sosyalizmi olusturan ve karsitlan
tarafindan da teslim edilen goriislerinin dikkat cekici tutarhligi ve biitinligi,
marksizmin esas iceriginin, yani Marks’in ekonomik 6gretisinin bir aciklamasini
yapmadan oOnce, genel olarak onun diinya goriisiiniin kisa bir 6zetini vermeye
bizi zorlamaktadur. 5
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Felsefi Materyalizm

Gortiglerinin bicimlendigi, 1844-45 yillarindan baslayarak, Marks, bir ma-
teryalistti ve Ozellikle, daha sonralan materyalizminin tek zayif noktasinin yete-
rince tutarh ve kapsamli olmadigim gordiigii, Ludwig Feurbach’in bir izleyicisi
oldu. Marks’a gore, Feuerbach’in, tarihi ve “cigir acan” 6zelligi, Hegel’in idealiz-
minden kesenkes kopmasi ve “18. ylizyllda, Ozellikle Fransiz materyelizmi yal-
nizca varolan siyasal kurumlara ve ... din ve tannbilime karsi degil ... ayni
zamanda metafizigin her tiriine de kars1” (“akli basinda felsefe”den ayn olarak
“kendinden gecmis spekiilasyonlar” anlaminda) bir materyalizmi benimsemis
olmasinda yatar. (Literarischer Nachlass’taki Kutsal Aile.)

“Hegel icin” diye yaziyordu Marks, “insan beyninin yasam-siireci,
yani diigiinme stireci —Hegel bunu “Fikir” (“Idea”) adi altinda bagimsiz
bir 6zneye donistiiriir— gercek diinyanin yaraticisi ve mimar olup,
gercek diinya, yalnizca “Fikir”in dissal ve goriinglisel bicimidir. Benim
icin ise, tersine, fikir, maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan
ve diisiince bicimlerine doniismesinden baska bir sey degildir.” (Ka-
pital, Birinci Cilt “[Almanca] ikinci Baskiya Sons6z”.)

Marks’in bu materyalist felsefesiyle tiimiiyle uyusan ve onu yorumlayan
Friedrich Engels, (miisveddeleri Marks tarafindan okunan) Anti-Diihring’de soyle
yaziyor:

“Diinyanin birligi varhgina dayanmaz. ... Dinyanin gercek birligi
maddiligine dayanir, ve bu,... felsefenin ve dogabilimin uzun ve zah-
metli bir agcindirmasiyla tamitlanir.”

“Hareket, maddenin varolus bicimidir. Hi¢ bir zaman, hi¢ bir yer-
de hareketsiz madde ne olmustur, ne de olabilir.”

“Ama eger ... diisiince ile bilincin ne olduklan ve nereden geldikleri
sorulursa, bunlarin, insan beyninin Griinii olduklan ve insanin da doga-
nin cevresi icinde ve cevresi ile birlikte gelisen bir tiriiniinden baska
bir sey olmadig1 goriliir; bundan da dogal olarak, son tahlilde, doga
triinleri olan insan beyni triinlerinin, doganin biitiini ile celigki duru-
munda degil, uygunluk durumunda bulunduklan sonucu c¢ikar.”

“Hegel idealistti, yani kafasindaki fikirleri, gercek seylerin ve siireclerin
azgok soyut yansilan [Abbilder, yansilar; Engels bazan “izlenimler” de demekte-
dir] olarak gorecek yerde, tam tersine, nesneler ile, nesnelerin gelismesini, diinya
varolmadan 6nce bilinmeyen bir yerde varolan “Fikir’in basit kopyalarn olarak
goriiyordu” Ludwig Feuerbach’ta Engels —ki bu kitabinda Feuerbach’'in felsefe-
si lizerine kendisinin ve Marks'in goriislerini aciklamaktadir ve 1844-45'te Hegel,
Feuerbach ve tarihin materyalist anlayisi tizerine Marks’la birlikte yazilmis olan
eski miisveddeler Engels tarafindan yeniden okunduktan sonra basilmaya
gonderilmistir— soyle yazar:

“Her felsefenin, 6zellikle modern felsefenin biyiik temel sorunu,
diisiince ile varligin bagintisi ... diistiincenin varliga, tinin dogaya iliskisi,
... tinin mi, yoksa doganin mi, hangisinin en ilk 6ge olduklan sorunu-
dur. ... Bu soruyu yanitlayislarna gore filozoflar iki biiyiik kampa ayn-
liyorlardi. Tinin dogaya oranla 6nce gelme Ozelligini ileri siirenler,
idealizm kampin olusturuyorlardi. Otekiler, dogay: ilk 6ge sayanlar ise
materyalizmin degisik okullarinda yer aliyorlard1.”

(Felsefi) idealizm ve materyalizm kavramlannin 6teki kullanim bigimleri,
ancak karnisikhga yolacar. Marks, yalnizca su ya da bu yolla hep din ile bagintih
olan idealizmi degil, aym1 zamanda da —ozellikle giinimiizde yaygin olan—
Hume ve Kant'in gorislerini, bilinemezciligi, elestiriciligi ve olguculugun degisik
bicimlerini de kararh bir bicimde reddetti; bu felsefeyi, idealizme verilmis “geri-
ci” bir 6diin ve en iyimser anlamda “materyalizmi aciktan aciga geri cevirirken,
gizlice, utangac bir bicimde kabul etme” olarak niteliyordu. Bu sorun ile ilgili
olarak, yukarda belirtilmis bulunan Engels ve Marks’in yapitlarindan bagka,

é Marks'in Engels’e 12 Aralik 1868’de yazdigi mektuba bakimiz. Bu mektupta Marks,
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dogaci Thomas Huxley’in alisilagelenden “daha materyalist” olan goriisiine ve
onun “gercekten goézlemledigimiz ve diisiindiigiimiiz siirece, materyalizmden
uzaklasmamiz olanak disidir” sozlerine deginerek, Huxley'i bilinemezcilige ve
hiimciliige “acik kap1” biraktigi icin, kinamaktadir. Marks’in 6zgtirliik ve zorun-
luluk arasindaki iliski {izerindeki goriisiinii belirtmek de &zel bir 6nem tagir. “Oz-
gurlik, zorunlulugun kavranmasidir. “Zorunluluk, ancak kavranimadig 6lciide
kordiir.” (Engels, Anti-Diihring.) Bu, dogadaki nesnel yasalarin kuralini ve zorun-
lulugun Ozgiirlige diyalektik doniigmesini tammak anlamina gelir (tipki bilin-
meyen, ama bilinebilenin “kendindesey”in “bizim icin sey”e, “seylerin 6zii"niin
“gbriingi”ye doniismesi yolunda oldugu gibi). Marks ve Engels’e gore, Feuer-
bach’inki dahil, “eski” materyalizmin (hele Biichner, Vogt ve Moleshcott'un “ka-
ba” materyalizmi) su eksiklikleri vard:

1) bu materyalizmin “mekanik yani agir basmakta” idi, kimya ve biyoloji-
de saglanan en son gelismeleri hesaba katmiyordu (bugiin, maddenin elektrik
teorisini de katmak zorunlulugu vardir);

2) eski materyalizm ne tarihsel idi, ne de diyalektik (anti-diyalektik an-
lamda metafizikti), ve evrim anlayisina sistematik ve genellesmis bir bi¢cimde
bagh degildi;

3) eski materyalizm, “insan 6zii"nii, (somut olarak ve tarihsel olarak
saptanmuig), “butiin toplumsal iliskilerin kangimi” olarak degil de, soyut olarak
goriiyor ve bu yilizden diinyay1 yalnizca “yorumluyor”du, oysa bu bir “degistirme”
sorunuydu, yani “devrimci pratik eylem”in 6énemini kavramamusti.

Diyalektik

Marks ve Engels, evrimin en kapsamli, en zengin ve en derin &gretisini,
klasik Alman felsefesinin sinirsiz bir kazanimi olan Hegel diyalektiginde buluyor-
lardi. Gelisim ilkesinin, evrim ilkesinin herhangi bir baska formiilasyonunun tek
yanh ve icerik bakimindan yetersiz oldugunu, ve ancak dogada ve toplumdaki
evrimin (¢ogu kez sicramalar, altiist oluslar ve devrimler yoluyla gelisir) fiilen
izledigi yolu saptirdigini ve sakatladigim diistintiyorlardi.

“Bilincli diyalektigi, (hegelcilik de dahil idealizmin yikimindan) kur-
tarma geregini kavrayan ve onu doganin materyalist anlayisina uygu-
layan, hemen hemen yalnmzca Marks ve ben olduk.”

“Doga, diyalektigin deneme tezgahidir, ve modern dogabilimi
onuruna, onun bu deneme tezgahi icin her giin artan zengin [bunlar,
radyumun, elektronun, elementlerin birbirine déniisiimiiniin vb.
kesfinden 6nce yazilmuistir] bir olgular hasadi saglayarak, boylece doga-
da her seyin, son tahlilde, metafizik olarak degil diyalektik olarak olup
bittigini... kanitladigimi séylemeliyiz”

“Biiyiik temel diisiince,” diye yaziyor Engels, “diinyanin bir tamam-
lanmis seyler karmasasi olarak degil de, gortiniiste durulmus seylerin,
tipki beynimizde zihinsel yansilan olan kavramlar gibi, kesintisiz bir
olus ve yokolus degismesinden gectikleri, son olarak biitiin gériintiisteki
raslantilara ve gecici geriye doniislere karsin, ilerleyici bir gelismenin
eninde sonunda belirmeye basladig1 bir siirecler karmasasi olarak dik-
kate alinmasi gerektigi diisiincesi,... 6zellikle Hegel’den beri giinliik
bilince Oyle derinlemesine islemistir ki, bu genel bicimiyle artik he-
men hemen hic bir itirazla karsillasmaz. Ama onu s6zde kabul etmek
ile pratikte, ayrintili olarak, arastirmaya tabi tutulan her alanda uygula-
mak ayn ayn seylerdir”

“Diyalektik felsefede, hic bir sey, kesin, mutlak ve kutsal degildir.
Diyalektik felsefe, her seydeki ve her seyin icindeki gecici niteligi acik-
lar; kesintisiz varolus ve yokolus siireci ve daha asagidan daha yuka-
rniya dogru sonsuz akis siireci disinda hi¢ bir sey onun karsisinda
duramaz. Ve diyalektik felsefenin kendisi de diistinen beyindeki bu
slrecin salt yansimasindan baska bir sey degildir.” 7
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Boylece, Marks’a gore, diyalektik, “dis diinya icin oldugu kadar insan
distincesi icin de hareketin genel yasalarimn ... bilimi”dir.

Hegel felsefesinin bu devrimci yani, Marks tarafindan benimsenip gelistiril-
mistir. Diyalektik materyalizm “6bir bilimler istiinde yer alan bir felsefeye ge-
reksinim duymaz”. Eski felsefeden siiriip gelen “diistincenin bilimi ve onun ya-
salann — formel mantik ve diyalektik”tir. Marks tarafindan anlasildigi bicimiyle
ve ayni zamanda da Hegel’e de uygun olarak diyalektik, simdi bilgi teorisi ya da
bilgibilim diye adlandinlan ve gene, bilginin kokenini ve gelisimini bilgi-olma-
yandan bilgiye gecisi inceleyip genellestirerek, konusuna tarihsel olarak da ba-
kar.

Cagimizda, gelisme, evrim diisiincesi, hemen hemen tiimiiyle toplumsal
bilince girmistir, ama Hegel felsefesinden bagka yollarla. Bununla birlikte, Marks
ve Engels’in Hegel felsefesine dayanarak formiile etmis olduklan bu diisiince,
bugiinkii evrim diisiincesinden icerigi ydoniinden cok daha kapsamh ve cok daha
zengindir. Zaten gecmis olan asamalan adeta yineleyen, ama onlan farkh bir
yoldan daha yiiksek bir temel {izerinde yineleyen (“yadsimanin yadsinmasi”)
bir gelisme, diiz bir ¢izgi boyunca degil de deyim yerindeyse sarmal bir yolda
olan bir gelisme; sicramalarla, altiist oluslarla, devrimlerle olan bir gelisme: “sii-
rekliligin kesilmesi”; niceligin nitelige déniismesi; belirli bir cisim tizerinde, ya
da belirli bir olay icinde, ya da belirli bir toplum icinde etkileyen cesitli egilim
ve kuvvetlerin celiskili ve catismasinin dogurdugu, gelismeye dogru ic itilimler;
herhangi bir gériingiiniin biitiin yonleri (tarih siirekli olarak yeni yonler cikarir
ortaya) arasinda karsilikli bagimlilik ve en yakin ve ¢6ziilmez bag, belirli yasalar
izleyen, hareketin diizgiin ve evrensel siirecini saglayan bir bag — bunlar, gelisme
Ogretisi olarak, geleneksel olandan daha zengin olan diyalektigin baz1 6zellikle-
ridir. (Marks’in Engels’e 8 Ocak 1868 tarihinde yazdigi ve materyalist diyalektikle
kanstinlmasi ¢ok sacma olan, Stein’in “aptalca liclemi” ile alay eden mektubu-
na bakinz.)

Materyalist Tarih Kavrami

Eski materyalizmin tutarsizligl, eksikligi ve tek-yanhhginin anlasiimasi “top-
lum bilimini ... materyalist temel ile uyum haline getirmek ve bu temele daya-
narak onlan yeniden kurmak” gerekliliine Marks’1 inandirdi. Materyalizm, genel
olarak, bilinci, varhgin bir sonucu, tersi degil, olarak acikladigina gore, Gyleyse,
insanligin toplumsal yasamina uygulandiginda materyalizm, foplumsal bilinci de
toplumsal varligin sonucu olarak aciklamasi gerekir. “Teknoloji” diye yazar Marks
(Kapital, Birinci Cilt) “insanmin dogayi ele alis bicimini, yasamini siirdiirmek icin
basvurdugu iretim siirecini agiklayarak, toplumsal iliskilerinin olusum bicimini
ve bu iliskilerden dogan kavramlan ve diisiince bicimlerini ortaya koyar.” Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katkrmin “Onsoz”iinde, Marks, insan toplumuna ve
tarihine uygulanan materyalizmin temel ilkelerinin tam bir formilasyonunu
asagidaki sozlerle vermektedir:

“Varliklarnin toplumsal tretiminde, insanlar, aralarinda zorunluy,
kendi iradelerine bagh olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim
iliskileri onlarin maddi iiretici gliclerinin belirli bir gelisme derecesine
tekabiil eder. Bu iretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisin,
belirli toplumsal bilin¢ bicimlerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal
tistyapinin tizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yasamin
tretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entellektiiel yasam siire-
cini kosullandinr. Insanlann varhgim belirleyen sey, bilincleri degildir;
tam tersine, onlann bilincini belirleyen, toplumsal varliklandir. Gelisme-
lerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi tiretici giicleri, o zama-
na kadar icinde hareket ettikleri mevcut tiretim iligkilerine ya da, bun-
larin hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan, miilkiyet iligkilerine
ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler,

8 onlarnn engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim cagi
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baglar. Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiyi, bilyiik ya da
az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluslann incelenmesinde, dai-
ma, iktisadi Grretim kosullarinin maddi altiist olusu ile —ki, bu, bilim-
sel bakimdan kesin olarak saptanabilir— hukuksal, siyasal, dinsel,
artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca, insanlarnn bu catismanin bilinci-
ne vardiklan ve onu sonuna kadar gotirdiikleri ideolojik bicimleri ayir-
detmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi icin tasidig: fikre
dayanilarak bir hiikiim verilmezse, boyle bir altiist olus dénemi hak-
kinda da, bu dénemin kendi kendini degerlendirmesi gézoniinde tutu-
larak, bir hitkme varnlamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri maddi
yasamin celiskileriyle, toplumsal {iretici giicler ile tretim iliskileri arasin-
daki catismayla agiklamak gerekir. ... Genis cizgileriyle, asya iretim
tarzi, antikcag, feodal ve modern burjuva iretim tarzlan, toplumsal
ekonomik bicimlenmenin ileriye dogru gelisen caglan olarak nitelen-
dirilebilirler.” (Marks'in, Engels’e yazdig1 7 Temmuz 1866 tarihini tagiyan
bir mektubundaki su kisa formiilasyona bakimz: “Emegin (isin, ¢alis-
manin) Orgiitlenmesinin, tretim araclaryla belirlendigine iliskin kura-
miniz.”

Tarihin materyalist anlayisinin kesfi, ya da daha dogrusu, materyalizmin
uyumlu bir bicimde, toplumsal goriingiiler alanina kadar genisletilmesi ve bu
alanda siirdiiriilmesi, daha 6nceki tarih teorilerinde bulunan iki ana kusuru gi-
derdi. Birinci olarak, bu teoriler, olsa olsa, insanoglunun tarihsel eylemleri icin-
de yalnizca ideolojik nedenleri, bu nedenlerin kdkenlerini arastirmadan ya da
toplumsal iligkiler sisteminin gelisimine hiikkmeden nesnel yasalan sorusturmadan
ya da bu iliskilerin maddi tiretimin ulastig1 gelisim diizeyi icindeki koklerini gor-
meden inceler; ikincisi, tarihsel materyalizm, ilk kez yiginlann toplumsal yasam
kosullarini ve bu kosullardaki degismeleri, bilimsel dogrulukla inceleme olanagini
saglarken, daha onceki teoriler, halk yiginlarninin eylemlerini kucaklamamusti.
Marksizm-6ncesi “toplumbilim” ve tarih yazarhgi olsa olsa gelisigiizel toparlanmis
bir kaba gercekler yiginimi ve tarih siirecinin tek tek yonlerinin bir aciklamasin
getirmisti. Karsi egilimlerin timiini inceleyerek, onlan toplumun cesitli siruf-
lannin aciklikla ifade edilebilen iiretim ve yasam kosullanna indirgeyerek, 6zel
bir “egemen” fikrin ya da onun yorumlanmasinin se¢imindeki 6znellik ve keyfi-
ligi ayiklayarak ve ayrim yapilmaksizin, biitiin fikirlerin ve biitiin cesitli egilimle-
rin maddi tretim gilicleri kosulundan ¢ikfigirt aciklayarak, marksizm, toplumsal
ekonomik sistemlerin, dogus, gelisim ve diisiis siirecinin ayrnntii ve kapsaml
inceleme yolunu gostermistir. Halk kendi tarihini yapar, ama halkin, halk yi8in-
larinin giidiilerini belirleyen, yani catisan fikir ve ugraslann carpismasina yol acan
nedir? Insan toplumlarmin yiginlan icindeki bu carpismalann vardigi sonuc ne-
dir? Insanin biitiin tarihsel faaliyetlerinin temelini olusturan maddi yasamin iire-
timinin nesnel kosullan nelerdir? Bu kosullann gelisme yasasi nedir? Marks,
bunlarn hepsine dikkatleri cekti ve biitiin genis cesitliligi ve celiskililifine karsin,
belirli yasalarla yonetilen tek bir siirec olarak, tarihin bilimsel incelemesinin yo-
lunu gosterdi.

Siuf Savasimi

Belli bir toplumda, toplumun baz iiyelerinin ugrasinin, 6tekilerin ugrasi
ile catistigl, toplumsal yasantinin celiskilerle dolu oldugu ve tarihin, uluslar ve
toplumlarn kendi icerisinde oldugu kadar, uluslarla toplumlarin arasinda da bir
savasimi ve, gene bu yaninda, birbiri ardindan gelen devrim ve gericilik, bans
ve savas, durgunluk ve hizl ilerleme ya da diisiis donemlerini ortaya koydugu
herkesce bilinmektedir. Marksizm, goriiniisteki bu labirent ve kaosu yoneten
yasalann bulunmasi icin bir kilavuz, yani simf savasiminin teorisini saglamistir.
Belli bir toplumun ya da toplumlar grubunun biitiin tiyelerinin ugrasilan topla-
minin incelenmesiyledir ki, bu ugrasilann sonucunun bilimsel bir aciklamasina
ulagilabilir. Su halde catisma halindeki ugrasilar, her toplumun béliinmis ol- Q
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dugu smnuflann yasam bicimi ve konumlarindaki farkhliklanindan gelmektedir.
“Bugtine dek varolan biitiin toplumlann tarihi”, diye yaziyordu Marks, Komniinist
Manifesto’da (Engels, daha sonra ilkel toplulugun tarihi disinda, diye eklemistir)
“siif savasimlan tarihidir.” “Ozgiir insan ve kéle, patrisiyen ve pleb, efendi ve
serf, lonca ustasi ve Kkalfa, tek sozciikle, ezen ve ezilen, biri 6tekine siirekli bir
karsi-olus icindeydi, kimi zaman gizli, kimi zaman acik bir kavga, her defasin-
da, ya bir devrimle toplumun genis 6lciide yeniden kurulmasiyla ya da katilan
siniflarin ortak yokolusu ile sonuclanan bitmez tiikkenmez bir kavga slirdiiriiyor-
lardi. ... Feodal toplumun yikintilarindan yeseren, modern burjuva toplum da,
sinif diismanliklann giderememistir. Eskilerin yerine, yeni siniflar, yeni baski
kosullar, yeni savasim bicimleri koyabilmistir ancak. Cagimiz, burjuvazinin cagi,
gene de, su farkh 6zellige sahiptir: sinif diissmanliklarini yalinlastirmistir. Toplum,
bir biitiin olarak giderek daha fazla, iki biiyiik diisman kampa, birbirleriyle dogru-
dan ytizylize gelen iki biiyiik smifa boliinmektedir. Burjuvazi ve proletarya.”

Biiyiik Fransiz Devriminden beri, Avrupa tarihi, bir dizi tilkede, olaylann
altinda yatan gercek seyin ne oldugunu etkili bir bicimde aciga c¢ikarmistir. —
Sinif savasimlari. Fransa’da Restorasyon dénemi, daha o zamandan olup biten-
leri toparlarken sinif savasimimnin biitiin Fransiz tarihinin anahtan oldugunu ka-
bul etmek zorunda kalan bir kisim tarihgiler (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers)
yaratmistir. Modern dénem —burjuvazinin eksiksiz zafer dénemi, temsili kurum-
lar, (genel olmasa bile) yaygin oy hakki, yiginlar ig¢inde genis 6lciide dolasan
ucuz ginliik basin vb. dénemi, iscilerin, giderek gelisen ve giicli sendikalan ve
isveren sendikalan vb. dénemi— sinif savasiminin olaylarin itici giici oldugunu
(kimi zaman pek tek-yanl, “banscil”, ve “anayasacil” bicimde olmasina karsin),
daha bir carpicilikla gostermektedir. Marks’in Komniinist Manifesto’sundan alinan
asagidaki bolim, Marks'in, modern toplumdaki her simifin konumunun nesnel
bir tahlili acisindan, her sinifin gelisim kosullarnin bir tahlili ile ilgili olarak, top-
lumsal bilimden ne istedigini, bize gosterecektir:

“Bugiin burjuvazi ile karsi karsiya bulunan biitiin smiflar icinde,
bir tek proletarya gercekten devrimci bir simiftir. Oteki simiflar, modern
sanayi karsisinda ciiriimekte ve sonunda yokolmaktadir; proletarya
onun Ozel ve temel Uriinidir. Asagl orta smnif, kiiciik imalatc, diik-
kanci, zanaatci, koylii, bunlarn tiimi, orta sinifin parcalan olarak var-
liklarini yokolmaktan kurtarmak icin burjuvaziye karsi déviismektedir.
Bu nedenle, bunlar devrimci degil tutucudur. Ustelik tarihin tekerlegini
geriye dondiirmeye cabaladiklan icin, gericidirler de. Eskaza devrimci
olsalar da bu onlann yaklasmakta olan proleterlesmelerinden 6tiirii-
diir; boylece, bunlar mevcut cikarlarnim degil, gelecekteki cikarlarni
savunurlar; bunlar proletaryanin goriis acisini benimsemek icin kendi
gorislerini terkederler.”

Bircok tarihsel yapitlarinda, Marks, materyalist tarih yazarli@inin, nicin ve
nasil “her siif savasimimnin politik bir savasim oldugu”nu acik bir bicimde gos-
tererek, ayn ayn her sinifin, ve kimi zaman da, bir sinif icerisindeki cesitli grup
ve tabakalarin konumlarinin tahlilinin parlak ve derin 6rneklerini vermistir. Yu-
karnya aktarilan béliim, tarihsel gelisim bileskesini belirlemek amaciyla Marks’in
nasil karmasik bir toplumsal iligkiler agini ve bir siifin bir baska sinifa, gecmisten
gelecege gecis asamalarni tahlil etmis oldugunun 6rnegidir.

Marks’'in ekonomik 6gretisi, teorisinin en derin, en kapsaml ve en ayrin-
til dogrulamasi ve uygulamasidir.

MARKS'IN EKONOMIK OGRETISI

“Bu yapitin nihai amaci, diyor Marks Kapital'in 6nséziinde, modern top-
lumun”, yani kapitalist, bujuva toplumun, “ekonomik isleyis yasasim aciklamak-
tir”. Tarihsel olarak belirlenmis, belli bir toplumdaki tiretim iligkilerinin, bunlarn
baslangici, gelisimi ve c¢okiisiiniin bir incelenmesi — Marks’in ekonomik 6greti-
sinin icerigi iste budur. Kapitalist toplumda meta tiretimi egemendir, ve o yiiz-
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den de Marks, metain bir tahlili ile baslar.
Deger

Meta ilkénce, insanin gereksinimini karsilayan bir nesnedir; ikincisi, bir
baska seyle degisilebilen bir nesnedir. Bir nesnenin yararliigi onu bir kullanim-
degeri yapar. Degisim-degeri (ya da kisaca, deger), her seyden once, belirli bir
miktardaki kullanim-degerinin bir tiirtiniin, belirli bir miktardaki kullamm-degeri-
nin bir bagka tiirii ile degisilebilme orani, bagintisidir. Giinliitk deneyim bize gos-
teriyor ki, boylesine milyonlarca degisim, her tiirli kullanim-degerini, hatta en
farkl ve birbirleriyle karsilastinlamaz olanlarn bile, durmadan birbirine esitlemek-
tedir. Oyleyse, bu farkl nesnelerin, belirli bir toplumsal iliskiler sistemi icinde,
siirekli olarak birbirine esitlenen nesneler arasinda ortak olan nedir? Bunlarn
ortak 6zelligi, onlann emek iirtinleri olmalandir. Uriinlerin degisiminde, insanlar
en farkll tiirden emegi esitlemektedirler. Metain iiretimi, icinde tek tek reticile-
rin farkh triinleri trettikleri (emegin toplumsal boliiniimii) ve degisim siireci
icinde, buitiin bu uriinlerin, birbirine esitlendigi, bir toplumsal iligkiler sistemidir.
Sonu¢ olarak biitiin bu metalarda ortak olan sey, tretimin belirli bir kolunun
somut emegi degil, emegin belli bir tiiri degil, soyut insan emegidir — genel
olarak insan emegidir. Biitiin metalarnn toplam degeri ile ifade edilen belli bir
toplumun emek-giicii, bir ve ayni insan emek-giictidiir. Milyonlarca ve milyon-
larca degisim islemi bunu tanitlamaktadir. Bunun sonucu olarak, her ayn meta
yalmzca toplumsal olarak gerekli emek zamannin belirli bir bélimiini temsil
eder. Degerin bilyiikliigi, toplumsal olarak gerekli-emegin miktan ile, ya da belli
bir metain, belli bir kullamim degerinin, tretimi icin toplumsal olarak gerekli-
emek zaman ile belirlenir. “Farkli irtinlerimizi degisim icinde esitledigimiz za-
man, bu davranisimizla, biz, ayn1 zamanda, bunlara harcanan farkh tiirden
emekleri de insan emegi olarak esitlemis oluruz. Bunun farkinda olmayiz, ama
gene de bunu yapanz” Eski iktisatcillardan birinin soyledigi gibi, deger iki kisi
arasindaki bir iligkidir; yalmzca sunu da eklemeliydi: maddi bir 6értiintin altina
gizlenmis bir iligki. Biz degerin ne oldugunu, ancak ona 6zel bir tarihsel toplum
tipi icindeki tretimin toplumsal iligkiler sistemi acisindan, tistelik de, degisimin
yiginsal goriintiisii, kendini binlerce ve binlerce kez yineleyen bir goriingl icin-
de ortaya cikan iliskiler acisindan baktigimizda, anlayabiliriz. “Degerler olarak
biitiin metalar, yalnizca kristallesmis emek-zamaninin belirli kitleleridir.” Metalara
katlan emegin iki yanl niteliginin ayrnnti bir tahlilini yaptiktan sonra, Marks,
degerin bicimi ve paray! tahlil ederek devam ediyor. Burada, Marks'in asil ama-
c1 degerin para biciminin kékenini arastirmak, tek tek ve rastlansal degisim ka-
rakterlerinden baslayarak (belli bir miktardaki metain, belli miktardaki bir baska
meta ile degisildigi “degerin basit ve rasgele bicimi”) bircok farkli metain bir ve
ayni 6zel bir meta ile degisildigi, degerin evrensel bicime gecerek, altin, bu 6zel
meta, evrensel esdeger oldugu zaman, degerin para bicimine vararak, degisimin
gelismesindeki tarihsel siireci incelemektir. Degisimin ve meta tiretiminin gelisi-
minin en yiksek Uriini olarak para, biitiin bireysel emegin toplumsal niteligini,
pazarla birlesmis tek tek ireticiler arasindaki toplumsal bagi maskeler, gizler.
Marks, paranin cesitli islevlerini ¢ok bilyiik bir aynnti ile tahlil etmektedir; soyut
ve zaman zaman salt timden gelen bir sergileme tarz1 gibi goriinen seyin, ger-
cekte, degisimin ve meta lretiminin gelisiminin tarihine iliskin, cok biyiik bir
olgusal malzeme yigiini ele aldigini, buraya 6zel olarak kaydetmek (genel ola-
rak Kapital'in ilk boliimlerinde oldugu gibi) 6nemlidir. “Paray1 ele alsak, varlig,
meta degisiminde belirli bir asamaya isaret eder. Paranin kendine 6zgi islevleri,
ister metalarin esdegeri olsun ister dolasim ya da 6édeme araci olsun, ister istif
ya da evrensel para olsun, bir islevin 6tekine oranla biiyiikliigii ve nispi 6nce-
liine gore, toplumsal Uretim siirecinin cok cesitli asamalarnna isaret ederler.”
(Kapital, Birinci Cilt.)

11
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Arti-Deger

Meta iretiminin gelisimi icindeki belli bir asamada para, sermayeye
dontisiir. Meta dolagim formiilii M—P—M (meta-para-meta) idi, yani bir metain
satin alinmasi amaciyla bir baskasinin satilmasi. Sermayenin genel formiild, ter-
sine, P—M—P’dir, yani (bir karla) satma amaciyla, satinalma. Dolasima konan
paranin ilk degerindeki artisina Marks, arti-deger demektedir. Kapitalist dolagim
icindeki paranin, bu “biiytime” olgusu, bilinen bir seydir. Gercekten de paranin
ozel ve tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal iiretim iliskisi olarak sermaye’ye
doniismesini saglayan, bu “blylime”dir. Meta dolasimi, yalmzca esdegerlerin
degisimi oldugu icin, arti-deger bu dolasimdan ortaya cikamaz; alici ve saticila-
rin karsilikli kayip ve kazamimlari, birbirlerini denklestireceginden, fiyat
artislanndan da ortaya cikamaz, ¢linkii burada s6zkonusu olan bireysel bir goriin-
gii degil, kitlesel, ortalama ve toplumsal bir goriingiidiir. Arti-degeri elde etmek
icin, para sahibi “piyasada, kullamim-degeri, degerin kaynag: olmak gibi 6zel bir
nitelige sahip bulunan bir metar bulmak ... zorundadir” — tiiketim siireci, ayn
zamanda degerin yaratilmasi siireci olan bir meta. Boyle bir meta vardir — in-
sanin emek-giicii. Bunun tiiketimi emektir, ve emek, deger yaratir. Para sahibi,
tipki 6teki her metain degeri gibi, iretimi icin zorunlu olan, toplumsal olarak
gerekli-emek zamani ile belirlenen, degeri tizerinden (yani, isci ve ailesinin
yasamin siirdiirme maliyeti {izerinden) emek-glictinii satin alrr. Emek-giictinii
satin alarak, para sahibi, onu kullanmaya hak kazanmustir, yani biitiin giin boyun-
ca, —diyelim 12 saat— onu calistrmaya hak kazanmustir. Ancak, bu siirenin alti
saatinde (“gerekli” emek zamani), isci kendi yasammim siirdiirmesi igin gerekli
maliyeti karsilamak icin iiriin yaratir; 6teki alti saatinde de (“arti” emek zama-
n1), kapitalistin karsilik olarak 6deme yapmadig “arti” tiriin, ya da arti-deger ya-
ratir. Bu nedenle, {iretim siireci acisindan, sermaye icindeki iki boliim birbirinden
ayirdedilmelidir: Uretim araclanna (makineler, aletler, hammaddeler vb.) har-
canan degismeyen sermaye, ki bunun degeri bir degisiklige ugramadan, (dogru-
dan, ya da parga parca) mamul maddeye gecer; ikincisi, emek-giiciine harcanan
degisen sermaye. Bu sonuncu sermayenin degeri sabit degildir, emek sireci
icinde arti-deger yaratarak, biyiir. O ylizden, sermayenin emek-giictiniin sémuri
derecesini ifade ederken, arti-deger, sermayenin timii ile karsilastinlmamali,
yalnizca degisen sermaye ile karsilastinlmalidir. Béylece, biraz 6énce verilmis olan
ornekte, Marks'in deyisiyle arti-deger orani, 6: 6, yani ylizde 100’diir.

Sermayenin ortaya ¢ikmasi icin, iki tarihsel 6nkosul s6zkonusuydu: once,
belirli miktarda paranin genel olarak meta iretiminin, nispeten yiiksek bir
gelisme diizeyi kosullan altinda, bireylerin ellerinde birikimi; sonra da, iki an-
lammda da “6zgiir” bir iscinin, emek-giiciinii satarken, biitiin sinirlama ve engel-
lerden uzak, ve genel olarak topraktan ve biitiin tretim araglarindan annmus,
6zglir ve baglanndan kopmus varhgim ancak emek-giiciinii satarak koruyabi-
len, bir emekgcinin, bir “proleter’in varhg.

Arti-degeri artirmanin iki ana yolu vardir: isgiintinii uzatarak (“mutlak arti-
deger”), ve gerekli isgiiniinii azaltarak (“nispi arti-deger”). ilkini incelerken Marks,
isci smifinin, isgiiniini kisaltmak icin savasiminin ve devletin isgliniinii uzatmak
(14. ytizyildan 17. yiizyilla kadar) ya da isgiiniinii azaltmak (19. yiizyillda fabrika
yasalannin ¢ikarilmasi) i¢cin miidahalesinin en etkileyici bir tablosunu vermekte-
dir. Kapital'in ¢ikisindan bu yana, diinyanin biitiin uygar tilkelerindeki isci sini-
finin tarihi, bu tabloyu siisleme yolunda zengin yeni olgular saglamistir.

Nispi arti-deger Uretimini tahlil ederken, Marks, kapitalizmin emegin {iret-
kenliginin artinlmasindaki, tic temel tarihsel asamay: inceler: (1) basit elbirligi;
(2) isbolimii ve mantfaktir; (3) makine ve genis-6lcekli sanayi. Sunu da belirt-
mek gerekir ki, Marks’in, burada, kapitalist gelismesinin temel ve tipik 6zelliklerini
nasil derinlemesine agiga c¢ikardigini, Rusya’nin elzanaatlan sanayii konusunda
yapilan arastirmalarn sagladigl, s6zi edilen ilk iki asamay1 6érnekleyen bol bel-
geleme de gostermektedir. Marks'in 1867’de acikladigi gibi, biilyiik makine sanayi-
inin devrimci etkisi, 0 zamandan bu yana gecen yanmytizyll icinde, kendini
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birkac “yeni” tlkede (Rusya, Japonya, vb.) géstermistir.

Devam edelim. Yeni ve son derece 6nemli olan bir sey de, Marks'in ser-
mayenin birikimi konusundaki tahlilidir, yani arti-degerin bir boliimiiniin serma-
yeye déniismesi ve bunun, kapitalistin kisisel gereksinimlerini ya da kaprislerini
gidermek icin degil de, yeniden iretim icin kullanimi. Marks, sermayeye doniisen
tim arti-degerin degisen sermayeyi olusturdugunu sanan bitiin eski klasik eko-
nomi politikcilerin (Adam Smith’ten baslayarak) yaptiklarn hatayr aciga cikard.
Aslinda bu [yani sermayeye donilisen arti-deger -c.] liretim araglar ve degisen
sermaye olarak bolinmistiir. Kapitalizmin gelismesi ve onun sosyalizme
doniismesi siireci yoninden cok biiyilk 6nem tasiyan bir sey de (toplam ser-
maye icinde), degismeyen sermaye paymnn, degisen sermaye paymna goére hizh
biiylimesidir.

Iscilerin yerine makinenin gecmesini hizlandirarak ve bir ucta zenginlik
oteki ucta sefalet yaratarak, sermaye birikimi, “emegin yedek ordusu” diye ad-
landinlan seye, iscilerin “nispi fazlahigi”na ya da “kapitalist asinn niifus”a yol acar,
ve bu da en farkh bicimlere biiriiniir ve sermayenin son derece biiyiik bir hizla
{iretimi genisletmesine olanak verir. Uretim araclan olarak kredi ve sermaye bi-
rikimi ile birlikte, bunun, kapitalist lilkelerde dénemsel olarak olusan —once,
ortalama her on yilda bir ve daha sonra daha kisa ve daha belirsiz araliklarla—
asin iiretim bunalmlannin anlasiimasinda bir anahtar oldugunu belirtelim. ilkel
birikim olarak bilinen seyi, kapitalizm altinda sermaye birikiminden ayirmamiz
gerekir: Iscilerin, tiretim araclarindan zorla kopanlmasi, kéyliilerin topraktan siirii-
lip atilmasi, komiinal topraklann ¢alinmasi, sémiirgeler ve ulusal borclar sistemi,
koruyucu giimriikler ve benzeri seyler. “ilkel birikim”, bir ucta “6zgiir” proleteri
yaratirken, 6teki ucta para sahibini, kapitalisti yaratir.

“Kapitalist birikimin tarihsel egilimi”, Marks tarafindan su unli so6zlerle
ifade edilmektedir:

“Dogrudan iireticilerin miilksiizlestirilmeleri, acimasiz ve vahsetle
ve en bayagl, en rezil, en kiiciiltiicli, en cirkin tutkulann dirtiisii altin-
da gerceklestirilmistir. Tek ve bagimsiz emekcinin deyim yerindeyse,
kendi emek kosullarina dayah 6zel miilkiyetin [koyliiniin ve zana-
atcinin] yerini, baskalarinin, yani Ucretli iscilerin s6zde serbest emek-
lerinin sOmiiriilmesine dayanan kapitalist 6zel miilkiyet alir. ... Simdi
miilksiizlestirilecek olan kimse, artik, kendi hesabina calisan emekgi
degil, bircok emekgiyi somiiren kapitalisttir. Bu miilksiizlestirme, ka-
pitalist tiretimin kendi icinde tasidigl yasalann islemesiyle, sermaye-
nin merkezilesmesi ile gerceklesir. Bir kapitalist, daima bircoklarinin
basini yer. Emek siirecinin gitgide boyutlan biiyiiyen kooperatif sekli,
bilimin bilin¢li teknik uygulamasi, topragin yontemli bir bicimde
islenmesi, emek araclarinin ancak ortaklasa kullanilabilir emek aracla-
rnna donustiirilmesi, biittin emek araclannin bilesik toplumsal emegin
iiretim araclan olarak kullamlmasiyla saglanan tasarruf, biitiin insan-
lann diinya pazarlan agina sokulmasi ve bdylece kapitalist rejimin ulus-
lararasi bir nitelik kazanmasi, bu, merkezilesme ya da bircok kapitalis-
tin birkac kapitalist tarafindan miilksiizlestirilmesi ile elele gider. Bu
doniisim siirecinin biitiin avantajlarim sémiiren ve tekellerine alan
biiyiik sermaye sahiplerinin sayllarindaki devamli azalmayla birlikte,
sefalet, baski, kolelik, soysuzlasma, somiirii de alabildigine artar; ama
gene bununla birlikte, sayllan strekli artan, kapitalist Giretim siirecinin
bizzat kendi mekanizmasi ile egitilen, birlestirilen ve orgiitlenen isci
sinifinin bagkaldirmalan da genisler, yayginlasir. Sermaye tekeli, ken-
disiyle birlikte ve kendi egemenligi altinda fiskirp boy atan iiretim bici-
minin ayakbag olur. Uretim araclarnin merkezilesmesi ve emegin top-
lumsallasmasi, en sonunda, bunlarnn kapitalist kabuklarnyla bagdasa-
madiklan bir noktaya ulasir. Boylece kabuk parcalanir. Kapitalist 6zel
miilkiyetin cam calmigtir. Miilkstizlestirenler miilksiizlestirilirler.” (Ka-
pital, Birinci Cilt.) 13
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Yine, Marks'in Kapital'in ikinci Cildinde vermis oldugu, toplam toplumsal
sermayenin yeniden tiretimi konusundaki tahlilleri, son derece énemlidir ve yeni-
dir. Burda da Marks, 6zel bir olay1 degil, genel bir olayi; toplumsal ekonomiyi
yalnizca bir béllintii olarak degil, bir biitiin olarak ele alir. Marks klasik iktisatcila-
rn s6zl gecen yanhsini diizelterek, toplumsal tretimin tiimiini iki biiyiik seksi-
yona ayirmaktadir: (1) Uretim araclan iiretimi, ve (2) tiiketim nesneleri iiretimi,
ve toplam toplumsal sermayenin dolasimimi —hem eski boyutlan icinde yeni-
den {retildigi zaman ve hem de birikim durumunda— sayisal 6rnekleriyle, ay-
nntil olarak inceler. Kapital'in Uciincii Cildi, ortalama kar oraruimin deger yasasi
temelinde nasil olustugu sorununu ¢6zmektedir. Marks'in kisiliginde, iktisat bili-
minin yapmis oldugu bilyiik ilerleme, kaba ekonomi politigin ve modern "mar-
jinal fayda teorisi’nin, sik sik kendilerini simirlandirma durumunda kaldiklan, tek
tek durumlar ya da rekabetin dissal ve yiizeysel yanlan acisindan degil, bir biitiin
olarak toplumsal ekonomi acisindan, yiginsal ekonomik goriingiiler acisindan,
bir tahlil yliritmesidir. Marks, 6nce arti-degerin kokenini tahlil eder ve bundan
sonra, onun kar, faiz ve toprak rant1 halinde boliisimiinii ele alarak incelemesi-
ni surdirir. Kar, arti-deger ile girisime yatinlan toplam sermaye arasindaki oran-
dir. “Organik bilesimi yiiksek” bir sermaye, (yani, toplumsal ortalamadan fazla
olarak, degismeyen sermayenin, degisen sermayeye agir basmasi ile), ortala-
manin altinda bir kar oram getirir; “organik bilesimi yiiksek” bir sermaye, orta-
lamanin Gstiinde bir kar orani getirir. Kapitalistler arasindaki rekabet, ve onlarin
sermayelerini bir daldan bir baska dala aktarma 6zgiirliikleri, her iki halde de,
kar oranmni ortalamaya indirger. Belli bir toplumda biitiin metalarnn degerlerinin
toplam tutan, metalarn fiyatlannin toplam tutan ile denklenmistir, ama tek tek
girisimlerde ve tiretim dallarinda, rekabetin bir sonucu olarak, meta kendi dege-
riyle satlmaz, yatirilan sermaye arti ortalama kara esit olan tiretim-fiyatina (ya
da uretim fiyatlarina) satilir.

Bu yolla, fiyat ve deger arasindaki fark ve karnn cesitlenmesi konusunda
cok iyi bilinen ve tartisma gotirmez gercek, Marks tarafindan, biitin metain
degerinin toplam tutarnnin, fiyatlann toplam tutan ile denklesmesinden hareket-
le, deger yasasina dayanilarak, kusursuz bir bicimde agiklanmistir. Bununla bir-
likte, (toplumsal) degerin (tek tek) fiyatlara esitlenmesi, basit ve dogrudan degil,
cok karmasik bir yolda olur. Cok dogaldir ki, birbirlerine yalnizca pazar ile
baglanmis, ayn meta treticilerinin bulundugu bir toplumda, yasaya uygunluk,
ancak her yonden tek tek sapmalarnn karsilikh olarak birbirlerini denklemesiyle,
ortalama, toplumsal, kitlesel bir goriiniis olabilir.

Emek tretkenliginin artisi, degisen sermayeye oranla degismeyen serma-
yenin cok daha hizh biiyiimesi anlamina gelir. Arti-deger, yalnizca degisen ser-
mayenin bir islevi olduguna goére, (arti-degerin yalnizca degisen sermayeye degil,
sermayenin timiine oram olan) kar oranimin diisme egilimi gosterecegi aciktir.
Marks, bu egilimin ve bunu gizleyen ya da buna karsi koyan bazi durumlarn
aynntili bir tahlilini yapar. Kapital'in Uciincii Cildinin, tefeci sermaye, ticaret ser-
mayesi ve para sermayesi ile ilgili, son derece ilgin¢ boliimleri izerinde durma-
dan, en 6nemli boliimiine gecmek zorundayiz — toprak ranti teorisine. Topragin
alani siirli olduguna gore ve, kapitalist {ilkelerde, toprak, 6zel miilk sahiplerinin
ellerinde ayn ayrn bulunduguna goére, tanmsal Uriinlerin tretim fiyatlan, ortala-
ma nitelikteki topraktan degil de, en kot topraktan elde edilen triinlerin mali-
yetiyle belirlenir; ortalama kosullarda degil de, iiriiniin pazara arzindaki en koti
kosullarla belirlenir. Bu fiyat ile, daha iyi toprakta (ya da daha iyi kosullarda)
yapilan tiretimin fiyat arasindaki fark, farklilik (differential) rantim olusturur. Ay-
rntilanyla bunu inceleyerek ve degisik toprak béliimlerinin verimlilik farklarn-
dan, ve topraga yatinlan sermaye miktarindaki farktan, bunun nasil ortaya ciktigini
gostererek, Marks farkliik rantinin yalnizca daha iyi topraktan daha kétii topraga
ardarda gecis oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini kabul eden Ricardo’nun yanhsini
(bkz: Rodbertus’un elestirisinin son derece dikkat cekici oldugu Arti-Deger Teo-
rileri) tiimiiyle aciga cikarmaktadir. Oysa, tersine gecisler olabilir, toprak, bir ka-
tegoriden, otekilerine gecebilir (tarimsal teknikteki ilerlemeler, kasabalarin
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biiyiimesi vb. nedenleriyle), ve dogaya, kapitalizmin bozuklugunu, simrlamala-
rn1 ve celiskilerini yiikleyen, o dillerde dolasan “azalan getiri yasast”, kokiinden
yanhstir. Aynca, sanayiin biitiin kollannda ve genel olarak ulusal ekonomideki
kar esitlemesi, rekabetin tam serbestligi ve sermayenin bir daldan, bir 6tekine
serbest akisini 6ngérmektedir. Ama topragin 6zel miilkiyeti bu serbest akisi en-
gelleyen tekeli yaratir. Bu tekellesme yiiziindendir ki, sermayenin organik
bilesiminin diisiik ve bunun sonucu olarak, bireysel kar oranmnin daha yiiksek
oldugu tarimsal triinler, kar oraninin esitlenmesinin oldukca serbest olan siire-
cine girmezler. Bir tekelci olarak toprak sahibi, fiyati ortalamanin lstiinde tuta-
bilir, ve bu tekel fiyati mutlak rantin dogmasina neden olur. Farklilik ranti,
kapitalizm ortaminda, ortadan kaldirlamaz, ama mutlak rant kalkabilir — o6r-
negin, topragin ulusallastinlmasi ile, devlet miilkiyeti haline getirilmesiyle. Bu,
ozel toprak sahiplerinin tekelini yikacak ve tarimda rekabet serbestliginin daha
tam ve tutarh islemesini saglayacaktr. Iste bu yiizden, Marks’in da belirttigi gibi,
burjuva radikalleri, tarihin gelisimi icinde, tekrar tekrar topragin ulusallastinlmasi
yolundaki bu ilerici burjuva talebi, bugiin daha 6zel bir 6nem ve “duyarhk”
tasiyan bir bagka tekellesmeyi —genel olarak, iiretim araclannin tekellesmesini—
cok yakindan etkileyecegi icin burjuvazinin cogunu aslinda korkutan bir talebi
ileri stirmiislerdir (Sermaye tizerinden ortalama kar orani ve mutlak toprak ranti
teorisinin, dikkate deger, anlasilir, 6z ve acik bir sergilemesini, Marks, 2 Agustos
1862 giinlii Engels’e yazdig1 bir mektupta yapmaktadir. Briefwechsel, c. 3, s. 77-
81’e bakiniz; ayrica bkz: 9 Agustos 1862 tarihli mektubu, ibid., s. 86-87.).

Toprak rantinin tarihiyle ilgili olarak, Marks’in, emek rantin (koylii toprak-
beyinin topraginda calisarak arti-lirin yaratir) {riin olarak 6denen ranta ya da
ayni ranta (koylii kendi topraginda arti-tiriin yaratir ve onu “ekonomik olmayan
zorlama” nedeniyle toprak beyine verir) nasil dénistiigiini, daha sonra para
ranta (meta tretiminin birlesmesi sonucu olarak paraya cevrilen, ayni rant —
eski Rusya’da obrok) ve en sonunda da, koyliilerin yerini topragi kiralanmis emek
yardimu ile isleyen tanmsal girisimcinin almasiyla, kapitalist ranta déniismesini
gosterdigi onemli tahlilleri belirtmek de gerekir. “Kapitalist toprak rantinin
dogusu”nun bu tahlili ile bagintih olarak Marks’'in tartmda kapitalizmin evrimi
ile ilgili (Rusya gibi geri lilkelerde 6zel 6nem tasiyan) bir dizi derin diisiincelerini
de belirtmek yerinde olur.

“Aynca ayni rantin para-ranta doniismesine, kendilerini para karsiligi
kiraya veren miilksiiz bir giindelikciler siifinin olusumu, kaginilmaz
olarak eslik etmekle kalmaz, hatta bu olusum ondan 6nce meydana
gelir. Bunlarnin dogusu sirasinda, bu yeni sinifin ancak arasira ortaya
ciktigl donemde, rant 6demelerine tabi daha refah icindeki koyliler
arasinda, ucretli tanm emekcilerini kendi hesaplarina sémiirme gore-
negi zorunlu olarak gelisir, tipki feodal donemlerde, daha hali-vakti
yerinde koyliilerin kendilerinin de serf tutmasi gibi. Bu yolla, giderek,
belli bir miktar servet biriktirme ve bizzat, gelecekteki kapitalistler hali-
ne doéniisme olanag elde ederler. Boylece, kendileri topragin calisan
eski zilyetleri, gelismesi, kinn sinirlan 6tesindeki kapitalist tiretimin
genel gelismesi ile belirlenen, kapitalist kiracilar icin bir ana okulu-
nun dogmasim bizzat saglams olurlar.” (Kapital, Uciincii Cilt, s. 332.)

“Tanmsal nifusun bir kisminin miilksiizlestirilmesi ve yerlerinden
atilmalar, sanayi sermayesi icin, yalniz, iscilerle, bunlarin yasam aracla-
rnn ve is araclarnini serbest hale getirmekle kalmaz; bir i¢ pazar da
yaratmis olur.” (Kapital, Birinci Cilt, s. 778.)

Ote yandan kirsal niifusun yoksullasmasi ve yikimi, sermaye icin yedek
emek ordusunun yaratilmasinda rol oynar. Her kapitalist tilkede, “Tanmsal nii-
fusun bir kismu iste bunun icin devaml olarak kent ya da maniifaktiir proletar-
yasina doniisme noktasinda ve bu doniisiim icin uygun kosullann bekler
durumdadir. ... Bu nispi arti-niifus kaynagi boylece devamh akis halindedir. ...
Tanm iscisinin icreti, bu nedenle, asgariye indirgenmis durumdadir ve bir ayagi
daima sefalet batagina saplanmus haldedir.” (Kapital, Birinci Cilt, s. 668.) Isledigi 7 5
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toprak tizerinde koyliiniin 6zel miilkiyeti kiiciik tiretimin temelidir ve gelismesinin
ve klasik bicimine ulasmasinin kosuludur. Ama bdyle, kiiciik iiretim, ancak, tire-
timin ve toplumun dar ve ilkel bir cercevesi ile uyusabilir. Kapitalizm kosullarinda,
“koyliilerin sOmiiriisii, sanayi proletaryasinin sémiiriisiinden yalnizca somiirii-
niin bicimiyle ayirdedilir. Sémiren aynidir: Sermaye. Tek tek kapitalistler, tek
tek koyllleri, ipotekler yolu ile ve tefecilik yolu ile somiuriirler. Kapitalist sinifi,
koyla sinifi, devlet vergisi yolu ile somirir.” (Fransa’da Sinif Savasimlari.) “Koylu-
niin kiciik toprak parcasi, artik, kapitaliste topraktan kar, faiz ve ranti cekip
almasina ve koyliiniin kendisine de nasil olup da giindeligini ¢ikarabileceginin
tasasini birakmasina olanak veren bir bahaneden baska bir sey degildir” (Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i.) Bir kural olarak, koyli, kapitalist topluma, yani ka-
pitalist sinifa “6zel miilk sahibi olma gériintiisii altinda frlandal kiracr ciftci du-
rumuna” (Fransa’da Siuf Savasimiari) diserek ticretinin bir bolimini bile
terkeder. “Kuciik-koylii miilkiyetinin egemen oldugu tilkelerde hububat fiyatla-
nnin, kapitalist Uiretim tarzinin egemen oldugu tilkelerden daha diisiik olmasi-
nin nedenlerinden biri” (Kapital, U(;l'jncij Cilt, s. 340) nedir? Bunun nedeni,
koyliiniin, topluma (yani kapitalist sinifa) arti-tirtintiniin bir bolimiini cabadan
vermesidir. “Bu disik fiyat [tahil ve oteki tarimsal Uretimin], Oyleyse, hi¢ de
onlarin emek Uretkenliginin degil, iireticinin yoksullugunun bir sonucudur.”
(Ibid..) Kapitalizm kosullarinda, kii¢iik-6lcekli tiretimin normal bigimi olan kii¢iik-
isletme sistemi, bozulur, coker ve yokolur. “Parcahl toprak miilkiyeti dogasi ge-
regi, emegin toplumsal Uretici giiclerinin gelismesini, emegin toplumsal bicim-
lerini, sermayenin toplumsal yogunlasmasini, genis-olcekli si8ir yetistiriciligini ve
bilimin ilerici uygulamasini kendi disinda tutar. Tefecilik ve bir vergi sistemi,
bunu her yerde zayiflatmak zorunda birakir. Toprak fiyatindaki sermaye harca-
masl, bu sermayeyi topragin islenmesinden geri ceker. Uretim araclarnin sonu
gelmez bolik porcik olusu, ve ireticilerin kendilerinin de tek basina kalislan.”
(Kooperatif topluluklari, yani kiiciik koyliilerin birlikleri, son derece ilerici burju-
va gorevi goriirlerken, bu egilimi tiimiyle atmaksizin, sadece onu zayiflatir; 6te
yandan unutmamak gerekir ki, bu kooperatif topluluklan, hali-vakti yerinde koyli-
ler icin ¢ok yararh olurlarken, yoksul kéyli yiginlarina cok az yararh olmakta ya
da hi¢ yararh olmamaktadir; boylelikle birliklerin kendileri de icretli emegin
sémiiriiciisii olurlar.) “Insan enerjisinin korkunc heba edilisi. Uretim kosulunun
giderek elverissiz hale gelmesi ve liretim araclarnin fiyatlannin yiikselmesi —
toprak parcalan miilkiyetinin kacinilmaz bir yasasl.” Tarimda, sanayide oldugu
gibi, kapitalizm, iretim siirecini ancak “lreticinin kurban edilmesi” pahasina
dontstirdr. “Kir emekgilerinin genis bolgelere dagilmalan, bunlarin direnme
glclerini kirdig1 halde, kent iscilerinin yogunlasmalarn bu giicii artirir. Kent
sanayilerinde oldugu gibi, modern tanmda da, emegin Uretkenligindeki artis ve
harekete gecirilen emek kitlesi, bizzat emek-giicliniin 1srafi ve kemirilip tiiketil-
mesi pahasma olur. Ustelik, kapitalist tanmdaki her gelisme, yalmz emekciyi
soyma sanatinda degil, topragl soyma sanatinda da bir ilerlemedir. ... Kapitalist
iiretim, bu nedenle, teknolojiyi gelistirir, ve ancak biitiin zenginligin asil kaynagini,
yani topragl ve emekciyi kurutarak cesitli stirecleri toplumsal bir biitiin icinde
birlestirir.” (Kapital, Birinci Cilt, 13. Bélimiin sonu)

SOSYALIZM

Yukaridan beri acikca goriilmektedir ki, Marks kapitalist toplumun sosya-
list topluma doéniismesinin kacinilmazhgini, tiimiiyle ve yalmzca, cagdas toplu-
mun gelisiminin ekonomik yasasindan cikarmaktadir. Marks’in 6liimiinden bu
yana, yarnm ylzyll boyunca, genis-6lcekli tiretimin biiytimesiyle kapitalist kartel-
ler, sendikalar ve trostlerle oldugu kadar, mali sermayenin boyutlan ve gliciin-
deki cok biiyiik artisla da kendini ¢ok carpici bir bicimde ortaya koyan ve bin-
lerce bicime biirtinerek goriilmemis bir hizla ilerleyen emegin toplumsallagmasi,
sosyalizmin kacinilmaz dogusunun, bashca maddi temelini hazirlamaktadir. Bu
doniisimiin diisiinsel ve manevi itici giicli, bizzat kapitalizm tarafindan egitil-
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mekte olan proletaryadir. Proletaryanin burjuvaziye karsi her giin biraz daha icerik
yoniinden zenginleserek bir siirii bicimlerde ifadesini bulan savasimi, politik
gliciin proletarya tarafindan ele gecirilmesine (“proletarya diktatorliigi”) yone-
len, politik bir savasim halini kacimlmaz olarak alir. Uretimin toplumsallasmast,
sonunda, Uretim araclarinin toplumun mali olmasina, “miilk sahiplerinin miilkstiz-
lestirilmesi’ne yol agmak zorundadir. Emegin iiretkenliginde gériilmemis bir artis,
daha kisa isgiind, kiiciik-6lcekli, ilkel ve dagmnik tiretimin kalint1 ve yikintilarinin
yerini kolektif ve geliskin emegin almasi — bu doniisiimiin dogrudan sonugclari
bunlardir. Kapitalizm, her zaman, tannm ve sanayi arasindaki baglan koparir, ama
ayni zamanda da, cok yiiksek gelisimi icersinde, bu baglarin yeni 6gelerini, bili-
min bilingli olarak uygulanmasi ve kollektif emegin yogunlagsmasi, ve insan nii-
fusunun yeniden dagilimi (boylece, hem kirsal bolgenin geriligine tecrit edilmislik
ve barbarliga, ve bilyiik kentlerde genis halk yiginlarinin yogunlasmasina bir son
verir) temeline dayanarak sanayi ve tarim arasinda bir birligi hazirlar. Yeni bir
aile bic¢imi, kadinlarin durumunda ve geng kusagin yetistirilmesinde yeni kosullar,
bugiinkl kapitalizmin en yiiksek bicimleri ile hazirlanir: kadinlann ve ¢ocukla-
rnn emegi ve ataerkil ailenin kapitalizm tarafindan yikilmasi, kacinilmaz olarak,
en korkung, en yikici ve en igreng bicimleri ile modern toplumda gortiliir. Boy-
le olmakla birlikte, “modern sanayi, liretim siirecinde, kadinlara, genclere, her
iki cinsiyetten cocuklara, ev alaninin disinda 6énemli bir yer vermekle, daha st
diizeyde bir aile bicimi ve cinsiyetler arasi iliski konusunda yeni bir ekonomik
temel yaratir. Cermen-huiristiyan aile bicimini mutlak ve degismez saymak, bira-
rada alindig1 zaman bir dizi tarihsel gelismenin haklan olan eski Roma, Yunan
ya da Dogu aile bicimine bu 6zelli§i vermek kadar sacmadir. Ayrica, her iki
cinsiyetten ve her yastan bireylerden olusan ortaklasa calisma toplulugunun,
uygun kosullar altinda, zorunlu olarak insani gelistiren bir kaynak halini alacagi
acik bir gercektir; oysa tiretim siirecinin isci icin degil, iscinin tretim siireci icin
varoldugu, kendiliginden ortaya cikan, zalim ve kapitalistce bicimiyle bu durum,
durmadan cevreye yayllan bir yozlasma ve kolelik kaynagi olur.” (Kapital, Birin-
ci Cilt, 13. Bolimiin sonu.) “Fabrika sistemi icinde atilmis ve filizlenmeye
baslamistir; bu tiir bir egitimle, belli bir yasin lizerindeki her cocuk, retici isi
6grenim ve jimnastik ile birarada yiiriitecek ve bu yalnizca tiretimdeki etkinligin
artinlmasinda bir yontem olarak degil, tam anlamiyla gelismis bir insanin
yetistirilmesinde tek yontem olarak uygulanacaktir.” (/bid..) Marks’in sosyalizmi,
ulus toplulugu ve devlet sorunlarini da, yalnizca gecmisi aciklamak anlaminda
degil, aym1 zamanda gelecegin ciiretli bir 6nceden gérmesi ve bunu gercekles-
tirmek icin goziipek bir eyleme girisilmesi de, aym tarihsel yere oturtulmakta-
dir. Uluslar, toplumsal gelismenin burjuva c¢agimin, kaginilmaz bir iiriing, ka-
cinilmaz bir bicimidir. isci smifi “kendini ulus icinde olusturmak”sizin, “ulusal”
olmaksizin (“s6zcigiin bujuva anlamiyla degil kuskusuz”), giiclenemezdi,
olgunlasamazd: ve bicimlenemezdi. Ne var ki, kapitalizmin gelismesi, her giin
biraz daha ulusal sinirlan kinp atmakta, ulusal yalnizhg1 bozmakta, ulusal uzlas-
maz karsithk yerine, simf uzlasmaz karsithgim koymaktadir. Onun icin gelismis
kapitalist tilkelerde “iscilerin vatan yoktur” ve iscilerin “birlesik eylemi”, en azin-
dan uygar iilkeler icin “isci sinifinin kurtulusu icin baslica kosullardan biridir”
sozleri tam tamma dogrudur (Komiinist Manifesto). Zorun orgitlenmesi olan
devlet, toplumun gelismesinin belirli bir asamasinda, toplumun uzlasmaz sinif-
lara boéliindiigi, ve goériniiste toplumun {izerinde duran ve belirli dlciide toplum-
dan ayn olan bir otorite olmaksizin toplumun varolamayacagl zaman ortaya
ctkmustir. Siif celiskilerinden cikan devlet, “en giiclii sinifin, iktisadi bakimdan
egemen olan, ve bunun sayesinde, siyasal bakimdan da egemen sinif durumu-
na gelen ve boylece ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak ve sémiirmek icin
yeni araclar kazanan sinifin devleti” olur. “iste bundan 6tiiriidiir ki, antik devlet,
her seyden 6nce, koleleri boyunduruk altinda tutmak icin, kole sahiplerinin dev-
letiydi; tipki feodal devletin, serf ve angaryaci koyliileri boyunduruk altinda tut-
mak icin soylularin organi, ve modern temsili devletin [de], licretli emegin
sermaye tarafindan sémiiriilmesi aleti olmasi gibi”. (Engels, Ailenin, Ozel Miilki- 7 7
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yetin ve Devletin Kbkeni, yazann kendisinin ve Marks'in goriiglerini acikladigi
bir yapit.) En 6zgir ve en ilerici burjuva devlet bi¢imi olan demokratik cumhu-
riyet bile, bu gercegi hi¢ bir bicimde yok edemez, olsa olsa (hiikiimet ile borsa
arasindaki iligskilerin, memurlar ve basinin —dolayli ve dolaysiz— bozulmalannin
vb.), bicimini degistirir. Sosyalizm simiflarin ortadan kaldirlmasina yol agmakla
devletin ortadan kaldinlmasina da yol acacaktir. Anti-Diihring’de Engels, sOyle
diyor:

“Devletin gerecekten tim toplumun temsilcisi olarak goriindiigii
ilk eylem, —iiretim araclarina toplum adina el konmasi—, aym za-
manda onun devlet olarak kendine 6zgii son eylemidir de. Bir devlet
iktidannin toplumsal iliskilere miidahalesi, bir alandan sonra bir bas-
kasinda gereksiz hale gelir, ve o zaman ister istemez uykuya dalar.
Kisilerin hiikiimeti, yerini, seylerin idaresi ve liretim islemlerinin yone-
timine birakir. Devlet ‘ilga’ edilmez, séner.”

“Ureticilerin 6zgiir ve esitci bir birlik temeli {izerinde {iretimi yeni-
den diizenleyecek olan toplum, biitiin devlet makinesini, bundan boyle
kendine layik olan yere, bir kenara atacaktir: asar-1 atika miizesine,
cikrik ve tunc baltamin yamna.” (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni.)

Son olarak, miilk sahiplerinin miilksiizlestirilmesi déneminde de varlikla-
rn1 siirdiirecek olan kiiciik koylli karsisinda Marks'in sosyalizminin tutumu ko-
nusunda Marks’in gorislerini ifade eden, Engels tarafindan yapilan aciklamaya
deginmeliyiz:

“... iktidara gectigimizde, biiyiik toprak sahipleri icin yapma zorun-
da kalacagimiz gibi, kiiciik koylileri (karsihgini ister 6deyerek, ister
o6demeyerek) zorla kamulastirmay aklimizdan bile geciremeyecegimiz
de bir o kadar acik. Kii¢iik koylii karsisindaki 6devimiz, ilkin, onu buna
zorlayarak degil, ama 6rnekler araciyla buna goétiirerek, ve toplumun
yardimimi onun buyrugu altina koyarak, onun bireysel miilkiyeti ve
isletmesini, kooperatif isletmeye doénustiirmektir. O zaman, kusku yok
ki, kiiciik koyliiye bugiin bile acikca anlamasi gereken, gelecekteki
cikarlanini gosterebilecek genis araclara sahip olacagiz.” (Engels, Fran-
sa’da ve Almanya’da Kéylii Sorunu, s. 17, Alekseyeva tarafindan yayin-
lanmustir. Rusca cevirisinde yanlslar vardir. Orijinali Die Neue Zeit'tadir.)

PROLETARYANIN SINIF SAVASIMININ TAKTIKLERI

Daha 1844-45’ten baslayarak, eski materyalizmin temel eksikliklerinden
birini, yani devrimci pratik eylemin 6nemini kavramada ya da kosullanmn anla-
madaki yetersizligini inceledikten sonra, Marks, teorik calismalarinin yaninda,
biitiin yasami boyunca proletaryanin smnif savasiminin taktiksel sorunlanna stirekli
bir dikkat gostermistir. Bu konuyu kapsayan cok genis bir malzeme yigini
Marks’in biitiin calismalarinda, 6zellikle dort cilt halinde 1913’te yayinlanmis olan
Engels’le olan yazismalarinda vardir. Bu malzeme daha biraraya getirilmemis,
toplanmamuis, incelenmemis ve tizerinde calisiilmamustir. O ylizden biz burada,
Marks’in pek yerinde olarak, bu yani olmaksizin, materyalizm eksik, tek yanl ve
cansizdir dedigini vurgulayarak, en genel ve en kisa aciklamalar iizerinde dur-
mak zorunda kalacagiz. Proletarya taktiklerinin temel gorevi, Marks tarafindan,
materyalist-diyalektik Weltanschauung’unun biitiin postulatlan ile kesin uyusum
icinde tanimlanmustir. Yalnizca, belirli bir toplumdaki tiim olarak biitiin siflar
arasindaki iligkilerin genel toplaminin nesnel bir degerlendirmesi, ve bunun sonu-
cu olarak, bu toplumun ulastigl nesnel gelisme asamasinin ve onunla 6teki top-
lumlar arasindaki iligkilerin bir degerlendirilmesi, ileri bir sinifin dogru taktikleri
icin temel gorevi gorebilir. Aym1 zamanda, biitiin siniflar ve biitiin tlkeler, statik
olarak degil de, dinamik olarak, yani bir hareketsizlik durumu icinde degil de,
(yasalan her siifin varhiginin ekonomik kosullariyla belirlenen) hareket hali icinde
ele alinmaktadir. Hareket de yalmzca gecmis acisindan degil, ayn1 zamanda
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gelecek acisindan, ve gene yalniz yavas degisimleri géren “evrimcilerin” anladi-
g1 kaba anlaminda degil, ama diyalektik olarak ele alinmaktadir: “... bu captaki
gelismeler icinde yirmi yil, bir ginden fazla degildir, gerci daha sonra yirmi yili
kapsayacak gunler gelebilir’ diye Engels’e yaziyor Marks. (Briefwechsel, Cilt 3,
s. 127) Gelismenin her asamasinda, her aninda, proletarya taktikleri, bir yandan
ileri simifin smif bilincini, giiciinii ve militanhgim gelistirmek icin siyasal durgun-
luk ya da hareketsiz, s6zde “bansci” gelisme dénemlerinden yararlanirken, 6te
yandan da bu yararlanmanin tiim c¢abasini, bu sinifin ilerlemesi “nihai amaci”na
dogru, onda, “yirmi yii kapsayan” biiylik giinlerin bilyiik amaclan i¢in pratik
coziimler bulmak yeteneginin yaratilmasina dogru yonelterek, insan tarihinin bu
nesnel olarak kacinilmaz diyalektigini hesaba katmak zorundadir. Marks’in tez-
lerinden ikisi bununla ilgili olarak 6zel 6nem tasimaktadir: bunlardan biri Felse-
fenin Sefaleti icindedir ve proletaryanin ekonomik savasimi ve ekonomik
orgiitlenmesiyle ilgilidir, 6teki Korniinist Manifesto’dadir ve proletaryanin siyasal
gorevleriyle ilgilidir. ilke soyledir: “Genis-6lcekli sanayi birbirini tanimayan bir
insan yi8immi bir yerde yogunlastinr. Rekabet bunlarnn cikarlarim béler. Ama
ticretlerin korunmasi, patronlarnna karsi sahip olduklan bu ortak cikar, onlan
ortak bir direnme —birlik— diisiincesinde birlestirir. ... Baslangicta tecrit edilmis
olan birlikler gruplar halinde gelirler ... ve daima birlesmis sermaye ile yiizylize
oluglar, birligin korunmasini onlar icin [yani isciler i¢in] Gcretlerin korunmasin-
dan daha cok gerekli hale getirir. ... Bu savasimda —gercek bir i¢c savasta—
yaklasmakta olan kavganin gerekli tiim unsurlan birlesir ve gelisir. Bir kez bu
noktaya ulastifinda, birlik siyasal bir nitelige biiriiniir.” Biz, burda, birka¢ on yil
stirecek olan ekonomik savasimin ve sendika hareketinin proletaryanin giicleri-
ni “gelecegin kavgasina” hazirlayacagi biitiin bu uzun dénemin program ve tak-
tiklerini buluruz. Bunun tiimi, Marks ve Engels’in bir¢ok kez atiflar yapmis olduk-
lan, sinai “géneng”in, nasil “proletaryayr satin almak” girisimlerine, onlan savasim-
dan uzaklastrmaya yol actigini gosteren, Ingiliz isci hareketi 6megi ile (Brief-
wechsel, cilt 1, s. 136); bu gonencin genel olarak nasil “iscileri demoralize ettigini”
(cilt 2, s. 218); Ingiliz proletaryasiin nasil “burjuvalastigim” — “biitiin uluslann
bu en burjuvasi, acikca eninde sonunda burjuvazinin yaninda bir burjuva aris-
tokrasisine ve bir burjuva proletaryasina sahip olmayr amaclamaktadir” (cilt 2,
s. 290); onun “devrimci enerjisinin” nasil sizip kayboldugunu (cilt 3, s.124); “In-
giliz iscilerinin kendilerini acik burjuva salginindan kurtarmalanndan 6énce ol-
dukca uzun bir zaman boyunca nasil beklemek gerekecegini (cilt 3, s. 127);
ingiliz isci hareketinin nasil “cartist hirstan yoksun oldugunu” (1866, cilt 3, s.
305); ingiliz isci liderlerinin nasil “radikal burjuva ve isci” arasinda bir tip haline
geldigi (Holyoak’a atfen, cilt 4, s. 209); nasil ingiliz tekelciligi yiiziinden, ve te-
kelcilik devam ettigi siirece, “Ingiliz iscisinin yerinden kimildamayacagi™m (cilt
4, s. 443) gosteren omeklerle karsilastinlmahdir. isci simifi hareketinin genel gidisi
(ve sonucu) ile baglantili olarak, ekonomik savasim taktikleri, burda, géze car-
pan bir genislikte, aynntili, diyalektik ve gercekten devrimci acidan ele alinmakta-
drr.

Komiinist Manifesto, politik savasimin taktikleri (izerinde temel bir marksist
ilkeyi gelistirmistir: “Komiinistler, isci simifinin ivedi hedeflerine ulasilmasi ve o
andaki cikarlanmin gerceklesmesi icin savasirlar; ama mevcut hareket icerisin-
de, bu hareketin gelecegini de temsil eder ve gozetirler.” iste bu yiizden Marks,
1848’de Polonya’daki “tanmsal devrim” partisini, “1846’da Krakov ayaklanmasini
diizenleyen partiyi” destekledi. Almanya’da Marks, 1848 ve 1849’da asin devrim-
ci demokratlan destekledi, ve taktikler konusunda o zaman sdylemis oldukla-
rindan, daha sonra hi¢ geri donmedi. Alman burjuvazisini, “daha basinda, halka
ihanet etme” (yalnizca koylilikle bir ittifak, burjuvazinin amaclarm tiimiiyle
gerceklestirmesini saglayabilirdi), “ve eski toplumun tach temsilcileriyle uzlasma
egiliminde” olan bir unsur olarak degerlendirdi. Burjuva demokratik devrim do-
neminde, Alman burjuva simifimn konumunu, Marks soyle 6zetlemektedir —
bu arada sunu da belirtelim ki, bu tahlil, toplumu {stelik de yalnizca geriye
dogru bir hareket yoniinden degil, hareket icerisinde inceleyen bir materyalizm 7 Q
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omegidir: “Kendine giivenmeksizin, halka giivenmeksizin, yukardakilere homur-
danan, asagidakiler 6niinde titreyen ... diinya firtinasiyla yilan, ... hi¢ bir yéniiyle
enerjisi olmayan, her yoniiyle asirmacilik ... inisiyatifsiz ... bunak cikarlan ugru-
na kendini giirbiiz bir halkin ilk genclik diirtiilerini yénlendirmeye ve saptirma-
ya mahkum olmus géren murdar bir ihtiyar...” (Neue Rheinische Zeitung, 1848,;
Bkz: Literarischer Nachlass cilt 3, s. 212.) Yirmi y1l kadar sonra, Marks, Engels’e
yazdig1 bir mektupta (Briefwechsel, cilt 3, s. 224), 1848 Devrimi burjuvazinin,
bars icinde koleligi, salt bir 6zgiirlik ugruna, savas umuduna yeglemesi nede-
niyle basarisizliga ugramis oldugunu belirtmisti. 1848-49 devrimci dénem sona
erdigi zaman, Marks, her tirli ihtildlcilik oyunu girisimlerine karsi ¢ikti (Schop-
per ve Willich’e karsi olan savasimi), goriiniiste “barisci” bir yoldan yeni dev-
rimleri hazirlamakta olan yeni ddnemde calisabilme olanaginda direndi. Marks’in
bu calismanin yiiritilmesini istedigi hava, gericiligin en karanlk dénemi olan
1856 Almanyasi'ndaki durumu degerlendirmesinde goriilebilir: “Almanya’da her
sey, proleter devrimin Koylii Savasinin bir ikinci baskisiyla desteklenmesi olanagi-
na baghdir.” (Briefiwechsel, cilt 2, s. 108.) Almanya’da demokratik (burjuva) dev-
rim tamamlanmadig: siirece Marks, bitiin dikkatleri sosyalist proletaryanin
taktiklerine, koyliliigiin demokratik enerjisinin gelismesi tizerine cevirdi. Lasalle’m
tutumunu “nesnel olarak ... Prusya ugruna, isci hareketinin tiimiine ihanet” ola-
rak kabul etti (cilt 3, s. 210), bu arada sunu da belirtelim ki, Lassalle, junkerlere
ve Prusya milliyetciligine karsi hosgoriilii bir tutum takindigi icin boéyle diisiindii.
Basina verecekleri ortak bildiri tizerine Marks’la goriis alisverisinde bulunurlar-
ken, Engels 1865'te soyle yaziyordu: “Tanmin agir bastig bir tilkede, ... sanayi
proletaryasi adina burjuvaziye yalniz basina bir saldiriya ge¢cmek, ama biyiik
feodal aristokrasinin kirbaci altindaki kirsal proletaryanin ataerkil sémiiriisiine
tek bir sozciik bile ayirmamak, korkakliktir.” (Cilt 3, s. 217.) 1864’ten 1870’e ka-
dar, Almanya’da burjuva-demokratik devrimin tamamlanma dénemi biterken,
Prusyali ve Avusturyali sémiriicii siniflarninin su ya da bu yolda, bu devrimi yu-
kardan tamamlama savasimi verdigi donemde, Marks, yalnizca Bismarck ile
cilvelesen Lassalle’l azarlamakla kalmamis, “Avusturyacilik”a ve tikelciligin sa-
vunuculuguna sapan Liebknecht’i de dogru yola getirmistir; Marks, Bismarck ve
Avusturyacilarin her ikisine karsi da esit 6lciide amansiz savasacak devrimci tak-
tikler, “galip olan”a —Prusya Junkeri— uyan degil de, Prusya askeri zaferleri ile
yaratilan kosullara karsin, ona karsi devrimci savasimi acil olarak yenileyen tak-
tikler istiyordu (Briefwechsel, c. 3, s. 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 218, 437,
440-41). Unlii 9 Eyliil 1870 Enternasyonal Séylevinde, Marks, Fransiz proletaryasini
zamansiz bir baskaldirma konusunda uyarmistir, ama her seye karsin bir ayak-
lanma olunca (1871), Marks, “g6gu titreten” (Marks’in Kugelmann’a mektubu)
yiginlann devrimci inisiyatifini cogskuyla selamladi. Marks'in diyalektik materya-
lizmi acisindan, bu durumda devrimci eylemin yenilgisi, baska bircok durumda
oldugu gibi, proletarya savasiminin genel gidisi ve sonuclart icerisinde, saglanmis
olan durumun birakilmasindan ve savasmaksizin teslim olmaktan daha az kotiiy-
dii. Boylesine bir teslimiyet, proletaryayl demoralize edecek ve onun militan-
Iigin1 zayiflatacakt. Siyasal durgunluk ve burjuva legalitesi egemenligi donemle-
rinde, legal araclann kullamlmasinin énemini tiimiiyle kavrarken Marks, 1877 ve
1878’de Sosyalistlere-Karsi Yasanin ¢ikmasindan sonra, Most'un “devrimci soz-
lerini” siddetle suclarken; bir yandan da eger daha fazlasiyla degilse, en az onun
kadar bir siddetle de, bir siireden beri Sosyalistlere-Kars1 Yasaya karsi kararlilik,
metanet, devrimci bir ruh ve illegal bir savasima basvurma hazirliigin1 goster-
meyen Sosyal-Demokrat Parti yetkililerine saldirmstir. (Briefwechsel, cilt 4, s.
397, 404, 418, 422, 424 ayrica Sorge’e yazdigl mektuplar.)

V. 1. Lenin Temmuz-
Kasim 1914
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Emperyalizme Karsi1 Miicadele

Taktik Bir Sorun Degil,
Stratejik Hedeftir

“Ulkemizdeki tekelci kapitalizm kendi ic dinamigi ile
gelismediginden ve de yerli tekelci burjuvazi, bastan emperyalizmle
biitiinlesmis olarak dogdugundan, stratejik hedefimiz,
anti-emperyalist ve anti-oligarsik devrimdir.”

Mahir Cayan

Lenin, 1916 yilinda kaleme aldig1 “Emper-
yalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi’
adli kitabinda, kapitalizmin 20. yiizyiin ba-
sindan itibaren yeni bir evreye girdigini, bu
evrede serbest rekabetin yerini tekellerin al-
digin1 ve dinyanin bu uluslararas tekeller ta-
rafindan paylasildigini belirterek, bu evreye
“emperyalizm” adin vermistir. Bir bagka de-
yisle, serbest rekabetci kapitalizm, tekelci ka-
pitalizme doéniismiistiir.

Marksizm-Leninizmin, kapitalizmin bu yeni
evresi lizerine yaptig1 saptamalar, salt yeni d6-
nemin kavranilmasi acisindan degil, ayn za-
manda bu yeni evrede, yani emperyalizm ev-
resinde proletaryanin iktidar miicadelesinin
nasil yiriitiilmesi gerektigi acisindan da bi-
yik bir 6neme sahip olmustur. Bu biyiik
onem yliziindendir ki, Stalin, Leninizmi, “em-
peryalist donemin Marksizmi” olarak tamm-
lamustir.

Serbest rekabetci kapitalizmin tekelci ka-
pitalizme, yani emperyalizme doéniismesiyle
birlikte ortaya cikan yeni olgular ve yeni celis-
kiler, proletaryanin iktidar miicadelesinin yo6-
niiniin, yéntemlerinin, ittifaklannin ve progra-
minin yeniden belirlenmesini zorunlu hale ge-
tirmistir. Bu belirlemelerin temelinde, emper-
yalist asamada, kapitalizmin tiim celigkilerinin
gelistigi, kapitalist iretim iligkileri ile tretici
glicler arasindaki celiskinin antagonizma
(uzlasmaz celiski) kazandigi, dolayisiyla sosya-
list devrimin nesnel kosullarinin olgunlastig
gercegi yatmaktadir.

Tarihin materyalist kavramsinin acik bicim-
de tanitladig1 gibi, bir toplumsal devrimin
gerceklesebilmesi icin, herseyden 6nce, mev-
cut toplumsal sistemin nesnel kosullarinin

boylesi bir devrim icin yeterli ve gerekli gelis-
kinlige ulasmasi sarttir. Toplumsal devrimin
nesnel kosulu olgunlasmadan bir devrim yap-
mak olanaksizdir. iste bu tarihsel gerceklik
temelinde kapitalizmi ayrnntih olarak tahlil
eden Marks-Engels, kapitalist tretim iliskile-
rinin gelisiminin belirli bir evresinde {iretici
giclerle catisma icine gireceklerini ve buna
paralel olarak sosyalist devrimin nesnel kosul-
larinin olgunlasacaginm saptamislardir. Lenin,
20. yuzyihn baslarinda, Marks ve Engels’in
saptamalarnin 1si8inda kapitalizmi tahlil ede-
rek, sosyalist devrimin nesnel kosullarinin ol-
gunlastiginm belirlemis ve proletaryanin taktik
ve stratejilerini buna gore saptamustir.
“Emperyalizm, tekellerin ve mali
sermayenin egemenligini kurdugu; ser-
maye ihracimin birinci planda énem
kazandig); diinyanin uluslararasi tekel-
ler arasinda paylagilmasmin baglamis
oldugu ve diinyadaki biitiin toprakla-
rnn en biyik kapitalist tilkeler arasin-
da bdlisiilmesinin tamamlanmis bu-
lundugu bir gelisme asamasina ulas-
mus kapitalizmdir.” (*)

Lenin, bu belirlemelerine bagh olarak,
kapitalizmin esitsiz ve sicramali gelisim
yasasinin emperyalist asamada belirginles-
tigini saptayarak, bu esitsiz ve sicramal geli-
sim sonucunda, o giin icin daha geri olan,
diinya pazarlarinda daha az yere sahip olan
bazi emperyalist tilkelerin hizla geliserek giic-
lendiklerini ve diinyanin yeniden paylasimini
talep ettiklerini belirtmistir. Bunun sonucu ise,
diinyanin yeni ve eski biiyiik kapitalist tilke-

(*) Lenin: Emperyalizm, s: 108
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ler (emperyalist iilkeler) arasinda yeniden
paylasim icin savasin kacinilmazligi olmus-
tur.

Diinyanin en buytik kapitalist tlkeler
arasinda toprak olarak paylagilmasi, dogrudan
bu tilkelere bagiml tilkeler sorununu, gecmis
doénemle kiyaslanmayacak o6lciide 6ne cikar-
mustir. Marksist-Leninist literatiirde sémiirge-
ler sorunu olarak ortaya ¢ikan bu sorun, em-
peryalist ilkelerin sémiirgelerini korumak ve
genisletmek yoniindeki faaliyetleri ile somiir-
gelerin emperyalizmden aynlma ve emperya-
list sémiiriden kurtulma miicadelesini giin-
demin birinci sirasina cikarmistir.

Emperyalist somiiri altindaki tlkelerin
emperyalizmden ayrilma (bagimsizlik) ve em-
peryalist somiiriiden kurtulma (kurtulus) mii-
cadelesinin, emperyalist Ulkeler arasindaki
esitsiz gelisimin ortaya cikarmis oldugu diin-
yanin yeniden paylasilmasi yoniindeki gelis-
melerle birlikte ortaya cikmasi, kacinilmaz
olarak ulusal bagimsizlik ve kurtulus miica-
delelerinin hedeflerinin dogru saptanmasini
zorunlu kilmistir. Bu ise, dogrudan ulusal ba-
gimsizlik ve kurtulus miicadelelerinin siifsal
onciiliigii sorununu giindeme getirmektedir.

Emperyalist asamada, emperyalizmden
aynlma ve emperyalist somiriiden kurtulma
miicadelesi, proletaryanin 6nciiliigiinde ger-
ceklesmedigi stirece, kacinilmaz olarak yeni-
den emperyalist sémiiri mekanizmasinin
icine girilmesine yol acacagl, emperyalizmin
dogru bir tahlili ile acik bicimde ortaya ko-
nulmustur. Giiniimiize kadar gecen siire, bu
belirlemenin dogrulugunu defalarca tanitla-
mustir.

Emperyalist tilkeler arasindaki esitsiz geli-
sim bu noktada 6zel bir yere sahip olmakta-
drr.

Bilinecegi gibi, 20. ylizyihn basinda o gi-
niin en biyiik kapitalist tilkeleri, kendi glcleri
oraninda diinyanin paylasimindan pay almis-
lardir. O dénemin en biiylik emperyalist iil-
kesi durumunda olan Ingiltere, bu paylagimin
en biiylik ortagr olarak, aynm1 zamanda payla-
simin yapilmasini belirlemistir. Biitiin diinya-
nin bu paylasimi sonrasinda Almanya ve Ja-
ponya’nin esitsiz ve sicramal bir gelisimle In-
giltere’nin seviyesine gelmesi, yeniden payla-
sim1 kacinilmaz kilmistir. Lenin’in “Emperya-
lizm” kitabinda ayrintih olarak ortaya koydugu
gibi, Alman ve Japon emperyalizmi, kendi
sanayisi icin yeni ve ucuz hammadde kaynak-
lan saglamak ve metalan icin yeni pazarlar
bulmak durumundadirlar. Bunu gerceklestire-
medikleri siirece, Alman ve Japon ekonomi-
lerinin karsi karsiya kalacagi sorun asiri

uretim buhram ve ekonomik cokiintiidiir.
Bu tilkeler, ingiliz emperyalizmi ile diinya pa-
zarlannda “rekabet” edebilmek icin hersey-
den 6nce metalann maliyetlerini diigiirmek
zorundadirlar. Diisiik maliyetle tiretilmis me-
talar diisuk fiyatlarla diinya pazarlarna suiri-
lerek Ingiliz metalan ile rekabet edebilecektir.
Maliyetlerin diisiiriilebilinmesi icin ise, 6nce-
likle ucuz hammadde gerekmektedir. S6Gmiir-
ge ve yari-somiirge ilkelerdeki ucuz ham-
madde kaynaklan ise, diinyanin toprak ola-
rak paylasilmasi sonucu énemli 6lciide Ingi-
liz emperyalizminin elinde bulunmaktadir.
Dogal olarak esitsiz ve sicramali gelisim gos-
teren emperyalist Ulkeler, kendi sanayilerini
ayakta tutabilmek icin, hem meta pazarm ge-
nisletmek, hem de hammadde kaynaklarnna
sahip olmak zorundadirlar.

“Serbest rekabet” yoluyla, esitsiz ve sicra-
mali gelisim gosteren emperyalist iilkelerin
diger emperyalist tilkelerin elinde tuttugu pa-
zarlara girebilmesi belirli oranda gerceklese-
bilse de, aym pazardan kéar elde eden séomiir-
genin sahibi emperyalist {ilkenin tekellerinin
zararma bir gelisim gosterdigi oranda, fiilen
engellenilmektedir. Ote yandan, en ileri em-
peryalist iilke, elinde tuttugu genis somirge
ve yar-somiirge hammadde kaynaklan yoluy-
la, her zaman meta fiyatlarini belirleyebilecek
konumda oldugu icin, kendi zararna gelisim-
lere uzun siire izin vermesi de olanaksizdur.
Dolayisiyla, sémiirge ve yari-somiirgelerin ye-
niden paylasiimasi talebi, ekonomik plandan
siyasal plana ve oradan da askeri plana yan-
styan bir slirec ortaya cikarmaktadir. Emper-
yalistler arasindaki celiskinin askeri plana yan-
simasinin sonucu ise, “diinya savasi” adi veri-
len yeniden paylasim savasi olmustur.

I. ve 1. yeniden paylasim savaslan, em-
peryalist lilkeler arasindaki celigkilerin askeri
plana yansimasinin sonucu olarak ortaya
cikmis ve askeri giiclerle diinyanin toprak ola-
rak yeniden paylasimini saglamak icin yapil-
mustir.

Ancak emperyalist iilkeler arasindaki diin-
yanin toprak olarak paylasimi, dogrudan em-
peryalist iilke ordularnnin karsi karsiya gelmesi
yaninda bir dizi ikincil iliski ve catismalarla
birlikte stirdirilmiuistiir.

Geri bir emperyalist tlkenin esitsiz ve
sicramall bir gelisimle ileri emperyalist tilkeye
yetismesi ve bu tlkenin elinde tuttugu pazar-
lardan pay talep etmesi, ayni zamanda bu
pazarlarda kendine bagimh iligskiler yaratma
faaliyetini gindeme getirmektedir. Bir bagka
deyisle, gelisen emperyalist iilke/iilkeler, ileri
emperyalist lilke/ililkelerin elinde tuttugu so-
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miirge ve yarl-somiirge iilkelerde kendileriyle
isbirligi yapacak giicler olusturmaya girisirler
ve bu baglamda gerek ticari temsilcilikler
olusturarak, gerekse dogrudan para iligkileri
ile “adam satin alarak” bunu gerceklestirirler.
Ama sOmiirge ve yarn-somirge llkeye ege-
men olan emperyalist tlilke, bu egemenligini
sadece lilke icindeki isbirlikciler aracihgiyla
degil, aym zamanda kendisinin askeri giicle-
ri ile sagladigindan (acik isgal), gelisen em-
peryalist llkelerin bu yondeki faaliyetleri
somiirge ve yari-somiirgelerdeki fiili giic ilis-
kileri ile dumura ugratlimak durumundadir.
Dolayisiyla, gelisen emperyalist iilkelerin bu
yondeki girisimleri de, gelisiminin belirli bir
evresinden sonra askeri giic iligkilerini kaci-
nilmaz kilar. Yine de emperyalist tilkeler ara-
sindaki yeniden paylasim savasi ortaminda
ikincil plana diismekle birlikte, somiirge ve
yarl-somirge llkeler icindeki isbirlikci olus-
turma ve bunlan giiclendirme faaliyetleri hic-
bir dénem ortadan kalkmaz.

iste, bu faaliyetler cercevesinde, emperya-
lizme bagiml tilkelerdeki ulusal ve halk kur-
tulus miicadeleleri, emperyalistler arasindaki
celigkilerin yarattigi bir iliskiler ag1 icinde bu-
lunurlar. Ulkeye egemen olan emperyalist
iilke, ulusal ve halk kurtulus miicadelelerini
kesinkes bertaraf etmek, yenilgiye ugratmak
icin her tirli araci kullanirken, aym zaman-
da kendi pazanni korumak amacindadir. Bu
durumda, ayni pazardan pay talep eden di-
ger emperyalist lilkeler, egemen emperyalist
tilkenin burada zayiflamasmin kendi cikar-
larina oldugunu bildiklerinden, bulabildikleri
ve kullanabildikleri her yolla ulusal ve halk
kurtulus miicadeleleri ile baglantilar kurma-
ya calisirlar ve bu miicadelenin egemen em-
peryalist tilkeyi zayiflatmasi icin her olanagi
seferber ederler. Bu amacla, diplomatik ilis-
kilerden maddi yardimlara kadar pekcok
olanak, devreye sokulur. Yapilmak istenen,
egemen emperyalist ilkenin, sémiirge ve
yari-somiirge lilkelerde kendi egemenligini ve
somiiriisiinii stirdiirebilmek amaciyla olustur-
dugu isbirlikciler gibi, kendilerine bagiml yeni
isbirlikciler yaratmaktir. Bu amacla, kimi du-
rumlarda, dogrudan emperyalist {ilke tarafin-
dan finanse edilen, orgiitlenen “ulusal” 6rgiit-
ler bile kurulabilmektedir.

Bu durum, ulusal ve halk kurtulus hare-
ketlerinin, emperyalistler arasindaki celis-
kiden “yararlanma” sorununu, su ya da bu
emperyalist tlkenin isbirlikcisi olma soru-
nu haline de déniistiirebilmektedir. Ilkesiz,
programsiz her kavrayis ve girisim, kacinil-
maz olarak kendi 6znel diisiinceleri ne olur-

sa olsun, emperyalist tilkelerle kurulan iliskiyi
“hangi emperyalist tilkenin igbirlikcisi” oluna-
cag! sorunu haline getirmektedir.

Emperyalizmin 1. ve II. bunalim dénemin-
de somirge ve yar-somiirge tilkelerde degi-
sik emperyalist Uilkelerin girisimleri acik ya da
ustii ortiikk olarak sirdiiriilirken, her zaman
amac bu tilkelere egemen olmak olmustur.
I. bunalm déneminde en acik bicimde goriil-
diigii gibi, emperyalist tilkeler bu girisimlerin-
de kimi zaman tek tek, kimi zaman birlesik
olarak yer almuglardir. Osmanh Imparatorlugu’
nun parcalanmasi temelinde gelisen siirecte
de gorildiigi gibi, Ingiliz, Fransiz, italyan
emperyalist giicleri Arap {iilkelerinde “ulusal”
hareketler ortaya cikarmak icin mali ve aske-
ri olanaklan seferber etmislerdir. Ayni siirecte
Alman emperyalizmi, Osmanli imparatorlugu
ile ittifak kurarak, diger emperyalist iilkelerin
bu yoéndeki faaliyetlerine karsi Osmanl dev-
letinin giiclerini kullanmustir. Balkan ve Trab-
lusgarp savaslan sonucunda ingiliz, Fransiz ve
ftalyan emperyalistlerinin girisimleri énemli
basanlar saglamis ve I. yeniden paylasim sa-
vasinda Almanya’nin yenilmesiyle birlikte
Osmanh imparatorlugu tiimiiyle parcalanarak
bu giiclerin egemenligi altina gecmistir.

Tarihsel olarak “balkanlastirma” adi veri-
len ve asil olarak Balkanlarda uygulanan po-
litika, “b6l ve yonet” olarak tammlanan em-
peryalistlerin diinyay1 kendi aralarinda toprak
olarak paylasimlarinin bir ifadesi olmustur.

Bu siire¢, 1917 Ekim Devrimi ile birlikte,
yeni bir ddneme girmistir. Bu yeni dénemin
bashgl ise, proletaryanin 6nciiliigiinde ulu-
sal ve halk kurtulus savaslar1 donemidir.
Artik, emperyalist hegemonya altindaki iilke-
lerde, emperyalist llkelerin kendi cikarlanna
gore politik iligkileri kendi baglarna yonlen-
dirmeleri donemi sona ermistir.

1917 Ekim Devrimi sonrasinda Sovyetler
Birligi'nin kurulmasiyla birlikte, sémirge ve
yar1-somirge llkeler tarihinde baslayan yeni
dénem, ulusal ve halk kurtulus miicadelesi-
nin Marksizm-Leninizmin yolg0stericiligi altin-
da siirdiiriilmesi olmustur. Artik su ya da bu
emperyalist ilkenin kendi cikarlanna uygun
olarak somiirge ve yar-somiirge ilkelerdeki
feodal egemenlerle kurdugu iligskiler ve bu
iliskilere paralel olarak olusturdugu isbirlikciler
ag1, timine karsi bir ulusal ve halk kurtulus
micadelesi ile yiizylizedir. Ulusal kurtulus
miicadelesi, anti-emperyalist ve anti-feodal
nitelikleriyle, emperyalistlerin kendi arala-
rnndaki celiskilere gore yonlendirdikleri poli-
tik iliskiler alanini degistirmistir. Sovyetler
Birligi'nin maddi ve politik desteginin ortaya
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cikmasi, ulusal hareketlerin emperyalist tilke-
ler tarafindan satin alinmasini 6nemli 6lciide
zorlastirmis ve Marksist-Leninistlerin bu tilke-
lerde orgiitlii bir giic haline gelmeleriyle bir-
likte de kendilerinin varolus kosullan biiti-
niiyle tehlikeye girmistir. Artik, su ya da bu
emperyalist lilkenin, somiirge ya da yar-s6-
miirge iilke iizerindeki egemenliginin ortadan
kaldirnlmasi degil, biitiin olarak emperyalist
hegemonyanin sona erdirilmesi giindeme
gelmistir.

Stalin, bu gelismeleri tahlil ederek, o giine
kadar temel slogan olarak ortaya atilan ulus-
lanin kendi kaderlerini tayin hakki sloganinin
emperyalistler tarafindan da kullanilabilir hale
geldigini saptayarak sOyle demektedir:

“Kaderini serbestce tayin etme slo-
ganinin kendileri bakimindan elverisli
bu 6zelligini géren emperyalistlerin, bu
slogan kendi 6z sloganlan ilan etmis
bulunmalarinda sasilacak bir sey yok.
Halklan koélelestirme eregini izleyen
emperyalist savasin, kaderini serbestce
tayin etme bayragi altinda siirdiiriildii-
gi bilinir. Kaderini serbestce tayin et-
me belirsiz slogani, uluslarin kurtulus
aleti, uluslarn esitli§i durumundan,
uluslann evcillestirilmesi aleti durumu-
na, uluslanin emperyalizme bagimli-
higin1 siirdiirme aleti durumuna iste
boyle donistirildd.” (+)

Stalin, bu degerlendirmesinden sonra ya-
pilmasi gerekeni de soyle ortaya koymakta-
dir:

“Tim diinyadaki olaylarin, su son
yillar icindeki akisi, Avrupa devriminin
mantigl, son olarak sémirgelerdeki
kurtulus hareketinin biiylimesi, gerici
bir nitelik kazanmig bulunan bu sloga-
nin reddedilmesini ve, bir bagkasi ile,
tiim haklarnndan yararlanamayan ulus-
larin emekc¢i yiginlan arasinda, ege-
men uluslar proleterlerine karsi
duyulan giivensizlik havasini dagitma-
ya, uluslarin esitligine ve bu uluslar
emekcilerinin birligine goétiiren yolu
acmaya elverisli devrimci bir slogan ile
degistirilmesi gerekiyorlardi. Bu slogan,
komiinistler tarafindan, tiim haklarnn-
dan yararlanamayan uluslar ve sémiir-
geler icin, devlet olarak orgiitlenme ba-
kimindan aynlma hakkina iligskin ola-
rak formiillendirilmis bulunan slogan-
dir. —‘uluslar ve sémiirgelerin ayrilma,

(*) Stalin: Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge
Sorunu, s: 140

bagimsiz devletler kurma hakki’” (**)

Stalin, tiim degerlendirmelerini su dort
baslik altinda toparlamustir:

1) Ulusal sorun ile sémiirge soru-
nu, sermaye iktidarindan kurtulus
sorununundan ayrilmaz sorunlardir.

2) Emperyalizm (kapitalizmin en
yiiksek bicimi), tiim haklarindan ya-
rarlanamayan uluslarin ve somiirge-
lerin siyasal ve iktisadi uyruklastirl-
mas! olmaksizin varolamaz.

3) Tim haklarindan yararlanama-
yan uluslar ile somiirgeler, sermaye
iktidan yikilmadikca kurtulamazlar.

4) Tam haklarindan yararlanama-
yan uluslar ile somiirgeler, emperya-
lizm boyundurugundan kurtulma-
dikca, proletaryanin zaferi saglam
olamaz.

Stalin’in yapmis oldugu degerlendirmeler,
ayni donemde gelisen emperyalist {ilke olan
Amerikan emperyalizminin Wilson’un bas-
kanlhig1 doneminde, “uluslarin kaderlerini tayin
hakki”nm1 kabul ettiklerine iliskin olarak 8
Ocak 1918’de ilan edilen tinli “Wilson dok-
trini”yle baglantihdir.

Wilson’'un “14 prensibi” olarak bilinen,
yani emperyalist burjuvazinin ulusal sorunla-
ra karsi tutumunu belirleyen “ilkeler”, artan
oranda proletaryanin tavnm siliklestirmektedir.
Gelecekteki yeni-somiirgeciligin ideolojik te-
melini olusturan ve gerceklestirildigi andan iti-
baren yeni-somiirgeciligi somutlasan Wilson
Doktrini, Marksistlerin ulusal sorun karsisin-
daki tutumlarna karsi “alternatif” olarak
gelistirilmistir. Bu doktrinin 6zii, herhangi bir
temel aramaksizin, belirli topraklar tizerinde
yasayan tim topluluklann “bagimsiz devlet”
olarak orgiitlenmesine dayanir. Ancak bu “ba-
gimsiz” devletler, Komintern’in II. Diinya
Kongresinde dikkat cektigi gibi, goriintiste ba-
gimsiz, ama emperyalizme ekonomik, mali,
askeri acilardan bagimh devletler durumunda-
dir. II. bunalm déneminde heniiz ABD em-
peryalizmi hegemonik giic degilken ortaya
ctkan bu yeni “bagimhilik” bicimi, yasanilan
ve yasanilacak donemde anti-emperyalist mii-
cadelenin icerigini belirlemis ve bu miicade-
le gecmis donemlerin ulusal kurtulus hareket-
lerinin yerine gec¢mistir.

8 Ocak 1918 yilinda ABD bagkani Wilson’
un acikladig1 “yeni uluslararasi iliskilerin ilke-
leri”, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin
eski burjuva demokratik yorumun emperya-

(**) Stalin: age, s: 140-141
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list asamada ilk acik ifadesi olmustur.(*) Ge-
nel olarak SSCB’de somutlasan uluslann ken-
di kaderlerini tayin hakkinin devrimei savunu-
suna karsi emperyalist burjuvazinin ortaya
koydugu bir “alternatif” durumundadir.
Wilson tarafindan ortaya konan, eski bur-
juva anlamiyla uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki, 6zsel olarak emperyalist sistem
icinde ulusal sorunlann ¢6ziimiinii icermek-
tedir. Boylece emperyalist sistemden, salt ve
yalin ulusal nedenlerle meydana gelebile-

(*) Wilson Doktrini'nin ifade edildigi 8 Ocak 1918 ta-
rihli “yeni uluslararasi iligkilerin ilkeleri” bashkh me-
tin soyledir:

“1° Bang goriismeleri diinya kamuoyunun o6niinde
tam bir aciklik icinde yiiriitiilecek; ve goriismeler
sonucunda, hangi tlirden olursa olsun, hi¢ bir gizli
anlasma ya da uzlasma yapilmayacaktir. Diplomasi,
herkesin go6zii 6niinde acik is gorecektir.

2° Deniz ticaretine, baris zamaninda oldugu kadar
savas zamaninda da kesin ve mutlak 6zgirliik tanina-
caktr.

3° Uluslararas! ticaretin 6ntine dikilmis her tiirli en-
gel ve set, kesinlikle ortadan kaldinlacaktir.

4° Taraflar arasinda karsilikh olarak, ulusal silahlann
devlet giivenligi bakimindan zorunlu kesin minimu-
ma indirilmesini saglayan garantiler vereceklerdir.

5° Tim somiirge sorunlan oOzgiirce, tam diristlik
olclisii icinde ve mutlak sekilde tarafsiz ¢6ziime bag-
lanacaktir. S6z konusu ¢6ziim igin, su ilkenin kesin-
likle gozetilmesi gerekmektedir: Egemenlige iliskin
tim sorunlarin ¢6ziimiinde yerli halkin cikarlan, hii-
kiimetlerin isterleriyle -bu isterler dayanakl bile olsa-
esit 6nemde go6zoniine alinacak; ve hiikiimetlerin
isterleri, aynntilartyla saptanacaktir.

6° Almanya, biitiin Rus topraklarini bosaltacaktir. “Rus
sorunu”, Rusya'ya Obiir uluslann istedikleri takdirde
ve Olciide 6zgiirce yardimda bulunulmasini garanti
edecek ve kendi siyasal gelisimiyle ulusal politikasi-
na iligkin tiim kararlan bagimsizca alabilme 6zgiirligi-
ni saglayacak bir sekilde ¢6ziime baglanacaktir. Bu
coziim sekli, aynca, hiir halklar toplulugunun, sectigi
rejim ne olursa olsun Rusya'ya kars! iyilik gozetir bir
davranis icinde olmasini ve kalmasini da garanti et-
melidir.

7° Belcika yeniden bagimsiz devlet olacaktir.

8° Alsas ve Loren Fransa'ya verilecektir.

9° ftalyan sirlan “ulusal smnirlar ilkesinin 1s13inda”
yeniden cizilecektir.

10° Avusturya-Macaristan imparatorlugu cercevesi icin-
de yer alan halklara 6zerklik taninacaktir.

11° Sirbistan’a denize bagimsiz ve istikrarh cikis ga-
rantisi verilecektir.

12° Osmanl imparatorlugu cercevesi icinde yer alan
halklara 6zerklik tanmmnacaktir. Bogazlar, tim tlkele-
rin gemilerine acik tutulacaktr.

13° Denize cikisi olan bagimsiz bir Polonya devleti
olusturulacak ve Polonyallann oturdugu tiim toprak-
lar bu devlete baglanacaktir.

14° Blyiik ve kiiciik devletlerin siyasal bagimsizlikla-
rnni ve ulusal bitiinliiklerini karsiikl olarak garanti
altina almak amaciyla, 6zel statiileri olan bir Uluslar
Birligi’'nin en kisa zamanda kurulmasi icin gerekli
calismalara hemen baslanacaktir.”

cek kopuslarin oniine gecilmek istenmek-
tedir. “Wilson ilkeleri’nin besinci maddesi
bu gercegi acikca ortaya koymaktadir:“Tiim
somiirge sorunlart 6zgiirce, tam diiriistliik
olciisii icinde ve mutlak sekilde tarafsiz ¢6zii-
me baglanacakfti. S6z konusu ¢oziim icin, su
ilkenin kesinlikle gozetilmesi gerekmektedir:
Egemenlige iliskin tiim sorunlann ¢oziimiin-
de yerli halklann cikarlan, hiikiimetlerin ister-
leriyle -bu isterler dayanakli olsa bile- esit
onemde gozoniine alinacak ve hiikiimetlerin
isterleri ayrintilantyla saptanacaktir.”

Gorildiga gibi, Wilson tarafindan ortaya
konulan “ilkeler” uluslann kaderlerini tayin
hakkinin, devrimci niteliginin ortadan kaldi-
rnlmasina, sulandirlmasina dayanmaktadir. Ve
kurulmasi istenen “uluslar birligi”, bunun yi-
ritilmesini ve c¢6ziimlerin kalici kilnmasin
saglayacaktir. Stalin’in “uluslarin kendi kader-
lerini kendilerinin tayin etrme hakki belirsiz
slogarurun, uluslar ve sémtirgelerin ayrilma,
bagimsiz devletler kurrma hakki belgin sloga-
nu ile degistirilmesi” 6nerisi bu cercevede for-
miile edilmistir. Bunun somut ifadesi ise,
ulusal kurtulus hareketlerinin anti-emperya-
list ve anti-feodal niteliklere sahip olmalan
geregi olmustur.

II. yeniden paylasim savasl sonrasinda
dinyanin 1/3'nin emperyalist somurinin
disina cikmasiyla birlikte, emperyalist hege-
monya altindaki tlkelerdeki ulusal ve halk
kurtulus miicadeleleri daha biiylik bir ivme
kazanmustir. Marksist-Leninistlerin 6nciiliigiin-
de olusturulan ulusal ve halk kurtulus 6rgut-
lerinin diinyanin her yerinde emperyalizme
kars1 kesin bir savasa girismeleri, diger yan-
dan emperyalist Ulkeler arasinda entegrasyo-
nu hizlandirmistir. Bunun sonucu ise, Ameri-
kan emperyalizminin jandarmalig1 altinda
biitiin emperyalist llkelerin ulusal ve halk
kurtulus savaslarna karsi birlesik hareket et-
meleri olmustur. Béyle bir gelisim siirecinde,
ulusal ve halk kurtulus miicadelelerinin em-
peryalist lilkelerle olan iliskileri, bu tilkelerdeki
ilerici ve demokrat kamoyunun destegi hali-
ne doniismiistiir. Emperyalist devletler bir bii-
tiin olarak ulusal ve halk kurtulus savaslarnnin
karsisinda olduklan bir evrede, emperyalist
metropollerdeki ilerici ve demokrat kamu-
oyu “glivenilir” bir “yedek gii¢” olarak bu sa-
vasin yaninda yer almustir.

Boyle bir donemde, Marksist-Leninist Or-
gitiin yonetimi altindaki ulusal ve halk kur-
tulus hareketleri Marksist-Leninist ilkelere bag-
Il olarak yiriitiildiigiinden, savas siirecinde
o6nemli sapmalarla ylizyiize gelinmemistir. Bu
donemde karsi karsiya kalinan en temel so-
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run, emperyalizmin tlke icindeki denetimini
daha da artirmasi ve isbirlikcilerini giiclendir-
mesi olmustur. Vietnam ulusal kurtulus sava-
sinda acik bicimde goriildiigii gibi, bu isbirlik-
ci gicler, emperyalizmin dogrudan askeri
giiclerinin desteginde orgiitlenmisler ve sava-
sa sokulmuslardir. Amerikan emperyalizminin
savasl “Viethamlilastrma”, “sinirlandimlmis sa-
vas” politikas1 bunun ifadesi olmustur.

Ayni dénemde, eski donemden kalma
Afrika’daki Portekiz ve ispanyol sémiirgelerin-
deki kurtulus miicadeleleri ise, Amerikan em-
peryalizminin dogrudan orgiitledigi ve “damis-
manlar” araciliiyla yonettigi sahte “kurtulus
orgitleri’nin kurulmasiyla yiiz yiize gelmisler-
dir.

Ancak ulusal ve halk kurtulus savaslarnnin
onciiliigiiniin proletaryanin 6nciligiinde,
Marksist-Leninistler tarafindan yiritiilmesi,
her durumda emperyalizmin girisimlerini etki-
sizlestirmistir.

Yine bu donemde ortaya cikan diger
onemli bir gelisme de, emperyalist hegemon-
ya altindaki tilkelerde kiiciik-burjuva devrim-
ci-milliyetcilerinin anti-emperyalist miicade-
leye girismeleridir. Ozellikle Arap iilkelerinde
kiiciik-burjuva devrimci-milliyetcilerin, askeri
darbeler yoluyla isbirlikci iktidarlan devirerek
iktidara gecmeleri, yeni bir olgu ortaya cikar-
mustir. En acik bicimde “bloksuzlar hareketi”
icinde uluslararasi iliskilerde etkin bir gii¢
haline gelen bu kiiciik-burjuva devrimci-mil-
liyetci iktidarlar, Sovyetler Birligi'ndeki revizyo-
nizmin etkin destegiyle emperyalizme karsi
onemli bir gii¢ haline gelmislerdir. Misir, Su-
riye ve [rak’da kurulan Baas iktidarlarinin Arap
tilkelerinin hammadde kaynaklan lizerinde
(agirhikli olarak petrol kaynaklar) egemen ol-
malar, tek tek emperyalist tilkeler icin girisim-
de bulunma ortami yaratmigtir. Ve bu girisim-
ler “Orta-Dogu politikalan” cercevesinde tiim
emperyalist tilkelerin yeni faaliyet alanin orta-
ya cikarmustir. I. bunalim dénemindeki yari-
somiirge tUlkelerde goriilen iliskilere benzer
iliskiler, Orta-dogu bolgesinde egemen iliskiler
haline gelmeye baslamustir. Ozellikle 1974 y1-
lindaki OPEC’in almis oldugu “petrol boyko-
tu” sonrasinda, tek tek emperyalist tilkelerin
bu bolgedeki faaliyetleri yogunlasmuistir.
Gelisen emperyalist lilke konumundaki Al-
manya ve Japonya bu faaliyetlerde 6ne cikan
ilkeler olmustur.

Gelisen emperyalist tilkeler konumunda-
ki Alman ve Japon emperyalizmi, Amerikan
emperyalizminin diinya capindaki hegemon-
yasina karsi dogrudan tavir alabilecek konum-
da degillerdir. Ozellikle 1991 yihna kadar sos-

yalist blokun varlig1 ve asil olarak halk kurtu-
lus savaslarnin emperyalizmin temellerini
ortadan kaldiran niteligi ile gelisimi, kacinil-
maz olarak emperyalistler arasi entegrasyo-
nun siirmesini zorunlu kilmustir. Bu kosullar
altinda, o6zellikle Alman emperyalizmi, insan
haklan slogam arkasinda Amerikan emper-
yalizminin hegemonyas! altindaki geri-birak-
tinlmus tilkelerde kendisine uygun bir ortam
yaratmaya cahsmustir. Ozellikle Amerikan em-
peryalizminin geri-biraktirilmis tilkelerde ger-
ceklestirdigi askeri darbeler, Alman emperya-
lizminin bu yéndeki girisimleri icin uygun bir
zemin hazirlamistir. Ama geri-biraktinlmus til-
kelerdeki halk kurtulus savaslan dogrudan
Marksist-Leninistlerin 6nciliigiinde gelistigin-
den fazlaca etkili olamamustir.

Ancak Alman emperyalizminin kendi ¢I-
karlarmna uygun olarak etki alamm genisletme-
sini saglayan en 6nemli gelisme 1979 yiinda
fran’da mollalarn iktidara gecmeleriyle orta-
ya cikmustir. Petrol kaynaklan acisindan bu
gelisme, Amerikan emperyalizmi acisindan
onemli bir kayip durumundayken, Alman
emperyalizmi icin yeni bir pazar ve hammad-
de kaynag: ele gecirme sansi olarak ortaya
cikmistir. Alman emperyalizmi, bu tarihten
itibaren iran araciigiyla Orta-Dogu {izerinde
etkide bulunabilir hale gelmistir.

Emperyalist tlkelerin kendi aralarindaki
celiskiden kaynaklanan bu tiirden gelismeler
ve iligkiler, yine de emperyalistler arasi enteg-
rasyon cercevesinde sirdiirilmiistiir. Emper-
yalist anlamda “uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki”, bu dénemde hemen hemen
unutulmus, bir yana terkedilmis olarak bira-
kilmustir. Bunun yerine, basim Alman emper-
yalizminin cektigi Bati-Avrupa Birligi “insan
haklan” slogan1 6ne gecmistir.

1991 yihinda SSCB’nin dagitilmishg: kosul-
lannda ortaya ¢ikan yeni pazarlar sorunu, em-
peryalist lilkeler arasindaki pazar paylasimini
One gecirmis ve glinimiize kadar birinci plan-
da yer almugtir. Sosyalist blokun dagitilmish-
giyla ortaya cikan yeni pazarlarin paylagimi,
ilk planda ve asil olarak emperyalistler arasin-
da 6nemli bir catisma ortaya ¢ikarmaksizin
gerceklestirilmistir. Dogu-Avrupa {ilkelerinin
degisik emperyalist lilkeler arasindaki payla-
siminin sessiz sedasiz gerceklestirilmesi
mumkiin olmussa da, Balkanlar ve 6zellikle
Yugoslavya sorunu, degisik emperyalist tilke-
lerin kendi girisimleri ile paylasim sorununun
odak noktasi olmustur. Alman emperyalizmi-
nin Slovenya ve Hirvatistan izerinde Yugoslav-
ya’'yl parcalamasi, Fransiz, ingiliz ve Amerikan
emperyalizminin Bosna-Hersek iizerindeki
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faaliyetlerini ortaya ¢ikarmis ve son olarak da
Kosova ayni yontemlerle emperyalist payla-
sim icinde Yugoslavya’dan aynstinlmaktadir.

Ulkemiz somutunu yakindan ilgilendiren
gelisme ise Orta-Dogu’daki emperyalist pay-
lasim sorunu olmaktadir.

Arap tlkelerindeki kiiciik-burjuva devrim-
ci-milliyetci iktidarlarin SSCB’nin dagitilmishgi
kosullarinda “ortada” kalmalar, bu iktidarla-
rnn bugiine kadar sirdiirdikleri “anti-emper-
yalist” politikalarin da sonunu getirmistir. Artik
bu kiiciik-burjuva devrimci-milliyetci iktidar-
lar bir yol aynmina gelmislerdir: Emperyalist
sistem icinde hangi emperyalist tilkenin he-
gemonyasl! altina girecekler? Bu yol aynmu,
kacinilmaz olarak, bu iktidarlann degisik em-
peryalist tlkelerle siirekli degisen ve degis-
kenlik gosteren yeni iliskiler icine girmelerine
neden olmaktadir. Bunun sonucu ise, 6zel-
likle Suriye ve Irak’daki Baas iktidarlarinin bir
siire degisken ve belirsiz iliskiler icinde bu-
lunmalan olmaktadir. Bu belirsizlik ve degis-
kenlik, bu iktidarlanin daha elverigli kosullarda
kendilerini emperyalist {ilkelerden birine ya
da birkacina “pazar”’lamalan tarafindan belir-
lenmektedir. Yeni-somiirgecilik kosullarinda,
geri-biraktirnlmus tilkelerin goriiniiste “bagim-
s1iz” devlet statiisiinde bulunmalar, iktidarla-
rnn emperyalist iilkelerle kurduklan iligkilerin
“bagimlilik” iliskisinden cok “ekonomik” ilis-
kiler goriinimii kazanmasina neden olmakta-
dir. Bu da, emperyalist iilkelerle kurulan ilis-
kilerin, emperyalizme bagiml bir {ilke olmak
anlamina geldiginin halk kitleleri tarafindan
goriiniir olmasini engellemektedir.

Gorildiga gibi, uluslann kendi kaderleri-
ni tayin hakki, bagimsiz devlet kurma hakki,
emperyalist asamada, kesinkes emperyalizm-
den aynlma hakki cercevesinde ele alinma-
dig1 siirece, emperyalizm bagimhhgin gizlen-
mesine yarayan bir ara¢ durumuna gelmek-
tedir. Bu aracin, emperyalizmin III. bunalim
doéneminde, yani yeni-sémiirgecilik kosullarin-
da en 6nemli yani, kendi kaderini tayin hak-
kina sahip olmayan uluslarin ve ulusal-toplu-
luklann icinde yeni bir isbirlikci kesimin orta-
ya c¢ikmis olmasidir. Bu yeni isbirlik¢i kesim,
yeni-somiirgecilik yontemlerinin getirmis ol-
dugu yeni bagimhlik iliskileri cercevesinde
“devlet” sahibi olmak istemektedir. Bu istek,
eski donemlerdeki gibi, ezilen ulus ya da ulu-
sal-toplulugun burjuvazisinin kendi pazanna
sahip olmasi temelindeki “devlet” isteginden
farkhdir. Bu farkhlik, yeni-somiirgecilik kosul-
larinda iiretimin cokuluslasmasi tarafindan
belirlenmektedir.

1980 diinya ekonomik buhraniyla birlikte

gelisen “ihracata yonelik sanayilesme” ve
“serbest bolgeler” uygulamalan, kendi kade-
rini tayin hakkina sahip olmayan uluslar ya
da ulusal-topluluklar icindeki yeni isbirlik¢i ke-
simler acisindan “bir devlete sahip olmak”
sorununu 6ne gecirmistir. Bu 6ne gecis, kii-
cuik de olsa “bir devlete” sahip olundugu
kosullarda, uluslararasi pazarlarda “is yapma”
nin daha elverisli oldugunun goriilmesinin bir
sonucudur. Tayvan, Singapur, Endonezya,
Malezya, G. Kore oérmeklerinde goriildiigii gibi,
“devlet” tiimiiyle emperyalist tekeller icin tire-
tim yapilan bir toprak parcasinin yoneticisi
durumuna gelebilmektedir. Béyle bir durum-
da, “devlet”, her tiirlii gtimriik tarifelerinin ala-
bildigine ortadan kaldinldigi, her tiirli emper-
yalist tekelin faaliyet yirtitebildigi bir “ulusal
serbest bolge”nin simgesi durumunda bulun-
maktadir. Bu olgu, kacinilmaz olarak, diinya
capinda milliyetcilik dalgasimnin yiikselmesi-
ne neden olmustur.

Yeni-somiirgecilik uygulamalarinin getir-
mis oldugu bu yeni gelisme, ulusal kurtulusg
hareketleri icinde yeni tiir isbirlikci kesimin
ortaya cikmasina ve bunlann ulusal kurtulus
hareketi tizerinde etkide bulunmalarna yol
acmustir. Bunun somutlugu ise, degisik em-
peryalist tekellerle kurulan iligkiler aracihgy-
la ulusal harekete baz “olanaklar” saglamak
ve olasi bir “devlet” kurma hakkinin elde
edilebilindigi kosullarda ulusal-toplulugun
onemli ekonomik olanaklar sahibi olacagi
diisiincesinin yayginlasmasi olmaktadir.

Boylece 1980 sonrasinda Amerikan em-
peryalizminin diinya capinda propagandasini
yapmis oldugu “neo-liberalizm”, ulusal hare-
ketlerin gelismesini ve varolanlarin yoniiniin
degismesini getirmistir. Bu cercevede, emper-
yalist lilkeler ya da tekellerle kurulan iligkiler,
ulusal hareketler icin “uluslararasi iligkiler” ve
“buylik politikalar” olarak kabul edilmeye
baglanmustir. O giine kadar, siirekli ezilmis ve
horlanmis bir ulusal-toplulugun, su ya da bu
emperyalist tekel tarafindan “muhatap” alin-
masl, ulusal hareketin her diizeyinde yanki
bulmaktadir. Bu yanki, giderek kurulan iligki-
lerin emperyalizme bagimllik iliskisi oldugu
gerceginin Uzerini 6rtmekte ve Kitlelerin anti-
emperyalist bilincini bozmaktadir.

Ayni siirecte, feodalizmin yukardan asa-
giya tasfiye edilmesi ve feodallerin bir kesi-
minin emperyalizmin yeni-somiirgecilik yon-
temleri cercevesinde isbirlikci burjuva duru-
muna getirilmesi, ulusal hareketin anti-feodal
hedeflerini siliklestirmis ve giderek ortadan
kalkmasina neden olmustur. Béylece, bir ulu-
sal kurtulus hareketi, proletaryanin 6nciilii-
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giinde gerceklesmedigi siirece, emperyaliz-
min yeni-somirgecilik yontemlerine uygun
bagiml yeni ve kiiclik bir “serbest bdlge”nin
yaratilmasi amacina yonlendirilmistir.

Bu baglamda, proletaryanin énciiligiiniin
ortadan kalktigi ya da hi¢ bulunmadig ulu-
sal hareketler, emperyalist tilkeler ve tekeller-
le kurulan iligkileri 6n plana cikarmislar ve
tim “taktik”lerini bu iligskilere gore belirle-
meye baglarmuglardir. “Ulusal kurtulus” kavra-
minin icerigi bosalmis ve salt “ezen ulus’a
yonelik ve ondan “ayrilma” temelinde, eski
tarz kendi kaderini tayin hakkina donistiiril-
muistiir. Proleter enternasyonalizminin denen-
mis silahi, ulusal hareketler tarafindan tiimiiy-
le terk edilmistir. 1991 sonrasinda SSCB’nin
dagitilmighgr kosullarinda bu terk edis, anti-
komiinist bir temel {izerinde “neo-liberalizm”
cercevesinde bicimlenmistir.

Emperyalist somiirii yontemlerindeki de-
gismeler ve emperyalizmin diinya capindaki
hegemonyas1 bir yana birakilarak yapilacak
her tiirli degerlendirme nasil objektif olma-
yacaksa, ulusal hareketlerin bu gelismeler ve
degismeler karsisinda sergiledikleri politikalar
degerlendiriimeden dogru bicimde tahlil edil-
mesi olanaksizdir. Gliniimiizde gercek ulusal
kurtulus, emperyalizmden, emperyalist s6mii-
riden ve emperyalizmin yeni-sémiirgeciligin-
den kurtulus sorunu durumundadir. Tutarl bir
anti-emperyalist ¢izgi izlemeden, emperyaliz-
min yeni-sémiirgeciligine karsi olmadan ger-
cek bir ulusal kurtulusun olamayacag tarih-
sel bir gerceklik durumundadir. (Bugiin Kiirt
ulusal hareketinin karsi karstya kaldigi durum,
timilyle emperyalizme karsi tutarll bir cizgi
izleyememesinden ve emperyalizmin yeni-s6-
miuirgecilik yontemleri ile emperyalist tilkeler
arasindaki iliski ve celiskileri kavrayamama-
sindan kaynaklanmigtir.) Emperyalizmin orta-
ya cikisindan itibaren, tiim diinya uluslan i¢in
gercek bagimsizlik ve kurtulus, emperyalizm-
den bagimsizlik ve emperyalist somiiriiden
kurtulus sorunu durumuna gelmistir. Bu so-
run, stratejik bir sorun olarak, ulusal kurtulu-
sun gercek ve nihai hedefi durumundadir.

Stalin’in, emperyalizmin II. bunalim do6-
neminin baglarinda diinyadaki gelismeleri de-
gerlendirirken, emperyalizmin uluslar karsisin-
daki yeni konumunu ifade ettigi su soézler,
emperyalizm sorununu acikca ortaya koy-
maktadir:

“Avrupa’da kapitalizmin daha son-
raki biiytimesi, yeni siirim alanlan ge-
reksinmesi, hammaddeler ve yakit ar-
dina diismesi, son olarak da emper-
yalizmin gelismesi, sermaye ihraci ve

biiylik deniz ve demiryollan saglama
zorunlulugu, bir yandan eski ulusal
devletler tarafindan kendine yeni top-
raklar katilmasina ve bu topraklarin,
ulusal baski ve kendilerine 6zgii ulu-
sal catismalan ile birlikte cokuluslu
devletler bicimine déniismesine yolag-
mis (ingiltere, Fransa, Almanya, italya);
ote yandan, eski cokuluslu devletlerin
egemen uluslan arasinda, yalmzca eski
devlet smirlarini oldugu gibi tutma
degil, ama komsu devletler zararina
onlar genisletme, yeni (gtigsiiz) milli-
yetleri bagimhlastirma egilimini de pe-
kistirmislerdir. Ulusal sorun iste boyle
genislemis ve, sonunda, olaylarn akisi
sonucu, genel somiurgeler sorunu ile
kaynasmustir; ve devletin i¢ sorunu ol-
maktan cikan ulusal baski, bircok dev-
leti ilgilendiren bir sorun, ‘biiylik’ em-
peryalist giiclerin, biitiin haklanndan
yararlanamayan gii¢siiz milliyetleri
kendilerine bagimli kilma savasim (ve
savagl) sorunu durumuna dénismis-
tar.” (%)

Bugiin diinyada emperyalizmin “uluslar
birligi” durumuna gelmis bulunan Birlesmis
Milletlere tiye 180’i agkin “devlet” bulunmak-
tadir. Bu devletlerin uluslan icin, ulusal kur-
tulus sorunu, her dénemdekinden cok daha
yakici bir sorun durumundadir ve emperya-
lizmden bagimsiz bir devlet olma sorunu ola-
rak varligin siirdiirmektedir. Ulusal baski, bir
devletin i¢c sorunu olmaktan ¢ikmasinin ote-
sinde, emperyalizmin hegemonyasinin getir-
digi baski haline déniismiistiir. Artik, bir dev-
let simirlan icinde, hangi ulusal-topluluga ait
olunursa olunsun, karsi karsiya olunan baski,
emperyalizmin kendi somurtisiinii siirdiirme-
si icin uyguladig1 baski durumundadir. Ayni
devlet simirlan icindeki degisik uluslara ya da
ulusal-topluluklara ait proletaryanin kapitaliz-
me karsi ortak Orgiitlenmesi ve miicadelesi-
nin zorunlulugu, giinimiizde tim ulusal-top-
luluk bireyleri icin de gecerli bir zorunluluk
durumundadir. Yeni-somiirgecilik bu zorun-
lulugun temelidir. Bu temeldeki ulusal kur-
tulus hareketleri, kacinilmaz olarak emperya-
lizmden ve emperyalist somiuriiden kurtulus
miicadelesi olarak halk kurtulus miicadelesi-
ne doniismek durumundadir. Ve halk kur-
tulus miicadelesi, halklarin ve proletaryanin
birlesik miicadelesi ile emperyalizme karsi
stratejik zafere ulasacaktir.

(*) Stalin: Marksizm ve Ulusal Sorun..., s: 113-114
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Devrimci Teror
ve Terorizm

“... silahll propaganday1 temel, 6teki politik, ekonomik ve demokratik
miicadele bicimlerini, bu temel miicadele bicimine tabi olarak ele alan
devrimci stratejiye, Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi denir.”

“Silahh propaganda, askeri degil, politik miicadeledir. Ferdi degil,
kitlevi miicadele bicimidir. Yani silahll propaganda, pasifistlerin id-
dia ettigi gibi kesin olarak terorizm degildir. Bireysel terérizmden

amac ve bicim olarak farkhdir.”

Mahir Cayan

Ulkemizde devrimci miicadelenin silahl
miicadele temelinde yiiritiilmesinin tizerin-
den, yaklasik 30 yil gecti. Bu otuz y1l boyun-
ca, silahli miicadelenin degisik bicimleri,
degisik orgiitler ve yapilanmalar tarafindan
teorik ve pratik olarak kabul edilmis ve yiirii-
tilmistir. Cin, Vietnam ve Kiiba devrimleri-
nin zafere ulasmasi, Latin-Amerika’daki gerilla
savagslari, ayni tarihsel dénemde, diinya dev-
rimci pratigine zengin deneyimler kazandir-
mustir.

Marksist-Leninistlerin uluslararasi revizyo-
nizme ve pasifizme kars! yiirtitiilen ideolojik
miicadelede, bu dénem boyunca, en temel
konu, devrimin yolu ve yontemleri konusu ol-
mustur. Dogal olarak bdyle bir miicadele,
devrimin ne oldugu ve nasil yapilacag tartis-
masini da beraberinde getirmistir.

Ulkemizdeki devrimci asamanin demokra-
tik devrim mi, yoksa sosyalist devrim mi oldu-
gu yoniinde baslayan siire¢, kacinilmaz ola-
rak, devrimin olabilmesi i¢in hangi kosullarin
gerekli oldugu konusunu acmis ve boylece,
bir lilkede devrimin olabilmesi icin gerekli
nesnel ve 6znel kosullarin neler oldugu tartis-
masl baslamustir.

Bir iilkede devrimin olabilmesi icin gerek-
li nesnel kosullar, sistemin biitiiniinde siirek-
li ve genel bunalimin mevcudiyeti ve bunun
iilke icine yansimasinin bir sonucu olarak or-
taya cikan milli krizin mevcudiyeti olarak, Le-
nin tarafindan yilar 6nce yapilmis belirlemeler

bile, uzun yillar tilkemiz solunda tartisma
konusu olmustur.
flk anda bu tartismalar, teorik bir tarisma
olarak ortaya cikmigsa da, sorunlarin derin-
ligine inildikce, konunun devrimin yolu ve
yontemlerini belirleyen pratik bir konu oldugu
zaman icinde gorilmistiir. Ciinkd, bir tlke-
nin icinde bulundugu nesnel kosullar, ayni
zamanda o {ilkede yiiriitilen devrimci miica-
delenin hedeflerini ve bu hedeflere yonelik
izlenecek rotay1 ve bu rota lizerinde kullanila-
cak miicadele bicimlerini belirleyen temel
olci durumundadir. Mahir Cayan yoldasin
acik bicimde ortaya koydugu gibi, Marksist-
Leninistler, devrimci miicadeleyi, nesnel ko-
sullara bagh olarak, devrimci miicadeleyi ev-
rim ve devrim asamalan olarak iki asamada
ele alirlar. Ve her iki asamanin taktikleri ve
miicadele bicimleri birbirinden farlidir. Evrim
asamasinda baris¢il micadele metodlan
temel iken, devrim asamasinda silahli eylem
yontemleri temel olarak ele alinir. Evrim ve
devrim asamalarini belirleyen temel 6lcii de,
tilkenin i¢inde bulundugu nesnel kosullar,
yani milli krizdir.
iste bu belirlemelerin 1s131nda, tilkemizde
milli bir krizin mevcut olup olmadig: tahlil
edilmis ve tam anlamiyla olgunlasmis olama-
sa da milli krizin mevcut oldugu saptanmugtir.
“Bu ise, devrim durumunun siirek-
li olarak var olmasi, evrim ve devrim
asamalarnnin i¢ ice girmesi, bir bagska
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deyigle silahli eylemin objektif sartlar-
nin mevcudiyeti demektir.” (*)

Boylece 1971 yilnda THKO ve THKP-C ta-
rafindan baslatilan silahli miicadele, ilkemiz
devrim tarihinde bir déniim noktasi olmustur.
Bu tarihten itibaren, tilkemiz solunda revizyo-
nizmin, mevcut diizenin yasallig1 ve barnscil
miicadele yontemleri konusunda yaratmis
oldugu yanilsamalar ve pasifist tutumlari
onemli olciide etkisizlestirilmistir. Ancak, re-
vizyonizmin ve pasifizmin etkisinin énemli
Olctide kinlmis olmasi, silahli miicadelenin
yiriitilmesinde biitiinliigiin saglanmasi sonu-
cunu da dogurmamustir. Degisik donemlerde,
degisik orgiitlenmeler ve olusumlar, silahli
miicadeleyi farkli bicimlerde yorumlamuslar
ve bu farkhiliklara gore pratige gecirmeye ca-
lismuslardir. Yine de, tim farkliliklara ve ya-
nilsamalara karsin, silahli miicadelenin bir
bicimi olan gerilla savasi, silahli miicadeleyi
savunan tim Orglitler ve olusumlar tarafindan
temel bicim olarak kabul edilmistir.

Bu gelisim sonucunda, iilkemiz solunda,
silahll miicadelenin devrimci miicadelede
temel bir yere sahip oldugunu kabul etmek
ve gerilla savasim1 bu miicadelenin bir bigimi
olarak yiriitmek yeterli gérilmustiir. Oysa ki:

“.. gerilla savasi kavrami, kavram
olarak tek basina nitelik belirleyici
degildir.

Merkezi otoriteye karsi mahalli
miitegallibe de, diizenli birlikleri yeni-
Imis bir ordu da diismanina karsi ge-
rilla savas! yirttebilir.” (*)

Dogal olarak, sorun, silahli miicadelenin
bir bicimi olarak gerilla savasinin kabul edil-
mesi ve ylriitiilmesi ile simrh degildir. Yiri-
tilen gerilla savasinin niteliginin ne olacagi
sorunu belirlenmek zorundadur.

“Gerilla savasinin devrimci politik
amaclarla, siyasi gercekleri aciklama
kampanyasinn bir araci olarak yurtitiil-
mesine, yani politik kitle miicadelesi
olarak ele alinmasina Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi denir.” (*)

THKP-C'nin devrim stratejisini ifade eden
Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi, silahll mi-
cadelenin bir bi¢cimi olan gerilla savasinin si-
yasi gercekleri aciklama kampanyasinin bir
araci olarak ele alir. Silahli propaganda adin
verdigimiz bu miicadele bicimi, kesinkes as-
keri bir miicadele bicimi degil, politik mii-
cadele bicimidir. Bir baska deyisle, silahl
propaganda, gerilla savasinin politik miicade-

(*) Mahir Cayan: Kesintisiz Devrim II-III

lenin temel araci olarak ele alinmasidir. Dogal
olarak, zorun, siddetin bir ifadesi olan askeri
savasin bir aracinin kullanilmasi, ayni1 zaman-
da bu araca iligkin olarak kesin kurallarm be-
lirlenmesini zorunlu kilmustir.

“icinde bulundugumuz dénem,
halk kurtulus savasinin sehir gerillasi
biciminde yiiriitiildiigi donemdir. Par-
timiz, politik savasin bu bicimini belli
kurallara baglamistir. Sehir gerilla
savasinda hedef, emperyalist giicler,
tekelci burjuvazi ve onlarn kopekleri-
dir. Bu hedeflere vuran biitiin hareket-
leri destekleyen partimiz, bu hedeflere
yonelmeyen adi gangsterlik niteliginde-
ki eylemleri siddetle kinar.” (**)

“Turkiye Halk Kurtulus Cephesi,
kendi saldin noktalan disinda kalan
hedeflere yonelen ve halkin saflanna
da zarar veren hicbir maceraperestin
ve gangsterin sorumlulugunu iizerine
almaz. Cocuk kacirmak, kadinlara
ilismek, emperyalistlerle dogrudan
dogruya iliskisi olmayan kimselere,
esnafa, parababasi bir avu¢ hain disin-
daki orta derecedeki zenginlere, yani
orta burjuvaziye saldimak, zarar ver-
mek devrimci eylem olamaz. Bunlar
adi gangsterlik olaylandir. Tirkiye Halk
Kurtulus Cephesi, bu gibi olaylan sid-
detle kinar. Amerikali emperyalistlere,
finans kapitalizmin temsilcilerine, za-
limlere ve halk diismanlanna yonelen
her harekete ise saygi duyar ve bunla-
nn sonuna kadar destekler.” ()

THKP-C, tim diinyadaki Marksist-Leninist
orgitler gibi, devrimci siddeti, kesin olarak
belirlenmis bir strateji temelinde ele almustir.
Boylece, silahli miicadele, bir zor uygulamasi
olarak belirlenmis strateji cercevesinde ve
kurallarla yuritilmek durumundadir. Aksi
halde, silahli miicadele, salt bir zor uygula-
masl, yalin bir siddet eylemi olarak ortaya
cikar. Giiniimiizde emperyalizmin ve oligar-
sinin “ter6rizm” demagojisi de, devrimci sid-
det eylemlerini boylesine yalin bir siddet eyle-
mi olarak gosterme amacim giitmektedir.

“Silahli propaganda, askeri degil,
politik miicadeledir. Ferdi degil, kit-
levi miicadele bicimidir. Yani silahh
propaganda, pasifistlerin iddia ettigi
gibi kesin olarak terérizm degildir.
Bireysel terérizmden amac ve bicim
olarak farkhdir.” (*)

(**) THKP I No'lu Bildirisi
(***) THKC I No'lu Bildirisi
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Mahir Cayan yoldasin bu belirlemesi,
Marksist-Leninistlerin devrimci siddet ile birey-
sel siddet-teror konusundaki kesin aynmi acik
bicimde ortaya koymustur.

Lenin’in, 1902’de, Narodniklerin bireysel
suikast eylemleriyle yiriittiikleri ter¢r faaliyet-
leri karsisinda soéyledikleri, ayn1 zamanda
Marksist-Leninistlerin terérizm konusundaki
tavirlarini net olarak ortaya koymustur:

“Devrimcilerin giiclerinin ve daha
simdiden harekete gecen Kitlelere 6n-
derlik etme imkanlarnin yetersiz ol-
dugu bir zamanda, birbirini tanimayan
bireyler ve gruplann bakanlan o6ldiir-
mesini Orgltlemek gibisinden terorist
eylemlere basvurulmasi icin cagrida
bulunmak, sadece Kkitleler arasindaki
calismay1 kosteklemekle kalmaz, ayni
zamanda bu calismanin bitiiniyle
darmadagin olmasina yol acar...

Devrimci bir partinin ancak devrim-
ci sinifin hareketine fiilen rehberlik et-
tigi zaman adina layik olabilecegini
akildan ¢ikarmamaliyiz. Gene, herhan-
gi bir halk hareketinin sayisiz bicimle-
re birindiigini, durmadan yeni bi-
cimler gelistirdigini ve eski bicimleri
1skartaya cikardigini, degisiklikler getir-
digini ya da eski ve yeni bicimlerin ye-
ni bilesimlerini yaratigim hi¢ unutma-
maliyiz. Miicadelenin araclarinin ve
metodlarinin olusturulmasi siirecine
faal olarak katilmak, gérevimizdir...
Siddet ve terdrizmi ilke olarak asla red-
detmeksizin, Kitlelerin dogrudan kati-
lisin1 saglayabilecek ve bu katihs temi-
nat altina alabilecek siddet bicimleri-
nin hazirlanmasi icin calisiimasini iste-
dik... Evet, beyler, biz hareketin sadece
gecmisteki bicimlerini degil, gelecek-
teki bicimlerini de savunuyoruz.” (*)
(abg)

1905 tarihinde Lenin s6yle yazmaktadir:

“Basindan baslayalim. Miicadele
bicimleri sorununun incelenmesinde,
her marksistin temel istemleri nelerdir?
ilk once, marksizm, oteki tiim ilkel
sosyalizm bicimlerinden tek bir 6zel
miicadele bicimine bagh kalmamakla
aynlr. En degisik miicadele bicimleri-
ni kabul eder, ve onlan ‘uydurmaz’,
ama devrimci smniflann, hareketin ge-
lisimi icinde kendisini gésteren miica-
dele bicimlerini sadece genellestirir,

orgitler ve bunlara bilincli bir ifade
verir. Biitiin soyut formiillere ve biitiin
doktrinci recetelere kesenkes diisman
olan marksizm, hareket gelistikce,
yiginlann sif bilinci arttikca, iktisadi
ve siyasal bunalimlar keskinlestikce,
savunma ve saldinnin yeni ve daha
degisik yontemlerinin siirekli bir bicim-
de dogmasin saglayan ilerleme icinde-
ki kitle miicadelesine karsi dikkatli bir
tutum takinilmasim gerektirir. Bu ne-
denle, marksizm, kesin olarak herhan-
gi bir miicadele bicimini reddetmez.
Marksizm, mevcut toplumsal durum
degistikce, kacinilmaz olarak bu done-
me katilanlarca bilinmeyen yeni mii-
cadele bicimlerinin dogacagim kabul
ederek, yalmzca o anda miimkiin ve
var olan miicadele bicimleriyle kendi-
ni hicbir kosul altinda sinirlamaz. Bu
yonden marksizm, Kkitle pratiginden
eger Oyle ifade edebilirsek, dgrenir ve
‘sistem yapanlann’ tek basina calisma-
lanyla kesfedilen miicadele bicimlerini
yiginlara 6gretmek yolunda hicbir id-
diada bulunmaz. Biz biliyoruz ki -top-
lumsal devrim bicimlerini incelerken
ormegin Kautsky boyle demistir- yak-
lasan bunalim, bizim simdiden gérmek
yeteneginde olmadigimiz yeni miica-
dele bicimleri getirecektir.

ikinci olarak, marksizm, miicadele
bicimleri sorununun kesenkes tarihsel
bir incelenmesini ister. Bu sorunla, so-
mut tarihsel durumdan uzak olarak ug-
rasmak, diyalektik materyalizmin esas
ilkelerinin anlasilmadigini gosterir.
iktisadi evrimin farkli asamalannda, si-
yasal, ulusal-kiiltiirel, yasam ve 6teki
kosullardaki farkliiga bagh olarak, farkh
miicadele bicimleri 6ne gecer. Ve mii-
cadelenin baghca bicimleri halini alir;
ve bununla bagintil olarak, ikincil, ye-
dek miicadele bicimleri de degisiklige
ugrar. Belirli bir hareketin, belirli bir
asamasindaki somut durumun ayrinti-
Il bir incelemesini yapmaksizin, her-
hangi bir 6zel miicadele aracinin kulla-
nilip kullanilmayacag1 sorununa evet
yada hayir biciminde verilecek bir ya-
nit, marksist tutumu tiimden birakmak
anlamina gelir.” (**)

iste Lenin’in bu saptamalar, Marksist-Le-
ninistlerin devrimci miicadelede siddetin yeri-

(*) Lenin: Devrimci Maceracilik, ()rgiltlenme Uzerine,
s: 30-33

(**) Lenin: Gerilla Savasi, Marx-Engels-Marksizm,
s: 131-132

31



KURTULUS CEPHESI Mart-Nisan 1999

32

ni ve nasil ele alinacagini acik bicimde orta-
ya koymaktadir. Mahir Cayan yoldasin acik
bicimde ifade ettigi gibi, Marksist-Leninistler,
devrimci miicadelede siddeti, zoru kesinkes
reddetmezler. Onlar, zorun tarihteki devrim-
ci rolind, yani “yeni bir topluma gebe olan
eski toplumun ebesi"nin siddet, zor oldugu-
nu bilirler. Ancak, devrimci zorun kullanimu,
0z olarak devrimci terdriin kullanimini da
kapsamakla birlikte, bireysel terorizmden
amac ve bicim olarak farkhdir. Bu farklilik,
Rus devrim miicadelesi siirecinde Narodnik-
lerin cara ve bakanlara yonelik bireysel sui-
kast eylemlerine karsi takinilan tutumda acik
bicimde gorilmiistiir. Lenin’in “ilke olarak
terdorizmi reddetmeksizin” ortaya koyduklan,
bu silahli eylem bicimlerinin hangi amaclar-
la gerceklestirildigi konusunda odaklanmustir.
Narodniklerin “halk kitlelerini ajite etmek”
amaciyla gerceklestirdikleri bireysel suikast
eylemleri karsisinda Lenin, kosullarin boyle
bir amacin gerceklesmesine olanak tanima-
digini ve tanimayacagin soyleyerek karsi ¢i-
kar.

Silahli miicadelenin IIl. bunalim dénemin-
de tim geri-biraktirilmis tilkeler devrimci
miicadelesinde belirleyici bir yere sahip ol-
mastyla birlikte, Marksist-Leninistlerin devrim-
ci siddet konusundaki belirlemeleri daha da
gelismis ve derinlesmistir. Lenin’in deyisiyle,
iktisadi evrimin farkh asamalarinda, siyasal,
ulusal-kiiltiirel, yasam ve o6teki kosullardaki
farkhhga bagh olarak, farkh miicadele bicim-
leri 6ne gecmis ve miicadelenin bashca bi-
cimleri halini almis; ve bununla bagintil ola-
rak, ikincil, yedek miicadele bicimleri de de-
gisiklige ugramustir.

II. yeniden paylasim savasi sirasinda Nazi
isgali altindaki iilkelerde yiritiilen gerilla
savagslari, Nazilere ve isbirlikcilerine yonelik
pekcok silahll eyleme sahne olmustur. Ozel-
likle Fransa’da Komiinist Partisinin partizan
birlikleri, basta Paris olmak iizere, pekcok
kentte gerilla eylemleri diizenlemisler ve bu
eylemler cercevesinde yiizlerce Nazi ve isbir-
likci oldirilmistir. Bu eylemler karsisinda
Nazilerin gerceklestirdikleri “kitlesel misille-
meler”, bu tiir suikast eylemlerinin durdurul-
masinin bir nedeni olamamustir.

Vietnam devriminde sehirlerde ytriitiilen
silahll miicadele, “Vietkong terérizmi” olarak
ABD emperyalizmi tarafindan kamuoyunu
kendi tarafina cekmek icin kullanilmaya cali-
silmissa da basarih olamamistir. Bunun ne-
deni ise, Vietnamli devrimcilerin “cezalandir-
ma” ya da “6ldiirme” eylemlerini belirli ku-
rallara baglarmis olmalandir.

Bu konuda Giap sOyle sdylemektedir:

“Hainlerin ortadan kaldinlmasi ile
ilgili olarak, onlan daha kararh ve daha
ayird ederek yok etmeliyiz. Eger kararh
olmazsak, bazan feci sonuclarla karsi-
lagabiliriz. Fakat, eger dikkatli olmaz-
sak, idamlar haksiz ve sonuclan da da-
ha az feci olmayabilir. Yalnizca yolla-
rnndan doéndiriilemeyen hainlerin, s-
telik tiim uyarlar yapildiktan, bu koéti-
likkten vazgecmelerini saglayacak tim
yollar denendikten sonra oldiiriilmele-
1i ilkesi mutlaka uygulanmaldir. Bu tiir
idamlann dogru etki yapabilmesi icin
halkin haine iliskin goriiglerine énem
verilmelidir, halkin istegi yol gosterici
olmaldir. Sorun Oyle ele alinmal ki,
halk, mahkum edilen kiginin sucunu
ve devrimci militanlarin yurtseverligini
ve hosgoriistint tiimiiyle anlamalidr...
Hainlerin oldirilmesi durumunda,
eger suclama yeterince acik ve kesin
degil ise, sagduyu yoklugu ya da dik-
katsizlik yliziinden islemler gerektigi
gibi yapillamamissa sonu¢ amaclana-
nin tersi olur.” (*) (abc)

Diinya devrimci miicadelesinin tarihsel
gelisimi icinde, Lenin’in deyisiyle, “mevcut
toplumsal durum degistikce, kacinilmaz ola-
rak bu doneme katilanlarca bilinmeyen yeni
miicadele bicimleri” ortaya cikmaya devam
etmistir. Latin-Amerika’da yirttiilen silahli
miicadele, devrimci siddet eylemlerinin taciz,
tahrip ve imha boyutlanni daha da gelistir-
mistir. O giine kadar devrimci siddet eylem-
leri icinde ikincil planda kalan sabotaj ey-
lemleri, gerek kir gerilla cephesi icinde, ge-
rekse kir gerilla cephesi disinda genis Olci-
de kullanildig ilk yerlerden birisi Latin-Ame-
rika olmustur.

Che Guevara, gerilla savasinin degisik ey-
lem bicimlerini ele alirken, bunlann devrim-
ci miicadeledeki yerlerini net bicimde ortaya
koymustur:

“Sabotaj eylemlerinin 6énemi c¢ok
biiyiiktiir. Etkisi yliksek bir devrim ara-
c1 olan sabotaj, genellikle az etkili, 6n-
ceden gorilmeyen kosullar icinde ya-
pildiginda sugsuz insanlar arasinda ¢cok
kurban veren, devrime yararli cok sayi-
da hayata kiyan terorist eylemlerden
ayirdedilmelidir. Terdrizm, zalimligiyle,
baski yapmada etkinligiyle taninan,
baski giiclerinin 6nemli bir yoneticisi-

(*) Akt. Wilfred G. Burchet, Vietnam Kazanacak!,
s: 230
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ni cezalandirmak icin, yokedilmesinin
yararl olacag biliniyorsa uygulanan bir
yontem olarak kabul edilmelidir. Fakat,
onemi az olan, 6limii daha siki bir
baskiya neden olacak bir birey hicbir
zaman oldurilmemelidir.

Ter6rizmin degerlendirilmesinde
cok tartisilan bir nokta vardir. Bazilarn,
polis baskisina sebep olmanin ya da
siddetlenmesine yolagmanin Kitlelerle
tiim az ya da ¢ok yasal ya da yari-gizli
baglan giiclestirdigini, zamam geldigin-
de gerekli olacak eylemler icin gruplas-
may1 olanaksizlastirdigini kabul ederler.
Kendi basina bu dogrudur, fakat, bir
i¢ savas sliresince, belirli bir halk icin,
baskinin zaten her tiirlii yasal eylemi
ortadan kaldiracak kadar siddetli ol-
dugu durumlar da vardir. Bu durum-
da, silahla desteklenmedikce kitle ey-
lemi olanaksizdir. O halde uygulana-
cak yontemlerin secimine ¢ok dikkat
edilmesi, devrim icin yararlanlabilecek
elverisli kosullann incelenmesi gerekir.
Kosullar ne olursa olsun, sabotaj iyi
kullanildiginda, daima daha etkili bir
silahtir. Sabotajdan, halkin bir kesimi-
ni felce ugratacak, baska deyisle, bir
toplumun normal yasayisim felce ug-
ratmaksizin issizlik yaratacak bicimde
tiretim araglarmni kullanilmaz duruma
getirmekte yararlanilmamaldir. Diger
kelimelerle, bir elektrik santralinin sa-
bote edilmesi hem etkili hem yerin-
deyken, bir gazoz fabrikasinin sabote
edilmesi giiliingtiir.

ikinci durumda, birkac isci isinden
edilir, fakat bununla endiistriyel hayat-
ta hicbir degisiklik olmaz. Birinci halde
ise, yine bir isci transferi olacaktir, fa-
kat, bu kez, bolgede tiim hayatin fel-
ce ugramasindan dolaylr bu tamamen
yerinde bir hareket sayilabilir.” (*)

“Sabotaj, gerilla savasi ytiriiten halk-
lar icin paha bicilmez bir silahtir. Or-
giitlenmesi dogrudan dogruya sivil ve
gizli orgiite baghdir. Sabotajlar, ancak
devrimci ordunun kontroliindeki min-
tikalarnn disinda gerceklestirilebilir. Bu
orgiit, dogrudan dogruya, tercihan
hedef alinacak sanayi ve haberlesme
merkezlerini belirlemekle yiikiimli
gerilla genel kurmay: tarafindan yo-
netilmelidir.

(*) Che Guevara: Gerilla Savast, Askeri Yazilar, s: 49-

Sabotojin terdérizmle hicbir ilgisi
yoktur: terorizm, yontemleri sabotaj
yontemlerinden kesin bicimde farkh
olan bireysel suikastlardir. Terérizmin,
asla istenen etkiyi yaratmayan, bunu
kullananlarda elde edilen sonuclarla
kiyaslanamayacak kadar agir kayipla-
ra yol acarken, halki da devrimci ha-
reketten uzaklastiran, olumsuz bir silah
olduguna ictenlikle inaniyoruz. Tersine
olarak, cok ender durumlarda, 6rnegin
baski giiclerinin seflerinden birini orta-
dan kaldirmak icin bireysel suikastle-
re basvurulabilir. Fakat, durum ne olur-
sa olsun, 6limi, baski giiclerinin kur-
banlarn hesaba katilmasa bile, suikaste
katilan bitiin devrimcilerin yok edilme-
sine yolacacak kiictik bir katili ortadan
kaldirmak icin uzman insanlar kulla-
nilmamalidir.” (**) (abg)

Latin-Amerika’da sehir gerilla savasinin
gelisimine paralel olarak devrimci ter6r ey-
lemleri zaman icinde daha da gelismis ve ce-
sitlenmistir. Kacinilmaz olarak, bu gelisim ve
cesitlilik, her zaman bunlarin nasil kullanila-
cagina iliskin belirlemeler yapmay1 gerek-
tirmistir.

Carlos Marighella, “Sehir Gerillasinin El-
kitabi"nda so6yle yazmaktadir:

“Sabotaj

Sabotajlarin amaci, yok etmektir.
Cok az adam, bazen bir kisi, bu islem-
leri gerceklestirebilir. Sehir gerillasi bir
sabotaj islemine girmeyi diisiindiigiin-
de, bunu 6nce tek basina yapar. Son-
ra, bu hareketin halk arasina yayilmasi
ve halk tarafindan sabotajlar yapilmasi
safhas! baslar. lyi bir sabotaj inceleme
planlama ve hatasiz bir uygulamay1 ge-
rektirir. Sabotajin en belirgin bicimleri
dinamitleme, yangin ¢ikarma ve mayin
doésemedir. Biraz kum, bir damla ya-
kit, kotii bir yaglama, gevsek birakilmis
bir vida, kisa devre, bir odun veya de-
mir parcasl onarllmaz felaketlere ne-
den olabilir.

Sabotajin amaci, asagida gosterilen
alanlarda diismanin can damarlarinm
zayiflatmak, yipratmaktir.

a) Ulke ekonomisinin 6zellikle ic ve
dis ticaret sebekesi, bankacilik ve ma-
liye sektorii.

b) Tanm ve sanayi tretimi,

c¢) Ulasim ve haberlesme sistemi,

(**) Che Guevara: Gerilla Savasgt, Askeri Yazlar, s: 121
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d) Dikta kuvvetlerine ait tesisler,

e) Ulkede yeralan Kuzey Amerikan
sirketleri ve miilkleri.

Sanayi sabote etme islemleri icin
en uygun unsurlar iscilerdir. Cinkd,
calistiklan fabrikalann ve kullandiklan
makinalan cok iyi tanirlar.

Ulasim araclarina karsi girisilen hii-
cumlarda, banliyd ve uzun yolculuk
trenlerinde bulunan yolcularin 6limii-
ne sebep olmaktan sakimlmahdir. Cin-
kil yolculuk edenler halktan insanlar-
dir. Zaten herseyden 6nce ortadan kal-
dimlacak olanlar, diktaya hizmet icin
kullanilan ulagim servisleridir. Bir tre-
nin yakit yiikli vagonlarini raydan
cikarmak, diismani can noktasindan
vurmak demektir. Bu islemler koprii ve
demiryollarnin dinamitlenmesine dek
uzanir. Yaratilan zararlan onarmak ay-
lar gerektirir. Telgraf ve telefon telleri
sistemli bir sekilde kesilmeli ve haber-
lesme merkezleri ise yaramaz duruma
getirilmelidir. Yakit stoklan, cephane ih-
tiyatlari, savas gemisi tersaneleri, dikta
kuvvetlerine ait ulasim araclan ve kis-
lalar diizenli olarak sabote edilmelidir.

Kuzey Amerikan sirket ve miilkle-
rine kars girisilen sabotaj eylemlerinin
hacmi, yerli hedeflere karsi yapilanla-
rnkiyle esit, hatta ondan fazla olmal-
dr.

Terorizm

Biz terérizmden bombal suikastla-
ra girisimi anliyoruz. Bu islemlere, pat-
layict yapiminin teknik bilgisine sahip
olanlar ile en sogukkanh kisilerden
baska kimse katlmamalidir. Bazen,
terorist eylemlerin icinde, insan hayati-
n1 sona erdirme ile Kuzey Amerikali-
lar'in yerlesme yerleri veya baz biiyiik
tanm isletmelerinin yakilmasi da yer
almaktadur.

Eger gida maddeleri stoklannin yag-
mas! planlanirsa, bundan halkin da ya-
rarlanmasi diisiiniilmeli, 6zellikle aclik
ve hayat pahalihginin ortahg kavurdu-
gu yer ve zamanlarda bu gibi eylem-
lere girisilmelidir. Gerilla, her zaman
devrimci terére yararlh olmaldir.” (*)

Buraya kadar ortaya koyduklanmiz, Marks-
ist-Leninistler icin, silahli miicadelenin ve bu-
nun bir bicimi olan gerilla savasinin yalin bir
askeri savas olarak ele alinmadigini, onun po-

(*) Carlos Marighella: Sehir Gerillasirun Elkitabi, s: 104-
105

litikk amacinin bu savasin siirdiiriiliis bigcimini
belirledigini acik bicimde ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, Marksist-Leninistler icin, silahl
miicadele ve bunun bir bi¢imi olan gerilla sa-
vagl, belirlenmis kurallarla yiiriitiilen politikles-
mis askeri savastir. Bu acidan, devrimci silahl
miicadelenin siirdiiriiliis bicimine iliskin be-
lilenmis kurallar, ayni zamanda, gerceklestiri-
len silahll eylemlerin yapilis tarziyla devrimci
oncil tarafindan gerceklestirildigini ortaya
koyacak niteliktedir. Bu nitelik, dier taraftan,
devrimci savasin hakh niteliginin bir ifadesi
durumundadir.

Herkesin bildigi gibi, devrimci siddet, dog-
rudan dogruya egemen siniflann Kitleler tize-
rinde uyguladig1 karsi-devrimci siddetin bir
karsiigidir ve karsi tarafin zora, siddete bas-
vurmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla, siddet,
tek basmna belirleyici degildir. Bu nedenle,
somirici siniflann devrim miicadelesine ve
halk kitlelerine karsi kullandiklan siddet,
dogrudan Kkitleleri pasifize etme ve devrimci
miicadelenin gelisimini engelleme amacini
giider. Bu yoniiyle, karsi-devrimci siddet, en
yaygin olcekte terorii kullanir. Karsi-devrimci
siddet acisindan, teror, kitleleri sindirmenin,
korkutmanin ve yilldirmanin en temel araci-
dir. Yalin bir siddet eylemi olarak teror, yildi-
ricl, korkutucu bir igleve sahip oldugu igin,
karsi-devrimin siddeti, her acidan kuralsiz bir
siddettir ve bu yoniiyle acik teror uygulamasi-
dir. Bu acidan da, devrimci silahli miicadele-
nin belli kurallara baglanmasi ve buna uygun
olarak yiiriitiilmesi, devrimci siddet ile karsi-
devrimci siddet arasindaki farkin kitleler ta-
rafindan acik bicimde goériilmesini saglar.

Ancak, diinya capinda ve tilkemizdeki
pekcok durumda gortildigi gibi, savas, aske-
ri savas, sadece devrim ile karsi-devrim ara-
sinda gerceklesmemektedir. Gerek emperya-
listler arasindaki uzlasmaz celiskilerin askeri
plana yansidigi 1. ve II. yeniden paylasim sa-
vaglarinda, gerekse milliyetci ve sovenist po-
litikalarin bir devami olarak ortaya cikan ulus-
lararasi savaslar, zorun, en son sinirlarina ka-
dar kullanilmaya calisildigi bir siddet eylemi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ortamda,
devletler arasinda askeri savaslarda kullanilan
siddeti siirlamaya yonelik baz uluslararasi
anlasmalar yapilmaya calisilmustir. Bunlar icin-
de Cenevre Anlasmasi, devletler arasi savas-
larda siddetin ve bu baglamdaki teroriin sinir-
landinlmasina yonelik emperyalist lkelerin
kendi aralarinda yaptiklan bir anlasma duru-
mundadir. 1970’li yillarda bu anlagsmaya ya-
pilan baz eklerle, kimi durumlarda gerilla
savaslarl anlasma kapsamina alinmistir. Ama
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herkesin de cok iyi bildigi gibi, bu anlagsmalar,
gercek savas alaninda hicbir zaman gecerli
olmamis ve uygulanmamistir. Bu durumlara
karsi bir yaptinm uygulanmasi icin olusturul-
mus olan Uluslararasi Savas Suclulan Mahke-
mesi ise, birkag istisna disinda islevsiz birakil-
mustir. (Bu birkag istisna icinde, Bosna-
Hersek’e iliskin davalar bulunmaktadir.) Viet-
nam savas! sirasinda goriildiigii gibi, Ameri-
kan emperyalizmi, Cenevre Anlasmasi'ni hice
sayarak, bagimsiz bir devlet durumundaki
Sosyalist Vietham Cumbhuriyeti’nin kentlerini
(yeni donemin moda sozciikleriyle “sivil
hedefleri”) alabildigine bombalayabilmistir.

Karsi-devrim acisindan, askeri savas, her
kosul altinda smirsiz bir siddet, zor eylemi
olarak, kendi amaclarina ulasmanin araci
olmaktadir. Karsi-devrimin zorunun, siddetinin
niteligini teshir etmek acisindan da, devrim-
ci siddetin belirlenmis kurallara sahip olmasi
ve bunlara titizlikle uyulmasi bir zorunluluk-
tur.

Yine diinya capindaki pekcok olayda
gorildigi gibi, kimi ulusal savaslarda, savasin
baslatilmasi ve siirdiirilmesinde belirleyici
konumda olan milliyetcilik ve sovenizm, ayni
zamanda siddet eyleminin, terériin alabildigi-
ne kullanildig: bir ortam olusturmaktadir. Yu-
goslavya olaylarinda emperyalistlerin dema-
gojik olarak kullandiklan “etnik temizlik” soy-
lemi, bu tiir siddet ve ter6ér eylemlerinin ulasa-
bilecegi noktay1 ortaya koymaktadir. (Hemen
belirtelim ki, Yugoslavya olaylarinda, emper-
yalist tlkeler, milliyetcilik temelinde gelisen
askeri catismalarda, salt “slav milliyetciligi’ni
one cikartarak, kamuoyunu yo6nlendirmistir.
Son Kosova olaylannda oldugu gibi, “aynhkci”
UCK “gerillalan”nin gerceklestirdikleri silahl
eylemler 6zellikle kamuoyundan gizlenmeye
cahsilmustir.)

A. Ocalan’in Tiirkiye'ye teslim edilmesiyle
birlikte tilkemizde gelisen siddet eylemleri,
gerceklestirilis bicimlerinden 6te, yoneldigi
hedeflerle de, tam bir “kisasa kisa” manti-
ginin Urdnd olarak ortaya c¢ikarken, aynm za-
manda PKK hareketinin kiiciik-burjuva milli-
yetciliginin egemenligine girmesinin bir sonu-
cu olmustur. Bu yoniiyle, tilkemizdeki son
siddet eylemleri, milliyetci ve sovenist politi-
kalann bir devami olan askeri savaslarda orta-
ya cikan teror eylemleri olarak belirginlesmis-
tir. Dogrudan “sivilleri” hedef alan son eylem-
ler, 6zellikle magazalara yonelik eylemler,

IBDA-C tarafindan gerceklestirilmis olmasina
karsin, Kurt ulusal hareketinin milliyetci ciz-
gisinin yarattigl uygun bir zeminde ortaya
cikmustir. Ve Ozgiir Politika, IBDA-C'nin ger-
ceklestirmis oldugu Bakirkdy ve Atakoy teror
eylemlerini “Kisasa kisas” bashg ile okuyu-
culanna duyurmustur. iBDA-C'nin bu eylem-
lerde “Milliyetci Kiirt intikam Giicleri” ismini
kullanmasi da, Kiirt ulusal hareketinin ulas-
mis oldugu yeri acik bicimde gostermekte-
dir.

Diger yandan, Gazi Mahallesi ve cevresin-
de gerceklestirilen “molotoflu” eylemlerin,
aynm gozetmeksizin her tirli tasita yonelik
olmas! da, aym gelismenin bir yansisi duru-
mundadir. Bu eylemlerde yer alanlar hangi
siyasal kimligi tasirlarsa tasisinlar, sonal ola-
rak, hedefi belirsiz bir terér ortammin yapi-
cilan olmuglardur.

Salt tilkemizde son bir ay icinde yasanilan
olaylar bile, bastan beri ortaya koydugumuz
devrimci savasin belli kurallara bagh olarak
yiritiilmesi zorunlulugunu kamtladigi gibi, bu
kurallara bagh hareket edilmesinin 6nemini
daha da artrmustir. Kimi kendini yakma olay-
laninda —ki PKK soyleminde bunlar “kahra-
manlik eylemleri” olarak degerlendirilerek
tesvik edilmektedir— gortildiigii gibi, devrimci
savasin niteligi ve belirlenmis kurallan kolay-
ca bir yana birakilabilmektedir. Ulkemiz so-
lundaki ideolojisizlik ve pragmatizm bdyle bir
ortamin gelismesinde ve yayginlasmasinda
onemli bir etken olarak ortaya cikmustir. Ne
olursa olsun “birseyler yapma” mantiginin
bireyleri nerelere kadar gotiirebilecegi Sakar-
ya cezaevindeki kendini yakma olayinda acik-
ca gorulmiistur.

Boylesine bir somut gelisim kosullannda,
devrimci teror ve devrimci siddet ile karsi-
devrimci teror ve siddet arasindaki farkin ke-
sin olarak ortaya konulmasi, terérizm ile dev-
rimci teroriin kesinkes birbirinden farkh ol-
dugunun Kkitlelere acik bicimde anlatiimasi,
bir kez daha, devrimcilerin 6niindeki gorev-
lerden birisi haline gelmistir. Bu gorev, ayni
zamanda, lilkemiz solundaki ideolojisizlige,
pragmatizme Karsi ideolojik miicadelenin bir
parcasl durumundadir. Bu gercekleri umur-
samayanlar, kiicimseyenler, sonal olarak, or-
taya citkan gelismelerin devrim miicadelesine
verecegi zararin da sorumlusu olmak duru-
mundadirlar.
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KIZILDERE

MAHIR CAYAN
1946 Samsun
ERTAN SARUHAN

1942 Fatsa
SINAN KAZIM OZUDOGRU
1949 Sarkisla
SABAHATTIN KURT
1949 Gevas
AHMET ATASOY
1946 Unye
HUDAI ARIKAN
1946 Civril
CIHAN ALPTEKIN
1947 Adesen
NIHAT YILMAZ
1937 Fatsa
OMER AYNA
1952 Dicle
SAFFET ALP
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TURKIYE HALK KURTULUS CEPHESI

(THKC)

I NO’LU BULTEN
Mayis 1971

isciler,

Koyluler,

Askerler, Yurtsever Aydinlar, Halkimiz;

Amerikan emperyalistleri ve onun kopekleri uzun yillardir tilkemizi talan
edip yagmaladilar; neyimiz var neyimiz yoksa alip gotirdiiler. Emekci halkimi-
zin ve bitiin calisanlann alinterini ve emegini caldilar. Biitiin zenginliklerimize,
petrolimiize, kromumuza, bakirnmiza, ... biitiin dogal kaynaklannmiza el koydu-
lar. Geride bize aclik, tahammiil edilmez bir sefalet, binlercemizi kinp geciren
bulasici hastaliklar, halkimizi karanlikta yasamaya mahkum eden bir cehalet bi-
raktilar.

Bugiin ilkemizde isgalci diismanin ziyafet sofralarindan kalan artiklarla
beslenen bir avu¢ hain, bir avu¢ képek bu alabildigine igrenc diizeni sirdiir-
mek, Amerikan emperyalizmine gerektigi gibi usaklik etmek icin kurduklan zu-
lim carkini insafsizca ceviriyorlar. Soygun ve talanlarina karsi duran her yurtsever
meydanlarda kursunlanyor. iscilerin ve koyliilerin, ekmek ve toprak isteyenlerin
sesi kan ve zuliimle susturulmak isteniyor. Yarattigimiz ve tretti§imiz zorla eli-
mizden aliniyor.

Amerikanci fasist kopekler, bu igren¢ somiirii diizenini daha iyi yiiriite-
bilmek amaciyla asayisi saglama paravanasi altinda, simdi de sikiydnetim ilan
ettiler. Halkimizin en temel hak ve hirriyetlerini liikstiir diye rafa kaldirdilar.

Bugiin iilkemizde, hukuktan, kanun devletinden, anayasadan, insanlik ve
vatandaslik haklanndan bahsetmek igrenc bir demagojiden bagka bir sey degil-
dir.

Kendi topraklanmizin {izerinde koéle bir halk haline getirildik.

Bu durum hep béyle siiriip gidecek midir?

HAYIR!

BIN KERE HAYIR!

Bu durum bdyle siiregidemez; artik isyan etmek, silaha sarlmak, isgalci
diismani alasag etmek icin harekete gecmek zamani gelmistir.

Onlarn bugiin biiylik gériinen glgcleri ve imkanlan bizlere viz gelir. Onlar
bir avug, biz ise milyonlanz. Kaybedecegimiz hic¢ bir sey yoktur ama kazana-
cagimiz koca bir diinya vardir.

Biz, Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi olarak diyoruz ki:

1- Amerikan emperyalizminin hakimiyeti ve yerli usagi somirticii sinifla-
rn iktidanni yikmak, bagimsizligi kazanmak icin tek yol silahll kurtulus savasidir.

Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi, bu yolda miicadeleye kararl biitiin yurtse-
verleri kucaklayan halkin savasci onciilerinin o6rgiitiidiir. Tiirkiye Halk Kurtulus
Cephesi, miicadelesinde Tiirkiye isci sinifinin savas 6rgiiti olan Tiirkiye Halk
Kurtulus Partisinin 6nderligini kabul eder ve miicadelesini onun emir ve ku- 37
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mandasi altinda yuritir.

2- Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi, Amerikan emperyalizmini ve kdpekle-
rini ilkeden kovana kadar miicadele etmeye ve her sart altinda en son savascisi
oliinceye kadar savasini siirdirmeye kararhdir.

3- Turkiye Halk Kurtulus Cephesi'nin diismanlar, Amerikan emperyalist-
leri, finans kapitalistler, toprak agalar, araci ve tefeciler, Amerikanci asker-sivil
biirokratlar ve biitiin halk diismanlandir.

4- Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi’'nin temel gérevi Amerikan emperyalist-
leri ve yerli miittefiklerinin olusturdugu diisman cephesini cokertmek ve yikmak,
halkin sirtindan elde edilen biitiin miilkleri kamulastirarak Cephe’nin savas giicii-
ni yiikseltmek, gerekli malzemeyi ele gecirmek, baski ve zor kuvvetlerini par-
calamaktir.

Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi, kendi saldinn noktalan disinda kalan hedef-
lere yonelen ve halkin saflanna da zarar veren hicbir maceraperestin ve gangs-
terin sorumlulugunu tizerine almaz. Cocuk kacirmak, kadinlara ilismek, emper-
yalistlerle dogrudan dogruya iligskisi olmayan kimselere, esnafa, parababasi bir
avuc hain disindaki orta derecedeki zenginlere, yani orta burjuvaziye saldirmak,
zarar vermek devrimci eylem olamaz. Bunlar adi gangsterlik olaylandir. Tirkiye
Halk Kurtulus Cephesi, bu gibi olaylan siddetle kinar. Amerika’h emperyalistle-
re, finans kapitalizmin temsilcilerine, zalimlere ve halk diismanlarna yonelen
her harekete ise saygli duyar ve bunlan sonuna kadar destekler. Tiirkiye Halk
Kurtulus Cephesi, savascilarnin biitiin eylemlerini kendi biiltenleri ile halka acik-
lar. Tiirkiye Halk Kurtulus Cephesi, halk diismanlarini, iskencecileri, zalimleri,
soygunculan yargilar, cezalandirr. Onlardan doéktiikleri kanin ve yaptiklan zul-
miin hesabim sorar.

5- Bu amagcla Tirkiye Halk Kurtulus Cephesi, halkimizin ekonomik ve
demokratik miicadelesini yonlendirme gayretleri yaninda son aylarda su askeri
harekatlan yapmustir:

1. Ziraat Bankas Kiicilikesat Subesinin giinliik hasilati halkimizin devrim-
ci savasinda kullanilmak amaci ile kamulastinlmuistir.

2. Kanh Pazar'da sehit diisen devrimcilerin anilarina diizenlenen 16-17
Subat devrimci teroér harekatinda:

a) Amerikan askeri malzeme deposu Tuslog’un Zincirlikuyu merkezi,

b) Tuslog’un Sisli subesi,

¢) Amerikan-Tirk Dis Ticaret Bankasinin Elmadag subesi,

d) ABD Baskonsoloslugu,

e) Ingiltere Baskonsoloslugu,

f) Emperyalist Amerikan tesekkiilii IBM’nin Giimiissuyu’ndaki merkezi

bombalanmustir.

3. Salipazari’'ndaki Amerikan askeri botu bombalanmus ve tahrip edilmistir.

4. Turk Ticaret Bankasi’'nin Erenkdy subesinin giinlik hasilati, halkimizin
devrimci savasinda kullanilmak amaci ile kamulastinlmistir. Ve bu eylemde kul-
lanillan Amerikali Astsubay A. Donald’in arabasi yakilarak imha edilmistir.

5. Coca-Cola, Pe-Re-Ja, Elvan, Mersedes-Benz, Otomarsan fabrikasi, Ak-
bank ve daha pek cok sirket ve tesekkiiliin hissedar sahipleri olan Kadir Has,
Mete Has, Adanali bilyiik toprak agasi Talip Aksoy’un giinliik hasilatlar1 halkimi-
zin devrimci kavgasinda kullanllmak amaci ile kamulastinlmustir.

6. 1 Mayis Harekati diizenlenmistir.

Turkiye Halk Kurtulus Cephesi, bagimsizlik savasinda biitiin gercek yurtse-
verleri kendi saflarina caginr. THKC biitin ihtilalcilerin, yurtseverlerin, Tirkiye
halkinin kurtulus cephesidir.

KURTULUSA KADAR SAVAS TURKIYE HALK KURTULUS CE-
PHESI
Mayis 1971



Mart-Nisan

1999

KURJLUSEPHESI

OMUR )
KARAMOLLAOGLU

30 OCAK 1955/AKCADAG
24 MART 1977/ANKARA

1955 yilinda Malatya'min Akg¢adag ilcesin-
de dogdu. 1971 yiinda Ankara Abidinpasa
Lisesi'nde okurken devrimci miicadeleye bir
sempatizan olarak katildi. 1974-75 dénemin-
de SBF-BYYO’da yiiksek 6grenim gengliginin
akademik-demokratik miicadelesinde aktif
olarak yer aldi. 12 Mart sonrasi ilk Ogrenci
derneklerinden olan SBF-BYYO Ogrenci Der-
negi'nin kurulus calismalarina katildi. Ayni
dénemde AST’da oyuncu olarak da calisan
Omiir yoldas, M. Gorki’nin “Ana” ve B. Bre-
cht’in “Carrar Ana’nin Tiifekleri” oyunlarinin
sergilenmesinde yer aldi. 1975 basindan iti-
baren THKP-C/HDO iiyesi olarak profesyonel
devrimci yasamina bagladi. ilk gorevi An-
kara’daki legal kadrolarin sorumlulugunu ust-
lenmek oldu. Beylerderesi'nden sonra Ankara
Bolge Komitesi'nde yer aldi. 1976-Haziran
Karar’'ndan sonra Giliney Anadolu ve Hatay
bolgesinde kadrolarn politik egitimleriyle go-
revlendirildi. Ayni yilin Aralik ayinda THKP-C/
HDO-Ankara Bolge Yoneticiligi'ne atandi. 1977
yiinda THKP-C/HDO’niin Oncii Savasina
baslamasiyla birlikte gerceklestirilen “26 Ocak
Harekati’'nda yonetici olarak yer aldi. 1977
Subat’'inda Genel Komite iiyeligine getirildi.
Ankara ve Karadeniz Bolgelerinin Merkez
Yoneticisi olarak sehir ve kir gerillasinin stra-
tejik orgitlenmesiyle gorevlendirildi. “19 Subat
Harekati”nin diizenlenmesinde gorev ald.

“30 Mart Harekati"min ilk giind, 24 Mart
1977’de, Ankara’da sehit distii.
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MEHMET YILDIRIM

1957 Tokat dogumlu ve kiiciik-kéylii bir ailenin cocugudur. ilkokulu bitirdik-
ten sonra, Istanbul’a gelerek, kiiciik isyerlerinde ve krom kaplama ustas! olarak,
cesitli fabrikalarda cahsmustir. Fabrika iscilii doneminde sendikal faaliyetlere
katilmis ve bu faaliyetler cercevesinde Devrimci Saghk-Is sendikasinda calisma-
lanim strdiirmiistiir. Bu calismalan sirasinda orgtle iliskiye gecmis ve 1978'de
sendikal calismada orgiit tiyesi olarak yer almustir. 1978 sonlarinda profesyonel
kadro olarak Bakirkdy cevresinde ¢rgiitsel calismalara katilmis ve Subat 1981'de
Genel Komite tiyesi olmustur. 15 Mart 1981’de Bahcelievler'deki catismada sehit
diusmustir.

NIiHAT KURBAN

1958 Kars dogumlu olup, lise yillarinda Kars’'ta THKP-C sempatizam olarak
devrimci miicadeleyle tanismustir. 1977 icinde orgiitsel iligki icine girmis ve ayni
yil icinde orgiit iiyesi olmustur. istanbul Hukuk Fakiiltesi 6grencisi olmakla bir-
likte zamamnin biiyiik bir kisini Kars’taki 6rgiitsel calismalarda gecirmistir. 1979
yilinda bir silahli catismada yaralanmas iizerine, bir siire Orgiitsel calismalarin
disinda kalmigsa da, 1980 ortalarinda Kars il yoneticisi olarak atanmustir. Subat
1981'de Genel Komite iiyesi olmus ve 15 Mart 1981'de Bahcelievler'deki catis-
mada sehit diismiistiir.

CEMALETTIN DUVENCI

1956 Tekirdag dogumlu olan yoldas, kiiciik-kéylii bir ailenin ogludur. Ailesi-
nin Istanbul’a tasgmmasindan sonra, isci olarak calismaya baslamustir. Devrimci
mucadeleyle iligkisi, Bakirkdy cevresindeki dernekler diizeyinde baslamis ve
Halkevleri'nde faaliyet siirdiirmustiir. 1976’dan itibaren oOrglitsel iliskiye girmis ve
1977-78 déneminde Bakirkdy cevresinde orgiit Uiyesi olarak cahismustir. 1978-80
doéneminde profesyonel kadro olarak calismustir. 1980 Nisan operasyonundan
sonra, Istanbul bolgesinin yeniden diizenlenmesinde gorev {istlenmis ve ayni
yilin sonlarnndan itibaren, pragmatik ve sag-ekonomist sapmaya karsi miicade-
lede etkin bir rol oynamistir. Subat 1981°'de, pragmatik sapma icindeki unsurla-
nn ihracindan sonra Genel Komite iiyesi olmustur. 15 Mart 1981 giinii,Genel
Komite toplantisinin yapilacagi Bahgelievler'deki 6rgiit evinin diisman giiclerince
kusatilmasi izerine, diger (¢ yoldasiyla birlikte silahli catismaya girismis ve dort
saatlik catisma sonucunda, diger ii¢ yoldasiyla birlikte sehit diismiistiir.

SULEYMAN AYDEMIR

1957 Denizli dogumlu olup, Adana iktisadi ve Ticari llimler Akademisi’ne gir-
dikten sonra, devrimci miicadeleyle tamsmistir. 1978 sonuna kadar 6grenci cev-
resinde etkili olan DY iliskileri icinde faaliyette bulunmus ve DY’ye karsi, aktivizm
sloganiyla ortaya cikan DS ile kisa bir siire iliskisi olmustur. DS'nin 6z olarak
DY’den farksiz oldugunu kendi 6z deneyimiyle géren Siileyman yoldas, 1979 or-
talannda orglitsel iliskilere girmistir ve aym yil icinde Adana bolgesinde kadro
olmustur. 1980’de profesyonel kadro olarak calismaya baslamistir. 12 Eylil 1980
tarihinde ihbarci tutum ve davranislarindan, her tiirli uyarnya ragmen vazgec-
meyen bir kisinin cezalandinlmasi eylemine katilmis ve eylem sonrasi Serdar
Soyergin’le birlikte diismanin askeri birlikleri ile giristigi catismada bir yiizbasiy1
oldiirmiistiir. Bu olaydan sonra Istanbul bolgesinde gérevlendirilmis ve 15 Mart
2@’@ Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.
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Balkanlarin Yeniden Paylasimi

Amerikan emperyalizminin basini c¢ektigi
emperyalist giiclerin Yugoslavya’ya yonelik
askeri harekatinin gerceklestirilmesiyle birlik-
te, uzun yillardan sonra Balkan iilkeleri bir
kez daha diinyanin giindeminde yer almaya
bagladilar. Kimilerine gére, 1912-13 Balkan Sa-
vasina benzeyen gelismeler giindemdedir.
Kimilerine gore, Balkanlar'in “son diktatérii”
yikilarak, bolgeye “bans ve huzur” gelecektir
vb.

Yapilan degerlendirmeler ya da yorumlar
ne denli birbirinden farkli goziikiirse goziik-
siin, timiniin de ortak noktasi, Kosova’'l
Amavutlara yonelik “Sirp katliami” s6zkonusu-
dur ve bu “katliam” durdurmak icin NATO
midahele etmistir.

Emperyalistlere gére, bu askeri harekatin
sorumlusu “tek bagmna Milesovic¢”tir. Onlara
gore, Milesovi¢, Kosova konusunda yapilan
her tirli “uzlasma onerisini” reddetmis ve
boéylece binlerce Kosovali Arnavut'un 6ldi-
rilmesi ya da Uilkelerinden ayrilmasi icin ken-
di askeri birliklerini harekete gecirmistir. Boyle
bir gelisme karsisinda, emperyalist iilkeler,
“insan haklarnin bdylesine hayasizca cignen-
mesine daha fazla g6zyumamayacaklar igin”
Yugoslavya'ya karsi askeri “harekat”’a karar
vermiglerdir.

Amerikan emperyalizminin “Saddami ce-
zalandirmak” amaciyla Irak’a yonelik bir dizi
askeri harekatlanndakine benzer séylemler ve
goriinimler, bu kez Yugoslavya'nin bomba-
lanmasi olaylannda giindeme gelmistir. Ame-
rikan emperyalizmi, Irak’'in bombalanmasi
olaylarinda oldugu gibi, bir kez daha diger
emperyalist lilkelerle birlikte ve kendi propa-
ganda mekanizmalarnyla kosullandirdig1 “ka-
muoyunun” destegiyle Yugoslavya'ya saldir-
mustir. Emperyalist propaganda mekanizma-
lan, her yonden, emperyalizmin bu saldirisin
“hakh ve mesru” gosterebilmek icin hareke-

ve
“Kosova Sorunu”

te gecirilmistir. Boylece “diktatdr” Saddam’
dan sonra, Milesovi¢ “cezalandinlmak”tadir.
Kosova’da Amerikan emperyalizminin egittigi,
donattig1 ve yonettigi UCK “gerillalan” ile Yu-
goslavya polis giicleri arasindaki catismalarda
“katledilen siviller"in goriintiileriyle baslayan
stire¢, “goce zorlanan” Armavutlann “hazin go-
runtiileri” esliginde bagimsiz bir tilkenin bom-
balanmasiyla devam etmektedir.

Emperyalizm hakkinda az cok birseyler
bilen ya da 1991'de SSCB’nin dagitilmighgi
sonrasinda gelisen olaylan yakindan izleyen
herkesin kolayca gorebilecegi gercek ise, Bal-
kanlarin emperyalistler tarafindan yeniden
paylasilmasi oldugudur.

Bilindigi gibi, 1991 sonrasinda Almanya’nin
Slovenya ve Hirvatistan’a yonelik mali ve as-
keri girisimleriyle Yugoslavya’nin parcalan-
masl siireci baglatilmistir. Almanya’nin Dogu-
Almanya’nin ilhakiyla eline gecen tim Sovyet
silahlarini Slovenya ve Hirvatistan’a vererek,
bu iki bolgenin “bagimsiz devlet” haline gel-
mesini saglamasina paralel, Bosna-Hersek
olaylan baslamistir. Ancak bu kez sahnede,
ingiliz ve Fransiz emperyalistleri yer almuistir.
Dort yil siiren Bosna-Hersek olaylan sonucun-
da, Yugoslavya'nin, Bosna-Hersek'’in “ic isleri-
ne kansmayacagl” garantisi vermesi saglan-
mustir. Ve son bir yil icinde Kosova bolgesi,
Amerikan emperyalizminin devreye girdigi
alan olarak ortaya cikmustir.

Sozcliglin tam anlamiyla, Yugoslavya'nin
parcalanmasi ve bolgenin emperyalist giicler
arasinda paylasilmasinin goériinglileri olan bu
olaylar, 1991 sonrasinda ortaya cikan gelis-
melerin bir sonucudur. Emperyalizm, 1917
Ekim Devrimi'nden sonra yitirdigi pazarlarini
yeniden ele gecirirken, aym zamanda, bu yeni
pazarlan kendi aralarinda paylasmuslardir.
Yapilan gizli pazarliklar ve anlasmalar sonu-
cunda eski sosyalist iilkelerin paylasimi kagit
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lizerinde gerceklestirildikten sonra, her em-
peryalist lilke kendi payina diisen pazarlarda
kesin egemenlik kurmak amaciyla harekete
gecmistir. Kimi zaman riisvet yoluyla, kimi
zaman “i¢ kansikliklar” yaratarak, kimi zaman
tehdit ve santajlara bagvurarak yiiritiilen bu
egemenlik kurma eylemleri, Dogu-Avrupa til-
kelerinde 6nemli ol¢iide “banscil” bicimde
sonuclanmigsa da, Yugoslavya’ da ayni sonu¢
alinamamustir. (Yugoslavya’da alinan tek “ba-
nscil” sonug, Mekadonya’nin aynlmasinda or-
taya cikmustir.) Yugoslavya’min Tito dénemin-
den gelen “baglantisizlik” politikalann sonucun-
da emperyalist tilkelerle gelistirdigi iliskiler tek
basina yeterli olmayinca, silahli catismalar ve
savas kacinilmaz hale gelmistir.

Bugiin Yugoslavya'ya yonelik olarak NATO
adina ytritilen emperyalist saldin, Balkanla-
nn Kesin olarak emperyalist hegemonya alti-
na alinmasmin son adimi durumundadir.
Gerek Hirvatistan, gerekse Bosna-Hersek olay-
lanyla kiyaslanmayacak kadar 6nemsiz gelis-
meler ve olaylar bu nedenle 6ne c¢ikanlmig
ve askeri saldinlann gerekcesi yapilmstir. Bu
ana kadar, tek tek emperyalist tilkelerin ken-
di paylarna diisen alanlarda sagladiklan iler-
lemeler, bolgede “kalici bir istikrar” saglama-
dig1 icin, emperyalistler icin kullanilabilir bir
pazar yaratamamustr. iste Amerikan emperya-
lizminin basimi ¢ektigi birlesik emperyalist
giicler, Balkanlarda “huzur ve istikran” sagla-
mak ve boylece elde edilen pazarlan islevsel
hale getirmek icin son saldirtya karar vermis-
lerdir.

Tarihte “Balkanlastirma politikas1” olarak
gecen ve “bol ve yonet” politikasinin ifadesi
olan politika, bir kez daha kendi asil alanin-
da yasama gecirilmektedir. Balkanlarda her
tirden dinsel, etnik, wksal farklhiliklan kulla-
narak gecmiste Osmanh Imparatorlugu’nun
parcalanma stirecinde ortaya cikan “Balkan-
lastirma”, Yugoslavya'nin nihai parcalanmasiy-
la yeniden ortaya cikmaktadir. Emperyalizmin
eski-somiirgecilik kosullarinda gerceklestirilen
“Balkanlastirma” uygulamalarnnin yeni-sémiir-
gecilik kosullarinda da gecerliligini korumasi,
emperyalizmin diinyanin toprak olarak pay-
lasim1 olmasinin bir goriingiisiidiir. Ancak
yeni-somirgecilik kosullarinda kiiciik dev-
letciklere aynstinlan Balkanlar, emperyalist
tilkelerin yeni “serbest bolgeleri” olarak, em-
peryalistlerin biitiini icin yeni retim birim-
leri olusturmaktan oteye gidemeyecegi de,
Yugoslavya'ya yonelik birlesik emperyalist sal-
dinyla birlikte acik hale gelmistir.

Ikinci olarak, Yugoslavya’ya yonelik aske-

ri saldinlarin Amerikan emperyalizminin yo-
netimi altinda gerceklestirilmesi, tek tek em-
peryalist lilkelerin ne denli Amerikan emper-
yalizminin hegemonyasim kabul etmek duru-
munda olduklarini da bir kez daha gostermis-
tir. Bu boyutuyla, SSCB’nin dagitilmishgi
kosullaninda emperyalistler arasindaki celis-
kinin daha da sertlesecegi ve giderek askeri
plana yansiyacagi yoniindeki “beklentiler” de
bosa cikmis olmaktadir. Emperyalist ilkeler
arasindaki entegrasyonun temel belirleyicisi
olan sosyalist tilkelerin mevcudiyeti ve ulusal
ve halk kurtulus savaslarnnin gelisimi, bugiin
icin ikinci plana inmisse de, temel amag, yani
emperyalist Ulke pazarlarinin korunmasi ve
genisletilmesi amaci varhgini stirdiirmektedir.

Yugoslavya’ya yonelik emperyalist saldi-
rnin ortaya cikardigi bir diger olgu ise, diinya
capinda “bagimsiz” devletlerin, hicbir bicim-
de emperyalizmin istek ve cikarlanna aykin
hareket edemeyecekleridir. Her aykin hare-
ket, emperyalizmin askeri saldirsiyla karsi
karsiya kalmak durumundadir. Kuc¢iik ulusal-
topluluklarin ya da uluslarin, emperyalist iil-
kelerle anlasarak, kendi kaderlerini tayin hak-
kina sahip olmalari, emperyalizmin istek ve
cikarlarina aykin hareket edilmeyecegi gi-
vencesiyle olanakl oldugu boéylece gorilmiis-
tiir. Boylece, so6zciigiin tam ve gercek anla-
minda ulusal bagimsizlik, her zamankinden
cok daha net ve acik bir bicimde, emperya-
lizmden ve emperyalist somiriiden kurtulus
sorunu olarak kendisini ortaya koymustur. Ve
bu kurtulus sorunu, tek tek emperyalist iilke-
lerin sémiirtisiinden Kkurtulus sorunu olmayip,
topyekiin emperyalizmden kurtulus sorunu
durumundadir. Dolayisiyla anti-emperyalist
miicadele, bir biitiin olarak emperyalist iil-
kelere karsi miicadele amaci giitmeksizin
zafere ulasamayacaktir.

Yugoslavya’ya yonelik emperyalist saldi-
rnnin ortaya cikardigi son bir olgu ise, emper-
yalizmin propaganda mekanizmalarinin diin-
ya kamuoyunu kolayca yoénlendirebildigidir.
Yillardir siirdiiriilen “yeni diinya diizeni” ve
“globallesme” propagandasi, emperyalizmin
her tiirli saldinsina karsi sessiz kalan bir ka-
muoyu olusturmustur. Bu kamuoyunun olus-
turulmasinda, tek tek iilkelerin kendi halkina
yonelik olarak yiriittiikleri propaganda, ayni
zamanda o Ulkelerin emperyalizmin askeri
tehdidi altina girmesinin de bir araci olmus-
tur. Artik eski donemlerdeki gibi, tek tek tilke-
lerin yoéneticilerinin, kendi kamuoyuna daya-
narak emperyalizme karsi politik manevralar
yapabilme olanaklan kalmamustir.
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... Ve “Genelkurmay Devreye Girer”

“May1s-Haziran 1997 tarihli Kurtulus
Cephesi’'nin 37. sayisinda, DHKP-C ile
PKK arasinda imzalandig: ilan edilen
“protokol” sonrasinda, A. Ocalan’in ‘Sol
eger ittifak yapmay: bilmezse biz so-
runlanimuzi Genelkurmay’la ¢oziimleriz’
beyani iizerine yaptigimiz degerlendir-
menin bashg ‘... Ve Genelkurmay Dev-
reye Girer’' idi. Harp Akademileri Ko-

B Bart 1888 Parsamia

(Uciincii Perde)

mutanhgr’ nin ‘Ozellestirme ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri’ baghkli raporu, 29
Temmuz 1998 giinli gazetelerde yaymn-
landi. Bu raporla birlikte, 28 Subat 1997
tarihinden giiniimiize kadar gelisen
olaylar icinde Genelkurmay’in nasil
‘devreye’ girdigi acik bicimde go6zler
oniine serilmektedir. Ancak bu, A.
Ocalan’in diisiindiigiinden farkli ola-
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rak, 28 Subat 1997’de ‘seriatcilik’ konu-
sunda ‘devreye giren’ Genelkurmay’'in
girisiminin ikinci perdesini olusturmak-
tadr.

... Diinyadaki ve tlkemizdeki bu ge-
lismelere gozlerini kapayanlar (Y. Kii-
ciik vb.), bu durumlan ‘ordunun Ke-
malist gelenegi’ olarak elbette yorum-
layabileceklerdir. Siiphesiz yastyor ol-
sayd1 Dogan Avcioglu’'na ‘yeni kemalist
devrim’ planlan yaptirtacak bu tiir yo-
rumlar, solun icinde bulundugu ideo-
lojisizlik ortaminda etkili de olabilecek-
tir. Ozellikle kiiciik-burjuva aydinlan,
bu gelismeler karsisinda ‘ordu kilicin
ne zaman atacak’ beklentisiyle oligar-
sinin ve Amerikan emperyalizminin ci-
karlannin acik s6zciisii durumuna gel-
meleri de uzun siirmeyecektir. Ama,
bu iliski ve celiskiler icinde ilk iki per-
desi oynanan oyunun icilincii perdesi-
nin ne zaman oynanacagini fazla bek-
lemek gerekmeyecektir.” (*)

Ve “Genelkurmay”in devreye girisinin
ticlincli perdesi, arada gecen birkac sahne-
den sonra, 18 Nisan secimlerinin ertelenme-
si yoniindeki girisimler {izerine acildi. Boy-
lece, gerek oligarsinin TBMM icindeki parti-
leri (basta DSP olmak iizere), gerekse tilke-
miz solunun legalistleri (basta OD Partisi
olmak tizere) derin bir soluk aldilar. Diizen
partilerinin TBMM’de temsil edilen kesimleri-
nin secimlerin ertelenmesi yoniindeki girisim-
ler karsisinda icine diistiikleri caresizlik ve bu
cercevede Fazilet Partisi’nin tehdit ve santaj-
lan, kaginilmaz olarak “bir baska giiciin” dev-
reye girmesi icin uygun bir zemin hazirlamis-
tir. 12 Mart 1971'de Genelkurmay’'in vermis ol-
dugu “muhtira”yi, kendisine yonelik bir da-
yatma olarak degerlendiren ve “baskiyl, bas-
ki yapanlar degil, baskiya boyun egenler
getirir’ diyerek CHP Genel Sekreterligi'nden
istifa eden B. Ecevit, bu kez, Genelkurmay’'in
“muhtira”’sint “demokratik bir davranis” ola-
rak degerlendirebilmistir. Bu da, yillar icinde
“kopriilerin altindan” ¢ok sulann aktigin gos-
teren bir olgu durumundadir.

Ancak tim bu gelismeler karsisinda, iil-
kemiz solundaki “sessizlik”, ya da “en biyiik
taktik, ortalikta gérinmeme taktigidir” anlayi-
styla “gérmedim, duymadim” oyunu, ayni za-
manda legalizmin ve oportiinizmin icinde
bulundugu durumu gézler 6niine sermekte-
dir.

“(Bu pattiler) biraz 6grenci ve isci

(*) Kurtulus Cephesi, 44. Sayl, Temmuz-Agustos 1998

sinifinin pek az tarafindan takip edi-
len sehirli entellektiiellerden ibarettir,
profesyonel politikacilar tarafindan yo-
netilirler ki, onlar hizmetleri para karsi-
Iiginda degil, kapali toplantilar yapabil-
me, haber biilteni veya sanat gazetesi
cikarmak ve sendikalarda birka¢ ko-
seyi tutma izni gibi kii¢iik politik liituf-
lar karsihiginda kiraya verirler. Bunlar
para icin her seyi yapan insanlar degil-
dir. Onlann ciirimiisliigi daha gizlidir.
Onlar para ile degil, fakat sadece onla-
nn ve takipcilerinin, proletaryanin in-
sanligin kurtulusu icin verdigi miicade-
lede 6nder olabildigi hayalini yasatacak
asgari sartlar temin edilerek satin alina-
bilinirler.” (*%)

Iste bu clirimiisliik icindeki legalistler ve
oportunistler, secimlerin “zamaninda yapil-
mas1” konusundaki Genelkurmay muhtirasi
karsisinda “sessiz” kalmayl yeglemislerdir.
Oysa ki, Genelkurmay’in, TCK’'nin 312. mad-
desinin degistirilmemesi konusundaki kesin
tutumunun, aym zamanda kendileri icin bir
tehdit anlamina geldigini bile gérmezlikten
gelmislerdir.

Bilindigi gibi, TCK’'nin 312. maddesi “Ka-
nunun ctiriim saydigi bir fiili actk¢a dven veya
iyi gordiigiinii séyleyen veya halki itaatsizlige
tahrik eden’ler ile “halki; sinif, rk, din, mez-
hep veya boélge farkliligi gézeterek kin ve
diismanliga acik¢a tahrik eden”leri cezalan-
dirmaktadir.

Daha diine kadar, “Esber Yagmurdereli
tasarisi”yla 312. maddenin degistirilmesini
destekleyenler, bugiin, bunlan unutmus go-
rinmektedirler. Onlar “inadina secim” diye-
cek yere gelmislerdir.

Yine de tilkemiz solundaki secim “taktikle-
ri” ya da kavrayislan legalistlerle sinirh degil-
dir. Kendilerinin silahli miicadeleyi savundu-
gunu her ortamda soyleyenler ve silahh ey-
lemler gerceklestirenler bile, legalistlerin
kavrayisindan cok fazla uzakta degillerdir.
Genellikle silahli miicadeleyi savunan o6rgiit-
ler, hemen her durumda, secimlerin boykot
edilmesi yoniinde tutum takinmakla birlik-
te, bunun nedenleri konusunda 6ylesine ge-
rekceler siralayabilmektedirler ki, sonal olarak
legalistlerle aym cizgiye diismektedirler. Or-
negin, Ozgiir Gelecek, secimleri boykot ge-
rekcelerini siralarken, bu “taktigi”, “kendi ger-
cek durumu, savasin heniiz dar olmasi, kit-
leler iizerinde ideolojik-politik ve kurumlagmig

(**) R. Gott: Guerilla Movements in Latin-America, s:
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bir otorite haline gelmis olmamasi”na bagla-
yabilmektedir. (*)

Boyle bir gerekce, dogal olarak, savasin,
yani Halk Savas’'nin gelistigi, “kitleler tizerin-
de ideolojik-politik ve kurumlasmis bir otori-
te” haline gelindigi bir evrede, secimlerin
boykot edilmeyecegi anlamina gelmektedir.
Bu kavrayisin, Latin-Amerika’da 1980 son-
rasinda sikca goriilen ve en acik bicimde El
Salvador'da revizyonist Komiinist Partisi’nin
savundugu kavrayistan hicbir farki bulun-
mamaktadir. Herkesin kolaylikla diisiinebile-
cegi gibi, Halk Savasinin gelistigi bir evrede,
devrim gilicleri, emperyalizm ve oligarsinin
secimleri giindeme getirerek kendilerinin as-
keri yenilgilerini engelleme manevralanmn ko-
layca engelleyebilecek bir giic durumunda
olacaktir. Boyle bir giiciin, secimlere ka-
tilmaktan cok, secimlerin yapilmasini engel-
lemek yoniindeki hareketi esastir ve bunu
gerceklestirebilecek durumdadir. Halk Sava-
sinin gelistigi bir evrede “secimlere katilabi-
lecegini” ileri siirerek, bugiin “zayf ve giic-
siiz” olunmasi nedeniyle “boykot taktigi’ni
hakli géstermeye calismak kendini aldat-
maktan baska bir sey degildir. Bu gerceklik,
Ozgiir Gelecek’in “Boykot Tavn Nasil Ele Alin-
mali ve Nasil Uygulanmal” konusundaki acik-
lamalarinda da gorilmektedir. Soyle demek-
tedirler:

“Secimleri boykot etmek demek;
secimler siirecine, olusan ortama
miidahele etmeyecegimiz, ortaya ci-
kan elverisli durumdan yararlanma-
yacagimiz anlamina gelmez... Bu an-
lamda secimlere katilmak degil ama
‘secimlere karismaliy1z'...

Secimlere karismak; kitleleri ka-
zanma ve onlan boykota katma ve or-
glitleme projesidir...

- IMF, Diinya Bankasi, TUSIAD ve
MGK’nin kitleleri aldatmak icin Urettigi
sahte politikalar, yalanlan bosa cikar-
mak, uygulanmasini engellemektir
boykot,

- Sistemi, devleti, parlamentoyu,
partileri, liderleri, milletvekili adaylarim
teshir ve tecrit etmektir boykot,

- Fasist ve gerici partilerin propa-
gandalanni engellemek ve bunun ye-
rine Kkitlelere gercekleri anlatmaktir
boykot,

- Fasist ve gerici partilerin adayla-

(*) Ozgiir Gelecek: Cetelerin parlamento secimlerine
hayw, Halk Savasina Evet!, Sayr: 138, 19 Subat-4 Mart
1999

rnin meydanlarda, bolgelerde kitleleri
kandirmasini uygun devrimci yontem-
ler kullanarak engellermektir boykot,
(.

- Secim birolan kurdurmamak,
secim arac-gereclerini etkisizlestirmek
ve engellemektir boykot,

- Radyo televizyon, video, kaset yo-
luyla propagandalarin halka ulasma-
siru engellemektir boykot,

- Sandik yapimindan tutahm, san-
dik kurdurmaya, tasimaya, oy vermeye,
oradan merkezlere oy pusulalarini
tasimaya kadar tiim stirecleri engelle-
mektir boykot...” (**) (italikler bize ait)

Goriildiigii gibi, Ozgiir Gelecek, bir boy-
kot “projesi” (*+*) gelistirmistir. Yani, bir boy-
kot “tasans1” sunmaktadir. Dolayisiyla, tasar
niteliginde oldugu icin, ifade edilenlerin ke-
sinligi bulunmamaktadir. Ama yine de, tasan
(proje) olarak ortaya konulsa da, bunlarin
bitiinsel olarak secimlerin yapilmasini en-
gellemek amaci giittiigii aciktir. Boyle bir
amacin ise, kacinilmaz olarak, devrim giicle-
rinin, belirli bir giic olmasini, kendi ifadele-
riyle soylersek, “kitleler iizerinde ideolojik-poli-
tik ve kurumlagrrus bir oforite haline gelmis
olmast” gerektirdigi de ortadadir. Tek basina
“Radyo televizyon, video, kaset yoluyla pro-
pagandalarin halka ulasmasini engellerne”
amaci ele alinsa bile, bunun énemli bir gii¢
gerektirdigi aciktir. Boylece “bazen objektif
durum c¢ok elverisli oldugu halde Partinin
durumu (subjektif) buna elverisli olmadigi
icin” (**++) “boykot taktigi’ne “devam etmek”
durumunda kalindig1 anlagilmaktadir. Dogal
olarak, bir bagkalar da (legalistler 6rnegin),
kendi subjektif durumlannin buna elverisli ol-
dugunu ileri siirerek, secimlere katilmay sa-
vunabileceklerdir. Subjektif kosullan secimle-
re katilmaya elverisli olmayanlann, yukarda
ortaya koyduklan “projeyi” nasil hayata geci-
rebilecekleri ise, tiimilyle anlasilamaz bir
seydir.

iste, diizen partileriyle, solun legalistleri ve
oportiinistleriyle Genelkurmay’'in “gézetimi ve
denetimi” altindaki bir secim ortaminda ge-
nel gérinim budur. Bu gortiniim, Genelkur-
may’la sorunlarini ¢6zmek isteyenler icin ne
denli 6gretici ise, aym oranda mevcut dize-
ne karsi olan herkes icin de ogreticidir.

(**) Ozgiir Gelecek: agy.

(***) Proje, Tirkce anlamuyla, tasarlanmis sey, tasa-
n anlamma gelmektedir.

(%) Ozgiir Gelecek: agy.
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2. Yilinda

Kurtulus Cephesi’'nin internet sayfasmin

birinci yilim geride biraktik.

Bir yil 6nce www.kurtuluscephesi.com’
dan yayinlanmaya baslayan sayfamizin duyu-
rusunu yaparken soyle sOylemistik:
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“Evet, artik ‘Kurtulus Cephesi de
internet'te’!

Bu, bir 6viinme s6zii ya da ‘biiyiik
bir is basarma’ ifadesi degildir.

Bu, kimilerinin yaptig1 gibi, bir rek-
lam araci da degildir.

Bu, tlkemiz solunda belirli sayida
legalistin ya da legallesmeye calisan
orgiitlenmenin “medyatik” olarak kul-
landiklan bir alana giris ilan1 da degil-
dir.

Bu, sadece s6zii ¢cok edilen ve do-
layisiyla biytitiilen bir ortamin nasil ve
ne oOlcekte kullanilabilecegini gosteren
bir ifadedir.

Bu, artik, “www.kurtuluscephesi.
com” dan, Kurtulus Cephesi sayilarin
ve Eris Yayinlannin cikarmis oldugu
kitaplarnn bulmanin ve almanin olanak-
i oldugunu aciklayan yahn t¢ sézciik-
tur.

Bu, bir aractir ve bu araca ulasabil-
me olanaklarna sahip olanlar icin ge-

cerli bir aractir.

Kimilerinin soyledigi gibi, ‘homepa-
ge’den hoslanacaginizi umanz’ da de-
miyoruz.

S6ziimiiz s6zdiir:

Merhaba!”

Ve yine ayni duyuru cercevesinde yaptigi-
miz cagrnida da sunlan ifade etmistik:

“Tim devrimci orgitlere ve devrim-
ci sorumluluk duyan herkese cagnmiz-
dir!

Bugiin iilkemizde egemen olan
ideolojisizlestirme uygulamalarinin so-
nuclanndan birisi de Marksist-Leninist
teorik diizeyin alabildigine diismiis ol-
masidir. Her devrimci ve devrimci 6r-
giitlin, bu konuda tizerine diiseni yap-
mak durumunda oldugu aciktr.

Ancak ililkemizde otuz yil askin
suredir Marksist-Leninist klasikler birer
ticari meta olarak birkac yaymnevi ta-
rafindan basilmakta ve dagitilmaktadir.
1980 sonrasinda oligarsinin bilincli uy-
gulamalan ile kagit fiyatlanna yapilan
olaganistii zamlar, bu yaymevlerini ne-
redeyse birer tekel haline getirmistir.
Aynca yiiksek kitap fiyatlar, bu kitapla-
rn alinmasin olaganiisti zorlastirmis-
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tir.

Hicbir bedel ve sorumluluk tasi-
maksizin Tirkceye cevrilmis Marksist-
Leninist klasiklerin ticari metalar ol-

icin, tim devrimci o6rgitlerin bilgisa-
yar ortamina gecirdikleri ya da gecire-
cekleri tiim Marksist-Leninist klasikleri
bir araya getirmeleri cagnisim yapiyo-

maktan cikartilmasi icin internet orta- ruz.”

m1 uygun bir ara¢ durumundadir. Bu sozlerle ve bu cagnyla basladigimiz
Bu nedenle, Marksist-Leninist kla- Kurtulus Cephesi’nin internet sayfasinin ilk

siklerin belirli bir internet sayfasindan  yiin sonunda iceriginde sunlar bulunmakta-

Ucretsiz olarak dagiiminin saglanmasi  dir:

MAHIR CAYAN 4

##+ Revizyonizmin Keskin Kokusu (I)

##+ Revizyonizmin Keskin Kokusu (II)
==+ Sag Sapma, Devrimci Teori ve Pratik
== Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzerine
==x ASD’ye Acik Mektup

#++ Devrimmde Smiflarin Mevzilenmesi

#=+ Yaymn Politikas1

«#x Kesintisiz Devrim I

=+ Kesintisiz Devrim II-111

THKP-C/HDO 4

=+ THKP-C/HDO ve Tarihsel Gelisim

=+ THKP/HDO Sosyalist Devrim Programi
=+ THKC/HDO Demokratik Halk Devrimi Programi
=+ THKP I Nolu Bildirisi/ihtilalin Yolu

= THKC 1 Nolu Bildirisi

== THKP/HDO 1 Nolu Bildirisi

== THKC/HDO I Nolu Bildirisi

#++ THKP-C/HDO 19 Nolu Bildirisi

#++ THKP-C/HDO 20 Nolu Bildirisi

==+ THKP-C/HDO 21 Nolu Bildirisi

=+ THKP-C/HDO 22 Nolu Bildirisi

=+ THKP-C/HDO 23 Nolu Bildirisi

=+ THKP-C/HDO 24 Nolu Bildirisi

=+ THKP-C/HDO 25 Nolu Bildirisi

KURTULUS CEPHESI 4

=+ KURTULUS CEPHESI'nin Eylil-Ekim 1994 tarihli 22. sayisindan, Mart-Nisan 1999 ta-
rihli 48. sayisina kadar olan tim sayilan.

KURTULUS 4

=+ THKP/HDO’nin Merkez Yaym Orgami KURTULUS un yaymlanmis sayilari.

CEPHE 4

=+ THKC/HDO’nin Merkez Yaym Orgam CEPHE’nin yaymlanmis sayilari.
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ERIS YAYINLARI 4

#xx Kesintisiz Devrim II-111

#=x Meveut Durum ve Devrimci Taktigimiz

##x Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I

=+ THKP-C/HDO Devrim Programlar

==+ Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi ve Devrimci Taktigimiz
«+x Gramsci Uzerine

«=x+ Zafer Bizim Olacaktr! - THKP-C/HDO Ankara Davasi Savunmasi
w0 “BDS”: Bir Pragmatik Sapma

#=* Eylem Kilavuzu-III

#+x Revizyonizmin Revizyonu

#=* Devrimci Marslar ve Ezgiler

#xx Oligarsi Nedir

#=x Kurtulugs Cephesi’nden Secmeler

MARKS-ENGELS ARSIiVi 4

#=x Komiinist Manifesto

=+ Feuerbach Uzerine Tezler

#=x | ndwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu
#1844 Elyazmalar

=+ Fransa’da Ic Savas

##* Gotha Programimnin Elestirisi

#++ Merkez Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi

#=+ Almanya’da Koyliler Savasi

*=* Fransa’da ve Almanya’da Koéylii Sorunu

#xx Anti-Dithring

V. i. LENIN ARSiVi 4

#=+ Nereden Baslamali?

##* Devrimei Maceracilik

*** Ne Yapmah?

+=+ Bir Adum Ileri, Iki Adim Geri

#x Devlet ve Devrim

#x Gerilla Savasi

#+=+ Marksizm ve Ayaklanma

#xx Sogyalizm ve Din

#x Proletarya Partisinin Din Karsisindaki Tutumu,
#xx “§o]” Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig:

==+ Parti Orgiitii ve Parti Edebiyati

*+* Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm
=+ [sci Simifi ve Yeni-Malthusculuk

##x Karl Marks

*++ Friedrich Engels

=#+ Ulusal ve Somiirgeler Sorunu Uzerine Tezler
#=x Nisan Tezleri

#»» Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi
=+ Diyalektik Sorun Uzerine

J. STALIN ARSivi €

#+x Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
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MAO ZEDUNG ARSIVi 4

=+ Pratik Ugerine
== Celigki Uzerine,

==+ Cin Devrimci Savasinda Strateji Sorunlar

==+ Japonlara Karsi1 Gerilla Savasinda Strateji Sorunlar

##+ Liberalizm Uzerine
VO NGUYAN GIAP ARSIVI 4

==+ Vietnam Ulusal Kurtulus Savasi

CHE GUEVARA ARSIVi 4

*+* Gerilla Savasi: Bir Yontem
*++ Gerilla Savas1 (Ilk ii¢ boliim)

==+ Latin-Amerika Devriminin Taktik ve Stratejisi

=+ Kiiba: Bir Istisna mi, Yoksa Oncii mii?

== [ki, Uc Daha Fazla Vietnam (Tricontinental’e Mesaj)

CLAUSEWITZ 4

= Savag Uzerine
CARLOS MARIGHELLA

=#x Sehir Gerillasinin El Kitabi

GEORGES POLITZER 4

#=+ Felsefenin Temel Ilkeleri

Kurtulus Cephesi’nin Internet sayfasinin bu
icerigi, yapmis oldugumuz cagn kapsaminda
digsal olarak herhangi bir katki alinmadan
gerceklestirilmis olmasi, ayni zamanda Internet
ortami karsisinda cesitli kesimlerin yaklasimini
da acikca ortaya koymustur. Bu gercegi, bir yil
once soyle ifade etmistik:

“Ulkemizde legallesmenin ve lega-
lizmin egemen oldugu bu dénemde
internet gibi araclar, bu sapmalar tara-
findan 6ne cikartilmaktadir. Ancak,
yine ayni legalistlerin, internet’e yone-
lik her tiirli 6ne cikarma cabalarina
karsin, bu ortarmu salt goriintisel ola-
rak kullandiklan da bir gercektir. Aylar-
ca degistirilmeyen, aylar 6ncesinin ya-
zilannin yer aldig1 sayfalar, bu legalist-
lerin internet sayfalarimin en 6nemli
ozelligi durumundadir. Her tiirlii olana-
ga (Internet gibi), ‘binlerce kitle’ye
sahip olduklarim séyleyen legalistlerin
ya da legallesmeye calisanlann inter-
net sayfalarini ‘giincellestirme’yi bile

saglayamadiklan diistiniildigiinde, ya-
pilan propagandanin ve 6vgunin ger-
cekle bir iligkisi olmadig1 acikca goriil-
mektedir.” (*)

Aradan gecen bir yil, bu gercekleri ortaya
cikarmakla birlikte, aym1 zamanda Internet’in
yeni bir “rekabet” —“en biiylik kim?”"— konusu
haline getirilme cabalarini da beraberinde
getirmistir. Dergilerin “Internet Okurlan”nin
niceligi, matematiksel olarak hesaplanabilir
oldugundan, sayisal veriler {izerinden “giic-
nicelik” anlayisi yeniden ve yeniden tiretiimeye
calisiimaktadir. internet alanina iliskin teknik
ayrintilan bilemeyen okurlan ajite etmeye
yonelik kimi girisimler, “counter” sayaclarinin
verileriyle hangi internet sayfasina kimin, ne
kadar girdigi konusunda yeni bir “rekabet”
yaratilmaktadir. Kimileri, “bilindigi gibi,
rakamlar solda stirekli tarfisma konusu olmug-
tur. Ozellikle de kitlesel eylemlerdeki rakamlar.
Ve tabii bunlarda maternatik bir kesinlik olmaz

(*) Kurtulus Cephesi, 43. Sayi, Nisan-Mayis 1998
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genellikle, sayilar bir dl¢iide izafidir. Boyle
oldugu icin de, kendi durumlarimin farkinda
olmayanlar sik stk baskalaninin rakamlarina
itirazlarla ugrasir, veya kendi rakamlarini
abartirlar. Ama Internet rakamlan konusunda
kimse boyle bir seye tevessiil etmemelidir.
Ciinkii orada izafi bir sey yoktur. Rakamlar tam
bir kesinlikle bellidir.” diye yazabilmektedirler.

“Glc¢-nicelik” kavrayisinin yeni bir alani
olarak internet’e yonelik bu tiirden yaklagimlar,
asil olarak devrimcilerin kitlelere ulasmada
kullandiklan araclar ile amaclarini birbirine ka-
nstirmalarina yol acmaktan o6te, yeni yetisen
genc kusagin bilincinin carpitlmasina da neden
olabilecek énemdedir. internet, sonal olarak,
belli bir teknolojik aracin (bilgisayar) bireysel
ya da kollektif kullanimini ifade eder ve boyle
bir araca sahip olanlar icin bir gercekligi vardir.
Bir yil 6nce belirttigimiz gibi, “Bugiin internet,
iretilen ve iiretilmeye calisilan her tiirlii yanilsa-
maya karsin, belirli bir gelir grubunun sahip
oldugu teknolojinin iletisim alaninda kullanil-
masindan baska bir sey degildir. ” (*) Biitiin
bunlarn bir yana birakarak, matematiksel olarak
hesaplanabilir islemlerin “nicel miktarn”n or-
taya koyarak “glic gosterisi’nde bulunmak, ayni
matematiksel hesapla (bilimsel olarak) yanlistir.

Ulkemiz solunda egemen olan “ideolojik
miicadele” kavrayisi cercevesinde, soyledikle-
rimizin fazlaca etkili olmayacagi da kesindir. 15
ginliik bir zaman dilimine iliskin istatiksel
verilerle internet “sitesi”ni “3072 Kisi ziyaret
etmistir” beyanlarnyla ve bélme islemleriyle
bunun haftalik bir derginin “traji”nin “1500”1ik
bir “ek”i anlamina geldiginin yazilip ¢izilebildigi
ortamda, bir baska “site”yi “15 giin icinde
arayanlarin sayisi”’nin “17” olmasi “kimin
biiyiik” oldugunun gostergesi olarak kullanila-
bilmektedir.

Birkac 6rnek vererek, konunun “gii¢ gos-
terisi” olarak kullanllmasinin yanhshgini gos-
termek olanakldir:

ilk olarak, internet alanindaki olanaklarin
bitiinlestirilmesi icin bir 6rnek olarak olustu-

(*) Kurtulus Cephesi, 43. Sayl, Mayis-Haziran 1998

rulmus olan ve Ekim 1998 sonlarnnda yayima
baslayan www.datacomm.ch/fidel sayfasina
giris yapanlarin “counter” “rakamlar”1na baka-
Iim (Toplam “ziyaretci” sayis -hit-):

Aralik 1998 4112

Ocak 1999 6826

Subat 1999 5816

Mart 1999 7526

Mart 1999'da 13 degisik iilkeden Internet
kullanicilarn aldigi dosyalarin biiyiikligi 193
MB’dur.

Goriildiigl gibi, rakamlar “matematiksel
olarak hesaplanan” rakamlardir. Ve herhangi
bir politik sayfay1 “ziyaret” edenlerin sayisi
olarak belli bir niceligi ifade etmektedir.

Biz Kurtulus Cephesi olarak “bu vesileyle”,
internet sayfamuza iliskin birkac rakarmi verme-
nin yararh olacagin diistintiyoruz ( 20 Subat-21
Mart 1999):

Toplam “ziyaretci” sayist: 95.116
Giris yapan site toplami: 3.729
Ortalama giinliik giris: 3.170
Ortalama giinliik site sayisi: 124
Acilan dosya miktan: 652 MB
Kurtulus Cephesi boliimiine

toplam giris: 34.399
Acilan dosya toplamu: 226 MB
Eris Yayinlan boliimiine

toplam giris: 35.486
Acilan dosya toplamu: 162 MB

Eger bu “rakamlar” belli bir niteligi degil de,
niceligi temsil ediyorsa —ki matematik, nicelik-
ler hesabidir— ve spekiilatif olarak “yorumla-
namaz” ise, Kurtulus Cephesi’nin Internet Say-
fasi'min, bir yilicinde, 1.000.000’u askin “ziyaret-
ci”sinin oldugunu séyleyebiliriz. Gerisi, Internet
ortamini devrimci miicadelenin tali araclann-
dan biri olarak gérmeyenlerin ya da bu alanda
“rekabet” icine girenlerin diisiinecekleri bir
seydir.

So6ziin 6zii: “Bu, bir aractir ve bu araca
ulasabilme olanaklarina sahip olanlar icin
gecerli bir aractir.” Gerisi laf-ii giizaf tir.
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