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Coup de téte’den
Coup d’état’ya

“Fransa her seyden once huzur istiyor. ... Yalnizca yeminime bagl
olarak, onun bana ¢izdigi dar sinirlar icinde kRalacagim. Halkin sectigi
ve gucunu sadece halka bor¢lu olan ben, her zaman onun yasal ola-
rak ifadesini bulan iradesine boyun egecegim. Eger siz, bu calisma do-
nemi icinde, anayasanin yeniden gozden gecirilmesine karar verirse-
niz, bir Kurucu Meclis, yasama giictiniin durumunu diizenleyecektir.
Yok boyle bir karar vermezseniz, halk, 1852’de kendi kararin1 gérkem-
le ilan edecektir. Ama gelecekteki coziimler ne olursa olsun, ihtirasin,
baskin yapmanin ya da zorun, biiyiik bir ulusun kaderini belirlemesi-
ne hic bir zaman izin verilmeyecegi konusunda anlasalim... Benim her
seyden once dikkatimi gerektiren sey, 1852’de Fransa'yr kimin yone-
tecegi sorunu degildir, zamanimi, éniimiizdeki donemin calkantisiz,
kargasasiz gecmesi icin kullanmaktir. Ictenlikle actim yiiregimi size:
benim acik yiireklili§ime gliveninizle, benim iyi niyetime, isbirliginizle
karsilik vereceksiniz, gerisi Tanridan.” (Louis Bonaparte, Akt. Karl

Marks, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i)

Herkesin cok iyi bildigi bir tekerleme
vardir: “Tarih”i “tekerriir” diye tarif ediyor-
lar; hic¢ ibret alinsaydi, tekerriir mii ederdi?

Mehmet Akif’in tarihten ders alinmasina
iliskin bu sozleri, cogu zaman Marks'in /8
Brumaire’de soyledigi su sozlerle tamamla-
nir: “Hegel, bir yerde, sOyle bir gozlemde
bulunur: Biitiin tarihsel biiyiik olaylar ve ki-
siler, hemen hemen iki kez yinelenir. Hegel
eklemeyi unutmus: birinci kez trajedi ola-
rak, ikinci kez komedi olarak.”

Bu so6zlerle tarihte, yani gecmiste yasa-
nilanlardan “dersler” cikartilmasi gerektigi
belleklere kazinmigtir.

16 Nisan “referandum” ya da “halkoyla-
mas1” siirecinde, yer yer bu “tarihten ders
cikarma”ya gondermeler yapilmaya calisil-
mussa da, hangi tarihsel olaydan hangi der-
sin alinacag pek bilinemez oldugundan faz-
laca 6nemsenmemistir. Yine de “sol mu-
habbetler”de bu sozler yinelenmeyi siirdii-
rip gitmistir.

Bastan belirtelim ki, “yasanilan siire¢”,
neresinden ele alinirsa alinsin herhangi bir
tarihsel olayin “tekerriir”ii ya da “yinelen-
mesi” degildir.

Recep Tayyip Erdogan’in yiikselisi ve ev-
rimi ile Louis Bonaparte arasinda kurulma-
ya calisilan tim “benzesimler”, iyi bir “mu-
habbet” konusu olabilmisse de, “ders” aci-
sindan higbir yere oturtulmaz. Her ikisi ara-
sindaki “benzesim”, sadece toplumsal, 6zel-
likle de sinifsal acidan (o da belli 6lgiide)
benzesimdir. Yakindan bakildiginda Louis
Bonaparte’in yiikselisi ve kendisini impara-
tor ilan edisi (coup d’état), donemin Fran-
sasindaki sinifsal durumla ilgilidir. Dogal ola-
rak Recep Tayyip Erdogan’in yiikselisi ve ev-
rimi de Turkiye toplumunun simifsal duru-
muyla ilgilidir.

Louis Bonaparte, “10 Aralik Dernegi”
araciligwyla liimpen proletaryay: 6rgitlemis,
giiniimiiziin kavramlaryla, kendi “milis gii-
cl” haline getirmistir. Recep Tayyip Erdo-
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gan ise, “Osmanl Ocaklan” adi altinda olus-
turdugu “milis giicii”yle i¢ savas hazirhkla-
rna girismistir.

Louis Bonaparte “sosisler”’le donemin
ordusunu satin alirken, Recep Tayyip Erdo-
gan Fethullahcilar araciligiyla orduyu ele ge-
¢irmis ve kendine yararl olabilecek tasfiye-
leri gerceklestirmistir.

Louis Bonaparte’'in kitlesel tabam kii¢ik
koyluler* olurken, Recep Tayyip Erdogan’in
kitlesel tabani da kiiciik koylilerdir.

Louis Bonaparte’in kiiciik koyliileri, feo-
dalizmden kapitalizme gecen Fransa’nin
koyliileridir; Recep Tayyip Erdogan’in kii¢iik
koylileri ise, yukardan asagiya gelistirilen

* “Kiglk koyliler, tiyelerinin hepsi ayni kosullar
icinde yasayan ama birbirleriyle gercek iliskilerle bir-
lesmemis bulunan muazzam bir kitle meydana geti-
rir. Onlarin Gretim tarzlan, onlan, karsilikl iligkiler kur-
maya gotiirecegi yerde, birbirlerinden ayirr. Kiciik
koylilerin bu tecrit edilmis durumu, Fransa’da ulasim
araclarnmnin kot durumu ve koyliilerin yoksullugu yi-
ziinden daha da agirlagir. Kiiciik bir tarlanin isletilme-
si, hic bir isboliimiine, hi¢ bir bilimsel yontem kulla-
nilmasina elvermez, bu bakimdan da, hig bir gelisim
cesitliligine, hi¢ bir yetenek degisikligine, toplumsal
iliskilerde hi¢ bir zenginlige elverisli degildir. Koyli ai-
lelerinin herbiri, hemen hemen tamamiyla kendi ken-
disine yeter, tiikettiginin en buyiik boliimiini dogru-
dan dogruya kendisi Uretir, boylece gecim araclanni,
toplumla bir degis-tokustan ¢ok doga ile yaptig1 degi-
sim yoluyla saglar. Tarla, koyli, ailesi; onun yaninda
bir bagka tarla, bir baska koylli ve bir bagka aile. Bu
ailelerden belli bir miktan bir kéy meydana getirir,
belli bir miktar kdy de bir idari birimi olusturur. Béy-
lece, Fransiz ulusunun biiytik kitlesi, ayni cinsten bii-
yikliiklerin basit bir toplami ile, hemen hemen pata-
tes dolu bir ¢cuvaln bir ¢uval patates meydana getir-
mesi gibi, ayni bicimden olusmustur. Milyonlarca koy-
1t ailesi, onlar birbirlerinden ayiran ve onlarin yasa-
y1s tarzlarini, onlann ¢ikarlarini ve onlarin kiltiirlerini
toplumun o6teki simiflannminkilerle karsi karsiya getiren
ekonomik kosullar icinde yasadiklan 6l¢iide, bir sinif
meydana getirirler. Ama, kii¢iik koyliiler arasinda an-
cak yerel, yani yasadiklan yerden ileri gelen bir bag
oldugu ve onlarn c¢ikarlannin benzesmesi onlar ara-
sinda hi¢ bir ortaklik, hic bir ulusal bag, hig bir siya-
sal orglitlenme yaratmadig olciide de bir simf mey-
dana getirmezler. Bunun icindir ki, onlar, kendi simf
cikarlarini kendi adlarina, ister bir parlamentonun ara-
cihig ile, ister bir meclisin araciligi ile savunacak du-
rumda degildirler. Onlar, kendi kendilerini temsil ede-
mezler, temsil edilmek zorundadirlar. Onlann temsil-
cileri, onlara, aym zamanda, kendilerini 6teki sinifla-
ra kars1 koruyan ve onlara yukaridan yagmuru ve gii-
nes 151811 gonderen efendileri gibi, Gstiin bir yetkili
gibi, mutlak bir hiikiimet giicti gibi gériinmelidir. Su
halde, kiiciik toprak sahibi koyliilerin politik etkisi, en
ylice ifadesini, toplumun yiiriitme giiciine bagimlili-
ginda bulur.” (abg¢) Marks, Louis Bonaparte’in 18
Brumnaire’i)

bir kapitalizme eklemlenmeye calisilan, fe-
odalizmden tiimuyle kurtulamamis koyli-
lerdir.

Louis Bonaparte'in kuciik koylileri, Na-
polyon Bonaparte dénemine (imparatorlu-
ga) ozlem duyarken; Recep Tayyip Erdo-
gan’in koyluleri ise, islamci-milliyetci soy-
lemlerle Osmanli déonemine 6zlem duyar
hale getirilmistir.

Louis Bonaparte, Fransiz Ulusal Meclisi
karsisinda tek adama (imparator) dayanan
yuritmenin giiclendirilmesini saglarken, Re-
cep Tayyip Erdogan da, TBMM karsisinda
tek adama (kendisine) baglanmis bir mut-
lak yuriitme giicini temsil etmektedir.

Bu ve buna benzer “benzesimler”, bir
baska tarihsel olayla/olaylarla da kurulabi-
lecek benzesimlerdir.

Ornegin, Almanya’da Nazi'lerin iktidara
gelisi ve yiikselisi ile AKP’nin iktidar olusu
ve yukselisi arasinda bir dizi benzesimler
kurulabilir. Aym bicimde italya’da Mussoli-
ni'nin iktidar olusu ve yiikselisi ile Recep
Tayyip Erdogan arasinda “benzesimler” or-
taya konulabilir. Hatta tarihin cok daha es-
kilerine gidilerek Jul Sezar ile Recep Tayyip
Erdogan arasinda “benzesim” olusturulabi-
lir.

Bu yoldan gidildiginde, zorunlu ve kaci-
nilmaz olarak, Marks-Engels’in “Bonapar-
tizm”ine (bir yere kadar Gramsci’'nin “Se-
zarizm”ine**) ulasilir. Bu bile “tarihten ders
alma”ya iliskin tekerlemelerin ne kadar yan-
lis sonuclara ulastirabilecegini acikca gos-
terir.

Bilinebilecegi gibi, Engels “Bonapartizm”i
soyle tanimlar:

“Devlet, sinif karsithiklarni fren-
leme gereksinmesinden dogdugu-
na, ama ayni zamanda, bu sinifla-
nn catismast ortasinda dogdugu-
na gore, kural olarak en gucli sini-
fin, iktisadi bakimdan egemen olan,
ve bunun sayesinde, siyasal bakim-
dan da egemen sinif durumuna ge-
len ve boylece ezilen sinifi boyun-
duruk altinda tutmak ve somiir-
mek icin yeni araclar kazanan si-

** “Sezarizm, icinde miicadelede bulunan giicle-
rin yikim halinde dengeye geldigi, miicadelenin de-
vami halinde sonucta karsilikli yok olmadan kacina-
mayacaklan icin iki tarafin da birbirleriyle dengeye
geldigi bir durumu dile getirdigi sOylenebilir.” Grams-
ci, Modern Prens, s. 102)
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nifin devletidir. Iste bundan 6tiirii-
dir ki, antik devlet, her seyden 6n-
ce, koleleri boyunduruk altinda tut-
mak icin, kole sahiplerinin devletiy-
di: tipki feodal devletin, serf ve an-
garyacli koylileri boyunduruk altin-
da tutmak icin soylularn organi, ve
modern temsili devletin de tcretli
emegin sermaye tarafindan somii-
rilmesi aleti olmas1 gibi. Bununla
birlikte, istisnai olarak savasim du-
rumundaki siniflarn denge tutmaya
cok yaklastiklar dyle bazi1 donemler
olur ki, devlet giicii s6zde araci ola-
rak, bir zaman icin, bu siniflara karsi
belirli bir bagimsizlik durumunu ko-
rur. 17. ve 18. yuizyll mutlak krallik-
lan soyluluk ile burjuvazi arasinda-
ki dengeyi boyle kurdu; 1., ve 6zellik-
le II. Fransiz Imparatorlugu’nun pro-
letaryaya karsi burjuvaziyi, burjuva-
ziye karsi da proletaryayr kullanan
Bonapartciligl, bu smiflar karsisin-
daki bagimsiz durumunu boyle ko-
rudu. Bu konuda, egemen olanlarla
baski altinda tutulanlann aymn dere-
cede komik bir figiir olusturduklar
yeni ornek, Bismarck ulusunun ye-
ni Alman Imparatorlugudur: bura-
da, terazinin bir kefesine kapitalist-
ler, bir kefesine de emekgiler kon-
mus ve ikisinin sirtindan da, ahlak-
siz Prusyall toprak agalarnna cikar
saglanmugtir.”*

Gorilduga gibi, “Bonapartizm” (6zellik-
le II. Fransiz Imparatorlugu’nun), en yaln
bicimde, “savasim durumundaki siniflarin
denge tutmaya cok yaklastiklan” “baz1 do-
nemlerde... devlet giici s6zde araci olarak,
bir zaman icin, bu smniflara karsi belirli bir
bagimsizligi”ni korudugu durumdur. Bura-
dan bakildiginda, Recep Tayyip Erdogan ik-
tidannin “Bonapartizm”le uzaktan yakindan
ilgisi yoktur. Bu da tiim “benzesimler”in te-
melsiz oldugunu kanitlar.

Ama amac ya da niyet tarihsel olaylar-
dan dersler cikartmaksa, 6ncelikle “benze-
simler”den uzak durmak gerekir. Ozellikle
de Marks'in Hegel'e gobnderme yaparak soy-
ledigi “Bitun tarihsel buyiik olaylar ve Kisi-
ler, hemen hemen iki kez yinelenir... birin-

ci kez trajedi olarak, ikinci kez komedi ola-
rak.” sozleri olmadik yerde ve olmadik is-
lerde yinelemekten uzak durmak.

Ancak politikada aymazliklar ve sapkin-
lIiklar tim bu “benzegimler”in disindadir.

Yakindan bakildiginda, bir tarihsel do-
nemde ortaya ¢ikan tim politikalar, hemen
her zaman smifsal bir temele sahiptir. Dola-
yistyla diinyanin herhangi bir yerinde ve her-
hangi bir donemde bir sinifa iliskin politika-
lar bir baska yerde ve dénemde birbiriyle
benzesirler. Bu benzesimin nedeni, politika-
larda degil, bu politikalann temsil ettigi si-
niflarin benzesligidir.

Evet, Louis Bonaparte’in iktidar, 1848
devrimlerinin ardindan gelen bir coup
d’état'nin, bir hitkkiimet darbesinin trini-
diir. Bu darbe siirecinde izlenilen yol, o d6-
nemdeki Fransiz Ulusal Meclis'inde temsil
edilen smiflarin politik tutumlanyla dogru-
dan baglantihdir. Ozellikle kent kiiciik-bur-
juvazisinin “demokrat” ve “liberal” kesimle-
rinin ikircikligi, 1848 devrimlerinden duy-
duklan korku tarafindan bicimlendirilmistir.
Bu nedenle de, Louis Bonaparte’in darbe-
si, herhangi bir “askeri darbe” tiirinden
devlet iktidarina ordunun el koymasiyla ger-
ceklestirilmemistir.

Louis Bonaparte, 1848 devrimlerinin ye-
nilgisinin ardindan yapilan 10 Aralik 1848
cumhurbaskani secimlerinden 2 Aralik 1851
yilindaki hiitkimet darbesine kadar gecen
siirede sinifsal celigkileri kullanarak Ulusal
Meclisi adim adim etkisizlestirmistir. Marks’-
n deyisiyle, 1848 Subatinin coup de main’i-
ne** 1851 Araliginin coup de téte’i*** kar-
siik verilmistir. “Kolay kazamilan kolay yiti-
rilir.”

Burada esas olan, Louis Bonaparte’in
cumhurbaskani secildikten sonra mutlak ik-
tidarna kadar gecen ¢ yillik siire icinde ya-
pilan politik oyunlar (Marks bunlara “hok-
kabazlik” demektedir), Ulusal Meclis’teki
degisik smif temsilcilerinin etkisizlestirilme-
si ve her seferinde kendi mutlak iktidarna
giden yolu acan “yasal degisiklikler” gercek-
lestirmis olmasidir.

Bu yonden bakildiginda, Recep Tayyip
Erdogan’in iktidara gelisi ve yiikselisi yilla-
rinda (ki on bes yillik bir siirectir) yasanilan
siyasal olaylar sinifsal nitelikleriyle ¢ok acik-

* Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ké-
keni.

** Ani darbe.
**% Kafa darbesi, yukardan darbe.
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tir.

Bunun en tipik 6rnegi, Nisan-Temmuz
2007 arasinda yasanilan siyasal olaylar ve
cumhurbaskaninin halk tarafindan secilme-
sine iliskin 21 Ekim 2007 anayasa referan-
dumudur.

Animsanacagi gibi, Nisan-Temmuz 2007
doneminde, bir yandan (14 Nisan’da basla-
yan) “Cumbhuriyet Mitingleri” yapilirken, di-
ger yandan 27 Nisan aksami Gnli “e-muh-
tira” yayinlanmustir. Ardindan gorev siiresi
biten Ahmet Necdet Sezer’in yerine “yeni
cumhurbagkam” seciminin “367 krizi"yle ke-
sintiye ugramasi ve bunu “agsmak” icin
MHP’nin devreye girerek “krizi” ¢6zmesi
gelmistir.

“Coziim”, daha dogru ifadeyle, AKP ve
MHP arasinda varilan “mutabakat” cerceve-
sinde cumhurbaskaninin dogrudan halk ta-
rafindan secilmesini 6ngodren anayasa degi-
sikligi ile bulunmustur. Ve ayni anda genel
secimlerin erkene alinmasina karar verilmis
ve 22 Temmmuz 2007’de secimler yapilmis-
tir.

22 Temmuz secimlerine %84,25 oranin-
da yiiksek bir katiim olmus, AKP, oylarin
%46,58'ini alarak anayasa degisikligi icin ge-
rekli ¢cogunluga (341) ulasmigtir. Se¢imde
CHP’nin oylan %20,88 olurken, MHP oylarin
%14,27’sini alabilmistir.

“Yeni meclis” 28 Agustos’ta mevcut ana-
yasaya uygun olarak cumhurbagkanmm (A.
Giil) se¢cmistir.

Bir yandan cumhurbaskanmnin halk tara-
findan secilmesine iliskin anayasa degisik-
ligi gindemdeyken, diger yandan mevcut
anayasaya hitkmiine uygun olarak cumhur-
baskani secilmistir. Béylece “cumhurbas-
kanhg1 sorunu” ¢ozilmistir. Coziilmeyen,
daha tam ifadeyle, giindemde kalan ise
cumhurbaskanin halk tarafindan secilmesi-
ne iliskin anayasa degisikligidir.

Sonucta, cumhurbaskani secilmis ol-
makla birlikte referandum “takvimi” iglemis
ve 21 Ekim 2007’de referandum yapilmis-
tir.

Segmen sayisi 42.690.252
Kullanilan oy 28.819.319
Katilim orani %67,51
Evet 19.422.714 %68,95
Hayir 8.744.947 %31,05

Boylece referanduma katihm orani, 22
Temmuz secimlerine gore, 16,74 puan azal-
mustir. 22 Temmuz secimlerine gore yakla-
stk 7 milyon secmen referandumda sandi-
ga gitmemistir. Ama cumhurbaskanmnin halk
tarafindan secilmesine iliskin anayasa degi-
sikligi kabul edilip yiirtirliige girmistir.

Burada ortaya cikan “manzara-i umumi-
ye”, “zaten cumhurbaskan meclis tarafin-
dan secildi” kayitsizhig1 ve anayasa degisik-
liginin “bir bicimde kadiik oldugu” sanisidur.
Diger bir ifadeyle, AKP’li secmenler disinda
hi¢ kimse referandumu 6dnemsememistir.
Bunun temelinde yatan ise, CHP’nin kayt-
sizhig1 ile MHP'nin “s6z konusu vatansa ge-
risi teferruattir” tiirinden “hassasiyeti”dir.

Sonucta 21 Ekim 2007 referandumu unu-
tulup gitmistir. Ta ki, 2014 yihnda “11. cum-
hurbaskan1” A. Gil'lin gorev siiresinin so-
nuna gelene kadar.

Agirlikli olarak kent kiiciik-burjuvazisinin
partisi olarak CHP, bu sinifin 6zelligine uy-
gun olarak tim zamani referandumu unu-
tarak gecirmistir. Ne anayasa degisikligini
ortadan kaldirmak icin girisimde bulunmus-
tur, ne de kacimlmaz hale gelen cumhur-
bagkanhg1 secimine hazirlanmustir. Sonucta,
MHP’nin “6nerdigi” Ekmelettin thsanoglu’yla
2014 cumhurbaskanhg secimine gitmek zo-
runda kalmustr.

Bunun tam karsiligl, kayitsizlik ve politi-
kasizliktan 6te “ani yasama”, daha bildik ifa-
deyle, “soyut gelecek icin somut bugtinden
vazgecmeme” tutumudur. Bu da kent kii-
clik-burjuvazisinin sinifsal niteligiyle uyum
icindedir.

Oysa cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesine iligkin anayasa degisikligi konu-
sunda Kurtulus Cephesi'nin Eylil-Ekim 2007
tarihli 99. sayisinda yaymlanan “Unutulmus
Referandum, Tayyip-Bonaparte’in ‘Coup de
Téte’si” bashkll yazimizda sunlan soyledik:

“Her an, her seyin olabilecegi;
neyin, neden oldugunun énemsen-
medigi; ilerici, demokrat, yurtsever
ve devrimci insanlann ‘bozgun’ ha-
vasl icinde ‘bu tilke benim icin bitti
artik’larla kendilerini teselli etmeye
calistiklan bir tilkede, ‘sanal muhti-
ra’ golgesinde, Erkan Mumcu ope-
rasyonuyla yapilan anayasa degi-
sikligi icin ‘halk oylamasi’ (referan-
dum) sesiz sedasiz 21 Ekim giintinii
bekliyor.
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Mayis ayinda cumhurbaskani-
n secemedigi icin ‘anayasa gere-
gi’ fesh olmasi gereken meclisin
‘cogunlugunun’, ‘cumhurbagkani-
n1 halk secsin’ demagojisiyle ‘son
dakika goli’ atarak gerceklestirdigi
‘anayasa degisikligi’ icin referandu-
ma (halk oylamasi) birkag hafta kal-
masina karsin, neyin referandumu
yapilacagi dahi bilinmemektedir.

Ne denli unutulmus, ne denli bi-
linmez, ne denli Gnemsenmez olur-
sa olsun, 21 Ekim ginu ‘Cumhur-
baskaninin halk tarafindan secilme-
sini de 6ngdren Anayasa degisikligi
paketi icin halk oylamas! yapilacak-
tir.

Bu unutulmugluk havas: icin-
de referanduma giinler kalmisken,
‘anayasa degisikligi’nin nasil yapildi-
81, kimin kime ‘gol attigi’nin da an-
lami kalmamustir. ‘Kuvvetler ayrhgr’
cercevesinde elindeki giicii parca
parca kaybeden ve her kaybedisin-
de ‘seving cigliklan’ atan bir yasama
organinin (parlamento) var oldugu
bir tilkede bunlarla da kimsenin ilgi-
lenmeyecegi aciktir.”

Ve 2007 referandumun hemen arifesin-
de yaymlanan bu yazinin sonunda su uyari-

y1 da yapmak durumunda kalmistik:

“‘Yasalara saygill’ yurttaslar, 12
Eylil déneminde bu ‘yasa’lara uy-
may! nasil ‘hukuk devletinin geregi’
olarak boyun egmislerse, bugiin de
ayni nedenlerle, aym gerekcelerle
‘yasa’lara uymay1 ‘boyunlarnin bor-
cu’ olarak kabul edeceklerdir.

Bu durum, ne denli hukuk dev-
letinin, anayasa hukukunun sonu
olursa olsun, ayni zamanda yasama
organinin tim giictnu yitirmesi, yi-
ritmenin yasama karsisinda mutlak
iktidandir. S6zciiglin Fransizca an-
lamiyla Tayyip Erdogan ve mehte-
ran takimimin ‘coup de téte’sidir (ka-
fa darbesi).”

Evet, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’den
“tarihi dersler” cikarmaya meyilli yurttaslar
olarak pek bir “ders” cikaramamigsak da,
kendi yasadigimiz siireclerden de bir “ders”
cikarmak durumda da degiliz. Simdi biitiin
bu yasanilan siirecte nasil olup da olaylarin
nasil gelistigini gorememis ve gérmek iste-
memis yurttaslar olarak 16 Nisan referandu-
muna gidiyoruz. “Bu kez” isi siki tutuyor go-
riniyoruz. Sonuclarn “hayir’lara vesile
olmasi”n1 bekliyoruz. Ama “icinde bulunu-
lan an”1 yasamaktan baska sey yapmayarak
nelere vasil olunacagi ise belirsizdir.
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16-17 Nisan

Ne Olacak Bu Memleketin Hali?

16 Nisan referandumunda son haftaya
girilirken, hemen hemen tiim sol*, her tiir-
den toplumsal muhalefet “hayir” sonucuna
odaklanmisken, “hayir cephesi” olarak tiim
giclerini harekete gecirmeye cabalarken,
hi¢ kimse 17 Nisan giliniinii konusmak bile
istememektedir.

17 Nisan, kimileri acisindan “moral bo-
zucu” olacag! icin konusulmamasi gereken
bir “konu”dur. Kimileri icin ise, “hayir” ca-
balarnni engelleyici, “motivasyonu” dagitici
vs. oldugu icin 17 Nisan’dan s6z etmek
“yanhs” kabul edilmektedir. Béylece olun-
ca da, 16 Nisan referandumunun ertesi gi-
niine iliskin her tiirden ve her cinsten “yo-
rum”, “degerlendirme”, “akil yliriitme” ya
da “olasilik hesab1” dislanmaktadir. Hatta
bir adim ileri cikanlar, popiiler dille soyler-
sek “citay1 yiikseltenler”, olasi bir durum-
dan (ki “evet” ve “hayir”in disinda bagka bir
olasilik bile yoktur) s6z etmeyi neredeyse
hainlikle suclayabilmektedirler.

Ornegin, SIP-TKP’sinin HTKP béliintii-
siinden Erkan Bas sOyle yazabilmistir:

“Sabah aksam ‘ya evet cikarsa...’
sorusunu soranlarin cok biiyiik bir
cogunlugu bu soruya verecek bir ce-
vabi olmayanlardir. Belli bir ihtiyatla
hepsi demeyelim, bu soruyu ortaya
koydugunu iddia edenlerin biiyiik ¢co-
gunlugu aslinda bir soru sormuyor,
bir kaygiy1 bir korkuyu yayiyorlar.

* “Hemen hemen tiim sol” demek durumunda-
y1z, ¢linkii bazi sol yapilar 16 Nisan referandumunda
“boykot” ilan ederken, bazisi da (Yiiriiyiis cevresi)
boyle bir referandum yokmuscasina “kendi giindem-
leri"ne siki sikiya bagh gériinmektedirler.

Bilerek yapanlar suc isliyor, bil-
meden yapanlar ise kabahatlidir.”
(abc) (ileri Haber, 30 Mart 2007.)

16 Nisan referandumunun sonucuna ilis-
kin yapilacak her olasi durum degerlendir-
mesi boylesine “suc” kapsamina alininca,
dogal ve kacinilmaz olarak hi¢ kimse olasi-
liklardan (ki yukarda da belirttigimiz gibi iki
olasiliktan baska bir olasilik yoktur) sz et-
mekten bile “imtina” etmeye baslamakta-
drr.

Oysa devrimciligin, 6rgiitlii miicadelenin
en temel unsurlarindan birisi mevcut durum
tahlili yapabilmek ve bu tahlilden c¢ikan so-
nuclara gore devrimci miicadelenin rotasi-
ni1, yonind (taktikler) belirlemektir. Mevcut
durum tahlili, basit bir “olasilik hesab1” ya
da “6ngorii” olmanin 6tesinde, nesnel ve
oznel kosullan degerlendirerek, toplumsal
ve siyasal olaylarin ne yonde evrilebilecegi-
ni hesaplamak icin gereklidir. Bu “hesap”,
ayni zamanda gelisen olaylar karsisinda na-
sil bir tutum takinilacaginin de belirlenme-
sini saglar.

Eger 16 Nisan referandumu Tirkiye’'nin
tarihinde bir “kirllma noktas1”, “yeni bir d6-
nemin baslangici” vb. olarak degerlendirili-
yorsa, dogal ve kacinilmaz olarak bu “kiril-
ma”nin naslil olacaginin, “yeni dénem”in ne-
leri icerdiginin saptanmasi gerekKir.

Eger 16 Nisan referandumunun sonucu
“hayir” olursa, bunun toplumsal ve siyasal
gelismeler tizerindeki etkileri, olas1 sonug-
lan ne o6lciide saptanabilirse, bu gelismeler
karsisinda ne yonde hazirlik yapilmasi ge-
rektigi de ve nasil davranilacagi da belirlen-
mek durumundadir. Bu yapilabildigi oran-
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da ve Olciide, 17 Nisan’da karsimiza cika-
cak “manzara”ya Kkarsi tutarh ve (hepsinden
o6nemlisi) orgiitlii hareket etmek, miicade-
le yiiritmek olanakl olacaktir. Aksi halde,
toplumsal muhalefet ve 6rgiitlii miicadele,
neyin ne olacaginin bilinmedigi, bilinmek
istenmedigi bir kendiligindenlik icine suirtk-
lenecektir.

Ama “hayir”! 17 Nisan’a iligkin olasilik-
lardan s6z etmek “su¢” islemektir! “Kaygi
ve korku yaymak”tir! insanlarin “motivasyo-
nunu” bozmaktir! Oyle ise yasasin “kendili-
gindencilik”!

Buna benzer bir durum Gezi Direnisi
ginlerinde de yasanmustir.

Gezi Direnisi giinlerinde “elleri sopali ve
palall adamlar”in ortaya ¢ikmasi Uzerine,
kitlelerin buna kars1 uyarilmasi, daha da
onemlisi buna karsi orgutlenmesi gerekti-
ginden so6z edildiginde hemen kars cikil-
mustir. Gerekge ise, bdyle bir durumdan s6z
etmek, bu durumu 6nemsemek, Kitleleri

“korkutacagl”, “saflan dagitacag1” ve boyle-

ce de “direnisi zayiflatacag1” olmustur. Kit-
leleri “korkutmamak” i¢in bulunan yol ise,
gelismelere goziini kapamak, “yokmus gi-
bi” davranmak olmustur.

Bugiin, 16 Nisan referandumu 6ncesin-
de olasi sonuclar tizerine degerlendirme
yapmak, buna bagh olarak miicadeleyi yon-
lendirmek ve orgiitlemek “su¢” olarak ilan
edilirken, en temel “argiman” (acikca soy-
lenemese de), Recep Tayyip Erdogan “cep-
hesi’nin yer yer giindeme getirdigi “kaos”
ve “i¢ savas” soOylemidir.

Recep Tayyip Erdogan “cephesi”, bul-
duklan her firsatta 16 Nisan’da “hayir” so-
nucunun ¢ikmas! durumunda tilkenin bir i¢
savasa suriiklenecegi iddiasim (“aba altin-
dan sopa gostererek”) ileri siirmektedir. Bu
durumda da “hayir” oyu verme egiliminde
olan (poptler dille) “kararsiz secmen”in
korkup sinecegi ya da tercihini degistirece-
gi beklenmektedir.

Ama bu son dénemde sikc¢a goriilen bir
“tehdit”ten baska bir sey degildir.

Bugiin ¢ok acik bi¢imde biliyoruz ki, Re-
cep Tayyip Erdogan 2013 yilindaki “Sisi
darbesi’nden, diger bir ifadeyle Miirsi’'nin
“Musliman Kardegler” iktidanna kars ger-
ceklestirilen askeri darbeden itibaren bir i¢
savasa hazirlanmaya baslamistir. Yer yer
“dozaj1” azalsa da, hemen her durumda
“Rabia” isaretiyle birlikte bu hazirhklar siir-

diriilegelmistir. 15 Temmuz giinlerinde go-
ruldigu gibi, limpenlere, taksicilere, kam-
yonetcilere, esnafa ve her tiirden tarikata
dayanan bu i¢ savas hazirhginda énemli
“mesafeler” kat edilmistir. Dagitilan otoma-
tik silahlar, pompal tiifek satislarinda mey-
dana gelen “patlama”, polis 6zel harekati-
nin esgiidiimiine dayanan oOrgiitlenme, so-
kaklara yansitilan saldirganliklar i¢ savas ha-
zirhklarnin geldigi boyutu ve diizeyi goster-
mektedir.

Kitleleri “korkutmamak” adina bu ger-
ceklere ne kadar sirt cevrilirse cevrilsin, ger-
cek olanca giiciiyle ortada durmaktadir.

Yapilmasi gereken, bodyle bir gerceklik
karsisinda toplumsal muhalefeti 6rgiitle-
mek, daha da 6nemlisi Recep Tayyip Erdo-
gan’in i¢ savas “tehdidi”’ne ve fiili i¢ savasa
kars1 silahlandirmak olmalidir. (Burada
“silahlandirmak”tan s6z ederken, somut
olarak toplumsal muhalefetin 6nceden si-
lahla donatilmasindan daha ¢ok, i¢ savas
ortaminda silahlanmasindan s6z ediyo-
ruz.)

Ancak bu durum toplumsal muhalefete
egemen olan legalizm tarafindan dislan-
maktadir. Ciinki legalizmm, mevcut yasala-
rn smirlan icinde kalmaya “6zen” gosterir.
Mevcut yasalar onlarin yasam alanini olus-
turur. Bu yasalarin disina ¢itkmak kendi va-
rolusunu inkar etmekle 6zdestir. Dolayisiy-
la herkesi yasalarin sinirlar icinde kalmaya
cagur. “Silahlanmak” ise, mevcut yasalar
tarafindan “yasak”landigindan, legalistler
icin de “yasak”tir. “Her turli siddete karsi-
y1z” sloganlarinda ifadesini bulan bu “yasal-
Iik” icinde siyasal olaylarin olas: gelisim di-
namiklerinden s6z etmek, Erkan Bas'in s6z-
leriyle soylersek, “su¢”tur, en azindan “ka-
bahattir”. Eh “suc” islemek istemiyorsak,
sonucta “kabahat”in bize kesilmesini iste-
miyorsak, sadece icinde yasanilan “an”la
kendimizi sinirlandirmamiz gereKir.

Bizden ve kitlelerden istenen sadece bu-
dur! Gerisi? “Allah kerim”!

Burhan Kuzu, “Hayrr ¢iktiginda olacak-
lan diisiinmek istemiyorum” diyerek basla-
dig1 sozlerini soyle siirdiriiyor: “CHP’nin Re-
ferandumda Hayir da ciksa hic bir sey de-
gismeyecek dediklerine sakin aldanmayi-
niz. Avrupa ile birlikte 2. Geziyi baslatacak-
lar”.

Goruldugu gibi, Recep Tayyip Erdogan
“cephesi”, bir taraftan i¢ savas tehdidi ve fi-
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iliyat1 tizerine calisirken, diger yandan “ola-
s1” gelismelere karsi hazirlik pesindedir.
Burhan Kuzu’'nun dile getirdigi “bir olasilik”
ise, “2. Gezi"dir.

Ic savas baslatilmasini bir yana koyarak
sunu sorabiliriz: Nedir bu “2. Gezi”?

Aciktir ki, “hayir” cikmasi durumunda
ortaya cikacagi varsayilan “2. Gezi”, “hayir”-
cilarnn 17 Nisan gunu sokaklara ¢ikarak Re-
cep Tayyip Erdogan iktidarinin sona erdiril-
mesi icin eyleme gecmeleridir. Bir acidan,
“Turuncu Devrim”ler denilen Ukrayna ve
Gurcistan’daki sokak eylemlerine gonder-
me yapillmaktadir. Misir’da da “Sisi Darbe-
si” 6ncesinde goriilen eylemler de “benzer”
bir durumu ifade eder.

Her ne kadar Kemal Kilicdaroglu, refe-
randumdan “hayir” sonucu cikmasi duru-
munda, 17 Nisan’da “hicbir seyin degisme-
yecegi ne iligkin glivenceler veriyor olsa da,
“hayir cephesi’nin kendiliginden sokakla-
ra ¢citkmasi “olast bir durum” olarak goriil-
mektedir. Kemal Kilicdaroglu'nun verdigi
“glivence” ise, sadece CHP’ye iliskindir ve
CHP’nin boyle bir sokak direnisine yol ac-
mayacagina iliskin bir giivencedir. Ama s6z
konusu olan o6rgitli bir sokak direnisinden
daha cok toplumsal muhalefetin kendili-
ginden sokaga cikmasidir.

Iste legalistler, boyle bir “olasi durumu”
bile konugmay1 “suc¢” ilan ederken, her se-
yi kendiligindencilige birakma egilimini ifa-
de etmektedir.

Oysa Gezi Direnisi’'nde (Burhan Kuzu'nun
zimni ifadesi ile “1. Gezi”) goriildiigi gibi,
orgiitlii olmayan genis halk kitlelerinin ken-
diliginden eylemi bir siire sonra tavsamak-
ta ve sonimlenmektedir. Sonucta elde
“sanli direnis” efsanesinden baska bir sey
kalmamaktadir. Eger Gezi Direnisi’'nin “ders-
leri"nden s6z ediliyorsa, cikartilmasi gere-
ken tek sonug, genis halk kitlelerinin olasi
siyasal gelismelere kars1 “duyarh” hale ge-
tirilmesi ve bu “duyarhlik” icinde orgiitlen-
mesi olmahdir.

Olagantstu etkin bir 6rgiit olmaksizin ve
bu o6rgitin her turli gelismeye karsi tutum
alabilecek yetkinlikte kadrolara sahip ol-
maksizin kendiliginden baslayan kitle ey-
lemlerinin 6rgiitli hale donisturiilmesi ola-
naksizdr.

Bir kez daha gerceklige bakalim:

“Hayir cephesi”, 16 Nisan referandu-
munda “hayir” sonucunun ¢ikmasi duru-

munda sokaklara ¢ikmasi (kendiliginden)
ne kadar olasiysa, “evet” ¢cikmasi durumun-
da da sokaklara cikmasi o kadar olasidir.

Birincisi, referandumun “yasal” sonucu-
na dayanan bir mesruiyete ve moral Gstiin-
lige sahipken, ikincisi “yasal” sonucun gay-
rn-mesru kabul edilmesiyle ilintilidir. Birinci-
si, kendiliginden gelismenin 6nuni acarken,
ikincisi daha bilincli ve orgiitlii bir faaliyeti
ongerektirir. Birincisi, “yasal” bir direnme
hakkinin kullanimi olurken, ikincisi mesru
bir direnme hakkinin kullanilmasidir.

Ama bu durumlar (ki yineleyelim ortada
sadece iki durum vardir) karsisinda ne ya-
pacagini, ne yapabilecegini bilen 6rgutli bir
kitlenin varligim gerektirir. Bunun yolu da,
olas! durumlara iliskin kitlelerin bilin¢lendi-
rilmesiyle olanakhdir. Ne yazik ki, legalizm
bu olasiliklara karsi ne yapilabilecegini ko-
nusmak bir yana, sadece olasiliklardan s6z
etmeyi bile “su¢” olarak ilan etmis durum-
dadr.

Acikca ifade edelim ve konusalim: 17 Ni-
san glini toplumsal muhalefetin karsilasa-
cagl her iki durumda da siyasal olaylar fark-
I yonde gelisecektir.

“Hayir” oylarinin ¢cogunlugu elde etme-
si durumunda, Recep Tayyip Erdogan ikti-
darinin bugiine kadar tizerinde tepinip dur-
dugu “milletin cogunlugu” demagoijisi yikil-
mis olacaktir. Bu da “milletin cogunlugu”
tarafindan secilmis olan Recep Tayyip Erdo-
gan’in mesruiyet dayanaginin ortadan kalk-
masidir.

“Milletin ¢ogunlugu”nu yitirmis bir ikti-
dann “iktidan” birakmasi kadar dogal hic-
bir sey yoktur. Bunun karsiligi da yeniden
“millete” gitmektir, yani erken secimdir.

Iste legalistlerin “suc” ilan ettikleri du-
rum da, Kemal Kilicdaroglu'nun “higbir sey
degismeyecek” sdyleminin de somut karsi-
hig1 budur.

Erken secim ise, (mevcut anayasaya go-
re) “yiice meclis”in cogunlugunun alacag
karara baghdir. Ve Recep Tayyip Erdogan
meclis cogunluguna sahip olduguna gore,
erken secim karan da Recep Tayyip Erdo-
gan’in karanna kalmaktadir. Eger erken se-
¢imin kendisi icin avantajh olacagina karar
verirse erken secime gidilebilecek, aksi hal-
de erken secim siyasetcilerin ¢igneyip dur-
duklan bir sakiz olarak kalacaktir.

Bugiin net bicimde gorildigi gibi, “ha-
yir” oylarinin ¢ogunlugu elde etmesi de-
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mek, Recep Tayyip Erdogan’'in olasi bir er-
ken secimde iktidan kaybetmesi demektir.
Cunki referandumda “evet”ciler AKP ve
MHP’den olusmaktadir. 1 Kasim secim so-
nuclan tizerinden gidildiginde, her iki parti-
nin toplam oy orani %61,40’tir. 16 Nisan re-
ferandumunda “evet” oylarnin %50 ya da
altinda olmas! durumunda AKP+MHP koa-
lisyonunun 11,4 puan oy kaybettigi gortile-
cektir. Bu ise, MHP’nin 1 Kasim 2015 secim-
lerinde aldig1 oya esittir. ESer AKP’nin 1
Kasim’daki oylarni “korudugu” kabul edi-
lirse, MHP’nin (elbette Devlet Bahceli’nin
MHP’sinin) yok oldugunu kabul etmek ge-
rekir. Yok eger MHP'nin oylarnin en azin-
dan yars1 “evet” oyu kullanmis kabul edilir-
se, AKP’nin oylarinin 7 Haziran secimleri
diizeyine indigini kabul etmek gerekir. Bu
da iktidan kaybetmesi demektir.

1 Kasim 2015 Segim Sonuglari

Oy %
AKP 23.681.926 49,50
CHP 12.111.812 25,32
MHP 5.694.136 11,90
HDP 5.148.085 10,76
SP 325.978 0,68
BBP 253.204 0,53

Bu agidan 16 Nisan referandumu sonu-
cunda olas! bir erken secimin Recep Tayyip
Erdogan’in “isine” gelmeyecegini séylemek
“kahinlik” sayilmamaldir.

ikinci olasilik, “kil payiyla” da olsa
“evet”lerin cogunlugu saglamasidir. Bu du-
rumda da, yukarda sOylediklerimiz yine ge-
cerlidir.

Buradan cikartilabilecek tek sonug, AKP
+MHP koalisyonunun 16 Nisan referandu-
munda %55-57 diizeyinde “evet” cikartabil-
mesinin “yasamsal” nitelikte oldugudur. An-
cak en “yandas” anket kuruluslan bile boy-
le bir olasilig1 “makul” gosterememekte-
dir.

Boylece “erken secim” olasiiginin, da-
ha tam ifadeyle, Recep Tayyip Erdogan’in
erken secim karan alma olasiiginin ¢ok za-
yif bir olasihik oldugunu soyleyebiliriz. Cok
“piskince” secimlerin 2019’ta “planlandigi
gibi” yapilmasindan s6z edecektir. Tiim ya-
pacagl sey, 2019’a kadar gelismeleri kendi
“lehine” cevirmeye calismasidir.

Ekonomik durum, uluslararasi iligkilerin

geldigi diizey vb. g6z 6niine alindiginda
2019’a yonelik “umut” da pek i¢ agici gortil-
memektedir.

Iste bu ic acic1 olmayan goriiniim, Re-
cep Tayyip Erdogan’in referandum sonucu
ne olursa olsun tilkeyi yonetemeyecek du-
rumda olmasi demektir.

Legalistlerin ve CHP’nin “umudu” da bu
duruma iliskindir. “Umut” ve “beklenti”, ul-
keyi yonetemez hale gelen Recep Tayyip
Erdogan’n, isterse erken secim karan alsin,
her durumda iktidan birakmak zorunda ka-
lacag1 beklentisidir.

Gerceklikte Recep Tayyip Erdogan’in ik-
tidan birakacagim hi¢ kimse beklememek-
tedir. Ne olursa olsun iktidarim sonuna ka-
dar “koruma” yoniinde cabalarni ve giri-
simlerini birakmayacaktr. I¢ savas, iste bu
“koruma” caba ve girisimlerinin en son nok-
tasidur.

Buglin i¢ savagsi goze almis gayr-mesru
bir iktidar vardir. Baslatacag: bir i¢ savasla
(son kertede bile olsa) kendi iktidarini “ko-
rumay1” goze alan bu gayr-mesru iktidar,
oyle ya da boyle “diisiirillmezse” “diisme-
yecek” olan bir iktidardir. Ve biliyoruz ki,
boyle bir iktidan yikacak giicte kitlesel dev-
rimci eylem olmaksizin bu iktidar “disme-
yecektir.

16 Nisan referandumundan hangi sonug
cikarsa ciksin, vanlacak tek yer Recep Tay-
yip Erdogan iktidaninin “distrilmesi”dir.

Bugiin, yani 16 Nisan referandumunun
arifesinde, bu “olas1” durumlardan ve bu-
nun tek sonucundan soz etmekten ne ka-
dar kacimilirsa kacinilsin, gercek bu kadar
acik ve nettir. ister Burhan Kuzu’'nun “2.
Gezi”siyle, ister baska yollarla ortaya cika-
cak toplumsal direnis Recep Tayyip Erdo-
gan iktidanmin “distrilmesi’nin kagimlmaz
yollarindan birisidir.

“Diger yol” ise, Recep Tayyip Erdogan’in
i¢ savas! baglatmasiyla ortaya ¢ikan durum-
dur. i¢ savas hazirhklarim ne boyutlarda ge-
listirilmis olursa olsun, kars1 karsiya olunan
durum bir savastir ve bu savasi da daha 6r-
giitlii ve hakh olan taraf kazanacaktir.

16 Nisan referandumunun olasi sonug-
lan tizerine konugmaktan ne kadar ve han-
gi gerekceyle kacimlirsa kacinilsin, her du-
rumda karsi karsiya olunan durum budur.

Hic¢ kuskusuz toplumsal ve siyasal olay-
larin ne yonde gelisecegi az ya da ¢ok 6n-
ceden saptanabilse de, beklenmedik ya da

11
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farkh durumlar da ortaya cikabilir. Ornegin,
boylesi bir “memleket” manzarasi karsisin-
da “Sisivari darbe” olasiligi da mevcuttur.
TSK’'nin 15 Temmuz sonrasinda icine diis-
tiigu “orgutsitizlik” ve “itibar kaybi1"na baka-
rak bu olasilig1 dislamak pek akil isi degil-
dir. Bu olasiigin, TSK ile Recep Tayyip Er-
do-gan’in “6zel harekat” birlikleri arasinda-
ki bir hesaplasmayla ortaya cikmasi da sa-
sirtict olmayacaktr.

Buradan (legalistlerin konusulmasini
“su¢” saymadigi tek olasilik olarak) devrim
cikar mi?

Eger devrim denilen sey, SIP-TKP’sinin
senaryosunu yazdig1 “Devrimden Sonra” fil-
mi gibi bir sey olmayacaksa, her seyden 6n-
ce devrimci bir 6rgiitlenme ve devrimci bir
miicadele verilmesi gerekir.

Lenin’in 6ngorisiiyle sdylersek, “kendi-
sini stirekli olarak tehdit eden kendiliginden
patlamalann ya da 6nceden gorilemeyen
siyasi karnsikliklann etkisi sonucu ¢okmesi
son derece mumkiindiir ve boyle ihtimal ta-
rihi olarak ¢cok daha fazladir.” (Lenin, Nere-
den Baslamali?)

“Ama maceracl kumarlardan sa-
kinmak niyetinde olan hicbir siyasi
parti, faaliyetlerini, boyle patlamalar
ve kansikliklann beklemeye dayandi-
ramaz. Biz kendi yolumuzda ilerle-
meli ve diizenli calismamiz sebatla
surdirmeliyiz. Beklenmedik olaylara
ne kadar az bel baglarsak, herhangi
bir ‘tarihi ddnemec’ karsisinda hazir-
liksiz yakalanmamiz da o kadar im-
kansizlasir.” (agy)
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Demokrasi ve
Hukuk Devleti

[Bu yaz ilk kez Kurtulus Cephesi’nin Ocak-Subat 2010 tarihli 113. sayisinda yaymnlanmustr.]

Hukuk, en bilinen anlamuiyla, bir toplum-
da Kkisiler ve kurumlar arasindaki karsilikli
iliskinin belli kurallara baglanmishgini ifade
eder. Bu nedenle, hukuk, bir kisi ya da ku-
rumun, kendi disindaki kisi ya da kurumlar-
la iliskisinde yerine getirilmesi ve uyulmasi
gereken yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar
belirler. Bu yoniiyle hukuk 6zel niteliktedir,
6zel hukuk olarak tanimlanir. Ancak karsi-
ikl iligskilerde uyulmasi gereken yiikiimlii-
liiklerin ve sorumluluklann yerine getirilme-
mesi durumunda yaptinmmlar ve bu yaptirnm-
lan gerceklestirecek bir 6zel glic gereklidir.
Iste bu yaptinmlar (ceza hukuku) ve &zel
gii¢, yani devlet (kamu hukuku) hukukun
ayrilmaz parcalandir.

Toplumsal iligkiler ise, her seyden 6nce
ekonomik iligkilerdir, yani tiretim iliskileri-
dir. Bu nedenle de, hukuk, her durumda
tiretim iligkilerine tabidir ve bu iliskilerin fi-
ili durumuna uygun olarak bicimlenir. An-
cak hukukun en belirgin 6zelligi, tiretim ilis-
kilerini ve bu iliskilerde egemen olan duru-
mu (sif egemenligini) yalin, saf ve kesin
bicimde tanimlamaz. Bunun yerine, ege-
men olan ile egemen olunan arasindaki ilis-
kiye genel bir ifade verir. Bu nedenle de gi-
derek ekonomik iligkileri dogrudan yansit-
maktan uzaklasir, hatta onu tersyiiz eder.
Bunun sonucu olarak da, hukukun toplum-
dan ve toplumsal iliskilerden bagimsiz “iis-
tiin bir giic” oldugu yanilsamasi ortaya ci-
kar.

Opysa ki, hukuk, her durumda ekonomik
iliskilere ve ekonomik evrime gore degisen
kurallar ve normlar butiiniidir. “Hukukun
tstiinliigi” so6zil, her durumda, verili bir ev-

redeki ekonomik iliskiler tarafindan belirle-
nen kurallar ve normlarin o iligkiler varoldu-
gu siirece varhginin kabul edilmesi ve onay-
lanmasi ilkesinden baska bir sey degildir.
lliskiler degistiginde, er ya da gec hukuksal
kurallar ve normlar (yasalar, anayasalar vb.)
bu degisiklige uymak zorundadir. Bu zorun-
luluk, aciktir ki, eski, yani degisimden 6n-
ceki hukukun ortadan kalkmasi ve yerine
yeni, degisen kosullara uygun bir hukukun
konulmasi demektir. Ama bu yer degistir-
menin kapsami ve genisligi, her durumda
ekonomik iliskilerdeki degisimin kapsam ve
genisligine baghdir. ESer degisim, bir tiretim
iliskisinden bir baska tiretim iliskisine gecis-
le ortaya cikmissa, kacimlmaz olarak hukuk
da boylesi temelsel bir degisime uygun ola-
rak temelden degisir. Ozel miilkiyete daya-
nan her tretim iliskisinde hukuk, her sey-
den 6nce bu 6zel miilkiyetin varligiyla be-
lirlenen ortak ve genel 6zelliklere sahiptir.
Dolayisiyla bu ortak ve genel 6zellik icinde-
ki degisim, 6zsel olarak egemen iliskilerin
degisimini icerdiginden, hukuk da bu yeni
egemen iliskinin ifadesi olur. Ozel miilkiyet
diizeninde hukukun bu yeni bicimi, eski hu-
kukun degistirilmis ve yeniden bicimlendi-
rilmis hali olarak ortaya cikar.

Ancak her durumda, hukuk ne denli de-
gisirse degissin, “hukukun tstiinliigii” kav-
rami varligimi siirdiiriir. “Hukukun Gstiinli-
gi” kavrami, diin eski ekonomik iliskilere
uygun diisen hukuksal normlara ve kuralla-
ra uyulmasi demekken, simdi yeni ekono-
mik iliskilere uygun diisen hukuksal norm-
lara ve kurallara uyulmasi halini almistir. Di-
ger ifadeyle, hukuksal normlar ve kurallar
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degismis olmasina ragmen, bu normlara ve
kurallara uyulmasi zorunlulugu degismeden
kalir. Bu nedenle, her egemen smif ya da
kesim, kendi egemenligine uygun yeni bir
hukuk ortaya cikartirken, yani eski hukuku
timiyle ya da kismen degistirirken, “huku-
kun ustiinligi” anlayisina hi¢ dokunmaz,
tam tersine “hukukun tstinliigii"niin en 6n-
deki savunucusu olarak ortaya cikar. Boyle-
ce hukuk ne kadar degisiklige ugrarsa ug-
rasin, onun belirledigi kurallara ve normla-
ra uyulmasi mutlak, ilahi bir yasa olarak ilan
edilir.

Toplumsal evrimin belli bir asamasinda,
bu asamaya uygun bir hukuk ortaya cikti-
ginda, yeni egemen iliskiler her durumda
kendi hukukuna uyulmasini talep eder. Bu
nedenle de, boylesi degisim evrelerinde es-
ki hukuku savunanlar ile yeni hukuku olus-
turanlar arasinda banscil ya da zora daya-
nan bir giic miicadelesi ortaya cikar. Acik-
tir ki, bu miicadele, eski iligskilerin egemen
siniflan ile yeni iligkilerin egemen simiflar
arasindaki bir iktidar miicadelesidir. Bu miu-
cadeleden zaferle cikan kesim kendi huku-
kunun Gstinligiini de saglamis olur.

Bu nedenle, temel hukuk sistemine ilig-
kin tartismalarn ortaya c¢iktigi dénemler,
egemen sinif iligkilerindeki degisimin orta-
ya ciktigi donemlerdir. Hukuksal kavramla
ifade edersek, degisim egemen iligkilerde
meydana gelen bir degisim oldugu oranda
iktidar miicadelesi her durumda anayasal
bir hukuk miicadelesiyle birlikte ytirtir.

Bugiin tilkemizde yasanan olaylar ve
AKP’nin yeni anayasa arayisi, kendisinin
temsil ettigi sinif ve tabakalann cikarlarin
temnsil eden ve bu cikarlar her geyin (istii-
ne koyan bir siyasal ve hukuksal yapinin or-
taya cikartilmasi cabasindan baska bir sey
degildir. AKP, bu yolla, kendisinin temsil et-
tigi kesimlerin cikarlarina denk disen hu-
kuku tstiin kilacagini varsaymaktadir. An-
cak biitiin sorun, bu yeni hukuksal yapinin
mevcut hukuksal yapiy1 timiyle degistirip
degistirmeyecegidir. Diger bir ifadeyle, mev-
cut “laik” hukuk sisteminin yerine seriata
dayanan bir hukuk sisteminin gecirilip ge-
cirilmeyecegidir.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, bir hu-
kuk sisteminin kokli bir bicimde degistiril-
mesi, yeni bir rejimin, yeni bir hukuksal di-
zenin kurulmasiyla sonu¢lanmasi egemen
siniflar arasindaki iktidar miicadelesinin so-

nucuna baghdir. Bu iktidar miicadelesini ka-
zanan taraf kendi hukukunu (eski ya da ye-
ni hukuk) ustiin kilacaktir. Bu nedenle hu-
kuk alaminda strdiiriilen tartismalar (anaya-
sa tartismalari1 vb.), her durumda iktidar
mucadelesinin bir parcasidir.

Acik olan, iktidar miicadelesinden galip
cikan taraf, kendi hukukuna uyulmasini ve
boyun egilmesini saglar. Bunu da “hukukun
ustinligi” sozleriyle dile getirir.

Gercekte ise, asil olan “hukukun tstin-
1Gg1” degil, verili kosullarda varolan huku-
ka uygun olarak hareket edilip edilmedigi-
dir. Ister degistirilmek istenen hukuk olsun,
ister degistirilmis yeni bir hukuk olsun, her
durumda hukuk, toplumsal iligkilerde uyul-
masl! zorunlu olan ve uymayanlarin devlet
glclyle uyduruldugu kurallar ve normlar
biitiinidir. Hukuktan s6z edilen yerde, bu
hukukun ortaya koydugu kurallara ve norm-
lara herkesin uyacagi ve uymayanlarin uy-
durulacagindan s6z ediliyor demektir. Halk
deyisiyle, dere gecerken at degistirmek, ya-
ni belli bir hukuk varhgin siirdiriirken yeni
bir hukuk ortaya cikarmak bir seydir, varo-
lan hukuku hice saymak, onu yok kabul et-
mek baska bir seydir. Ulkemizin somut ta-
rihsel gercegi, birinci durumdan daha ¢ok
ikinci duruma iligkindir.

Egemen siniflar arasindaki ya da daha
genis anlamda sOmiriict siniflar arasinda-
ki ekonomik iligkilerde meydana gelen de-
gisimlere uygun olarak ortaya ¢ikan siyasal
iktidarlar, her zaman mevcut hukukun ken-
di siyasal iktidarlarnini tam olarak temsil et-
medigini, dolayisiyla degistirilmesi gerekti-
gini ortaya koyarken, ayn1 zamanda ekono-
mik iliskilerdeki degisimi mutlak ve kalici
hale getirme istemlerini dile getirmis olur-
lar.

“Demokrasi” adi verilen yonetim bicimi
ise, degisen sinif iligkilerine bagl olarak de-
gisik iktidarlann ortaya cikabilecegini 6ngo-
rirken, ayn1 zamanda temel hukuksal yapi-
nin degismezligini esas alir. Bu baglamda
“demokrasi”, fiili gii¢ iliskileri ne denli de-
gisirse degissin, egemen siniflar arasindaki
iliskilerin anayasada ifadesini bulan belli bir
“consensus”a dayali olarak stirdurilmesi
demektir. Eger bir siyasal iktidar bu “con-
sensus”u ortadan kaldirmaya yonelirse,
aciktir ki, egemen siniflar arasindaki iliski
kokten degisime ugramustir ya da siyasal
iktidar aracilhigiyla boyle bir kokten degisi-
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me ugratilmasi istenmektedir.

Egemen siniflar arasindaki iliskilere bag-
I olarak ortaya cikan bu “anayasal” degisim
istemi ya da girisimi, her durumda “alttaki”
siniflarin tabi olduklan ya da olacaklan ye-
ni bir kurallar ve normlar biitiinliigi ortaya
cikartir. Hukuksal olarak naslil ifade edilirse
edilsin, bu kurallar ve normlar, kesin olarak
“alttaki” siniflarin, yani yurttaglarin hak ve
ozgurliklerini degil, yeni egemenlere karsi
yukiimliliklerini ve gorevlerini saptar. Bu
nedenle de, egemen siniflar arasindaki ik-
tidar miicadelesinin bir araci ve yansisi olan
hukuk ve anayasa tartismalan, birincil de-
receden sadece egemenlerin, yani yoneten-
lerin degil, yonetilenlerin de kaderini belir-
ler.

Ulkemizin “cok partili” yakin tarihine ba-
kildiginda, asil olanin iktidar sahiplerinin ik-
tidarlanm pekistirmek ve strdiirmek ama-
ciyla kendi disindaki somiiriicii siniflara ye-
ni bir “consensus” dayatmasindan daha
cok, “alttakiler”in, yani yurttaglarin kabul
edilen hukuk karsisindaki konumlandir.

Hangi anayasal diizen altinda olunursa
olunsun, ne denli “hukukun tstinligi”’nden
soz edilirse edilsin, somut gerceklikte, ikti-
dar sahipleri kendi olusturduklarn hukuku
bir siire sonra gormezlikten gelmeye bas-
larlar ve kendi hukuklanni acikca cignerler.
Kimi durumda yiiriitmenin yasama ve yar-
g1 karsisinda mutlak tstiinliigiiniin saglan-
masi seklinde ortaya cikan bu hukuk tani-
mazhk, hukuk ihlalleri, mutlak iktidar iste-
minin bir yansisidir. Ulkemizin temel sorun-
larindan birisi de bu mutlak iktidar istemi
ve bu isteme bagl olarak ortaya ¢ikan hu-
kuksuzluktur.

Demokratik devrimin tamamlanmadigy,
yani gercek bir demokrasinin mevcut olma-
dig1, dolayisiyla demokratik hukuk iliskileri-
nin koklesmedigi bizim gibi tilkelerde her
yeni iktidann, kendisini iktidara getiren hu-
kuksal iligkileri degistirmeye kalkismasi ve
ustelik hukukun kendi iktidarini sinirladigi-
n1 dustinerek mevcut hukukun disina ¢ik-
masi genel bir 6zelliktir, sistemin temel ni-
teligidir. Bugiin “sivil vesayet” ya da “tek
parti diktatorligi” denilen durum, bu 6zel-
ligin AKP iktidarn kosullarinda bir kez daha
ortaya cikisindan bagka bir sey degildir.

Bugiin AKP iktidar, kendisini iktidara ta-
styan hukuksal yapiy1 degistirmeye kalkigir-
ken, zaten uyulmayan ve stirekli ¢ignenen

ve kendisinin de cignedigi bir hukuksal ya-
py1 ortadan kaldirmaya kalkismaktadir.

Gergeklikte 12 Eylul “hukuku”, yasama
ve yargl karsisinda yuriitmenin mutlak ege-
menliginin ifadesidir. Sik¢ca kullanilan tanim-
la, giicler ayrimu doktrini, 12 Eyliil “hukuku”
ile biytik 6l¢ide ortadan kaldinlmus, yurtt-
me erki mutlak bir gii¢ haline getirilmigtir.
12 Eylil “hukuku’nun yaptig1 tek sey, mut-
lak yiriitme erkini hiikiimet ile cumhurbas-
kani arasinda belli bir oranda dagitmis ol-
masidir. AKP’nin yeni anayasa arayisi ise,
bu hiikiimet ile cumhurbaskan: arasinda
dagilan mutlak yuritme erkini tek bir ku-
rumda (basbakan ya da cumhurbagkani)
birlestirme ve belli 6l¢iilerde genisletme is-
teminin disavurumudur. Ancak hukuk, han-
gi hukuk olursa olsun, yiriitme giiciiniin
mutlak iktidarim 6nleyen belli kurallan icer-
mek durumundadir. iste bu nedenle de, ye-
ni bir anayasa yapilsa bile, bu anayasanin
fiili 6mrii, hazirlanisi ile kabul edilisi arasin-
da gecen siireyle simirhidir. Kabul edildigi an-
dan itibaren, bir kez daha ytiritmenin mut-
lak giictini simirlandiracagindan gereksiz ve
“dar” hale gelecektir.

Evet, tilkemizdeki sorun, yeni bir anaya-
sa ya da yeni bir “consensus”, yahut yeni bir
hukuk sistemi degil, ilan edilen anayasaya,
“consensus”a ya da hukuk sistemine uyu-
lup uyulmayacag sorunudur. Her durumda,
hukuku olusturan iktidarlar ya da varolan
hukuk yoluyla iktidara gelenler kendi hu-
kuklarn ¢igneyeceklerdir.

Bu durumu AKP’nin sekiz yillik iktidarnn-
daki “icraatlan”na bakarak somutlayabili-
riz.

AKP’nin iktidara geldigi kosullarda, tilke
tarihinde hi¢ olmadig1 kadar anayasal huku-
kun disinda, denetlenilmeyen bir yaptinm
giiciine sahip fiili kurumlar mevcuttu. TMSF,
BDDK ve vergi diizenlemeleri, 1999 ve 2001
krizleriyle birlikte IMF'nin dayatmasiyla or-
taya cikartilmis anayasal hukuk sistemi di-
sinda bir yiiriitme giicl olusturmustur. Ana-
yasa ve yasalar tarafindan sinirlandirilma-
mus, tersine anayasal ve yasal simrlamalarn
ortadan kaldirmak icin olusturulmus olan
bu ekonomik ytiriitme giicli, AKP iktidan ta-
rafindan siyasal amaglar i¢in kullanuldig gi-
bi, temsil ettigi sinif ve kesimlerin giiclendi-
rilmesi i¢in de kullanilmuistr.

AKP’nin IMF “yasalarnyla” ya da 2001 y1-
linin séylemiyle “Kemal Dervis yasalan”yla
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giristigi ilk icraat, yeni vergi yasalannin Ma-
liye Bakanligina tamdig1 ve yarg) denetimi-
nin disina ¢ikartilmis yaptinm giicini “mu-
halif” esnaf ve kiiclik sermaye kesimi {ize-
rinde alabildigine kullanmasi olmustur.
2003-2005 arasinda “vergi denetimi” adi al-
tinda yuritilen ekonomik baskiyla “muha-
lif” esnaf ve kiiciik sermaye kesimi sindiril-
mistir. Burada s6z konusu olan, her vergi
hukukunda mevcut olan “vergi denetimi”
degil, “Kemal Dervis yasalan”yla Maliye Ba-
kanhgma verilmis olan her tiirli bankacilik
islemlerinin bakanlkca denetlenmesi yetki-
sidir. AKP iktidari, bu yetkiye dayanarak es-
naf ve kiiciik sermaye kesimlerinin banka
islemlerini gozetime almis ve “muhalif” es-
naf ve kiiciik sermaye sahiplerini vergi ka-
crrdiklan gerekcesiyle denetime almustir. Us-
telik bu iddiada esas olan, iddia sahibinin,
yani Maliye Bakanhginin vergi kacakcihg id-
diasimi karmitlamasi degil, iddia edilenin ken-
di “sucsuzlugunu” kanitlamasinin istenme-
sidir. Ancak AKP bununla da yetinmemis,
gercek dis1 banka islemleri ve hesaplan uy-
durarak, “muhalif” esnaf ve kii¢iik serma-
ye sahiplerini tehdit etmistir.

“Medya”ya yansimayan ve “medya”nin
hi¢ s6ziinli etmedigi bu o6rtiilii operasyonla
“muhalefet” sindirilmis ve kendisine biat et-
meye zorlanmistir.

Dogrudan IMF’nin istemiyle bankalara el
konulmasini ve tasfiyesini hicbir yasal engel
olmaksizin gerceklestirmek amaciyla olus-
turulmus olan TMSF, AKP tarafindan “serve-
tin el degistirmesi” ya da “servetin yeniden
dagitimi1” icin alabildigine kullanildig gibi,
orta ve biiyiik sermaye kesimlerinin siyasal
baski altina alinmasi i¢in de kullanilmistir.

Bu iki 6rnek, mevcut yasal diizenleme-
lerin nasil yasadisi amaclarla kullaruldiginin,
yani hukukun, hukuku cignemek icin kulla-
nildiginin acik érnekleridir.

Benzer durum iletisimin “yargi kararty-
la” dinlenmesi konusunda da ortaya ¢ikmis-
tir. Teknik takip, ortam dinlenmesi vb. yol-
larla tilke ¢capinda her tiirli iletisimin “yargi
karanyla” denetim altina alimmasi ve bu de-
netim yoluyla suc¢lamalarin yapilmasi bir
baska hukuksuzluk érnegidir.

Bu ekonomik ve siyasal hukuksuzluk ya-
ninda ceza hukuku ve hukuk usulleri yasa-
lan da nasiplerini almustir. Ornegin Miinev-
ver Karabulut cinayetinde, hukuk acikca
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cignenmistir. “Medya”nin sagladig1 “mesru-

iyet”le “sanik”in akrabalan tutuklanarak “re-
hin” alinmis ve “zengin” amcasi benzer bir
“rehin” alinma tehdidi altinda “sanik”™ tes-
lim etmeye zorlanmustir. Aciktir ki, emniye-
tin bu cinayetin failini yakalamada gosterdi-
gi “Ustiin basan”da, hukukun “sucun sahsi-
ligi” ilkesi tiimiyle bir yana birakilmustir. Ne
kadar hukuk devletinden, hukukun {tistiin-
ligiinden s6z edilirse edilsin, tiim yurttasla-
ra iligkin bir hukuk ilkesi (“sucun sahsiligi”
ilkesi) ayaklar altina ahmirken, hic kimse se-
sini ¢ikartmarmustr.

Diger bir 6rnek ise, toplumda “infial” ya-
ratan, “insanhk dig1 su¢” olarak ilan edilen
kuciik cocuklann rzina gecilmesi ve oldi-
rulmesi suclanndan tutuklanan kisilerin ce-
zaevinde “intihar” etmeleri ya da “diger tu-
tuklular tarafindan lin¢ edilmesi” olayidir.

Bu olayda, mevcut hukuk sistemi, hukuk
ilkeleri ve bizatihi yasalar yok sayilmistir. Sa-
mgin suclulugu hitkmen, yani bir yarg: ka-
rariyla sabit oluncaya kadar sucsuz sayllma-
st ilkesi (sucsuzluk Kkarinesi) “medya” ara-
ciligiyla ortadan kaldinlmis ve “hikim” ve-
rilmistir. Ustelik yasalarin hitkkmettigi ceza
disinda 6lum cezasi “hikmi” verilmis ve
cezaevlerinde fiilen infaz edilmistir. Boyle-
ce hicbir sucluya, isledigi suctan 6tiirii ya-
salarin 6ngordigiinden farkl ve agir ceza
verilemeyecegi ilkesi de ayaklar altina alin-
mustir. Bu da, toplum icinde fiili cezalandir-
ma anlayisinin ortaya ¢ikmasina, dolayisiy-
la da ling girisimleri icin uygun ortam yara-
tilmasina yol acmustir.

Ekonomik iliskilerden siyasal iliskilere,
Ozel hukuktan ceza hukukuna kadar tim
alanlarda mevcut hukuk kural ve normlari-
nin fiilen islemez hale getirilmesi ya da as-
kiya alinmasi, gérmezlikten gelinmesi, ayni
zamanda mevcut yasalarn yasa koyucunun
amaci disinda yorumlanmasi ve amaci di-
sinda kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢cikmak-
tadir.

Tim bunlara bazi mahkemelerin ve yar-
giclann siyasal iktidann istedigi tiirden ka-
rarlar alabilmesi ve bu yolla yasadisi, hukuk
dis1 uygulamalara “yasal” gorinim kazan-
dinlmasi 6rnekleri de eklendiginde, tilkede
sOzcuiglin gercek anlamiyla bir hukuktan,
hukuk devletinden ve “hukukun Gstinligi"n-
den so6z etmenin olanaksiz oldugu acikca
gortlecektir.

Boylesine hukuksuzlugun, hukuk disili-
gin kolayca uygulanabildigi, yasalann kolay-
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ca bir yana itildigi, gérmezlikten gelindigi bir
iilkede, aciktir ki, anayasa da, anayasal hu-
kuk da hicbir baglayiciiga sahip degildir. Ay-
n1 bicimde, anayasanin “temel toplumsal
mutabakat metni” olduguna iliskin hukuk-
sal diisiince ve kani da gecerli degildir. Bu
durumda, AKP’nin mevcut anayasaya ayki-
n yasalar cikarmasi ve icraatta bulunmasi
ne kadar “mesru” ise, hicbir “mutabakat”
(consensus) aramaksizin meclisteki cogun-
luguna dayanarak bu hukuksuzlugu “mes-
ru”lastiracak yeni bir anayasa yapmaya kal-
kismas1 da o kadar “mesru” olmaktadir.
Esas olan hukuksuzluktur, yasa koyucularn
kendi yaptiklan yasalara uymamalandir.

Eger bir toplumda, yasa koyucular ve ya-
salar uygulamakla yikiimli olanlar kendi
koyduklan yasalan cigniyorlar, yikimlilik-
lerini yerine getirmiyorlarsa ya da yasalarn
fiilen uygulanamaz hale getiriyorlarsa, o top-
lumda hukuktan, hukuk devletinden ya da
hukukta ifadesini bulan bir toplumsal dii-
zenden sOz edilemez. Boyle bir toplumda,
hukuka uymakla yikimlendirilmis her ke-
sim ve herkes, bu hukuka uymama hakki-
na sahiptir, artik hukuk hi¢ kimseyi bagla-
maz. 1789 Fransiz Devriminde “Insan ve
Yurttas Haklar Bildirgesi"nde ifadesini bu-
lan “direnme hakki”, bu kosullarda tim
yurttaslann hakki ve gorevidir.

17
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“Kuvvetler Ayrilig1”,

Anayasa ve Siif Miicadelesi

“Krallik iktidarinin oldugu bir ¢cagda
ve Ulkede, aristokrasi ile burjuvazi ege-
menlik i¢in carpisir ve burada egemen-
lik bélinmis oldugu igin gugcler ayrimi
doktrini egemen fikir olarak ortaya cikar
ve ‘ebedi yasa’ olarak ilan edilir.” [Marks-
Engels, The German Ideology, s. 60]

[Bu yaz ilk kez Kurtulug Cephesi’nin Eyliil-Ekim 2007 tarihli 99. sayisinda yayinlanmustir.]

Feodal aristokrasi, bir kralin (monark)
sahsinda bir butiin olarak devlettir. XIV. Lo-
uis’nin soziiyle, “I’Etat, c’est moi”dir (“dev-
let benim”). Bu ylizden hem yasa koyucu,
hem yasanin yuritiiciisii ve hem de yargic-
tir. Kamu hukuku diliyle ifade edersek, ya-
sama, yuriitme ve yargi giic(, bir biitiin ola-
rak feodal aristokrasiye aittir. Krallikta ifade-
sini bulan ve kralin sahsinda somutlastirlan
bu biitinsel devlet gici, siyasal iktidarn
parcalanamaz bir biitiin oldugu diisiincesi-
ni ortaya citkarmustir. Kendi mesruiyetini din-
den, din adamlanndan ve kutsal kitaplardan
alan bu durum, her yerde “tann birdir”in
diinyevi yasamdaki esdegeri olarak kabul
edilir. Kral, tannnin diinyadaki yansisidir; bu
yuzden kutsaldur, iktidarnna “kosut” getirile-
mez, iktidarn boélinemez, yargilanamaz,
elestirilemez. Osmanhda oldugu gibi, padi-
sah ayni zamanda peygamberin halifesidir.

Din tarafindan kutsanmis ve kutsallasti-
rilmus bu feodal aristokratik iktidar (mutlak
monarsi yonetimi), aristokrasi disinda hig
kimsenin ve ziimrenin (état) siyasal iktidar
icinde yer almamasi demektir. iktidar bir
biitiindtir, asla paylasilamaz.

Bu feodal siyasal yonetim kosullarinda
gelisen kapitalizmin ortaya cikardig “t¢iin-
cii tabaka” (tiers-état, burjuvazi), her du-
rumda feodal aristokrasiye bir hara¢ ¢de-
mek durumunda kalmistir. “Din” adina
oOdettirilen, “kutsal kitap”in yasalariyla 6de-
nen harac, kapitalistin karim aristokrasiyle
paylasmasindan baska bir sey degildir. Ka-
pitalizm karsisinda feodalizmin gerileyip

giicsiizlesmesine paralel olarak, feodal aris-
tokrasinin tiim gelir kaynag, kapitalist iligki-
ler, dogal olarak da burjuvaziden zorla ali-
nan haractan olusur. Ve burjuvazi, kapitaliz-
min gelisiminin belli bir asamasinda, kendi
sermayesinin kanni hara¢ olarak alan feo-
dal aristokrasiyle catismaya girer. Catisma-
nin 6zi, kann paylasilmasi aristokrasi icin
ne kadar “kutsal hak” ise, sermayenin de
siyasal iktidan paylasmasmnin bir “hak” ol-
dugu iddiasidur.

Iste anayasa hukukunda acik ifadesini
bulan “kuvvetler ayrlig1 doktrini”, bu catis-
manin somut programi ve burjuvazinin fe-
odal aristokrasiyle siyasal iktidan paylasma
isteginin ifadesi olmustur. “Tanrinin diinya-
daki yansis1” olan kralin yetkilerinin payla-
silmasi istemi, hukuki ifadesiyle, yasama,
yuriitme ve yarg! yetkilerinin birbirinden ay-
rlmasi ve buna bagh olarak burjuvazinin si-
yasal iktidan paylasmasidir.

Bu doktrin, diinyada burjuvazinin siyasal
iktidan —belli sinirlar icinde- ilk ele gecirdi-
gi 1648 Cromwell hareketiyle Ingiltere’de or-
taya cikmis ve Montesquie tarafindan dok-
trin haline getirilmistir.

Bu doktrin, Magna Carta’yla baslayan bir
siirecin sonucudur ve formiile edildiginde
aristokrasi ile burjuvazi arasinda bir denge
durumu mevecuttur. Iste bu dengenin ifade-
si ve kabuli olarak “kuvvetler ayrhg1 dok-
trini” ortaya cikmustir. 1789 Fransiz Devrimi’-
nin “esitlik-6zgirlik-kardeslik” sian gibi,
“kuvvetler ayrhg1” doktrini de, o giine dek
olusmus burjuva iligkilerin, burjuva kurum-
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lanin mesrulugunu saglayan, éniindeki en-
gelleri kaldiran, ama burjuvazinin cikarlarn-
n1 toplumun “ortak ¢ikan” gibi sunan bir
burjuva ideolojisinin ifadesidir.

“Kuvvetler ayrhgi”nin ilk uygulama ala-
ni, yasama olmustur. Yasama giicii olarak
parlamentonun olusmasi ve yetkilerinin yi-
ritmeye gore daha fazla olmasi, genis halk
yiginlarini etrafinda toplamistir. Boylece
1648 Ingiltere’sinde baslayan “kuvvetler ay-
nhgl”, gelisen ve giiclenen burjuvazinin aris-
tokrasiyle birlikte feodal siyasal yonetimi
paylastig1 bir dénemi simgeler.

1789 Fransiz Devrimi ve 1792’de kurulan
I. Cumbhuriyetle birlikte burjuvazi, feodalite-
nin yiritme giiciini ortadan kaldirmus, ya-
sama ve yuriitme giicini timiiyle eline ge-
cirmistir. 1792 Fransiz Ulusal Konvansiyonu,
yasama ve yuritme giictiniin tek bir kurum-
da merkezilestirilmesini saglamistir.

Burjuvazinin egemenliginin yasama ve
yuriitme giiciinde ortaya cikmasina paralel,
yargl giicii de onun eline gecmistir. Yarg: gu-
cii, burjuvazinin hukuk ilkelerini (yasama
organinca) yasallastinlmasiyla birlikte dene-
time alinmustir. Burjuva hukuku, 6zde bur-
juva miilkiyetinin, kapitalist miilkiyetin bir
ifadesidir, ama yalin anlamda burjuvazinin
cikarinin degil, onun 6zel ¢ikarmin “ortak
cikar” olarak yansitilmis bir ifadesidir. Bur-
juvazinin egemenligi, yalin bir bicimde ya-
sama ve ylritme giicinin tek bir kurum-
da merkezilestirilmesini getirmistir. Bu da
“kuvvetler aynlig1” ilkesinin sonudur.

Ancak kapitalizmle birlikte, burjuvaziyi
bir golge gibi takip eden, ayni zamanda ka-
pitalizmin “mezar kazicis1” proletaryann (is-
ci sinifi) da tarih sahnesine cikmasiyla, bur-
juvazinin mutlak egemenligi ddneminin de
sonuna gelinmistir. Diin feodalizme karsi
“Ozgurlik, esitlik, kardeslik” sloganlaryla
mucadele bayrag1 acan burjuvaziye karsi
proletarya, tim sinifsal ayricaliklarn orta-
dan kaldimlmasi icin mucadeleye basladig
andan itibaren, burjuvazi siyasal iktidan bas-
ka sinif ve tabakalarla paylasmaya zorlan-
mustir. Ve bu zorlamanin sonucu olarak, bir
kez daha “kuvvetler ayrlig1” 6gretisi giinde-
me gelmis ve siyasal iktidar buna uygun ola-
rak ayrilmustir. (Proletaryanin miicadelesi-
nin yenilgiye ugratildigl ya da zayif oldugu
donemlerde ve llkelerde, hemen her za-
man “kuvvetler ayrnlig1” ilkesi bir yana bira-
kilmig, yeniden yasama ve yuriitme guicu

birlestirilmistir.)

Genel olarak serbest rekabetci kapitaliz-
min tekelci kapitalizme (emperyalizm) do-
nismesiyle birlikte “kuvvetler aynhgi” ilke-
si degismez olarak kaldig1 olciide, siyasal
glclin ylritme organinda toplanmasi ca-
balan 6ne gecmeye baslamustir.

“Devlet gliciiniin ve ekonomik go-
revlerinin alaninin genisletilmesinin
yani sira parlamenter kurumlann ef-
kinliginin azalmas! da gorilur... Par-
lamento merkezilesmis monarsilerin
ellerindeki giicu istedikleri gibi kul-
lanmalarim 6nlemek icin kapitalist s1-
nifin verdigi miicadeleden dogdu. Bu
durum cagdas donemin ilk zamanla-
rnnin Ozelligiydi. Parlamentonun go-
revi daima hiikiimet giiciiniin kulla-
mminn denetlenmesi ve kontrol edil-
mesi olmustur. Bunun sonucu olarak
parlamenter kurumlar, devletin 6zel-
likle ekonomik alandaki gorevlerinin
asgariye indirildigi rekabetci kapita-
lizm ddnemlerinde giiclendiler ve
prestijlerinin en yiiksek noktasina
vardilar... Emperyalizm déneminde
kesin bir degisiklik olur... Parlamen-
to gittikce artan bir 6lctide birbirin-
den farkh smif ve gruplarnn cikarlar-
n1 temsil eden partilerin savas alant
olur. Bir taraftan parlamentonun
olumlu eylem gerceklestirme kapa-
sitesi azalirken, diger taraftan, uzak-
taki topraklan yonetmeye, donanma
ve ordularin faaliyetlerini diizenleme-
ye ve karmasik ve zor ekonomik so-
runlan ¢c6zmeye hazir ve yetenekli
olan merkezi bir deuvlete olan gerek-
sinme artar. Parlamento bu sartlar al-
tinda elinde bulundurdugu ayrcalk-
lan birbiri ardindan birakmak ve goz-
leri 6niinde, gencliginde iyi ve etkin
bicimde miicadele verdigi tirde,
merkezi ve denetlenmeyen bir giiciin
ortaya cikisini seyretmek zorunda-
dir.”* (abg)

Yasama organi ile yliritme organi ara-
sindaki iligkilerin degismesi, o giine kadar-
ki “siniflar arasi uzlasma” cabalannin da so-
nu olmustur. Cesitli sinif ve tabakalarnn tem-
silcilerinin yer aldig1 parlamento ve bunun

* Sweezy, Emperyalizm, Cagdas Kapitalizmin Bu-
nalmi, s. 90.
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denetiminde ve bundan ¢ikan hiikiimet (yii-
riitme organi) siniflar arasindaki giicler den-
gesini en acik bicimde yansitiyordu. Cogu
zaman ortaya cikan koalisyon hiikiimetleri
bu dengelerin disa vurumundan baska bir-
sey degildi. Ama sermayenin hizla yogunla-
sip merkezilesmesi ile ortaya cikan finans-
kapital icin bu koalisyonlar, her seyden 6n-
ce karlanni bagkalariyla paylasmak anlami-
na geliyordu. Ote yandan da sermaye ihra-
c1, “kuvvetler ayrihigi"nin ¢ogu zaman fi-
nans-kapitalin cikarlarina ters durumlarin
ortaya cikmasina yol aciyordu. ic ve dis ko-
sullar “kuvvetler ayrligi’nin gereksinmeleri
karsilamadigini kisa bir stire sonra gosterdi.
Boylece yuritmenin giclendirilmesi siireci
basladi. Gegis stireci ulkelere gore degisik-
likler gostermistir. Gelisme dogru bir ¢izgi
izlememis, yer yer geri donuslere sahne ol-
mustur. Ornegin, Fransa’da degisik zaman-
larda ortaya ¢ikan anayasa bunalmlar, bu
gelisme evrelerini net bicimde ortaya ko-
yar.

Fransa’da 1792’de kurulan I. Cumhuriyet
bir siire sonra Napoléon Bonaparte'in im-
paratorluguyla son bulurken; 1848 devrim-
lerinin Griind olan II. Cumhuriyet, Louis
Bonaparte’nin “kafa darbesi”yle sona ermis-
tir.

1870 Arahginda kurulan IIl. Cumhuriyet,
kisa siirede Paris Komiiniiyle "isci cumhu-
riyeti"'ne donismisse de, Komiin'iin yenil-
gisi sonrasinda, finans-kapitalin ve tekelci
kapitalizmin gelisme ve giiclenme yillan bo-
yunca varhigini stirdirmuistur.

[Il. Cumhuriyet dénemi, 1875 Anayasa-
styla oldukca uzun bir dénem olup, stirekli
degisen bir “giicler dengesi” dénemidir.

[IIl. Cumhuriyet déneminin anayasas iki
meclisten olusan, yani senato ve temsilciler
meclisinden olusan bir yasama giiciini te-
mel almaktaydi. Bakanlar, yani hikumet
uyeleri bu meclislere karsi sorumluydular
ve Cumhurbaskani iki meclis tarafindan 7
yillik siire ile seciliyordu. “Genel oy”a daya-
Ii secimler, meclislerde tiim ulusal sinif ve
tabakalara temsil edilme olanagi taniyordu.
Yasamanin yliritmeyi denetlemesi, cikarla-
rn belli bir dengede tutulmasina bagh olan
hiikiimetler kurulmasina olanak saglyordu.
Bu déneme “koalisyon hiikiimetleri” done-
mi demek pek yanhs olmayacaktir. 1877-79
yillan arasinda bes basbakanin gérev alma-
s1 bunu gostermektedir.

Oldukc¢a uzun stiren bu IlI. Cumhuriyet
doénemi, yasama organinin ezilen siniflara
sagladig1 avantajlan ortadan kaldirmak icin
burjuvazinin pek cok girisimine sahne ol-
mustur.Burjuvalastimlmis ya da satin alinmis
aristokratlara dayanan bir senatonun olus-
turulmasi, diger siniflann temsilciler mecli-
sinde -tek meclis- sayisal ¢okluklaryla el-
de edebilecekleri giicli engellemeyi hedef
aliyordu. Bir bakima yasama giiciniin yet-
kilerinin sinirlandirlmasinin, yasama giicii
icinde bulunmus bir ¢6ziimii idi. Ancak bu-
nun finans-kapitalin isine yaramadigi bir sii-
re sonra gorildi. Bu déonemde pek ¢ok hii-
kiimet bunalimlannin patlak vermis olmasi
ve zaman zaman sol hitkiimetlerin igbasina
gelmesi (1930’larin Halk Cephesi) bu do-
nemdeKki “istikrarsizik”in gorunguleridir.
Fransa, bu donemde emperyalistler arasi iki
paylasim savagina girmis ve II. yeniden pay-
lasim savasinda Nazi isgaliyle IlI. Cumhuri-
yet fiilen ortadan kalkmustir.

IV. Cumhuriyet denilen yeni donemde
yasama giicl yliritmeyi yine denetleyen du-
rumundadir, ancak goreli olarak smnirlandi-
nlmustir. Bu da, iki meclis yerine tek meclis
olusturulmasi ile saglanmustir. De Gaulle’iin
yuritmenin giclendirilmesi yoniinde tim
cikiglanna ragmen, savas yillarindan gelen
“Direnis Hareketi”nin giicti ve burdaki koa-
lisyon buna olanak tanimamustir. Ozellikle
Fransiz Komitinist Partisi kitle tizerinde bi-
yuk bir prestije sahiptir. Bu nedenle yasa-
manin yuritme tizerindeki gérece ustinli-
gl bu dénemde de stirmis, ancak cumhur-
baskan De Gaulle’iin kisisel giicine bagh,
fiili bir giicl yiiritme ortaya ¢ikmustr.

Ancak Fransiz emperyalizminin sémiir-
gelerde karsilastigl sorunlarin artmasi yeni
bir bunalima yol agmakta gecikmemistir.
1954 Dien Bien Fu yenilgisi ile Vietnam’in
yitirilmesi, 1958 Cezayir Kurtulus Savasi ve
General Salan'in darbe girisimi, kamuoyu-
nun “merkezi ve gicli devlet”ten yana ol-
masina yol acmistir. Ve boylece De Gaulle’tin
kisiliginde ifadesini bulan finans-oligarsisi-
nin kesin egemenligini saglayacak yeni ana-
yasa hazirlanmustir.

Yeni anayasayla, dogrudan secilen cum-
hurbagskanina biyiik yetkiler verilmis ve
cumhurbagkaninin meclise karsi sorumlu-
lugu kaldimlmigtir. Bu anayasayla baslayan
V. Cumbhuriyetle, yasama organinin giicu s1-
nirlanmus ve yuriitme cumhurbaskanhg: ku-
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rumuyla kesin bir tGstiinliige sahip olmustur.
(Cumhurbaskanmin meclisi fesh yetkisi en
tipik maddedir.)

Fransa’da olduk¢a uzun siiren bu gelis-
me, diger kapitalist-emperyalist tlkelerde,
ulkelerin 6zelliklerine ve Kitlelerin bilin¢ ve
orgitlenme diizeyine bagh olarak degisik
evrelerden gecerek gerceklesmistir. ABD’de-
ki gelismeyi bir yazar sdyle anlatiyor:

“19. yuizyihn dengeli toplumunda
ekonomide kiiciik-girisimci en 6nem-
li 6geydi; siyasal hayatta ise kuvvet-
ler ayrumuna tam olarak uyuluyor ve
ekonomi-politik alaninda siyasal dii-
zenle ekonomik diizen birbiri karsi-
sinda oldukca bagimsiz bir durumda
bulunuyordu. Gegen yiizylin Ameri-
kan toplumunda kuctk-girisimcilerin
her seye giicii yetmese bile kendisi-
nin iktidar dengesinin olusumunda
onemli bir yeri vardi. Buglinkii Ame-
rikan toplumunda ise, kiictik-girisim-
cilerin yerini, en 6nemli alanlarda
merkezilesmis bir avug sirket almus;
kuvvetler aynmina dayanan siyasal
hayatin yerine yiiriitme organirun iis-
tiinliik kazandigi bir siyasal diizene
gecilmis; yasama orgarmina orta di-
zeyde politikadan baska bir sey kal-
mamis; yasama organi sorusturma
ve denetleme yetkisini kullanirken,
artik kendi inisiyatifinde olmayan si-
yasetlerin izleyicisi durumuna indir-
genmistir...”* (abg)

Tiirkiye'de ise, Kurtulus Savasi giinlerin-
de yasama ve ylritme giicii timiiyle Mec-
lis’e aittir. Basbakandan Baskumandana ka-
dar tiim yiriitme organlan meclis tarafin-
dan secilir ve meclise karsi sorumludurlar.
Bu temelde Cumhuriyet Turkiye’si “kuvvet-
ler ayrihigi”na gore degil, kuvvetlerin birligi-
ne gore kurulmustur. Ancak cumhuriyetin
ilantyla birlikte hazirlanan 1924 Anayasasiy-
la M. Kemal'in sahsinda cumhurbagkanina
yasamanin ustiinde bir gii¢ ve konum sag-
lamustir. Boylece 1920-24 doneminde yasa-
ma ve ylritme giiciini elinde bulunduran
Medclis, yetkilerinin biiyiik bolimiinii cum-
hurbaskanina devretmistir.

M. Kemal’in 6limiinden sonra cumhur-
baskani secilen I. Inénii déneminde (Milli
Sef donemi, 1938-46) yiiriitme, yine yasama

* C. Wright Mills, fktidar Seckinleri, s. 359.

organi kargisinda mutlak tstinligiint koru-
mussa da, II. yeniden paylasim savasinin so-
na ermesiyle birlikte Amerikan emperyaliz-
minin zorlamasi sonucu yiriitmenin giici
azaltilmig ve yasama organi (Meclis) gecmis
doneme gore daha fazla gii¢ sahibi haline
getirilmistir. (1946 anayasa degisikligi)

1950 secimlerinde DP, “yeter, s6z mille-
tindir” sloganlanyla secimleri kazanirken,
ayni zamanda yasama organinin yuritme
karsisindaki mutlak bir zaferinin ifadesi ol-
mustur.

Menderes hikiimetiyle isbirlikci burju-
vazi/feodal egemen siniflar ittifakinin iktida-
ra gelmesiyle birlikte, yiiriitmenin giiclendi-
rilmesi ve yasama organi karsisinda bagim-
s1z bir giic haline donistiiriilmesi cabalar
bir kez daha yogunlagmustir. Cumhuriyetin
ilk doneminden farkli olarak, yetkileri arti-
rlmis ve giiclendirilmis yiiritme giict, cum-
hurbaskanligi yerine bagbakanlk olmustur.

1954 ve 1957 secimlerini “acik ara” ka-
zanan Menderes, giderek basbakanlkta bir-
lestirilen ve giiclendirilen yuriitme giictini
mutlak bir gii¢ haline déntiistiirmeye yonel-
mistir. Bu dénemdeki anayasa tartismalan
ve yeni anayasa hazrliklar, sinirlandirlmig
ve yetkileri 6nemli 6l¢iide elinden alinmis
olan yasama orgamnin (meclis), timiyle
yuritmenin basit bir “onay kurumu” haline
donustirilmesini amaclamistir. “Elit”lerin
cogunlugu olusturdugu CHP’nin muhalefe-
ti etkisiz kalmis, “cariklilar”in ¢ogunlugu
olusturdugu yasama organi (meclis) kendi
yetkilerini, kendi eliyle yiritmeye devret-
meye baslamustir.

27 Mayis darbesi, 1924 ve 1946 anaya-
salarnnin resmen tanimadigi “kuvvetler ay-
nhgi’ni, 6zellikle de yasama ve yuriitme or-
ganlarinin disinda “6zerk” kuruluglar (ana-
yasa mahkemesi, 6zerk universite ve 6zerk
TRT vb.) olusturarak anayasal bir ilke hali-
ne getirmistir. Secimlerde “milli bakiye” sis-
temninin uygulanmasiyla “kuvvetler aynhg”
daha da giiclendirilmistir.

1961 Anayasasi, niiffusun cogunlugunu
kendine yedeklemis olan igbirlik¢i burjuva-
zi/feodal egemen siniflar ittifaki karsisinda,
kiicik ve orta burjuvazinin liberal ve re-
formcu kesimlerinin yasama ve yiiriitme or-
ganlarinda gucli bir bicimde temsil edilme-
sini saglayan bir anayasa olmustur.

1965-80 dénemi, isbirlik¢i burjuvazinin
artan giicine paralel olarak siyasal yoneti-
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mi bir biitiin olarak ele gecirmeye yoneldi-
gi bir donemdir.

Bu dénemde, bir yandan feodal kalinti-
lar tasfiye edilmeye calisilirken, diger yan-
dan isbirlikci burjuvazinin cikarlarina uygun
olarak yuriitmenin yasama karsisinda guic-
lendirilmesi cabalan yogunlasmustir. 12 Mart
doneminde 1961 anayasasi “liikks” ilan edi-
lerek, “kuvvetler ayrnligi’na uygun olusturul-
mus “Ozerk” yapilar etkisizlestirilirken, bun-
lann yetkileri yasama organina aktanlmis-
tir.

Boylece bir yandan ytiriitmeyi giiclendir-
mek icin girisimlerde bulunulurken, diger
yandan yasama organinn yetkileri daha da
artimlmigtir. Bu celisik durumun temelinde
ise, isbirlikci burjuvazinin feodal kalintilan
tasfiye etmek icin “laik, reformcu, Atatiirk-
cl” sloganlarla kiiciik-burjuvaziyi yedekle-
mek zorunda olmasi yatar. Gelisen devrim-
ci mucadele karsisinda, kiiciik ve orta ser-
maye kesimlerinin “giicli devlet ve istikrar”
beklentisine girmesiyle, yiriitmenin gicu-
nin mutlak bir gii¢ haline getirilmesi yoniin-
deki cabalar yogunlastinlmigtir.

Bu celigkiler ve catigkilar icinde 12 Eylul
askeri darbesi gerceklesmistir.

1982 Anayasasi, her ne kadar “kuvvetler
ayrnhigi’ni tanimissa da, cumhurbaskaninin
yetkilerini artirarak yiriitmenin giiclendiril-
mesini saglamustir. 12 Mart doneminde yet-
kileri kisitlanan “6zerk” kuruluslar, tiyeleri-
nin atanmasi yoluyla, meclis yerine cum-
hurbaskanina baglanmstir. Boylece 1961
anayasasinn “6zerk” kuruluslarinin yetkile-
riyle gliclendirilmis cumhurbagkanhg: bagh
basina bir yliritme giicii olarak ortaya cik-
muistir.

1982 Anayasasiyla cumhurbaskanliginin
basbakanlik karsisinda giicli bir ylritme
glicii olarak ortaya cikmasi, somiiriicii sinif-
lar arasindaki tim siyasal miicadelelerin
cumhurbagkanhgi kurumu c¢evresinde orta-
ya c¢itkmasina yol agmustir.

Ozal ve Demirel'in cumhurbaskani olus-
lan kadar, Refah-DYP koalisyon hiikiimetin-
de “Erbakan cumhurbagkani, Tansu Ciller
basbakan” formiilii de, A. Giil'i cumhurbas-
kani sectirmek icin yapilan tim girisimler
de, giicli bir yliritme giciine sahip olma
cabalarinin trinidiir.

Bugiin AKP’nin ortaya attig1 “yeni ve si-
vil anayasa” ise, 1982 Anayasasinin getirdi-
gi gicli cumhurbaskani ile giici azaltilmig

yasama organi karsisinda, tiim yuriitme gu-
ciiniin bagbakanlikta [bugiin cumhurbas-
kanhginda -KC] toplanmasi ve giictiniin da-
ha da artinlmasi girisiminden baska bir sey
degildir. Bu da, 1961 anayasasiyla “anayasal
ilke” haline getirilmis olan “kuvvetler aynl-
g1'nin tiimiiyle ortadan kaldimnlmasidir.

“Kuvvetler aynhg1” 6gretisi, ne denli ege-
menligin bolinmusliginiin triiniyse, o 6l-
ciide smiflar arasindaki giic dengesinin du-
rumuna bagh olarak siyasal iktidarin payla-
silmasi1 zorunlulugunun da bir Grinidur.

Tiim sémiiriicii siniflarin AKP’de birles-
tigi ve toplastig1 bir dénemde, kii¢ik-burju-
vazinin “laik ve ulusalc1” orta ve sol kanadi-
nin siyasal yonetimden diglanmasi o 6l¢i-
de kolaylasmistir. Bugline kadar “kuvvetler
ayrnhg1” cercevesinde siyasal yonetimde si-
nirl da olsa yer alabilen bu kesimler, bugiin
siyasal yonetimin timiiyle disina itilmekte-
dirler. Bu kesimler, yeni-somiirgeciligin irii-
nii olan orta ve hafif sanayinin “elit perso-
neli” olarak belli bir ekonomik giice sahip-
ken, bugiin tiiketim ekonomisinin egemen-
ligi ve ticaretin Gstiinligi karsisinda “elit
personel” olma ozelliklerini de yitirmisler-
dir. Dolayisiyla siyasal yonetimden diglan-
maya kars1 direnebilecek glice ve nicelige
sahip olmadiklanndan, dislanmighklanmn en-
gelleyebilecek tek gilic olarak orduyu gor-
mektedirler.

Yine de egemen smiflarin sémiiriici si-
niflar ittifaki olarak ortaya ciktigi her yerde
ve her durumda, yiiriitme giictj, ittifakin ya-
pisina uygun olarak siyasal iktidarn payla-
silmasinin 6zgin bir bi¢imini olusturur. Bu
nedenle, somiiriict siniflarin ¢ikar catisma-
lanyla birlikte ytriitme organinda baslayan
ve giderek tiim topluma yayilan yeni catis-
malan beraberinde getirir. Bu ¢atismalar, bir
kez daha “kuvvetler ayrnimi” doktrinini ana-
yasal bir ilke haline doniistiirme potansiye-
line sahip olsalar bile, gecici 6zellige sahip-
tir. Esas olan, burjuvazinin (kapitalist burju-
vazi) egemenliginin, her durumda gtiglii bir
yiiriitmeye ihtiyac duymasidir. Ulkemiz so-
mutunda ifade edersek, isbirlikci-tekelci
burjuvazinin mutlak egemenligi de, tefeci-
tliccar sermayesinin cevresinde olusturulan
somiiriici smiflar ittifaki da, her durumda
glcli bir yuiriitmeye ihtiya¢ duyar. Bu duru-
mu engelleyecek tek olanak ise, “alttaki
siniflar”in siyasal miicadelesidir.
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OMUR
KARAMOLLAOGLU
30 OCAK 1955/AKCADAG
24 MART 1977/ANKARA

1955 yilinda Malatya'nin Akcadag ilcesinde dogdu. 1971 yilinda Ankara
Abidinpasa Lisesi’'nde okurken devrimci miicadeleye bir sempatizan olarak
katildi. 1974-75 doneminde SBF-BYYO'da yiiksek 6grenim gencliginin akade-
mik-demokratik miicadelesinde aktif olarak yer aldi. 12 Mart sonrasi ilk 6g-
renci derneklerinden olan SBF-BYYO Ogrenci Dernegi’nin kurulus cahismala-
nna katildi. Ayn1 dénemde AST’da oyuncu olarak da cahisan Omiir yoldas, M.
Gorki'nin “Ana” ve B. Brecht'in “Carrar Ana’muin Tiifekleri” oyunlarinin sergi-
lenmesinde yer aldi. 1975 basindan itibaren THKP-C/HDO iiyesi olarak pro-
fesyonel devrimci yasamina baslad. ilk gérevi Ankara’daki legal kadrolarn
sorumlulugunu tstlenmek oldu. Beylerderesi’'nden sonra Ankara Bolge
Komitesi'nde yer aldi. 1976-Haziran Karar’'ndan sonra Giiney Anadolu ve Ha-
tay bolgesinde kadrolarin politik egitimleriyle gérevlendirildi. Ayni yilin Aralik
ayinda THKP-C/HDO-Ankara Bélge Yéneticiligi'ne atandi. 1977 yiinda THKP-
C/HDO'niin yeniden Oncii Savasina baslamasiyla birlikte gerceklestirilen “26
Ocak Harekati"'nda yonetici olarak yer aldi. 1977 Subat'inda Genel Komite
tiyeligine getirildi. Ankara ve Karadeniz Bolgelerinin Merkez Yoneticisi olarak
sehir ve kir gerillasinin stratejik orgiitlenmesiyle gorevlendirildi. “19 Subat
Harekati”nin diizenlenmesinde gorev ald.

“30 Mart Harekati"mn ilk giind, 24 Mart 1977°de, Ankara’da sehit diisti. 23



KURTULUS CEPHESI Mart-Nisan 2017

"‘Ufﬂy&_
‘e
-
L
G
-]
i
e}
&
*
T x.¥-

MEHMET YILDIRIM

1957 Tokat dogumlu ve kiiciik-koylii bir ailenin cocugudur. ilkokulu bitir-
dikten sonra, Istanbul’a gelerek, kiiciik isyerlerinde ve krom kaplama ustasi
olarak, cesitli fabrikalarda calismustir. Fabrika isciligi doneminde sendikal fa-
aliyetlere katilmus ve bu faaliyetler cercevesinde Devrimci Saghk-Is sendika-
sinda ¢calismalarini siirdiirmiistiir. Bu calismalarn sirasinda orgiitle iliskiye gec-
mis ve 1978'de sendikal calismada orglt tiyesi olarak yer almustir. 1978 son-
larinda profesyonel kadro olarak Bakirkdy cevresinde orgiitsel calismalara
katilmis ve Subat 1981’de Genel Komite liyesi olmustur. 15 Mart 1981°de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

NiHAT KURBAN

1958 Kars dogumlu olup, lise yillarinda Kars'ta THKP-C sempatizani ola-
rak devrimci miicadeleyle tamismistir. 1977 icinde orgutsel iliski icine girmis
ve ayni yil icinde érgiit iiyesi olmustur. Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6grencisi ol-
makla birlikte zamaninin buyiik bir kismuini Kars’taki 6rgiitsel calismalarda
gecirmistir. 1979 yilinda bir silahli catismada yaralanmasi tizerine, bir siire 6r-
gitsel calismalann disinda kalmigsa da, 1980 ortalannda Kars il yoneticisi ola-
rak atanmustir. Subat 1981°de Genel Komite {iyesi olmus ve 15 Mart 1981'de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

CEMALETTIN DUVENCI

1956 Tekirdag dogumlu olan yoldas, kiiciik-koyli bir ailenin ogludur. Ai-
lesinin Istanbul’a tasinmasindan sonra, isci olarak cahismaya baslarmstir. Dev-
rimci mucadeleyle iligkisi, Bakirkdy cevresindeki dernekler diizeyinde bagla-
mis ve Halkevleri'nde faaliyet siirdiirmiistiir. 1976’dan itibaren 6rgiitsel iliski-
ye girmis ve 1977-78 doneminde Bakirkdy cevresinde orgut tiyesi olarak ca-
lismustir. 1978 sonrasinda profesyonel kadro olarak calismustir. 1980 Nisan ope-
rasyonundan sonra, istanbul bolgesinin yeniden diizenlenmesinde gorev al-
mus ve pragmatik ve sag-ekonomist sapmaya karsi miicadelede etkin bir rol
tstlenmistir. Subat 1981°de, pragmatik sapma icindeki unsurlarin ihracindan
sonra Genel Komite liyesi olmustur. 15 Mart 1981 giinii, Bahgelievler’deki 6r-
giit evinin disman guglerince kusatilmasi izerine, diger ii¢ yoldasiyla birlik-
te silahli catismaya girismis ve dort saatlik catisma sonucunda, diger ¢ yol-
dasiyla birlikte sehit diismiuistiir.

SULEYMAN AYDEMIR

1957 Denizli dogumlu olup, Adana Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi’ne
girdikten sonra, devrimci miicadeleyle tanismistir. 1978 sonuna kadar 6gren-
ci ¢evresinde etkili olan DY iliskileri icinde faaliyette bulunmus ve DY'’ye kar-
s1, aktivizm sloganiyla ortaya cikan DS ile kisa bir siire iligkisi olmustur. DS'nin
0z olarak DY’den farksiz oldugunu kendi 6z deneyimiyle géren Siileyman yol-
das, 1979 ortalarinda Adana bolgesinde orgiit iyesi olmus ve 1980’de profes-
yonel kadro olarak calismaya baslamustir. 12 Eyliil 1980 tarihinde ihbarc tu-
tum ve davraniglarindan, her tirli uyanya ragmen vazgecmeyen bir kisinin
cezalandinlmasi eylemine katilmis ve eylem sonrasi Serdar Soyergin’le bir-
likte digsmanin askeri birlikleri ile giristigi catismada bir yiizbagiyr 6ldirmiis-
tiir. Bu olaydan sonra istanbul bélgesinde goérevlendirilmis ve 15 Mart 1981’de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistir.
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Oligarsi ile halkin diizene karsi memnuniyetsizlik ve genellikle bilingsiz tepkileri ara-
sinda kurulmus olan suni dengeyi bozmanin, kitleleri devrim saflarina ¢ekmenin temel
miicadele metodu silahll propagandadir.

Emekci kitlelerin ekonomik ve demokratik miicadelelerinin, oligarsik diktatorlik —is-
terse temsili gortiniim icinde olsun- tarafindan terérle bastirildig merkezi otoritenin ordu-
su, polisi, vs. ile “dev”gibi giiclii olarak halk kitlelerine goziiktiigy, gizli isgalin var oldugu
bu tlkelerde, kitlelerle temas kurmanin, onlan genis bir siyasi gercekleri aciklama kam-
panyasi ile devrim saflarina kazanmanin temel miicadele metodu silahli propagandadir.

Silahli propaganda, askeri degil politik miicadeledir. Ferdi degil, kitlevi miicade-
le bicimidir. Yani silahli propaganda, pasifistlerin iddia ettigi gibi kesin olarak tero-
rizm degildir. Bireysel terérizmden amac ve bicim olarak farkhdir.

Silahll propaganda, belli bir devrimci stratejiden hareketle, emekgi kitlelere elle tutu-
lur, gozle gorilir maddi ve somut eylemlerden hareketle, soyuta gider. Maddi olaylar et-
rafinda siyasi gercekleri aciklayarak, kitleleri bilinclendirir, onlara politik hedef gosterir. Si-
lahll propaganda, halkin diizene karsi olan memnuniyetsizligini ajite eder, onlar1 emper-
yalist beyin yikamanin giderek etkisinden kurtarr. Once Kkitleleri sarsar, giderek de, bilinc-
lendirir. Merkezi otoritenin gorildigi gibi giiclii olmadigini, onun kuvvetinin herseyden
once yaygara, gozdagi ve demagojiye dayandigini gosterir.

Silahli propaganda, herseyden 6nce, giinliik maiset derdi, vs. icinde kaybolan,
emperyalist yayinla sartlanmis, diizenin su veya bu partisine “umudunu” baglamis
kitlelerin dikkatini devrim hareketine ceker, uyusturulmus, pasifize edilmis kitleler-
de kipirdanma yaratir.

ilk dénemde, yogun sagci propagandanin (oportiinist yayin da dahil) etkisi ile kitleler-
deki saskinlik ve tereddiit, giderek devrim hareketine kars1 sempatiye, eylemler karsisin-
da, yiiziindeki “adalet” maskesini bir kenara atarak baski ve terériinii halkin tizerinde go-
rilmedik derecede artiran oligarsinin c¢irkin yiiziini gorerek ona karsi anti-patiye donii-
sur...

Silahli propaganda, kir ve sehir gerilla savasl ile psikolojik ve yipratma savasini
icerir.

Temel miicadele biciminin bu sekilde ele alinmasi, elbetteki 6teki miicadele bicimle-
rinin ihmal edilmesi demek degildir. Silahli propaganday1 temel alan 6rgit, 6teki mica-
dele bicimlerini de giicii oraninda ele alir. Ancak 6teki miicadele bicimleri talidir. Silahl
propaganda, temel miicadele bicimidir. Bu ekonomik ve demokratik kitle hareketlerine
seyirci kalinmasi demek degildir. Orgiit, giicii oraninda, ekonomik ve demokratik hak ve
istemnler etrafinda kitleleri orgiitlemeye calisir. Oligarsiye karsi her cesit tepkiyi yonlendir-
meyle ugrasir. Ancak baslangicta asla her yere kosmaz, giiciinii asan silahla giiven altina
allmamayan Kkitle hareketlerinin icine girmez. Giiciiyle orantili olarak silahlh propagan-
danin disindaki, bilinclendirme, siyasi egitim, propaganda ve orgiitlendirme isleri ile
ugrasir.

Klasik politik kitle miicadelesi ile silahli propaganda birbirini izler ve birbirinin
icinde, birbirine bagimhdirlar, her biri digerini karsilikh etkiler.

Silahl propagandanin disindaki 6teki politik, ekonomik, demokratik miicadele bi-
cimleri silahli propagandaya tabidir ve silahli propagandaya gore bicimlenirler. (Ta-
li miicadele bicimleri temel miicadele bicimine gore sekillenir. Yani silahli propaganda
metodlarina gore sekillenir).

Iste silahli propaganday: temel, 6teki politik, ekonomik ve demokratik miicadele bi-
cimlerini, bu temel miicadele bicimine tabi olarak ele alan devrimci stratejiye, Politikles-
mis Askeri Savas Stratejisi denir. (Bu stratejinin 6rgiitii de, ideolojik miicadeleyi bir po-
lemik araci olarak ele almaz. ideolojik miicadeleyi, kendi kadrolannin siyasi egitimi ola-
rak ele alir).

Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-1]I.
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