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de OLAS (Latin-Amerika Dayamsma Orgiitii)
Kongresi’'nin kapanisinda yaptig1 konusmadan bir
bolim.
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seviyorum. Yastiginin altinda déviz olanlar, gelsin
parasini altina donistiirsiin.” diyerek yapmak
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Devrimin Yolu
Fidel Castro

Inaniyoruz ki, devrimci diisiinceler galip gelmelidir. Eger devrimci diisiinceler yenilgi-
ye ugratilirsa, Latin-Amerika’da devrim yitirilecektir ya da sonsuzluga ertelenecektir. Dii-
siinceler siireci hizlandirabilir ya da biiylik 6lciide geciktirebilir.

Inaniyoruz ki, devrimci diisiincelerin kitleler -bir biitiin olarak degil, yeterince genis bir
kesimi- arasindaki zaferi mutlak zorunluluktur.

Bu, diisiincelerin, eylem icin zaferi beklemeleri gerekir demek degildir. Bu, konunun
ozsel bir noktasidir. Eyleme baslamadan 6nce diisiincelerin kitleler arasinda zafer kazan-
masinin gerekli olduguna inananlar var. Eylemin, diisiincelerin kitleler arasinda zafer ka-
zanmasl icin en etkili ara¢ oldugunu bilenler de var. Her kim devrimci eylemi baslatma-
dan 6nce diisiincelerin kitlelerin biiyiik bir kesimi arasinda zafer kazanacagini bekleyerek
duraksarsa, o kisi asla devrimci olamaz. Boyle bir devrimci ile zengin toprak sahibi ya da
varlikh bir burjuva arasinda ne fark vardir? Hem de hic fark yoktur! Insanlarn istegi elbet-
te degisecektir; elbette insan toplumu, insanlara ragmen, insanlarn hatalarina ragmen sii-
rekli gelisecektir.

Eger diisiince tarzimiz boyle olsaydi, devrimci siireci asla baslatamazdik. Devrimci ey-
leme girismek icin diislincenin yeterli sayida insanlar arasinda kék salmasi yeterlidir. Bu
eylemle, kitleler bu diisiinceleri edinmeye baslar, bilinglenir.

Aciktir ki, Latin-Amerika’nin pek cok yerinde bu diisiincelere inanan ve devrimci eyle-
me baslamis pek cok insan var. Gercek devrimciyi sahte devrimciden ayiran tam da su-
dur: Biri kitleleri harekete gecirmek icin eyleme gecer, digeri eyleme gecmeden 6nce tiim
kitlenin bilin¢glenmesini bekler.

Bir dizi ilkenin hicbir itiraz olmaksizin kabul edilmesini beklememek gerekir, ama bun-
lar, birkac kisinin cekincesine ragmen biiyiik cogunluk tarafindan kabul edilmis temel ger-
ceklerdir. Miicadele yollan ve araclan konusundaki bariscil ya da barnscil olmayan, silahl
ya da silahsiz tartismalarini -tartismalarin 6ziidiir-, Bizans tartismalar olarak adlandinyo-
ruz. Cinki iki sagir ve dilsiz arasindaki tartisma gibi yapilan bu tartismada devrimi yiik-
seltmek isteyenler ile istemeyenler, devrimi engellemek isteyenler ile devrimi yiikseltmek
isteyenler birbirinden ayirt edilememektedir. Kendimizi aldatmayalim.

Farkli terimler kullamilmaktadir: Bu yol, tek yoldur ya da tek yol degildir; 6zel bir yol-
dur ya da 6zel bir yol degildir. Konferans bu konuya aciklik getirmistir. Buna tek yol deni-
lebilirse de, tek yol terimi kullanilmamistir. Bunun yerine, diger miicadele bicimlerinin te-
mel miicadele bicimine tabi kilinmasina génderme yapilmistir. Uzun dénemde bu tek yol-
dur. “Tek” s6zciigiini kullanmak, miicadelenin aciliyeti konusunda yanlis diisiincelere yol
acabilir. Bu nedenle, Bildirge’nin uzun dénemde alinmasi gereken yol olarak temel yola
yaptigl gobnderme dogru formiilasyondur.

Bizim diisiincemizi ifade edersek; bizim partimiz ve halkimiz, bu kitanin hicbir tilke-
sinde barscil araglarla iktidann ele gecirilmesi konusunda hicbir yanilsamay barindirma- 3
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maktadir. Boylesi yanilsamalan hi¢ kimse barindirmamalidir. Kim ki kitlelere béyle bir di-
stinceyi satmaya calisir, o kisi onlan tiimiyle aldatacaktr.

Bu demek degildir ki, hemen yarnn her yerde insanlar sokaga cikip silaha sarlacaklar
ve savagmaya baglayacaklardir. Sorun bu degil. Sorun, devrim yapmay isteyenler ile iste-
meyenler arasindaki ideolojik anlasmazlhk sorunudur. Ciinkii 6zsel olarak, eger olanakly-
sa, eger kosullar olgunsa silaha sarlmaya ya da sarllmamaya karar vermek zor degildir.

Hi¢ kimse, her yerde, yarnn sokaga c¢ikip silaha sarlacak olanlara sekter ya da dogma-
tik diyemez. Baz tilkeler icin bu goérevin acil bir gérev olmadigindan siiphemiz yok, ama
uzun déonemde bunun onlarnn da goérevi olacagina inaniyoruz.

Bazilan Kiiba'nin tezlerinden ¢ok daha radikal tezler ortaya atiyorlar. Biz Kiibalillarin, su
ya da bu ulkede silahli miicadele vermenin kosullarinin var olmadigina inanmadigimizi
soylityorlar. Ilging olan, silahll miicadele tezini savunanlardan daha cok savunmayanlarin
temsilcileri bunu iddia ediyorlar. Bundan rahatsizlik duymuyoruz. Biz, asla devrim yapma-
y1 istememektense, kosullan yetersiz bile olsa, devrim yapmayi isteme hatasin islemeyi
tercih ediyoruz. Ve umariz ki, hata yapmamis kimse yoktur! Ama gercekten savasmak is-
teyen hi¢ kimsenin bizimle bir uyusmazligi olmayacaktir ve hicbir zaman savasmak iste-
meyenler her zaman bizimle catisacaklardir. Catisma, devrimi ileriye gotiirmek isteyenler
ile devrimci diistincenin azilh diismanlan arasindadir.

Bu konunun 6ziini ¢ok iyi anliyoruz. Bir dizi etmen bu konuma katkida bulunmus-
tur.

Bu, her zaman dogru bir konumda bulunmanin yeterli oldugu, baska sey yapmaya ge-
rek olmadig1 anlamina gelmez. Hayir! Gercekten devrim yapmak isteyenler arasinda bile
pek cok hata yapanlar var. Gercek su ki, hala pek cogu bilin¢siz. Ama mantiksal olarak,
devrimci konumunu durustliikle koruyan hi¢ kimseyle —onlann hatalarina ragmen- ara-
mizda derin farkliliklar olmayacaktir. Devrimci diisiincenin yeni bir ivme almasi gerektigi
gorusindeyiz. Bizim gorisimiize gore, eski kotii aliskanliklarn, her cesit sekterligi, devri-
min ya da devrimci teorinin tekeline sahip olduguna inanan tutumlan geride birakmaliy1z!
Zavall teori, bu siireclerde ne de ¢ok aci cekti! Talihsiz teori, nasil da istismar edildi ve
hala istismar ediliyor!

Bu yillar bize daha iyi tahlil yapmayi, daha ¢ok diisiinmeyi 6gretti. Artik biz “apacik”
(selfevident) gercekleri kabul etmiyoruz. “Apacik” gercekler burjuva felsefesine aittir. Eski
kliseler ortadan kaldimlmaldir. Marksist yazin, devrimci siyasal yazin kendisini yenilemeli-
dir. Ciinkii aynu eski kliseler, sdylemler ve ayni laf kalabalig1 yineleniyor. 35 yildir yinele-
nenleri yineleyerek hi¢ kimse kazamlmiyor, hic¢ kimse ikna edilemiyor...

Marksizmin kuruculannin 6gretilerine hicbir sey bos sézlerden, diisiincelerin tizerine
deli gomlegi gecirmekten daha fazla uzak degildir. Clinkii Marks, siiphesiz, tiim zamanla-
rn en bilyiik ve en parlak yazarlarindan birisidir. Ama ifadelerden daha kétiisii, onlan ku-
satan diisiincelerdir. Anlamsiz ifadeler kotiidiir, ama belli ifadelerin anlamlan da 6ylesine
kabul edilmistir. Kirk yillik tezler vardir. Ornegin, ulusal burjuvazinin roliine iliskin tez. Sac-
malik olan bu diisiince, sonu¢ olarak, bu kitada kabul edilmistir. Onca yaziyla, onca s6z-
le, onca bos konusmalarla, liberal, ilerici, anti-emperyalist bir burjuvaziyi beklemekle za-
man gecirilmistir.

Simdi kendimize soruyoruz: Bu kitada burjuvazinin devrimci rol oynayabilecegine ina-
nan birileri var midir?

Bitin bu digtinceler giiclenmistir; uzun siire kabul edilmistir.

Genel olarak devrimci ve komiinist hareketin, Latin-Amerika’daki devrimci siirecin ve
devrimci distincelerin tarihinde oynadig1 ¢cok énemli bir rol kesintiye ugramistir. Komii-
nist hareket bir yontem, bir tarz gelistirdi ve baz1 acilardan bir din 6zelligi kazandi. Ve biz,
ictenlikle bu 6zelligin geride birakilmasi gerektigine inaniyoruz.

Elbette baz1 “linlii devrimci diistintirlere” gore, biz, devrimci olgunluga sahip olmayan
kiiciik-burjuva maceracilanyiz. Olgunlasmadan 6nce devrimi yaptigimiz i¢in sanshyiz! Ciin-
kii, sonucta, olgun, fazla olgun Kkisiler, ciliriiyecek kadar olgunlasmislardir.

Gerillanin 6énemi, gerillanin 6ncii rolil... gerilla izerine ¢ok sey séylenebilir. Ama boy-

4 le bir toplantida bu olanaksiz. Bu kitadaki gerilla deneyimleri bize cok sey 6gretti. Bunla-
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nn arasinda su korkung hata, su sagma anlayis var: Gerilla hareketi kentlerden yonetile-
bilir. Siyasal ve askeri komutanin birlestirilmesi gerektigine iliskin tezin nedeni de budur.
Gerillalan kentten yonetmeyi istemek sadece bir budalalik degil, aym1 zamanda cinayet ol-
duguna inanmamizin da nedenidir. Bu sacmaligin sonuglarini degerlendirme firsatin bir
cok kez bulduk. Bu diisiincelerin yok edilmesi zorunludur. Bu konferansin kararlarina bii-
yik 6nem vermemizin nedeni de budur.

Gerilla, devrimci hareketin niivesi olmak zorundadir. Bu demek degildir ki, gerilla ha-
reketi, ne herhangi bir 6n calisma olmaksizin dogabilir ne de siyasal yonelimi olmaksizin
varolabilir. Hayir! Yonetici organlarin roliinii yadsimiyoruz. Siyasal orgiitlerin roliinii yadsi-
miyoruz. Gerilla siyasal bir hareket tarafindan, siyasal bir orgiit tarafindan orgiitlenir. Ge-
rilla miicadelesine iliskin dogru diisiinceyle bagdasmadigina inandigimiz sey, gerillanin
kentlerden yonetilmesi disiincesidir. Ve kitammizin kosullannda gerillanin roliiniin Gstiini
ortmek cok zor olacaktr.

Latin-Amerika'nin herhangi bir {ilkesinde silahli miicadele vermeksizin iktidar ele ge-
cirmek olanakh midir diye soranlar var. Elbette, teorik olarak, varsayim olarak, kitanin bii-
yuk bir bolimii 6zgurligini kazandiginda, karsi konulmaksizin bir devrimin bagariya ulas-
181 kosullar ortaya ciktiginda boyle bir seyin olmasi sagirtici degildir, ama bu bir istisna ola-
caktir. Ama bu, devrimin miicadele edilmeksizin basariya ulasacagi demek degildir. Belli
bir tilkenin devrimcilerinin kan1 akmayabilecektir, ama onlarin bu zaferi, sadece tiim kita-
nin devrimcilerinin ¢abasi, 6zverisi ve kani sayesinde olanakl olacaktir.

Bu nedenle, miicadelesiz devrimden s6z etmek yanhstir. Bu yalandir. inaniyoruz ki, bir
devrimcinin diger halklann miicadelesine kadar silahlarmni catip beklemesi, kendisi icin
miicadele vermeksizin zaferin olanakli oldugu kosullarin yaratilmasini beklemesi dogru
degildir. Bu asla devrimci bir tutum olmayacaktir.

Bazilan, bu kitanin bazi tilkelerinde banscil gecisin olanakh olduguna inaniyor. Emper-
yalizmle anlasma icinde barnscil gecisten baska, onlarn gonderme yaptiklan tiirden bir
barnscil gecisi anlayamiyoruz. Ciink{ bariscil araclarla zafere ulasmak icin —eger pratikte
boyle bir sey olanakliysa— burjuvazinin, oligarsilerin ve emperyalizmin tim bang¢il muca-
dele araclanm denetleyen mekanizmalarini kabul etmek gerekir... Ve o zaman bir devrim-
cinin soéyle dedigini duyarsiniz: Bizi ezdiler. Onlarin 200 radyo programi, sayisiz gazeteleri,
sayisiz dergileri, sayisiz TV sovlan ve bunlar gibi ¢ok seyleri var. Soralim: Peki ne bekliyor-
dunuz? Televizyonlan, radyolari, dergileri, gazeteleri, matbaalar, timiiniin sizin emrinize
verilmesini mi? Bunlarnn acik¢a devrimi ezmek i¢in tasarlanmis egemen sinifin araclar ol-
dugunun farkinda degil misiniz?

Burjuvazinin ve oligarsinin bu araclannin yirittiigi kampanyalarla kendilerini ezme-
sinden yakiniyorlar. Bu, beklenmedik bir sey sanki. Her seyden 6nce, bir devrimci, ege-
men siniflarin kendi iktidarlarini korumak icin olasi her araci emrine verdigi devlet 6rgiit-
lenmesine sahip oldugunu bilir. Ve onlar sadece fiziksel araclar, silahlar, toplar kullanmaz-
lar; ayn1 zamanda etkilemek, aldatmak ve kafalan karnistirmak icin olasi tiim araclan da
kullanirlar.

Secimlerde emperyalizme karsi zafer kazanacaklarina inananlar cok saftirlar. Giinii ge-
lince secimle iktidara geleceklerine inananlar daha da saftirlar. Bir devrimci siire¢ yasan-
masli gerekiyor; baski aygitinin egemen sinifin statiikosunu korudugunu ve miicadelenin
ne kadar da zorlu oldugunu bilmek gerekiyor.

Bu, diger miicadele bicimlerinin yadsinmasi anlamina gelmez. Birisi bir gazetede bir
bildiri yayinladiginda, bir gosteriye katildiginda, bir toplanti1 diizenlediginde, bir diisiinceyi
yaymaya calistiginda, su Uinli yasal araclan kullaniyor olabilir. Yasal ve yasadisi araclar ay-
nmini ortadan kaldirmalyiz; yontemler devrimci olan ve olmayan diye siniflandirilmal-
dir.

Devrimci, kendi idealine ve kendi devrimci amaclarnna ulasmak icin degisik yontem-
ler kullanir. Sorunun 6zii, bunun devrimci bir hareket olduguna, sosyalizmin miicadelesiz
olarak, banscil bicimde iktidara gelebilecegine Kkitleleri inandirmaya calsip calismamak-
tir. Bu bir yalandir! Latin-Amerika’da kimler banscil yollarla iktidara geleceklerini iddia edi-
yorsa, o kisiler kitleleri aldatiyordur. 5
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Latin-Amerika’'nin kosullarindan s6z ediyoruz. Diger iilkelerdeki, 6rnegin Avrupa’daki
devrimci orgiitlerin sorunlarina ¢ok genis olduklan icin girmek istemiyoruz. Latin-
Amerika'ya sesleniyoruz. Bu kitanin yanilgi icindeki insanlanni hata yapmaya tesvik etme-
ye calismamalidir. S6zde devrimci basinin bir boliimii Latin-Amerika’daki devrimci durum
nedeniyle Kiiba'ya saldiryor. Bu gercekten cok giizel bir sey! Buralarda nasil devrimci
olundugunu bilmiyorlar. Ustelik burada nasil devrimci olunacagini bize dgretmeye kalki-
styorlar. Biz tartisma baslatma meraklis1 degiliz. Elbette, Avrupa’nin bazi yeni sosyal-de-
mokratlannin dogrudan ya da dolayh olarak, acik ya da kapal olarak bize saldirdigim goér-
miiyor degiliz.

Kesinlikle inanmiyoruz ki, Konferans kararinda ifade edildigi gibi, uzun dénemde tek ¢6-
zim vardir: Latin-Amerika’da gerilla savasi.

Bu, iclerinde devrimciler oldugu icin bir askeri garnizon isyan ederse, bu isyani, geril-
la muicadelesi olmadigi icin desteklemeyecegiz demek midir? Hayir! Baz orgutlerin yap-
t1ig1 gibi, devrimin sadece askeri birliklerin isyaniyla yapilabilecegini diisinmek aptalliktir.
Bir askeri garnizonda bir isyan diizenlemek ve daha sonra istiin glicler tarafindan ezilme-
sine izin vermek daha az aptalca degildir. Yeni durumlar ortaya cikiyor; yeni durumlar or-
taya cikabilir. Bunlan reddetmiyoruz. Ornegin, Santo Domingo’da tipik bir durum ortaya
cikti. Bir askeri ayaklanma devrimci bir nitelik almaya bagladi.

Elbette, bu, devrimci hareketin ne olabilecegini, ne gerceklesecegini beklemelidir de-
mek degildir. Devrimci hareketin, 6zellikle bir emperyalist miidahaleden sonra hangi bi-
¢imi, hangi niteligi alacagim hi¢ kimse 6dngéremeyebilir, hi¢ kimse kestiremeyebilir. Diger
bir ifadeyle, kosullarin mevcut oldugu biitiin iilkelerde acil gorev olarak gerillanin roliine
vurgu yaparken, silahli devrimci mucadelenin diger bicimlerini diglamiyoruz.

Devrimci hareket, devrimcilerin konumunu giclendirebilecek ya da gelistirebilecek ni-
telikte dogabilecek her tiirlii miicadeleyi desteklemeye ve bunun avantajindan yararlan-
maya hazir olmalidir. Benim inanmadigim, kendisini devrimci kabul eden bir kisinin, dev-
rimi yuritmek icin bir askeri birligin isyanim bekleyebilmesi, askeri birligin isyaniyla bir
devrim yapmay1 hayal edebilmesidir.

Askeri birliklerin isyani bir etmen —su 6nceden kestirilemeyen, ama ortaya ¢ikmasi ola-
s1 olan etmen- olabilir. Ama gercekten ciddi bir devrimci hareket, boylesi olasiliklara da-
yanamaz. Gerilla savasi miicadelenin ana bicimidir. Ama ortaya c¢ikabilecek diger silahli
miicadele bicimlerini de dislamaz.

10 Agustos 1967
Havana

International Socialist Review,
Cilt 28, N° 11, s. 12-49,
Kasim-Aralik 1967
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Degistirilmis haliyle 1982 anayasasina
gore her tiirlii mesruiyetini kaybetmis bir ik-
tidar kosullarinda yasiyoruz. Cumhurbaska-
n1 olarak Recep Tayyip Erdogan, mevcut
anayasadan ve yasalardan almadig bir yet-
kiyi kullanmaktadir. S6zcligiin amiyane ifa-
desiyle, “astig1 astik, kestigi kestik”tir. Mev-
cut anayasaya gore bakanlar kuruluna ait
olan yiiriitme giiciiniin cumhurbaskanina
verilen istisnai yetkileri genel (ve elbette fi-
ili) yetkiler haline getirilerek Recep Tayyip
Erdogan tarafindan kullanilmaktadir. Estiri-
len devlet teroriiyle, kuralsiz ve gerekcesiz
gozaltilarla ve gozaltilardaki iskencelerle,
yiizbinlerce kisinin “FETO” iddiasiyla me-
muriyetten men edilmesiyle yaratilan korku
ortaminda tiim yargl biirokrasisi yiiriitme-
nin emrine sokulmustur. Yasama organi, ya-
ni TBMM, AKP’nin sayisal ¢cogunlugu altin-
da uzun zamandir yiiriitmenin uzantisi du-
rumundadir.

Biitiin bunlar mevcut iktidarnn (ki kesin-
kes Recep Tayyip Erdogan’in kisisel iktidar
durumundadir) anayasal bir mesruiyete sa-
hip olmadigimi gosterir. Diger ifadeyle, Re-
cep Tayyip Erdogan iktidarn gayri-mesru-
dur.

Iste bu kosullarda Devlet Bahceli, dola-
yistyla MHP devreye girmistir.

Devlet Bahceli, anayasal mesruiyetini yi-
tirmis Recep Tayyip Erdogan iktidarina yeni
bir anayasa ¢ercevesinde mesruiyet sagla-
maya soyunmustur. 15 Ekim giinii, “Baskan-
lik sistemine ge¢cme arzusu tastyanlar bir de
fiili durum yaratmustir. Bu fiili durum bu sek-
liyle devam ederse Tiirkiye bir kriz ve kaos
ortamina siirtiklenebilir. Bunu asmak lazim-

Gayri-mesru Iktidar ve
I¢ Savas

dir.” beyaninda bulunarak bu “mesruiyet”
girisimini baslatmistir. Milliyetci-fasist MHP’-
nin islamci-fasist AKP’ye ya da Devlet Bah-
celi'nin Recep Tayyip Erdogan’a mesruiyet
saglama cabasi basit bir “politik girisim” de-
gildir. Bu caba, MHP ile AKP arasinda uzun
vadeli bir “ittifak” (“stratejik ittifak”) olustur-
may1 hedeflemektedir. Yani Tiirk-islam sen-
tezinin maddilestirilmis bir siyasal olusumu
giindemdedir.

Bu “stratejik ittifak” olusumu 7 Haziran
secimleriyle birlikte baslamistir. Devlet Bah-
celi izledigi “politika”yla 7 Haziran secimle-
rinin “yok hitkmiinde” sayllmasini saglamis-
tir. “Dolmabahc¢e mutabakati’nin ortadan
kaldirlmasiyla verilen “mesaj”in ardindan
Devlet Bahceli'nin “jesti”yle “bars siireci”nin
sona erdirilmesiyle siirmiistiir. Ardindan
Suriye’ye “ISID terdriine karsi smnir giivenli-
gini saglama” paravanasi altinda miidahale
edilmesi kapali kapilar arkasinda olusturul-
mus olan MHP-AKP ittifakinin bir sonucu-
dur.

Bugiin Devlet Bahceli'nin Recep Tayyip
Erdogan’a mesruiyet saglama cabasi bu sii-
recin sonucu olurken, ayni zamanda siire-
cin devam edeceginin de acik ifadesidir.

Hi¢ kuskusuz Devlet Bahceli’'nin Tiirk-is-
lam sentezi penceresinden bakarak Recep
Tayyip Erdogan’a mesruiyet saglama caba-
s1, AKP’nin oy tabaninin genisletilmesinden
oteye gecmemektedir. Diger ifadeyle, Dev-
let Bahceli araciligtyla MHP’nin secmen Kkit-
lesi ve fasist-milis 6rgiitlenmesi Recep Tay-
yip Erdogan’in emrine verilmektedir. Bu “it-
tifak” ve fasist milislerin Recep Tayyip Erdo-
gan’in emri altin sokulmasi 15 Temmuz ge-
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cesinde “sokak”ta maddelesmistir. Bugiin
sliregiden anayasa degisikligi ile mesruiyet
saglama cabasi bu maddelesmenin meclis
politikasina yansimasindan ibarettir.

Devlet Bahgeli'nin anayasa degisikligi ile
Recep Tayyip Erdogan’in fiili diktatorliigiine
mesruiyet saglama ve bu fiili diktatorliige
MHP’yi ortak yapma girisimi, s6zciigiin hu-
kuksal anlamiyla gayri-mesru bir iktidara
mesruiyet saglamaz. Yukarda da ifade etti-
gimiz gibi, bu girisim sadece Recep Tayyip
Erdogan’in iktidar tabammnin genigletilmesi-
ne hizmet eder. Zaten AKP cogunluguyla is-
levsiz brrakilmis olan parlamento, bu giri-
sim sonucunda tam olarak devreden cikar-
tilarak milliyetci-islamci fasist iktidarn sira-
dan bir “danmisma kurulu” haline déniise-
cektir.

Ancak bu gelismenin en énemli sonucu,
Recep Tayyip Erdogan’in Misir’daki “Sisi
darbesi”yle birlikte baslattigi ve 15 Tem-
muz’da deneyimden gecirdigi i¢ savas glc-
lerinin MHP’li fasist milislerle takviye edil-
mesidir. (Zaten pratikte bu fiilen gercekles-
mistir.)

Bilinebilecegi gibi, Recep Tayyip Erdo-
gan’in i¢ savas hazirliklan asil olarak islam-
c1 kesimlerle baslamistir. Genel ifadeyle,
“radikal islamcilar” Recep Tayyip Erdogan’m
i¢c savas hazirliklarinin en temel unsuru du-
rumundadir. Giderek Diyanet Isleri Bagkan-
lig1 Gizerinden i¢ savas hazirhklan kurumsal-
lagtinlmustir.

2015 yazindan PKK’ye yonelik operas-
yonlar bir gesit i¢ savas ilammin baglangici
olmustur. ISID’in 10 Ekim 2015’deki Ankara
katliami, s6zciigiin tam anlamiyla bir i¢ sa-
vas ilandr.

Ama ne PKK, ne de Tiirkiye solu boyle
bir i¢ savas ilanin1 beklemediklerinden ve
ic savas ilanina bastan boyun egdiklerinden
ic savas karsit giiclerin savasi biciminde fi-
ilen gerceklesmemistir. Dolayisiyla da Re-
cep Tayyip Erdogan’in i¢ savas ilani, “karsi
giiciin” boyun egmesiyle fiili bir kitlesel ca-
tismaya doniismeyerek “zafer”le sonuclan-
muistir.

15 Temmuz gecesinde ve ertesinde “so-
kak”lara cikartilan i¢ savag giicleri bir “za-
fer alay1” diizenlemislerdir. Bu “zafer alay1”,
OHAL ilan edilmesinin ve “FETO” adi altin-
da yurutilen baskilarn yogunlugunun ve
genisliginin temel nedenidir.

Bugiin Recep Tayyip Erdogan’in i¢ savas

giicleri MHP’li fasist-milislerle daha da giic-
lendirilmistir. Ote yandan MHP’yle kurulan
“ittifak” ayn1 zamanda kitle tabanin genis-
letmistir. Bu sayede “referandum”lar araci-
higiyla islamci-fasist tek adam iktidarnin stir-
dirilebilmesinin kosullan da saglanmustir.

Biitiin bunlar, niifusun %60’ 1N nifusun
%40’ina kars1 mutlak bicimde bir i¢ savas
icin Orgutlenmesi demektir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Recep Tay-
yip Erdogan’in %50’yle ic savas ilani toplum-
sal muhalefeti hazirliksiz yakalamistir. On-
larca yildir toplumsal muhalefete egemen
olmus olan legalizm ve neo-liberal solculuk
bu hazirliksizligin en temel nedenidir. On-
lar, herseyin AB’nin “himayesindeki” san-
diksal demokrasi icinde kalnarak degistiri-
lebilecegini diisiindiirilen kitleler “banscil”
yollardan iktidar olunabilecegine bile inan-
dimlmugtir. “Her tirlu siddete karsiyiz” savla-
nyla bicimlendirilen toplumsal muhalefet i¢
savas hazirliklanm bile gérmezlikten gelmis-
tir. Kendi cocuklarini ayn1 mantik icinde
“bangsever” olarak yetistirenler, herseyin
“husuletle ve suhuletle” halledilecegine
inandirnlanlar kaginilmaz olarak i¢ savas ila-
n1 karsisinda evlerine saklanmuslardir. Bu-
giin sol kitlenin icinde bulundugu eylemsiz-
ligin, sessizligin ve suskunlugun arka planin-
da bunlar yatmaktadir.

Evet, hi¢ kimse devletin tiim araclanyla,
ozellikle de 6zel harekat polis ve askerleri
aracihgyla yuritilen i¢ savas ilam karsisin-
da direnme ve savaga girisme olanagina sa-
hip degillerdir. Ama bu sadece i¢ savas giic-
lerinin kendi gicliliginden kaynaklanma-
maktadir. Onlarca yildir “bangsever” olmus
bir kitlenin “savas”ma iradesi zaten yoktur.
Bunun en tipik gorinimi ise, silahlh dev-
rimci miicadelenin sol kitlenin giindemin-
den cikartilmis olmasidir.

Gecmisin “silahli” érgiitlenmeleri, “za-
manin ruhu”na uygun olarak kendilerini le-
galize etmislerdir. Ayrica akilalmaz bir hok-
kabazlikla birileri “silahli 6rgiit” gérinimii
altinda ortaya cikartilmiglar ve zaman za-
man solda etkin hale gelmislerdir. Kimileri
“daglar”da “gerilla” olarak aylan ve yillan
eylemsiz ve hareketsiz olarak gecirirken (ve
elbette kendilerini siirekli gizleyerek), “feda
eylemleri” ya da tekil-bireysel silahll eylem-
lerle “biz savastyoruz” sdylemi gelistirilmis-
tir.

Boylece tilkede, kimi zaman disiik yo-
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gunluklu, kimi zaman acik catismalar boyu-
tunda siire giden silahll eylemler sadece
PKK tarafindan yapilan ve yapilabilecek
olan eylemler olarak goérilmiis ve 6yle kal-
muigtir.

Kitle eylemnleri ise, 2013 Gezi Direnisi’nin
“menkibeleri” ve “anilan” icinde siradanlag-
mus ve Kitlesel niteligini yitirmistir. Ama ay-
n1 zamanda “banscil kitlesel eylemler” di-
zeyinde tutulmaya cahisilmstir.

Opysa karsi taraf, “dinine, kinine sadik bir
nesil” olusturmaktadir. Bunlar toplumsal
muhalefeti “seytan” olarak gérmenin o6te-
sinde biiyiik bir kine sahiptirler. 15 Temmuz
gecesi “sokak”larda “darbeci askerler’e
kars1 gosterilen siddet bu kinin bir yansima-
sidir. Bu kindar kesimin “demokrat”’hgindan
soz etmek ya da bdyle bir sey beklemek ne
kadar sa¢gma ise, bu kesimlerin kendi iste-
dikleri kosullarda kinlerini fiilen somutlasti-
racaklan da o kadar kesindir.

Hi¢ kuskusuz bu durumu degistirmenin
tek yolu, s6zctigiin devrimci anlaminda or-
gitlenmektir. Ancak bu o6rgiitlenme hig de
kolay degildir. Legalistler tarafindan dene-
tim altinda tutulan “sol kitle’nin birden ve
kisa siirede devrimci bir 6rgiitlenmeye yo6-
nelmesi beklenemez. Legalistlerin deneti-
mindeki kitlelerin bugiin sindirilmis, korku-
tulmus ve evlerine kapanmus hale getirilme-
si bile bu gercegi gostermektedir. Ama bu
kitlenin devrimci bir 6rgiitlenmeye sahip ki-
linmasi da zorunludur. Elbette bu 6rgitlen-
me silahl ve gizli bir 6rgiittenme olmak du-
rumundadur.

Gayri-mesru bir iktidann her tiirla “legal
olanaklan” ortadan kaldirdigi, buna ragmen
bunun ne anlama geldigini bile “algi”laya-
mayan toplumsal muhalefetin kendiliginden
boyle bir orgiitlenme arayisina ya da girisi-
mine kalkismayacag: da aciktir. Her ne ka-
dar gayn-mesru bir iktidara karsi “direnme
hakki”nin megruiyetinden s6z edilirse edil-
sin, bunun gereklerini yapacak kitleler ol-
madikc¢a sOylenenler “bos s6zler” olarak ka-
lacaktir.

Kitleler su gercegi bilmek zorundadirlar:
Devlet Bahceli'nin Recep Tayyip Erdogan’in
gayn-mesru iktidann anayasa degisikligiyle
mesrulastirmaya calismasi bos bir cabadir.
Toplumsal onayla olusmamis bir anayasay-
la mesruiyet geri kazamlamaz. Bu neden-
den dolay, “eskiye doniis”, “olagantsti
hal’den “olagan hale” gecis olanaksizdir.

Gayr-mesru iktidann “yarin” ne yapacagi
da 6ngoriilemez. Ongoriilebilir tek gercek,
baskinin, keyfi tutuklamalarin, iskencenin
vb. tiim toplumsal muhalefet giiclerini kap-
sayacak bicimde surip gidecegidir. (Bura-
da hemen belirtelim ki, toplumsal muhale-
fet gliclerinden yilginhga diisenler ve teslim
olanlar kendilerini bu gelismeden kurtara-
bileceklerini diisiineceklerdir. Genellikle kii-
cik-burjuva mantigiyla boyle diisiinenler
gayn-mesru iktidara karsi miicadele edilme-
sine ve savasilmasina da karsi cikacaklar-
dir. Eskilerdeki s6ylemle, “aman uslu durun,
yoksa fasizm gelir” denilecektir. Dogal ola-
rak da, gayn-mesru iktidara karsi direnen-
ler baskinin genislemesinden sorumlu tutu-
lacaklardir. Bu da legal toplumsal muhale-
fetin son nefesini vermesi demektir.)

Sokaklardan cekilmis, evlerine kapan-
mis, suskun ve sessiz kitleler, sokaga cik-
malarna vesile olacak “mesru” bir neden
olmaksizin sokaga ¢tkmamaktadirlar. Daha
dogrusu sokaga cikmalarnn kendi yasallik
mantigdl icinde “olagan” gosterebilecek bir
neden olmadigi siirece sokaktan uzak dur-
maktadirlar. 10 Ekim Ankara katliami ve ar-
dindan HDP ile CHP’nin kitlesel mitingleri
iptal etmesiyle birlikte toplumsal muhalefet
saflarinda “canli bombaya hedef olma” kor-
kusu belirgin bicimde egemen olmustur.
Daha acik ifadeyle, onlarca yil silahli miica-
deleden uzak durmus ve hatta silahli m-
cadeleye (“banscillik” adina) karsi ¢ikmig
bir kitlenin boylesi bir 6lim korkusuna ka-
pilmasi pek de sasirtici degildir.

Ama herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, “6lim
yasayani yakalar”. Ne kadar saglikli besle-
nirlerse beslensinler, ne kadar hijyenik olur-
larsa olsunlar, bir “fani” i¢in 6liim kacinil-
mazdir. Nazim’'in dizeleriyle soylersek, “Ka-
rayllan/Karayllan olmazdan 6nce/kara yila-
nin encamini goriince/haykirdi avaz avaz/
omriiniin ilk diisiincesini;/“ibret al deli gén-
liim!/demir sandikta saklansan bulur seni,/
ak tasin ardinda kara yilani bulan 6lum!”

Duin, “soyut bir gelecek icin sormut bu-
giinden vazgecilemez”i neredeyse bir “ya-
sam pusulas)” haline getirmis olan kiicuk-
burjuva aydinlarinin élim korkusu, tizerin-
de tepindikleri, hiikiimranhk kurduklan top-
lumsal muhalefette de egemen oldu. Artik
ugruna Olimii goze alabilecekleri hicbir
seyleri yoktu, hicbir sey gérmiuyorlardi. Bu-
nun sonucu olarak da Gezi Direnisi'nde “tas



KURTULUS CEPHESI Kasim-Aralik 2016

10

atma”y1 bile bir “siddet” eylemi olarak gor-
diler. Nesnel olarak devrim durumunun or-
taya ciktigi ve silahli bir ayaklanmanin ko-
sullannin belirginlestigi zamanda bir kitlesel
eylem kendiliginden basladig1 gibi kendili-
ginden sona erdi. Bu durumu kitlelerin 6r-
glitstizliigiine baglayanlar bile (elbette lega-
listler) ayaklanmayi, silahli bir ayaklanmayi
ya da silahl bir bagkaldinyr akillannin ucun-
dan bile gecirmediler.

Iste bu zeminde 10 Ekim Ankara Katlia-
mina gelindi ve suskunluk, sessizlik vb. ola-
rak tamimlanabilecek bir donem basladi.

Boylesine sindirilmis ve pasifize edilmis
bir kitlenin gayn-mesrulugu ayan-beyan or-
tada olan bir iktidara kars1 “direnme hakki”-
n1 kullanmasi elbette olasi degildir. Kendi-
leri kadar herkesin de bildigi gibi, “direnme
hakk1”, yalin bir pasif durus, eve kapanma,
evlerde saklanma vb. degildir. “Direnme
hakk1”, her direnis hareketinde oldugu gibi,
“diisrnan kuvvetlerinin, diisrmani niyetinden
vazgecirmeye yetecek kadar bir kismint yok
etmeye doéniik bir faaliyettir” (Clausewitz).

Bugiin gayrn-mesru iktidara karsi “birgey-
ler yapilmasinin gerektigi” diisiincesinde
olan herkes yeni bastan konumunu ve tutu-
munu degerlendirmek zorundadir. Eger
Devlet Bahceli bile Recep Tayyip Erdogan’in
gayrn-mesru iktidanni anayasa degisikligi ile
“mesrulastirmak” gerektigini ileri siirebili-
yorsa, bu degerlendirme ivedi olarak yapil-
mak zorundadir.

Hi¢ kimse kendisini yapilacak bir anaya-
sa referandumunda “hayir”larda konumlan-
dirarak bir cikig arayisina kapilmamak zo-
rundadir. idam cezasindan, hatta bu idam
cezasini geriye donuk olarak uygulamaktan
s0z eden gayr-mesru bir iktidar kosullarnn-

da en kiicuk bir “karsithk”a miisamaha edil-
meyecegi gibi, “biat” etmeyenlerin, canlari-
ni olmasa bile, tim mal varliklarin ve isle-
rini kaybedecekleri ¢ok aciktir. Bundan kur-
tulabilmenin tek yolu, gayrn-mesru iktidan
kendi araclarna esdeger araclarla devir-
mekten gecer.

Biitiin bunlar, halk kitlelerinin “zamanin
birinde” topluca sokaga cikip gayri-mesru
iktidann silahl fasist-islamci giiclerini yenil-
giye ugratmasi biciminde gerceklesmeye-
cektir. Orgiitsiiz ve silahsiz halk kitlelerinin
boylesi bir “maceraya” kalkismayacagi da
bilinmek zorundadir.

Baslangicta belki sadece bu gerceklerin
bilincinde olan “bir avu¢ insan” ortaya cika-
caktir. Bu “bir avug¢ insan”, kendisini lega-
lizmden, oportiinizmden ve neo-liberal sol
soylemlerden kurtararak ise baslayacaklar-
dir. Ve daha ilk andan itibaren legalistler,
oportiinistler ve de neo-liberal solcular ta-
rafindan “macerac1”, “terorist” olarak suc-
lanacaklar ve gayrn-mesru iktidann tim bas-
ki ve siddet uygulamalanm bu suclamalar-
la aklamaya kalkisacaklardir. Tipk: 12 Eylul
oncesindeki devrimci micadeleyi bir yana
atarak herseyin bir “komplo” olarak “algi”la-
tilmaya calisilmasi gibi; tipki 12 Mart darbe-
sini “solun silaha sarilmasmin bir sonucu”
gibi sunulmasinda oldugu gibi.

Bu “bir avu¢ adamin”, bir grup “fedai-
nin” gayn-mesru iktidarla “diellosu” olma-
yacaktir. Tiirkiye devrim tarihi genis ve de-
rin bir silahli miicadele deneyimine sahip-
tir. Bu deneyime dayanarak gayn-mesru ik-
tidara kars1 direnmek ve muicadele etmek
olanaklidir. Ve zafer, ancak bununla kazani-
lacaktr.
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“Son guinlerde hani bir déviz meselesi gikar-
dilar. Dolar sdyle oldu, bdyle oldu. Ne olursa ol-
sun. Ben milletime sunu hatirlatiyorum. Sevagili
milletim, sizleri Allah igin seviyorum. Yastiginin
altinda ddviz olanlar, gelsin parasini altina do-
nustlrsin. Gelsin, parasini TL'ye donustursin.
Turk Lirasi deger kazansin. Altin deger kazan-
sin. Ne lizum var gidecegiz, dovize deger ka-
zandiracagiz? Gelin bunu yapin. Bu adimi atti-
gimiz surece birilerinin oyunu da bozulacaktir.
Hi¢ endise etmeyin. Bu oyunu kisa zamanda bo-
zariz.” (Recep Tayyip Erdogan, 2 Aralik 2016)

Dolar kuru %

(TL) Degisim
04 Ocak 2016 2,9233
01 Subat 2016 2,9662 -1,47
01 Mart 2016 2,9665 -0,01
01 Nisan 2016 2,8300 4,60
02 Mayis 2016 2,8064 0,83
01Haziran 2016 2,9568 -5,36
01 Temmuz 2016 2,8900 2,26
15 Temmuz 2016 2,8965 -0,22
01 Agdustos 2016 3,0180 -4,19
01 Eylil 2016 2,9597 1,93
01 Kasim 2016 3,1080 -3,40
11 Kasim 2016 3,2105 -0,57
17 Kasim 2016 3,3115 -1,05
18 Kasim 2016 3,3164 -0,15
21 Kasim 2016 3,3896 -2,21
22 Kasim 2016 3,3803 0,27
23 Kasim 2016 3,3644 0,47
24 Kasim 2016 3,3885 -0,72
25 Kasim 2016 3,4108 -0,66
28 Kasim 2016 3,4465 -1,05
29 Kasim 2016 3,4241 0,65
30 Kasim 2016 3,4261 -0,06
Ekim-Kasim 2016 -10,23
Ocak-Kasim 2016 -17,19
01.12.2016 3,4236 0,07
02.12.2016 3,4546 -0,91
Ocak-Aralik 2016 -18,17

“h‘m t SIMDI EKONOMIK SALDIRIYA CEVAP ZAMANI

#BOZDOI.ARI

‘I'ul-xldyv: yi dwdurmak idn her  TAADMASOGARLA NV BOITGR DOLARLAR LI OV

ABD Merkez Bankasr’nin (FED) parasal
genislemeyi sona erdirmesi ve ardindan fa-
iz artinmina gecmesiyle birlikte diinya eko-
nomisi, popiiler ifadeyle, “tiirbiilansa” gir-
mistir. Emperyalizme bagimh (ki kendi dil-
lerinde “gelisen tilkeler” olarak tanimlamak-
tadirlar) tilkelerin FED’in parasal genisleme
politikasindan alabildigine yararlandiklar
donem sona ererken, artan ve artacak olan
ABD faiz oranlaryla birlikte “zora diisecek-
leri” bir tahminin, 6ngoriiniin 6tesinde bir
gerceklik halini almustir. Ozellikle “kirilgan
besliler” adi verilen iilkelerin (Brezilya, Hin-
distan, Endonezya, Giiney Afrika ve Tiirki-
ye) neredeyse faizsiz olarak sermaye girisi-
ne yol acan parasal genislemeden yararla-
narak sagladiklan bilyiimenin sonuna gel-
mislerdir.

18 Temmuz’'da, yani Recep Tayyip Erdo-
gan’in Gnld 15 Temmuz “zaferi”nin hemen
ardindan, yine iinli “reyting kurulusu” Fit-
ch, FED’den beklenen faiz artinmindan en
fazla zarar gorecek olan iilkelerin “kirilgan
besli” olacagin belirtmesi de yeterince uya-
ncidir. Ancak Tirkiye'nin “egemenleri” bu
uyarilan dikkate almadiklan gibi, dikkate
alabilecek durumda da degillerdi. Sonucta
ekonomiye “bir haller” olmaya basladi. Ama
15 Temmuz “zafer sarhoslugu” icinde olan
ve her firsatta faize karsi oldugunu ilan eden
islamci-fasist iktidar “yandas medya”nin si-
sirmeleriyle “bildiginden” sasmadi.

15 Temmuz giinii 2,896 seviyesine cikan
dolarin 17 Temmuz giinii 2,888 seviyesine
inmesi, yani %0,27 diismesi, “15 Temmuz
hain darbe girisimini pliskiirten halk, déviz
mevduat hesaplarindaki 17 milyar dolarn

11
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bozdurup bir kez daha vatanperverligini
gosterdi.” diyerek kutsandi.

Ama dolar kisa siirede “toparlandi” ve
bazi kiicik inisler olsa da siirekli yiikselme-
ye devam etti. Eyliil basinda 15 Temmuz’a
gore dolar karsisinda %2,18 deger kaybeden
TL, Ekim ayma (15 Temmuz’a gére) %3,77
deger kaybiyla girdi. Béylece bir “tarihi re-
kor” kirldi ve dolar 3 TL seviyesine yiiksel-
di.

Kasim basinda TLnin deger kayb1 %7,30
oldu ve dolar, “yeni tarihi rekor”la 3,10 TLye
ciktl. Artik dolar FED’in faiz artinmi beklen-
tisinin 6tesinde stirekli bir yiikselis donemi-
ne girdi. 11 Kasim’da 3,20 simin agilirken 17
Kasim’da 3,30 simin asildi. 25 Kasimda 3,40
seviyesi goriildii ve Aralik basinda 3,45’e
ulasildi. Serbest piyasada dolar 3,50’yi “test”
etti. Boylece yilbas itibariyle TLnin dolar
karsisindaki deger kayb1 %18,17 diizeyine
ulasti. (3 Aralik tarihi itibariyle dolar 3,55 se-
viyesine ulasti.)

Yine 15 Temmuz'da 3,21 seviyesinde
olan euro Aralik basinda 3,67’ye cikt1 ve 3
Aralik itibariyle 3,78 seviyesini gecti.

Bu gelismeler icinde faizlerin “yeminli
dismamn” olan “tek karar verici” Recep Tay-
yip Erdogan Merkez Bankasi'nin “ciizi mik-
tarda” faiz artimmina g6z yumdu. Ama “bas-
bakan” Binali Yildinm, “dolardan bize ne,
dolsa ne olur dolmasa ne olur, biz kasaya
dolana bakalim” diye gelismeleri 6nemsiz-
lestirmeye calist1.*

Turkiye ekonomisinde “bir haller oldu-
gu” boylesine acik ve goriinirken yapilan
komiklikler (cehaletten cok “milletin gazini
almaya yonelik” demagoji olan komiklik),
Merkez Bankasi'nin 0,50 puanlik “ciizi” faiz
artinmu iktidara yetmezken, birileri cikip, 15
Temmuz'da “vatanperverligini” gosteren
“millet”i bir kez daha géreve cagirdi. Twit-
ter'da #BozDolan kampanyasi baslatildi. Yi-
ne de halen “basbakan” olan Binali Yildinm
“milleti” sabirll olmaya cagirdi. Ona gore,
dolardaki bu “volatilite”, “ herhalde 1 ay-1,5
ay gibi daha devam edecek. Ne zamana ka-
dar, 20 Ocak’a kadar. Yeni secilmis baskan
(ABD Basgkani secilen Donald Trump) i ba-
sina geldikten sonra biraz daha 6ngortilebi-

* Bu komik s6zlerden daha komik olam ise, Bi-
nali Yildimm’dan bir ay sonra, Sabah gazetesi yazan
Meryem Gayberi’'nin, “Dolar 3.30 olmus. Olsun. Bize
ne eldlemin parasindan. Amerika diiginsiin” tiviti-
dir.

lirlik artacak ve taslar yerine oturacak” di-
yerek “vatanperver millet’e “dur” dedi.

Biitiin bunlar dolar kurlanna her sabah
bakmay1 “is” edinenler icin bilinen seyler-
dir. Turkiye ekonomisini, Recep Tayyip Er-
dogan’in i¢ ve dis politikalarini ve bunlarin
ekonomi Uizerindeki etkilerini bilenler aci-
sindan da ¢ok sasirtici seyler degildir.

Sasirtict olan, “ekonomik krizle iktidara
gelmis” Recep Tayyip Erdogan'in “bir eko-
nomik kriz”le gidecegi umutlarinin artmis
olmasidir. Korkut Boratav'in acikca ifade et-
tigi gibi, “Kriz gelir Erdogan gider” beklen-
tisi yanhstir. “Krizler iktidarlan otomatik ola-
rak degistirmez; hatta halk simflarinin orgiit-
siiz, zayif oldugu, issizligin, sefaletin yaygin-
lagtig1 ortamlarda baskic rejimleri giiclen-
direbilir.”

Bu “beklenti” hi¢ de yeni degildir. Uzun
suredir Recep Tayyip Erdogan iktidarnnin ya
askeri darbeyle ya da ekonomik krizle yiki-
lacaginmi diistinenler vardir ve sayilan kii-
cumsenmeyecek kadar da coktur.

Bu “beklenti”, yani ekonomik kriz kosul-
larinda mevcut iktidann devrilecegi beklen-
tisi, neredeyse yiiz elli yillik bir gecmise sa-
hiptir.

Marks-Engels, 1848 devrimlerini 1847-48
ekonomik bunalimimnin bir sonucu olarak
degerlendirmislerdir. Dogal olarak bu deger-
lendirme zaman ve mekan hesaba katil-
maksizin genisletilmis ve giderek de kapi-
talist ekonominin devrevi hareketinin “kriz”
asamasinda devrimlerin nesnel kosullarnin
olgunlasacag diisiincesine yol acmustir.

Oysa Engels, Fransa’da Siuf Miicadele-
leri'me yazdig1 1895 tarihli 6ns6zde, “Tarih
bizi ve benzer diisiincede olanlarnn hepsini
haksiz cikardl.” diyerek devrimlerin nesnel
kosullan ile ekonominin devrevi hareketi
arasinda baglanti kurulmasimin yanhshgin
acikca ifade etmisti.

Buna ragmen, bu “teori”, Il. Enternasyo-
nal déneminde hikiimranligin ilan etmis-
tir. Kautsky’den Rosa Liitksemburg’a kadar
bir cok dénemin teorisyenleri, devrimleri
ekonomik krizlere baglamislardir. Onlarn
gerekcesine gore, ekonomik kriz dénemle-
rinde issizlik, yoksulluk, sefalet artar ve bu
da halk kitlelerinin ayaklanmasina yol acar.
Ancak tarih, tipki Engels’in ifade ettigi gibi,
bu disiincede olanlarin hepsini serbest re-
kabetci kapitalizmin emperyalizme dontis-
tigl cagda da haksiz ¢ikarmustir.



Kasim-Aralik 2016 KURTULUS CEPHESI

Yine de bu “teori” ya da “beklenti” bir
yana atilmamustir. Kondratiyef’in 1920’lerde
gelistirdigi “uzun dalgalar teorisi” bu konu-
da ciddiye alinan yeni bir teori olarak orta-
ya cikmistir. Ardindan kapitalist-emperyaliz-
min ekonomisti olan Schumpeter ve ardin-
dan “solcu” Wallerstein bu teorinin savunu-
cusu ve surdurticisi olarak “teori”yi giinii-
miuze kadar tasimislardir.

Bu “teori” (isterse Kondratiyef’in “uzun
dalgalar teorisi” olsun), her durumda kapi-
talist ekonominin devrevi hareketi ile kapi-
talizmin stiirekli ve genel bunaliminin birbi-
rine kanstinlmasimin bir sonucudur.

“... Uretimin sosyal niteligi ile ire-
tim araclannn 6zel mulkiyeti arasin-
daki celigki antagonizma kazanma-
dan, kapitalizm uretici guicleri gelis-
tirme imkanlarina sahipken, kapita-
lizmin devrevi ekonomik krizleri bir
devrime yol acamazlar.” (Kesintisiz
Devrim-I)

Kapitalist ekonominin devrevi hareketi-
nin bir asamasi olarak ortaya ¢ikan ekono-
mik Kkrizler, kapitalizmin irsi (kahtsal) hasta-
hgidir.

Engels bunu soyle tanimlar:

“.. ilk genel bunalimin patlak
verdigi tarih olan 1825 yihindan bu
yana, sanayi ve ticaret diinyasinin
timii, uygar halklar ve onlarnn az ya
da cok barbar uydulan toplulugunun
uretim ve degisimi, her on yil do-
laylarinda bir kez sirazesinden ci-
kar. Ticaret durur, pazarlar tikanmis-
tir, Grtinler siiriimsiiz olduklan ol-
cude yigihp kalir, pesin para gorin-

mez olur, kredi ortadan cekilir, fab-
rikalar kapanir, emekci yiginlar fazla
gecim gereci Uretmis olmaktan 6ti-
ri gecim gereclerinden yoksun ka-
lirlar, batkilar batkilan, zoraki satis-
lar zoraki satislan kovalar. Tikaniklik
yillarca siirer; Uiretici giicler ve uriin-
ler, birikmis meta yiginlari, sonunda
degerlerinin az ya da ¢ok altinda bir
fiyat Gizerinden siiriilene, Uretim ve
degisim yavas yavas canlanana de-
gin, yi8in halinde israf ve imha edi-
lirler. Yavas yavas gidis hizlanir, tin-
sa doner, smai tins dortnal olur ve
bu doértnal da sonunda, en tehlike-
li atlamalardan sonra kendini ye-
ni bastan... ¢cokintii (crash) cuku-
runda bulmak tizere, bir sanayi, ti-
caret, kredi ve spekiilasyon steep-
le chase’inde [engelli yans] doludiz-
gine degin yiikselir.” (ab¢) (Engels,
Anti-Diihring, s. 394-395)

Tim bunlara ragmen bu “beklenti” sa-
hipleri kendilerine Lenin’den dayanak bul-
maya calisirlar. Lenin’in ¢ok bilinen milli
kriz tammmlamasinda yer alan su sozler “bek-
lenticiler” icin bir destek, dayanaktir:

“2) Ezilen smiflarin yoksulluk ve
sikintisinin, her zamankinden cok
kotiilesmesi.” (Lenin, II. Enternas-
yonalin Iflast.)

Gergekte ise, bu, Lenin’in “devrimci bir
durumun gostergeleri’ni “genel olarak” ta-
mmlarken saydig1 tic gostergeden birisidir.
Daha da 6nemlisi, Lenin, devrimci duruma
(ki bunu “mevcut iktidarn devrilmesi” ola-
rak da okuyanlar vardir) iliskin olarak eko-

Kisa Vadeli Borglar
(Milyon $) DISS:t Oi%rg Toplam Ozel Sektor |

Toplam Bankalar | Sirketler
2008 265.030 45.795 41.102 17.151 23.951
2009 265.538 46.257 41.804 19.865 21.939
2010 267.401 53.788 47.437 25.957 21.480
2011 301.737 76.334 69.744 45.642 24.102
2012 316.765 87.922 75.996 48.473 27.523
2013 352.818 114.015 100.437 68.717 31.720
2014 389.202 125.573 106.968 73.990 32.978
2015 392.662 128.176 109.721 77.931 31.790
2016Q1 411.486 106.647 88.915 53.213 35.702
2016Q2 421.434 107.469 90.826 52.645 38.181 7 3
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nomik ve siyasal krizden s6z eder.

Giiniimiize kadarki tarih, ekonomik kriz-
lerden daha cok kriz sonras1 donemlerde
kitlelerin hareketlerinin arttigim acikca ka-
nitlamustir.

Bu “beklenti”, bu “teori”, legalizmin ege-
menligi altinda “steril” bir yasam surdiiren
“sol”da her zaman giindemde kalmustir. So-
nucta bu “beklenti’nin yogunlugu karsisin-
da Korkut Boratav, “Kriz gelir Erdogan gi-
der’ beklentisi yanhstir. Krizler iktidarlarn
otomatik olarak degistirmez; hatta halk si-
niflannin orglitsiiz, zayif oldugu, issizligin,
sefaletin yayginlastig1 ortamlarda baskici re-
jimleri giiclendirebilir.” deme gerekliligi
duymustur.

Evet, bugiin kurlardaki “oynakhk”, dis ti-
caretteki “durgunluk”, dis borclanma gere-
ginin “artis1”, dis borclarda kisa vadeli borg-
larin agirhikh yeri ve bunlann “6zel sektor”
borgclan olarak yogunlasmasi, FED'in faiz ar-
tnmina gitmesi Turkiye ekonomisini “kiril-
gan” hale getirmistir. Ancak bu “kirilganlik”

Recep Tayyip Erdogan’in “tek adam” iktida-
n kosullarinda izlenilen politikalarla daha da
kinlganlasmustir. Son déonemde Recep Tay-
yip Erdogan’in “séylemleri’nin déviz kurla-
rnnda “dalgalanma”yla karsihik bulmasi, eko-
nomik durum ile siyasal durumun esdeger
hale geldigini gostermektedir. En son Dev-
let Bahceli ile Binali Yildim’'in “baskanhk
anayasas!” konusunda “mutabakata” vardik-
larinin aciklanmasiyla birlikte kurlardaki
yukselis bunu acikca gostermektedir.

S6zin 6z1, ekonomik kriz siyasal bir kri-
ze, hiikkiimet krizine doniismedigi ya da si-
yasal bir krizle tamamlanmadigi siirece, tek
basmna ekonomik kriz mevcut iktidarn dus-
mesine yol agmayacaktir. Lenin’in sozleriy-
le, “bunalimlar caginda bile, eger ‘distirtl-
mez’se, hicbir zaman ‘dismeyecek’ olan
eski hitkiimeti tamamen (ya da kismen) yi1-
kacak denli giiclu kitlesel devrimci eylem”
olmaksizin tek basina ekonomik kriz sade-
ce gecici (ama tahrip edici) bir durum ola-
rak kalacaktr.
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“Olaganiisti halde

olaganiistii miicadele gerekir”

Bir TKP béliintiisiiniin geng bir “teoris-
yen”i boyle soyliiyor.

Bu “teorisyen”, “olaganiistii miicadele”-
den s6z ederken, icinde yasanilan duruma
iliskin de bir “saptama” yapiyor.

Buna gore, ortada bir OHAL var, ama bu-
nun “6tesinde”, “bir siyasal-hukuksal reji-
min kurulusu, devlet aygitinin ve biirokrasi-
sinin yeniden yapilandinlmasi, anayasanin
ve yasalarin dontstiiriilmesi, adli adinca tek
adam diktatorliigiiniin, saltanat ve hilafet
hevesiyle donanmis bir yénetim tarzinin in-
sas1” (agy) soz konusudur; bu da “olagantis-
ti bir hal”dir.

Boylece icinde yasadigimiz durum ve bu
durumun “gelecegi” bir cirpida ifade edil-
mektedir. Bu “durum”dan ¢ikan “sonuc” da,
“olaganiistii miicadele gerekliligi” olmak-
tadr.

Buradan anliyoruz ki, bugiin “ne olu-
yor?” sorusunun fazlaca 6nemli olmadigi bir
doénemdeyiz. Olaylarin ve olanlarn gizlisi-
saklisinin kalmadigi bir dénemdir bu. Dola-
yisiyla “olagan” zamanlardan farkl, yani “ne
oluyor bu memlekette?” sorusunun sorul-
dugu ve buna yanmit arandig1 zamanlardan,
herseyin “herkesce” bilindigi zamanlara ge-
cilmistir. Bu durumda da, “dogasi geregi”,
durum tahlili yapmak pek de 6nemli degil-
dir.

Durum tahlili gereksizlestigi oranda, bu
tahlilden cikartilacak devrimci taktikler de
(ne yapmali?), miicadele yollarn ve bicimle-
ri de o kadar 6nemli degildir. Bunun yerine,
“kafiyeli” bir sdylemle, “olaganiistii halde
olaganiistii miicadele gerekir” demek ye-
terlidir. “Zaten devrimcilik, esas olarak, ola-

(Can Soyer, ileri Haber, 23 Kasim 2016)

ganiistli hallerde, normal olmayan kosullar-
da yapilan istir.” (agy)

“Dogasi geregi”, boylesine “olaganiistii
halde olaganiistli miicadele”nin ne oldugu
ya da ne olacagi sorusu ortaya cikmaktadir.
Boyle bir soru karsisinda da “teorisyen”den
“olagantistii miicadele”nin ne olacagina ilis-
kin bir yanit beklemek herkesin hakkidir.

Yanit sOyledir:

“Buglin AKP/Saray Rejimi’'nin
karsisina dikilen ilerici, cumhuriyet-
ci, 6zgirliikcii direnc tek bir hede-
fe yonlendirilmeli ve giiclendirilme-
lidir. Tiirk ve Kiirt yoksullan, laiklik
ve adalet arayisinda olan yurttaslar,
kadinlar, gencler, Aleviler farkh fark-
i kanallarda cilizlasip kaybolan kav-
gayl1 bir araya getirmenin, AKP/Saray
Rejimi’'nin karsisina yekviicut olarak
cikmanin yolunu bulmahdir.” (agy)

Goriildiigii gibi, “olaganiistii hal”den,
“olaganiistii miicadele”den s6z eden “teo-
risyen”imiz, “olagan zamanlarda” siirekli s6-
zli edilen “solda birlik” tekerlemesini yine-
lemekten Oteye gecmemektedir. Bu teker-
lemenin de hicbir “olaganiistii” tarafi yok-
tur.

Oyleyse, “teorisyen”imizin “olaganiistii
miicadele gerekir” kafiyesinden “baska”,
yani “olagan zamanlar”in disinda bir seyler
“anlamamiz” mi1 gerekiyor? Ya da “teoris-
yen”imiz “olagan hal”lerdeki “olagan mii-
cadele”nin “6tesinde” bir seyleri mi ima
ediyor? Ornegin, “olagan hal”lerde “olagan”
oldugu tizere “iscilerin arasina gitmek”, on-
lan “bilinclendirmek”, “6rgiitlemek” ve bu-
na paralel olarak yiriitillen “ekonomik ve

15
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demokratik miicadele”nin “Gtesinde” (yani
“olaganiistii miicadele”yle) ne “ima” edil-
mektedir?

Che Guevara’nin sozleriyle, “6rnegin kig-
lalara ve trenlere saldirmak, koprileri ucur-
mak, katilleri ve iskence uzmanlarin ceza-
landirmak, daglara ¢ikip ayaklanmak ya da
yumruklanmiz sert ve kararh bir bicimde
kaldirarak, ... son kurtulus miicadelesinin
kesin miijdesini vermek gibi” olagan olma-
yan miicadele mi “ima” ediliyor?

Hi¢ kuskusuz, burada “teorisyen”imizin
neyi “murat” ettigini niyet okuyarak sapta-
yacak durumda degiliz. Ama Che’nin soyle-
diklerini “ima” etmedigi kesindir. Bu neden-
le, “teorisyen”in kafiyeli “motto”sunun ola-
gan zamanlarin olagan tekerlemesinin (“sol-
da birlik”) 6tesinde bir seyleri “ima” ettigi-
ni diisinmek abesle istigaldir.*

Elbette “sosyalist gecinen herkes gibi”,
onlarin da subjektif (6znel) niyeti genellik-
le devrimin olmasi dogrultusundadir. Onlar
da, halkin silahlanip ayaklanmasim ve hat-
ta silahlanan halkin ayaklanmasinin basina
gecmeyi de isterler. Ama hicbir kosulda
(“olaganiistii” kosullar da dahil) savagmaya
cesaret edemezler. Bu nedenle subjektif ni-
yetler degil, objektif (nesnel) gercekler
onemlidir. Bir “teorisyen”in objektif gercegi
ise, onun kendi soyledikleri ve yazdiklandir.
Bu acidan bakildiginda yazilan ve sylenen-
lerde “ima”lar aramak, yukarda ifade ettigi-
miz gibi, abesle istigaldir.

Evet, bugiin tilkede olagantsti bir du-
rum vardir. 15 Temmuz darbe girisiminin
(“allahin litfu”) ardindan ilan edilen OHAL
ve buna dayandinlan uygulamalar s6zciigiin
tam anlamiyla olagantstii bir durumdur. Bir

* Burada sunu sdyleyelim ki, legalizmin ve opor-
tlinizmin egemenligi altinda olan bir sol harekette bu
tirden “imalar”, dolayh génderimler cokca pirim ya-
par. Omegin, geleneksel TKP “cizgisi” Sovyetik Ayak-
lanma’y1 esas alir. Ancak tiimiiyle legalize olundugun-
dan (“ayaklanma”, “savagsma” vb. sozler) “yasalara
aykin” oldugu i¢in ifade edilmez. Bunun yerine
“imalar”la is idare edilir. Bu da “gdzlerimin icine bak
ne demek istedigimi anla” tiiriinden bir tutumdur. Tip-
ki bir zamanlar DY’nin 6ncii savasini “acik fasizm ko-
sullarinda” yiriitiilen bir “taktik evre” olarak tanimla-
masinda oldugu gibi, “zamam gelince 6ncii savas! da
verilecektir” “ima”sinda bulunmasi gibi. O dénemde
tim DY’liler bu “ima”ya “iman” ederek, gelecek o
“giizel ve mutlu savas giinlerini” beklemislerdir. Ve
herkesin bildigi gibi, 12 Eylii'de “acik fagsizm” gelmis,
ancak “imali” sozii edilen 6ncii savasi da hikaye ol-
mustur.

kararname ile yiizlerce legal kurulus kapa-
tilmakta, sudan bahanelerle insanlar tutuk-
lanmakta ve iskenceden gecirilmektedir (Bi-
nali Yildinm’mn “onlar icin idamdan daha
agir cezalar vardir” s6ziiniin gercekligi). Ar-
tik legalizmin dayanagi olabilecek “legal
olanak” kalmamuistir. Diger bir ifadeyle, le-
gal olanaklar tiimiiyle tiikenmistir, tiiketil-
migtir. Legalizmin ve oportiinizmin “olagan
miicadele”sinin** dayanaklan ortadan kalk-
mustir. Bu kosullarda “legal miicadele”ler il-
legal hale gelmistir. Diger s6zciiklerle, mev-
cut diizenin yasallig1 icinde yurtitiilen yasal
faaliyetler OHAL kosullarinda yasadisi faa-
liyetler olarak kabul edilmektedir. Goriintii-
sel olarak varolan (ve AB reformlarnyla mak-
yaj yapilmig) demokratik hak ve 6zgirliik-
ler bile kullanllamamaktadir, daha dogru bir
deyisle siyasi iktidar tarafindan kullanilma-
sma “izin” verilmemektedir. Polisi, ordusu
ve diger giicleri ile kitlelere karsi, FETO pa-
ravanasi altinda, tam bir tenkil*** politikasi
uygulanmaktadir.

iste “olaganiistii durum” budur. Bu du-
rumda ve bu duruma karsi miicadelede
“olaganlik”tan zaten s6z edilemez.

Sorun, “olaganistii durum” ve bu du-
rumda “olaganiistii miicadele gerekir” ka-
fiyesi diismek degildir. Bu “olaganiistii” ko-
sullarda miicadele etmektir. Asil olan bu
miicadelenin adini koymaktir, niteligini be-
lirlemektir. Ve bunlar da yillar 6ncesinden
cok acik ve net bicimde ortaya konmus-
tur:

“Emekgi kitlelerin ekonomik ve
demokratik miicadelelerinin, oligar-
sik diktatorlik —isterse temsili gori-
niim i¢inde olsun- tarafindan teror-
le bastinldigi merkezi otoritenin or-
dusu, polisi, vs. ile ‘dev’ gibi giicli
olarak halk Kkitlelerine goziiktiigu,
gizli isgalin var oldugu bu ilkeler-
de, Kkitlelerle temas kurmanin, on-
lan genis bir siyasi gercekleri acikla-
ma kampanyasi ile devrim saflarina

** Mahir Cayan yoldas bu “miicadele”yi soyle
ozetler: “Kitlelerin icine girerek, kitlelerin acil gerek-
sinmeleri etrafinda, kitleleri orgiitleyip, eyleme sok-
ma ve Kitlelere siyasi bilin¢ gotiiriip Orgiitleme, yani
emekgi kitlelerin ekonomik ve demokratik hak ve is-
temleri etrafinda kitleleri orgiitleyip, siyasi hedefe yon-
lendirme.”

*** Tenkil: Diisman veya zararh kimseleri toplu-
ca ortadan kaldirma.



Kasim-Aralik 2016 KURTULUS CEPHESI

kazanmanin temel miicadele meto-
du silahl propagandadir.

Silahli propaganda, askeri de-
gil politik miicadeledir. Ferdi de-
gil, kitlevi miicadele bicimidir.
Yani silahli propaganda, pasifist-
lerin iddia ettigi gibi kesin ola-
rak terorizm degildir. Bireysel te-
rorizmden amac ve bicim olarak
farkhdir.

Silahl propaganda, belli bir dev-
rimci stratejiden hareketle, emek-
ci kitlelere elle tutulur, gozle gori-
lir maddi ve somut eylemlerden
hareketle, soyuta gider. Maddi olay-
lar etrafinda siyasi gercekleri acik-
layarak, Kkitleleri bilin¢lendirir, onla-
ra politik hedef gosterir. Silahli pro-
paganda, halkin diizene karsi olan
memnuniyetsizligini ajite eder, on-
lan emperyalist beyin yikamanin gi-
derek etkisinden kurtarir. Once Kit-
leleri sarsar, giderek de, bilinclendi-
rir. Merkezi otoritenin goérildiigu gi-
bi gliclii olmadigini, onun kuvvetinin
herseyden 6nce yaygara, gozdagi
ve demagojiye dayandigini goste-
rir.” (Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim
II-11.)

“Olaganitisti halde olaganustii miicade-
le”nin yolu ve yontemi budur.

Hi¢ kuskusuz “teorisyen”imiz, Mahir Ca-
yan yoldasin yukarda ifade ettigi bir “olaga-
nistli miicadele”den s6z etmemektedir,
hatta boyle bir miicadelenin “ima”sim bile
yapmamaktadir. “Gozlerine” baktigimizda
bile boyle bir miicadeleyi 6nerdigi anlagil-
mamaktadir.

Belki gencligin getirmis oldugu bir toy-
luktan, belki SIP-TKP’sinin “steril” iligkilerin-
den kendilerini ayirmalarnin olaganiistili-
guyle coskun ve uyakl bir séylem tuttur-
mustur. Ama sonucta “solda birlik” olustu-
rulmasindan Oteye gecememis olmasi ken-

disi icin bir talihsizlik olmustur.

Elbette bu “teorisyen”imizin hakkimi da
yememek gerekir. SIP-TKP’sinin iflah olmaz
ve “steril” pasifizminden (ne yazik ki, lega-
lizminden degil) kendi caplarinda bir ¢ikis
bulmuslardir. Ustelik “saf” bir séylemle si-
kistirllmig “komiinistlik”in ayn1 zamanda
devrimcilik oldugunu kabul etmislerdir. SIP-
TKP’sinin “yashlar”imin emeklilik hazirhigi-
nin bir parcasi olarak partiyi genclestirme-
lerinin bir sonucu olmuslardir. Zaman za-
man devrimci teorinin en temel unsurlarn-
dan olan bunalim dénemleri kavrayisina
yaklasmiglar (ki “teorisyen”imiz de “Periyo-
dizasyon” yazilanyla en azindan soéylem dii-
zeyinde bu egilimi gostermistir), “devrimci-
demokratlar” tiiriinden SIP-TKP’sine &zgii
asagilamay1 terk etmisler ve hatta silahh
devrimci miicadeleye (az da olsa) sempati
bile gosterdiklerini degisik ifadelerle ortaya
koymuglardur.

Ama ne yazik ki, “komiinist emeklilige”
hazirlanan “yaghlar”a baskaldinrken, ne séy-
ledigini hicbir zaman acikc¢a ifade etmeyen
bir bagka “teorisyen yagh”nin himayesine
girmislerdir.

Bugiin olaganiistii bir dénem yasanmak-
tadur. Tktidar her tiirlii mesruiyetini yitirmis-
tir. Boylesi bir iktidara kars1 “direnmek”, “si-
lahll miicadele” yuritmek hakl, mesru ve
dogru tek miicadeledir. Ustelik bu olaganiis-
tii miicadele, sadece olaganiistii donemle-
rin degil, her donemde gecerli bir miicade-
ledir. SIP-TKP’sinden kopmay1 géze almus,
ama yine de legalizmin smirlannin 6tesine
gecememis “teorisyen”imizin icinde yer al-
dig1 olusumun, en azindan tekil bireyler di-
zeyinde olaganiisti halde olaganiisti mi-
cadele”nin gercekligini ve yapilabilirligini
goérmelerini umuyoruz. Aksi halde, “olaga-
nisti halde olaganustii miicadele gerekir”
s6zu basit bir tekerlemeden 6te bir anlam
tasimayacaktir.

17
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Milli Piyade Tiifegi (MPT-76)

ve Silah Ambargosu

“Demek ki, tabanca, kilic1 yener
ve zorun yalin bir istenc isi olmadigi-
ni, ama kullanilmasi icin ¢ok gercek
onkosullar, 6zellikle en yetkin olan-
larin o denli yetkin olmayanlan altet-
tigi aletler istedigini; ayrica bu aletle-
rin liretilmesi gerektigini, bunun da
en yetkin zor araclar, kabaca soyle-
mek gerekirse en yetkin silahlar tire-
ticisinin, o denli yetkin olmayanlarin
ireticisini yendigi anlamina geldigi-
ni, ve Kisacasli, zorun utkusunun si-
lah Uretimine, ve silah tretiminin
de genel olarak tiretime, yani ‘eko-
nomik gii¢’e, ‘ekonomik durum’a,
zorun emrinde bulunan maddesel
araclara dayandigini, en cocuksu
belitler heveslisi bile kuskusuz kav-
rayacakti.” (F. Engels, Anti-Diihring,
s. 251)

Engels’in bu saptamasi, tim tarihteki
devletler arasi savaslara defalarca kanitlan-
mustir. Ama burada devletlerarasi bir savas-
ta geliskin silahlarin roliinii ele almayaca-
g1z. Bunun yerine, “ekonomik giicii”, “eko-
nomik durumu” yetkin, geliskin silahlar
iiretmeye olanak tanimayan iilkelerin, 6zel-
likle sovenist-irkcl ya da seriatci iktidarlarin
kendi boyuna-posuna (yani ekonomik du-
rumuna ve ekonomik giiciine) bakmaksi-
zin nasll “yetkin silah iireticisi” olmaya so-
yunduklarnni ele alacagiz.

Bunun en tipik 6rnegi, hi¢ kuskusuz Tiir-
kiye ve Recep Tayyip Erdogan iktidarndir.

Tek basina seriatciigin, islamcihigin ikti-
darda kalmaya yetmedigi goriildiigiinde
baslayan “milli ve yerli” séylemi, “yerli oto-

mobil’den “yerli ve milli silah”a kadar her
yerde kullanilan bir “retorik” haline gelmis-
tir. Diin Isvec’in {iretim dis1 biraktig1 otomo-
bil modelini alip “yerli otomobil” diye su-
nanlar ve bunun birka¢ “prototip”ini “med-
ya”ya servis edenler, simdi de “milli piyade
tiifegi” tretmekle 6viinme cabasi icindedir-
ler.

Séylenen 2016 yilinda “yerli yapim” “mil-
li piyade tiifegi"nin iiretildigi ve yakin za-
manda TSK’nin “envanterine” girecegi ve
boylece TSK'nin “standart piyade tiifegi”
olan G3'’lerin yerini alacagidir. Hi¢ kuskusuz
bunlar sadece sOylemdir, retoriktir.

Askerligini yapanlar da, yapmayanlar da
G3'lerin “yerli mal” olduguna ve Kinkkale’'de
tiretildigine inanirlar. Ama G3 piyade tiifegi
Alman Heckler&Koch sirketinin bir tirtinii-
diir ve bu sirketin verdigi patentle, teknik
bilgiyle, know-how’la Kirikkale’de tiretil-
mektedir. Yalin bicimiyle “standart piyade
tiifegi” olan G3'ler bildik montaj sanayinin
urandiir.

G3’ler TSK “envanteri’ne “ithal mal”
olarak 1967 yilinda girmis ve 1973’ten itiba-
ren “yerli” iretime gecilmistir. Bugiine ka-
dar 800.000 adet tiretilmis ve TSK’'nin “stan-
dart piyade tiifegi” haline gelmistir. Ancak
Kibris harekatiyla birlikte baslayan silah am-
bargosu sonucu Ecevit hiikiimetinin “milli
savunma sanayi” kurma girisimiyle birlikte
her tirli silah, techizat, zirhl arac, tank ve
top uretiminin “yerlilestiriimesi’nden s6z
edilir olmustur. Bunun sonucu yabanci iil-
kelerden (cokluk Almanya ve ABD) alinan
patentlerle yapilan ve patent sahiplerinin
g6z yummasiyla “yerli mali” olarak sunulan

”
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pek cok silah vs. s6z konusudur. Ornegin
Suriye operasyonlariyla adi duyulan “Firtina
obiisleri” Almanya tiretimi PzH 2000 serisi
obiislerin patentiyle iiretilmek istenmis, an-
cak patent anlasmasi gerceklesmeyince Gii-
ney Kore’li Samsung sirketinden alinan alt
sistemlerle Uretilmistir.

En karh silah tretimi ise, hic kuskusuz
“standart piyade tiifegi” kategorisine gire-
cek olan tiifeklerdir. Dogal olarak bu kate-
gorideki Uretimin de “yerli ve milli” olmasi
siyasal iktidarin propagandif olarak istedigi
bir durumdur.

Once “Mehmetcik 1” adi verilen “yerli
ve milli piyade tiifegi” macerasi baslatilmis-

tir. 2014 yilinda, “medyatik” séylemlerle,
“Haini korkutan silah”, “PKK’nin kabusu ola-
cak” diye sunulmus ve “tim testlerden yiik-
sek performansla ciktig1” ilan edilmistir. Su-
bat 2014’de TSK’da “hizmete” girecegi soy-
lenen “Mehmetcik-1"den 500.000 {iretilme-
si hedeflenmistir. Ve elbette boylesi bir {ire-
tim “6zel sektor” olmaksizin olamayacagi
icin “yerli ve milli” kalip fabrikas1 olan Ka-
lekalip’in (Kalebodur’un sahibi Ibrahim
Bodur’un sirketi) “katiimiyla” gerceklestiri-
lecekti.

3 Temmuz 2011'de ise lretime baslan-
dig1 aciklanan “Mehmetcik 1”in sadece (¢
prototipi basina gosterildi. 2014 yilina kadar

HK-G3 HK-417 AKM M16 MPT-76
Recce

Agirhk 4,400 4,050 3,470 3,850 4,180 kg
Uzunluk 1021 mm 905 mm 870 mm 1000 mm 920 mm
Namlu boyu 450 mm 406 mm 415 mm 508 mm 406 mm
Etkili menzil 400 m 600 m 400/800 m 550/800 m 600 m
Atis hizi
(atim/dakika) 600 600 600 800 650

- 7,62 x 51 mm| 7,62x51mm 5,56x45 mm| 7.62x51mm
Muahimmat NATO NATO 7.62x39 mm NATO NATO

Mehmetcik-1

19



KURTULUS CEPHESI Kasim-Aralik 2016

20

MTP-76

HK-417

bir tek silah iiretilemedi. Nedeni de, G3'iin
de lisans sahibi olan Alman Heckler&Koch
sirketinin mah olan HK-416 piyade tiifeginin
neredeyse birebir kopyasi olan “Mehmet-
cik-1" projesi “medya” propagandasinin ve
lic adet prototipinin 6tesine gecemedi.

Ama “durmak yok, yola devam” edildi.

Bu kez yepyeni bir “yerli ve milli” piya-
de tiifeginin “gelistirildigi” aciklandi. Bu yep-
yeni piyade tiifegine MPT-76 kodu verildi.
Yani “Milli Piyade Tiifegi-76".

MPT-76, “Mehmetcik-1"den c¢ikartilan
“dersler” sonucu, yine Heckler&Koch tire-
timi olan HK-417 serisinden “esinlenilmis”
hakiki “yerli ve milli” silah ilan edilmistir.

“Medya”ya gore, MTP-76, “150 y1l sonra
ilk milli tiifek” ilan edildi. Ustelik “42 NATO
testini gecen diinyadaki tek tiifek”ti. Daha-
s1 “ABD basta olmak iizere bircok tilke sira-
ya girmis”ti. Ama 200 parcadan olusan bu
“yerli ve milli piyade tiifegi"nin HK-417°den
“esinlenilmis” olmasi yaninda 67 parcasi
“%100 yerli mah”dir.

2016 yihinin haberlerine gore, “ilk etapta
38.000 adet tretilecek olan MPT-76’lar son-
raki glinlerde Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne da-
gitilarak 500.000 G3 tiifeginin yerini alacak-
tir”. Bu tretilecek olan 38.000 tiifek, 20.000

MKEK, 15.000 Kalekalip ve 3.000 sarsilmaz-
lar olarak da pay edilmis bulunmaktadir.
“150 y1l sonra ilk” olan bu “yerli ve milli” pi-
yade tiifegine bugiin icin sadece Azerbey-
can “ilgi” gostermistir.

MTP-76, piyasaya verilen verilere gore,
1967 yilindan beri kullanilan “standart piya-
de tiifegi” G3'lere gore daha kisa ve daha
uzun menzilli goériinmektedir. Eger aradan
gecen 49 y1l gérmezlikten gelinirse, MTP-
76’lar “yetkin” bir silah olarak kabul edile-
bilir. Dogal olarak da bu “yetkin” silahi iire-
ten Recep Tayyip Erdogan Tiirkiyesi de “yet-
kin silah {ireticisi” olarak goriilebilir.

Tabloda da goriilecegi gibi, “yetkin” ve
de “yerli ve milli” silah olarak sunulan MTP-
76’lar, 1963 yilinda tiretiimeye baslanmis ve
zaman icinde degisimlere ugrams M16’larin
yaninda “az yetkin” gériinmektedir. Aymi se-
kilde 1947 yilinda tiretilmis olan AK-47’lere
(Kalasnikov) gore “biraz daha yetkin” go-
riinmektedir. Ama hepsi bu kadardir. HK-
417'den “esinlenmis” MTP-76’larin ne kadar
tiretilebilecegi bugiin icin “muamma” du-
rumundadir. Avusturya’nin ardindan Alman
Heckler&Koch sirketinin silah ambargosun-
da, daha tam ifadeyle, Tiirkiye'ye silah sati-
sin1 durdurmasinda ne kadar MTP-76’nin
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HK-417’den “esinlenmis” olmasinin etkili ol-
dugu bugiin icin bilinmemektedir.

Evet “en yetkin silahlar ireticisinin, o
denli yetkin olmayanlann {reticisini yendi-
gi” devletlerarasi savasin gercekligidir. Ora-
dan buradan calip-cirparak (adina “esinlen-
me” diyerek), “Mehmetcik-1” olayinda ol-
dugu gibi diipediiz taklit ederek yetkin silah
ireticilerinin silahlarini kalip dokme sirket-
leri araciligiyla tiretmek, belki kendi kitlesi-
ni “mutlu” ediyor olsa da, “en yetkin silah
ireticisinin” kacimlmaz tistinligiiniin Gsti

ortiilemez.

Bu kosullarda Avusturya parlamentosu-
nun Recep Tayyip Erdogan Tiirkiyesine si-
lah ambargosu uygulama kararina, “onlara
muhtac degiliz, kendi silahimizi kendimiz
tiretiyoruz” nidalanyla karsilik vermek, sa-
dece kapal kapilar arkasinda siiregiden go-
rismelerin ve pazarliklann ustiini 6rtmek-
ten bagka bir anlama sahip degildir. Ustelik
resmen ambargo karar alan tilkenin (Avus-
turya) Tiirkiye gibi geri-biraktinlmig bir iil-
kenin en popiiler tabancasinin (Glock) iire-
ticisi olunca.

M16

AKM
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Savasta Yipratma
ve Direnme

“... Giclinci yol ise dilsmanin yipratilmasidir. Bu terimi sadece bir tammlama
yapmis olmak icin degil, konumuzun gercekten tam bir tarifini yaptig1 ve ilk bakis-
ta sanildig1 kadar mecazi olmadigi icin kullamyoruz. Muharebede yipranmak kav-
rami, uzun siiren bir harekat araciligi ile diismanin maddi kuvvetlerinin ve ira-
desinin giderek tilkkenmesi anlamina gelir.

Ancak miicadeleye diismandan daha uzun siire dayanmak istiyorsak, miimkiin
oldugu kadar miitevazi amaclarla yetinmek gerekir, ¢tinki isin niteligi geregi 6nem-
li bir hedef 6nemsiz bir hedefe gére daha biiyiik 6l¢iide kuvvet harcamasini gerek-
tirir. Saptanabilecek en kiiciik hedef ise sadece direnmektir, yani olumlu bir ama-
c1 olmayan bir miicadeleye girmektir. Bu durumda, nispeten kuvvetli araclara sa-
hip oldugumuz 6lciide, sonuca daha emin bir sekilde ulasmamiz saglanmis olacak-
tir. Ancak bu salt olumsuz (menfi) yolda nereye kadar gidebiliriz? Elbette tam bir
hareketsizlige kadar degil, ¢linkii sadece dayanmak muharebe etmek degildir. Di-
renme, diisman kuvvetlerinin, diismani niyetinden vazgecirmeye yetecek kadar
bir kismini yok etmeye doniik bir faaliyettir...

Tek bir harekette yansiyan bu menfi niyet kuskusuz, basarya ulasmasi sartiyla,
ayni hedefe yoneltilecek miispet bir hareket kadar etkili degildir. Ancak menfi ha-
reketin Gistiinliigli suradadir ki, miispet harekete oranla basarn sans1 daha fazladir
ve dolayisiyla daha garantilidir. Tek bir eylem olusu nedeniyle etkinlik yoniinden
kaybettigini zaman araciligl ile, yani miicadelenin siirdiiriilmesiyle telafi etmelidir.
Boylece, salt direnmenin temel ilkesini olusturan bu menfi niyet ayn1 zamanda mii-
cadeleye diismandan daha uzun siire dayanmanin, yani onu yipratmanin dogal bir
aracidur...

Demek oluyor ki, eger menfi amag, yani biitiin kaynaklarimizin sadece savun-
ma icin seferber edilmesi, miicadelede tistiinliik saghyorsa, ve bu ustlinliik diisma-
nin ilerdeki muhtemel hakimiyetini dengeleyecek kadar biiyiikse, o zaman miica-
delenin sadece siiresi diismani yavas yavas yipratmamiza ve politik amacinin ar-
tik yeterli bir etken teskil etmeyecegi bir noktaya, yani miicadeleyi terketmek zo-
runda kalacagi noktaya getirmemize yetecektir. Goriliiyor ki, bu yontem, yani diis-
mani yipratmak yontemi, zayifin kuvvetliye direnmesini gerektiren pek ¢cok halleri
icermektedir...

Muharebe savasta tek etkili faaliyettir; muharebede, karsimizdaki diisman kuv-
vetlerinin imhasi bizi amacimiza ulastiracak olan aractir. Muharebe fiilen vuku bul-
masa bile bu béyledir; ciinkii bu takdirde karar, her haliikarda bu imhanin muhak-
kak sonucu oldugu varsayimina dayanacaktir. Bundan su sonucu cikarabiliriz ki,
diisman kuvvetlerinin imhasi biitiin savas harekatlarnin kilit noktasi, temel tasidir;
bir kemerin istinat noktalarina dayanmasi gibi, savasta biitin tertipler, biitiin kom-
binezonlar bu nihai hedefe dayanir. Bu itibarla tiim harekat, silah zoru ile elde edi-
lecek sonucun, bu sonug¢ gercekten elde edildigi takdirde olumlu bir sonug olaca-
g1 varsayimina dayanir. Silah zoru ile elde edilecek bir sonug, ister kiiciik ister bii-
yuik olsun, biitiin savas operasyonlarinda, senetli alis verislerde nakdi 6demenin ye-
rini tutar. Bu iligkiler ne kadar aralikh olursa olsun, 6deme ne kadar seyrek yapilir-
sa yapilsin, yine de ara sira hesap gorilecektir.”

Clausewitz, Savas Uzerine, s. 72-79, Siar Yalcin cevirisi



Kasim-Aralik 2016 KURTULUS CEPHESI

Tahrifattan
Yalanciliga

“Oportlinizmde ilke istikrari diye birsey yoktur. Diine kadar savundugu il-
kelerin niteligi kitlelerin gdziinde agikliga kavusunca, o bu ilkeleri en agir sug-
lamalarla karalar. Onun igin tek sey onemlidir: ‘Herseye ragmen proletarya-
nin devrimci hareketini nasil pasifize edebilirim?’. Bu eyleminde Marksist il-
keler sadece basit birer araglardir.” (Mahir Cayan, Yeni Oportiinizmin Niteligi
Uzerine)

“Oportlinizm, her yerde ve her zaman bilimsel sosyalizmi tahrifte iki me-
toda bagvurur. Ya zaman ve mekan kavramlarini dikkate almadan, Marksiz-
min ustalarinin baska tarihi sartlar icin ileri sirdikleri ve yasanilan dénemde
eskimis olan tezlere dort elle sarilir ve bu tezleri kendi sapmasina dayanak
yapmaya calisir. Veya Marksizm-Leninizmin her sart altinda gegerli tezlerini
‘zaman ve mekan degismistir, o ylzden gegerli degildir’ diyerek, Marksizmi
revize eder.” (Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim-I)

Evet, bir zamanlar oportiinizmin Mahir
Cayan yoldasin ifade ettigi gibi, marksizm-
leninizmi (zaman ve mekan kavramlarin
farkhlasgtirarak) tahrif eden ve yer yer onu
bozan, degistiren, yani revize eden bir siya-
sal cizgiydi.

O zamanlarda oportiinistler, legalizmin
disinda bir “yol” gérmezlerken, bunu teori-
yi tahrif ederek (bozarak), degistirerek ken-
dilerine dayanak yaparlardi. Ama “o zaman-
lar”in Gizerinden cok zamanlar gecti. 12 Ey-
lil askeri darbesiyle devrimci miicadele
glicten diisti, ortalik “sol birlikciler”in, le-
galistlerin egemenligi altina girdi. Artik yep-
yeni oportlinist-legalist kesimler ortaya cik-
t1.

Bu kesimler, artik marksizm-leninizmi
tahrif etmek (bozmak, degistirmek) yerine,
teorik diizeyin olaganiistii diismesinden ya-
rarlanarak “kose yazarlig1” paravanasi altin-
da ulu orta akil vermeye, soylediklerinin
marksizm-leninizmle iligkisini kurmaksizin
“aklina geleni” aklina geldigi gibi yazip s6y-
lemeye basladi.

Soylenenler, en yalin ve en ¢ok bilinen

bir konuda bile olsa (6rnegin Kolombiya)
hicbir gercekligi olmayan tumturakh s6zler-
le ifade edilir.

Kolombiya’daki “baris anlagmas1” vesi-
lesiyle Kolombiya’daki gerilla miicadelesini
“degerlendiren” yeni tip oportiinizmin rs-
nii olan bir “yazar” (Can Onen) sunlan ya-
zabilmektedir:

“Yoksul koylii hareketinin Kiiba
devriminin riizgarnimin da etkisiy-
le yliziini liberalizmden marksiz-
me dondiigli 1960’h yillann ortasin-
da dogan FARC, hem varligim1 hem
de bugiin kendisini tasfiyenin esigi-
ne getiren karakteristik Ozellikleri-
ni bir anlamda Kiiba devriminin 6z-
gunliigiine borcludur. Kiiba devri-
mi bir gerilla hareketinin iktidara ge-
lirken isci smifinin tarihsel cikarlan-
n1 program haline getirmis bulunan
komiinist partiyle bulusmasiyla ba-
sartya ulasmusti. FARC'In bu riizgan
arkasina almasi, hareketi sola cekti,
ancak kitanin bu bolgesinde devrim
rizgarnin dinmesi ve hareketin is-
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ci smifi partisiyle bulusmams ol-
masl, zamanla onu hakimiyeti altin-
da bulundurdugu kirsal lokalliklerde
uretim iligkilerinin kapitalistlesmesi-
ni yavaglatan bir gii¢c haline getirdi.
FARC’1 52 yillik savasin ve ara ara
gindeme gelen “baris” denemeleri-
nin muhatabi haline getiren iste bu
ozelligidir.” (abg) (Bu yazi “Boyun
Egme” dergisi, Say1: 51)

Bu “yazar” marksist-leninist bir savdan
ya da saptamadan s6z etmiyor. Yani teorik
bir konuyu ele almiyor. Somut-tarihsel bir
olayl, kendi so6zleriyle soylersek, “romanti-
ze edici bicimsel bir bakis acisiyla okuma-
ya calismaktan” ¢ok 6te bir “yerden” konus-
maktadir. Sonucta, FARC hareketini “ikinci
bir Kiiba olamayan hareketin celiskileri” alt
bashginda “liberal” bir harekete indirgiyor.
Yani diizediiz yalan soyliyor.

En tipik yalan, FARC'In “isci sinifi parti-
siyle bulusmamis olma” iddiasidir. Bu ya-
lanci “yazar”a gore, 1964’den bu yana (52
yil) gerilla savas! yiiriitmektedir. Bu zaman
icinde bir aralar “ytizin” marksizme don-
dirmiisse de (“yazar™n iddias1 boyledir),
sadece sosyal-demokratlagsmasi beklenebi-
lecek bir harekettir.

Alberto Goméz, 1967 yihnda World Mar-
xist Review’da (ki o zamanlar SBKP yanlisi
KP’lerin yayin organmidir) yayinlanan maka-
lesinde sunlan yaziyor:

“1950’nin baslarinda baska bol-
gelerden 1.000’den fazla koyli ailesi
siradaglar bolgesinin merkezindeki
Tolima bolgesinde ‘El Davis’de top-
landi. Biiytikler parti tiyesiydi, genc-
ler Gen¢ Komtnistler érgutiindendi,
cocuklar ‘Seker Birligi'nde yer ab-
yorlardi ve kadinlarn da kendi ko-
miteleri vardl. Bu, gerilla eylemleri-
ne yonelen orgiitlii ve disiplinli ilk si-
lahl topluluktu. Ayrica Tolima bolge-
sinin guneyi kisa siirede gerilla ha-
reketinin denetimine girdi. Manuel
Marulanda, Ciro Trujillo, Isauro Yosa,
Alfonso Castaneda (Richard), Jaco-
po Frias Alape (Charro Negro) ve
Isaias Pardo gibi pek cok seckin sa-
vascl, ‘El Davis’'de atesle vaftiz edil-
mislerdi. Bu, Latin-Amerika’da pro-
letarya partisi tarafindan yonetilen
ilk buyuk gerilla miicadelesi merke-
ziydi. Bugiinku savascilar, bu savas-

cilann geleneklerini strdirtyorlar.”

“Latin-Amerika’da Gerilla Hareketleri”
kitabinin yazan Richard Gott bu “komiinist
boébiirlenme”ye su notu duser:

“Latin-Amerika’daki komiinistler
soldan gelen gerilla savasini destek-
lemediklerine iliskin suclamalara
kars1 hemen her zaman Kolombiya
Ornegini anmaktan hoglanmuglardir.
Bu yizden gerilla savaginin Kiiba
Devrimi’'nden ¢ok daha 6nce kendi-
leri tarafindan yapildigini séylemek
icin “El Davis”in komunistlerin yo-
nettigi “ilk biiytik gerilla miicadelesi
merkezi” olduguna vurgu yaparak,
gerilla savasinin Kiiba Devrimi’'nden
cok daha 6nce yapildigini ve siradan
bir strateji oldugunu géstermeye ca-
lgirlar.” (agy, ikinci Cilt, s. 22)

Ote yandan Kolombiya gerilla hareketi-
nin “efsanevi komutan1” Manuel Marulanda
Velez (“Tirofijo”) Kolombiya Komiinist Par-
tisi Merkez Komite tyesiydi.

Bunlar da acikca gostermektedir ki, “ya-
zar”in tim soylediginin aksine FARC hare-
keti daha ilk baslangictan itibaren Kolombi-
ya Komiinist Partisi tarafindan 6rgiitlenmis
ve yonetilmistir. Bu da “yazar”in bir kez da-
ha yalanc1 oldugunu kanitlamaktadir.

Ayni kesimin daha “yasgh” bir bagka tiye-
si, Fidel lizerine kaleme aldig: bir “k6se
yazisi’nda sunlan doktirir:

“Kiba’da suni dengeyi bozdu-
lar diyorsaniz, en azindan sunu ek-
lemek durumundasmiz: Sadece
namlulanyla degil, bir orman kose-
sine kuruverdikleri kara tahtalany-
la, ila¢ sandiklanyla, radyo alicilan,
satrang tahtalan ve el cakisiyla oyul-
mus tahta oyuncaklanyla bozdu-
lar. Inancsizig yiktilar, insana inan-
makla, inanmayip cliriik bir ot gibi
yasamak arasinda saliman yoksul-
lann itildikleri caresizligi bozdular.”
(Mehmet Kuzugil, Sol Portal, 2 Aralik
2016)

“Halk kitlelerinin diizene kars! tepkisi ile
oligarsi arasinda” kurulmus olan ve teme-
linde egemen siniflarin siyasal zoruna daya-
nan suni dengenin ne oldugunu bile bilme-
yen ve de ne oldugunu séylemeyen bu ya-
lanc1 “teorisyen”, bunun karsisina “kara tah-
talan, ila¢ sandiklarnni, radyo alicilarnni, sat-
ran¢ tahtalanni ve tahta oyuncaklan” koya-
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rak “suni dengeyi bozdular” diyebilmekte-
dir.

Ama bu yalanciligin zirvesine, hic tartis-
masiz bu yalancilar dergahinin zirvesinde
olan Aydemir Giiler ¢ikmustir.

Biraz uzun olmakla birlikte bu bas yalan-
cmnin yazdiklann okuyalim:

“Bizim ‘teror teorimiz’ kuskusuz
guvenlik kriterleri, teknikler, istihba-
rat iligkileri, organizasyon modelle-
riyle degil siniflar miicadelesiyle il-
gili olmalidir. Siniflar arasindaki mii-
cadele siyasetin ta kendisi, yani 6z
cunkd.

Bir kere, terérin bagimsiz bir
olgu olarak algllanmasina bura-
dan hareketle son vererek baslan-
maldrr. Terdr siyasetin devamu-
dir. Egemenlerin, miilk sahipleri-
nin siyaseti dogasi geregi kirlidir
ve teror siyaseti kirin zirvesi sayi-
labilir.

Emekci siniflarin siyasetindeyse
teror gecici olarak, basit bir alet ola-
rak bile yer bulamaz, hatta bir kereli-
gine bile 6dung¢ alinamaz. Etik bir il-
ke sayabilirsiniz bunu.

Lakin bugiin teroriin sahibi olan
burjuva siyaseti, solu karalamak icin
terorist suclamasini hoyratca kulla-
nabilmektedir...

Terériin, yani dehset yarata-
rak politik avantaj kazanma yolu-
nun, bunu kullanan herkesin isine
yarayabilecegi diislincesi yanlstir.
Solun isine yaramaz. Bu kulvara gi-
ren sol, siyasal iligkileri domine et-
mekte kendinden daha gucli ak-
torlerin oyuncagi olma riskini almis
demektir. Bu alet notr degil, burju-
vadur. Teroriin sol adina kullanildigi-
n1 sandiginiz sirada neye hizmet et-
tiginiz sasmus olabilir. Buiytik olasilik-
la sasar da...” (abg) (Aydemir Giiler,
2 Temmuz 2016)

Sonuc olarak, yalancilar dergahinin es-
baskan “ter6r sinif miicadelesinde bir bur-
juva enstrimandir” diyerek kestirip atar.

Simdi devrimler tarihinde Biiyiik Devrim
olarak yer alan 1789 Fransiz Devrimi'ndeki
“jakoben terorii” denilen dénemin 6nderi
Robespierre’in “teror”e iliskin sozlerini oku-
yalim:

“Devrimci hiikiimet teorisi, ken-

disine hayat veren devrim kadar
yenidir. O, ne devrimi 6ngdreme-
mis politik yazarlann kitaplarnda,
ne de giiclerini kétiiye kullanmanin
mutluluguyla, bu giiclin mesruiyeti-
ni sorgulamaya bos veren zorbala-
nn yasalarnda aranip bulunamaz.
Aristokratlar icin bu s6zciik bir yildi-
n (teror) konusu, bir iftira ifadesidir;
zorbalar icin bir skandaldir; baskala-
n i¢in bir muammadan ibarettir...

Yildin (ter¢r), yurtseverlerin ya
da zavalllann yireklerinde degil,
ama yabanci soyguncularnn saklan-
diklan, ganimetleri paylastiklan ve
Fransiz halkinin kanin ictikleri inle-
rinde egemen olmahdir.

Bans zamaninda halk hikiime-
tinin dayanagi erdem ise, devrimde
hem erdem, hem terordiir; terdrsiiz
erdem gu¢stizdiir, erdemsiz teror ki-
yicidrr. Terdyr, isini cabuk goren, sert,
bikiilmez adaletten baska bir sey
degildir; bu yiizden erdemin bir ti-
revidir; 6zel bir ilkeden ¢ok, anayur-
dun acil ihtiyaclarnna uyarlanmigs de-
mokrasinin genel ilkesinin bir sonu-
cudur...

Teroriin despotik hiikiimetin da-
yanagl oldugu soylenir. Peki sizinki
despotizme benziyor mu? Evet, 6z-
gurlik savagcilannin elinde parla-
yan kiliclann, zorbalann uydula-
rnnin kullandigr kiliclara benzedi-
gi kadar benziyor. Birakin despot,
kendi kullarin1 terdrle yoénetsin;
bir despot olarak buna hakki var;
Cumbhuriyetin kuruculan olarak si-
zin de 6zgurligin diigmanlarmn te-
rorle sindirmeye hakkimz olacaktir.
Devrim hiikiimeti, zorbalarin tizerin-
de ozgurliigin despotizmidir.” (M.
Robespierre, Siyasal Ahlak [lkeleri
Uzerine, 5 Subat 1794)

Simdi terér konusunda Lenin’in deger-
lendirmesine bakalhm:

“Devrimci bir partinin, sadece
devrimci bir sinifin hareketine ger-
cekten kilavuzluk [aynen boyle] et-
tigi zaman kendi adina layik olacagi-
n1 akildan ¢cikarmamaliyiz. Herhangi
bir halk hareketinin sonsuz bicimle-
re sahip oldugunu, strekli yeni bi-
cimler gelistirdigini ve eskileri atti-
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gin, degisiklikler yaptigini ya da es-

ki ve yeni bicimlerin yeni bilesimle-

rini yarattigim akildan cikarmamal-

yiz.. Ilke olarak siddeti ve teroriz-

mi hi¢c reddetmeksizin, Kkitlelerin

dogrudan katihmini getirecek ve bu

katihmu giivenceye alacak siddet bi-

cimlerinin hazirhg icin ¢alisiimasin

istedik. Bu gorevin zorluklarnna goz-

lerimizi kapatmiyoruz, ama bunun

‘belirsiz ve uzak bir gelecegin’ ko-

nusu olduguna iligkin itirazlara aldir-

madan, bu goérevi yerine getirmek

icin kararhlikla ve sabirla calisaca-

g1z. Evet beyler, biz sadece hareke-

tin gecmisteki bicimlerini degil, ge-

lecekteki bicimlerini de savunuyo-

ruz. Biz, ge¢mis tarafindan mahkum

edilmis seylerin ‘kolay’ bir tekrarn-

n1 degil, gelecek vaadeden uzun ve

gii¢ bir calismay1 yegliyoruz.” (abg)
(Lenin, Devrimci Maceracilik.)

Goruldiigh gibi, Lenin, cok acik ve net bir

bicimde “terérizmi” (ve siddeti) ilke olarak

reddetmez. Ama bizim yalancilar dergahinin

esbaskani, bu acik ve net ifadelere ragmen

ter6riin “bir burjuva enstriimani” oldugunu

soyler.

Iste diiniin marksizm-leninizmi tahrif
eden oportunistleri ile giniimuziin yalana
dayali oportiinizmi arasindaki fark burada-
dir.

“Eskide” kalmis oportiinistler, en azin-
dan bdyle bir “tez” ortaya attiklarinda, bu-
nu degisik alintilarla hakli ve dogru goster-
meye calisirlardl. Bugiiniin yalanci oportii-
nistleri boyle bir seye hic ihtiya¢c duymazlar.
Onlar yalan “tez”lerini yazmak ve sdylemek-
le yetinirler. Ne de olsa “steril” ortamlarda
biiytitiilmiis ve hicbir teorik bilgiye sahip ol-
mayan bir “kitle”ye sahiptirler. Onlar da 6y-
lesine edilgenlestirilmistir ki, “zirve”dekiler
ne soylerse onu hap gibi yutarlar.

Son olarak belirtelim ki, oportiinizmin
tahrifattan yalanciia bu evrimi, ayni za-
manda Turkiye devrimci hareketinin gerile-
mesinin bir sonucu ve tiriintidiir. Oportiinist
tahrifatin 6tesine gecmis olan bu yalanlar
karsisinda gercekleri sadece devrimciler or-
taya koyabilir ve onlarin gercek yiizlerini tes-
hir edebilir. Zaten tahrifkar ya da yalanci her
tarli oportiinizme kars1 miicadele devrim-
ci miicadelenin bir parcasidr.
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