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Degisen iilke giindemi baglaminda Recep
Tayyip Erdogan’in “adam satin alma” po-
litikasinin “diin”le baglantisim ele alan bir

degerlendirme.

Bir zamanlar Turgut Ozal'in soyledigi
“ahgirlar, alisirlar” séziiniin yeni versiyonu
izerine “eski” bir degerlendirme.

icazetli 1 Mayis'n ardindan gelen “Sar”
1 Mayis ve nihayetinde “izinli” 1 Mayis’a
uzanan siirecin bir irdelemesi.

Recep Tayyip Erdogan’in i¢ savas politi-
kalarmnin bir devamu olarak ortaya cikan
“hendek savasi”’ndaki son durum iizerine
bir irdeleme.

Ve yanindakinin kanh bagi
omzuna
degince,

ona sira gelince

sayisini saydl...

S6z istemez

Yash goz istemez

Celenk melenk lazim degil
Susun

Sira Neferi Uyusun...

Recep Tayyip Erdogan iktidarnin ekonomi
politikalarinin durumu ve sonuclan tizerine
bir degerlendirme.

Gezi Direnisi'nin 3. yilinda oportiinistlerin,
legalistlerin ve pragmatistlerin “Gezi”den
ne anladiklarina iligkin bir irdeleme.
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“Diin” lilkenin giindeminin ilk sirasinda
Amerikan emperyalizminin Recep Tayyip
Erdogan’in “lizerini” cizdigiyle baslayan
“yorum”lar ve “beklentiler” yer aliyordu. Ve
“diin”, “dlin ile gitti”. Dogal ve “sablon” ola-
rak, “simdi yeni seyler sdylemek lazim”a ge-
lindi.

Oysa bu tiir sdylemler, sadece giinliik
yasamin icine sikismis tekil bireyler icin ge-
cerlidir. “Diin”, hi¢cbir zaman “diinle git-
mez”. Her durumda “diin”, yasanmis bir
gerceklik olarak tarihte yerini alir. Her olay
gibi, bu yer alis da, niceliksel birikimin bir
parcasi olur. Diyalektigin yasasina gore, bu
niceliksel birikim, belli bir yerden sonra ve
zamanda nitel doniisiimi saglar.

Her gelisen olay ve “diinde kald1” deni-
lerek “unutulan” (ya da “unutturulan”) her
olay, zaman ve mekan olarak ayni temele
sahip olduklan siirece, tek bir siirecin nicel
parcalandirlar ve birbirleriyle belli bir bag-
lant: icindedirler.

“Medya” aracihigiyla, “en 6nemli bir si-
yasal olay”in “émrii” 24 saat olarak sunul-
sa bile, her “olay”, kendi nesnel baglantisi
ve niceligi ile kendinden sonraki olaylar
lizerinde etkide bulunur. insanlarin bu “hiz-
i” gelisim icersinde dikkatleri bir baska ya-
na donebilse de (ve elbette yazil ve sanal
“medya”nin bilingli k6se yazarlarnin araci-
ligiyla), siirecin belli bir asamasinda tekil
olaylar olarak degilse de, biitiinsel bir yargi
olarak yeniden ortaya cikarlar. Bu yoniiyle
de tekil “olay”lar bir biitiiniin parcasini olus-
tururlar.

“Diin”, Amerikan emperyalizminin “dar-
be”sinden so6z edilirken, bugilin, daha dog-

“Diin” ve Bugiin
Gecmis ve Gelecek

rusu “diinden bir giin sonra”, Recep Tayyip
Erdogan’in “saray darbesi’nden s6z edile-
bilmektedir.

Bilindigi gibi, “saray darbesi”, Recep Tay-
yip Erdogan iktidarinin tiim dis politikasinin
“mimar” olan ve bu nedenle “halife” seci-
len Ahmet Davutoglu’nun “sik olmayan” ya
da “teamiillere uygun olmayan” bir bigim-
de gorevden alinmasidir.

Ardindan yapilan yorumlarda (her za-
man oldugu gibi), bunu “dis politikada bir
rota degisiminin belirtisi” olarak ele alanlar
oldugu gibi, Recep Tayyip Erdogan’in “fiih-
rer” yolundaki bir “engeli” daha asmasi ola-
rak da degerlendirenler olmustur.

Ve ardindan “diisiik profilli bagbakan”
formiiliiyle “basbakanlik” yetkileri de Recep
Tayyip Erdogan’a aktanlmistir. Béylece “tek
adam/fiihrer”e biraz daha yaklasilmistir.

Ve “diin”, Recep Tayyip Erdogan’in “kii-
clik kiz1””nin diiglinii ve diigiinde sergilenen
tablo, bir kez daha “glindem”i degistirmis-
tir. Simdi “diin”{in gindem maddesi Genel-
kurmay baskani olmustur.

Genelkurmay baskaninmin (“diin”de ka-
lan ve “diin”le giden “saygin ve giic sahibi
genelkurmay bagkani” algisiyla) “nikah sa-
hidi” olarak yer alisi (her ne kadar diger “ni-
kah sahitleri’nin tersine ellerini arkada tu-
tuyor goriintiisiine ragmen), “olur mu boy-
le”yle baslayan “teamiillere uygun degil’e
kadar giden “diiniin giindemi” olmustur.

Oysa bu tiir “degerlendirme” ya da “yo-
rum” yapanlarin ¢ok iyi bildigi gibi, “diin"de,
yani tarihte, benzer olaylar (zaman ve me-
kan farkliliklanyla) yasanmistir. En bilinen
ve hatta “milli egitim bakan” tarafindan ki-
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tabinin “okunmasi” 6giitlenen Louis Bona-
parte’dir.

“-Medya” sdylemiyle ifade edersek, Lou-
is Bonaparte, “secimle” iktidara gelmis ve
iktidar olanaklaryla, 6nce “coup de téte”
(kafa darbesi/tepeden inme), ardindan
“coup d’état” (hiikkiimet darbesi) yaparak
kendisini “imparator” ilan etmistir.

Bu Louis Bonaparte kendisini imparator
ilan etmeden 6nce, yani “secilmis” cumhur-
baskaniyken parlamentoya karsi sunlan soy-
liyordu:

“Fransa her seyden once huzur is-
tiyor. ... Yalnizca yeminime bagl ola-
rak, onun bana cizdigi dar simrlar
icinde kalacagim. Halkin sectigi ve
giiciinii sadece halka borc¢lu olan
ben, her zaman onun yasal olarak
ifadesini bulan iradesine boyun ege-
cegim. Eger siz, bu calisma donemi
icinde, anayasanin yeniden gozden
gecirilmesine karar verirseniz, bir
Kurucu Meclis, yasama giictiniin du-
rumunu diizenleyecektir. Yok boyle
bir karar vermezseniz, halk, 1852'de
kendi karanni gérkemle ilan edecek-
tir. Ama gelecekteki ¢oziimler ne
olursa olsun, ihtirasin, baski yapma-
nin ya da zorun, biiyiik bir ulusun ka-
derini belirlemesine hi¢ bir zaman
izin verilmeyecegi konusunda anla-
salim... Benim her seyden 6nce dik-
katimi gerektiren sey, 1852’de Fran-
sa’y1 kimin yonetecegi sorunu degil-
dir, zamammi, éniimiizdeki dénemin
calkantisiz, kargasasiz gecmesi icin
kullanmaktir. Ictenlikle actim yiiregi-
mi size: benim acik yiirekliliime gii-
veninizle, benim iyi niyetime, isbirli-
ginizle karsilik vereceksiniz, gerisi
Tanndan.”* (siyahlar bize ait. -KC.)

Neredeyse s6zcligu sozciigiine Recep
Tayyip Erdogan’in “hamaset nutuklan”nda
soyledikleriyle ayni olan bu sézler, “coup de

* Akt. Karl Marks, Louis Bonaparte’in 18 Bruma-
ire’i, Secme Yapitlar I, s 534.

*% €19, yiizyihn toplumsal devrimi, siirsel anlati-

mini, gecmisten degil, ancak gelecekten alabilir. 19.
yiizyihn devrimi, gecmisin biitiin hurafelerinden ken-
disini styirmadan, kendisiyle harekete gecemez. Da-
ha 6nceki devrimlerin kendi 6z iceriklerini kendilerin-
den gizlemek icin tarihsel animsamalara gereksinme-
leri vardi. 19. ylizyihin devrimi ise, kendi 6z icerigine
ulasmak icin oliileri, kendi 6liilerini gdmmeye terket-

téte” ile “coup d’état” arasindaki “gecis do-
nemi”’ni ifade ediyordu.** (Recep Tayyip
Erdogan’in “coup de téte”s1, 2007’de yapi-
lan “cumhurbagkaninin halk tarafindan se-

mek zorundadir. Eskiden soz icerigi asiyordu, simdi
icerik sozii agiyor.

Subat Devrimi, eski toplumu gafil avlayarak basa-
nlan ani bir darbe oldu, ve halk, mutlu ani darbeyji,
yeni bir ¢cag acan tarihsel bir olay saymusti. 2 Arahk
giind, Subat Devrimi, bir diizenbazin hokkabazhgiyla
yok edildi, ve devrilen sanki monarsi degil, ylizyilik
bir savasim pahasina kralliktan koparlip alinan libe-
ral 6diinlerdi. Toplum kendi kendine yeni bir kapsam,
yeni bir icerik verecegi yerde, yalmz devlet, kendi es-
ki ilkel bicimine, s6évalye kilicinin ve papaz kukuleta-
sinin diipediiz kiistah egemenligine déonmiis gorini-
yor. Iste boylece, 1848 Subatinin coup de main’ine[el
darbesi, ani darbe] 1851 Araliginin coup de téte’i [ka-
fa derbesi, yukardan darbe] karsilik veriyor. Kolay ka-
zanilan kolay yitirilir. Her seye karsin, ara dénem ge-
ne de bosuna gecip gitmis olmadi. 1848-1851 yillan
siiresince, Fransiz toplumu, devrimci oldugu icin da-
ha hizh olan bir yontemle, olaylar diizenli bir bi¢im-
de, deyim yerinde olursa akademik bir bicimde ge-
listigi takdirde, Subat Devriminin siradan, yiizeysel bir
sarsintidan bagka bir sey olabilmesi i¢in, bu devrimi
izleyecekleri yerde, ondan 6nce gelmeleri gerekecek
olan inceleme ¢alismalarinin ve deneyimlerin ardin-
dan kosarak onlara yetisti, onlan yakaladi. Toplum,
bugiin icin, kendi baslangi¢ noktasina geri donmiis
goriiniiyor. Gercekte, toplum ancak simdi, kendine
devrimci baslangic noktasi yaratmak, yani ciddi bir
toplumsal devrime yolacabilecek tek durumu, iligki-
leri, kosullan yaratmak zorunda bulunuyor.

Burjuva devrimleri, 18. ylizylhn devrimleri olarak,
hizla bagsandan basariya atiiyorlar, onlann dramatik
etkisi kendilerini de asiyor, insanlar ve seyler, elmas-
lann panltilanmn cazibesine yakalanmugtir sanki, sik
sik vecde gelmek, toplumun siirekli durumu olmus-
tur, ama bu devrimler kisa siirelidir. Cabucak, en yiik-
sek noktalarna variyorlar ve devrimin firtinall déne-
minin sonuclanm sogukkanhlkla ve agirbaghlikla ken-
dine maletmeyi 6greninceye kadar, uzun bir huzur-
suzluk toplumun yakasina yapisiyor. Buna karsilik,
proletarya devrimleri, 19. yiizyllin devrimleri olarak,
durmadan kendi kendilerini elestirirler, her an kendi
akiglarini durdururlar, yeni bastan baglamak iizere,
daha 6nce yerine getirilmis gibi gériinene geri doner-
ler, kendi ilk girisimlerinin kararsizliklan ile, zaaflan
ile ve zavallihg ile alay ederler, hasimlarini, salt, top-
raktan yeniden gii¢ almasina ve yeniden korkunc bir
giicle karsilanna dikilmesine meydan vermek icin ye-
re serermis gibi goriiniirler, kendi amaclarinin muaz-
zam sonsuzlugu karsisinda boyuna, daima yeniden
gerilerler, ta ki, her tiirlii geri cekilisi olanaksiz kilin-
caya ve bizzat kosullar bagirincaya kadar:

Hic Rhodus, hic salta!

Gul burada, burada raksetmelisin!***”

(Karl Marks, agy, s. 480-481.

*** Hic Rhodus, hic Salta! — Ezop’un bir masalin-
dan alinmis “iste burada ne yapabilecegini goster!”
anlaminda gelen bir latin atas6zi. “Rhodus”, Yunan-
cada “glil” anlamina da gelmektedir.
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cilmesi’ne iliskin anayasa referandumuyla
gerceklesmistir. Bkz. Kurtulus Cephesi,
“Unutulmus Referandum - Tayyip-Bonapar-
te'm ‘Coup de Téte’si”, Say1: 99, Eyliil-Ekim
2007.)

Bu “gecis donemi”, bir yandan “kendin-
den yana olmayan” subaylarin tasfiye edil-
mesiyle, diger yandan ortadaki subaylara ve
askerlere riigvet verilmesiyle birlikte ilerle-
di. “Milli ordu”nun “sanh ve onurlu” subay-
lanna “riisvet” verilmesi “hasa” kabul edile-
mez bir seydi. Ama Louis Bonaparte, ¢cok
basit bicimde bu riisveti verdi: Sarayda dii-
zenlenen “gorkemli” ziyafetlerle. Tipki Re-
cep Tayyip Erdogan’in kabak icinde asure
“sundugu” yemekli saray ziyafetleri gibi.

Bu 6ylesine etkili olmustu ki, Fransiz si-
vari birliklerinin bir bélimi gegit téreninde
“Vive Napoléon! Vivent les saucissons!”* di-
ye sloganlar atabiliyordu. Tipki kendilerini
bir P6h sanan polislerin “Seni seviyoruz
Uzun Adam” mesajlan iceren fotograflar ya-
yinlamasi gibi.

Louis Bonaparte “yerli ve milli” orduya,
deyim yerindeyse, “sosisler’le risvet vere-
bilirken ve bu yolla subaylan satin alirken,
Recep Tayyip Erdogan’'in “milli ordu”yu boy-
lesi riisvetlerle “satin alabildigi” (“hasa!”)
kabul edilemez!

Oysa Recep Tayyip Erdogan, “adam sa-
tin alma” politikasini dogrudan para vere-
rek yuritmektedir. “Sosyal yardimlar” adi
altinda degisik “parasal destek”lerle halkin
onemli bir kesimi satin alindi. Milyonlarca
insan, “yaghhk yardimi”, “egitim yardimi”,
“saghk yardimi” vs.ler yoluyla, calismadan
yasayabilecekleri diizeyde bir parasal geli-
re sahip kilindi. Ve herkes bu “paralar’n Re-
cep Tayyip Erdogan’in “litfu”yla oldugunu
kabul etti ve o “giderse” bu “paralar” da gi-
decekti.

Diger yandan TOKI araciiglyla verilen
konutlar, konut kredileri, tiiketici kredileri
ve elbette kredi kartlan halkin bir baska bo-
limiini dogrudan iktidara bagimh hale ge-
tirdi. Her ne kadar Recep Tayyip Erdogan’dan
“hoslanmiyor” olsalar bile, bu bagimlilik ne-
deniyle onun iktidarinda “biraz daha” kolay
bir yasam strdiirebileceklerine (belki de
“icten ice”) inanan bir kesim ortaya ¢ikti.

Iste bu “adam satin alma”larin arasinda
“milli ordu” ve onun “serefli mensuplan”

* Yagasin Napolyon! Yasasin sosisler!.

“satin alinamaz” diye dustinulda. “Milli or-
du”nun “serefli mensuplari’na verilen “cu-
luslar”**, “medya”da hi¢ konu edilmedigin-
den dylece gecistirilebildi.

Oysa “milli ordu” denilen sey, giderek
“parali askerlerden olusan paral ordu”ya
dontismiistii. Ozellikle “uzman erbas”lik sis-
temi ve bu sisteme iliskin yapilan (“torba
yasalar” araciligiyla) degisiklikler incelendi-
ginde “adam satin alma”nmn boyutlan da ko-
layca gorilebilir.

Bunun yaninda surekli sayis1 artan ve gi-
derek “milli ordu”ya alternatif bir silahli glic
haline dénustirilmeye calsilan “emniyet
teskilati” da, degisik ad ve bicim altinda
cokca ve bolca “culiis”lara bogulmustur.

Bu “serefli” insanlar, tim geleceklerini,
beklentilerini, umutlarnmni verilen ve giderek
artan “culiis”lara baglamislardir. Recep Tay-
yip Erdogan’in “gitmesi” demek, tim bu
beklentilerin, umutlarn vs. yok olup gitme-
si demek olacagini kabul etmektedirler.

Iste (soziin gelisi) Louis Bonaparte’in
“sosisler”le satin aldiklar, Recep Tayyip Er-
dogan tarafindan “parayla” satin alinmistir.

Amerikan emperyalizminin Recep Tay-
yip Erdogan’in “ustini cizdigi’ne iliskin
“din”in de gerisinde kalan beklentiler ka-
dar, “milli ordu”nun “satin alinamazhg1” da
coktan yok olup gitmistir.

Ahmet Davutoglu’'nun basbakanliktan
“distrilmesi”, yani “saray darbesi” bir i¢
“temizlik” ya da “balans ayari”’ndan baska
bir sey degildir. “Diisiik profilli basbakan”,
bir cesit Turgut Ozal'in “Yildinm Akbulut”u
olarak Binali Yildinm, bir kez daha “din”iin
egreti kiligiyla sahnede yerini aldi. “Tek
adam” iktidarn, en azindan gimdilik “i¢ di-
rencler”i bertaraf ederek bir adim daha iler-
lemis goriintyor.

Louis Bonaparte 30 y1l “imparator” ola-
rak kalabildi. Recep Tayyip Erdogan’in da
bir o kadar iktidarda kalabilmesi pekala da
olanakhdir. Ama (bugiin “sol”un pek anim-
samak istemedigi belirlemeyle soéylersek)
ulke stirekli bir milli kriz icindedir.*** Bu ne-

** Culiis, yeni padisahin tahta ¢iktiginda dagittig:
bahsisler.

% “Bir marksist icin, devrimci bir durum olmak-
s1zin bir devrimin olanaksiz oldugu tartismasizdir, ama
her devrimci durum da devrime yol agmaz. Genel
olarak soylersek, devrimci bir durumun belirtileri ne-
lerdir? Ug biiyiik belirtiyi gosterirken kesinlikle hata
yapmamus oluruz: 1) Egemen siniflar icin hicbir degi-
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denle de, “diin”le gidenler, her durumda bu
krizin Urtnleridir. Milli kriz varhgin siirdiir-
diigu siirece, daha pek cok sey “diin”le gi-
derken, niceliksel birikim daha da yogun-
lagsmaktadur.

siklik olmaksizin kendi egemenliklerini korumalannin
olanaksiz oldugu zaman; su ya da bu bicimde ‘Ustte-
ki siuflar’ arasinda bir kriz, ezilen siniflarin hosnut-
suzluk ve 6fkesinin had safhaya ulasmasiyla egemen
sinifin siyasetinde bir catlaga yol acan bir kriz oldugu
zaman. Devrimin olmast icin, genellikle ‘alttaki simif-
lann’ eskisi gibi yasamak ‘istememesi’ yeterli degil-
dir; ayn1 zamanda ‘Ustteki siuflarin’ da eskisi gibi ‘ya-
sayamamas!’ gerekir. 2) Ezilen siniflann sikintilarinin
ve gereksinimlerinin her zamankinden ¢ok daha faz-
la agirlastigi zaman; 3) Yukardaki nedenlerin bir so-
nucu olarak, ‘bans zamanir'nda soyulmalarina sikayet
etmeden izin veren, ama calkantil ddnemlerde, hem
bunalimin kosullan tarafindan, hem de ‘iistteki sinif-
lar'in kendileri tarafindan bagimsiz tarihsel eyleme
itilen kitlelerin faaliyetinde oldukca biiyiik artis oldu-
gu zaman. Sadece tekil grup ve partilerin degil, tekil
siniflann da iradesinden bagimsiz olan bu nesnel de-
gisiklikler olmaksizin, genel kural olarak, bir devrim
olanaksizdir. Tim bu nesnel degisikliklerin biitiiniine
devrimci durum denilir. Béyle bir durum, Rusya’da
1905'te ve Batr'daki tiim devrimci donemlerde vardi;
her ne kadar devrim olmadiysa da, Almanya’da son
ylzylhn 60’larinda ve Rusya’da 1859-61 ve 1879-80’de
de vardi. Neden devrim olmadi? Ciinki, her devrim-
ci durum bir devrime yol acmaz; devrim, sadece, yu-
karda sozii edilen nesnel degisikliklere 6znel bir de-
gisikligin, yani devrimci sinufin, eger disiirilmezse,
kriz ddneminde bile asla diismeyecek olan eski hii-
kiimeti yikmaya (ya da sarsmaya) yetecek giicte dev-
rimci kitle eylemi yiiriitme yeteneginin eslik ettigi bir
durumdan dogar.” (Lenin, “Il. Enternasyonal’in Cokii-
sii”, Secme Yapitlar, Cilt 5, s. 17-18, ilkeris Yay.)

Bu nesnel gercek, 6znel kosullarla bir-
lestigi andan itibaren Recep Tayyip Erdo-
gan’'n “Louis Bonaparte” taklidi saltanati da
sona erecektir: Devrim.
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Alsmadik
ve Alismayacagiz!

[Bu yazi, bundan yirmi yil 6nce, 1995 yiinda Turgut Ozal’a “ithafen” ya-
zilmigtir. Yirmi y1l sonra ayni zihniyet Recep Tayyip Erdogan adi altinda ayni
seyleri yapmaya ¢alismaktadir. Yazida yer alan baz seyler glincelligini yitir-
misse de, icerik olarak bugine iliskindir.]

Alisiimadik olaylann birbiri ardina yasan-
dig1 bir ddbnemden geciyoruz. “Kimin eli ki-
min cebinde” oldugunun bilinmedigi iliski-
ler, entrikalarla dolu “pembe diziler” tele-
vizyonlann en ¢ok izlenen programlarn olur-
ken; “paparaziler”de sergilenen aym tir ilis-
kiler neredeyse izlenme rekorlan kirabil-
mektedir. Ayni sekilde politik olaylardaki
iliskiler, entrikalar, girisimler haber program-
larnin en gézde konulan olmaktadir. Ta-
miinde egemen olan unsur, izleyenleri me-
raklandiran karmakansik iligkiler agidir.

Ulkemizde gelisen olaylar ve bu olayla-
nn gelisim siirecleri tek tek ele alindiginda
karsimiza cikan benzer tablo, ister istemez
yeni yetisen devrimci kusaklan etkilemekte
ve onlann olusumlarni, bilinglerini belirle-
mektedir. Herkes olaylan kendi kurgulary-
la aciklarken, ne denli gizemli ve karmaka-
nsik kurguya sahip olursa, o denli ilgi ve dik-
kat cekmektedir. Eger ki, olaylann i¢inde bir
de olay yaratic1 kisiler s6z konusu olursa,
hemen hersey bu kisilerin hiineri, becerisi,
akilihg: gibi algilanabilmektedir.

Ama her durumda, halk kitlelerinin so-
rusu bir ve ayni olmaktadir: Neler oluyor?

12 Eyliil'le birlikte gelecege doniik umut-
larnm yitiren bir kitlenin yavas yavas topar-
lanmaya basladig bir siirecte, gelecegin be-
lirleyicisi olarak ele alinabilecek mevcut

olaylan kavrayamaz hale gelmesinin gele-
cek icin 6nemli bir engel olusturacagi da or-
tadadir. Bu nedenle, ister tekil olaylarda, is-
ter siireclerde, kitlelerin surekli olarak sor-
duklan bu soru, yani “ne oluyor” sorusu
acik bir bicimde yanitlanmak zorundadir.
Ama ne yazik ki, bu yaniti verecek olan dev-
rimciler ve devrimci Orgiitler, hemen hemen
benzer bir kesmekes icersinde bulunmak-
tadirlar.

Herhangi bir olayy, tekil olarak ele alip
irdelemeye, herhangi bir tekil olaydan ya
da olusumdan baslayabilirsiniz. Ve hic kim-
se cikipta, neden buradan basladigimzi si-
ze sormayacaktir ya da sormak durumun-
da olanlar, olaylann “gizemi” karsisinda sus-
may1 yegleyeceklerdir.

Oysa marksizm-leninizmle az c¢ok tani-
sikhg1 olan hemen herkes bilmek durumun-
dadir ki, marksist-leninistler ister tekil olay-
lan irdelerken, ister tekil siirecleri ele alir-
ken, her zaman ve her yerde bilimsel yon-
temlere basvururlar ve bilimsel kurallarla
ele alirlar; olaylann ve olgularn degisimle-
ri ve baglantilanmi sergilerler ve buna bagh
olarak da politik belirlemelerde bulunur-
lar.

Hayir! Kimsenin bilimle, bilimsellikle il-
gisi yoktur! isteyen, istedigini istedigi gibi or-
taya koyabilir ve ortaya koyduklarini isterse
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bir stire sonra reddedebilir. “Bunu béyle or-
taya koyuyorsunuz ama, marksizmmde bu
sOyle degil midir?” tiiriinden sorular bile
olaylann “gizemi” ile bastinlabilir.

likeler, marksist-leninist ilkeler yoktur!
Onlan savunmak ya da ortaya koymak “ka-
rn doyurmaz”! Devrimci teori olmadan dev-
rimci pratigin nasil olacagin kesfedenlerin,
marksizmin onlarca yillik deneyimine, bilgi
birikimine “ihtiyaclan yoktur”! “Ben yaptim
oldu” anlayisinin hemen her yerde egemen
oldugu ve uzun yillardir benimsenir goriin-
diigi bir toplumda, elbette siyasal olusum-
lar da farkli olamayacaktir.

Soyle bir animsayalim.

T. Ozal adindaki bir zevat ortaya cikiyor,
nereden nasil geldigine bakmaksizin bir
parti kuruyor, secimlere giriyor, %42 oy ali-
yor ve hiikiimet kuruyor. Ayni Kisi bir siire
sonra Cumhurbaskan seciliyor ve devletin
en Ustlinde yer aliyor. Ayni kisi, bir siire son-
ra kendi faaliyetlerinin 6niinde anayasay1
engel olarak gordiigiinde, “anayasay bir kez
cignemekle bir sey olmaz” diyebiliyor. Ve
birka¢ kii¢iik-burjuva hukukcunun disinda
hi¢ kimse buna tepki gostermiyor.

Oysa hemen herkes bilmektedir ki, Ana-
yasalar, bir diizenin temel yasalandir ve ¢1-
kartilacak her tirli yasa, yonetmelik, yoner-
ge, kararname, tiiziik vb. anayasaya aykirn
olamaz. Bu baglamda, anayasalar, bir baki-
ma toplumsal yapmin temel kurallanni, il-
kelerini ortaya koyarlar. Bu nedenle, “bir kez
cignenmekle bir sey olmaz” mantigy, ilkele-
rin, her zaman ve her yerde gecerli ve ke-
sinkes uyulmasi gereken temel kurallar ol-
dugu kavrayisini bir yana atmak demektir.
Bu olayin birinci yanidir.

Ikinci yani ise, bu {ilkenin, “anayasay
tagyir, tebdil veya ilga etmek amaciyla”, ya-
ni anayasay1 tiimuyle ya da parcasal olarak
cigneyenlerin “idam” ile cezalandinldigi bir
uilke olmasidir. Devletin en tGstinde bulunan
bir kisi, cok kolaylikla “idam cezas1” gerek-
tiren bir fiili, “bir sey olmaz” mantii ile kar-
silayabilmekte ve topluma sunabilmekte-
dir.

Iste boyle bir toplumsal ve siyasal ortam-
da, hemen hemen tiim devrimci degerler,
ilkeler kolayca cignenebilmistir. Ustelik bun-
lar “devrimcilik” adina yapilmustir.

Yeni yetisen devrimci kusak, bu olaylar
karsisinda tepkisiz kalmissa, temelinde,
icinde yasadiklan toplumsal ve siyasal or-

tam yatmaktadir. Ve kendilerine devrimci-
yim diyenler de, bu ortamda yetisen geng
kusaklara, bu ortamin iligkileri ile yaklasrmus-
lar, onlara aykin diismemeye calismslardir.
Sonug ise, hicbir ilkeye bagh olmayan, giin-
1tk cikarlara tabi kilinrmug bir “devrim” mi-
cadelesi olmustur.

Arabesk-liimpen Kkiiltiir, toplumun goze-
nekleri icinde hizla kendisine yer bulurken,
kendilerine “devrimci”, “ilerici” diyen insan-
lar bu siirece uyum saglamakta pek ¢ok ke-
simi geride birakmuslardir. Ornegin, bir ara-
besk muzigin egemenligi, kendisini devrim-
ci ve ilerici muzikte de gostermistir. Milyon-
lar satan kasetler bu sayede varolabilmis ve
yeni yetisen genc¢ devrimci kusak da bunla-
rn alicisi olarak var edilmistir.

Daha diine kadar “sol” olarak bilinen ve
“hak yemezIligin” temsilcisi olarak taninan
“sosyal-demokratlar”, bugiin degme sagci
politikaciya tas catlatacak kadar riisvetci,
hirsiz olabilmislerdir. Ama bundan énemli-
si, bu “sosyal-demokratlar”in cevresinde
toplanan ve onlann hirsizliklanna yardimei
olan, hirsizliklarindan pay alan 6énemli bir
kesimin “eski devrimci” olmasidir.

Bu 6ylesine bir siire¢ olmustur ki, sos-
yal-emperyalistcileri Gorbocovcu yapabil-
mistir. (En hizh PDA'c1 H. Berktay gibi.)

Bu 6ylesine bir surectir ki, kendilerine
“Maocu” diyenlere saldiran, hatta yer yer 6l-
diren kesimler, hizli birer “Maoist” olmus-
lar ve adlannin basina “Maoizm”i koymak-
ta birbirleriyle yansmislardir. Ama hicbiri ¢i-
kip da, gecmiste kendilerine “Maoist” diyen-
lere kars1 gosterdikleri saldinlann aciklama-
sin1 bile yapmamuslardir. Aymi sekilde, daha
diine kadar “sosyal-emperyalizmin isbirlik-
c¢isi” ilan ettikleri Vietnam Halk Savasimin
muzaffer komutani Giap, birden bire “Giap
yoldas” olmus ve kendisinin Halk Savasina
iliskin belirlemeleri bir kaynak ve veri ola-
rak kullanilirken de hicbir aciklama yapil-
mamigtir. (“Aciklama” diyoruz, ¢iinki, ayni
cevreler hizh birer “6zelestirici” olmalarina
ragmen, bunu da bir yana atmiglardir. O ne-
denle, onlardan “6zelestiri” beklemek abes-
le istigal olmaktadir.)

Bu oylesine bir siirectir ki, kendilerini
“en proleter devrimci” olarak ilan edenler,
toplumun en “temiz”, en “ahlakh’”, en “dii-
rust” insanlan olarak sunanlar, cok kolaylk-
la eroin satabilmisler ve buradan elde ettik-
leri paray1 da bolismemek icin birbirlerini



Mayis-Haziran 2016 KURTULUS CEPHESI

“hainlik”le, “darbecilik”le suclayabilmisler-
dir. Bu da yetmezmis gibi, eroin ticareti ya-
panlar, hi¢birsey olmamus gibi, hala devrim-
cilik yapabilmektedirler.

Bu oylesine bir surectir ki, devrimci bir
orgiitte olmasi gereken hicbir kuralin olma-
digi, dolayisiyla elestiri-6zelestiri mekaniz-
masinin unutuldugu orgiitsel iliskiler yara-
tabilmistir. Bunun sonucu olarak, bir 6rgiit-
lenme icinde ortaya cikan farkliliklar ya da
yonetim diizeyinde ortaya cikan catismalar,
bir yoneticinin “banyodan cikarken tistine
atlanarak etkisizlestirilmesi” gibi gariplikle-
re sahne olmustur. Ama ayni olayin bireyle-
ri, bir siire sonra, adina “darbe” bile denile-
meyecek bu fiili, bir “darbe” olarak lanse
edebilmislerdir. Liimpenlikten 6te hicbir an-
lam1 olmayan bir davranisin, béylesine po-
litik bir s6zciikle karsilanabilmesi de, aymi
kesmekesin trinidir.

Bu odylesine bir siirectir ki, devrimcilik
adina devrimciler ya da devrimci sempati-
zanlar “kurban” olarak secilmisler ve “kur-
ban bayramin bekleyen koyun” gibi, 6ldii-
rilecekleri ana kadar tutulabilmislerdir. Ve
hic kimse cikipta, 6lduriilmeyi hak etmis ol-
salar bile, bir insana bdylesi bir davranisi
hicbir devrimcinin ve devrimci 6rgiitiin ya-
pamayacagini sOylememistir.

Bu 6ylesine bir siirectir ki, CIA ile iligki
kurmak bir “meziyet”, MiT ile gizli gériisme-
ler yapmak bir “ustalik” gibi sunulabilmistir.
Yiiz kez 6liimii hak etmis bir MIT ajan, iis-
telik sadece ajan olmayip, ajan-provokator
olan bir MIT ajani, Mahir Kaynak, “yiiksek
fikirlerine basvurulur biri” haline getirilebil-
migtir.

Bu o6ylesine bir siirectir ki, seriat¢ilarn
anti-emperyalist kesildikleri, yeni-somurge-
cilik tahlilleri yaptiklan ve kendine “komu-
nist” diyen kimi yapilanmalara ittifak 6ner-
dikleri bir surectir.

Bu oylesine bir siirectir ki, kendilerini
“devrimci” bir yolun miiridi ilan edenlerin,
irfan sahibi olmasi gereken “hocalar”indan
“robotlarla sinifsiz toplumu kurma” dersle-
ri alabilmektedirler. Ustelik bunla da yetin-
meyip, bugiine kadar SHP araciligiyla talan
etmekle mesgul olduklan devlet kurumla-
nyla igleri heniz bitmediginden “yeniden
orgitlenmeyi” bir sakiz gibi cignemekte hic-

bir sakinca gérmemektedirler.

Bu o6ylesine bir surectir ki, kendilerine
“devrimci komunist” diyenlerin, devletten
aldiklan parasal “destekler” ile kendilerine
“kultir merkezleri” insa etmekte ve bu kiil-
tir merkezleri araciigiyla “giinlik gazete”
ve “legal parti” kurma yoniinde gidebilmek-
tedirler. Ne kendileri, ne de izleyicileri, ci-
kip da, yilkmak durumunda olduklan devle-
tin “parasal destekleri” ile yaptiklarimin ne
anlama geldigini sorgulamamaktadirlar.
Ciinkii onlar da “meziyet”lerini, “Apo kadar
pragmatist” olduklarini gostermekle 6viin-
mektedirler. Oysa, dogrudan T. Ozal tarafin-
dan planlanan ve M. Yilmaz tarafindan uy-
gulamaya sokulmaya calisilan bir durumla
kars: karsiya olduklarnni, hem kendi kadro-
larindan, hem kitlelerden gizleyebilmekte-
dirler.

Bu 6ylesine bir surectir ki, tilkemiz, “her
tarla ajanin cirit attigr bir tlke” haline gel-
mistir. Eski solcusundan, gazetecisine, MIT
ajanna kadar hemen herkesin “gizli” birsey-
lerin “kuryesi” oldugu bir tlkede, kacinil-
maz olarak “kimin eli kimin cebinde oldu-
gu” bilinemez hale gelmistir.

Bu 6ylesine bir stirectir ki, silahli eylem-
ler, salt gosteri olarak yapilabilmistir. Devle-
tin son Kuzey Irak operasyonunda yaptig
gibi, askerler ve insanlar, televizyonlara go-
rintd verilebilmek icin olmayan “diismana”
saldirmusglar, olmayan “diisman”la catigtiril-
muglardir. Yiiz binlerce insan, salt bir planin
uygulamaya sokulabilmesi icin yerlerinden
yurtlanndan ¢ikartilabilmis ve televizyonlar-
da birer malzeme olarak sergilenmislerdir.

Iste boyle bir siirecte yetisen genc dev-
rimci kusak, neyin ne oldugunu bilmeden
devrim mucadelesine girmislerdir. Hicbir
ard niyeti olmayan bu yeni kusak, gin ol-
mus, 6ldiikten sonra yayinlanmak tizere, el-
lerinde silahlarla gerilla fotograflan cektir-
misler; giin olmus, piknige gidip gerilla egi-
timi yaptiklanm diigsinmiusler; giin olmus,
oligarsinin zor gugcleriyle girdikleri catisma-
da onurlarn koruyarak sehit dismisler-
dir.

Bizler, bu yeni yetisen genc¢ kusagin bu
bataklhktan cikacagin biliyoruz. Ve s6ziimiiz
sadece onlaradir. Gelecek onlarindir ve ge-
lecek devrimdir.
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Icazetli 1 Mayis’tan
“Izinli” 1 Mayis’a

Bir 1 Mayis daha gecti.

2016 1 Mayis’l, hemen hemen “tiim sol”-
un ortak yargisiyla soylersek, “en soniik ve
en az katihmin oldugu” 1 Mayis olarak tari-
he gecti. “Tiim sol”un ortak yargisi boyle ol-
sa da, rivayetler muhteliftir. Kimisine gore,
1 Kasim secimlerinden sonra ortaya ¢ikan
“diis kinkhi$1” bu durumun “bir” nedeniydi.
Kimilerine gore ise, AKP’'nin uyguladig: “te-
ror” politikasi sonucunda insanlarin kork-
mus, korkutulmus olmalarnin bir sonucuy-
du. “Ortak payda” ise, 1 Kasim secimlerin-
den sonra Kkitlelerin hareketinde biiyiik bir
geri cekilme dalgasi ortaya cikmustir.

Gerci arada “birlesik kitlesel 1 Mayis”
tartismalarnnin, 6zellikle de “hangi alanda
yapilacag1” tartismalannin yarattigi “belirsiz-
lik”in de bu durumun bir “miisebbibi” oldu-
gunu soyleyenler de vardi. Ama sonucta ta-
rihin “en soniik ve en az katihml” ve de
“coskusuz” 1 Mayis't da geldi, gecti.

Yine de, hangi yonilyle ve hangi bakis
acistyla alinirsa alinsin, sonucta kitlesel ka-
tihmin olanca diisiikliigii karsisinda “moral-
leri diri tutmak” adina bin dereden bin su
getirildi. Ozellikle Istanbul “disinda” yapilan
1 Mayis kutlamalar “6rnek” gosterilerek,
“kitlesellik”ten, “cosku”dan s6z edenler bi-
le cikti.

Kuskusuz 1 Mayis’a katiimin az olacagi
“tiim sol”un ortak yargilanndan birisiydi. Bu
nedenle “sonuc” pek sasirtici olmadi. Ama
“sendikalar”in pesine takilinmasi da ayni
gerekceyle “hakh ve mesru” gosterilmeye
caligildi. Ornegin, SIP-TKP’sinin “sterilizas-
yon” mucitlerinden Kemal Okuyan, 1 Mayis
2016’y1, Amerika'y1 yeniden kesfedercesine,

“isciler sinif olmak zorunda, isci simnifi ye-
niden yaratilmak zorunda”hgi ile “anlam-
landird1”. (Bkz. Sol portal, “1 Mayis 2016’ya
giderken...”, 17 Nisan 2016.)

Aymi kesimin diger “mucit”i Aydemir Gii-
ler ise, “Kimse kusura bakmasin” diye s6ze
girip, “1 Mayis’a bir giin kala -artik- soyle-
nebilir, sdylenmelidir.” diyerek “gercegi” if-
sa etti: “Sendika solculugunun kitlesel kut-
lama secenegine dénerken kullandig argii-
man yerindedir. Bugiin denmistir, kitlelerin
harekete gecmesine ihtiyac var!” (agy, 30
Nisan 2016.)

Aynu kisi, 1 Mayis'in ardindan ise, “1 Ma-
y1s 2016’da bir dizi ilde serbestce kutlama-
lar diizenlenebildi. Bu durumda kalabalik-
lann bulusmasi da miimkiin oldu. Iyi...” di-
yerek “moral yliklerken”, “... izinli bir 1 Ma-
y1s'in emegin baskentinde (istanbul kaste-
diliyor) zaten her zaman kitleselligi yakala-
masl! beklenir. Lakin birkac y1l 6ncenin Tak-
sim kutlamalarindan bu yana sayilarn diis-
tiigii aciktir.” diyerek, “suc”u gecmise yik-
lememezlik etmiyordu.

Eh, bunca lafin ardindan sola da “laf
cakmak”tan uzak duramazlard:: “Gecen yil
Komiinist Parti kadrolarinin Taksim’e ciki-
vermeleri, Taksim politikasinin polisle kose
kapmaca olarak yasanmasini, bunun dev-
rimcilik olarak sunulmasini bosa diisiirmiis-
tiir. 2015’de cikilan alani politik icerikten
yoksun bir inadin konusu etmenin raf ém-
rii dolmustur.” (Aydemir Giiler, agy, “Eldeki
dogrular ve digerleri”, 30 Nisan 2016.)

Yine de en “parlak” diisiince Kemal
Okuyan’a aittir: “Is¢i sinifi yeniden yaratil-
mak”!
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“Isci siifi yeniden yaratlma”digindan 1
Mayis'in “s6niik” gecmesi de anlasilabilir!

Her ne kadar bu “mucit” “isci sinifi ye-
niden yaratilmalidir” derken, yer yer “isci si-
nifi hareketi yeniden yaratilmalidir” deme-
yi de ihmal etmemistir. Ne olur, ne olmaz.
Bir sinufl, isci sinifin1 “yeniden yaratmaya”
talip olan bu “mucit tann”nin séyledikleri
“yanlis anlasilir”! Bunu 6nlemek icin de,
“aslinda onu degil, hareketi kastetmistim”
diyebilecegi bir “tutamac” olusturmak iste-
mistir. Isci siifinin “yeniden yaratilmasi” ka-
dar “absiirt” bir s6z olamayacagi icin de,
“okuyanlan”, “isci sinufi hareketinin yeniden
yaratilmasi”’ndan soz ettiginin distiniilmesi
amaclanmustir.

Ama sacmalamalar bunlarla sinirli degil-
dir. “Isci sinifi yeniden yaratiimalidir” diyen-
lerin yaninda yer almayan bir bagkasi da, ¢1-
kigin “siyasal giic odagi”nin yaratiimasinda
oldugunu ve bu “odak”in da “toplumsal
proletarya”ya “dayanilarak” yaratilabilece-
ginden s6z edebilmektedir.

Ister “sanal giinliik kose yazarhg!” yap-
ma tutkusunun bir sonucu olarak “cala-ka-
lem” yazildig1 ileri surilsiin, ister “kalem
sur¢cmesidir” denilip gecilsin, her durumda
“kafa kangiklig1” ayan beyan ortadadir.

Bir seyler sdylemek istiyorlar. Ama “za-
mant” gelmediginden olsa gerek, yutkun-
makla yetiniyorlar. Dilleri “elveda proletar-
ya” demeye varmiyor. Bunun yerine “isci s1-
nifinin yeniden yaratilmasi’ndan, “toplum-
sal proletarya”dan vs. soz ederek, gelecek-
te calacaklarnm diisiindiikleri eski senfoni-
lerine yeni bir “uvertiir” yaziyorlar.

Ister oportiinist, ister legalist, isterse hem
oportiinist hem legalist olsunlar, yine de
“gonillerinde” bir “aslan” yattigindan kim-
se kusku duyamaz! Bakin nasilda sloganlar
dretiyorlar, nasil da ¢ok yaymn cikartiyorlar,
nasil da kitlesel salon toplantilan yapiyorlar!
Nicin? Hep “isci sinifin1 yeniden yaratmak”
icin! Elbette bir giin “yaratandan dolay1 ya-
ratilani da sevmeyi” kabul edecek insanlar
citkacaktir. Ama bugiin icin yaratilanin yara-
tilmas1 “bas vazife”dir. Sonrasi “allah ke-
rim”!

1 May1s 2016, ifade ettigimiz gibi ve her-
kesin de bildigi gibi, Istanbul’da “izinli” ola-
rak Bakirkdy’de “katihmi az, coskusuz” bi-
cimde kutlandi. Her ne kadar “izinli”sine bi-
raz daha fazla katilm beklentisi “sol”da ege-
mendiyse de, beklenen olmadi. insanlar

(belki de “yaratilamadiklan” icin) gelmedi-
ler.

Burada “derin” tahliller yapmay1 gerek-
tiren bir durum ya da olgu s6z konusu bile
degildir. Suru¢’un ardindan 10 Ekim Anka-
ra katliamuyla birlikte “ISID terorii” kitlelerin
“sokak”tan cekilmelerine yol acmistir. Ama
1 Kasim se¢imlerinin yaratmis oldugu “mo-
ral bozuklugu” da bunun tizerine gelmis ve
neredeyse “sokaklar” bosalmustir.

Simdi 1 Mayis’ta gerceklesmeyen “kitle-
sel katihm”, “Gezi Direnigi’nin 3. Yili” s6y-
lemleriyle “yaratilmaya” calisiimaktadir. Ha-
la “Gezi dersleri” lizerine yazilip cizilmekte-
dir. Amac, “eski gorkemli ve cosku dolu
ginleri” ammsatarak insanlan harekete ge-
cirmektir. Unutulan ise, bu insanlarnn ger-
cek insanlar oldugudur.

Nazim Hikmet'in dizeleriyle soylersek:

“Onlar ki uyup hainin igvasina

sancaklarini elden yere dustirtrler
ve diismani meydanda koyup
kacarlar evlerine.”

Bu kez “diismanin igvasina” uymamis-
larsa da, “diismani meydanda koyup evle-
rine ka¢”tiklan aciktir. Korkmus ve korku-
tulmuglardir. Bunun 6tesinde “sandiksal de-
mokrasi” yandaslarinca yaniltilmislar ve
“sandik” yoluyla bir seylerin degisebilecegi
sanisina yoneltilmislerdir.

Sol kitle, hemen her zaman bir “moral”
sorunuyla ylizylize kalmistir. “Sandiksal
demokrasi”’de her secim 6ncesinde “umut”-
lanmis ve her secim sonucunda “moral” bo-
zuklugu icinde evlerine cekilmislerdir. On-
larca yildir bu “umut-umutsuzluk” kisir don-
gusu icine sikigip kalmuslardir.

“Umut” devrimci miicadelededir.

Bunu bilmediklerini séylemek de ola-
naksizdir. Ama devrim, onlarn sanilarinda-
ki gibi 6ylece oluveren bir sey de degildir.
Cok aciktir ki, devrim olmaz, yapilir. Bu da
devrim icin savasmay géze almak demek-
tir. Savasmak ise, 6lim olasiligini icinde ba-
rindirnr. Eger insanlar 6lmeden bir seylere
kavusabileceklerine inandirlmiglarsa, hig
kuskusuz devrim icin savasmayi da goze
alamayacaklardur. Eskilerde kalan, ama bu-
giinleri bicimlendiren “malum” sézle ifade
edersek, insanlar, “soyut bir gelecek icin so-
mut bugiinden vazgecmeme”ye aligtirlmis-
tir.

Her cinsten ve her tipten oportiinizmin
bugiine kadar yaptig1 da bu aliskanlhigin ya-

11
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ratilmasini saglamak olmustur.

Devrimcilik, kitleler sokaga ¢cikmiyorlar-
sa, evlerine c¢ekilmislerse, “sancaklan” ye-
re dusirmislerse, onlara “ne haliniz varsa
gorun”, “her seye mistahaksmniz”, “sizden
adam olmaz” demek degildir.

Devrimcilik, kitlelerin devrimin gereklili-
ginin bilincinde olmadig kosullarda, onlan
bilinclendirmenin ve orgutlemenin miica-
delesini vermektir.

Kitleler “yok” diye miicadeleden vazgec-
mek, devrimcilikten daha ¢ok oportiinizmin
ve pasifizmin isidir.

Eger 1 Mayis’a 6ncesindeki tim cagnla-
ra kitlelerden olumlu bir yanit gelmemisse,
eger 1 Mayis’a, istelik “izinli” 1 Mayis’a kit-
lesel katihm saglanamamussa, devrimcilerin
isi kitlelere “kiismek” ya da “kizmak” degil-
dir.

Kitleler bugiin icin devrimci miicadele-
ye destek vermiyorlarsa, devrimin gereklili-
gi ile gunlik-somut yasantilan arasinda si-
kismislarsa, Recep Tayyip Erdogan iktidan-

nin her tirla tehdit ve teréri karsisinda yil-
ginliga digmiuslerse, devrimcilerin gorevi,
onci savasini yuritmektir. Her ne gerekcey-
le sOylenirse soylensin, “kitleleri savastir-
mak”tan s6z edenlerin boyle bir savasi yu-
rutemeyecekleri cok aciktir.

Kitlelerin sokaklardan ve alanlardan ge-
ri ¢cekildigi bir donemde, 1 Mayis’a kitlesel
katihm beklentisine girmek yerine, militan
1 Mayis orgitlemek icin miicadele etmek
gerekir.

Ama su da unutulmamalhdir: Militan 1
Mayis, belli mahallelerde “barikat” kurarak,
“molotof” kullanarak yapilan bir eylem de
degildir. Militan 1 Mayis, devrimcilerin, dev-
rimci bir bakis agisiyla emperyalizmden, oli-
garsiden ve onun islamcr igbirlikcilerinden
hesap sorma demektir. 1 Mayis’ta Taksim
Meydani icin miicadele etmek isteyenleri,
hangi gerekce ile olursa olsun mahallelere
sikistirmanin, pasifizmin ve oportiinizmin
degirmenine su tasimak oldugu bilinmeli-
dir.
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“Hendek Savasi”’nin
Sonu mu?

YPS Genel Koordinasyonu’'ndan yapilan aciklamada, “Kiirt halkinin mes-
ru talebi olan demokratik 6zerklik miicadelesi cercevesinde gelistirilen 6z
savunma direnisinin 72 giin boyunca Nusaybin’de biiyiik bir kararlilik ve ce-
saretle siirdiiriildii. ... Devlet giiclerinin pervasiz bir bicimde her tarafi yerle
bir ettigi bu kosullarda direnis giiclerinin pozisyon degistirmesi gerekli goril-
miistiir. Bu temelde alinan karar cercevesinde giiclerimiz 25 Mayis giinii
(2016) itibartyla Nusaybin sehrinden basarili bir bicimde geri ¢ekilmeyi sag-
layarak ulagsmasi gereken tislerine ulasmiglardir.” denildi.

Alika (Tung) Mahallesi’'nde aralaninda ¢ocuklar ve annelerin de oldugu
sivillerin bulundugu belirtilen YPS aciklamasinda, “Onlarla birlikte yerel ve
sivil genclerden bazi yaralilar da bulunmaktadir. Silahsiz olarak bulunan bu
insanlarnn yasami su anda tehlike altindadir. Tim insan haklan kuruluslan-
nin, tim demokrasi giiclerinin, sivil-silahsiz olarak Alika Mahallesi’nde bulu-
nan bu insanlarin yasam hakkinin korunmasi icin devreye girmeleri bir in-
sanlik gorevi olarak giindeme girmistir.”denildi.

“Medya” s6ylemiyle “Surug katliami (20
Temmuz 2015) ile baslayan siire¢” olarak
ifade edilen, gercekte ise, 8 Temmuz 2015
tarihinde Tirkiye ile, yani Recep Tayyip Er-
dogan iktidan ile Amerikan emperyalizmi
arasinda varilan “Incirlik Mutabakat1”yla
baslayan “siirec”te “T.C. devleti” (Recep
Tayyip Erdogan iktidan) ile PKK arasindaki
“cozliim siireci”, “bans siireci”, “catismasiz-
lik siireci”, “Imrali gériismeleri” vb. olarak
adlandirilan dénem sona ermistir.

Animsanacagi gibi, “Incirlik mutabakati”
resmen aciklanmadan bir hafta 6nce (15
Temmuz 2015) KCK Yiiriitme Konseyi Es-
baskani Besé Hozat, Ozgiir Giinderm’de ya-
yinlanan yazisinda “yeni” bir siirecten s6z
ederek, bu “siirec, devrimci halk savasi si-
recidir” beyaninda bulunmustu.

Tiirkiye biiyiik bir rehavet icinde “yeni-
den secim” havasina kapilmis oldugundan
bu gelismeler neredeyse hic énemsenme-
di. Ayn1 bicimde Besé Hozat'in “yeni siirec”-
ten, “devrimci halk savasi siireci’nden s6z

etmesi de fazlaca ciddiye alinmadi.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi,! “taraf-
larn”, yani Recep Tayyip Erdogan iktidan ile
PKK’nin tam olarak bildikleri “yeni” siire¢
karsilikh “tehdit”lerle ilan edildi.

“Devlet”in, yani Recep Tayyip Erdogan
iktidannin “teroriin kokiini kazima” tehdi-
di, basit bir secim sOylemi olarak yorumla-
nirken, PKK tarafindan yapilan aciklamalar
da (her zamanki gibi) “tehdide karsi tehdit”
soylemi olarak degerlendirildi.

1 Kasim secimleriyle birlikte “yeni sii-
rec”, s6zcligiin tam anlamiyla basladi. An-
cak “yeni silire¢”in niteligi konusunda séy-
lemler cesitliydi.

Bugiin icin “hendek savas1” adi verilen,
gerceklikte baz ilcelerde ve bazi mahalle-
lerde ortaya cikan “hendek ve barikatlar”in
pekistirilmesi ve bu pekistirilmis barikatla-
rn silahla savunulmasi “taktik”i ile “demok-

! Kurtulus Cephesi, “Ic Savas Ortaminda Mevcut
Durum”, Say1: 145, Temmuz-Agustos 2015.
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ratik 6zerklik ilaru” adi verilen “strateji” kar-
masasl ortaya cikti.

PKK soéylemiyle, “yapilan T.C. zulmiine”
karsi “ferdi silahlarla direnen ve baskaldiran
Kiurt gencligi” “zaptedilemez” hale gelmis-
ti. Recep Tayyip Erdogan’in “sonuna kadar”
gideceklerini soyledigi saldinlan da bu ze-
min lizerinde kendi mesruiyetini buldu.

“Secim taktigi” olarak yorumlanan, yani
Recep Tayyip Erdogan’in “milliyetci oylan”
alma hesabiyla baslattig1 kabul edilen “yeni
sure¢”, “coziim sireci’ni timiyle ortadan
kaldirdi. Béylece “bans siireci”, “imral go-
rismeleri” vs. olarak adlandinlan dénemin,
sadece bir “zaman kazanma” hilesinden
ibaret oldugu da aciga cikt.

PKK, bu “yeni siire¢”te, her ne kadar
“devrimci halk savasi’ndan s6z ediyorduy-
sa da, gercekte “genclik o6rgiitlenmesi’ni
(YDG-H)? bazi ilge ve mahallelerle siirh bir
“barikat savasi’na yoneltti. Bu da, A. Oca-
lan’in “Imral siireci’nde sikca dile getirdigi
gibi, “ben devreden cikarsam, savas dogal-
liginda gelisir” ctimlesinde ifadesini bulan
bir “durum”un “kanit1” oldu.

Diger ifadeyle, PKK, “baris siireci’nin
cOkmesi tizerine (ki bu sadece sdylemde
kabul edilen bir durumdur), “savassa, iste
savas” turiinden bir “meydan okuma”yla
“hendek savagi”m siirekli hale getirdi.

“Hendek” ya da “barikat” savasi, kusa-
tilmis bir alanda ve “dis” lojistik destek di-
sinda bir destege sahip olmaksizin siirdi-
rildigiinden, eninde sonunda basarisizliga
ugrayacagi cok acikti. PKK yénetiminin bu-
nu bilmiyor olmasi ya da gérmemis olmasi
elbette olanaksizdi. Yapilan aciklamalara
bakildiginda da, sonuclarnmnn bilindigi gortl-
mektedir.

Amag, “T.C."yi “bans masasi’na yeniden
oturtmak olarak belirginlesiyordu. Denilmek
istenen, “eger ‘bans masas!’ yeniden kurul-
mazsa, elimizdeki tim olanaklarla ve glic-
lerle yogun ve kanlh bir savas siirecini bag-
latacagiz”.

Boylece baslangicta basarisizliga mah-
kum bir “taktik”, bir baska s6ylem ve “tak-
tik”in (“goriisme stireci”) ortiisii olarak pra-
tige gecirildi.

“Silahli Ayaklanma, Silahli Isyan ve Ba-
rikat Savagi™ yazimizda da belirttigimiz gi-

2 Yurtsever Devrimci Genglik Hareketi (Tevgera
Ciwanen Welatparéz Yén Soresger)
3 Kurtulus Cephesi, Say: 148, Ocak-Subat 2016.

bi, Engels’in sozleriyle ifade edersek, eski
tarzda ayaklanmanin parcasi olan ve 1848’e
kadar, yani yuz elli y1l 6ncesine kadar, her
yerde belirleyici olan barikatlarla sokak sa-
vaslarnin “biytik 6l¢iide modasi gecmis-
tir”. Gliniimiizde degisik iilkelerde ve degi-
sik zamanlarda gorilen “kent savaslan”,
“barikat savasi’ndan temelde farkhdur.

“Bu yeni barikat savasi, dogrudan
i¢ savas kosullarinda ortaya cikan bir
cesit direnis ve savunma savasidir.
Ama her durumda kentin ya da bél-
genin disinda bir silahli glictin varli-
g1 ongerektirir.

ikinci olarak, bu yeni barikat sa-
vasl, eskisi gibi siyasal iktidarn ele
gecirilmesinin yontemi olan silahl
ayaklanmanin bir parcasi degildir. Si-
lahli ayaklanma (genel ya da kismi),
merkezi, 6zellikle kirsal alanlarda
olusturulmus bir silahli giiciin kent-
leri ele gecirmeye yonelik harekatin-
da ikincil unsur olarak ortaya cikar.
Bu da, bir cesit kentlerdeki iktidar
glclerinin kent ayaklanmasi yoluyla
kiskaca alinmasidir. Bu nedenle, ye-
ni barikat savasi ve silahli ayaklanma,
merkezi silahli giiclerin kentlere yo-
nelik saldinsiyla esgiidiimlii olarak
yurutilen ve merkezi silahl giclerin
ayaklanma bolgesine ulasana kadar
surdurilmesi gereken tamamlayici
(ikincil) bir savas yontemi olmakta-
dir. Bu gerceklesmedigi takdirde
kentlerdeki ayaklanmanin ve barikat-
lann ezilmesi kacimlmazdir. Eski tarz
barikat savasindan geriye sadece
‘barikat’m kendisi kalmustir.

Uctincii olarak, yeni barikat sava-
s1, sadece silahli unsurlarnn planlh ve
bilingli yurattikleri bir ‘ayaklanma’
baslangic1 olmanin 6tesinde, genis
halk kitlelerine yapilan ayaklanmaya
katihm cagnsidir. Bu cagn hedefine
ulastigl oranda barikat savas1 genel
(silahl)) ayaklanmaya dénisiir. An-
cak bu da sinirh alanlarda ve i¢ sa-
vas kosullarninda gecerlidir.”

Gercek boyleyken, PKK’'nin “genclik
yapilanmasi”yla baz ilcelerde ve mahalle-
lerde baglattig1 “hendek savas1”, kacinilmaz
olarak bir “mevzii savag”a donismiistur.

Mevzi savas, Ui¢ temel savas biciminden

* Kurtulus Cephesi, Sayr: 148, Ocak-Subat 2016.
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(gerilla savagi, hareketli savas ve mevzi sa-
vas) birisidir ve diizenli ordular tarafindan
yurutilen bir savag bicimidir.

Ortada bir diizenli ordu yoktur ve bu or-
dunun kentlere yonelik bir “kars1 saldin”s1
da s6z konusu bile degildir. Ellerinde say1-
lan belirsiz bir “kir gerilla” giicii vardir ve
donanmimu (her ne kadar son olarak SAM fii-
zesi kullandiklarnim da gostermislerse de)
diizenli orduyla kiyaslanamayacak kadar za-
yiftir. Diismanin modern ve teknik silahlari-
na karsi “savunma” yapabilecek kapasite de
mevcut degildir. Béyle bir durumda mevzi
savasa girismek, PKK'nin kendi gecmis pra-
tiginde cok agir bicimde 6grendigi gibi
(1992-1995) imha edilmeyi bastan kabul et-
mekle 6zdestir.

“Hendek savas1”, bir yaniyla “sonuna ka-
dar direnis” olarak gosterilirken, diger ya-
niyla tam olarak kusatilmis bir alanda silah-
I giiclerin barikatlar olusturarak mevzi sa-
vasina girismeleri haline donigmiustur.

Savas tarihinde pek cok sefer gorildiigii
gibi, mevzi savasl, dizenli ordular acisindan
bile “sonuc alic1” bir savas bicimi olmaktan
cok “yipratma savas!” niteligine sahiptir. Lo-
jistigi ve yedekleri giiclii olan taraf bu yip-
ratma savasindan goreceli olarak daha az
yipranarak cikar. Ve ardindan “karsi-saldin”-
ya gecilerek yipranmis diisman imha edi-
lir.

Tarihte gelmis-gecmis en biyiik mevzi
savas, I. Yeniden Paylasim Savasi’'nda Ver-
dun cephesinde Fransiz-ingiliz ve ABD ile
Almanya arasinda gerceklesmistir. Milyon-
larca askerin yasamini yitirdigi bu buytk
mevzii savas, sonucta her iki tarafin da bir
“kans toprak” icin yuriuttigii “anlamsiz sa-
vas” olarak tarihe gecmistir.

Bunun 6tesinde, mevzi savasin, hareket-
li savas ya da manevra savasi karsisinda
mutlak basansizliga ugradigi da yine savas
tarihinde acikca goralmustir. (2003 Irak is-
galinde Amerikan emperyalist ordusunun
manevra savagslyla Irak mevzileri kolayca et-
kisizlestirilmistir. (Bkz. Kurtulus Cephesi,
“Irak Savasinin Askeri Olgularn”, Say1: 73,
Mayis-Haziran 2003.)

Bu acilardan mevzi savas, basit bir “so-
nuna kadar direnis” sdylemiyle “onurlandi-
nlip” yuceltilebilecek bir savas bicimi degil-
dir.

Ayrica mevzi savas, basitce ve ajitatif
olarak bir “barikat direnisi” gibi gosterilme-

ye calisilsa da, savagin genel kurallarinin ge-
cerli oldugu bir savas tiridur. Tipki silahl
ayaklanma gibi.

Engels’in, bugiine kadarki tiim savas ta-
rihinin ve sinif savaglannin kamtladig s6z-
lerini bir kez daha animsatalim:

“Oysa, ayaklanma, savas ya da
herhangi bir baska sanat kadar bir
sanattir; ihmal edilmesi, bunlan ih-
mal eden partinin yikimina yolacan
bazi pratik kurallara baghdir. Boyle
durumlarda g6ézoéniinde tutulmalan
gereken partilerin ve kosullanin doga-
sindan mantiksal olarak ¢ikan bu ku-
rallar 6ylesine acik ve dylesine yalin-
dirlar ki, kisa 1848 deneyi, bunlan Al-
manlara adamakilli 6gretmistir. Birin-
cisi, eger oyununuzun biitiin sonug-
lanina korkusuzca gogiis germeye iyi-
ce kararh degilseniz, ayaklanma ile
asla oynamayiniz. Ayaklanma, deger-
leri her giin degisebilen cok belirsiz
biiytiklikler ile yapilan bir hesaptir;
diisman gugcleri, her tir 6rgiitlenme,
disiplin ve yetke aliskanlig ustiinlii-
giine sahiptirler; eger onlarn karsisi-
na daha tustiin giicler cikaramazsa-
niz, yenilir ve yikima ugrarsiniz. ikin-
cisi, bir kez ayaklanma yoluna girdik-
ten sonra, ¢ok buytk kararhlikla ve
saldirc bicimde hareket edilir. Sa-
vunma, her tirlii silahli ayaklan-
manin Olimiidiir; ayaklanma, daha
diismanlan ile boy 6l¢ciismeden yiti-
rilir. Dismanlarniza, giicleri dagimik
oldugu sirada birdenbire saldirin, ne
kadar kiciik olursa olsun, yeni,
ama giinliikk basarlar hazirlaym; ilk
basarli ayaklanmanin size verdigi
moral Gstinligi surdiriing her za-
man en giivenilir tarafi secen karar-
s1z 6geleri boylece kendi yaniniza
alin; dismanlarimz guiglerini size
kars1 toparlayamadan 6nce geri ce-
kilmeye zorlayin; devrimci taktigin,
bugiine kadar bilinen en biiyiik usta
olan Danton’un sézleriyle: de I'auda-
ce, de l'audace, encore de l'audace >
(abg)

Burada “hendek savasi” adi verilen olay,

5 “Cesaret, cesaret, gene cesaret”; “Atiganlik, atil-
ganlik, daha fazla atilganlik’.

6 F. Engels, “Ayaklanma”, Almanya’da Devrim ve
Karsi-Devrim, s. 116-117.
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PKK’nin “resmi sdéylemi’nde bile “silahli
ayaklanma” olarak tammlanmadigini belir-
telim. Ancak bir seyin ne oldugu ile o seyin
nasil sunuldugu arasindaki karsithk ¢ok sik-
ca karsilasilan bir durumdur. istenildigi ka-
dar “hendek savas!”, ne “barikat savas1” ola-
rak, ne de “ayaklanma” olarak tammmlanma-
mus olursa olsun, pratikte ve somutta olan
bunun tersidir.

Boylesi bir gerceklik ile séylem karsithig
(ki daha sonra gorecegimiz gibi), basit bir
ajitasyondan bagka bir sey degildir. Bu aji-
tasyonsal sdylem de, kacinilmaz olarak, pra-
tikte ve somutta bu eylemin icinde olanla-
rn yanilmasina ve yanilgiya suriiklenmesi-
ne yol acar. Oyle de olmustur.

Yazimizin baginda aktardigimiz YPS acik-
lamasi, bir cesit “sivil halki korumak icin”
bir “pozisyon degistirmesi’nden, “geri ce-
kilmesi’nde s6z etmektedir. Oysa YPS, Si-
vil Savunma Giicleri (Yekineyén Parastina
Sivil) olarak kendisini tammlamaktadir. 25
Ocak 2016’da YPS “Genel Koordinasyonu”nun
kurulduguna iliskin yapilan agiklamada sun-
lar sOylenmektedir:

“Direnisin siirmekte oldugu 6z
yonetim alanlarinda 6z savunma fa-
aliyetini daha o6rgiitlii ve disiplinli bir
bicimde strdiirmek ve halkimizin 6z
savunmasin gerceklestirmek tizere
olusturulan yerel savunma birlikleri
temsilcileri bir araya gelerek ortak bir
koordinasyona kavusturmak tzere
YPS Genel Koordinasyonu'nu kur-
mus bulunuyoruz. YPS Genel Koor-
dinasyonu direnis bolgeleri arasinda
sivil halkin savunmasim gugcli bir
bicimde gerceklestirmeyi temel
amac edinecek, hi¢ bir bicimde Kiir-
distan yurtseverliginin sembolii olan
direnis alanlanna isgalci giiclerin gi-
risine izin vermeyecektir.” (abg)

Bir yandan “sivil halkin savunulmasi”ndan
soz edilirken, diger yandan, bes ay sonra,
“silahsiz olarak bulunan” insanlarnn yasarmi
“tehlike altindadir” denilmekte ve ardindan
onlarn “yasam hakkinin korunmasi igin”
“tim insan haklan kuruluglannin, tim de-
mokrasi guclerinin” “devreye girmesi’nden
soz edilmektedir.

Hic kugkusuz bu celisik durum, savag
gercekliginde, en hafif deyisle, “basarisiz-
lIik”In acikca kabul edilmesidir. Ama bu “ba-
sansizlik” daha baglangicta bilinen, biline-

bilecek olan bir gercekliktir.

Elbette “basarisiz olan” ya da s6zcigin
askeri anlamiyla “yenilen” taraf, yenilgiyi ka-
bul etmedigi siirece “yenilmedigi”’ni soyle-
yecektir. YPS aciklamasinda goriilecegi gibi
(ki klasik sol séylemdir bu), “basaril bir bi-
cimde geri cekilmeyi saglayarak ulagmasi
gereken uslerine ulasmuglardir” da denile-
bilir. Ancak bu tiir aciklamalar, taktik plan-
da, catisma alaninda basansizhigi bir yana
birakarak, stratejik planda “savasma irade-
si"nin siirdirildiginiin ifadeleridir. Ama
taktik planda, alanda catisma (ki buna mu-
harebe de denilebilir) kaybedilmistir.

Oysa daha birka¢ ay 6nce, “baharla bir-
likte cok daha kanh catismalarnn kapida ol-
dugu”, “savasin daha da derinlesecegi” bi-
ciminde bir sdylemn gelistirilmisti. Simdi ise,
Nusaybin’deki YPS giiclerinin (sol sGylemle
soylersek) “diizenli bicimde geri cekildik-
leri"nden s6z edilmektedir. Ustelik, baharin
son ayimnn son ginlerinde.

Biitiin bunlar “klasik sol” séylemlerin ifa-
desi olsa da, “klasik sol”un “klasik” diinya
algisinin da ifadesidir.

Burada “klasik” derken, hi¢ kuskusuz,
oportinist solun ahsilmis ve her zaman ve
kosulda ortaya attig1 séylem ve mantiktan
s0z ediyoruz.

“Klasik” oportiinist sol, anlayis olarak
kars! olsa bile, her zaman devrimci miica-
delenin trafik polisligini yapmayi ve “disar-
dan” (“haricten”) akil vermeyi ve akil tiret-
meyi sevegelmistir. Bu baglamda oportiinist
(ve elbette legalist) sol, PKK’nin “tam da ye-
niden secim arifesinde” savasa girismesine
ne kadar karsi olursa olsun, bir yerden son-
ra “savas” bir olgu, bir gerceklik haline gel-
digi andan itibaren “akil hocas1” olarak or-
taya cikmigtir.

Onlarn mantigi, surdan-burdan duyduk-
lan ya da okuduklan ti¢-bes “askeri” bilgiy-
le sinirhdir. Halk savasinin miizmin, iflah ol-
maz karsitlan olmalarna ragmen, ¢ok ko-
laylikla halk savasi konusunda teoriler ya-
parlar. “Oyle degil, sdyle” savasilmasindan,
“Oyle degil, boyle” taktikler izlenmesinden
s6z ederler. Nasll olsa savasacak olan ve sa-
vasan kendileri degildir.

Oportunistler, “hendek savasi”’nda da
“akil hocalig1’m1 kimseye birakmamuslardir.
Onlara gore, “bundan sonra”, yani “hendek
savagsl” alabildigine bir gerceklik haline gel-
dikten sonra, yapilmasi gereken sey, “sava-



Mayis-Haziran 2016 KURTULUS CEPHESI

s1 derinlestirmek” ve “biytitmek”tir! Bunun
yolu ise, “kirsaldakiler”in “kentsellige” ine-
rek, kentteki savasa katilmasindan gecer!
Yani PKK'nin “kirsal giicleri”, kentlerdeki sa-
vasa miidahil olmalidir!

Oportinist sdyleme alisik olmayanlar ya
da oportiinizmin niteligi konusunda fazlaca
bir sey bilmeyenler acisindan bu sozler
“mantikll” gelebilir. Oysa basit s6zciik oyun-
lan, kavramlarda oynamalar (tahrifat) yapa-
rak, sanki “suret-i haktan” gortiiniiyorlarmis
izlenimi olusturmaktadirlar.

PKK'nin “kirsal giicleri’nden s6z eder-
ler, ama bu “kirsal giicler”in yaln bir “geril-
la giicii” oldugunu bir yana birakirlar. Boy-
le olunca da, “gerilla giicii” kentlere saldi-
rabilecek boyuta ve giice ulasmis gibi bir
“alg1” olustururlar. “Gerilla giicii” yerine,
“kirsal giicler” ya da “PKK giicleri” vs. ti-
rinden sozciikler gecirerek bu “algi”y1 glic-
lendirirler. (Ki benzer bir tutumu PKK yone-
timi de sikca yapmaktadir. Bu acidan da
kimseye bu oportiinist sGylem yadirgayici
gelmez.)

Burada PKK y6netiminin boyle bir “yol”u
distinmediklerini séylemek haksizlik olur.
Onlar da bir “secenek” olarak, sinirh ve ku-
satilmis bir alanda suirdiiriilen ve bu neden-
le imhayla sonuclanacag gorilen “hendek
savagl”’na kirlardan midahil olmay: disiin-
muslerdir. Hatta ¢cogu durumlarda “kirsal-
dan” kadrolar bizatihi “hendek savasi’nin
icinde yer almuglardir. Gelinen asamada bu-
nun yeterli olmadigi, daha genis kapsaml
bir “tavir” alinmasi gerektigi ortaya cikmis-
tir. bu durumda da yapilabilecek tek sey,
“kirsaldakiler”in dogrudan kent savasina
mudahil olmalandir.

iste “baharla birlikte” derinlesecegi ve
biiyliyecegi sdylenen “savas”, boylesi bir
gercekligin ortaya cikardigi “bir secenek”le
ilgilidir.

Zaten “devrimci halk savasi”ndan soz
edilmiyor mu? Oyle ise, “halk savasi”nin
“stratejik karsi-saldin” asamasinin “taktikle-
ri”"nin kullanilmasinda ne sakinca olabilir ki?
Ayrica yilladir PKK “stratejik denge asama-
sinda” olduklarm sdylemiyorlar mi? Simdi
sirada “stratejik karsi-saldin” vardir!

Oysa her sey ajitatiftir. Ne PKK (yillardir,
hatta on yillardir) “stratejik denge asamasi”n-
dadur, ne de “stratejik karsi-saldin’ya gece-
rek halk savasini zafere ulastiracak durum-
dadir. Gercekte ise, PKK silahl bir glictir ve

bu silahli gii¢ onlarca yildir kirsal alanlarda
gerilla savas! yuriiterek ayakta kalmaktadir.
Ancak gerilla savasini, hareketli savasa (ma-
nevra savasl) ve giderek mevzi savasa (di-
zenli ordu) déniistiirememistir. (Bunun ne-
denlerini degisik yazilanmizda ele aldigimiz
icin burada deginmeyecegiz.)

Bu kosullarda savasi “derinlestirmek”,
diger ifadeyle “trmandirmak” ve “siddetlen-
dirmek”, ayn1 zamanda tiim gticleriyle kent
savasina girismek demektir.

Kentlerde, sozciigiin gercek ve tarihsel
anlamiyla bir “kitlesel ayaklanma” s6z ko-
nusu degilken, diisman gugleri tilke capin-
da yipratiimamigken, birakin tim gucleriy-
le kent savasina girismeyi, belli yerlerde kur-
tarilmis bolgeler yaratabilmesi bile olanakh
degildir. Bugiin PKK'nin etkin oldugu kirsal
alanlar, kurtarnlmis boélge ve hatta gerilla Us-
leri olmaktan daha cok “gerilla bolgeleri”’
niteligindedir.

Diger yandan, giicler dengesi, gerilla sa-
vasl disinda timiiyle PKK’nin aleyhinedir.
Suradan-buradan alinmis birka¢ “ucaksavar
flize® goriintiilerine bakarak PKK’nin silah-
lanma konusunda “c¢ok biiylk ilerleme”
gosterdigini ileri siirmek, yani kentleri “ku-

”Mao Zedung “gerilla bolgeleri"ni soyle acikhyor:
“Buralar gerillalar oradayken onlarin, gerillalar gidin-
ce de kukla yonetimin sz gecirdigi bolgelerdi; bun-
dan dolay, buralara gerilla iisleri degil, gerilla bélge-
leri demek daha dogrudur. Bu gibi gerilla bolgeleri,
gerilla savasina 6zgli baz1 donemlerden gectikten son-
ra Uis bolgeleri halini alacaklardir. Yani, ¢cok sayida
diisman birlikleri burada imha edildigi ya da yenildi-
8i, kukla yonetim yok edildigi, halk yiginlan harekete
gecirildigi, Japonlara kars! kitle orgiitleri kuruldugu,
yerel silahll halk kuvvetleri gelistirildigi ve Japonlara
kars! olan bir politik iktidar kuruldugu zaman, bura-
lar Gs bolgeleri olacaktir.” (Japonlara Kars: Gerilla Sa-
vasinin Stratejik Sorunlan, Askeri Yazilar, s. 207.)

8 Bilindigi gibi, 13 Mayista PKK’lilerin kimilerine
gore, MANPADS (Man portable air defense systems/
Insan tarafindan tasinabilen hava savunma sistemi),
kimilerine gore SA-7, SA-8 ucaksavar fiizesiyle bir AH-
1W tipi (Cobra) helikopter diisiirmesinin goriintiileri
yaymlandi. Goriintiilerin ardindan yapilan “yorumlar”-
da (ki ¢okluk devlet yanlisi olan) bu fiizelerden PKK’-
nin elinde “onlarca” oldugu ileri siiriiliirken, bunun
da PKK'nin techizat acisindan “cok giiclendigi”nin ka-
nit1 olarak sunuldu. Oportiinist mantik ya da ajitatif
soylem agisindan, “bu kadar geliskin havasavunma
sistemni”ne sahip olan PKK'nin “stratejik karsi-saldin”
yapabilmesi pekala “miimkiindiir”!

A. Ocalan 1999°daki sorgusunda bu havasavun-
ma fiizelerine ¢cok uzun stiredir sahip olduklarini séy-
lemistir: “SAM-6/SAM-7 fiizeleri 1990’dan sonra Kor-
fez savasinda alindi. Diger fiizeler Yunanistan aracili-
g1 ile (Sterella) alindi. Fiizeler gemilerle tiiccar mal

17
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satacak” giicte oldugunu séylemek sadece
hayal gérmekten ibarettir. Bu hayal de, sa-
dece ajitasyonla ya da oportiinist “akilla”
gortilebilir.

PKK, ne kadar “geliskin” silahlara sahip
goruniiyor olsa da, kentlere yonelik topye-
kin bir saldin yapabilecek giicte degildir.
Bu “yapamaz” anlamina da gelmemektedir.
Hi¢ tartismasiz bodyle bir “saldin” yapilabilir,
ancak kendisinin fiziki olarak yok olmasini
gbze almaksizin bunu yapamaz. (Zaten
PKK, sdylemlerindeki “devrimci halk sava-
s1”-n1 uygulayabilecek ve zafere ulastirabi-
lecek bir konumda ve giicte olmusg olsaydi,
bugiine kadar bunu gerceklestirmis olurdu

icerisinde Korfez tizerinden K. Irak’a getiriliyordu.
Sirbistan’da Strella (Kosova-Bosna) egitim kamplar
var. 20 adet Strella alindigini biliyorum. SAM-6 ve SAM-
7 fizeleri saghkl kullanilamadi. Strella’larn tanesi
18.000 dolar karsiliginda satin alindi.”

Kisacasi, bugiin “yeniymis” gibi sunulan ucaksa-
var roketleri PKK'nin elinde yirmi bes yildir vardir ve
degisik zamanlarda da kullanilmustir.

ve “bans sureci” gibi sonu belirsiz bir “uz-
lagsma” arayigina girismezdi.)

Evet, PKK, “hendek savasi’na dogrudan
kirsal giicleriyle birlikte “muidahil” olmasi
“beklentisi” ile savas gercekligi birbiriyle
uyusmamaktadir. Ama ajitasyon ajitasyon-
dur ve insanlan su ya da bu bicimde etkile-
mektedir. Yogun ajitasyon kosullarinda, hat-
ta en teorik ve felsefik konularn bile ajitas-
yon sOylemiyle ifade edildigi bir ddnemde
insanlann gerceklikten uzaklasmalan da ko-
lay olmaktadir. Bu séyleme olan “inang”, si-
nif miicadelesi geriledikce ve gli¢siizlestik-
ce daha fazla taraftar saglamaktadir.
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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISi-CEPHESI
iIk Genel Komite Uyesi

HUSEYIN CEVAHIR
~ 1 HAZIRAN 1971
ISTANBUL/MALTEPE

1947'de Tunceli’de dogdu. Yiiksek 6grenim icin Ankara Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesine girdi. Burada devrimci genclik hareketlerine katildi. Dev-Genc icin-
de yer alan Hiiseyin yoldas, Mahir Cayan yoldasla bu miicadele icinde tanis-
t1. THKP-C’nin olusum stirecinde yer ald1 ve kurucularindan oldu. Olusturu-
lan ilk Genel Komite’de yer alarak, Dogu Anadolu Bélge Sorumlulugu’nu tist-
lendi.

THKP-C’nin 1971 yihinda baslattigi Oncii Savasinin ilk evresinde gercek-
lestirilen merkezi eylemlerin icinde yer aldi. istanbul’da sehir gerillasinin ya-
ratilmas! amaciyla alinan karar tizerine Mahir yoldasla birlikte buraya gecti.
Has’lann gunliik hasilatlannin kamulastirilmasi ve siyonist ajan E. Elrom’un
tutsak alinmasi eylemlerine katild.

Elrom eylemi tizerine oligarsinin baslattig1 kusatma ve imha operasyonu
sirasinda, 29 Mayis 1971°de Mahir yoldasla birlikte Istanbul-Maltepe’de kusatil-
dilar. Bu iki “adali”nin {i¢ giin sliren kusatmasi, 1 Haziran giinii baslatilan ope-
rasyonla sonlanirken, Cevahir yoldas sehit diistli, Mahir yoldas agir yaral
olarak tutsak edildi.

Cevahir yoldasin sanat ve kiiltiir izerine yayinlanmis cesitli yazilan yanin-
da, Kiiba Devrimi lizerine bir yazis1 bulunmaktadir. 7 Q
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TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU

KADIR MANGA ALPASLAN OZDO

CRENE TUNKLERINDER s rasis com

v g

Deniz
GE?MIS

KURUCU VE ONDERLERI

GAN SINAN CEMGIL
31 Mayis 1971 / Nurhak

) ) 6 Mayis 1972 / Ankara . o
DENIZ GEZMIS YUSUF ASLAN  HUSEYIN INAN
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TKP(M-L) VE TIKKO’NUN
_ KURUCUSU VE ONDERI
IBRAHIM KAYPAKKAYA

18 MAYIS 1973
DIYARBAKIR

1949 yiinda Corum’da dogdu. ilkokulu bitirdikten sonra Hasanoglan Og-
retmen Okulu’na girdi. Buray: bitirdikten sonra Istanbul Capa Yiiksek Ogret-
men Okulu’na basladi. Aym zamanda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi-Fi-
zik Bolimu 6grencisi olan Kaypakkaya, sol diisiincelerle burada tamisti. Mart
1968’de Capa Fikir Kulibii’'ntiin kuruculan arasinda yer aldi. Capa Fikir Kuli-
bi’'niin bagskan olan Kaypakkaya, 6. Filo’ya kars! bildiri yaymladig1 gerekce-
siyle Kasim 1968’de okuldan atildi.

FKF ve TIP icinde ortaya cikan aynsmada MDD kesiminde yer ald1. Isci-
Koylii gazetesinin Istanbul’daki biirosunda calisan Kaypakkaya, Aydinlik ve
Tiirk Solu dergilerine yazilar yazdi. Aydinlik icinde meydana gelen ayrisma-
da D. Perincek’in basini ¢ektigi PDA saflaninda yer aldi. 1972 yilina kadar PDA
(TiiKP) saflarinda cahsti ve DABK iiyesi olarak gérev yapti. Bu tarihte PDA
oportinistleriyle yollan aynldi. D. Peringek ve cevresinin revizyonist ve opor-
tiinist olduklarim séyleyen Kaypakkaya, aynlik sonrasinda TKP(ML)-TIKKO’yu
kurdu.

TKP(ML) faaliyetlerinin yogunlastinldigi Dersim bolgesinde miicadele
ederken, 24 Ocak 1973’de Vartinik mezrasinda oligarsinin resmi zor giicleri
tarafindan sarildi. Catisma sirasinda Ali Haydar Yildiz sehit diiserken, Kaypak-
kaya yarali olarak catisma alanindan uzaklasti. Ancak bes giin sonra kendi-
sinin kaldig1 kéydeki bir 6gretmenin ihbaryla yakalandi. Dért ay siiren isken-
celerde hicbir seyi kabul etmedi ve bu iskenceler sonucu 18 Mayis 1973'de

sehit diistil, 21
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1960 yiinda Kars’da dogdu. 1977°de dev-
rimci miicadeleye THKP-C/HDO saflarinda
katildi. 1977-1979 yillan arasinda Kars bolge-
sinde Orglitsel faaliyette bulunan “Dede”, bu
dénemde fasist milis giiclere karsi THKP-C/
HDO’nin gerceklestirdigi silahli eylemlerde
yer aldi. MHP Kars il Bagkan’nin cezalandi-
rilmasi eylemine katildi.12 Eyliil askeri darbe-
si kosullarinda tutsak edildi. 1986 yilina kadar
Selimiye, Metris, Sagmalcilar ve Erzurum As-
keri Cezaevlerinde yatti.

1986 yilinda tutsaklid1 sona erer ermez
pratik orgiitsel faaliyet icinde yer aldi. 1991-
1993 yillan arasinda THKP-C/HDO’nin gercek-
lestirdigi “30 Mart-Kizildere Harekati” (1991);
“Eyltl Harekati” (1992) ve “15 Mart Hareka-
t1” (1993) icinde yer aldi. THKP-C/HDO istan-
bul il Komitesi {iyesi olan “Dede” yoldas, bir
sehir gerillas1 olarak savasin tiim zorluklari-

~ na ve olanaksizliklarina ragmen tistlendigi go-
AGAD EDE SARIKAYA revleri yerine getirmekte tereddiit etmedi.

1960/KARS 9 Mayis 1993 Pazar giinii saat 12’de Istan-
9 MAYIS 1993/ISTANBUL bul/Fatih’teki 6rgiit evinin oligarsinin zor giic-
lerince basilmasiyla baslayan catismada kat-

ledildi.

LEYLA DOGAN 1963 yilinda Kayseri’de dogdu. Daha he-

1963/KAYSERI niiz Ortaokul siralarindayken devrimci miica-
21 MAYIS 1986/ANKARA deleyle tarsti. THKP-C/HDO sempatizani ola-
rak orgiitsel calismalarda kendisinden iste-
nen her seyi yerine getirmek icin olanca gii-
ciiyle calist. Orgiit saflarinda ortaya cikan II.
Sag-sapmanin yarattig1 kargasa icinde bir sii-
re Kayseri ile simirh bir iligki icinde bulundu.
1979 sonlannda bu sagci unsurlara yonelik
polis operasyonunda tutsak edildi. Ankara/
Mamak cezaevinde yatti. Tutsakliginin ilk gii-
niinden itibaren o6rgiitle baglanti kurdu ve TH-
KP-C/HDO'nin érgiitsel isleyisine dahil edildi.
1981'de tutsakligi sona erdikten sonra degi-
sik kentlerdeki orgiit liyeleri arasinda baglan-
tilarin kurulmasinda calisti. Her kosulda ce-
zaevindeki tutsak yoldaslariyla baglanti kur-
mayl1 basardil. Bu gorevini 1986 yilina kadar
aksatmadan siirdiirdii. iskenceler sonucu
meydana gelen rahatsizligl nedeniyle Anka-
ra’da kaldirldig1 hastanede 21 Mayis 1986’'da

22 nlﬁ-lﬁq yasamini yitirdi.
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“Teror” sorunu lilkenin “basat” sorunu
haline gelince, kacimilmaz olarak diger po-
litik, ekonomik ve toplumsal sorunlar geri-
ye itilmekte, 6telenmektedir. “Terdr” halkin
“giindemi”nin ilk sirasinda yer alsa da,
“ekonomi aktorleri” icin fazlaca belirleyici
degildir. Onlar icin “teror”iin “degeri”, ken-
dilerine dokundugu kadardir. “Kendileri” de,
birey degil, dogrudan sirketler, holdingler,
bankalar vb.dir. “Teror”, eger bu kurumlar
vurur ve bu kurumlann isleyisini engelleme-
ye ya da bozmaya yonelirse, iste 0 zaman
“ekonomi aktorleri” icin “bas sorun” haline
gelir. Bu durumda da, yeniden “eski” giin-
lere donebilmek icin “terériin bir an 6nce
sona erdirilmesi” talebinde bulunurlar. Bu-
nun o6tesinde ve disinda insanlara, bireyle-
re yonelik “teror” onlar icin “fiyatlanacak”
bir sey degildir. Hele ki, “terdrle miicadele”
adi altinda devletin yaptiklan (basta insan
haklan ihlalleri) “piyasa aktorlerini” hic ama
hi¢ ilgilendirmez. Hatta bu “terérle miica-
dele” baglaminda “yeni firsatlar”-in ¢iktigi
bile séylenebilir.

Ornegin, bugiin Recep Tayyip Erdogan
iktidan olanca yikiciligi ve zalimligi ile “hen-
dek savasi”na girismistir. Bunun sonucu ola-
rak binlerle ifade edilen 6liimler ortaya cik-
mistir. Ama bunun yaninda operasyon yu-
riitiilen ilgelerde ve mahallelerde akil almaz
yikimlar meydana gelmistir.

Numan Kurtulmus’un verdigi son “veri”-
lere gore, “operasyon”un tamamlandigi ilan
edilen bes ilcede (Sur, Silopi, Cizre, Idil ve
Yiiksekova) toplam 6.320 bina yikilmustir.
“Birim olarak yani daire 6lceginde 11 bin
birim”dir.

Ekonomi:
Nerede Kalmistik?

“Ekonomi aktorleri” bu verilerden yola
cikarak, (bolgede daire fiyatlarinin ortalama
200.000 TL oldugu varsayarsak) 11.000 x
200.000 = 2.200.000.000 TL1lik bir “is potan-
siyeli” oldugunu diisiinecektir.

Bu “sonuc”, son bir yildir insaat sekto-
riinde goriilen durgunlukla birlestirildiginde,
insaat sektori icin ek bir “kaynak” ortaya
cikmaktadir. Recep Tayyip Erdogan’in “g6z-
desi” olan ingaat sektoriiniin hacmi acisin-
dan bakildiginda (180 milyar TL ve 1 milyon
daire) bu miktar kiictktir. Hatta “devede
kulak” gibi goriinebilir. Ama burada s6ziinii
ettigimiz “terdrle miicadele” ya da “teror”
karsisinda “is diinyasinin” ya da “ekonomi
aktorleri’nin yaklasimidir. Onlar “piirtipak
maddeci”dirler. Olaylara sadece parasal acl-
dan bakarlar. Ta ki, olaylar kendilerinin pa-
ralarnna, clizdanlarina dokunana kadar.

Diger yandan, A. Davutoglu ile birlikte
“liberal islamcilar” ekonominin “diimeni”n-
den tasfiye edilmislerdir. Bunun ilk sonucu
da, Recep Tayyip Erdogan’'in “vatana iha-
net”le sucladigi Merkez Bankas’'nin (yeni
baskaniyla) faizleri (kiiciik de olsa) diisiir-
meye baslamis olmasidir.

Bu durum “ekonomi diinyas1” agisindan
cok da “sicak” karsilanmamis olmasina rag-
men, “piyasalarda” énemli bir “tepki”ye yol
acmammustir. Bu “tepkisizlik”, Recep Tayyip
Erdogan’in “faiz teorisi’nin kabul gérdiigi
anlamina da gelmemektedir.

S6z konusu olan “gdzde”nin (insaat sek-
torii) son bir yildir giderek derinlesen bir
durgunluk icine girmis olmasidir. Daha da
o6nemlisi, konut kredilerinin geri 6denme-
sinde “sikisiklhk” ortaya cikmustir. Diger ifa-
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deyle, konut kredisi geri 6demeleri giderek
daha buyiik miktarlarda yapilamaz hale gel-
migtir.

“Gozde sektdr”u canlandirmak, yani in-
saat sektoriiniin diisen karlanm artirmak ge-
rekli olmustur. Bunun yolu da “insaat mali-
yetlerinin asagiya cekilmesi’nden ge¢cmek-
tedir. Ve herkesin bilecegi gibi de, “maliyet”
denilince tugla, cimento, tas vs.den daha
cok “faizler” akla gelmektedir.

Yiiksek faiz, konut satiglan tizerinde et-
kili oldugu gibi, insaat sektoriiniin maliyet-
leri tizerinde de etkili olmaktadir. Bu cift
yonlii basinca karsilik olarak faiz oranlari-
nin disirilmesi belli bir “rahathk” (“yet-
mez, ama evet”) getirecektir.

Ote yandan konut kredilerinin geri 6de-
melerinde meydana gelen “sikisikhik” da
disiriilen faiz oranlaryla nispi olarak gecis-
tirilebilecektir.

Bunlarin yaninda ve “parallel”inde faiz
oranlarinin disiiriilmesi tiiketici kredileri,
otomobil kredileri, tatil kredileri vb. ile kre-
di kart1 kullanan “orta simf” tizerinde etkili
olmak durumundadir. Bu da AKP’nin iktida-
rnni sirdirebilmesi icin gerekli “oylar”’dan
bir bélumiiniin garantiye alinmasi anlami-
na gelmektedir. (Ustelik bu “orta simif”in bii-
yik bir bélimii laiklik temelinde AKP kar-
sitidir.) Bu giivencenin “ekonomi akt6rleri”-
nin dilinde ifadesi “siyasal istikrar”di, yani
Recep Tayyip Erdogan iktidarinin siirmesi
anlamina gelir.

Recep Tayyip Erdogan ne kadar “enflas-
yonun nedeni yiiksek faizlerdir; faizler dii-
striiliirse enflasyon da diiser” nutuklar
atarsa atsin, “ekonomi aktorleri” acisindan
bunun zerrece énemi yoktur. Ama “siyasal
istikrar” denilince ayru “aktérler”in boyun-
lan kildan incedir.

Ulkenin ekonomik verileri kadar, diinya-
daki ekonomik gelismeler de “dis bor¢” yi-
ki altinda olan tlkeler icin “iyi sinyaller”
vermemektedir. Herhangi bir zamanda, her-
hangi bir nedenle “dis borclanmaya dayali
ekonomi” sirazesinden cikabilir. Ayrica em-
peryalist {ilkelerin alacagi (hi¢ kuskusuz giz-
li olacaktir) bir kararla da ekonomi siraze-
sinden cikartilabilir.

Bdylesine ipin ucunda olan bir ekono-
miye sahip bir tilkenin insanlan da, herse-
ye kisa vadeli bakma aliskanligl edinmigler-

dir. Uzun vadede yasam standartlarnin ve
gelirlerin yiikselmesi yerine, kisa vadede or-
taya cikacak “avantalar” pesinde kosma bu
ilke insanlarnnin “karakteri” haline getiril-
migtir.

Ustelik “milli gelir”, gecen yil oldugu gi-
bi bu yilda diisme egilimindedir. Dolardaki
yiikselis “ralli” yapmasa da, siireklilik gos-
termektedir. Tiketicisinden treticisine he-
men herkesin ve her kesimin “ithal bagim-
lis1” oldugu bir tilkede, dolardaki yiikselis,
zaman icinde kendisini hissettirecek sonug-
lar Giretecektir. (Ama “zaman icinde”.)

Ozcesi Tiirkiye ekonomisi “tikinnda” de-
gildir ve i¢ pazar tikanma noktasina gelmis-
tir. Bu tikaniklik belli dlctilerde “kamu har-
camalan” yoluyla asilmaya calisilsa da, pek
cok sektor acisindan fazla bir degere sahip
degildir. Recep Tayyip Erdogan’in Afrika, La-
tin-Amerika “gezileri” i¢c pazarda tikanikhik
yasayan baz sektorlere yeni “pazarlar” bul-
ma hevesinin Grinidir.

Bunlarnn ustiine “tiiy” diken olay ise,
“Rusya krizi” ve bunun sonucu olarak da ta-
nmda ve Ozellikle de turizmde goriilen be-
lirgin bir gerilemedir.

Cari acigim suirekli olarak “net hata/nok-
san” kalemi tizerinden Katar ve Suudi’lerin
el altindan gonderdikleri paralarla kapatan
Recep Tayyip Erdogan iktidan icin, cari aci-
gin kapatilmasi (ve elbette “net hata/nok-
san” kalemindeki dalavereleri gizlemek)
acisindan 6nemli bir “kalem” olan turizm
gelirlerindeki diisiis 6nemlidir.

Elbette Recep Tayyip Erdogan “Turkiye-
si"nin “cihanstimul” bir devlet olduguna ina-
nanlar acisindan bunlarin pek de 6nemi
yoktur. Recep Tayyip Erdogan’in aldig: riis-
vetler bile “yeter” diye kendilerini teselli
edebilir!

Ama “ekonomi diinyasi”nin su katilma-
mis “maddeciligi’nin bu tiirden “iman” ve
“inan¢”la hicbir iligkisi yoktur. “Terérle mu-
cadele” ad1 altinda yikilan binalardan bile
kar elde etmeyi diisiinebilecek bir “diinya”,
kendi kaba gercekciligi icinde yolunu bul-
mak durumundadir.

Hem zaten iilkede bir ekonomik kriz
patlak verse bile, bunu ¢ok da 6nemseme-
mek gerekir. Ne de olsa, “kriz” denilen sey
“yeni firsatlar” demektir.
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Kendi varoluslarim “Gezi”ye dayandiran-
lar, “Gezi” lizerinden kendilerini varetmeye
calisanlar, “Birlesik Haziran Hareketi” adiy-
la ortalikta boy gosterenler, bulduklan her
firsatta “Gezi”den s6z etmeyi severler. Ger-
¢i bu “sevgi” sahipleri Gezi Direnis’'inden
daha cok “Haziran”dan s6z etmeyi tercih
etseler de, yine de onlarin “sevgileri"’nden
kusku duymamak gerekir!

Bazilan biraz “kuskucu”, biraz “naif” ol-
salar da, yine de “Gezi"yi anmamazlik et-
mezler. Ama “anma” ile “anlama” birbiriy-
le pek cakismamaktadir.

Birinci yilinda, ikinci yilinda ve en niha-
yet Uiclincii yilinda “Gezi” sahiplenicileri
“anma”larla “anlama”lan birbirine karnistir-
muglardir.

“3. yiI” “vesilesi”yle bir kez daha Gezi Di-
renisi (onlarin soylemiyle “Gezi”) “masaya”
yatinlmis, Gezi Direnisi’nin “derin anlami”
tizerine boylu boyunca tahlillere girismisler-
dir. Gergi aralarinda Gezi Direnisi “ruhu”nu
cagirmak isteyenler yok degildir. “Ey ruh,
geldiysen masaya Ui¢ kez tikla” bile diyebi-
lecek haldeki bu kesimler, 10 Ekim Ankara
katliam ertesinde kitlelerde goriilen geri ce-
kilmenin ancak bu “ruh” sayesinde ortadan
kalkacagina insanlan inandirmaya calis-
maktadirlar.

Yine de iclerinde Gezi Direnisi'ni “dipten
gelen dalga” olarak gorenler de vardir.

Ornegin, “llerihaber” “portal”inda Ahmet
Cemal, belki de sanatc1 “ruhu”yla “3. yil”
anisina soyle yazmaktadir:

“Siradan ayaklanmalar, gelisigii-
zel isyanlar, bir ya da birka¢ olayin
tizerinde odaklastiktan sonra yitip gi-

Gezi Direnisi’nin
3. Y1l “An”lamalar1

der. Devrim ise ta dipten, kimi za-
man Olclilmesi olanaksiz derinlikler-
den ylizeye vuran bir toplumsal-tarih-
sel birikimdir. Neredeyse bir doga
olayidrr...

Bu ‘Gezi Parki Kusagr’, 6zlemleri-
nin iktidarn artik yalnizca ve yalniz-
ca sandikta arayacak kadar demok-
rat. Bu baglamda tek istegi ise, o san-
diga uzanan yollarin bundan boyle
yalanlarla degil fakat gerceklerle orii-
1 olmasi. Bu istegine ulasacagindan
da kimse kusku duymamali.” (a.g.
yerde, 1 Haziran 2016.) (italik bize ait.
KC.)

Evet, “Gezi Parki Kusag1”, “6zlemlerinin
iktidanm” (her neyse) “artik yalnizca ve yal-
nizca sandikta arayan” “demokrat” bir ku-
sak gibi goriiniiyor! Ustelik “sandik”in hik-
meti 1 Kasim’da ortaya ¢ikmigken.

Ayni “portal”in bir baska yolcusu ise, Ge-
zi Direnisi’yle birlikte, “Tiirkiye solcusu”’nun
“artik” oraya-buraya bakinmaktan kurtulup
“yurt” bilincine ulastigini, yani “yerli”lestigini
ileri siirmektedir:

“ Her tilkede, o iilkenin devrimci-
lerinin doniip doniip baktigi, sirtini
dayadig1 ya da feyz aldigi, daha cok
da gelecekte kurulacak iilkesi icin bir
‘numune’ saydig1 6érnekler vardir...

Bu ‘numune’ kimileri icin Sovyet
halkinin kurdugu yeni bir tilke olmus-
tur, kimileri icin Kiibali veya Cinli
devrimcilerin cesareti ve basarisi.
Bunlar da degilse, Ihtilal-i Kebir de-
nen Fransiz Devrimi'nin gérkemi ya
da emperyalist isgale karsi Tiirkiye
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halkinin savas iradesi. Herkes, kendi
mesrebince bir ‘numune’ secmis ve
kendi miicadelesinin kanitini, daya-
nagmi ve mujdesini de onda bulmus-
tur...

Velhasil, Turkiye solcusunun ya-
bancilik, yabanlik derdine derman
olacak ecza, cok uzun yillar boyunca
tam anlamiyla bulunamamugtir haliy-
le...

O halde sunu séylemenin vakti
gelmistir: Haziran Direnisi, Tirkiye
solcusuna bir yurt fikri, yurtluk bilin-
ci kazandirmustur...

Yani Haziran Direnisi’'nden sonra
Turkiye solcusu, ‘nasil bir tilke kura-
cagl’ sorusuna yanit verirken, baska
caglann, baska halklarin basarlarini
anlatmak ya da soyut idealleri sirala-
mak zorunda degildir. Déniip baka-
cagl, sirtini yaslayip feyz alacagi, ge-
lecek icin ‘numune’ sayacagi bir ger-
cek deneyime sahiptir.” (Can Soyer,
a.g. yerde, 1 Haziran 2016)

Bu “periyodizasyon” yazarna gore, “ar-
tik” “Turkiye solcusu” eskisi gibi diinya dev-
rim tarihine, diinya devrimlerine “bakmak”
ve onlardan “feyz” almak zorunda degildir.
Ne de olsa “Gezi” gibi (alintiyr “garpitma-
mak” i¢in kendi s6zciigu ile “Haziran Dire-
nisi” gibi dememiz gerekiyor) bir “feyz” ali-
nacak “ornek” (pardon, “numune”) vardir!

Gerc¢i aynm1 “portal”in bir bagka yolcusu
(Dogan Ergiin) bu “numune”ciye pek de ka-
tilmamaktadir.

Ona gore, “Gezi"de bir “pranga” catla-
mustir. Bu da “laiklik meselesi”dir. Ve bu ko-
nuda “tarihte 6rnekleri mevcuttur. Uzaklara
degil, Marx’a bakmak yeter”...

Gerc¢i bu “Marx”a yapilan génderme, yu-
karda “3. y1l” “an”lamasindan aktarma yap-
tigimiz “portal”’n “Genel Yayin Yonetmeni’ne
ters diigsse de, bu kadar-cik “fikir aynhg1” da
“editér”"tn “hak”ki olarak kabul edilmeli-
dir!

Esdeger bir “portal”da yazan Orhan Ay-
din ise, “Gezi - 3. Y1l...” yazisinda “Gezi"den
bir seyler cikartmaya calisan ya da “ruh”unu
cagrranlara, “ruhuna elveda” demelerini is-
teyen bir “hiciv” (“satire”) “anlama”s1 kale-

me almigtir.

“Gezinin Gstiinden 3 koca y1l gec-
mis 3 koca yil.

Avunmaktan bagka ne yapmisiz.

Koca bir hig.

Oysa bugiiniin kosullann Haziran
2013 ‘ten bin kez daha agirdir.

En agin, katledilen ¢ocuklarmizin
katillerinin aramizda dolasiyor olma-
sidr.

Tuhafiz, yeni bir Gezi bekliyoruz.

Yalnizda degiliz.

Iscisi, emekcisi, sendikacisl, siya-
setcisi, 6grencisi, kadini, erkegi hep
birlikte Gezi'yi bekliyoruz.

Olur.

Gider Gezi Park'na Dolmabahce’ye
dogru ‘Hadi gel artik, burada ¢ok
bekleyenin var’ diye baginnm.” (Sol
portal, 31 Mayis 2016.)

Bunlar, (bugiin icin karpuz gibi ikiye ya-
rilmig) “yumurta ikizleri”nin bir o yandan,
bir bu yandan Gezi Direnis’inin 3. y1l “anla-
malar”dir. Ama bir de “Esme ruhu”ndan
“Gezi ruhu”na parende atanlar da vardir:

“Gezi ruhu birlik ve ortak muca-
dele ruhudur

Gezi Direnisinin karakteri ve ver-
digi mesajlar bugin tiim devrimcile-
rin ve demokratlarn tizerinde dur-
masl1 ve derhal yerine getirmesi ge-
reken emirler niteligindedir...

... en temel gorev, Halklarin Birle-
sik Demokratik Hareketini yaratmak
olmalidir. Gezi Direnisine verilecek
en dogru cevap budur. Halklann Bir-
lesik Demokratik Hareketi yaratilma-
dan ne Turkiye’deki demokratik dev-
rim, ne de Gezi Direnisi Sehitlerinin
anisina dogru karsilik verilmis olur.”
(KCK’nin 3. yil agiklamast.)

Sonug olarak Gezi Direnisi, bir taraftan
legalizmin mesrulagtinlmasi icin kullanilir-
ken, bir baska taraftan “ruh”a donistiiriil-
mugtar.

Her sey iyi-giizel de peki Gezi Direnisi
neydi ve ne oldu?

Bu soru, simdilik 3. yilda yine yamitlan-
madan ortada kalmis gortiniiyor.



ERIS YAYINLARI

Internet Adresi:
www.kurtuluscephesi.com
www.kurtuluscephesi.org
www.kurtuluscephesi.net

E-Posta Adresi:
kurcephe @kurtuluscephesi.org
erisyayinlari@kurtuluscephesi.org

MAHIR CAYAN: KESINTISiZ DEVRIM I

MAHIR CAYAN: KESINTISiZ DEVRIM II-III

[LKER AKMAN: MEVCUT DURUM VE DEVRIMCI TAKTIGIMiZ

##% TURKIYE DEVRIMININ ACIL SORUNLARI-I

##* OLIGARSI NEDIR?

##% MARKSIZM-LENINiZM BiR DOGMA DEGIL, EYLEM KILAVUZUDUR-III
##+ THKP-C/HDO VE 15 YIL

##* POLITIKLESMIS ASKERI SAVAS STRATEJiSI VE DEVRIMCI TAKTiGIMiZ
##% GRAMSCI UZERINE

#*% REVIZYONIZMIN REVIZYONU

##% ULUSAL SORUN UZERINE

#x% «BDS”: BIR PRAGMATIK SAPMA

#x% «YEN[” OPORTUNIZM UZERINE

#+x ZAFER BIZIM OLACAKTIR! [Ankara Davasi Savunmasi]

##% DEVRIM PROGRAMLARI

##* RUS DEVRIMINDEN CIKAN DERSLER

##% ESK| BIR GERILLANIN “EMEK”{

##% PASS VE “YENI COZUM”UN FIRSATCILIGI

DEVRIMCI MARSLAR VE EZGILER

DUNYADA VE TURKIYE’'DE EKONOMIK BUNALIM [Kurtulus Cephesi Secmeler-I]
DUNYADA VE TURKIYE’'DE EKONOMIK BUNALIM II [Kurtulus Cephesi Secmeler-II]
DUNYADA VE TURKIYE’'DE EKONOMIK BUNALIM III [Kurtulus Cephesi Secmeler-III]
LAIKLIK VE SERIATCILIK UZERINE [Kurtulus Cephesi Secmeler-II]

TARIHTE, GUNUMUZDE VE DEVRIMCI MUCADELEDE KADINLAR

KUK LLUS CEPHES RUFT (LU CEPHEST RUFT LLUS_CEPHESI KUFT LLUS CEPHES







