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1 Kasim secimlerinin ardindan solda ve sol
kitlede ortaya cikan edilgenlik, bezginlik ve
umutsuzluk lizerine

bir degerlendirme.

“Hendek Savasi”nin olanca siddetiyle
slirdiigli bir ortamda silahli ayaklanma
ile barikat savasinin tarihsel siirecinin ele
alindig1 bir degerlendirme.

Secim sath-1 mailinde her zamanki par-
lamenterist “taktikler” izleyen solun 1
Kasim’in ardindan ortaya cikan boslugu
kapama cabalar izerine.

Dis borclanma ve dis borclarin “maskelen-
mesi”, “gizlenmesi” olgularyla “Tiirkiye’'nin
en iyi ihra¢ mali” olan ordunun pazarlan-

masl lizerine.
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1 Kasim secimlerinin iizerinden ic ay
gecti. “Sol”un, —isterseniz “Tirkiye solu” di-
yebilirsiniz— “kig sezonu”na, 1 Kasim secim-
lerinin “beklenmedik” sonuclarn karsisinda
icine girdigi saskinlik, kaygi, apolitiklesme
(depolitizasyon), “bu millet adam olmaz”
ictepisi, (Ankara katliaminin yaratmis oldu-
gu) korkuyla tam bir pasifizme ve hatta yer
yer, kesim kesim feslimiyetcilige doniistii.

Bir acidan “kis sezonu pasifizmi”, “sol”-
un geleneksel ve kronik legalizm hastaligi-
nin neredeyse “klasik” 6zelligidir. Hemen
her kis, giinler kisalip geceler uzayinca, ha-
valar soguyunca ortaya cikan ice kapanik-
Iik (melankoli) ve (artik tilkemizde vaka-i
adiyeden olan) depresyon “sol”u biitiiniiy-
le pencesine alir.

Kisa kis giinleri, kisa siiren birka¢ panel,
sanatsal etkinlik vb. disinda “kitlesel” deni-
lebilecek hicbir etkinligin yapilmadigi, her-
kesin evine kapandig, “melankoli’nin birey-
sel diizeyde goriiniir oldugu, karamsarhigin,
kayginin ve korkunun egemenliginde bir
“psikolojik” ortamda yasanir. Béyle bir or-
tamda (hazir giinler kisalmigken) kitle mii-
cadelesi ve Kkitle eylemleri neredeyse hic
giindeme gelmez, daha da 6nemlisi, kitle
miicadelesi ve eylemlerine yonelik cagnlar
bile ortalikta goriinmez.

Bu durum, yaz geldiginde “sol”un tii-
miiyle tatile cikmasi gibi, ilkemiz solunun
donemsel hareketsizliginin (ya da kis ile yaz
arasinda kalan ilk ve son bahar giinlerine
denk diisen dénemsel hareketliliginin) “ola-
gan”, “alisilagelen” halidir.

Boylece “sol” ya da toplumsal miicade-
le, kis aylarinda eve kapanir, yaz aylarinda

“Sql”un Halleri
ve Islami Teror

tatile gider. Bu neredeyse “tarihsel” (“ma-
kus” bir tarih) diyebilecegimiz bir olgudur.

Bu olgu, devrimin “ne zaman olacagi’ni
dustinenler (ya da hesaplayanlar) ile devri-
min nasil yapilacagimi diisiinen ve bu yon-
de hareket eden devrimciler arasinda ger-
cek bir farklihgin goériiniir oldugu bir duru-
mun ifadesidir.

Birinciler, yani devrimin “olacagi”ni dui-
stinen ve Godot’yu bekler gibi devrimin ola-
cagl “glini” beklerler. Bireysel ve tekil di-
zeyde her biri birer Oblomov’durlar. Oblo-
mov’un hirkasi (sabahligr) ve puflu terlikle-
riyle Godot’yu (“devrimi”) beklemek ve
beklerken “devrim”e ve “devrimden sonra’-
sina iliskin bolca konusmak bu kesimlerin
tipik ozelligidir.

Cok dustindiiklerinden ve ¢okca konus-
tuklanndan, “kis glinleri”, bu alanlarda on-
larin en “Uretken” olduklar zamanlardir.
Kendi bireysellikleriyle basbasa kalabildik-
leri, “kitle” eylemleri ile kendi diinyalarin-
dan uzaklastinlmadiklarn bu “kis giinleri”,
onlann pasifist ideolojileriyle, “risk”siz ya da
“riskler”i (6zellikle catismak, 6lmek, tutuk-
lanmak ve hatta “psikolojik” bile olsa isken-
ce gormek gibi bireysel “risk”leri) en aza in-
dirilmis siyasal goriisleriyle ve siyasal tutum-
lartyla tam bir uyum icindedir.

Devrimin, er ya da ge¢ “olacagina” inan-
diklarindan, devrimin “olabilmesi” icin Ust-
lerine diisen “herseyi” (elbette “risksiz”)
yapmaya da hazirdirlar. Ne de olsa devrim,
kendisinin “olmasi”’ni saglayan “nesnel sii-
reclerin nesnel bir sonucu”dur. Oznel caba-
lar ya da katkilar, olsa olsa bu “nesnel”ligin
kosullan alfinda ve icinde bir isleve sahip-
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tir. Bu nedenle de “devrimci demokratlar”
gibi, “gosistler” gibi, “anarsistler” gibi, silah-
I miicadeleyi benimsemis devrimciler gibi,
“oliim, nereden ve nasil gelirse gelsin, hos
geldi, safa geldi” pervasizligina “asla ve kat'-
a” sahip degillerdir.

Zaten nesnel kosullar olgunlastiginda
“olacak” olani hicbir “gii¢” énleyemeyece-
ginden, bu nesnel kosullarn olgunlagsacagi
giinii iple cekerler. Ama “ip”, ya “uzun”dur
ya da kor yumak olmustur. Bu nedenle de
“o gline” ulasamazlar.

“Sol”’daki, daha tam ifadeyle, legalist
(yasalci, mevcut diizenin mevcut yasalari-
nin sinirlan i¢inde hareket eden) soldaki
“kis sendromu”, kitle miicadelelerinde tam
bir ataletle, durgunlukla, hareketsizlikle ve
gelisen siyasal olaylara karsi tam bir duyar-
sizlikla nitelenebilir.

llkbahar aylannda siginaklardan cikan,
sonbaharin son aylarinda yeniden sigiak-
lanna giren “kirsaldaki gerillalar’in neredey-
se kentsel izdisumiudiirler. Bu tir “gerilla-
lar” yogun kis giinlerinde siginaklanndan ci-
kamadiklan gibi, bunlar da kentlerdeki ev-
lerinden (birkac¢ sanat etkinligi, sergi, panel
vb. disinda) disan ¢ikmazlar.

Boylesi bir “kis” olgusunun oldugu bir l-
kede, toplumsal ve siyasal siirecler de bu
durumla uyumlu gibi goéruniir. “Siyaset”,
“parlamenter siyaset”, Aralik ayindaki “yo-
gun bitce gortismeleri’nin ardindan tam bir
“kis uykusu”na girer. “Sol siyaset”in “kis uy-
kusu” ile “parlamenter siyaset”in “kis uyku-
su” eszamanh (senkronize) olarak birbirini
destekler ve birbiriyle “uyum”ludurlar. Uzun
ve kasvetli “kis geceleri’nde besiye ceKkilir-
ler, yaglanirlar.

Ama bir de “6tekiler” vardir. Devrimci-
nin gorevinin devrim yapmak oldugunu bi-
len bu “6tekiler”, yazin sicagina, kisin sogu-
guna aldirmaksizin devrim icin ellerinden
geleni, Uistlerine diiseni yapmaya calisirlar.
“Yaz"a ve kig”a aldirmaksizin micadele
ederler, savasirlar, vururlar ve vurulurlar. Pek
cok devrimci kisin tam ortasinda savasarak
yasamlarin yitirmislerdir. Onlarn kitabinda
“durmak”, “ara vermek”, “tatil yapmak” vb.
seyler yoktur. Tek yapmak istedikleri sey
devrimdir ve devrim yapmak icin de yapa-
mayacaklan sey yoktur.

Iste “geleneksel sol”un bu iki tarafi tam
bir kutupsallik i¢indedir. Birisi “kis” giinleri-
ni, deyim yerindeyse, uyuklayarak gecirir-

ken, digeri (ya da “6teki”) uyumak zorunda
kaldig1 her saat icin, her dakika icin hayifla-
nir.

Evet, 1 Kasim secimlerinin Gizerinden t¢
ay gecti.

1 Kasim’da hi¢ kimse AKP’nin “acik-ara”
secimi alacagim beklemediginden, AKP’nin
bir kez daha %49 diizeyinde oy almasi 6zel-
likle ilerici, demokrat ve solcu kesimler icin
tam anlamiyla bir “stirpriz” oldu ve “sok” et-
kisi yaratti. Bir kez daha baslar egildi, bir kez
daha moraller ¢okti, bir kez daha umutlar
tiiketildi, bir kez daha karamsarlik bas gos-
terdi. Kimsenin agzini “bicak” a¢miyordu.
“Sok” oylesine siddetli oldu ki, en radikal
“secim boykotcusu” kesimler bile onun sid-
detinden uzak kalamadilar.

Kendilerini PKK/HDP cizgisinde konum-
landirmis olanlann, PKK/HDP tarafindan ge-
lecek “isaret”i bekleyenlerin, her firsatta
“silah”tan, “silahli miicadele”den s6z eden-
lerin bile nutku tutuldu. Biitiin varliklarn le-
gal Orgiitlenmelerine, legal faaliyetlerine
baglamis olan kesimler gibi “sok”u atlata-
bilmek icin “zaman”a ihtiya¢ duyar hale gel-
diler. Ne de olsa, “zaman en iyi ilact1”!

Iste boylesi bir ortamda PKK’nin “hen-
dek savaglart” (“silahli isyan” vb.) tilkenin
bas giindem maddelerinden birisi olarak
“kis” gunlerine damgasin vurdu.

Aylardir siiriip giden “sokaga ¢ikma ya-
saklan”, sokak catismalan, 6limler vb. olay-
lar dizisi, “sol”un tam da “secim soku”nu
“za-man”a yayarak gecistirmeye calistigl
gunlere denk geldi.

Recep Tayyip Erdogan, 1 Kasim secim-
lerinde elde ettigi “zafer”in yarattig1 “6zgi-
ven patlamasi” icinde devletin tim gugle-
riyle Kiirt kentlerine saldinrken, bombalan-
mus, kursunlanmis, delik-desik olmus evle-
rin gorintisi insanlan “bir sey yapma”ya
zorlarken, “sol”, legalist sol, dylesine “izle-
yici” konumunda kalakalmigtir.

Hi¢ tarismasiz, PKK'nin “hendek savas-
lart”yla “ne yapmak istedigi’nin belirsizligi,
onlarca yillik pragmatizmi ve “aracsallastir-
ma” politikasiyla birleserek, insanlan karar-
sizliga yoneltmistir.

Devletin yogun saldirisi karsisinda yasa-
nanlar (magduriyetler, zorla go¢ etmeler
vb.), bir yandan insanlar (“sol” “kis sezo-
nu”na girdigi icin orgutler degil, tekil insan-
lar s6z konusudur) “bir sey yapilmasi gerek-
tigi” diistincesine yoneltirken, 1 Kasim “so-
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ku” altinda “nasil bir sey” yapilabilecegi bos-
lukta kalmustir. 1.100 “akademisyen”in im-
zaladigl “suca ortak olmayacagiz” bildirisi
boyle bir boslukta ortaya ¢ikmis “klasik” “bir
sey” olurken, bildirinin ardindan akademis-
yenlere yonelik operasyonlar tam bir 6rgiit-
stizlitk ve daginiklik halini ortaya koymus-
tur.

Bugiin, daha tam ifadeyle, 22 Temmuz'-
dan bugtine kadar, PKK, “hendek savasla-
ri’n1 olanca giicuyle stirduriirken, “devlet”,
Recep Tayyip Erdogan’in “tek adam”hgiyla
ozdeslesen devlet, olanca ve olabildigince
gliciiyle (tankiyla, topuyla) saldmsini stirdiir-
mektedir.

Gortintiiler, i¢ savastan daha cok “kent
savast” goruntileridir.

1 Kasim sonrasmin “hendek” ve “bari-
kat” goruntileri, giderek yikilmis, bomba-
lanmus, kursunlanmig kent gorintiilerine do-
nusmustur.

Bu goriintiller arasinda, “Bati”ya, yani
Tiirkiye’nin batisina tam bir “izleyicilik” ege-
men olurken, neo-liberal solcular basta ol-
mak tizere pek ¢ok kesimde PKK’nin bu
kent savaslariyla “nereye” varmak istedigi
tartisiir hale gelmistir.

Legalizm, yani yasalciigin neredeyse
“tek siyaset yolu” olarak hikiimranlk kur-
dugu ve hatta bunun sadece “secimler” bo-
yutuyla ele alindig1 “sol” da, bu tartismala-
ra bir bicimde dahil olmustur. Ama en te-
mel sorunlardan birisi, soldaki legalizm ve
bunun pasifizmi (ve de teslimiyetciligi) olur-
ken, ikincisi, legalistleri desteklemeyen ke-
simlerde bile egemen olan PKK’nin “cizgi-
si”ne duyulan giivensizliktir.

PKK, 90’ yillardan itibaren, s6zcigin
tam anlamiyla pragmatist bir hareket hali-
ne déniismiistiir. “llkesel” denilebilecek ne-
yi varsa, hepsi pragmatizme kurban edile-
bilmektedir, edilmistir. Daha diin “¢6ziim
stirecinden”, “miizakere”den, “Esme ru-
hu”ndan s6z edilirken, bugiin “sonuna ka-
dar savas” sloganlan atilabilmektedir. PKK
pragmatizmi, son yayinlanan “/mrali Tuta-
naklart” kitabinda cok acik bicimde sergi-
lenmektedir.* “Devlet”le, devletin istihbarat

* “Imrall Tutanaklan” kitabma bakilacak olursa,
biitiin bu iligki ve celiskiler icinde, “taraflar” birbirle-
riyle cok “samimi” diyaloglar icinde olmuslardir.

“Imrali Tutanaklan” kitabinda bu “samimiyet” da-
ha acik goriiniiyor. “Gezi Direnisi” nedeniyle imrali
heyetinden cikartilan S. S. Onder heyete yeniden ah-

orgiitityle (MIT), dahas istihbarat sefiyle ic-
li dish olan, iltifatlar yagdiran bir siyasal ha-
reketin, legalist de olsa kendisinin belli “il-
kelere” sahip oldugunu dusiinen “sol”un
“ortak payda” bulabilmesinin kosullan ne-
redeyse yok gibidir.

Ister kendilerini PKK/HDP cizgisinde ko-
numlandirmis olsunlar (kendilerini bu ¢iz-
giyle 6zdeslestirenler disinda), ister bu ko-
numlanmanin diginda yer alsinlar ya da al-
mis gorunsiinler, PKK pragmatizmi ile “sol”-
un oportiinist “ilkeleri” arasinda kesin bir
karsithk vardir. Pragmatizmin (ilkesizligin)
oportlinizmi ile oportiinizmin pragmatizmi-
nin (ilkesizliginin) boylesine bir karsitlk igi-
ne girmesi, bir tarafin (PKK) silahl giiclere
dayanmasi, diger tarafin ise tiimiyle “se-
cimlere”, “sandiga” bagh olmasindan kay-
naklanmaktadir.

“Silah” ile “demokrasi” (elbette varolma-
yan, ama varmis gibi yapilan “demokrasi”),
“silahli miicadele” ile “demokratik muca-
dele”, legal ve illegal miicadele bicimleri-
nin “birlikte” yiritilmesi gibi bir “uyumlu-
luk” gostermez. Her durumda bunlardan bi-
risi temel, digeri tali, yani ikincil olmak du-
rumundadir. Siire¢ olarak da (stratejik dii-
zeyde) temel olan, takfik diizeyde tali (ikin-
cil) olabilse de, uzun dénemde her zaman
temel olmay stirdiiriir. Sorunlar da bu bo-
yutlarda ortaya cikmaktadir.

PKK acisindan “silahll miicadele” ve bu-
nun bir bicimi olarak gerilla savasi, stre¢
olarak, stratejik diizeyde ferneldir (altin ci-

nisina iliskin Recep Tayyip Erdogan’la yaptigi goriis-
meyi sOyle aktanyor:

“S. S. Onder: Sayin Basbakan beni davet etti ve
Uc¢ saat gorlstiikk. Yanimizda bir tek Yalcin Akdogan
vard.

A. Ocalan: Haberim ve bilgim var. Sadece Basba-
kanin istegi ile olmadi. Bunda heyetin ve benim de
1srarim oldu. Dogrusu buydu ve ¢ok énemliydi. Nere-
deyse tarihseldir.

S. S. Onder: Simdi ben heyete girersem Kandil’e
de gidecegim. Siz siire¢ hakkinda ne diisiiniiyorsu-
nuz, neleri yapmay1 planliyorsunuz diye sordum. O
da bana ‘Cemil’e sdyle bana meydan okuyup durma-
sin’ dedi.

A. Ocalan: (Giilerek) Tiirk isi kabadayilik! Cemil’i
ben uyaracagim. Basbakan’i da siz uyarin. Bu isler bu
uslupla olmaz.

S. S. Onder: Basbakan devam etti: ‘Bana ne ya-
pacagimi soruyorsun, sdyleyeyim. Her seyi yapaca-
gim. Bir zamani var ve bu konuda Apo ile de anlas-
musim. Tek bir kirmizi ¢izgim var, o da Suriye’dir. Ora-
da Kuzey Irak benzeri bir yapillanmaya asla izin ver-
meyecegim’ dedi.”
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zelim ki, PKK’nin silahli miicadeleyi, gerilla
savasini “temel” almasi, “temel miicadele
bicimi” olarak tammlanamaz). HDP gibi le-
gal yollar sadece bu “temel” icinde ve ara-
sinda yer alan “taktik” denilebilecek “aci-
Iimlar” olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Temel”
hicbir bicimde ve hicbir kosulda ikincil ha-
le getiriimemektedir. PKK’nin varlik kosulu,
kitle icindeki giiciiniin kaynagi, her durum-
da bu “temel”e baghdur.

“Coziim siireci” denilen, sonucta AKP’-
nin ve Recep Tayyip Erdogan’in “secim tak-
tikleri"nin bir araci olan “goriismeler”, bu
“temel” noktasinda “cikmaza” girmistir.

ikinci bir sorun da budur.

A. Ocalan’in meshur “Newroz” acikla-
masinda “silahli miicadele déonemi sona er-
mistir” denilmisse de, bunun nasil olacagi
belirsizlik icinde birakilmustir. Tipki “devlet’le
“gorisme/miizakere” yoluyla “demokratik
Ozerklik”in saglanmasi ile “tek tarafh” “de-
mokratik 6zerklik” ilanlarnin yarattig1 belir-
sizlik gibi.

Ortada bir “niyet” (belki de “iyiniyet”)
beyani vardir: Devletle (ki bu “T.C. devleti”
olmaktadir) “karsilikli goriisiip anlasarak”
“barig”in tesisi ve bu yolla “demokratik
ozerklik”in “elde edilmesi”.

“Devlet” ve de buyik cogunluk bu “ni-
yet”e kuskuyla bakmaktadir. Kuskunun kay-
nagi, “Bagimsiz Kirdistan”in kurulmasinin
nesnel kosullan yokken, bu yolla olusturu-
lacak “demokratik 6zerklik”in bir “ara asa-
ma” ya da “gecis asamas1” olup olmayaca-
gidir. Bir bagka ifadeyle, “gériismeler” yo-
luyla olusturulacak “demokratik 6zerklik”in,
uygun bir uluslararas1 konjonktiirde “bagim-
sizlik” ilanina zemin hazirlayip hazirlamaya-
cagidir.

Bu kusku, 6zellikle kii¢ik-burjuva egitim
gormus kesimlerde zaman zaman yogun-
lasmaktadir. Bu kusku, acik ve net bicimde
uluslarin kendi kaderini tayin hakki, yani ay-
rt devlet kurrna hakki taninmadan, sanki ta-
ninmasina da gerek yokmuscasina, “6zerk-
lik”le yetinilecegi sdyleminin yarattig1 bir
kuskudur.

Dahasi uluslararasi “konjonktiir{in taraf-
lar icin “lehte” oldugu diistiniildiigiinde (ki
bu sadece bir taraf icin gecerlidir, birisi i¢in
“lehte” olan durum, digeri icin “aleyhte”dir),
taraflar cok kolaylikla “gérigsmeleri” (ki bu-
na “pazarlik” demek daha dogrudur) kese-
bilmekte ya da daha st taleplere yonele-

bilmektedir.

Ve uluslararasi “konjonktiir”, bir yandan
Suriye tizerinden PKK lehine gériinirken,
diger yandan Suriye-Irak (6zellikle Musul)
uzerinden Recep Tayyip Erdogan’dan yana
doniismeye basglamustir. Suriyeli siginmaci-
lar sorunu nedeniyle AB’nin, 6zellikle de
Almanya’nin “kerhen” destegini alan ve
boylece “Gezi Direnisi” sonrasinda yitirdigi
“prestiji” (“kerhen” de olsa) yeniden kaza-
nan Recep Tayyip Erdogan, Suudilerin hi-
mayesinde ve finansatorliigiinde “islam or-
dusu” pesinde kosarken, Amerikan emper-
yalizminin kendisine “elimahkum” oldugu-
nu (ISID ve Musul iizerinden incirlik Ussii)
gordiigii andan itibaren “coéziim siireci’ni
kolayca bir yana itebilmistir.

Secimlerde aldig1 %49 oy oraniyla 2011
yilindaki “giici”ne yeniden kavusan Recep
Tayyip Erdogan, tefeci-tiiccar simifsal koke-
ninin ve seriatcl ideolojisinin tirtini olan “ta-
kiyye” yerine “savas”a girismistir. 2010 “ana-
yasa referandumu”ndan 1 Kasim secimle-
rine kadar “analar aglamasin” takiyyesini
kullanan Recep Tayyip Erdogan, simdi “sa-
vas” naralan atmaktadir.

Bu gelisme karsisinda Kiirt ulusal hare-
keti (PKK’nin tim pragmatizmine karsin)
“savasa savasla” yanit vermekten baska bir
secenek bulamamustir.

Simdi mevcut “resme”, yani olaylara ve
olgulara bir biitiin olarak bakalim.

Bir yandan “sol”un ve sol kitlenin yasa-
dig1 “1 Kasim soku” ve “kis sezonu”, ardin-
dan PKK'nin tutarsizhigl ve Recep Tayyip
Erdogan’in “takiyyeciligi” (bunlarnn pesi si-
ra “Suriye”deki gelismeler (Rusya olgusu)
ve Suudilerle “hasir-nesir” olma durumu)
karsisinda Kkitlelerde ve “sol”da “yaprak” bi-
le kimildamamaktadir. Sur’da, Cizre'de vb.
ortaya cikan catismalar ve bunlarn “trajik”
goruntileri karsisinda “bir” sey yapmak is-
teyenler de, ne yapacaklarini bilememekte-
dirler.

Hic tartismasiz, devrimciler, “hangi siruf-
lart etkiliyor olursa olsun, zorbalik, baski,
zor ve suistimalin her tirliisiine kars! tepki
gostermek”le (Lenin) yiikiimliidiirler.* Dev-
rimcilerin tepkisi, “baski, zor ve suistimale”

* Lenin’in, siyasi gercekleri aciklamaya iligkin ola-
rak soyledikleri sunlardir:

“Eger isciler, hangi sinuflan etkiliyor olursa olsun,
zorbalik, baski, zor ve suistimalin her tiirliisiine karsi
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ugrayan kesimlerin o andaki temsilcisinin
kim olduguna bakmaksizin ortaya koyma-
lan gereken bir tepkidir. Bu tepkilerini, “gad-
re” ugrayan kesimlerin o andaki temsilcile-
rinin istedigi yonde ve bicimde degil, kendi
giicine ve stratejik cizgisine uygun olarak
ortaya koymak durumundadirlar. Hi¢ stip-
hesiz bu tepki, kendi (kiiciik de olsa) fiziki
varhgini ortadan kaldiracak boyutta ve nite-
likte olmayacaktir. Yasanilanlar boylesi bir
boyutta tepki géstermeyi ongerektirmemek-
tedir. Ozellikle “hareketin temsilcisi” konu-
munda olan PKK’nin kendi fiziki ve maddi
varhgini timiiyle ortaya koymadigi bir “ciz-
gi” izledigi bir surecte boylesi bir tepki yan-
lis ve aldatici olacaktir. Yasanmlanlar bir i¢ sa-
vas degil, “orgutlu zor guicleri"nin karsilikh

tepki gostermede egitilmemislerse, ve isciler bunlara
karsi, baska herhangi bir acidan degil de, sosyal-de-
mokrat acidan tepki gostermede egitilmemislerse, is-
ci sinifi bilinci, gercek bir siyasal bilin¢ olamaz. Eger
isciler, oteki toplumsal siniflarin herbirini, entelektii-
el, manevi ve siyasal yasamlarinin biitiin belirtilerin-
de gozleyebilmek icin somut ve her seyden 6nce giin-
cel siyasal olgular ve olaylardan yararlanmasini 6g-
renmezlerse; eger materyalist tahlil ve Olciitleri, nii-
fusun biitiin siniflarinin, tabakalarnin ve gruplarinin
yasam ve eylemlerinin biitiin yonlerine pratik olarak
uygulamay1 6grenmezlerse, calisan yiginlarn bilinci,
gercek bir sinif bilinci olamaz. Kim, isci sinifinin dik-
katini, gézlemini ve bilincini, tamamiyla ya da hatta
esas olarak isci sinifi tizerinde yogunlastiriyorsa, boy-
lesi, sosyal-demokrat degildir; ¢iinkii, kendini iyi ta-
niyabilmesi icin, isci sinifinin, modern toplumun bii-
tiin siiflan arasinda karsilikl iliskiler konusunda tam
bir bilgi, sadece teorik bilgisi degil, hatta daha dogru
olarak ifade edelim; teorik olmaktan cok, siyasal ya-
sam deneyimine dayanan pratik bilgisi olmasi gere-
kir. Bu nedenle yiginlan siyasal harekete cekmek icin
en genis uygulanabilirlige sahip arac olarak ekono-
mistlerimizin va’zettikleri iktisadi miicadele kavrami,
pratik sonuclart bakimindan cok zararh ve gericidir.
Bir sosyal-demokrat haline gelebilmesi icin, isci, top-
rakbeyi ile papazin, yiiksek memur ile kéylliniin, 68-
renci ile serserinin iktisadi niteligi ve toplumsal ve si-
yasal ozellikleri konusunda acik-secik bir fikre sahip
olmalidir; onlann giiclii ve zayif yanlarini bilmelidir;
her sinif ve tabakanin kendi bencil 6zlemlerini, ken-
di gercek “i¢ yapisin1” gizlernek icin kullandigi biitiin
parlak sozlerin ve safsatalarin anlamini kavramaldir;
belirli kurumlarn ve yasalarin yansittigl su ya da bu
cikarlarin neler oldugunu ve bu yansitmanin nasil ol-
dugunu anlamahdir. Ama bu “acik-secik tablo”, her-
hangi bir kitaptan edinilemez. Isci, bunu, ancak can-
i 6rneklerden, belirli bir anda cevremizde olup biten-
lerin, herkesin tizerinde konustugu ya da birisinin fi-
sildadig1 su ya da bu olayda, rakamlarda, mahkeme
kararlarinda vb. belirenin sicagi sicagina teshirinden
edinebilir. Bu kapsaml siyasal teshirler, yiginlan dev-
rimci eylem bakimindan egitmenin zorunlu ve temel
bir kosuludur.” (Lenin, Ne Yapmali?, s. 89-90.)

eylemidir, bir cesit boy 6l¢ctismesidir.

Devrimcilerin tepkisi, alisageldikleri tiir-
den “eylemlilik”le de smmirlanamaz. Ozellik-
le ulusal ve uluslararasi gelismeleri g6zonu-
ne almayan kendine 6zgu “eylem progra-
mint” izlemekle yetinmek de tepkisizlikle
Ozdestir. Devrimcilerin eylemleri, amac ve
bicim olarak farkli olmak zorundadir. Amac,
sadece eylem tizerine yapilan aciklamada
ortaya konan sozelligin 6tesinde, bizatihi ey-
lemin kendisinde maddelesmelidir. Bi¢im
ise, daha ilk andan itibaren eylemin devrim-
ci niteligini ortaya koyacak bicimde olmali-
dir.

Bugiin Kurt kentlerinin bir bélimiinde
suregiden “hendek savasi’nda PKK’nin as-
keri trmanma politikasi “6zenli” ve “1hml”-
dir. Bir baska ifadeyle, PKK, “hendek sava-
s1”n1 en ust boyuta tirmandirmamaktadir.
Bu ac¢idan “hendek savasi”, sinirh ve smir-
landinlmis bir alanda, tam olarak bilineme-
se de “smirll amaclarla” yiritilen bir “gic
gosterisi” ozelligine sahiptir. Boylesi bir du-
rumda devrimcilerin tepkisi, kendi stratejik
cizgilerinin geregine uygun olmaktan ote,
savasl, “savasl yuriten giicin” 6tesine tasi-
mak da olamaz.

PKK, ister Amerikan emperyalizminin
“telkini”yle olsun, ister pragmatizminin tiri-
ni olsun, her durumda “savas/catisma” ciz-
gisini degistirebilme 6zelligine sahiptir. Boy-
lesi degiskenlik icinde devrimciler “savasin”
trajik gortntiileriyle hareket etmemek zo-
rundadirlar. “Akademisyenler Bildirisi”’nde
goriildigu gibi, en keskin sdylemle kaleme
alinmus bir “manifesto” bile sahipsiz, kim-
sesiz kalabilmektedir.

Daha da onemlisi, Recep Tayyip Erdo-
gan’'in diktatoryasi karsisinda “Gezi Direni-
si” turtinden Kkitlesel protesto eylemlerinin
kars1 karsitya oldugu zor ve siddettir. Kitlesel
protesto eylemleri sadece devletin resmi zor
guclerinin agik zor kullanimui tehdidi altinda
degildir. Suru¢’ta, Ankara katliaminda (ve
hatta Paris, Sultanahmet katliamlarinda) ol-
dugu gibi “devlet dis1” olan, ama devletin
denetiminde olan giiclerin saldmlarnyla da
yuzyuzedir. Kitlelerin boylesi bir saldin kay-
gis1 ve korkusu tagidiklan bir zamanda Kkit-
lesel protesto eylemlerine yonelik cagnlar
da s6zde kalmaktan 6teye gecmeyecektir.

Recep Tayyip Erdogan ve “damigsmanlar
ordusu”nun olusturdugu “militan” ve tetik-
¢i ¢cevresi kendilerini “gtivenlikli bolge” ola-
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rak gordiikleri “saray”a kapatarak her tiirli
“teror”den uzak kaldiklan ve kendilerine
hicbir bicimde ulasamayacagi diisiincesiy-
le hareket etmektedirler. Gerek Recep Tay-
yip Erdogan’in, gerekse “yakin ¢evresi’nin
yuzlerce korumayla ¢cevrelenmis olmasi, ne
kadar korktuklarnnin disa vurmasidr.

Ankara katliaminda gorildiigi gibi, per-
vasiz bir bicimde Kkitlelere, 6zellikle de lega-
list sol cevrelere saldirabilmektedir. Onlar
icin “terér” basit bir aractir. Istedikleri za-
man ve istedikleri yerde katliam yapabile-
cek (ve elbette “terorist” denilmesinden hic
cekinmeyen) “terér araclari”na sahiptirler.
Bu nedenle kitleleri “terér”le tehdit edebil-
mektedirler. Recep Tayyip Erdogan’in tim
i¢ savas planlan da bu “teror’e ve bu “te-
ror”iin yaratacagr korku ve yilginliga en-
dekslenmistir. Onlar icin oylarin %50’sini al-
mak cok fazla 6nemli degildir. Kendileri icin
onemli olan ve kendilerini korkutan, orani
yuzde kac olursa olsun, toplumsal muhale-
fettir. Cokluk orgiitsiiz olan, ama “oOrgiitlii”
oldugu yerde de tiimiiyle legalistlerin fiili ve
ideolojik yonetimi altinda bulunan toplum-
sal muhalefet “islarni terdr”le kolayca sindi-
rilebilmektedir.

“Islami terér” tehdidi altindaki toplum-
sal muhalefeti, “sozle”, ajitasyonla, trajik go-

rintilerin esliginde yuritilen “humanist”
soylemlerle harekete gecirmek, en azindan
pasifize olmasini engellemek olanaksizdir.

“Islami terér”, sadece ISID’in kullandig
bir ara¢ degildir. Tarihsel olarak islamiyetin
bizatihi kendisi “terér” yoluyla var olabilmis-
tir. “Teror”, her tiirden “radikal islamcilik”1in
en onemli silahidir.

Bu “teror” tehdidine ve “teror”e karsi ya-
pilabilecek tek sey, Kitlelerin bu “islami te-
ror”e karsi orgiitlenmesi ve bilin¢lendirilme-
sidir.

Turkiye sol hareketi ve toplumsal muha-
lefet, tarihte pek cok kez “terér” saldirlari-
na maruz kalmistir. Yakin donemde MHP’li
fasist-milislerin kitlelere yonelik “teror” ey-
lemleri en yaygin olamdir. Kitle ulagim arac-
larindan kahvanelere kadar kitlelerin bulun-
dugu her yer bu fasist teroériin hedefi olmus-
tur. Bu fasist terore karsi “direnis komitele-
ri” vb. adlarla yapilan 6rgiitlenmeler, bugiin
iddia edildigi ve sanildig1 gibi etkin bir ara¢
olmamustir. Fasist terora sinirlandiran ve et-
kisizlestiren silahli devrimci miicadelenin
bizatihi kendisi olmustur. Bu nedenle, bu-
ginin gercekliginde “islami teror”e karsi en
etkin “savunma” araci da, yine silahli dev-
rimci miicadele olmaktadir.
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Silahli ayaklanma, iktidar giiclerinin ve
askeri birliklerin belli bir merkezde toplan-
dig1 kosullarda ya da yerlerde iktidar ele ge-
cirmenin bir yolu ve yontemidir. Silahli is-
yan ise, iktidan ele gecirme amacindan da-
ha cok, mevcut duruma karsi gosterilen en
iist diizeyde bir tepki bicimidir.

[nsanlik tarihinde, baski ve zulmiin oldu-
gu her yerde ve her dénemde, siyasal ikti-
dan ele gecirmeyi hedeflemese de, pek cok
silahll ayaklanmalar ve isyanlar ortaya cik-
mustir.

Proletarya tarih sahnesine ciktig ilk an-
dan (1848) itibaren diinyamn degisik yerle-
rinde, degisik zamanlarda silahli ayaklan-
maya basvurmustur.

Yalin proleter nitelikte ilk silahli ayaklan-
ma Haziran 1848’de gerceklesti. Bu ayak-
lanma, 22 Subat 1848’de Paris’te baslayan
ve Mart ayinda Viyana, Prag ve Berlin’e ya-
yilan “Subat devrimi”nin bir devamu niteli-
ginde olmakla birlikte, yalin bicimde prole-
ter damgasini tasityordu.

“25 Subat 1848 Fransa’ya curmhu-
riyeti getirdi, 25 Haziran ise, ona dev-
rimi zorla kabul ettirdi. Ve, Subattan
once, devrim, devlet biciminin yikil-
mast anlamina geldigi halde, Hazi-
randan sonra devrim, burjuva toplu-
mun altiist olmast, yikilmas1 demeye
geliyordu.”*

Marks’in “devrim yillar1” dedigi 1848-
1849 yillarinda ortaya c¢ikan silahl ayaklan-

Silahli Ayaklanma,
Silahl Isyan
ve Barikat Savasi

malar zafere ulasamamis da olsa, icerdigi
tiim dersleriyle tarihte yerini almustir.

“Birka¢ bolim disinda, 1848’den
1849’a kadar devrim yilliklarinin her
onemli kesimi, ‘Devrimin Yenilgisi!’
bashgin tasir.

Ama bu yenilgilerde asil yenik dii-
sen devrim olmadi. Yenilgiye ugra-
yanlar, geleneksel devrim-6ncesi
uzantilar, heniiz siddetli sinif karsit-
liklan haline gelecek kadar keskin-
lesmemis olan toplumsal iligkilerin
sonuclan oldu: devrimci partinin Su-
bat devriminden 6nce kopamadigi ve
Subat zaferi ile de kurtulamayip an-
cak bir dizi yenilgiler sonucu kendini
kurtarabildigi kisiler, yanilsamalar,
diistinceler, tasarlar oldu.

Kisaca: devrimci ilerleyis, hic de
kendi dolaysiz traji-komik kazanim-
lan ile kendine yol agmadi, tersine,
ancak simsiki, kati, giicli bir karsi-
devrim ortaya cikartarak, kendisine
bir hasim yaratarak ve onunla sava-
sarak, yikici parti, en sonunda ger-
cekten devrimci bir parti oldu.”**

F. Engels, Agustos 1852’de 1848-49 silah-
Ii ayaklanmalarindan cikan dersleri soyle
Ozetliyordu:

“Oysa, ayaklanma, savas ya da
herhangi bir baska sanat kadar bir
sanattir; savsaklanmalari, bunlan sav-
saklayan partinin yikimina yolacan

* Marks, Fransa’da Siuf Miicadeleleri (1848-50),,
Secme Yaputlar, Cilt: 1, s. 277.

** Marks, Fransa’da Siuf Miicadeleleri (1848-50),,
Secme Yapitlar, Cilt: 1, s. 249-250.
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bazi pratik kurallara baghdir. Boyle
durumlarda g6zoéniinde tutulmalan
gereken partilerin ve kosullarnn 6zli-
gunden mantiksal olarak cikan bu
kurallar 6ylesine acik ve dylesine ya-
hindirlar ki, kisa 1848 deneyi, bunlan
Almanlara adamakilli 6gretmistir. Bi-
rincisi, eger oyununuzun bitin so-
nuclarina korkusuzca gogis germe-
ye lyice kararh degilseniz, ayaklanma
ile hic oynamamak. Ayaklanma, de-
gerleri her giin degisebilen cok belir-
siz buiytiklukler ile yapilan bir hesap-
tir; diisman giicleri, her tir orgiitlen-
me, disiplin ve yetke aliskanhg Us-
tinliigiine sahiptirler; eger onlarin
karsisina daha ustiin gugler cikara-
mazsaniz, bozguna ugradiginizin, ha-
p1 yuttugunuzun resmidir. Ikincisi, bir
kez ayaklanma yoluna girdikten son-
ra, en buyuk bir kararlilik ile ve sal-
dinc bicimde davranmak. Savunma,
her tiirla silahll ayaklanmanin 6limi-
diir; ayaklanma, daha diismanlan ile
boy Olciismeden yitirilir. Diismanlari-
niza, gucleri dagmik oldugu sirada,
birdenbire saldinn, ne kadar kiiciik
olursa olsun, yeni, ama ginliik basa-
nlar hazirlayin; ilk basanl ayaklan-
manin size verdigi morali yiikselterek
strdiriun; her zaman en guvenilir
yanda gitmeye calisan sallantili 6ge-
leri boylece kendi yaniniza alin; dev-
rimci siyasette, bugiine kadar bilinen
en biiylk usta olan Danton ile birlik-
te: de l'audace, de I'audace, encore
de l'audace* diyerek, diismanlarini-
z1 guclerini size kars! toparlayama-
dan, 6nintizden ka¢cmaya zorla-
yin.”*

Engels’in 1895’de Marks’in “Fransa’da
Sinif Miicadeleleri (1848-50)” adli yapitina
yazdig1 “Giris"te 1848-49 silahll ayaklanma-
larindan cikan dersleri ve yeni donemdeki
yerini soyle 6zetlemektedir:

“Eski tarzda ayaklanma, 1848’e
kadar her yerde belirleyici olan bari-
katlarla sokak savaslarinin simdi bi-
yuk o6l¢ciide modasi gecmistir.

Bu konuda hayale kapilmayalm:
sokak savasinda, baskaldirmanin as-

* Ciret, clret, daha fazla ciiret.
** Engels, Almanya’da Devrim ve Karsi-Devrim,
Secme Yaputlar, Cilt: 1, s. 451-452.

keri birliklere karsi zaferi, iki ordu
arasindaki bir savasta oldugu gibi bir
zafer, cok ender bir istisnadir. Ama
zaten baskaldiranlarin bunu hedef al-
mis olduklan durumlar da ¢ok sey-
rek olmustur. Onlar icin ancak birlik-
leri moral bakimindan etkileyerek
gevsetmek, zayiflatmak s6zkonusuy-
du, bu da savasan iki iilkenin ordu-
lan arasindaki savasta hi¢ bir rol oy-
namaz ya da pek o kadar buyuk bir
rol oynamaz. Eger bu basanlrsa, as-
keri birlikler savasmay1 reddeder, ya
da komutanlar baslarim kaybederler
ve baskaldirma, zaferi kazanir. Ama
eger bu basariya ulasamazsa, o za-
man, sayica daha az birliklerle bile
olsa, donatim (techizat), egitim (ta-
lim), tek merkezden yonetme, silah-
I kuvvetlerin sistemli bir bicimde kul-
lanilmasi ve disiplin bakimindan s-
tinlik galip gelir. Bir bagkaldirma ha-
reketinin gercekten taktik bir eylem-
den bekleyebilecegi en fazla sey, tek
basina bir barikatin yoluna yordami-
na gore kurulup savunulmasidir. Kar-
siikh destek, yedek kuvvetlerin ku-
rulmasi ve kullanilmasi, kisacasi, bir
mahallenin, hele hele biitiin bir bii-
yuk kentin daha savunulmasi icin
mutlaka zorunlu olan ayrn ayrn miif-
rezeler arasinda isbirligi, ancak cok
yetersiz bir bicimde gerceklestirile-
cektir ya da hi¢ gerceklestirilemeye-
cektir. Silahli kuvvetlerin belirleyici
bir noktada yogunlagtinlmasi elbette-
ki s6zkonusu degildir. Bu nedenle
pasif savunma, egemen miicadele
bicimidir; kuvvetlerini toplayarak sal-
din, elbette ki, surada burada, firsat
distiigiinde, ama gene de ancak ¢cok
ozel durumlarda, ilerlemeler ve yan-
dan saldinlar kaydettirecektir, ama
genel kural olarak geri cekilmekte
olan birliklerin biraktiklar mevzilerin
tutulmasi ile simirh kalacaktir. Buna
ek olarak, ordunun emrinde, toplar
vardir, bastan asagi donatilmis, talim
gormiis istihkam birlikleri, baskaldi-
ranlarin hemen hemen her zaman
timden yoksun bulunduklan savas
araclan vardir. Cok biiyiik bir kahra-
manlikla yuritilen barikat savasinda
bile, -Haziran 1848’de Paris’te, Ekim
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1848’de Viyana'da, Mayis 1849’da
Dresden’de- saldiry1 yoneten lider-
ler siyasal diistincelere aldirmadikla-
rindan salt askeri oOlciitlerle hareket
edince ve erleri de kendilerine bagh
kalinca, sonunda baskaldirmanin ye-
nilgisiyle sonuclanmasinda sasilacak
bir sey yoktur.

1848’e kadar, baskaldiranlarn sa-
y1siz baganlan cok cesitli nedenler-
den ileri gelmistir. Paris’te, 1830 Tem-
muzunda ve 1848 Subatinda, Ispan-
ya'da sokak savaslarimin ¢ogunda ol-
dugu gibi, baskaldiranlarla erler ara-
sinda bir sivil muhafiz orgiiti vardi.
Bu muhafizlar, ya dogrudan dogruya
ayaklanmalardan yana geciyordu, ya
da kendi oynak, kararsiz tutumu ile
birlikler icinde de bir kararsizlik yara-
tiyor ve ayrica da baskaldiranlara si-
lah sagliyordu. Bu sivil muhafizin, da-
ha isin basinda ayaklanmanin karsi-
sina dikildigi yerde, Haziran 1848’de
oldugu gibi, ayaklanma yenildi.
Berlin’de, 1848'de, 19 Mart gecesi ve
sabahinda, yeni yeni silahli kuvvetle-
rin akin edisi sayesinde olsun, aske-
ri birliklerin bitkinlesmesi ve iyi yedi-
rilip icirilmemesi yliziinden olsun,
son olarak komuta kademesinin fel-
ce ugramasi sonucu olsun halk ka-
zandi. Ama her durumda da zafer,
birlikler emirleri dinlemedikleri icin,
askeri seflerde karar verme yetenegi
eksik oldugu ya da elleri kollan bag-
I oldugu i¢in kazanildi.

Demek ki, klasik sokak savaslari
caginda bile, barikatlarin, maddi ol-
maktan ¢ok manevi bir etkisi vardi.
Barikat, askerlerin cesaretini, dayan-
ma giclini sarsmak icin bir care idi.
Eger barikat, askerler ¢oziliinceye
kadar tutunursa zafer elde ediliyor-
du; yok, tutunamazsa yenilmek var-
di. Bu, gelecekte de, sokak savasinin
basan olasiliklan incelendigi zaman
akilda tutulmasi gereken baslica nok-
tadir.

1849’da bu gériinim oldukca ko-
tiiydii. Burjuvazi her yerde hiikiimet-
lerden yana gec¢misti. Ayaklanmaya
kars1 yola cikan askerleri “uygarlik ve
mulkiyet” selamlyor ve agirliyordu.
Barikatlar, cekiciligini, biiyisuini yi-

tirmisti; asker, barikatlann ardinda ar-
tik “halk1” degil, birtakim baskaldi-
ranlar, kigkirticilarn, yagmacilar, her
seyi paylastirmak isteyenleri, toplu-
mun tortusunu goruyordu; subay, za-
manla, sokak savaglarnin taktik bi-
cimlerini 6grenmisti, artik, diipediiz,
kendini gizlemeden beklenmedik bir
barikatin tizerine dogru yirimuyor-
du, ama bahcelerden, avlulardan, ev-
lerden gecerek onu ceviriyordu. Ve
biraz beceri ile, bu, artik onda-dokuz
basariya ulasiyordu.

Ama o zamandan beri daha ¢ok
sey degisti, ve hepsi de askerlerin le-
hinde oldu. Buyiik kentler 6nemli bir
genislik kazandiysa da, ordular daha
da fazla biiytidi. 1848’den beri Paris
ve Berlin, o zamanki durumlarinin
dort katina ¢itkmadilar, ama garnizon-
lar1t bunun da 6tesinde cogaldi. Bu
garnizonlar, demiryollan sayesinde,
yirmi dort saatte iki katlannin tstiine
cikabilirler ve yirmi dort saatte dev
ordular haline gelecek kadar biyii-
yebilirler. Muazzam bir sekilde takvi-
ye edilen bu birliklerin silahlan eski-
siyle olciilemeyecek kadar daha et-
kilidir. 1848’de basit horozlu tiifek
vardi, simdi ise kiicik kalibreli ve
mekanizmal tiifek, ilkinden dort ke-
re daha uzaga, on kere daha isabet-
li ve on kere daha cabuk ates ediyor.
Eskiden topcunun goreli olarak az et-
kili gulleleri ve obiisleri vardi; bugiin
bir tanesi en iyi barikati un ufak et-
meye yetecek, carpinca patlayan ha-
van topu mermileri var. Eskiden du-
varlar, istihkdmecilarn sivri kazmasi
ile delinirdi, bugtin dinamit lokumla-
1 kullaniliyor.

Isyancilar tarafinda ise, tersine,
biitiin kosullar daha da kotulesti. Hal-
kin biitiin katmanlarinin sempatisini
toplayacak yeni bir ayaklanma pek
giic olacaktir; siif miicadelesinde,
biitiin orta katmanlar, hicbir zaman,
kars1 yonde, yani burjuvazinin ¢evre-
sinde toplanmus gerici partiyi hemen
hemen tamamen ortadan kaldiracak
bicimde, yalnizca proletaryanin cev-
resinde toplanmayacaklardir kusku-
suz. Su halde, “halk”, her zaman bo6-
linmis gortinecektir, ve bundan do-

11
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lay1 guiclii bir kaldirag, 1848’de o ka-
dar yiiksek etkinligi olan bir kaldirag
eksik olacaktir...

Son olarak, 1848'den bu yana bii-
yuk kentlerde kurulan mahallelerin
uzun, diimdiiz ve genis caddeleri, ye-
ni toplarin ve yeni tiifeklerin etkinlik-
lerine uyarlanmug gibidir. Bir barikat
catismasi icin Berlin’in kuzey ve do-
gusundaki yeni isci semtlerini sece-
cek bir devrimcinin ¢ilgin olmasi ge-
rekirdi.

Bu demek midir ki, gelecekte so-
kak savaglan hi¢ bir rol oynamaya-
caktir? Hi¢ de degil. Yalniz su demek-
tir: 1848’den bu yana kosullar, sivil
savascilar icin cok daha elverissiz,
birlikler icin ise cok daha elverigli ol-
mustur. Su halde bir sokak carpisma-
s1, gelecekte, ancak bu elverissiz du-
rum bagka etmenlerle kapatildig, gi-
derildigi taktirde basarili olabilir.
Onun i¢in, sokak carpismasi, buyik
bir devrimin baglarinda, gelismesi si-
rasinda oldugundan daha seyrek ola-
caktir ve bu ise daha buyik kuvvet-
lerle girismek gerekecektir. Ama o
zaman da bu biiylik kuvvetler, biitiin
Fransiz Devrimi’'nde, 4 Eylil ve 31
Ekim 1870’te Paris’te oldugu gibi,
kuskusuz, acik saldinyr barikatin pa-
sif taktiine yeg tutacaklardir.”*

Paris Komiinii de, proletaryanin 72 giin-
lik ilk iktidan da silahl ayaklanmanin so-
nucu olmustur. Ama yeni dénemin, emper-
yalist donemin ilk klasik silahli ayaklanma-
s1 (Engels’in sozani ettigi tarzda) Rusya’da
1905 Devrimi'yle gerceklestirilmistir.

1905 Rus Devrimi, bir kez daha “Devri-
min Yenilgisi!” baghgim tasimissa da, 1917
Subat ve Ekim Devrimi’'nin tizerinde yiiksel-
digi tarihsel bir temeli yaratrmistir.

EKiM DEVRIMi VE
SOVYETIK AYAKLANMA

Rusya’da 1917 Subat Devrimi, bir kez da-
ha klasik silahli ayaklanmanin pratige geci-
rildigi bir devrim yaratirken, proletaryanin
72 yillik sinif iktidarini yaratan Ekim Devri-

* Engels, Karl Marks'in Fransa’da Sinif Miicadele-

leri [1848-1850]'ne yazdig1 Giris, Secme Yaputlar, Cilt:
I, s. 239-242.

mi, s6zciigiin tam anlamiyla yeni dénemin
yeni bir silahli ayaklanmasiyla zafere ulas-
muistir.

Klasik silahli ayaklanmalardan farkl ola-
rak, Ekim Devrimi’ni yaratan bu silahh ayak-
lanma o6nceden planlanmis ve Orgltlenmis
bir faaliyetin irlinii olmustur. Bu nedenle de
bu ayaklanmay1 planlayan ve orgitleyen
marksistler “komploculuk”la, blankicilikle
suclanmuslardir.

“Marksistleri, ayaklanmay bir sa-
nat olarak gordiikleri icin, blankicilik
olarak suclamak! Ayaklanmanin bir
sanat oldugunu aciklayarak, onu bir
sanat olarak ele almak gerektigini, ilk
basarlan kazanmak ve kargasalik ici-
ne diismesinden yararlanarak, dis-
mana kars1 yiirtiyiisii aksatmaksizin,
basaridan basarya ilerlemek gerek-
tigini, vb., vb. sdyleyerek bu konuda-
ki fikrini en belgin, en acik ve en ke-
sin bir bicimde aciklayanin Marks’'in
ta kendisi oldugunu hi¢ bir Marksist
yadsiyamayacagina gore, gercegin
bundan daha apacik bir carpitilmasi
olamaz.

Basarmak icin, ayaklanma bir
komploya degil, bir partiye degil,
ama o6ncii sinifina dayanmahdir. iste
birinci nokta. Ayaklanma halkin dev-
rimci atiimina dayanmalidir. iste
ikinci nokta. Ayaklanma, yiikselen
devrim tarihinin, halk éncisiiniin et-
kinliginin en gucli oldugu, disman
saflarinda ve deuvrimin giicstiz, karar-
siz, celigki dolu dostlarimin saflarinda
duraksamalarin en gicli olduklan
bir déniim noktasinda patlak verme-
lidir; iste {iciincii nokta. Ayaklanma
sorununu koyma biciminde, Marksiz-
min blankicilikten ayrilmasi sonucu-
nu veren ¢ kosul, iste bunlardir.”**

Lenin’in saptadigi bu kosullar altinda or-
taya cikan yeni tip silahli ayaklanmay: kla-
sik silahl ayaklanmalardan ayirmak icin
“Sovyetik Ayaklanma” olarak tamimlanmis-
tir.

Emperyalist asamada devrimlerin yonu-
niin BatI'dan Dogu’ya donmesiyle birlikte,
silahll ayaklanmalar bir kez daha tarih sah-
nesine cikmustir.

** Lenin, Marksizm ve Ayaklanma, Eylul 1917.
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_HALK SAVASI
VE SILAHLI AYAKLANMA

Cin'de 1 Agustos 1927 Nancang Ayaklan-
masl, 9 Eylil 1927'de Giizhasadi1 Ayaklan-
masi ve 11 Aralik 1927’de Kanton Ayaklan-
masl, bir yaniyla Lenin’in ortaya koydugu
yonde ilerleyen silahli ayaklanmalar olur-
ken, diger yanmyla yeni bir savas stratejisinin
baslangicini olusturmustur.

Bu yeni savas stratejisi, Mao Zedung ta-
rafindan formiile edilmis ve Vietnam Devri-
mi'yle birlikte en st boyuta ulastinlmis olan
halk savast stratejisidir.

Bu yeni strateji, Giap'in ifade ettigi gibi,
silahli ayaklanma ile silahli miicadelenin
(temel olarak gerilla savasi) yeni bir bilesi-
midir. Bu yeni stratejinin ilk kez Cin’de or-
taya cikmasi da tesadiif degildir.

Cin demokratik halk devrimi, Sun Yat
Sen’in birbiri ardina gelen silahli ayaklanma
girisimleri ve 1911 Devrimi’'nin tizerine yuk-
selmistir.

Bu tarihsel temel Uzerinde tarih sahne-
sine c¢ikan Cin Komiinist Partisi de, Komin-
tern’in gozetimi ve yonetimi altinda silahl
ayaklanmalarn klasik tarzina uygun bigim-
de 1927 ayaklanmalarini diizenlemistir. An-
cak bu ayaklanmalarin, ne kadar ctiretkar
olursa olsun, yari-somiirge ve yari-feodal bir
ilke olan Cin’in somut tarihsel kosullarnna
uygun olmadig yenilgilerle ortaya ¢ikmis-
tir.

CKP’nin 1927 silahli ayaklanmalari, “Fe-
odalizme Kkarsi, feodal sopa ile somiiriilen
halkin, 6zellikle hemen hemen serf statii-
sunde olan koylulerin —celiskiler cok kes-
kin- spontane patlamalarinin ve isyanlari-
nn” érgutlenmis bir bi¢cimi olmussa da, or-
taya cikan yenilgiyle, yeni bir savas tarzinin
(gerilla savasi) ve yeni bir stratejinin (halk
savagl stratejisi) dogusuna yol acmustir.

Bu strateji, “Silahli giiclerle politik giic-
leri, silahli miicadele ile politik miicadele-
yi, silahli ayaklanma ile devrimci savasin
birlestirilmesi”ne (Giap) dayanir. Dolayisty-
la klasik ya da yeni tarihsel kosullara uyar-
lanmus (bir bakima “Sovyetik Ayaklanma”
denilebilecek) bir silahli ayaklanma cizgisi
degildir. Silahli ayaklanma ile silahli miica-
deleyi, 6zel olarak da gerilla savasin birles-
tiren bu yeni strateji, silahli ve kitlesel ayak-
lanmanin kendiliginden (spontan) niteligini
ortadan kaldirmis ve halk ordusuna daya-

nan yeni bir yonelimini ortaya ¢ikarmustir.

Burada vurgulanmasi gereken yan, silah-
I ayaklanmanin siyasi iktidari ele gecirme-
nin bir araci oldugu gercegidir. Engels’in
¢ok acik bicimde uyardig: gibi, silahli ayak-
lanma “savas tiirinden” bir sanattir ve “oyu-
nunuzun sonuclarii” karsillamaya hazir ol-
madik¢a ayaklanmayla oynanmamahdir. Ye-
ni tarihsel kosullarda bu uyarinin temelinde
yatan, kentlerin “eskisi gibi” (klasik) sokak
savaglarina uygun olmamasi (dar sokaklar
yerine genis caddeler ve bulvarlar) ve diis-
manin askeri giiclerinin teknik tstinligi-
dir.

Bu kosullarda, yani diismanin maddi ve
teknik olarak giiclii oldugu kosullarda, ikti-
dar mucadelesi silahli ayaklanma eksenin-
den silahll muicadele eksenine dogru evril-
mistir.

IC SAVAS, “KENT SAVASI” VE
SILAHLI AYAKLANMA

Silahll ayaklanma barikat savasina da-
yanirken, silahli miicadele gerilla savasina
dayanir. Dar sokaklara sahip eski (feodal ya
da yari-feodal) kentler kismen barikat sava-
s1 icin uygun goérinurse de, bu savas tarziy-
la siyasal iktidarn ele gecirilmesi (Engels’in
vurguladigi gibi) artik miimkin degildir.
Ozellikle Hausmann'in Paris’te yaptig1 “kent-
sel donlisiim projesi”yle barikat savasina el-
verisli sokak yapisi tiimiyle degistirilmistir.
Biiyuk ve genis caddeler, bulvarlar, meydan-
lar olusturulmustur. Bu “Haussrmann” yon-
temnini Engels soyle degerlendirir:

“... ustiiste insa edilmis is¢i ma-
hallelerinin tam ortasinda, uzun, diiz
ve genis yollar agmaktaki ve onlarn
her iki yanina buyuk liikks binalar si-
ralamaktaki amac, barikat savasini
stratejik olarak gliclestirme amacinin
yanisira hiikiimete bagiml, 6zellikle
bonaparci bir insaat kesimi proletar-
yasi yaratmak ve kenti tam anlamu ile
bir liiks kenti haline donustirmektir.
‘Haussmann’ derken ben, biiyiik
kentlerimizden, ve 6zellikle merkezi
konumlu olanlarda, bu uygulama, is-
ter kamu saghg ve giizellestirme kay-
gilan, ister biiyik merkezi konumlu
is yeri istemni, ya da ister demiryolla-
11, sokaklar vb. yapimu gibi trafik ge-
reksinmeleri nedeniyle ortaya cikmis

13
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olmasindan bagimsiz olarak, simdi
genellesmis olan isci sinifi mahalle-
lerinde gedikler acilmasi uygulanma-
s kastediyorum. Nedenler ne ka-
dar farkli olursa olsun, sonuc¢ her yer-
de aynidir: Bu pek biyiik basarisin-
dan dolay1 burjuvazinin her firsatta
kendini yliceltmesine refakat eder bi-
cimde en rezilane ara sokaklar ve
dar yollar ortadan kalkar...” (ab¢)*

Ve Engels, her zaman oldugu gibi, diya-
lektik bakis acisiyla degerlendirmesini stir-
dirur:

“ama - hemen baska bir yerde,
ve cogunlukla en yakin mahallede
tekrar ortaya cikarlar.”**

Boylece, bir yaniyla barikat savaslarina
kars1 yeni bir kent yapisi ortaya cikartilirken,
diger yaniyla eski tarzda (ki buna gecekon-
du mahalleleri denilebilir) mahalleler yeni-
den ortaya cikar. Artik barikat savasi, eskisi
gibi biitin kenti kapsayamaz. Bunun yerine
yeni kent yoksullarinin eski tarz mahallele-
rindeki tekil direnis odaklan s6zkonusu ola-
bilir.

Bu durumda bu eski tarz mahallelerin
disinda bir silahl giiciin varlig1 her dénem-
kinden cok daha fazla 6nem kazanmistir.
Bu yoniyle de, “Haussmann” tarz1 kentsel
donisumle ortaya ¢ikan yapi yeni bir silah-
I ayaklanma ve “kent savas1” ortaya cikar-
ma potansiyelini tagimaktadir.

Yine de “kent savaglarn” giinimiizde de
varhgini siirdiirmektedir. En gelismis haliy-
le diin Somali’de, bugiin Suriye’de ortaya
cikan “kent savaglan”, ne silahli ayaklanma-
nin bir parcasidir, ne de iktidan ele gecir-
menin aracidir. Bu “kent savaglan”nin ayir-
c1 Ozelligi, merkezi otoritenin giicsiizlesme-
si ve parcalanmighgidir. Bu yoniiyle “kent
savaglar”, bir kentin ya da bir kentin icinde
belli mahallerin belli bir siire ele gecirilme-
sinden ibarettir. Bunun en tipik 6rnegi ola-
rak Stalingrad direnisi gosterilebilse de, en
gelismis bicimleri i¢ savas kosullarinda or-
taya cikmaktadir.

Stalingrad, duiizenli birlikleri yenilmis ya
da dagitilmis Kizil Ordu’nun bir kent direni-
sidir. Her bina, her yikinti, her tas, her tugla
yeni bir direnis odag: olarak kullanilmustir.

* Engels, “Konut Sorunu”, Secme Yaputlar, Cilt: 11,
s. 417.

* agy.

Direnis, Kizil Ordu’nun yeniden diizenlen-
mesi ve giiclendirilmesine kadar savasi str-
diirme iradesini ifadesidir.

Diger bir “kent savasi” 6rnegi de fasist
Franko giiclerine kars1i Madrid’in savunul-
masidir.

Madrid, Ispanya ic savasinin merkezi ve
cumhuriyetci giiclerin komuta merkezi ola-
rak one cikarken, fasist giiclerin “nihai he-
defi” olmustur. Madrid’in diismesi, cumhu-
riyetci iktidarin diismesi ve fasistlerin iktida-
1 ele gecirmeleriyle 6zdestir. Cumhuriyetci
guclerin tlkenin her yaninda yenilgiye ug-
ratilmasinin ardindan fasist giiclerin Madrid
kusatmasi fazla uzun stirmemistir. Tim cep-
helerdeki yenilgilerin ardindan Madrid, tin-
1t “No Pasaran”sloganinin ortaya atildigi
kent, birkac¢ aylik kusatma sonucunda 28
Mart 1939’da diismistir. Yaratilan “algi”nin
aksine, 26 Ocak 1939’da Barcelona’nin dii-
stisiinden sonra Madrid’te 6énemli bir dire-
nis ve catisma ortaya cikmamigtir.

Simdi “kent savaslarn” bashgi altinda ye-
ni bir barikat savast ortaya cikmustir.

Bu yeni barikat savasi, dogrudan i¢ sa-
vas kosullarnnda ortaya ¢ikan bir cesit dire-
nis ve sauunma savasidir. Ama her durum-
da kentin ya da bolgenin disinda bir silahh
gictin varhgin éngerektirir.

ikinci olarak, bu yeni barikat savasi, es-
kisi gibi siyasal iktidann ele gecirilmesinin
yontemi olan silahlli ayaklanmanin bir par-
casi degildir. Silahli ayaklanma (genel ya da
kismi), merkezi, 6zellikle Kirsal alanlarda
olusturulmus bir silahll giiciin kentleri ele
gecirmeye yonelik harekatinda ikincil unsur
olarak ortaya cikar. Bu da, bir cesit kentler-
deki iktidar guclerinin kent ayaklanmasi yo-
luyla kiskaca alinmasidir. Bu nedenle, yeni
barikat savasi ve silahll ayaklanma, merke-
zi silahl giiclerin kentlere yonelik saldinsiy-
la esgiidiimlii olarak yiritillen ve merkezi
silahl gticlerin ayaklanma bolgesine ulasa-
na kadar surdirilmesi gereken tamamlayi-
a1 (ikincil) bir savas yontemi olmaktadir. Bu
gerceklesmedigi takdirde kentlerdeki ayak-
lanmanin ve barikatlarin ezilmesi kacinil-
mazdir. Eski tarz barikat savasindan geriye
sadece “barikat”in kendisi kalmustir.

Uciincii olarak, yeni barikat savasi, sa-
dece silahli unsurlarnn planh ve bilincli yi-
ruttikleri bir “ayaklanma” baslangici olma-
nin 6tesinde, genis halk Kkitlelerine yapilan
ayaklanmaya katihm cagnsidir. Bu ¢agn he-
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define ulastig1 oranda barikat savasi genel
(silahl) ayaklanmaya doniisiir. Ancak bu da
sinirli alanlarda ve i¢ savas kosullarinda ge-
cerlidir.

Bitiin bunlann disinda “barikat savas1”
degisik amaclar icin de kullanlabilir. Orne-
gin, kentin belli bir bolgesine yonelik dus-
man saldinsini yavaglatmak amaciyla da
“barikat”lar kurulabilir. Bu durumda Lenin’in
Moskova ayaklanmasina iligkin soyledigi
tarzda, gerilla savasiyla birlestirilmis bir “ba-
rikat” savasi sozkonusudur.

Bunlar, silahll ayaklanmanin ve onun bir
parcasi olan barikat savasinin bir savas sa-
nat1 oldugunu ve bu sanat1 uygulayabilmek
icin gercek onkosullann bulunmasi gerekti-
gini ortaya koyar. Ve Engels’in ifade ettigi gi-
bi, sonuclanna katlanilamayacagi durumlar-
da bununla “oynanmamaldir”.

Tum bu tarihsel gelismeye ve bunlardan
cikan derslere ragmen “barikat savasi’nin
glic¢ gosterisi araci olarak da kullanilabildigi
durumlar vardir. Burada barikat savasinin,

sinirl da olsa, belli bir hedefi yoktur. Amac,
sadece gilic gostermektir. Bu giic gosterisi
ya da gli¢ oyunu, yukarda so6ziini ettigimiz
siyasal iktidan ele gecirme hedefinin cok
uzaginda yer alir ve sadece askeri teknikle
belirlenen sonuclar tretir. Bu ylizden, gii¢
oyunu, her ne kadar “silahli ayaklanma” go6-
riinlimiinde olsa da, her ne kadar “barikat”-
lara dayansa da, iktidar miicadelesinin bir
parcasi olarak yorumlanamaz. Suriye’de (ve
baz i¢ savaslarda) goriildiigii gibi, bu tir
“silahll ayaklanmalar” ve “barikat savaslan”
dis giiclerin destegini kazanmaya yonelik
gli¢ gosterisinden ibarettir. Ve ancak dis
giiclerin yardimi ve destegi olmaksizin iler-
leme saglayamaz. Sonucta, bir iktidar mii-
cadelesi s6zkonusuysa, bu yolla, yani dig
giiclerin devreye girmesiyle, devreye girme-
lerinin saglanmasiyla iktidann ele gecirilme-
si olanakl olabilir. Bu da, bu yazinin ve dev-
rimci miicadelenin kapsami icinde deger-
lendirilemez.

15
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Boslukta
Sacmalamalar

1 Kasim secimlerinde AKP’nin (ve dogal
olarak Recep Tayyip Erdogan’in) “hi¢ bek-
lenmedik” bicimde 2011 secimleri diizeyin-
de oy almasi (%49,5) solda ve sol kitlede
tam anlamiyla bir “sok” etkisi yaratti. 7 Ha-
ziran secimleriyle “zirve” yapan moraller ta-
rihin en alt diizeyine inerken, genel bir hal-
sizlik, umutsuzluk ve amagsizlik hali ortaya
cikti. Bu durum, genelde, siyasal bir boslu-
ga yol acti. Bu durum Kkarsisinda legalist sol,
bir yandan kendi i¢sel “sok”larini atlatmaya
calisirken, diger yandan bu boslugun kendi
saflaninda yarattig1 sonuclarn gidermenin ca-
resini aramaya koyuldu.

Legalist solun gozdesi ve gézbebegi SIP-
TKP’nin KP’si, yani Okuyan-Giiler ikilisi, 1
Kasim secimlerinde “oylarini en ¢ok artiran
parti” olmakla birlikte, olaganiistii “miiteva-
zi” olduklan icin bununla “6viinmek” ve bu-
nun “ajiitasyonunu ¢ekmek” durumunda
degillerdi. Soylemlerine bakildiginda da 1
Kasim sonuclarindan “sok” olmus gibi de
goriinmiiyorlardi. Kendilerinin “hi¢ bir za-
man” secimlerden bir sey beklemedikleri-
ni, “secimle” sosyalist devrim olacagini soy-
lemediklerini yineleyip durdular. Bir se¢im
daha gecmisti, secim sonuclar o kadar da
“onemli” degildi, artik kendi islerine “bak”-
manin zamani gelmisti!

1 Kasim secimlerinden yaklasik ti¢ haf-
ta sonra SIP-TKP’nin KP’sinin “6nde
gelen”lerinden sayilabilecek Mesut Odman,
secimlerden ve secim sonuclarindan hig
sOz etmeden, “yekten” soyle yaziyordu:

“Ne olursa olsun, aldirmamall,
degil. Ne olursa olsun, isimize bak-
mali. Hi¢ aldirmadan, hic takmadan

olmaz; o zaman isimizi iyi yapama-
yiz. Kavrayip yerli yerine oturtacak
kadar taktiktan sonra, hak ettiginden
bir saat bile fazla siire harcamadan,
hemen isimize donmeli, oraya yo-
gunlagsmaliyiz.” (27 Kasim 2015, Sol-
portal.)

Hatta “manipiilasyondan olusan” “se¢im
oyunu”ndan bile s6z ediyordu, ama bu ma-
nipiile edilmis “secim oyunu”na neden ka-
tildiklanna iliskin de tek bir sozciik bile et-
miyordu.

“Soziin gelisi, gerceklesme siire-
ci de sonucu da li¢ asag yukar bel-
li ve tepeden tirnaga manipiilasyon-
dan olusan bir secim oyunu mu sah-
neleniyor; sandigimizdan ¢ok daha
degerli emek zamanimiza degmez,
miimkiin olan en az siireyi ayirp he-
men isimizin basina dénmeliyiz.”
(aym yer)

Ve “is”i de, ayni1 yazar tarafindan, “parti-
leme”, yani partilerine yeni kadrolar bulma
“isi” olarak ilan ediliyordu.

1 Kasim’da oylarni “en cok artirmis” ve
“sok”tan etkilenmemis goriintii veren “par-
ti”nin bir (hatta bas) sefi, daha birkac za-
man oncesine kadar “soldan emekli” olma
halleri icindeyken (ve bu nedenle yazilarini
seyreklestirmisken), birden yepyeni bir “k6-
se yazarl” edasiyla kendi yayinlarinda ve
“portal”larinda (neredeyse) gunlik yazilar-
la boy gosterdi.

Bu yepyeni “giinliik” “kdse yazan”, her-
hangi bir gazetenin kose yazan gibi, hemen
her konuda kalemini konusturmaya basla-
di. Ne de olsa doga bosluk kabul etmezdi!

”
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Insanlar soka girmisken, toplumsal muha-
lefet darmadagin olmusken, insanlar boslu-
ga dismiisken, onlan “hayatin olagan aki-
sina” birakmak olmazdi. “Sultanahmet’te
bomba degil kanalizasyon patlad1”, Biden
geldi, Koc 6ldii, dava dustii, demokrasi kur-
tuldu”, “Badem sever Mustafa Ko¢ mu, Tay-
yip sever Mustafa Ko¢ mu?”, “Ya keci boy-
nuzu ya sosyalizm” vs. bagliklar altinda po-
puler bir “kdse” yazan gibi, aklina gelen her
konuda ve alanda yazmaya koyuldu.
SIP-TKP’nin HTKP’si de “koékdasi”ndan
farkh degildi. Soylemsel diizeyde 1 Kasim
sonuclarindan etkilenmemis goriinen bu
kesim, ortaya c¢ikan boslugu “soldan teka-
it” biri tarafindan baslatilan “strateji” tartis-
malanyla kapatma yoluna girdi.
“Uclinctisti, tarihi, sosyolojisi, kiil-
tirtiyle tilke somutlugundan hareket
eden “Tiirkiye ozgiiliinde devrim
stratejisi” diyebilecegimiz sorunsal-
dir. Bu sorunsallan hakkiyla calisip
tartismak, 6niimiizdeki zor doneme
hazirlik acisindan ufuk acgici olacak-
tir. (Haluk Yurtsever, 8 Aralik 2015.)
Onca y1l “Turkiye 6zgiilinde devrim stra-
tejisi” olmaksizin “komunistlik” yapmis bi-
rileri icin bu sézler hi¢ de yenilir yutulur ola-
mazdi. Oyle de oldu. Béylesine bir “strate-
ji” tartismasiyla boslugu doldurma girigimi-
nin “boliicii” olduguna hemfikir olunmasiy-
la birlikte “strateji” tartismalan da kesildi.
Onun yerini, tipki K. Okuyan’in yaptig1 gibi
her konuda ahkam kesen giinliik yazilar al-
du
Sonucta SIP-TKP’sinin “iki karpuz yansi”
bir noktada bulusmus gortiniiyor. Ne de ol-
sa aym aklin yolu birdir! Birinin 6tekinden
hic de farkh olmadig1 ortadadir.
Legalizmin ikinci ana daman denilebile-

cek olan eskimis DY’lilerin basinda yer al-
dig1 ODP ise, 1 Kasim secim sonuclarimin
yarattigl “sok”u atlatmanin yolu olarak “ses-
sizlik”i secti. Fazlaca ortalikta gériinmeye-
rek, bildik bilmedik her konuda bir seyler
soyleyip dikkatleri tizerlerine cekmeyerek,
deyim yerindeyse, gecistirmeye calistl. Za-
ten “Haziran Hareketiyle baslattiklan “bir-
lik-beraberlik-kardeslik” denilebilecek “pro-
je”den hirpalanmus ve halsiz olarak ¢ikmuis-
lardl. Bu halleriyle ortahga cikmak pek de
akil kan is degildi! Oyle de yaptilar.

“Digerleri”, HDP “bilesenleri’ni olustu-
ran “teferruat” ise, HDP’nin HDP olarak ici-
ne dustiigu caresizlikten nasiplerini aldilar.
“Beyin” darmadagin olmustu. Neyin neden
yapildigl, neden soéylendigi, ne yapilmak is-
tendigi vs.ler bilinemez ve yanitlanamaz ha-
le gelmisti. Bu yiizden kendilerini HDP’nin
engin ve narin kollarnna birakarak boslukta
yuzmeyi yeglediler.

Boylece 1 Kasim secimleri ve ardindan
gelen “kis melankolisi” su ya da bu bi¢im-
de gecistiriimeye calisilirken, keskin sdy-
lemler bir yana birakilmadi. Ornegin Ayde-
mir Guler “Kiirt sorunu”na iligkin “son ge-
lismeleri” “deger”lendirirken bu keskinligin
en tipik 6rnegini ortaya koyuyordu:

“Simdi kanin duralamasi i¢in bu ikili ara-
sindaki rekabetin denge noktasinin olusma-
s bekliyoruz, anlagilan. Ne kadar bekle-
riz, bilinmez. Daha dogrusu kim bekler, bi-
zi ilgilendirmez. Surasi kesin ki, biz bekle-
yemeyiz.” (italikler bize ait) Aydemir Giiler,
4 Subat

Bu keskin sdylem karsisinda ne denile-
bilir ki? Ates olsaniz, clirmiiniiz kadar yer
yakarsiniz!

17
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Goldman Sachs Oyunu ve

“En lyi Ihrac Mal”

Once baz seyleri netlestirelim:

Bir Kkisi, bir sirket, bir {ilke, bir devlet ya
da “kamu” neden borclanmaya gider?

Bu sorunun yaniti ¢cok aciktir: Kendi ih-
tiyaclarim karsilayabilmek icin 6zkaynakla-
rinin yetersiz olmasi.

Burada “ihtiya¢” en genis anlamiyla ifa-
de edilmektedir. Ornegin, artan niifusun (en
azindan asgari diizeyde) ihtiyaclarinin kar-
silanmasi gerekir. Bu da, en azindan niifus
artis oranina paralel olarak ekonominin bii-
yiimesi demektir.

Ekonomik biiylime ise, varolan iiretim
araclarnin ve {iretimin artmasi demektir. Bu
biiyimenin hangi yonde, hangi ihtiyaclarn
karsillamak icin saglanacagi ise, dogrudan
ekonominin (ve dogal olarak da siyasal ik-
tidarin) hangi sinifin elinde olduguna bagl-
dir.

Bir tilke halkinin, 6rnegin, varolandan
daha fazla otomobile ihtiyaci olup olmadi-
g1 ve buna bagl olarak altyapi yatinmlarnin
ne diizeyde yapilacagi gibi bir sorun, yalin
bicimde halk arasinda yapilan bir “kamuo-
yu arastirmas1” (anket) ile saptanmaz. Bu
sorunun yanitl, siyasal karar alicilarin hangi
sinifin cikarlanni temsil ettigiyle ilgilidir. EGer
otomobil tireticilerinin (ya da bizde oldugu
gibi otomobil ithalatcilannin) karlanni artir-
mak (ya da disen karlanni en azindan es-
ki boyutlara yiikseltmek) “ihtiyac1” s6z ko-
nusuysa ve siyasal karar alicilar1 bu otomo-
bil tireticilerinin c¢ikarlarini temsil etmek ve
gerceklestirmek icin iktidar olmuslarsa, do-
gal olarak bu yonde ekonomik kararlar ali-
nacaktir. Sonucta alinan kararlar, yasanilan
zaman diliminde otomobil tireticilerinin ¢i-

karlarina (yani karlarim artirmaya) yonelik
olacaktir.

Ekonomik biliylime ya da en genis an-
lamda tiretimin artirlmasi, 6ncelikli olarak
bu biliylimeyi saglayabilecek kaynaklarin
varhgini gerektirir. Burada “kaynaklar” de-
nilen sey, kapitalizm kosullarinda sermaye-
den baska bir sey degildir. Sermaye de, tire-
tim ve dolasim siireclerinin sonucunda el-
de edilen arti-degerin eski sermayeye kati-
larak bilytimesi, yani birikimiyle saglanir.

Sermaye birikimi olmadigi (ya da yeter-
siz oldugu) siirece, bir tilke, bir devlet, bir
sirket vb. her durumda kendisine “kaynak”
aramak zorundadir. Kendi sermaye birikimi
yetersiz oldugu icin, kacinilmaz olarak “kay-
nak” (yeni ve ek sermaye) disardan bulun-
mak zorundadir. Bu da (ic, yani iilke ici ya
da dis, yani iilke dist) borclanma (yeni ikti-
sat terminolojisiyle “finansman ihtiyacinin
dis alemden karsllanmasi”) demektir.

Elinde kendi ihtiyacindan daha fazla
“kaynaga” sahip olan hi¢ kimse, hicbir iil-
ke, hicbir banka, hicbir tefeci, hicbir tiiccar
bir baskasinin “iyiligi” i¢in bor¢c vermez. Her
bor¢ verme islemi, kendisinin kullanacagi
bir “kaynagin” baskasi tarafindan ve bu bas-
kastrun yaranna kullanilmasi demektir. Boy-
le bir “islemden” “kaynak fazlas1” olanlarnn,
yani borg¢ verebilir durumda olanlarin hicbir
kan olmayacaktir. Tam tersine, kendisinin
de kullanabilecegi ve kullandigi zaman ken-
disine ek bir kar getirecek olan bir “kaynak”
s6z konusudur ve bunun kendisinin elde
edebilecegi ek kara esit (ya da fazla) bir ge-
tirisi olmasi gereKir.

Iste bu getiri, yeni literatiirle “borclanma
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maliyeti”, klasik deyisle bor¢ paranin faizi-
dir.

Bor¢ paranin faiz orani da, her durum-
da borg¢ verilen paranin (sermaye) olagan
iretim sireclerinde elde edebilecegi orta-
lama kar oraniyla belirlenir. (Ancak burada
iliski ters orantiidir. Kéar oranlan yiikseldigi
kosullarda faiz oranlan diiser. Clinkii serma-
ye birikimi artrmstir, dolayisiyla da borg ve-
rilebilir paraya ihtiyac azalmistir.) Bu da
borclanmaya duyulan ihtiya¢ boyutuyla dog-
ru orantilidir. Diger bir soyleyisle, bor¢ pa-
raya duyulan ihtiyag (talep) ile borg verile-
bilir paranin miktan (arz) faiz oranlarni be-
lirler.

Eger soz konusu olan bir tlke ise, bura-
da borg para, faiz, kar dogrudan uluslarara-
s1 ekonomik iliskiler cercevesinde ortaya cI-
kar ve belirlenir. (Elbette soyut bir ilke s6z
konusu degildir. Her “iilke” belli bir niifusa,
bu niifusun yasam kosullarina ve siyasal yo-
netime sahiptir. Bu nedenle de, “bir tilke”-
den s6z edildiginde, o iilkenin sinifsal yapi-
sindan ve siyasal iktidarindan s6z ediliyor
demektir. Dolayisiyla da “bir tilke” tanimi, o
tilkenin devletiyle (kamu) somut bir varliga
birtniir. Bu yiizden bir “tlkenin” ihtiyacin-
dan s0z etmek, o ulkenin kamu yonetimi-
nin belirledigi belli bir yondeki ihtiyactan
sOz etmek demektir.)

Bir tilkenin, bir devletin ya da kamunun
bor¢lanma ihtiyaci ne kadar yiksek ve acil
ise, onun bulabilecegi bor¢ alinabilir serma-
yenin faizi de o oranda yiiksektir. Arz ayni
diizeyde kalirken talep arttig1 icin fiyatlar
(paranin fiyat1 = faiz) artar.

Bu nedenle “kamunun finansman ihti-
yac1’nin boyutlan ve aciliyeti hemen her du-
rumda faiz oranlanni belirlediginden olabil-
digince asgari diizeyde tutulmaya calsilir.
Her tirli hamaset ya da milliyetci séylem-
ler burada devreye girer (“Tirk’iin Tiirk’ten
baska dostu olmadigi”’ndan baslayip “na-
merde muhtac degiliz’e kadar uzanan bir
dizi demagoji).

Borg verilebilir sermayeye sahip olanlar
(ki bunlar “gelismis tilkeler” denilen emper-
yalist tilkelerdir ve sonucta G7 olarak ifade
edilen yedi tilkeden ibarettir) ellerindeki her
tiirlii olanag (ki bunun iginde siyasal ve as-
keri gii¢ de vardir) kullanarak (ya da firsat-
lardan yararlanarak) daha yiksek getiri (fa-
iz) saglayacak bicimde hareket ederler. Bu
ytizden, herhangi bir tefeci kadar, borg iste-

yenlerin huyunu, suyunu, niteligini ve kisili-
gini bilmek durumundadirlar.

Bu bilme durumu (ve istegi), verilen bor-
cun faizinin ve anaparasinin geri 6denip
o6denmeyecegine iliskin bir “kam” olustur-
mak demektir. Emperyalist tilkelerin bu ko-
nuda fazlaca bir sikintis1 mevcut degildir. El-
lerinin altinda Diinya Bankasi, IMF gibi ulus-
lararas! finans kuruluslan vardir ve bunlar
uzerindeki denetimleri mutlaktir. Bunlarn
gorevi de, emperyalist tilkelerin “yatinmla-
nn’n1 garantiye almaktir. Bu nedenle, emper-
yalist tilkelerin (borg verilebilir sermaye sa-
hibi tilkeler) bor¢ talebinden bulunan tilke-
lerin tiim ekonomik, toplumsal, siyasal, as-
keri (ve elbette finansal) yapisi hakkinda ke-
sin bilgiye sahiptirler. Onlarin bilmedigi ya
da bilemeyecegi “ekonomik gercekler”
mevcut degildir.

Bu nedenle, bor¢lanma ihtiyaci olan bir
tilkenin (devletin) ekonomik verilerle oyna-
yarak kendi durumunu daha iyi gosterme
girisimleri de bu sermaye sahiplerinin bilgi-
si disinda degildir. Bu acidan, borg isteyen
tarafin ekonomik verilerle oynamasi, her
durumda bor¢ verenin bu “oyuna” katilma-
styla olanakldir.

Ancak emperyalist tilkeler, her ne kadar
kendi iclerinde “entegrasyona” girmislerse
de, kendi ic celiskileri ortadan kalkmaz. Bu
nedenle bir buitiin olarak emperyalist tlke-
lerin cikarlan ile tek tek emperyalist tilkele-
rin cikarlan bir ve 6zdes degildir. Emperya-
list tilkeler arasi rekabet (celiski) her du-
rumda etkinligini sirdurir. Bu acidan da,
yukarda ifade ettigimiz “oyun”un bir biitiin
olarak emperyalist tilkelerin “bilgisi” dahi-
linde yapildigini sdylemek olanakl degildir.
Bir ya da birka¢ emperyalist tilke bu “oyun”a
dahil iken, digerleri bunun diginda kalabilir-
ler. Bu acidan “oyun”, baz istisnalar disin-
da, tekil emperyalist tilkenin dahil oldugu
bir “oyun”dur.

“Oyun”un 6z, bir tilkenin borclanma ih-
tiyacinin gercek boyutlarinin gizlenmesine
iliskindir. Bor¢clanma ihtiyacinin olandan da-
ha diisiik gosterilmesi (istatistiksel bir oyun)
yoluyla o llkenin dis bor¢ faiz oranlarinin
disurilmesi saglanir. Ve bu oyun, 2001 y1-
Iinda Yunanistan'in “euro bolgesi’ne katili-
mu sirasinda biiyiik capta oynanmustir.

Diger bir sOyleyisle, Yunanistan'in mev-
cut borclan ve borclanma ihtiyaci, “borcu
maskeleme” ya da “borcu gizleme” yoluy-
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la olandan daha dusiik gosterilmistir. Bu da,
Yunanistan'in kendi basina yapabilecegi bir
sey degildir. Clinkii s6z konusu olan ulusla-
raras! finansmandir.

Yunanistan 6rneginde ortaya cikan “ara-
c1 kurum”, dinyanmn en biyiik “yatinm ban-
kas1” olarak tanimlanan Goldman Sachs’tir.
Diger bir “aract kurum” da (Goldman Sa-
chs’a gore daha kiiciik oranda) JP Morgan
Chase’dir.

Adlarindanda anlasilacagi gibi, bu iki ku-
rum “diinyanin en biiyiik 6zel finans kuru-
luslan” olsalar da ABD kokenli kurumlar-
dir.

Boylece Yunanistan'in “euro bolgesi’ne
girisi icin gerekli “6lctleri” tutturabilmesi
icin yapilan “bor¢ maskeleme” oyununu,
Yunanistan siyasal yonetimi ile ABD’nin (ve
elbette diinyanin) en biiyiik yatirim banka-
lan birlikte oynamislardir.

Yunanistan “euro bolgesi’ne girmek is-
teyen taraf iken, Goldman Sachs ve JP Mor-
gan Chase birer ABD finans kurulusu olarak
“euro bolgesi’nin disinda bir yapidir. Oyna-
nan oyun, deyim yerindeyse, ABD finans ku-
ruluslanyla birlikte AB tilkelerine yonelik bir
oyun olmustur.

Bu oyundan AB’nin, 6zellikle AB'nin em-
peryalist ilkeleri olan Almanya’nin, Fransa’-
nin, italya’nin ve de Ingiltere’nin “haberi” ol-
madigini diissiinmek safdillik olur. Bu tlke-
ler Yunanistan ile ABD ortak yapimi oyun-
dan haberdardirlar, ancak bu oyunu desif-
re etmek icin ne yeterli “kanita”, ne de ge-
rekli ortama sahip degillerdir. Dolayisiyla
oyun oynanmis ve AB’nin emperyalist iilke-
leri boyle bir sey yokmuscasina davranmis-
lardir.

Oyun, en yaln haliyle “bor¢ maskeleme”
oyunudur. Yani aliman bir borcun, “bor¢ de-
gilmiscesine” mali kayitlara gecirilmesidir.

Burada ivedi konu, Yunanistan'in “euro
bolgesine” girebilmesi icin gerekli ve zorun-
lu olan biitce aciklannmin GSYH'nin %3’tnt
gecmemis olmasidir.

ilk bakista borclanmayla, dis borclarla
bir ilgisi yokmus gibi goériinen bu “kriter”,
gercekte tekil tlkelerin bor¢lanma ihtiyaci
ve borclarnnin mevcut dizeyiyle ilgilidir. Ya-
Iin bicimde ifade edersek, tekil lilkelerin
biitce aciklarinin en 6énemli ve en buyik
“kalemi”, her zaman, dis (ya da ic) borcla-
rin faiz 6demeleridir. Yiiksek borclanma ve
yiiksek faiz oranlar, dolayisiyla yiiksek biit-

ce gideri ve acig1 anlamina gelmektedir.

Yunanistan oyununda yapilan da borcla-
rnn “maskelenmesi”, yani Yunanistan’'in dis
borclarnin bir béliminin “dogrudan yati-
nm” vb. gorintiisu altinda gizlenmesidir. Bu
gizleme/maskeleme operasyonunda kulla-
nilan “enstriimanlar” ise, Yunanistan’in ge-
lecek yillara ait havaalani ve piyango gelir-
lerinin “satis1”dir. Yani Yunanistan'in havaa-
lar ve piyango gelirlerini teminat gostere-
rek (ipotek) aldigi krediler, “dis bor¢lanma”
kapsaminda gosterilmedigi gibi, devlet biit-
cesine “gelir” olarak kaydedilmistir. Boyle-
ce Yunanistan'in “kamunun finansman ihti-
yac1” ve “merkezi yonetim”in “bor¢ stoku”
oldugundan cok daha diisiik gérinmuistiir.

Burada “anahtar” kavram, “merkezi yo-
netim” ya da “genel yonetim” kavramlari-
dir.

“Merkezi yonetim”den kastedilen, dog-
rudan devlet yonetimidir, kamu yonetimidir.
Devlet biitcesi, her durumda “merkezi yo-
netim”in ya da “genel yonetim”in gelir-gi-
der dengesini ifade eder.

Devletin (kamunun) bor¢lanma ihtiyaci
da, devlet biitcesinin “performansi”yla be-
lirlenir. Yiiksek bitce aciklan veren tlkeler,
her durumda bor¢lanmaya gitmek zorunda-
dirlar. Bu zorunluluk ne kadar fazla olursa,
borclanmanin “maliyeti”, yani faizi de o ka-
dar yiksek olmaktadir.

Bu yiizden, hemen hemen pek cok iil-
ke “merkezi yonetim”in i¢ ve dis borclarnmni
en aza indirmek (ya da oyunda oldugu gi-
bi, en az gostermek) yoniinde hareket eder-
ler.

Bunun basit araclarindan birisi de, bazi
harcama kalemlerinin “merkezi yonetim”
harcamalannin disina cikartilmasidir. Orne-
gin, AB’nin “yerel yonetimler 6zerklik sart1”,
sanilanin aksine, “merkezi yonetim”in biit-
ce kalemlerini azaltmanin bir 6nkosulu-
dur.

AKP iktidart déneminde “merkezi yone-
tim”den belediyelere “kaynak aktariimasi”
yerine, dogrudan belediyelerin yetki alanla-
rinin genisletilmesinin arkasinda yatan da
budur.

Ancak yine de buradaki kalem oynatma-
lar tek basina yeterli degildir. Ctiinkd “mer-
kezi yonetim”in biit¢e aciklan ve borg sto-
ku, simdi yerel yonetimleri, yani belediyele-
ri kapsayarak “genel yonetim” biitcesi ve
bor¢ stoku haline getirilmistir. Artik eski do-
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nemdeki gibi dogrudan “merkezi yonetim”in
bitce aciklan ve bor¢ miktan degil, yerel
yonetimleri de kapsayan “genel” bir biitce
ac1g1 ve bor¢ miktan 6lciiti ortaya cikmis-
tir.

Bu olctitle (kriter) birlikte, “genel yone-
tim”in bitce agiginin ve bor¢ stokunun bo-
yutlart GSYH’ya oranlanarak belirlenmekte-
dir.

Tuarkiye somutunda ele alirsak, “genel
yonetim”in i¢ borglan 2010-2015 dénemin-
de 93,1 milyar TL, dis borclan 134,1 milyar
olmak tzere toplam 227,2 milyar TL artar-
ken, “AB tanimli bor¢ stoku”nun GSYH'ya
orani 7,7 puan diismiis goriinmektedir.

Bu “veri”’den yola cikildiginda Tirkiye’-
deki “genel yonetimin” “performansi” iyinin
otesinde, cok iyidir. AKP’nin iktidara geldi-
81 2002 yilinda “bor¢ stoku/GSYH oranmi”nin
%74 oldugu gozoniine alindiginda, 2015 yi-
linda ulagilan diizey (%34,6) olaganiistiidiir.
Bir baska soyleyisle, Turkiye'de “genel yo-
ne-tim”in bor¢ stoku on bes yilda %200 ar-
tis gosterirken, bunun GSYH’ya orani %50
azalmustir. Buradan cikartilabilecek sonug
ise, son on bes yilda Turkiye'nin olaganus-
ta bir bilyime sagladigidir!

Burada basit ve ilgili herkesin bildigi bir
“maskeleme” oyunu vardir.

Once “merkezi yonetim”in biitce kalem-
lerinin 6nemli bir bolimu “yerel yonetim-
ler”e kaydinlmustr. ikinci olarak, bu kaydir-
manin sonucunda “merkezi yonetim”in i¢
ve dis bor¢ miktan azalmistir. Bunun karsi-
Iiginda “yerel yonetimler”in giderleri ve
borclan yiikselmistir. Bir bakima bor¢lunun
ad1 Ali’den Veli’ye degistirilmis, ama gider-
ler ve borclar ayni kalmistir.

Ne var ki, bu basit kaydirma, gériindigt
kadar basit degildir.

Her seyden 6nce “merkezi yonetim”lerin
i¢ ve dis borclanmasi daha kesin kayitlara
bagh iken, “yerel yonetimler”in borclanma
kalemleri degisik adlarla “gizlenebilmekte-
dir”. Ornegin Diinya Bankasr'indan alinan
“yerel yonetimleri destekleme ve altyapi ya-
tinmlan proje kredileri”, uzun vadeli ve di-
siik faizli borclanma kapsaminda goriiniir.
Dahasi baz1 Diinya Bankas: kredileri, bor¢
yerine “hibe” olarak kayitlara gecer. Uciin-
cu olarak da, bizim gibi tlkelerde “yerel
yonetimler”in gelir-gider hesaplann hemen
her zaman yuzeyseldir ve pek cok “kalem”
bu hesaplann disinda “halledilir”.

Bitiin bu “maskeleme” islemleri “eko-
nomi diinyasi” ya da “piyasalar” tarafindan
cok iyi bilinmektedir. Bu nedenle ortada bir
“kandirmaca” oyunu degil, hep birlikte oy-
nanan ve herkesin icinde yer aldig: bir “sa-
delestirme” oyunu vardir. Asil “maskeleme”,
kamunun (devletin) “briit bor¢c stoku”’nda
ortaya cikar.

Once 1980-1994 yillan arasinda diinya
capinda ortaya cikan “borg¢ krizi"ndeki “dig
borc stoku” sorunu IMF tarafindan “halledil-
mistir”. Geri-biraktinlmis tlkelerin olagants-
ti buyuklikteki dis borclarn, neredeyse bir
gecede buharlasmustir. Ozellestirme vs. ad-
lar altinda “merkezi yonetim” tGizerine kayut-
Il olan dis borglar “tahsil” edilirken, biytuk
bir bélimi “i¢ bor¢” haline dénustiirilmis-
tiir. Artik emperyalist finans kuruluslarinin
dogrudan devletlere verdigi borglar, daha
yuksek “getiri”ye sahip olan hazine bono ve
tahvillerine donustiirilmuistir. Bunun igin
de “6zel finansal kuruluslar”a ve “finansal
olmayan kuruluglar”a (yani sirketlere) kre-
di acilmistir. Dogrudan “6zel” alana giren,
yani “genel yonetim” disina cikartilan bu
krediler yerel paraya cevrilerek daha yiik-

Genel Yonetim | Genel Yonetim Genel Yonetim | AB Tammb Borg

(milyar TL) ic Borc Stoku | Dis Borc Stoku Toplam Bor¢ | Stoku/ GSYH
Stoku (%)

2002 152,2 96,2 2484 74,0

2010 361,2 126,4 487,6 42,3

2011 3779 156,8 534,6 39,1

2012 396,8 152,4 549,2 36,2

2013 416,4 190,6 607,0 36,1

2014 429,3 204,6 633,9 33,5

2015 3C 454,3 260,5 714,8 34,6

2010-2015 93,1 134,1 227,2 7,7 2/I
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sek faizli hazine bono ve tahvillerine, yani
i¢ borclanma senetlerine yatinlmistir. Bu
yolla “merkezi yonetim”in borg¢lan biiyiik 6l-
cude diismiis gorinmektedir. Gercekte ise,
tilkenin dis bor¢clanmasi i¢ bor¢lanmaya do-
nistirdalmustiir.

IMF’nin 1980-1994 diinya bor¢ krizinden
“cikis”1 da bu doniistirmeyle saglanmustir.
Kendi ifadeleriyle, “sessiz devrim” yapilmis-
tir.

Ama bu “yontem” ya da “maskeleme”
oyunu da “ilgili” herkes tarafindan bilinmek-
tedir. Yunanistan'm Goldman Sachs’la oyna-
dig1 oyunun acik edilmesiyle birlikte bu
“maskeleme” oyununun degisik versiyonla-
1 da eski anlam ve 6énemini (yani aldatici
niteligini) yitirmistir. Bu ag¢idan Yunanistan
tipi “maskeleme”nin modasi gecmistir. Sim-
di “yeni seyler” bulmak gereklidir.

Bu “yeni seyler”, Tiirkiye'nin Ali Baba-
can ve Mehmet Simsek’e endekslenen ola-
ganusti “biitce disiplini” séyleminin icinde
yer almaktadir.

Herseyden 6nce, AKP Tirkiyesi, artik es-
kisi gibi “dis bor¢”lanmaya “ihtiyac1” yok go-
runmektedir. Ekonomi “tikir tikir” islemek-
te, yeni yatinmlar (AKP soylemiyle “mega
projeler”, 3. havaalani vs.) olanca hiz ve be-
reketiyle stirmektedir. Bunlann “kaynag1” da
dis borclanmaya gitmeksizin dylesine sag-
lanmis goériinmektedir.

Ornegin, “Istanbul 3. Havaalarn Projesi”,
22.152 milyar €’ya, yaklasik 30 milyar dola-
ra ihale edilmistir. Bu ihale, aciktir ki, 30
milyar dolarlik bir “dis kredi”yi gerektirmek-
tedir. Yani 30 milyar dolar dis borclanmaya
gidilmek durumundadir. Boylesine biiyik
miktar bir “kredi”’nin temin edilmesi bile
basl basina bir sorun iken, bunun faizi de
bash basina biitceye bir yiik getirmek duru-
mundadir. Oyle de olmustur. 2014 ortasin-
da yapilan ihalenin “kredi anlasmasi” ancak
2015 sonlarinda “imza”lanabilmistir. Ustelik
“dis alem”den saglanamadig icin “icer-
den”, kamu bankalarindan bulunmustur.
Eger buna “bulmak” denilebilirse!

Kamu bankalan verdikleri kredi karsili-
ginda dis bor¢lanmaya gidiyorsa, bu durum,
olagan ya da klasik iktisat literatiirinde,
“merkezi yonetim”in dis borclanmasi de-
mektir. Bu durumu yok sayabilmenin yon-
temni, “proje”den elde edilecek gelecekteki
gelirlerin ipoteklenerek borclanmaya git-
mek yerine, bir bicimde “satilmas1”yla “ge-

lir” haline donusturiilmesidir.

Mortgage krizinde oldugu gibi “tiirev
araclar” zaten bunun icin {iretilmistir. Orne-
gin, “ipotekli konut kredileri” bir borg ver-
me islemidir. Ama “ipotekli konut kredileri-
ne dayall menkul kiymet” ihraci “gelir” ola-
rak gosterilmektedir. Burada varolan degil,
varolmayan ve gelecekte varolup olmaya-
cagl da bilinmeyen bir “gelir” ipoteklen-
mektedir. Bunun “teminat1i” da, bu “menkul
kiymet”i ihra¢ eden kurulustur. Turkiye or-
neginde kamu bankalar, yani bizatihi dev-
lettir. Ama bugiin icin bunlar borg olarak de-
gil, “gelir” olarak kayitlara gecmektedir.

Ancak Tirkiye’'de, AKP Tirkiyesinde oy-
nanan “oyun” (dis bor¢larin “maskelenme-
si” oyunu) sadece bu tiir “bilinen” oyunlar
degildir.

Bilindigi gibi, Soros’un inli soziiyle,
“Turkiye'nin en iyi ihra¢ mal ordusudur”.
Ordu, bash basina bir iktisadi olgudur. Satin
aldig1 askeri malzemelerle milyarca dolar-
lik bir “talep” yaratan ordu, “Arap bahariyla
birlikte giderek Ortadogu’ya “ihrac edilecek
mal” haline donustirilmiuistiir.

Suriye olay1 bu “en iyi ihra¢ malh”na “ta-
lep” yaratmustir. Ozellikle Suudi Arabistan ve
Katar’'in “bolgesel cikarlan” cercevesinde
Suriye’deki “muhalefet”in “finansér”i ola-
rak milyarlarca dolan “ortahiga” savurmasi
(1, bu “ihra¢ mali”na talebi canlandirmis-
tir.

Suriye’de yapilan “6rtiilii operasyon”dur.
Suriye “muhalefeti” denilen kesim, Suudi
Arabistan ve Katar'in sagladig1 “para”larla
finanse edilirken, bu finansmam “alana” ak-
taran ve orgiitleyen Turkiye, daha dogrusu
AKP (ve “bas koordinator” olarak Recep
Tayyip Erdogan) olmustur.

lIk aylarda milyon dolarlar Suriye’deki
“ortiilii operasyon” icin kullanilirken (ki Re-
cep Tayyip Erdogan’in 17-25 Aralik’ta aciga
cikan “ortiili 6denegi” bile bunun icin ye-
terliydi), giderek boyutlar genislemeye ve
miktar1 artmaya baslamistir. Bugiin ig¢in
Suriye’deki muhalefete birka¢ milyar dolar
harcandigi tahmin edilmektedir. (Ne de ol-
sa “ortiili operasyon”dur, dogal olarak bu-
nun icin ne kadar harcama yapildiginin da
st “ortali”diir!) Ama bizi ilgilendiren “en
iyl ihrac mali"nin nasil ve kaca pazarlandi-
gidir.

AKP (hi¢ tartismasiz “basyiice” Recep
Tayyip Erdogan), Suriye’de “islami rejim”
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kurulmasi i¢in biiyiik bir arzuya sahiptir. Bu
amacla “Ustiine diismeyen” herseyi yapma-
ya, hatta “3 giinde” Suriye’yi isgal etmeye
bile hazirdir. Ama 6te yandan Suudiler ve
Katar “kesenin” agzim a¢muglardir ve bun-
dan nemalanmamak “aptallik” olur. Diger
yandan Suudilerde ve Katar emirliginde mil-
yarlarca dolarlik petrol geliri vardir. Onlar da
bu petro-dolarlan bir bicimde “degerlendir-
mek” durumundadirlar ve bu amacla “kar-
1” yatinm alanlan aramaktadirlar.

Iste bu arzu ve arayis bir noktada birle-
serek, AKP iktidarinin ayakta kalmasin sag-
layacak bir “dis kaynak” ortaya cikarmigtir.
Diine kadar fran’in petrol satislannin para-
sin1 “altin ihrac1” aldatmacasiyla 6deyen
Turkiye, simdi Suriye Gizerinden Suudi ve
Kadar petro-dolarlan icin yeni yatinm alan
haline gelmistir. (Bu da AKP iktidarinin
fran’dan uzaklasarak Suudi-Katar eksenine
kaymasimnin maddi nedenidir.)

Once kiiciik kiiciik yapilmaya baslan-
mustir. Bazi “acil” durumlarda miktarlar bi-
yiik olmussa da, bir sonraki donemde bun-
lar telafi edilmistir. Ornegin Mortgage krizi-
nin “teget gectigi” yillarda miktarlar buyu-
mustr.

Sézinu ettigimiz “6demeler dengesi”
hesabinda “net hata/noksan” kaleminde or-
taya cikan biiylik rakamlardir.

Asagidaki tabloda 13 yillik AKP iktidar
doéneminde “resmi kayitlara” gecmis olan
“net hata/noksan” kalemindeki miktarlar
yer almaktadir.

Net Hata/Noksan
2002 -758 | 2009 2.966
2003 4.489 | 2010 232
2004 838 | 2011 9.008
2005 1.964 | 2012 346
2006 -227 1 2013 2.796
2007 5152014 3.366
2008 2.733 | 2015 11.908

Tabloda goriildiigii gibi, 2011 yilinda 9
milyar dolari bulan “net hata/noksan” kale-
mindeki fazlalik, 2015 yiinda “tarihsel re-
kor” kirarak 12 milyar dolara cikmustir.

2015 yilinda cari acigin 30 milyar olaca-
g1 gozonline alindiginda, bu “net hata/nok-
san” kaleminden gelen 12 milyar dolar faz-
lalik cari agigin neredeyse yarisina esittir.

“Net hata/noksan” kaleminde yer alan,

ama ulkeye giris yaptig1 kesin olan “para-
lar”in “kaynagi bilinmemektedir”. Ornegin,
Gircu turistlerin biraktigr “turizm geliri” ya
da “bavul ticareti” boyle bir “kaynak” ola-
rak kabul edilebilir. Ama ortada “tarihsel re-
kor”, yani 12 milyar dolar vardir. Bunun kla-
sik iktisatla aciklanmasi mantik digidir.

Goriilen odur ki, AKP iktidan dis borcla-
11, 6zellikle Suudi-Katar tizerinden alinan dis
borclan “net hata/noksan” kalemi tizerin-
den “maskelemektedir”. 2015 yilinda orta-
ya cikan “rekor” artisin Ozellikle 7 Haziran
secimleri 6ncesine “denk” diismesi “hay-
ret” vericidir!

7 Haziran secimleri 6ncesinde “net ha-
ta/noksan” tizerinden Turkiye'ye giren do-
viz miktan 15.749 milyar dolardir. Daha son-
raki aylarda bu miktar biraz diismiisse de,
sonucta 12 milyar dolar seviyesinde gercek-
lesmistir.

Bugiin icin bu paralarn nasil transfer
edildigi cok acik degildir. Bilinen ise, bu pa-
rann buyuk bir boliminiin Suudi ve Katar
uzerinden geldigidir.

Elbette Suudiler ve Katar emiri bunu
AKP’nin “hatin” i¢in yapmamaktadirlar. Bu
para transferinin bir “amac1” vardir. Amag
da, Suriye’de “islam devleti” kurmaya cali-
sirken, yani Dimyata pirince giderken, evde-
ki bulgurdan, yani Tirkiye’deki AKP iktida-
rnndan olmamaktir. Bu nedenle de 7 Hazi-
ran secimleri 6ncesinde Turkiye'ye “el al-
tindan” biiyiik paralar transfer edilmistir.

7 Haziran secimlerinde AKP basarl ola-
mamissa da, sonucta, 1 Kasim secimlerin-
de istenen olmustur. Simdilik “bulgur” gii-
vencededir. Ama sira “pirince” gelmistir.
Acikcasi, AKP’yi ddnem donem “ipten alan”
(A. Ocalan’in iddia ettiginin tersine) “net ha-
ta/noksan” kalemindeki paralarin karsiligi-
nin 6denme zamani gelmistir. Son giinler-
de Suudi Arabistan’la yogunlasan “temas-
lar” 6deme zamaninin ¢ok yaklastiginin be-
lirtileri olarak kabul edilebilir.

Evet, AKP iktidari, onca yil icinde “net
hata/noksan” kalemi tzerinden “kaynagi
belli olmayan” dis borg¢larla varligini siirduir-
mustir. Bugiin “6deme zamani”nin gelmis
olmasi, ayni zamanda bu “kaynagin” da so-
nuna gelindiginin disavurumudur. “Maske-
leme”, belki de Suriye lizerinden aciga ci-
kacaktir. Yasayip gorecegiz!
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ULAS BARDAKGI
1947 Hacibektas
19 Subat 1972 Istanbul

Hele Ulas’a Ulas’a

Ulas benzerdi giinese
Ulas gardas can veriyor
Yiregim distii atese.

Ulas’in elinde mavzer
Mavzeri tiirkiiye benzer,
Bizimkiler boyle oliir
Boyle oliir bizimkiler

Tohumlar diistii topraga
Donandi yesil yapraga
Kurban olam kurban olam
Seni yaratan topraga.
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ILKER AKMAN HASAN BASRIi TEMIiZALP YUSUF ZiYA GUNES
1950 Ankara 1950 Maras 1955 Ankara
26 Ocak 1976/Beylerderesi 26 Ocak 1976/Beylerderesi 26 Ocak 1976/Beylerderesi

< MALATYA'DA |
POLiS VE BEKCiYi
VURANLARDAN |
30 oI.DuRuLDu
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YUKSEL ERIS
1951 Tekirdag/Sarkdy
21 Ocak 1977/Trabzon

1951 yilinda Tekirdad'in Sarkdy ilgesinde dogdu. Devrimci
micadeleye, Ankara Gazi Egitim Enstitlisi’'nin Mizik bolimiine
girdikten sonra aktif olarak katildi. 30 Mart 1972’deki Kizildere
olayindan sonra THKP-C'nin yeniden 6érgiitlenmesinde etkin ola-
rak calisti. 1974 yilina kadar Ulkenin degisik yerlerinde orgutlen-
me calismalarini strdirdd. Turkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephe-
si/Halkin Devrimci Onciilerinin kurucularindan olan Yiiksel yol-
das, Ulkenin degisik bolgelerinde 6rglitcl ve yonetici olarak go-
rev yapti. 1976 yilina kadar sirdirdigd Giiney Anadolu bolge
yoneticiliginden Karadeniz bolge yoneticiligine atandi ve kir geril-
lasinin stratejik hazirliklarini yénetti. THKP-C/HDO Merkez Y6-
netim Komitesi Uyesi olarak “26 Ocak Harekat!” igin bulundugu
Trabzon’da 21 Ocak 1977 guni sehit dusta.

NEDIM ATILGAN
1959 Usak/Karahalli-25 Subat 1981 Selendi

1959 yilinda Usak ilinin Karahalli ilgesinde dogdu. Kigik yas-
ta ailesi istanbul’a tasindi. ilkokulu bitirdikten sonra is¢i olarak ga-
lismaya basladi. 1979'dan itibaren THKP-C/HDO {iyesi olarak or-
gltsel faaliyetlerde bulundu. 1980 Kasim’'inda gozaltina alindik-
tan sonra higbir suglamayi kabul etmedi. Bir siire sonra zorla as-
kere alindi. “Halkin silahli devrimcilere ihtiyaci varken, oligarsiye
askerlik yapmak olanaksizdir” diyerek birlikten firar etti. Profes-
yonel olarak orgutsel faaliyetlere katildi.

1981 Subat ayinda oligarsinin kusatma ve imha operasyon-
larindan kurtulmak amaciyla giktiklari Selendi-Kula daglarinda,
bir grup yoldasi ile birlikte gembere alindilar. Bir hafta stiren ku-
satma sonunda 25 Subat 1981 glinii meydana gelen bir gatisma-
da sehit dustl.

MUSTAFA ATMACA
1948 Sivas/Kangal-29 Subat 1992 istanbul

1948 Sivas/Kangal dogumlu Mustafa Atmaca, isci olarak de-
gisik isyerlerinde ve fabrikalarda galismis ve 1976 yilinda
Sefakdy’de metal iskolunda galistigi fabrikada isgi olarak galisan
Mehmet Yildirnm yoldasla tanisarak THKP-C/HDO érgiitsel iligki-
leri icine girmistir. Bu tarihten sonra sendikal faaliyetlerde bulu-
nan Mustafa yoldas, 1978 yilinda bagimsiz Cagdas Maden-is
Sendikasi Genel Bagkanligina segilmistir. 12 Eylil askeri darbe-
siyle birlikte, tiim sendikalar gibi, Cagdas Maden-is de kapatilmis
ve Mustafa yoldas ve diger sendika yoneticileri hakkinda degisik
davalar aciimistir.

1981 Mart ayinda orgite yonelik bir operasyonda gézaltina
alinmig ve birbuguk ay sonra tutuklanarak Alemdag cezaevine
gonderilmistir. 1983 yilinda tutsakhigi sona erdikten sonra iki yil
Tekirdag'da zorunlu ikamete tabi tutulmustur. iskence ve tutsak-
lik kosullarindan kaynaklanan hastalik, etkin bir bicimde devrim-
ci faaliyetlere katilmasini engellemis ve her turli olanaksizliklar
icinde strdurdlen tedavisi basarili olmamis ve 29 Subat 1992 gi-
nd yasamini yitirmigtir.
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