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Gelecegi bilme isteginin insanlan nasil “ka-
hinlere” yonelttigini ve insanlarin olacaklarn
edilgen izleyen 6zneler olmak yerine ola-
caklan degistiren etkin insanlar olmalarina
iliskin bir degerlendirme.

Kurtulus Cephesi'nin Kasim-Aralik 2014
tarihli sayisinda yaymnlanan Recep Tayyip
Erdogan’in i¢ savas hazirhgin sergileyen

yazinin “ikinci basim”.

Amerikan emperyalizmi ile AKP iktidan
arasindaki incirlik “mutabakati”mn ardin-
dan baglayan catisma ortaminda 1 Kasim

“tekrar” secimlerine iliskin bir degerlen-

dirme.

Her zaman “illegal” olduklarini iddia eden
legalistlerin ve tiimiiyle legalist olduklarn
halde “illegalite”den s6z edenlerin niteligi
uzerine bir degerlendirme.

“Bizim de daglanmiz vardir Che Guevara
Bakma simdi durgunsa, bir sahan gibi
duruyorsa

Yorgundur, savaslar géormiuistiir, ceteciler
barndirmistir

Yani satilmis degillerdir hig tifek
patlamiyorsa

Alacamin, mor mesenin ardina silah ¢ekip
yatmaya

Bizim de daglanmiz vardir Che Guevara”

Devrimci miicadelede “ilkellik” ve
“amatorlik”in silahli miicadeleye yansima-
s1 lizerine.

Yunanistan’da yapilan 20 Eyliil secimleri-
nin sonuclarn ve “bizim sol”daki yansilarn
uzerine bir irdeleme.
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Once devrimci teori ve ardindan ideolo-
ji oldiriildii. Sonra medyumlara, cinci ho-
calara inanilmaya baglandi. Ozellikle egitim
gormiis kesimler, yasadiklan sorunlarn “ne-
denleri”ni psikologlarla ararken, “ne olaca-
gin1” medyumlardan, cinci hocalardan 6g-
renmeye calistilar. 90’larin baslan medyum-
lann, cinci hocalarnn yiikseldigi, her tiirlii
hurafenin el tstiinde tutuldugu, dinciligin,
tarikatcihgin, cemaatciligin giderek yaygin-
lagtig1 bir ddnem oldu. Her sorunun, her si-
kintinin, her derdin dermani hocalarda,
seyhlerde, sithlarda aranir oldu. Bu da din-
ciligin yayginlasmasina ve siyasal islamin
giiclenmesine yol act.

“Allahin dedigi olur”a, basa gelenlerin ve
geleceklerin “alin yazis1” olduguna iliskin
inang siyasal islamcihigi iktidara dogru tasir-
ken, bir tarafiyla maddeci (materyalist de-
gil), bir tarafiyla pragmatist anlayiglar ve yak-
lasimlar bas taci oldu.

Ne kadar “Allahin dedigi olur”a, “alnimi-
za ne yazilmissa o olur”a inanilirsa inanil-
sin, yine de “maddiyat”, “ahrette iman, diin-
yada mekan”in ayrilmaz bir parcasi olmayi
surdirdu.

Bu “maddiyatcilik”, her ne kadar 80'le-
rin baslarinda “bankerligi” kesfetmisse de,
90’larnn ortasindan itibaren borsanin kesfiy-
le birlikte “zirve” yapti. Borsa, dolar ve altin,
bu “iman sahibi” “maddecilerin” g6zdesi
olup cikti. “Ne olacak bu memleketin ha-
li"nden daha c¢ok, “ne olacak bu borsanin
hali” sorusu sorulmaya baslandi. Ama soru
boyle de olsa, “maksat”, borsada hangi his-
se senedinin fiyatinin artacagini, hangisini
almanin karh olacagini 6nceden bilmekti.

“Ne Olacak”cilik

Diinyada ve ilkedeki siyasal gelismelerin
borsa lizerindeki etkisi, siyasal gelismelerin
insanlarin ve iilkelerin gelecegindeki etki-
sinden ¢ok daha fazla 6nemsenir oldu.

Repolar, ters-repolar kesfedildi. Eldeki
her tiirlii “varh1” paraya cevirip hisse senet-
lerine, hazine bonolarina yatirmak, “gelece-
gi bilme” arzularin1 daha da pekistirdi. Ge-
lecegi, daha dogrusu hangi hisse senedinin
yiikselecegini, dolarin ne yonde gidecegini
bilmenin getirisi oldugu siirece bu arzu sii-
rip gitti.

Yanlis 6ngoriilerden yola cikanlar, “gele-
cegi bildigi” varsayillanlarin (televoleci eko-
nomistler gibi) bildiklerinin bos oldugunu
gorenler, ellerindeki her seyi kaybettikce
“allah”a dondiiler. Ne de olsa “Allah ne tak-
dir ettiyse o oluyordu”. Kayiplan telafi etme-
nin yolu da “allah”a inanmaktan geciyor-
du.

Yine de “allah”, varlik sahiplerinin ya da
ellerinde-avuclarindaki her seyi satarak var-
lik sahibi olmaya kalkisanlarin hangi hisse
senedine para yatirmalan gerektigini, dola-
rn yikselip yiikselmeyecegini, altinin dege-
rinin artip artmayacagini “alinlanna” yazma-
dig1 icin, careyi, gazetelerin ekonomi sayfa-
larinda, televizyonlarin ekonomi programla-
rinda, daha da 6nemlisi ekonomist kose ya-
zarlarinda aramaya koyuldular.

Isyerlerinin 6zellestiriimesinden pay kap-
mak isteyen isciler ve devlet kagitlarina pa-
ra yatrmanin ¢ok karh oldugunu diisiinen
devlet memurlarn yepyeni bir diinyanin ka-
pisindan iceri girdiler. Ozellestirilen isyerle-
rinin giderek kapanacagi, islerinden atila-
caklan iscilerin bile umurunda degilken,
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acilan yeni kapiya olan itimat ve ihtimam
daha da artti.

19 Subat 2001 giintine gelindiginde, tim
“maddiyatcilar” ellerindeki kagitlarin birden
buhar oldugunu, tim varlklanm kaybettik-
lerini gordiler. Kandinlmislardi. Bunun ce-
zasini da mecliste bulunan tiim partilere
kestiler. Maddiyat kaybetmisti, ama “mane-
viyat” olanca hasmetiyle karsilanna cikti.

Simdi sira seriatgy, islamc1 AKP’deydi. Yi-
ne ekonomi kose yazarlarindan, televizyon
yorumcularnndan 6grendikleriyle, “istikrar-
I1” bir ilke olabilmek icin “tek parti iktida-
n”"nin olmazsa olmaz oldugunu bellediler.
“Tek parti iktidann”nda hersey giilliikk giilis-
tanlik olacakti, aldiklan hazine bonolari, his-
se senetleri 6yle bir gecede buharlasmaya-
caktr. Ulkenin “istikran”, borsanin istikrar
demekti ve bu da ancak AKP iktidaryla
olurdu.

Boylece AKP’nin acik ara sec¢im “zafer-
leri” stireci bagladi. Zaten “allah korkusu”
tastyan bu dinciler hak yemezlerdi, gariba-
nin ekmegine g6z koymazlardi. Ustelik se-
ker, un, koémiir dagitarak garibanlara yardim
bile ediyorlardi.

Ozellestirmeler sonucunda isyerleri kal-
mammus isciler, sayllan giderek azalan devlet
memurlarn ve “dogrudan gelir yardimi” adi
altinda tretmeden “para” sahibi olan koy-
liler, maddiyat ugruna maneviyatin pesine
takildilar.

Sonucta, maneviyatin pesine takilanlar,
garibanlar, “cahil-ciihela” takimiydi. Bunla-
rn boylesine aldatilmasi, kandimlmasi ¢ok
“dogal”d1. Dogal olmayan ise, egitim gor-
miis kesimlerin ayni teranelerle maneviyat-
cilarnn pesine takilmasiydi.

AKP’nin “AB’ye girecegiz” sdylemiyle Av-
rupal olma hayaline kapilan egitim gormiis
kesimler, yani kiiciik-burjuva “aydin”lar, bu
yolla zahmetsiz bicimde iyi bir yasam kura-
caklarni hesaplarken, AKP ihaleleriyle “ih-
ya” edilen kiciik-burjuvalar ise, bakkallik-
tan marketcilige sicramanin hazzin yastyor-
lardi.

Ulkede tek parti iktidan hic¢ yikilmazca-
sina yerlesmis goriindiigiinden, artik cok
daha givenli bicimde borsaya para yatira-
bilecekti. Biitin birikimleri 2001 kriziyle “si-
firlanmis” olan isciler ve memurlar kredi
kartlanyla, tiiketici kredileriyle, konut kredi-
leriyle ve hatta tatil kredileriyle yeni bir
“birikim”in kapisini actilar. Kredi kartlaryla

sagladiklan yeni “birikimlerini” bir kez da-
ha, ama daha givenli bicimde “degerlen-
dirmeye” yoneldiler.

Kimisi bir kez daha borsada sansini de-
nemeye karar verirken, kimisi konut sekt6-
rinde rantiye olmanin hesaplarini yapmaya
basladilar. Her ne kadar arada inisler-cikis-
lar olsa da, krizler “teget” gecip gitti. Hig
kimse bu isin sonunun ne olacagini diisiin-
medigi gibi, bu “suyun” kaynaginin ne oldu-
gunu da sormadi. ABD’deki “mortgage
krizi"nin sonucu olarak ortaya cikan 2010
krizini AKP’nin engin 6ngoriisiiyle ve Ali
Babacan'in marifetiyle kolayca atlattilar! Bu
“atlatmanin” ulkeye maliyetinden c¢ok, ken-
di paralannin akibeti onlan ilgilendiriyor-
du.

Bu ortamda ve bu havayla ¢ocuklar tini-
versitelere gonderildi. Dort yillik klasik Gini-
versitelerin yaninda ve yani basinda agilan
“iki yillik Gniversiteler” en gozde bolumler
oldu. Milyonlarca 6grenci “iki yillik tiniver-
site”ye girmenin heyecan ile mutluyken,
tiniversite sinavlarmnin lise birinci simf ders-
leriyle simnirlandinlmasindan da aileler mut-
lu oldular. Universite sayilar onlarla ifade
edilirken, ellilere, yiizlere ve yiiz ellilere
ulasti. Her bolimden her cinsten on binler-
ce Ogrenci mezun edildi. Bu mezunlann ne-
rede ve nasil is bulacagi ise kimsenin umu-
runda olmadu.

Hic¢ siiphesiz, biitiin bu olaylarnn ve ge-
lismelerin gercek niteligini, tilkeye ve insan-
lara neye mal olacagin bilenler elbette var-
di. Ama bir kez toplum sirazesinden ¢ikmis-
t1 ve bu kesimleri de icine almakta fazla ge-
cikmedi.

“Bilenler”, kendilerini “marksist” gorii-
yor olsalar da, “solcu” gibi goriiniiyorlarsa
da, “makro iktisat”tan “mikro iktisada”
transfer oldular. Gazetelerde, televizyonlar-
da borsanin, dolarin ve altinin “teknik ana-
lizi”ni yapan bu “bilgicler”, bir yandan kari-
yer sahibi olurken, diger yandan para sahi-
bi oldular.

Bunlarn sonucu ise, on yillardir siiren
“kahinlik” beklentilerinin giiclenmesi ve
yayginlasmasi oldu. Gelisen siyasal olaylar
yer yer “ne olacak bu memleketin hali” so-
rusunu one ¢ikartirken, beklenilen yamt ka-
hinlikle ilgiliydi, ne olacagimin bilinmesiyle
ilgiliydi. “Allahtan bagka” kimsenin bileme-
yecegi sdylenen “gelecek”, bir kez daha ka-
hinlik, medyumluk isi haline donistii.
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Bilinmek ve 6grenilmek istenen, sadece
“ne olacag1”ydi. Eger “ne olacagi’m 6nce-
den bilebilirlerse, ona gore “pozisyon” ala-
caklard. Hi¢ kimse olacak olanin olmasi ge-
reken olup olmadigina bakmadig gibi, ola-
cak olanin iyi ya da kéti, olumlu ya da
olumsuz olmasina da bakmadilar. Dahasi
olumsuz, kétu olacak olanin olmamasi i¢in
de bir sey yapma istegi ve egilimi de orta-
dan kalkmigti.

insanlan, halk, kitleleri aydinlatmasi, bi-
linclendirmesi gerekenler de bu ortama ve
havaya uydular. Kendilerine devrimci diyen-
ler de, “komiinist” diyenler de, hatta “mark-
sist-leninist ve de komiinist” diyenler de, bu
ortamda ve bu hava icinde ajit-prop bir soy-
leme yoneldiler. Devrimci teorinin defteri
coktan durulmiisti, ideoloji ise, Sovyetler
Birligi'nin dagitilmighgiyla birlikte zaten 6l-
mustu. Silahli devrimci miicadele, zaten 12
Eyliil'le birlikte “yenilmis”ti. Artik varolmak,
varolmaya calismak “sol”un tek amaci ha-
line gelirken, diinyay1 degistirmek sadece
“anti-kiresellesme” sdylemlerinde sozii edi-
len bir “sey” haline geldi.

Boylece “sol”un giderek artan bir legali-
zasyon siireci bagladi. Amag, bir yandan
“devlet”in her tiirli baski ve siddetinden
uzak kalmak, diger yandan “legal olanak-
lar”dan yararlanmak oldu. Steril ortamlarda
varlik gostermek, belli mekanlarda “kiiltiir”
yapmak, belli mahallelerde gévde goster-
mek, 2-3 kisilik “medyatik” eylemlerle man-
setlere citkmak bagh bagina “eylem” haline
geldi. Birbiri ardina kurulan legal partilerle
ve legal partiler arasinda kurulan “bloklar”la
secimlere katilmak bu “eylemliligin” doruk
noktasi oldu.

Kimileri “stratejik hedef”lerle yetinerek,
ulkedeki somut siyasal gelismeleri bir yana
birakarak “silahlann propagandasi’na yone-
lirken, kimileri de illegalite ile legalitenin
melez bir kansimini uydurarak “siyaset”
yapti. Ama her durumda, baz istisnalar di-
sinda, hemen hemen tiim sol legalize oldu
ve “Kiirt 6zgurlik hareketi” yandasi kesil-
di.

“Kurt aciimi”, “bans gorismeleri”, “mu-
zakere siireci” basladi. ik giinlerdeki cok-
tan terk edilmis “klasik sol” bakis acisiyla
bunlara “mesafeli” duranlar, “Osmanlda
oyun bitmez” diyenler, “siirecin” nasil gele-
cegini kesfetmeye calistilar. “Kirt sorunu”-
nun “bariscil” yoldan ve seriatct AKP araci-

Iigiyla ¢oziilebilecegine olan inan¢ giderek
artti ve sonunda inan¢ olmaktan ¢ikip iman
haline geldi.

AKP iktidan kosullarinda “memleketin
hali” pek de umursanir olmadig: gibi, “me-
rak” konusu bile olmadi.

Bu ortamda 2010 referandumu yapildi
ve 2011 secimlerini AKP, bir kez daha acik
ara kazandu.

Bu sira tilkenin ekonomik, toplumsal ve
siyasal yapisi, kimsenin umurunda olmasa
da, kendi yolunda ve kendi yasalarnyla ola-
cak olana dogru ilerlemeyi surdiirdi. Ken-
di giicliniin zirvesinde olan AKP’nin giderek
seriatc1 “dava”sini daha fazla 6ne cikartma-
s1 ve bu yonde icraatlara baslamasi bu sii-
recte belli bir kinlmaya ve kaygiya yol act.
Boylece Haziran 2013’e, Gezi Direnisi'ne ge-
lindi.

Her ne kadar insanlar ve “solcular”, ne
olacagini bilme derdinde olsalar da, olacak
olanin olmamasi icin bir sey yapma derdin-
de olmadilar. Olmadiklan icin de, “ne yap-
mal1” diye bir sorulan da yoktu. Gezi Dire-
nisi bu hava icinde baslayip sonlandu.

Artik bir seyler kinlmisti. AKP’nin giicii-
niin zayifliklan yavas da olsa ortaya ¢ikma-
ya baslamusti. Artik bu giicti kirmanin zama-
n1 gelmisti. Ama sadece gelecegin “ne ola-
cagi’n1 bilmekle yetinenler, boylesi bir za-
manda “ne yapilacagi”’ni bilebilecek ve dii-
sunebilecek durumda degillerdi. Herseyle-
riyle legalize olmus “sol”un legalite disinda
“bir seyi” diisinebilmesi de olanaksizlas-
muistl.

Soru yine ayniydi: Ne olacak?

Bir kez daha kahinlik, medyumluk reva¢
buldu. “Ne olacak” sorusuna, bir dizi senar-
yolarla, onlarca olasiliklarla yanitlar verilme-
ye baslandi. Soyle olursa boyle olur, boyle
olursa soyle olur tiriinden kdse yazarlanna
0zgl bir dil ve soylem gelisti. “Ne olacak”
sorusu, ginlik gazete mansetleriyle degi-
sen bir “degisken” olarak ortalikta dolasma-
y1 surdirdi.

icinde yasanilan somut kosullarin somut
tahlilinin yerine giinliikk olaylara “endeksli”
yazilar solun tek “besin” kaynagi haline gel-
di. Hararetli televizyon tartismalan teorik ve
ideolojik polemiklerin yerine gecti. ideolo-
jisizligi politikasizlik izledi. Devrimci muca-
dele coktan unutuldugundan, devrimci mii-
cadelenin taktiklerine yon verecek durum
tahlilleri zaten unutulmustu. Devrim strate-
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jisi de, diinyanin ve tilkenin tahlili olmaktan
cok, “taktik hevalim” mantid1 icinde Oylesi-
ne konugsulan bir “sey” haline geldi. Diinya-
y1 degistirmek yerine yorumlamakla yeti-
nenler bile mumla aranir oldu. icinde yasa-
nilan kosullan anlamakta zorlanildik¢a, “ne
olacak” sorusu daha fazla sorulmaya bas-
land1.

Bununla da yetinilmedi. “Ne olacak” so-
rusu, giderek “mikro”lasti. Her secim 6nce-
sinde secim sonuclarinin “ne olacagl” me-
raki bash basina siyaset konusu olmaya bas-
lad1. 7 Haziran secimlerinde gorildugu gibi,
“HDP baraji1 gececek mi” tiirinden sorular,
HDP’nin baraji gecebilmesi icin ne yapma-
s1 gerektigi sorusunu bile golgede birakt.

Boylesi bir ortamda “secimlerde devrim-
ci tavir ne olmalidir” sorusu buharlasirken,
“bu secimde hangi partiye oy verilmeli” so-
rusu da pek sorulmaz oldu. Kendi progra-
minin ve s@yleminin herhangi bir yerinde
“sosyalist” so6zcliigii gecmeyen bir parti, bu
ortam icinde kolayca “sol” ve “sosyalist”
parti olarak “algi”latild1.

Boylece solda ajit-prop sOylem egemen
olurken, secimlerle “bir seylerin degisebile-
cegi” beklentisi her yan sardu.

Devrim yapmak rafa kaldirldi. Kimileri-
nin film malzemesi haline getirdigi gibi, dev-
rim, devrimcilerin ve halkin sabah kalktik-
larinda 6grendikleri bir “sey” olarak sunul-
du. Devrimin “olurlugu” bile “ne olacak” so-
rusunun “kapsama alani” icinde yer almi-
yordu.

Devrim yapmak bir yana konulunca,

devrim icin 6rgutlenmek de, kitleleri biling-
lendirmek de bir yana konuldu. “Ne olaca-
gim” bilme istegi politik pasifizme yol acti.

Devrimci orgiitlenme geriledikce, dev-
rimci miicadele de o o6l¢iide geriledi. Dev-
rimci orgiitlenmeyi gelistirmek ve harekete
gecirmek de o kadar zorlasti. Devrimci Or-
glutlenme ve devrimci mucadele zorlu ve
yogun bir ¢abay1 ve zamamn gerektirir hale
geldi. Caba gostermekten uzaklasanlar ya
da bir seylerin hemen olmasini isteyenler,
cabanin yogunlugu ve zamanin uzunlugu
karsisinda karamsarhga kapildilar. Boylece
devrimci micadele biraz daha geriye itildi.
Devrimci miicadelenin gii¢ kaybetmesi ve
geriye itilisi arttikca, onu orgitlemek o 6l-
ciide daha fazla cabaya ve zamana ihtiyac
duyar hale eldi.

Boylece icinde yasanilan somut tarihsel
kosullarda “ne yapmali”y1 konusmak yeri-
ne, “ne oldugunu” tahlil etmeye ve anlama-
ya calismak zorunda kalind.

Devrimci orgiitlenme gerilememis olsay-
di, bugiin biitiin bunlan konusmak yerine,
“eldeki mevcut giiclerle ne yapilmasi gerek-
tigi” sorusu konusuyor olurduk. Eger bugiin,
eldeki mevcutt giclerle ne yapmal sorusu-
nu konusamiyorsak, bunun temel nedenle-
rinden birisi de “ne yapmal” yerine, kahin-
likten muzdarip “ne olacak” sorusunun so-
rulmasimin bir aliskanlik haline gelmis ol-
masidir. Bu kosullarda 777 bin kilometre ka-
re ve 72 milyonluk bir tilkede devrim yap-
mak icin daha fazla caba gostermekten ve
zamandan baska bir arac, yol yoktur.
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Bir Ammmsatma:

Asagidaki yazi, Kurtulus Cephesi'nin Kasim-Aralik 2014 tarihli 141. Sayr’sinda yayimnlan-
mustir. Bu yazinin en 6nemli yany, ilk kez Recep Tayyip Erdogan’in “i¢c savas hazirhgi”na
dikkat cekmekten 6te, bu “i¢c savas hazirligi"nin nasil yurtitiildiigiinii ayrnntili olarak ele al-
masidir. Bu “i¢ savas hazirhgl” anlasiimadan 7 Haziran secimleri, secim sonrasindaki ge-
lismeler ve nihayetinde 1 Kasim’da yapilmasi beklenen “tekrar secim” anlasilamaz. Bu

nedenle bu yaziy1 bir kez daha yayinlyoruz.

Recep Tayyip Erdogan
I¢c Savasa Hazirlaniyor

Recep Tayyip Erdogan, zaman zaman
yavaslayan, ama siirekli olarak ilerleyen ve
adim adim gelisen bir siirecte (“yeni yetme-
ler”le yapilan Necip Fazil Kisakiirek’in bir
cesit revizyonu olan) kendi zihniyetine uy-
gun bir islam devletini insa etmeyi stirdiiri-
yor.

Mevcut, yani 12 Eyliil anayasasini kulla-
narak ve TBMM'deki cogunluguna dayana-
rak bu hedefine dogru 6nemli adimlar atti,
gelisim sagladi.

“Medya” ve devsirme “tetikciler”le laik-
ligin i¢inin bosaltlmasindan daha cok, hu-
kuk ve hukuk devleti neredeyse tiimiiyle or-
tadan kaldirldi. HYSK yasasinda yapilan de-
gisiklikle, tim yarg1 sistemi dogrudan ken-
disine baglandi. Degisik “torba yasalarla”,
isine gelen ve amaca ulasmaya hizmet
eden degisiklikler hicbir engellemeyle ve di-
renmeyle karsilasmaksizin kolayca gercek-
lestirildi. Yapilan son degisikliklerle “makul
siiphe”yle herhangi bir savcinin ya da yar-
gicin ve hatta vali ve kaymakamin alacagi
bir kararla herkesin g6zaltina alinabilmesi-
nin 6ni acilmis oldu.

Hukukun tiim prosediirleri amacin en-
geli oldugu goriildiigiinde, kimi zaman ti-
miuyle, kimi zaman parca parca degistirildi.
Degistirilen bir yasanin ya da prosediiriin ise
yaramadigl goriildiigiinde, yeni bir yasayla
(“torba yasa”) hemen degistirildi. Amaca
ulasmada engeller cikaran “demokratik hu-
kuk” bu yolla asild.

Yazili hukukun yerini, hemen ve kolayca
degistirilebilir yasa diizenlemeleri aldi. Ken-
dine bagh ve kendisine tiimiiyle “biat” eden
bir polis teskilati olusturma yoéniinde 6énem-
li adimlar atildi. Polis teskilat yapisi degisti-

rildigi gibi, polisin agir silahlarla donatilma-
sinin 6nd acildi. “Keyfiyete bagh hukuk”, ya-
ni sadece s6zde ad1 “hukuk” olan, gercek-
te keyfiyete bagli, kendi kisisel amacina uy-
gun yaptinmlar listesiyle, kendine bagh yar-
giclar ve savcilar yoluyla polis teskilati yeni-
den bicimlendirilmeye baslandi.

Egitim sisteminde yapilan kiic¢iik, ama
islam devleti amacina dogrudan hizmet
edecegi disiintlen degisikliklerle (4+4+4,
okullarn imam-hatiplestirilmesi, dinsel egi-
timin agirlikh bir konuma getirilmesi vb.),
bugiinden yarina “dindar ve kindar nesil”
yetistirmeye baslanildi. Simdi sira cocuk yu-
valannda dinsel egitim verilmesine geldi.

Biitiin bunlan yaparken, amacin (kendi
Necip Fazil revizyonuna uygun islam devle-
ti kurmak) ontine cikabilecek “lst akil” gi-
risimlerine karg1 6nlemler ve diizenlemeler
yapilmaya baslandi.

Kendi “akli” icinde, kendisini engelleye-
bilecek tek gii¢ silahli kuvvetler, yani ordu-
dur. Bu giiciin, ordunun, olasi bir “lst akil”
uriinii darbesine karst iki yonlii 6nlemler ge-
listiriimeye baslandi.

Bir yandan ordu kademelerine, kendisi-
ne “biat” eden ya da kendisine karsi bir tu-
tum almayacag! umulan kisiler yerlestirilir-
ken, diger yandan olasi bir askeri darbeye
kars! ylizde yiiz kendisine bagh silahli gli¢-
ler olusturulmaya y6nelindi.

Bu silahl 6zel ordu, agirhiklh olarak polis
teskilatindan olusturulmaya calisilsa da,
kendisine kesin kes bagl, deyim yerindey-
se, kendisinin “g.t'intin kili” olan kisilerden
olusan bir milis 6érgiitlenmesinden olusa-
caktir. Bunun yolu da, dogrudan kendisini
“halk” kabul eden ve kendi iktidarinda gui¢-
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lenen “esnaf”1 orgiitlemekten geciyor.

26 Kasim 2014’te yapilan 4. Esnaf ve Sa-
natkarlar Suras’'nda sunlan acikca ve ale-
nen soyledi:

“Bizim medeniyetimizde, milli ve
medeniyet ruhumuzda esnaf ve sa-
natkar gerektiginde askerdir, alperen-
dir, gerektiginde vatanini savunan se-
hittir, gazidir, kahramandir. Gerekti-
ginde asayisi tesis eden polistir, ge-
rektiginde adaleti saglayan hakimdir,
hakemdir.

Taksici deyip sofér deyip gece-
mezsiniz. O mahallenin eminidir,
agabeyidir, mahallenin bekcisidir.
Bakkal deyip kasap deyip manav ter-
zi deyip gecemezsiniz. O mahallenin
adeta ruhudur. Sokagimizin semtimi-
zin vicdanidir. Esnafi cikartip aldigi-
nizda Turkiye tarihinden geriye hig-
bir sey kalmaz.”

Bu sozler, dylesine séylenmis ya da be-
lagatin Girind degildir. Esnaf ve zanaatkar-
lar, yani gercek kiiciik-burjuva smnifi, Ozal'in
deyisiyle, “orta direk”, niifusun ¢cogunlugu-
nu olusturur. Kendi kiiciik mulkinii ve isi-
ni koruma icgliidiisii olaganistii geliskindir.
Anti-komiinizm ne 6lciide bu sinifi kendisi-
ne yedeklemeye calisirsa, islamcilar da o
Olciide kendi saflarina kazanmaya cahsirlar.
Bu kesimleri kendi saflarina cekebildikleri
olciide iktidara gelebilirler ve iktidarlarim
surdirebilirler.

Ancak bu sinifin kendi kii¢iik 6zel miil-
kiyetini ve isini koruma i¢gudiisi, ayn za-
manda onlan milis érgiitlenmesi i¢in bulun-
maz bir kaynak haline getirir.

Milislere dayali silahl gii¢ olusturma gi-
risiminin arka planinda, bir 6l¢iide Necip
Fazil'in revize edilmis teorisi yatiyorsa da,
asll olarak, 3 Temmuz 2013 tarihinde Misir’-
da “Musliiman Kardesler” iktidarna (Miir-
si) karsi gerceklestirilen darbe yatmakta-
dir.

Recep Tayyip Erdogan, 18 Agustos 2013’-
de yaptig1 bir konusmada sunlan séylemis-
tir:

“Bugiin Misir’da sergilenen vah-
seti yarn belki de basgka tlkede ser-
gileyecekler. Belki bagka tilkeyi belki
Turkiye'yi kanstirmak isteyecekler.
Ciinkl bu bolgede gicli bir Tirkiye
istemiyorlar. Bu bolgede istikrarl, kal-
kinmus ulke istemiyorlar.

Biz, bu tuzag1 bozacagiz. Kardes-
lerim sabirla bozacagiz. Unutmayin,
herkesin tuzagi vardir. Ama en biiyiik
tuzak kudret, kuvvet sahibi olan Al-
lah’'in tuzagidir. Birbirimize inanip,
giivenerek kardesligimizi pekistirerek
oyunlan bozacagiz. icimize nifak ve
fitne sokmaya calisiyorlar. Bunlara fir-
sat ve izin vermeyecegiz. Bu tuzakla-
ra dismeyip, bu tuzaklan alt st ede-
cegiz.”

Yine gecen yil 26 Agustos’ta sunlar sy-
liyordu:

“Misir’da halk, iradesinin, oyunun
namusunu istiyor. Eger 17 yasindaki
Esma meydana cikiyorsa babasinin
izinde cikiyor. Adeviyye'ye cikanlar,
Rabia’ya cikanlar, iskenderiye’ye,
Mansuriye’ye onun icin ¢ikiyor. Bin-
lerce insan sehit olduysa bu oylarinin
namusu icin sehit oldular.”

Iste bu zihniyetle esnaf ve zanaatkarlara
dayanan bir milis 6rgiitlenmesine yonelen
“basyiice”*, 30 Kasim giinii, islami Biiyiik
Dogu Akincilan Cephesi (IBDA-C) “bas ko-
mutan” Salih Mirzabeyoglu (Salih izzet Er-
dis) ile goristil.

Hic tartismasiz IBDA-C, silahh seriatci bir
orgittur. “Basytice”nin Salih Mirzabeyoglu
ile yaptig1 gériismede, bu silahli seriat 6rgu-
tiniin kendisini desteklemesi ve “deneyim-
lerinden” yararlanmak istemesi, kendisine
kars! giiclere ve 6zel olarak askeri darbeye
kars1 koruyacak bir milis 6rgiitlenmesi olus-
turmaya calistig bir ortamda anlasilabilir bir
seydir.

Ote yandan AKP iktidan ile Hizbullah
arasindaki iliski, dahasi ISID ile geliskin ilis-
ki diizeyi hesaba katildiginda, Recep Tayyip
Erdogan’in (“basyiice”) 6zel milis orgiitlen-
mesini nasil ve kimlerden olusturacagi da-
ha acik hale gelmektedir.

Amag, hic tartismasiz, kendisine ve ikti-
darnna yonelik bir askeri darbeye karsi ha-
zirhk yapmaktir. Buradaki 6zel amac ise,

* “Bagyiice”, Necip Fazil Kisakiirek'in “Ideolocya
Orgiisii” adl kitabinda devlet 6rgiitlenmesinin en tist
kurumudur. Kitapta bu s6yle anlatilir: “Biitiin kuvvet
tevaziini, her temsil kutbu ayni kdk ideolocyaya bag-
I olarak, ‘Basytice’ ile ‘Yiiceler Kurultayr’ arasinda-
dir... - ‘Yiiceler Kurultayr’ vicdan; ve ‘Basylice’ irade-
(dir)... ‘Basyiice’ kaba ve umumi manasiyle herhan-
gi bir devlet reisi degil, derin ve girift, ictimai bir remz-
dir. Bir timsal(dir)...”
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agrr silahlarla donatilmis polis giiciiniin ya-
ninda, yaygin bir milis érgitlenmesini “cay-
dincr” bir unsur olarak kullanmaktir. Kendi-
sine darbe yapmak isteyenlere bu milis or-
gutlenmesi yoluyla bir mesaj verilmek isten-
mektedir.

Ama bu milis 6rgiitlenmesi sadece “cay-
dinc1” bir gii¢ degildir. Ayn1 zamanda kendi
iktidarina yonelik muhalefet hareketine kar-
s1 kullanilabilecek bir giictiir. Anadolu’daki
Gezi Direnisi'nde de goruldiigu gibi, polis-
esnaf isbirligi, daha ilkel diizeyde de olsa
kullanilmustir. 6-7 Ekim olaylarinda goriildii-
g gibi, Hizbullahcilar (her ne kadar kendi-
lerini HDP'lilerin saldinlarnna karsi koruduk-
larim iddia etseler de), kendi alanlarinda or-
gutlii ve silahl bir glictiir.

Tiim bunlann yaninda, dogrudan MiT’in
denetimi altinda olan “Alperen Ocaklan” ik-
tidann elinin altindaki hazir bir gictiir. Da-
nistay saldinsindan Hrant Dink cinayetine
kadar pek cok olayda yer alan “Alperen
Ocaklart” ortadayken, cok kolaylikla esnaf
ve zanaatkarlara “alperenler” diye hitap
edebilmektedir. (Bu arada sunu da ekleye-
lim ki, “Alperen Ocaklari” Muhsin Yaziciog-
lu'nun BBP’sinin genclik orgiitlenmesidir.
Mubhsin Yazicioglu da, AKP’ye ve Recep Tay-
yip Erdogan’a “biat” edenlerin basinda gel-
mektedir.) Bu yapilanmaya, AKP’ye “biat”
eden “eski ilkiciler”i, yani eski fasist mi-
lisleri de eklemek gerekir.

Ozetle, Recep Tayyip Erdogan, Misir as-
keri darbesi ve 17 Aralik “cemaat operasyo-
nu” sonrasinda dogrudan kendisine bagh
bir polis tegkilati olustururken, ayn1 zaman-
da bir milis érgitlenmesine gitmektedir.

Bu milis érgutlenmesi, her ne kadar ku-
rulu 6rgiitlenmelere (Alperen Ocaklar, Hiz-
bullah, IBDA-C, eski fasist milisler) dayan-
ma egilimindeyse de, dogrudan devlet ku-
rumlannin destegine sahip olacaklan da ke-
sindir. (Burada yaklasik 280 bin 6zel giiven-
likciyi de bunlarin arasinda sayabiliriz.)

Recep Tayyip Erdogan’in olusturulmasi-
na hiz verdigi milis érgiitlenmesi, ister
“caydincilik” icin kullamlmak istensin, ister-
se askeri darbeye karsi “direnis” amaci giit-
siin, her durumda dogrudan kitlesel mu-
halefet hareketlerine karsi kullanilacak
bir zor giicidiir. Béylece toplumsal muha-
lefetin karsisina, istenildigi zaman degistiri-
len ve “makul siiphe”ye dayal yasalar ya-
ninda, dogrudan agir silahlarla donatilmig

polis giict ve islamci milis 6rgiitlenmesi ¢i-
kartilacaktir.

Burada yapilmasi gereken, herseyden
once boyle bir gelismeyi gormezlikten gel-
mekten, kiicimsemekten uzak durulmali-
dir.

ikinci olarak, béyle bir karsi-giice karsi
silahl bir 6rgiitlenme yaratilmasi acil bir go-
rev olarak ortaya cikmaktadir.

Bu silahli 6rgiitlenme, 1980 6ncesindeki
gibi “Direnis Komiteleri”, “Silahli Direnis Bir-
likleri” tiiriinden, yari-milis, yari-askeri, ama
her durumda sadece propagandif bir 6rgiit-
lenme olmamaldir.

Genis halk kitlelerinin islamci milis sal-
dimlarna kars1 korunmasinin ilk ve temel
kosulu, silahli bir devrimci 6rgiitlenmenin
varligidir. Boyle bir orgiitlenme maddi bir
glc olarak ortaya cikartilamadigl ya da cik-
madig1 kosullarda, adi, ister “6zsavunma
birlikleri”, ister “mahalle konseyleri” vb. ol-
sun, her durumda MHP’li fasist milislere
karsi olusturulan “direnis komiteleri’nin tra-
jik sonunu paylagsmak durumunda kalacak-
tir. Cinki, s6z konusu olan sadece islamci
milis orgiitlenmesi degildir. Bu milis orgiit-
lenmesi, devletin tiim olanaklarindan yarar-
lanacagi gibi, ayrica agir silahlarla donatil-
mus polis teskilatinin “yardimer” giicii ola-
rak calisacaktir. Dolayisiyla islamci milisle-
re karsi “savunma”y1 esas alan bir orgiitlen-
me, her durumda polis giiciiniin agrr silah-
I saldinsiyla kars1 karsiya kalacaktir.

Polis teskilati, profesyonel bir silahh giic-
tiir. Boyle bir profesyonel silahl giice karsi
devrimci gerilladan baska bir gii¢ etkili ola-
maz.

Recep Tayyip Erdogan, ne denli i¢ savas
ve olasi bir darbeye karsi hazirlik yapiyorsa,
devrimciler de ayni oranda ve ayni ciddiyet-
te hazirlik yapmak zorundadirlar. Ama dev-
rimciler sadece hazirlikla yetinemezler. Ay-
n1 zamanda iktidan devirmek, devrimi ger-
ceklestirmek icin de mucadele etmek du-
rumundadirlar. Bu da, islamci milis 6rgiit-
lenmesine karsi degil, bir biitiin olarak ikti-
dar glciine karsi Orgiitlenmeyi ve miicade-
leyi gerektirir.

Boyle bir miicadelenin dogru bir devrim-
ci stratejiye dayanmasi gerektigi de cok
aciktir. Bu strateji de, Politiklesmis Askeri
Savas Stratejisi'nden baskasi degildir.

ic savas hazirliklan karsisinda orgiitlen-
meyenleri tarih affetmeyecektir.
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Milliyetci-Sovenist Bayrak Altinda
1 Kasim Secimleri

Segcimler, genis halk kitlelerinde bir seylerin degisebilecegi beklenti ve umutlari-
nin arttigi, bu yolla mevcut toplumsal-siyasal sisteme (bir streligine de olsa) baglan-
digi ve sistemin kendi isleyis kurallarina daha fazla uydugu bir ortam yaratir.

Ote yandan segim ortamlarinda ortaya gikan olumlu ya da olumsuz beklentiler,
kitlelerin politikayla daha fazla ilgilenmesine yol actigi gibi, kendi i¢lerinde bdlinme-
sine, ayrismasina ve hatta uzun sireli kutuplasmasina da yol agar.

Olagan zamanlarda siyasetle fazlaca ya da hig ilgilenmeyen insanlar, segimlere
katilarak (oy vererek) Ulkenin siyasal yapisinin bigimlendiriimesine katkida bulunur-
lar. Oy tercihleri de, siyasete ne kadar uzak olduklarina gére belirlenir. Etkili bir si-
yasal reklam, hos bir mizik klipi, siyasetciye iliskin yaratiimis olan “algi”, oy tercih-
lerini belirleyebildigi gibi, “hasimlar”, “6tekiler” vb. sGylemler de oy tercihini belirleye-
bilmektedir. Siyasetten uzak insanlarin oy tercihlerini degistirmeye yol agan en temel
etmen ise, ortaya ¢ikacak segim sonuglarinin o giine kadar surdirdukleri ve fazlaca
da hosnutsuz olmadiklari yagsamlarini alt-Ust edebilecegine iliskin bir beklentinin ya-
ratiimasidir...

Secimler, diger yandan iktidar olmanin “nimet’lerinden yararlanan kesimlerin va-
rolan ¢ikarlarini korumalari yéninde bir harekete yol agar. “Muhalif’ kesimler agisin-
dan ise, secgimler, varolan iktidardan kurtulmanin somut ve gergek bir araci olarak
gorunur. Bu da, sisteme bitlinsel olarak “muhalif’ olanlarin bir sireligine sisteme ta-
bi olmalarini getirir.

Bir bagka agidan, secimler, mevcut toplumsal yapidaki degisik sinif ve tabakala-
rin siyasal diizeylerini 6lgmenin bir aracidir. Engels’in deyisiyle, bu da segimlerden
beklenebilecek tek seydir.

Ulkemizde segimler, ister genel segimler olsun, ister yerel segimler olsun, her za-
man siyasal iktidar ile toplumsal muhalefet arasinda bir hesaplasma ortami olmus-
tur. Bu nedenle de, sistem, toplumsal muhalefeti degisik yol ve araglarla bertaraf
edemedigi, pasifize edemedigi kosullarda secimlere giderek, toplumsal muhalefeti bir
sureligine sistem i¢i degisim beklentisine yoneltir.

Bu sistem i¢i degisim beklentisi, “sol” yapilarin ve érgutlerin degisik gerekgcelerle
(6rnegin, “taktik hevalim” mantigiyla ya da “genis halk kitleleriyle bag kurmak igin le-
gal olanaklardan yararlanma” adina) segimlere katihmiyla énemli élgide mesruluk
kazanir.

Bu “mesruiyet” icinde yapilan secimler, bir dénem igin toplumsal muhalefeti ya-
tistiramasa da, asil olarak bu muhalefeti (bir streligine de olsa) sistem icine ¢eke-
rek belli bir iglevi yerine getirir.

Artik herkes, AKP’lisi de, CHP’lisi de, “Dolmabahce Mutabakati’nin miirekkebi
MHP’lisi de, HDP’lisi de biliyor. Daha diine  kurumadan Recep Tayyip Erdogan’in “ma-
kadar “banis”tan, “baris siireci’nden s6z  say1” devirmesinin, imrali {izerinden yiirii-
eden Recep Tayyip Erdogan, 7 Haziran se- tiilen “bans siirecini” sonlandirmasinmin “hik-
¢cim déneminde “masay1” devirdi. Daha meti” de herkes tarafindan biliniyor. Yine de
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“ne oldu da boyle oldu” sorusu hala zihin-
lerde tam olarak yanmitlanmamis bir soru
olarak kalmayi stirdiiriyor.

Bir taraftan tlkeyi “anket”ler iizerinden
yoneten Recep Tayyip Erdogan, diger taraf-
tan her secim déneminde yasamlan “bildik”
durumlan 7 Haziran siirecinde de ortaya
koydu.

%36 oy oraniyla iktidar oldugu Kasim
2002 secimlerinden 7 Haziran secimlerine
kadar gecen siirede gerceklestirilen tiim ge-
nel ve yerel secimlerden “acik-ara” birinci
cikan AKP’nin en bildik “taktigi"nin teme-
linde, “ekonomik istikrar” ve “analar agla-
masin” demagojisi yatmistr.

“Ekonomik istikrar” ancak “tek parti ik-
tidan” ile mimkiindir demagojisi ne kadar
tutmussa, “analar aglamasin” demagojisi de
bir o kadar kabul gérmiusttir.

Burada “ekonomik istikrar”in nasil bir
sey oldugunu, nasil demagojik bicimde kul-
lanildigini ele almayacagiz. Ama PKK’nin
yurittigi silahli miicadeleyle on binlerce
insanin yasamin yitirdigi bir tlkede, hic tar-
tismasiz “analar aglamasin” demagojisi
“ekonomik istikrar’dan cok daha etkili ol-
mustur.

“Analar aglamasin” ya da Oslo’da basla-
yip Imrah tizerinden siirdiiriilen “bans go-
rusmeleri”, her secim sath-1 mailine giril-
diginde PKK'nin “tek tarafh ateskes’iyle
guclendirilmistir.

AKP icin yasamsal nitelige sahip olan ve
askeri darbe tehdidiyle ytizyiize oldugu 2007
Temmuz secimleri 6ncesinde PKK'nin ilan
edilmemis bir “ateskes”e gitmesi “can su-
yu” olmustur. Yillar sonra A. Ocalan’in
AKP’yi devirmeye yOnelik askeri darbeyi
ben 6nledim mealinden s6zleri bu durumu
yalin bicimde ortaya koymustur.

2009’da yapilan “gizli” Oslo goriismele-
rinin ardindan yapilan ve Tiirkiye’'deki siya-
sal sistemi “fillen” degistiren 12 Eylil 2010
referandumu, yine resmen ilan edilmis bir
ateskes ortaminda ve tistelik BDP’'nin “boy-
kot” karanyla gerceklestirildi. Ateskes ve
boykot kararn altinda yapilan referandum-
dan AKP “zafer”le cikti. Ayni ateskes duru-
mu 2011 genel secimlerinde de sturmiis-
tar.

Boylece Recep Tayyip Erdogan “tasin al-
tia elini koyan” “bars yanls1” ve “Kiirt so-
rununu ¢ozecek tek kisi” olarak lanse edi-
lirken, arka planinda her zaman PKK ile ya-

pilan “gizli” gériismeler ve buna bagh ola-
rak PKK’nin ilan ettigi ateskesler yatmuistir.

Tim bu goriismelere, “bans” propagan-
dalarnna karsin Recep Tayyip Erdogan, her
secim doneminde “fek vatan, tek millet, tek
bayrak, tek devlet’ten soz etmekten hic ka-
cinmarmustir. Bu “motto”, 2007 secimlerin-
de de, 2011 secimlerinde de, son olarak 7
Haziran secimlerinde de ve son olarak 1 Ka-
sim “tekrar” secimlerinde de Recep Tayyip
Erdogan’in en gézde propaganda slogamn ol-
may1 stirdirmiistar.

Bu acik gercege ragmen Recep Tayyip
Erdogan’in “tek vatan, tek millet, tek bay-
rak, tek devlet” propagandasi neo-liberaller
ve her cinsten kose yazarlan tarafindan bir
“secim taktigi” olarak sunulmustur. Gerek-
ce ise, “MHP’nin milliyetci oylanm almak”
olmustur.

7 Haziran secimleri 6ncesinde, Dolma-
bahc¢e “mutabakati’min hemen sonrasinda
Recep Tayyip Erdogan’in “Cumhurbaskani”
sifatiyla meydanlara ¢iktiginda yine ayni slo-
gani kullanmasi da, aym bicimde “secim
taktigi” olarak gosterilmis ve aym bicimde
“amacg, MHP’nin milliyetci oylarini almak”
olarak sunulmustur.

Bu sdylemlere ragmen 7 Haziran secim-
leri de, digerleri gibi, PKK'nin “tek tarafl
ateskes”i ortaminda gerceklestirilmistir. Di-
ger bir ifadeyle, aym irmakta ticiincii, dor-
diinci ve hatta besinci kez yikamlmaya kal-
kigilmustr.

7 Haziran secim sonuclannin Recep Tay-
yip Erdogan’in istedigi gibi olmasa da, “bek-
ledigi” gibi ciktig1 sdylenebilir. Temmuz ay1-
na gelindiginde, “ne olduysa oldu”, birden
“taraflar” kiliclarim cekip saldirtya basladi-
lar. Ortalikta ne “bans siireci”, ne “miizake-
re”, ne de “ateskes” kaldi. Recep Tayyip Er-
dogan, Surug¢ Katliami’m1 bahane ederek 1il-
ke capinda “terorle mucadele” baslatti.
PKK’de ayni boyutta ve sertlikte buna yanit
verdi. Ortalik kan géliine doéndii. Oliim ha-
berleri birbiri ardina gelmeye basladi. Re-
cep Tayyip Erdogan bir kez daha “tek vatan,
tek millet... vs.” propagandasina basladi ve
“Terore kars! tek yurek, tek yumruk” miting-
leriyle 1 Kasim secim calismalarnna basla-
du

1 Kasim “tekrar” secim siirecinde Re-
cep Tayyip Erdogan’in bir kez daha milliyet-
ci-sovenist sOylemlere bagvurmasi, hemen
“MHP’nin milliyetci oylarini almak”, MHP’yi

11
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“barajin altina itmek” olarak yorumlandi.
Hemen ardindan 7 Haziran secimlerinde
kaybettigi “tek parti iktidan”m 1 Kasim’da
yeniden kazanabilecegi séylenmeye baglan-
du

Bu arada baz “kuiciik” seyler gérmezlik-
ten gelindi.

Bu “kiic¢iik” seylerin belki de “en kii¢iik”
olany, Incirlik iissiiniin Suriye ve Irak sava-
sinda etkin bir bicimde kullanilmasi icin
ABD ile 8 Temmuz’da “mutabakata” vanl-
maslydi. Her ne kadar bu “mutabakat”a ka-
dar Dolmabahce’deki “masa” devrilmisgse
de, heniiz tilke capinda bir “terér”den, “te-
rorle miicadele”den s6z edilmiyordu.

23 Temmuz'’da Obama ve Erdogan’in
“telefon goriismesi”yle resmiyet kazandiri-
lan 8 Temmuz “mutabakati”’nin haftasinda
(heniiz Surug Katliami yapilmamigken, “te-
rorle sonuna kadar savas” sloganlan atilma-
migken) PKK’nin “devrimci halk savasi sii-
reci’ne yonelik aciklamalan geldi.

Gorildi ki, iki taraf da, AKP de, PKK de
“mutabakat”in ne oldugunu ve neye yone-
lik oldugunu cok iyi biliyorlardi. “Mutaba-
kat”la birlikte kiliclar bilenmeye baslad1 ve
23 Temmuz'da resmiyet kazanir kazanmaz
“terorle sonuna kadar savas” baslatildi.

Gormezlikten gelinen bir diger “kiicik”
sey ise, Recep Tayyip Erdogan’in uzun za-
mandir planladigi ve hazirlandigr “i¢ sa-
vas”tir.

Recep Tayyip Erdogan’in “i¢ savas” pla-
ni, 3 Temmuz 2013’de (Gezi Direnisi’'nden
birka¢ hafta sonra) Misir’da “Miisliiman
Kardesler” iktidarina (Miirsi) karsi gergek-
lestirilen askeri darbe ile kuvvadan fiile cik-
t1. “Oylarnn namusu” sdylemi Recep Tayyip
Erdogan’in dilinden diismez oldu. Daha da
oteye gecerek, Misir’daki askeri darbe son-
rasinda Musliman Kardesler’in “direnisi’n-
deki can kayiplan kutsadi. “Binlerce insan
sehit olduysa bu oylarinin namusu igin se-
hit oldular” demekten geri kalmadi.

Elbette “i¢c savas” planlar, yalin bir aske-
ri darbe ya da toplumsal muhalefet hareke-
tinin kendisini devirmesine bagh degildir.
Kendi deyisiyle, “i¢c savas” plani, seriatcila-
nn “fitratinda” vardir. Gerek Iran “islam dev-
rimi”, gerekse N Erbakan’in 1994 yilinda
soyledigi “gecis donemi, sert mi olacak, yu-
musak mu olacak, kanli mi olacak, kansiz
mu olacak” sozleri seriatcilann her kosulda
iktidar olmak icin bir i¢ savasi géze aldikla-

rnin acik ifadesi olmustur. Ancak “ic savas”,
neo-liberallerin “pragmatist” olmakla 6v-
diikleri Recep Tayyip Erdogan’in gindemi-
ne ancak Gezi Direnisi ve Misir’daki askeri
darbe sonrasinda girmistir.

Artik “ic savas”, bir yanyla kendi iktidar-
lanim pekistirmenin ve koklestirmenin ara-
c1 olurken, diger yanyla kendilerine yone-
lik toplumsal muhalefete “haddini bildir-
mek” amaciyla planlanmis ve hazirhga bas-
lanilmus bir siire¢ olmustur.

Toplumsal muhalefetin, 6zellikle “sol”
dayanakh toplumsal muhalefetin en hassas
yeri, “zincirin zayif halkas1” hi¢ siiphesiz
“Kiirt sorunu”dur. Dolayisiyla “i¢ savas” bu-
radan baslatiimak durumundadir.

Boylece bir yandan “MHP’nin milliyetci
oylan” kolayca alinabilecek, diger yandan
iilke capinda “PKK terorii” bahanesiyle yay-
gin ve yogun milliyetci-sovenist rizgarlar es-
tirilebilecektir. Bunun sonucu olarak 24
Temmuz’da “Kandil” bombalanmaya bas-
ladi. ABD’den alinan “istihbarati bilgi”yle za-
ten gelismeleri “an be an” izleyen “Kandil”
de buna yanit vermekte duraksamadi. Bir
kez daha 2012 Semdinli olay1 (daha genis
Olcekte ve yogunlukta) sahneye cikti.

“I¢ savas”mn uvertiirii, TSK’nin “dag-ta-
s1” bombalamasiyla ve buna PKK’'nin “mi-
silleme hakkimm kullanarak” yaygin saldir-
larla ve ilce direnisleriyle yanit vermesiyle
basladi. Birbiri ardina “sokaga ¢ikma” ya-
saklan ilan edildi.

Bir yanda “sokak catismalan”, diger yan-
da TSK-PKK catismalan olanca hiziyla ve
yayginhgiyla siiriip giderken, 1 Kasim “tek-
rar” seciminin “kaderi” ortada kaldu.

Yapilan ve yaptirlan “anket”, 1 Kasim se-
cimlerinde 7 Haziran secimlerine benzer so-
nuclarnn cikacagini gosterirken, AKP’nin 1-
2 puan artirma ugruna her yola basvurdugu
goriilmeye baslandi. Hedef, bir yaniyla
“MHP’nin milliyetci oylan”ndan bir miktari-
n “tirtiklamak”, diger yamyla HDP’nin oyla-
rni olabildigince “tirpanlamak”tir.

MHP’nin “milliyetci oylarn” bayrak mi-
tingleriyle asindimlmaya cahsilirken, HDP’nin
oylar, dogrudan se¢cmenlerin oy kullana-
maz hale getirilmesiyle azaltlmaya caligil-
maktadir. “Sokaga c¢ikma yasaklan” ne ka-
dar “askeri gereklilik” olarak gosterilirse
gosterilsin, aym gerekcelerle “secmen tasi-
ma”, “sandik birlestirme” girisimleriyle HDP’
nin barajin altinda kalmasi saglanmaya ca-
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hsilmaktadir.

HDP’nin baraj altina itilebilmesi icin, 7
Haziran secimlerinde aldig1 5 milyon 846 bin
oyun yaklasik bir milyonunun “buharlasma-
s1” ya da bir milyon secmenin oy kullana-
maz hale getirilmesi gerekmektedir. Bu du-
rumda HDP’nin baraj altina itilebilmesi i¢in
CHP’den HDP’ye giden bir miktar “6diing
oy”un geri donecegi g6zonune alindiginda,
700-800 bin secmenin oy kullanmasinin
oniine gecilmesi yeterli olacaktr.

Ancak bu “evdeki hesap” carsiya uya-
cakmus gibi de gérinmemektedir. En azin-
dan %32,5 gibi diisiik bir katihmin oldugu
yurtdist oylarinin iki yiiz binini (%21,4) almig
olan HDP’nin katilimu artirarak daha yiiksek
bir oy miktarini elde etmesi olasidir. “Rah-
metli” Demirel'in ¢cok sevdigi sozle, “keser
doner sap doner giin gelir hesap doner”.

Boylece biraz oradan (MHP), biraz bura-
dan (HDP) oy kaydirmalan ya da kayiplan
saglanmaya cahsilirken, bir yandan da se-
cimlere katihmi disirmeye calisilmalhdir.
Ozellikle de “rahatina diiskiin” CHP secme-
nini, ister dort ginlik 29 Ekim tatili nede-
niyle, ister bikkinligi ve bezginligi nedeniyle
sandiga gitmesini “beklemek” gerekir.

Biitiin bunlann yeterli olmayacagi gortil-
diigu icin de, Recep Tayyip Erdogan birbiri
ardina “mubhtarlarnyla” toplantilar diizenle-
mektedir. Bu “muhtarlar” araciigiyla “secim
hilesi” yapilarak bir miktar daha oy saglan-
maya ¢aligilmaktadir.

“Secmen tasima”, “sandik birlestirme”
disindaki tiim bu yollar ve yontemler hemen
her secimde AKP tarafindan sik¢a ve bolca
kullamlmugtir. Burada “yeni”, “sasirtic1” bir
sey yoktur. “Secmen tasima” ya da “sandik
birlestirme”yle ne kadar basanl olunacagi
da belirsizdir. Sonucta, tim yol ve yontemi
deneyen AKP’nin 7 Haziran’dan daha “iyi”
bir sonu¢ almasi da pek olasi gérinmemek-
tedir.

Bu olasiliklar icinde 1 Kasim secimleri-
ne bir ay kalmigken hemen her yerde (agik
ya da kapali) dile getirilen sey “secimlerin
yapilip yapilmayacagl” olmaktadir. Dogal
olarak “ne olacak”c1 zihniyet de bu sorunun
yanitinin pesinde kosmaktadir. Tipki 7 Ha-
ziran secimlerinde HDP’nin baraji gecip
gecmeyecegini 6nceden bilme arzusu gi-
bi.

Devrimciler icin “durum tahlili”; gelisen
siyasal olaylarin yoniini, dinamiklerini ve

yonelimlerini saptamayi hedefler. Ancak sa-
dece saptamakla yetinilmez. Ayni zamanda
olasi gelismeler karsisinda nasil bir tutum
alinacagi ve ne yapilacagi da belirlenmek
durumundadir. Bu acidan, mevcut durum
tahlili, salt olgulann yan yana ya da alt alta
dizilmesi olmadig: gibi, “akla gelebilen her
tiirla olasihgin” ortaya konulmasi ve bunla-
ra kars1 “politikalar” olusturulmasi da degil-
dir. Objektif bir kiiciik-burjuva aydini da bu
olgulan ve olasiliklan saptayabilir.

Diizenin “olagan” yasalligl icinden bakil-
diginda, secimler yapilir. Secimler yapilr, so-
nuclar 7 Haziran’dan farkl olmazsa, “lilke-
yi hiikiimetsiz birakmayiz” diyen diizen par-
tileri bir araya gelerek bir “gare” (koalisyon)
bulurlar.

Ama sorun bu degildir. Sorun, Recep
Tayyip Erdogan’in de facto (fiilen) elde etti-
gi glcii kimseyle paylasmaya niyetinin ol-
mamasl ve bu de facto giici sonuna kadar
kullanmaya calismasidir. Bunun i¢in devle-
tin yasal giiclerini kullanmakta bir an icin
bile “imtina” etmeyecegi varsayllmak duru-
mundadir. Devletin yasal giiclerinin yanin-
da fasist-islamci milislerin, “alperen esnaf”in
ve “muhbir muhtar”in devreye sokulmasi
kimseyi sasirtmayacaktir. Boylesi bir durum-
da “ulkeyi hiikimetsiz birakmayiz” diyen
diizenin “muhalefet” partileri, ya Recep Tay-
yip Erdogan’in de facto giiciinii kabul ede-
ceklerdir ya da AKP azinlik hiikiimetinin ku-
rulmasini caresiz bicimde izleyeceklerdir
(Meclis bagkanligi se¢iminde oldugu gibi).

Elbette HDP’nin baraj altinda kalmasi da
bir olasiliktir. Bunun hangi yol ve yontemle
yapildiginin fazlaca énemi yoktur. De facto
giict elinde bulunduran agisindan “sandik”
onemlidir ve sandiktan cikan sonuclan “her-
kes” kabul etmek zorundadir. Aksi halde “i¢
savas” icin Orgutlenmis milislerin 6ni acilr,
yani Gezi Direnisi'nde “evde zor zaptedilen
%50 harekete gecirilir. Bu da Recep Tayyip
Erdogan’in de facto giiciiniin sokak tizerin-
den yeniden “tesisi”dir.

Baraj altinda kalan HDP de ellerini ka-
vusturup oturmayacaktir. PKK séyleminde
ve programinda yer alan “demokratik 6zerk-
lik” yeni bir alan ve yeni bir mesruiyet ka-
zanarak tim Kirt illerinde uygulamaya so-
kulacaktir. Bu da de facto bir savas durumu-
dur, ulusal bir savas durumudur. Bunun so-
nuclan tlke capinda karsihkh bogazlasma
olarak ortaya cikar. Boyle bir ortamda, boy-
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lesine savas kosullarinda demokrasiden,
sandiktan, legal olanaklardan s6z etmek za-
ten olanaksizdir. Ulke fiilen (de facto) savas
alani haline gelir, her tiirlii demokratik hak
ve Ozgurliikler tiimiiyle ortadan kalkar. Fiili
bir sikiydnetim ve darbe dénemi ortamina
girilir.

Ikinci olasilik ise, 1 Kasim secimlerinin
resmen yapilmamasi ve AKP secim hikii-
metiyle tilkenin yonetilmesidir. Bu ise, seci-
me katilan tiim siyasi partilerin fiilen islev-
sizlesmesi ve kapatilmasiyla 6zdestir. Acik-
casl, bu olasilik, Recep Tayyip Erdogan’in
2007 referandumuyla yaptig1 “kafa darbesi”-
nin (coup de téte) “hikkimet darbesi’yle
(coup d’état) tamamlanmasi demektir.

Bundan sonrasindaki tek ikilemn, ya dev-

rimci miicadele ya da “dig giicler’den (em-
peryalist tilkelerden) medet ummak olarak
ortaya cikar.

Goruldugu gibi, 1 Kasim secimleriyle bir
kez daha belirginlesen tek sey, devrim ve
karsi-devrimdir. Ya devrimci miicadele el-
deki tiim olanaklarla surdiiriilecektir ya da
karsi-devrime teslim olunacaktir. Diin oldu-
gu kadar bugiin de baska secenek yoktur.
Diin oldugu gibi bugiin de “baska secenek”
oldugunu varsayanlar elbette olacaktir. Hat-
ta “heniiz bitin legal olanaklar tiiketilme-
diginden” silahl1 devrimci miicadelenin
“yanlis” oldugunu bile ileri siireceklerdir.
Bunlar teslimiyetcilikten baska bir sonug
uretmeyecektir.
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Her siyasal hareket, siyasal iktidan ele
gecirmek icin miicadele eder.

Mevcut diizenin legal (yasal) partileri de,
legalist (yasalci) “sol” partiler de iktidar mii-
cadelesi yliriitiirler. Bunun icin mevcut ya-
salara bagh olarak (“siyasi partiler yasasi”)
bir parti kurmalaryla ise baslamak zorun-
dadirlar. Bu patrtilerin bir ya da birkacinin ik-
tidan ele gecirebilmeleri icin ise, genel se-
cimlere katilma hakkina sahip olmalan ge-
rekir. Bu da mevcut diizenin yasalarinin zo-
runlu kildig1 sayida il ve ilcede orgiitlenmek
demektir (asgari orgiittenme).* Bu da Tiir-
kiye’deki siyasal partiler yasasina gore yak-
lasik olarak bin kisiyi gerektirir. (Silahli mii-
cadeleye sempati duyan okuyucu bunu “bin
gerilla” olarak hayal eder).Diger yandan
“parti tegkilat1” i¢in bir mekan (yer) gerekir.
Bu da yaklasik iki yiiz kiralik yer tutulmasi
demektir. (Yine aym okuyucu bu kira para-
lanyla ne kadar “silah” alinabileceginin ha-
yalini kurar).

Biitiin bunlan yasalara uygun olarak yap-
tiktan sonra genel secimlere “katilma hak-
ki” kazanilacaktir.

Secimlere katilma hakki “kazanildig1”
andan itibaren yapilmasi gerekenler ise
“klasik” parti calismasi, yani propaganda fa-

* Siyasal Partiler Kanunu: “Madde 36 - (Degisik:
3420 - 31.3.1988) Siyasi partilerin secimlere katilabil-
mesi icin illerin en az yarnsinda ve ilcelerin en az tig-
te birinde teskilat kurmay1 gerektirir.” Bu nedenle bir
partinin secime girebilmesi i¢in en az 41 ilde ve yak-
lagik 150 ilcede orgiitlenmesi gerekmektedir. Ancak
bugiin “var”olan partilerin bircogu bu yeter sayiya sa-
hip degildir. Bu nedenle “tabela partisi” olarak anilir-
lar.

lllegalizmin Legalitesi
Legalizmin Illegalitesi

aliyetidir.

Propaganda, siyasal propaganda, parti-
nin amaclarnin, yani iktidar oldugu kosul-
larda neler yapacaginin kitlelere anlatiima-
sidir. Hic tartismasiz, neler yapilacaginin an-
latilmasi, ayn1 zamanda, bunlarin neden ya-
pilacaginin aciklanmasini gerektirir. “Ne-
den” ise, her durumda {ilkenin icinde bu-
lundugu durumdan cikar.

Boylece diizenin yasalligi icindeki bir si-
yasal parti, yasalarin emrettigi sayida “il ve
ilce teskilati” kurdugu andan itibaren yiiri-
tecegi “parti calismasi”’nda, tilkenin icinde
bulundugu “durumu” ve bu “durumdan”
nasil cikilacagini en genis kitlelere anlatma-
ya ve aciklamaya calisir. Bu anlati ve acik-
lamayla genis kitleler icinde yasadiklari
“durum”un bilincine vanr ve bu “durum”dan
kurtulmak icin de bu “parti etrafinda” orgiit-
lenir. Kisacasi, mevcut diizenin yasalligi icin-
de kalmay1 kendi varolus kosulu olarak ka-
bul etmis olsun ya da olmasin bir partinin
olagan parti calismasi, kendi diisiinceleri
ya da ideolojisi cercevesinde kitleleri bilinc-
lendirip 6rgitlemeyi hedefler. (Sol orgitle-
rin “klasik” parti calismasi da boyledir.)

Bu parti calismasinda en 6nemli araclar,
giinliik, haftalik ya da aylik yaynlar, kitle
toplantilar, mitingler, afisler, bildiriler, “ba-
sin” aciklamalan vs.'dir.

Hi¢ kuskusuz, bu propaganda faaliyetin-
de “ulusal medya” 6nemli bir aractir, hatta
en onemli bir aractir. Bir basin agiklamasi
bu “medya” araciliglyla milyonlarca insana
ulasabilir. Bu nedenle tiim partiler “medya”-
da yer alabilmek icin olaganiistii caba gos-
terirler. Bu amacla “medya uzmanlan” ya
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da “iletisim teorisyenleri” goreve kosulur.
Bunlann “yol” gostericiliginde “medya’nin
istedigi tirden goriintii vermeye 6zen gos-
terilir. Hatta “medya”da yer alabilecegini
umduklan eylemler bile diizenlerler.

Ancak isin icine “solculuk” girdigi andan
itibaren, bu parti calismasi diizen partilerin-
den soylemsel olarak farkhlasmaya basglar.
Baz istisnalar disinda, her “sol parti” 6nce-
likle kendisini “marksist” ya da “marksist-
leninist” yahutta “komiinist” bir parti olarak
ilan eder. Eger mevcut yasalar boyle bir “si-
fat” kullanllmasini yasakliyorsa, boyle bir
durumda isimler yumusatilir. “Sosyalist”,
“ilerici”, “demokrat” vb. sifatlarla kendisinin
“diizen partileri’nden farkli oldugunu gos-
termeye calsir.

Artik “ser”de “marksistlik” ya da “mark-
sist-leninist”lik vardir. Boyle olunca da, prog-
ramindan séylemine kadar herseyi “kitaba”
uydurmak zorundadir. Hicbir kosul altinda
mevcut diizenin bir parcasi oldugunu, mev-
cut diizen partilerinin “birinin” yerine talip
oldugunu sdylemez, sdyleyemez. Tiim pra-
tigi siradan bir diizen partisinin yaptigindan
farkh olmasa bile, gériintiide onlardan fark-
lIiymus gibi hareket etmek durumundadir.

Boyle durumlarda en yaygin séylem, “le-
gal micadele yurittikleri” séylemidir.

Sadece bu “ifade” bile, zimni olarak,
“aslinda” illegal olduklar “imaji” (“algis1”)
yaratir. Yani “ashinda” tim “marksist-leninist
partiler” gibi illegaldirler, sadece “legal ola-
naklardan yararlanmak” icin “legal” faaliyet
yurutmektedirler! Bu yolla da Lenin’in “Ne
Yapmali?” kitabinda ortaya koydugu partiye
benzedikleri izlenimi olustururlar.

Legal “sol” partilerin ikinci 6zelligi ise,
“demokratik muhalefetin en solunda” yer
aldiklanm gostermektir. (Soldaki keskinligin
bir nedeni de budur.)

Bu ozellikleriyle, “aslinda illegal” olan
“legal” bir “sol” partinin “legal programin-
da” ne yazilmis olursa olsun, “génliinden
gecen”in “devrim” (ve hatta “sosyalist dev-
rim”) oldugunu hemencecik anlariz. (Elbet-
te “legal” parti yazininda “demokratik halk
devrimi”’nden de s6z edilir. Ancak biraz faz-
la “keskin” gérindiigiinden, bunun yerine
“demokratik devrim” ya da “demokratik bir
toplum” vb. ifadelere yer verilir.)

Bu andan itibaren de, “devrim”in, “sos-
yalizm”in ne oldugu sorusu ortaya c¢ikar.

Mevcut diizenin yasalan cercevesinde

yapilabilecek bir “devrim”in, “sosyalist dev-
rim”in hi¢ de olanakh olmadig bilinir oldu-
gu andan itibaren (ya da kendi saflarinda
yer alanlar tarafindan 6grenildigi andan iti-
baren) hersey egilip biikiilmeye baglanir. Ya-
salar izin verdigi 6lcide “parti yazim’nda
bolca marksist-leninist séyleme sahip “teo-
riler” ortaya atilir, “teorik degerlendirmeler”
yapilir. Burada “marifet”, séylenenler ile ya-
pilanlar arasindaki celiskinin goriilmesini
engellemektir. Bunun yolu da, legal faaliye-
tin “ashinda” sadece “legal olanaklardan ya-
rarlanmak” icin yuritaldiga “algisi”nin ya-
ratilmasindan gecer. Bir kez bu “alg1” olus-
tu muydu, artik tim séylenenler ve yapilan-
lar “aslinda” illegal olan bir “devrimci” ha-
reketin sdylemleri ve eylemleri olarak kabul
edilmeye baslanir. Legaldeki faaliyet ne ka-
dar basat hale gelirse gelsin, arka plandaki
bu “kabul” nedeniyle “yoldan sapildig1” dii-
siincesi o kadar gec anlasilir. Artarak ylri-
tillen legal faaliyet, her durumda “illegal” bir
amacin faaliyetleri olarak diistiniiliir.

Legal faaliyet, bir tarafiyla “legal parti”les-
meye giderken, diger tarafiyla “klasik sol”
faaliyet olarak siirdiiriiliir. “Marksist”, “mark-
sist-leninist” ve hatta “marksist-leninist-ko-
miinist” bir partidirler, dyle ise “hedef kitle-
leri” proletarya, yani isci siifi olacaktir. “He-
def kitle” proletarya (is¢i sinift) oldugu igin,
“hedef” de Oncelikle bu smnifi bilin¢lendir-
mek ve orgiitlemek olmak durumundadir.

Isci simifi nasil bilinclendirilecektir? Isci
sinift “neyin” bilincine varacaktir ki, orgiit-
lenecek ve devrim yapabilecektir?

Bu sorulara verilen yanit tektir: Siyasal
bilin¢. Dolayisiyla isci sinifinin siyasal bilin-
ce sahip olabilmesi icin mevcut diizenin si-
yasal niteligini kavramis olmasi gerekir. Bu
da “siyasal teshir”i gerektirir. Bunu géren ve
kavrayan isci sinifi, yine ayni dogallik icin-
de “siyasal iktidan ele gecirmek amaciyla”
siyasal olarak orgutlenir. Bu da “ashnda” il-
legal olan “legal” parti cevresinde orgiitlen-
mek demektir.

Ama isci sinifi sadece “siyaset”le ilgilen-
mez. Ayn1 zamanda kendi ekonomik kosul-
larmni iyilestirmek icin de miicadele eder
(ekonomik miicadele). Ekonomik miicade-
le de, ekonomik durumun teshirini 6nge-
rektirir. Bu miicadelenin en temel araci sen-
dikalardir ve en temel miicadele bicimi
grevdir.

Boylece “sol parti”ler, isci sinifi partisi
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olarak isci smnifinin tim sorunlarnyla ilgilen-
mek zorunda oldugundan, isci smifinin eko-
nomik mucadelesine de “katki sunar”.*
Eger sendikalar mevcutsa kendi kadrolarin
bu sendikalara génderir ve bu sendikalar
icinde orgiitlenmeye calsir. Giderek “daha
dogru ve tutarh bir ekonomik micadele”
yuritilebilinmesi icin bu sendikalarnn y6ne-
timlerinin ele gecirilmesi gerektigine kana-
at getirilir. Boylece her “sol parti”nin bir sen-
dika ¢alismasi, bir sendika seksiyonu, bir
sendika yayin olur ve bir sendikay: ele ge-
cirme cabasi ortaya cikar.

Ote yandan, toplum sadece isci smnifin-
dan olusmaz. Degisik “halk” simiflann mev-
cuttur ve bunlar da, tipki isci smnifi gibi, ken-
di ekonomik sorunlan nedeniyle ekonomik
miicadeleye yonelirler. “Sol parti”, tim
“halk” simiflanni da kucaklamak zorunda ol-
dugundan (giinki “is¢i sinifi tim halkin 6n-
cusidiir”) bu kesimlerin ekonomik miica-
delesine de “katki sunar”. Bugiin “sol”’da
pek 6nemi kalmamigsa da, tanm koopera-
tifleri, koylii sendikalan vb. orgiitlenmeler
bu ekonomik miicadelenin énemli unsurla-
ndirlar. Ancak “halk” siniflan icinde en ak-
tif olan kesim gencliktir. Bu nedenle “sol
parti”, genclik 6rgiitlenmesine yonelir (hem
zaten diinyanin tiim komiinist partilerinin
bir “genclik kolu” vardir). Genglik, 6zellikle
ogrenci genclik, aktivizmiyle harekete can-
hilik katar ve yeni kadrolann kaynagidir. Bu
arada “kadin hareketi” gelismeye baslarsa,
“sol parti"nin bir de “kadin seksiyonu” olus-
turulur. ilerici ve demokrat meslek kurulus-
lann (mimar ve mihendisler odalan, barolar
vb.) dogal “miittefikler” olduklarindan, bun-
lar icinde de calisma yuritilir. Hi¢ siiphe-
siz en 6nemsenen “seksiyon” da Kiirt ulu-
sal seksiyonudur. Biitiin bu “coklu” ve “cok
yonli” ¢alismalara bir de “kiiltir merkezle-
ri”, mahalle festivalleri, yaz kamplan ve de
mizik gruplannin konser organizasyonlar
eklenmelidir.

Bir yandan giinliik, haftalik, aylik yayin-
lar cikartilirken, diger yandan isci sendika-
larindan 6grenci derneklerine, meslek ku-
ruluslarina kadar “hayatin her alaninda” fa-
aliyet yiiriitiiliir. Tek amac vardir: Orgiitlen-
mek, daha fazla orgiitlenmek. Boylece tek
sayllardan cift sayilara, cift sayilardan ii¢ ba-

* “Yasal” olarak dogrudan bu miicadeleyi orgiit-
ler ve yiriitir denilemedigi icin boyle soyliiyoruz.

samakl sayilara ve giderek binlere, on bin-
lere, yliz binlere, milyonlara dogru ilerlene-
cektir. “Yeterince” Orgiitlenildiginde de,
“amac¢” haslil olacaktrr, siyasal iktidar ele ge-
cirilecektir.

Hi¢ kuskusuz “yeterince” ifadesi goreli
bir kavramdir. Kisiden kisiye, kosuldan ko-
sula, durumdan duruma goére degisir. Yapi-
lan orgiitlenmelerin ne zaman “yeterli” ola-
cag1 bu nedenle 6nceden belirlenemez. Or-
giitlenmenin “yeterliligi”, yasamin canl pi-
narnda ortaya cikar!

Orgiitlenme tarafi, yani 6znel kosullar
goreceli oldugu icin tim dikkatler ve soy-
lemler nesnel kosullara yonelir. iste bu an-
dan itibaren tlkenin icinde bulundugu du-
rum “sol parti”’nin ilgi alanmna girer. Mark-
sist-leninist terminolojiyle soylersek, artik
tim dikkatler “milli kriz” kavramina yonelir.
“Milli kriz” patlak verdiginde “sol parti’nin
krizden cikigin adresi haline gelecegi varsa-
yilir. Artik iktidan ele gecirmek, devrim yap-
mak ¢ok kolaydr. Yeter ki “yeterli” 6rgutlen-
me olsun, yeter ki “milli kriz” patlak ver-
sin!

Boylece her sey “yeterli orgiitlenme”ye
sahip olmay1 ve “milli kriz”in patlak verme-
sini beklemeye indirgenmis olur. Bu “bek-
leme” déneminde her tiirli firsattan yarar-
lanarak oOrgiitlenmek ve yine orgitlenmek
gerekir. Ve “bir giin” bu ikisi eszamanl ola-
rak gelistiginde iktidan almak icin “son bir
hamle” yapilacaktir! “Yasal zorunluluk” ne-
deniyle ad1 sbylenmese de, bu “son ham-
le”, genel greve dayanan silahl bir ayaklan-
ma bic¢iminde olacaktir. Bu da yillarca lega-
lizmin kahrini ¢eken legal partinin ne kadar
cengaver oldugunun isareti olarak goriliir.

Bu diisiince ve beklentiler icinde aylar,
yillar gecer. Bu aylar ve yillar icinde ayni
soylemlerle, aymi yerlerde, aym tarzda faa-
liyet yuritilmeye devam edilir. Her gelisen
siyasal olay beklentileri yiikseltir, umutlan
artinr. “Biraz daha gayret”, “biraz daha o6r-
gitlenmek” yeterli olacaktir. Siyasal olaylar
ters yonde gelistikce de, yepyeni “ricat tak-
tikleri” konugulmaya baslanir.

Dogal olarak aylar ve yillar icinde diisu-
nilenler ve beklenilenler gerceklesmedik-
ce, gerceklesmesi geciktikce, eldeki insan-
lan saflarda tutmak bash basina bir sorun
haline gelir. Yillar boyunca ayni tarz cahs-
malarla, ayn1 sOylemlerle zaman gecirildi-
ginden, giderek “inandincilik” sorunu orta-
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ya cikmaya baslar. iste bu andan itibaren si-
yasal sOylem yon degistirir ve ajitasyona da-
yali sdylemler (ajit-prop) temel, neredeyse
tek konugsma tarzi haline gelir.

Ancak olumsuz gelismeyi durdurmaya
bu da yetmez. Ulke, “normal” bir iilke de-
gildir. “Hemen her seyin oldugu” bir tilke-
de, dogal olarak “legal” diizen de degisir.
Mevcut diizenin yasalhigindan ¢ok yasadisi-
lig1 glindeme gelir. Zor ve siddet, su ya da
bu oranda siyasal alan1 kapsamaya basglar.
Her ne kadar “fasizm”, “fasizmin tirmanis1”
soylemi piyasay1 kaplasa bile, yine de zor ve
siddete kars1 bir “tutum” gelistirilmesi ve
“tavir” alinmasi somut bir gerceklik haline
gelir. (Zaten solda, bu “legal” yoldan bir ye-
re varnlamayacagini acik bicimde séyleyen
baska orgiitlenmeler de vardir.) Mevcut dii-
zenin, devletin zor ve siddet uygulamasina
karsi yapilan protesto eylemleri (6rnegin
Taksim Tramvay Duragi eylemleri gibi) ne
kadar orgiitlenirse orgutlensin, katihm ne
kadar cok olursa olsun, her durumda bir
“tavir” beklentisi giderek yogunlasir. Bu
beklenti, baska Orgiitlerin “pasifizm” elesti-
rileriyle birleserek “aktif eylem” beklentisi-
ne doniisir.

Ote yandan, dogrudan kendi legal var-
liklarina yonelen “devlet baskis1” da “aktif
eylem” beklentisi yaratir. Ama, Marks’in s6z-
leriyle ifade edersek, devlet, “kendi istek ve
buyruklarini yerine getiren, kendi gelisme-
sini saglayan insanlardan hi¢ kimseyi dista-
lamaz. Kendi yetkinligi icinde, gercek mu-
halefetlerin siyasal hicbir yénleri olmayan
ve canini sikmayan muhalefetler olduklari-
n1 bildirecek, hatta gozlerini kapayacak ka-
dar ileri gider.”* Askeri darbe dénemleri di-
sinda bu patrtiler icin “devlet baskis1” fazla
ileri gitmez. Zaman zaman afis asan, bildiri
ya da yayin dagitan birkac parti Giyesinin go-
zaltina alinmas1 disinda 6énemsenebilecek
bir gelisme ortaya ¢ikmaz. Yine de gecen
zamanin baskisiyla ortaya cikan “aktif ey-
lem” beklentisi varhgin siirdiirir.

Hic kuskusuz bizim gibi lilkelerde “aktif
eylem”, silahli eylem olmak zorundadir.
Boylece “ashnda” illegal oldugu varsayilan
“legal sol parti” (ya da “legal sol orgiitlen-
me”) giderek “gerilla subesi” olusturmak
zorunda kalir. Ozellikle toplumun biiyiik
tepkisini ceken olaylar karsisinda bu “geril-

* Marks-Engels, Kutsal Aile, s. 149.

la subesi” harekete gecirilir. “Gerilla sube”si-
nin “eylemleri” ajit-prop faaliyetin ana mal-
zemesi haline gelir. Bir yandan alabildigine
legallesilirken, diger yandan alabildigine il-
legalmiscesine faaliyet yiiritilir. “Gerilla
subesi’nin “eylemleri”, giderek, “ashnda” il-
legal olan “legal” harekete gl¢ katar ve isin
icine “silah” girdiginden “sol ici rekabet”te
de 6nemli bir “avantaj” saglar.

Boylece “gerilla subesi’ne sahip olan
“legal sol parti” ya da “legal faaliyet”, mev-
cut diger “legal sol parti’lerden (ya da faa-
liyetlerden) ayrisir ve farkhlasir.

Mahir Cayan yoldas Kesintisiz Devrim II-
lIl de “Revizyonist, Klasik ‘Ortodoks’ Cizgi”-
nin karakteristliklerinden s6z ederken soy-
le yazar:

“Askeri yan ile politik yan birbiri-
ne zit seylermis gibi goriip, askeri ya-
nin kiicimsenmesi. Sehir proletarya-
smin siyasi islevini, proletaryanin
anahtar rolii oynadig1 sovyetik mode-
lin 15181 altinda gorerek, asin abartma.
Silahli propagandanin prestij kazan-
masi Uzerine solda prestij kaybina
maruz kalan bu orgiitler, sonradan
gerilla yapan bir sube de agmuslardir.
Tabii bu gerilla hikaye olmustur. Mil-
li bir krizin tilkede olmasina ragmen
barnscil micadele metodlarnin te-
mel alinmasinin ve de evrim ve dev-
rim asamalarnin kesin cizgilerle ay-
nlmasinin, Oncii Savasinin reddinin
olusturdugu kendiligindencilik.”

Bu noktaya “farkll” yoldan da gelinebilir.
Bunun icin mutlaka “legal” bir parti kurma-
ya gerek bile yoktur. “Legal” alanlarda faa-
liyet yiirtitmek tek basina yeterlidir. Bu aci-
dan daha baslangicta, sdylem diizeyinde bi-
le mevcut legal “sol” partilerden farkl oldu-
gunu ileri siiren bir 6rgiitlenme, kendi “le-
galitesi” icinde ayni noktaya ulasir. Bu da,
baslangicta illegal olarak olusturulmus olan
bir orgiitiin legalize olmasindan baska bir
sonug¢ vermez.

SIYASAL AJITASYON, “GERILLA SUBESI”
VE SILAHLI EYLEM

Ister legalden illegale, ister illegalden le-
gale gidilsin, her durumda yapilanlar yalin
bir “pratikcilik”tir. Ne de olsa, “6zlemi du-
yulacak olan miicadele, miimkiin olan mu-
cadeledir, ve miimkiin olan miicadele bel-
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li bir anda verilmekte olan miicadeledir”.

Kisacasi ortam ne gerektiriyorsa o yapi-
lir. Gerilla savasinin niteligi, devrim miica-
delesindeki yeri, rolii vb. bir tarafa birakilir.
“Eylem”, hersey haline gelir. Marksizm-leni-
nizmde siyasal ajitasyonun ne oldugunun
burada hicbir 6nemi yoktur. “Nihai amag
hicbir seydir; hareket ise her seydir”. Yapi-
lan ve yapilmasi gereken, yalin bir “ajit-
prop” soylem gelistirmektir. “Gerilla sube-
si"nin eylemleri birer “yigitlik”, “kahraman-
hk”, “fedakarlik” érnekleri olarak sunulur.
Her “eylem”, mevcut diizenin zor ve sidde-
tine karsi verilmis bir “yanit”tir, egemen si-
niflarin suratina atilmis birer “tokat”tir.

Bir yandan mevcut diizenin izin verdigi
sinirlar icinde legal faaliyet yiritiilirken, di-
ger yandan “gerillacilik”la itibar kazanilma-
ya calisilir. Boylece de legal faaliyetlerin
“amact”, yeni ve daha ¢ok “gerillacilik” yap-
mak gibi goriiniiy, en azindan o saflarda yer
alanlar boyle dustinip “algi”larlar.

Legalistlerin “gerilla subeleri”, ister silah-
Ii devrimci miicadelenin, silahli propagan-
danin prestij kazanmasi tizerine kurulsun,
isterse 6zel amaclarla kurulmus olsun, her
durumda kendi “anayollanndan” bir sapma-
y1 temsil eder. Kendi yollanndan, yani lega-
lizmlerinden sapma oldugu anlaminda, bir
stire sonra bu “gerilla subeleri” islevsiz, ey-
lemsiz hale getirilir, kisacasi kapatilr.

Ismail Bilen’in “gizli” TKP’sinin 1979-80
arasinda “silahlanmasi” kadar, TDKP’nin
Dersim’de daga “gerilla” cikartmasi da,
MLKP’nin 2003-2004 arasinda piyasaya sur-
digia FESK de, “gerilla yapan sube”lerden
baska bir sey degildir.*

Bu “alg1” ortaminda marksizm-leniniz-
min ustalarindan bir dizi alinti yapmak hicg-
bir ise yaramayacaktir. Ornegin, Lenin, “Ne
Yapmali?”da demis ki, “Kisacasi, propagan-

* “Gizli” TKP’nin “silahh giicleri” 1980 baslannda
sir olurken arkalarinda “sol ici catisma”da biraktikla-
n izler kalmistir. TDKP’nin Dersim “gerillalan”, Ekim
1993’de 4 TDKP’linin PKK'liler tarafindan 6ldiiriilme-
siyle birlikte sona ermistir. 2003 ylhinda MLKP’nin “as-
keri kanadi” olarak ortaya ¢ikan ve 2004 yilinda yapi-
lan polis operasyonlanyla “darbelenen” FESK faaliyet-
leri uzun yillar goériilmez ve duyulmaz olmustur. Tem-
muz ayindaki Suru¢ katliami 6ncesine kadar uzun bir
“uykuya” yatirllmis gériinen FESK adi yeniden duyul-
maya basglanmistir. Bu “yeni”’dénemdeki “ilk” eylemi,
19 Temmuz giind, yani Surug katliamindan bir giin
once, Figen Yiiksekdag't mansete ceken Star gazete-
sine bomba koymak olmustur.

dac1 ‘bircok dustinceyi’ vermelidir, o kadar
¢ok ki, bu diistinceler birbirleriyle baglanti-
I1 bir biitiin olarak ancak (nispeten) az sa-
yida kimseler tarafindan anlasilabilir olacak-
tir. Ayni konu iizerinde konusan ajitator ise
en carpici ve en ¢ok bilinen bir olguyu, di-
yelim igsiz bir iscinin ailesinin acliktan 6l-
mesine, artan yoksullasmayi, vb. 6érnek ola-
rak ele alacak, ve herkesin bildigi bu olgu-
dan yararlanarak ‘yiginlara’ tek bir diisiin-
ceyl, ornegin servet artisiyla yoksullugun ar-
tis1 arasindaki celigskinin sagmalig: diistince-
sini iletme yolunda ¢aba harcayacaktir; ve
bu celigkinin daha tam bir aciklamasini pro-
pagandaciya birakarak, bu goze batan hak-
sizliga kars1 yiginlar arasinda hosnutsuzluk
ve 6fke yaratmaya calisacaktir. iste bu yiiz-
dendir ki, propagandaci, genellikle, yaz ya-
zarak gorevini yerine getirir; ajitator ise ko-
nusarak.” demek “ajit-prop” yonelimleri en-
gelleyemeyecegi gibi.

Propagandasiz ajitasyon ve siyasal ajitas-
yonun yerine tekil-bireysel kahramanliklara
dayal ajitasyon, kacinilmaz olarak, bireysel
ofke ve kin biriktirmekten Oteye gecemez.
Hi¢ tartismasiz, ortaya cikan bu bireysel 6f-
ke ve kin pek cok insanin devrimci fedakar-
ligina yol acar. Ama sonu¢ degismez.

Yine de “gerilla sube”lerinin “eylemleri”,
gerilla savasi yuriitililyormuscasina bir “al-
g1” olusturulur. Her ne kadar bu konuda “ge-
rilla savasi kavrami, kavram olarak tek ba-
sina nitelik belirleyici degildir. Merkezi oto-
riteye karsi mahalli mutegallibe de, diizen-
li birlikleri yenilmis bir ordu da diisgmanina
kars! gerilla savas! yuritebilir” denilmigse
de, tek basina “gerilla” yuceltilir. **

Oysa gerilla savasinin devrimci politik
amaclarla, siyasi gercekleri aciklama kam-
panyasinin bir araci olarak yiiriitiilmesi, ya-
ni politik kitle miicadelesi olarak ele alin-
mas! bir stratejik kavrayisti, stratejik bir ¢iz-
gidir. Bu cizgi, aym zamanda gerilla savasin-
dan hareketli savasa ve oradan da diizenli
ordu savasina dogru ilerleyen bir politikles-
mis askeri savag cizgisidir ve siyasal iktida-

** Eger bu “gerilla sube”sine sahip olan orgiitlen-
menin “kokeni’nde THKP-C varsa, kacinilmaz olarak
yiiceltilen “gerilla”, sanki THKP-C’nin stratejik cizgisi-
ni izliyormus gibi “algi”lanir. THKP-C “kékeni”’nden
degil de, “maoist” kokenden gelen kesimler icin de
ayni durum gecerlidir. Aralanndaki tek fark, birinin
“Mahir’ler”den s6z etmesi, digerinin “ibo”dan s6z et-
mesidir.
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n fethetmenin yoludur.

Bu stratejik cizgi, genel ifadeyle, basitten
karmasiga, kiiciikten biytige dogru ilerle-
yen bir devrim yoludur. Atilan her adim, ya-
pilan her eylem, yiiriitilen her faaliyet ve
gerceklestirilen her 6rgiitlenme devrimin
stratejik cizgisine baghdir. Eger bu bag ku-
rulamiyorsa ya da “kurgu”lanarak kurulma-
ya calisiliyorsa, ortada “gerillaciik”tan bas-
ka bir sey yok demektir. Hedefin ne oldugu
ve neden oldugu bile “miphem” olan “ge-
rilla sube”si eylemlerinden “keramet” bek-
lemek hi¢ de akil isi degildir.

Sadece yakin tarihe bakildiginda bu “ge-
rilla subesi” anlayisinin nerelerden nerele-
re geldigini gormek ve anlamak olanakhdir.
Ancak biitiin bunlar icin devrimci teorik bil-
gi ve devrimci muiicadele tarihinin bilgisi ge-
rekir. Bunlar olmadig: siirece, sGylenenler
suya yazi yazmakla 6zdestir.

“Gerillacilik” ya da “gerilla subesi” kur-
ma anlayisl, so6zciigliin genis anlaminda “fo-
koculuk”un bir tiirevinden baska bir sey de-
gildir. Ama “fokoculuk” s6zcigi artik “sol”-
un literatiiriinden coktan cikartilmistir. Bu
nedenle de “gerillaciik”in bir “fokoculuk”
tiirevi oldugunu séylemenin de anlamu kal-
mamistir.

Boylesi bir ortamnda sehir gerillasindan,
kir gerillasindan, hareketli savastan, diizen-
li ordu savasindan vb. s6z etmek abesle is-
tigal etmek olarak gorilecektir.

Yine de “abesle istigal” etmek pahasina
“sehir fokoculugu” lizerine birkag sey sOy-
lemek gerekli olmaktadir.

“Sehir fokoculugu” teorisinin tarihsel
kaynaginin Brezilya’da Marighella ile bags-
ladig1 kabul edilir. Ozellikle Marighella’min
“Sehir Gerillastrun Elkitabi”, bu egilimin te-
orisi olarak gorilir. Elkitabr’'min girisinde
soyle yazar Marighella:

“Askeri diktaya muhalif ve ona
kars1 savagmaya istekli her kisi, eyle-
mi ne denli miitevazi olursa olsun,
mutlaka bir seyler yapabilir. Bu elki-
tabin1 okuyan ve bundan boyle pasif
kallnamayacagi sonucuna varan her-
kesi, okuduklarini hemen uygulama-
ya ve derhal kavganin icine girmeye
davet ediyorum.”

Buradan diiz mantikla ¢ikartilan sonug,
herhangi bir orgutlenmeye, devrimci ¢izgi-
ye vb. sahip olmaksizin herkesin hemen ve
simdi eyleme gecmesidir. Boylece 3-5 kisi-

nin bir araya geldigi ve birbiriyle baglantisi
olmayan “hiicreler” olusturulur. Bu bagim-
siz hiicreler, “elkitabi’nm1 okuyarak eyleme
gecerler. Ortada merkezi bir 6rgiitlenme ol-
madigl icin de, ortaya cikacak basansizlik
ya da yakalanma durumunda diger “hiicre-
ler” zarar gormeyecektir. Her “hiicre” ken-
dince belirledigi hedeflere, kendince uygun
gordugu bir zamanda ve uygun gordigu bir
yerde eylem yaptigindan, eylem hazrlikla-
rinin bir bagka olumsuzluk nedeniyle desif-
re olma olasihig1 da yoktur.

Legalizmin “aktif eylem”e yonelmesiyle
kesfedilen bu 6rgiitlenme ve eylem tarz, le-
gal merkezin kararyla ya da “uyuyan hic-
reler”in* etkisizlestirilmesiyle islevsiz kalr.
Aksi halde “hiicre”nin eylemleri “hiicre” tii-
muyle yok olana kadar siirer.

Marighella’nin “Sehir Gerillasirun ElRita-
bi"ndan tiiretilen (hi¢ siiphesiz Marighella
buna agik kapi birakmistir) “kent fokoculu-
gu” sadece legalizmin “aktif eylem” ihtiya-
cina denk diismez. Ayni zamanda silahli
micadeleyi, 6zellikle sehir gerilla savagin
benimseyen orgltler acisindan da “cazip”
bir yol ve yontemndir.

Gerilla savasina, 6zel olarak sehir geril-
la savagina iligkin olarak temel yanhslardan
birisi de, savagin askeri ve teknik boyutu-
nun ihmal edilmesi ya da askeri ve teknik
boyutunun abartilmas olarak ortaya cikar.
Bu da, sehir gerilla savasinin belli bir mer-
kezi orgiitlenmeye bagh (ki Marighella, ken-
di anlayis1 cercevesinde buna “stratejik ko-
mutanlik” ya da “genel komutanhk” adin
verir) yiiriitiilmesi yerine, birkac kisiden olu-
san tekil ve bagimsiz gruplarn eylemlerine
indirgenmesidir.

Marighella’dan tiiretilen sehir fokoculu-
gunun dayanagi yine Marighella’nin s6zleri-
dir:

“Gorevlerini yerine getirebilmek

* Bugiine kadar “uyuyan hiicreler” deyimi, Sov-
yetler’e kars: yiiriitiilen anti-komiinist propagandanin
en hayali deyimidir. Diinyanin her tilkesinde Mosko-
va'da “beyinleri yikanmis” insanlardan olusan “uyu-
yan hiicreler” oldugundan so6z edilirdi. Ama Murat
Karayllan’la yapilan son ropartajda bunun anti-komii-
nist propagandanin hayali bir unsuru olmadig1 anla-
silmaktadir: “Evet, sizin de belirttiginiz gibi Oliimsiiz-
ler Taburu’'nun bir takim uyuyan hiicreleri savas bas-
lar baslamaz hemen harekete gectiler; Pozanti’da,
Sultanbeyli’de ¢ok keskin eylemler yaptilar. Biz bun-
lan durdurduk. Hentiiz erken gordiik.” (Yeni Ozgu'r Po-
litika, 28 Eylul 2015.)
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icin, sehir gerillalan kiicik gruplar
halinde orgiitlenmelidir. ‘Ates Grubu’
denen bir grup dort ya da bes Kkisi-
den fazla olmamaldir. Diger gruplar-
dan aynlmus olup bir ya da iki kisi ta-
rafindan yonetilen iki ates grubu, bir-
likte, ‘ates timi’ meydana getirir. Ates
grubundaki yoldaglar arasinda mut-
lak bir giiven bulunmasi lazimdir. En
iyi atis yapabilen ve makineli tiifegi
en iyi kullanabilen kisi harekatin yo-
neticisi olur. Ates grubu, sehir geril-
las1 eylemlerini planlar, yiiritiir, silah-
lan ele gecirip muhafaza eder, kendi
taktikleri tizerinde calismalar yapar,
isledigi hatalan duzeltir. Eger strate-
jik komutanlik tarafindan planlanmis
gorevler varsa, bunlar éncelik kaza-
nir. Fakat ates grubu daima kendi ini-
siyatifiyle hareket eder. Ates grupla-
rinin tam bir inisiyatifle hareket etme-
lerini saglamak icin, orgiitte her tir-
10 katihktan kacinmak gerekir. Gele-
neksel solun eski tip hiyerarsisi, bi-
zim orgitimuzde asla olmamaldir.
Bu demektir ki, stratejik komutanl-
gin verdigi oncelik tasiyan gorevler
disinda, her bir ates grubu, banka
soymak, diktatorliigiin bir ajanini, ge-
rici bir kimseyi veya bir Amerikan ca-
susunu kacirnp gerekirse cezalandir-
mak, propaganda ya da psikolojik sa-
vag1 yuriitmek gibi isleri, genel komu-
tanhga danismak geregini duymadan
kendi basina yapabilmelidir. Hicbir
ates grubu, yukarndan emir gelmesi-
ni bekleyerek bos durmamalidir.
Onun gorevi eylem yapmaktir.”
Askeri yazinda “sok gruplan” olarak da
adlandirnlan bu “ates gruplan” teorisi, sehir
gerillasim salt askeri ve teknik bir olaya in-
dirger. Burada 6nemli olan “silahl eylem”dir.
Silahll eylem, kendi basina ve kendi kendi-
ne bir siyasal propaganda olarak kabul edi-
lir. Kir fokoculugunun teorisyeni olan R.
Debray bunu soyle ifade eder:

“Silahll propaganda, askeri eylem-
den 6nce gelmez, askeri eylemi izler.
Silahli propaganda, askeri faaliyetin
oniinden degil, ardindan gelir. Silah-
Il propagandanin gerilla cephesinin
disinda degil, icinde yapilacak seyle-
ri vardir. Bugiinkii sartlar altinda en
onemli propaganda sekli basanl as-
keri faaliyettir.” (Devrimde Deurirn)

Gorildigi gibi, sol kendiligindencilik
olan fokoculuk ile legalizmin “aktif eylem”
anlayisi belli olctilerde birbiriyle cakisir. Bi-
rincisi askeri alanda asin profesyonellesme-
yi ifade ederken, ikincisi her tiirlii askeri il-
ke ve kural bir yana koyar. Sonuc ise, asin
profesyonellesme ve “uyuyan-otonom hiic-
reler” tarz1 6rgiitlenme “aktif eylem”lerin sii-
rekliligini giivenceye almak isterken, lega-
lizmin “aktif eylem”ciligi ilkellik ve amator-
lik icinde bogulup gider.

Gorulecegi gibi, legalizmin illegalitesinin
niteligi budur. Sorun, bu niteligin gorilme-
si ve kavranilmasiyla bitmemektedir. Bu “il-
legal legalist” saflarda, isterse “illegal” tara-
finda yer alinsin, her durumda, bu “yol”dan
gidildiginde devrime ulasilip ulagilamayaca-
g1 kendilerine sormalidirlar.

Soru yalin ve aciktir: Bu “yol” devrime
ctkar mi? Cikacag ve cikartilacagi iddia edi-
liyorsa, bunun nasil olacaginin stratejik bir
cercevede ortaya konulmasi gerekir. Aksi
halde, onlarca yildir yapilageldigi gibi, insan-
lan yamltmaktan ve yanhs yollardan devri-
me ulasilacagi sanis1 yaratmaktan bir adim
oteye gecilemez.

“Elbette bu yoldan gidildiginde de
goruiniiste baz ilerlemeler olacaktir.
Ancak bu yolun savunuculari, gide-
rek baslangicta savasci niteliklere sa-
hip olsalar bile, bu niteliklerini kay-
bedecek, yozlasacak ve giderek bii-
rokratlasacaklardur. Yitirilen devrimci
0z ve de pasifize edilmis bes-on
emekci; iste bu goriisiin yolu basit-
lestirilince budur.” (Mahir Cayan, Ke-
sintisiz Devrim II-111.)
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“Bu kitasal taktik ve strateji yerine sinirh kalplar uygulaniyor: Dar kap-
saml secim cekismeleri; surada burada secimi kazananlarin basarilar; iki
milletvekili, bir senator, dort belediye baskani, halkin iizerine ates acilarak
dagitilan biiyilik capta bir gosteri; bir 6ncekine goére bir iki oy farkiyla kay-
bedilen yeni bir secim; kazanilan bir grev, kaybedilen on grev; bir adim
ileri, on adim geri; belli bir kesimde zafer, bir digerinde on kez bozgun...
Sonra birdenbire oyunun kurallan degisir, herseye yeniden baslamak ge-
rekir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk enerjisini neden hep bdyle bosuna
harciyor? Bunun tek nedeni var: Bazi Amerika tilkelerinde ilerici giicler
taktik hedefler ile stratejik hedefleri korkunc bir sekilde birbirine kanstiri-
yorlar, kiiciik taktik sorunlarda bilyiik stratejik hedefler gérmek istemisler-
dir. Bu 6nemsiz saldinn mevzilerini ve elde edilen kiiciik kazanclar, sinif
diismaninin temel hedefleri olarak gostermeyi bilen gericiligin akillica dav-
randigini kabul etmeliyiz.

Boylesine biiyiik hatalar islenen tilkelerde, halk hicbir degeri olmayan
eylemler icin son derece biiyiik fedakarliklar pahasina her yil alaylarnni se-
ferber eder. Bunlar diisman topcusunun atesine maruz kalan gecici mev-
zilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur, kanuniliktir, yasal ekonomik grevdir,
ticret artisidir, burjuva anayasasidir, bir halk kahramaninin serbest birakil-
masidir... Ve isin en kotii tarafi sudur ki, bu mevzileri elde etmek icin bi-
le, burjuva devletinin oyun kurallarin1 kabul etmek ve bu tehlikeli siyasal
oyuna katilmak iznini alabilmek icin de uslu ve akh basinda insanlar oldu-
gumuzu, hicbir tehlike arz etmedigimizi; 6rnegin kislalara ve trenlere sal-
dirmak, kopriileri ucurmak, katilleri ve iskence uzmanlarini cezalandir-
mak, daglara cikip ayaklanmak ya da yumruklanimiz sert ve kararh bir bi-
cimde kaldirarak, Amerika’ya son kurtulus miicadelesinin kesin miijdesi-
ni vermek gibi tehlikeli islerle bir alis-verisimizin olmadigini ispat etmek
lazimdr.”

Che Guevara
Latin-Amerika Devriminin Taktik ve Stratejisi
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SERDAR SOYERGIN
1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA

1960 yiinda Adana’da dogdu. Fasist milis saldinlann yogunlastigi bir d6-
nemde, lisede devrimci miicadeleye katildi. Liseden sonra Adana Egitim
Enstitiisii'ne girdi ve burada THKP-C/HDO'nin érgiitsel faaliyetleriyle tamsti.
1979 yihinda THKP-C/HDO {iyesi olarak okul ve mahalle iliskilerinde calist ve
1979 ortalarinda Adana Cukobirlik Yag Fabrikasi’na isci olarak girerek, sendi-
kal calismalarin orgiitlenmesinde yer aldi. Bu calismalanndaki etkinligi, san
sendikacilar tarafindan etkisizlestiriimek amaciyla polise ihbar edildi ve bir
siire polis tarafindan gézaltina alindi. 1980 basindan itibaren polis tarafindan
aranmasi Uzerine, illegal 6rgiitsel faaliyette bulunmakla gorevlendirildi.

14 Eyliil 1980 giinii Silleyman AYDEMIR yoldasla birlikte gerceklestirdikle-
ri cezalandirma eylemi sonrasinda oligarsinin resmi zor giicleriyle silahli ca-
tismaya girdiler ve catismada bir tank yiizbasisim 6ldiirdiiler. Serdar yoldas,
catisma sirasinda aldig iki kursun yarasi sonucu oligarsinin eline tutsak diis-
tli.

Olayda bir ylizbasinin 6ldiirtilmesi nedeniyle 12 Eyliil fasist askeri yoneti-
mi cilgina dondi, halka ve devrimcilere duyduklan biitiin kinlerini Serdar yol-
dasin yargillanmasinda gosterdi.

40 giin sliren tiim yargi-yargitay ve onay islemleri, hi¢ bir hukuk kuralina
uyulmaksizin gergeklestirildi ve idam cezas1 25-26 Ekim 1980 gecesi infaz
edildi.

Serdar yoldasin son istegi, zafer glinii yoldaslanyla birlikte icmeyi diisiin-
diigii kahveyi, cellatlarn gozlerinin icine bakarak icmek olmustur.
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LEVENT ERTUMER
19§9/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA

FARUK ACIL
1 9§9/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yoldaslar, 1977 yiinda THKP-C/
HDO iiyesi olarak orgiitsel faaliyette bulundular. 14 Eyliil 1977 giinii fa-
sist milislere yonelik silahli eylem hazirhg sirasinda yanlarinda bulu-
nan bombalarin patlamasiyla yasamlarin yitirdiler.

ZiYA ERDONMEZ
(1954 SIVAS/KANGAL
17 EKIM 1980 ISTANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas,
1973 yilinda istanbul iktisat Fakiiltesi’ne gi-
risiyle devrimci miicadeleye aktif olarak ka-
tilmusgtir. 1973-76 arasinda 6grenci hareketi
icinde calismis ve 1974 yiinda AOS’ne yo-
nelik fasist saldinlarda yaralanmistir. 1975-
76 doneminde IYOKD Yénetim Kurulu tiye-
si olarak calismis ve 1977’de THKP-C/HDO'-
nin Oncii Savasr’na baslamasiyla birlikte
profesyonel kadro olarak devrimci savasa
katilmistir. 1979 sonlarinda THKP-C/HDO Is-
tanbul il Komitesi iiyeligine getirilmis ve
1980’de Genel Komite Uyesi olmustur. 17
Ekim 1980 giinii Kadikdy Niifus Dairesi’nin
basilmasi eylemi sirasinda oligarsinin resmi
zor glicleriyle girdigi catismada katledilmis-
tir.
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Devrimci Mucadelede
Ilkellik ve Amatorlik

“Bu soruyu (‘ilkellik nedir?’ sorusunu), 1894-1901 déneminin tipik bir sosyal-de-
mokrat calisma cevresinin faaliyetini kisaca anlatarak yamtlamaya calisacagiz. O
dénemde, 6grenci gencligin timiiniin marksizme sanldigin belirttik. Bu 6grenciler,
marksizmle, elbette ki, sadece bir teori olarak ilgilenmiyorlardi, onunla ‘Ne Yapma-
i?’ sorusuna bir yanit olarak, diismana karsi savasmak icin bir cagn olarak ilgileni-
yorlardi. Bu yeni savascilar, sasilacak ol¢iide ilkel donatim ve egitimle savasa girdi-
ler. Cok kez hemen hemen hi¢ donatimlan yoktu ve egitim diye bir sey gérmemis-
lerdi. Sabanini birakip savasa katilan koyliiler gibi ellerinde sopalarla yiirtidiiler. Bir
ogrenci cevresi, hareketin eski tiyeleriyle hic bir baglantis1 olmadan, baska yoreler-
deki, hatta ayni kentin bagka kesimlerindeki (ya da baska egitim kurumlarindaki)
inceleme cevreleriyle hic bir baglanti kurmadan, devrimci calismanin cesitli bolim-
lerini 6rgiitlendirmeden, belirli bir zaman siiresini kapsayan sistemli bir eylem pla-
n1 olmadan, iscilerle iliski kuruyor ve calismaya koyuluyor. Bu cevre, yavas yavas
propaganda ve ajitasyonunu yayginlastirtyor; eylemleriyle oldukca genis bir isci ke-
siminin ve egitim gérmis tabakanin belirli bir kesiminin sempatisini kazaniyor; bu
kesimler ona para saghyorlar ve ‘komite’ genclerden olusan yeni gruplan bunlar ara-
sindan ediniyor. Komitenin (ya da miicadele birliginin) cekici giicii biiytiyor, eylem
alani genisliyor, eylemini tamamen kendiliginden bir bicimde yayiyor; bir yil ya da
birkag ay 6nce, 6grenci cevrelerinin toplantilarinda konusan ve ‘Nereye?’ sorusunu
tartisan, iscilerle baglanti kuran ve bu baglantilan siirdiiren, bildiri yazip yayinlayan
bu kimseler, artik 6teki devrimci gruplarla iligkiler kuruyorlar, yazin ediniyorlar, ye-
rel bir gazetenin yaymnina girisiyorlar, bir gosteri diizenlemekten s6zetmeye baslyor-
lar, ve nihayet acik savasa gegiyorlar (bu acik savas ilani, duruma gore ilk ajitasyon
bildirisi, bir gazetenin ilk sayisi ya da ilk gosteri yliriiytisii olabilir). Cogunlukla bu ¢1-
kiglar, daha ilk aninda tam bir fiyaskoyla sonuclanir. ilk aninda ve tam bir fiyasko,
clinkii, bu acik savas daha 6nce diisiiniilmiis ve uzun uzadiya saptanmis sistemli
bir plan, inat¢1 ve uzun sireli bir miicadele plani sonucu degildi, sadece inceleme
cevresinin geleneksel calismasinin kendiliginden biiylimesi sonucuydu; ¢iinkii, po-
lis, besbelli ki, hemen her seferinde, yerel hareketin, {iniversite siralarinda ‘adlar
duyulmus olan’ baslica militanlarini taniyordu, ve bir baskin icin kendisine en elve-
rigli an1 kollarken, kasitli olarak, elle tutulur bir suciistii saglayabilmek icin, devrim-
ci grubun yayllmasina gézyummustur ve her seferinde tamdiklan bazi kimselerin
‘tohumluk olarak’ serbest gezmelerine izin vermistir (bildigim kadar ‘tohumluk’ te-
rimi hem bizimkilerin hem de car polisinin kullandig1 bir terimdir). Boyle bir sava-
s1, bir koyli yigininin, ellerinde sopalarla, modern askeri birliklere kars1 savasina
benzetmemek insanin elinden gelmiyor. Ve insan, savas¢ilarin tam bir egitim yok-
sunluguna karsin, yayilan, bilyiiyen ve basanlar saglayan hareketin canliligina sasi-
yor. Tarihsel bakimdan donatimin ilkelliginin baslangicta yalniz kacinilmaz olmakla
kalmadigl, savascilarin genis ol¢tide seferber edilmesinin kosulu olarak mesru bile
oldugu dogrudur; ama ciddi catismalar yer almaya baslayinca (ve bunlar fiilen 1896
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Lenin’in “Ne Yapmali?” kitabinda ayrn-
tili olarak inceledigi bir devrimci 6rgiitlen-
menin nasil olmasina iliskin belirlemeleri
bugiin de gecerliligini korumaktadir.

Lenin’in bu degerlendirmeleri, 6zellik-
le devrimci miicadelenin gelistigi ve kitle-
sellestigi donemler acgisindan ¢cok daha egi-
tici ve 6greticidir.

yazindaki grevlerle baslamustir), savag orgiitimiiziin eksikliklerini gittikce daha ¢ok
duymaya basladik. ilkten saskinhga diisen ve gaf {istiine gaf yapan hiikiimet (6rne-
gin sosyalistlerin yaptiklarnin koétiiliiklerini anlatarak kamouyona bagvurmasi, ya da
iscilerin bagkentlerden tagradaki sanayi merkezlerine siiriilmesi gibi), kisa zaman-
da miicadelenin yeni kosullarina ayak uydurabildi ve kusursuz bicimde donatilmis
bir ajan provokator, casus ve polis birliklerini ustaca kullanmaya basladi. Baskinlar
o kadar siklasti, o kadar ¢ok insani etkiledi ki, ve bu baskinlar sonucu yerel incele-
me cevreleri Oylesine silinip siipiiriildii ki, is¢i yiginlan hemen hemen biitiin lider-
lerini kaybettiler, hareket inamlmaz 6lciide daginik bir nitelik aldi ve calismalarda
siireklilik ve uyum tiimiiyle olanaksizlasti. Yerel liderlerin béyle darmadagin edilisi,
inceleme cevreleri liyelerinin rasgele kisilerden olusmasi, teorik, siyasal ve orgiitsel
sorunlarda gerekli egitimin olmamasi ve bu sorunlarda dargorisliiliik, biitiin bun-
lar, yukarda anlatilan kosullann kacinilmaz sonuclan idi. isler éyle bir hale geldi ki,
bircok yerlerde isciler, gereken saglamhig1 gosteremedigimizden ve gizlilik kuralla-
rnna uyamadigimizdan o6tiir{i, aydinlara olan inancini yitirmeye ve onlardan uzak
durmaya basladilar. isciler soyle diyordu: aydinlar pek dikkatsiz davramyorlar ve po-
lis baskinlarina yolaciyorlar!...

Simdi de, kuskusuz her okurun aklina gelmis olmasi gereken bir sorunu ele ala-
lim. Biitiin hareketi etkileyen biiylime hastalig1 olan bu ilkellikle, Rus sosyal-demok-
rasisinin icerisindeki akimlarindan biri olan ekonomizm arasinda bir baglanti kuru-
labilir mi? Biz kurulabilecegi goriisiindeyiz. Pratik egitimden, orgiitsel calismalarini
yiiriitme yeteneginden yoksunluk, hi¢ kusku yok ki, daha basindan beri, her zaman,
devrimci marksizmi savunanlar dahil, hepimizin ortak noksanhgidir. Eger sorun sa-
dece pratik egitimden yoksunluk olsaydi, kimse pratik icinde calisanlan suclaya-
mazdl. Ama ‘ilkellik’ terimi egitim yoksunlugundan daha fazla bir seyi kapsar; bu
terim, genel olarak, devrimci calismada dar kapsamliligi, bu kadar dar eylem teme-
li Gizerinde iyi bir devrimciler 6rgiitiiniin kurulamayacagini anlayamamayi, ve niha-
yet (ki bu en 6nemlisidir) bu darligi hakli gésterme ve onu 6zel bir ‘teori’ durumu-
na yiikseltmeyi, yani bu sorunda da kendiligindenlige béylece boyunegmeyi ifade
eder...

Tekrar tekrar belirttigim gibi, orgiitle ilgili olarak ‘akilllar’ sdziiyle kastettigim, pro-
fesyonel devrimcilerdir, kokenleri 6grenci olmus ya da isci olmus 6nemli degil. id-
dia ediyorum ki: 1° siirekliligi saglayan istikrarh bir 6nderler 6rgiitii olmadan hig bir
devrimci hareket varligini siirdiiremez; 2° hareketin temelini olusturan ve ona kati-
lan halk yiginlan miicadeleye kendiliklerinden ne kadar biiyiik sayida siiriiklenirler-
se, boyle bir orgiite olan gereksinme o Olciide ivedilesir, ve bu 6rgiit de o 6lciide
saglam olmalidir (yoksa demagoglann yiginlarin daha geri kesimlerini peslerinden
suiriiklemeleri daha da kolaylagmus olur); 3° boyle bir orgiit esas olarak devrimci ey-
lemi meslek edinmis kimselerden olusmaldir; 4° otokratik bir devlette, béyle bir 6r-
giitiin tiyelerini devrimci eylemi meslek edinmis kimselerle ve siyasal polisle mii-
cadele sanatinda profesyonel olarak egitilmis kimselerle ne denli sinirlarsak 6rgii-
tii agiga cikartmak, o oOlciide zorlasacaktir; 5° harekete katilabilen ve orada etkin
olarak calisabilen iscilerin ve 6teki toplumsal siniflardan gelme 6gelerin sayisi o 6l-
¢lide biiyiik olacaktir.” (Lenin, Ne Yapmali?, s. 125-153.)

len devrimci miicadele, bir yandan “ne
yapmall” sorusunu, diger yandan “nasil
yapmali” sorusunu devrim ic¢in miicadele
etmek isteyen insanlarin 6niine koymus-
tur. “Ne yapmali” sorusu “6rgiitlenmeli ve
devrimci bir 6rgiit kurmal” diyerek yanit-
landig1 andan itibaren, devrimin nasil yapi-
lacag) sorusu sorulmaya ve yanitlar bulma-
1965’lerden itibaren gelisen ve yiikse- ya calisilmistir.
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Siddete dayanan devrim/bariscil gecis
tartismalannin icinden gecilmis ve devrim-
ciler ile oportiinist-revizyonistler birbirlerin-
den kesim cizgilerle aynlmisglardir. Bir ta-
rafta siddete dayanan devrimi savunan, do-
gal olarak silahli devrimci miicadelenin zo-
runlulugunu ortaya koyan devrimciler, di-
ger tarafta ise, TIP’den “illegal” TKP’ye ka-
dar her tiirden oportiinistler, revizyonistler
yer almustir.

1970’lere gelindiginde “nasil yapmal”
arayis1 devrimci bir strateji arayisina yonel-
migstir. Devrimci silahli miicadelenin yolu,
rotasi ve stratejik hedefleri bu arayis siire-
cinde belirginlesmistir. Mahir Cayan’in for-
miile ettigi Politiklesmis Askeri Savas Stra-
tejisi bunun doruk noktas1 olmustur.

Artik devrim icin savasma zaman gel-
mistir. Ama savasa girecek olanlarin cogun-
lugu “sivil” insanlardan olusmaktadir. Do-
layisiyla savas egitimine ve deneyimine sa-
hip degillerdir. Iste Tiirkiye’nin yakin tarihi,
bu “sivil savascilar”in, kendilerini egittikle-
ri, pratikte savasi 6grendikleri ve dogrudan
savasa girdikleri bir tarihtir. THKO somu-
tunda bu “sivil savasc¢ilar”in bir bolimu
“Filistin”e giderek askeri egitim almaya y6-
nelirken, THKP-C somutunda {ilke ici ola-
naklarla 6n egitimler (en ilkel kosullarda)
yapilmaya cahsilmistir. Ancak devrimci pra-
tik tim bunlan asmustir.

Sadece bos zamanlarini degil, biitiin ya-
samlarini devrime adamis olan “sivil savas-
cilar”, Mahir Cayan yoldasin soziiyle ifade
edersek, “savas icinde, savasarak” ogren-
migler ve Orgiitlenmislerdir. Lenin’in deyi-
siyle, “sagilacak o6lctide ilkel donatim ve egi-
timle savasa girdiler. Cok kez hemen he-
men hi¢ donatimlan yoktu ve egitim diye
bir sey gormemislerdi. Sabammn birakip sa-
vasa katilan koyliiler gibi ellerinde sopalar-
la ylirtidiiler.” Neredeyse “nuh nebiden” kal-
ma techizatla, tag ocaklanndan alinmis pat-
layicilarla, askeri birliklerden temin edilmis
bombalarla savasa girdiler. Techizatlan ve
silahlan Oylesine ilkeldi ki, ordudaki iligkiler
tarafindan getirilmis elbombalar bile patla-
mamuistir.

Techizatin ve silahlarnn tim ilkelligine
karsin gerceklestirilen silahli eylemler s6z-
ciigiin tam anlamiyla profesyonel bicimde
orgitlenmis ve gerceklestirilmistir. Cunki
ellerinde “daha 6nceden diisiinilmiis ve
uzun uzadiya saptanmis sistemli bir plan,

inatc1 ve uzun streli bir miicadele plant”
vardi. Silah ve techizat ne kadar ilkel olursa
olsun, bu “sivil savascilar”, savag tarihini, sa-
vas sanatin ve dinya silahli devrimci mu-
cadele deneyimlerini incelemisler ve bun-
lann yol gostericiliginde eyleme gecmisler-
dir.

Silahll devrimci miicadelenin hazirlik sii-
recinde ortaya cikan eksiklikler ve orgiitsel
deneyim yetersizligi bir dizi operasyona yol
acmigsa da, bazilarnin yaptig1 gibi savasi
durdurmaya ya da “dénistirmeye” calis-
marmslardir.

1970’ler silahli devrimci miicadelenin
biiyiik bir prestij kazandig1 ve lilke capina
yaylldig1 yillar oldu. Bu yillarda tilkenin her
yerinde, illerde, ilcelerde, kasabalarda 3-5
kisi de olsalar bir araya gelerek silahl Orgiit-
lenmeye yoneldiler. Birbiriyle baglantisi ol-
mayan kiicik savasci gruplar olusturdular.
Bunlarn da askeri egitimleri, deneyimleri
bulunmuyordu. Askeri malzemeleri ise, bir-
kac tabanca, bir miktar patlayici ve her pa-
hasina alinmis bir otomatik silahtan olusu-
yordu. Bu gruplar ilk bulduklan firsatta do-
nanimin ilkelligine aldirmaksizin eyleme
gectiler. Yerel operasyonlarla ya da eylem
sirasindaki hatalar nedeniyle cok kisa stire-
de etkisizlestirildiler. Ulke capinda érgiitlii,
merkezi yapiya sahip bir silahli devrimci or-
gitlenmenin parcasi olmadiklarindan, on-
lann yoresel tekil eylemleri tarihe sadece
bir “am1” olarak gecti. Ayni sekilde, yoresel
de olsa deneyimleri aktarilamadan yok olup
gitti.

Biitiin bu yoresel silahl 6rgitlenmelerin
yaninda ulke ¢capinda 6rgutlii ve merkezi 6r-
gitlenmeler de vardi. Bunlarnn da donamm-
lan ¢ok gelismis degildi, ama deneyimleri
orgutsel iligkiler icinde paylasilabiliniyordu,
yeni kadrolara aktarlabiliniyordu. Devletin
tiim operasyonlarnna ragmen varliklanm str-
diirmeyi basardilar.

Hic¢ kuskusuz, heniiz polis operasyonla-
rindan kurtulmanin yolu olarak “otonom
hiicreler” sistemi kesfedilmemisti. Kesfedil-
medigi icin de, silahli miicadele, bir kitle
miicadelesi olarak kavraniyor ve buna uy-
gun olarak ytrutiliyordu. Yine de belli met-
ropollerle simirh 6rgiitlenmeler ve bu sinir-
lar icindeki eylemler bu doneme damgasi-
n1 vurdu. Bu mekansal olarak smnirli eylem-
ler ne kadar etki yaratiyorsa o kadar cok ya-
pilir oldu.
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12 Eylil askeri darbesi, sadece silahli
devrimci Orgitleri degil, tim sol orgitleri
hareketsizlestirdi ve kadrolar biytk sayilar-
da ele gecirildiler. Yine de iilke capinda 6r-
giitlenme hedefi terk edilmedi.

Ulke capinda orgiitlenme hedefi terk
edilmedigi gibi, silahli miicadele, s6zciigiin
kentsel anlaminda gerilla savas! olarak yu-
ritiilmesi gerektigine iliskin bilin¢ de degis-
medi. Bu hedefle ve bu bilincle 90’larin bas-
larinda silahli eylemler yeniden basladi.
Devletin olaganiistii baskisi altinda orgitler
biiyiik operasyonlara maruz kaldi. Pek¢cok
kayip verildi, toplu yakalanmalar iist uste
geldi. Aymi anda 5-6 orgiitsel ev birden ba-
sildi. Polis takibi karsisinda yeterli profesyo-
nellik gosterilemedi.

Operasyonlar, yakalanmalar, baskinlar
Orgutleri yok olma noktasma dogru ittikce,
legalizasyon artti. Legalizasyonun artmasiy-
la birlikte silahli eylemler de gerilla eylemi
olmaktan giderek uzaklasti.

Iste bu ortamda, tekil-bireysel “intihar
eylemleri” ve ardindan biri eylemci, digeri
yardimci olan 2 (en ¢ok 3) kisiden olusan
“otonom hiicreler” kesfedildi. Gerilla sava-
s1 politik kitle miicadelesi olmaktan ciktik-
ca, legal alanlardaki faaliyetler “kitle sava-
s1” olarak sunuldu. Bugiine kadar “6ncii”yii
savastiranlar, artik “kitleyi” savagtirmaya ka-
rar verdiler. Boyle olunca da isler daha “ko-
lay” hale geldi. Artik kendince “gerekli”
malzemeye, maddi olanaga vb. sahip olan
tekil eylemci ne kadar acik verirse versin
“merkezi” yapiya uzanan bir operasyona ne-
den olmuyordu. Isin icine “feda ruhu” ekle-
nince, bu tekil eylemcinin ele gecirilmesi

bile olanaksizdi. Yapilan tekil silahli eylem-
ler ile gerilla savas! giderek birbirinden kop-
tu.

“Otonom hiicreler”, kendi malzemeleri-
ni kendileri buldugundan, bulunabilen her
aracla eylem yapmak durumuna geldiler.
Patlamayan elbombalan, kullanillamayan es-
ki tip silahlar ve asil olarak da herhangi bir
askeri bakis acisina dayanmayan “eylem-
ler” birbiri ardina yapilir oldu.

Boylece “otonom hiicreler”le birlikte bir
kez daha basa doniildii. Donanimin ilkelli-
gi ve faaliyetin amatorliigi ile “eylemin pro-
pagandas1” (ki buna “silahlarin propagan-
das1” da denilebilir) beraber ilerledi. En ba-
sarisiz, en amator silahll eylemlerden bile
bir “kahramanlik” ¢ikartilmaya basland. Yil-
basinda Sultanahmet “intihar eylemi’nde
oldugu gibi, merkezi 6rgiitlenme bile sas-
kinhga diistu.

Bugiin silahll devrimci miicadele tarihi-
nin en zor donemlerinden gecmektedir. Bu
zorluk sadece dismanin giicinden degil,
ayni1 zamanda gerilla savagindan uzaklas-
mayla kendini gostermektedir. Tekil-birey-
sel eylemler yiceltildikce, tilke capinda,
merkezi bir gerilla savasini érgutlemek bir
o kadar zorlasmaktadir. Tekil-bireysel ey-
lemlerin “kahramanhg1” karsisinda, tlke ca-
pinda merkezi bir gerilla savasinin 6rgiitlen-
mesinin gerektirdigi zamansal gereklilikler
birbiriyle celisir oldu. Tirkiye silahli devrim-
ci mucadelesinin gelecegi bu celigkinin asil-
masina baghdir. Bu da “silahlarnn propagan-
das1”nin yerini silahli propagandanin alma-
styla olanakhdir.
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Yunanistan'in yakin tarihi 21 Nisan 1967’
de gerceklestirilen askeri darbeyle (“Albay-
lar Cuntasi”) baslasa da, yakin dénem “de-
mokrasi” tarihi, 1974 yihinda “Albaylar Cun-
tas”nin devrilmesiyle baslar. “Albaylar Cun-
tas1”nin yikilmasiyla birlikte sag politikaci ve
Yeni Demokrasi’'nin kurucu baskani Kons-
tantin Karamanlis Paris’ten getirtilerek “ge-
cis donemi”nin basbakani olarak iktidara
getirildi. Yapilan ilk secimlerde Karaman-
lis’in partisi oylarin %54,4’tinii alarak tek ba-
sina iktidar oldu.

Bu gecis doneminde, yine “siirglin”"den
doénen, “Albaylar Cuntasi” éncesi basbakan-
larindan Yorgo Papandreu’nun oglu Andre-
as Papandreu’nun kurdugu Panhelenik Sos-
yalist Hareket (PASOK) 1974 secimlerinde
oylarin %13,6’sin1 alabildi.

1977 yilinda yapilan erken secimde PA-
SOK oylarin1 %25,3’e yiikseltse de, Kara-
manlis'in Yeni Demokrasi bir kez daha se-
cimin birinci partisi olarak hiikiimeti kur-
du.

1981 secimlerinde oylarin %48,1’ini alan
PASOK iktidar olurken, ardindan yapilan
1985 secimlerinde oylarn %45,8’e diisse de
iktidarin korudu. Ardindan Yunanistan'in iki
partili sisteminin tahterevalli oyunu basla-
du

Haziran 1989 erken secimlerinde Kara-
manlis’in Yeni Demokrasi’si oylarn %44,3'-
nii alarak iktidar olurken, PASOK’un oylarn
%39,1’de kald1. Bu secimlerde yeni kurulan
ve Yunanistan “I¢” Komiinist Partisi’nin
(KKE) icinde yer aldig1 Synaspismos (Syri-
za’'nin o6nciilii SYN/Sol Hareket ve Ekolojik
Koalisyon) oylarin %13,1’ni alarak 28 millet-

Syriza’yr Uyduramadik

Podemos Verelim!

vekili cikardi. Hicbir parti cogunlugu sagla-
yamadigindan Yeni Demokrasi ile Synaspis-
mos birlikte hiikimet kurdular.

Ancak ekonomik ve siyasal istikrarsizlik
ortaminda Kasim 1989’da bir kez daha Yu-
nanistan halki sandiga gitti. Bu ikinci erken
secimde Yeni Demokrasi oylarim %46,2’ye
yiikseltirken, PASOK'un oylan %40,7 oldu.
Bu secimlerde “iktidann kiiciik ortag1” Syn-
aspismos’un oylarn %11’e gerilerken, millet-
vekili sayis1 21’e diistii. 1990 “zamaninda”
secimine kadar Yeni Demokrasi, PASOK ve
Synaspismos ortak bir “milli birlik hiikiime-
ti” olusturdular.

Synospismos’un icinde yer aldig1 “milli
birlik hiikiimeti”yle gidilen 1990 “zamanin-
da” secimlerde Yeni Demokrasi oylarin
%46,9’unu alarak, 300 sandalyeli parlamen-
toda 150 milletvekili kazandi. Bu secimler-
de PASOK oylarin %38,6’sin1, Synaspismos
ise %10,3’tinii aldi. Bu sonugclar iizerine Ye-
ni Demokrasi partisi tek basina bir azinlk
hiikiimeti kurdu.

Bu ortamda Yeni Demokrasi partisinin
azinlik hiikiimetiyle 1993 yilinda bir kez da-
ha erken secime gidildi. Yeni Demokrasi’'nin
oylan %39,3’e diiserken, PASOK oylarin
%46,9’unu alarak tek basina iktidara geldi.
Bu secimlerin en “trajik” olayi, Synaspis-
mos’un oylannin %2,9’a diismesi, boylece
%3’lik secim barajini gecemedigi icin par-
lamento disinda kalmasi oldu. Secimlere ay-
n bir parti olarak giren Yunanistan Komnii-
nist Partisi (KKE) oylann %4,5'ini alarak par-
lamentoda 9 milletvekiline sahip oldu.

1996 secimlerini oy kaybetmesine rag-
men PASOK kazandi. Bu secimlerde KKE'nin
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oylan kiiciik oranda artarak %5,6 olurken,
Synaspismos oylarnn %5,1’ini alarak yeniden
parlamentoya girdi.

2000 yrilindaki secimleri %43,8 oy oraniy-
la bir kez daha PASOK kazanirken, KKE oy-
larin %5,5’ini ve Synaspismos %3,2’sini al-
du

2004 secimlerinde Yeni Demokrasi %45,4
alarak tek basina iktidara gelirken, PASOK'un
oylan %40,5’de kald1. Boylece iki partili tah-
terevalli oyununda PASOK’un yerine Yeni
Demokrasi gecti.

Bu secimlerde KKE oylarin %5,9'unu alir-
ken, Synaspisrmos ile bir yigin kicik “sol”
soylemli partilerin olusturdugu “radikal sol
koalisyon”, Syriza, oylann %3,3’tinii alabil-
di.

2007 secimlerinde Yeni Demokrasi oyla-
rnn %41,8'ini alarak “kil pay1” tek bagina ik-
tidar olurken, PASOK'un oylarn %38,1’e diis-
ti. KKE oylanm %8,2’ye yiikseltirken, Syri-
za'mn oy orani %5’e yiikseldi.

2009 secimlerinde tahterevallinin diger
partisi PASOK oylarnn %43,9'unu alarak tek
bagina iktidara gelirken, Yeni Demokrasi’nin
oyu %33,5’de kaldi. PASOK'un yiikselisine
paralel olarak KKE ve Syriza’nin oylan bir
miktar azalsa da, KKE %7,5 ve Syriza %4,6
oy oraniyla parlamentoya girdiler. Boylece
Yorgo Papandreu’nun oglu Andreas Papand-
reu’dan sonra, Andreas Papandreu’nun og-
lu Yorgo Papandreu basbakan oldu.

Bu secimlerin ardindan “borg¢ krizi” pat-
lak verdi. Borg¢ kriziyle birlikte iki partili tah-
terevalli sistemi bozulmaya basladi. Mayis
2012 secimlerinde tahterevalli partileri PA-
SOK ve Yeni Demokrasi biiylik oranda oy
kaybettiler. PASOK 30 puan kayipla oylarin
%13,2’sini alirken, Yeni Demokrasi yaklasik
15 puan kaybederek oylarin %18,9’unu ala-
bildi.

May1s 2012 secimlerinin “en parlayan yil-
diz1” hi¢ tarismasiz oylarnn %16,8’e yiiksel-
ten Syriza oldu. Bu secimlerin diger “yildi-
z1” ise, bugiin Syriza ile birlikte hiikiimet ku-
ran ANEL (Bagimsiz Yunanlilar) oldu. ANEL
oylann %10,6’sim alarak 33 milletvekiline sa-
hip oldu. KKE'nin oyu ise %8,5 diizeyine
yukseldi.

Secimlerden yeni bir hitkimet kurula-
madig goriliince (higbir parti borg krizinin
sorumlulugunu iistlenmek istemediginden)
Haziran ayinda bir kez daha sandiga gidil-
di.

Haziran 2012 secimlerinde Yeni Demok-
rasi, oylarnm artirmig da olsa ancak %29,7
oraninda oy alabildi. Syriza’nin oylan 10 pu-
an artarak %26,9’a ulasti. PASOK’taki erime
devam etti ve oylarnn ancak %12,3'iini ala-
bildi. May1s secimlerinin “yildiz1” ANEL ise,
3 puan kaybederek %7,5 oy alirken, KKE'nin
oylan 4 puan diiserek %4,5’e geriledi. So-
nucta Yeni Demokrasi, PASOK ve DIMAR
(Demokratik Sol) koalisyonu kuruldu.

Ve bu tarihten itibaren riuzgarlar Syriza’-
dan yana esmeye basladi. Hemen herkesin
bildigi gibi, Ocak 2015 secimlerinden Syri-
za oylann %36,3'tinil alarak birinci parti ola-
rak cikti. 300 sandalyeli mecliste 149 san-
dalye kazandi. Hikiimet kurmak icin eksik
kalan bir sandalye icin de oylarn %4,7’sini
alan ANELle ortakhga gitti. KKE'nin oylan az
miktarda artarak %5,8 oldu. PASOK’taki eri-
me devam etti ve oylarin ancak %4,7’sini
alabildi.

Boylece tahterevallinin bir partisi (PA-
SOK) sandiga gomiiliirken, yeni bir parti, Sy-
riza tahta cikti.

Syriza'min tahta c¢ikisi ile borg krizinin be-
delinin 6denmesi sorunu at bas1 gitmeye
basladi. Syriza, yeni bir “umut” olarak tahta
ctkarken, borg krizinin biitiin yikiciigi ve ya-
kiciigr olanca hiziyla stirmeye devam etti.

Borg krizi yokmuscasina davranildigin-
da, ortadaki “tek” gercek, Avrupa’da yeni
bir “sol dalga”nin gelisi olarak “algi”landu.

2012 secimlerinde Syriza’mn yukselisi ve
nihayetinde Ocak 2015’de iktidara gelisi,
boéyle bir “alg1” icinde degerlendirildi. Kur-
tulus Cephesi’'nin degisik yazilarinda ortaya
koydugumuz gibi, bu “alg1”, secimden seci-
me kosan Turkiye’de alabildigine 6ne cika-
nldi. Basta ODP olmak iizere solun tiim le-
galistleri kendi cilice ve steril yasamlarnnin
degisebilecegi umuduna kapildilar ve bu
umudu alabildigine yayginlastirmaya cals-
tilar.

Kimilerine gore Syriza’nin, yani “radikal
sol” hareketin dalgas: Turkiye'ye de ulasa-
cakti ve ODP olmazsa HDP bu yeni dalga-
nin yeni umudu olarak ortaya cikacakt.

Kimilerine gore ise, Syriza “balonu” pat-
ladiginda (ki i¢ savas deneyimine sahip Yu-
nanistan halki s6zkonusuydu), artik KKEnin
onderliginde “sosyalist devrim”in 6nii agil-
mus olacaktl. Bu nedenle “kardes komiinist
partisi” KKE ne eylerse giizel egliyordu.

Boylece “komsuda piser bize de diser”
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mantiglyla Yunanistan secimleri ve Syriza
“Ornegi” izlenmeye baslandi.

Bir taraf, Tiirkiye’de Syriza tipi bir gelis-
menin umuduyla sonuclan izlerken, diger
taraf (karpuz gibi bélilnmiis SIP-TKP) “sos-
yalist devrim”in gelecegi giinlerin beklenti-
si icinde sonuclan izlemeye koyuldu.

Oysa ortada birbirinden farkh tarihsel,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik 6zellik-
lere sahip iki llke s6z konusudur. Yukarda
Yunanistan'in yakin tarihinin se¢im sertive-
nini ortaya koyarken, babadan ogla gecen
parti baskanlhigindan s6z ettik. En basit ha-
liyle boyle bir “gelenek” Turkiye tarihinde
(en azindan simdilik) mevcut degildir. Ote
yandan, klasik soylemle ifade edersek, “iic
askeri darbe”ye sahne olan Turkiye ile yedi
yil kesintisiz iktidarda kalan “Albaylar Cun-
tas1”, ayn1 merkezden (Amerikan emperya-
lizmi) gerceklestirilmis olsa da, sonuclarn
acisindan birbirinden farklidir. Yine basit bir
olgu da, Yunanistan'in 1974 yilna kadar bir
krallik yonetimine sahip olmasidir.

Bu basit ve yalin gercekler bile iki tilke-
nin farkliigini ortaya koyar. Bir ilkenin ken-
di siyasal tarihinden dersler ¢ikarmak ile o
ilkenin siyasal tarihinden “modeller” cikar-
mak birbirinden taban tabana zit yaklasim-
lardir. Bu durumu Kurtulug Cephesi'nin 141.
sayisinda soOyle ortaya koyduk:

“Degisik tlkelerdeki devrimler,
devrim deneyimleri ve devrimci mu-
cadeleler, her zaman baska tlkeler
icin 6gretici ve yol gosterici olmustur.
Her tilkenin devrimcileri, devrimler-
den, deneyimlerden ve miicadeleler-
den dersler ¢cikarmaya ve bu dersle-
re dayanarak kendi iilkelerindeki
devrimci miicadeleyi bicimlendirme-
ye calismiglardir.

Ancak her iilkenin devrimci mi-
cadelesinden dersler cikarmak ve bu
dersleri Ogretici ve yol gosterici ola-
rak almak ile bu micadeleleri bire-
bir kopyalamak birbirine taban taba-
na zttir. Birincisi, her tilkenin kendi
somut-tarihsel kosullan icinde bicim-
lenmis micadelelerin ve bu miica-
delelerin cizgisinin bilimsel olarak
tahlil edilmesini, bundan dersler ci-
kartilmasin gerektirirken, ikincisi,
dogrudan dogruya ‘model’ alinan tl-
kenin devrimci hareketinin ¢izgisini,
hi¢bir tahlile bagvurmadan benimse-

mekten ve kendi iilkesinde uygula-
maktan ibarettir...

Yine de her durumda, her kesim,
kendisinin taklitci, kopyaci olmadigi-
n1 bin dereden bin su getirerek kanit-
lamaya c¢alismslardir. Bunu yapar-
ken, herkesin ‘mutabik’ oldugu nok-
ta (isterseniz ‘consensus’ diyebilirsi-
niz), higbir tilke devriminin ya da
devrimci miicadele deneyiminin bir
baska tilke devrimine ve devrimci
mucadelesine birebir uyarlanamaya-
cagy, birebir taklit edilemeyecegidir.

Ne kadar ‘mutabakat’ saglanmig
olursa olsun, yine de belli tilke dev-
rimlerinin ve devrimci ¢izgilerinin bi-
rebir kopyalanmasindan, adaptas-
yondan vazgecilmemistir.”*

Yine de tlkemizin legalistleri Syriza’dan
umutlarn tam olarak kesmemislerdir. Tip-
ki yillarin miizmin legalisti KKE’den, yine
mizmin legalist “kardes komtnist partisi”
SIP-TKP’nin umudunu kesmemesi gibi.

iki iilkenin tarihsel, ekonomik, siyasal
vb. farkliliklan bir yana, ortada bir borg kri-
zi s6z konusudur. AB’nin, 6zel olarak Al-
manya'nin, kendisine yeni pazar agma ama-
ciyla yurittiigl politikalarnn bir sonucu olan
Yunanistan bor¢ krizi, Yunanistan’daki siya-
sal gelismelerin odak noktasini olusturur.

Borg¢ krizi yokmuscasina degil de, ger-
cek, elle tutulur, gozle gorulir bir bor¢ kri-
zinin varhgindan yola cikildiginda, Syriza’nin
yiikselisi ve PASOK’un eriyisi sadece tahta-
ravallideki bir tarafin degismesinden baska
bir sey degildir. Bor¢ krizine girmis bir tlke-
de yapilabilecekler bellidir:

“Ya ‘klasik istikrar tedbirleri’ uygu-
lanacaktir, ki bu durumda eski ‘mo-
netarist’ politikalar giindeme gele-
cektir, ya da ‘neo-liberalizm’in ‘sol’
versiyonu uygulanacaktir.

Birincisi, ‘istikrar tedbirleri’nin uz-
lasmaz bir bicimde uygulanmasi
olurken, ikincisi, ‘yumusak gecis’le,
‘alistira alistira’ ‘istikrar tedbirleri'ni
genis halk Kkitlelerinin kabul etmele-
rini saglamaya calisir.

Elbette birincisi icin sdylenmesi
gereken ‘yeni’ bir sey yoktur. Bu ‘kla-

* Kurtulus Cephesi, “IP"i Uyduramadik, Podemos
Verelim! (O da olmazsa Syriza ile idare edelim!)”, Sa-
y1: 141, Kasim-Arahk 2014.
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sik’ politikalar ‘temsili demokrasi’ go-
riniimi icinde uygulanabilecegi gi-
bi, demokrasinin ‘bir streligine’ aski-
ya alindig1 ‘teknokratlar hiikiimeti’
aracihigiyla da uygulanabilmektedir.
Bunlardan hangisinin gerceklesece-
gi ise, dogrudan dogruya halk Kkitle-
lerinin tutumuna baghdir.

Ikincisi ise, yani ‘neo-liberal sol’
gorinim altinda ‘istikrar tedbirleri'nin
uygulanmasi, s6zciigiin tam anlamiy-
la ekonomik kriz kosullarinda sola
yonelen ve bunun sonucu olarak sis-
temn disina ¢itkma dinamikleri tastyan
halk kitlelerinin tepkilerini pasifize et-
meyi amagclar. Tony Blair ya da Al-
manya’da G. Schroder olaylarinda ol-
dugu gibi, ilk dénemdeki ‘sol gorii-
num’, halk kitlelerinin tepkilerini
onemli 6lciide pasifize edebilmekte-
dir. Bu pasifikasyondan sonra, ‘neo-
liberal sol’, ilk donemde elde ettigi
‘sol’ goriiniime dayanarak klasik ‘is-
tikrar tedbirleri’'ni uygulamaya soka-
bilmektedir. Béylece ‘klasik sosyal-
demokrasi’ ile ‘neo-liberal sol’ arasin-
daki her tirli sinir ¢izgisi ortadan
kalkmaktadir.

Bugiin Yunan halkinin kaderi,
‘sosyal-demokrat’ PASOK'un yerine
‘neo-liberal sol’ Syriza’nin ikame edil-
mesiyle goriintiisel olarak ortaya ci-
kacak olan ‘yumusak gecis donemi’ni
kabul edip etmemeye baghdir.”*

Bu satirlar Yunanistan’daki Mayis 2012
secimlerinin ardindan yazilmustir. Ocak 2015
secimlerinden sonra Syriza iktidarinin yap-
tiklan sadece sdylem diizeyinde kalmustir.
iki secim arasinda yapilan referandum bile
sadece bu “neo-liberal sol” sdylemi giiclen-
dirmeye yonelik olmustur.

Sonucta “i¢ savas yasamis” Yunan halki-
nin tim siirlan asarak “sosyalist devrim”e
yonelecegi beklentisi, umudu (ki sGyleyen-
lerin bile inanmadig1) Eyliil secimleriyle bir-
likte bir kez daha bosa diismiistiir.

Eylil secimlerinde Syriza, kiciik bir oy
kaybiyla (%0,9) birinci parti olarak cikarken,
oylarin %35,5’ini almustir. “Sosyalist devrim”in
“umudu” KKE ise, oylanmn binde sekiz arti-
rarak %5,55’e yiikseltmis olmasina karsin,

* Kurtulug Cephesi, “Yunanistan: Yol Ayniminda
m1?”, Sayr: 127, Mayis-Haziran 2012.

Syriza’dan ayrilanlarin olusturdugu Halk Bir-
ligi (LEA) %2,86 oraminda oy almustir. LEA-
nin oylan eklendiginde Syriza'min gig¢ kay-
betmedigi kolayca goriilebilir. Ustelik “sos-
yal-demokrat” PASOK'un oylan da bir puan-
dan biraz fazla artmistir.

Elbette bu gelisme karsisinda “sosyalist
devrim” gevezeleri ve Syriza’yr “rol model”
almaya kalkisan legalistler kendileri icin bir
“umut” kapisi acmadan duramazlardi. Oy-
le de olmustur. Daha diine kadar alinan oy-
lara bakan legalistler, bu kez secime katihm
oranlanna bakarak ahkam kesmekten uzak
durmamuslardir. Secimlere katiimin diisme-
si de, Yunan halkinin Syriza’ya olan giiveni-
nin azaldig1 olarak yorumlanmaya calisil-
muistir.

Ocak 2015 secimlerinde 6.330.356 sec-
men oy kullanmig ve katihm orani %63,62
olmustur. “Oysa”, Eylil 2015 secimlerinde
5.566.295 secmen oy kullanmis ve katihim
orani %56,57’ye diismiistiir. Béylece bir 6n-
ceki secime gore 764.061 secmen sandiga
gitmemistir. Ancak Syriza’nin secimlere gir-
digi 2004 yihlndan giiniimuze kadar yapilan
tim secimlerde, neredeyse sistematik bi-
cimde katihm orani diismektedir. Bu acidan
katiim oranindaki diisiis tek basina Syriza’-
nin “basansizhgl” ya da halkin Syriza’dan

“umudunu yitirdigi” anlamma gelmemekte-

dir.

Toplam Kullanilan | Katilim

Se¢men Oy Orani
2004 9.886.807 | 7.575.190 76,61
2007 9.921.893| 7.356.294 74,14
2009 9.929.065| 7.044.606 70,95
Mayis 2012 9.945.859 | 6.476.818 65,12
Haziran 2012 | 9.947.876| 6.216.798 62,49
Ocak 2015 9.949.684 | 6.330.356 63,62
Eylul 2015 9.840.525| 5.566.295 56,57

Ote yandan, Ocak 2015 secimlerine go-
re Syriza’nin mutlak oylan 320.074 azalirken,
Yeni Demokrasi’'nin oylan 192.489 diismiis-
tir. Aym bicimde, PASOK ve EK disindaki
tiim partilerin de oylan dismustiir. Syriza’-
dan ayrilanlarin kurdugu Halk Birligi (LAE)
secimlerde 155.242, yani %2,86 oy almustir.
Bu hesaba katildiginda Syriza’'nin kaybetti-
gi secmen sayisi 164.832’ye diismektedir ki,
bu Yeni Demokrasi’nin kayiplanindan daha
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Komiinist Partileri (KKE (M-L)M-L KKE)

Ocak 2015 Eylll 2015

Aldi§i Oy | Oy Orani Aldig1 Oy Oy Orani
Syriza 2.245.978 36,34 1.925.904 35,46
Yeni Demokrasi 1.718.694 27,81 1.526.205 28,10
Altin Safak (XA) 388.387 6,28 379.581 6,99
PASOK-DIMAR 289.469 4,68 341.390 6,28
KKE 338.188 5,47 301.632 5,55
Potami 373.924 6,05 222.166 4,09
ANEL 293.683 4,75 200.423 3,69
Merkez Birlik (EK) 110.923 1,79 186.457 3,43
Halk Birligi (LAE) - - 155,242 2,86
;Le"\:finm(/:\ir}:gi?alf:r{:il:t(i(lzll/TARSYA-EEK)* i i 46.096 0.8
Yunanistan'in Marksist-Leninist 39.497 0.64 8.944 0.16

azdur.

Baslangicta Syriza’yr “rol model” alan
“bizim legalistler” ise, Syriza hiitkimetinin
Troyka ile bor¢ pazarhginda “uzlasmaci” tu-
tum almasi nedeniyle bu “rol”ii hemence-
cik terk etmiglerdir. Eylil secimlerinin so-
nuclan onlar icin pek de i¢ acic1 olmamis-
tir. Bu durum, tiim legalistler acisindan,
ama 6zellikle ODP ve onun “orjinal” versi-
yonu olan Halkevleri icin gecerlidir.

Ama Goethe’nin soéyledigi gibi, bu ki-
cuik-burjuvalar hi¢cbir zaman umutlarn kay-
betmezler. Syriza’nin “uzlasmaciligi’ndan
bile pay cikartabilirler. Oyle de olmustur.
Onlara gore, Syriza’nin “yikselisi” de, “ini-
si” de “iyidir”, ¢tinki her ikisi de halk kitle-
lerine “dlizenin sinirlarin” gosterecek ve
“devrim” yoluna sokacaktir!

Bu “iflah olmaz” legalistlerin yaninda bir
de SIP-TKP tiirii “miizmin” legalistler vardir.
Syriza’ya kars1 “kardes parti” KKE'yi “kaynt-
siz-sartsiz” destekleyen SIP-TKP’sinin Kemal

* Bizim “yerli mali” trockistler séyle yaziyorlar:
“Devrimci s¢i Partisi'nin (“yerli mah” trogkist parti)
Yunanistan’daki kardes partisi EEK, 20 Eylil'de yapi-
lacak baskin sec¢imlere, her zaman yoldasca iligkile-
re sahip oldugu Antarsya (iktidann Devrilmesi Yolun-
da Anti-Kapitalist Sol Isbirligi) ile bir secim ittifaki ku-
rarak giriyor. Antarsya, icinde 20’den fazla 6rgiitiin yer
aldigl, Yunanistan'in {i¢lincii bilyiik ve devrimci bir
pozisyona en yakin sol ittifaki.” (Gergek, Say: 71, Ey-
lill 2015.) Ulkemiz “sol”undaki herkes gibi bu “yerli
mall” trogkistler de iifiirdiiklerinde mangalda kil bi-
rakmamaktadirlar. Tablodan da goériilecegi gibi,
“Yunanistan’in i¢iincii bilyiik... sol ittik1” 46.096 oy
alabilmigtir.

Okuyan/Aydemir Giiler ikilisinin KP’si Syri-
za’'nin oylannin dismesinden memnun ol-
muslardir. Ustelik “kardes parti” KKE oy ora-
nin1 binde 8 artirma “basansi” bile goster-
mistir. Yine de sec¢im sonuclan isteklerini
karsilayamadigindan sevingleri “buruk” kal-
mustir. 7 Haziran secimlerine “tek basina”
katilan “yerli” KP’nin 13.732, yani binde 3 oy
aldig1 diistintildiigiinde Yunanistan KP’sinin
aldig1 oylar biiyiik bir “zafer” sayilabilir! (Di-
ger SIP-TKP tiirevi, yani HTKP, “Birlesik Ha-
ziran Hareketi” kuyrugunda ne yapacagini
bilemez halde ortalikta salindigindan “sayi-
sal” bir degerlendirmeye muhatap degil-
dir.)

Bu durum karsisinda “yerli” KP yeni bir
“pozisyon” almaya koyuldu. Seflerden Ke-
mal Okuyan, ¢ok “acik” bicimde, “Syriza’ya
iliskin degerlendirme ve tutumumuz bilini-
yor” diyerek, “Bu partinin basansindan se-
vinenlerden hi¢ olmadik. Hayal kinklig ya-
ratacak oldugunu bildigimizden degil. Ba-
sansina sevinmedigimiz bir partinin hayal
kinkhg: yaratmasi bizi neden tizsiin ki!” pis-
kinligini gostermekte gecikmedi. Ve piskin-
ligini, “secimler sinif miicadelesinde temel
kriter olmadigim” séyleyerek siirdiirdii. (21
Eyliil 2015, Sol portal)

Diger sef Aydemir Giiler ise, “Toplumsal
bir gerceklik haline gelene kadar solun se-
¢im iddias1 olamayacak. ‘Tepki oyu’nun ka-
yacag1 son adrestir sosyalist devrim secene-
gi... Ve toplumsal bir gerceklik haline gel-
meyi basardiginizda yine secime bel bagla-
mayacaksiniz.” fetvasini verdi. (21 Eylil
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2015, Sol portal)

Daha diin, 2011 secimlerinde “Boyun eg-
meyen 500 bin kisi artyoruz” diye ortaya c1-
kanlarin, bugiin binde 3 oy alinca “secim-
ler fazla da 6nemli degildir” tiirinden bir
“muhabbete” yonelmesi kendi oportiinist-
liklerinin disavurumundan bagka bir sey de-
gildir.

Hic¢ tartismasiz, secimler, Engels’in so-
ziiyle “genel oy hakki”, “isci simifinin olgun-
lugunu 6l¢cmeyi saglayan gostergedir. Bu-
gunkii devlet icinde bundan daha ¢ok hic-
bir sey olamaz ve hicbir zaman da olama-
yacaktir.” Diger bir ifadeyle, secimler, siya-
sal bir olaydir ve secim sonuclan da yasa-
nilan somut kosullarin se¢cmenlerin bilinci-
ne nasil yansidigini, daha da énemlisi nasil
yansitildigini ortaya koyan bir gostergedir.
Secimlere bunun 6tesinde anlamlar yiikle-
mek ne kadar anlamsizsa, secimlerden bir
seyler bekleyenlerin beklemiyormus gibi
sOylem tutturmalan da o kadar anlamsiz-
dir.

Disandan, 6zellikle de tilkemiz “sol”un-

dan bakildiginda, Syriza, daha din “radikal
sol” bir partiyken, simdi tam anlamiyla “uz-
lasmac1”, “diizen ici” bir partiden bagka bir
sey degildir. Buna ragmen Yunan halkinin
“teveccuhii” belli 6lciide azalmissa da, siir-
mektedir. “Bizim” disanidan bakarak “kolay-
ca” gordigiimiizi, “i¢ savas deneyimine sa-
hip” Yunan halkinin gérememesi anlasiima-
yan tek sey gibi gériinmektedir. Yine de acik
gercek, legalistlerimizin bunu anlamay hic-
bir zaman basaramayacaklandir. Devrim (is-
terse sosyalist devrim olsun) mevcut diize-
nin smirlarinin asilmasi ve diizenin topye-
kiin yikilmasi iken, secimler ise, mevcut di-
zenin siirlan icinde ve kurallarnyla oynanan
bir oyundur. Devrim kackinlarinin bunu an-
lamasi olanaksizdir.

Yine de “daima anlamsiz seylere yapisip
kalan, haris elleriyle topraklan kazarak de-
fine arayan ve bir solucan bulunca sevinen
dar kafalilar, biitiin imitlerini kaybetmiyor-
lar” (Goethe). Eger Syriza olmadiysa, “ha-
yirhsiyla” sirada Ispanya ve Podemos var.
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