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İÇ SAVAŞ ORTAMINDA
MEVCUT DURUM

KENDİ GÜVENLİĞİNİ 
SAĞLAMA VE
ÖZSAVUNMA

“SAVAŞIN VE ÇATIŞMANIN 
BİZİM GİBİ SİVİLLERİN 
ANLAYAMAYACAĞI 
BİR İÇ MANTIĞI VARDIR”
(SELAHATTİN DEMİRTAŞ)

“TOYOTA SAVAŞI”NDA
YENİ GELİŞMELER

LEGALİZMİN 
“DEVRİMCİLİK” OYUNU

20 Temmuz’da Suruç’ta 
bir IŞİD militanın intihar eylemiyle birlikte 
Recep Tayyip Erdoğan’ın iç savaş planının 

uygulamaya sokulması üzerine 
bir değerlendirme.

Suruç katliamıyla birlikte HDP tarafından 
ortaya atılan “kendi güvenliğimizi kendi-

miz sağlayacağız” söylemleri ve bunun 
dayandığı özsavunma teorileri üzerine bir 

irdeleme.

Selahattin Demirtaş’ın Radikal gazetesine 
verdiği bir röportajda PKK eylemlerine 

ilişkin yaptığı bir “açıklama” üzerine.

IŞİD’in Toyota’larla sürdürdüğü saldırganlığı 
karşısında Peşmergelerin ve PYD/YPG’nin 
“Toyotalaştırılması” üzerine bir değerlen-

dirme.

“İllegal” olma iddiasında olan ve her adım-
da kendisini legalleştiren MLKP’nin 

aldatıcı keskin söylemleri üzerine 
bir değerlendirme.
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(Bu siteler, Türkiye’de özel yetkili mahke-
me kararlarıyla TİB tarafından erişime ka-
patılmıştır.)
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“Bir kez daha yineleyelim: Recep Tayyip Erdoğan ve şürekasının yaptığı 
düzenlemeler ve bunlara bağlı (kanuni ya da kanun dışı) silahlı örgütlenme-
ler, doğrudan doğruya kendisine yönelik ‘darbe’ ya da ‘darbemsi’ şeylere kar-
şı ‘silahla yanıt verme’ temelinde yapılan örgütlenmelerdir. Ancak bir çeşit 
‘darbeye karşı önlem’ görüntüsünde alınan bu düzenlemeler, aynı zamanda 
doğrudan devlet iktidarına bir bütün olarak el koymak için, yani ‘darbe’ yap-
mak için gerekli yasal ve silahlı örgütlenmelerin sağlanmasını amaçlamakta-
dır. Bir yönüyle ‘savunucu’ görünen düzenlemeler, diğer yönüyle saldırganlı-
ğın önünü açmakta ve bunu ‘yasal’ hale getirmektedir. 

Bu iç savaş hazırlığı ve tahkimatı karşısında düzen içi muhalefet partile-
rinin ya da ‘sol’ legalist örgütlenmelerin yapabilecekleri fazlaca bir şey yok-
tur. Yapabilecekleri (ki buna cüret edebilirlerse), parlamentoyu boykot etmek-
ten bir adım öteye geçmez. 

Asıl olan, Recep Tayyip Erdoğan ve şürekasının tüm devlet olanaklarını 
kullanarak ve bu kullanımını ‘yasal’ hale getirerek yürüttüğü iç savaşa yöne-
lik silahlı örgütlenmesine karşı örgütlenmektir. 

Böyle bir örgütlenme, hiç tartışmasız silahlı bir örgütlenme olmak duru-
mundadır. Bu silahlı örgütlenme, bir yanıyla iç savaşa karşı hazırlık ve mev-
zilenmeyi sağlarken, diğer yanıyla bir bütün olarak siyasal iktidarın devrilme-
sini hedeflemek durumundadır. Daha açık ifadesiyle, Recep Tayyip Erdoğan’ın 
iç savaş örgütlenmesine karşı savaş, kesinkes silahlı bir örgütlenmeyi gerek-
tirir ve bu silahlı örgütlenmenin hedefi siyasal iktidarın ele geçirilmesi olmak 
durumundadır.” (Kurtuluş Cephesi, “İç Savaş Tahkimatı”, Sayı: 142, Ocak-
Şubat 2015)

“Bugün iç savaş hazırlıkları ‘soyut’ ya da ‘teorik’ bir varsayım olmaktan çı-
karak somut ve maddi bir olgu haline gelmektedir. Daha açık ifade edersek, 
Recep Tayyip Erdoğan böylesi bir siyasal gelişmeyi hesaplayarak aylar ön-
cesinden (ve hatta yıllar öncesinden) ‘silahlı direniş’ için hazırlık yapmıştır. 
Artık bu hazırlıklar uygulama aşamasına gelmiştir. 

Bu gelişmeler karşısında MHP’nin tutumu hiç şüphesiz ‘devlet’ten yana 
olacaktır. Ve bugün ‘devlet’ AKP’dir, Recep Tayyip Erdoğan’dır. Dolayısıyla 
iç savaş girişimleri karşısında hızla AKP’ye yanaşacaktır. Bugün Devlet 
Bahçeli’nin AKP ile koalisyon hükümetine kapıları kapatan söylemleri terk edi-
lecektir. Doğal olarak MHP’nin iç savaş girişiminde ‘taraf’ olması ‘çözüm 
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süreci’nin de tümüyle terk edilmesi demektir. 
Böylece Recep Tayyip Erdoğan’ın kişisel otoritesine bağlanmış ‘yasal’ zor 

güçleri ve ‘yasadışı’ şeriatçı güçleri (bunlara islamcı faşist milisler demek pek 
yanlış olmayacaktır) kullanarak, özellikle ‘Batı’da laik ve ulusalcı kesimlere 
yönelik terör eylemleri, MHP’nin devreye girmesiyle birlikte, ülke çapında bir 
zor, şiddet ortamı yaratacaktır. 

Sözde bile olsa demokrasiyi ve seçimleri sadece kendi amaçlarına ulaş-
manın basit araçları olarak gören şeriatçıların varolan iktidar olanaklarını ken-
diliğinden ve seçimler yoluyla terk edeceklerini beklemek saflıktan öte aymaz-
lıktır. 

Recep Tayyip Erdoğan’ın, Mürsi örneğinden yola çıkarak geliştirdiği söy-
lemlere bakıldığında ‘sonuna kadar direnme’ye ve bunun için her türlü gücü 
ve aracı kullanmaya çalışacağından kimse şüphe etmemek zorundadır. 

Böyle bir gelişme karşısında, CHP’nin sindirilmesi, toplumsal muhalefetin 
ezilmesi ve Kürt hareketinin üzerine gidilmeye çalışılması şiddetin yaygınlaş-
tığı bir ortam yaratacaktır. Bu ortamda ‘dış güçler’in, ama özellikle ‘iç güçler’in, 
yani TSK’nın, ‘ülkenin bekası ve milletin güvenliği’ için devreye sokulması da 
bir diğer güçlü olasılıktır. Diğer ifadeyle, Recep Tayyip Erdoğan’ın kendi kişi-
sel gücünü ve konumunu korumak amacıyla atacağı iç savaş adımları, yöne-
timin askerileştirilmesinin, askeri darbe yapılmasının da koşullarını yaratacak-
tır. Mısır örneği açıktır. 

Bu olasılıklar karşısında Recep Tayyip Erdoğan’ın ya da AKP’nin ‘akil 
insanları’nın ‘insafa’ geleceklerini beklemek de safdilliktir. 

Yıllarca söylendi, söyledik: Şeriatçılar hangi yolla iktidara gelirlerse gel-
sinler, emperyalizmin çıkarlarına ne kadar sadık olurlarsa olsunlar, hiçbir ko-
şulda iktidarlarını kendiliğinden ya da yasal yollarla terk etmeyeceklerdir. Gel-
dikleri gibi gitmeyeceklerdir. Zaman zaman geri adım atıyor görünseler de, 
‘uzlaşmacı’ tutum sergileseler de, her durumda bu tutum kendi konumlarını 
korumak ve gerçek yüzlerini gizlemek için yaptıkları manevralardan başka bir 
şey değildir. Mevcut yasallığın çerçevesi içindeymiş gibi görüntü sergileme-
ye yönelmelerinin bile kendi dinci ideolojileri tarafından meşrulaştırıldığı unu-
tulmamalıdır. Bu nedenle Recep Tayyip Erdoğan’ın bugün sergileyeceği ‘uz-
laşmacı’ tutum, her durumda bir iç savaş tehdidinin gölgesinde gerçekleşe-
cektir. 

Herşeyden önce kitlelerin ve özellikle de sol kitlelerin bunun bilincinde ol-
maları gerekir. Bu bilinç, aynı zamanda Recep Tayyip Erdoğan’ın iç savaş gi-
rişimine ve askeri darbeye karşı örgütlenmeyi gerektirir. Bu bilinç ve buna uy-
gun örgütlenme yapılamadığı sürece, TBMM yoluyla AKP’den ‘hesap sormak’ 
bile olanaklı değildir. 

İşte seçimlerin bir ‘umut’, bir ‘çıkış’ olarak görüldüğü bir ortamda ülkede-
ki siyasal gelişmelerin yönü ve olası durumlar budur. Sözcüğün tam anlamıy-
la, gerçek bir demokrasinin olmadığı bir ülkede ‘demokratik seçimler’, sade-
ce toplumsal muhalefeti oyalamaktan, pasifize etmekten ve düzen içi role so-
yunmaktan öte bir sonuç üretmez. 

Elbette sivil insanların silahlı bir güce karşı durabilmesi, basit bir ‘direniş’ 
örgütlenmesi ile gerçekleştirilemez. Bu ortamda, sivil insanların, ister faşist-
milliyetçi, ister faşist-şeriatçı olsunlar silahlı bir güce karşı silahlanmaktan ve 
savaşmayı öğrenmekten başka seçenekleri yoktur.

(Kurtuluş Cephesi, “Seçim ve İç Savaş”, Sayı: 144, Haziran-Temmuz 
2015) 

Sıradan (amiyane) bir ifadeyle, Türkiye, 
“her an her şeyin olabildiği” bir ülkedir. Dış-
sal bir gözlemle bile, Türkiye’de ekonomik, 
toplumsal ve siyasal olayların ne yönde ge-
lişeceğinin, ne yöne akacağının ve hangi so-
nuçları üreteceğinin belirsiz olduğu kolayca 

görülebilir. 
Türkiye, siyasetinden siyasetçilerine, le-

galist “sol”dan “medya”ya kadar, “şok” ya 
da “flaş” haberlerle, söylemlerle, kurgularla 
ve nihayetinde köşe yazarlarının, televizyon 
“tartışmacılarının” ve elbette günü kurtar-



Temmuz-Ağustos 2015  KURTULUŞ CEPHESİ

�

makla yetinen “sol”un ortaya attığı “senar-
yo”larla çizilen “beklenmedik” olayların ge-
liştiği bir ülkedir. (Tam anlamıyla olgunlaş-
mış olmasa da milli krizin sürekli varlığı   
esprisi.)

7 Haziran seçimleri öncesinde en büyük 
“merak” konusu, HDP’nin %10 seçim bara-
jını geçip geçmeyeceği olmuştur. Birbiri ar-
dına yayınlanan anketlerin kimisine göre 
HDP barajı geçerken, kimilerine göre “kıl 
payı” ile barajın altında kalacağı öngörül-
mekteydi. HDP’nin seçim barajını geçmesi 
durumunda AKP’nin mecliste çoğunluğu yi-
tireceği hesaplandığından, tüm dikkatler bu-
na yöneldi. Ve HDP’nin %13 oy alarak bara-
jı geçmesiyle birlikte yeni bir “dönem” baş-
lamış oldu.

7 Haziran akşamından itibaren yeni “dö-
neme” ilişkin “senaryo”lar da, AKP dışında-
ki %60’lık “muhalefet bloku”nun nasıl bir 
koalisyon hükümeti kurabileceği noktasın-
da yoğunlaştı. Devlet Bahçeli’nin olası koa-
lisyon “senaryo”larına ilişkin gece yarısı yap-
tığı açıklamaya rağmen, sağdan sola, yan-
daş “medya”dan “merkez medya”ya kadar 
hemen her yerde koalisyon “senaryo”ları 
konuşulmaya ve yazılmaya devam edildi.

Bu hava içinde girilen yeni dönemin ni-
teliği, özellikleri ve yönelimleri kolayca bir 
yana itildi. Recep Tayyip Erdoğan’ın şahsın-
da dinci/şeriatçı kesimlerin hiçbir koşulda 
ele geçirdikleri hükümet iktidarını kendili-
ğinden ya da mevcut düzenin mevcut ya-
sallığı çerçevesinde bırakmayacakları ger-
çeği görmezlikten gelindi.

Birkaç bilimsellik kaygısı taşıyan insan-
ların1 dışında hemen hemen tüm “sol” (hiç 
tartışmasız HDP “bileşenleri”ni de kapsayan 
“legalist sol”) meclis “aritmetiği”nden yola 
çıkarak mevcut düzenin “restorasyon”una 
“banko” oynadılar. Her ne kadar seçim ari-
fesinde HDP binalarında ve Diyarbakır’da 
patlayan bombalar “başka” şeylerin de ola-
bileceğinin göstergesi olarak kabul ediliyor 

görünse de,2 mevcut düzenin “restorasyo-
nu” hesapları içinde kaybolup gitti.

Tüm dikkatler “yeni meclis” aritmetiği 
içinde oluşturulacak koalisyonlara yöneltil-
diğinden Recep Tayyip Erdoğan’ın iç savaş 
hazırlıkları kolayca unutturuldu. HDP’nin se-
çim barajını geçme “başarısı”nın getirmiş 
olduğu “umut” ve “moral”le yeni bir bekle-
me dönemi (bekle-gör) başladı.

Bu bekleme tutumunun en temel özel-
liği, siyasetin tümüyle HDP’ye bırakılmış ol-
masıdır. Böylece toplumsal muhalefet, asıl 
olarak da “örgütlü legalist sol” HDP’nin 
“yüksek siyaseti”nin sıradan izleyicisi olarak 
günlük yaşama gömüldü.

Bu unutulmuşluk ve “restorasyon” bek-
lentileri arasında meclis başkanlığı seçimin-
de AKP ile MHP’nin açık işbirliği biraz “mo-
ral bozucu” olmuşsa da, fazlaca önemsen-
medi. AKP’nin CHP ile koalisyon görüşme-
lerine başlaması da “restorasyon” beklenti-
lerini artırdı.

20 Temmuz günü Suruç’ta patlayan IŞİD 
bombası ve 31 kişinin3 katledilmesi, “Koba-
nê’deki çocuklara oyuncak götürülmesi” 
söylemi içinde, “dışsal” bir gelişme olarak 
gösterilmeye kalkışıldı. Böylesi bir saldırının 
yaratacağı etkiler ve sonuçlar görmezlikten 
gelindi. “Suruç’ta 32 devrimci yurttaşımızın 
bombalı suikast sonucu yaşamını yitirme-
si”nin4 ardından “intikam yeminleri” edilir-
ken5, katledilenlerin cenaze törenleri bile 
geçiştirildi.

22 Temmuz günü “Apocu fedai timi”nin 

1 Örneğin Ergin Yıldızoğlu, seçimlerden iki gün 
sonra yazdığı yazıda şöyle demektedir: “Muhalefetin 
meşruluğunu tanımadığını, yasaları umursamadığını 
seçimlerden önce birçok kez kanıtlayan AKP’nin bu 
yeni gerçekliğe direnmek için çeşitli maceralara kal-
kışma, en radikal kesimleri harekete geçirmeyi dene-
me olasılığı da vardır. Şimdi yeni bir gerçeklik var ama 
ne kadar süreceği belli olmayan, yeni, çok tehlikeli 
bir dönemin başladığı da bir gerçek.” (Cumhuriyet, 9 
Haziran 2015)

2 Selahattin Demirtaş, seçimlerden beş gün son-

ra, 12 Haziran’da, Diyarbakır bombalaması üzerine 
şunları söyleyebilmiştir: “Eğer burada yüzlerce ölü çı-
karılabilse büyük bir kaos, kargaşa ortamı yaratılmak 
istenecek. Diyarbakır’dan başlanarak iç çatışma gide-
rek iç savaş görüntüsü uyandırılmak istenecek, belki 
seçim yapılamayacak ve önü alınamaz bir Suriyeleş-
me sürecine girecektik.” Demirtaş, “dün”e ilişkin bu 
değerlendirmesini “yarın”a ilişkin şu değerlendirmey-
le tamamlamıştır: “IŞİD bağlantılı, yerelde de IŞİD des-
tek sunan güçler, hücre biçiminde, kaygım odur ki 
Türkiye’nin yüzlerce yerine eylem talimatı bekliyor-
lar.”

3 “Resmi”açıklamalarda Suruç’ta ölenlerin sayısı 
32 olarak verilmektedir. Bombalı saldırıyı gerçekleşti-
ren IŞİD’çi bu sayıya dahil edilmiştir.

4 İtalikler bize ait –KC. Barbaros Tantan, ileriha-
ber.org, 26  Temmuz 2015.

5 “32 pırlanta gibi genç, 32 yaşam, 32 gelecek, 32 
umut, 32 yeni dünya, 32 şiir, 32 roman, 32 şarkı… 
Uzatmıyorum, intikamını alacağımıza dair namusum 
ve şerefim üzerine yemin ediyorum…” Doç. Dr. Em-
re Gürcanlı, “Yazamıyorum”, ilerihaber.org, 26  Tem-
muz 2015.
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“Suruç katliamına misilleme olarak” Cey-
lanpınar’da iki polisi öldürmesinin ardından, 
23 Temmuz günü “IŞİD Kilis’te karakola sal-
dırdı/Bir astsubay şehit oldu” haberi man-
şetlere çıktı. Ünlü “angajman kuralları” çer-
çevesinde “misliyle” karşılık verilerek IŞİD 
“mevzileri” vuruldu.6

Sözde “karakol saldırısı”nın hemen erte-
si günü, 24 Temmuz akşamı Irak’taki PKK 
“hedefleri” bombalandı. PKK’nin “ateşkes”i 
sona erdirdiği haberleriyle birlikte ülke ça-
pında yoğun bir gözaltı ve tutuklama ope-
rasyonu başlatıldı. “Resmi” açıklamalara gö-
re, 24-30 Temmuz günlerinde 39 ilde düzen-
lenen polis operasyonlarında 1.300 kişi gö-
zaltına alındı.7

Böylece Recep Tayyip Erdoğan’ın “Tür-
kiyesi” üç “terör” örgütüne yönelik (IŞİD, 
PKK ve DHKP-C) üç “cephe”de savaşa gi-
rişti.

Kandil ve diğer PKK “savunma alanları” 
neredeyse her akşam uçaklarla bombala-
nırken, PKK’nin şehir örgütlenmesinin ey-
lemleri birbiri ardına geldi. Bu gelişmelerle 
birlikte “üç cephede savaş” sadece PKK’ye 
yönelik askeri operasyonlarla sürdürülen 
“tek cephe savaşı”na dönüştü.8

Tüm bu olaylar olurken pek fazla dikkat 
çekmeyen, ama neredeyse tüm politik ve 
askeri gelişmeleri belirleyen bir “olay” orta-
ya çıktı.

“Olay”, 8 Temmuz’da, “Obama’nın IŞİD’-
le Mücadele Özel Temsilcisi Emekli Orge-
neral John Allen başkanlığındaki ABD heye-
ti ile Dışişleri Müsteşarı Feridun Sinirlioğlu 
başkanlığındaki Türk heyetinin, IŞİD’le mü-

cadele ve olası Musul operasyonu için İncir-
lik Üssü’nün kullanılmasını içeren yaklaşık 
sekiz saatlik bir görüşme gerçekleştir”mesiydi. 
Sekiz saatlik görüşme sonrasında “tarafların 
mutabakata vardıkları” açıklandı.

23 Temmuz’da Obama ile Recep Tayyip 
Erdoğan’ın “telefon görüşmesi”yle “resmi” 
hale getirilen bu “mutabakat”ın her ne ka-
dar ABD’nin İncirlik Üssü’nü Suriye ve Irak’a 
yönelik harekâtlarda kullanmasına ilişkin ol-
duğu açıklanmışsa da, “diğer taraf”ın, yani 
Türkiye’nin bu “mutabakat”tan ne elde et-
tiği gayrı-resmi olarak bile açıklanmadı.

20 Temmuz Suruç katliamı sonrasında 
başlatılan askeri ve polisiye operasyonlarda 
PKK’nin özel hedef olarak seçilmesi, özel-
likle de “Kuzey Irak’taki PKK hedeflerinin” 
F-16’larla “vurulması”, ABD ile yapılan an-
laşmanın ana unsurlarından birisinin Kuzey 
Irak hava sahasının Türk uçaklarına açılma-
sı olduğunu gösterdi.

Bilinebileceği gibi, 2003 yılında Irak’ın 
Amerikan emperyalizmi tarafından işgaliyle 
birlikte Kuzey Irak hava sahası Türk uçakla-
rına kapatılırken, aynı zamanda TSK’nin Ku-
zey Irak’a yönelik her türlü kara harekâtı da 
yasaklandı.9

TSK’nın  Kuzey Irak’a yönelik hiçbir as-
keri harekât düzenlemeyeceğine ilişkin “po-
litika” ABD yasasıyla kayıt altına alınmış ve 
“Dubai Mutabakatı”yla10 son haline getiril-
miştir.

Bugün F-16’ların “Kuzey Irak’taki PKK 
hedefleri”ne hemen hergün saldırı düzen-
lemesi yeni bir durumdur ve İncirlik Üssü’-
nün Suriye ve Irak’a yönelik ABD operasyon-
larında kullanılmasının kabul edilmesinin 
bir sonucudur.

“Olay”, yani ABD-Türkiye “mutabakatı” 
birkaç “köşe” yazısının11 dışında hemen he-

6 Bunun IŞİD’in düzenlediği bir “karakol saldırısı” 
olmayıp, yaralı bir IŞİD’çinin sınırı geçmesinin asker-
lerce engellenmesi sonucu meydana gelmiş bir olay 
olduğu olayların tozu dumanı arasında kaybolup git-
ti.

7 “Resmi” açıklamaya göre 1.302 kişiye gözaltı iş-
lemi uygulandı ve 847 PKK’li, 137 IŞİD’çi ve 77 DHKP-
C’li gözaltına alındı.

8 Sırrı Süreyya Önder, PKK’yi hedefleyen askeri 
operasyonları şöyle yorumlamıştır: “Bu, askeri bir ope-
rasyon değil. Askerler eliyle askerler üzerinden yürü-
tülen tamamen siyasi bir operasyondur. Şu an ülke-
de müstafi bir hükümet, demokrasinin ve kendi siya-
si tarihimizin bütün temayüllerini yok sayarak, top-
lumsal maliyeti korkunç boyutlara ulaşabilecek bir ik-
tidarda kalma, iktidarı terk etmeme savaşı başlatmış-
tır.” Oldukça “netameli” olan bu yorum, en yalın ha-
liyle bile savaşın politikanın başka araçlarla (zor araç-
larıyla) sürdürülmesi olduğu gerçeğini ajitasyona kur-
ban etmektedir.

9 Bu yasaklar, ABD Temsilciler Meclisi’nin 3 Nisan 
2003’de ve ABD Senatosu’nun 7 Nisan 2003’de kabul 
ettiği ve W. Bush’un 16 Nisan 2003’de imzalayarak yü-
rürlüğe giren HR 1559 [108] numaralı “Savaş Dönemi 
Acil Ek Ödenekler Yasası”yla (“Emergency Wartime 
Supplemental Appropriations Act”) kayıt altına alın-
mıştır. Daha geniş bilgi için bkz. Kurtuluş Cephesi, Sa-
yı: 116, Temmuz-Ağustos 2010.

10 “Dubai Mutabakatı”, Ekonomiden Sorumlu Dev-
let Bakanı Ali Babacan ile ABD Hazine Bakanı John 
Snow arasında 22 Eylül 2003 tarihinde Dubai’de yapı-
lan anlaşmadır. Bu anlaşmayla Türkiye ABD’nin 16 Ni-
san 2003 tarihli yasasına uyacağını taahhüt etmiştir.

11 Günlük gazetelerin bu tür “köşe” yazıları, o gü-
nün haberlerine sadece bir “yorum” yazmış olmak 
için yazılan yazılardır. Bu nedenle ne ele alınan “olay”, 
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men hiç önemsenmezken, KCK Yürütme 
Konseyi Eşbaşkanı Besê Hozat, 15 Tem-
muz’da Özgür Gündem’de yayınlanan yazı-
sında “yeni” bir süreçten söz ederek, bu 
“süreç, devrimci halk savaşı sürecidir” be-
yanında bulunmuştur.12

Besê Hozat’ın bu beyanı ve ardından Ce-
mil Bayık ve Murat Karayılan’ın açıklamala-
rı, “Kandil”in HDP’ye “ayar verdi” şeklinde 
yorumlara yol açmıştır.

Toplumsal muhalefet “siyaset”i HDP’ye 
bırakarak günlük yaşama döndüğü ve he-
men herkesin koalisyon görüşmelerini izle-
mekle yetindiği bir “bekleme” döneminde, 
ABD-Türkiye “mutabakatı”nın hemen son-
rasında ve de Suruç katliamının birkaç gün 
öncesinde “Kandil”den gelen “mesajlar” 
(“çok aktif bir mücadele dönemi”, “devrim-
ci halk savaşı dönemi” vb. açıklamaları) 
“birşeylerin” olduğunu ve döndüğünü gös-
termektedir.

“Derin” ya da “yüksek” siyaset, hiç kuş-
kusuz “derin” bilgiye dayanır. Suruç katlia-
mından önce ve “mutabakat”ın hemen ar-
dından en üst düzeyden “Kandil”den yapı-
lan açıklamalar, açık biçimde “Kandil”in 
ABD-Türkiye “mutabakatı” konusunda ay-
rıntılı ve somut bilgiye sahip olduğunu gös-
termektedir.

Tüm bu gelişmeler ve “olay” içinde, Re-
cep Tayyip Erdoğan’ın iktidarda kalmaya ve 
iktidarını pekiştirmeye yönelik iç savaş plan-
ları ve hazırlıkları uzun süredir yapılıyor ol-
sa da, 7 Haziran seçimlerinde AKP’nin mec-
lis çoğunluğunu yitirmesiyle birlikte birkez 
daha ve yeniden kuvveden fiile geçmiştir. 
(Anımsanacağı gibi, Recep Tayyip Erdoğan’ın 
iç savaş girişimi ilk kez 11 Mayıs 2013 tari-
hinde Reyhanlı bombalamasıyla gerçekleş-
miştir.)

İç savaş planı, sözcüğün günlük anla-
mıyla, bir “kargaşa” (“kaos”) ortamı yara-
tılarak toplumsal muhalefetin sindirilme-
si ve bu “kargaşa” havası içinde toplu-
mun mutlak biçimde kutuplaştırılmasıdır. 
Bu yönden bakıldığında, Recep Tayyip 
Erdoğan’ın iç savaş planı ve girişimi, Gezi 
Direnişi’yle fiili hale gelmiş olan toplumsal 
muhalefeti tasfiye etmeye yönelik bir zor, 
şiddet ve terör hareketidir. Ancak bu plan, 
aynı zamanda toplumu kutuplaştırmayı he-
deflediğinden toplumsal çatışmaları (iç ça-
tışmaları, iç savaşın fiili gerçekliği) kaçınıl-
mazlaştırır.

Bunun ilk belirtileri, 31 Temmuz günü 
Pozantı’da PKK’nin gerçekleştirdiği eylem 
sonrasında ortaya çıktı. Gazete “haber”lerine 
göre, PKK eylemini “protesto eden vatan-
daşlar, D-750 karayolu ile otoyolu ulaşıma 
kapattı”. Yine aynı gürüh eylemde yaşamı-
nı yitiren iki PKK’linin cenazelerini alıp yak-
maya kalkıştılar.

Pozantı olayının en belirgin tarafı, soka-
ğa çıkanların MHP’lilerden daha çok AKP’li-

ne de buna ilişkin yapılan “yorum”, herhangi bir gün-
lük haber gibi kolayca geçiştirilmekte ve hatta yazarı 
tarafından bile unutulmaktadır. Belki de “fıkra” yazar-
lığı konusunda Y. Küçük’ün bir zamanlar yazdıkları bu 
tür “köşe” yazarları için geçerli olabilir:

“Deha, geçiciye kapılmamak olduğuna göre, ‘da-
hi’ gazeteci olamaz. Çünkü gazeteci geçici’yi, günce-
li yaşayan kimsedir; günlük olanı abartma eğilimi ta-
şıyan kalemdir. Aslında telefon ve daktilo bile dene-
bilir. Bir adım daha atılabilir; gazeteciden yazar bile 
olamayacağı haklı olarak söylenebilir. Yazarlık, gaze-
tecilik bırakıldıktan sonra başlar. Balzac, gazeteciliği 
bırakmakla ne kadar iyi etti, yazar oldu. Balzac, belki 
de dehasının ilk işaretlerini bu kararıyla verdi. 

...Türkiye’de her gün yazan fıkra yazarı geleneği 
bir yoksulluğun işaretidir. Yazanlar açısından büyük-
çe bir dramdır; hep geçici’yi kalıcı yapmaya çalışma-
nın trajik örneklerini vermek durumunda kalıyorlar. 
Türkiye açısından ise tam bir trajediyi sergiliyorlar: 
Düşün alanını tutuyorlar. Gresham’ın kötü paranın iyi 
parayı kovma yasası türünden bir etkileme ile 
Türkiye’nin teorik sığlığına katkıda bulunuyorlar. 

Bu sonucu formüle edebilirim: Türkiye’de fıkra 
yazarlığı geleneği, deha ve teori yoksulluğunun kanı-
tıdır.”  (Yalçın Küçük, Aydın Üzerine Tezler-3, s. 18-19, 
Ekim 1987)

12 Besê Hozat bu yazısında şöyle söylemektedir: 
“Erdoğan seçim sonrası Türkiye’yi kilitlemiş, rehin al-
mış durumda. Bu kilidi açmak, rehine durumunu or-
tadan kaldırmak gerekiyor. 7 Haziran seçimleri üze-
rinden bir ayı aşkın bir zaman geçmesine rağmen 
sanki Türkiye’de seçimler olmamış, AKP iktidardan 
düşmemiş gibi bir durum yaşanıyor. AKP her gün on-
larca tutuklama yapıyor, gerilla noktalarını bombalı-
yor, yurtseverleri katlediyor, karakol, baraj ve askeri 
yol yaparak savaşı sürdürüyor, ciddi bir tepki yok. Var-
sa da çok cılız. AKP topyekün bir savaş yürütüyor bu-
na karşı demokratik siyasetin ciddi bir muhalefeti ge-
lişmiyor. Toplumsal direniş zayıf kalıyor. Yine AKP, İm-
ralı işkence sistemini ağırlaştırarak sürdürüyor, halk-
ların birliğini,  Türkiye’nin demokrasi ve barış umut-
larını dinamitliyor buna karşı seyirci pozisyonu aşılmı-
yor. Oysa tam da bu noktada kıyamet kopartılmalı, 
yer yerinden oynamalıdır.

Bu dönem her bakımdan çok aktif bir mücadele 
dönemidir. Devrimci halk savaşı dönemidir... Tek bir 
insanın tutuklanmasına müsaade etmeyecektir. Hiç 
kuşku yok ki artık gerilla da bu alçakça saldırılara ve 
soykırım politikalarına göz yummayacaktır. Bundan 
sonra gerilla soykırım operasyonlarına, karakol-kale-
kol yapımlarına, askeri amaçlı baraj ve yol yapımları-
na gereken karşılığı verecektir.”
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ler olmasıdır. Bu da, Gezi Direnişi sırasında 
Recep Tayyip Erdoğan’ın “yüzde elliyi evle-
rinde zor tutuyoruz” sözünün uygulamaya 
sokulacağının izlerini taşımaktadır.

Recep Tayyip Erdoğan’ın ABD’yle varılan 
“mutabakat” çerçevesinde uygulamaya sok-
tuğu iç savaş planının diğer bir yanı da, es-
tirilen terör ortamında insanların toplu bu-
lunan yerlerden uzak durmaya başlaması-
dır. Yukarda da ifade ettiğimiz gibi, 7 Hazi-
ran seçimlerinden sonra “siyaset”i HDP’ye 
ihale etmiş olan toplumsal muhalefetin gün-
lük yaşama dönüşü, iç savaş terörü karşı-
sında yoğun bir korku ortamı yaratması şa-
şırtıcı değildir.

Böyle bir çatışma ve savaş ortamı, hiç 
şüphesiz eşit ve denk güçlerin karşılıklı (si-
lahlı) çatışması olmayacaktır. Bir taraf, elin-
de tuttuğu tüm devlet olanaklarını, ülke için-
deki ve dışındaki tüm dinci/şeriatçı silahlı 
güçleri sonuna kadar kullanabilirken, diğer 
taraf (toplumsal muhalefet) örgütsüz, öncü-
süz ve silahsız olacaktır.

Bu çatışma ve savaşın nasıl sonuçlana-
cağı şimdiden açıktır. Örgütsüz, öncüsüz ve 
silahsız toplumsal muhalefet güçlerinin bu 
savaşı kaybedeceğini, hatta böyle bir sava-
şa girişmeksizin “yenileceği”ni söylemek 
“kahin”lik olmayacaktır. Suruç katliamından 
sonra ortaya çıkan olgular bunları göster-
mektedir.

Bugün İstanbul’un bazı mahalleleri dışın-
da insanlar sokağa çıkmaktan, toplu olarak 
bir araya gelmekten kaçınmaktadırlar. IŞİD 
adı altında “intihar eylemcileri”nin her yer-
de katliam yapacağı beklentisi ve korkusu 
giderek yaygınlaşmaktadır.

NE YAPMALI?

Hiç tartışmasız böylesi bir terör ortamın-
da geniş halk kitlelerinin korunması en te-
mel sorun olarak görülecektir. Doğal olarak 
“kitlenin korunması”ndan söz edildiğinde, 
ilk akla gelen de, “kitlenin kendisini koru-
ması”, yani “özsavunma” olmaktadır.

Özsavunma denildiğinde de, yine ilk ak-
la gelen 1989 öncesinde DY’nin ortaya attı-
ğı, mahallelerin girişlerinde “kimlik kontro-
lü” yapılmasının bir adım ötesine geçmeyen 
ve  Gramsci’nin fabrika işgalleri dönemin-
de ortaya çıkan “fabrika komiteleri”nin ba-
sit bir kopyası olan “direniş komiteleri” ol-
maktadır.

Bugün, 12 Eylül öncesinde olduğu gibi 
MHP’li faşist milislerin saldırılarına karşı bü-
yük kentlerde gecekondu semtlerinin ko-
runması diye bir sorun yoktur. Bugünün so-
runu, bir tarafıyla IŞİD vb. şeritçı-faşist güç-
lerin toplu imhaya yönelik bombalı saldırı-
lar (“intihar eylemleri”), diğer tarafıyla (ki 
belirleyici olan yandır) Recep Tayyip Erdo-
ğan’ın iç savaş girişimidir. Bu tür “intihar 
eylemleri”ne karşı eski tarzda, yani “direniş 
komiteleri” türünden örgütlenmelere gidil-
mesini “önermek”, kitleyi savunmasız bırak-
maktan başka bir sonuç vermeyecektir.

Daha da önemli olan iç savaş girişimidir. 
Recep Tayyip Erdoğan’ın iç savaş girişimi, 
MHP’li ya da IŞİD’çi faşist milislerin başat 
rolü oynadıkları bir savaş değildir. Bu iç sa-
vaş girişiminde ana güç, devletin resmi zor 
güçleridir. Bu resmi zor güçlerine karşı “öz-
savunma birlikleri” vb. şeylerden söz etmek, 
insanları aldatmaktan ve oyalamaktan baş-
ka bir anlama gelmez. Açıktır ki, devletin 
resmi zor güçlerine karşı “direnme”, doğru-
dan bu güçlere karşı örgütlenmeyi öngerek-
tirir. Üstelik 70’lerin Türkiye’sinden farklı 
olarak, kentleşme artmış ve büyük kentler-
deki gecekondu mahalleleri (Gazi vb. bir-
kaç istisna dışında) büyük ölçüde “toplu 
konutlar”a dönüşmüştür. Bu toplu konutlar-
da (TOKİ konutları) insanlar tekil aile ola-
rak yaşamaktadırlar. Buralarda “komiteler” 
örgütlemek olanaksızdır.

Büyük kentlerde bu gelişmeler olurken, 
Anadolu’nun değişik il ve ilçelerinde durum 
farklıdır. Buralarda tekil ailelerin yaşam 
alanları kısmen değişmiş olmakla birlikte, 
eskisi gibi belirli bölgelerde ve mahalleler-
de toplu olarak bulunulmaktadır. Buralara 
yönelik saldırılara karşı (ister resmi zor güç-
lerinin saldırıları olsun, isterse IŞİD vb. faşist 
milis saldırıları olsun) belli ölçülerde toplu 
örgütlenmeye gitmek olanaklıdır. Ancak bu 
örgütlenmeler, DY’nin “direniş komitesi” tü-
ründen sadece ajitasyona dayalı ve günü 
geçiştirmeye yönelik “sözde” örgütlenme-
ler olmamalıdır. Bireysel ya da araçlarla ger-
çekleştirilen “intihar eylemleri”ne karşı ma-
halle girişlerinde “nöbet tutmak” yerine, bu 
tür eylem girişimlerini önceden saptayabi-
lecek ve bunları hızla kitleye ulaştırabilecek 
bir örgütlenme yaratılmalıdır. Öte yandan iç 
savaşın asli unsuru olarak devletin resmi zor 
güçleri harekete geçirildiğinden, bu örgüt-
lenme polis operasyonlarına karşı bir çeşit 
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“uyarı sistemi” olmalıdır. Hiç tartışmasız bu 
örgütlenmeler yarı-legal örgütlenmeler ol-
malıdır.

Henüz iç savaşın başlangıcındayız. Sü-
reç içinde devletin zor güçlerinin ve faşist 
milislerin nasıl bir yol izleyecekleri, hangi 
taktikleri geliştirecekleri bugünden bilinme-
mektedir. Bu nedenle yapılacak örgütlen-
meler, sadece varolana yönelik değil, olası 
her türlü yol ve yönteme karşı örgütlenme 
olmalıdır. Bunun “abartılı” bir örgütlenme 
olacağı ileri sürülebilir. Ama unutulmamalı-
dır ki, Gezi Direnişi sırasında “eli sopalı” sal-
dırganlara karşı alınması gereken önlemle-
ri (kitlerin “korkacağı” gerekçesiyle) alma-
yanlar ve bunları “abartılı” bulanlar, insan-
ların ölümleri karşısında çareyi suskunlukta 
bulmuşlardır.

Recep Tayyip Erdoğan’ın ABD “mutaba-
katı” çerçevesinde yalın bir “PKK terörü” so-
rununa dönüştürdüğü iç savaş girişimi kar-
şısında, “köylerde, kentlerde, mahallelerde 

yer altı sistemi, tüneller, mevzi sistemi ge-
liştirmeli” (Cemal Bayık) de denilebilir. An-
cak böylesi bir “sistem”, açık savaş koşulla-
rı altında belli ölçüde işlevsel olacağı, ama 
“örtülü” iç savaş koşullarında ve toplu ko-
nutlarda işlevsiz kalacağı açıktır.

Dün olduğu gibi bugün de Türkiye’deki 
temel sorun, silahlı devrimci mücadelenin 
güçsüz ve etkisiz oluşudur. Olması ve yapıl-
ması gereken, gerilla savaşının, siyasi ger-
çekleri açıklama kampanyasının bir aracı 
olarak yürütülmesi, yani politik kitle müca-
delesi olarak ele alınmasıdır. Eğer kitleler, 
gerilla savaşını politik mücadelenin temel 
aracı olarak kabul eder ve uygularlarsa, ge-
rek devletin resmi zor güçlerinin saldırıları, 
gerekse şeriatçı faşist milis saldırıları püs-
kürtülebilir ve etkisizleştirilebilir.

Bugün en acil görev, halk kitlelerinin Re-
cep Tayyip Erdoğan’ın iç savaş girişimine 
karşı örgütlenmesi ve silahlı devrimci mü-
cadelenin güçlendirilmesidir.

“Marksizm, çok değişik mücadele biçimlerini kabul eder; ve onları ‘uy-
durmaz’, ama sadece genelleştirir, örgütler, hareketin gelişiminden doğan 
devrimci sınıfın mücadele biçimlerine bilinçli bir ifade verir. Bütün soyut for-
müllere ve bütün doktriner reçetelere kesin olarak düşman olan marksizm, 
hareket geliştikçe, kitlelerin sınıf bilinci arttıkça, ekonomik ve siyasal buna-
lımlar keskinleştikçe, yeni ve daha değişik savunma ve saldırı yöntemlerini 
sürekli olarak doğurarak ilerleyen kitle mücadelesine karşı dikkatli bir tutum 
takınılmasını gerektirir. Marksizm, bu nedenle, herhangi bir mücadele biçi-
mini kesinlikle reddetmez. Marksizm, hiç bir koşul altında, sadece verili bir 
anda olanaklı olan ve var olan mücadele biçimleriyle kendisini sınırlandır-
maz; verili bir döneme katılanların bilmediği, verili toplumsal durum değiş-
tikçe kaçınılmaz olarak ortaya çıkan yeni mücadele biçimlerini kabul eder. 
Bu yönden marksizm, eğer böyle ifade edebilirsek, kitle pratiğinden öğrenir 
ve “sistem kurucuları”nın kendi köşelerinde yaptıkları çalışmalarda icat et-
tikleri mücadele biçimlerini kitlelere öğretmeye kalkışmaz. Biliyoruz ki, –ör-
neğin, Kautsky, toplumsal devrim biçimlerini incelerken böyle demişti– yak-
laşan bunalım, bizim şimdiden öngöremeyeceğimiz yeni mücadele biçimle-
rini ortaya çıkaracaktır.” (Lenin, Genilla Savaşı.)
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Suruç katliamıyla birlikte “kendi güven-
liğimizi kendimiz alacağız” ya da “özsavun-
mayı kendimiz sağlayacağız” şeklinde bir 
söylem gelişti. Bu söylemin çıkış noktası, 
Suruç katliamını gerçekleştiren “intihar 
bombacısı” IŞİD’linin “devlet” tarafından en-
gellenmediği, “halkın güvenliği”nden so-
rumlu “devletin” halkın güvenliğini sağlaya-
madığıdır. Böylece devletin kitlenin güven-
liğini sağlayamadığı koşullarda kitlenin ken-
disini koruması gerektiği sonucuna ulaşıl-
dı.

Suruç katliamından sonra, biraz tarih, 
dünya, savaş vb. konularda bilgisi olan he-
men herkesin “özsavunma” olarak bildiği 
“kendi güvenliğini kendinin sağlaması” söy-
lemini ilk dile getiren Hatip Dicle oldu.

Hatip Dicle, 21 Temmuz’da şunları söy-
ledi: “Suruç’taki olay bize şunu dayatıyor. 
Halk olarak güvenliğimizi kendimiz almak 
durumundayız. Özsavunmamızı kendimiz 
sağlamak durumdayız. Bu ille de sadece si-
lahlı olmak zorunda değil, özsavunma hal-
kın örgütlülüğü demektir. Her mahallemiz-
de her sokağımızda kim giriyor, kim çıkıyor, 
kurumlarımıza kimler giriyor kimler çıkıyor 
hepsini takip edeceğiz. Kendi güvenliğimizi 
kendimiz almak durumdayız.”

Ardından Selahattin Demirtaş da aynı ko-
nuya girerek, “Artık halkımızın kendi güven-
liğini almak durumunda. Tüm il ve ilçe teş-
kilatlarımız kendi güvenlik tedbirlerini alma-
lıdır” dedi.

Ve daha bu konuşmaların (deyim yerin-
deyse) “mürekkebi” kurumadan, ilk “icra-
at” Van’ın Başkale ilçesinden geldi.

Gazetelere göre, Başkale’de “Belediye 

Kendi Güvenliğini Sağlama ve
Özsavunma

zabıta ekipleri ile HDP ve DBP’li yöneticiler 
güvenlik önlemi aldı”. Haberin devamında, 
HDP ilçe eşbaşkanı’nın, “halkımızın güven-
liğini sağlamak için tedbir alıyoruz. Bu yüz-
den belediye zabıta ekipleri ve HDP ile DBP 
yöneticilerimizi cami önlerinde görevlendir-
dik. Halkımız güven içinde Cuma namazını 
kılsın.” dediği aktarılıyordu.

Böylece “kendi güvenliğimizi kendimiz 
alacağız” söylemi daha ilk günden “karika-
türize” edilmiştir.

Konu hakkında biraz daha bilgisi olanlar 
ya da konuya biraz daha ciddi yaklaşanlar 
ise, sorunun “özsavunma” olduğunu söyle-
diler.

Mustafa Karasu, “IŞİD her tarafta saldırı-
yor. Halk savunmasız kalıyor... Bugün Su-
ruç’ta, yarın başka yerde saldırı olacaktır. 
Kürt halkının acilen kendisini yönetecek, öz 
savunmasını sağlayacak bir örgütlemeye ih-
tiyaç duyduğu ortaya çıkmıştır. Kürt halkı 
kendi savunmasını AKP’nin insafına bıraka-
maz. AKP’nin insafına bırakmak, çetelerin 
insafına bırakmaktır.” derken, bir başkası 
“özsavunma”nın A. Öcalan’ın “konsepti” ol-
duğunu söyleyerek konuyu daha da öznel-
leştirdi.* 

Atılım gazetesinde yazan bir üçüncü şa-
hıs, “DAİŞ faşizmine karşı savaş”tan söz 
ederek “özsavunma”yı şöyle tanımladı: “Öz-
savunma, ferdi/ailevi/semt esaslı güvenlik 
olduğu için savunmaya dairdir, merkezi ya-
pısı esnek bir nefsi müdafaa hattıdır ve her 
aşamasını halk, mesela ferdi araçlar ve nö-

* Nazan Üstündağ, Özgür Gündem, 24 Temmuz 
2015.
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betlerle doğrudan örgütler. Yakın tehlike al-
tındaki kesimler buna ne kadar erken yöne-
lirlerse muhtemel kayıplarını o oranda azal-
tırlar.”* 

PKK’nin “teorik yayın organı” Serxwe-
bûn’da yayınlanan bir yazıda ise “özsavun-
ma” şöyle tanımlanmaktadır:

“Öz savunma veya meşru savun-
ma diyelim, her canlının kendini sa-
vunmasını, korumasını ifade eden bir 
durumdur. Canlı olarak var olmanın 
üç temel öğesinden birini oluşturu-
yor. Beslenme ve üremenin yanında 
üçüncü öğe olan güvenlik ve korun-
madır. Bunun için kendini savunma 
önemlidir. Yoksa kendini savunmaz-
san nasıl koruyacaksın, güvenliğini 
nasıl sağlayacaksın. Öz savunma de-
mek güvenliğini sağlamak demektir. 
Özünü, kendini savunmaktır. Bu can-
lılar için en doğal hak olarak görülü-
yor. Devredilemez, reddedilemez en 
temel canlı olma hakkı, insan için de 
en temel insan hakkı, en meşru hak-
tır. Onun için buna meşru savunma 
hakkı da deniliyor. Öz savunma, meş-
ru savunma kapsamında değerlendi-
rilen bir duruştur.” 

Şüphesiz “özsavunma”ya ilişkin çok da-
ha naif öneriler ve söylemler de olmuştur. 
Örneğin, kadınlara yönelik şiddet karşısın-
da “özsavunma komiteleri erkek şiddetini 
azaltır” söylemleri geliştirilmiştir.

 Bütün bu sözlerden ve söylemlerden 
gerçek bir özsavunmaya ilişkin “ortak” bir 
şeyler bulmak pek de kolay değildir. Bir in-

sanın (kadın ya da erkek) kendisini koru-
ması “özsavunma” olarak tanımlandığında, 
doğal olarak doğadaki pek çok canlının bir 
tehlike karşısında “kendisini koruması” da 
pekala “özsavunma” olarak tanımlanabilir. 
Bu kargaşa ve karmaşanın ortadan kaldırı-
labilmesi için, herşeyden önce “özsavun-
ma” kavramının tarihteki, özellikle de dev-
rimci savaş tarihindeki yerini doğru ve tam 
olarak ortaya koymak gerekir.

SİLAHLI ÖZSAVUNMA

“Özsavunma”, pek çok sözcük gibi, tek 
başına nitelik belirleyici değildir. Yukarda da 
ifade ettiğimiz gibi, doğadaki tüm canlıların 
bir tehlike karşısında kendisini koruması 
çok kolaylıkla “özsavunma” olarak adlandı-
rılabilir. Ama marksist-leninist yazında “öz-
savunma” kavramı, doğrudan halk savaşla-
rıyla birlikte kullanılan bir kavram haline 
gelmiştir. Bu haliyle “özsavunma”, devrim-
ci halk kitlelerinin silahlı saldırganlara karşı 
kendisini silahla korumaları demektir. En 
gelişkin örneği Vietnam halk savaşında or-
taya çıkmıştır.

Giap şöyle yazar:
“Halk savaşı vermek için, silahlı 

güçler, ana kuvvet birlikleri, bölgesel 
birlikler, milis ve özsavunma (self-de-
fense) birliklerini içeren uygun örgüt-
lenme biçimlerine sahip olmalıdır. 
Ana kuvvet birlikleri, ülkenin herhan-
gi bir yerindeki çarpışmalarda kulla-
nılabilen hareketli birliklerdir. Bölge-
sel birlikler, bölgedeki silahlı müca-
delenin dayanağıdır. Milis ve özsa-
vunma birlikleri, üretim faaliyetini 
sürdüren emekçi halkın yaygın yarı-
silahlı güçleridir ve üslerdeki halk ik-
tidarının temel aracıdır.” (Halk Sava-
şının Askeri Sanatı.)

Vietnam halk savaşında özsavunma, 
doğrudan üs bölgeleri ve kurtarılmış bölge-
lerle ilgili bir olgudur ve silahlı bir örgütlen-
me tarzıdır. Ancak bu silahlı ya da yarı-silah-
lı örgütlenmeler, “ana kuvvet birlikleri”ne, 
yani düzenli orduya ve “bölgesel birlikler”e, 
yani hareketli birliklere dayanır. Diğer bir ifa-
deyle, halk silahlı güçlerinin bir parçasını 
oluşturan “özsavunma birlikleri” kurtarılmış 
bölgelerdeki halkın örgütlenmesidir. Bu yö-
nüyle de kurtarılmış bölgelerdeki halk ikti-
darının örgütlenmesinin bir parçasıdır. “Öz-

* Efe Dağlı, Atılım haber, 27 Temmuz 2015. He-
men ekleyelim ki, bu Atılım yazarı, devrimcilerin “ağır-
lıklı işi”nin “adaleti tesis etmek” olduğunu, dolayısıy-
la devrimcilerin “özsavunmaya yardımcı olmaları” ge-
rektiğinden de söz etmektedir. Aynı yazar, yaklaşık bir 
yıl önce (29 Ağustos 2014), bu kez Rojava ve Şengal 
olaylarından yola çıkarak, “Özsavunma zorunluluğu” 
başlıklı bir yazı kaleme almıştır. Bu yazıda, “Bilinen 
anlamıyla öncü savaş mantığının, halkı basit-zayıf iz-
leyici pozisyonuna sürükleyen sınırlı güçlerin profes-
yonel savaşının kalıcı direnişlere yol açma imkanını 
daha da yitirdiğini, bu arada yeni koşullar altında hal-
kın bizzat katıldığı, örgütlediği savunma savaşlarının 
öne çıktığı”ndan söz ederek, “Şengal’e saldıranların 
yarın Kürt veya Alevi yoğunluklu semtlere saldırma-
yacaklarını kim garanti edebilir” demektedir. Bu söz-
lerde açık-seçik gereği yapılmayan ve sadece söylem-
de kalan bir “öngörü” bulunmaktadır. Ne yazık ki, bu 
“öngörü”yü yapan kişi, Suruç’ta katledilenlerle aynı 
siyasal hareketin içinde yer almaktadır.



 12

KURTULUŞ CEPHESİ Temmuz-Ağustos 2015

savunma birlikleri” kurtarılmış bölgeler (ya 
da üs bölgeleri) olmaksızın hiçbir değere 
sahip değildir.

Giap, aynı yazısında “gizli özsavunma 
birlikleri”nden söz eder. Bu “gizli” özsavun-
ma birlikleri, Vietnam somutunda gerilla sa-
vaşının ve hareketli savaşın bir parçasıdır. 
Gizli olarak örgütlenen özsavunma birlikle-
ri, gerillaların ya da bölgesel birliklerin ha-
rekâtlarına katılan ve kimi durumlarda doğ-
rudan gerillaya dönüşen birliklerdir. Viet-
nam’da genel ve yerel silahlı ayaklanma ön-
cesinde oluşturulan “gizli özsavunma birlik-
leri” ise, silahlı ayaklanmanın hazırlık aşa-
masına ilişkin bir örgütlenme olmuştur.

Giap, “Halk Savaşı, Halk Ordusu” kita-
bında (gizli) özsavunma birliklerine daya-
nan gelişmeyi şöyle anlatır:

“Vietnam halkının silahlı gücü 
olarak halk ordusu ulusal kurtuluş sa-
vaşının alevleri içinde doğdu ve ge-
lişti. Bu ordunun rüşeym hali, 1930-
1931’de devrimin yükselişi sırasında, 
birkaç aylığına iktidarı ele geçirmeyi 
başaran Nghe An Sovyetleri tarafın-
dan kurulan, özsavunma (self-defen-
se) birlikleriydi.”*

Kısacası, Vietnam Halk Savaşı’nda “öz-
savunma” her durumda silahlı özsavunma-
dır ve doğrudan kurtarılmış bölgelerin oluş-
turulmasına bağlı olarak ortaya çıkan bir ör-
gütlenme tarzıdır.

Che, Giap’ın “Halk Savaşı, Halk Ordusu” 
kitabına yazdığı önsözde bu durumu şöyle 
özetler:

“Özsavunma, bütünün özel niteli-
ğe sahip küçük bir parçasından baş-
ka bir şey değildir. Bir özsavunma 
bölgesini, kendi başına bir bütün ola-
rak, yani halk güçlerinin, diğer bölge-
ler işe karışmadan düşman saldırısı-
na karşı kendilerini savunmaya çalış-
tıkları bir bölge olarak düşünmek ke-
sinkes olanaksızdır. Böyle bir durum-
da, gerilla savaşı, diğer bir deyişle 
halk savaşının ilk aşamasına hemen 
geçilmedikçe, foko, tecrit edilecek, 
köşeye sıkışacak ve yenilecektir.”

Latin-Amerika’daki gerilla savaşı yazının-
da ise, “özsavunma” kavramı doğrudan “si-
lahlı özsavunma” olarak yer alır.

Latin-Amerika’da “silahlı özsavunma”nın 

temel örgütlenme tarzı olduğu ilk yer Ko-
lombiya olmuştur. 

Kolombiya’daki “silahlı özsavunma”, li-
beraller ile muhafazakarlar arasında başla-
yan iktidar savaşının (iç savaş) yarattığı “Şid-
det” (La Violencia) döneminde kendiliğin-
den ortaya çıkmıştır. Bu iç savaş ortamında 
gelişen şiddet hareketleri, insanların kendi-
lerini korumaları yönünde silahlı örgütlen-
melere yol açmıştır. Bu dönemde Kolom-
biya’nın feodal yapısı içinde hemen hemen 
her kasabada, her köyde birden çok silahlı 
güç ortaya çıkmıştır. Bu silahlı güçlerin mer-
kezi bir yapısı ve komuta sistemi olmamış-
tır. Bu güçlerin tek amacı, kendilerine karşı 
olanlara karşı şiddet kullanmak ve kendile-
rine yönelik şiddete karşı kendilerini koru-
mak olmuştur. (Beş yıl süren “La Violencia” 
döneminde 200 bin kişi yaşamını yitirmiş-
tir.)

Ancak örgütlü, planlı ve düzenli bir “si-
lahlı özsavunma” hareketi 1950’lerin sonla-
rına doğru ortaya çıkan “bağımsız cumhu-
riyetler”le birlikte başlamıştır. Bu “bağımsız 
cumhuriyetler” iç savaş sürecinde (1948-
1953) ortaya çıkan birbirinden bağımsız si-
lahlı güçlerin oluşturduğu yerel iktidarlar ni-
teliğine sahiptir. Kitlelerin kendiliğinden ha-
reketini örgütleyen Kolombiya Komünist 
Partisi (CCP), başta Marquetalia bölgesi ol-
mak üzere, ülkenin değişik yerlerinde “kızıl 
cumhuriyetler” oluşturmuştur.

Bu “cumhuriyetler”, iç savaşın ve feodal 
yapının yarattığı bölünmüşlük ve parçalan-
mışlık içinde 1958-1964 yılları arasında var-
lıklarını sürdürmüşlerdir. Amerikan emper-
yalizminin doğrudan müdahalesi sonucu li-
beraller ile muhafazakarlar arasında uzlaş-
ma sağlanması ve buna paralel olarak mer-
kezi otoritenin (Bogota) güçlendirilmesiyle 
birlikte “bağımsız cumhuriyetler”e yönelik 
askeri saldırılar başlamıştır. 1964 yılında 
Marquetalia Cumhuriyeti’ne yönelik başlatı-
lan yoğun askeri saldırı sonucunda Kolom-
biya ordusunun Marquetalia’ya girmesiyle 
birlikte “bağımsız cumhuriyetler” dönemi 
sona ermiştir. Diğer bir ifadeyle, “bağımsız 
cumhuriyetler” ve “köylü özsavunma bölge-
leri” Kolombiya ordusu tarafından işgal edil-
miştir.

Marquetalia’da “köylü özsavunma bir-
likleri”nin düşmanın askeri üstünlüğü karşı-
sında etkisiz kalışı, daha da önemlisi “ba-
ğımsız cumhuriyet”te yaşayan halkın (mer-* Halk Savaşının Askeri Sanatı içinde, s. 94.
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kezi bir askeri güç olmadığından) koruna-
mayacağının ortaya çıkması üzerine CCP el-
de kalan silahlı güçlerle gerilla savaşına yö-
nelmiştir.

Latin-Amerika tarihinde “silahlı özsavun-
ma”yı teorize eden ve stratejik bir çizgi ha-
line ilk (ve son) getiren Peru’da troçkist Hu-
go Blanco olmuştur. Hugo Blanco’nun stra-
tejik çizgisi, kendi terminolojisiyle söylersek, 
köylüleri “sendikalar” içersinde (“köylü sen-
dikaları”) örgütlemek* ve örgütlenme belli 
bir düzeye ulaştığında toprak işgalleri vb. ey-
lemlerle kırsal alanlarda “ikili iktidar”lar ya-
ratmaktır. “Köylü sendikaları”nda örgütle-
nen köylüler, “silahlı özsavunma” birlikleri 
(“milis”) oluşturarak, toprakları işgal ede-
cek ve işgal edilen yerler de, yine bu “silah-
lı özsavunma” birlikleri tarafından koruna-
caktır.

Troçkist Hugo Blanco’nun “köylü sendi-
kaları” ve “köylü milisleri” “stratejisi”, oligar-
şinin askeri güçleriyle savaşacak bir silahlı 
güç olmaksızın “silahlı özsavunma” birlikle-
riyle ayaklanarak kırlarda “kurtarılmış böl-
geler” yaratmayı hedeflemiştir. Ancak Hugo 
Blanco’nun “köylü sendikaları” örgütleme 
çalışması daha henüz silahlanma aşaması-
na geçmeden Peru ordusunun operasyon-
larına maruz kalmış ve çok kısa sürede da-
ğıtılmıştır.

Hugo Blanco, daha sonraki yıllarda ken-
di çizgisi ile Küba Devrimi’yle özdeşleşen 
gerilla savaşı çizgisi arasındaki farkı şöyle 
ortaya koyar:

“Temel soru şudur: Kırlarda ikili 
gücün var olabileceğine inanıyor mu-
sunuz? Eğer inanmıyorsanız gerilla-
dan, inanıyorsanız milisten yanasınız 
demektir.”

Böylece devrimci strateji sorunu, genel 
bir silahlı mücadele söyleminin çok daha 
ötesine geçmiştir. Sorun, yaşanılan koşullar-
da, belli bölgelerde halk kitlelerinin ayaklan-
masına dayanarak kurtarılmış bölgelerin ya-
ratılıp yaratılamayacağı ve bu kurtarılmış 
bölgelere dayanarak adım adım iktidarın 
feth edilip edilmeyeceğidir.

Yaşanılan koşullar, eski feodalizmin ege-

men olduğu koşullardan çok farklıdır. Feo-
dalizmin egemen olduğu  dönemde merke-
zi otorite zayıf ve yer yer parçalanmış oldu-
ğundan (Mao’nun sözleriyle “beyaz rejimin 
savaş halinde olması”), köylü kitlelerinin 
kendiliğinden ya da örgütlü ayaklanmaları 
sonucunda belli bölgeler kurtarılabiliniyor-
du.** Ama emperyalizmin III. bunalım dö-
neminde bütün bunlar değişmiştir.

Mahir Çayan yoldaş bu değişimi şöyle or-
taya koyar:

“Merkezi devlet aygıtı, geçmiş dö-
neme kıyasla çok güçlenmiş ve itti-
fak projeleri, ikili anlaşmalar, askeri 
pakt ilişkileri ile oligarşik devlet ciha-
zı, devrimci iç savaş dikkate alınarak 
militarize edilmiştir.

Ülke içinde pazarın genişlemesi-
ne paralel olarak şehirleşme, haber-
leşme ve ulaşım çok gelişmiş ve ül-
keyi ağ gibi sarmıştır. Eski dönemler-
deki halkın üzerindeki zayıf feodal 
denetim –emperyalizmin fiili durumu 
bütün ülke çapında değil ticari mer-
kezlerde ve ana haberleşme yerlerin-
deydi– yerini, çok daha güçlü oligar-
şik devlet otoritesine bırakmıştır. Oli-
garşik devletin ordusu, polisi ve de 
her çeşit pasifikasyon ve propaganda 
araçları ülkenin her köşesinde ege-
menliğini kurmuştur. 

Bütün bunlara, I. ve II. genel bu-
nalım dönemlerindekilerle kıyaslan-
mayacak şekilde, bu ülkelerde em-
peryalizmin ve oligarşinin propagan-
da araçlarını korkunç seviyeye getir-
mesini, pasifikasyon yöntemlerini ge-
liştirmesini ve geçmiş dönemlerde 
milli kurtuluş savaşlarından edindiği 
tecrübeleri ilave etmek gerekir. 

Artık geri-bıraktırılmış ülkelerdeki 
oligarşik devlet aygıtı, mevcut üretim 

* Bu köylü örgütlenmesi, “hijyenik sorunlara ka-
dar her konuda sendika içinde onları eğiterek, bölge-
nin sorunlarını açıklayarak, onlara kendi haklarını öğ-
reterek, kültürel faaliyetler (okul kurarak) ve sağlık 
çalışmaları örgütleyerek, tıbbi müdahaleler için sağ-
lık ocakları kurarak” gerçekleştirilmeye çalışılmıştır.

* Mao Zedung şöyle yazmaktadır: “Toprak, savaş-
ağaları arasındaki parçalanmalar ve savaşlar, beyaz 
rejimin iktidarını zayıflatmaktadır. Böylece küçük böl-
gelerde kızıl politik iktidarın kurulması için fırsatlar 
doğmaktadır. Ama savaş ağaları arasındaki kavga her 
gün sürüp gitmiyor. Beyaz rejim bir ya da birkaç böl-
gede geçici istikrara kavuşur kavuşmaz, egemen sı-
nıflar, buralarda hemen kaynaşıyor ve kızıl politik ik-
tidarı yok etmek için gerekli bütün güçleriyle yükle-
niyorlar. Kurulması ve sürmesi için gerekli bütün ko-
şulların yerine getirilmediği bölgelerde Kızıl Politik İk-
tidar, her an devrilme tehlikesiyle karşı karşıyadır.” 
(Mao Zedung, Askeri Yazılar, s. 16.)
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ilişkilerini –buna ülkedeki kapitalizm 
iç dinamikle gelişmediği için, emper-
yalist üretim ilişkileri demek yanlış 
olmayacaktır– uzun bir süre koruya-
bilecek seviyeye gelmiş, bu ülkeler-
deki halk kitlelerinin özellikle geniş 
emekçi yığınlarının tepkileri pasifize 
edilerek, bu tepkiler ile oligarşi ara-
sında suni bir denge kurulmuştur. 
(Bu durum, pasifizmin, revizyonizmin 
bu ülkelerdeki maddi dayanağını teş-
kil etmektedir.)”*

Özetlersek, halk savaşı stratejisinde “si-
lahlı özsavunma birlikleri”, kesinkes kurta-
rılmış bölgelere dayanan ve kurtarılmış böl-
gelerin savunulmasında yer alan yarı-aske-
ri bir örgütlenmedir. Kurtarılmış bölgeler ve 
bu kurtarılmış bölgeleri düşman saldırısına 
karşı savunacak merkezi silahlı güçler 
(Giap’ın sözleriyle “üç bölümden oluşan” si-
lahlı güçler) olmaksızın gerçekleştirilmeye 
çalışılacak bir “özsavunma” yaklaşımı kitle 
katliamından başka bir sonuç vermeyecek-
tir.

ÖZSAVUNMANIN ÖZSAVUNUSU

Yukarda özetle ortaya koyduğumuz “si-
lahlı özsavunma” anlayışının, kesinkes “ma-
dem devlet bizi koruyamıyor, öyle ise ken-
di güvenliğimizi kendimiz sağlarız” çıkarsa-
masıyla uzaktan yakından ilgisi olmadığı 
açıktır. 

İster Çin ve Vietnam halk savaşı pratiği 
ele alınsın, ister Latin-Amerika’daki devrim-
ci strateji tartışmaları ele alınsın, her durum-
da “özsavunma” silahlı niteliktedir ve siya-
sal iktidara karşı yürütülen mücadelenin bir 
unsuru durumundadır. Devrimci mücadele 
ya da devrimci savaş, mutlak biçimde bir 
iktidar mücadelesidir. Bu nedenle de siya-
sal iktidarı elinde bulunduran sömürücü sı-
nıflara karşı yürütülen bir mücadeledir. Si-
yasal iktidar, devlet gücünü kullanır. Dolayı-
sıyla egemen sınıflara karşı yürütülen ikti-
dar mücadelesi, her koşulda mevcut devlet 
aygıtının parçalanması ve yerine yeni bir 
devlet aygıtının geçirilmesi mücadelesidir.

Bu gerçekler ve bu gerçeklerin ifadesin-
de kullanılan kavramlar, ne yazık ki, basit 
ve yalın bir ajitasyon/propaganda söylemiy-
le içeriksizleştirilmektedir. Eğer bir ülkede 

* Mahir Çayan, Kesintisiz Devrim II-III.

“bir” devlet gücü varsa ve bu devlet gücü-
nün egemenliği altında, Jean-Jacques 
Rousseau’nun sözüyle, “bir” toplumsal söz-
leşme ile bu devlete bağlı “bir” yurttaşlar 
topluluğu, “bir” halk topluluğu varsa, kamu 
düzeni ve kamu güvenliği bu toplumsal söz-
leşmeye bağlı olarak bu devlet tarafından 
sağlanır ve korunur. Bu devlet, kamu düze-
ninin bozulduğu (ya da bozulmaya yöneldi-
ği) ve kamu güvenliğinin tehlikeye düştüğü 
koşullarda, halkın “onay”ını alarak kendi 
güçlerini harekete geçirir. Herkesin bileceği 
gibi, devlet, egemen sınıfların baskı, zor ay-
gıtıdır. Bu yüzden devletin kendi güçlerini 
harekete geçirmesi, bizatihi baskı ve zor gü-
cünü kullanması demektir. Bir yandan “dev-
let bizim güvenliğimizi sağlayamıyor” de-
mek, diğer yandan devletin baskı gücünün 
(ordu ve polis gücü, yargı vb.) kullanılması-
na karşı çıkmak, sözcüğün tam anlamıyla 
saçmalıktan başka bir şey değildir.

Şüphesiz bugün ortaya çıkan bu “saçma-
lık”, bu “saçmalığı” yapanların bilisizliğin-
den, yani cehaletinden kaynaklanmamak-
tadır. Suruç olayından yola çıkarak “özsa-
vunma” söylemleri geliştirenlerin ortak özel-
liği, kendilerini belli bir yasallık ile sınırlan-
dırmış olmalarıdır. Bu yasallığın en temel 
unsuru, mevcut “anayasal hukuk düzeni”dir. 
Bu anayasal hukuk düzeninde, kamu gü-
venliği doğrudan doğruya devletin yasal ve 
resmi silahlı güçleri tarafından sağlanır. Bu 
yasallık bir kez kabul edildi miydi, kamu gü-
venliğinin bu devlet güçleri tarafından sağ-
lanacağı da kabul edilmiş demektir.

Ancak söz konusu olan “özsavunma” ol-
duğunda, devletin resmi ve yasal güçlerinin 
dışında bir başka gücün kamu güvenliğini 
sağlayacağı kabul edilmiş demektir. Böyle-
ce mevcut devlet gücünün yanında ikinci 
bir güç söz konusudur. Yine söz konusu 
olan “silahlı” saldırılara karşı “özsavunma” 
ise, yani silahlı özsavunmadan söz ediliyor-
sa, bu durumda da ikinci güç silahlı bir güç 
olmak durumundadır.

Mevcut “anayasal hukuk düzeni”nin dev-
letin resmi ve yasal silahlı güçlerinin dışın-
da bir ikinci silahlı gücün varlığını tanıdığı 
durumlarda, bu ikinci silahlı güç devletin 
resmi ve yasal silahlı güçlerinin parçası olur. 
Örneğin, köy koruyuculuğu sistemi böyle bir 
resmi ve yasal silahlı güçtür. Eğer ikinci si-
lahlı güç, mevcut “anayasal hukuk düzeni” 
tarafından kabul edilmeyen, yani yasadışı 
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olarak kabul edilen bir güç ise, bu durum-
da, ikinci silahlı gücün kamu güvenliğini 
sağlamaya yönelmesi, devletin resmi ve ya-
sal silahlı güçleriyle çatışmadan varolamaz. 
Bu iki karşıt gücün belli bir zamanda ve me-
kanda “bir arada” bulunabilme durumları 
da, marksist-leninist yazında “ikili iktidar” 
olarak tanımlanır. “Kurtarılmış bölgeler” de 
bu “ikili iktidar”ın özgün bir biçimidir.

Lenin, Şubat Devrimi’nden sonra ortaya 
çıkan özgün durumu “ikili iktidar” olarak ta-
nımlar. Lenin, “İkili İktidar” yazısında açık-
ça ifade ettiği gibi, ikili iktidar koşullarında 
“kamu düzeni silahlı işçiler ve köylülerin 
kendileri tarafından, silahlı halkın kendisi ta-
rafından korunur”.* Ancak ikili iktidarın da 
bir sınırı vardır.

“Hiç kuşku yok ki, bu ‘kitlenme’ 
uzun zaman süremez. Bir devlette iki 
iktidar olamaz. İkisinden biri yok ola-
caktır.”** 

Salt ajitasyon ve legalite uğruna silahlı 
özsavunmayı eğip bükmek bütün bu ger-
çekleri yok saymakla özdeştir.

Burada halk savaşı stratejisi bağlamında 
silahlı özsavunmanın savunulduğu, ama “le-
gal parti” söylemi içinde bunun açıkça ifa-
de edilemediği ileri sürülebilir. Hatta PKK’nin 
“devrimci halk savaşı” olarak tanımladığı 
çizgisinin çok açık biçimde silahlı özsavun-
mayı içerdiği de söylenebilir. Dahası bütün 

bu iddialara ve söylemlere A. Öcalan’ın ya-
zıları tanık olarak da gösterilebilir. Ancak bu 
iddialara ve söylemlere yakından bakıldığın-
da durumun hiç de böyle olmadığı kolayca 
görülebilecektir.

Evet, PKK’nin “barış süreci”nde sıkça bir 
“tehdit” aracı olarak kullandığı “devrimci 
halk savaşı” söyleminde olduğu kadar “de-
mokratik özerklik” bağlamında da özsavun-
madan söz edilir. Ancak A. Öcalan’ın “de-
mokratik toplum” çerçevesindeki özsavun-
ma ile “devrimci halk savaşı” çerçevesinde-
ki özsavunma birbirinden farklıdır.

Klasik ve eski PKK söyleminde “devrim-
ci halk savaşı” kavramı, doğrudan Çin ve Vi-
etnam halk savaşlarıyla büyük ölçüde çakı-
şır. Ancak 1995’ten itibaren PKK çizgisinde 
ortaya çıkan “kırılma”yla birlikte (“demok-
ratik ekolojik toplum” söylemi) “devrimci 
halk savaşı” giderek bir “taktik”e dönüş-
müştür. Bu nedenle halk savaşının silahlı öz-
savunma örgütlenmesi ile PKK’nin “öz sa-
vunma” söylemi birbiriyle örtüşmemekte-
dir.

A. Öcalan şöyle söylemektedir:
“Öz savunma KCK, PKK tarzı si-

lahlı yapıyı değil halkın kendi güven-
liğini sağlamasıdır. Demokratik top-
lumun her alanda örgütlenmesini, 
kurumsallaşmasını kendi güvenlik 
sistemine kavuşmasını ifade ediyo-
rum…”

“Demokratik Özerklik ve Öz Savunma” 
başlıklı bir yazıda da, özsavunmanın “bir gü-
venlik sorunu” ve “güvenliğin de toplumsal 
kimliğin ve varlığın yaşatılması” olduğu be-
lirtilerek şunlar söylenmektedir:

“Doğal olarak da bu durum, dev-
letle yetki paylaşımı içine giren özerk 
yönetimleri değil de, kendi farklılığı-
nı kendi iradesi ile göstermeyi esas 
alan toplumsal alan örgütlenmesini 
zorunlu kılmaktadır.” (İtalikler bize 
ait. -KC)

Halk savaşı ise, Giap’ın tanımladığı gibi, 
“uzun süreli savaş stratejisi”dir. Yine Giap’ın 
belirttiği gibi, halk savaşı, “büyük bir gücü 
daha küçük bir güçle bozguna uğratma” sa-
vaşıdır.

“Askeri sanatımız, silahlı güçleri 
teçhizat ve teknik olarak hala zayıf 
olan, ama maddi olarak çok güçlü 
bir düşmana karşı savaşmak için 
ayaklanan küçük bir ulusun askeri 

* Lenin, Şubat Devrimi’nden sonra ortaya çıkan 
“ikili iktidar” durumunu şöyle belirtir: 

“Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur. 
Bu sorun kavranılmadıkça devrimde kendi rolünü bi-
linçli bir biçimde oynamak ve hele devrimi yönetmek 
söz konusu olamaz. 

Devrimimizin bir ikili iktidar yaratmış bulunmak 
gibi büyük bir özgünlüğü var.

İkili iktidar nedir? Bir tarafta Geçici Hükümet, bur-
juvazinin hükümeti, diğer tarafta henüz güçsüz ve to-
hum durumunda olan, ama yine de gerçek, söz gö-
türmez ve büyüyen bir varlığı olan bir başka hükümet 
– İşçi ve Asker Vekilleri Sovyetleri...

Bu iktidar, 1871 Paris Komünü ile aynı tipte bir ik-
tidardır ve başlıca belirtici özellikleri de şunlardır: 1) 
İktidar kaynağı, bir parlamento tarafından daha önce 
tartışılmış ve onaylanmış bir yasa değil, ama halkın 
doğrudan, yerel, aşağıdan gelen girişimiyle, yaygın bir 
deyimi kullanmak gerekirse, doğrudan bir ‘el 
koyması’dır; 2) halktan ayrı ve halka karşı kurumlar 
olan polis ve ordunun yerine, tüm halkın doğrudan 
silahlanması geçmiştir; bu iktidar altında, kamu dü-
zeni silahlı işçiler ve köylülerin kendileri tarafından, 
silahlı halkın kendisi tarafından korunur...” (Lenin, İki-
li İktidar, Toplu Yapıtlar, Cilt: 24, s. 38.)

** Lenin, Devrimimizde Proletaryanın Görevleri, 
Toplu Yapıtlar, Cilt: 24, s. 60.
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sanatıdır. Bu, özelliği, maddi gücü 
moral güçle, çağdaş olanı ilkel olan-
la, güçlü olanı zayıf olanla, saldırgan 
emperyalizmin çağdaş ordularını 
halkın yurtseverliği ve devrimi tam 
olarak gerçekleştirme kararlılığıyla 
yenmek olan bir askeri sanattır.” (Gi-
ap)

PKK’nin en temel ve en büyük sorunu, 
başlangıçta benimsediği halk savaşı çizgisi-
ni zafere ulaştıramaması ve bu nedenle de 
bu çizgiyi terk ederek, “uzlaşma” temelin-
de bir başka yöne savrulmasıdır. Bu yüzden 
halk savaşı çizgisinin bir parçasını oluşturan 
“özsavunma” da boşlukta kalmış ve giderek 
bir biçimde “uzlaşma” siyasetine uygun ola-
rak değiştirilmiştir.

Suruç katliamından sonra bir kez daha 
güncelleştirilen “özsavunma” söylemi, bu-
gün tümüyle PKK’nin 1995 sonrasındaki “uz-
laşmacı” çizgisine uygun olarak muğlaklaş-
tırılmıştır. Doğal olarak böyle bir muğlaklık, 
belirsizlik içinde “özsavunma” isteyenin is-

tediği yöne çekebileceği bir “şey” haline dö-
nüşmüştür. Bu muğlaklık ve belirsizlik için-
de PKK’nin silahlı güçleri, bir yerden sonra 
halk savaşı stratejisindeki özsavunmanın 
önkoşullarından birisi olan merkezi ve böl-
gesel silahlı güçlerin yerine kolayca ikame 
edilebilmektedir.*

Devrimci halk kitlelerini devletin resmi 
ya da gayrı-resmi güçlerinin saldırılarına kar-
şı korumak, basit ve yalın biçimde bir kitle 
gösterisinde el ele tutuşarak “güvenlik çem-
beri” oluşturmak olmadığı gibi, “kazanımla-
rı korumak” adı altında “özsavunma” oluş-
turarak sağlanamaz.

Herşeyden önce, özsavunma, silahlı öz-
savunmadır. Bu da, ancak halk savaşı stra-
tejisi çerçevesinde oluşturulabilecek bir ör-
gütlenmedir. Bunlar unutularak ya da bir ya-
na bırakılarak Suruç katliamı gibi bir kitle-
sel katliamı önlemek adına “özsavunma”dan 
söz etmek, kitleleri aldatmaktan ve yeni kat-
liamlara yol açmaktan başka bir sonuç ver-
meyecektir.

* Bir kez daha anımsatalım: “Halk savaşı, genel 
olarak, bizden maddi olarak güçlü olan bir düşman 
üzerinde mutlak siyasal üstünlüğü sağladığımız koşul-
larda verilir... Halk savaşı vermek için, silahlı güçler, 
ana kuvvet birlikleri, bölgesel birlikler, milis ve özsa-
vunma birliklerini içeren uygun örgütlenme biçimle-
rine sahip olmalıdır. Ana kuvvet birlikleri, ülkenin her-
hangi bir yerindeki çarpışmalarda kullanılabilen ha-
reketli birliklerdir. Bölgesel birlikler, bölgedeki silahlı 
mücadelenin dayanağıdır. Milis ve özsavunma birlik-
leri, üretim faaliyetini sürdüren emekçi halkın yaygın 
yarı-silahlı güçleridir ve üslerdeki halk iktidarının te-
mel aracıdır.” (Giap)



Temmuz-Ağustos 2015  KURTULUŞ CEPHESİ

1�

Gerçekten böyle mi? Şimdi biz “siviller”, 
yani askeri okullarda okumamış, profesyo-
nel asker olmamış ve hatta eline hiçbir za-
man silah bile almamış biz “siviller” bugün 
gelişen “savaş ve çatışma” ortamında neyin 
ne olduğunu anlayamayacak insanlar mı-
yız?

Selahattin Demirtaş’a göre, bu sorunun 
yanıtı “evet”dir. Ancak yine Demirtaş’a gö-
re (ki röportajı yapan gazeteci de aynı şeyi 
sormuştur), biz “siviller” bunu “anlayamı-
yor” olsak da, kendisi, bizatihi S. Demirtaş 
bu “savaş mantığı”nı pekala da “anlayabil-
mek”tedir! Üstelik “anlama”nın da ötesin-
de “savaş mantığı içerisinde devletin yaptı-
ğının da PKK’nin yaptığının da bir tutarlılığı” 
olduğunu bile “anlayacak” kapasiteye de sa-
hiptir.

“Anlayamayan” sadece “bizim gibi sivil-
ler” (Demirtaş bu “biz”in içinde sayılamaz) 
olmaktadır.

Eğer savaş, Clausewitz’in ünlü tanımıy-
la, politikanın başka araçlarla, yani şiddet 
araçlarıyla devamı ise, açıktır ki, “savaşın iç 
mantığı”nı anlayamayanlar (yani “biz sivil-
ler”), doğal ve kaçınılmaz olarak politikanın 
(eğer varsa) “iç mantığını” da anlayamaya-
caklardır.

Buradan çıkartılabilecek en basit sonuç, 
savaşın bir “yüksek siyaset” olduğu ve an-
cak “üst akıl” sahipleri ile profesyonel as-
kerler tarafından yürütülebileceğidir. Özce-
si, “biz siviller”in, anlayamadığımız savaş 
üzerine de, anlayamayacağımız politika üze-

“Savaşın ve çatışmanın 
bizim gibi sivillerin anlayamayacağı 

bir iç mantığı vardır”*

* Selahattin Demirtaş, Radikal, 28 Temmuz 
2015.

rine de kafa yorması abesle iştigaldir!
Amerikan emperyalizminin askeri termi-

nolojisinde “düşük yoğunluklu savaş” ola-
rak tanımlanan bugünkü “savaş ve çatışma” 
durumunu, eğer “iç mantığını anlayamadı-
ğımız” için anlayamayacaksak, doğaldır ki, 
bu “durum” hakkında da bir düşünce sahi-
bi olamayız! O zaman savaşı devlete ve 
PKK’ye, siyaseti de AKP’ye ve HDP’ye bırak-
mamız gerekir!

Hiç şüphesiz Demirtaş “siyaset” yapmak-
tadır. Üstelik “devlet”in yasallığı içinde  “si-
yaset” yapmaktadır; o bir “barış siyaset-
cisi”dir. Onun “siyaset”inde “hiç kimsenin 
ölmemesi lazım”dır. Ama ortada bir savaş 
vardır ve savaş da insanların birbirlerini öl-
dürdükleri kanlı bir eylem alanıdır.

Evet, bugün pek çok insan “bir şeyleri” 
anlayamamaktadır. Daha düne kadar “barış 
süreci”nden, “Eşme ruhu”ndan, “müzake-
re”den söz edilirken, “birden bire”, “durup 
dururken” “devlet ile PKK” arasında şiddet-
li çatışmaların neden ortaya çıktığını anla-
yamamaktadır. Onlara “savaşın iç mantığı”n-
dan söz ederek, bu mantığı “anlayamaya-
caklarını” söyleyerek yanıtlamak, olayların 
sıradan “izleyicisi” olarak kalmalarını iste-
mekle özdeştir. Ama biz “siviller” olarak, 
Demirtaş’a rağmen, savaşın “iç mantığını” 
anlamaya çalışmak durumundayız. Bu “an-
lama” çabamızda, savaş tarihinin en önem-
li teorisyenlerinden Clausewitz’den bize 
“önderlik” etmesini isteyeceğiz.

Clausewitz’e göre, “savaş, hasmı irade-
mizi yerine getirmeye zorlayan bir şiddet 
hareketidir”. Savaşan taraflar, “fiziki gücü 
sayesinde, diğerini iradesine boyun eğdir-
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meye çalışır; en yakın amacı hasmını alt et-
mek, yıkmak, böylece tüm direnişini yok et-
mektir”. Bu şiddet hareketi, tarafların birbir-
lerinin “kanını dökmeleri”, birbirlerini öldür-
meleri demektir.

“İnsancıl kişiler belki kolaylıkla, 
düşmanı çok kan dökmeden silahsız-
landırmanın ve yenmenin etkin bir 
yöntemi bulunduğunu, ve gerçek sa-
vaş sanatının bu amaca yöneldiğini 
düşünebilirler. Ancak bu istenilir bir 
şey gibi görünmesine karşın, aslında 
bir çırpıda bir kenara itilmesi gereken 
bir yanılgıdır. Savaş gibi tehlikeli bir 
işte, iyi yüreklilikten gelen hatalar ba-
şa gelebilecek şeylerin en kötüsüdür. 
Fizik gücün sonuna kadar kullanılma-
sı hiç bir zaman zekanın kullanılma-
ması anlamına gelmediğinden, bu fi-
zik gücü acımadan kullanan ve kan 
dökmekten çekinmeyen taraf, aynı 
şekilde hareket etmeyen diğer tarafa 
oranla avantajlı bir durum elde eder. 
Neticede de iradesini hasmına kabul 
ettirir. Böylece her iki taraf da aynı 
şeyi düşündüğünden, birbirlerini aşı-
rı hareketlere iterler ve bu aşırılıklar 
karşı tarafın güç ve direncinden baş-
ka bir sınır tanımaz.”

Özcesi, savaş bir şiddet hareketidir ve bu 
şiddetin sınırı yoktur. Savaşta amaç, düşma-
nın irademize boyun eğmesini sağlamak-
tır. Bu da, “bizim” kendi isteklerimizin “düş-
man” tarafından kabul edilmesi demektir. 
“Bizim isteklerimiz” karşı taraf için ne kadar 
“kabul edilemez” olursa olsun, savaşın ama-
cı bu “kabul edilemez”lik durumunu orta-
dan kaldırmayı hedefler. Bunun tek yolu ise, 
savaşla kaybedeceklerinin, ödeyeceği be-
delin çok daha büyük ve ağır olmasıdır.

“Düşmanın irademize boyun eğ-
mesi için, onu kendisinden istediği-
miz fedâkarlıktan daha elverişsiz du-
ruma sokmamız gerekir. Bununla bir-
likte durumunun elverişsizliği geçici 
olmamalı, hiç değilse öyle görünme-
melidir, aksi halde, düşman daha el-
verişli bir anı kollar ve teslim olmaz. 
Bu itibarla, savaş faaliyetinin devamı-
nın düşmanın durumunda meydana 
getireceği her değişikliğin, hiç değil-
se teorik olarak, kötüye doğru olma-
sı gerekir. Savaş halinde bulunan bir 
kimse için en kötü durum, tamamen 

etkisiz hale geldiği durumdur. Öyley-
se düşmanı bir savaş hareketi ile ira-
demize boyun eğecek duruma getir-
mek istiyorsak, ya onu gerçekten si-
lahtan tecrit etmek, ya da kendisini 
öyle bir tehdit altında hissedeceği bir 
hale getirmek gerekir. Bundan çıkan 
sonuç şudur ki, düşmanın silahtan 
tecridi veya bozguna uğratılması –
adına ne dersek diyelim– askeri ha-
rekâtın amacıdır.”

Ama savaş hiç bir zaman mutlak bir so-
nuç doğurmaz. “Bir savaşın nihai sonucu bi-
le her zaman kesin ve mutlak sayılmamalı-
dır. Çünkü yenilen taraf, uğradığı bozgunu 
geçici bir talihsizlik sayar, gelecekteki poli-
tik koşulların durumu telafi edebileceğini 
umar.” Bu da savaşın son noktasına kadar, 
deyim yerindeyse son askerine, son silahı-
na kadar kullanılmasını, “aşırılığı” engelle-
yen en temel unsurdur.

“Düşmandan istediğimiz fedakâr-
lık ne kadar küçük olursa, bunu red-
detmek için bize karşı girişeceği di-
renme o kadar az olacaktır. Ancak 
onun çabaları ne kadar zayıf olursa 
bizimkiler de o ölçüde zayıf olacak-
tır. Kaldı ki, politik amacımız ne ka-
dar az önemli olursa, ona o kadar az 
değer veririz ve ondan vazgeçmeye 
o kadar daha yatkın oluruz. Bu da 
kendi çabalarımızı gevşek tutmamız 
için ek bir neden yaratacaktır. Böyle-
ce, savaşın ilk saiki olan politik amaç, 
hem askeri harekâtın hedefini, hem 
de bunun için gerekli çabaların ölçü-
sünü tayin edecektir.”

Bütün bunlar savaşın politik niteliğini ve 
amacını ortaya koyar. Ama savaşın (Demir-
taş’ın “bizim gibi siviller”in anlayamayaca-
ğını söylediği) bir de “iç mantığı” vardır. Bu 
“iç mantık”, düşmanın askeri güçlerinin 
imhasına ilişkindir. 

Düşmanın askeri güçlerinin imhası, yani 
onları “savaşı sürdürmeye mecalleri kalma-
yacak bir hale getirmek” doğrudan askeri 
harekâtların amacıdır. Burada silahlanmış 
ve birbirini imha etmeye yönelmiş güçler 
(askeri güçler) söz konusudur.

“Düşman kuvvetlerinin imhası bü-
tün savaş harekâtlarının kilit noktası, 
temel taşıdır; bir kemerin istinat nok-
talarına dayanması gibi, savaşta bü-
tün tertipler, bütün kombinezonlar bu 
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hedefe dayanır. Bu itibarla tüm ha-
rekât, silah zoru ile elde edilecek so-
nucun, bu sonuç gerçekten elde edil-
diği takdirde olumlu bir sonuç olaca-
ğı varsayımına dayanır. Silah zoru ile 
elde edilecek bir sonuç, ister küçük 
ister büyük olsun, bütün savaş ope-
rasyonlarında, senetli alış verişlerde 
nakdi ödemenin yerini tutar. Bu iliş-
kiler ne kadar aralıklı olursa olsun, 
ödeme ne kadar seyrek yapılırsa ya-
pılsın, yine de ara sıra hesap görüle-
cektir.”*

Düşmanın askeri güçlerinin imhası, sa-
vaşta yer alan silahlı “unsurlar”ın yok edil-
mesidir. Bu “unsurlar”, herhangi bir askeri 
teçhizat, silah, zırhlı araç, uçak vb. olabile-
ceği gibi, doğrudan silahlı insandır da. Do-
ğal olarak silahlı bir insanın “imha” edilme-
si, o insanın öldürülmesiyle özdeştir. Sava-
şın “iç mantığı” denilen şey, düşmanın as-
keri güçlerinin imhasına yönelik askeri ha-
rekâtların düzenlenmesidir. Bu harekâtlar, 
askeri malzemelerin yanında, asıl olarak si-
lahlı askerlerin yok edilmesini hedefler. Sa-

* Engels, 7 Ocak 1858’de Marks’a yazdığı mek-
tupta şöyle yazar: “Başka şeyler arasında Clausewitz’in 
‘Savaş Üzerine’ adlı kitabını okuyorum. Garip bir mu-
hakeme yürütme tarzı var, ama çok iyi. Savaş sanatı 
mı, savaş bilimimi demek gerekir sorusuna, savaşın 
her şeyden önce ticarete benzediği yanıtını veriyor. 
Savaşta muharebe, diyor, ticarette nakdi ödemenin 
yerini tutar; her ne kadar gerçekte nakdi ödeme sey-
rek de olsa, sonunda her şey ona bağlıdır, bütün iş-
lemlerin amacı odur, eninde sonunda bu ödemenin 
yapılması gerekir, yani kesin ve tayin edici unsur 
odur.”

vaşın trajik görüntüleri, birbiri ardına gelen 
ölümler, savaşın amacına ulaşmanın aracı 
olan düşmanın askeri güçlerinin imhasının 
sonuçlarıdır ve “iç mantık” denilen şey de, 
savaşın amacına ulaşmasını sağlamak ama-
cıyla kullanılan aracın bizatihi kendisine iliş-
kindir. Diğer bir tanımla, düşmanın askeri 
güçlerinin imhası, onun askerlerinin öldü-
rülmesidir, ölümler demektir. Askeri kav-
ramlarla, muharebe, çarpışma ve çatışma 
bu imha eyleminin, öldürme eyleminin 
araçlarıdır. Muharebede ya da çarpışmada 
hangi askeri taktiklerin uygulanacağı ise, 
doğrudan savaş alanının niteliğine, savaşan 
güçlerin konumuna ve savaş araçlarının 
özelliğine göre değişir.

Özcesi, savaşın “iç mantığı”, hasmın as-
keri güçlerinin imhasından türer ve düşman 
askerlerinin öldürülmesi demektir.

Hiç tartışmasız, savaş, “barışçıl” ve “hü-
manist” bir olgu değildir. Savaşta amaç ne 
kadar sınırlı olursa olsun, her durumda kan 
dökülmesine yol açar. Popüler ifadeyle, “re-
alite” budur.
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Bundan bir yıl önce, IŞİD’in Musul’u ele 
geçirmesi ve ardından Kobanê (Ayn el-
Arab) saldırısı üzerine şunları yazdık:

“Geçen dört ayda IŞİD saldırıları-
nın sürekli yön değiştirmesinin ve 
yüzlerce kilometre uzaklıklardaki de-
ğişik hedeflere kolayca yönelebilme-
sinin gösterdiği askeri gerçek, IŞİD’in 
yüksek düzeyde hareketli (mobil) 
güçlere sahip olduğudur. Böylesine 
yüksek bir hareketliliğe nasıl sahip ol-
duğu bir soru olarak ortaya çıkarken, 
aynı zamanda bu hareketliliğe daya-
nan askeri taktiklerin neler olduğu ve 
nasıl bir komuta mekanizmasına sa-
hip olduğu sorusunu da beraberinde 
getirmektedir. 

Burada ilk göze çarpan olgu, hiç 
tartışmasız IŞİD’in hareketliliğini sağ-
layan, çöle uygun kamuflaja sahip 
Toyota pikapları ve kamyonetleri-
dir.”*

IŞİD’in “Toyota Savaşı”na ilişkin olarak 

“Toyota Savaşı”nda
Yeni Gelişmeler

da şunları belirttik:
“Çöllerde ve bölünmüş kentlerde 

Toyota vb. ‘savaş arabaları’, hareket-
li savaş tarzının etkin biçimde kulla-
nılmasını sağlarken, aynı zamanda 
‘asimetrik savaş’ın da etkin bir aracı 
durumuna gelmişlerdir. Ve Mao 
Zedung’un ifade ettiği gibi, hareketli 
savaş imha savaşının en temel unsu-
rudur. 

Bugün ‘dünya medyası’nın gün-
deminin başında yer alan IŞİD’in çok 
yönlü saldırıları ve her durumda sal-
dırılarının yönünü değiştirebilme ka-
pasitesi, tümüyle yüksek hareketliliği 
ve yüksek ateş gücü sağlayan ‘savaş 
arabaları’na dayanmaktadır. Bu hare-
ketliliğe sahip güçler, bazı özel du-
rumlar dışında mevzii savaştan uzak 
durabilmektedir. Bu nedenle de, on-
ların sabit mevzileri bulunmamakta-
dır. Bu da onları hava saldırılarına 
karşı korunaklı hale getirmektedir. 

Çöllerde ve bölünmüş kentlerde 
hızlı ve ani saldırılar gerçekleştirme 
olanağı sağlayan bu ‘savaş arabaları’, 

* Kurtuluş Cephesi, IŞİD Saldırısı ve “Toyota Sava-
şı”, Sayı: 140, Eylül-Ekim 2014.
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savunma savaşının değil, saldırı sa-
vaşının araçlarıdırlar. Belli mevzileri 
ya da bölgeleri korumak zorunda ka-
lan güçler, her durumda bu saldırı sa-
vaşının karşısında dezavantajlı ol-
maktadırlar. Yüksek hareketliliğe da-
yanan bu saldırı savaşı, bir yandan 
savunmadaki güçleri parça parça im-
ha ederken, diğer yandan hızlı ve ani 
saldırılarla yıpratma işlevini de yeri-
ne getirmektedir. 

 ‘Gerilla savaşı’nı onlarca yıl sür-
dürmüş peşmergelerin ve PKK güç-
lerinin Mahmur Kampı’nı savunama-
yarak hızla geri çekilmeleri de bu sa-
vaş tarzının ne denli etkin olduğunu 
açıkça göstermiştir. 

Irak ve Suriye’-
de gelişen son 
olayların gösterdi-
ği bir başka ger-
çek ise, IŞİD’in 
böylesi yüksek 
hareketliliğe ulaş-
masını sağlayan 
‘savaş arabaları’na 
nasıl sahip oldu-
ğ u ,  d a h a  d a 
önemlisi böylesi bir hareketli savaş 
taktiğini nasıl yönetebildiğidir. 

Bugün için ‘medya’nın dikkatini 
fazlaca çekmediğinden IŞİD’in bu 
‘savaş arabaları’na nasıl sahip oldu-
ğu belirsizdir. Ancak IŞİD askeri yö-
netiminin bu tarz bir savaşa ‘aşina’ 
olduğu görülmektedir. Suriye’deki 
Esad karşıtı askeri güçlerin, özellikle 
ilk dönemde, Libya’dan getirilen as-
keri malzemelerle donatıldığı herke-
sin anımsayabileceği bir olgudur. Bu 
süreçte, yine ‘medya’ya yansıdığı gi-
bi, Libya’da Kaddafi’ye karşı savaşan 
şeriatçı güçlerin Türkiye üzerinden 
Suriye’ye geçirildiği de bilinen bir 
gerçektir. 

İşte IŞİD’in Toyota vb. araçlara da-
yanan hareketli savaşının taktik yö-
netiminin, en azından ilk dönemde, 
Libya’da bu savaş tecrübesine sahip 
‘cihatçılar’a dayandığı söylenebilir. 
Bu ‘cihatçılar’ın Kaddafiye karşı sa-
vaşta doğrudan Amerikan ve Fransız 
‘askeri danışmanlar’ tarafından eği-
tilmiş olmaları da, daha komplike ve 

sofistik taktikler uygulamalarını sağ-
lamaktadır.”* 

Bu yazımızın yayınlanmasından yaklaşık 
bir ay sonra (29 Ekim 2014) Kobanê’ye “yar-
dıma” giden Peşmergeler Habur sınır kapı-
sından Toyota Land Cruiser pikaplarıyla 
Suriye’ye giriş yaptı. Böylece “Toyota Sava-
şı”na peşmergeler de katılmış oldu.

Bu yılın Nisan ayında “medya”da Türki-
ye’nin “Peşmerge güçlerinin kullanması için 
Irak Kürt Bölgesel Yönetimi’ne, 2015 model 
15 adet Toyota pikap teslim etti”ği haberle-
ri yer aldı. Türkiye’nin “teslim” ettiği Toyo-
ta’ların, IŞİD’in elindeki Toyota’lar gibi, “son 
model” olmasının yanında doğrudan “fab-
rika çıkışlı” olduğu basına yansıyan fotoğraf-
larda net olarak görülüyordu.

Bu “teslimat”tan kısa bir süre sonra 
Amerikan emperyalizminin hava ve askeri 
danışman desteğiyle IŞİD’e karşı “saldırı”ya 
geçen PYD/YPG güçlerinin Toyota pikapla-
rına bindirilmiş “kıtaları”nın fotoğrafları ya-
yınlanmaya başladı. Artık “Toyota Savaşı”na 
PYD/YPG, dolayısıyla da PKK de girmiş ol-
du. (Hemen belirtelim, PKK, Kandil’de dü-
zenlediği basın toplantılarına “gazetecileri” 
taşımakta hemen her zaman Toyota pikap-
larını kullanmaktadır.)

IŞİD’in yüksek hareketliliğe ulaşmasını 
sağlayan ‘savaş arabaları’na nasıl sahip ol-
duğu sorusu yanıtlanamamış (!) olsa da, 
Peşmerge’nin ve PYD/YPG’nin Toyota’lara 
nasıl sahip olduğu, en azından bilinebilir ol-
du.

“Toyota Savaşı”, küçük bir askeri gücün 
pek çok cephede savaşabilmesini sağlayan 
bir hareketli savaştır. Bu durumda IŞİD’in 
Toyota’lara dayanan “asimetrik savaş”ına 
karşı, yine Toyota’lara dayanan bir “asimet-
rik savaş” gücü (PYD/YPG) ortaya çıkarıl-

* Kurtuluş Cephesi, IŞİD Saldırısı ve “Toyota Sava-
şı”, Sayı: 140, Eylül-Ekim 2014.
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mıştır. Geniş ve düzlük bir “coğrafya”da yü-
rütülen ve aynı araçları kullanan iki karşıt 
gücün bu “asimetrik savaşı”nda, Amerikan 
emperyalizminin hava ve askeri danışman 
desteğinde PYD/YPG güçleri ilk “raund”u al-
mış görünmektedir.

Tüm bu gelişmeler ve görüntüler “Toyo-
ta Savaşı”nın Irak ve Suriye’de sürüp gittiği-
ni göstermektedir. Altını çizmeliyiz ki, “To-
yota Savaşı” bir hareketli savaştır ve her ha-
reketli savaş gibi, bir yanıyla imha savaşını, 
diğer yanıyla hareketliliği (manevra) esas 

alır. Bugün için bu savaşın “manevra” bölü-
mü öne geçmiş görünmektedir. Bu da, kü-
çük bir savaş gücünün bir bölgeden diğer 
bir bölgeye hızla sevk edilmesini sağlayan 
bir hareketliliktir. Ancak iki karşıt gücün 
(tüm dış desteklerini bir yana bırakırsak) ay-
nı araçları aynı amaçlarla ve aynı yöntem-
lerle kullanması bir “denge” durumunun or-
taya çıktığını göstermektedir. Bu “denge”, 
her denge durumu gibi geçici ve görelidir. 
Bunun ne zaman ve nasıl bozulacağını za-
man gösterecektir.
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Aşağıda aktaracağımız sözler, bir “ille-
gal” örgütün legal mücadeleye ilişkin “tek-
nik”ler üzerine bir yazısından “cımbızlana-
rak” alınmıştır.

“Eylem sahamızda düşman hare-
ketini hesaba katacak bir planlama-
mız olmalıdır. Eylem karargahımız, 
bölgenin bütün ayrıntılarını, giriş-çı-
kışlarını, düşmanın hareket tarzını 
hesaba katacak bir saha çalışması 
yapıp sonuçlar çıkarmalıdır. Teknik 
hazırlıklarımızı önceden tamamlayıp, 
özellikle temel rol oynayacak yoldaş-
ların görev tanımlarını net biçimde 
yapmalıyız. Düşmanı yanıltma ve 
beklemediği noktalardan saldırma 
taktiklerini daha yoğun kullanmalıyız. 
Düşman araçlarını sistemli biçimde 
kullandığı durumlarda avantajlıdır, fa-
kat biz onun sistemini bozduğumuz 
anda dezavantajlı olacaktır. Tarihte 
yenilmez kabul edilen Roma İmpara-
torluğunu yenilgiye uğratan Hunların 
lideri Atilla ‘İlk oku rakibinin bekledi-
ği yönden fırlat, onu düşüncesinin 
doğru olduğuna inandır ve sonra 
beklemediği noktadan saldır’ de-
mektedir.

Lenin, 1905 Aralık ayaklanması 
için ‘Biz barikatları kurmayı tartışır-
ken, kitleler çoktan barikatları kur-
muşlardı. Biz silah kullanmayı tartı-
şırken, kitleler çoktan barikat başın-
da silahla çatışıyorlardı’ der. Ayaklan-
mada yenilginin temel nedenlerin-
den biri de savunmada kalınması-
dır.

Legalizmin 
“Devrimcilik” Oyunu

Lenin bu durumu ‘Ayaklanmada 
çarpışmanın örgütü hareketli ve es-
nek olmalıdır’ sözleriyle ifade eder. 
Büyük ayaklanmalar hazırlayıp, ön-
derlik etme iddiasına sahibiz, öyley-
se tüm eylemlere bu görüş açısıyla 
hazırlanmalıyız. Düşman, teknik ola-
rak üstün daha donanımlı olabilir. 
Bu, onu yalnızca görece avantajlı kı-
lar. Bizim esas gücümüz haklı müca-
delemiz ve bunun temeli olan kitle-
ler. Elbette sınırsız özgür düşünme, 
yaratıcılığımızdan kaynağını alacak 
taktik zenginliğimiz. Her alanda ge-
niş kitleleri örgütlemeli, somut görev-
ler vermeliyiz. Düşmanın bize yöne-
leceği her sokak, her eylem onun 
için bilinmezlerle ve risklerle dolu bi-
rer kabusa dönüşebilir. Kullandığımız 
bir biçime karşı tedbir alırken, biz 
onu da boşa çıkaracak bir başka bi-
çimle karşısına çıkabiliriz. Bizim sı-
nırsızlığımız, özgür düşünüşümüz 
düşmanın esaretine dönüşebilir.”* 

Buraya “cımbızlayarak” aktardığımız söz-
lere baktığımızda, ortada bir “savaş”, daha 
tam bir ifadeyle askeri savaş olduğu ve bu 
“savaş”ın da bir silahlı ayaklanma olduğu iz-
lenimi doğmaktadır. Lenin’e yapılan “gön-
dermeler” bu “izlenimi” pekiştirdiği gibi, 
Mao ve Giap’ın halk savaşına ilişkin yaptık-
ları saptamalar da bunu göstermektedir. Yu-

* “Cüretle, Düşünsel ve Pratik Yaratıcılıkla Düş-
manı Püskürtelim”, MLKP’nin merkezi yayın organı 
Partinin Sesi, Sayı: 84. Atılım gazetesinin 3 Temmuz 
2015 tarihli 180. sayısında yayımlanmıştır. (Yazımız ha-
taları “yazarına” aittir.)
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karda aktardığımız yazının içinde geçen 
“eşitsiz ve teknik açıdan düşmanın avantaj-
lı olduğu bir savaştayız”, “Düşman, teknik 
olarak üstün daha donanımlı olabilir” vb. 
sözlere baktığımızda, en yalın biçimiyle, 
Giap’ın, “halk savaşı”nın “maddi ve teknik 
olarak üstün bir düşmana karşı” küçük bir 
ulusun savaşı olarak tanımlamasıyla ben-
zeştiği “izlenimi” ortaya çıkmaktadır.

Yine aynı yazının bir yerinde “sokak” ve 
“barikat” tekniklerinden söz edilirken, “Kür-
distan’da kullanılmak üzere tasarlanan tank-
lar”dan söz edilerek şunlar söylenir: “Piya-
saya ilk sürüldüğünde kurşun geçirmezliğin-
den tutalım da, tona varan patlayıcıdan da-
hi etkilenmeyeceği methiyeleri dizilmiş, as-
kerlerin en korunaklı aracı olarak sunulmuş-
tu. Üzerinden ay geçmeden PKK’nin yaptı-
ğı sabotaj eylemiyle nasıl savrulup parçalan-
dığını izlemiştik.” şeklindeki “örnekleme” 
de aynı “izlenimi” daha da pekiştirmekte-
dir.

Oysa “yazı” tümüyle kitle gösterileri ve 
bunlara yönelik TOMA’lı, gaz bombalı polis 
müdahalesine ve bu müdahaleler karşısın-
da (özellikle Toma’larla) ne yapılması ge-
rektiğine ilişkindir. Sözcüğün tam anlamıy-
la, ortada bir toplantı ve yürüyüş “yasası” 
kapsamında bir kitle (ya da protesto) eyle-
mi ve buna karşı polisin kullandığı yöntem-
ler söz konusudur.

“Gaz bombası, TOMA, basınçlı su, 
plastik mermi, cop, akrep-panzer ti-
pi hızlı araçlar, gözaltı, tutuklama ve 
ateşli silahlar düşmanın kitle eylem-
lerini bastırma araçlarıdır.

Bizim silahlarımız ise molotof, 
taş, sapan, havai fişek ve farklı biçim-
lerde kurduğumuz barikatlar.

Eşitsiz ve teknik açıdan düşma-
nın avantajlı olduğu bir savaştayız. 
Düşmanı boşa çıkarmak için onun si-
lahlarını gerçekten tanımalı ve sürek-
li olarak gelişimini, değişimini takip 
edecek bir örgütlenmeye sahip olma-
lıyız. TOMA’lar, yaygın ve etkili kulla-
nılan bir araca dönüşmüştür. Beş 
farklı tipi bulunuyor. Tanıtımında yer 
alan bilgiler ise şöyle, ön cam ve ko-
ruma kafesi, kurşun geçirmez cam 
ve kaplama, barikat yıkmak için bul-
dozer özelliği, patlasa da ilerleyen 
Run-Flat lastikleri, eylemciyi yanın-
dan uzaklaştırmak için ön ve arkadan 

gaz sıkma, kendi kendini söndürebil-
me özelliği. Görünüşe göre TOMA ye-
nilmez, asla devre dışı bırakılamaz 
güç ve yetenekte.” (agy)

“Burjuvazi, psikolojik savaş yoluy-
la kitleleri sindirmek istemektedir. 
TOMA’lara ilişkin anlatılan bu sistem-
ler elbette var. Ancak bu onu ne ye-
nilmez ne de devre dışı bırakılmaz 
kılar. Farklı eylemlerde darbelediği-
miz, su sıkmasını önlediğimiz, ya da 
iş makinesi ile kovaladığımız olumlu 
pratiklerimiz oldu. Bu deneyimler 
üzerine çalışarak daha etkili hale ge-
tirebiliriz.” (agy)

Durum böyle olmakla birlikte (ki “olum-
lu pratiklerimiz” denilen olay Gezi Direnişi 
sırasında Dolmabahçe’de meydana gelen 
çatışmalara ilişkindir), “yazı”nın giriş ve so-
nuç bölümlerine bakıldığında ortada gerçek 
bir savaş (askeri savaş) ve bir “silahlı ayak-
lanma” durumunun olduğu sanılabilmekte-
dir.

Durum “silahlı ayaklanma” gibi bir şey 
olunca da, kaçınılmaz olarak barikat sava-
şının bir parçası olarak ortaya çıkan gerilla 
savaşı “teknikleri” kullanılmadan olamaz!

Biraz uzun olmakla birlikte bu “teknik-
ler”e ilişkin yazılanları aktaralım:

“Uygun noktalara kuracağımız ba-
rikatları, sadece düşman araçlarını 
devre dışı bırakmak üzere hazırlaya-
biliriz. Bu noktada barikatları sabotaj 
yöntemleriyle birleştirmeliyiz. En ola-
naksız kaldığımız hallerde barikata 
ısıyla birlikte patlayacak çakmak, 
çakmak gazı, sprey kutuları koyup 
uzaktan atacağımız bir molotofla yan-
masını ve patlamalarını sağlayabili-
riz.

Üç ya da dört kişilik timler kurup, 
genel eylemci kitlesinin dışında düş-
man araçlarını belli sokaklara çekip 
yalnızlaştırma yoluna gidebiliriz. Bu 
sırada sokakta konumlanan kişiler 
elindeki molotoflarla saldırıya geçe-
bilir. Öte yandan, yüksekte konumla-
nacak bazı arkadaşlar daha etkili atış-
lar yapabilir. Bazı noktalarda basma-
lı, çekmeli tuzaklar hazırlayabiliriz.” 
(agy)

Gerçekte, ne bir askeri savaş, ne de si-
lahlı ayaklanma söz konusudur. Hemen her 
zaman, özellikle İstanbul’un Gazi Mahalle-
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si’nde neredeyse günlük olarak meydana 
gelen olaylar olmaktadır ve “yazı”nın “so-
mutladığı” teknikler de bu olaylara ilişkin-
dir. Böyle olmakla birlikte, bu “teknik”ler 
anlatılırken söylenenler tam tersi bir “izle-
nim” uyandırmaktadır.

İşte “illegal” bir örgütün legalizminin or-
taya çıkardığı söylem budur. Bu söylem, le-
galizmin, özellikle de “illegal” görünümde-
ki legalizmin en tipik özelliğidir. Olabildiğin-
ce keskin gözükmek, yeni ve genç kuşakla-
rın “algısına” uygun şeyler söylemek bu 
özelliğin ayrılmaz bir parçasıdır.

MLKP, sözcüğün olabilecek tüm anlamıy-
la tam bir “balon” olmuştur. 1995 Mart’ındaki 
Gazi Olayları sonrasında ortaya çıkan boş-
luktan ve trajik sonuçlardan yararlanarak 
“büyümüş”tür. Neredeyse silahlı devrimci 
mücadeleye karşı legalist bir alternatif ola-
rak gelişmiştir. Günümüzün tüm legalistleri 
gibi sözde bir illegal “devrimci çizgi”ye sa-
hip olan, ama “çizgi”si ne olursa olsun ala-
bildiğine keskin görünen ve bu keskinlik 
içinde Che’den “Deniz’lere, Mahir’lere, İbo’-
lara” sahip çıkan bir yapıdır. “Deniz’leri, Ma-
hir’leri” ve elbette Che Guevara’yı “küçük-
burjuva maceracısı” olarak gören bu “çizgi” 
sahipleri, “kitle ilişkileri”nde onlara hararet-
le sahip çıkan bir söyleme sahip olmuştur.

Bu ikiyüzlülüğe rağmen, bu söylemlerle 
genç kuşakların içinden bazılarını devşire-
bilmişlerdir.

Bu ikiyüzlü “keskinler”, aradan yıllar ge-
çince, tüm “illegal” görünümüne, “keskin” 
söylemine ve arada gerçekleştirilen birkaç 
silahlı “eyleme” rağmen hızla gerilemeye 
başlamıştır.* Bu gerileme içinde hızla lega-

lize olmuş ve legal bir parti oluşturmuştur. 
Bu legalizm içinde kendi varlıklarını “Kür-
distan devrimi”ne bağlamışlar ve bu yolla 
ayakta kalmaya çalışmışlardır.

Önemli olan keskin bir söylemle ortaya 
konulan “teknik”ler değildir. Bu “teknik”ler, 
hemen her durumda mahallelerde (özellik-
le İstanbul’da) yapılan kitle gösterilerinde 
kullanılan tekniklerdir. Burada dikkat edil-
mesi gereken yan, sokak gösterilerinde kul-
lanılabilecek “teknik”lerin bir savaş, ayak-
lanma “teknikleri” gibi sunulması ve yapı-
lanların bir savaşta, bir silahlı ayaklanmada 
yapılıyormuş gibi gösterilmesidir.

Marksizm-leninizmin bilinmesi bir yana, 
dünya devrimci mücadele tarihinin bile bi-
linmediği ya da keskin söylemlerle çarpıtıl-
dığı bir süreçte, böylesi keskinlikler, belki 
birkaç içten ve kararlı insanı boş hayallerle 
aldatmayı sağlasa bile, her durumda tehli-
keli sonuçlara gebedir.

Son dönemde özellikle Gazi Mahalle-
si’nde ortaya çıkan birkaç eli silahlı “mas-
keli”lerin çevrede ve olayları izleyenler ara-
sında yarattığı “sempati” gözönüne alındı-
ğında, MLKP’nin bu keskin söyleminin ne-
deni de kolayca anlaşılabilir. (Bu durumu 
bildiklerinden kendi insanlarını da “kukule-
talı” maskelerle ve hatta yer yer “pompalı” 
silahlarla donatmaya yönelmişlerdir.)

Herhangi bir “meşru” (ve hatta düzenin 
yasallığı içinde olan) bir kitle gösterisine po-
lisin müdahalesi karşısında gösterilecek kit-
lesel direniş, hiç tartışmasız, kitlenin savaş-
kanlığını ve moralini yükselten bir durum-
dur. Bu kitlesel karşı duruşlarda polisin kul-
landığı taktik ve tekniklere karşı yöntemler 
geliştirilmesi de gereklidir. Ancak bu dire-
nişleri, karşı duruşları ortada gerçek bir sa-
vaş ya da bir silahlı ayaklanma durumunun 
“olguları”ymışcasına göstermek, bir yanıyla 
gerçeğin açık bir çarpıtılması olsa bile, kit-
lelerin gücünü aşan, onları devletin silahlı 

* MLKP’nin geçen yılın sonlarında “yaptığı” ve 
Temmuz ayında “kamuoyuna” açıklanan “5. Kongre”-
sinde alınan kararlarda “4. Kongre sonrası yaşadığı ve 
bütün partiyi derinden etkileyen kritik hatalar, irade-
sizlikler, başarısızlıklar”a ilişkin şunlar yazılıdır:

“– Gelişimini 4. Kongre kararları temelinde yöne-
tememe,

– Parti anlayışındaki gelişmeleri pratikleştirmede, 
partiyi farklı işlevli ve farklı biçimli örgütler ve cephe-
ler toplamı olarak yükseltmede irade birliği zayıflığı, 
tutukluk ve zikzaklar,

– Partinin politik önderlik ve politik mücadele an-
layışının, tarzının uygulanmasında geriye düşüş,

– Manevi birlikte, yoldaş devrimcilik atmosferi ve 
ilişkilerindeki zayıflama,

– Örgütlülük düzeyinin düşüklüğü,
– Kadro politikasında, ideolojik ve siyasi bakım-

dan niteliksel gerilemelere uğrayanlarla uzlaşma bi-
çimindeki, parti yaşamını şiddetle etkileyen ağır ha-

talar,
– Politik askeri cepheyle etkili bir politika yapma-

daki başarısızlık,
– Değişik cephelerde büyük emek ve bedellerle 

kazanılmış kurum ve mevzilerin dağıtılışına müdaha-
le edilmemesi, bunun sorumluluğunu taşıyan tasfiye-
cilerden hesap sorulmaması,

– Gençlik örgütünün ideolojik çözülüşüne ve ör-
gütsel dağılışına seyirci kalınması.”

Bütün bunlar, MLKP’nin “4. Kongre”sinden (2009) 
bugüne kadar geçen sürede “balon”un nasıl patladı-
ğını sergilemektedir.
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güçleriyle karşı karşıya getirebilecek olan 
bir yanılsama üretilmesine yol açar.

Bugün, özellikle Gazi Mahallesi’nde sık-
ça görülmeye başlanan birkaç silahlı “mas-
keli”yle görünüşte kitlenin “güvenliğini” sağ-
ladığı izlenimi uyandırılmaktadır. Daha baş-
ka bir ifadeyle, bu birkaç silahlı “maskeli”, 
“silahla kontrol altına alınan” bir “kitle gös-
terisi” düzenlendiği havası oluşturmakta-
dır.

Herşeyden önce bu “silahlı-maskeli” bir-
kaç kişinin varlığı, “silahla kontrol alınan bir 
kitle gösterisi” değildir. Devletin silahlı güç-
lerinin niteliği, boyutları ve silah kullanma 
kapasitesi burada hiçbir biçimde gözönüne 
alınmadığı gibi, içinde yaşanılan koşulların 
ne olduğu da hesaba katılmamaktadır.

Bugün bir iç savaş girişimi ülke çapında 
pratiğe geçirilmiştir. Uçakların, zırhlı araçla-
rın, bombaların vb. kullanıldığı bir iç savaş 
ortamı bulunmaktadır. Böyle bir ortamda 
birkaç silahlı-maskeli “kitle koruyucusu” iş-
levsiz olduğu kadar, silah kullanıldığı koşul-
larda kitle katliamına bile yol açabilecek 
özelliklere sahiptir. Ama çok daha önemli-
si, herhangi bir kitle gösterisinde ortaya çı-
kan bir çatışma durumunun, bir “savaş” du-
rumu, bir “silahlı ayaklanma” durumu ola-
rak gösterilmesi ve kitlelere böyle “algı”latıl-
masıdır. Geçmişte Küçük Armutlu’da orta-
ya çıkan “kurtarılmış bölge” olayı unutulma-
malıdır. Ve yine Gezi Direnişi’nin son günle-
rinde, Recep Tayyip Erdoğan’ın Taksim 
Meydanı’ndaki bayrakları “bu paçavraları 
kaldırın” talimatıyla ortaya çıkan “temizlik” 
durumu da unutulmamalıdır.

Silahlı devrimci mücadele ile kitle ilişki-
si doğrudan doğruya gerilla savaşı temelin-
de kurulan ve kurulması gereken bir ilişki-
dir. Gerilla savaşı gelişmemişken, sadece 

keskinlik ve ajitasyon uğruna kitleleri yanıl-
tarak bir “savaş” havası varmışçasına hare-
ket etmek kitle katliamlarına yol açmaktan 
başka sonuç vermeyecektir. Bu da kitlenin 
tümüyle oligarşinin silahlı güçlerinin insafı-
na terk edilmesi demektir.

Bunlar ülkemizde çokça yaşanmıştır. 
Keskinlik uğruna, keskin gözükerek yeni 
“kadrolar” sağlama umuduyla pek çok şey-
ler söylenmiş ve yapılmaya çalışılmıştır. 
Ama hepsi sonuçsuz kalmıştır. Bütün bu 
söylemler ve yapılanlar bir süre sonra unu-
tulmuş, söyleyenler ve yapanlar hiçbir öze-
leştiri yapmaksızın, sanki bir şey olmamış-
çasına varlıklarını sürdürmeye devam etmiş-
lerdir.

Hayır! Kitleler aldatılmamalıdır. Kitleler, 
kendi meşruiyeti içinde kendini savunma 
yol ve araçlarını bulmalı ve kullanmalıdırlar. 
Sorunumuz, kitlelerin kendi meşruiyeti için-
de kendilerini nasıl savunacakları sorunu 
değildir. Sorun, “illegal” yapılı legalizmin ya-
rattığı yanılsamalardır. Daha da önemlisi bu 
yanılsamalarda kullandıkları söylemlerdir. 
Önemli olan bu söylemlerin gerçek niteliği-
ni insanlara göstermektir. Yine bilinmelidir 
ki, kitleler uzun süre aldatılamazlar. Er ya da 
geç legalizmin, oportünizmin gerçek yüzü 
ortaya çıkacaktır. Ama legalizmin, oportü-
nizmin gerçek yüzü ortaya çıktığında bu ya-
nılsamalara maruz kalmış insanlar sağa so-
la savrulmuş ve devrimcilere güvenmez ha-
le gelmiş olacaklardır. Legalizmin gerçek 
yüzünün kendiliğinden ortaya çıkmasını 
beklemenin bedeli de bu olmaktadır. Bu be-
deli ödemek istemiyorsak, legalizmin, opor-
tünizmin gerçek yüzünü teşhir etmeliyiz. 
Bunun yolu da, onların geliştirdikleri keskin 
söylemlerin niteliğini ortaya koymaktan ge-
çer.
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