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Recep Tayyip Erdogan’in kendi otoriter ve
totaliter iktidarim birakmamak icin siirdiir-
diigi ic savas hazirlarinin golgesinde secim
sonuclarini ele alan bir degerlendirme.

7 Haziran secimlerinin
sayisal sonuclari

7 Haziran secim sonuclariyla ortaya c¢ikan
dort partili meclis “aritmetigi”’nden cikabi-
lecek degisik koalisyon hiikiimeti “senaryo-

lan” tizerine bir irdeleme.

ABD Merkez Bankasi’'nin, yani FED’in faiz
oranlarini artirma kararnin arifesinide
Tiirkiye ekonomisinin durumu ve ortaya
cikacak sonuclara iliskin bir inceleme.

“Dogru devrimci c¢izgi belirlendikten sonra,
herseyi, dogru cizginin kaderini, zafer ve
yenilgiyi, kadrolar belirler.”

(Stalin)
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Secim ve Ic Savas

“Bir kez daha yineleyelim: Recep Tayyip Erdogan ve surekasinin yaptigi
diizenlemeler ve bunlara bagli (kanuni ya da kanun disi) silahli érgutlenme-
ler, dogrudan dogruya kendisine y6nelik ‘darbe’ ya da ‘darbemsi’ seylere kar-
sl ‘silahla yanit verme’ temelinde yapilan érgitlenmelerdir. Ancak bir ¢esit
‘darbeye karsi 6nlem’ gértntisiinde alinan bu diizenlemeler, ayni zamanda
dogrudan devlet iktidarina bir blttin olarak el koymak i¢in, yani ‘darbe’ yap-
mak icin gerekli yasal ve silahli érgutlenmelerin saglanmasini amaclamakta-
dir. Bir yonuyle ‘savunucu’ gértinen diizenlemeler, diger yonuyle saldirganli-
gin 6nund agmakta ve bunu ‘yasal’ hale getirmektedir.

Bu i¢ savas hazirligi ve tahkimati karsisinda diizen i¢i muhalefet partile-
rinin ya da ‘sol’ legalist orgltlenmelerin yapabilecekleri fazlaca bir sey yok-
tur. Yapabilecekleri (ki buna clret edebilirlerse), parlamentoyu boykot etmek-
ten bir adim éteye gegmez.

Asil olan, Recep Tayyip Erdogan ve slirekasinin tim devlet olanaklarini
kullanarak ve bu kullanimini ‘yasal’ hale getirerek yuruttugu ic savasa yoéne-
lik silahli érgitlenmesine kargi 6rgitlenmektir.

Boyle bir érgitlenme, hi¢ tartismasiz silahl bir érgitlenme olmak duru-
mundadir. Bu silahl érgitlenme, bir yaniyla i¢ savasa karsi hazirlik ve mev-
zilenmeyi saglarken, diger yaniyla bir biitlin olarak siyasal iktidarin devrilme-
sini hedeflemek durumundadir. Daha agik ifadesiyle, Recep Tayyip Erdogdan’in
ic savas drgutlenmesine karsi savas, kesinkes silahli bir érgutlenmeyi gerek-
tirir ve bu silahli drgltlenmenin hedefi siyasal iktidarin ele gegiriimesi olmak
durumundadir.” (Kurtulus Cephesi, “ig Savas Tahkimat”, Sayi: 142, Ocak-
Subat 2015)

Secimler, genis halk kitlelerinde bir sey-
lerin degisebilecegi beklenti ve umutlarnin
arttig1, bu yolla mevcut toplumsal-siyasal sis-
teme (bir siireligine de olsa) baglandig ve
sistemin kendi isleyis kurallarina daha faz-
la uydugu bir ortam yaratir.

Ote yandan secim ortamlarinda ortaya
ctkan olumlu ya da olumsuz beklentiler, kit-
lelerin politikayla daha fazla ilgilenmesine
yol actig1 gibi, kendi iclerinde bélinmesine,
ayrnismasina ve hatta uzun sireli kutuplag-
masina da yol acgar.

Olagan zamanlarda siyasetle fazlaca ya
da hic ilgilenmeyen insanlar, secimlere ka-
tilarak (oy vererek) tilkenin siyasal yapisinin
bicimlendirilmesine katkida bulunurlar. Oy
tercihleri de, siyasete ne kadar uzak olduk-
larina gore belirlenir. Etkili bir siyasal rek-
lam, hos bir miizik klipi, siyasetciye iliskin
yaratilmis olan “alg1”, oy tercihlerini belirle-
yebildigi gibi, “hasimlar”, “6tekiler” vb. sdy-
lemler de oy tercihini belirleyebilmektedir.
Siyasetten uzak insanlarnn oy tercihlerini de-
gistirmeye yol acan en temel etmen ise, or-
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taya cikacak secim sonuclarnnin o giine ka-
dar siirdiirdiikleri ve fazlaca da hosnutsuz
olmadiklan yasamlarin alt-iist edebilecegi-
ne iligkin bir beklentinin yaratiimasidur...

Secimler, diger yandan iktidar olmanin
“nimet”lerinden yararlanan kesimlerin va-
rolan ¢ikarlanni korumalan yoniinde bir ha-
rekete yol acar. “Muhalif” kesimler agisin-
dan ise, secimler, varolan iktidardan kurtul-
manin somut ve gercek bir araci olarak go-
riiniir. Bu da, sisteme biitiinsel olarak “mu-
halif” olanlarin bir siireligine sisteme tabi
olmalarin getirir.

Bir bagka acidan, secimler, mevcut top-
lumsal yapidaki degisik simf ve tabakalarin
siyasal diizeylerini 6l¢cmenin bir aracidir.
Engels’in deyisiyle, bu da secimlerden bek-
lenebilecek tek seydir.

Ulkemizde secimler, ister genel secim-
ler olsun, ister yerel secimler olsun, her za-
man siyasal iktidar ile toplumsal muhalefet
arasinda bir hesaplasma ortami olmustur.
Bu nedenle de, sistem, toplumsal muhale-
feti degisik yol ve araclarla bertaraf edeme-
digi, pasifize edemedigi kosullarda sec¢im-
lere giderek, toplumsal muhalefeti bir siire-
ligine sisten ici degisim beklentisine yonel-
tir.

Bu sistemn ici degisim beklentisi, “sol”
yapilarin ve Orgltlerin degisik gerekcelerle
(6rnegin, “taktik hevalim” mantigiyla ya da
“genis halk kitleleriyle bag kurmak icin le-
gal olanaklardan yararlanma” adina) secim-
lere katihmiyla 6nemli 6lctiide mesruluk ka-
zanit.

Bu “mesruiyet” icinde yapilan secimler,
bir dénem icin toplumsal muhalefeti yatis-
tiramasa da, asil olarak bu muhalefeti (bir
siireligine de olsa) sistem icine cekerek bel-
li bir iglevi yerine getirir.

Turkiye’de son on iki yilda birbiri ardina
yapilan secimler, her ne kadar sonuclar ag1-
sindan toplumsal muhalefette umutsuzluga
yol acmus olsa da, sistem icinde kalnarak,
secimler aracihigiyla bir seylerin degisebile-
cegi umudunu surekli hale getirmigtir.

Ancak 2014 Cumhurbaskanligl Se¢imi ve
ardindan gelisen olaylar, 6zellikle de Recep
Tayyip Erdogan’in kendi kisisel iktidarnmn ko-
ruyabilmek icin i¢ savag hazirliklarnna giris-
mesi, bir kez daha secimlere yonelik bek-
lentileri yiikseltmistir. Sonucta, son on U¢
yilda ilk kez 7 Haziran sec¢imlerinde toplum-
sal muhalefetin ylizii “gilmiis”tiir.

Siiphesiz bunu saglayan AKP’nin oylari-
nin %41’e inmesi ve HDP’nin %10 barajim
gecmesidir. Bu sonug, on ¢ yil sonra AKP
iktidarindan ve Recep Tayyip Erdogan’dan
kurtulmanin olanakl oldugu bir durum ya-
ratmustir. Bu da, secimlere olan “umudun”
“bos” olmadig1 “algis1”n1 yaratmustir.

Bugiin, yani 7 Haziran secimlerinin he-
men ertesinde, toplumsal muhalefette yer
alan herkes buiytk bir umut ve beklenti ici-
ne girmistir. Bu umut ve beklenti icinde
mevcut diizen icinde secimlerin nasil bir ya-
nilsama yarattig1 neredeyse hi¢c kimsenin
umurunda bile degildir. On t¢ yillik dis ki-
rikliklanindan sonra AKP’nin tek basina ikti-
dar olamamas! karsisinda duyulan seving,
kacimlmaz olarak dustinceleri de baskila-
maktadir.

Bugiin 7 Haziran sec¢im sonuclarnnin or-
taya cikardigr “dort partili meclis” yapisin-
dan nasil bir hiitkiimet kurulabilecegi bolca
konusulmakta, pek cok senaryolar ortaya
atilmaktadir. Secim sonuclarnin yarattigi se-
ving icinde bu senaryolarn olabilirligi bir ya-
na, gerceklestiginde neler olabilecegi bile
diistiniilemez olmustur.

Her seyden 6nce bu sonuclardan “mu-
halefet”in bir koalisyon hiikiimeti cikarip ci-
karamayacagi belirsizdir. Daha da 6énemlisi,
su ya da bu bicimde yahut “lilkeyi hiikiimet-
siz birakmayiz” sOylemiyle olusturulacak bir
koalisyon hiikiimetinin neler getirip, neler
gotirecegi de hesaplanmamaktadir.

Burada en temel sorun, AKP’nin, 6zel-
likle de Recep Tayyip Erdogan’in iktidan, gu-
cl, “mesru bir secimin dogal sonucu ola-
rak” birakip birakmayacagidir. Daha diine
kadar tlkeyi bir i¢ savasa (ve hatta bir dig
savaga) siiriiklemekten kaginmayacagini or-
taya koymus olan Recep Tayyip Erdogan’in
Oylece kendi “kosesine” cekilmeyecegi ve
“muhalefet”in olusturacagi bir hiikiimet al-
tinda ipinin ¢ekilecegi giinii beklemeyece-
gi cok aciktir. Hala emrinde “yasal” devlet
olanaklan vardir ve emri altindaki polisi ve
yargiyl kullanmaktan kacinmayacaktir. Bir
baska ifadeyle, Recep Tayyip Erdogan, ic sa-
vas icin hazirda tuttugu tim yasal ve yasa-
disi giicleri kullanmak isteyecektir.

Bu istek, cok acik bicimde tlkede bir
“kargasa” ortaminin yaratilmasi icin islam-
c1 “militanlanin” harekete gecirilmesine yo-
nelmek durumundadir. Ozellikle Suriye’de
savasan ISID ve benzeri giiclerin icindeki
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Turkiye’den giden seriat¢i “militanlar”in bu
amag icin kullanilma olasiligi her zamankin-
den c¢ok daha fazladir. Se¢cimden iki giin 6n-
ce Diyarbakir’da HDP mitinginde patlayan
bombalar da bunun 6n habercisi niteligin-
dedir.

Bugiin tiim seriatc¢ilar, AKP’nin iktidar
kaybetmesi durumunda kendi konumlari-
nin ve olanaklarnin ortadan kalkacagini ¢cok
iyl bilmektedirler. Gerek tulke icinde AKP ik-
tidan ile nemalanmus, zenginlesmis kesim-
ler, gerek AKP sayesinde toplumsal hiyerar-
side Uste cikanlar, gerekse de Suriye’de sa-
vasan seriatcilar, AKP iktidarinin sona erme-
sinin kendilerinin sonu oldugunu disin-
mektedirler. Boylesi bir kesimin varligi, Re-
cep Tayyip Erdogan’in iktidarda kalmasini
saglamak icin 6zel bir talimat almalarini bi-
le gerektirmeyecek bir gercekliktir.

Recep Tayyip Erdogan’in son yillardaki
otoriter ve totaliter icraatlarinin hesabinin
sorulacag beklentisi ve korkusu icindeyken
bu giiclerin teror eylemleriyle yaratilacak bir
“kaos” ortaminda erken secim yoluyla ye-
niden meclis cogunlugunu ele gecirmeyi
hesaplayacagi aciktir. Kendisinin “fedaisi”
roliine soyunmus olanlarin (elbette bunla-
nn basinda iki tabancall ve yiizlerce mermi-
li “joleli” gelmektedir) sdylemleri de bu ger-
cegi onaylamaktadir.

Bugiin sorun, secimlerde ortaya c¢ikan
meclis tablosundan nasil bir koalisyon ci-
kartilacagi sorunu degildir. Mecliste “muha-
lif "lerden olusan bir koalisyon hiikiimetinin
kurulup kurulmamasi da fazlaca 6nemli de-
gildir. Bir koalisyon hiikiimeti kurulamasa
bile, var olan meclis cogunlugu ile Recep
Tayyip Erdogan’in kisisel otoritesini saglayan
yasalarda yapilacak degisiklikler ve yolsuz-
luk dosyalarinin acilmasi olanakhdir. En
azindan i¢ muhalefet partisi bir araya gele-
rek bu yasal degisiklikleri yapabilir ve yol-
suzluk dosyalarin acabilir.

Yasal degisiklikler Recep Tayyip Erdo-
gan’in Kkisisel otoritesini 6nemli ol¢iide en-
gelleyebilecegi gibi, kendisinin kisisel tali-
matlanmn yerine getiren birokrasinin devre-
den cikmasina yol acacaktir. Ote yandan
yolsuzluk dosyalarnin acilmasi, ucu Recep
Tayyip Erdogan’a giden bir yargi siireci bas-
latacaktir. 7 Haziran secimlerinin ortaya ci-
kardig1 bu olasilik, ¢ok acik bicimde mecli-
sin (TBMM) yasal yetkisi ile Recep Tayyip
Erdogan’in kisisel otoritesi arasinda belirgin

ve kesin bir catisma demektir. Bu catisma-
da seriatcilarin devreye sokulmasi yaninda,
Recep Tayyip Erdogan’in kisisel talimatlar-
n1 yerine getirmeyi siirdiiren bir polis ve yar-
g1 giicu de kullanilacaktir. Bir yandan sokak-
lar islamci terér eylemlerine sahne olurken,
diger yandan polis ve yarg giicii “yasal” zor
glcl olarak sahnede yerlerini alacaklardir.

Asil sorun, muhalefet patrtilerinin béyle
bir catismayi gbze alip alamayacaklaridir.

HDP acisindan bu sorun, PKK'nin silah-
I glicliyle belli 6lciide fazlaca Gnemsenme-
yecekse de, Ozellikle CHP acisindan belir-
leyici bir sorundur.

CHP'nin kiiciik-burjuva sinifsal niteligi,
“devletci” konumu, devlet yucelticiligi ile
“llkenin bekasi” acisindan boéyle bir ¢atis-
may1 goze alamayacaktir. Dogal olarak “iil-
kenin ali menfaatleri” séylemiyle “sitma”ya,
yani AKP ile koalisyon kurmaya zorlanacak-
tir.

Bu zorlamanin basarl olmasinin yolu,
seriatcl terorden gecmektedir. Bu acidan t¢
muhalefet partisinin bir araya gelerek Re-
cep Tayyip Erdogan’dan “hesap” sormaya
yonelik girisimlerde bulunmalan seriatci te-
rorin hizla devreye sokulmasina yol aca-
caktr.

Boyle bir gelisme karsisinda “sol”un (el-
bette legalist “sol”), “aman provokasyona
gelmeyelim” soylemleriyle CHP'yi “sitma”ya
raz1 etmek icin elinden geleni yapacagi da
kesindir. Daha da 6nemlisi, ayn1 sGylemle
kendi unsurlarnn ve etkileyebildikleri kitle-
leri “sokak”tan uzak tutmaya calisacaklar-
dir.

Simdi Recep Tayyip Erdogan’in aylardir
strdirdigi “tsta ortik” i¢c savas hazirhgi-
nin gercekligine gelmis bulunuyoruz.

Bugiin i¢ savas hazirliklan “soyut” ya da
“teorik” bir varsayim olmaktan cikarak so-
mut ve maddi bir olgu haline gelmektedir.
Daha acik ifade edersek, Recep Tayyip Er-
dogan bdylesi bir siyasal gelismeyi hesapla-
yarak aylar éncesinden (ve hatta yillar 6n-
cesinden) “silahh direnis” icin hazirlik yap-
mustir. Artik bu hazirliklar uygulama asama-
sina gelmistir.

Bu gelismeler karsisinda MHP’nin tutu-
mu hig siiphesiz “devlet”ten yana olacaktr.
Ve bugiin “devlet” AKP’dir, Recep Tayyip Er-
dogan’dir. Dolayisiyla i¢ savas girisimleri
karsisinda hizla AKP’ye yanasacaktir. Bugiin
Devlet Bahgeli'nin AKP ile koalisyon hikii-
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metine kapilan kapatan séylemleri terk edi-
lecektir. Dogal olarak MHP'nin i¢ savas giri-
siminde “taraf” olmasi “¢0ziim siireci’nin
de tiimiyle terk edilmesi demektir.

Boylece Recep Tayyip Erdogan’in kisisel
otoritesine baglanmis “yasal” zor giicleri ve
“yasadis1” seriatci gucleri (bunlara islamci
fasist milisler demek pek yanlis olmayacak-
tir) kullanarak, 6zellikle “Bati”da laik ve ulu-
salci kesimlere yonelik terér eylemleri,
MHP’nin devreye girmesiyle birlikte, tilke
capinda bir zor, siddet ortami yaratacaktir.

Sozde bile olsa demokrasiyi ve secimle-
ri sadece kendi amaclarina ulasmanin ba-
sit araclan olarak goren seriatcilarn varolan
iktidar olanaklarim kendiliginden ve secim-
ler yoluyla terk edeceklerini beklemek saf-
liktan 6te aymazhktir.

Recep Tayyip Erdogan’in, Miirsi 6rnegin-
den yola cikarak gelistirdigi sOylemlere ba-
kildiginda “sonuna kadar direnme”ye ve bu-
nun icin her tirld gici ve aract kullanma-
ya calisacagindan kimse siiphe etmemek
zorundadir.

Boyle bir gelisme karsisinda, CHP’nin
sindirilmesi, toplumsal muhalefetin ezilme-
si ve Kirt hareketinin tizerine gidilmeye ca-
lisiimasi siddetin yayginlastigi bir ortam ya-
ratacaktir. Bu ortamda “dis giicler”in, ama
Ozellikle “i¢ glcler”in, yani TSK'nin, “tlke-
nin bekasi ve milletin giivenligi” icin devre-
ye sokulmasi da bir diger giicli olasiliktir.
Diger ifadeyle, Recep Tayyip Erdogan’in
kendi kisisel giicini ve konumunu koru-
mak amaciyla atacagl i¢ savas adimlan, yo-
netimin askerilestiriimesinin, askeri darbe
yapilmasimnin da kosullarin yaratacaktir. Mi-
sir 6rnegi aciktir.

Bu olasiliklar karsisinda Recep Tayyip
Erdogan’in ya da AKP’nin “akil insanlarn”nin
“insafa” geleceklerini beklemek de safdil-
liktir.

Yillarca sdylendi, soyledik: Seriatcilar

hangi yolla iktidara gelirlerse gelsinler, em-
peryalizmin c¢ikarlanna ne kadar sadik olur-
larsa olsunlar, hicbir kosulda iktidarlarim
kendiliginden ya da yasal yollarla terk etme-
yeceklerdir. Geldikleri gibi gitmeyeceklerdir.
Zaman zaman geri adim atiyor goriinseler
de, “uzlasmaci” tutum sergileseler de, her
durumda bu tutum kendi konumlarini ko-
rumak ve gercek yizlerini gizlemek icin
yaptiklan manevralardan baska bir sey de-
gildir. Mevcut yasalligin ¢evrcevesi icindey-
mis gibi gorunti sergilemeye yonelmeleri-
nin bile kendi dinci ideolojileri tarafindan
mesrulastinldigl unutulmamalhdir. Bu ne-
denle Recep Tayyip Erdogan’in bugiin ser-
gileyecegi “uzlasmac1” tutum, her durumda
bir i¢ savas tehdidinin golgesinde gercekle-
secektir.

Herseyden once Kkitlelerin ve ozellikle de
sol kitlelerin bunun bilincinde olmalan ge-
rekir. Bu biling, ayn1 zamanda Recep Tayyip
Erdogan’in i¢ savas girisimine ve askeri dar-
beye kars! orgiitlenmeyi gerektirir. Bu biling
ve buna uygun orgiitlenme yapilamadigi su-
rece, TBMM yoluyla AKP’den “hesap sor-
mak” bile olanakl degildir.

Iste secimlerin bir “umut”, bir “cikis”
olarak goriildiigii bir ortamda tilkedeki siya-
sal gelismelerin yoni ve olas1 durumlar bu-
dur. S6zclgiin tam anlamiyla, gercek bir de-
mokrasinin olmadig bir iilkede “demokra-
tik secimler”, sadece toplumsal muhalefe-
ti oyalamaktan, pasifize etmekten ve diizen
ici role soyunmaktan 6te bir sonug uret-
mez.

Elbette sivil insanlarnn silahli bir giice
kars1 durabilmesi, basit bir “direnis” 6rgiit-
lenmesi ile gerceklestirilemez. Bu ortamda,
sivil insanlarn, ister fasist-milliyetci, ister fa-
sist-seriatc1 olsunlar silahh bir giice karsi si-
lahlanmaktan ve savasmayr 6grenmekten
baska secenekleri yoktur.
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Secimler ve Sayilar

“Modern toplumsal kosullarimiz icinde gitgide kacinilmaz bir zo-
runluluk durumuna gelen ve proletarya ile burjuvazi arasindaki son
kesin savasin, ancak kendi cercevesinde sonuna kadar gotiiriilebile-
cegi devlet bicimi olan demokratik cumhuriyet, bu en yiiksek devlet
bicimi, servet aynmlarini artik resmen tanimaz. Zenginlik, demokratik
cumbhuriyette, giiciinii, dolayli, ama o kadar da giivenli bir bicimde
gosterir. Bir yandan, Amerika’nin klasik bir 6rnek sundugu, memurla-
rn diipediiz riigvet yemesi, 6biir yandan, hiikiimetle borsa arasindaki
ittifak bicimi altinda; bu ittifak, devlet borclan ne kadar cok artar ve
hisse senetli sirketler, yalnizca ulastirmay: degil, iretimin kendisini de
ellerinde ne kadar cok toplar ve bdylece borsada ne kadar merkezi
bir durum kazanirlarsa, o kadar kolay gerceklesir. Amerika disinda, bu-
nun carpicl bir 6rnegini yepyeni Fransiz Cumhuriyeti verir, ve namus-
lu isvicre de, bu alanda geride kalmaz. Ama, ingiltere bir yana, genel
oy hakkinin, Bismarck ya da Belichréder’den hangisinin daha yiiksek
bir duruma yiikselttigi belli olmayan yeni Alman imparatorlugu, hiikii-
metle borsa arasindaki bu kardesce ittifak icin, demokratik bir cum-
huriyetin zorunlu olmadigini kanitlar. Ve kisacasi, miilk sahibi sinif,
dogrudan dogruya, biitiin yurttaglara taninan genel oy hakki araciyla
hiikiim siirer. Ezilen sinif, yani gercekte proletarya, kendi kendini kur-
tarmak icin yeteri kadar olgunlasmadikca, cogunlukla, varolan toplum-
sal rejimi, olanaklh tek rejim olarak diisiinecek ve siyasal bakimdan
soylemek gerekirse, kapitalist sinifin kuyrugunu, onun asin sol kana-
dini olusturacaktir. Ama kendi kendini kurtarmakta daha yetenekli bir
duruma geldigi 6lciide, proletarya, ayn bir parti olusturur ve kapitalist-
lerin temsilcilerini degil, kendi 6z temsilcilerini secer. Oyleyse, genel
oy hakki, isci stnifimin olgunlugunu 6lcmeyi saglayan gostergedir. Bu-
glinkii devlet icinde bundan daha cok hicbir sey olamaz ve hicbir za-
man da olamayacaktir; ama bu kadan da yeter. Genel oy hakki ter-
mometresinin, emekgciler icin kaynama noktasini gosterecegi giin, on-
lar da, kapitalistler gibi, ne yapmalan gerekiyorsa onu yapacaklardir.”
(abc) [F. Engels, Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni, s. 401-
402.]

Bundan 6nceki tiim secimlerde sunlann  her seyden 6nce, basta isci sinifi olmak tize-

soyledik: re genis halk kitlelerinin siyasal davrarus bi-
Marksist-leninistler icin secimler, Engels’-  cimlerini ve siyasal yonelimlerini saptama-

in sozleriyle, “genel oy hakki, isci siifinin  ya olanak saglar. Secim tahlilleri, ayni za-

olgunlugunu 6lcmeyi saglayan gostergedir”. manda, iki secim arasinda lilkede gelisen

Bu acidan, secim sonuclarnin irdelenmesi, ekonomik ve toplumsal olaylann kitlelerin 7



KURTULUS CEPHESI Mayis-Haziran 2015

bilincine nasil yansidigi- 2011 Genel 2014 2015 Genel
nin da saptanmasini ola- Secimleri Cum. Secimi Secimleri
nakl kilar. Bu yoniyle | Toplam Segmen 52.806.322 | 55.692.841| 56.608.817
secim sonuclanmin irde- 1y yan,1an Oy 43.914.948| 41283627 47.507.389
lenmesi, ekonomik ve -

sosyolojik nitelik tasir. Gegerli Oy 42.941.763 40.545.911 46.161.049
Ancak secimler, her du- | Katim Orani %83,16 %74,13 %83,92

rumda siyasal olaylardir;

dolayisiyla da secim sonuclar, icinde yasa-
nilan maddi varlik kosullarinin se¢gmenlerin
bilincine nasil yansidigini ve ¢cok daha
onemlisi nasil yansitildigini ortaya koyar.

Secmen tercihlerini etkileyen on binler-
ce propagandif digsal etki, ekonomik ¢ikar
beklentisi ve iligkisi, maniptiilasyon ve de-
zenformasyon ortaminda yapilan degisik
degerlendirmeler yepyeni bir siyasal sdylem
ve yonelim de ortaya cikarabilmektedir.

7 Haziran secimleri siirecinde HDP’nin
secim propagandasi ve “tarafsiz cumhur-
baskani” Recep Tayyip Erdogan’in meydan-
lara cikmasi se¢men kitlesinde yeni bir yo-
nelim ortaya cikarmustir. CHP’'nin ekonomi-
ye agirlik vererek siirdiirdigi se¢im propa-
gandasi, Recep Tayyip Erdogan “fenome-
ni”yle birlikte “baskanlik sistemi referandu-
mu”na donismustiir. HDP’nin “seni bagkan
yaptirmayacagiz” séylemi bu temelde sol
secmen Kkitlesinin yonelimini degistirmistir.
CHP’nin ekonomik propagandasi ne kadar
etkili olmus olursa olsun, her durumda CHP
secmeni Recep Tayyip Erdogan “fenomeni”ni
esas almugtir.

HDP’nin baraji ge¢mesi durumunda
AKP’nin TBMM’de ¢ogunlugu yitirecegine
iliskin yogun “medya” propagandasi, CHP’-
nin ekonomik temelli propagandasiyla ka-
zandig1 yeni secmen kadar bir secmen Kkit-
lesinin HDP’ye oy vermesine yol a¢mustir.

7 Haziran secimleri, yurticinde 53.741.838
secmen ve yurtdisinda 2.866.979 se¢men ol-
mak {izere toplam 56.608.817 kayith sec-

menle gerceklestirilmistir.

YSK’'nin “gecici secim sonuclan”na ilis-
kin yaptig1 aciklamaya gore, secimlere kati-
Iim oran1 %83,92 olmustur.

2011 secimlerine iliskin verilerde toplam
secmen sayisl 50.237.343 goriinmektedir.
Ancak bu secimlerde yurtdis1 secmenleri
(2.568.979) eklendiginde toplam se¢men
52.806.322 olmaktadir. Ayni bicimde 10
Agustos 2014’de yapilan Cumhurbaskanligi
seciminde yurtici secmen sayisi 52.894.115
ve yurtdisi secmen sayis1 2.798.726 olmak
lizere toplam secmen sayis1 55.692.841°dir.

Bu verilere gore, 7 Haziran secimlerin-
de, 2011 secimlerine gére katim oramn kii-
ciik farklilikla ayni kalirken, toplam se¢rmen
sayist 3.802.495 artarken, oy kullananlarin
sayist 3.219.286 artmustir.

7 Haziran secimlerinde AKP, 2011 genel
secimine gore 3.054.724 oy kaybederek
18.344.358 oy alirken, oy orani %49,83’'den
%40,87’ye diismiistiir. CHP ise, oy sayisini
183 bin artirmasina karsin oy orani bir pu-
an diismiis, %24,95 olmustur. MHP’nin oy-
lann 1.837.213 artarak oy orani %13,01'den
%16,29’a ylkselmistir.

Hi¢ tartismasiz secimde en fazla oy arti-
s1 saglayan parti HDP olmustur. 2011 se¢im-
lerine “bagimsiz” adaylarla katilan HDP’nin
oylar, tim bagimsiz secmenlerin oylar ola-
rak 2.819.917 olarak kabul edilmektedir. Bu-
na gore HDP’deki oy artis1 3.026.934 olur-
ken, oy oranini 6,55 puan artirarak %6,57’den
%13,12’ye yiikselmistir.

2011 2014 2015 2011-2015
Genel Segimleri Yerel Seg. Genel Segcimleri Fark
AKP 21.399.082 | %49,83 | 19.469.840 | %43,40 | 18.344.358 | %40,87 | -3.054.724
CHP 11.155.972 | %25,98 | 11.493.758 | %25,62| 11.339.127 | %24,95 183.155
MHP 5.585.513 | %13,01 7.907.067 | %17,62 7422726 | %16,29 | 1.837.213
HDP 2.819.917 | %6,57 2.929.727 | %6,53 5.846.851 | %13,12 | 3.026.934
SP 543.454 |  %1,27 1.249.354 | %2,78 933.385% |  %2,06 66.680
Bagim. 488.187 488.187
8 * SP+BBP
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Boylece televizyonlarin, gazetelerin, ki-
sacasl “medya’nin en basat konulanndan
birisi de HDP’nin aldig1 %13,12 oyun “kim-
den” geldigi oldu. Bunun nedeni de Sirn Sui-
reyya Onder’in secim gecesi kameralarin
karsisina cikarak aldiklan oylarnn “6ding”
oldugunu aciklamasi oldu. Ekran karsisina
ctkan hemen herkes bu konuda bir “fikir”
ortaya atti. Hemen hepsi 2011 Genel Secim-
leri ile 7 Haziran secimlerini karsilastirarak,
HDP’nin oylarinin biyik bir bélimiinin
AKP’den (daha dogrusu AKP’nin “miitedey-
yin kesimi”’nden), kalan kiicitk bolimiiniin
de CHP’den geldigini ilan ettiler.

Bu karsilastirmay esas aldigimizda, 2011
secimlerine goére AKP’nin oylan 3.054.724
azalirken, HDP’'nin oylan 3.026.934 artmis-
tir. CHP'nin oylan ise 183.155 artmustir. Bu
durumda AKP’nin oylan tiimiiyle HDP’ye
gitmis goriinmektedir. Ama 6te yan-

gunu sdylemek yanlis olmayacaktir. HDP’nin
geriye kalan bir milyon oyu da yine CHP
secmeninden gelmistir.

ilk bakista HDP’nin oy artiginin tiimiiyle
“yeni secmen”den geldigi sanilsa da, yukar-
da soyledigimiz nedenlerle boyle bir sey
“esyanin dogasina aykir”dur. Partiler arasin-
daki oy kaymalan ve “yeni secmenler”in
toplumsal yapiya uygun olarak dagihm esas
alindiginda, HDP’nin iki milyon oy artisinin
agirhkh kesiminin CHP’den geldigi aciktir.
Bu oy “kaymasi”’nda CHP’nin HDP’nin ba-
rajl asmasli konusundaki destek tavrn ve
HDP baraji agtig1 takdirde AKP’nin ¢cogunlu-
gu yitirecegi hesaplan belirleyici olmustur.

Siiphesiz AKP’den HDP'ye, 6zellikle Kiirt
bélgelerinde kesin bir oy kaymasi olmustur.
Sadece Diyarbakir secimleri bile bu duru-
mu gostermeye yeterlidir.

dan MHP, 2011 Genel Se¢imleri'ne go- Diyarbakir

re oylanni 1.837.213 milyon artirmustir. 2011 2015 Fark
7 Haziran secimlerine BBP ile “Milli It- | Toplam Segmen | 866.112 | 949.859 | 83.747
tifak” olarak katilan SP’deki oy artisi :

G li O 700.2 .764 | 109.

66 bin olmustur. Boylece MHP ve “Mil- | v > /00255 809,764 | 109.509
li Ittifak”1in toplam oy artis1 1.903.893 Katihm Orani %80,85| %8525 4.4
olmaktadir. Bu durumda da AKP’nin | AKP 231.018| 119.000 -112.018
kaybettigi ti¢ milyon “miitedeyyin” |CHP 15.266 8.635| -6.631
oyun yaklagik iki milyonunun MHP ve | pyp 5419 9.167 3748
SP’ye gittigini sOylemek daha gercek- HDP 411232 | 633.713 | 222.481

¢idir. Bu nedenle HDP’nin oylarindaki
yaklasik 3 milyon oyun sadece bir milyonu-
nun AKP’den geldigi kesindir.

Asil sorun, HDP’ye giden iki milyon oyun
nereden geldigidir. CHP'nin oylannda say1-
sal olarak bir diisiis olmadigr icin, HDP’nin
aldig1 iki milyon oyun “yeni se¢gmen”den
geldigini soylenebilir. (7 Haziran secimleri-
ne katilan “diger partiler” ve bagimsiz aday-
larn aldig1 toplam oy 1.251.667’dir. Oy kul-
lananlann sayisindaki 3.219.286 artistan ci-
kartildiginda kalan miktar iki milyondur.)

Boylece ulke tarihinde ilk kez “yeni
secmen”lerin Ucte ikisi “blok” halinde
HDP’ye oy vermis goriinmektedir.

Tarihsel olarak Tirkiye toplumunun si-
yasal gelenekleri ve toplumun siyasal yone-
limi g6z ontne alindiginda boylesi bir “du-
rum” elbette olanakh degildir. Herseyden
once “klasik” ve “standart” “sol oylar”, tari-
hin her déneminde se¢cmenlerin tcte biri
diizeyinde olmustur (%30). Bu nedenle “ye-
ni se¢cmenler”in tigte birinin (bu segimler
icin yaklasik bir milyon) CHP se¢cmeni oldu-

Diyarbakir’da AKP’nin kaybettigi oylar
“blok” halinde HDP’ye gecerken, secime
katiimdaki artisla saglanan oylar da timiiy-
le HDP’ye gitmistir. Bu acidan AKP’nin “mii-
tedeyyin” Kirt kitlesini kaybettigi aciktir. Bu
oy kaymasinin HDP'nin izleyecegi siyasal tu-
tumda nasil sonuclar doguracagi bugin icin
belirsiz da olsa, A. Ocalan’in son yillardaki
“Newroz” mesajlarnda islama yaptig1 gon-
dermeler evrilmenin ne yoénde olacagini
gostermektedir.

Ayni durum Istanbul icin gecerli degil-
dir.

istanbul’da AKP’nin oy kaybi 475 bin
olurken, HDP’'nin oylan ise 637 bin artmis-
tir. MHP ve SP oylan da 336 bin artirmgtr.
CHP’nin de 26 bin oy kaybettigini hesaba
katarsak, HDP’deki 637 bin oyun kaynagi
“yeni secmen”le aciklanabilmektedir. Bu da
ilke genelindeki durumdan farkl degildir.

Bu iki 6rnekten cikan sonu¢, HDP’deki
“6ding oylar”in, “Dogu”da neredeyse tu-
miiyle AKP oylarn olurken, “Bati”da biiyiik
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karamsarhk (ki k-

istanbul arlix (Kl
2011 2015 Fark cuk-burjuvazinin si-
fsal 6zellikleri
Gegerli Oy 7.936.607 8.087.444 | 350.837 ?&f;)ozsel Oel?t?f::
Katilim orani %86,53 %86,33 Jon si o
0, 0,
Toplam Oy % Toplam Oy % muyle ortadan kalk-
AKP 3915914 495 3440200 4089 -475.624| magin; engellemis-
CHP 2476.413| 31,3| 2450412 29,42| -26.001| tir.
HDP 422.702 53| 1.060.137| 12,41| 637.435 Yine de, tim
MHP 743.316 9,4 925876| 11,08| 182560 Olumsuz segim so-

Olciide “yeni secmenler’den gelmektedir.
Bu oylarin énemli bir boliimiiniin de CHP
yerine HDP’ye gittigi kesindir.

Bu nedenle diyebiliriz ki, HDP’nin oy ar-
tisinda CHP secmeninin 6nemli ve kiiciim-
senemeyecek bir yeri vardir. Bu acidan ba-
kildiginda HDP’deki “6diing oylar” sol kitle-
nin oylandir ve HDP bu kitleye “ters” diisen
bir yonelime girmedigi siirece oylan kalici-
lastirabilir ve hatta artirabilir. Secimleri Re-
cep Tayyip Erdogan’dan bir “kurtulus” ola-
rak géren secmenler HDP’nin baraji gecme-
sini saglamiglardir. Kimilerinin “stratejik oy”
adini verdikleri bu olgu, Cumhurbagkanhgi
seciminde 6nemli olciide etkisini yitiren se-
cimlerin bir kez daha “umut” haline geldi-
gini gostermektedir. Bundan sonrasi hiikii-
met kurma calismalan sirasinda ortaya ci-
kacak siyasal gelismelere baghdur.

Son on yilin (hatta son 20-30 yilin) en te-
mel olgularindan birisi, sol secmen kitlenin
secim sath-1 mailine biiyiik umutlarla girme-
si ve bllylik umutsuzluklarla ¢ikmasidir.
Eger secimler, sol secmen kitlenin sandigi
gibi, “diizen degisikligi"nin ya da “koéti gi-
disatin” sona erdirilmesinin “tek arac1” ola-
rak goriiliir ve bu “tek arag¢”in, ellerindeki
tek savas araci oldugu kabul edilirse, bu sol
kitlenin secimler 6dncesindeki umutlarinin,
kararhliklannin ve miicadele azimlerinin her
seferinde artarak biiylidiiginii kabul etmek
gerekir.

Gerek 2007 secimlerinde “Cumhuriyet
Mitingleriyle, gerek 12 Haziran secimlerin-
de Kiligdaroglu “faktérii”yle hareketlenen
secim meydanlan ve secim calismalari, acik
bicimde sol secmen kitlenin depolitizasyon
siirecini belli dlcililerde kirdigini gostermis-
tir. Ancak secimlerin “beklenen” sonuclar
vermemesiyle ortaya cikan umutsuzluk ve

nuc¢larina ragmen,
sol secmen Kkitlenin
her seferinde bir kez daha ve artan oranda
hareketlenmesi, politize olmasi kiicimsen-
meyecek bir toplumsal gercektir.

Ik kez sol secmen kitlesi 7 Haziran se-
cimlerinden “mutlu” ve “sevincli” cikmustir.
Ancak parlamentoda AKP disinda bir hiikii-
metin kurulamamasi ve erken secim olasi-
Iigin bunu golgelemektedir. 7 Haziran se-
cimlerinin tek gercek sonucu, sol kitlenin
eski secimlerdeki gibi biiyiik bir dis kinkh-
g1 ile secimlerden citkmamis olmasidir. Bu
da toplumsal muhalefetin daha girisken, da-
ha ciiretkar olmasi demektir.

Sol secmen kitlenin bu olumlu yanina
karsin, en olumsuz yan ise, secimleri “tek
yol” olarak gérmesi ve bu “tek yol”u icsel-
lestirmesidir. Ustelik bu goriis ve icsellestir-
me i¢inde secimler bir “savas alam” olarak
kabul edilmektedir. Bu da secim sonrasin-
daki siyasal gelismeler karsisinda, 6zellikle
Recep Tayyip Erdogan’in i¢ savas girisimle-
ri karsisinda toplumsal muhalefetin elini ko-
lunu baglayacaktir.

“Yogun bir sehirlesmenin ve ger-
cek bir sanayilesme degilse bile az
cok gelismis bir hafif ve orta sanayi-
nin bulundugu tlkelerde gerilla grup-
lan teskil etmek daha zordur. Sehir-
lerin ideolojik etkisi, banscil usuller-
le 6rgitlenmis kitle savaslan umudu-
nu yaratarak gerilla savaslarini fren-
ler. Bu da bir cesit ‘Orgiitcilik’ ya da
‘kurumculuk’ yaratir ki, az ¢cok ‘nor-
mal’ sayllabilecek olan donemlerde,
halkin gecim sartlarinin bagka du-
rumlara nazaran pek o kadar cetin
olmamasi ile nitelenebilir”. (Che Gu-
evara, Kiiba: Bir Istisna mi, Yoksa S6-
miirgecilige Karst Miicadelenin Oncii-
sti mii?)
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Secim Sonrasi
“Senaryo”lari

“Turkiye, en bildik ve sik¢a sdylenen sézlerle, her an her seyin olabilece-
gi bir Ulkedir. Tlrkiye’de her an her sey olabilecegi gibi, her bir seyin her sey-
le i¢ ice gectigi bir Ulkedir. Populer ifadelerle, at iziyle it izinin, sapla samanin
surekli karistigi ve kanstirildidi bir Glke olarak Turkiye, bu ézelligiyle istikrar-
siz ve dengesiz bir ulkedir. Dinyanin higbir Ulkesinde gérilmeyecek boyutta
ve kapsamda dezenformasyon kampanyalarinin yuratuldugd, ‘toplum
muhendisligi’'nin her tlrinin uygulama alani bulabildigi Turkiye’de, distince
ile kani, sani ile algi éylesine i¢ ice gegmistir ki, neyin ne oldugunu anlaya-
bilmek igin, ya senaryo yazmak ya da tim tarihi yeni bastan ele almak gere-
kir.” (Kurtulus Cephesi, “Segim Sath-1 Mailinde Nesnel ve Oznel Kosullar”,

Sayi: 120, Mart-Nisan 2011)

Bu yaz, 6ncelikle 7 Haziran secimlerinin
hemen ardindan ortaya atilan “senaryo”larn
ve bunlarin diizen ici niteliklerini sergileme-
yi amachyordu. Ama S. Demirel’in {inlii s6-
ziyle, “siyasette bir hafta ¢cok uzun bir sii-
redir”. Daha secimin {izerinden i¢ giin geg-
meden Deniz Baykal ile Recep Tayyip Er-
dogan’in “siirpriz goriismesi” Demirel’'in s6-
ziinll onaylayan bir gelisme olarak siyaset
sahnesine (“medya”tik dilde soylersek)
“bomba gibi” diistii. Bu da secimin hemen
ardindan ortaya atilan “koalisyon” ya da “er-
ken secim” “senaryolarn”’nin pek ¢ogunun
cope atilmasinin yolunu acti. Yine de “se-
naryolar”in ve “senaryo yaziciligi’nin ger-
cek niteliginin ortaya konulmasi gerekmek-
tedir.*

* Pragmatizm, her durumda, “yararlilik” temelin-
de olaylan ve olgulan degerlendirdiginden, olaylar ve
olgular karsisindaki tutumu da bununla paralellik gos-
terir. Bu yaniyla pragmatizm, olaylarn ve olgularnn tah-
lilinden cok, bunlann ortaya cikarabilecegi olasilikla-
rnn hesaplanmasini esas alir. Béylece, ortaya cikabi-
lecek her tiirli olasihga karsi bir “plan” yapilmasini

Secim sonuclari, daha dogrusu secimle-
rin sayisal sonuclan ortadadir. AKP tek ba-
sina iktidar olabilecek ¢ogunlugu yitirmistir,
ama “muhalefet” partileri de hiikiimet ku-
rabilecek bir sonuca ulasamamustir. Sonuc-
ta ortada dort partili mecliste dort parti ara-
sinda nasil bir birlesim ortaya cikarilacagi-

6ngorir. Sikca duyulan “A plam”, “B plani” tiirtinden
sozler, Amerikan pragmatizminin bu niteliginin disa-
vurumlandir. Bu baglamda, pragmatistler icin, ortaya
cikabilecek olasiliklar iciren “senaryolar” hazirlamak
ve gelismeleri bu “senaryolar” cercevesinde deger-
lendirmek belirleyici bir yere sahiptir.

Pragmatizm, nesnel gercekligi ve nesnel zorunlu-
lugu disladigl icin, olaylarin ve olgularin gelisiminin
onceden saptanamayacagini iddia eder. Boyle olun-
ca, “mantiki”, yani insan zihninde tasarlanabilir her
durum ve olasilik g6zoniinde tutulmali ve bunlara uy-
gun planlar yapilmali, politikalar hazirlanmalidir. Bu
nedenle, “mantiki” her olasilik gdzéniinde tutularak,
her bir olasi gelisimde kullanilacak plan yapmak ge-
rekmektedir. Amerikan propagandasinda sikca dile
getirilen “senaryolar”, “mantiki” her bir olasiligin ken-
di icinde gelisiminin ve sonuclarinin saptanmasindan
baska birsey degildir. “Senaryo”nun gercekligi ise, or-
taya konulanlara uygun plan ve projelerin yapilabilip
yapilamayacagina baghdir. Bu boyutuyla, olasiliklara

11



KURTULUS CEPHESI May1is-Haziran 2015

12

na iliskin soyut, hayali, afaki ve hamasi ola-
siliklardan basgka bir sey bulunmamakta-
dir.

Dort parti s6z konusu oldugu icin, klasik
matematiksel olasilik hesaplan icinde koa-
lisyon olasiliklan kolayca, yani biraz mate-
matik bilen herkesin hesaplayabilecegi bir
durumdur.

Dort bilesenin, yani A, B, C ve D bilesen-
lerinin ikili ya da {clii, en fazlasiyla dortlii
bilesim olusturmasi sinirh ve basit bir olasi-
lik hesabidir. Somut olarak ifade edersek,
bugliin mecliste dort parti vardir ve Devlet
Bahceli'nin secim gecesi yaptig1 aciklama-
da soyledigi gibi, AKP+CHP=258 +132=390
eder. AKP+MHP=258+80=338; AKP+
HDP=258+80=338; CHP+MHP+HDP=132
+80+80=292 ve nihayetinde “doértlii/milli
mutabakat” AKP+CHP+MHP+HDP =550

gore cizilen her bir “senaryo”, uygun plan ve projele-
rin Uretilmesine yararh olabildigi siirece “gercek”tir.

Felsefi kavramlarla ele alinip degerlendirildigin-
de, giinliik olarak iretilip kullanilan pragmatizmin
kavranilmasi ise oldukga zor olmaktadir. Ornegin,
pragmatizmin ekonomik, sosyal ve siyasal olaylarda
somutlagtigl “senaryo” ciziminin uygun plan ve pro-
jelerin iretilmesine olanak sagladigi oranda “gercek”
olmasi felsefik bir tanimlamadir. Giinliik dilde bunun
karsiigr “senaryo”nun “gecerliligi” olarak ifade edil-
mektedir. Felsefi olarak tanimlandiginda, “senaryo
Uretimi”nin temelinde olay ve olgularin olasi her tiir-
li gelisiminden yola ¢ikildig! i¢in, sonugta retilen
“senaryo”’nun “gercekligi” giindeme gelmektedir.
Ginliik kullanimda, “senaryo”nun “gecerlili§i’nden
yola cikildigi icin, “mantiki” olarak olay ve olgulann
bdyle bir olasiligl icerip icermedigine bakilir. Sonug-
ta, bir “senaryo”nun gecerliligi, su ya da bu olay/ol-
guda aranirken; “gercekligi” su ya da bu olay/olgunun
gercekliginde tanimlanir. Béylece yalin bir totoloji (yi-
neleme) pragmatist yontemin demagojik yonini
olusturur. Bu yon, ortaya konulan her bir “senaryo”
karsisinda yapilacak elestirileri 6nsel olarak diglama-
y1 olanakl kilar.

Basit bir 6rnek olarak, hentiz dogmamuis bir ¢o-
cugun gelecegine iligkin ¢izilebilecek “senaryolar” ali-
nabilir. Heniiz cinsiyeti bile bilinemeyen bir cocugun,
gelecekte (6rnegin 18 yasinda) nasil biri olacagi so-
rusunun pragmatist yaniti, degisik olasiliklara gore de-
gisik “senaryolar” cizmek seklindedir. “Sayet erkek
olursa”li baslayan, “eger okursa”li devam eden,
“yoksa”liya uygun yeni “senaryo” ortaya koyan prag-
matist yanit, akla gelebilecek her soruya “mantiki” ya-
nitlar getirdigi gibi, ne yapilacagina iligkin de sayisiz
senaryolar ortaya koyarak, bireylere “secme” 6zgiir-
ligi tanir. “Uygun zamanda, uygun yerde” olmayan
ya da “secme 6zgiirligiini” yanhs kullanan yahut
“senaryo”nun gerceklesebilmesi i¢in gerekli araclara
sahip olamayan anne-babalar, “kendi gergekliklerin-
de” yasamak zorundadirlar. Bu da “onlann gercegi”
olarak kalacaktr.

eder. Bunun disinda kalan tek sey “disardan
destekli azinhk hiikiimeti” “senar-yo”sudur.
Bunun da sadece iki birleseni (AKP ve CHP)
vardur.

Gortildigi gibi, secim sonuclarindan ti-
retilebilecek “senaryo” sayisi altidan fazla
degildir. Bunlar i¢inde “dortlii/milli mutaba-
kat” normal bir aklin sinirlarnin ¢ok 6tesin-
de bir “senaryo”dur ve ancak Dogu Perin-
cek tarafindan Uretilebilir bir seydir.

Geriye kalan bes olasihktan (ki bu olasi-
liklara “senaryo” denilmektedir) dérdiincii-
su, yani CHP+MHP+HDP “koalisyon huki-
meti senaryosu” da normal aklin sinirlarin
asmaktadir. Boylece elde iki “digsardan des-
tekli azinlik hiikiimeti” olasilig: ile AKP+CHP,
AKP+MHP ve AKP+HDP olasiliklan kalmak-
tadur.

Elbette “senaryo yazicilan” acisindan ya
da safdil matematikgiler icin iki olasilik da-
ha vardir: AKP+CHP+MHP ya da AKP+CHP
+HDP “kombinasyonu”. Bu birlesimlerin
olabilirligi, tipk1 “milli mutabakat hiikiime-
ti” olasihigr kadardir. Bu acidan olagan ola-
silik hesaplan icine alinmasi akla ziyandir.

Sonucta dort partili meclisten cikartila-
bilecek koalisyon hiikiimeti formiilii sade-
ce {ctiir. Yani {i¢ “senaryo”dan 6te fazla bir
sey bulunmamaktadir. Bunlann disinda ya-
zilmaya calisilacak her “senaryo” siyasal
tezgahlardan baska bir anlama gelmez. Or-
negin, bir parti icinde bulunulan durumda
(6zellikle de ekonomik krizin arifesinde)
tiim sorumlulugu bir baska partinin tstiine
yikmak icin bdyle bir “senaryo”yu piyasaya
surebilir ya da alinacak bir siyasal kararda
sorumlulugu bir baskasi ile paylasmak icin
bir “senaryo” yazabilir. Ama bunlar sadece
“muhataplan”nin aptal oldugunu diisiinen-
ler icin gecerlidir.

Daha somuta gelindiginde ti¢ “muhale-
fet” partisinin “secim sdylemleri’ne baka-
rak AKP’nin icinde yer alacagi herhangi bir
“senaryo”nun gerceklesebilirliginin olmadi-
g1 soylenebilir. Bu sdylemlere bakildiginda
CHP, MHP ve HDP'nin AKP ile “higbir bicim-
de” koalisyona gitmeyecegi hemencecik
soylenebilir. Diger yandan MHP’nin “hig¢bir
bicimde” HDP ile “aym karede” gérinmek
istemeyeceginden yola cikiinca da, HDP’nin
icinde yer alacag bir “senaryo”da MHP’nin
yer almayacagi, hatta “disardan” bile des-
tek vermeyecegi cok aciktir.

Boylece CHP+MHP azinhk hiikimetine
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AKP’nin “disardan” destek vermesi “olas1”-
dir. Diger ifadeyle, AKP’nin kendisinden he-
sap sormayl secim “sdylemi”nin 6n sirasi-
na koymus iki partiyi kendi eliyle iktidara
getirmesi bir “olasiiktir”. Mantik sinirlarni
ne kadar zorlarsa zorlasin, “senaryo yazici-
lan” icin (safdil matematikgciler i¢in) boyle
bir “olasilik” elbette ortaya atilacaktir. Bu
olasiligin olabilmesinin tek kosulu, béyle bir
azinlik hikimeti kuruldugunda ekonomik,
toplumsal, siyasal ve askeri alanda 6nceden
bilinen biiyiik bir krizin kapida olmasi ve
AKP’nin politikalarimin sonucu olacak béy-
le bir krizin sorumlulugunun CHP ve MHP’ye
yikilmak istenmesidir. Bunun icin de CHP
ve MHP’nin “kér”, “budala” ya da kisa bir
zaman i¢in de olsa iktidar olabilmek icin
“herseyi yapmaya” hazir olmalan gerekir.

Tiim bunlar olamayacagina gore, geriye
kalan tek “senaryo” erken secim olmakta-
dir. Recep Tayyip Erdogan’in béyle bir “se-
naryo”dan yana oldugu varsayilarak bu ola-
silik “senaryo yazicilan” tarafindan birinci
siraya konulmaktadir.

Diger yandan “secimden yeni cikilmis-
ken erken secim neyi degistirecek”ciler er-
ken secime “siddetle” karsi cikacaklardir.
Hem uistelik yeni secilmis “vekiller”in emek-
lilik hakkini alabilmek icin en az iki y1l go-
rev yapmis olmalan gerekmektedir. Bu du-
rumda da “yeni vekilleri” erken secime ik-
na etmek pek olasi gériinmeyecektir. (Stip-
hesiz boyle bir “gerekce” mevcut yasalar-
dan yola cikilarak “senaryolastimlmaktadir”.
Oysa AKP iktidarinda goriildiigii gibi, Enver
Pasa’nin “yok yasa/yap yasa”sindan “var ya-
sa/degistir yasa”sina gecilmistir. Boyle bir
“yasal engel”in parlamentoda asilmasi sa-
dece birkac dakikay: alir. Herhangi bir “tor-
ba yasa”yla “yeni vekillerin” emeklilik hak-
kina iliskin yasa hemen degistirilir. Ustelik
Cumhurbaskan 45 giinde hiikiimet kurula-
madig1 takdirde erken secime gitme kararn
alabilmektedir.)

Recep Tayyip Erdogan’in “génliinde ya-
tan aslan”in erken secim oldugu ileri stri-
lebilir. Ama bunun icin “makul” bir gerek-
ce de ortaya atilamamaktadir. “Senaryo”su
yazilan tek gerekce ise, Recep Tayyip Erdo-
gan’in 45 giin i¢inde bir “kaos” (Tirkcesiy-
le “kargasa”) ortamu yaratarak, “bakin gor-
diiniiz mi, biz gittik kaos geldi” s6ylemiyle
erken secim karan almasidir. “Havuz med-
yasl/yandas medya” secimin hemen erte-

sinde bu “senaryo’nun tizerine atlarmiglar-
dir. Ama buradaki ana sorun “kaos”un na-
sl ¢ikartilacagidir. “Bu secim tablosundan
hiikkimet ¢cikmiyor” séylemiyle boéyle bir
“kaos” yaratilamayacagi da aciktir. Elde tek
kalan “kaos” yaraticilig) islamci-fasist milis-
lerin piyasaya siriilmesidir. Diger ifadeyle,
Recep Tayyip Erdogan’in Kiirt Hizbullahi'mi
ya da ISID’i Tiirkiye'ye cagirmastyla yarati-
labilir. Bu da Recep Tayyip Erdogan’in i¢ sa-
vas planlarnin uygulamasi demektir. Sorun,
i¢ savas planim “hicbir” gerekce olmaksi-
zin, Oylesine ve hizli bicimde uygulamaya
sokulup sokulamayacagdir.

Boylesi bir “kaos” yaraticihigi, hi¢ kusku-
suz “sandik”Iin da ortadan kalkmasina yol
acar. Bu nedenle de “erken secime” gidil-
mesinin bir aract durumunda degildir. (Al-
tini ¢izerek vurguladigimiz gibij, i¢ savag, Re-
cep Tayyip Erdogan’in iktidan tiimiiyle kay-
betme durumuyla baglantilidir.)

Bu durumda elede kalan son “senaryo”lar
AKP+CHP ya da AKP+MHP koalisyon hii-
kiimeti olmaktadir.

Daha bastan CHP ve MHP’nin AKP ile
koalisyona gitmeyeceklerini sdylediklerin-
den bu “senaryo”, “senaryo yazicilan” tara-
findan ¢ok itibar gormemistir. Ama 6te yan-
dan CHP de, MHP de (ve hatta utangag ola-
rak HDP de) “hi¢ merak etmeyin tilkeyi hii-
kiimetsiz birakmayiz” da demiglerdir. Bu da
acik bicimde “en olmaz senaryo”nun olabi-
lecegini ifade etmektedir. Buradaki “tek” so-
run Recep Tayyip Erdogan olmaktadir. Dev-
let Bahgeli'nin secim gecesi yaptig1 “uzlas-
maz” konusmada, “Erdogan gorevine de-
vam edecekse ya anayasal sinirlarda kalma-
I ya da istifay1 diisinmelidir” demistir.

Goruldiagia gibi, her tirli “koalisyon”a
kapilan kapattig1 sdéylenen Devlet Bahceli,
cok acik bicimde Recep Tayyip Erdogan
“sorunu”’nu (ya da “fenomeni’ni) ¢6zme-
nin anahtarim da ortaya koymustur: “Ana-
yasal sinirlarda kalmalh”!

Buradan cikan sonug, Recep Tayyip
Erdogan’'in“anayasal sinirlarda” kalmay ta-
ahhiit etmesi durumunda MHP’nin de AKP
ile koalisyon hiikiimeti kurabilecegidir. Ben-
zer durum CHP icin de gecerlidir.

Recep Tayyip Erdogan’in kamuoyunu
yonlendirebilecek bir “gerekcesi” olmadan
secimin hemen ardindan bir i¢ savas bas-
latmaya kalkismasi olanakli degildir. Hala
“kacak saray”da mukimdir, elinde ¢ok ge-
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nis “anayasal” yetkiler bulunmaktadir. Aksi
halde TSK’'nin devreye sokulmasina ve as-
keri bir darbenin gerceklestirilmesine yol
acacaktrr. Kisacasi, Recep Tayyip Erdogan’in
zaman kazanmaya ihtiyaci vardir. Bu da “uz-
lasmac1” bir goriintii sergilemesine, “anaya-
sal smirlar icinde kalacak” goruntiisu ver-
mesine yol agmaktadir.

Biitiin bunlarnn yaninda “yesil sermaye”-
nin uluslararasi baglantilan vardir. “Yesil ser-
maye” bu baglantilanm yok sayarak, sade-
ce Recep Tayyip Erdogan’in “kisisel otorite-
si” icin “Roma”y1 yakmay1 géze alamaya-
caktir. Bu da bir “orta yol”un bulunmasinin
kapisinin aralanmasi demektir.

Boylece tiim “senaryo”lardan elde kalan
AKP ile CHP ya da MHP’nin bir koalisyon
hiitkimeti kurmasi “senaryo”su olmaktadir.
Recep Tayyip Erdogan’in “beklenmedik bi-
cimde” Deniz Baykal ile goriismesi AKP+
CHP koalisyon hiikiimeti kurulma olasiligi-
n1 daha 6ne c¢ikarmis gérinmektedir.

Neyin ne olacag! 6numiizdeki ginlerde
somut olarak ortaya c¢ikacaktir. Ama sec¢im
gecesinden itibaren ortaya atilan bir siiri
“senaryo”nun boslukta kaldig1 da aciktir.

Olasi bir AKP+CHP koalisyon hiikiime-
tinin hangi “uzlasma”ya dayanacag, hangi
“odunler” karsihginda olusacagi, 6nimiiz-
deki siirecin de naslil evrilecegini gostere-
cektir.

Devrimciler icin sorun, mevcut “parla-
mento aritmetiginden hangi hikkiimetin ¢i-
kacagina iliskin “senaryo”lar yazmak degil-
dir. Boyle bir tutum, olsa olsa legalizme ta-
pan, “Bu ‘Gezi Parki Kusagr', 6zlemlerinin
iktidanm artik yalmzca ve yalnizca sandikta
arayacak kadar demokrat” (Ahmet Cemal,
fleri Haber) diye yazanlann tutumu olabi-
lir.

Devrimciler, kahin degildir ve kahinler
gibi gelecegin falina bakmazlar. icinde bu-
lunulan somut tarihsel kosullardan yola ¢i-

karak gelecegi kurarlar. Devrimcilerin yap-
t181 somut durumun somut tahlilidir. Bu tah-
lil, toplumdaki simiflann iliski ve celigkileri
ile bunlarn emperyalist sisteme bagh ola-
rak degisimini ortaya koyar. Bununla da ye-
tinmez. Bu tahlilin verilerinden yola ¢ikarak,
icinde yasanilan somut kosullarda miicade-
lenin nasil bi¢imlendirilecegini de belirler.

Bir secimde hangi sonucun c¢ikacagin
“onceden” kestirmeye kalkismak ve buna
bagh olarak “politika” gelistirmek ya da
“taktik” vaaz etmek ile devrimci mevcut du-
rum tahlili yapmak taban tabana zttir. Ge-
lismeleri 6nceden kestirmeye kalkisanlar,
yani “kahin”ler, sadece legalizme tapinan
ve diizen icinde ortaya cikacak gelismeler-
de bir “yer” kapmay: planlayanlardir. Onla-
rnn “senaryo”lar tiretmesi ya da uretilmis
“senaryo”lann bazilarnna “banko” yapmala-
1, alelacele bir “yer”e kapilanmaya calisma-
lannin Granadir.

Devrimciler olasi tim gelismeleri hesa-
ba katmak ve buna kars! bir tutum belirle-
mek, hazirhk yapmak durumundadirlar. An-
cak tim “olasiliklar”a kars1 hazirhkl olmak
icin, herseyden once tutarl ve sistemnli bir
devrimci ¢izginin varolmasi gerekir. Sadece
boyle bir cizgiye bagh olarak mucadeleyi
surdirenler, olasi gelismeler karsisinda ha-
zirhksiz yakalanmazlar. Lenin’in deyisiyle,
“Biz kendi yolumuzda ilerlemeli ve duzenli
calismamizi sebatla siirdiirmeliyiz. Beklen-
medik olaylara ne kadar az bel baglarsak,
herhangi bir ‘tarihi ddbnemec’ karsisinda ha-
zirliksiz yakalanmamiz da o kadar olanak-
sizlasir”.

Devrimcilerin yapmasi gereken, gelisen
olaylarn niteligini ve nasil sonuclar trete-
cegini saptamaktir. Buna bagl olarak da so-
mut hareket cizgisini saptamak, taktik plan-
lann yapmak ve taktik hedefleri belirlemek-
tir. Bunun tek 6nkosulu da dogru bir dev-
rimci cizgiye sahip olmaktir.



Mayis-Haziran 2015 KURTULUS CEPHESI

“Tiirkiye ekonomisi Rrizin arifesinde-
dir.”

ik bakista “her zamanki” ve siradanlas-
mus bir ekonomik degerlendirme olarak ba-
kilabilecek bu ifade, kapitalist sistemin 6zel-
likleri, emperyalizmin niteligi ve emperya-
list-kapitalist sisteme bagh olan {iilkelerin
“yapisal” ozellikleri bilinmedigi siirece sa-
dece bir “6ngorii”den ibaret kalir. Bir “6n-
gorll” olarak kaldigi siirece de buradan ci-
kartilabilecek bir “sonu¢” ya da “pratik ey-
lem” s6zkonusu degildir.

Genel olarak “sol”da ekonomik tahliller
ve buna dayandirlan “6ngoriiler”, hemen
her zaman mevcut sistem icinde bir degi-
sim ve doniisiimiin (ama “radikal” degisim
ve donlisimiin) baslangici olarak gorildi-
giinden (ve sadece “ekonomistler”in isi ola-
rak kabul edildiginden) ¢ok da ilgi gormez.
AKP’nin 2001 Subat kriziyle iktidara geldigi
varsaylldigindan, gidisinin de bir ekonomik
krizle olacagi hemen hemen “sol”un ortak
yargisi durumundadir. Bu nedenle de eko-
nomik tahliller, kriz “6ngoriileri” ne kadar
yapiliyor olursa olsun, her durumda “sade-
de” gelmesi istenir. Acikcasi ne denli eko-
nomik verilerden, gostergelerden soz edilir-
se edilsin, sonucta “Kriz var mi? Ne zaman
patlak verecek? Sen ondan haber ver” de-
nilir.

Bu “sadede gelinmesi” talebi, ekonomik
tahlillerin kehanet belirtileri gostermesi ile
Ozdestir.

Bugiin Tirkiye ekonomisi, s6zciigiin
“makro” anlamiyla biiyiik bir krizin, nere-
deyse Yunanistan krizini aratmayacak bir
krizin arifesinde bulunmaktadir. Bu bir ke-

Ey FED!
Sen Nelere Kadirsin!

hanet degil, mevcut ekonominin resmidir.

Asagida alt alta verecegimiz ekonomik
gostergeler ve veriler bu resmi olusturan
parcalardan olusmaktadir. Ekonomiyle sa-
dece borsa diizeyinde iliskisi olan, her giin
dolarn ve altinin fiyatina bakarak iilke eko-
nomisinin ne durumda olduguna iliskin en-
gin bilgiye sahip olanlar icin bu gostergeler
ve veriler sadece “aylak toplamalar”’dan
ibarettir. Tersine olarak, yine ayni verilere
bakarak ekonominin ne kadar “kétiiye” gi-
dip gitmedigini anlamak isteyenler ise, ayni
gostergeler ve verilerde “dehsetengiz” sayi-
lar ve grafikler gérmek isteyeceklerdir.

Ancak “ortalama yurttas”, ekonomik tah-
liller ne gosterirse gostersin, ekonomik ve-
riler ne yonde gelisirse gelissin, her durum-
da kendi cebine ve pazara bakarak bir so-
nug Uretir. Onun acisindan fiyatlann siirek-
li artmas1 sadece “olagan” bir durumdur.
Onun icin “olagan olmayan” durum “kriz”
durumudur ve bu da sadece fiyatlann cok
kisa bir zaman diliminde cok yiiksek oran-
larda artmasidir. Bu acidan enflasyon veri-
leri onun icin bir anlam ifade etmez. Ayni
sekilde, issizlik verileri kendisi issiz kalma-
dig1 siirece sadece ekonomi sayfalarinda
sozli edilen “bir sey”dir.

Gercekte ekonomik gostergeler ve veri-
ler, icinde yasanilan andaki durumu degil,
yasanilmis, yani diinde kalmis durumlan
ortaya koyar. Veriler agiklandiginda (ki he-
men her durumda tilkelerin “resmi” istatis-
tik kurumlan tarafindan aciklanir) olan za-
ten coktan olmustur. Bu nedenle bir tilke-
nin krize girdigini sdyleyebilmek icin, kri-
zin zaten yasaniliyor olmasi gerekir. Bu aci-
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dan da ekonomik krize iligkin gostergeler
ve veriler, yasanilan krizin ardindan gelir.
Ekonomik tahlilin yapabilecegi tek sey, ne-
ler yasanildiginm gostermek ve bunlardan yo-
la cikarak gelecekte daha nelerin olabilece-
gini 6ngormekten ibarettir.

Emperyalist-kapitalist sistem, genel ifa-
deyle, siirekli bunalim icindedir. Bu buna-
Iimlar zaman zaman derinlesmekte ve kriz-
lere doniigsmektedir. Marks-Engels’in bilim-
sel tahlilleriyle ortaya cikarttiklan gibi, kapi-
talizmin genel bunalimlan 1825 yilina daya-
nir. Aradan gecen 190 y1l boyunca sayisiz
bunalmlar ve krizler patlak vermistir. Kimi-
leri 1929 ekonomik krizi gibi biiyiik bir yiki-
ma yol acarken, kimileri kolayca lokalize
edilebilmis ve yapay araclarla zamana yay-
larak siddetini kaybetmistir.

Bu acidan son donemlerin en biiyuk kri-
zi 1980 yilinda yasanmustir. “Diinya bor¢ kri-
zi” adi verilen bu kriz, Amerikan emperya-
lizminin, yani FED’in (ABD Merkez Banka-
s1) 1979 yilinin son aylarinda faiz oranlarini
yikseltmesiyle baslamis ve tim diinyayi,
Ozellikle de emperyalizme bagimh tlkeleri
etkisi altina alarak yayginlasmis ve 1994 yi-
lina kadar stirmiistiir.

Kimi neo-liberal ekonomistlerin “biiyiik
dalgalar teorisi’ne uygun olarak yorumla-
diklan bu kriz biter bitmez 1997 yilinda As-
ya Krizi patlak vermistir. Japonya’nin bu ta-
rihten ginimuze kadar icinden ¢ikamadigi
durgunluk siireci de béylece baslamustir.

Asya krizi belli Olclilerde lokalize edil-
migse de, 2000 yilinda, “dot.com” krizi ola-
rak adlandinlan ve agirlikh olarak bilgisayar
ve internet teknolojisine yatinm yapan sir-
Kketlerin iflasiyla ortaya cikan, ABD ve Avru-
pa’nin emperyalist Ulkelerini etkisi altina
alan ekonomik kriz patlak vermistir. “dot.
com” kriziyle birlikte ABD’nin en biiyiik
enerji sirketi olan Enron, 51 milyar dolar
bor¢ birakarak 2001 yilinda iflas etmistir.

“dot.com” krizinin bilgisayar ve internet
yatmmlarinda ortaya c¢ikan “balon”un (ser-
mayenin agin-tiretimi) sonucu olarak patlak
vermesiyle birlikte banka kredileri 6dene-
mez hale gelmis ve bunun sonucunda da
bir mali kriz ortaya cikmustir. Iste bu mali
kriz Enron’un iflasina yol acmistir.

ABD ekonomisi bu krizden 2003 yilinda
Irak’in isgaliyle baslayan biiyiik askeri har-
camalarla cikabilmistir. (Her ne kadar “bu-
siness cycle” verileri derleyen NBER’e* go-

re bu krizin Mart 2001'den Kasim 2001’e ka-
dar sekiz ay stirdigii kabul edilse de, ger-
cekte 2003 Irak isgaliyle baslayan askeri har-
camalarla atlatilmigtir.)

“dot.com” krizinin tizerinden heniiz dort
yil (NBER’e gore alti yil) gecmisken, bu kez
de Aralik 2007'de “mortgage krizi” patlak
vermistir. NBER sayillamasina gore, Aralik
2007-Haziran 2009 arasinda 18 ay stirdigii
ileri striilen bu kriz, bugiine miras biraktigi
“parasal genisleme” politikalaryla gecistiril-
meye calisiimistir. FED, yani ABD Merkez
Bankasi, ABD’nin en 6énemli “yatinm ban-
kas1” olan Lehman Brothers'in Eyliil 2008’de
iflas etmesiyle birlikte, bankalari, 6zellikle
de “ipotekli konut kredisi” veren finans ku-
ruluslarni iflastan korumak amaciyla piya-
saya trilyon dolarlan asan dolar stirmustur.

Iste bugiin Tiirkive ekonomisinin kars
karsiya kaldig1 ekonomik kriz, FED'in “para-
sal genisleme” politikalaryla piyasaya sur-
digi trilyon dolarlarla baglantiidir. Ancak
ABD’de baslayan “mortgage krizi” hizla em-
peryalizme bagiml tilkelere yayillmis ve so-
nucta Tiirkiye ekonomisi 2008’in sonlarna
dogru tarihinin en agir krizine girmistir. Re-
cep Tayyip Erdogan’'in “bizi teget gecti” de-
digi kriz, bu krizdir.

“Mortgage krizi"nin yayginlasmasina pa-
ralel olarak FED “parasal genisleme”yi da-
ha da artirmak zorunda kalmistir. Boylece
“QE 1, QE 2, QE 3” adiyla piyasalara verilen
trilyon dolarlar ABD disina cikarak geri-bi-
raktinlmis tilke ekonomilerine “can suyu”
saglamustir.

Bu dénemin en gozde ekonomi politika-
s1 “yiiksek faiz-diisiik kur” politikasi olmus-
tur. Bu sayede geri-biraktinlmus tilkelere (el-
bette basta Turkiye olmak tzere “kirllgan
besli”lere) dolar akmus, yerli para hizla de-
gerlenmis, ithalat patlamis ve degerli yerli
para (6rnegin TL) aracihgiyla ithal mallarn
fiyati ucuzlamistir. Bu da (ve ek olarak ti-
ketici kredileri ve kredi kartlanyla) genis
halk kitlelerinin daha fazla tiiketmelerine
yol acarak, goriintiisel bir “refah” ortam ya-
ratmustir.

Bu sayede, ucuz dolar yoluyla, AKP ikti-
dannin “caliyorlar, ama yapiyorlar” “alg1”s1
ortaya cikmistir. “Duble yollar”, biiyliik oto-
banlar, “rezidanslar”, hizli trenler, “cilgin

* NBER - National Bureau of Economic Resear-
ch.
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projeler”, “dev hava limanlan ihaleleri” bu
yolla finanse edilmeye baslanmustir.

Degirmenin suyu ABD’den, 6zel olarak
da FED politikalarindan geldigi icin de
FED’in musluklan kestiginde neler olabile-
cegi hi¢ distiniilmemis, gelen ucuz dolar-
lar ve bunlarla yapilan ithalatlar alabildigine
biiyiimustur.

Disiik kurla, yani TLnin asin degerlen-
mesiyle saglanan tiikketim artisi, aym zaman-
da dolar bor¢lannin yigilmasina ve biyuk
bir “balon” olusturmasina yol acmigtir. Ttr-
kiye'nin i¢ ve dis borg istatistiklerine bakil-
diginda bu bor¢lanmanin ne boyutlara ulas-
t181 ¢ok acik bicimde gorulir.

FED’in, yani suyun kaynaginin 2013 yil-
nin Mayis ayinda “parasal genisleme” poli-
tikasini sona erdirecegini aciklamasiyla bir-
likte degirmenin suyu kesilmeye baglamis-
tir. 2014 yilimin Ekim ayinda “parasal genis-
leme” resmen sona ermistir.

Sadece FED’in (o dénemdeki baskan
olan Bernanke’nin) “parasal genisleme”yi
sona erdireceklerini aciklamasi TLnin hizla
deger kaybetmesi icin yeterli olmustur.

Iste bugiin Tiirkive ekonomisinin karsi
karsiya oldugu ekonomik krizin kaynagi,
ucuz dolar déneminin sona ermesiyle bir-
likte TLnin deger kaybetmesidir. Dolar ku-
runun son iki yillik “sertiveni” bunu agikca
gosterir.

Bu gelismeler icinde Recep Tayyip Erdo-
gan’'in TC Merkez Bankasi'nin faizleri indir-
mesi icin baskr yapmasi, ilk olarak Ocak
2014 sonlarinda biiyiik bir faiz artisiyla so-
nuclanmistir. Ardindan “Ey Merkez Banka-
s1” cikis gelmis ve bu da Subat 2015’de do-
larn ve piyasa faizlerinin yiikselmesiyle so-
nuclanmustir.

Bugiin FED’in, ABD’nin faiz oranlarin
yiikseltme karan almasi beklenmektedir. En
iyimser tahminlere gore, Agustos-Eyliil ayin-
da FED’in faiz oranlarim yiikseltecegi 6n-
goriilmektedir. ABD’de yiikselen faiz oran-
lan, kac¢inilmaz olarak dolarin “vatanina
dén-mesi’ne yol acarak, diinya ¢capinda de-
ger kazanmasini getirecektir. Diger ifadey-
le, dolar degerlenirken, yerli paralar, yani TL
hizla deger kaybedecektir.

TLnin deger kaybetmesi ve bunun gide-
rek artmasi durumunda, éncelikle (“halkin
cebini” ilgilendiren) ithal mallarinin fiyati ar-
tacaktr. Ikinci olarak, dolarnn degeri arttigin-
dan dis bor¢ 6demeleri ve cari acig1 kapat-

mak icin gerekli ve zorunlu dolar borg¢lan-
masl, hem zor, hem de daha yiiksek faiz
oranlanyla olanakl olabilecektir. Bunun so-
nucunda cari acigin yuksek maliyetli dolar-
la kapatilmaya calisilmasi, ithalata tiimiiyle
bagiml kilmmus tilkeyi hem ithalat yapamaz
hale getirecek, hem de yiiksek faiz 6deme-
lerine neden olacaktir. Bunlarin sonucu ise,
devlet biitce gelirlerinin buyiik bir bolimii-
niin yiikselen faizler icin tiiketilmesidir.
iste bu andan itibaren, hem ucuz ithal
mal tiketimi “dip” yapacak, hem de biit-
ceden “halkin refahi” icin yapilan harcama-
lar (ki bunun icinde “sosyal yardimlar” da
bulunmaktadir) duracaktr.

TLnin deger kaybetmesi (tersi dolarn
deger kazanmast), biiyiik 6lciide “dis girdi-
ye” (ithalata) bagimh olan iiretimde mali-
yetleri yiikseltecektir. Yikselen maliyetler
ayni oranda fiyatlara yansiyacak ve enflas-
yon “cift rakaml” diizeylerde seyretmeye
baslayacaktir.

Ama buraya kadar ortaya koyduklanmuz,
bir bakima isin “en kolay” yarudir. Asil “teh-
like” dolann degerlenmesiyle birlikte dolar-
la yapilmuig dis bor¢lann TL cinsinden ¢ok
biiyik 6lctide artmasi ve 6édenemez hale
gelmesidir. Ozellikle 6zel sektériin dis borc-
lan bu gelismede kilit 6neme sahiptir. Dii-
sik faizle yillar icinde alinmis dis borclar
(bankalarin sendikasyon kredileri dahil) 282
milyar dolara cikmigken, bunlarn sirekli
deger yitiren TL karsiliklan stirekli biiytimek
durumundadur. Dolarla bor¢lanip TL ile sa-
tan sanayici ve tiiccar, yine dolarla borgla-
nip TL cinsinden hazine bonolarina yatinm
yapan bankalar hizla iflasa siiriiklenecekler-
dir. Bu da 6zel sektorin dolar borglarini
odeyememesi demektir. Bunun tirtint ise,
tiim 06zel sektor borclarnin devlet tarafin-
dan tstlenilmek zorunda kalinmasidur.

ABD’de faiz oranlan yiikseldigi 6lciide
diinya capinda faiz oranlan yiikselecektir.
Diine kadar diisiik faizle disandan borg¢ alan
Ozel sektor ve bankalar, ya yliksek faiz 6de-
yerek borclarnmn cevirmeye calisacaklar ya
da iflas ederek borglarini devlete havale
edeceklerdir. Bu ikinci durumda devletin fa-
iz 6demeleri daha da artacaktir.

Bu cok acik bicimde dis borg¢ krizidir.
Bugiin Yunanistan’in icinde yasadigi da bu
krizdir.

Bu dis borg krizi, dogrudan dis borclan-
mayla saglanan dolarlarin TLye cevrilerek
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hazine bonolarina yatilmasi nedeniyle ic
borclanmanin “maliyeti’ni, yani faiz yiki-
ni daha da artiracaktir. Bu da giderek bir i¢
borg krizini tetikleyecektir.

“Ama bu kriz Tirkiye'nin kendisinden
kaynaklanan bir kriz degil, timuyle dis sok-
lardan kaynaklanan bir krizdir” séyleminin
burada “on para” degeri yoktur. Ciinkii bu-
giine kadar yiiksek faiz-diisiik kur yoluyla
saglanmus ithalat da, tiiketim de, “refah” da
“icten” degil, “distan” kaynaklanmustir.

Bu durumdan kurtulmak (ki olanaksiz-
dir) ya da en azindan krizin etkisini azalt-
mak icin Tirkiye'nin elinde hicbir “enstri-
man” bulunmamaktadir. Sanayi tiretimi ve
enerji iretimi neredeyse %90 oraninda itha-
lata bagimhdir. Buna bir de fiyati yiiksele-
cek olan petrol eklendiginde, “yerli” Giretim
neredeyse yapillamaz hale gelecektir.

“Halk1” ilgilendiren tarafiyla sOylersek,
sekerden siite, misirdan ete her seyin ithal
edildigi bir tilkede TLnin deger kaybetme-
si/dolarin deger kazanmasi tiim bu triinle-
rin fiyatlannin yiikselmesine yol acacaktir.
Bankalar kendi dolar borclarini 6deyemez

evlere haciz gelmesidir.

Evet, Turkiye’'nin bugiin karsi karsiya ol-
dugu ve nihayetinde Eylil ay1 sonrasinda
“basa gelecek” krizin “dehsetengiz” tablo-
su budur. Bunu gérmek icin ekonomik gos-
tergelere ve verilere dylesine bakmak bile
yeterlidir.

Sayisal verilere gecmeden 6nce, son ola-
rak, “sol”un ekonomik krizden “devrim” c1-
kartma hesaplarnna da deginmemezlik et-
meyelim.

Ekonomik krizler, 6zellikle yikiciligr cok
yiiksek olan krizler halkin yasam kosullar-
i (“is, as, ekmek”) biiyiik Olciide zorlasti-
racaktir. Ithal {iriinlerin pahalanmasi ve fa-
iz oranlannin yiikselmesi oncelikle tiiketim
sektoriind, ingaattan ticarete tiim alanlan et-
kileyecektir. Bu sektorlerde issizlik hizla ar-
tacaktir. Ardindan disa bagiml sanayi iireti-
minin dismesiyle birlikte “kalifiye” isglicii
issiz kalacaktur. Issizlikteki artis, enflasyon-
daki yiikselis, yasam kosullanndaki kotules-
me karsisinda halk kitlelerinin “ayaklanma”
ya da “isyan” edecegini beklemek tarihsel

hale geldikce (ki iflas da edebilirler) tiiketi- Dolar Kuru
ci kredileri kesilecek ve eskisi gibi kredi Ocak 2013 177237
borg!arl gevrilemey?cektir. Arr}a is bunun.l.a Aralik 2013 2.06153

da bitmeyecektir. Yiikselen faiz oranlan tii-

ketici kredilerinin faizlerinin de yiikselmesi- Ocak 2014 2,22085
ni getirecektir. Ozellikle konut kredisiyle ev Subat 2014 2,21675
almis olanlar, bu durumda bor¢lanni 6de- Mart 2014 2,22179
yemez hale gelecektir. Sonug ise, “ipotekli” Nisan 2014 2,13130
Mayis 2014 2,00457
Dig Borg Stoku Haziran 2014 2,11954
mivers) | Kamu | TCMB | 2o | Toplam Temmuz 2014 2,12249
2003 708 244|489 1442 Agustos 2014 2,16216
2007 735 158 160,7| 250,0 Eyldl 2014 2,20756
2008 78,3 14,1 1885| 280,9 Ekim 2014 2,26239
2009 83,5 132] 1722 2689 Kasim 2014 2,23760
2010 89,1 11,6]  1912]  291,9 Aralik 2014 2,29178
2011 94,3 93| 2002| 3038 2014 Degisim %3,19
2012 104,0 71| 2278] 3389 Ocak 2015 2,33254
2013 1159 52| 2679 3891 Subat 2015 2,45964
2014 G1 17,2 49| 2661| 3882 Mart 2015 2,58850
2014 G2 119,6 43| 2786 4024 Nisan 2015 2,65293
2014 G3 119,1 29| 2157| 3077 Mayts 2015 2,65091
2014 G4 17,7 25| 2822| 4024 Haziran 2015 2,70528
11 Haziran 2015 | 2,74050
ﬁgfﬁ 20t -46.9 219 2333 -2583 2015 Degisim %15,98
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gerceklerle hicbir bicimde bagdasmaz. Eger
ekonomik krizler bir devrime yol aciyor ol-
saydi, bugiine kadarki tiim devrimlerin agir
ekonomik kriz kosullarinda patlak vermesi

gerekirdi. Ama Oyle olmamistir. Devrim,
ekonomik sikinti icinde olan kitlelerin eyle-
miyle degil, devrimin gerekliliginin bilincin-
de olan kitlenin eylemiyle gerceklesir.

; % ; % Dig Ticaret
Ihracat Degisim Ithalat Degisim Acid
Ocak-Nisan 2014 53.505.697 78.116.561 -24.610.864
Ocak-Nisan 2015 50.476.755 -5,7| 70.663.098 -9,5 -20.186.343
issizlik
Toplam Issiz issizlik Tanim Digi
Sayisi (milyon) Orani Igsizlik
Orani
2014 2,853 %9,9 %12
2015 Mayis 3,226 %11,2 %13,2
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Kadrolar

“Dogru devrimci gizgi belirlendikten sonra, herseyi, dogru ¢izginin kaderini, zafer

ve yenilgiyi, kadrolar belirler.” (Stalin)

Stalin’in bu s6ziinii bilmeyen ya da duy-
mamis bir devrimci tasarlayabilmek olanak-
sizdir. Her devrimci, devrim sempatizani, bu
belirlemeyi, eyleminin temeline koymak du-
rumundadur.

Marksizm-leninizmde kadro sorunu,
dogrudan orgiitlenme sorunu olarak ortaya
konulur ve proletarya partisinin érgiitlenme-
si olarak somutlasir. Kadrolarn devrim mii-
cadelesindeki belirleyiciligi, kacinilmaz ola-
rak kadrolarnn devrim miicadelesinin gerek-
lerine uygun bir bilince ve bunun somutlu-
gu olarak belirli bir pratige sahip olmalarini
gerektirir. Her devrim miicadelesinde ve
proletarya partisinde, kadronun belirleyici-
ligi, miicadelenin gerektirdigi bilince, us-
taliga ve kararhiliga sahip kadrolarn olma-
s1 ve bu kadrolan yaratmak biciminde 6zel
bir konu olarak ele alimir. Bu da, ister iste-
mez, devrimci ¢izginin belirledigi micade-
leyi stirdiirmeye uygun kadrolarn olusturul-
mas! demektir. Boylece belirli bir nitelige
sahip kadrolann olusturulmasi, proletarya
partisinin temel gérevi ve sorunu olarak be-
lirginlesir.

So6zciigiin tam anlamiyla, devrim miica-
delesinde yer alan kadrolann sayisi niceli-
gi; bu kadrolarn devrim miicadelesinin ge-
reklerine uygun olmalan niteligini ifade
eder. Bunlann karsilikh iligkisi, devrimci go-
revlerin yerine getirilmesinde de belirleyici-
dir. Orgiitlenmede nicelik-nitelik iliskisi ola-
rak da ifade edilen bu durum, Stalin’in ifa-
de ettigi gibi, tim miicadeleyi belirler. Be-
lilenmis devrimci ¢izgiyi pratige uygulaya-

cak yeterince kadroya sahip olmak nicelik
diizeyini tammlarken; bu devrimci ¢izginin
gerektirdigi 6zelliklere sahip kadronun ol-
masl nitelik diizeyini tamimlar. Bu nedenle,
hemen her durumda, devrimci ¢izgiyi pra-
tige uygulayacak yeterde ve yeterlilikte kad-
rolann yaratilmasi, her devrimci 6rgiitiin bi-
rincil sorunu olmaktadir.

Buraya kadar, sorun, salt 6rgiitlenme so-
runu olarak ortaya ¢ikar. Eger boyle bir 6r-
gitlenmeyi saglayabiliyorsaniz, yani gerekli
ve yeterli sayida kadroya sahip olabiliyorsa-
niz, miicadeleyi planlandigi dogrultuda stir-
dirme olanagina sahipsinizdir. Ancak dev-
rim miicadelesinin, karsi-devrimin zoru, sid-
deti altinda stirdiiriilen bir miicadele olma-
s1, kacinilmaz olarak, bu siirecte kadrolarin
yitiriimesine neden olur. Boylece, kadrola-
rn yeniden yaratilmasi ve eski kadrolarn
yerlerinin doldurulmasi giindeme gelerek,
kadro sorununu siirekli kilar. Bu zorunluluk,
devrimin bir Halk Savasi ile zafere ulasaca-
81 bizim gibi tlkelerde ¢ok daha biyuktiir.
Hele ki, Oncii Savasr’nin verilme zorunlulu-
gu, kadro sorununu, esi gorilmedik diizey-
de 6nemli hale getirir. Bdyle bir savasta, ka-
cmnilmaz olarak kadrolann ustlendikleri go-
revler ve yerine getirmeleri goreken feda-
karlklar 6ylesine yogundur ki, kadrolarin ni-
teliginin belirleyiciligi en yakici bir bicimde
ortaya cikar. Bu, ayn1 zamanda, karsi-devri-
min kadro pasifikasyonuna yonelik tim gi-
risimlerinin nedeni olmaktadir.

Buraya kadar soylediklerimiz, her dev-
rimcinin bildigi ve bilmek durumunda oldu-
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gu gerceklerdir. Ancak, sorun pratik olarak
ele alindiginda, karsilagilan sorunlarnn bo-
yutlan, hi¢ de konunun bu denli i¢csel bir so-
run olmadigini ortaya koyar. Salt emperya-
lizmin kadro pasifikasyonu icin gelistirmis
oldugu yontemleri ve bunlarin uygulanma-
s1icin kullandigr araclan ele almak bile, bu-
nun nerelere kadar uzandigini gostermeye
yetecektir. [...]

Tarihin belirli bir dobneminde, mevcut
ekonomik, sosyal ve siyasal sistemin insan-
Iigin ileriye dogru gelisiminin ve tarihsel iler-
lemenin engeli oldugu bir donemde, yani
mevcut tretim iligkilerinin tretici giiclerin
gelisimini engelledigi ve yer yer durdurdu-
gu bir tarihsel déonemde, bu kosullarn bilin-
cinde olan ve bu kosullan ortadan kaldira-
rak, insanhgin tarihsel gelisiminin éniini
acan, bu siireci hizlandiran insanlar, o tarih-
sel donemin gorev ve sorumlulugu ile ha-
reket ederek, kendilerini devrimci olarak ta-
rih karsisina koyarlar. Bu nitelikteki bir bi-
rey, ister politik iktidarnn ele gecirilmesi sii-
recinde olsun, ister politik iktidar ele geci-
rildikten sonra olsun, yaptig1 her eylemi ile
devrimci niteligini yeniden uretir ve kendi-
ni asar. Yerinde sayan, degismeyen bir nite-
lik, her zaman cliriimeye ve bozulmaya ug-
rayacaktir. Bu nedenle de, devrimci insan,
kendisini siirekli olarak asan, yenileyen ve
devrimci miicadele siirecinin 6ne koydugu
gorev ve sorumlulugun bilincinde olan ve
ona gore faaliyet yiiriiten insandir.

Bu gorev ve sorumluluk, kimi zaman,
kirsal bir alanda yillar siiren sabirh ve inat-
¢1 bir 6n Orgiitlenme faaliyeti olarak ortaya
cikabilecegi gibi, kimi zaman, bir sehir ge-
rillasinin karsilasabilecegi en zor kosullar al-
tinda savasmak olarak somutlasacaktir.

Gun olacak, emperyalizmin ve oligarsi-
nin en azgin saldmlan karsisinda, salt dev-
rimci niteligini korumak i¢in yiritilen bir
mucadele haline doniisecektir. Giin olacak,
tutsaklik kosullarinda, dismanin her tirla
pasifikasyon ve baski uygulamalarinin en
yogunlastig1 bir ortamda, devrimci onuru ve
kisiligi korumak icin direnis olarak kargimi-
za cikacaktir. Kimi donemlerde, polis ope-
rasyonlarinin en yogun yasandig1 kosullar-
da, tiim yoldaslarnyla baglan kesilmis olarak
yasamak zorunda kalinacaktir. Kimi dénem-
ler gelecek, salt devrimci oldugunuzu séy-
lemenin bile bir yiireklilik, bir onur oldugu
giinler yasanacaktir. Giin olacak, devrim saf-

larinda yilginlik, panik ortaya ciktigini, pek
cok eski ve deneyimli insanlann teker teker
yitirildigini, kimilerinin korku ve panik halin-
de devrim saflarnmni terk ettiklerini gérecek-
siniz. En iyi ve en cesur yoldaglarnizin, ki-
mi zaman belki sizin basit bir dikkatsizligi-
niz ya da dusiincesizliginiz ytiziinden yitiril-
me tehlikesi ve hatta yitirilmesi durumuyla
yuz yuze kalacaksiniz.

Iste tiim bu kosullar ve somutluk icinde,
devrimci olarak varolabilmek, devrimciligin
gerektirdigi gorev ve sorumlulugu tasimak,
kosullara meydan okuyarak, kosullan dev-
rim lehine c¢evirmek icin, bikmadan, usan-
madan miicadele etmek, devrimci niteligin
ifadeleri olacaktir. Niceligin azligina baka-
rak, uzlasici olmak, politik esneklik adi al-
tinda tavizler vermek, devrim saflarindan
uzaklastinlmasi gerekenleri uzaklastirmak-
tan kacinmak, devrim miicadelesine zarar
veren unsurlan gormezlikten gelmek, dev-
rimci gorevin ve sorumlulugun gerektirdik-
lerini yerine getirmekten kacinmak bir dev-
rimci icin 6lim demektir. Ayni sekilde, ni-
celik artis1 oldugu zaman, kendisini bir gii¢
olarak tanimlayarak, her tiirli devrimci ilis-
ki ve ittifaki bir yana birakmak, tiim iliskiler-
de buyurucu olmak, devrimci niteligin ye-
terince gelismemis oldugunu gosterecek-
tir.

Devrimcilik, bireyin, tarih karsisinda,
icinde yasadig: tarihsel kosullar karsisinda,
kendi bilinci ile belirlenen sorumluluk ve
gorev demektir. Bu sorumluluk, bireyin di-
ger bireylere gore belirledigi, ya da bu tarih-
sel kosullarin sorumlulugunu tasimasi gere-
ken bireylerin tavirlarina gore sekillenen bir
bireysel sorumluluk degildir. Her bireyin,
kendi tarih bilinci ile belirlenen, insanligin
kurtuluguna yonelik bir savasin getirdigi so-
rumluluktur. Bu sorumlulugun gereklerinin
yerine getirilmesi ve buna uygun gorevleri
basarmak icin her tiirli 6zverinin gosteril-
mesi, devrimci bir kiginin, dogal, kacinilmaz
bir niteligi olarak ortaya cikar. Bu acidan,
diisman karsisinda teslim olmamak, isken-
celerde direnmek, gerektiginde 6lumu gu-
lerek karsilamak, bir devrimcide olmasi ge-
reken dogal niteliklerdir. Bu nedenle, bu ni-
teliklerin, tek tek yuceltilmesi ya da devrim-
cilerin degil de, belli bireylerin niteligiymis
gibi ortaya konulmasi yaniltici sonuglar do-
guracaktir. Her devrimciden beklenilen ve
kendisinde olmasi gereken bu 6zellikler, ya-
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ni devrimci olmanin ifadesi ve gériiniimii
olan 6zveri, kararhlik, sabrr, iskenceye diren-
me ve dismana asla teslim olmama, tst-
lendigi gorevleri yerine getirme gibi 6zellik-
ler, devrimci kisiligin aynlmaz ve ayrilmasi
olanaksiz 6zellikleridir. Bu 6zelliklere sahip
olmak, sadece devrimci olmay: getirecek-
tir.

Ve belki bir giin, bir kentin bir evinde oli-
garsinin zor giicleri tarafindan kusatilip kat-
ledileceksiniz. Ve belki, bir bulusmada ya-
kalanacak, giinlerce siiren iskencelerden
gececeksiniz. Ve belki, en kolay yerine ge-
tirilebilir bir gérevi, eylemi yerine getirmek-
te zorlanacak ve hatta basaramayacaksiniz.
Ve belki, hi¢ beklemediginiz anda, en gu-
vendiginiz yoldaslarimizin korku ve panik
icinde kactiklarnim goreceksiniz. Ve belki,
dagin basinda yapayalniz, tek basiniza ka-
lacaksimz. Ustelik tiim bunlar, sizin en iyi
bildiginiz ve her devrimcinin en iyi bilmesi
gereken en basit kurallarnn yerine getirilme-
mesinden ya da dikkatsiz davraniimasindan,
yahut kiiciik-burjuva ahskanlik ve zaaflarn

urtinii olarak basimiza gelebilecektir. Hatta
sizi bu duruma diisiiren, sizin yerinizi desif-
re eden, bir bulusmada sizin yakalanmani-
z1 saglayan, yoldas dediginiz kisi olabilecek-
tir. Iste tiim bu kosullara ragmen, hala dev-
rimci olarak ayakta kalabiliyor, devrimci ola-
rak tarihsel goérevlerinizi yerine getirmek
icin miicadele ediyorsanmz, devrimci bir ni-
telige, kadro denilmeye layik bir nitelige sa-
hipsiniz demektir. Yoksa devrimci, karsilas-
t181 olumsuzluklar karsisinda yilginhga,
umutsuzluga diisen, olumsuzluklar karsisin-
da panige kapilan, olumsuzluklann asmak
yerine onlann kendiliginden ortadan kalk-
masin bekleyen, bu nedenle kenara ceki-
len kisi degildir. Devrimci kisi, kurtulusa ka-
dar savasma kararhligina sahip, her turli
olumsuz kosullara ragmen micadele et-
mekten bir an bile uzak durmayan ve belki
o an geldiginde, son nefesini vermek icin
duraksamayan, icinde yasadig tarihsel do-
nemin en ileri, en nitelikli insanidir. Ve ta-
rih, onlar tarafindan ve onlarn eylemi ile ya-
pilir.

(Bu yazi, Kurtulus Cephesi’'nin Ocak-Subat 1996 tarihli 29. Sayisindan alinmigtir.)
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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISi-CEPHESI
iIk Genel Komite Uyesi

HUSEYIN CEVAHIR

1 HAZIRAN 1971
ISTANBUL/MALTEPE

1947'de Tunceli’de dogdu. Yiiksek 6grenim icin Ankara Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesine girdi. Burada devrimci genclik hareketlerine katildi. Dev-Genc icin-
de yer alan Hiiseyin yoldas, Mahir Cayan yoldasla bu miicadele icinde tanis-
t1. THKP-C’nin olusum siirecinde yer ald1 ve kurucularindan oldu. Olusturu-
lan ilk Genel Komite'de yer alarak, Dogu Anadolu Bélge Sorumlulugu’nu tst-
lendi.

THKP-C’nin 1971 yilinda baslattigi Oncii Savasinin ilk evresinde gercek-
lestirilen merkezi eylemlerin icinde yer ald. istanbul’da sehir gerillasinin ya-
ratilmasi amaciyla alinan karar tizerine Mahir yoldasla birlikte buraya gecti.
Has’lann ginliik hasilatlannin kamulastirilmasi ve siyonist ajan E. Elrom’un
tutsak alinmasi eylemlerine katild.

Elrom eylemi iizerine oligarsinin baslattig1 kusatma ve imha operasyonu
sirasinda, 29 Mayis 1971’de Mahir yoldasla birlikte Istanbul-Maltepe’de kusatil-
dilar. Bu iki “adah”nin {i¢ giin siiren kusatmasi, 1 Haziran giinii baslatilan ope-
rasyonla sonlanirken, Cevahir yoldas sehit diisti, Mahir yoldas agir yaral
olarak tutsak edildi.

Cevahir yoldasin sanat ve kiiltiir izerine yayinlanmis cesitli yazilan yanin-
da, Kiiba Devrimi {izerine bir yazis1 bulunmaktadir. 2 3
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TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU
KURUCU VE ONDERLERI
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KADIR MANGA ALPASLAN OZDOGAN SINAN CEMGIL
31 Mayis 1971 / Nurhak

B Hurriuet |

) ) 6 Mayis 1972 / Ankara . o
DENIZ GEZMIS YUSUF ASLAN  HUSEYIN INAN
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TKP(M-L) VE TIKKO’NUN
_ KURUCUSU VE ONDERI
IBRAHIM KAYPAKKAYA

18 MAYIS 1973
DIYARBAKIR

1949 yiinda Corum’da dogdu. ilkokulu bitirdikten sonra Hasanoglan Og-
retmen Okulu’na girdi. Buray: bitirdikten sonra Istanbul Capa Yiiksek Ogret-
men Okulu’na basladi. Aym zamanda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi-Fi-
zik Bolimu 6grencisi olan Kaypakkaya, sol diisiincelerle burada tanisti. Mart
1968’de Capa Fikir Kuliibii’'niin kuruculan arasinda yer aldi. Capa Fikir Kuli-
bi’'niin bagskan olan Kaypakkaya, 6. Filo’ya kars! bildiri yaymladig1 gerekce-
siyle Kasim 1968’de okuldan atildi.

FKF ve TIP icinde ortaya cikan aynsmada MDD kesiminde yer ald1. /sci-
Koylii gazetesinin Istanbul’daki biirosunda calisan Kaypakkaya, Aydinlik ve
Tiirk Solu dergilerine yazilar yazdi. Aydinlik icinde meydana gelen ayrisma-
da D. Perincek’in basini cektigi PDA saflarinda yer aldi. 1972 yilina kadar PDA
(TiiKP) saflaninda cahsti ve DABK iiyesi olarak gérev yapti. Bu tarihte PDA
oportinistleriyle yollan aynldi. D. Peringek ve cevresinin revizyonist ve opor-
tiinist olduklarim séyleyen Kaypakkaya, aynlik sonrasinda TKP(ML)-TIKKO’yu
kurdu.

TKP(ML) faaliyetlerinin yogunlastirldigi Dersim bolgesinde miicadele
ederken, 24 Ocak 1973’de Vartinik mezrasinda oligarsinin resmi zor giicleri
tarafindan sarildi. Catisma sirasinda Ali Haydar Yildiz sehit diiserken, Kaypak-
kaya yarali olarak catisma alanindan uzaklasti. Ancak bes giin sonra kendi-
sinin kaldig1 kéydeki bir 6gretmenin ihbaryla yakalandi. Dért ay siiren isken-
celerde hicbir seyi kabul etmedi ve bu iskenceler sonucu 18 Mayis 1973'de

sehit distil. 25
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1960 yiinda Kars’da dogdu. 1977°de dev-
rimci miicadeleye THKP-C/HDO saflaninda
katildi. 1977-1979 yillan arasinda Kars bolge-
sinde Orglitsel faaliyette bulunan “Dede”, bu
doénemde fasist milis giiclere karst THKP-C/
HDO’nin gerceklestirdigi silahli eylemlerde
yer aldi. MHP Kars il Bagkan’nin cezalandi-
rilmasi eylemine katildi.12 Eyliil askeri darbe-
si kosullarinda tutsak edildi. 1986 yilina kadar
Selimiye, Metris, Sagmalcilar ve Erzurum As-
keri Cezaevlerinde yatti.

1986 yilinda tutsaklid1 sona erer ermez
pratik orgiitsel faaliyet icinde yer aldi. 1991-
1993 yillan arasinda THKP-C/HDO’nin gercek-
lestirdigi “30 Mart-Kizildere Harekati” (1991);
“Eylil Harekati” (1992) ve “15 Mart Hareka-
t1” (1993) icinde yer aldi. THKP-C/HDO istan-
bul il Komitesi {iyesi olan “Dede” yoldas, bir
sehir gerillas1 olarak savasin tiim zorluklari-

~ na ve olanaksizliklarina ragmen tistlendigi go-
AGAD EDE SARIKAYA revleri yerine getirmekte tereddiit etmedi.

1960/KARS 9 Mayis 1993 Pazar giinii saat 12’de Istan-
9 MAYIS 1993/ISTANBUL bul/Fatih’teki 6rgiit evinin oligarsinin zor gii¢-
lerince basilmasiyla baslayan catismada kat-

ledildi.

LEYLA DOGAN 1963 yilinda Kayseri’de dogdu. Daha he-

1963/KAYSERI niiz Ortaokul siralarindayken devrimci miica-

21 MAYIS 1986/ANKARA deleyle tarusti. THKP-C/HDO sempatizan ola-
rak orglitsel calismalarda kendisinden iste-

nen her seyi yerine getirmek icin olanca gii-

ciiyle calist. Orgiit saflarinda ortaya cikan II.

= H\ l[r ,ﬁ & Sag-sapmanin yarattig1 kargasa icinde bir si-

\“l l?’ & re Kayseri ile simirh bir iligki icinde bulundu.
k.Y e 1979 sonlannda bu sagci unsurlara yonelik
"’I‘«."" / ,.B polis operasyonunda tutsak edildi. Ankara/

Mamak cezaevinde yatti. Tutsakliginin ilk gii-
niinden itibaren o6rgiitle baglanti kurdu ve TH-
%  KP-C/HDO’nin orgiitsel isleyisine dahil edildi.
o 1981°de tutsakhgi sona erdikten sonra degi-
k-] sik kentlerdeki orgiit liyeleri arasinda baglan-
- tilarin kurulmasinda calisti. Her kosulda ce-
s zaevindeki tutsak yoldaslaryla baglanti kur-
o may1 basardi. Bu gérevini 1986 yilina kadar
~ aksatmadan siirdiirdii. iskenceler sonucu
. & meydana gelen rahatsizligl nedeniyle Anka-
ra’da kaldirldig1 hastanede 21 Mayis 1986’da

2 é ﬂ'- lﬂ-_ H.,‘L yasarmun yitirdi.
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