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Alalacele cikartilan “makul siiphe” yasa-
siyla, esnaflara “alperenler” diyerek ses-
lenisiyle Recep Tayyip Erdogan’in islam

devletinin “basyilice”si olma hazirhginda
yeni hamlesi izerine.

25 Ocak Yunanistan secimlerinden birinci
parti olarak ¢ikan ve “merkez sag”dan ki-
ciik bir parti ile koalisyon hiikiimeti kuran
Syriza'nin yiikselisi izerine bir degerlen-
dirme.

Ve yanindakinin kanli bagi omzuna
degince,

ona sira gelince

sayisini saydi...

S6z istemez

Yash goz istemez

Celenk melenk lazim degil

Susun

Sira Neferi Uyusun...

Kimlikler tizerinden siyaset yapma tarzinin
egemen oldugu, legalizmin alabildigine
yayginlastig ve giiclendigi bir ddsnemde

siyasal miicadelenin sosyal faaliyete donii-

simi izerine bir irdeleme.

AKP’nin “cekirdek kadrosu”nu olustu-
ran tefeci-tiiccar kesimi ile “merkez sag
partiler”in sadik destekgcisi olan
miiteahhitlerin ittifaki izerine.

Recep Tayyip Erdogan’in “faiz lobisi”
soyleminden

“Ey Merkez Bankas1” séylemine
yonelisinin genel bir degerlendirmesi.
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Kurtulus Cephesi’'nin gecen sayisinda
(Say: 141, Kasim-Aralik 2014) gelisen siya-
sal olaylari, 6zellikle de Recep Tayyip
Erdogan’in “tek adam” ya da “bas yiice” ol-
maya yonelik yasal ya da s6zel yeni diizen-
lemelerini ele alirken sunlan yazdik:

“Recep Tayyip Erdogan, zaman
zaman yavaslayan, ama siirekli ola-
rak ilerleyen ve adim adim gelisen
bir stirecte (‘yeni yetmeler’le yapilan
Necip Fazil Kisakiirek’in bir cesit re-
vizyonu olan) kendi zihniyetine uy-
gun bir islam devletini insa etmeyi
surdiiriyor.

Mevcut, yani 12 Eyliil anayasasini
kullanarak ve TBMM’deki ¢cogunlugu-
na dayanarak bu hedefine dogru
onemli adimlar atti, gelisim sagladi.

‘Medya’ ve devsirme ‘tetikciler’le
laikligin icinin bosaltilmasindan daha
cok, hukuk ve hukuk devleti nere-
deyse tiimilyle ortadan kaldirldi.
HSYK yasasinda yapilan degisiklikle,
tiim yarg sistemi dogrudan kendisi-
ne baglandi. Degisik ‘torba yasalarla’,
isine gelen ve amaca ulasmaya hiz-
met eden degisiklikler hicbir engel-
lemeyle ve direnmeyle karsilasmak-
s1zin kolayca gerceklestirildi. Yapilan
son degisikliklerle ‘makul siiphe’yle
herhangi bir savcinin ya da yargicin
ve hatta vali ve kaymakamin alacagi
bir kararla herkesin g6zaltina alina-
bilmesinin 6nii acilmis oldu.

Hukukun tiim prosediirleri ama-
cin engeli oldugu gortildiigiinde, ki-
mi zaman tiimiiyle, kimi zaman par-
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ca parca degistirildi. Degistirilen bir
yasanin ya da prosediiriin ise yara-
madig1 goriildiigiinde, yeni bir yasay-
la (‘torba yasa’) hemen degistirildi.
Amaca ulasmada engeller cikaran
‘demokratik hukuk’ bu yolla asildi.

Yazili hukukun yerini, hemen ve
kolayca degistirilebilir yasa diizenle-
meleri aldi. Kendine bagh ve kendi-
sine tiimiiyle ‘biat’ eden bir polis tes-
kilat1 olusturma yoéniinde 6nemli
adimlar atildi. Polis teskilat yapisi de-
gistirildigi gibi, polisin agir silahlarla
donatilmasinin 6nii acildi. ‘Keyfiyete
bagh hukuk’, yani sadece s6zde adi
‘hukuk’ olan, gercekte keyfiyete bag-
I, kendi kisisel amacina uygun yap-
tinmlar listesiyle, kendine bagh yar-
giclar ve savcilar yoluyla polis teski-
lat1 yeniden bicimlendirilmeye bas-
land1.

Egitim sisteminde yapilan kiiciik,
ama islam devleti amacina dogrudan
hizmet edecegi diisiiniilen degisiklik-
lerle (4+4+4, okullarin imam-hatip-
lestirilmesi, dinsel egitimin agirlikl
bir konuma getirilmesi vb.), bugiin-
den yarna ‘dindar ve kindar nesil’ ye-
tistirmeye baslanildi. Simdi sira co-
cuk yuvalarinda dinsel egitim veril-
mesine geldi.

Biitiin bunlarn yaparken, amacin
(kendi Necip Fazil revizyonuna uygun
islam devleti kurmak) 6niine c¢ikabi-
lecek ‘Uist akil’ girisimlerine karsi 6n-
lemler ve diizenlemeler yapilmaya
baslandi.
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Kendi ‘akll’ icinde, kendisini en-
gelleyebilecek tek giic silahl kuvvet-
ler, yani ordudur. Bu giiclin, ordunun,
olasi bir ‘st akil’ Griini darbesine
kars iki yonli 6nlemler gelistirilme-
ye baslandi.

Bir yandan ordu kademelerine,
kendisine ‘biat’ eden ya da kendisi-
ne karsi bir tutum almayacagi umu-
lan Kisiler yerlestirilirken, diger yan-
dan olas! bir askeri darbeye karsi
yuzde yuiz kendisine bagh silahl giic-
ler olusturmaya yoneldi.”

Bu yonelis, acik bicimde i¢ savas kosul-
larina gore, idari, hukuksal ve ozellikle as-
keri hazirliklar yapmanin disavurumlandir.

Bugiine kadar MIT iizerinden yiiriitiilen,
zaman zaman “torba yasalar”la hukuksal
bir 6rtiiye buirindurilen i¢ savas hazirlikla-
r1, simdi “I¢ Giivenlik Paketi” ad1 altinda ya-
pilacak olan yeni “yasal” diizenlemelerle
tahkim edilmeye calsilmaktadir.

Resmi adiyla, “Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” tasarisi, kimi muhaliflere gore
bir “sivil darbe” olarak yorumlanirken, kimi
mubhaliflere gore Olaganiistii Hal’in olagan-
lastinlmas olarak yorumlanmaktadir.

“Kanun”, her tiirli Gst aramalarindan
baslayarak jandarmanin komuta diizeninin
dogrudan Icisleri Bakanmna baglanmasina
kadar pek cok diizenlemeyi icermektedir.

Diizenlemelerin temel unsuru, bugiine
kadar (isterseniz bunu Magna Carta’ya ka-
dar uzatabilirsiniz) dogrudan hukukun ¢er-
cevesinde “hakim teminati”’na bagh olan
tiim uygulamalarn bir cirpida ortadan kal-
dinlmasi, tim yetkinin “milki amire”, yani
vali ve kaymakamlara aktanlmasinn saglan-
masidir.

Gozalt siiresi 24 saatten 48 saate cikar-
tilirken, gozalti yapma yetkisi “miilki amir”
tizerinden dogrudan polise ve jandarmaya
verilmektedir. Bu ve benzeri dizenlemeler-
le yarg), “hakim teminati” bir yana birakil-
makla birlikte, en énemli diizenleme poli-
sin, “kendisine veya baskalarna, is yerleri-
ne, konutlara, kamu binalarina, okullara,
yurtlara, ibadethanelere, araclara, kisilerin
tek tek veya toplu halde bulundugu acik ve-
ya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici,
yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silah-
larla saldiran veya saldirtya tesebbiis eden-

lere karsi, saldiny etkisiz kilmak amaciyla
ve etkisiz kilacak 6lctide silah kullanabilme”
yetkisine sahip olmasidir. “Silahli saldin”y1
etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak 6l-
clide polisin (ve jandarmanin) silah kullan-
ma yetKisine sahip kiinmasi, acik ifadesiy-
le, polise “makul stiphe” ya da “saldin siip-
hesi”yle 6ldirme yetkisi verilmesidir.

Yeni “i¢ Giivenlik Paketi”’nin diger “amir”
hitkmii ise, “sucu 6nlemek amaciyla” bir di-
zi yaptinmin giindeme getirilmesidir. Neyin
su¢ olup olmadiginin bilinmedigi, sadece
“makul siiphe” tiiriinden subjektif degerlen-
dirmelerle “Onleyici vurus” yasalastirnlmak-
tadir. (Bilindigi gibi, “onleyici vurus”, 11 Ey-
14l olaylarindan sonra W. Bush y6netiminin
cikarmis oldugu “Yurtseverlik Yasasi”nin
0zUnu olusturur. Irak’'in isgali de bu “sucu
onlemek amaciyla” yapilan bir “6nleyici vu-
rus” olarak megrulagtinlmaya cahgilmustir.)

Suc isleyeceginden “siiphe” edilen kisi-
lerin, “milki amir”in yetkisiyle “koruma al-
tima” alinmasi, yani su¢ islenmeden “olasi
suclu/siipheli” olarak gézaltina alinmasi da
yeni “paket”in kose taslarindandir.

Yine “paket”in getirdigi yeni diizenleme
ile, jandarmanin tist diizey komutanlan (ge-
neraller) disindaki tim il ve ilce jandarma
komutanlannin atamalari vb. dogrudan Icis-
leri Bakanlig! tarafindan yapilmasi hiikkmii
getirilmektedir.

Boylece polis teskilati tiimiiyle denetim
altima alinirken, jandarmanin orduyla iliski-
si kesilerek, “kirsal polis” olarak yeniden 6r-
glutlenmekte ve dogrudan hiikiimete bag-
lanmaktadir.

“Makul siiphe”, “6nleyici vurus”, polis ve
jandarmaya oldiirme yetkisi verilmesi ve ni-
hayetinde jandarma il ve ilce komutanlari-
nin hikkiimete baglanarak “siyasallastirilma-
s1”, Recep Tayyip Erdogan ve siirekasinin i¢
savas hazirliklarinda ileri bir asamaya ulas-
tigini gostermektedir. Yeni “ic Giivenlik Pa-
keti”, i¢c savas hazirliklannin gelistirilmesin-
den ote yapilmis hazirliklann tahkim edil-
mesinden bagka bir sey degildir.

Bundan sonra sorun, bu tahkim edilmis
i¢ savasg 6nlemlerinin ve orgiitlenmesinin ne
zaman ve nasil kullanilacagidir. Bu da, icis-
leri Bakani’'nin ya da “mulki amirin” toplum-
sal olaylann “yayginlasarak kamu diizenini
ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek”
nitelikte oldugunu belirlemesine kalmis bir
durumdur.
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Bir kez daha yineleyelim: Recep Tayyip
Erdogan ve surekasmnin yaptig1 diizenleme-
ler ve bunlara bagh (kanuni ya da kanun di-
s1) silahl 6rgiitlenmeler, dogrudan dogruya
kendisine yonelik “darbe” ya da “darbem-
si” seylere kars1 “silahla yamt verme” teme-
linde yapilan oOrgiitlenmelerdir. Ancak bir
cesit “darbeye kars1 6nlem” goruntiisiinde
alman bu diizenlemeler, ayn1 zamanda dog-
rudan devlet iktidarnna bir bitiin olarak el
koymak ic¢in, yani “darbe” yapmak icin ge-
rekli yasal ve silahl 6rgiitlenmelerin saglan-
masini amaclamaktadir. Bir yoniiyle “savu-
nucu” gorinen dizenlemeler, diger yoniy-
le saldirganhgin 6nind acmakta ve bunu
“yasal” hale getirmektedir.

Bu i¢ savas hazirhg ve tahkimati karsi-
sinda diizen ici muhalefet partilerinin ya da
“sol” legalist orgiitlenmelerin yapabilecek-
leri fazlaca bir sey yoktur. Yapabilecekleri
(ki buna ciiret edebilirlerse), parlamentoyu
boykot etmekten bir adim 6teye gecmez.

Asil olan, Recep Tayyip Erdogan ve sii-
rekasmin tim devlet olanaklarm kullanarak
ve bu kullanimimn “yasal” hale getirerek yii-
rittiigl ic savasa yonelik silahl 6rgiitlenme-
sine kars1 orgiitlenmektir.

Boyle bir orgiitlenme, hic tartismasiz si-
lahll bir érgutlenme olmak durumundadir.
Bu silahli 6rgiitlenme, bir yaniyla i¢ savasa
kars1 hazirhk ve mevzilenmeyi saglarken, di-
ger yaniyla bir biitiin olarak siyasal iktidarin
devrilmesini hedeflemek durumundadir.
Daha acik ifadesiyle, Recep Tayyip Erdo-
gan’mn i¢ savas Orgitlenmesine karsi savas,
kesinkes silahli bir 6rgiitlenmeyi gerektirir
ve bu silahll 6rgiitlenmenin hedefi siyasal
iktidann ele gecirilmesi olmak durumunda-
dir.

Bu i¢ savasa karsi silahli 6rgitlenme,
toplumsal muhalefetin bulundugu her yer

ve alanda “6zsavunma” hazirliklarini kapsa-
makla birlikte, asil olarak karsl-devrimci i¢
savasa kars! silahll savas orgutlenmesidir.
Bu da, kesinkes kir ve kentlerde gerilla sa-
vasinin orgitlenmesi demektir.

iktidann “medya” {izerindeki mutlak de-
netimi karsisinda gerilla savasi, ayn1 zaman-
da iktidann gercek niteliginin teshirini sag-
layan bir silahli propaganda olmahdir. Silah-
Il propaganda ya da siyasi gerceklerin tes-
hirine yonelik gerilla savasi, kesin bir dev-
rimci strateji olmaksizin varolamaz ve varli-
gin1 sirdiremez. Bu nedenle, giiniimiizde-
ki tim “sol” legalist zihniyetler bir yana bi-
rakilmaldir. Bu zihniyetin yaratmis oldugu
asin desifrasyonu ortadan kaldirici énlem-
ler ahmmahdir.

Biitiin bunlar, merkezi ve devrimci bir
stratejinin cercevesinde yerine getirileme-
digi kosullarda, gelismelerin bilincinde olan,
ama merkezi bir orgitlilik icinde yer ala-
mayanlarin da hizla legalizmin desifrasyo-
nunun disina ¢ikmaya yonelmeleri zorunlu-
dur. Bunun icin, daha ileri zamanlarda mer-
kezi orgutlilikle baglanti kurmak kosuluy-
la, kendi cevrelerinde 3-5 Kisilik 6zerk or-
gutlenmelere yonelmeleri kacinilmazdir.

Ozcesi, Recep Tayyip Erdogan’in “yasal”
goriiniim icinde yuiriittiigui i¢ savas diizen-
lemelerine karsi silahli 6rgiitlenmeye git-
mek, tim halk kitlelerinin hakki ve gorevi-
dir. Bu hak, “mesruiyet”in, “mesru direnme
cizgisi’nin Otesinde, zorba bir yonetime kar-
s1 “direnme hakki”dir. Bu “direnme hakk1”,
ayni zamanda direnenlerin zorba yonetimi
devirme ve kendi iktidarlarini kurma hak-
kindan bagka bir sey degildir.

Artik gindemin ilk maddesi, “direnme
hakki”n1 kullanabilmenin 6znel kosullarini
yaratmaktir.
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Syriza:

Neo-Liberal “Radikal” Sol

Yunanistan'da 25 Ocak 2014’te yapilan
secimlerden oylarin %36,3’(inii alarak (bek-
lendigi gibi) birinci parti olarak cikan Syri-
za, acik adiyla “Radikal Sol Koalisyon”, se-
cimlerde %4,8 oy alan merkez sag bir par-
tiyle (ANEL/Bagimsiz Yunanlar) koalisyon
yaparak iktidara geldi.

Secim sonuclarnin ardindan Tirkiye’'de
yazili ve gortintiili “medya”da yogun bir Sy-
riza “sempatizanhigl” riizgarlan esmeye bas-
ladi. Tim haber ve yorumlann odaginda ise,
Syriza’nin bir “sol birlik” partisi olarak zafer
kazandigi yer aliyordu. Baz1 “kuskucu”larin
(ya da “endiseli”lerin) disinda, “birlesik” Yu-
nan “solu”nun bu zaferinin Tirkiye icin bir
ornek olusturdugu konusunda tam bir “mu-
tabakat” vardi. Boyle olunca da “g6z”ler bir
kez daha Tirkiye “sol”una dondii.

Syriza’nin “zaferi”’nden ilk nemalanma-
ya yonelen, hic tartismasiz Alper Tas lizerin-
den ODP oldu. Her ne kadar Alper Tas yeni
kurulan “Birlesik Haziran Hareketi"nin “bas-
ta” gelenlerinden ve ODP de “bas bilesen”iy-
se de, Syriza konusundaki “i¢” farkhiliklar
satir aralarinda vurgulanmaya basladi.

“Birlesik Haziran Hareketi"nin “6nde ge-
leni” ODP, kendisi ile Syriza’y1 6zdeslestir-
meye calisirken, “Hareket”in “arka gelenle-
ri”, 6zellikle yakin zamanda ikiye yarlmis
SIP-TKP kesimleri bu tutuma mesafeli kal-
may tercih ettiler.

Kendilerine HTKP adini veren ve basini
SIP-TKP’sinin “genclestirme projesi”nin iirii-
nii olan Erkan Bas'in cektigi kesim, kendi
adlanndan da anlasilacagi gibi, “isci sinift”
perspektifi yerine, daha genel ve her seyi
kapsayan “halk”c1 bir perspektifle Syriza

olaymni olumlayan taraf oldu. Ancak her
“olumlama”da oldugu gibi, klasik termino-
loji yoluyla bir “elestirel destek” sunmaktan
da geri kalmadilar.

Kemal Okuyan’in basini cektigi KP kesi-
mi, “ahde vefa” 6rnegi gostererek, “kardes
parti” olan KKE’ye (Yunanistan Komiinist
Partisi) verdigi destegi bir kez daha yinele-
di. Bu kesime gore, asil olan KKE idi. Syri-
za ise, bir cesit neo-liberal sol popiilizmin
bir yansisiydi. Fakat SIP-TKP’sinin bu “yasli-
lar” kesimi, “genc”lerin baskaldirisina dyle-
sine tepkiliydiler ki, Syriza degerlendirme-
lerine de bu tepki damgasini vurdu..

Kizginhgini su sézlerle disa vuruyor Ke-
mal Okuyan:

“Ben tarafim, ayni anda hem
KKE'nin (Yunanistan Komiinist Parti-
si) yoldasghgi hem Syriza goygoyculu-
gu fazla gelir; bunlar dost orgiit filan
degil, ayn diinyalan savunmaktalar.

Biri icin basaril deniyor, digeri
icin basarisiz. Kriterlerimiz ne? Ne za-
mandan beri devrimciler kelle sayi-
yor? Ne zamandan beri sandiga ba-
kar olduk? Syriza hangi baglamda ba-
sarili olmus?”*

Ama bunlar da hizin1 kesmemis olacak
ki, “Ne yani” diyerek sozlerini siirdiiriiyor:

“E, secime girmedik mi, 500 bin
boyun egmeyen aramadik mi, bazi
milletvekilleriyle yakin iliski kurma-
dik mu?”#*

* Kemal Okuyan, “Komsuda piser kime diiser?”,
Sol haber portall, 27 Ocak 2015.
s agy
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Kemal Okuyan “genc¢” baskaldircilara
demeye getiriyor ki, “ne istediniz de yapma-
dik... Syriza’min yaptig1 her seyi de yaptik,
eee!”

Sonucta “Birlesik Haziran Hareketi”nin
tic “bileseni” (ODP, SIP-TKP’sinin iki parca-
s1) Syriza konusunda ortak bir nokta bula-
mammugken, icten ice Syriza’ya gipta ile ba-
kan, “ah keske biz de dyle olsak” diyen bir
zihniyet 6ne cikmigtir.

Peki Syriza nedir? Yenilir mi, icilir mi?
Kus mu, deve mi?

Syriza “sempatizanhgi’nin tavan yaptigi
bu strecte, hemen her Syriza “yorumu”,
uzun ya da kisa bir “Syriza tarihi” vererek
konuya girmistir. Bu acidan Syriza’'nin gel-
misi-gecmisi lizerine soylenecek cok da faz-
la s6z kalmamustir. Ancak tiim bu “tarih” bil-
gileri boliik porcik, saga-sola dagilmis ya
da Wikipedia’'da “toplarlanmis” halleriyle
ortalikta salinirken, Yunanistan siyasal yapi-
sina iliskin bilgiler neredeyse pek itibar gor-
memmistir.

Herseyden once Syriza, hemen “yakin”
bir zamanda baz1 “sol” 6rgiit ya da yapila-
rn bir araya gelmesiyle olusmus bir “koa-
lisyon”, yani “sol birlik” degildir. Her ne ka-
dar Syriza’nin olusumu, 14-17 Kasim 1973’te
Atina Politeknik Universitesi’ndeki cunta
karsiti ayaklanmaya kadar gotiirtilebilirse
de, asil olusumu, 1980’lere, 1967 Albaylar
Cuntasi’'nin yikilis sonrasinda Yunanistan'in
Avrupa Birligi'ne girdigi ve PASOK’un (Pan-
helenik Sosyalist Parti) iktidara geldigi yilla-
ra dayanir.

Bu yillar Yunanistan solunun “birlik ve
beraberlik” icinde hareket ettigi, en azindan
secim zamanlarinda béyle bir gériintii olus-
turdugu yillardir. Degisik sol akimlar ve egi-
limler bu yillarda KKE énciiligindeki “se-

¢im blok”u i¢inde yer almiglardur.

1989 secimlerinde KKE oylarin %13,1’ini
almisken, yapilan erken secimde oy yitirmis
ve 1990 secimlerinde oylarnn %10,3’e dis-
mustir. Bu secimsel gerileme solda ayris-
may1 hizlandirmstir.

Iste bu ayrnisma siirecinde Syriza’nin te-
mel unsuru olan Synaspismdés (Koalisyon)
parti hareketi ortaya cikmustir.

Synaspismos, parti olarak ilk kez girdigi
1993 secimlerinde oylarin %2,9’unu alarak
baraj altinda kalmustir. Ayni secimde tek ba-
sia secime katilan KKE oylarin sadece
%4,5'ini alabilmistir.

1993-2012 yillan arasinda yapilan secim-
lerde Synaspismés (2004 yilindan itibaren
Syriza adiyla) %3,3 ile %5,1 arasinda oy ahr-
ken, KKE'nin oylan 2000 yilindan itibaren
yukselmeye baslamis ve 2007 secimlerinde
%8,2 oraninda oy almustir.

Bu dénem, Sovyetler Birligi'nin dagitildi-
g1 ve Dogu Avrupa pazarlarinin yeniden pay-
lasildig1 bir ddnem olmasi 6tesinde Avrupa
Birligi temelli ekonomi politikalarin (AB “re-
formlan”) yogun bicimde uygulandigi do-
nemdir.

“AB reformlar”nin sonucu ise, Yunanis-
tan’in AB’nin emperyalist tilkelerinin acik
tiketim pazan haline gelmesi olmustur.
Ama asil degisim ve doniisiim 2001 yilinda
Yunanistan’in Euro boélgesine alinmasiyla
(“parasal birlik”) baglamigtir.

2000 yiinda 3,7 milyar dolar olan Alman
mallannin ithalati, 2004 yiinda 7 milyar do-
lara, 2007 yiinda 9,7 milyar dolara ve 2008
yilinda 10,6 milyar dolara ¢ikmustir.

Ayn1 donemde 20,4 milyar dolar olan
Yunanistan'in toplam ithalati, 2007 yilinda
60 milyar dolara yikselmistir. 2008 yilinda
Yunanistan'in toplam ithalati 64 milyar do-

PA_SOK . Synaspismas/ . KKE L
Panhelenik Sosyalist ; Yunanistan Komunist

Hareket SYRIZA Partisi
1993 3.235.017| 46,9 202.887 29 313.001 4,5
1996 2.814.779| 415 347.051 51 380.046 5,6
2000 3.007.596| 43,8 219.880 32 379.454 55
2004 3.003.988| 40,5 241.539 33 436.818 5,9
2007 2.727.279| 38,1 361.059 5,0 583.750 8,2
2009 3.012.373| 43,9 315.627 4,6 517.154 75
2012/May. 833.452 13,2 1.061.265| 16,8 536.105 8,5
2012/Haz. 756.024 | 12,3 1.655.258 | 26,9 277.227 4,5
2015 289.482 4,7 2.246.064 | 36,3 338.138 55 7
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lar olmustur. Ithalatin agirhikli béliimii tilke-
tim mallan ithalatidir. ithalat “patlamasi”na
paralel olarak tiiketim mallan ithalati da hiz-
la artmustir. 2000 yilinda 10 milyar dolar olan
tiketim mallan ithalatt 2007 yihnda 29,3 mil-
yara ve 2008 yilinda tarihi rekorunu kirarak
35 milyar dolara yiikselmistir.

Iste bu AB “reformlan”yla ortaya cikan
“tiiketim cenneti’nde sol partilerin (KKE ve
Syriza) oylarinda 6nemsenebilir bir artis or-
taya ¢ctkmamustir.

2007 Mortgage Krizi’'nin ilk zamanlarnn-
da yapilan 16 Eylil 2007 secimlerinde KKE
ve Syriza oylanm %2 civarnnda artirmis ol-
malarina karsin, her zaman oldugu gibi, Ye-
ni Demokrasi Partisi (%41,8) secimleri ka-
zanmis ve George Papandreou’nun PASOK'u
ikinci parti olarak (%38,1) cikmustir.

4 Ekim 2009’da yapilan secimler, hic tar-
tismasiz Mortgage Krizi'nin tum tilkeleri et-
kisi altina aldig1 bir ortamda yapildi. Sonuc-
ta iktidardaki Yeni Demokrasi Partisi oylarin
%33,4'tinli alarak ikinci parti olurken, PA-
SOK %43,9 oy oraniyla secimin “galibi” ol-
du.

2009 secimi Yunan halkinin Mortgage
Krizi’'ni ¢cok fazla “hissetmedikleri’ni acik bi-
cimde gosterdi.

Hersey 2009 sonlarinda patlak veren
“borg krizi"yle birlikte degisti.

Papandreou baskanhgindaki PASOK hii-
kiimeti “borg krizi” karsisinda baz1 “6nlem-
ler” almaya calistiysa da, gerek parlamen-
todaki muhalefet, gerekse “sokak muhale-
feti” karsisinda bir sey yapamayacagini gor-
dii. Ote yandan kriz giderek agirlasmaya ve
AB, IMF ve Avrupa Merkez Bankasi’'ndan
olusan “troyka’nin baskisi karsisinda Pa-
pandreou istifa ederek, yerini eski Avrupa
Merkez Bankasi Baskan Yardimcisi olan
Papadimos’a birakti. Ancak yiikselen top-
lumsal muhalefet karsisinda beklenilen “ke-
mer sikma” politikalarini uygulayamayinca,
Mayis 2012’de erken secime gidildi.

Her sey Mayis 2012 secimleriyle birlikte
degisti.

Secimlerde PASOK tarihinin en agir ye-
nilgisi aldi. %30 oraninda oy kaybederek, se-
cimlerden Uc¢iincu parti olarak ancak cika-
bildi.

Yeni Demokrasi Partisi de %14,6 oranin-
da oy kaybederek, oylarin sadece %18,8’ini
alabildi. Bu oranla secimlerden birinci par-
ti olarak cikmis olmasina ragmen parlamen-

toda hiikiimet kurmak icin yeterli cogunlu-
gu saglayamadi. Kacimilmaz olarak yeniden
secime gidildi.

Mayis 2012 secimlerinde Syriza oylarini
%12 artirarak, %16,8’e cikartirken, KKE
%1’lik artisla oylarin %8,5’ini aldu.

Boylece Syriza Yunanistan’'da bagh basi-
na bir iktidar alternatifi, ekonomik krize kar-
s1 bir “umut” olarak ortaya cikti. Haziran
ayinda yapilan secimlerde Syriza’mn oylari
%26,9’a yiikselirken, PASOK’taki erime de-
vam etti. Ve 2015 Ocak secimlerinde acik
bicimde goriildiigii gibi, PASOK Yunanistan
siyasetinde “teferruat” partilerden birisi ha-
line geldi.

Bitiin bu tablonun gosterdigi en temel
gercek, mevcut diizenin temel partilerinin
kitleler tizerindeki etkisini ve inandirciligim
yitirdigi ortamda yeni alternatiflerin 6niintin
acildigidir.

Tuarkiye somutunda 2001 Subat krizi si-
rasinda iktidarda bulunan DSP, ANAP ve
MHP’nin 2002 Kasim secimlerinde baraj: ge-
cemeyerek parlamento disinda kaliglan na-
s1l ki AKP’nin ytikselisini getirmisse, 6zellik-
le PASOK'un krizin “bas sorumlusu” olarak
goriilmesi Syriza’nin 6niini acmustir (biz
“bu filmi daha 6nce gormiistiik!”). Bu yo6-
niyle bakildiginda, Syriza’nin se¢gmen taba-
ninin ¢ogunlugunu dogrudan PASOK’un
secmen Kitlesinden olustugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Tek farkla ki, PASOK
“eski sol”u, Syriza “yeni sol”u temsil etmek-
tedir. Secmen kitlesinin her ikisinde de bek-
lentileri bir ve aynidir. Simdi sorun, PA-
SOK'un karsilayamadigr beklentileri Syriza’-
nin ne kadar ve ne o6lciide karsilayabilece-
gidir.

Biitiin bunlar bir tarafa birakilp, Syriza’-
nin, yani “Radikal Sol Parti’nin solculugun-
dan, “radikal sol” olusundan yola cikarak
teoriler yapmanin ya da Syriza “glizelleme-
leri” doktiirmenin fazlaca bir 6Gnemi yoktur.
Turkiye solu acisindan biitin bunlarn, “gi-
zellemeler”in, Gezi Direnisi’yle kurulan ben-
zesimlerin mutlaka ki bir “prim” yapic1 ya-
n1 olacaktir ve olmaktadir. Ama hi¢ kimse-
nin c¢ikip da “radikal sol” denilen bu yeni
“sol”culugun nemenem bir sey oldugunu
anlamaya calismadigi da aciktir.

Yukarda ifade ettigimiz gibi, Syriza’min
zaferi, ODP’den SIP-TKP parcalarna kadar
her kesimde bir yansisini bulmustur. Ama
hi¢ birisi Syriza’nin zaferinden 6nce “sol
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medya’ya servis edilen Zizek “giizellemesi’ni
animsatmak bile istememektedir. Oysa bu
“glizelleme”, bugiin KKE’ye “ahde vefa”
gosterisi yapan Kemal Okuyan’in “sol haber
portali’nda soyle verilmistir:

“Zizek: Dinci koktenciligi libera-
lizm yaratiyor, ancak laik sol yenebi-
lir.

Sloven diisiiniir Slavoj Zizek, New
Statesrnan’de yayimlanan makalesin-
de Paris katliaminin ardindan dinci-
likle liberalizmin iligkisini yazdr: ‘Li-
beral demokrasiyi elestirmekten ka-
cmanlar, dinci koktencilik konusun-
da susmali.”” (Sol haber portal, 12
Ocak 2015, 10:40)

10 Ocak giinu New Statesman’da yayin-
lanan Zizek’in bu makalesinde sunlar ya-
zar:

“Koktencilik (fundamentalism), li-
beralizmin kusurlarnna karsi bir tep-
kidir — elbette sahte, yaniltic1 bir tep-
kidir — ve bu ytizden liberalizm tara-
findan her defasinda yeniden tiretilir.
Kendi kendine birakildiginda libera-
lizm yavag yavas kendi mezarim ka-
zar — onun temel degerlerini kurtara-
bilecek olan tek sey yeni bir Sol’dur
(renewed Left). Bu temel mirasin

ayakta kalabilmesi icin liberalizm, ra-
dikal solun (radical Left) kardesce
destegine muhta¢. Koktenciligi yen-
menin, ayaklarnn bastig1 zemini orta-
dan kaldirmanin tek yolu bu.”

iste Zizek’in “radikal sol” dedigi sey, “ye-
nilenmis sol” dedigi sey, Syriza’min kendi-
sinden bagkas! degildir.

Bugiin KKE'ye “ahde vefa” eyleyenler,
daha diin, “radikal sol”a “giizelleme” yapan
makaleyi “laik sol” diyerek mangsetlere ci-
karmuglardir. Stiphesiz oportiinist oportinist-
tir. Bu ozelligi varoldugu siirece, bir seyleri
carpitmaya, degistirmeye devam edecektir.
Bu nedenle yaptiklan “kiiciik” baghk diizelt-
mesi (“radikal sol” yerine “laik sol” diyerek)
“olagan” gorilmelidir. Ama yine de kendi
insanlarna kars1 “kic¢ik” bir 6zir borgclan
oldugu da kesindir. (Pek de umurlarinda ol-
masa da.)

Ote yandan Ufuk Uras zamaninda tii-
miiyle neo-liberal sol haline déniismus olan
ODP’nin bugiin Syriza “giizellemesi” yapar-
ken, Zizek’in “sol-liberalizm ittifaki” teoris-
yenligine de cok ihtiyaci olacaktr.

Belki Yunanistan gibi ortodoks hiristiyan-
hgin egemen oldugu bir iilkede Zizek'in “ra-
dikal islamcilara karsi sol-liberal ittifak” pro-
jesi sadece giizel bir disiince olarak kala-

25 Ocak 2015 Segim Sonuglari
. 2012'ye | Milletvekili
Aldigi Oy Oy Orani .
gore Sayisi
Radikal Sol Koalisyon (SYRIZA) 2,246,064 36,34 +9,45 149
Yeni Demokrasi Partisi (ND) 1,718,815 27,81 -1,85 76
Altin Safak (XA) 388,447 6,28 -0,64 17
Nehir (Potami) 373,868 6,05 Yeni 17
Communist Party of Greece (KKE) 338,138 547 +0,97 15
Bagimsiz Yunanlar (ANEL) 293,371 4,75 -2,76 13
Pan-Helenik Sosyalist Hareket-Demokratik Igbirligi
289,482 4,68 -7,60 13
(PASOK-DP)
Demokratik Sosyalist Hareket (KIDISO) 152,230 2,46 Yeni -
Merkez Birligi (EK) 110,826 1,79 +1,50 -
Teleia (Apostolos Gkletsos) 109,483 1,77 Yeni -
Halkgi Ortodoks Yeniden YUkselis (LAOS) 63,692 1,03 -0,55 -
Yunan Anti-Kapitalist Sol Cephe (ANTARSYA-
39,455 0,64 +0,32 -
MARS)
Yesiller-Demokratik Sol Parti (Prasinoi-DIMAR) 30,074 0,49 -5,76 —
Marksist—Leninist Yunanistan KP (KKE/M-L) 8,033 0,13 +0,01 -
Ulusal Demokratik Reform Partisi (EDEM) 7,608 0,12 Yeni -
Yunan Halkinin Demokratik Kurtulusu (ELLADA) 4,789 0,08 Yeni -
Devrimci sgi Partisi (EEK) 2,441 0,04 Yeni -
Yunanistan Enternasyonalist Komiinist Orgiit .
2,206 0,04 Yeni -
(OKDE)
Bagdimsizlar 1,414 0,02 +0,02 -
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bilirse de, “niifusunun %99’u”nun misli-
man oldugu ve islamci bir iktidarin bulun-
dugu lilkemizde nelere yol acabilecegini
tiim solun oturup diisiinmesi gerekir.

Son olarak “kiiciik” bir animsatma daha
yapalim:

25 Ocak 2015 secimlerinde kayitli 9.911.
495 secmenin 6.330.786’s1, yani %63,87’si oy
kullanmustir. Bir 6nceki secime gore katihm
orani %1,4 artrmstir.

Secim haritasinda goriilecegi gibi, Yeni
Demokrasi Partisi, 2012 secimlerinde oldu-

gu gibi, belli oranda oy kaybetmis olsa da,
kirsal bolgelerdeki giiciinii biiylik oranda
korumustur. 6 Mayis 2012 secimlerine ilis-
kin yaptigimiz degerlendirmede (Kurtulug
Cephesi, Say1: 127, Mayis-Haziran 2012) , bu
durumun, Yunan kéyliisti tarafindan “Yuna-
nistan Krizi"ni daha cok “kentlerin ve kent-
lilerin sorunu” olarak goriilmesinin bir so-
nucu oldugunu belirtmistik. Bu durum bu
secimlerde de degismemistir. Bu olgunun
da gelecekteki siyasal gelismelerde etkin bir
unsur oldugu gozénine alinmahdir.
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ULAS BARDAKGI
1947 Hacibektas
19 Subat 1972 Istanbul

Hele Ulag’a Ulag’a

Ulas benzerdi giinese
Ulas gardas can veriyor
Yiiregim diistii atese.

Ulas’in elinde mavzer
Mavzeri tiirkiiye benzer,
Bizimkiler boyle oliir
Boyle oliir bizimkiler

Tohumlar diistii topraga
Donandi yesil yapraga
Kurban olam kurban olam
Seni yaratan topraga.

11
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ILKER AKMAN HASAN BASRI TEMIZALP  YUSUF ZiYA GUNES
1950 Ankara 1950 Maras 1955 Ankara
26 Ocak 1976/Beylerderesi 26 Ocak 1976/Beylerderesi 26 Ocak 1976/Beylerderesi

12
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YUKSEL ERIS
1951 Tekirdag/Sarkoy
21 Ocak 1977/Trabzon

1951 yilinda Tekirdag'in Sarkdy ilgesinde dogdu. Devrimci
mucadeleye, Ankara Gazi Egitim Enstitiisi’'nin Mizik bolimiine
girdikten sonra aktif olarak katildi. 30 Mart 1972’deki Kizildere
olayindan sonra THKP-C’nin yeniden 6rgiitlenmesinde etkin ola-
rak galisti. 1974 yilina kadar Ulkenin degisik yerlerinde orgditlen-
me ¢alismalarini strdirdd. Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephe-
si/Halkin Devrimci Onciilerinin kurucularindan olan Yiiksel yol-
das, Ulkenin degisik bolgelerinde orgltgl ve yonetici olarak go-
rev yapti. 1976 yilina kadar sirdirdigid Giiney Anadolu bolge
yoneticiliginden Karadeniz bolge yoneticiligine atandi ve kir geril-
lasinin stratejik hazirliklarini yoénetti. THKP-C/HDO Merkez Y-
netim Komitesi Uyesi olarak “26 Ocak Harekatl” i¢in bulundugu
Trabzon’da 21 Ocak 1977 ginu sehit disti.

NEDIM ATILGAN
1959 Usak/Karahalli-25 Subat 1981 Selendi

1959 yilinda Usak ilinin Karahalli ilgesinde dogdu. Kigiik yas-
ta ailesi istanbul’a tagind. ilkokulu bitirdikten sonra isci olarak ca-
lismaya basladi. 1979°dan itibaren THKP-C/HDO (iyesi olarak &r-
gltsel faaliyetlerde bulundu. 1980 Kasim’'inda gézaltina alindik-
tan sonra higbir suglamayi kabul etmedi. Bir siire sonra zorla as-
kere alindi. “Halkin silahli devrimcilere ihtiyaci varken, oligarsiye
askerlik yapmak olanaksizdir’ diyerek birlikten firar etti. Profes-
yonel olarak ¢rgltsel faaliyetlere katildi.

1981 Subat ayinda oligarsinin kusatma ve imha operasyon-
larindan kurtulmak amaciyla giktiklari Selendi-Kula daglarinda,
bir grup yoldasi ile birlikte gembere alindilar. Bir hafta siiren ku-
satma sonunda 25 Subat 1981 glinii meydana gelen bir gatisma-
da sehit dust.

MUSTAFA ATMACA
1948 Sivas/Kangal-29 Subat 1992 istanbul

1948 Sivas/Kangal dogumlu Mustafa Atmaca, is¢i olarak de-
gisik isyerlerinde ve fabrikalarda galismis ve 1976 yilinda
SefakOy’'de metal iskolunda calisti§i fabrikada isgi olarak galisan
Mehmet Yildirm yoldasla tanisarak THKP-C/HDO érgiitsel iligki-
leri icine girmistir. Bu tarihten sonra sendikal faaliyetlerde bulu-
nan Mustafa yoldas, 1978 yilinda bagimsiz Cagdas Maden-is
Sendikasi Genel Baskanligina secilmigtir. 12 Eylil askeri darbe-
siyle birlikte, tiim sendikalar gibi, Cagdas Maden-is de kapatilmis
ve Mustafa yoldas ve diger sendika yoneticileri hakkinda degisik
davalar acilimistir.

1981 Mart ayinda o6rglite yonelik bir operasyonda gézaltina
alinmig ve birbuguk ay sonra tutuklanarak Alemdag cezaevine
gonderilmigtir. 1983 yilinda tutsakhgi sona erdikten sonra iki yil
Tekirdag'da zorunlu ikamete tabi tutulmustur. Iiskence ve tutsak-
lik kosullarindan kaynaklanan hastalik, etkin bir bicimde devrim-
ci faaliyetlere katilmasini engellemis ve her tirli olanaksizliklar
icinde siirdiirilen tedavisi basarili olmamis ve 29 Subat 1992 gii-

nd yasamini yitirmigtir. 7 3
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Siyasal Muicadele
Sosyal Faaliyete
Nasil Donustu?

Bir zamanlar insanlar, nereden ve nasil
gelecegini bildikleri mutlu ve giizel giinlere
inaniyorlardi. O giinlerde devrimci miicade-
le siyasal bir miicadeleydi, iktidar miicade-
lesiydi. Miicadele ne kadar geriye itilirse itil-
sin, insanlar sabirla ve bir o kadar kararhlik-
la gelecek giinleri beklerlerdi. Tek yol dev-
rimdi, her sey devrim icindi.

Bu zamanlarda her tiirli ekonomik ve
sosyal miicadeleler hizla siyasallasirken,
ekonomik ve sosyal iliskiler de ayni hizla si-
yasallastyordu. Topluluk icindeki her tiirlii
feodal ya da yar-feodal iliskiler yerlerini si-
yasal iligkilere terk ederken, siyaset ve siya-
sal miicadele tek giindem maddesiydi.

Genel olarak 1965’den 1980’e, 6zel ola-
rak 1976’dan 1980’e kadar siiren bu zaman-
lar, 12 Eyliil'tin bas pasasi Evren’in sozleriy-
le, “biz gelmeseydik, simdi burada onlar
olacakt1” dedigi giinler ¢ok gerilerde kald.

12 Eyliil askeri darbesiyle devrimci siya-
sal miicadele cok gerilere itildi, elde “savu-
nulacak” tek bir legal mevzi bile kalmadi.
Yillar baski, teror, iskence ve katliamlar yil-
lanydi. Binlerce, on binlerce, yiiz binlerce
insan iskenceden gecirildi, sorgulandi, go-
zaltina alindi, tutuklandi.

“Askerlerin terori insanlarn be-
yinlerinde derin izler birakti. Iskence
sadece bilgi almaya hizmet etmemis-
ti ki, sorgulamadan da iskence yapil-
misti ya da sagma sorular sorulmus-
tu. Hedef tutukluyu kirmak, asagila-
mak, onu insanlhgindan yoksun bi-
rakmak, kimligini yok etmekti. O, bir
numara olmustu, yerde yatan ve ge-
reksinimlerini denetimsiz yapan, ko-

kan, sakalli ve vahsi bir canavar. Is-
kencenin kurbani sadece tutuklu de-
gildi, boylece tiim ailesi ve sosyal
cevresi de cezalandinliyordu. Siirek-
li iskence gorme tehdidi, toplum ta-
rafindan icsellestirildi ve bir 6z savun-
ma olarak uyumlu bir sosyal davra-
nisa yol act.”

Bir yandan yeni-uyumlu “sosyal davra-
nis” bicimi, diger yandan devrimci miicade-
leyi siirdiirme istek ve kararlihgi 12 Eyliil te-
roriinden cikis yolu olarak birlikte ve bir ara-
da varligini siirdiirmeye basladi.

Elde kalan devrimci giliclerin, miicade-
leyi siirdiirmeye yonelik her hamlesi, karsi-
devrimin birkac¢ misli karsi darbesiyle karsi-
last. {leriye yonelik yapilan her hamle, kar-
si-devrim tarafindan daha da gerilere siirtil-
meyle paralel siiriip gitti.

“Uyumlu sosyal davranis” tarzi, kendi
ideolojik gerekcesini, Sovyetler Birligi'nin
dagitilmishgindan, “tarihin sonu” tezlerin-
den iretirken, Gramscici “sivil toplumcu-
luk” bu davranis tarzinin “teori”si haline gel-
di.

Bir yandan devrimci silahli miicadele ya-
sanilan karsi-devrimci baski ve terériin “ne-
deni” olarak sunulurken, diger yandan on
yillarin revizyonistleri ve oportiinistleri hizla
legal alanlan yeniden fethetmeye koyuldu-
lar.

lleriye yonelik her devrimci girisim ne
kadar geriletilirse, legalizme o kadar alan
acildi. Sol, bir biitiin olarak sézde “sivil
toplumculuk”u reddederken, “sivil toplum-
culuk” solun tiim gézeneklerine derinleme-
sine niifuz etti.
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1990’lann ortalarnna gelindiginde silahli
devrimci miicadeleyi savunan orgiitler gide-
rek daralmaya, miicadele kapasitesini yitir-
meye ve nihayetinde varligini siirdiremez
hale gelmeye basladi. Bunun ilk sonuclan
“kirlarda” ortaya cikt.

Yillarca yere-goge sigdinlamayan “kir ge-
rillas1”, giderek eylemsizlik icinde bicimsiz-
lesmeye baslad1 ve sonucta digiinlerde “ge-
rilla halay1” ceken siradan bir “sosyal gru-
ba” dontstu.

Bu doéntisime paralel olarak, belli belir-
siz “gerilla” propagandasy/reklami tizerinde
bicimlenen legal faaliyetler, demokratik kit-
le orgiitlerinden “STK”lara, faaliyet mekan-
lan da “kiltir merkezleri"ne dénistu.

Legal olanaklardan yararlanma adina
kurulan her “kultir merkezi”, bash basina
bir “sivil toplum” 6rgiitlenmesi olarak, bas-
tan ve “teorik” olarak reddedilen Gramsci-
ci “sivil toplumda hegemonya kurma” arac-
larina evrildi.

1990-1995 yillarinda agir kayiplar veren
degisik orgitlerin “sehir gerilla” faaliyetleri,
Mart 1995 Gazi olaylarnyla birlikte 6nemli bir
duraklamaya ve doéniisime ugradi.

Bu alanda yogun eylemlilik icinde olan
baz orgitler, 6zellikle 9 Ocak 1996 tarihin-
de gerceklestirilen Ozdemir Sabanci eyle-
minden sonra agir kayiplar karsisinda yeni
“taktikler” olusturmaya yonelmislerdir. Bu
“taktikler”in belirleyicisi ise, giderek yogun-
lasan bir legalizasyon ve silahli eylemlerin
terk edilmesi olmustur.

Kendisini DHKP-C olarak orgiitleyen DS
bu durumu kendi jargonundan soyle ifade
etmistir:

“Ciller grup toplantisinda 28.11.
1996 tarihli bir emniyet raporuna atif
yaparak DHKP-C’nin Susurluk’la ilgi-
li eylem hazirhgi i¢inde oldugunu id-
dia etmistir...

Elbette cetelerin pesindeyiz, hal-
kimiza bunlarnn gercek yltizini gos-
termek, halkin cetelerden hesap sor-
masina onderlik etmek misyonumu-
zun geregidir. Ancak tiim kamuoyu-
na acikca ilan ederiz ki, bu strecte
DHKP-C olarak bu sorunla ilgili HER-
HANGI BIR ASKERI EYLEM PROGRA-
MIMIZ YOKTUR.”* (Biiyik harfler
kendilerine aittir)

Artik silahli eylemlerin ikincil, hatta ti-
muyle bir yana birakildigl, legallesmenin ve
legal alanlarda “kiiltiir merkezleri” aracili-
giyla faaliyet yiiriitmenin basat hale geldigi
yeni bir doneme girilmistir.

Bir zamanlarn illegal ve silahli micade-
le yanlis1 6rgutlenmesi olan Devrimci Prole-
tarya hareketi bu gelismeyi soyle degerlen-
dirmigtir:

“... devletin devrimci Orgutlere
karsi izledigi ve ‘yeraltina ve silahl
miucadeleye hayir, yasal calismaya
evet’ seklinde 6zetlenebilecek strate-
jisiyle ortismesi de yine tesadiifle
aciklanamaz. Bu ruh hali i¢inde ve
bu kosullarda, yasalligin ‘cazip’ ve
‘huzurlu’ olanaklan ile yeraltinin agir-
lasan bedelleri teraziye vurulunca, bi-
rincisi agir basmustr ... Yeralti korku-
su, tasfiyeciligin karakteristik 6zelligi
ve en acik belirtilerinden biridir.”**

Gerekcesi, ister ugranilan agir kayiplarn
yerlerinin doldurulamamasi olsun, ister ille-
gal ve silahli miicadelenin oligarsinin agir
baskisina maruz kalmasi olsun, her durum-
da 90’lann ortalarindan itibaren legalizmin
neredeyse tim solu kapsamina aldig1 yeni
dénem baglamustir.

Her ne kadar “yeni donem”, biraz geri
cekilmek, biraz “soluklanmak”, kayiplar
“telafi etmek” vb. nedenlerle “taktiksel ev-
re” olarak goriilmeye calisilmigsa da, stirec
giderek uzamaya baslamuis, bir ve ayni sey-
leri biteviye yineleyen bir gortiniime biiriin-
mugtar.

1995-2000 dénemi, “globalizm” sdylemi-
nin egemenlik kurdugu, neo-liberal ekono-
mi politikalar yoluyla “nispi refah” goriinti-
suinin ortaya ¢iktigl, menkul kiymetler bor-
sasinin (IMKB) kent kiiciik-burjuvazisinin
yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline geldi-
gi bir donem oldu. Bu dénemde sol, dura-
gan ve edilgenlik icinde sadece giinii kur-
tarma, elde olan1 koruma kaygisi icinde top-
lumsal yasamin izleyicisi konumunda kaldi.
Bunun sonucu da, sol orgutlerin kan kaybi-
nin siiregenlesmesi oldu.

1999 yili, yeni bir “yiizy1l”mn, “milenyum”un
arifesi olarak Biilent Ecevit'in azinlik hiikii-
metiyle baslarken, en 6nemli gelisme A.
Ocalan’in Kenya’dan alinarak Tiirkiye'ye
teslim edilmesi oldu. Bu gelisme de, Tiirki-

* Halk Icin Kurtulus, Say: 19, s. 4, 1 Mart 1997

** Devrimci Proletarya, S: 36, s. 4 Subat 1995.
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ye siyasetindeki hareketliligin ana unsuru
durumunda olan Kiirt ulusal hareketinin (bir
stireligine de olsa) ikincil plana itilmesi so-
nucunu dogurdu. Soldaki edilgenlik ve du-
raganlik, Kirt ulusal hareketini de kapsaya-
rak genel bir nitelik ald.

Bu ortamda yapilan secimlerde Biilent
Ecevit’'in DSP’si birinci parti olurken, MHP
ikinci parti olarak secimlerden cikti. Ardin-
dan DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti ku-
ruldu.

“Milenyum”, yiiksek faiz politikalanyla,
borsa spekulasyonlanyla ve kredi karth ya-
samla basladi. Ekonomik kriz kapiya dayan-
mustl. Subat 2001°de Turkiye tarihinin en bi-
yik ekonomik krizi patlak verdi.

Iste bu ortamda duraganlik ve edilgen-
lik kosullannda stirekli kan kaybeden sol,
DS’nin (DHKP-C’nin) 6nerisiyle ve planla-
mastyla 20 Ekim 2000 tarihinde 6lim orucu
surecine bagladi.

DHKP-C, TKP/ML ve TKIP basta olmak
uzere degisik sol orgutlerin katilimiyla 20
Ekim 2000’de baslayan ve DHKP-C disinda-
ki orgiitlere mensup devrimci tutsaklarnn 28
Mayis 2002 tarihinde sona erdirdigi, ama
DHKP-C tutsaklarinin 21 Ocak 2007’ye ka-
dar stirdiirdiigii oliim oruclan siirecinde (19
Aralik “Hayata Doniis” operasyonunda ya-
samin yitiren 30 kisi dahil) 122 kisi yasami-
n yitirdi.

2000-2002 yillan arasinda “sol”un birle-
sik ve birlikte strdiirdigi 6lim orucu, 19
Aralik miidahalesine ragmen kitlelerin poli-
tizasyonunda 6nemli bir etkide bulunmadi.
Oliim orucunun kanlh katliamlan karsisinda
ekonomik krizin agirligi yasamin her alanin-
da kendisini kabul ettirdi. Bu durum 6lim
orucunu siirdiiren devrimci tutsaklar arasin-
da aynsmaya ve giderek 6lim orucunu bi-
tirmeye yonelik bir tutum alinmasina yol ac¢-
t1.

DHKP-C kendi saflarini pekistirmeye yo-
nelik olarak 6liim orucunu sirdiiriirken,
“kalan sol” daha yogun bicimde “kultir
merkezleri”’nde toplasmaya ve tim siyasal
faaliyeti kiiltiirel faaliyet alanina hapsetme-
ye koyuldu.

SIP kendisini “TKP” olarak orgiitlerken,
Nazim Hikmet Kiiltiir Merkezi ve ardindan
Nazim Hikmet Akademisi yeni donemin ye-
ni kuruluslan olarak piyasaya cikti.

2004 yih MLKP riizgarlannin esmeye bas-
ladig ilk y1l oldu. 2007 yilina kadar solda “fir-

tma” gibi esen MLKP, mevcut duraganhgin
yaratmis oldugu tepkiyi orgutleyerek olim
oruclanyla ortaya cikan boslugu doldurma-
ya giristi.

Benzer bicimde “Halkevciler”, yeni mis-
yon ve yeni vizyon sahipleri olarak sosyal si-
niflarin degil, sosyal kesimlerin s6zciligi-
ne soyundu. “Saglk hakkir”, “ulasim hakki”,
“bannma hakk1”, “cevre ve su hakki” gibi
sosyal alanlarda faaliyet yliriitmeye koyul-
du. Bu sosyal sorunlara karsi “farkindalik”
yaratarak yiritilen faaliyetleri siyasallastir-
ma admna bir “parti” bile olusturmaya c¢ahs-
tilar.

Tim bu “yeni”, kimilerinin bilyiik “tez”-
leriyle “post-devrimci donem”de legalizas-
yon alabildigine yayginlasirken, silahli mi-
cadele sadece birkac kisinin gerceklestirdi-
gi “feda” eylemlerine indirgendi. Dersim
merkezli “gerilla” hareketleri de kendi i¢in-
de yozlasarak siradanlasmayi strdiirdi. (Bu
Oylesine uc¢ noktalara kadar gelisti ki, Kasim
2012'de tam techizath 24 MKP/HKO “geril-
las1” Dersim’de ciimbiil cemaat teslim ol-
du.)

MLKP riizgarlannn estigi 2004’lerden gi-
niimiize kadar on y1l gecti. Bu on yilda so-
lun tek aktivitesi, 1 Mayis’larda ortaya ¢ikan
hareketlilik ve catismalar oldu. Daha 6nce-
ki yillann legalist partileri gerilemeye baslar-
ken, yeni legalistler partileserek piyasaya
ciktilar. Her yeni legalist parti yeni bir hare-
ketin temsilcisi olarak kendisini sunarken,
kuruluslarinin ilk birka¢ aymni kapsayan
“aktivite’nin bir adim 6tesine gecemediler.
Ister silahly, ister silahsiz/banscil olsun, hic-
bir miicadele bicimi etkinlik saglayamaz-
ken, beklentiler hicbir bicimde gercekles-
medi. Kisacasi, “umudu buyiitme”yle yillar
gecirildi, ama ortada biiytimeyi bir yana bi-
rakalm, varhgin stirdtrebilen bir “umut” bi-
le kalmadu.

Siyasal miicadelenin gelismedigi/gelise-
medigi, siyasal miicadele alanindan yeni
unsurlann saglanamadig bir ortamda, kaci-
nilmaz olarak iliskiler sosyallesmeye ve
“miucadele alanlan” sosyal iliski alanlan ol-
maya basladi.

DHKP-C, 2007 yihinda biiyuk bir “manev-
ra” ile 6lim oruclan strecini tamamlarken,
faaliyetlerini Istanbul’'un bildik mahallelerin-
de toplastirdi. Grup Yorum konserleriyle
“kitle iliskisi” kurmaya yoneldi. Bu iligkiler-

”

de “yozlasmaya karsi miicadele”, “uyustu-
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rucuya karsi miicadele”, “ahlaksizliga karsi
miicadele” sloganlan 6ne cikartilarak, ma-
hallelerin “sosyal sorunlan” tizerinden “si-
yaset” yapmaya cahsild.

MLKEP, kendisini legal parti haline doniis-
tirerek ve nihayetinde HDP’ye ilhak ederek
piyasadan cekilirken, Halkevciler birkag ki-
silik “gosteriler”le varliklarini siirdirmeye
calistilar. ODP, Ufuk Uras’li neo-liberal sol
cizgisinde giderek gerilere dismeye basla-
di. Ufuk Uras’in tasfiyesi de bu gerilemeyi
durdurmaya yetmedi.

Ozcesi, beklenilen, umulan, “bir giin
mutlaka” denilen, o “glizel” giinler bir tiirli
gelmedi. Devrim beklentileri giderek tiiken-
meye basladi. “Geciken devrim” karsisinda
insanlar ayakta kalmaya, en azindan hala
“devrimci” olarak varolmaya zorlandilar. Si-
yasal miicadele, mevcut diizen ici se¢imsel
mucadeleden bir adim 6teye tasinamadi.
Ama yasam akmaya devam etti.

Bu kosullarda siyasal iliskiler giderek
sosyal iliskilere, siyasal miicadele sosyal fa-
aliyete donuismeye basladi. Devrimci teori
tiimuyle unutulup gitti. Devrimci teorinin ki-
lavuzlugu, yol gostericiligi olmayinca da,
hersey el yordamiyla, sosyal yasamin akisi
icinde idare edilmeye calisildi.

Siyasal iligkilerin sosyal iliskilere donu-
sumu, giderek sol “medya”da kendisine yer
bulmaya basladi. Oyle ki, neredeyse siradan
sosyal faaliyet siyasal bir faaliyetmiscesine
“algi”lanmaya ve sunulmaya baslandu.

Asagida verecegimiz Ornekler, Yiiriiyiis
dergisinin son bir aylik sayllarindan ve ayni
cizgide yer alan “www.halkinsesi.tv”’den
derlenmistir. Bu 6rneklere bakildiginda, si-
yasal miicadelenin sosyal faaliyete doniisii-
munin ne kadar yaygin oldugu acikca go-
rulecektir.

1) Okmeydam’'nda “Gozalti Tavr
ve Sahiplenme” Konulu Halk Okulu
Calismasi yapildi

Okmeydani’'nda, 28 Ocak tarihin-
de gozalt tavn ve sahiplenme izeri-
ne halk okulu ¢alismasi yapildi. Poli-
sin saldimlan karsisinda yasal hakla-
nmizin ne oldugunun anlatilmasiyla
baslayan calismada, gozaltina alinan-
lar da yasadiklarini paylasti. AKP’'nin
saldinlarinin mesru olmadig: ve bu-
na karsi direnmenin en temel hak ol-
dugu anlatildi.

Son olarak eylemlerin sahiplenilmesi ve
saldinlara kars1 dayanmismayi biyiitme tize-
rine sohbet edildi. 1 saat siiren calismaya
18 kisi katildi.” (3 Subat 2015/halkinsesi.tv)

2) “Londra’da 24. Halk Toplantisi
Yapildi

1 Ocak Pazar giinii Anadolu Halk
Kultir Merkezi'nde yapilan halk top-
lantis1 her zamanki gibi kahvaltiyla
baslad yine... Yiirityiis Dergisinin Og-
retmenimiz kosesi bir ka¢ kez okun-
du. Herkes tek tek fikirlerini ifade
edip ne anladiklarni anlatan kisa ko-
nusmalar yapti. 34 kisinin katildigi
toplantidan sonra, toplu olarak has-
tanede yatmakta olan arkadasimiz
Hiiseyin Armutlu ziyaret edildi.” (2
Subat 2015/halkinsesi.tv)

3) “Altingehir’de Dergi Dagitimi

Altingehir-Bayramtepe’-
de Yuruyus dergisi dagitimi
yapildi. 1 Subat Pazar gun,
Bayramtepe Tokat mahal-
lesi bolgesinde Yurlyls
dergisinin 454. sayisinin ta-
nitimi ve satisi yapildi.

Saat 16.30’da baslayan
dagiimda mahallede bulu-
nan kahveler dolasildi. Daha sonra
kap1 calismasina gecildi. Mahallede-
ki sokaklann tamamu dolasildi. 3 Halk
Cepheli'nin katildig1 dagitim 50 dergi
halka ulastirlarak saat 18.00’da biti-
rildi.” (2 Subat 2015/halkinsesi.tv)

4) “Dersim’de Yozlasmaya, Uyus-
turucuya, Fuhusa Karsi Miicadeleyi
Blytitecegiz!

Halk Cepheliler 25 Ocak giini
Dersim’de Yeni Mahalle’nin bir bol-
gesinde yozlasmaya, uyusturucuya
kars1 kampanya cercevesinde tek tek
evleri gezip evlere misafir oldular. 3
grup olusturarak yapilan calismada
gidilen evlerde yozlasmaya ve uyus-
turucuya karsi miicadele ve mahal-
lede yasanan sorunlarla Halk meclis-
leri ve Halk komiteleri ile ilgili sohbet
edildi. Gidilen evlerde halkin ilgisi ve
misafirperverligi iyiydi. Caylar icildi
ve Oneriler istendi.” (25 Ocak 2015/
halkinsesi.tv)

5) “Devrimci Genglik Sanat Oku-
lunda Dersler Basladi!

Devrimci Genclik Sanat Okulun-
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da 4 haftadir koro dersleri

devam ediyor. Her Pazar

saat 13.00 de baslayan ko-

ro dersleri i¢in Grup Yo-

rum kayit almaya devam
ediyor. Tiim gencleri liseli ve tiniver-
sitelileri Grup Yorum Dev-Genc¢ koro-
suna cagiriyor.” (25 Ocak 2015/hal-
kinsesi.tv)

6) “Isvicre Genclik Sinema Aksa-
mi1 Yapti

Isvicre genclik Basel Boran Kiiltiir
Merkezi'nde bir sinema aksami di-
zenledi. Bir hafta 6nce sinema aksa-
m1 calismalarina baglayan gencler
film olarak “Das Experiment” (De-
ney) filmini sectiler.

Film gosteriminden 6nce biiyiik-
lerin hazirladigt yemegi toplu olarak
yiyen gencler daha sonra film seyret-
tiler.” (25 Ocak 2015/halkinsesi.tv)

7) “Ikitelli'de Halk Meclisi Calis-
masl

19 Ocak pazartesi giinii ikitelli'de
yapilacak olan Buyik Halk Meclisi
Toplantisr’'min ozalitleri asildi. Ozalit-
lerde yoksul mahallenin yasadigi so-
runlar Gizerine cagnlarnn yazildig1 10
ozalit asildi. Toplantinin ardindan do-
gal afetlerle ilgili bilgilendirme yapi-
lacagi soylendi.” (20 Ocak 2015/hal-
kinsesi.tv)

8) “Mersin’de Sehit Mezarlan Zi-
yaret Edildi

Mersin Tarsus’ta Halk Cepheliler
mezarlan bulunan halk kahramanla-
rnin Altan Berdan Kerimgiller ve Ke-
mal Askeri’'nin mezarlarini ziyaret
edip nergis biraktilar. 18 Ocak guni
yapilan ziyarette “Mezarlanmizda Sa-
hipsiz Kalmayacak” denilerek mezar-
lannmiz temizlendi, nergislerle siislen-
di. Bir dakikalik saygi durusundan
sonra mezarlk terk edildi.” (20 Ocak
2015/halkinsesi.tv)

9) “Kitap Okumay1 Halklastiriyo-
ruz!

Basel Boran Kiiltiir Merkezi’'nde
18 Ocak giiniinden itibaren her pa-
zar olacak sekilde ‘Okuma Gunleri’
diizenlenmeye baslandi. ilk okuma
guniine 8 kisi katildi. Okuma guinle-
rinde ilk okunan kitap Haziran
Yayincilik’'tan cikan Halk Sinifi kitab.

Okuma her parargafin 6nce okunup
sonra degerlendirilmesi seklinde ya-
pildi. Katilimcilarnn aktif olarak katil-
dig1 okuma giinii iki saat stirdi.” (Yii-
rityiis, Sayi: 453.)

10) “Okmeydam Dergi Dagitimci-
lann Kahvalt1 Yapti!

18 Ocak Pazar giinii saat 11.00 de
Okmeydam Halk Cephesi Okmeyda-
n1 Mahallesi'nde dergi dagitanlara
kahvalt1 etkinligi yapti. Yillardan beri
Okmeydani'nda dergi dagitan arka-
daslanmzin bir araya gelerek, birbir-
leri ile tamgarak kahvaltilarini yapti-
lar ve sohbetler edildi. Kahvalti bittik-
ten sonra bu etkinliklerin ve kahval-
tilarin devam edecegini sOyledikten
sonra bitti. Kahvaltiya 17 kisi katildi.”
(18 Ocak 2015/halkinsesi.tv/Yiiriiyiis,
Say1: 453)

11) “Isvicre Basel Boran Kiiltiir
Merkezinde Sabah Kahvaltisi1 Diizen-
lendi

Basel Boran Kiltiir Merkezi kah-
valti diizenledi. Zengin bir kahvalti
esliginde yapilan sohbette aileler co-
cuklanyla birlikte yer aldilar. Boran
kiltir Merkezinde diizenlenen pazar
kahvaltisina 20 kisi katildi.” (18 Ocak
2015/halkinsesi.tv)

12) “Londra’da Yiriiyiis Dergisi
Stand

Haftalk Yiriyiis Dergisi stand yi-
ne Wood Green Kiitiiphanesi 6niin-
deydi. Bu hafta genel olarak dergi
alan kendi problemlerini anlatip ¢6-
ziim {izerine yardim istedi. Bu hafta
ki stant halkin sorunlarinmi dinleme
giinii gibi gecti.” (17 Ocak 2015/hal-
kinsesi.tv)

13) “Trakya Kiiltir Merkezi Tiirkii
Gecesi Diizenledi

Diizenin yoz eglence anlayisina
kars tiirki gecelerimizle alternatif
oluyoruz. Ailelerimiz ve genclerimiz-
le halkimizin kiiltiirlerini sirdiirmeye
devam edecegiz

11 Ocak 2015 Pazar giinii saat
20.00 de dernek binamizda bu yilin
3. turki gecesi gerceklestirildi. Gece-
ye Berkin Elvan1 anlatan tek Kkisilik
oyunla baslandi. Daha sonra Trakya
ve bircok yorenin tiirkiileri seslendi-
rildi. Ahmet Arif’in ‘Anadolu’ siiri
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okundu. Coskulu gecen etkinlik 22.00
da sonlandirldi. Geceye 25 kisi katil-
di.” (16 Ocak 2015/halkinsesi.tv)

14) “Anadolu Genglik Kis Tatil
Kampi Sona Erdi

Sabah kalkis, spor, kahvalti, soh-
bet konulanmiz, pratik cahismada irk-
ciliga karsi kisa film ¢ekimleri, kiiltii-
rel calismalardaki tiyatro, koro, hal-
koyunlan calismalan yilbas1 aksami-
na kadar stirdii. Giin icinde yaptigi-
miz ¢alismalarnn ardindan aksamlarn
gec saatlere kadar oyunlanmizla eg-
leniyorduk. Yilbasi aksarmi programi-
miza degisik Ulkelerden ailelerimiz
katildi.” (9 Ocak 2015/halkinsesi.tv)

15) “Halk Cephelilerin Yeni Yil
Kutlamasy/Yeni Yil Yeni Zaferler Geti-
recek

Baskilarin ve somi-
runiin daha da katlandi-
g1 bir yili geride biraka-
rak yine zaferler imidiy-

: le yeni yili karsiladik.
2014 yili hak gasplan, katliamlar ve
direnislerle tarihe gecti. Halk Cephe-
liler Istanbul’da da yeni yila hep bir-
likte girdiler.

31 Aralik aksami Okmeydani’nda
bir araya gelerek yeni yil karsiladilar.
Altinsaray Diigiin Salonu’'nda saat
19.00’da sayg1 durusuyla basladi
program. Yapilan kisa bir konusma-
nin ardindan davul ve zurna girdi sa-
lona. Sesi duyanlar kendilerini direk
piste attilar ve coskulu halaylann ilki-
ni ¢ektiler.” (6 Ocak 2015/halkinsesi.
t)

Fy

16) “Cayan Ma-
hallesinde Cephe Mi-
lisleri Hirsiz Cezalan-
dirds

Cayan mabhalle-
sinde gaspcilik ya-
pan t¢ kisiden biri,
27 Aralik 2014 Cu-
martesi giini yaka-
land1 ve Cephelilere
teslim edildi. Hirsizdan halktan cal-
nan para alinarak sahiplerine iade
edildi. Daha sonra Sokullu Caddesi-
ne cikartilan gaspci halka teshir edi-
lerek, ajitasyonlar esliginde cezalan-
dinldi.” (4 Ocak 2015/halkinsesi.tv)

18) “Mersin’-
de alternatif yil-
bas1 kutlamasi
yapildi

Mersin’de
diizenlenen kut-
lamaya Adana’-
da katild1 ve

Mersin’deki arkadaslar ve ailelerle ta-
nisilip sohbetler edildi

Alternatif bir yeni y1l kutlamasiy-
di. Clinki bir yerlerde icip icip yerler-
de striinenler, anlamsiz ya da kilti-
rumiize aykin sarkilar turkulerle tes-
hir edici gobek danslar, pahal gi-
ris... Bizlerde yani halkimizin asil
olan geleneklerinde alkolsiiz, gelene-
gimize uygun hep beraber séylenen
halk turkileri ve sarkilarn sdylendi.
Bir yerlerde giine hala sarhos basla-
nirken, bizler uyanik bir sekilde yeni
yilin ilk giiniine merhaba dedik. Sa-
at 19.00’da toplanmaya baslayan mi-
safirlerimiz tek tek kapida karsilan-
di.” (2 Ocak 2015/halkinsesi.tv)

TOKI’lesen sosyal iliskiler alaninda gide-
rek kendisine yer bulan “pazar kahvaltilan”
(branch), yilbasi giinii ailelerin bir araya gel-
mesiyle yapilan “yeni yil kutlamalan”, birer
turistik grup gezisinden 6teye gecmeyen
kis-yaz “genclik” kamplar, birka¢ kisiden
olusan “ekipler” halinde dergi dagitimlan
ve nihayetinde caylar, borekler, pastalar... s-
te tim bu ve benzeri sosyal faaliyetler ve
sosyal iliskiler, birer “devrimci durus”, “kit-
le iligkisi” vb. olarak giinlik yasamin her
alaninda kendisine yer bulmustur.

Siiphesiz bu sosyal faaliyetlerde yer alan-
lar kendilerini “halk cepheli” vb. olarak ta-
mmlarken c¢ok icten ve samimidirler. Katil-
diklan sosyal faaliyetleri “siyasal” iligkilerin
devamu olarak gordiiklerinden de siiphe
edilemez. Ama yapilanlarin cok basit ve si-
radan bir sosyal faaliyet oldugunu, siyasal
miicadeleyle uzaktan yakindan iliskisi olma-
digini sorgulamadiklan da kesindir.

Cok daha o6nemlisi, kendilerini THKP-
C’nin “mirascis1” olarak goren, yeri geldigin-
de Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi'ni sa-
vunduklarnni ciimle aleme ilan eden, gec-
miste gerceklestirdikleri silahl eylemleri ge-
lecekte yapacaklannin “teminati” olarak su-
nan bir hareketin, akil almaz boyutlarda tim
iliskilerini desifre etmesidir.
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Bu desifrasyon, sadece so6zel degil, ayni
zamanda goruntili olarak olanca hiz ve be-
reketiyle surdiiriilmektedir.

Neredeyse her turli “kitle” iligkisinin ale-
niyete dokiildigi kosullarda, hi¢ tartisma-
siz illegal, gizli ve silahl faaliyet yiiriitmek
“pek de” olanakh degildir. lllegal faaliyet yii-
riten “silahl eylemci”, daha eylemin ilk da-
kikalarindan itibaren bilinir olmakta ve
“medya”da 6zgecmisleriyle, fotograflaryla
yayinlanmaktadir.

Dahasi, bu “sosyal calisma tarzi”yla tim
iliskilerin belli mahallelere sikistinldigr bir
ortamda, polisin bilgi ve denetimi olmaksi-
zin silahll eylem hazirhginin yapilabilmesi
bile olanaksizdir. Bu durumda yapilabilecek
tek sey, “askeri kadrolar” ile “sosyal kadro-
lan” birbirinden ayirmak ve “askeri kadro-
lan” bagimsiz/6zerk birimler icinde orgiitle-
mektir.

Burada temel kosul, sadece “teori”de
kabul ediliyor goriinen “politik ve askeri li-
derligin birligi” ilkesini bir yana birakmak
degil, ayn1 zamanda “askeri kadro”lan tim
dis iliskilerden tecrit etmektir. Desifre kad-
rolarla silahli eylem orgutlemek icin kacinil-
maz olan bu “tecrit”, giderek tekil-bireysel
“eylemnci” tipinin 6ne c¢ikmasina yol acar.
Kendi deyisleriyle, “feda eylemcisi”, bu tec-
rit olmus, dis iligkilerinden yalitilmis, eylem
icin gerekli araclan kendisinde barindiran
ve yerini sadece kendisinin bildigi “hedefe!
yonelen bir eylemci tipi haline déniismiis-
tar.

6 Ocak 2015 giinii DHKC tarafindan ya-
yinlanan 439 nolu “aciklama”da ortaya cik-
tig1 gibi, tekil-bireysel eylemcinin nerede ne
yapacagl “merkez” tarafindan bile bilineme-
mektedir. Iste bu bilinememezlik ortamin-
da, kendileriyle uzaktan yakindan iligkisi ol-
mayan bir kisinin gerceklestirdigi kabul edi-
len “feda eylemi” kolayca “merkez” tarafin-
dan tistlenilmistir (Elif Sultan Kalsen olay1).
Daha sonraki giinlerde, 6zellikle “sol med-
ya’nin 1sran karsisinda yapilan aciklamada,
“iletisim hatasi”’ndan s6z edilerek “6ziir” di-
lenmeye cahsilmistir.

Artik “eskisi” gibi, asgari 3-5 kisiden olu-
san “silahli propaganda birlikleri” gerilerde
kalmustir. Asin “sosyallesme” ve bunun yan-
sis1 olarak asin desifrasyon, ister istemez 3-
5 kisiden olusan bir “eylem birimi”nin da-
ha harekete gecmeden 6nce kolayca ele
gecirilmesine yol actikca, tekil-bireysel “fe-

da” eylemciligi basat hale gelmistir.
SOSYALIZASYON VE “TEORI”

Siyasal faaliyet ile sosyal faaliyetin bir ve
Ozdes hale getirildigi giiniimiiz kosullarnn-
da, zorunlu olarak teori ile pratik arasinda
kesin ve mutlak bir kopus ortaya cikmustir.
Teori, sadece sOylenen s6z, eski s6zlerin bi-
teviye yinelenmesi haline gelmistir. Ancak
“sol medya” olanca hiz ve bereketiyle (ve
bol fotografli olarak) yaymn stirdiiriirken,
arada bir “teori” yapmak da, “teorik” bir
seyler yazmak da kac¢inilmaz olmaktadir.

Bu kacinilmazlk icinde Yiirtiyiis dergisi,
icinde bulunduklan “ruh” haline uygun ola-
rak eski “teorik” sozleri yinelemeyi siirdur-
mektedir. Bunun en tipik 6rmegi, HDP ile or-
taya cikan “stand” catismasi sonrasinda
“sol”’un kendilerine yonelik “tecrit” politika-
sina kars1 yaymnladiklan bir yazi olmustur.

“Sol’ Emperyalizmin Ideolojik Hege-
monyast Alfina Girmistir!” bashgin tagiyan
bu yazida Tiirkiye solu dort “sinifa” ayril-
maktadir:

Bir, Kurt milliyetcileri.

Iki, Kiirt milliyetcilerine yedeklenen sol;
MLKP, TKP/ML, EMEP...

Uc, Reformist sol; ODP, Halkevleri, TKP,
MKP...

Dort, Devrimci sol.

Bu “siniflama”dan sonra, “sol”’un em-
peryalizmin ideolojik hegemonyasi altina gi-
risinin 90’ yillara dayandig1 saptamasi ya-
pilarak sOyle denilmektedir:

“90’lardan bugiine yaklasik 25 y1l
gecti. Sol, bugiin 25 yil 6ncesinin de
cok gerisindedir. ‘90’l1 yillarda tim
eksiklerine ragmen silahli miicadele-
yi savunan, illegal, diizen dis1 orgut-
lenmelerini soyle ya da bdyle koru-
yan bir sol vardir. Reformizmi bir ke-
nara koyarsak oportiinist sol o siirec-
te devrimci cephede yer alrmustir. Se-
hitler, tutsaklar vermis, bedeller 6de-
mistir. Ulkemizin sehirlerinde, kirla-
rinda oligarsiye silah sikmustir. Ancak
icten ice ‘90’larda baslayan gerileyis,
clrime devam etmis, bugline gel-
mistir. Bugtin oportunizm hemen he-
men biitiinliyle reformizme, diizen-
icilige kaymustir.”* (abg. KC)

* Yirtiyls, Sayr: 451, 11 Ocak 2015.
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Gortldugu gibi, “oportiinist sol”, bir za-
manlar “devrimci cephede” yer alan, “llke-
mizin sehirlerinde, kirlarinda oligarsiye si-
lah sikan” “oporttinist sol”, Yiirtiyiis dergisi-
ne gore, sanki diin dyle degilmiscesine, bu-
giin timiyle reformizme ve diizenicilige
kaymustir!

Kimdir bunlar diye soruldugunda, gori-
nen o ki, yamit MLKP, TKP/ML, MKP olmak-
tadir. Ancak isin en “ilging¢” tarafi, bir za-
manlar “savasan” bu yapilari, o zamanlar
da “oportiinist” olarak gordiikleridir.

Oysa “miras” aldiklarin ileri surdiikleri
“gecmis’te oportiinizm sOyle tanimlanmigs-
tir:

“Oportiinizm bukalemun gibidir.
Cesitli kiliklara biirinerek sosyalist
hareket icinde ortaya cikar. Oportii-
nizmin kilik kiyafetini o tilkenin eko-
nomik ve sosyal biinyesi, isci sinifi-
nin politik bilin¢ ve drglitlenme sevi-
yesi, kisaca tlkenin icinde bulundu-
gu devrimci asamanin niteligi belir-
ler. Ancak her cesit oportiinizm pro-
letaryanin devrimci potansiyeline
inanmamaya dayanir. Genellikle sag
oportiinizmin temelinde korkaklik,
azimsizlik, ve proletaryanin devrimci
zaferine inanmamak yatar. Bu yanla-
rn1 ortmek i¢in o, en ‘keskin’ gézuk-
mek zorundadir... Oportiinizmde ilke
istikran diye birsey yoktur. Diine ka-
dar savundugu ilkelerin niteligi kitle-
lerin goziinde acikliga kavusunca, o
bu ilkeleri en agir suclamalarla kara-
lar. Onun icin tek sey 6nemlidir: ‘Her-
seye ragmen proletaryanin devrimci
hareketini nasil pasifize edebilirim?’.
Bu eyleminde Marksist ilkeler sade-

ce basit birer araclardir.”*

Yine Kesintisiz Devrim II-1Il'de, “oportii-
nizmin emperyalizmin soldaki uzantisi
olmasi’ndan ¢ok acik ve net bicimde ifade
edilir.

Bu “gecmis” saptamalardan yola cikildi-
ginda, Yiirtiyiis dergisi, ya oportiinizmin ne
oldugunu bilmemektedir ya da oportiinist
olarak niteledikleriyle bir ve ayni “cephe”de
yer alarak bizatihi kendisi oportinistlik yap-
mistir.

Sosyal faaliyetlerin siyasal miicadeley-
miscesine “algi”landig bir dbnemde bu tir-
den “terslikler” elbette dogal gortinecektir.

Bunlan bir yana birakirsak, Yiiriiyiis der-
gisine “devrimcilik” ya da “devrimci sol” ol-
mak nedir diye sorarsak yanit cok nettir:

“Fasizme, oligarsiye, emperyaliz-
me karsi direnmek, savasmak mes-
rudur. Bu mesruluk illegal orgiitlen-
meyi temel almakta, silahli, militan,
mesru miicadeleyi esas almakta ifa-
desini bulur.”**

Bu yanitla pratikte yiiriitiilen sosyal faa-
liyetleri yan yana koydugumuzda ortaya c1-
kan “manzara” pek de i¢ acici degildir: Asi-
n sosyallesmenin yarattigi asirt desifrasyon
ve bu asinlik icinde tekil-bireysel gizlilige
dayali faaliyet.

Iste siyasal faaliyetin sosyal faaliyete do-
nismesiyle ortaya cikan celiskiler boylesi-
ne yalin ve basittir. Recep Tayyip Erdogan’in
“i¢ savas” hazirhgmnin yasal cercevesini olus-
turmaya yoneldigi bir evrede, ne kadar ille-
galiteden, silahli, militan miicadeleden s6z
edilirse edilsin, siyasal miicadele sosyal fa-
aliyetten anndinlmadig: surece sadece za-
man gecirmeye yonelik hos sozler olarak
kalacaktr.

* Mahir Cayan, Yeni Oportiinizmin Niteligi Uzeri-
ne.
** Yiriyls, Say: 451, 11 Ocak 2015.
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Tacirlerin Miteahhitlerle

Biiyiik Ittifaki

“Sizi gidi gidi rantiyeciler sizi!”
Necmettin Erbakan

Dinsel dogmalara gore, her insan, Ade-
moglu oldugu i¢in, Adem’in tannnin cenne-
tinde isledigi “ilk glinah”la sakatlanmis ola-
rak, yani “glinahkar” olarak dogar. Yerytizii,
yani Adem'’in cennetten kovulduktan son-
raki ilk ikametgahi olan yer, bu “glinahkar”
Ademogullarnnin giinahlarinin “kefaretini”
O0deyecekleri yerdir. Bu nedenle, yeryiiziin-
deki tiim insanlar (Ademogullari), Adem ile
Havva’'nin isledikleri “ilk giinah”in kefareti-
ni 6demek icin tanriya hizmet etmekle yii-
kiimlidtirler.

Boylece insanlik, “tanrisal bir buyruk”la,
sadece “tanrinin hizmetkarlan” olarak ya-
sam sirerler. Ama tanri, elle tutulur, gézle
goriiliir maddi bir varlik olmadigindan, he-
men her zaman tanrnin yeryiiziindeki ci-
simlesmesi olan bir baska varlikla insanla-
rin karsisina ¢ikar. Bu “tanrnisal varlik”, Ade-
mogullan goériiniimiinde olsa da, “tanrinin
yeryliziindeki cisimlesmesi” olarak ayrica-
likli bir varliktir. Bu ayricalikll “tannsal var-
lik”, ilk ortaya ciktig1 andan itibaren tiim in-
sanlarin “hizmet” etmekle, emirlerine “ita-
at” etmekle miikellef olduklan insan-varlik-
lardir.*

Iste bu insan-varliklar, yeryiiziiniin belli
bolgelerini, baska herkesi dislayarak, tama-
men kendi 6zel irade alanlan seklinde te-
kelleri altina alirlar. Toprak miilkiyeti adi ve-
rilen bu toprak tekeli, bu insan-varliklarinin
“kutsal ayrnicaligi”dir. Onlara tabi olmak, on-
lara biat etmek, onlara hizmet etmek, “tan-
riya hizmet etmek”tir; onlara hizmet ede-
rek, giinahlarin kefareti 6denecektir.

Insanlik, bu dinsel dogmalarla, yiizyillar
boyu toprak sahiplerine sorgusuz-sualsiz bo-
yun egmis, onlara hizmet etmistir. Toprakla
birlikte alinmuslar, toprakla birlikte satilmis-
lardr.

Ancak bu “kutsal ayricalik” sahipleri ve
onlarin “gtinahkar hizmetkarlan” yaninda,
bir yerden bir baska yere mallan tasiyan,
mal degisimini saglayan ticlincii bir kesim,
tacirler sinifi ortaya ¢ikmustir.

Tacirler, bir toprak beyliginde bulunma-
yan bir mali ya da riinii, bir bagskasindan
satin alarak digerine satan ve boylece bu
“hizmeti” karsihiginda belli bir kan cebine
atan bir siif olarak, araci bir 6ge haline gel-
mislerdir.

Bu araci 6geler, yani tacirler, ayni za-

* Hegel’e gore, insan-varliktan 6nce “idea” vardi
ve “idea”, gercek diinyanin yaraticisi ve mimarn olup,
gercek diinya, yalnizca “idea”nin digsal ve goriingii-
sel bicimidir. Bu “idea”, bireysel irade ile genel ira-
denin en mitkemmel halde kaynasmishgidir. Bu kay-
nasma siireci Hegel'e gore, ic momentten olusur.
“{dea”nin ilk momenti ailedir. Birey, burada ilk kez
genel iradeyle tanigir, ama “idea” burada heniiz bii-
tiinliige ulasmarmustir. ikinci momente gecildiginde
sivil toplum ortaya cikar. Burada “idea”, aileye gore
biraz daha gelismistir ve bireysel irade ile genel ira-
de arasinda goreli bir kaynasma vardir. Ancak sivil

toplumda genel bir cikar birligi mevcuttur. Birey ken-
di gereksinmeleri ve cikarlan pesinde kosarken, bun-
lan ancak 6teki bireylerin yardimiyla ve onlarla daya-
nisarak karsilayabilecegini goriir ve genel iradeye bag-
lanir. Ama bu bag biitiinsel degildir. Uciincii moment-
te ise, “idea”nin gercekligi olarak devlet ortaya cikar.
Bu momentte, bireysel irade ile genel irade arasinda
tam bir uyum vardir.

Bu baglamda, “idea”nin, yani “tanrimin” diinyasal
cisimlesmesinde, ailede “baba”ya “itaat” edilmesi, en
ust birlikte “devlet-baba”ya “itaat” edilmesi, “tanrisal
buyruk”tur.
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manda birbirinden ¢ok uzak mesafelerde
bulunan toprak beyleri arasindaki iliskiyi ku-
ran ve surdiiren Kisiler olarak, bir ¢esit “dip-
lomatik misyon” da yerine getirirler. Ama
onlann asil isi, “tanrinin buyrugu” ile, tann-
nin “yerytizindeki cisimlesmesi” olan top-
rak beylerine (soylular smnift) hizmetle mii-
kellef olan insanogullarinin Urettigi triinle-
ri, iiretemeyenlere satmak ve bu yolla para
kazanmaktir.*

Bu nedenlerle tacirler (tiiccarlar), toprak
sahipligi sisteminin (feodal toplum diizeni)
gozenekleri arasinda yasayan asalaklar ola-
rak, dogrudan ureticinin trtinlerine el ko-
yan toprak sahiplerinin “kutsal ayricaliklan”
uzerinden zenginlesirler.

Tacirler, bu islerini yapabilmek icin, 6n-
celikle toprak sahipleri arasinda “dostluk ve
barns”in olmasini isterler. Bansin olmadigi
kosullarda, tacirlerin “serbest ticareti” ola-
naksizdir. Bu nedenle de, tacirler, kendile-
rini her zaman “bangin elgileri” olarak gor-
meye baslamuslardir. “Ulkeler arasi bans” ya
da “bolgesel istikrar”, her tacirin en temel
istemidir. Bu amacla, kimi zaman catisan
toprak sahipleri arasinda bir “diplomat” gi-
bi arabuluculuk yapmus, kimi zaman toprak
sahiplerine riisvet vererek “istikrar ve
bans”in stirmesini saglamiglardir.

Bu olgudan yola cikan ve ticareti zengin-
ligin kaynagi olarak goren ideologlar, ticaret
sayesinde “evrensel kardeslik baglan” ku-
ruldugunu ileri siirerler. Diger bir ifadeyle,
ticaretin, kapal tiretim birimleri arasinda
baglantilarin kurulmasini saglayarak, geri
bolgelere “medeniyet” getirdigine inani-
lr. **

* Protestan kilisesinin kurucusu Martin Luther
soyle yazar: “Satin almanin ve satmanin 6zellikle ge-
reksinmelere ve onura hizmet eden nesneler icin vaz-
gecilemeyen ve gercek Hiristiyanliga uygun tarzda ye-
rine getirilebilecek seyler olduklan yadsinamaz, ciin-
kii bizzat ilk peygamberler de, siirii hayvanlari, yin,
bugday, yag, siit ve baska mallan almis ve satmiglar-
dir. Bunlar, tannmn topraktan ¢ikardigi ve insanlar ara-
sinda paylastirdigi tann bagislandir.” (M. Luther, Biic-
her von Kaufhandel und Wucher, 1524.)

** Oysa, “Egemen bir duruma ulastiginda tiiccar
sermayesi her yerde bir yagma diizeninden yanadir,
ve bu nedenle, eski ve yeni zamanlarda tiiccar ulus-
lar arasinda gosterdigi gelisme, daima, yagmayla, kor-
sanlikla, kole hirsiziigl ile ve somiirgelerin ele gegiril-
mesi ile dogrudan dogruya el ele gitmistir; Kartaca’da,
Roma’da ve daha sonralan, Venedikliler, Portekizliler,
Hollandalilar, vb. arasinda oldugu gibi.” (Marks, Kapi-
tal, Cilt 111, s. 291.)

Tefecilik, yani yiiksek faizle para ticare-
ti, mal ticaretinin gelismesine paralel olarak
gelisir. Boylece bir yandan tacirin elinde pa-
ra birikirken, diger yandan tefecinin elinde-
ki para miktarn da buytr.

Olagan tarihsel evrimde, tefecilik ve ti-
caret yoluyla meydana gelen para-sermaye,
sanayi sermayesine donusiir ve boylece sa-
nayici kapitalist ortaya cikar. Artik bu donii-
siimden itibaren, feodal toprak beylerinin
zamani dolmustur; onlarn yerine kapitalist-
ler gecer.

Kapitalizmin gelismesine paralel olarak,
feodal tiiccar, yani tacir, tiiccar haline gelir
ve sermayesi de ticaret sermayesi adini
alr.

Ticaret sermayesi, tarihte bu zamana ka-
dar oynadig rolii oynamay surdiiriir. Sana-
yici kapitalistin metalarinin ticaretini yapar
ve bu yolla, sanayici kapitalistin karsiligini
o6demedigi arti-degerin bir bolimiini “tica-
ri kar” olarak alir. Ancak gecmis dénemden
farkli olarak, ticaret sermayesi (tiiccar), sa-
nayi sermayesinin (kapitalist) dolasim ala-
nindaki aracisi durumundadir. Bu araci ro-
luyle, sanayi tirinlerinin i¢ ve dis pazarlar-
da dolasimini saglar. Bankacilik sisteminin
gelismesine paralel olarak da, para ticareti
yapan sermaye (mali sermaye) giderek bi-
yur. Nihayetinde, kapitalizm diinya capinda
egemen Uretim iligkisi haline gelir ve gide-
rek serbest rekabetci kapitalizmden emper-
yalist kapitalizme evrilir.

Ancak bu olagan tarihsel evrimi izleye-
memmis olan, dolayisiyla olagan tarihsel ev-
rimin gerisinde kalan tlkelerde ve toplum-
larda gelisim farkli olur.

Osmanl Imparatorlugu gibi, kapitalist
gelisimin gerisinde kalmis ve giderek gelis-
mis kapitalist tilkelerin yarn-somurgesi hali-
ne gelmis bir iilkeler toplulugunda feodal
iliskiler uzun yillar varligim stirdiirtir. Diinya
capinda kapitalizm egemen uretim iligkisiy-
ken, bu tlkelerdeki feodal iliskiler, kacinil-
maz olarak tekelci asamaya ulasmis olan
kapitalizmle “uyumlanmaya” calisir.

flk dénemde (ki kapitalizmin serbest re-
kabetci asamasina denk diiser), feodal mer-
kezi devlet, bir yandan tefeci-bankerlerden
aldig1 borclarla devlet harcamalarini finan-
se etmeye calisirken, diger yandan kendi
gereksinmelerini karsilamak amaciyla dis ti-
careti gelistirir. Para-sermayenin birikimi ve
sanayi Uretimi “dista” oldugundan, kisa bir
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siire icinde tefeci-bankerler ve tiiccarlar ke-
simi timuyle “yabanci’lardan olusmaya
baslar.

Bu siirecte, yerli feodal-tacir ve tefeci
icin iki yol vardir: Ya yabancilarla igbirligi ya-
pacaktir, ya da bu yabanci tefeci-tiiccar ege-
menligine kars1 isyan edecektir. Ikincisini
yapamadigi her durumda, birincisi, yani is-
birlikcilik tek yol olarak karsisina ¢ikar. Bu
isbirlikcilikte ayakta kalabilmesinin tek yo-
lu da, feodal yap1 icinde ortaya cikan kapa-
I1 Giretim birimlerindeki giiciinii ve egemen-
ligini korumaktir. Bu nedenle de, toprak sa-
hipleri (agalan) ile olan dogal baglari, yeni
bir ittifak haline doniisiir. Boylece tefeci-tiic-
car ve toprakagasi blogu olusur ve emper-
yalist-kapitalist “yabanc1” sermaye ile bir
blok olarak isbirligi yaparlar.

Emperyalist-kapitalizm ise, bir yandan
bu yerli feodal blokla isbirligini siirdiiriirken,
diger yandan dogrudan ve ilk bastan kendi-
sine bagimli yeni bir igbirlikci siuf olustur-
maya yonelir. Boylece tlke icinde dogrudan
ve ilk bastan emperyalizme bagiml isbirlik-
ci, dolayisiyla tekelci nitelikte sanayi ve ti-
caret burjuvazisi ortaya cikar. Bundan son-
raki tim siire¢, bu isbirlik¢i sanayi ve tica-
ret burjuvazisi ile feodal tefeci-tiiccar ve top-
rakagasi blogu arasinda “uyumn-catisma” si-
reci olarak gelisir.

Kapitalizm, feodal iliskileri tasfiye etme-
dikce genisleyemez ve egemenligini yaygin-
lastiramaz. Dogal olarak, ister i¢ dinamikle
gelisen kapitalizm olsun, ister dis dinamik-
le gelistirilen kapitalizm olsun, her durum-
da feodal egemen blogu tasfiye etmek zo-
rundadir. Tirkiye somutunda, 1923-1950
arasinda stirdirilen “milli kapitalizm” ve
“milli burjuvazi yaratma” girisimleri, asil ola-
rak bu feodal egemen blokla catisma icin-
de stirdiirilmiistiir.* Ancak bu “milli kapita-
lizm” yaratma girisiminin basarisiz olmasi-
na paralel olarak, 1950’ler Tiirkiye'sinde, bir
kez daha Anadolu tefeci-tiiccar ve topraka-
galan kesimiyle “uyum” donemine girilmis-
tir. “Uyum”, 1957 ekonomik kriziyle birlikte
sona ermis ve 27 Mayis sonrasinda bir kez
daha “catisma” dénemi baslamustir.

Gerek 50’lerin “uyum” déneminde, ge-

* Bu nedenle, Dersim olaylarnnin, “milli kapitaliz-
min” finans kurulusu olarak olusturulan is Bankasi'nin
kurucusu Celal Bayar’'in basbakanhgi donemine denk
diismesi tesadiif degildir.

rekse 1960-65’lerin “catisma” déneminde,
tefeci-tliccar sermayesi, yurtdisinda egitim
gormus kadrolan aracihgiyla “sanayi serma-
yesi” haline déniisme girisimlerinde bulun-
mustur. N. Erbakan’in “tnlii” Giimiis Motor
olay, tefeci-tliccar sermayesinin ilk biiyiik
“sanayi hamlesi” olarak ortaya ¢ikmistir. An-
cak yeterli sermaye birikimine sahip olma-
diklarindan, 1957 kriziyle birlikte yapilan de-
valliasyon sonucunda Giimiis Motor iflas et-
mis, tefeci-tiiccar sermayesinin “sanayi
hamlesi” sona ermistir.

1980’lere kadar “sanayilesme”; “sanayi
sermayesi” haline doniisme cabalan icinde
olan tefeci-tiiccar sermayesi, 1980 sonrasin-
da giderek “asli” islevine geri dbnmeye bas-
lamustir. Suudi finans sermayesi araciliglyla
“ihracata”, yani dis ticarete yonelen tefeci-
tliccar sermayesi, emperyalist-kapitalizmin
asim-Uretim Kkrizleriyle ortaya cikan yeni pa-
zar arayislan icinde ic ticarette de ihtiyag
duyulur hale gelmeye baslamistir. Boylece
ic ve dis ticarette giderek giiciinii artirmus,
sermayesini biiytitmustiir.

Artik feodal tefeci-tliccar sermayesinin
yerini, emperyalizme eklemlenmis yeni tiir
tefeci-tiiccar sermayesi almustir. Iste “islami
sermaye” adi verilen bu yeni tiir tefeci-tiic-
car sermayesi, AKP iktidariyla birlikte i¢ pa-
zarnn mutlak giicti haline gelmistir. Bu an-
dan itibaren, siyasal iktidar olanaklarn bu ke-
simin hizmetine girmis ve giicinu daha da
yayginlastirmustir.

1950’lerden giiniimiize kadarki siirecte
cok belirgin bicimde ortaya ¢ikan bir olgu
da, yukardan asagiya kapitalizmin gelistiril-
mesi icin gerekli olan altyap: yatinmlarnin
yapilmasidir. Bu altyapr yatinmlarn, Turkiye
tarihinde ilk kez kamu ihaleleriyle zenginle-
sen bir miiteahhitler kesiminin ortaya cik-
masina yol agmustir. Kirdan kente gocle bir-
likte yogunlasan konut ingaatlan da, bu mi-
teahhit kesimin yayginlasmasin getirmistir.
DP déneminde ortaya cikan milyonerler de,
Demirel’in “barajlar kral” ilan edilisi de, bu
miuteahhitler kesiminin giictinii ve gelisme-
sini ifade eder.

Bu miiteahhitlerin en temel 6zelligi, ka-
munun altyapiya yatinmlanyla (yol, su, elek-
trik, kanalizasyon vb.) zenginlesmeleridir.
Boylece kamu ihaleleri yoluyla zenginlesen,
ama as1l olarak emperyalizmin yukardan
asagiya kapitalizmi gelistirmesinin (yeni-so-
mirgecilik yontemlerinin) tirtinii olarak or-
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taya cikan bu miiteahhitler, aynm1 zamanda
siyasal bir giic haline gelmislerdir. “Merkez
sag” partiler, hemen her zaman bu kesime
dayanmuslardir.

1990’lara kadar muteahhit yeni zengin-
ler ile tefeci-tiiccar sermayesi arasinda acik
bir cikar catismasi suregelmistir. 90’larin
baslarinda tefeci-tiiccar sermayesinin siya-
sal temsilcisi olan Refah Partisi'nin Ankara
ve Istanbul belediye baskanliklarini ele ge-
cirmesi ve DYP-RP koalisyon hiikiimetinin
kurulmasi, bu ikili arasindaki “catisma”nin
yerini “uyum”un almasin saglamistir. Diine
kadar “merkez sag” partilerin temel daya-
nagi olan muteahbhitler, bu tarihten itibaren
tefeci-tiiccar sermayesinin miittefiki olarak
siyaset sahnesinde yer almaya baslamuslar-
dir.

2001 krizinden en fazla etkilenen kesim-
ler, yani tefeci-tliccar sermayesi, miiteahhit-
ler ve Anadolu esnafi, bir biitiin olarak
“merkez sag” pattileri terk ederek AKP et-
rafinda birlesmislerdir. Bu ittifakta, AKP'nin
“geleneksel taban” etkin ve egemen unsur
oldugundan, AKP’nin ana politikasi i¢ ve dis
ticaretin gelistirilmesi yoninde olmustur.
Bunun dogal sonucu olarak da, “yurtta sulh,

cihanda sulh”un “islami versiyonu” AKP’nin
i¢c ve dis politikasinin belirleyicisi olmustur.
“Istikrar”, “i¢ bans”, “huzur”, “bélgesel is-
tikrar” vb. sdylemler, tiimiiyle tefeci-tiiccar
sermayesinin ¢ikarlarnin ifadesi olarak AKP
tarafindan dile getirilmistir. Recep Tayyip
Erdogan’in ¢ok acik bicimde ifade ettigi gi-
bi, AKP’nin “misyonu”, her yolu ve araci kul-
lanarak tilkeyi “pazarlamaktir”. Bu da, tefe-
ci-ticcar sermayesinin temel isteminden
baska bir sey degildir.

iste bu iligkiler icinde AKP iktidan, “kom-
sularla sifir sorun” politikasimi dis politika-
nin merkezi olarak ilan etmistir. Bu politika-
nin tek amaci, tacirlikten tiiccarhga sicra-
mis olan kesimler icin yeni pazarlar bul-
makifr.

Recep Tayyip Erdogan’in Istanbul bele-
diye baskanlhigi doneminde “iyi iligkiler” ge-
listirdigi miiteahhitler, “i¢ pazar”’da kendi
paylarina dusen ihalelerle gelisimlerini stir-
diirmislerdir. AKP’nin iktidara gelmesiyle
birlikte TOKI yasasinda yapilan degisiklikler
sonucu, bu miiteahhitler icin yeni “firsat ka-
pilan” acilmustir. TOKI projeleriyle beslenen
ve gelisen miiteahhitlik sektord, son bes yil-
da, TOKI’nin 1.717 ihalesinden toplam 32

100 Milyon TL Uzerindeki TOKI ihaleleri

(Milyon TL)

istanbul-Bakirkdy Ticaret Merkezi Metal Yapi/Aydinli ins./Vizyonlife ins. 1.251
istanbul-Sisli Ayazaga Akdeniz ing. A.S. (Agaoglu) 1.154
istanbul-Bahgesehir Ispartakule Emlak Pazarlama Ins./Fideltusing./Oztas ins. 566
istanbul-Ali Sami Yen Stad Ascioglu Ins. 475
istanbul-Bakirkdy - Gelir Paylagimi Ozyazici ing./Karadeniz Orme 447
istanbul Halkali Atakent Eglence Parki Mesa Mesken/Kantur-Akdas Gida Paz. San. 405
istanbul Atagehir Meridian Projesi Varyap 338
istanbul Atagehir Myworld Akdeniz ins. (Agaoglu) 312
Ankara TBMM Lojmanlari Mesa Mesken/Aktirk Yapi/Emlak Pazarlama 305
izmir Karsiyaka Mavisehir ligin Ins. 260
Istanbul-Seyrantepe Ticaret Kompleksi Akdeniz Ins. A.S. (Agaoglu) 233
istanbul Bagaksehir My World Europe Akdeniz Ins. A.S. (Agaoglu) 228
istanbul Atakdy Konutlari Mutlu Ins. 223
istanbul Gaziosmanpasa Artas Ing./Oztas Ins./Dogu Ins. 186
istanbul Bahgesehir Giilkelesoglu Ing./ifag/Ar-Ke ins./2M Ins./Giil Inins. 180
istanbul Arena Spor Kompleksi Varyap/Uzunlar ing. 180
istanbul-Tuzla (Hasilat Paylasimi) Teknik Yapi 164
istanbul-Tuzla 2 (Hasilat Paylagimi) Teknik Yapi 154
istanbul Bahgesehir T1 Bélgesi Kontas ins./Canberk Ins. 144
istanbul Uskiidar Burhaniye (EGYO) Gap Ins. 138
istanbul Atasehir UpHillCourt Varyap/Teknik Yapi 136
istanbul Atagehir KentPlus Emay ins./ipek Ins. 131
Tekirdag Corlu Makro Ingaat/Yiltas San. AS 124
istanbul Bahgesehir UpHillCourt Varyap/Teknik Yapi 119
istanbul Esenler Missistanbul Mehmet Celik ins./Tek Celik insaat/HTM Mimarlik 112
istanbul Atagehir- My Towerland Akdeniz Ing. A.S. (Agaoglu) 107
Toplam 8.072
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milyar liralik ciro yapmuiglardir. Bu 1.717 iha-
leyle, miiteahhitlere ve miiteahhitlik sirket-
lerine 486.000 konut yaptinlmustir.

Bunlar arasinda, “Avrupai” konutlar ola-
rak, My World Europe (Agaoglu), My World
(Agaoglu), My Towerland (Agaoglu), Up Hill
Court I-II (Varyap), Meridian (Varyap), Ispar-
takule (Fideltus/Oztas), Kent Plus (Emay-
Ipek Ins.), Miss Istanbul (Mehmet Celik ve
Ort.) ayircalikh bir yere sahiptir. (Sadece
bunlarn toplam ihale tutarn 2.310 milyon
TLdir.)

Burada en ilgin¢ nokta, TOKi’den 100
milyon TL'nin tizerinde ihale alan insaat sir-
ketlerinin cogunlugunun enerji alaninda fa-
aliyet gosteren yavru sirketlere de sahip ol-
malandir. Bu yavru-enerji sirketlerinin en
belirgin 6zelligi ise, HES ihalelerini almala-
ndir. Bu da, Recep Tayyip Erdogan'in HES
karsiti eylemlere, 6zellikle Hopa’daki eylem-
lere neden “asin tepki” gosterdigini acikla-
maktadir.

2008 “mortgage krizi"yle birlikte 2009 y1-
lIinda insaat sektoriinde daralma meydana
gelmisse de, kriz “teget” gecmis ve 2010 y1-
linda %40 oraninda biiytiyerek, “tarihsel re-
kor” kirmustir.

Ekonominin “asgin 1smnmas1” ve cari acl-
gin siirduriilemez hale gelmeye baglamasiy-
la birlikte Merkez Bankasi tarafindan alinan
“tedbirler” (ki agirlikli olarak ticaret sekto-

riinii ilgilendirmektedir), 2011 yilinin ilk alti
ayinda insaat sektoriinde buytk bir daral-
maya yol acmustir. Ozellikle Merkez Banka-
s’nin i¢ talebi daraltmak amaciyla banka
kredilerindeki artis1 durdurmaya ve smirlan-
dirmaya calismasi ingaat sektérini etkile-
mistir. 2011 yihnin ilk alt1 ayinda belediyeler
tarafindan “Yap1 Ruhsat1” verilen yapilarin
yiizOlcimiinde %17,2, bina sayisinda %18,1,
degerinde %77,8, daire sayisinda %15,7 ora-
ninda diisiis olmustur.

Iste bu gelisme iizerine, Recep Tayyip
Erdogan sahneye c¢ikmus, “otomobil yerine
ev alin” diyerek, insaat sektorindeki “kriz”in
atlatilmasini saglayacak énlemlerin “acilen”
alinmasini saglamustir. Béylece AKP’nin eko-
nomi yonetiminde “eksen kaymasi1” belir-
gin bicimde ortaya ¢cikmustir. Bu zamana ka-
dar belli denge icinde yiiriitiilen tefeci-tiic-
car sermayesi ile miuteahhit sermayesi ilig-
kisi, ikincinin lehine bozulmustur.

Tefeci-tliiccar sermayesinin “bolgesel si-
yasal istikrar” temelinde yeni pazar istemi,
yerini muteahhit sermayesinin “yikim-ona-
nm” istemine birakmugtir. Bu da, dis politi-
kada, “komsularla sifir sorun”dan “emper-
yal politika”ya sicramay1 getirmistir. Boyle-
ce TOKI iizerinden saglanan “yap-islet-sat”
rantlar, “vur-yik-yeniden kur” rantlarnyla
“emperyal politika’nin ekonomik gerekce-
sini olusturmustur.
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Son {i¢ yildir Recep Tayyip Erdogan, fa-
iz oranlarinin diisiiriilmesi konusunda can-
hiras feryat koparmaktadir.

Hi¢ kuskusuz Recep Tayyip Erdogan, se-
riatct oldugu icin faizin “haram” oldugun-
dan yola cikar. Onlara gore faiz, “helal” ka-
zanctan alinan bir haractir. Tiimiiyle feodal
doéneme 6zgii olan tefecilige ve tefeci faize
karsi gelistirilmis olan bu iddia, “helal” ka-
zang sahibinin neden tefeciden yiiksek fa-
izle borg para aldigini ya da almak zorunda
kaldigini aciklamaz.

“Helal” kazang sahibi (ki islamiyette bu
“tliccar/tacir’den baskasi degildir), ister
“nakit sikisikhig1” nedeniyle, yani satmak icin
satin aldig1 mallarin bedelini 6demek igin,
ister daha fazla mal satin almak icin nakit
paraya ihtiyac duyar. Bu ihtiyacin siddeti,
biiyiikliigi, kacimlmaz olarak borc alinacak
nakit para icin 6denecek bedeli, yani faizi
artirr.

Ama feodalizmden kapitalizme gecilme-
siyle birlikte, tefecilik ve tefeci faizler kredi
sistemi icinde ortadan kalkmuistir. Artik pa-
ra-sermayenin bor¢ verilmesine déniisen
kredi sistemi giindemdedir. Boylece faiz, fa-
al kapitalistin, sanayicinin ya da tiiccarin
kendi sermayesi yerine bor¢ alinan serma-
yeyi kullandiginda, para-sermaye sahibine
ve onu 6diin¢ verene 6édemek zorunda ol-
dugu karn, yani arti-degerin bir parcasi olur.
Diger bir ifadeyle, faiz, sermaye sahipliginin,
ister yeniden-iiretim siirecinin disinda kalan
borg verene, ister sermayesini liretken bir
bicimde kullanan sermaye sahibine olsun,
bu sermaye sahipligi niteligi ile sagladig1 net
kardur.

Ey Merkez Bankasi!

Seriatcy/islamci “isadamlarn”, dinsel dog-
ma olarak faiz karsithigi ile kapitalist sistem
arasina sikistiklan olctide, kredi sisteminin
bir parcasi haline gelmislerdir. Elinde yeter-
li sermayeye sahip olmayan ya da daha faz-
la biiylimek icin daha fazla sermayeye ihti-
yac duyan sanayici ya da tiiccar/tacir, bu
sermayeyi kullanarak elde edecegi karnn bir
boéliimiinii faiz olarak bor¢ verene 6der. Bu
6deme (faiz), her durumda borg verilen ser-
mayeyi kar saglamak amaciyla kullanmasi
karsihginda yapilir. Birinin tiretim ya da tica-
ret icin paraya ihtiyaci vardir, digerinin ise
kullanmadigy, el altinda tuttugu parasi var-
dir. Bu iki tarafin karsilikh anlagsmasiyla (r1-
zasiyla) paranin kullanimi karsiiginda belli
bir faiz 6denmesi kabul edilir. Burada her-
sey “kitaba” uygundur, alan da, satan da
memnundur. Sonucta taraflar “helallesir-
ler”.

Ancak faiz, her durumda bor¢ alinan
sermayeyi kullanan tarafin bu sermayeden
elde ettigi kann bir boliimiinden vazgecme-
sidir. Bu yoniiyle, borg alip bunu yatinm ha-
line doniistiiren taraf “calisan, ireten” taraf
olarak gortiniirken, bor¢ veren “sirtiistii ya-
tan, yattid1 yerden para kazanan” taraf ola-
rak gortiniir. Faiz, her durumda bor¢ alinan
para karsihginda kardan 6denen belli bir
miktar oldugu icin, bor¢ alanin kan faiz mik-
tan kadar azalr.

Oysa kapitalist ya da tliccar, yatinmlar
icin ya da satin alacagl mallar icin gerekli
paray1 (sermayeyi) kendi “6z” sermayesin-
den karsilarsa, borc para kullanmadigindan
faiz 6demez, dolayisiyla da karinin tamami
kendisine kalir. Genellikle kar oraninin diis-
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tiigi ekonomik bunalim ya da kriz kosulla-
rinda diisiik faiz, bor¢ alinan sermayeyi kul-
lanan kapitalistin ya da tiiccarnn kendisine
kalan kar miktarinda artisa yol acar. Boyle-
ce “0z” sermayesi olarak kullanabilecegi
kar miktan yiikselir.

Ote yandan kar oranmnin diistiigii buna-
lim/kriz kosullarinda, bor¢ alinan paranin
(sermaye) geri 6denmesi zorlasir, hatta hig¢
o0denemez hale gelir (risk). Bu durumda
borg¢ veren ya bor¢ vermekten vazgecer ya
da daha yiiksek bir faiz oraniyla riski telafi
etmeye calisir. Béylece borg alanin karn-
dan daha biyik bir bolimiini kendisine
ceker.

Kar orani ve kér kitlesi sabit oldugunda,
yiiksek faiz oranlan ve faiz miktarn kapitalis-
tin ya da tiiccann kendi payina diisen kar
miktarinda azalisa yol acar.

Ozcesi, faiz ile kar iliskisi, bor¢ para kul-
lanan acisindan ters orantili bir iligki yaratir.
Bu nedenle bor¢ veren ile bor¢ alan arasin-
daki bélinme orani tizerinden bir ¢atisma
ortaya cikar.

Biittin bunlar kapitalist kredi sistemi icin-
de bilinen gerceklerdir.

Ancak dinsel dogmatizm ve tacir zihni-
yeti herseyi ters yliz eder.

Onlara gore, parayl, yani sermayeyi kul-
lanan, kar amaciyla bir ise yatiran kisi “eli-
ni tasin altina koyuyor”dur. Kazandig para,
yani kar, onun anasinin ak stitii kadar helal-
dir, onun hakkidir. Ve birileri ¢ikip, faiz adiy-
la bu “helal kazanc”tan hara¢ almaya kalk-
maktadir. Oysa s6z konusu olan herhangi
bir sermaye sahibinin kendi “6z” sermaye-
siyle elde ettigi kardan faiz adiyla hara¢ alin-
masl degildir. S6z konusu olan, kendi ser-
mayesi olmayan bir tliccann ya da sanayi-
cinin, satmak ic¢in mal satin almak ya da
uretim yapabilmek icin gerekli Giretim arac-
larin1 satin almak icin disariddan bor¢ para
bulmasidur. Faiz, iste bu bor¢ para gereksin-
mesinin dogurdugu bir sonuctur.

Marks'in sozleriyle ifade edersek, faiz,
kokeni bakimindan, faal kapitalistin, sana-
yicinin ya da tiiccann, kendi sermayesi ye-
rine bor¢ alinan sermayeyi kullandiginda,
para-sermaye sahibine ve onu 6ding vere-
ne 6demek zorunda oldugu karnn, yani ar-
ti-degerin yalnizca bir parcasidir. Yoksa hic
kimse bor¢ almamis birisinden faiz adiyla
bir harac¢ almak durumunda degildir. Boyle
bir hara¢ sadece devlete aittir ve bunun adi-

na da vergi denilir.

“Ey Merkez Bankas1 daha neyi
bekliyorsun? Simdi diyebilirler Mer-
kez Bankasi bagimsizdir, bende ba-
gimsizim. Cumhurun sesi olarak bu-
nu soylemek durumundayim, gere-
kirse cagirp bunu oturup konusaca-
g1z. Bu is boyle yiirimez. Bizim yati-
nma ihtiyacimiz var, istihdama ihtiya-
cimuz var.” (16 Ocak 2015)

“Su anda bagimsiz bir kurul ola-
rak Merkez Bankamizin 6zellikle
Avrupa’da, diinyada faiz oranlarn dii-
serken hala bu faiz oraninda diren-
mesini dogru bulmuyorum. Diigiir-
mesi lazim. Biz biliyoruz ki faiz se-
beptir, enflasyon neticedir. Eger biz
girisimcimizi tesvik edeceksek bu fa-
iz oranlanimin dismesi lazim ki yati-
nmlar artsin. Eger bunu dustrtrsek
yatinmi, istihdam, Gretimi arttinnz.”
(31 Ocak 2015)

Recep Tayyip Erdogan’in kisa bir siire
icinde faizlere iliskin yaptig1 bu agiklamalar,
cok acik bicimde, elinde kendi sermayesi
olmayan, ama zengin olmak gibi bir hirsi
olan kesimlerin ¢ok diisiik faizle, hatta sifir
faizle bor¢ para kullanmasini saglamaktir.
Kéar oraninin diistiigii bir ortamda, faizlerin
distirilmesi yoluyla borg para kullanan ke-
simlere bol kredi vermek, bu krediler yoluy-
la “yatinm” yapilmasim saglamak ve bu “ya-
tinmlar” sonucunda istihdam yaratmak, is-
sizligi azaltmak (ve elbette oy saglamak) bu
aciklamalarn arka planini olusturmakta-
dir.

Bol, hatta sinirsiz diisiik faizli, hatta sifir
faizli kredi vermek, bu krediler yoluyla yati-
nmlan artirmak, artan yatinmlarla Gretimi
artirmak ve Uretim artistyla sermayedarlarin
karlarini ¢ogaltmak!

Iste siradanlik icinde “mantikli” gelen,
gerceklikte kapitalist sistemi yok varsayan
zihniyet budur.

Sorun, bu bol kredinin nereden ve nasil
bulunacagidir. Yaniti da yine ayni yerden
gelmektedir:

“Ey Merkez Bankasi, dinyada li-
kidite bollugu var, adamlar neredey-
se eksi faizle kredi vermek icin kuy-
ruga girmis durumdalar. ABD’nin ve
AB’nin faiz oranlar1 neredeyse sifir
diizeyinde. Onlara birka¢ puan fazla
faiz vererek bu kredi muslugunu ko-
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layca acabiliriz”

Hayat, yani kapitalist sistem hi¢ de seri-
atcr/islamcilarnin hayal ettigi gibi degildir.
Borc verilebilir para-sermaye miktarn diinya
capinda ne kadar fazla olursa olsun, her du-
rumda diisiik faizle bor¢ vermek tek sece-
nek degildir. Para-sermayenin yatirilabilece-
g1, ornegin borsa gibi, hazine bonolan gibi
degisik alanlar vardir. Ya da diipediiz altin
vb. degerli madenlere yatinlarak bir kenar-
da tutulabilir.

Ister degerli madenlere “park” etmis ol-
sun, ister borsa vb. “enstriimanlar”la kisa
vadeli spekiilatif yatinmlarda bulunsun, her
durumda borg verilebilir para kendisi icin
en yiiksek getiriyi saglayacak alanlarda ken-
dine yer acar. Kendi 6z sermayesi olmayan,
ilkesel Olcekte soylersek ic tasarruf oranla-
nnin yetersiz kaldigi tlkeler bu borg verile-
bilir para-sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek
icin onlann “dayattig1” kosullan kabul etmek
zorundadirlar. Aksi halde yatinmlar bir tara-
fa, kendi i¢ borclarinin bile ¢evrilemez ha-
le gelmesi isten bile degildir.

Bugline kadar kendi 6z-ulusal sermaye
birikimi olmayan Tirkiye, disanidan kredi
alabilmek icin “yiiksek faiz-diisiik kur” po-
litikasini izlemek zorunda kalmuistir. Bu po-
litikanin yogun bicimde stirdiirildigt do-
nem AKP iktidar, yani “zamanin bagbaka-
n1” Recep Tayyip Erdogan’in dénemidir.
Simdi biitiin bunlar yokmuscasina konusu-
yor olmasi, “elimi sallasam ellisi” 6rnegi
kredi cennetinde yasiyor sanmasindan kay-
naklanmaktadir.

Ama asil “dert”, insaat sektoriinde yat-
maktadir. Bu dylesine aciktir ki, Recep Tay-
yip Erdogan tarafindan net bicimde ifade
edildi:

“Bakiyorsun birileri ¢ikip sunu
soyluyor, ‘Sanaylye 6nem vermemiz
lazim ingaat sektoriine o kadar 6nem
vermenin anlami yok.” insaat sekto-
rii emek yogundur. insaat sektorii ol-
madan bir tlkede kalkinma olmaz
bunu béyle bilmemiz lazim. Bizi 6zel-
likle o sikinti donemlerde biz yapan
su olmustur: Biz insaat sektoriine as-
la dur demedik. Insaat sektoriine yii-
riiyiin dedik. Basi da TOKI cekti. In-
saat sektorine dur, sanayiye ilerle
derseniz ¢okunti baslar. Tirkiye'nin
kentsel doniisimlerle birlikte bu sek-
tori ayakta tutmasi gerekir. Birine

dur derseniz olmaz. Bunlann at basi
gitmesi lazim.” (2 Subat 2015)

Bir taraftan “Uciincii Bogaz Kopriisii”,
“Uciincii Havaliman1” tiiriinden “mega pro-
je”lerin biylik finansman gerekmektedir.
Ote yandan TOKI’nin basini cektigi konut
sektori icin tiketici kredilerinde genisleme-
ye gidilmesi gerekmektedir. Her iki durum-
da da 6denecek faiz oranlari 6nem tasimak-
tadir. Ornegin “3. Bogaz Kopriisii” ile “3. Ha-
valiman1” icin toplam 12,5 milyar euroluk
kredi gereksinimi bulunmaktadir. Bu kredi-
lerin faizlerinde %1’lik bir indirime gidilme-
si, insaat1 Gistlenen sirketlere 125 milyon eu-
roluk bir indirim anlamina gelmektedir.

Ote yandan konut sektérii 2014 yilinda
oldukca 6nemli sorunlarla kargilagmustir.
Gecen yilin Ocak ay1 sonunda Merkez Ban-
kasi politika faizini %3,5’dan %8’e, 1 hafta-
lik repo faizini de %4,5’dan %10’a cikarmak
zorunda kalmustir. Bunun sonucu olarak da
konut kredilerinin faiz oranlan ayhk %1/1,2
diizeyine cikmustir. Bunun sonucu olarak da
ipotekli konut satislarinda biiyiik bir diists
gerceklesmistir.

2013 2014 %

degisim
Toplam Satis 1.157.190| 1.165.381 0,7
ipotekli Satis 460.112|  389.689 -15,3
Ocak 36.581 32.046 -12,4
Subat 37.150 24.059 -35,2
Mart 41.809 24.465 -41,5
Nisan 40.812 23.447 -42.5
Mayis 45.270 29.760 -34,3
Haziran 43.763 32.029 -26,8
Temmuz 46.053 30.912 -32,9
Adustos 31.559 35.338 12,0
Eylul 37.835 43.144 14,0
Ekim 26.337 34.451 30,8
Kasim 36.600 36.925 0,9
Aralik 36.343 43.113 18,6

Tabloda gorildigu gibi, 2014 yilmin ilk
sekiz ayinda ipotekli konut satislarinda %32
daralma ortaya ¢ikmustir. Bu da konut sek-
torinde stoklarn artmasina ve insaat sirket-
lerinin kredileri 6deyemez hale gelmesine
yol acmuistir. Bunun tizerine Merkez Banka-
s1 Haziran ve Temmuz ayinda faiz oranlarin-
da indirime gitmistir. 1 haftalik repo faiz ora-
n1 %10’dan 6nce %9,5’a, ardindan %8,25’e
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disurilmustiir. Bunun sonucu olarak da
ipotekli konut satislarinda belli 6lciide “can-
lanma” ortaya c¢ikmis ve satislar Agustos-
Aralik doneminde ortalama %14 artmustir.

Bu faiz indirimine ragmen 2014 yilinin
biitiiniinde ipotekli konut satislarinda %15
diizeyinde gerileme ortaya cikmustir. Toplam
konut satislan ise, sadece %0,7 artmstir. Bu
da timiyle banka kredileriyle is yapan ko-
nut sektoriinde belirgin bir krize yol acmis-
tir.

Bu durumda tefeci-tacir kesimi, yeni
miittefiki miteahhitleri koruma ve kollama
kaygisina diismustiir.

Bu siirecten kredi kartlan biiyiik dlctide
etkilenmistir. Gerek i¢ talebi kismak, gerek
batik kredilerin tehlikeli boyutlara gelmesi-
ni 6nlemek amaciyla taksitle satislarda si-
nirlama getirilmistir. Taksit sinirlamasi ve
yiiksek faizler sonucunda kredi kart1 kulla-
nimi 2013 yihna gore %12 azalarak, 84 mil-
yar TUden (37,3 milyar dolar) 74 milyar
TLye (32 milyar dolar) inmistir.

Boylece i¢ talep 6nemli 6lctide kisilmig-

tir. Ama bu ic talebi daraltici politika AKP’nin
“dogal tabanm” olan esnaf ve tiiccar kesimi-
ni neredeyse “siftah” yapamaz hale getir-
migtir.

Bu nedenlerin yaninda yiiksek faiz yiki,
tefeci-tiiccar kesiminin miiteahhitler izerin-
den sagladigi “marjinal karlar”in (“ayakka-
b1” kutularinda saklanan “ak” paralar) azal-
masina neden olmustur.

Bugiin Recep Tayyip Erdogan’in feryat-
figan icinde faizlerin disiiriilmesi icin Mer-
kez Bankasr'na yiiklenmesinin arkasinda ya-
tan gercekler bunlardir.

Bu, somiriici siniflar icinde yeni bir
paylasim savasinin olanca hiz ve bereketiy-
le hizlandiginin gostergesidir. Sonucta Re-
cep Tayyip Erdogan’in temsil ettigi kesim
(basinda Ulker ve “mega” ihaleleri alan in-
saat sirketleri bulunmaktadir) tim devlet
olanaklarini kullanarak ve hukukun arkasin-
dan dolanarak bu savastan zaferle cikmaya
calismaktadir. Gerceklikte ise, bu savastan
kimin zaferle cikacagi timiyle “disariya”,
yani emperyalist mali sermayeye baghdir.
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Oligarsi ile halkin diizene karsi memnuniyetsizlik ve genellikle bilin¢siz tepki-
leri arasinda kurulmus olan suni dengeyi bozmanin, kitleleri devrim saflanna cek-
menin temel miicadele metodu silahli propagandadir.

Emekci kitlelerin ekonomik ve demokratik miicadelelerinin, oligarsik dikta-
torlik —isterse temsili gortiiniim icinde olsun- tarafindan terérle bastinldigr mer-
kezi otoritenin ordusu, polisi, vs. ile “dev”gibi giiclii olarak halk kitlelerine goziik-
tiigi, gizli isgalin var oldugu bu tilkelerde, kitlelerle temas kurmanin, onlan genis
bir siyasi gercekleri aciklama kampanyasi ile devrim saflarina kazanmanin temel
miicadele metodu silahli propagandadir.

Silahli propaganda, askeri degil politik miicadeledir. Ferdi degil, kitlevi
miicadele bicimidir. Yani silahli propaganda, pasifistlerin iddia ettigi gibi ke-
sin olarak terorizm degildir. Bireysel terérizmmden amac ve bicim olarak fark-
hdr.

Silahll propaganda, belli bir devrimci stratejiden hareketle, emekci kitlelere
elle tutulur, gézle gorilir maddi ve somut eylemlerden hareketle, soyuta gider.
Maddi olaylar etrafinda siyasi gercekleri aciklayarak, kitleleri bilin¢lendirir, onla-
ra politik hedef gosterir. Silahli propaganda, halkin diizene karsi olan memnuni-
yetsizligini ajite eder, onlar1 emperyalist beyin yikamanin giderek etkisinden kur-
tanr. Once kitleleri sarsar, giderek de, bilinclendirir. Merkezi otoritenin goriildiigii
gibi giicli olmadigini, onun kuvvetinin herseyden 6nce yaygara, gézdagi ve de-
magojiye dayandigini gosterir.

Silahli propaganda, herseyden once, giinlitkk maiset derdi, vs. icinde kay-

bolan, emperyalist yayinla sartlanmis, diizenin su veya bu partisine “umu-

dunu” baglams kitlelerin dikkatini devrim hareketine ceker, uyusturul-
mus, pasifize edilmis kitlelerde kipirdanma yaratur.

ilk dsnemde, yogun sagc1 propagandanin (oportiinist yayin da dahil) etkisi

ile kitlelerdeki saskinlik ve tereddiit, giderek devrim hareketine kars1 sempati-

ye, eylemler karsisinda, yiiziindeki “adalet” maskesini bir kenara atarak baski

ve teroriinii halkin tizerinde goriilmedik derecede artiran oligarsinin cirkin yiizii-

nii gorerek ona karsi anti-patiye donustir.
Silahli propaganday1 temel alan 6rgiit, giderek ezilenlerin tek

umut kay- nagi olur. Bir yandan issizligin ve pahaliigin gide-
rek art- masi halkin memnuniyetsizligini had safhaya
ulasti- rirken, silahli propagandanin karsisinda baski ve
tero- rini iyice artiran, halkin giderek biitiin demok-

ratik haklarni rafa kaldiran oligarsi, basta aydin-

lar olmak tiizere biitiin halkin nazarinda, deger

yitimine ugrar. Gerilla savasin basari ile yiiriiten

parti, 6bnce soldaki cesitli oportiinist fraksiyonlarin

etkisi alinda kalmis olan halkin uyanik kesimlerini et-

rafinda toplayacak, soldaki parazitleri giderek temizleyecek-

tir. Pasifistlerin kafalarni kanstirdi1 unsurlar -isci, koyll, 6gren-

ci- giderek, silahli propagandanin etrafinda toplanacaktir. Yani silahl

propaganda 6nce solu toplayacaktir. Baslangicta cesitli egilimlerin etkisi al-
tinda olan samimi unsurlar tek bir strateji etrafinda toplanacaklardir.

Silahlh propaganda, kir ve sehir gerilla savasi ile psikolojik ve y1p-

ratma savasin icerir.



