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2009 Yerel Secimleri ve

2011 Genel Secimlerinin “fotokopisi”
olarak 30 Mart Yerel Secimlerinin genel
bir irdelemesi.

Recep Tayyip Erdogan’in hukuksul ve
keyfi yonetiminin ortaya cikdigi zor ve
siddetin niteligi ve buna kars1 yapilmasi
gerekenler {izerine.

Her secim sonrasinda oldugu gibi 30
Mart secimleri sonrasinda sikca ve bol-
ca tartisilan secim sonuglarnnin sayisal
verileri.

30 Mart secimlerinde legalist “sol”un
manzara-i umumiyesi ve oportiinizminin
ortaya ¢ikardiklanna iliskin bir degerlen-

dirme.

Kurtulus Cephesi'nin Mayis-Haziran 2011
tarihli 121. sayisinda yayimnlanan “... Ve
Bir Se¢im Daha Sona Erdi!” yazisi.

1950 yiindan 2004 yihna kadar yapilmis
olan tim genel ve yerel secimlerin
sonuclar.
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Bir secim daha sona erdi. Her secim ca konusulup tartisiliyor. Secimlerin sayisal
sonrasinda oldugu gibi, bu secimlerde de, verileri alt alta konuyor, bir 6ncekilerle car-
kimin ne kadar oy aldigi, ne kadar oy kay-  piliyor, cikartiliyor, boliiniiyor ve sonucta se-
bettigi ya da oylarni ne kadar artirdigi bol-  cimin “galibi”’nin kim oldugu ilan ediliyor. 3
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30 Mart yerel secimleri sonrasinda orta-
ya ¢ikan manzara daha 6nceki secimlerden
cok farkh degildir. Yakindan bakildiginda, bu
secimlerin 2011 genel secimleri ile 2009 ye-
rel secimlerinin tipkisi, daha acik ifadeyle,
fotokopisi oldugu séylenebilir.

30 Mart yerel secimlerinin diger secim-
lerden tek farki, secim sonrasinda ortaya ¢i-
kan oy karmasasi, secim hileleri ve birbiri
ardna gelen itirazlar olmustur. Daha 6nce-
ki secimlerin sonrasinda surekli dile getiri-
len, ama her durumda sonuclara “saygi du-
yulmasi gerektigi” sdylemiyle bir yana itilen
secim hileleri, bu secimlerde ¢ok daha be-
lirgin ve somut olarak ortaya cikmistir. Bu
yoniyle bir ilktir.

Sayisal verilere bakildiginda, 2011 ve
2009 secimlerinin fotokopisi olan 30 Mart
secimleri, Gezi Direnisi ve 17 Aralik yolsuz-
luk operasyonlarinin yarattigi gok giirtiltiisii
ve firtina altinda yapilmis olmasina ragmen,
sonuclar, secmen kitlesinde belirgin bir de-
gisimin ve farklilasmanin ortaya cikmadigi-
n1 gostermistir. Daha 6nceki secimlerde ol-
dugu gibi, mevcut diizenin partileri agisin-
dan saflar ve oylar bloklasmis, sosyolojik ifa-
deyle, toplumsal kutuplasma kesin bir hal
almustir.

Nasil ifade edilirse edilsin, 30 Mart se-
cimlerinin kesin ve belirgin bir “galibi” orta-
ya cikmamuistir. “Endiseli laikler”in beklen-
tileri gerceklesmemis, eski durum bu yerel
secimlerle birlikte bir kez daha onaylanmis-
tir. “Gezi'den sonra hicbir sey eskisi gibi ol-
mayacak” sOylemlerine, 17 Aralik yolsuzluk
operasyonlarina, birbiri ardina yayinlanan
“tapeler”’e ragmen her seyin yerli yerinde
kalisi, AKP’nin bu olaylardan ve gelismeler-
den fazlaca etkilenmemis olmasi bir kez da-
ha “sol secmen” kitlesinde dus kinkhg ya-
ratmustir. Daha 6nceki secimlerde oldugu
gibi, “kisisel bozgun havas1” bu secimlerde
fazlaca o6n plana ¢ikmamissa da, diis kirnk-
lig1 cok daha fazla derinlesmistir.

AKP’nin “beklenilen” diizeyde oy kaybi-
na ugramamasl ve buna dayanarak Recep
Tayyip Erdogan’in secim aksami tim aile-
siyle birlikte yaptig1 “balkon konusmasi”, se-
cimlerin sayisal sonuclarindan daha cok,
gelecege doniik spekiilatif sdylemlerin yo-
gunlasmasina yol agmustir.

En tipik s6ylem, boylesi bir sonucla ken-
di konumunu giiclendirdigini diisinen Re-
cep Tayyip Erdogan’in “cemaat”e karsi yo-

gun bir saldinya gececegi ve bu saldin ha-
vasl icinde kendi giiciinii ve mutlak iktida-
rnni daha da pekistirecegidir. Oysa bu yeni
bir durum degildir. 2007 secimlerinden gii-
nimiize kadar gelisen siyasal olaylarin ana
ekseni ve yonelimi hep bu yoénde olmus-
tur.

2011 genel secimleri 6ncesinde Kurtulus
Cephesi’'nde yapilan bir degerlendirmede
sunlar yazihdir:

“Bugiin AKP, yasallik goériinimii
altinda, kendinden 6nceki tim yasal
sinirlamalarn ortadan kaldirarak ken-
di mutlak iktidannm kurmaya yonel-
mistir. Artik varolan hicbir yasa AKP’-
nin mutlak iktidan icin bir engel ni-
teligine sahip degildir. Bu 6ylesine bir
durum yaratrmigtir ki, yasallik ve mes-
ruiyet anlamin yitirmistir. AKP, mev-
cut yasalarn buyiik 6lctide degistirme-
mistir. Bu yoniiyle AKP’nin ‘yasa ta-
mmaz’ oldugundan, ‘yasalan ¢igne-
diginden’ kimse s6z edememektedir.
Gercekte ise, tim yasalar, ‘yargr’ yo-
luyla, AKP’nin istedigi yonde egilip
biikiilmektedir. Ama mevcut yasala-
ra bigimsel olarak (hukuksal ifadesiy-
le ‘lafizlarina’) ‘uygun’ hareket edil-
mesi karsisinda demokrat hukukcu-
lann bile elleri kollann bagh kalmak-
tadir. Bununla da yetinmeyen AKP,
simdi ulkeyi alt1 ay siireyle ‘kanun
hiikmiinde kararname’yle yonetmek
istemektedir.

Eger bir tilkede bir iktidar ‘yasa ta-
mmaz’ hale gelmisse, kendi yasalli-
g1 kendisi cigner hale gelmisse,
aciktir ki, bu ‘yasa tanimaz’, baskici
iktidara kars: ‘direnme hakkr’, tarih-
sel ve toplumsal olarak mesrudur.
Ancak AKP’nin yasalligini, yasama or-
ganinn yeni yasalar ¢ikarmasiyla de-
gil de, mevcut yasalar yarginin ‘lafzi’
yorumuyla ‘uygulamasr’ bu klasik an-
layisin ‘ezber’ini bozmustur. Artik ‘ya-
sallik’, megsruiyeti iceren bir tamum ol-
maktan cikmustir.

Bugiin yasalarin ‘lafizlar’na ‘uy-
gun’ olarak yarginin getirdigi yorum-
la yurutilen AKP icraatlarinin bi¢im-

* Kurtulug Cephesi, “Secim Ortamina Girilirken
Tirkiye’'nin Genel Gortinimi”, Say:: 120, Mart-Nisan
2011.
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sel ‘yasalligr, evrensel (burjuva) hu-
kukun ‘yasallik’ anlayisiyla aciklana-
maz hale gelmistir. Bu da, siyasal bir
iktidarnn tiim icraatinin ‘yasalara uy-
gun’ oldugu siirece ‘mesru’ oldugu-
nu vaaz eden burjuva hukuk anlayi-
sinin kiiciik-burjuva yorumunun ifla-
s1 demektir.

Oysa durum cok aciktir. AKP’nin
‘yasalligr’, ilkemizde egemen olan
oligarsik diktanin yasalarina dayanan
bir ‘yasallik’tir. ‘Eski’ tanimla, soémiir-
ge tipi fasizmin yasalligidir. Yine ‘es-
ki’ tanimla, ‘Bu yonetim, ya klasik
burjuva demokrasisi ile uzaktan ya-
kindan iliskisi olmayan ‘temsili de-
mokrasi’ ile icra edilir (gizli fagizm)
ya da sandiksal demokrasiye itibar
edilmeden acikca icra edilir’. AKP’nin
tim yaptigl, yasalhgini, mesruiyetini
somiirge tipi fasizmde bulan bir dii-
zenin yasalarini kendi cikarlan icin
‘yorum’lamaktan ibarettir.

Bu durum karsisinda kucik-bur-
juva aydin kesimin icine dustiigu ¢a-
resizlik ise, timiiyle somiirge tipi fa-
sizmi, oligarsik dikta yonetimini uzun
yillardir yasal ve mesru gérmesinden
kaynaklanmaktadir.”*

Gezi Direnisi, AKP iktidarinin ve Recep
Tayyip Erdogan’in hukuksuzlugunu bir siire-
ligine durdurmussa da, 30 Mart secimleriy-
le birlikte Gezi Direnisi 6ncesindeki giinle-
re geri donulmiustur.

Bugiiniin beklentisi, 30 Mart secim so-
nuclarnyla birlikte Recep Tayyip Erdogan’in
yasa tanimazhginin “cemaat operasyonu”
adr altinda gorilmedik boyutlara ulasacagi-
dir. Yasa tamimazlik, hukuksuzluk, keyfi yo-
netim uygulamasi “cemaat operasyonlarn”
ad1 altinda yayginlasip pekisirken, “cemaat
karsitlar’nin, “cemaat magdurlan”nin bu
gelisme karsisinda “kontrol kulesine” ¢ika-
rak, sureti haktan gérinme gayretleri icine
girecekleri de kesindir.

Surasi aciktir: Tiirkiye'nin kentsel niifu-
sunun “kentlilesmis” kesimleri (¢arpik ka-
pitalizmin carpik burjuvazisi) AKP’ye ve Re-
cep Tayyip Erdogan’a mutlak bicimde kar-
sidirlar. Siyasal olarak aktif olan bu kesim-
ler, bu tutumlarim 30 Mart secimlerinde de
kesin ve mutlak bicimde ortaya koymuslar-
dir. Bunun karsisinda Anadolu kasabalarn ve
kirsal bolgeler kesin ve mutlak bicimde

AKP’nin her tiirldi icraatinin arkasinda dur-
maktadir. MHP kitlesi bu iki kesim arasina
sikismis gibi goriinse de, her durumda din-
sel ve milliyetci Ozellikleriyle kesin karar ve
tutum alma noktasina gelindiginde, AKP’nin
arkasinda duran secmen kitlesinden ¢ok
daha farkl bir tutum takinmayacagi da go-
rulmektedir. Diger bir kesim ise, ulusal so-
rununu her geyin oniine ve izerine koyan
Kurt kitlesidir.

Boylece Turkiye halki ti¢c ana bolim icin-
de saflasmustir.

Birinci bolim, her kosulda AKP’ye ve
Recep Tayyip Erdogan’in kisisel giictine kar-
s1 olan “sol secmen Kkitlesi”’nden olusmak-
tadir. Bu kitlenin en tipik 6zelligi, siyasal ola-
rak aktif olmasl, ancak gelisen olaylar kar-
sisinda ¢ok kolaylikla umutsuzluga kapilma-
s1, moralmen cokmesi ve uzun siireli bir
miicadeleyi siirdiirecek bakis acisina ve 6r-
gutliiliige sahip olmamasidir.

Bunun temel nedeni, ne denli AKP ikti-
darna kars olurlarsa olsunlar, her durum-
da mevcut dizenin/sistemin varhgmn siir-
diirmesinden yana olmalandir. icinde yasa-
diklan sistemin koklii bicimde (radikal) de-
gismesinden yana degillerdir. Tiketim eko-
nomisinin 6znesi olan bu kesimler, sézde
ne denli ekonomik gidisattan kaygih gibi go-
runseler de, kredi karth yasam aliskanlkla-
n, TOKI diizeni vb. gelismelerden fazlaca
rahatsiz degillerdir. Bu yoniiyle diizenle ba-
nisiktirlar. Onlan kaygilandiran, saflastiran ve
zaman zaman tepkilerini disa vurmaya yo-
nelten sey, barnisik olduklan sistem icinde
yasamlarina miidahale edilecegi korkusu-
dur. Ozcesi, “sol secmen kitlesi"nin diizen-
le, sistemle celiskisi, siyasal iktidarin (AKP)
keyfiyeti ve iktidar giiciinii pervasizca kul-
lanma egilimiyle belirlenmektedir. Giderek
secimlerle bir seylerin degistirilebilecegi ya
da AKP’nin “sivil vesayeti’nin secimlerle si-
nirlandirnlabilecegi beklentisi zayiflamakta-
dir. Bu da, eski tarzda bir parlamento disi
mubhalefet egilimlerinin giiclenmesine yol
acmaktadir. Her seye ragmen, diizenin/sis-
temin degismesinden daha cok, yonetimin/
hiitkimetin degismesinden yanadirlar. Di-
zendern/sistemden beklentileri hala ¢ok yuk-
sektir. Bu nedenle diizenin degismesini de-
gil, yonetime cekidiizen verilmesini, yani re-
forme edilmesini istemekte ve beklemek-
tedirler.

BDP’nin, 6zellikle de HDP'nin temsil et-
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tigi kitle, Kurt ulusal sorunu baglaminda bu
kitleden farkhlagmistir. Giinliik yasamda
“sol secmen Kkitlesi’nin egilimlerini tagiyor
olsalar da, hersey ulusal soruna endekslen-
diginden bu Kkitleye uzak durmaktadirlar.
CHP’nin “ulusalcihg” ile MHP’nin “milliyet-
ciligi” arasindaki sinir cizgilerinin siliklesme-
si, birbirine yakinlasmasi bu kitlenin “sol
secmen kitlesi’nden uzak durmasini daha
belirgin hale getirmektedir. Bu yoniiyle BDP/
HDP kitlesi, siyasal iktidara iliskin hayirhah
bir tutum icindedir. “Sol kitle”nin tepkisinin
biiyiimesi ve disavurumu karsisinda AKP ya-
ninda tutum takinmalan ve bu tepkiler sa-
yesinde AKP ile “miizakere”lerin daha etkin
olacagini varsaymalarn iki kitle arasindaki
aynismay! daha da keskinlestirmektedir.
HDP saflarinda yer alan “sol bilesenler”in
istemni her iki kitlenin birlesmesi ve birlikte
hareket etmesi olsa da, genel egilim, “sol
kitle”nin AKP’ye karsi muhalefetinin keskin-
lesmesinin “mizakere siirecinde” AKP’yi
daha fazla taviz vermeye zorlayacagi yoniin-
dedir. Bu yoniiyle toplumsal muhalefetin
AKP iktidarini devirmesinden cok, koseye
sikistirmasini beklemektedirler. Bu sikigtir-
ma sayesinde AKP’nin kendilerine daha faz-
la ihtiya¢ duyacagini, daha fazla taviz vere-
cegini ummaktadirlar.

Uctincii ana kitle, blok halinde ve her
kosulda AKP’ye oy veren kesimdir.

Istanbul secim sonuclarinda cok acik bi-
cimde gorildigu gibi, bu Kkitle, ticarete ve
insaata dayall ekonomik gelismeden yarar-
lanan ve bu yolla daha iyi bir yagsam tarzina
sahip oldugunu ve olacagin diisiinen bir
kitledir. Sol sdylemle “sadaka kultiri” ya da
“sosyal yardimlar”, bu kesimlerin yasam ko-
sullarim belirlemektedir. Giderek kurumla-
san ve AKP ile 6zdeslesen bu durum, AKP
iktidan kaybettiginde, kendilerinin de kay-
bedecegi bir durum olarak gorilmektedir.
Issizligin yogun oldugu bir kesim oldugu
halde, “sosyal yardimlar”la, bir bakima ca-
lismadan kazanarak yasamlarini strdir-
mektedirler.

Butun bu iligki ve celigkiler icinde top-
lumsal, siyasal ve kiiltiirel olarak aktif olan
legal sol orgiitlenmeler (ki bunlar iilkemiz-
deki legalizmin ve oportiinizmin ana unsur-
laridir) ve onlarin eylemli unsurlar da tam
anlamiyla “hayatin normal akigina” uygun
hareket etmektedirler. Bu orgiitlenmelerin
unsurlan (ki bunlara kismen “kadrolan” de-

nilebilir) hemen her durumda sokaga cika-
bildiklerinden, yani eylem icinde olduklarn-
dan, bir parcasim olusturduklan orgutlen-
melerin oportinist niteliklerini ve legalist/
pasifist konumlarnni gérememektedirler.

Ama bundan daha 6nemlisi, eylemli sol
kesimler de, “hayatin normal akis1” icinde
sistemnle, diizenle kesinkes uzlasmaz bir ce-
ligki ya da catiski icinde degillerdir. Bu yo-
niiyle sol kitleyle ortak Ozelliklere sahiptir.
Onlar da kredi karth yasam olanaklarnyla,
“akilli telefon” ayricaliklanyla, “café kilti-
ri”yle vb. yollarla mevcut diizene dort bir
yandan baglanmis durumdadirlar. Gelecek
beklentileri, toplumsal olmaktan ¢ok birey-
sel ve Kkisiseldir. Bu nedenle legalist yapilar
acisindan bile kadro denilebilecek 6zellik-
ler gostermemektedirler. Her sey tiikketim
ekonomisinin “akisina” uygun gitmektedir.
Mevcut diizenle olan celiskileri keskin ol-
madigl icin de, uzun erimli ve sistemli bir
mucadelenin parcasi olamamaktadirlar. On-
lar icin, “6zlemi duyulacak olan miicadele,
mumkiin olan miicadeledir ve mimkiin
olan mucadele de belli bir anda verilmek-
te olan miicadeledir”.

Bu durum ve zihniyet, Lenin’in sozleriy-
le, “kendini edilgen olarak kendiligindenli-
ge uyduran smirsiz oportiinizm egilimin ta
kendisidir”. Bunun sonuclan ise, strekli ve
kalic1 bir miicadelenin orgiitlenememesi-
dir.

Iste bu kosullarda secimler, “an” olarak
yapilan eylemliliklerin duraganlastigi, secim
calismalarinin pasifizmine kapilindigi, birbi-
rinin aynisi olan sloganlarla, faaliyetlerle ye-
tinildigi bir ortam olusturmaktadir.

Hic siiphesiz legalizm ve onun oporti-
nizmi eylemsel olarak etkin kesimler tize-
rinde mutlak bir egemenlige sahiptir. ister
parti olarak orgiitlenmis olsun, ister degisik
adlarla (platform, kolektif, federasyon, der-
nek vb.) faaliyet ylritilsiin, her durumda
“an” her seyin oniine gecirilmektedir. Son
yillardaki se¢im sonuglarnin neredeyse bir-
birinin ayn1 olmas! gibi, bu yapilar ve onla-
rn icinde faaliyet yiiriitenler ayni seyleri bi-
teviye yinelemekten baska bir sey yapma-
maktadirlar. Buna karsilik “legalist sol”un
partilerinin, tim gorkemli sdylemlerine, her
yerde hazir ve nazir olarak sokaga cikisina
ragmen, kitleler tizerindeki etkileri bindelik
oranlarla ifade edilebilecek diizeyde oldu-
gu secim sonuclarnnda cok acik bicimde go-
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rulmektedir.

Devrimci miicadele ise (ki silahli dev-
rimci miicadele demek daha dogrudur),
sOzcigun tam anlamiyla “hayatin normal
akisina” uygun goriulmediginden, ne tlke-
nin giindeminde, ne de bu sol kesimlerin
icinde s6zl bile edilmeyen bir olgu duru-
mundadir. Bunda belirleyici olan, legalizmin
ve oportiinizmin “an”lk eylemlilikleri dev-
rimci bir miicadele gibi gosterebilmis olma-
s1 ve boyle “alg1”lanmasini saglayabilmis ol-
masidir.

Burada en 6nemli unsur siyasal olarak
aktif olan insanlann i¢inde bulunulan duru-
mu acik ve net olarak gérmeleridir. ikinci
unsur ise, sol kitlenin dizenin yasalligina
bagh ve onun kurallarnyla toplumsal siste-
min degistirilemeyecegini gormeleridir. 30
Mart secim sonuclar, daha 6nceki secim-
lerin fotokopisi olsa bile, bu yonde gelisme-
lerin 6nuni acacak dinamiklere sahiptir.
Ozellikle Recep Tayyip Erdogan ve mehte-

ran takimimnin her tirli hukuksuzluga bas-
vurabilecek durumda olduklarnnin gérilme-
si bu gelismenin yolunu agmaktadir.

Turkiye, Recep Tayyip Erdogan’in hukuk-
suz ve kuralsiz keyfi yonetimi altinda ¢ok
daha yogun baski ve siddete sahne olacak-
tir. Gerek sol kitlenin, gerekse solda yer alan
eylemli unsurlarin uzun erimli, sistemli ve
gizli bir miicadele yuriitmekten baska sece-
nekleri olmayacaktir. Cok daha 6nemlisi,
Recep Tayyip Erdogan’in Gezi Direnisi sira-
sinda “evde zor tutuyoruz” dedigi sagc kit-
leyi, 6zellikle BBP icinde orgiitlenmis islam-
ci-fasist milisleri sokaga cikartmasidir. Ber-
kin Elvan’in cenazesinden sonra Okmeyda-
n’'nda meydana gelen olay bu gelismenin
belirtileridir. Bu da, sol kitlenin islamci-fa-
sist terore karsi savunulmasini acil bir sorun
olarak ortaya cikarmaktadir. Bunu yapabil-
menin yolu ise, uzun erimli, sistemli ve giz-
li bir miicadele ytritebilecek kadrolarnn ya-
ratilmasindan gecmektedir.
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Zor, Siddet
ve Biling

Birbiri ardina ve birbiriyle i¢ ice gelisen
bu ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylar,
Tiirkiye’de her an her seyin olabildigini ¢cok
acik bicimde gostermektedir.

Eger bir iilkede, ekonomik, toplumsal ve
siyasal tiim alanlarn kapsayan ve stirekli var-
ligin1 siirdiiren boylesine bir olaylar dizisi
s6z konusuysa, o llkede “istikrar”’dan sz
edilemez. Bu olaylar, {ilkenin altyapisindan
(ekonomik) iistyapisina (siyasal) kadar tam
bir dengesizlik icinde oldugunu gosterir.
Eger bir toplum dengesizse, ekonomik, top-
lumsal ve siyasal olaylarin ne yonde gelise-
cegi, ne yone akacagi ve hangi sonuclarn do-
guracagi belirsizlesir. Boylesi bir dengesiz
toplumda yasayan bireyler, toplumsal sinif-
lar ya da toplumsal kesimler de, dengesiz-
ligin siiresine ve boyutlarina bagh olarak de-
gisik siyasal tutumlar sergilerler.

Uzun siiren dengesizlik durumu, cogu
zaman toplumun duyarsizlasmasina, kendi
yazgisina, kendi gelecegine kayitsiz kalma-
sina yol acar. Giinii kurtarmak, giinii yasa-
mak, uzun siire dengesiz olan toplumlarin
ortak 6zelligidir. Ancak ayni dengesizlik, ters
yonde etkide bulunarak, dengesizligin yol
actig1 belirsizlikten kurtulma yoniinde top-
lumsal hareketlere de yol acar. Ama gerek
kayitsizlik, gerekse toplumsal kurtulus yo-
niindeki hareket, her durumda toplumun si-
yasal yonetimine yansir ve siyasal yonetimin
siyasal zorunu devreye sokar.

Bu siyasal zor, dengesiz toplumun dene-
time alinmasim amaclar. Ote yandan eko-
nomik altyapidaki dengesizlik de, bu siya-
sal zorun ekonomik durumu “denetim” al-
tina almasi yoniinde etkide bulunur. Bir di-

ger ifadeyle, siyasal zor, ekonomik, toplum-
sal ve siyasal dengesizligi diizenlemeye yo-
nelir. Siyasal zorun bu yondeki hareketinin
etkili oldugu kosullarda, toplumdaki denge-
sizlik yeniden diizenlenir. Boylece dengesiz-
ligin diizenlenmis bir hali olarak suni den-
ge ortaya cikar. Daha tam ifadeyle, eger bir
toplumda siyasal zor iktisadi evrimden ba-
gimsizlasmis ve iktisadi durumu kontrol et-
meye yonelmisse ve toplum bu sekilde
ayakta duruyorsa, o toplumdaki denge su-
ni dengedir.

Suni denge, “kararsiz denge”, yani den-
genin kararsiz bir durumu degildir.

“Kararsiz denge”, toplumsal dengenin
her an (i¢ ve dis) herhangi bir miidahaley-
le su ya da bu yénde bozulacagi bir duru-
mu ifade eder.

Suni denge ise, dengesizligin diizenlen-
mis hali oldugu icin, kendi icinde belli bir
“istikran”, kaliciligl icerir. Bu nedenle de,
“kararsiz denge” durumunda ortaya c¢ikan
ve siyasal istikrarsizhgin ifadesi olan “siya-
sal kargasa” durumu, suni denge kosulla-
rinda daha az goriiliir. Bu durum da, tilke-
deki dengesizligin (ekonomik, toplumsal ve
siyasal bunalimin) derinlesmedigi, olgunlas-
madig1 seklinde bir “algi”ya yol acar. Bu
“algi”min (“kam”) sonucu olarak da, siyasal
eylemler siirekli ve kalici bir 6rgiittenmeye
doniisemez. Gelisen olaylara karsi gosteri-
len tepkiler, kisa vadeli hedeflere yonelir, te-
kildir ve siyasal 6nciiniin varligina gereksin-
me duymaz. Boyle durumlarda “siyasal zor”
da, askeri bicimde maddelesmez.

Ancak her durumda toplum dengesizdir
ve dengesizligi ortadan kaldirmanin tek yo-
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lu, siyasal zorun denetim altina aldig eko-
nomik evrimin 6niinii acmaktir. Bu da, ke-
sinkes, toplumun dengesini bulabilmesi i¢in
bir devrime gereksinimi oldugu demektir.
Yani toplum bir devrime gebedir; devrimin
nesnel kosullann mevcuttur. Ve tarihsel ola-
rak, yeni bir toplurna gebe olan her eski top-
lumun ebesi zordur. Bu da silahli eylemin
nesnel kosullarinin mevcudiyeti demektir.

Burada devrimci zor, silahli devrimci
miicadele, kendi hakhilhigini ve mesruiyetini,
tarihsel evrime ters diisen “ancient regime”in
siyasal zor kullanmasindan alir. Eger karsi
taraf, toplumun evrimini siyasal zor ile de-
netim altina alyorsa, toplumsal donisimii
siyasal zor ile engelliyorsa, bu engeli orta-
dan kaldirmanin yolu, zora kars1 zora bas-
vurmaktan gecer. Bir maddi gui¢, ancak bir
baska maddi giic tarafindan ortadan kaldi-
rlabilir.

Buraya kadar ortaya koyduklanmiz tarih-
sel ve nesnel gerceklerdir. Ancak mevcut
diizenin siyasal zorla varligim siirdirdiigu-
nin nesnel olarak saptanmasi, devrimci si-
yasal hareketin ve silahli devrimci miicade-
lenin 6znel kosullannin kendiliginden orta-
ya cikacagl demek olmadigi gibi, silahl dev-
rimci miicadelenin genis Kitlelerin bilincin-
de hakl ve mesru olarak kabul edilecegi ve
silahli devrimci miicadeleye katilacaklarn
demek de degildir. Eger boyle olsaydi, dev-
rimin gerekliliginin ve silahli devrimci mu-
cadelenin zorunlulugunun nesnel (bilimsel)
olarak saptanmasi, tek basina devrimin 6z-
nel kosullarnin ortaya ¢ikmasi icin yeterli
olurdu. Bunun olabilmesi icin, herseyden
once kitlelerin devrimin gerekliliginin ve bu-
nun yolunun da silahli devrimci miicadele-
den gectiginin bilincinde olmalarn gerekir
(siyasal biling).

Bu biling, siradan ve popiilist anlamda
bir “farkindalik” durumu degildir. Yani kitle-
lerin, icinde yasadiklarn durumun, siyasal
sistemin olumsuzlugunun farkinda olmala-
n ile biling, siyasal bilin¢ bir ve aym degil-
dir. Hemen her durumda, bireylerin kendi-
liginden bilinci, son kertede maddi varlik
kosullarnin yansimasinin irtiniidiir. Ancak
bu yansima, dogrudan ve aracsiz olarak or-
taya cikmaz. Maddi diinyanin gercekleri, de-
gisik araclarla (ideolojik araclar) insan zih-
nine yansir ve bu yansiyis tarzi onun icinde
yasadigr kosullara iliskin “algi”sini1, kanisini
olusturur. Bu da bir bilingtir. Bu biling, on-

lann siyasal tutumlanm belirler.

Gercegi yalanlastiran, carpitan, bozan ya
da degistiren ideolojik araclar, insanlarin
icinde yasadiklan diizenin gerceklerini bil-
melerini ve bunun bilincine ulagmalarmi en-
geller. Glinimiizde “medya”, bu carpitma-
nin, bozmanin ve yalanlagtirmanin en temel
ideolojik araci olarak karsimiza cikar. Eko-
nomik, toplumsal ya da siyasal krizler gibi
dogrudan bireylerin yasamlarni etkileyen
olaylar bu ideolojik araci etkisizlestirmeye
yol acsa da, ideolojik aygit bu kosullara hiz-
la uyum saglama yetenegine sahiptir. Orne-
gin ortaya c¢ikan bir ekonomik kriz, cok ko-
laylikla diizenin ya da yonetimin niteligin-
den kaynaklanan bir olgu olmaktan cikarti-
lip bir “komplo”nun, bir “lobi”nin Griinii ola-
rak sunulabilir.

Burada en 6nemli unsur, bireylerin ken-
diliginden bilinci ile ideoloji unsurunun bir
olctide birbirini tamamlamasidir. Bireylerin
(ya da genis anlamda kitlelerin) kendiligin-
den bilincinde varolan dinsel ve ulusal 6ge-
ler (ki son tahlilde bu 6geler de ideolojiktir)
ideolojik araclar tarafindan beslenir, maddi
yasamin gercekleri, ideoloji tarafindan car-
pitilarak bilince yansir. Boylece kitlelerin
kendiliginden bilincinde bir yerlere oturma-
yan olaylar ve gelismeler, ideolojik araclar
tarafindan istenilen yere ve istenildigi bicim-
de yerlestirilir. Bu yerlestirmede, sloganlar
ya da kalip cumleler, bireylerin olaylan na-
s1l gordiiklerinin ifadesi olarak ortaya cikar.
Bunun i¢in de bireyin belli bir bilgi diizeyi-
ne sahip olmasi, olaylan ayrnntil olarak bil-
mesi gerekmez. Sloganlar ve kalip ciimle-
ler, her durumda olaylan ve olgulan acikla-
mak icin yeterli gorinar.

Bunun yaninda, icinde yasanilan kosul-
larin, mevcut diizenin gerceklerinin bireyler
tarafindan bilindigi bir durum vardir. Diger
ifadeyle, siradan ve popiilist sOylemle, in-
sanlarn, icinde yasadiklan kosullarin ve
mevcut diizenin gerceklerinin ne oldugu-
nun “farkinda” olduklan durumlar vardir. Bir
seyin olumsuz oldugunun farkinda olmak
ile 0 seyin ne oldugunun, neden olumsuz
oldugunun bilincinde olmak arasinda belir-
gin bir fark s6z konusudur. Birincisi (“farkin-
dalik”) pasif, edilgen bir durumu ifade eder-
ken, ikincisi (bilin¢) etken, aktif bir unsur-
dur. Bu nedenle, 6rnegin “cevre duyarhhg”
yaratma, “cevre” konusunda “farkindalik
olusturma” tiriinden cabalar, her durumda
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pasif bir durusa ve tutuma denk diiser. Ama
sadece bununla kalmaz, aym1 zamanda bu
“farkindalk” icindeki bireyleri ideolojik et-
kiye acik hale getirir. Butiin bunlar devrim-
ci siyasal bilincin ve devrimci miicadelenin
karsiti unsurlandir.

Bugun Tirkiye hizla Recep Tayyip Erdo-
gan’in hukuk ve kural tanimaz keyfi yoneti-
mine dogru ilerlemektedir. Recep Tayyip Er-
dogan sucu suc¢ olmaktan cikaracak yasa-
lan bile kolaylikla meclisten gecirebilmek-
tedir. Dahasi, kin, nefret ve intikam duygu-
lan alabildigine baskin durumdadir. Bunun
anlami, bicimsel olarak hukuksal gorini-
me baglanmus bir siyasal zorun giderek yay-
ginlasacagidir. Bunun “farkinda” olmak hig-
bir sey ifade etmemektedir. Asil olan bu du-
rum karsisinda bilingli bir miicadelenin yi-
ritiilmesidir. Bu, yalin bicimde siyasal ikti-
darn devrilmesini degil, mevcut diizenin
topyekiin degistirilmesini hedefleyen bir
miicadele olacaktr.

Oncelikle bunun bilincinde olunmasi ge-
rekir. Bu biling, érgitlenmeye, 6rgitli mi-
cadele etmeye yonelmek zorundadir. Ala-
bildigine legalize olmus hareketlerin ve ya-
pilann varoldugu ve giinlik miicadelelerle
zaman gecirildigi kosullarda devrimci kad-
rolarin yaratilmasi da, AKP iktidarnnin yasa
taimazhgi karsisinda yasadisi miicadele yii-
ritiilmesi de kolay olmayacaktir. Degisken
ve oynak yasalar icinde kalan bariscil kitle
gosterileriyle yiirtitilen miicadelelerin, boy-
lesine zorlu bir miicadele siirecinin en
onemli engeli olacagini simdiden sdylemek
kahinlik olmayacaktir.

Che’nin Mahir Cayan'in Kesintisiz Dev-
rim II-lIl'de aktardigl su sozleri bilingte su-

rekli var edilmelidir:

“Yogun bir sehirlesmenin ve ger-
cek bir sanayilesme degilse bile az
cok gelismis bir hafif ve orta sanayi-
nin bulundugu tlkelerde gerilla grup-
lan teskil etmek daha zordur. Sehir-
lerin ideolojik etkisi, banscil usuller-
le 6rgutlenmis kitle savaslan umudu-
nu yaratarak gerilla savaslarini fren-
ler. Bu da bir cesit ‘Orgiitculik’ ya da
‘kurumculuk’ (revizyonist orgiitlen-
me) yaratir ki, az cok ‘normal’ sayi-
labilecek olan dénemlerde, halkin
gecim sartlarinin baska durumlara
nazaran pek o kadar cetin olmama-
st ile nitelenebilir”.

Sorun, bunun bilincinde olanlarin, bu bi-
lince uygun olarak “gerekeni” yapmalandir.
Bunun icin hi¢ zaman gecirilmemelidir. Le-
galizmin boylesine olaganiistii giicli oldu-
gu bir sol hareket icinde devrimci miicade-
leyi 6rgltlemek, miicadeleyi ytriitmekten
cok daha zorlu olacaktir. Uzun yillar legaliz-
min etkisi altinda kalmis, diizenin yasalhigi-
nin icinde hareket etmeye alismus Kkitleleri
“yasadis1” bir 6rglitlenmeye ve miicadeleye
yoneltmek, daha da 6nemlisi bu muiicade-
leye uygun kadrolar haline getirmek kolay
olmayacaktir. Ama keyfi yonetimin “yasal”
gorunimli zoru, siddeti karsisinda miica-
dele etmekten baska da secenek yoktur. Bu
mucadeleyi, daha elverisli kosullarda, daha
hazirlikh olarak yuritmek ancak bu duru-
mun asilmasiyla olanakhdir. Aksi halde va-
rolan legal insan malzemesiyle legal olma-
yan bir miicadele yiiritilmek zorunda ka-
Iinacaktr.
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30 Mart Yerel Secimlerinin
Sayisal Sonuclan

“Modern toplumsal kosullanmiz icinde gitgide kacinilmaz bir zorunluluk
durumuna gelen ve proletarya ile burjuvazi arasindaki son kesin savasin, an-
cak kendi cercevesinde sonuna kadar gotiiriilebilecegi devlet bicimi olan de-
mokratik cumhuriyet, bu en yiiksek devlet bicimi, servet ayrnimlarin artik res-
men tammaz. Zenginlik, demokratik cumhuriyette, gliciinii, dolayli, ama o
kadar da giivenli bir bicimde gosterir. Bir yandan, Amerika’nin klasik bir 6r-
nek sundugu, memurlarin diipediiz riisvet yemesi, 6biir yandan, hiikiimetle
borsa arasindaki ittifak bi¢imi altinda; bu ittifak, devlet borclarn ne kadar cok
artar ve hisse senetli sirketler, yalmzca ulastirmay1 degil, Giretimin kendisini
de ellerinde ne kadar cok toplar ve boylece borsada ne kadar merkezi bir
durum kazanirlarsa, o kadar kolay gerceklesir. Amerika disinda, bunun car-
pic1 bir 6rnegini yepyeni Fransiz Cumhuriyeti verir, ve namuslu isvicre de, bu
alanda geride kalmaz. Ama, Ingiltere bir yana, genel oy hakkinn, Bismarck
ya da Belichroder’den hangisinin daha yiiksek bir duruma ytikselttigi belli ol-
mayan yeni Alman imparatorlugu, hiikiimetle borsa arasindaki bu kardesce
ittifak icin, demokratik bir cumhuriyetin zorunlu olmadigini kanitlar. Ve kisa-
casl, miilk sahibi sinif, dogrudan dogruya, biitiin yurttaslara taninan genel oy
hakki araciyla hiikiim siirer. Ezilen sinif, yani gercekte proletarya, kendi ken-
dini kurtarmak icin yeteri kadar olgunlasmadikca, cogunlukla, varolan top-
lumsal rejimi, olanakl tek rejim olarak diisiinecek, ve siyasal bakimdan soy-
lemek gerekirse, kapitalist sinifin kuyrugunu, onun asir sol kanadini olustu-
racaktir. Ama kendi kendini kurtarmakta daha yetenekli bir duruma geldigi
Olclide, proletarya, ayn bir parti olusturur ve kapitalistlerin temsilcilerini de-
gil, kendi 6z temsilcilerini secer. Oyleyse, genel oy hakki, isci siifinin olgun-
lugunu olcmeyi saglayan gostergedir. Bugiinkii devlet icinde bundan daha
cok hicbir sey olamaz ve hicbir zaman da olamayacaktir; ama bu kadari da
yeter. Genel oy hakki termometresinin, emekciler icin kaynama noktasini
gosterecegi giin, onlar da, kapitalistler gibi, ne yapmalan gerekiyorsa onu ya-
pacaklardir.” (abc) [F. Engels, Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kékeni, s.
401-402.]

“Belirli bir siire icin parlamentoda halki, yonetici siifin hangi bélimiiniin
ayaklar altina alacagina, ezecegine, ddbnem donem karar vermek: yalnizca
anayasal parlamenter kralliklarda degil, en demokratik cumhuriyetlerde de
burjuva parlamentarizminin gercek 6zii budur.” (Lenin, Devlet ve Devrim, s. 7 7
63.)
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Marksist-leninistler i¢in secimler, Engels’-
in sozleriyle, “genel oy hakki, isci sinifinin
olgunlugunu 6l¢meyi saglayan gostergedir”.
Bu acidan, bir genel ya da yerel secimin ir-
delenmesi, her seyden 6nce, basta isci si-
nifi olmak tizere genis halk kitlelerinin siya-
sal davrans bicimlerini ve siyasal yonelim-
lerini saptamaya olanak saglar. Secim tah-
lilleri, aym zamanda, iki secim arasinda ul-
kede gelisen ekonomik ve toplumsal olay-
lann kitlelerin bilincine nasil yansidiginin da
saptanmasin olanakl kilar. Bu yonuyle se-
¢im sonuclarnnin irdelenmesi, ekonomik ve
sosyolojik nitelik tasir.

Ancak secimler, her durumda siyasal
olaylardir; dolayisiyla da secim sonuclari,
icinde yasanmilan maddi varlik kosullarinin
secmenlerin bilincine nasil yansidigini ve
giinimiiz acisindan cok daha énemli olan
nasil yansitildigint ortaya koyar.

Secmen tercihlerini etkileyen on binler-
ce propagandif digsal etki, ekonomik cikar
beklentisi ve iligkisi, manipiilasyon ve de-
zenformasyon ortaminda yapilan degisik
degerlendirmeler yepyeni bir siyasal sdéylem
ve yonelim de ortaya cikarabilmektedir.

Medclisi oylanyla hesaplanirken, 30 Mart se-
cimlerinde il Genel Meclisi oylan sadece 51
il icin gecerli olmustur. Biiytiiksehirlerde ise,
bir yandan “Buyuksehir Meclisi” oylan, di-
ger yandan buralann ilge belediye meclisi
oylan s6z konusudur. Bu durum se¢im so-
nuclannin iki farkli haber ajansi tarafindan
(Anadolu Ajansi ve Cihan Haber Ajansi)
farkh bicimlerde verilmesine yol acmustir.
Devletin “haber” ajansi olan Anadolu
Ajansi, 30 biiyliksehir belediye baskanligi
oylar ile 51 ildeki belediye baskanhgi oyla-
rni toplayarak “genel” bir veriye ulasirken,
“cema-at”in oldugu “iddia edilen” Cihan
Haber Ajansi, 51 ildeki il genel meclisi oy-
lan ile 30 buiyiiksehirdeki ilce belediye mec-
lisi oylarini birlestirerek “genel” oy sayisina
ulasmustir. Bunun sonucunda da iki farkli oy
saylisl ve oy orani ortaya cikmuistir.
Tablodan da gortilecegi gibi, CHA'ya go-
re, AKP oylarn %43,3’tinii alirken, A.A.’ya
gore %45,4tini almistir. Dogal olarak ben-
zer farklilk CHP, MHP ve diger patrtiler icin
de gecerlidir. A.A.’na gére CHP’nin oy ora-
n1 %29,5 gibi yiiksek bir orana sahipken,
CHA'na gore CHP’nin oy orani %25,6’dur.

Evet, secimler, “isci sinifi-

CHA Verileri

A.A Verileri

nin” oldugu kadar, genis halk
kitlelerinin de siyasal olgunlu-

Aldigi Oy %

Fark
AldigiOy | % ar

gunu olgmeyi saglayan goster- axp

19.390.387 | 43,3 | 17.458.409 | 454 | 1.931.978

gedir. 30 Mart secimlerinin sa- | cpp

11.474.343 | 25.6 | 11.353.066 | 29.5 121.277

yisal verileri bu bakis agisiyla | ynp 7.909.517 | 17.7 | 5.684.950 | 14.8 | 2.224.567
degerlendirilmelidir. BDP 2081790 | 47| 1.357431 | 35| 724.359

Herseyden 6nce 30 Mart | sp 1.236.995 | 28 810613 | 2.1 | 426.382
yerel secimlerinin sayisal so- | HDP 878.914 | 20 709.171 1.8 169.743
nuclannin daha énceki secim- | BBP 703.200 1.6 352422 | 09 | 350.778
lerden farkh ozelliklere sahip | 7 Parti 43.675.146 37 726.062 5.949.084

oldugu bilinmelidir. Toplami

AKP’nin 12 Kasim 2012'de
biiytiksehir yasasinda yaptig1 degisiklik so-
nucunda yeni biiyiiksehirler “ihdas” edil-
mis*, buytiksehirlerin sayisi 30’a yukselmis-
tir. Yasanin en 6nemli 6zelligi biiyliksehir-
lerde il Genel Meclislerinin ortadan kaldiril-
masl ve yerine “buiyliksehir meclisi’nin ge-
tirilmesidir.

Bugiine kadar yerel secimlerde iilke ge-
nelinde partilerin aldiklan oylar il Genel

* 30 biiyiiksehir sunlardir: Adana, Ankara, Antal-
ya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Eskise-
hir, Erzurum, Gaziantep, Hatay, istanbul, {zmir, Kay-
seri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Kahramanma-
ras, Mardin, Mersin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun,
Tekirdag, Trabzon, Sanhurfa, Van.

iki ajansin verdigi sayllar arasinda 6 mil-
yon (5.949.084) fark bulunmaktadir. En bi-
yik fark MHP’nin oylarinda goériilmektedir
(2,2 milyon). CHA'ya gore, BDP+HDP’nin
toplam oyu 2.960.704 (%6,7) iken, A.A.'ya
gore, 2.066.602 (%5,3)

Bu farklhlik icinde 30 Mart yerel secim
sonuclannin diger secim sonuclarnyla karsi-
lagtinlmasi ¢ok saghikh olmamakla birlikte,
genel bir “fikir” vermesi acisindan yine de
ise yarar gorunmektedir.

Bu genel tabloda ortaya cikan durum,
2011 genel secimlerine gore AKP’nin 2 mil-
yon oy yitirdigini géstermektedir. AKP’nin
oy orani %49,8'den %43,3’e diismiistiir. Re-
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Partilerin Aldiklar Oylar
DEHAP/DTP/
AKP CHP MHP BDP+HDP SP BBP
2002 Genel Seg. | 10.808.229 | 6.113.352 | 2.635.787 1.960.660 785.489 | 322.093
2004 Yerel Seg. 13.447.287 | 5.882.810 | 3.372.249 1.662.280* | 1.297.681 | 374.125
2007 Genel Seg. | 16.327.291 | 7.317.808 | 5.001.869 1.334.518 820.289 -
2009 Yerel Seg. 15.353.553 | 9.229.936 | 6.386.279 2.277.777 | 2.079.701 | 943.765
2011 Genel Se¢. | 21.399.082 | 11.155.972 | 5.585.513 2.339.501 543.454 | 323.251
2014 Yerel Seg.*™ | 19.390.387 | 11.474.343 | 7.909.517 2.960.704 | 1.236.995| 703.200
* SHP adiyla. ** CHA verileri.
Partilerin Oy Oranlari (%)
DEHAP/DTP/
AKP CHP | MHP BDP+HDP SP BBP
2002 Genel Seg. 34,3 19,4 8,4 6,2 2,5 1,0
2004 Yerel Seg. 41,7 18,2 10,5 5,2 4,0 1,2
2007 Genel Seg. 46,6 20,9 14,3 5,2 2,3 -
2009 Yerel Seg. 38,4 23,1 16,0 5,7 5,2 2,4
2011 Genel Seg. 49,8 26,0 13,0 54 1,3 0,8
2014 Yerel Seg. 43,3 25,6 17,7 6,7 2,8 1,1
Seg¢men Kullanilan . Katilim
S§y|5| Oy Gegerli Oy Orani
2002 Genel Seg. | 41.407.027 | 32.768.161 | 31.528.783 %79,1
2004 Yerel Seg. 43.552.931 | 33.211.457 | 32.268.496 %76,3
2007 Genel Seg. | 42.799.303 | 36.056.293 | 35.049.691 %84,3
2009 Yerel Seg. 48.049.446 | 40.932.260 | 39.988.763 %85,2
2011 Genel Se¢. | 50.411.080 | 43.913.276 | 42.973.736 %87,1
2014 Yerel Seg. 52.710.730 | 46.592.092 | 44.795.827 %388,4

cep Tayyip Erdogan’in “balkon konusmasi”yla
“zafer” ilan ettigi sonuclar, ortada bir “za-
fer” olmadigimi gostermektedir. Ustelik bu
sonug, secmen sayisinin yaklasik 2,5 milyon
arttig1, secime katihm oraninin yaklasik 1,3
puan ylkseldigi kosullarda ortaya ¢ikmis-
tir.
Tablo boyle olmakla birlikte, “medya”ya

olmustur. Buna karsilik AKP’nin biiyiiksehir
belediye baskanligi oylarindaki artis 264 bin
diizeyinde kalmistir. Buna karsihik CHP’nin
istanbul oylar1 1 milyon 18 bin artrmistir. Bu-
nun yaklasik 400 bininin MHP’den geldigi
varsayllsa bile, CHP’nin oylarnndaki artis 600

bin diizeyi

ndedir.

bakildiginda AKP’nin “zaferi” neredeyse istanbul
herkes tarafindan kabul edilmistir. Bu da, 2009 2011 2014
“medya” araciliglyla yapilan propaganda, | Segmen Sayisi | 8.805.063 | 9.397.323 | 10.197.168
dezenformasyon ve manipiilasyonun ne | Kullanilan Oy 7.199.083 | 8.132.340 | 9.116.043
denli etkin oldugunu acikca gostermekte- | Gegerli Oy 6.941.614 | 7.936.607 | 8.720.960
dir. Katilim Orani %81,8 %86,5 %89,4
30 Mart yerel secimlerinin
aksamu ve ertesi giin “medya”- istanbul
nin AKP’nin “zaferi”ni ilan et- 2009 2011 2014
mesinin ne kadar aldatic1 ve Toplam % Toplam % Toplam %
saptircl oldugu Istanbul oyla- Oy ° Oy ° Oy °
rnnda da acikca goriilmekte- | AKP 3.083.593 | 44,4 | 3.915.914 | 49,5| 4.180.339 | 47,9
dir. CHP 2.578.623 | 37,1 | 2.476.413 | 31,3 | 3.494.174 | 401
2011 genel secimlerine go- MHP 358.686 | 5,1 743316 | 94 349116 | 4,0
re 30 Mart yerel secimlerinde SP 342.319 4,9 126.548 1,6 125.343 1,4
secmen sayist 800 bin artig DTP/HDP 323.778 4,6 422.702 53| 420.518 4,8
gbsterirken, secime katilim DSP 96.986 1,4 19.268 0,2 7.525 0,1
olani 2,9 puan artarak %89,4 BBP 76.867 1,1 49612| 0,6 48960 | 0,6
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nin Istanbul’da hatin sayilir 6lciide giic kay-
bettigini gostermektedir. Istanbul’'un ilcele-
rindeki oy dagihmi bunu daha acik bi¢im-
de ortaya koymaktadir.

AKP’nin, 30 Mart yerel secimlerinde Ada-
lar ve Silivri disinda her yerde oy oranlar
dismiustiir. Bu durum genel ortalamada
yaklasik 3,5 puan diisiise denk gelmektedir.
Secmen sayisindaki ve katiim oranindaki
artisa ragmen AKP’nin aldig1 oy miktan da

istanbul/AKP istanbul/CHP
2011 2014 2011 2014

Adalar 2959 | 32,6 4.381 42,1 | | Adalar 4358 | 479 5.207 | 50,1
Arnavutkdy 62.914 | 61,9 60.256 51,7 | | Arnavutkdy 14519 | 143 9.791 8,4
Atasehir 105.579 | 457 | 106.726 41,5 | | Atasehir 86.795| 37,6 127199 | 495
Avcilar 91502 | 42,6 98.182 40,6 | | Avcilar 86.238 | 40,1 106.505 | 44,0
Bagcilar 248597 | 60,4 | 242.245 57,2 | | Bagcilar 73.735| 17,9 83.387 | 19,7
Bahgelievler 183.504 | 51,8| 177.228 48,1 | | Bahgelievler 101.780 | 28,7| 130.947| 356
Bakirkdy 38.304 | 26,1 32.618 21,9 | | Bakirkdy 84.325| 57,5, 102.102| 68,5
Basaksehir 70.820| 51,6 92.559 50,1 | | Basaksehir 36.897 | 26,9 62.463 | 33,8
Bayrampasa 90.027 | 54,3 87.392 50,4 | | Bayrampasa 46.084 | 27,8 68.118 | 39,3
Besiktas 25.375| 20,3 21.179 16,6 | | Besiktas 80.291 | 64,2 97.295| 76,4
Beykoz 80.434 | 526 68.973 445 | | Beykoz 42532 | 27,8 51.809| 334
Beylikdiizii 53.168 | 43,8 59.309 39,6 | | Beylikdiizi 47.054 | 38,8 76.034| 50,8
Beyoglu 74.723 | 50,7 69.549 47,8 | | Beyoglu 40.359 | 274 51.184 | 35,2
Blyukcekmece 48.627 | 452 56.996 44,8 | | Buylkgekmece 40447 | 37,6 60.470 | 47,6
Catalca 15497 | 38,3 15.578 35,7 | | Catalca 16.815| 41,5 19.529 | 447
Cekmekdy 51.721| 53,8 58.937 48,6 | | Cekmekdy 27.148 | 28,3 46.061 | 38,0
Esenler 168.622 | 64,7 162.970 62,2 | | Esenler 40.201 15,4 39.303 15,0
Esenyurt 119.679 | 48,6| 155.127 47,7 | | Esenyurt 73.961| 30,0 112.067 | 34,5
Eyip 100.634 | 48,7 | 104.415 46,7 | | Eylp 68.951 | 33,3 89.622 | 40,0
Fatih 134.649 | 51,7 122519 48,7 | | Fatih 71333 | 274 79.555| 31,6
Gaziosmanpasa 157.216 | 57,1 150.559 51,3 | | Gaziosmanpasa 62.362 | 22,6 73.593 | 25,1
Glingbren 104.105| 55,6 90.924 50,4 | | Glingdren 45933 | 245 56.063 | 31,1
Kadikdy 90.832| 245 73.563 20,4 | | Kadikdy 215434 | 58,2| 260580 | 72,4
Kagithane 136.304 | 55,1 132.562 51,3 | | Kagithane 59.086 | 23,9 76.376 | 29,6
Kartal 123.088 | 455| 122.585 42,9 | | Kartal 97.664 | 36,1 128.531| 45,0
Klglkcekmece 189.174 | 46,3 | 186.038 41,9 | | Kuiglikgekmece 127.877 | 31,3| 175.783| 39,6
Maltepe 116.743 | 42,1 106.279 38,3 | | Maltepe 115.525| 41,7 | 136.740| 49,2
Pendik 193.866 | 56,4 | 200.885 52,9 | | Pendik 83.533 | 243 111.861 | 29,5
Sancaktepe 75.924 | 521 86.730 50,0 | | Sancaktepe 41951 | 28,8 59.191| 341
Sariyer 71293 | 40,3 82.328 39,3 | | Sariyer 73.888 | 41,8 107.268 | 51,2
Silivri 35.803| 414 39.182 42,2 | | Silivri 34.674 | 401 44616 | 48,0
Sultanbeyli 104.532 | 68,9 90.863 62,0 | | Sultanbeyli 13.134 8,7 9.962| 6,8
Sultangazi 154.204 | 59,8 164.404 58,6 | | Sultangazi 57.085| 221 64.972 | 23,2%
Sile 9.958 | 52,2 9.453 41,3 | | Sile 4.926 | 258 3.228 | 14,1%
Sisli 70.409| 358 48.531 27,5 | | Sisli 91.870 | 46,7 108.523 | 61,5%
Tuzla 55.321| 51,6 61.314 50,0 | | Tuzla 30.683 | 28,6 45.937 | 37,5%
Umraniye 207.312| 58,0| 195.963 49,8 | | Umraniye 88.908 | 24,9 117.554 | 29,9%
Uskiidar 166.117 | 49,9| 157.477 45,7 | | Uskudar 108.885| 32,7 | 149.187 | 43,3%
Zeytinburnu 86.378 | 51,6 80.936 49,0 | | Zeytinburnu 39.172| 234 47.688 | 28,9%

Toplam | 3.915.914 | 48,4 | 3.877.715 449 Toplam | 2.476.413 | 32,2 | 3.196.301 384

Bu durum AKP’nin “zaferi"ni degil, AKP’-  diismiistiir.

Buna karsilik CHP, Arnavutkdy, Esenler,
Sultanbeyli ve Sile disinda her ilcede oyla-
rin1 belirgin bicimde artirmustir. Bu da 5,8
puanlik bir artisa denk dismektedir. 2011
genel secimlerinde AKP ile CHP arasindaki
16,2 puanlik fark, 30 Mart secimlerinde 6,5
puana inmistir. (Biiyliksehir belediye bas-
kanligr secimi oylarnna gore, 2011 genel se-
cimlerinde AKP’nin oylan ile CHP oylan ara-
sinda 18,2 puan olan fark, 2014’de 7,8 pua-
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na inrmistir.)

Bu yazi yayinlandiginda heniiz kesinles-
memis de olsa, benzer bir durum Ankara’da
da ortaya cikmuigtir.

yolsuzluklarni bile gérmezlikten gelmisler-
dir.

2014 yerel secimlerinin sayisal sonucla-
nnn gosterdigi diger bir olgu ise, CHP sec-

men Kkitlesinin secimlere yogun bir katilim

20;\9nkara 2011 2014 gosterdigidir. Bu katihm yogunlugu, CHP

Segmen Sayisi 2.979.744 | 3.407.999 | 3.607.797 | S€¢men kitlesinin “sandiksal demokrasi”

Kullanilan Oy | 2533176 | 3.030.299 | 3.274.380 | aracihgiyla bazi seylerin degisebilecegi

Gegerli Oy 2.440.455 | 2.980.122| 3.164.555 | umudunu koruduklanni gostermektedir.

Katilim Orani %85,0 %88,9 %90,7 | Ozellikle 30 Mart aksamindan itibaren

“sandiklara sahip ¢cikma” ca-

Ankara balari, secimlerdeki hilelere

2009 201 2014 kars1 gosterdikleri tepki bu

Toplam | | Toplam | , | Toplam | , | ymudun giiclii bir ifadesi ol-

Oy Oy Oy mustur. Ancak bu umut, bek-

AKP 940.230 | 38,5| 1.466.284 | 49,2 | 1.415.973 | 449 lenilen sonuglarm allnamarma-

CHP 763.879 | 31,2 934.999 | 31,4 | 1.383.786 | 43,8 s1 nedeniyle ortaya cikan
MHP 667.871 | 27,3 434.666 | 14,6 245.624 7,8

umutsuzlukla yan yana dur-

BBP . . 32868 | 1.1 42146 1.3 maktadir. CHP se¢cmen Kkitlesi-
BDP/HDP 11.353 0,5 29.351 1,0 28.232 0,9

2011 genel secimlerinde Ankara’da 1
milyon 466 bin oy alan (%49,2) AKP, 2014
yerel secimlerinde 50 bin oy kaybederek,
toplam oylarn %44,9’unu almis gérinmek-
tedir. Aymi secimlerde CHP’nin oylan ise,
yaklasik 450 bin artmstir. 2011 secimlerin-
deki %31,4'lik oy oranimi %43,8’e yukselt-
mistir. AKP ile CHP arasindaki fark, 17,8’den
1,I’e inmistir. CHP'nin 2014 yerel secimle-
rinde Mansur Yavas’la aldig1 oylann yaklasik
200 bini MHP’den gelmis olsa da, CHP’deki
oy artis1 aciktir.

Bitlin bu verilerden ortaya ¢ikan sonug,
30 Mart gecesi Recep Tayyip Erdogan’in
“balkon konusmasi”yla ilan ettigi “zafer”,
hi¢bir bicimde secimlerin sayisal verileriyle
ortismemektedir. Bu acidan, “balkon ko-
nusmasl”, timiyle dezenformasyona daya-
1 bir manipiilasyon olayidir.

Sag partilerin, 6zellikle AKP’de “konso-
lide” edilmis olan se¢cmen Kitlesi, “sol par-
ti” olarak gordiugi CHP karsisinda anti-ko-
munist ve din temelli bir “savas” cizgisinde
bulunmaktadir. Bu “savas” icinde AKP’nin

nin (ki buna “sol kitle” demek
fazlaca yanhs olmayacaktir), AKP’nin tiim
devlet olanaklarim kullanarak yaptig1 secim
hilelerinin etkisizlestirilemeyecegini gordii-
gl oranda, umut, umutsuzluga ve giderek
secimlere karsi kayitsizliga yol acabilecek-
tir.

Bu “sol kitle”nin gérmek istemedigi ger-
cek ise, “sandiksal demokrasi” icinde tim
devlet olanaklarinin seferber edildigi, dev-
let giiciiyle secim hilelerinin kolayca yapi-
labildigi ve sag se¢cmen Kkitlesinin bir parti-
de bloklastig1 kosullarda “sol”un hicbir se-
cimi kazanma olasiliginin olmadigidir.

“Sol kitle”, “sandiksal demokrasi’ye, du-
zen ici “sol” partilere bagladiklan umutlar-
n1 kesmedikleri siirece, toplumsal muhale-
fet (parlamento disi muhalefet) belli olayla-
n ve gelismeleri protesto etmekten oOteye
gecemeyecektir.

So6ziin 6z, “sol kitle”, mevcut diizenden
umudunu kesmemistir. Secimler yoluyla bir
seylerin degisebilecegi beklentisini stirdiir-
mektedir. Heniiz “kaynama noktasi’na ge-
linmemistir.

15
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Eski Tas
Eski Hamam

Her secim 6ncesinde, kendilerine “sol”,
“sosyalist”, “komitinist” ve hatta “maoist” di-
yen kesimlerin, secimlere iliskin kanilarina
ve sanilarina, secimlere neden ve nasil gir-
diklerine, secimlerden neler beklediklerine
(daha dogrusu neler beklemediklerine) ilis-
kin aciklamalari, yazilan ve bildirileri kendi
yayin organlarnda ve cevrelerinde dolasi-
ma sokulur. Secimlere iliskin aciklamalar ve
yazilar, hemen hemen bir 6nceki secimler-
de yayinlananlarla bir ve aynidir. Yapilanlar
da, soylemler de bir ve aynidir.

Durum béyle olunca, “sol”’un, 6zellikle
“legalist sol”un (ki buna “illegal” subeleri
olan yapilar da dahildir) secimlerde nasil bir
sonuc aldig fazlaca merak konusu olmaz.
Ne de olsa bir 6nceki secimde ne olmussa,
bir sonraki secimde de o olacaktir. Neredey-
se her secim, “legalist sol” acisindan 6nce-
siyle, sonrasiyla, sonuclariyla fotokopi ma-
kinesinde cogaltilmis tipki basimlar gibidir.

Genel kural olarak, resmen ve alenen
“legalist sol” ile “illegal” goriiniimlii legalist
“sol”, genel secimlerde oylarini bir nebze
artrmanin derdine diiserken, ilk yaptiklan
is, diger legalist-oportiinistlerle ittifak arayis-

lan olur. Yerel secimlerde ise, birkac belde-
de belediye baskanlgi kazanmak, birkag
mahallede kendi adaylarin1 muhtar sectir-
mek bu legalist solcularin en biiyiik hedef-
leridir.

Bu baglamda, 2009 yerel secimlerinde,
EMEP’in Dersim’in Mazgirt ilcesinde, 6zel-
likle de ODP’nin Hatay’in Samandag ilce-
sinde belediye baskanliklarini kazanmalar
secimlerin en biyiik “olay1” olmustur. Bazi
“merkez medya”da bu “olay”in “haber” ya-
pilmasi da, “olay1” daha da “6nemli” bir ha-
le getirmistir.

Oysa Tirkiye genelinde toplam beledi-
ye sayisl 2.894’tiir. Bunun 30’u biiyiiksehir
belediyesi, 51'i il belediyesi, 919’u ilce ve
1918’ belde belediyesidir. Il ve ilce beledi-
yelerinin toplami 970°dir. “Legalist sol’un
2009 yerel secim “basarisi”, iste bu 970 be-
lediyeden 2’sini almasina iliskindir.

Bu ac¢idan bakildiginda, “sol belediye”-
lerin oran1 %0,2, yani binde ikidir. Bu oran,
“legalist sol”un secimlerde aldig1 oy oraniy-
la 6rtismektedir.

30 Mart yerel secimlerinde manzara-i
umumiye fazlaca degismemistir. “Tek istis-

ip* SIP-TKP oDP EMEP

Oy % Oy % Oy % Oy %
2002 159.843 | 0,51 59.180 | 0,19 106.023 | 0,34 - -
2004 79.774 0,25 85.178 0,26 12.379 0,04 18.695 0,06
2007 127.042 0,36 78.847 0,23 51.001 0,15 25.770 0,07
2009 114.243 | 0,29 85.507 | 0,21 67.984 | 0,17 48.939 | 0,12
2011 - - 63.786 | 0,15 > - 31.562 | 0,07
2014 110.108 0,25 48.873 0,11 53.208 0,12 - -
* Bu tabloda Dodu Peringek'in IP’ine yer vermemizin tek nedeni “legalst sol’un oylarinin “buyuklugid” ile kiyaslana-
bilir olmasidir.
** ODP, “teknik” nedenlerle, gerekli evraklari YSK'ya “zamaninda” iletmeyerek secime katilma hakkini yitirmis.
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na”, “ilk kominist belediye baskani”nin
Dersim/Ovacik’ta secilmis olmasidir. Maz-
girt ilcesinde belediye bagkanhg legalistler
arasinda el degistirmistir. 2009’da EMEP’in
olan Mazgirt, bu secimlerde ODP’nin eline
gecmistir.

Stiphesiz kendilerini timiiyle legal siste-
me ve legal sistemde kendilerine ait olduk-
larim1 diistindikleri konumlarina adamis
“solcu”larnn ve de “komunist”lerin elde et-
tigi bu sonuclar “tahlil” edilmeye ve “biyik”
bir ilgiye mazhar olabilmelidir. Ne yazik ki,
bu konuda yapabilecegimiz fazla bir sey
yoktur.

Dersim/Ovacik
2009 2014
Segmen Sayisi 2.189 2.401
Gegerli Oy 1.662 1.819
Katilim Orani %78,4 %79,2
Oy % Oy %
TKP - - 656 | %36.1
BDP 423 | %25,0 607 | %33.4
CHP 528 | %30,5 281 | %154
AKP 422 | %25,5 227 | %12.5
EMEP 226 | %13,9 - -

2009 yerel secimlerinde CHP’nin beledi-
ye baskanhgini kazandig1 Ovacik’ta, EMEP,
kendi aday1 ile secimlere girmisken, 2014’de
“HDP bileseni” oldugundan bu kez BDP’yle
birlikte secime katilmistir. Boylece 2009’da
423 oy alan BDP’nin oylan 607’ye yiikselmis-
tir. Burada sec¢imin “maglubu” hic stiphesiz
CHP’dir. 2009’da “sifir” ceken SIP-TKP, bir
zamanlarin “maocu bozkurtlar”yla ittifak
kurarak secimlere katilmis ve 656 (yaziyla
alt1 ytiz elli alti) oy alarak bir “ilki” gercek-
lestirmistir!

Evet, Ovacik secimine iligskin yapabilece-
gimiz bu kadarcik “tahlil’e eklenebilecek
tek sey, “ilk komiinist belediye baskani”nin
“resmi komiinist partisi” SIP-TKP’si ile “ma-
oist” DHF ’nin (Demokratik Haklar Federas-
yonu) ittifak kurmus olmasidir. Boylece
“burjuva partileri"nden birisi olan CHP’den
belediye baskanligl alinmistir. DHF sozciile-
rinin, “Dersim’den burjuva patrtilerini silece-
giz” slogani da bir nebze olsun hayata geci-
rilmis oldu.

Gelelim 2009 yerel secimlerinin “sol yil-
diz1” olan Mazgirt’e.

2009 yerel secimlerinde oylarin %33,8'ini,
yani 971 gecerli oyun 328’ini alan EMEP be-
lediye baskanhgini kazanmisken, bu kez oy-

larm %41,7’sini, yani 866 gecerli oyun 361’ini
alan ODP belediye baskanhgim kazanmis-
tir. Bu secimlere HDP “bileseni” olarak bir-
likte giren EMEP-BDP’nin 2009’daki toplam
oylarn 635 iken (%65,4), bu secimde 332 oy
alabilmislerdir. “Medyatik” séylemle, Maz-
girt’'te CHP’nin oylan “trajik bicimde” duser-
ken, ODP oy patlamasi yaparak, oylarin
%41,7’sini, yani 866 oyun 361’ini alarak se-
cimin mutlak “galibi” olmustur. Ustelik iki
biiylik diizen partisine “acik ara” fark ata-
rak!

Mazgirt
2009 2014
Segmen Sayisi 1.293 1.242
Gegerli Oy 971 866
Katilim Orani %75,1 %69,7
2009 2014
Oy % Oy %
EMEP 328 | %33,8 | ODP 361 | %41,7
DTP 307 | %31,6 | BDP 332 | %38,3
CHP 242 | %24,9 | CHP 70 | %8,0
AKP 79| %8,1| AKP 79| %91
Bagm. 14| %1,4 | MHP 1| %13
SP 1| %0,1|BTP 9| %10

“Legalist sol”un yerel secim “basarlan”
izerine yaptigimiz “derin tahlil”e 2009 yerel
secimlerinin “yilldiz1” Samandag’la devam
edelim.

Hatay/Samandag
2009 2014
Segmen Sayisi 28.147, 75.273
Gegerli Oy 21.290 57.746
Katilim Orani %78,5 %82,6
2009 2014
Oy % Oy %
CHP 6.859 | %32,2| 49.968| %81,0
iP - - 6.929| %11,2
AKP 2.883| %135 2.634 %4,3
MHP - - 961 %1,6
HDP - ) 801 %1,3
TKP - - 258 %0,4
SP 98 %0,5 66| %0,08
BTP 51 %0,2 50| %0,08
BBP - - 46| %0,07
ODP 7.266| %34,2 - -
DSP 4.097 | %19,2 - -

2009 yerel secimlerinde ODP aday: ola-
rak secimi kazanan ve “simdi sol belediye-
cilik zaman1” diyerek 6vgiiler dizilen Mithat

17
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Nehir bu secimlere CHP aday1 olarak girmis
ve oylarin %81’ini alarak yeniden belediye
baskani secilmistir. Boylece diizen partileri-
nin sikca yaptiklarn “partiler arasi transfer”
olaymin “legalist sol” icin de aynen gecerli
oldugu ortaya cikmuigtir.

Samandag’daki “sol belediyecilik dene-
yimi”ni bir yana birakirsak, 30 Mart secim-
lerinin bu ilcedeki en tipik olayi, 2009’da 28
bin olan se¢men sayisinin 75 bine cikmig
olmasidir. Bunun nedeni AKP’nin belediye-
ler yasasinda yaptig1 degisiklik sonucu pek
cok yerde belde belediyelerinin tizel kisili-
ginin ortadan kaldinlmasidir. Béylece 2009’-
da kendi beldesindeki secimlerde oy kulla-
nan niifus, bu secimlerde ilce bazinda oy
kullanmuslardir.

ODP’nin “solcu” belediye baskaninin
CHP’ye transferiyle birlikte artik Samandag’-
da “sol”=CHP olmustur.

Hopa
2009 2014

Segmen Sayisi 11.593 17.727

Gegerli Oy 9.748 13.760

Katilim Orani %87,1 %79,6

2009 2014
Oy % Oy %

AKP 2715 %27,9| 4.536| %40.3
CHP 3.366| %345 4.521| %40.2
ODP 809 %8,3 831 %7.4
HDP - - 623 %5.5
MHP 661 %6,8 548 %4.9
SP 94 %1,7 170 %1.5
BTP 255 %2,6 22 %0.2
Demokratik
Gilg Birligi 1.848 | %18,9 - -

30 Mart secimlerinde sonuclar1 en cok
merak edilen yerlerden birisi de Hopa ol-
mustur.

Hopa, onlarca yildir solun etkin oldugu
bir ilce olarak, ilk kez 2004 yerel secimlerin-
de “legalist sol”un “kalesi” haline gelmistir.
Yilmaz Topaloglu ODP aday1 olarak secim-
leri kazanmustir. 2009 yerel secimlerinde Yil-
maz Topaloglu, yani Hopa’nin beda-i iftiha-
n “solcu” belediye baskani ODP’den ayrila-
rak “Demokratik Gli¢ Birligi”nin (BDP ve
“bilesenleri”, bugiinkii haliyle HDP “bilesen-
leri”) aday1 olarak secimlere katilmustir. Boy-
lece “sol” partiler arasi transfer olay1 Hopa’-
da da gerceklesmistir.

“Legalist sol”un tiim iddialarina ve soy-

lemlerine karsin 2009 yerel sec¢imlerini oy-
larin %34,5’'unu alan “diizen partisi” CHP ka-
zanmistir. Ama “sol”’da umut bitmez. “Le-
galist sol” ne denli “diizen partileri’nin sol
gorinimli izdiisimiuyse de yine de kendi-
sini farkli sunmay1 becerebilmektedir.

30 Mart secimlerine ODP ve HDP (2004'-
{in “efsanevi” ODP’li solcu belediye baska-
n1, 2009’un “kilpay1” secimi kaybedeni olan
Yilmaz Topaloglu ile) “biiyiik iddialarla” gir-
migler ve estirilen havaya gore secimleri ka-
zanmalan (6zellikle ODP) icten bile degil-
dir! Metin Lokumcu, hi¢ stiphesiz bu iddia-
nin ve havanin estiriimesinde en 6nemli “fi-
gur” haline getirilmistir.

Sonug?

30 Mart secimlerini CHP’den 15 oy fazla
alan AKP kazanmistir. “Legalist sol”, AKP ve
CHP’nin oylannin yakinmna bile yaklasama-
mustir. Bu da gostermistir ki, politik olarak
aktif olmak secimlerde fazla bir sey ifade
etmemektedir.

“Derin tahlil”imizde son olarak Hatay’in
yeni ilcesi Defne secimlerini ele alacagiz.

Defne, AKP’nin belediye yasasinda yap-
tig1 degisiklik sonucu Antakya’nmin Akdeniz,
Elektrik, Siimerler ve Armutlu mahalleleri-
nin aynlmasiyla ve Harbiye'nin beldelerinin
katilmasiyla ortaya c¢ikartilmis yeni bir ilce-
dir. Bu ilcenin yaratilmasinin en temel ama-
c1, Antakya’da solun giiclii oldugu yerleri
biiyiiksehir belediye smirlarnin disina ¢ikar-
tarak ve kiicllterek secimleri AKP’nin ka-
zanmasini garantiye almak olmustur.

Defne, 134.570 niifusa ve 93.209 secme-
ne sahip yeni bir ilce olarak 30 Mart secim-
lerinde CHP’nin tilke capinda en yiiksek oy
oranini sagladig1 yer olmustur.

Defne/Hatay
Segmen Sayisi 93.209
Gegerli Oy 80.908
Katilim Orani % 88,5
Oy %
CHP 66.419 %82,1
TKP 6.170 %7,6
iP 3.211 %3,9
AKP 2.681 %3,3
oDP 865 %1,1
HDP 666 %0,8
MHP 600 %0,7
HEPAR 117 %0,1
SP 53 %0,07

Secim sonuclarinda goriildig gibi,
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CHP’nin oy oram %82,1'dir. ikinci sirada
%7,6 oy oranyla, yani CHP’nin onda biri ka-
dar oy alan SIP-TKP’si yer almistir. DSP ada-
y1 son anda SIP-TKP adayi lehine secimler-
den cekilmistir. Dersim/Ovacik’ta “maoist”-
lerle ittifak kurmakta hicbir “beis” gérme-
yen miizmin revizyonist-oportiinistler, Def-
ne’de “diizen partisi” DSP ile igbirligine git-
mekte de “beis” gérmemislerdir. Anlasilan
“ilkeli olmak” denilen sey boyle bir sey ol-
sa gerek!

Bu sonucu SIP-TKP’sinin “baykus bakis-
I1” sefi s6yle yorumlamaktadir:

“Defne’ye gelince... Sevra'yl ve
orada calisan herkesi kutlamak ge-
rek. CHP’nin tarihi bir sonug¢ elde et-
tigi secimde, komiinistler ittifak yap-
maksizin ilk kez buyiik bir ilcede bu
oranda oy aldi. Baskanlik Sevra’ya
yakisirdl evet, ancak Turki-ye’deki
kusatmay1 hicbir yerinden yarama-
mus bir partinin 200 bin niifuslu bir
yerlesimde yerel yonetime gelmesi
de pek adil olmazdi. Sonucta ilging,
yararh bir deney oldu.” (Kemal Oku-
yan)

“Legalist sol”un miizmin oportinisti boy-
lesine “alcakgonilli”, ama bir o kadar da
kibirli yazmaktadir: “Yakigird: evet”, ama
“pek adil olmazdi™!

Boylece “legalist sol”un ahvalini ortaya
koymay1 amaclayan “derin tahlil”imizi son-
landirmis oluyoruz. Tum bu verilerden or-
taya cikan tek sey, “legalist sol”un bilcim-
lesinin birbirinden farki olmadigi ve her se-
cimde kendilerine inanan insanlarda legal-
bariscil ve diizenin kurallan icinde kalarak
bir seylerin “degisebilecegi” inancin varet-
meyi surdurdikleridir.

Bir kez daha Che Guevara’nin sorusu ak-
la geliyor:

“Dar kapsaml secim cekismele-
ri; surada burada secimi kazananla-
rnn basarlar; iki milletvekili, bir se-
nator, dort belediye bagkani, halkin
uzerine ates acilarak dagitilan biyik
capta bir gosteri; bir 6ncekine goére
bir iki oy farkiyla kaybedilen yeni bir
secim; kazanilan bir grev, kaybedilen
on grev; bir adim ileri, on adim geri;

belli bir kesimde zafer, bir digerinde
on kez bozgun... Sonra birdenbire
oyunun kurallan degisir, herseye ye-
niden baslamak gereKir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk
enerjisini neden hep boyle bosuna
harciyor? Bunun tek nedeni var: Ba-
71 Amerika tilkelerinde ilerici giicler
taktik hedefler ile stratejik hedefleri
korkunc bir sekilde birbirine karsti-
nyorlar, kiicuk taktik sorunlarda bi-
yik stratejik hedefler gérmek iste-
mislerdir. Bu 6nemsiz saldin mevzi-
lerini ve elde edilen kiiciik kazancla-
11, sinif diismaninin temel hedefleri
olarak gostermeyi bilen gericiligin
akillica davrandigini kabul etmeli-
yiz.

Boylesine biiyiik hatalar islenen
ulkelerde, halk hicbir degeri olmayan
eylemler icin son derece biiyiik feda-
karliklar pahasina her yil alaylarin se-
ferber eder. Bunlar diisman topcusu-
nun atesine maruz kalan gecici mev-
zilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur,
kanuniliktir, yasal ekonomik grevdir,
tcret artisidir, burjuva anayasasidir,
bir halk kahramaninin serbest bira-
kilmasidir... Ve isin en kot tarafi su-
dur ki, bu mevzileri elde etmek icin
bile, burjuva devletinin oyun kuralla-
rin1 kabul etmek ve bu tehlikeli siya-
sal oyuna katilmak iznini alabilmek
icin de uslu ve akl basinda insanlar
oldugumuzu, hicbir tehlike arz etme-
digimizi; 6rnegin kiglalara ve trenle-
re saldirmak, koprileri ucurmak, ka-
tilleri ve iskence uzmanlarn ceza-
landirmak, daglara ¢ikip ayaklanmak
ya da yumruklarmiz sert ve kararh
bir bicimde kaldirarak, Amerika’ya
son kurtulus miicadelesinin kesin
miujdesini vermek gibi tehlikeli isler-
le bir alig-verisimizin olmadigini ispat
etmek lazimdir.” (Che Guevara, La-
tin-Amerika Devriminin Taktik ve
Stratejisi.)

Hepsi bu kadar!
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Bir Animsatma

Asagidaki yazi, daha once, 2011 genel secimlerinden sonra Kurtulug
Cephesi’'nin Mayis-Haziran 2011 tarihli 121. sayisinda “... Ve Bir Secim Daha
Sona Erdi!” baghg altinda yaymlanmustir.

Bir kez daha, dort yil siireyle tlkeyi ki-
min yonetecegine, kimlerin “muhalefet go-
revi’ni yerine getirecegine “millet” karar
verdi. Boylece kimilerine gore “milletin ira-
desi”, kimilerine gore “halkin iradesi” tecel-
li etti ve AKP “her iki secmenden birinin
oyunu alarak” yeniden iktidar oldu.

Burjuva demokrasisiyle uzaktan yakin-
dan ilgisi olmayan bir “temsili demokrasi”nin
“demokrasi s6leni” olarak sunulan 12 Hazi-
ran secimleri, siiphesiz, her secim sonrasin-
da oldugu gibi bolca tartisiimakta, yorum-
lanmaktadir.

2002 ve 2007 genel secimlerinde oldugu
gibi, bu kez de AKP’nin “acik ara” birinci
parti olarak ¢ikmasi, oylarin %50’sini alma-
s1, AKP iktidarindan nemalanan, AKP iktida-
1 ile palazlanan ve “servetin eldegistirme-
si” ile biiyiiyen ve tekellesen kesimleri bii-
yik bir “gurur” ve “mutluluk” icine sokar-
ken, sol secmen Kkitlesini, CHP’nin “bekle-
neni verememe”si nedeniyle “eziklik” ve
“burukluk” icine sokmustur.

12 Haziran secim sonuclarinda, AKP’nin
tictincii kez iktidar olusu ve ticiincii iktidar
doéneminde neler yapacagi ve nasil yapaca-
g1, lilkenin siyasal konumu ve gelecegi aci-
sindan birincil 6neme sahiptir. Ancak 12 Ey-
1tl 1980 askeri darbesinden giiniimiize ka-
dar “ezik”, “umutsuz”, “karamsar” bir kitle
olusturan “sol secmen”in konumu ve gele-
cegi de bir o kadar 6nemlidir.

2002 secimlerinden bugiine kadar yapi-
lan bes genel ve yerel secim ile iki anayasa
referandumu 6ncesinde “laik cumhuriyet
hassasiyetine sahip” sol secmen Kkitlesi bii-

yiikk umutlar tasimasina ragmen, her sefe-
rinde yiizgeri edilmis, umutsuzluga kapil-
mustir.

2007 yilindaki “Cumhuriyet Mitingleri”,
ne denli sol secmen kitlenin hareketlenme-
sinin, politize olmasinin ve bir 6lciide mii-
cadele kararlihginin ifadesi olmussa da,
Temmuz 2007 secim sonuglarn ayni oranda
umutsuzluk, karamsarlik ve pasifize olmayi
getirmistir.

Mart 2009 yerel secimlerinde AKP’nin
oylarinin %47'den %38’e diismesi sol sec-
men Kitleyi bir kez daha umutlandirmissa
da, 12 Eyliil 2010 anayasa referandumunda
alinan sonuclar, ayni sekilde umutsuzluk ve
karamsarlik ortaya cikarmustir.

12 Haziran se¢imleri 6ncesinde, sol sec-
men kitle, bir kez daha biiyiik bir umutla ve
miicadele kararlihgiyla secim meydanlarini
doldurmus, ama secim sonuclarn “bekleni-
leni” vermemistir. CHP’nin oylarinin %26’da
kalmasi, AKP’nin %50’yi bulmasi yeni bir
umutsuzluk ve karamsarlik dénemine giril-
mesinin zeminini hazirlamistir.

Son on yilin (hatta son 20 ya da 30 yilin)
en temel olgularindan birisi, sol secmen kit-
lenin secim sath-1 mailine biiyiik umutlarla
girmesi ve bilyiik umutsuzluklarla ¢ikmasi-
dir. Eger secimler, sol secmen kitlenin san-
dig1 gibi, “diizen degisikligi"nin ya da “kotii
gidisatin” sona erdirilmesinin “tek araci”
olarak goriiliiyor ve bu “tek ara¢”in, ellerin-
deki tek savas araci oldugu kabul edilirse,
bu sol kitlenin secimler 6ncesindeki umut-
larinin, kararhliklarinin ve miicadele azim-
lerinin her seferinde artarak biiylidiigiinii
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kabul etmek gereKir.

Gerek 2007 secimlerinde “Cumhuriyet
Mitingleri”yle, gerek 12 Haziran secimlerin-
de Kilicdaroglu “faktorii”yle hareketlenen
secim meydanlan ve secim calismalan, acik
bicimde sol secmen kitlenin depolitizasyon
surecini belli dl¢tlerde kirdigim gostermis-
tir. Ancak secimlerin “beklenen” sonuclari
vermemesiyle ortaya ¢ikan umutsuzluk ve
karamsarlik (ki kiiciik-burjuvazinin sinifsal
ozelliklerinden tiirer), depolitizasyon stire-
cinin timiyle ortadan kalkmasin engelle-
mistir. Yine de, tiim olumsuz secim sonuc-
larina ragmen, sol secmen Kitlenin her se-
ferinde bir kez daha ve artan oranda hare-
ketlenmesi, politize olmasi kiicimsenme-
yecek bir toplumsal gercektir.

Sol secmen kitlenin bu olumlu yanina
karsin, en olumsuz yan ise, secimleri “tek
yol” olarak gérmesi ve bu “tek yol”u icsel-
lestirmesidir. Ustelik bu goriis ve icsellestir-
me i¢inde secimler bir “savas alam” olarak
kabul edilmektedir. Ama sol kitle secimleri
bir “savas alan1” olarak goriirken, savas sa-
natinin gereklerini yerine getirmekten hep
uzak kalmugtir.

Baykalli CHP, “laik cumhuriyet”e ne ka-
dar vurgu yapmis olursa olsun, her seferin-
de kitlelerin politize olmamasi icin caba
gostermistir. Bu amacla da, olabildigince
kitlesel mitingler diizenlemekten ka¢inmis-
tir. Ustelik bu durum, “mitingler”in “eski
tarz siyaset” araci oldugu, giinimiizde, ya-
ni “globallesen diinya”’da bunun 6éneminin
kalmadigl, asil olanin “se¢cmenlerle bire bir
temas” oldugu “teori”leriyle hakl ve mesru
gosterilmeye cahsiimigtir.

Amac, her durumda mevcut diizenin ko-
runmasidir. Daha tam ifadeyle, Baykall
CHP’nin “meydanlara” ¢ikmaktan kacinma-
sinin temel nedeni, sol kitlenin politizasyo-
nunu engellemek ve bunun sonucu olarak
ortaya cikacak “toplumsal kutuplasma”ya
meydan vermemekti. “Karsi taraf” ise, her
durumda secim meydanlarnni sola karsi bir
savags alani olarak kullanmis ve sag secmen
kitleyi olabildigince kemiklestirmeye, tek
yanh olmaya, kutuplagsmaya itmistir.

Savas sanatinin en buyiik kuramcilann-
dan Clausewitz'in cok acik bicimde ifade
ettigi gibi, savas, her seyden once, diisman-
Iik duygusu ve diismanlik niyetine daya-
nir. Bunlardan birincisi, dismana kars1 du-
yulan kin ve nefret duygusunu; ikincisi, diis-

manl yok etme istek ve iradesini ifade
eder.

Her savas, savasan taraflarin birbiriyle
uzlasmazlik icinde olmasi, taraflar arasinda
kutuplasmanin alabildigine yogunlasmasi
kosullarinda verilir. Bu nedenle, “secimler”i
bir “savas” olarak goéren her kesim, savasin
kurallarina uymak zorundadir. Bir taraf sa-
vasin kurallarina uygun olarak hareket eder-
ken, diger taraf, sadece séylemde kurallar-
dan s6z ediyorsa, aciktir ki, savasin kuralla-
rina uyan taraf savasin mutlak galibi olacak-
tir ve tarih boyunca 6yle de olmustur.

Elbette diizen simirlan icinde gercekle-
sen ve “oyunun” kurallar1 egemen smiflar
tarafindan konulmus olan “secimler”, hig-
bir zaman savasla kiyaslanmaz. Ustelik “se-
cimler”, birer “demokrasi soleni” olarak su-
nulurken, ayni zamanda “demokrasi”, ba-
s, uzlasma ve bir arada yasama “kultiird”
olarak sunulur. Bu “demokrasi kultiiri"ne
gore, secim meydanlarinda sOylenenler se-
¢im meydanlarinda kalir. (Recep Tayyip Er-
dogan’in “IL. geleneksel balkon konusmasi”n-
da “helallesme”si gibi.)

Burada amac, secim ortaminda meyda-
na gelen kutuplasmayi ortadan kaldirmak,
diismanlik duygulanni sona erdirmek, yeni-
lenlerin yenenlere tabi olmasini ve bu yolla
kurulu diizenin stirmesini saglamaktir.

Ancak Temmuz 2007 se¢imlerinde ve 12
Eyliil 2010 anayasa referandumunda agik bi-
cimde gorildigi gibi, “karsi taraf”, sag sec-
men Kkitleyi ne 6lctide kutuplastirabilir ve sol
secmen kitleye karsi onyargilarni ne 6l¢i-
de harekete gecirebilirse, o dl¢iide “acik
ara” secimleri alabilmektedir.*

AKP, elindeki tiim olanaklan kullanarak,
“CHP’nin yiikselisi” karsisinda sag secmen
kitlenin “sol” korkusunu, “sol”a kars1 6nyar-
gilanimi ve “sol dismanlik duygulanm” ha-
rekete gecirmistir. Boylece sag se¢cmen Kkit-
lesi, mutlak bir kutuplasmaya itilmistir. Bir
bakima sagc1 secmen Kkitlenin geleneksel
“komiinizm korkusu” harekete gecirilmis-

* Bu “yeni” bir durum degildir. 1950’lerde Celal
Bayar ve Adnan Menderes ikilisinin Demokrat Partisi,
tim secimleri “acik ara” kazanirken, 6zellikle koyli
kitlelerinin laik cumhuriyete ve onunla 6zdeslestirilen
CHP’ye karsi tepkilerini kullanmislardir. 1960’larda Sti-
leyman Demirel’in AP’si de, aym tepkileri 27 Mayis
darbesine ve Mendereslerin idamina karsi duyulan
tepkilerle birlestirerek secimleri “acgik ara” almistir.
1965’den sonra, “anti-komiinizm”, sag partilerin en
temel silahi olarak sahneye cikartilmistir.

21
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tir.®

“Merhum” Necmettin Erbakan’in 2007
secimlerinden sonra, “Cumhuriyet Mitingle-
ri” karsisinda kendi se¢cmenlerinin, “Bu mil-
yonlarca insan CHP'yi desteklerse, CHP ik-
tidara gelirse daha mu iyi olur? O karanhk
gunleri bir kez daha yasamak istemedigimiz
icin, buna kars! bir kalkan olsun diye, Saa-
det Partisi’'nin baraji gececeginden siiphe
ettigimizden dolay1 AKP’ye oy vermeyi ter-
cih ettik” dediklerini sdylerken bu gercegi
ifade etmistir.

12 Haziran se¢imlerinde, “stiinni” kesi-
min “alevi dismanlig1”, “Turkler”in “Kurt
korkusu” ve “anti-komiinizm” AKP tarafin-
dan alabildigine harekete gecirilmis ve kul-
lanilmistir. Secim sonuclarinda da acikca
goruldigu gibi, bu diismanlik ve korkularla
sagcl secmen kitle blok halinde AKP’ye oy
vermistir.

Bugiin, MHP disindaki tim sag se¢men
kitle “sol”a kars1 AKP’de birlesmis ve biitiin-
lesmistir. Bu acidan 12 Haziran secimlerin-
de sagci secmen Kkitlesi, s6zcigiin tam an-
lamuyla, ideolojik olarak oy kullanmugtir. Kii-
cuk-burjuva “sol” aydinlarinin bile anlamak-
ta zorlandiklar, yandas “medya”nin ise si-
rekli olarak “millet”in “istikrara” oy verdigin-
den so6z ettikleri secim sonuclarnin gercek-
ligi de bu ideolojik tutumda yatmaktadir.

Bir taraf (sag secmen) ideolojik olarak
hareket ederken, bu ideolojik hareket sol
secmen kitleye “halk ekonomik istikrara oy
verdi” diye sunulmaktadir. Bir kez daha yi-
neleyelim, buradaki amac, sol se¢cmen Kkit-
lesinin politizasyonunu, kararhihgin ve sa-
vaskanligini 6nlemekten ibarettir.

12 Haziran secim sonuclarinda bir kez
daha goriilmistir ki, “secmen Kitlesi”, %65-
%35 olarak sag ve sol olarak ayrnsmustir.

%13 oranindaki oyuyla MHP, bu aynsma-
da “kilit” konumda gériinmekle birlikte,

* Burada en sik distilen hata, secim propagan-
dalannin sadece parti bagskanlannn yaptigi konusma-
lar olarak degerlendirilmesidir. Oysa Recep Tayyip Er-
dogan, se¢im mitinglerinde ve televizyon reklamlarin-
da “asagidakiler”in hangi konularn ne zaman isleye-
ceklerinin mesajini vermekle yetinmistir. “Asagidaki-
ler” ise, 6zellikle belli bir disipline sahip seriatc1 par-
ti kadrolar, aldiklart mesaji, en siradan, en kaba ve en
hoyrat bicimde AKP tabaninda yerine getirmislerdir.
Recep Tayyip Erdogan’in secim meydanlarinda yap-
t1ig1 “belden asag1” konusmalar, “asagidakiler” tarafin-
dan, en kaba ve en argo sdylemlerle mahallelere, kdy-
lere ve kahvelere tasinmustir.

mutlak “anti-komiinist” ideolojisiyle, fasist
niteligiyle, kesin hesaplasma noktasinda
her durumda solun karsisinda yer alan bir
guctur.

BDP ya da Kirt “ulusal hareketi” ise, bu-
giin icin “sol” icinde yer aliniyor goriinse de,
12 Eyliil 2010 anayasa referandumunda go-
rildiigi gibi, en olmadik zamanda ve catis-
manin keskinlestigi kosullarda kendi “cika-
n” dogrultusunda “ezen ulusun burjuvazi-
siyle” kolayca isbirligine gidebilmektedir. Bu
acidan “sol” icin, her durumda “sol kitle
icinde” yer alan bir 6zellige sahip degildir.
Bugiin “emek, 6zgiirlik ve demokrasi blo-
ku”yla “sola” acilan Kiirt “ulusal hareketi”,
din oldugu gibi yarin da, cok kolaylikla
AKP’yle uzlasma yollan arayabilecektir.**

Boylece toplam secmenin %30’unu olus-
turan “sol”, 1950’den giiniimiize kadarki
“cok partili demokrasi” pratiginin de goster-
digi gibi, tek basina iktidar olabilme olana-
gma sahip degildir. “Sol”un diizen ici tem-
silcisi olan CHP’nin, ne denli “uzlasmact”,
ne denli “kapsayic1”, ne denli “kucaklayic1”
olursa olsun, sag secmen Kkitlenin ideolojik
tutumunu ve kutuplasmasini agsamayacagi
da 12 Haziran secimlerinde bir kez daha go-
rilmiistir.

“Sol”culuk, her durumda bir diinya go-
rusudir, bir ideolojik bakis acisidir. Ne ka-
dar gérmezlikten gelinirse gelinsin, bu diin-
ya gortisuiniin temelinde marksizm yatar. Bu
temel kavranilmadig! ve bu ideolojik bakis
acisi i¢sellestirilmedigi siirece, “sol”un da-
ha genis kesimleri kapsamasi, onlan kendi
cevresinde toplamasi olanaksizdir.

“Sol”, her zaman siyasal olarak aktif ve
dinamik bir Kitleye sahiptir. Asil olan bu kit-
lenin aktivizmini ve dinamizmini siirekli ve
kalc1 kilmaktir. Bu yapilabildigi kosullarda,
“sol”, her durumda iktidar alternatifi olarak
ortaya cikacaktir. Ancak “sol”’un iktidar al-
ternatifi olmasi, diizenin koklii bicimde de-
gistirilmesi yoniinde kitlesel bir hareketin

** Lenin soyle yazar: “Uluslara yapilan her baski,
genis halk yiginlannin direncini davet eder; ulus ola-
rak baski altinda kalan halkin direnci, her zaman, ulu-
sal ayaklanma egilimi gosterir. Ezilen ulus burjuvazi-
sinin (hele hele Avusturya ve Rusya’da) bir yandan
pratikte, kendi halkindan gizli olarak ve ona karsi,
ezen ulusun burjuvazisiyle gerici anlasmalara girer-
ken, bir yandan da ulusal ayaklanmadan s6z etmesi
hicte seyrek gorilen bir sey degildir.” (Lenin, Mark-
sizmin Bir Karikatiiri ve Emperyalist Ekonomizm, s:
73-74.)
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ortaya cikmasina yol acar. Bu nedenle, mev-
cut diizen, tiim giiciiyle bu alternatifi berta-
raf etmek icin harekete gecmek durumun-
dadir. Bu da, devletin siyasal zorunun “sol”u
etkisizlestirmek icin olabildigince kullanil-
mas! demektir.

“Sol”un iktidar alternatifi olmasi ve so-
nucta iktidar olabilmesi, “herseyden 6nce,
gunlik maiset derdi, vs. icinde kaybolan,
emperyalist yayinla sartlanmig, diizenin su
veya bu partisine ‘umudunu’ baglamis kit-
leleri” harekete gecirmesine, belli bir bola-
miini tarafsizlastirmasina baghdir. Yukarda
da ifade ettigimiz gibi, bunun temel kosulu,
“sol” kitlenin siyasal olarak aktif ve dinamik
bir gl¢ olarak hareket etmesidir.

Boyle bir hareket, aciktir ki, mevcut di-
zenin yasallig1 ve sinirlamalan icinde, mev-
cut diizenin koydugu “kurallar”la stirekli ve
kalici hale getirilemez. Bu nedenle, “sol”’un
iktidar alternatifi olmasi kadar iktidar olma-
s1 da, devrimci bir kitle hareketi olmasina
baghdir. Devrimci nitelige sahip olmayan bir
“sol” hareket, diizenin sinirlan icinde “ikti-
dar olma umutlan”yla girdigi secimlerden
umutsuzlukla cikmaktan baska secenege
sahip degildir.

Bugiin, 12 Haziran secimleri sonrasinda,
legalist “sol”un bir bolimii, CHP’de kendi-
sini ifade eden sol se¢men kitleden ayns-
mustir. BDP'nin “destegi”yle ti¢ eskimis “sol-
cu’nun “meclis”e girmesi ve BDP’nin top-
lam 36 milletvekili cikarmasi, BDP saflarin-
da yer alan legalist “sol”cular icin bir “mo-
ral” yikselmesine neden olmustur. Bu ha-

vayla, bir yandan “biz basardik” havasiyla
“zafer” kutlamalar yaparken, diger yandan
bulduklarn her firsatta CHP’ye vurmaktan
kendilerini alamamuslardir. (Sirnt Siireyya
Onder’in secim aksami CNN televizyonun-
da yaptig1 ilk konusma bunun en tipik 6rne-
gidir.)

Ote yandan, “blok”un, bagimsiz adayla-
rin olmadig1 yerlerde “cati partisi” olarak
ilan ettigi EMEP ise, 31 bin oy (on binde 7,
sayl ile 0,07) alabilmistir. (Yine de, 2007 se-
cimlerinde zamanin ODP bagkarn Ufuk Uras
gibi, 12 Haziran secimlerinde de EMEP bas-
kani Levent Tizel'in “burjuva parlamenter
ahm”na secilmis olmasiyla kendilerini tesel-
li edebilirler!)

Bunlann disinda kalan iki legalist “sol”
partiden ODP, daha bastan “havlu” atmis ve
secimlere (“usul hatas1” nedeniyle) gireme-
migtir. Elde kalan tek legalist “sol” parti ola-
rak SIP-TKP’si ise, “boyun egmeyen 500 bin
kisi anyoruz” diye ciktig1 secim “maratonun-
dan”, 60.944 (binde 14) oy alabilmistir.

Sonuc olarak, 12 Haziran secimleri sol
secmen Kkitlesinin bir kez daha umdugunu
bulamadigi bir secim olmustur. Bir kez da-
ha secim Oncesinde yiikselen umutlar,
umutsuzluga ve karamsarliga doniismustur.
Bu yillar boyu siirtip gidecek “makus bir
talih”tir. Toplumun en ileri kesimleri, lega-
lizmin ve secimlerin toplumsal déniigtimle-
rin bir ya da “tek” araci olmadigim anladik-
lann zamandir ki, bu “makus talih” yenile-
cektir.

23
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Secim Yillan

1950 Genel Segimleri Aldigi Oy % Milletvekili

Segmen Sayisl 8.905.743 DP 4.241.393 52.7 420
Kullanilan Oy 8.051.650 CHP 3.176.561 39.4 63
Gegerli Oy 7.953.055 MP 250.414 3.1 1
Katihm Orani % 89.3 Bagm. 383.282 4.8 3
Aldigi Oy % Milletvekili

1954 Genel Segimi DP 5.151.550 57.6 505

Secmen Sayisl 10.262.063 CHP 3.161.696 354 31
Kullanilan Oy 9.095.617 CMP 434.085 4.9 5
Gegerli Oy 8.941.660 KP 57.011 0.6 -
Katilim Orani % 88.6 Bagm. 137.318 1.5 1
Aldig1 Oy % Milletvekili

1957 Genel Segimleri DP 4.372.621 47.9 424

Segmen Sayisi 12.078.623 CHP 3.753.136 41.0 178
Kullanilan Oy 9.250.949 CMP 652.064 71 4
Gegerli Oy Sayisi 9.138.412 KP 350.597 3.9 4
Katihm Orani % 76.6 Bagm. 4.994 0.1 -
Aldigr Oy % Milletvekili

1961 Genel Segimleri CHP 3.724.752 36.7 173

Segmen Sayisi 12.925.395 AP 3.507.435 34.8 158
Kullanilan Oy 10.522.716 CKMP 1415.390 14.0 54
Gegerli Oy 9.307.558 YTP 1.391.934 13.7 65
Katilim Orani % 81.0 Bagm. 81.732 0.8 N
Aldigi Oy % Milletvekili

1965 Genel Segimleri AP 4.921.235 52.9 240

Segmen Sayis! 13.679.753 CHP 2675785 287 134
Kullanilan Oy 9.748.678 MP 597.818 6.3 31
Gegerli Oy 9.307.558 Yre 346.514 3.7 19
Katilim Orani % 71.3 TP 276.101 3.0 15
CKMP 208.696 22 15

Bagm. 296.523 3.2 -
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Aldig1 Oy % Milletvekili
AP 4.229.712 46.5 256
1969 Genel Segimleri CHP 2 487.006 273 143
Segmen Sayisi 14.788.552 CGP 597.818 6.6 15
Kullanilan Oy 9.516.035 MP 292961 3.2 6
Gegerli Oy 9.089.866 MHP 275.091 3.0 1
Katilim Orani % 64.3 TBP 254.695 28 8
TP 243.631 2.8 2
YTP 197.929 2.2 6
Bagm. 511.023 5.6 13
Aldigi Oy % Milletvekili
- : CHP 3.570.583 33.3 185
1973 Genel Segimleri AP 3.197.897 20.8 149
Segmen Sayisi 16.798.164 DP 1975502 19 45
KuIIam.Ian Oy 11.223.843 MSP 1265771 18 8
Gegerli Oy 10.723.658 CGP 564343 53 13
Katilim Orani % 66.8 MHP 362.208 34 3
TBP 121.759 1.1 1
MP 62.377 0.6 -
Bagm. 303.218 2.8 6
Aldig1 Oy % Milletvekili
1977 Genel Secimleri CHP 6.136.171 41.3 213
Secmen Sayisi 21.207.303 AP 5.468.202 36.9 189
Kullanilan Oy 15.358.210 MSP 1.269.918 8.5 24
Gegerli Oy 14.827.172 MHP 951.544 6.4 16
Katilim Orani %72,4 CGP 277.713 1.9 3
DP 274.484 1.9 1
TBP 58.540 0.4 -
TP 20.565 0.2 -
Bagm. 370.035 2.5 4
1983 Genel Segimleri Aldigi Oy % Milletvekili
Segmen Sayisi 19.767.366 ANAP 7.833.148 45.1 212
Kullanilan Oy 18.238.362 HP 5.285.804 305 117
Gegerli Oy 17.351.510 MDP 4.036.970 23.3 71
Katilim Orani %92.3 Bagm. 195.588 1.1 -
Aldigi Oy %
. : ANAP 7.355.796 %41,5
1984 Yerel Segimleri SODEP 4.136.976 %23.4
Segmen Sayisi 20.220.117 DYP 2346543 %13.2
KuIIam.Ian Oy 18.238.362 AP 1552186 %83.8
Gegerli Oy 17.351.510 MDP 1.055.817 %71
Katilm Orani %88,5 RP 780.342 %d 4
Bagm. 288.621 %1,6
Aldigi Oy % Milletvekili
ANAP 8.704.335 36.3 292
1987 Genel Segimleri SHP 5.931.000 24.8 99
Se¢men Sayisi 26.376.926 DYP 4.587.062 191 59
Kullanilan Oy 24.603.541 DSP 2.044.576 8.5 -
Gegerli Oy 23.921.629 RP 1.717.425 7.2 -
Katilim Orani % 93.3 MCP 701.538 2.9 -
IDP 196.272 0.8 -

25
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Aldig1 Oy %
SHP 6.354.252 %28,7
- - DYP 5.565.776 %25,1
1989 Yerel Segimleri ANAP 4.828.164 %218
Segmen Sayisi 28.083.350 RP 2170431 %98
KuIIanl'Ian Oy 22.878.416 DSP 1.998.819 %9,0
Gegerli Oy 22.146.331 MCP 916.405 %41
Katilim Orani % 77,76 DP 208.725 %0.9
Bagm. 103.755 %0,5
Aldigi Oy % Milletvekili
DYP 6.600.644 27.0 178
1991 Genel Secimleri ANAP 5.862.639 24.0 115
Segmen Sayisi 29.978.837 SHP 5.066.546 20.8 88
Kullanilan Oy 25.157.089 RP 4.121.292 16.9 62
Gegerli Oy 24.416.526 DSP 2.624.310 10.8 7
Katiim Orani % 83.9 SP 108.374 0.4 -
Bagm. 32.721 0.1 -
Aldig1 Oy %
DYP 6.027.095 %21,5
ANAP 5.937.031 %21,1
RP 5.388.195 %19,1
SHP 3.807.921 %13,4
1994 Yerel Segimleri DSP 2.463.853 %8,7
Segmen Sayisi 32.073.555 MHP 2.239.117 %8,0
Kullanilan Oy 29.441.768 CHP 1.297.371 %4,6
Gegerli Oy 28.200.377 BBP 355.271 %1,3
Katihm Orani % 91.795 DP 148.719 %1
MP 126.118 %0,5
YDP 104.285 %0,4
Bagm. 96.913 %0,3
SBP 80.714 %0,3
iP 79.588 %0,3
Aldigi Oy % Milletvekili
RP 6.012.450 21.3 158
ANAP 5.527.288 19.6 131
DYP 5.396.009 19.2 135
1995 Genel Segimleri DSP 4118025] 14.6 76
Segmen Sayisi 34.155.981 CHP 3.011.076 107 50
Kullanilan Oy 29.101.469 MHP 2.301.343 8.1 -
Gegerli Oy 28.126.993 HADEP 1.171.623 4.1 -
Katilim Orani % 85.2 Bagm. 133895 048 -
YDH 133.889 0.48 -
MP 127.630 0.45 -
YDP 95.484 0.34 -
iP 61.428 0.22 -
YP 36.853 0.13 -
Aldigi Oy % Milletvekili
1999 Genel Segimleri DsSp 6.919.670 22,19 136
Seg¢men Sayisi 37.566.093 MHP 5.606.583 17,98 129
Kullanilan Oy 32.654.653 FP 4.805.381| 1541 m
Gegerli Oy 31160436 ANAP 4.122.929 13,22 86
Katihm Orani % 86.9 DYP 3.745.417 12,01 85

CHP

2.716.094 8,71
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2002 Genel Segimleri

Segmen Sayisi 41.436.538
Kullanilan Oy 32.682.772
Gegerli Oy 31.416.584
Katilim Orani % 78,87
2004 Yerel Segimleri
Segmen Sayisi 43.572.988
Kullanilan Oy 33.215.477
Gegerli Oy 32.272.443
Katilim Orani % 76,2

HADEP 1.482.196 4,75 -
BBP 456.353 1,46 -
Bagm. 270.265 0,87 3
ODP 248.553 0,80 -
DTP 179.871 0,58 -
LDP 127.174 0,41 -
DP 92.093 0,30 -
MP 79.370 0,25 -
BP 78.922 0,25 -
iP 57.607 0,18 -
EMEP 51.756 0,17 -
YDP 44.787 0,14 -
SiP 37.680 0,12 -
DEPAR 37.175 0,12 -
DBP 24.620 0,08 -
Aldigi Oy % | Milletvekili
AKP 10.763.904 34,26 363
CHP 6.094.958 19,40 178
DYP 3.001.043 9,55 -
MHP 2.619.899 8,34 -
GP 2.276.706 7,25 -
DEHAP 1.955.990 6,23 -
ANAP 1.609.575 5,12 -
SP 781.326 2,49 -
DSP 386.113 1,23 -
YTP 360.868 1,15 -
BBP 320.224 1,02 -
Bagm. 313.852 1,00 9
YP 294553 0,94 -
iP 162.531 0,52 -
BTP 149.768 0,48 -
ODP 106.010 0,34 -
LDP 89.643 0,29 -
MP 69.532 0,22 -
TKP 60.084 0,19 -
AKP 13.448.587 %41,7
CHP 5.883.696 %18,2
MHP 3.372.732 %10,5
DYP 3.216.737 %9,9
SHP 1.662.280 %5,2
SP 1.297.736 %4,0
GP 839.897 %2,6
ANAP 807.842 %2,5
DSP 683.782 %2,1
BBP 374.125 %1,2
Bagm. 234.443 %0,7
BTP 154.519 %0,5
TKP 85.188 %0,3
iP 79.774 %0,2
YTP 79.584 %0,2
EMEP 18.695 %0,05
oDP 12.406 %0,03
MP 8.711 %0,2
DP 7.837 %0,1
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OMUR
KARAMOLLAOGLU
30 OCAK 1955/AKCADAG
24 MART 1977/ANKARA

1955 yilinda Malatya'nin Akcadag ilcesinde dogdu. 1971 yilinda Ankara
Abidinpasa Lisesi’'nde okurken devrimci miicadeleye bir sempatizan olarak
katildi. 1974-75 doneminde SBF-BYYO'da yiiksek 6grenim gencliginin akade-
mik-demokratik miicadelesinde aktif olarak yer aldi. 12 Mart sonrasi ilk 6g-
renci derneklerinden olan SBF-BYYO Ogrenci Dernegi’nin kurulus cahismala-
nna katildi. Ayn1 dénemde AST’da oyuncu olarak da cahisan Omiir yoldas, M.
Gorki'nin “Ana” ve B. Brecht'in “Carrar Ana’muin Tiifekleri” oyunlarinin sergi-
lenmesinde yer aldi. 1975 basindan itibaren THKP-C/HDO iiyesi olarak pro-
fesyonel devrimci yasamina baslad. ilk gérevi Ankara’daki legal kadrolarn
sorumlulugunu tstlenmek oldu. Beylerderesi’'nden sonra Ankara Bolge
Komitesi'nde yer aldi. 1976-Haziran Karar’'ndan sonra Giiney Anadolu ve Ha-
tay bolgesinde kadrolarin politik egitimleriyle gérevlendirildi. Ayni yilin Aralik
ayinda THKP-C/HDO-Ankara Bélge Yéneticiligi'ne atandi. 1977 yiinda THKP-
C/HDO'niin yeniden Oncii Savasina baslamasiyla birlikte gerceklestirilen “26
Ocak Harekati"'nda yonetici olarak yer aldi. 1977 Subat'inda Genel Komite
tiyeligine getirildi. Ankara ve Karadeniz Bolgelerinin Merkez Yoneticisi olarak
sehir ve kir gerillasinin stratejik orgiitlenmesiyle gorevlendirildi. “19 Subat
Harekati”nin diizenlenmesinde gorev ald.

“30 Mart Harekati"mn ilk giind, 24 Mart 1977°de, Ankara’da sehit diisti. 29
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MEHMET YILDIRIM

1957 Tokat dogumlu ve kiiciik-koylii bir ailenin cocugudur. ilkokulu bitir-
dikten sonra, Istanbul’a gelerek, kiiciik isyerlerinde ve krom kaplama ustasi
olarak, cesitli fabrikalarda calismustir. Fabrika isciligi doneminde sendikal fa-
aliyetlere katilmus ve bu faaliyetler cercevesinde Devrimci Saghk-Is sendika-
sinda ¢calismalarini siirdiirmiistiir. Bu calismalarn sirasinda orgiitle iliskiye gec-
mis ve 1978'de sendikal calismada orglt tiyesi olarak yer almustir. 1978 son-
larinda profesyonel kadro olarak Bakirkdy cevresinde orgiitsel calismalara
katilmis ve Subat 1981’de Genel Komite liyesi olmustur. 15 Mart 1981°de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

NiHAT KURBAN

1958 Kars dogumlu olup, lise yillarinda Kars'ta THKP-C sempatizani ola-
rak devrimci miicadeleyle tamismistir. 1977 icinde orgutsel iliski icine girmis
ve ayni yil icinde érgiit iiyesi olmustur. Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6grencisi ol-
makla birlikte zamaninin buyiik bir kismuini Kars’taki 6rgiitsel calismalarda
gecirmistir. 1979 yilinda bir silahli catismada yaralanmasi tizerine, bir siire 6r-
gitsel calismalann disinda kalmigsa da, 1980 ortalannda Kars il yoneticisi ola-
rak atanmustir. Subat 1981°de Genel Komite {iyesi olmus ve 15 Mart 1981'de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

CEMALETTIN DUVENCI

1956 Tekirdag dogumlu olan yoldas, kiiciik-koyli bir ailenin ogludur. Ai-
lesinin Istanbul’a tasinmasindan sonra, isci olarak cahismaya baslarmstir. Dev-
rimci mucadeleyle iligkisi, Bakirkdy cevresindeki dernekler diizeyinde bagla-
mis ve Halkevleri'nde faaliyet siirdiirmiistiir. 1976’dan itibaren 6rgiitsel iliski-
ye girmis ve 1977-78 doneminde Bakirkdy cevresinde orgut tiyesi olarak ca-
lismustir. 1978 sonrasinda profesyonel kadro olarak calismustir. 1980 Nisan ope-
rasyonundan sonra, istanbul bolgesinin yeniden diizenlenmesinde gorev al-
mus ve pragmatik ve sag-ekonomist sapmaya karsi miicadelede etkin bir rol
tstlenmistir. Subat 1981°de, pragmatik sapma icindeki unsurlarin ihracindan
sonra Genel Komite liyesi olmustur. 15 Mart 1981 giinii, Bahgelievler’deki 6r-
giit evinin disman guglerince kusatilmasi izerine, diger ii¢ yoldasiyla birlik-
te silahli catismaya girismis ve dort saatlik catisma sonucunda, diger ¢ yol-
dasiyla birlikte sehit diismiuistiir.

SULEYMAN AYDEMIR

1957 Denizli dogumlu olup, Adana Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi’ne
girdikten sonra, devrimci miicadeleyle tanismistir. 1978 sonuna kadar 6gren-
ci ¢evresinde etkili olan DY iliskileri icinde faaliyette bulunmus ve DY'’ye kar-
s1, aktivizm sloganiyla ortaya cikan DS ile kisa bir siire iligkisi olmustur. DS'nin
0z olarak DY’den farksiz oldugunu kendi 6z deneyimiyle géren Siileyman yol-
das, 1979 ortalarinda Adana bolgesinde orgiit iyesi olmus ve 1980’de profes-
yonel kadro olarak calismaya baslamustir. 12 Eyliil 1980 tarihinde ihbarc tu-
tum ve davraniglarindan, her tirli uyanya ragmen vazgecmeyen bir kisinin
cezalandinlmasi eylemine katilmis ve eylem sonrasi Serdar Soyergin’le bir-
likte digsmanin askeri birlikleri ile giristigi catismada bir yiizbagiyr 6ldirmiis-
tiir. Bu olaydan sonra istanbul bélgesinde goérevlendirilmis ve 15 Mart 1981’de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistir.
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