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AK-47'nin yaraticis1 Mihail Timofeyevig¢
Kalasnikov’un (10 Kasim 1919-23 Aralik
2013) anisina.

T.C. Merkez Bankasi Baskanm Erdem
Bas¢r'nin dolar kuruna iligkin beyanatlan
ve dolar karsisinda TLnin son durumu
iizerine bir inceleme.

TL karsisinda dolarn rekor iizerine
rekor kirdigi, AKP’nin tiim direnisine
karsin T.C. Merkez Bankasi’'nin faiz
oranlanmni yukseltmek zorunda kaldigi
bir ortamda Tiirkiye ekonomisinin genel
gorinima.

Tefeci-tiiccar ya da feodal-tacir zihniye-
tinin sermaye, kar ve faiz karsisindaki
tutumu {izerine bir degerlendirme.

TUIK’in “Adrese Dayah Niifus Kayit
Sistemi Sonuclan” izerine bir degerlen-
dirme.
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Mihail Timofeyevi¢ Kalasnikov
(10 Kasim 1919-23 Aralik 2013)

Diinyanin neresinde bir devrimci savag
varsa, orada ilk kargillasacagimiz gorinti
Kalasnikov olmaktadir. Kalagnikov’un go-
runtileri sadece devrim miicadelelerinde
gorilmez. O, her tiirden gerici hareketlere
kars1 ylritilen miicadelelerde de kendisi-
ni gosterir.

Emperyalizm kosullannda secimle ikti-
darn ele gecirerek demokratik halk iktidar-
n1 kurabilecegini diisleyen Salvador Allen-
de’ye son dakikalarinda ve son nefesinde
ayrilmaz bir yoldas gibi eslik eden Kalasni-
kov olmustur.1945 sonrasindaki tiim anti-
emperyalist miicadelelerde kendisini bir
simge haline getiren Kalasnikov otomatik
silahi, bu degerini sadece onu ireten ulke-
nin Sovyetler Birligi olmasindan almamis-
tir.

Tim emperyalist basin-yayin organlari,
Kalagnikov’u yalin bir “komiinizm” simgesi
olarak lanse ederken, Kalasnikov’un gerilla

Bir Devrim Simgesi ve
Devrim Araci:
Kalasnikov (AK-47)

savasindaki temel iistiinliiklerini uzun siire
gormezlikten gelmislerdir. Amerikan emper-
yalizmi Vietnam Savasinda isbirlikcileri icin
Ozel olarak irettigi AR-10 ve M-16’larin Ka-
lasnikov (AK-47) karsisinda nasil etkisiz kal-
digini gordiikten sonradir ki, AK-47’lerin ge-
rilla savaslarindaki tistiinliigiinii kabul et-
mek zorunda kalmustir. Tabii bu kabul etme
zorunlulugunun temelinde yatan, “insan”
unsurunun degismesidir. Bir baska deyisle,
savas alaninda “bir kez daha, er, subaydan
daha hinzir ¢iktr”'. Vietnam Savasinda go-
riildiigii gibi, Amerikan askerleri ellerindeki
M-16’lan bulduklan her firsatta Kalasnikov’la
degistirmislerdir.

Engels’in acik bicimde tanimladig gibi,
“Silahlanma, bilesim, 6rglitlenme, taktik ve
strateji, her seyden 6nce, iiretim ve ulastir-
ma olanaklan tarafindan, her durumda ula-
silmis bulunan diizeye baghdir. Bu konuda
bir altiist etme etkisi yapan sey, deha sahi-
bi biilyiik komutanlarn ‘6zgiir zeka yaratila-
1’ degil, daha iyi silahlann tiiretimi ve insan
6gesinin, yani askerin degismesidir; deha
sahibi bilyiik komutanlarnn etkisi, en iyi du-
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rumda, savas yontemini, silahlara ve yeni
savascilara uyarlamakla sinirlanir.”? Engels’in
bu belirlemeleri Kalagnikov’la birlikte bir
kez daha tanitlanmis olmaktadir. Kalasni-
kov’un {retilmesinin kisa tarihine bakilacak
olursa bu daha net goralir.

Kalasnikov otomatik silahinin tarihi, he-
men hemen Sovyetler Birligi'nin tarihi ile 6z-
destir. Emperyalist kusatma altindaki Sov-
yetler, tim zamanlarinda sirekli askeri har-
camalara zorlanmistir. Ancak bu zorlanma,
yeni silahlarin tiiretimiyle birlikte asgariye
indirilmeye cahsilmustrr. iste 1921-1922’ler-
de Fiyodorov ve Degtyarev’in gelistirdigi ma-
kineli tiifekler, Simonov’un gelistirdigi tifek-
ler ve Tokarev’in gelistirdigi tabancalar Sov-
yet Kizil Ordusu’nun savas giciinii olustu-
ruyordu.

Ikinci yeniden paylasim savasi kosulla-
rinda Nazi Almanya’sinin “blitzkrieg” (“yil-
dirim savas1”) adim verdikleri saldin taktik-
leri, otomatik makinal tabanca olarak Sch-
meizer'in ve hizli tanklarn tretilmesiyle bir-
likte ortaya cikmistir. “Alman Schmeizer”i
olarak bilinen silah, sarjor kapasitesi 32
mermilik olup, seri atishydi. Bu ates giicii-
niin Gstiinligind kullanan Naziler, savasin
ilk yillarinda 6nemli ilerlemeler saglamis-
tir.

Savas kosullarinda hafif otomatik silah-
lann stiinliginin bu acik gorinimi, ge-
rek Ingiltere ve ABDyi, gerekse Sovyetler
Birlii’ ni yeni silah tiiretimine yoneltmistir.

ingilizlerin “Sten”leri ve ABD’nin “Thomn-
son”lar1, hemen hemen Alman Schmeizer’-
leriyle bilyiik benzerliklere sahipti.

Sovyetler ise, ilk donemde seri atigh,
ama uzun menzilli, 7,62x39 Kkalibrelik SKS
(Simonov) tiretimine yonelmistir. 1941 yilin-
da iiretimine baslanilan PPSch-41 ve 1943
yilinda {iretimine baslanilan PPS-43, Toka-
rev tabancalaryla standart mermi kullan-
maktadir, yani 762x25 mm kalibrelik bu si-
lahlar seri ve tek atish ayar diizenegi ile Al-
man Schmeizer’lerinden daha geliskin du-
rumdadir. Bu silahlarin yaninda Degtya-

! Engels: Anti-Diihring, s: 282
2 Engels: Anti-Diihring, s: 277-278

rev’in tam otomatik makineli tiifegi (PPD ve
RPD) seri olarak iiretilmeye baslanmustir.
Bugiin “Dittiriyov” olarak halk dilinde ifade
edilen bu makineli tiifek Kizil Ordu’ya bii-
yuk bir ates Gistinliigi saglamistir.

iste II. Yeniden Paylasim Savasi icinde
gelistirilen yeni silahlarin ulastig1 en st dii-
zey, 1947 yilinda iiretimine baslanan AK-
47’ler olmustur.

Sovyet askeri strateji ve taktiklerine uy-
gun olarak gelistirilen Kalasnikovlar, 7,62x39
mm’ lik mermi kalibresi ve 30’luk sarjor ka-
pasitesiyle diizenli ordulara karsi biiyiik bir
hareket olanag1 saglamaktadir. Saldin ve sa-
vunma kosullarinda kullanilabilme 6zellik-
leriyle AK-47’ler emperyalist ordularin en
korktuklan silah durumuna gelmistir. AK-
47’ler, ttm uzunlugu 870 mm, namlu uzun-
lugu 415 mm ve agirhg 4,3 kg.’dir. Mermi-
nin namludan ¢ikis hiz1 710 m/saniye’dir. Te-
orik olarak dakikada 600 mermi atabilen
AK-47, seri atislarda 100 mermiyi bir daki-
kada atesleyebilmektedir. Bu 6zellikleriyle
AK-47’ler, savunma konumunda diismanin
saldinsini yogun atesle durdurabilme 6zel-
ligine sahip oldugu gibi, tek atislarla nokta
hedefleri vurabilme 6zelliklerine de sahip-
tir. Nokta atislarda 800 metre menzilli AK-
47ler, seri atislarda 400 metrede 6ldiriicu
olmaktadir.

1959 yilindan itibaren gelistirilen AK-47’
ler, sabit tahta dip¢ik yerine, metal ve kat-
lanabilir dipgikli olarak da iiretilmeye bas-
lanmistir. AKM olarak yeni tip Kalasnikovlar
3,14 kg. agirhgindadir. Béylece daha kolay
tasinabilir hale gelmistir.

1976 yilinda gelistirilen AKSU-76'1arla bir
kez daha kendisini yeni kosullara uyarlayan
Kalasnikovlar, devrimci savaslarin yeni sa-
vascllar i¢in de uygun bir silahlanma unsu-
ru olmay siirdiirmektedir.

“Maddi ve teknik olarak giiclii bir diis-
mana Kkarsi, politik ve moral istiinliikle sa-
vasan” (Giap) halklarin devrimci savasinin
simgesi Kalasnikov, uzun bir siire bu niteli-
gini koruyacaktir.
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“Biz bu dovizin belini kirarz...

TLnin degerini aslanlar gibi koruyacagiz.”
(27 Agustos 2013, Erdem Basci, T.C. Merkez Bankasi Baskani)

Bundan aylar ve aylar 6nce, alti-iistii bes
ay once, 27 Agustos 2013’de, AAnin Finans
Masasi'na “konuk” olan anli-sanli, 6zerk ve
bagimsiz bir “devlet” kurumu, T.C. Merkez
Bankasi Baskani Erdem Bas¢i “masaya
yumrugunu vurdu”! “Dolar y1l sonunda 1,92
ve altinda olursa sasirmayin” dedi.

Bunu demekle kalmadi, “Bundan sonra
en ufak bir sapma gostermezsek ve faiz ta-
rafinda cok saglam durursak bugiin gordii-
gumiiz dovizdeki yiikselisin birkac giin bile
siirmeyecegini” de soyledi. Ve s6yle devam
etti:

“Dovize karsi bilanco silahimi kul-
lanacagiz. Satilabilir d6viz rezervi 40
milyar dolar. TCMB’nin net rezervi
bitmez. D6viz kuruna defansif olarak
oynakligr azaltmak icin miidahale
ederiz. Ofansif olarak ise dovizi de-
ger kazandinci yonde miidahale ede-
biliriz. Ofansif olarak miidahalenin
biitiin altyapisi hazir. Biz bu dévizin
belini kirarniz. Bana inanin ve kaza-
nin.

Sasirtmay1 bundan sonra doéviz ta-
rafinda yapacagiz. Doviz kurlan ile il-
gili TL'ye deger kazandirici siirpriz
manevralarla... Sa-
vunmaya calisma-
yacagiz, hiicuma
geciyoruz. TL'nin
degerini tek silah-
la (d6viz miidaha- '
le silahi) aslanlar b
gibi koruyacagiz. DOViZin belini
Faiz silahini hic MARADONA
kullanmayacagiz. Elbl Kiracagiz

Analistlere sesleniyorum, faiz ar-
tinm beklentisine girmeyin. Sabit fa-
iz beklentisine girin.”

M e

‘Dovizin belini kararmz!’

Erdem Basci bunlarn soylerken (27 Agus-
tos), dolar 1,998 TL olurken, euro 2,672 TL
seviyesine yiikseldi. 2013 Ocak ayina gore
dolar %11,9, euro %13,4 oraninda artti.

Erdem Basci konusur konusmaz, dolar
2 TLyi asarak 2,026 TLye yiikselirken, euro
2,704 TLye yiikseldi. Y1l sonuna gelindigin-
de “do6vizin beli” sapasaglam yerinde durur-
ken, Bascr'nin y1l sonu igin 6ne siirdiigi 1,92
TLlik dolar kuru coktan unutulmustu. 31
Aralikta dolar kuru 2,138 TL olurken, euro
2,942 TLye yiikseldi. Boylece TL, dolar kar-
sisinda deger kaybi %19,7 olurken, euro kar-
sisinda %24,8 deger yitirdi.

Euro/TL Dolar/TL
2 Ocak 2013 2,3565 1,7862
1 Subat 2013 2,3902 1,7633
1 Mart 2013 2,3603 1,7988
1 Nisan 2013 2,3230 1,8120
2 Mayis 2013 2,3528 1,7995
3 Haziran 2013 2,4542 1,8876
1 Temmuz 2013 2,5183 1,9282
1 Adustos 2013 2,5654 1,9343
2 Eylul 2013 2,6978 2,0348
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1 Ekim 2013 2,7552 2,0402
1 Kasim 2013 2,7249 1,9930
2 Aralik 2013 2,7504 2,0211
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%12’ye ve “politika faizi"ni %4,5’tan %10’a
yiikseltti. Boylece Gezi Direnisi'yle birlikte
tedaviile siiriilmiis olan “faiz lobisi” “hayal-
di, gercek oldu”!

Ama dovizin “beli” kinlamadi. Faiz arti-
styla 8 kurus diisen dolar bir kez daha “bas”
kaldird1 ve 2,283 seviyelerine yiiksedi. So-
nucta, 31 Ocak 2013-2014 arasinda TL, do-
lar karsisinda %29,2, euro karsisinda %29,8
deger yitirdi. Bir diger ifadeyle, TL, dolar ve
euro karsisinda %30 devaliie edilmis oldu.

Ocak 2014’tin son guinlerine gelindigin-
de, dolar 2,2 TL seviyesini gecti ve 28 Ocak
gunu “tarihi rekor” kirarak 2,347 TL duzeyi-
ne yukseldi. “Faiz silahim hi¢ kullanmaya-
cagiz” diye kiikkreyen Erdem Basci, Yeni
Safak’in “Dik dur, artirma” mansetine rag-
men “faiz silahin1” kullanmak zorunda kal-
di. T.C. Merkez Bankasi, 29 Ocak gece yan-
st (24:00) “agrasif” bir bicimde “faiz silahi-
n1” atesledi. Gecelik faiz oranim %7,75'den

20 Ocak 2014 3,0077 2,2124
21 Ocak 2014 3,0392 2,2425
22 Ocak 2014 3,0385 2,2455
23 Ocak 2014 3,0612 2,2591
24 Ocak 2014 3,1053 2,2782
27 Ocak 2014 3,1751 2,3184
28 Ocak 2014 3,2110 2,3470
29 Ocak 2014 3,0990 2,2699
30 Ocak 2014 3,0417 2,2274
31 Ocak 2014 3,1058 2,2837

Tiim bu siirecten geriye, “faiz lobisi” s6y-
lemi ile Yeni Safak’in mansetleri kaldi.

URKIYE'YE
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“Birden bire”, en azindan Recep Tayyip
Erdogan yanlsi (“yandas”) “medya” agisin-
dan “birden bire” Tiirkiye ekonomisi altiist
oldu. Bu “medya”ya gore, ekonomide ufak
tefek sikintilar olsa da, hersey yolunda gidi-
yordu. Bu “medya”ya gore, 6nce Gezi Dire-
nisi basladi ve ardindan “paralel devlet”in
17 Aralik yolsuzluk operasyonu geldi. Dolar
ve euro “rekor” kirdi. T.C. Merkez Bankasi,
istemeye istemeye faiz oranlarni yiikseltti.

Oysa dogada, toplumda, siyasette hicbir
sey birden ortaya cikmaz. Meydana gelen
her sey, belli bir siirecin ve bu siirecteki ni-
celiklerin bir sonucudur. Ekonomide ortaya
cikan “bunalim”lar, “kriz”ler, her zaman bel-
li bir zaman araliginda biriken nicel sorun-
lann nitel bir déniisimii olmustur. Tiirkiye
ekonomisini yakindan izleyenler bu gerce-
gi cok uzun zamandir somut verilerle orta-
ya koymuslardir.

Tirkiye ekonomisindeki son olaylar
(kurlarnn yiikselmesi ve faiz oranlanmn ar-
tinlmasi), Recep Tayyip Erdogan’in “teget
gecti” dedigi 2008 Mortgage Krizi'yle basla-
mis ve yine Recep Tayyip Erdogan’in “teget
bile gecmeyecek” (27 Temmuz 2011) dedi-
gi 2010 yilindaki Avrupa Borg¢ Krizi'yle gelis-

Ekonominin
Halleri

mistir.

Mortgage Krizi siirecinde, 2009 yilinda,
ihracat %22,6, ithalat %30,2 azalmistir. Dig
ticaret acigindaki kiiciilme dogrudan disg
6demeler dengesine (cari acik) yansimis,
acik 40,4 milyar dolardan 12,2 milyar dola-
ra inmistir. Tiimiiyle disa bagimh bir tilkede
dis diinyaya iliskin gerilemeler ekonominin
kiicilmesine yol acmistir. Bunun sonucun-
da da ekonomi %4,8 kiictilmiistiir.

2010 yihinda, yani Mortgage Krizi'yle bir-
likte FED'’in “3. parasal genisleme” politika-
larin1 uygulamaya baslamasiyla “sicak pa-
ra” girisinde bilyiik bir artis olmus ve bunun
sonucunda ihracat %11,5 artarken, ithalat
%31,7 ve dis ticaret acig1 %84,7 artmis ve ca-
ri acik 12 milyar dolardan 45 milyar dolara
ctkmustir.

2011 yilinda ise, ithalat %18,5, ithalat
%29,9 artmus, dis ticaret acigi %47,8 artarak
106 milyar dolara ve cari islemler acigi da
75 milyar dolara cikmustir.

Bu “biiyiime” sayesinde iilke ici talep
canlanmis, konut sektériinden dayanikl tii-
ketim mallarina kadar tiim alanlarda talep
patlamasi yasanmistir. Bu da 2011 secimle-
rinde AKP’nin oylarnn %50’ye yiikseltmesi
sonucunu dogurmustur.

(Milyon | - ; Dis Ticaret| Cari | Blytime Gerek FED’in “parasal genis-
%) Ihracat Ithalat Acig Acik oran leme” politik kse Suri
politikasi, gerekse Suriye
2007 107.272| 170.063 -62.791| -37.781 4,7 | politikalan izerinden Katar ve
2008 132.027 | 201.964 -69.936 | -40.438 0,7 | Suudi Arabistan’dan aktarilan
2009 102.143 | 140.928 -38.786 | -12.168 -4,8 | dolarla (“kaynag belli olmayan
2010 113.883 | 185.544 -71.661 | -45.447 9,2 | doviz girisi”) sayesinde iilke ta-
2011 134.907 | 240.842| -105.935| -75.092 8.8 | rihinin bu en biiyiik cari acigi fi-
2012 152.462 | 236.545 -84.083 | -48.504 22| nanse edilebilmistir.
2013 151.869 251.651 -99.782 -63.000 Bu durumun olasi Sonuglarl-
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n1 121. sayimizda soyle belirtmistik:

“Tirkiye cari acigin finanse edile-
memesinden kaynaklanan yeni bir
doviz krizinin arifesinde bulunmakta-
dir ve dis borclan ‘ceviremez’ hale,
yani faizlerini 6deyemez hale gelmek
tizeredir. Bu durumda AKP ‘ekonomi
kurmaylarn’'nin yapabilecegi tek sey,
ekonomist diliyle soylersek, ‘ekono-
miyi sogutmak’ adina i¢ mal, hizmet
ve kredi talebini kismaktir. Burada bi-
rincil dereceden tehlike olusturan
ise, bankalarin verdigi konut kredile-
ridir. Dolayisiyla ilk yapilacak is konut
kredi faizlerini yiikseltmek olacak-
tir.”*

Ancak T.C. Merkez Bankasi “faiz lobisi"ne
“aslanlar” gibi direnerek faiz artinmina git-
memis, bunun yerine bankalan kredi biyii-
me oranlarinm %35’den %15’e indirmeye zor-
lamustir. Bu da konut sektoriinde talebin
diismesine yol acmustir. Konut talebindeki
daralma diger alanlara da yansimstir. Bu
durumun AKP’nin temel miittefiki duru-
munda olan miiteahhitlerin zora diismesi-
ne neden oldugu gorilince de, T.C. Merkez
Bankasi faiz oranlanni diisiirerek yeniden i¢
talebi canlandirma yoluna gitmistir. (Gece-
lik faiz oranlan %12,5’tan %9’a diisiiriilmiis-
tiir.) Bu gelismeler kurlar {izerinde ters yon-
de etkide bulunmus ve kurlann hizla yiik-
selmesine yol acrmustir.

Y1l boyunca 1,65-1,70 TL bandinda sey-
reden dolar, Ekim ayindan itibaren 1,85’le-
rin lzerine cikmustir. Bunun iizerine T.C.
Merkez Bankasi 2006 yiindan sonra ilk kez
piyasalara dogrudan miidahale etmis ve 750
milyon dolarlik doviz satis1 gerceklestirmis-
tir. Bu miidahalenin ardindan dolar kuru
1,80’lerin altina inmisse de Kasim ortalarin-
dan itibaren, yani dogrudan miidahaleden
bir ay sonra yeniden 1,80’lerin iizerine yiik-
selmistir.

30 Aralik 2011’e gelindiginde dolar kuru
1,91’e cikinca, T.C. Merkez Bankasi bir kez
daha (“agrasif”) piyasalara dogrudan mi-
dahale etmis ve doviz satis ihalesi yoluyla
piyasalara 3,2 milyar dolar satmistir. Ancak
bu miidahale fazlaca etkili olmamuis, dolar
sadece iki kurus gerilemistir. Bunun iizeri-
ne T.C. Merkez Bankasi 3 Ocak 2012 giinii

* Kurtulug Cephesi, “Ekonomik Krizin Ayak Ses-
leri mi?”, Say1: 121, Mayis-Haziran 2011.

bir kez daha piyasalara dogrudan miidaha-
le etmis ve 1 milyar dolar tutarinda déviz sa-
tis1 gerceklestirmistir. Boylece iki giin igin-
de T.C. Merkez Bankasi 4,2 milyar dolar sat-
migtir.

Tim miidahalelere ragmen, Ocak 2011’-
de 1,55 TL olan dolar 2011 yilim 1,91 sevi-
yesinde kapatmustir. Boylece 2011 yilinda
TLnin deger kayb1 %23 oraninda gercekles-
mistir.

Kurlann yiikselmesine yol acan en temel
etmen, hi¢ siiphesiz yiiksek cari acik ve bu-
nun finansmani sorunu olmustur. Avrupa
Borg Krizi kosullarinda dis kredi saglanma-
sindaki sikisikliklar ve bunun sonucu olarak
cari acigin finansmaninin ciddi bir “kirilgan-
Iik” haline gelmesi kurlarn yiikselmesine
yol acmustir. Boylece Tiirkiye ekonomisi
2012 yilina giderek artan ve biiyliyen bir kur
ve cari acik sorunuyla girmistir.

ithalata bagiml bir iilkede cari acigin si-
nirlandinlmasinin tek yolu siiphesiz ithala-
tin siirlandinlmasindan gecmektedir. itha-
lat ise, dogrudan i¢ talep tarafindan belir-
lenmektedir. Dolayisiyla i¢ talebi daraltici
politikalar yoluyla ithalati simirlandirmak ve
bu yolla da cari islemler agigini azaltmak
olanaklidir. Merkez Bankasi da bu yolu izle-
mis, i¢ talebi daraltmak amaciyla bankala-
rin kredi hacmini azaltici 6nlemlere basvur-
mustur. Bu da, bankalann “munzam karsi-
ik oranlan”nin** artinlmasi yoluyla gercek-
lestirilmistir.

2011 yihnda %8,8 olan yillik biiyiime ora-
ni, 2012 yihnin ilk alt1 ayinda %3,1’e inerken,
2011 yilinda %7,8 artan hane halkinin tiike-
timi ise, 2012 yihnin ilk alt1 ayinda %0,2 azal-
rmstir.

Ote yandan ic talepteki daralmaya para-
lel olarak sanayi Uretimi ilk alfi ayda ortala-
ma %3,2 blyiirken, sanayide kapasite kul-
lamim orani ortalama %74,3 dizeyinde ger-
ceklesmistir. BOylece, kapasite kullanim
orani, bir 6nceki yilin Agustos ayina gore
%2,4, bir 6nceki aya gore %1,8 azalmustir.

I talebin daraltlmasina yonelik politika-
larin bu sonuglan ve 6zellikle i¢ talepteki

** “Munzam” ya da “zorunlu” karsilik oranlari,
bankalarn topladiklann mevduatlara karsihk olarak
Merkez Bankasr’'nda bulundurmak zorunda olduklan
mevduat oramdir. Bu yolla bankalar, topladiklan mev-
duatlarn belli bir béliimiinii kullanamaz hale gelmek-
tedirler. Boylece bankalarin kredi hacminde belli bir
sinirlandirmaya gidilmis olmaktadir.
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daralmanin konut sektoriinde ortaya cikar-
dig1 sorunlar (talep azalmasi yaninda Fi-Ya-
p1 olayinda oldugu gibi iflaslann ortaya ¢ik-
mast) karsisinda 2012 yilinin ikinci alt1 ayin-
da i¢ talebin daraltilmas politikalarindan
(Recep Tayyip Erdogan’in dogrudan miida-
halesiyle) vazgecilmistir.

2012 yihnin sonlarnna dogru yeniden i¢
talebi artinici politikalara geri déniilmisse
de, ekonomik bilyiime %2,2 diizeyine in-
mistir.

I¢ talepteki daralmaya paralel olarak bii-
yume hizinin biyiik 6l¢tide yavaglamasi kar-
sisinda zarar goren sermaye Kesimlerini,
miiteahhitleri ve biiyiik tedarikcileri (AKP
sayesinde zenginlesen tiim kesimleri) koru-
mak amaciyla 2013 yiinda i¢ talebi artirict
politikalar uygulamaya sokulmustur. Nere-
deyse tiimiiyle ithal mallarina bagh ic tale-
bin artinlmasinin sonucu ise, dis ticaret aci-
ginin 84 milyar dolardan 99,9 milyar dolara
cikmasi olmustur. Cari acik da, 48,5 milyar
dolardan 63 milyar dolara yiikselmistir.

Tim bu siirecte, 22 Mayis 2013’de FED'in
“3. parasal genisleme”yi sona erdirecegini
aciklamasiyla birlikte kisa vadeli yabanci
sermaye (“sicak para”) girisinin biiyiik 6l-
clide azalacag ortaya ¢ikinca, cari agigin fi-
nansmani sorunu birincil sorun haline gel-
mistir. Bu da kurlar tizerinde etkisini goster-
mis ve TL hizla deger yitirmistir. Sonucta do-
lar, Ocak 2014’de “tarihi rekor”unu Kkirarak
2,30’un izerine cikmustir.

Dolarin “tarihi rekoru” karsisinda T.C.
Merkez Bankasr’'nin yaptidi ilk sey, 23 Ocak
giinii piyasalara 4 milyar tutarinda dolar sat-
mak olmustur. Ancak 4 milyar dolarlik sati-
sa ragmen dolarn “atesi” sondiiriilememis,
birka¢ kurusluk diisiisiin ardindan dolar ye-
niden yiikselmeye baslamis ve 28 Ocak gii-
nil dolar 2,34 TL diizeyine yiikselmistir.

Boylece 2013 yilinin son giinlerinden 23
Ocak giiniine kadar yapilan midahale so-
nucunda T.C. Merkez Bankasr’'nin déviz re-
zervleri 11,8 milyar dolar erimistir.

Brit Déviz Rezervi
06 Aralik 2013 114,8
13 Aralik 2013 115,1
20 Aralik 2013 114,2
27 Aralik 2013 112,0
03 Ocak 2014 110,3
10 Ocak 2014 109,7
17 Ocak 2014 106,9
24 Ocak 2014 102,4

Merkez Bankasi'min piyasalara dogrudan
miidahalesine ragmen dolardaki yiikselisin
engellenemeyecegi goruldigiinde, kacinil-
maz olarak eski “yiiksek faiz-diisiik kur” po-
litikasina geri doniilmeye calisilmistir. Bu-
nun sonucu olarak da 29 Ocak giinii faizler
artinldi. Gecelik faiz oram %7,75’den %12’ye
ve “politika faizi” %4,5'tan %10’a yiikseltildi.
Bu faiz artisindan beklenen, yiiksek oranda
“sicak para”nin gelmesi ve bu yolla kurlarin
asagl yonde hareket etmesidir. Boylece
2002-2008 yillarinda uygulanan “yiiksek fa-
iz-diisiik kur” politikasinin bir kez daha et-
kili olacag1 beklenmektedir.

Aciktir ki, gecmis donemde “yiiksek fa-
iz-diisiik kur” politikasinin etkili olmasinin
temelinde diinya capinda kredi hacminde-
ki genisleme yatmaktadir. Bugiin ise, FED’in
“3. parasal genisleme”yi bile sonlandirma-
ya yoneldigi bir ortamda, boyle bir kredi ge-
nislemesinden daha cok kredi daralmasi
s6z konusudur. Dolayisiyla “yiiksek faiz-dii-
stk kur” politikasinin etkili olabilmesinin
kosullan1 bulunmamaktadir.

Bunlardan daha da énemli olan, FED’in
“3. parasal genisleme”yi sona erdirme Kka-
rarinin arka planinda ABD ve diger emper-
yalist {ilkelerdeki krizin geri-biraktinlmis il-
kelere ihra¢ edilmesinin yatmasidir. Bugiin-
lerde “kirilgan begli” denilen, Tiirkiye, Bre-
zilya, Hindistan, Giiney Afrika ve Endonez-
ya krizin ihra¢ edilecegi hedef tilkeler duru-
mundadir. Yine son zamanlarda “kirlgan
besli”ye Sili, Rusya ve Arjantin eklenerek
“Ririlgan sekizli’den s6z edilmeye baslan-
mustir.

Yakindan bakildiginda, kismen Hindistan
ve Rusya disinda kalan alti tilke, 6zellikle de
1980-1994 yillan arasinda suriip giden diin-
ya borg krizinin en etkin oldugu iilkelerdir.
Bunlarin en temel 6zelliklerinden birisi, di-
ger geri-biraktinlmus iilkelere gore gorece
daha biiyiik bir ekonomiye sahip olmalari-
dir. ikinci olarak, bu iilkelerde emperyalist
tilkelerin dogrudan sermaye yatimmlar (jo-
int venture ve portfoy yatinmlan) ilk sirala-
1 almaktadir. 2012 verilerine gore, geri-bi-
raktinlmus tlkelere yapilan dogrudan serma-
ye yatirmui tutan 2,8 trilyon dolar olup, bu-
nun 1,2 trilyon dolan (%41°i) “kinlgan sekiz-
li"nin yedi tilkesine yapilmustir. Dolayisiyla
FED’in “3. parasal genisleme” politikasini
sona erdirmesiyle birlikte diinya capindaki
likidite daralmasindan en ¢ok etkilenecek
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tilkelerin basinda bu yedi lilke gelmekte-

dir.
Dogrudan Sermaye Yatirimi
(Milyon $)
Brezilya 469.360
Endonezya 194.029
Turkiye 150.595
Sili 109.453
Hindistan 108.178
Arjantin 77.790
Glney Afrika 56.597
Yedi ulke toplami 1.166.002
Kaynak: UNCTAD, FDI/TNC verileri, 2013.

Tiirkiye 6zelinde FED’in “3. parasal ge-
nisleme” politikasin1 sonlandiracagina ilis-
kin aciklamayi yaptigi tarihte (22 Mayis
2013) portfoy yatirimlan (hisse senetleri,
devlet i¢ borclanma senetleri/DIPS ve repo)
166 milyar dolar iken, 2013 yilimin sonunda
51 milyar dolar azalarak 114 milyar dolara
inmistir. Ocak 2014’de 7 milyar dolar yaban-
c1 sermaye Tirkiye'yi terk etmis ve yaban-
cilarn portféy yatinmlan 107,8 milyar dola-
ra inmistir.

onemli dlciide “kirllgan” hale getirmektedir.
Bu durumda dogrudan dis borclanmaya git-
mekten bagka secenek kalmamaktadir. Bu
da bir kez daha IMF’nin kapisini ¢calmak de-
mektir. Daha diine kadar IMF’ye “borclari-
muzi 6dedik, Gistelik IMF'ye bes milyar do-
lar bor¢ verdik” diyen Recep Tayyip Erdo-
gan gibi IMF’ye “kafa tutan” ve bununla
“prim” yapan bir politikaci icin boyle bir du-
rum, “karizmanin cizilmesi”’nin 6tesinde
tim inandimncihigin yitirmesi anlamina gel-
mektedir. Bu da, bir ekonomik krizle (Subat
2001 krizi) iktidara geldigini diisinen AKP’-
nin bir bagka ekonomik krizle (belki de bu-
giin icine girilen kriz siireciyle) iktidan kay-
betmesi anlamina gelecektir.

Gercekte ise, ekonomik krizler bir giin-
de ve birden ortaya ¢ikmazlar. Gerek eko-
nominin isleyis kurallar, gerek kredi siste-
mi nedeniyle ekonomilerde meydana gelen
belirgin bir kirlma, bir krizin baslangici ol-
maktan 6te anlam tasimaz. Bu kinlmanin
kriz olarak tamimlanabilecek duruma gel-
mesi icin i¢ ay ile 9 ay arasinda bir zaman
gerekir. Bugin itibariyle, TL, dolar karsisin-
da %30 deger yitirmistir. Enerjiden ta-

Yurtdisi Yerlesiklerin Portfoy Yatirimlari nm triinlerine kadar hemen her §eyi
(Milyon $) S"!izzi DIPS Repo | Toplam | ithal eden Tiirkiye’de TLnin deger yi-
17 Mayis 2013 | 82288 | 69850 | 13.924 | 166062 | Lrmesi, kacinimaz olarak fiyatlara
21 Haziran 2013 | 61.731| 62513 | 13545 137.789 | Yansiyacaktr. Bu da en az %30 dize-
6 Aralik 2013 58.327| 56.022| 13082 127.431| Yinde bir enflasyon anlamina gelir.
13 Arallk 2013 | 50.664| 55.170 | 13.308| 128.142 | Dalgali kur rejimi’nde ulusal paranin
20 Aralik 2013 | 55.510| 53.832| 13.256| 122.508 | deger yitimi, sabit kur sisteminde ya-
27 Aralik 2013 | 49.379| 52.689| 12570 | 114.638 | Pilan devaiilasyonlar gibi aninda fiyat-
3 Ocak 2014 50.543 | 51.491| 12.212| 114246 | lara yansimamaktadir. Bu nedenle de,
10 Ocak 2014 50.766 | 50.355| 12.317 | 113.438 | TLnin son dénemdeki deger kaybimn
17 Ocak 2014 49.744| 50.600| 11.922| 112.266 | fiyatlara yansimasi belli bir zamani
24 Ocak 2014 46.867 | 48.289| 12.678| 107.834 | kapsayacaktir. Bu da “kriz” boyutun-
Kaynak: TCMB. da siddetli bir durumun kisa dénem-

Bilinebilecegi gibi, glinliik “piyasa” dilin-
de “sicak para” olarak tanimlanan bu port-
foy yatinmlan Tirkiye ekonomisinin stirdii-
rilebilirliginin de en temel araci durumun-
dadrir. Cari acik, “kaynagi belli olmayan do-
viz girisi” yaninda, asil olarak “yurtdisi yer-
lesikler”in portféy yatinmlariyla finanse edil-
mektedir. Bunlarda meydana gelen azals,
kacinilmaz olarak cari acigin finansmanini

de hissedilmesini 6nleyecektir. Dola-
yisiyla da siyaset tizerindeki etkisi zamana
yayllacaktir. Unutulmamaldir ki, Subat 2001
krizinin siyasal sonuglan, ancak Kasim 2002
secimlerinde ortaya cikmustir. Son ekono-
mik gelismelerden kisa vadede siyasal so-
nuglar beklenilmesi, sadece beklentiye gi-
renleri hayal kirikhigina ugratmaktan 6te bir
degere sahip degildir.
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Bugiin, hic tartismasiz Tiirkiye cok cid-
di bir ekonomik darbogaza girmistir. “Kiril-
gan besli” ya da “kirilgan sekizli” icinde yer
alsin, her durumda “dis alem”deki olum-
suzluklar Tiirkiye ekonomisini uzun yillar et-
kileyecek bir ekonomik krize siiriiklemek
uzeredir.

“D1s alem”den gelen kriz kosullannda ya
da krizin ayak sesleri duyuldugunda (disa
bagimh ekonomilerin yazgisidir bu) yapila-
bilecek olanlar da sinirhidir. Bir taraftan yil-
lar icinde birikmis olan dis borclann cevri-
lebilirligi, yani faiz 6demelerinin diizenli ola-
rak yapilmasi ve borg¢larin yenilenmesi so-
runuyla karsi karsiya kalinir, diger yandan
varolan ekonomik iligkilerin siirdiiriilebilme-
si i¢in gerekli yeni “dis kaynaklar” (“taze pa-
ra”) bulunmasi sorunu ortaya cikar. Her du-
rumda disa bagimh iilkenin “dis alem”den
gelecek olan dovizlere gereksinimi vardir.
Bunlar da, ya uzun vadeli kurumsal borc-
lanma yoluyla ya da kisa vadeli “sicak pa-
ra” girisiyle saglanabilir. Birincisi, yani uzun
vadeli kurumsal borclanma, dogrudan IMF
diizeyinde yapilacak “stand-by” anlasmasi
ile olanakhdir. Ikincisi ise, “sicak para”ya ve-
rilecek faizlerle ilgilidir.

Ekonomi ne kadar fazla dovize gereksin-
me duyarsa, “sicak para”nin talep ettigi fa-
iz orani da o olciide artar (arz-talep yasast).
Doviz ihtiyacinin yiiksek faizle temin edil-
mesi, dogrudan iilke parasinin degerine ve
kamu biitcesine yansir. Kamu biitcesine
yansilyan ylksek faiz orani, biitcede faiz gi-
derlerinin artmasina yol acar. Biitce acigini
kapatmanin tek yolu da yeni vergiler konul-
masidir.

Kacinilmaz olarak artan vergiler tiiketici

Helal Para
Haram Faiz

kitlelerinin alm giiciinii azaltir, dolayisiyla
ic talep daralir. Ote yandan yiiksek faiz
oranlan bireysel ya da kurumsal kredilere
yansir. Kredi maliyetleri artar. Bu da fiyatla-
ra yansiyarak bir kez daha ic talebin daral-
masina yol acar. I¢ talebin daralmasi “reel
sektdr”e yansiyarak iiretimin azalmasina,
pek cok isyerinin kapanmasina ve sonug
olarak issizlige neden olur. Bu da i¢ talebi
daha da azaltrr. Ic ticaret, daralan talebin et-
kisiyle azalir ve ticari karlar, hem oransal
olarak, hem de miktar olarak azalir.

Ancak disa bagimli, yani tim i¢ tiiketi-
mini neredeyse ithal mallarla karsilayan bir
ilkede i¢ talebin daralmasi ister istemez ca-
ri agigin kiiciilmesine, dolayisiyla da tilke-
nin doviz gereksinmesinin azalmasina yol
acar. Boylece lilke ekonomisi giderek daha
alt diizeyde de olsa yeni bir denge noktasi-
na ulasir. Bu da ekonomik krizden kiiciile-
rek cikilmasi demektir.

Ama AKP iktidanni tiim bunlar ve kapi-
talist diinya ekonomisinin isleyisi hic ilgilen-
dirmemektedir. Onlar icin, varsa da, yoksa
da, ic talebi canli tutmak, tiiketimi artirmak
ve boylece ticareti bilytitmektir. Siphesiz tii-
miiyle ithalata bagiml olan ic talebin artiril-
masl demek cari agigin artmasi demektir.
Diinya kredi hacmindeki daralma kosulla-
rnda cari agigin finanse edilemez hale gel-
mesine yol acar. Diger bir ifadeyle, cari aci-
g1 finanse edebilmek icin yiiksek faizle dig
borclanmaya gidilmesi zorunlu hale gelir.
Bu da, bir kez daha kurlann yiikselmesine
yol acar. Kurlarin yiikselmesi ithal tiriinleri-
nin fiyatlannin artmasina, dolayisiyla enflas-
yonun yiikselmesine ve sonucta ic talebin
daralmasina neden olur. ic talepteki daral-

11
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ma da, tretimin diismesi, issizligin artmasi
ve tiiketicilerin vergi yiikiiniin biiytimesi de-
mektir. Boylece bir kez daha basa doniil-
miis olunur.

Bugiin AKP’nin yapmaya calisti1 sey, se-
cimlere kadar kurlarda meydana gelen yiik-
selisin fiyatlara yansimasim (enflasyon) en-
gellemekten ibarettir. Bu ylizden Merkez
Bankasi'min dogrudan dolar satarak piyasa-
lara miidahale etmesi de, 29 Ocak gece ya-
nisi faizleri “beklenmedik” oranda artirmasi
da bu amaca yoneliktir.

Feodal-tacir zihniyetine sahip AKP’nin
anlayamadig! sey, ekonominin tim isleyis
kurallann ve mantiginin kapitalist nitelikte
olusudur.

Kapitalizm kosullannda kar oranlan her-
seyin basi ve sonudur. Kapitalist (ister sana-
yici kapitalist olsun, ister para ticareti yapan
kapitalist olsun) her zaman yiiksek ve daha
yiiksek kar orani saglamak yoniinde hare-
ket eder.

“Sermaye, kar olmadig1 zaman ya
da az kar edildigi zaman hi¢ hosnut
olmaz, tipki eskiden doganin bosluk-
tan hoglanmadiginin séylenmesi gi-
bi. Yeterli kar olunca sermayeye bir
cesaret gelir. Giivenli bir ylizde 10 kar
ile her yerde calismaya razidir; kesin
%20, istahim kabartir: %50, kiistahlas-
tirir; %100, butin insani yasalan
ayaklar altina aldinr; %300 Kkar ile, sa-
hibini astirma olasilig1 bile olsa, isle-
meyecegi cinayet, atilmayacag: teh-
like yoktur. Eger kargasalik ile kavga
kar getirecek olsa, bunlar rahatca
dartiikler.” (T. J. Dunning. Akt. Marks,
Kapital I, s. 779.)

Faiz ise, Marks’'in tamimiyla, “kokeni ba-
kimindan, faal kapitalistin, sanayicinin ya da
ticcarnn, kendi sermayesi yerine borg ali-
nan sermayeyi kullandiginda, para-serma-
ye sahibine ve onu 6diin¢ verene 6édemek
zorunda oldugu karn, yani arti-degerin yal-
nizca bir parcasi(dir).” (Marks, Kapital IlI, s.
325.) Bu parca ne kadar biyiik olursa, kar
o Olclide azalir. Bu nedenle faizlerin yiiksel-
mesi, kredi kullanan sanayici ve tiiccann
(“reel sektoriin”) karlannmin daha biiyiik bir
boliiminii para-sermaye sahibine (“finans
kuruluglari’na) aktarmasi demektir. Bunun
tersi de gecerlidir. Dogal olarak, her zaman
daha yiiksek (azami/maksimum) kar pesin-
de kosan sanayi ve ticaret sermayesi ile bu

kéardan faiz olarak pay alan para-sermaye
arasinda bir ¢eligki ortaya cikar. Bu celiski-
de, kendi 6z sermayesi olmayan sanayi ve
ticaret sermayesi acgisindan faiz, kendisinin
karindan alinan “hara¢” olarak da gortilebi-
lir.

Iste AKP’li “is diinyasi”nin zihniyet diin-
yasinda faiz karsithg1 boyle ortaya cikar.

Gergekte ise, faiz, 6z sermayesi olmayan
sanayici ve tiiccann kar edebilmek icin sa-
hip olmasi gereken sermaye (bor¢ para ya
da kredi) karsihginda édenen bir paydir,
“gelir ortakhg1”dir. Bu ortaklikta, ortaklarnn
hangi oranda kan boéliisecekleri “serbest pi-
yasa” kurallarina gore belirlenir. Bu da arz
ve talep yasasina goére bicimlenir.

Eger piyasalarda borg verilebilir serma-
ye (para) coksa, yani para arz fazlaysa, ta-
lep sabit oldugu kosullarda (ya da arza go-
re daha azsa) faizler diisiik olur. Eger para
arzi sabitse (ya da talebe gore daha azsa),
kredi talebi arttikca faizler de yiikselir.

Diine kadar, FED’in “3. parasal genisle-
me” politikasina son verme kararina kadar,
diinya capindaki para-sermaye hacminde-
ki (para arz1) biyiik artisin dogal sonucu
olarak faiz oranlan olabildigince diisiik ol-
mustur. Simdi ise, bu para arz1 azalmakta-
dir ve sonucta talep ayni kaldig: ya da artti-
81 kosullarda faiz oranlarinin yiikselmesi ka-
cinilmazdur.

Ote yandan cari islemler acig1 veren ve
bu nedenle “dis kaynaga”, yabanci para-ser-
mayeye gereksinmesi olan tilkeler acisin-
dan, gereksinmenin biyukligiine (talep
miktar) ve aciliyetine (kisa vadeli olusuna)
bagh olarak degisken faiz oranlan s6z ko-
nusu olur. FED politikalan sonucunda diin-
ya kredi hacmindeki genisleme faiz oranla-
rnnin diismesine yol actig gibi, daralmasi da
faiz oranlarnnin yiikselmesine yol acar.

Kapitalist sistemde tim bu kar-faiz ilis-
kisi, dogal kabul edilen ve karsilikl cikara
dayanan bir iliskidir. Recep Tayyip Erdogan’in
cok sevdigi sozle, “win-win” iligkisidir. Sa-
nayici ve tiiccar, kendi 6z sermayesi, yani
kendisine ait bir sermayesi olmadigi icin
borg (kredi) ahr. Aldig1 bor¢ para (kredi) ile
sanayici Uretimi gerceklestirmek icin gerek-
li metalarn, tiiccar ise satisindan kar elde
edecegi mallan alir. Bu bor¢ para (kredi) ol-
madig1 kosullarda ne sanayici, ne tiiccar tek
kurus kar elde edemez. Bu bilindigi icin, ka-
pitalist sistem icinde “kapitalist zihniyet”
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hicbir zaman kredi karsiiginda 6dedigi fai-
zi kendisinden alinan “hara¢” olarak gor-
mez.

AKP (ya da “islamci”) zihniyetine gore,
faiz “harac”tir, hara¢ oldugu anlamda da
“haram”dir. Cunki para-sermaye, sadece
basil kagit parcalarini ona-buna vererek,
helal kazanctan faiz adi altinda “hara¢” al-
maktadir. Para tizerinden para kazanmakta-
dirlar ve bu kazanclarinda hicbir “alinteri”
yoktur! Kendi zihniyet diinyalarinda “alinte-
ri” dokiilmeden kazanilan her sey “haram”-
dir!

Onlann ideali, cimri Yahudi tiiccardir.
Bunun yerli dildeki karsihg1 “Kayserili tiic-
car” olmaktadir. Cimri Yahudi tiiccar gibi,
once kendi parasiyla bir sandik limon alma-
lidir. Ardindan bu limonlan satarak elde et-
tigi parayla iki sandik limon alip satmaldir.
Bunu basarabilmesi icin, yapacagl tek sey
cimrilik yapmaktir, yemeyip-icmeyip kazan-
digini biriktirmeli ve yeniden ticarete yatir-
malidir. Boylece “allah yiiri ya kulum” de-
digi siirece, limon sandiklarinin say1s! arta-
cak, bizim cimri Kayserili tiiccarin satis1 ve
geliri ylikselecektir. Bir sandik, on sandik,
yliz sandik derken, giderek kamyon dolusu,
TIR dolusu limon alip-satmaya baslayacak-
tir. Kamyonlan kamyonlar, TIR’lan TIRlar ta-
kip edecek, kazan¢ (kar) giderek biiyiiye-
cek ve nihayetinde baska alanlarda faaliyet
gosterecek kadar parasi (sermayesi) oldu-
gunda sirketlesecek, ardindan da holding
haline gelecektir.

Biitiin bunlarn yaparken feodal-tacirimiz,
hicbir bicimde kredi kullanmadigindan hig
kimseye de faiz 6dememis olacaktir. Bura-
da bu feodal-tacirin limonlarini satin alan-
lar da, kendi “alinteri” ile calsip kazanan in-
sanlardr. Dolayisiyla onlarnn paralan “helal”-
dir. Boylece “helal” limonlar, “helal” para
sahipleri tarafindan satin alinarak feodal-ta-
cirin zenginlesmesini saglamis olacaklar-
dir.

Buraya kadar hersey “din”e uygun go-
rinmektedir. Ama ne yazik ki, sistemin adi
kapitalizm ve isleyisi de “serbest pazar
ekonomisi”dir. Bu sistem icinde limon sata-
rak birisinin zengin oldugunu goren ve ken-
disinin de bu yolla zengin olabilecegini dii-
slinen bir bagka “Kayserili” cikabilir. O da
birincisinin yolundan gider. Bir sandik limon
ali, satar... Boylece “piyasa”da limon satan-
larnn sayisi birden ikiye, satilacak limonlarin

miktan iki katina cikar. Yani limon arz art-
mustir. Eger piyasada limona olan talep art-
mamissa, yani ayni kalmissa, bu durumda
limonlann fiyati diiser. Her iki limon tiicca-
11 da fiyatlanni diisiirmek zorunda kalir. Bu-
nun s ise, limonlarin ahs fiyatidir. Limon-
larnn satis fiyat1 alis fiyatinin altina diistiigii
andan itibaren, her iki limon tiiccan da za-
rar eder. Bir siire cimrice harcamayip birik-
tirdikleri paralan zaran telafi etmek icin kul-
lanirlar. Sirketlesme, holdinglesme, zengin
olma “hayal” haline gelir.

Ayni durum banka kredisi kullanan li-
mon tliccarn icin de gecerlidir. Digerlerinden
tek farki, limonlan satin almak icin kredi
kullanmasi ve bunun karsiiginda belli oran-
da faiz 6demesidir. Dolayisiyla bunun kéar
marjl digerlerinden daha azdir ve zarar et-
tiginde krediyi 6deyemez hale gelir. Boyle-
ce kredi veren banka parasini alamaz ve
kendi hesabina zarar yazar. Bu da bankala-
rin “kredi riski” dedikleri durumdur.

Bu limon ticareti yoluyla zenginlesme
“modeli”nde bir eksik nokta vardir: Limon
tliccarlan aldiklan limonlan alis fiyatinin iis-
tiinde satarak kar (“helal kazang”) elde et-
meleridir. Burada limon {reticisinin geliri
her durumda limon tiiccarindan daha az ol-
maktadir. Limon treticisinin kendi “alinte-
ri” ile, “emegi” ile Urettigi limonlan daha
yiiksek fiyattan satan birileri bu isten kar et-
mektedirler ve bu kar da “helal kazang” ola-
rak kabul edilmektedir. Ote yanda, limon
alicis1 da, gercgek lretim fiyatinin izerinde
bir pay ya da “harac” 6édeyerek limonu sa-
tin almaktadir. Ama bu “harac¢”, bizim “he-
lal” limon saticilarimiz tarafindan “haram”
kabul edilmemektedir. Bu “kazan¢”, onun
hakkidir, ¢linkii limonlan almis ve retici-
nin dogrudan bulamayacag! aliciya gotiir-
miistiir. Boylece limon ireticisi ile limon ali-
cist arasinda “bulusturucu” iglevini yerine
getirmistir, 6yleyse bu “aracilik” iligkisinin
kazanci da “helal” olacaktir!

Oysa bankalar da ayni isi yapmaktadir-
lar. Bir tarafta para sahipleri, diger tarafta
para sahibi olmayanlar vardir. Bankalar (fi-
nans kuruluglari, hedge fonlan vb.), para sa-
hipleri ile paraya gereksinme duyanlar ara-
sinda “aracilik” yapar. Limon ticaretinde ya-
pilan “aracilik”tan elde edilen kazang (ki
burada adi faizdir) “helal” ise, bankalarin
para ticaretinde yaptiklan “aracilik”tan elde
ettikleri kazang da “helal” olacaktir.

13
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Bu iki durum, AKP’nin feodal-tacir zih-
niyetinin bir tirli anlayamadig), daha dog-
rusu anlamamazIliktan geldigi seydir.

Burada ireticiler ile tiketiciler arasinda
“araciik” yapanlar kutsanirken, treticilerin
kendi tirtinlerini kendilerinin satmasi tiimily-
le dista birakildig1 da g6zden kagimnlmama-
lidir. Bizim cimri feodal-tacirimiz “uyanik”hk
yapmaktadir. Uretici ile tiiketiciyi yan yana
getirmek yerine, birbirlerinden uzak olma-
sindan yararlanarak kazang elde etmekte-
dir. Aralanndaki mesafe ne kadar uzak olur-
sa, feodal-tacirin kan o kadar biiyiik olacak-
tir. Tipki bir zamanlar “giines batmayan im-
paratorluk” olan Ingiltere’nin Hindistan’la
olan ticareti gibi. Bugiin tartismasiz herkes
bilmektedir ki, Ingiltere, yiizyillarca Hindis-
tan’i ticaret yoluyla alabildigine sémurmuis-
tar.

Bu iinla “faiz haramdir” masallari, bir
baskasimnin “helal” kazanctan elde ettigi pa-
rasal birikimlerini kendi ticari sermayesi i¢in
hicbir karsihk 6demeksizin kullanma zihni-
yetinin Uriiniidur. Bu da ancak harcayabile-
ceginden cok daha fazla para kazanan Kkisi-
lerin oldugu ve bu kisilerin “vatan, millet”
adina bu birikimlerini isteyenlere ve ihtiya-
c1 olanlara karsiliksiz olarak verdigi bir top-
lumda miimkiindiir. Ancak o zaman da pa-
rasal birikim, kisisel olmaktan cikar toplum-
sal nitelik alir. Bu da olsa olsa, Bay Diihring’in
“yeni sosyaliter kurulus”unda mimkiin-
dir.

Surasi kesindir: Bankalar, para ticareti
yapan kuruluslardir. Belli bir “kér pay1” kar-
sihginda topladiklan mali (paray1) daha yiik-
sek bir “kar pay1” karsiiginda ihtiyaci olan-
lara satar. Bu yoniiyle, herhangi bir maln ti-
caretini yapan tiiccarlardan zerre kadar
farklan yoktur.

Yeniden gincel duruma donersek, bu-
giin diinya capinda “likidite” bollugunun so-
nuna gelinmistir. Diine kadar FED politika-
lan sonucunda diinya capinda ortaya ¢ikan
para bollugu, faizleri alabildigine diisiirmiis,
cogu durumda sifir faizle borg¢ para alinabi-
lir olmustur. Malin (para) maliyeti sifir ya da
sifira yakin olunca, kacinilmaz olarak malin
satis fiyati (kredi faizleri) da o kadar diis-
miistlir. Bir diger ifadeyle, bor¢ verilebilir
para arzi, para talebinden cok daha fazla ol-
mustur. Simdi arz azalirken, talep yiiksel-
migtir. Kapitalist sistemde her zaman oldu-
gu gibi, arz-talep dengesi bozuldugunda fi-

yatlar da degisir. FED'’in para arzim1 kisma-
s1, herhangi bir malin arzinin azalmasi ti-
riinden bir sonuc¢ tretmektedir. Bor¢ para-
ya olan talep yiiksek oldugu siirece, para
arzindaki azalisin paranin fiyatina (faiz ora-
ni1) yansimasi dogaldir.

Bugiin T.C. Merkez Bankasi’'nin faizleri
yikseltmek zorunda kalmasi, daha yiiksek
faiz oraniyla “dis alem”den para talep etme-
si anlamina gelmektedir. Ister cari acig1 ka-
patmak icin olsun, ister ic¢ tiketim ve yati-
nmlar icin olsun, dis bor¢clanmaya gitmek
zorunda olan her tlke, kacmilmaz olarak
para arzindaki azaligsa paralel olarak daha
yuksek maliyetle bor¢clanmak zorunda ka-
lacaklardir. Bu da daha yiiksek faiz 6deme-
si demektir.

Dis borglann (dig krediler) maliyetlerinin
yiikselmesi, yabanci paralarn fiyatinin yiik-
selmesi, yerli paranin degerinin dismesine
yol acar. Ikinci olarak, dis borclanma yoluy-
la saglanan kredilerin maliyetleri artacagin-
dan kredi faiz oranlan da yiikselir. Her iki
durumda da, kredi kullanan sirketlerin faiz
giderleri ve kur riskleri artar. Kredi maliyeti
yukseldikce, mevcut kredilerin cevrilebilir-
ligi azalir ve yeni kredi talepleri azalr. Bu da
uretimin diismesine ve hatta durmasina yol
acarak issizligin artmasi sonucunu dogu-
rur.

Kredi maliyetlerinin yiikselmesi (faiz
oranlarnin artmasi), kredili satiglann dis-
mesine de yol acar. Bu da i¢ talebin daral-
masina, uretilen mallarin satilamamasina,
iflaslara, dolayisiyla da bir kez daha ireti-
min diismesine ve durmasina neden olur.

Ote yandan, biitce harcamalarini karsi-
layabilmek icin borclanmak zorunda kalan
devlet, artan faiz oranlarn nedeniyle daha
fazla faiz 6demek zorunda kalir. Artan faiz
giderlerini karsilamak icin vergiler artirilir.
Vergi artis1 dogrudan fiyatlara ve tiiketicile-
re yansir.

Odenemeyen krediler, iiretimde durak-
samalar, iflaslar, artan vergiler birbiri ardina
gelir. Issizler ordusuna yeni issizler katilr.
Kitlelerin ahm giicii diser, talep daralr. Yiik-
sek faiz ve yiiksek kur nedeniyle artan fiyat-
lar, diisen taleple belli 6lciide dengelenir.
Tek sorun, bu dengenin ne zaman ve ne ka-
dar siirede gercekleseceginin bilinmemesi-
dir. Her zaman oldugu gibi, tim bu sorun-
lann (kriz) faturasini cahsan kitleler 6deye-
cektir.
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76 milyon Niifusun
70 milyonu Kentlerde
Oturuyormus!

Tirkiye nifusu 31 Aralik 2013 tarihi itibariyla 76 667 864 kisi oldu

Tiirkiye’de ikamet eden niifus 2013 yilinda, bir 6nceki yila gore 1 040 480 kisi
artti. Erkek niifusun orani %50,2 (38 473 360 kisi), kadin niifusun orani ise %49,8 (38
194 504 kisi) olarak gerceklesti.

Yillik niifus artis hizi 2012 yilinda %012 iken, 2013 yilinda %013,7’ye yiikseldi.

il ve ilce merkezlerinde yasayanlarin oram1 %91,3 oldu

il ve ilce merkezlerinde ikamet edenlerin orami 2012 yihnda %77,3 iken, 14 ilde
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve biiyiiksehir statiistindeki 30 ilde, belde ve koy-
lerin ilce belediyelerine mahalle olarak katilmasinin 6nemli etkisiyle bu oran 2013
yilinda %91,3 olarak gerceklesti.

istanbul’da ikamet eden niifus bir 6nceki yila gore %2,2 artis gosterdi

Tiirkiye niifusunun %18,5'inin ikamet ettigi Istanbul, 14 160 467 Kisi ile en cok
niifusa sahip olan il oldu. Bunu sirasiyla takip eden iller; %6,6 ile (5 045 083 kisi)
Ankara, %5,3 ile (4 061 074 kisi) izmir, %3,6 ile (2 740 970 kisi) Bursa ve %2,8 ile (2
158 265 kisi) Antalya’dir. Bayburt ili ise 75 620 Kisi ile en az niifusa sahip il oldu.

Tirkiye nifusunun ortanca yasi yiikseldi

Ulkemnizde 2012 yilinda 30,1 olan ortanca yas, 2013 yilinda 6nceki yila gére artis
gostererek 30,4 oldu. Ortanca yas erkeklerde 29,8 iken, kadinlarda 31 olarak ger-
ceklesti. Ortanca yasin en yiiksek oldugu iller sirasiyla Sinop (38,2), Balikesir (37,7)
ve Edirne (37,6) iken, en diisiik oldugu iller ise sirasiyla Sirnak (18,7), Sanhurfa (19)
ve Agn (19,7)dir.

(TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteni Sonuclar, 2013)

Toplam Nufus | Kent Nifusu % Kir Nifusu %
1960 27.754.820 8.859.731 | 31,9 18.895.089 | 68,1
1965 31.391.421 10.805.817 | 34,4 20.585.604 | 65,6
1970 35.605.176 13.691.101 | 38,5 21.914.075 | 61,6
1975 40.347.719 16.869.068 | 41,8 23.478.651 | 58,2
1980 44.736.957 19.645.007 | 43,9 25.091.950 | 56,1
1985 50.664.458 26.865.757 | 53,0 23.798.701 | 47,0
1990 56.473.035 33.326.351 | 59,0 23.146.684 | 41,0
2000 67.803.927 44.006.274 | 64,9 23.797.653 | 35,1
2007 70.586.256 49,747,859 | 70,5 20.838.397 | 29,5
2010 73.722.988 56.222.356 | 76,2 17.500.632 | 23,7
2012 75.627.384 58.448.431| 77,3 17.178.953 | 22,7

2013 76.667.864 70.034.413 | 91,3 6.633.451 | 8,7 75
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Istatistiklerle oynama, istatistikleri mani-
piile etme ve siyasal amaclara tabi kilma
uygulamalarn neredeyse her seyin miladi sa-
yilan 12 Eylul askeri darbesi siirecinde bas-
ladi. “Merhum” Basbakan Turgut Ozal'in
1984 yilinda yaptig1 “mahalli idareler kanu-
nu’nda yaptig1 degisiklikle Tirkiye'nin ni-
fus yapisi birden bire degisti.

1980 niifus sayimina gore Tiirkiye niifu-
sunun %43,9’u kentlerde, %56,1’i kirlarda
oturuyor goriiniirken, 1985 yilinda kentlerin
orani %53’e yiikselirken, kirda oturanlarn
orant %47’le dusiverdi. Boylece Tiirkiye
“muasir medeniyet seviyesi’ne yakisir bi-
cimde “medeni” bir tilke haline geliverdi.

Ardindan niifus sayimlarina yoénelik
“medyatik” saldimnlar bagladi. Bugiin “kulla-
nigh aptallar” denilen kiicik-burjuva okur-
yazarlan “bir giin boyunca insanlar evlere
hapsederek niifus sayimi yapmak cagdisi-
liktir” propagandasina giristiler ve etkili de
oldular. Bunun sonucunda 1990 yilindan iti-
baren niifus sayimlarinin yapilmayacagi,
“projeksiyonlar”la niifusun belirlenecegi
ilan edildi.

Bu durum ancak 10 yil strdirilebildi.
Yapilan “niifus projeksiyonlarn”nin birbiriyle
celismesinin 6tesinde, ekonomi “aktorleri”-
nin istemlerine karsihlk vermedigi gorildi.
Bu nedenle de 2000 yilinda bir kez daha nii-
fus sayimi yapilmak zorunda kalindi. Bu nii-
fus sayimi da, bugiin icin son niifus sayimi
olarak tarihe gecti.

2000 yiindan sonra yeniden “niifus pro-
jeksiyonlarn’na gecildi.

Yeni “niifus projeksiyonlan”na goére, Tiir-
kiye niifusu 2004 yilinda 71.813.000 olurken,
2007 yihinda 73.875.000 oldu. Ancak aradan
bir yil gecince, TUIK niifus istatistiklerini
(“projeksiyonlari”ni) yenileyerek, 2007 yilin-
da Tirkiye nifusunun 70.586.256 oldugunu
ilan etti. Boylece Turkiye “tarihinde” ilk kez
niifus bir gecede 3.288.744 kisi azald.

Ama “garabet” bunla da bitmedi. Yiik-
sek Secim Kurulu (YSK) TUIKin ilk verisin-
den yola cikarak 2007 genel secimlerinde
secmen sayisinin (2004) 43.552.931'den
42.799.303’e diistiigiinii acikladi. Ve bu nu-
fus verilerine uygun secmenlerle genel se-
cimler ve anayasa referandumu yapildi.

28 Kasim 2008 tarihinde YSK, TUIK’in
diizeltilmis niifus verilerinden yola cikarak
bir kez daha se¢cmen sayisini acikladi. Bu-
na gore, 2007 yilinda 42.799.303 olan sec-

men sayisl, birden 48.265.644’e yiikseldi.
Tiirkiye niifusu TUIK’in yeni “veri”sine goére
3,2 milyon azalirken, secmen sayisi 5.5 mil-
yon artmis oldu.

AKP iktidarnin ciraklik-kalfalik ve usta-
lik dénemlerinden gecmesi gibi TUIK de ay-
n1 asamalardan gecti. Nihayetinde 2007 y1-
Iinda “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi”
yaratildi. Bu sistemn sayesinde insanlan ev-
lerine kapatarak niifus sayimi yapilmasi
“kiilliyen” tarih olurken, Tiirkiye niifusu her
y1l diizenli bicimde birer milyon artar oldu.
Ve bugiin Tiirkiye niifusu 76.667.864 kisiye
ulasti.

Niifus arttigr olgiide secmen sayisi da
artti. Ancak “genc niifusa” sahip bir iilke ol-
dugumuz icin, 2008-2013 déneminde niifus
6 milyon artarken, secmen sayisi sadece 3,2
milyon artisla yetindi.

TUIK’in niifus verilerindeki bu “garabet”
bununla da smirl kalmadi.

TUIK’in 15974 sayih 29 Ocak 2014 tarih-
li biiltenine gore Tiirkiye niifusu 76.667.864
olurken, bu niifusun %91,3’inlin, yani 70
milyon 34 bin 423 kisinin kentlerde otur-
dugu aciland.

Dogal olarak kentlerde oturan niifusun
disinda kalanlar, yani 6 milyon 633 bin 451
kisi kirlarda oturmaktadir. Boylece Tirkiye
tarihinde yeni bir “rekor”a imza atilmus, yil-
larca Stileyman Demirel’in dilinden diisme-
yen kirsal niifusun %5’e inmesi “hayali”nin
“gercek”lesmesine bir adim kalmistir!

Diger yandan TUIK’in 15 Ocak 2014 tari-
hinde yaymnladig1 Ekim 2013’e iliskin “Mev-
sim Etkilerinden Anindinlmarnis Temel Isgii-
cii Gostergeleri’ne gore, Tirkiye nifusu 74
milyon 717 bin Kkisi olarak gortintirken, kent-
sel niifus 51 milyon ve kirsal niifus 23,7 mil-
yon goriinmektedir. Buna gore, Tiirkiye nu-
fusunun %68,3’t1 kentlerde, %31,7’si kirlar-
da oturmaktadir. Bu da “son niifus sayimi”n-
daki oranlara (%64,9/%35,1) yakindir.

Siiphesiz TUIK verileri tiimiiyle siyasal
amaclara gore bicimlendirilmektedir. TUIK'-
in son nifus verisi, yani %91,3'i kentlerde
oturan 76,7 milyonluk niifus verisi, Recep
Tayyip Erdogan’in “i¢ cocuk, yetmez bes
cocuk” sloganim desteklemeye yonelik ol-
dugu kadar, yeniden diizenlenen yerel yo-
netimler ve biiyiiksehir belediye yasalarnna
uygundur. 30 Mart 2014 yerel secimleri yak-
lasirken, genellikle “muhafazakar-dindar”
olarak kabul edilen kirsal niifus kentlerin ici-
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isglicti Durumu (Ekim 2013)
Turkiye Kent Kir
Kurumsal olmayan nufus (000) 74.717 51.011 23.706
15 ve daha yukari yastaki nifus (000) 55.862 38.287 17.575
isglicii (000) 28.391 18.988 9.403
istindam (000) 25.648 16.806 8.842
issiz (000) 2.743 2.182 561
isgliciine katilma orani (%) 50,8 49,6 53,5
istihdam orani (%) 45,9 43,9 50,3
igsizlik orani (%) 9,7 115 6,0
Tanim digi igsizlik orani (%) 11,9 11,9 11,9
Geng niifusta igsizlik orani®(%) 19,3 21,4 14,6
isgiiciine dahil olmayanlar (000) 27.471 19.299 8.172
Kaynak: TUIK, 15.01.2014.

ne alinarak secmen haline getirilmistir. Bu, pilmasi gereken sey, AKP’nin bu “paralel ya-
yaklasik 17 milyonluk bir niifus ve 8-10 mil-  pisi’nin tiimiiyle lagvedilerek yeni bir ista-
yon secmen demektir. tistik kurumunun olusturulmasidir. Bu yapil-

Tiim bu tutarsizliklanyla TUIK, tam anla-  madig siirece, Tiirkiye’de yapilacak ekono-
miyla AKP'nin istedigi verileri Ureten bir ku-  mik, sosyal, siyasal vb. arastirmalar bastan
rum oldugunu bir kez daha kanitlamistir. ~ 6lii dogmus olacaktir.

TUIK’in verilerine giivenerek ve inanarak ya- Son olarak, TUIK, “enflasyon sepeti’ne
pilacak her tiirlii bilimsel inceleme, arastir- hac ve umre seyahatini de ekledi. Bu da
ma ve tahlilin, daha ilk andan itibaren bi- “zurnanin zirt” dedigi yer olarak yeni bir
limsel niteligi siipheli hale gelmektedir. Ya- “milad” olusturacaktir.

TUIK ten Son Haber

“Tiiketici Fiyat Endeksi, Kurumumuz tarafindan 968 madde cesidi
icin 27.432 isyerinden 389.944 fiyat derlenerek hesaplanmaktadir. ‘Tii-
ketici Fiyat Endeksi, Ocak 2014’ haber biilteni 03 Subat 2014 tarihinde
saat 10.00'da yayinlanmuistir. Ancak, yapilan ileri analizler ve teknik kon-
troller sonucunda ‘022 Tiitiin’ alt grubunda yeralan sigara fiyatlannnda
sehven hatali veri girisi yapildig1 tespit edilmistir. Hatal fiyatlar di-
zeltilerek Ocak 2014 Tiiketici Fiyat Endeksi yeniden hesaplanmustir.

Bu diizeltme ile genel endeks icin aciklanan yiizde 1,72 aylk de-
gisim orani yiizde 1,98, bir 6nceki yilin aym ayina goére yiizde 7,48 acik-
lanan degisim orani yiizde 7,75, on iki aylik ortalamalara gore yiizde
7,51 aciklanan degisim orani yiizde 7,53 olarak degistirilmistir...

Ocak 2014 Tiiketici Fiyat Endeksi haber biilteni diizeltilerek 05 Su-
bat 2014 tarihinde tekrar yayimlanmustir.

Bu hatadan dolay1 kullanicilarimizdan 6ziir diler, konuyu kamuo-
yunun bilgilerine saygilarimizla sunanz.””
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ULAS BARDAKGI
1947 Hacibektas
19 Subat 1972 istanbul

Hele Ulas’a Ulas’a

Ulas benzerdi giinese
Ulas gardas can veriyor
Yiregim distii atese.

Ulas’in elinde mavzer
Mavzeri tiirkiiye benzer,
Bizimkiler boyle oliir
Boyle oliir bizimkiler

Tohumlar diistii topraga
Donandi yesil yapraga
Kurban olam kurban olam
Seni yaratan topraga.

18
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ILKER AKMAN HASAN BASRI TEMIZALP

1950 Ankara 1950 Maras
26 Ocak 1976/Beylerderesi 26 Ocak 1976/Beylerderesi
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YUKSEL ERIS
1951 Tekirdag/Sarkdy
21 Ocak 1977/Trabzon

1951 yilinda Tekirdad'in Sarkdy ilgesinde dogdu. Devrimci
micadeleye, Ankara Gazi Egitim Enstitisi’'nin Mizik bolimiine
girdikten sonra aktif olarak katildi. 30 Mart 1972’deki Kizildere
olayindan sonra THKP-C'nin yeniden 6rgiitlenmesinde etkin ola-
rak calisti. 1974 yilina kadar Glkenin degisik yerlerinde orgutlen-
me galismalarini strdirdd. Tirkiye Halk Kurtulug Partisi-Cephe-
si/Halkin Devrimci Onciilerinin kurucularindan olan Yiiksel yol-
das, Ulkenin degisik bolgelerinde 6rgltcl ve yonetici olarak go-
rev yapti. 1976 yilina kadar sirdirdigld Giiney Anadolu bolge
yoneticiliginden Karadeniz bolge yoneticiligine atandi ve kir geril-
lasinin stratejik hazirliklarini yoénetti. THKP-C/HDO Merkez Y&-
netim Komitesi Uyesi olarak “26 Ocak Harekat!” igin bulundugu
Trabzon’da 21 Ocak 1977 guni sehit dusta.

NEDIM ATILGAN
1959 Usak/Karahalli-25 Subat 1981 Selendi

1959 yilinda Usak ilinin Karahalli ilgesinde dogdu. Kigiik yas-
ta ailesi istanbul’a tagindi. ilkokulu bitirdikten sonra isgi olarak ca-
lismaya basladi. 1979'dan itibaren THKP-C/HDO (iyesi olarak or-
gutsel faaliyetlerde bulundu. 1980 Kasim’'inda gdzaltina alindik-
tan sonra higbir suglamayi kabul etmedi. Bir siire sonra zorla as-
kere alindi. “Halkin silahli devrimcilere ihtiyaci varken, oligarsiye
askerlik yapmak olanaksizdir” diyerek birlikten firar etti. Profes-
yonel olarak orgutsel faaliyetlere katildi.

1981 Subat ayinda oligarsinin kusatma ve imha operasyon-
larindan kurtulmak amaciyla giktiklari Selendi-Kula daglarinda,
bir grup yoldasi ile birlikte gembere alindilar. Bir hafta siiren ku-
satma sonunda 25 Subat 1981 glinii meydana gelen bir gatisma-
da sehit dust.

MUSTAFA ATMACA
1948 Sivas/Kangal-29 Subat 1992 istanbul

1948 Sivas/Kangal dogumlu Mustafa Atmaca, isci olarak de-
gisik isyerlerinde ve fabrikalarda galismis ve 1976 yilinda
Sefakdy’de metal iskolunda calistigi fabrikada isgi olarak galigsan
Mehmet Yildirnm yoldasla tanisarak THKP-C/HDO érgiitsel iligki-
leri icine girmistir. Bu tarihten sonra sendikal faaliyetlerde bulu-
nan Mustafa yoldas, 1978 yilinda bagimsiz Cagdas Maden-is
Sendikasi Genel Bagkanligina segilmistir. 12 Eylil askeri darbe-
siyle birlikte, tiim sendikalar gibi, Cagdas Maden-is de kapatilmis
ve Mustafa yoldas ve diger sendika yoneticileri hakkinda degisik
davalar aciimistir.

1981 Mart ayinda orgite yonelik bir operasyonda gézaltina
alinmig ve birbuguk ay sonra tutuklanarak Alemdag cezaevine
gonderilmistir. 1983 yilinda tutsakhgi sona erdikten sonra iki yil
Tekirdag'da zorunlu ikamete tabi tutulmustur. iskence ve tutsak-
lik kosullarindan kaynaklanan hastalik, etkin bir bicimde devrim-
ci faaliyetlere katilmasini engellemis ve her tirli olanaksizliklar
icinde strdurilen tedavisi basarili olmamig ve 29 Subat 1992 gi-
nd yasamini yitirmigtir.
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“Krallik iktidarinin oldugu bir cagda ve Ul
kede, aristokrasi ile burjuvazi egemenlik igin
garpisir ve burada egemenlik bolinmus ol-
dugu igin glicler ayrimi doktrini egemen fikir
olarak ortaya ¢ikar ve ‘ebedi yasa’' olarak
ilan edilir.”

[Marks-Engels, Alman Ideolojisi, s. 60]

Feodal aristokrasi, bir kralin (monark)
sahsinda bir biitiin olarak devlettir. XIV. Lo-
uis’'nin soziiyle, “LEtat, c’est moi”dir (“dev-
let benim”). Bu ylizden hem yasa koyucu,
hem yasanin yiiriitiiciisii ve hem de yargic-
tir. Kamu hukuku diliyle ifade edersek, ya-
sama, yuriitme ve yargi giicii, bir biitiin ola-
rak feodal aristokrasiye aittir. Krallikta ifade-
sini bulan ve kralin sahsinda somutlastirilan
bu biitiinsel devlet giicii, siyasal iktidarin
parcalanamaz bir biitiin oldugu diisiincesi-
ni ortaya cikarmustir. Kendi mesruiyetini din-
den, din adamlanndan ve kutsal kitaplardan
alan bu durum, her yerde “tann birdir”in
diinyevi yasamdaki esdegeri olarak kabul
edilir. Kral, tanrinin diinyadaki yansisidir; bu
ytizden kutsaldur, iktidarina “kosut” getirile-
mez, iktidar1 boliinemez, yargilanamaz,
elestirilemez. Osmanlda oldugu gibi, padi-
sah ayni zamanda peygamberin halifesidir.

Din tarafindan kutsanmis ve kutsallasti-
rilmis bu feodal aristokratik iktidar (mutlak
monarsi yonetimi), aristokrasi disinda hig
kimsenin ve ziimrenin (etat) siyasal iktidar
icinde yer almamasi demektir. Iktidar bir
biitiindiir, asla paylasilamaz.

Bu feodal siyasal yonetim kosullarinda
gelisen kapitalizmin ortaya cikardig “iiciin-
cii tabaka” (tiers-etat, burjuvazi), her du-
rumda feodal aristokrasiye bir hara¢ 6de-
mek durumunda kalmistir. “Din” adina
odettirilen, “kutsal kitap”in yasalanyla 6de-
nen harac, kapitalistin karni aristokrasiyle
paylasmasindan baska bir sey degildir. Ka-
pitalizm karsisinda feodalizmin gerileyip
glicsiizlesmesine paralel olarak, feodal aris-
tokrasinin tiim gelir kaynagi, kapitalist iligki-

“Kuvvetler Ayrilig1”,
Anayasa ve
Sinif Miicadelesi

ler, dogal olarak da burjuvaziden zorla ali-
nan haractan olusur. Ve burjuvazi, kapitaliz-
min gelisiminin belli bir asamasinda, kendi
sermayesinin karni harac olarak alan feo-
dal aristokrasiyle catismaya girer. Catisma-
nin 6zi, kann paylasilmasi aristokrasi icin
ne kadar “kutsal hak” ise, sermayenin de
siyasal iktidan paylasmasinin bir “hak” ol-
dugu iddiasidr.

Iste anayasa hukukunda acik ifadesini
bulan “kuvvetler ayrnligi doktrini”, bu catis-
manin somut programi ve burjuvazinin fe-
odal aristokrasiyle siyasal iktidan paylasma
isteginin ifadesi olmustur. “Tanrinin diinya-
daki yansis1” olan kralin yetkilerinin payla-
silmasi istemi, hukuki ifadesiyle, yasama,
ylriitme ve yargl yetkilerinin birbirinden ay-
rilmasi ve buna bagl olarak burjuvazinin si-
yasal iktidan paylasmasidir.

Bu doktrin, diinyada burjuvazinin siyasal
iktidan -belli sinirlar icinde- ilk ele gecirdi-
8i 1648 Cromwell hareketiyle ingiltere’de or-
taya cikmis ve Montesquie tarafindan dok-
trin haline getirilmistir.

Bu doktrin, Magna Carta’yla baslayan bir
siirecin sonucudur ve formiile edildiginde
aristokrasi ile burjuvazi arasinda bir denge
durumu mevcuttur. Iste bu dengenin ifade-
si ve kabuliil olarak “kuvvetler aynhgi dok-
trini” ortaya cikmustir. 1789 Fransiz Devrimi’-
nin “esitlik-6zgiirlik-kardeslik” sian gibi,
“kuvvetler ayrihg1” doktrini de, o giine dek
olusmus burjuva iligkilerin, burjuva kurum-
larin mesrulugunu saglayan, éniindeki en-
gelleri kaldiran, ama burjuvazinin cikarlari-
n1 toplumun “ortak ¢ikan” gibi sunan bir
burjuva ideolojisinin ifadesidir.
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“Kuvvetler aynhgi"nin ilk uygulama ala-
ni, yasama olmustur. Yasama giicii olarak
parlamentonun olusmasi ve yetkilerinin yi-
ritmeye gore daha fazla olmasi, genis halk
yiginlarini etrafinda toplamistir. Boylece
1648 Ingiltere’sinde baslayan “kuvvetler ay-
nlig1”, gelisen ve giclenen burjuvazinin aris-
tokrasiyle birlikte feodal siyasal yonetimi
paylastig1 bir ddbnemi simgeler.

1789 Fransiz Devrimi ve 1792’de kurulan
I. Cumbhuriyetle birlikte burjuvazi, feodalite-
nin yliritme giciinii ortadan kaldirmus, ya-
sama ve yuritme giictini tiimuyle eline ge-
cirmigtir. 1792 Fransiz Ulusal Konvansiyonu,
yasama ve yuriitme giictiniin tek bir kurum-
da merkezilestirilmesini saglamigtir.

Burjuvazinin egemenliginin yasama ve
yuriitme giiciinde ortaya ¢ikmasina paralel,
yargl giicii de onun eline ge¢cmistir. Yargi gu-
cii, burjuvazinin hukuk ilkelerini (yasama
organinca) yasallastinlmasiyla birlikte dene-
time alinmustir. Burjuva hukuku, 6zde bur-
juva miulkiyetinin, kapitalist milkiyetin bir
ifadesidir, ama yalin anlamda burjuvazinin
cikarinin degil, onun 6zel ¢ikannin “ortak
ctkar” olarak yansitilmig bir ifadesidir. Bur-
juvazinin egemenligi, yalin bir bicimde ya-
sama ve yuritme giiciiniin tek bir kurum-
da merkezilestirilmesini getirmistir. Bu da
“kuvvetler ayrlig1” ilkesinin sonudur.

Ancak kapitalizmle birlikte, burjuvaziyi
bir golge gibi takip eden, ayni zamanda ka-
pitalizmin “mezar kazicis1” proletaryanin (is-
¢i sinifi) da tarih sahnesine ¢ikmasiyla, bur-
juvazinin mutlak egemenligi déneminin de
sonuna gelinmistir. Diin feodalizme karsi
“Ozgurlik, esitlik, kardeslik” sloganlaryla
miicadele bayragi acan burjuvaziye karsi
proletarya, tiim smnifsal ayricaliklarin orta-
dan kaldinlmasi icin miicadeleye basladig
andan itibaren, burjuvazi siyasal iktidan bas-
ka sinif ve tabakalarla paylasmaya zorlan-
mustir. Ve bu zorlamanin sonucu olarak, bir
kez daha “kuvvetler aynlig1” 6gretisi giinde-
me gelmis ve siyasal iktidar buna uygun ola-
rak aynlmustir. (Proletaryanin micadelesi-
nin yenilgiye ugratildig1 ya da zayif oldugu
donemlerde ve iilkelerde, hemen her za-
man “kuvvetler aynlig1” ilkesi bir yana bira-
kilmig, yeniden yasama ve yuritme gici
birlestirilmistir.)

Genel olarak serbest rekabetci kapitaliz-
min tekelci kapitalizme (emperyalizm) do6-
nismesiyle birlikte “kuvvetler aynhg” ilke-

si degismez olarak kaldigr élciide, siyasal
gliclin yiritme organinda toplanmasi ca-
balan éne gecmeye baslarmustir.

“Devlet giiciniin ve ekonomik go6-
revlerinin alaninin genisgletilmesinin
yani sira parlamenter kurumlarn ef-
kinliginin azalmas! da goriilir. Otto
Bauer soyle diyordu: ‘Emperyalizm,
yasama guciiniin yetkilerini yliritme
glciiniin lehine olarak azaltir.’... Par-
lamento merkezilesmis monarsilerin
ellerindeki giici istedikleri gibi kul-
lanmalarim 6nlemek icin kapitalist si-
nifin verdigi miicadeleden dogdu. Bu
durum cagdas doénemin ilk zamanla-
rnnin Ozelligiydi. Parlamentonun go-
revi daima hiikiimet giiciiniin kulla-
mminn denetlenrmesi ve kontrol edil-
mesi olmustur. Bunun sonucu olarak
parlamenter kurumlar, devletin 6zel-
likle ekonomik alandaki gorevlerinin
asgariye indirildigi rekabetci kapita-
lizm dbnemlerinde giiclendiler ve
prestijlerinin en yiiksek noktasina
vardilar... Emperyalizm doéneminde
kesin bir degisiklik olur... Parlamen-
to gittikce artan bir 6lciide birbirin-
den farkh sinif ve gruplann cikarlari-
n1 temsil eden partilerin savas alant
olur. Bir taraftan parlamentonun
olumlu eylem gerceklestirme kapa-
sitesi azalirken, diger taraftan, uzak-
taki topraklan yonetmeye, donanma
ve ordularin faaliyetlerini diizenleme-
ye ve karmasik ve zor ekonomik so-
runlan ¢6zmeye hazir ve yetenekli
olan merkezi bir devlete olan gerek-
sinme artar. Parlamento bu sartlar al-
tinda elinde bulundurdugu ayricalk-
lan birbiri ardindan birakmak ve goz-
leri 6niinde, gencliginde iyi ve etkin
bicimde miicadele verdigi tirde,
merkezi ve denetlenmeyen bir giiciin
ortaya cikisini seyretmek zorunda-
dir.”* (abg)

Yasama organi ile yiriitme organi ara-
sindaki iliskilerin degismesi, o giine kadar-
ki “siniflar aras1 uzlasma” ¢abalarnnin da so-
nu olmustur. Cesitli sinif ve tabakalarin tem-
silcilerinin yer aldig1 parlamento ve bunun
denetiminde ve bundan ¢ikan hiikiimet (yi-
riitme organi) simniflar arasindaki gticler den-

* Sweezy, Cagdas Kapitalizmin Bunalimi, s. 90.
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gesini en acik bicimde yansitiyordu. Cogu
zaman ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimetleri
bu dengelerin disa vurumundan bagka bir-
sey degildi. Ama sermayenin hizla yogunla-
sip merkezilesmesi ile ortaya c¢ikan finans-
kapital icin bu koalisyonlar, her seyden 6n-
ce karlarni baskalariyla paylasmak anlami-
na geliyordu. Ote yandan da sermaye ihra-
c1, “kuvvetler ayrihg1’nin cogu zaman fi-
nans-kapitalin cikarlarina ters durumlarin
ortaya cikmasina yol aciyordu. i¢ ve dis ko-
sullar “kuvvetler ayrhgi’nin gereksinmeleri
karsilamadigin kisa bir stire sonra gosterdi.
Boylece yiritmenin giiclendirilmesi streci
basladi. Gegis siireci tlkelere gore degisik-
likler gostermistir. Gelisme dogru bir cizgi
izlememis, yer yer geri donuslere sahne ol-
mustur. Ornegin, Fransa’da degisik zaman-
larda ortaya ¢ikan anayasa bunalimlar, bu
gelisme evrelerini net bicimde ortaya ko-
yar.

Fransa’da, 1792’de kurulan I. Cumhuri-
yet bir siire sonra Napoléon Bonaparte’in
imparatorluguyla son bulurken; 1848 dev-
rimlerinin Uriini olan II. Cumhuriyet, Louis
Bonaparte’in “kafa darbesi”yle sona ermis-
tir.

1870 Araliginda kurulan III. Cumhuriyet,
kisa siirede Paris Komiiniiyle "is¢i cumhu-
riyeti'ne donismiisse de, Komiin'iin yenil-
gisi sonrasinda, finans-kapitalin ve tekelci
kapitalizmin gelisme ve giiclenme yillan bo-
yunca varligim stirdirmiistiir.

[II. Cumhuriyet donemi, 1875 Anayasa-
siyla oldukca uzun bir dénem olup, stirekli
degisen bir “giicler dengesi” donemidir.

III. Cumhuriyet doneminin anayasasi iki
meclisten olusan, yani senato ve temsilciler
meclisinden olusan bir yasama giicini te-
mel almaktaydi. Bakanlar, yani hikimet
uiyeleri bu meclislere kars1 sorumluydular
ve Cumhurbaskani iki meclis tarafindan 7
yillik siire ile seciliyordu. “Genel oy”a daya-
I secimler, meclislerde tiim ulusal sinif ve
tabakalara temsil edilme olanagi taniyordu.
Yasamanin yliriitmeyi denetlemesi, ¢ikarla-
rn belli bir dengede tutulmasina bagh olan
hiikiimetler kurulmasina olanak saghyordu.
Bu doéneme “koalisyon hiikiimetleri” déne-
mi demek pek yanlis olmayacaktir. 1877-79
yillan arasinda beg bagbakanin gérev alma-
s1 bunu gostermektedir.

Oldukca uzun siiren bu IlI. Cumhuriyet
doénemi, yasama organinin ezilen siniflara

sagladig avantajlan ortadan kaldirmak icin
burjuvazinin pek cok girisimine sahne ol-
mustur.Burjuvalastinlmus ya da satin alinrmis
aristokratlara dayanan bir senatonun olus-
turulmasi, diger siniflann temsilciler mecli-
sinde —tek meclis- sayisal cokluklaryla el-
de edebilecekleri giicli engellemeyi hedef
aliyordu. Bir bakima yasama giiciiniin yet-
kilerinin sinirlandirlmasinin, yasama giicii
icinde bulunmus bir ¢éziimii idi. Ancak bu-
nun finans-kapitalin isine yaramadig bir sii-
re sonra goruldi. Bu dénemde pek cok hii-
kiimet bunalimlarinin patlak vermis olmasi
ve zaman zaman sol hiikiimetlerin igsbasina
gelmesi (1930’larin Halk Cephesi) bu do-
nemdeKki “istikrarsizlik”in goériunguleridir.
Fransa, bu donemde emperyalistler arasi iki
paylasim savasina girmis ve II. yeniden pay-
lasim savasinda Nazi isgaliyle IIl. Cumhuri-
yet fiilen ortadan kalkmistir.

IV. Cumhuriyet denilen yeni donemde
yasama giicl yuritmeyi yine denetleyen du-
rumundadir, ancak goreli olarak sinirlandi-
nlmustir. Bu da, iki meclis yerine tek meclis
olusturulmasi ile saglanmistir. De Gaulle’in
yuritmenin giiclendirilmesi yoniinde tim
cikiglanna ragmen, savas yillanndan gelen
“Direnis Hareketi”nin giici ve burdaki koa-
lisyon buna olanak tanimamustir. Ozellikle
Fransiz Komiinist Partisi kitle tizerinde bu-
yuk bir prestije sahiptir. Bu nedenle yasa-
manin yuritme Uzerindeki goérece tistunli-
gl bu dénemde de sirmiis, ancak cumhur-
bagkan De Gaulle’iin kisisel giiciine bagh,
fiili bir giiclii yliritme ortaya cikmustir.

Ancak Fransiz emperyalizminin sémiir-
gelerde karsilastigi sorunlarin artmasi yeni
bir bunalima yol acmakta gecikmemistir.
1954 Dien Bien Fu yenilgisi ile Vietnam’in
yitirilmesi, 1958 Cezayir Kurtulus Savasi ve
General Salan'in darbe girisimi, kamuoyu-
nun “merkezi ve gicgli devlet”ten yana ol-
masina yol acmistir. Ve béylece De Gaulle’tin
kisiliginde ifadesini bulan finans-oligarsisi-
nin kesin egemenligini saglayacak yeni ana-
yasa hazirlanmustir.

Yeni anayasayla, dogrudan secilen cum-
hurbagkanina biyik yetkiler verilmis ve
cumhurbagkaninin meclise karsi sorumlu-
lugu kaldinlmugtir. Bu anayasayla baglayan
V. Cumbhuriyetle, yasama organmmin giicii si-
nirlanmus ve yuriitme cumhurbagkanhg ku-
rumuyla kesin bir tstiinliige sahip olmustur.
(Cumhurbagkaninin meclisi fesh yetkisi en
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tipik maddedir.)

Fransa’da oldukc¢a uzun siiren bu gelis-
me, diger kapitalist-emperyalist iilkelerde,
uilkelerin 6zelliklerine ve kitlelerin bilin¢ ve
orgitlenme diizeyine bagh olarak degisik
evrelerden gecerek gerceklesmistir. ABD’de-
ki gelismeyi bir yazar sdyle anlatiyor:

“19. yuzyihn dengeli toplumunda
ekonomide kii¢iik-girisimci en 6nem-
li 6geydi; siyasal hayatta ise kuvvet-
ler ayrimuna tam olarak uyuluyor ve
ekonomi-politik alaninda siyasal du-
zenle ekonomik diizen birbiri karsi-
sinda oldukca bagimsiz bir durumda
bulunuyordu. Gegen yilizyiin Ameri-
kan toplumunda kucuk-girisimecilerin
her seye giicii yetmese bile kendisi-
nin iktidar dengesinin olusumunda
onemli bir yeri vardi. Bugiinkii Ame-
rikan toplumunda ise, kiiciik-girisim-
cilerin yerini, en 6nemli alanlarda
merkezilesmis bir avug sirket almus;
kuvvetler aynmina dayanan siyasal
hayatin yerine yiiriitme organinin iis-
tiinliik kazandig bir siyasal diizene
gecilmis; yasarma organina orta di-
zeyde politikadan baska bir sey kal-
mamis; yasama organi sorusturma
ve denetleme yetkisini kullanirken,
artik kendi inisiyatifinde olmayan si-
yasetlerin izleyicisi durumuna indir-
genmistir...”* (abg)

Turkiye’de ise, Kurtulus Savasi giinlerin-
de yasama ve ylritme giici timiiyle Mec-
lis’e aittir. Basbakandan Baskumandana ka-
dar tim yiiriitme organlari meclis tarafin-
dan secilir ve meclise karsi sorumludurlar.
Bu temelde Cumhuriyet Tirkiye’si “kuvvet-
ler ay-nligi"na gore degil, kuvvetlerin birligi-
ne gore kurulmustur. Ancak cumhuriyetin
ilamyla birlikte hazirlanan 1924 Anayasasiy-
la M. Kemal'in sahsinda cumhurbaskanina
yasamanin ustiinde bir gii¢ ve konum sag-
lamustir. Béylece 1920-24 doneminde yasa-
ma ve yuritme giiciini elinde bulunduran
Medclis, yetkilerinin biiyiik bélimuni cum-
hurbagskanina devretmistir.

M. Kemal’in 6liimiinden sonra cumhur-
baskan: secilen I. Inénii déneminde (Milli
Sef donemi, 1938-46) yiiritme, yine yasama
organi karsisinda mutlak Gistiinliigiinii koru-
mussa da, II. yeniden paylasim savasinin so-

* C. Wright Mills, iktidar Seckinleri, s. 359.

na ermesiyle birlikte Amerikan emperyaliz-
minin zorlamasi sonucu yiriitmenin giicii
azaltilmis ve yasama organi (Meclis) gecmis
doneme gore daha fazla gii¢ sahibi haline
getirilmistir. (1946 anayasa degisikligi)

1950 secimlerinde DP, “yeter, s6z mille-
tindir” sloganlanyla secimleri kazanirken,
ayni zamanda yasama organnin yuritme
karsisindaki mutlak bir zaferinin ifadesi ol-
mustur.

Menderes hiikiimetiyle isbirlik¢i burju-
vazi/feodal egemen siniflar ittifakinin iktida-
ra gelmesiyle birlikte, yiiritmenin giiclendi-
rilmesi ve yasama organi karsisinda bagim-
siz bir gii¢ haline donisturilmesi cabalarn
bir kez daha yogunlagmustir. Cumhuriyetin
ilk déoneminden farkli olarak, yetkileri arti-
nlmig ve giiclendirilmis yiiritme giicti, cum-
hurbagkanligi yerine basbakanhk olmustur.

1954 ve 1957 secimlerini “acik ara” ka-
zanan Menderes, giderek bagbakanlkta bir-
lestirilen ve giiclendirilen yiritme giictiini
mutlak bir gii¢ haline déniistirmeye yonel-
mistir. Bu dénemdeki anayasa tartismalan
ve yeni anayasa hazirliklar, sinirlandinlmis
ve yetkileri 6nemli 6l¢iide elinden alinmig
olan yasama organinin (meclis), tiimiiyle
yuritmenin basit bir “onay kurumu” haline
donistirilmesini amaclamustir. “Elit”lerin
cogunlugu olusturdugu CHP’nin muhalefe-
ti etkisiz kalmis, “cariklilar’in ¢ogunlugu
olusturdugu yasama organi (meclis) kendi
yetkilerini, kendi eliyle yuritmeye devret-
meye baslamistir.

27 Mayis darbesi, 1924 ve 1946 anaya-
salarnin resmen tanimadigr “kuvvetler ay-
nhgi’ni, 6zellikle de yasama ve yuriitme or-
ganlarinin disinda “6zerk” kuruluglar (ana-
yasa mahkemesi, 6zerk tiniversite ve 6zerk
TRT vb.) olusturarak anayasal bir ilke hali-
ne getirmistir. Se¢cimlerde “milli bakiye” sis-
teminin uygulanmasiyla “kuvvetler aynhg1”
daha da giclendirilmistir.

1961 Anayasasi, niiffusun cogunlugunu
kendine yedeklemis olan isbirlik¢i burjuva-
zi/feodal egemen siniflar ittifaki karsisinda,
kiicik ve orta burjuvazinin liberal ve re-
formcu kesimlerinin yasama ve ytiriitme or-
ganlarinda gu¢li bir bicimde temsil edilme-
sini saglayan bir anayasa olmustur.

1965-80 dénemi, isbirlik¢i burjuvazinin
artan gucune paralel olarak siyasal yoneti-
mi bir biitiin olarak ele gecirmeye yoneldi-
gi bir donemdir.
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Bu dénemde, bir yandan feodal kalinti-
lar tasfiye edilmeye calsilirken, diger yan-
dan isbirlik¢i burjuvazinin ¢ikarlarina uygun
olarak yiritmenin yasama kargisinda gug-
lendirilmesi ¢abalan yogunlasmustir. 12 Mart
doneminde 1961 anayasasi “likks” ilan edi-
lerek, “kuvvetler aynhgi’na uygun olusturul-
mus “Ozerk” yapilar etkisizlestirilirken, bun-
lann yetkileri yasama organina aktanlmis-
tir.

Boylece bir yandan yuriitmeyi giiclendir-
mek icin girisimlerde bulunulurken, diger
yandan yasama organinin yetkileri daha da
artmlmigtir. Bu celisik durumun temelinde
ise, igbirlik¢i burjuvazinin feodal kalintilar
tasfiye etmek icin “laik, reformcu, Atatiirk-
¢i” sloganlarla kiicuk-burjuvaziyi yedekle-
mek zorunda olmasi yatar. Gelisen devrim-
ci micadele karsisinda, kiiciik ve orta ser-
maye kesimlerinin “glicli devlet ve istikrar”
beklentisine girmesiyle, yiriitmenin gucui-
niin mutlak bir gii¢ haline getirilmesi yoniin-
deki cabalar yogunlastinlmigtir.

Bu celigkiler ve catigkilar icinde 12 Eyliil
askeri darbesi gerceklesmistir.

1982 Anayasasi, her ne kadar “kuvvetler
aynligi’n1 tanimissa da, cumhurbaskaninin
yetkilerini artirarak yuriitmenin giclendiril-
mesini saglamstir. 12 Mart doneminde yet-
kileri kisitlanan “6zerk” kuruluslar, tyeleri-
nin atanmasi yoluyla, meclis yerine cum-
hurbaskanina baglanmistir. Béylece 1961
anayasasinn “Ozerk” kuruluslarinn yetkile-
riyle giiclendirilmis cumhurbaskanhig1 bash
basina bir yliriitme giicii olarak ortaya cik-
migtir.

1982 Anayasasiyla cumhurbaskanliginin
basbakanlik karsisinda gugli bir yiritme
giicii olarak ortaya cikmasi, somiiriicii smnif-
lar arasindaki tiim siyasal miicadelelerin
cumhurbaskanhigl kurumu ¢evresinde orta-
ya ¢ikmasina yol acmuistir.

Ozal ve Demirel'in cumhurbagkani olus-
lan kadar, Refah-DYP koalisyon hiikiimetin-
de “Erbakan cumhurbagkani, Tansu Ciller
basbakan” formiilii de, A. Gl'i cumhurbas-
kan sectirmek icin yapilan tim girisimler
de, giicli bir yiiriitme giicine sahip olma
cabalarnnin tirinidr.

Bir kag yil 6ncesine kadar AKP’nin orta-
ya attig1 “yeni ve sivil anayasa”, 1982 Ana-
yasasinin getirdigi giiclii cumhurbagkani ile
glci azaltilmis yasama orgam karsisinda,
tim ylritme guciiniin basbakanlikta top-

lanmasi ve giiciiniin daha da artinlmasi gi-
risiminden bagka bir sey degildi. Bugiin ise,
1982 Anayasasinin “ruhu”na uygun olarak
cumhurbaskarinin giici daha da artmlmak-
tadir. Her ikisi de, 61 anayasasiyla “anaya-
sal ilke” haline getirilmis olan “kuvvetler
ayrhigi’nin timuyle ortadan kaldirlmasi-
dir.

“Kuvvetler aynhg1” 6gretisi, ne denli ege-
menligin bolinmisligiinin uriindyse, o 6l-
ctide smiflar arasindaki gii¢ dengesinin du-
rumuna bagh olarak siyasal iktidarin payla-
silmasi zorunlulugunun da bir Girinidr.

Tiim sémiiriicii siniflarin AKP’de birles-
tigi ve toplastigl bir débnemde, kii¢iik-burju-
vazinin “laik ve ulusalc1” orta ve sol kanadi-
nin siyasal yonetimden diglanmasi o 6l¢i-
de kolaylasmistir. Bugiine kadar “kuvvetler
aynlig1” cercevesinde siyasal yonetimde si-
nirh da olsa yer alabilen bu kesimler, bugiin
siyasal yonetimin tiimiyle digina itilmekte-
dirler. Bu kesimler, yeni-sémiirgeciligin Ura-
nii olan orta ve hafif sanayinin “elit perso-
neli” olarak belli bir ekonomik giice sahip-
ken, bugiin tiketim ekonomisinin egemen-
ligi ve ticaretin Gistiinliigti karsisinda “elit
personel” olma o6zelliklerini de yitirmisler-
dir. Dolayisiyla siyasal yonetimden dislan-
maya kars1 direnebilecek giice ve nicelige
sahip olmadiklanndan, dislanmighklarnm en-
gelleyebilecek tek giic olarak orduyu gor-
mektedirler.

Yine de egemen siniflarn sémiiriici si-
niflar ittifaki olarak ortaya ciktigi her yerde
ve her durumda, yiiriitme giic, ittifakin ya-
pisina uygun olarak siyasal iktidann payla-
silmasmin 6zgun bir bicimini olusturur. Bu
nedenle, somiiriict siniflarnn cikar catisma-
lanyla birlikte yiiriitme organinda baslayan
ve giderek tiim topluma yayilan yeni catis-
malan beraberinde getirir. Bu ¢catismalar, bir
kez daha “kuvvetler ayrnimi” doktrinini ana-
yasal bir ilke haline déniistiirme potansiye-
line sahip olsalar bile, gecici 6zellige sahip-
tir. Esas olan, burjuvazinin (kapitalist burju-
vazi) egemenliginin, her durumda giiclii bir
yiirtitmeye ihtiyac duymasidir. Ulkemiz so-
mutunda ifade edersek, isbirlikci-tekelci
burjuvazinin mutlak egemenligi de, tefeci-
tliccar sermayesinin ¢cevresinde olusturulan
sOmiriict siniflar ittifaki da, her durumda
gucli bir yiiritmeye ihtiya¢ duyar. Bu duru-
mu engelleyecek tek olanak ise, “alttaki
siniflar”in siyasal miicadelesidir.
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7 Subattan 17 Aralhiga

Tayyipcilerin Giilencilerle Savasi

” “

Kendisini “solcu”, “marksist”, “komii-
nist” ya da devrimci olarak tanimlayan her-
kesin cok iyi bildigi gibi, devlet, biirokrasi
ve militarizmiyle bir biitiin olarak egemen
siniflarin baski aygitidir. Biirokrasi, yani dev-
let/kamu yonetimi dogrudan devletin yiiriit-
me giiciiniin asli unsurudur. Militarizm ise,
ordusuyla, donanmasiyla, emniyet giicleriy-
le, 6zel silahll adamlar araciligiyla baskinin
icra edildigi kamu giiciidiir. Bu nedenle bii-
rokrasi (devletin sivil memurlar) ile milita-
rizm (devletin askeri-silahli memurlarn) dev-
let gliclinii olustururken, ayn1 zamanda dev-
letin yiirtitme giicliniin temel unsurlandir.

Parlamenter cumhuriyetlerde bu devlet
aygitinda bir de parlamento yer alir. “Giic-
ler ayrnimu doktrini"ne gore, bu parlamento,
devletin yasama organi olarak baskinin
mesrulastinldigi kurumlardir. Baski, yasama
organi araciliiyla “yasal” nitelik kazanir.

Devlet aygitinin iiciincii giicl ise, yasa-
ma organi tarafindan mesrulastirlmis ve be-
lirlenmis baskinin somut ve maddi olaylar
diizeyinde uygulanmasini saglayan yargi gii-
cudiir.

“Glicler aynmi doktrini"ne goére, li¢ or-
gan, yani yliriitme, yasama ve yargi erkleri,
bir arada ve yan yana faaliyet gésteren dev-
let glictiniin bizatihi kendisidir. Devlet giicii,
bu tc erk arasinda belli kurallar ve iligkiler
icinde dagitilmistir.

Monarsilerde ya da kralliklarda (ki buna
“tek adam iktidarlan” olarak diktatorliikler
de eklenmelidir), yliriitme, yasama ve yar-
g1 giicli dogrudan monarka ya da krala ait-
tir. Kral, “tanndan” (“biiyiik yasa koyucu”)
aldig1 bir glicle iilkeyi yonetir. Bu yonetimin-

de, yani yiiriitme giiciinii dogrudan kulla-
nirken, ayni zamanda yasa koyucu ve bas
yargictir.

Parlamenter cumhuriyette, yiiriitme gii-
cii hiikkiimet tarafindan kullanilirken, yargi
giicii dogrudan “bagimsiz mahkemeler” adi
verilen “yargiclar biirokrasisi” tarafindan ye-
rine getirilir. Yiizyillann simf miicadeleleri
sonucunda, ylriitme ile yasama, yasama ile
yargl ve yargl ile yliriitme arasindaki iligki-
ler “giicler ayrimu doktrini"nde ifadesini bu-
lan bir “denge” olusturmustur. Bu “denge”,
somut tarihsel kosullara, 6zellikle sinif ce-
liskilerinin ve miicadelesinin gelisimine ve
boyutuna gore degisir. Her durumda “icra”,
yani yiiriitme ya da hiikiimet, devlet aygiti-
nin en etkin ve belirleyici unsurudur.

Atanmis ya da secilmis hiikiimetler, mut-
lak olarak yiiriitme giiciinii kullanirken, bu-
nu dogrudan sivil ve askeri biirokrasi araci-
higiyla gerceklestirirler. Bu nedenle, yiiriitme
giclinii kullanan her hiikiimet, “iktidar” ol-
manin 6tesinde “muktedir” olabilmek icin
sivil ve askeri blrokrasi tizerinde mutlak bir
otoriteye sahip olmak yoniinde hareket
eder. Bunun yolu da, dogrudan hiikiimete
bagli, daha tam ifadeyle, hiikiimetle 6zdes-
lesmis ve hiikiimetin her tiirlii icraatim ken-
di icraati olarak kabul etmis bir biirokratlar
grubuna sahip olmaktan gecer. Her hikii-
met, kendisine bagh (“biat” etmis) kamu
gorevlilerini en etkin ve en yetkin konumla-
ra atayarak, kendi icraatimi pekistirir.

Bu ise, en acik ifadesiyle, ytiiriitme giicii-
ni kullanan hiikiimetin kendisine bagh bir
biirokratlar kadrosuna gereksinme duyma-
s1 demektir.
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Kapitalizmin emperyalizme déniisme-
siyle birlikte, eski donemlerin “giicler ayn-
mi”"na dayanan burjuva devlet yapisi, gide-
rek yuriitmenin yasama ve yargl tlizerinde
egemenliginin peKistirildigi, yliritmenin her
tiirli denetim mekanizmalarindan arindiril-
dig1 ve yliriitme giictini baska hicbir giicle
paylasmadig bir yliriitme imparatorluguna
doniismeye baslamustir. Bu da, giderek yii-
ritme giictini timiyle hiikiimetin elinde
bulundurdugu bir oligarsik yapiya doniistiir-
mustir. Bu déniisimiin en u¢ noktasi ise,
hiikiimeti olusturan oligarklarn tek bir kisi-
nin egemenligine “biat” etmeleri ve boyle-
ce hiikiimetin baginin (devlet bagkam ya da
basbakan) her tiirlii icraatin tek belirleyici-
si haline gelmesidir (tek adam diktatorli-
gu).

Parlamenter cumhuriyetlerde, hiikkiimet
ya da hiikiimetin basi, anayasal olarak ya-
sama organ tarafindan belirlenmis yetkile-
ri kullanir ve icraatlan ayn1 yasama organi
tarafindan denetlenebilir olmakla birlikte,
bu yasal siirecler, yliriitmenin hizh karar al-
ma ve icraa etme olanagini da sinirlar. Bu
da, “globallesen diinya” kosullarinda, tim
parasal iligkilerin “151k hizinda” yurttildigi
bir ortamnda hantal, icraati geciktirici, zaman
kaybina yol acan vb. bir “biirokratik meka-
nizma” olarak kabul edilir. Bu yiizden hii-
kiimet (yiriitme giicii) bu “biirokratik me-
kanizma”y1 bertaraf etme yoniinde hareket
eder.

Bu hareketinin ilk hedefi, dogrudan ya-
sama organidir. Yiriitme giicii, yasama gii-
ciiniin elindeki yetkileri az ya da ¢ok hizla
kendi tstiine alir. “Kanun hitkmiinde karar-
name” vb. araclarla ytritme (hiikiimet), co-
gu durumda yasama giiciini de kullanma-
ya baslar. Sonucta, yasama giicii, kendi yet-
kilerini kendi iradesiyle yiiriitme giiciine
devrederek ortadan cekilir. Parlamenter
cumhuriyette, hiikkiimetin parlamentoda
mutlak ¢cogunluga sahip olmasi bu devir is-
lemlerini kolaylastirir. Bu andan itibaren,
“glicler aynmi”na dayanan yuriitme ile ya-
sama arasindaki giic dagihmi ortadan kal-
kar, yasama giiciine sahip bir yiiriitme ege-
men olur.

Artik “glicler aynmi”’ndan geriye kalan,
yasama giciine sahip ylriutme ile yargi gi-
cudir. “Hukukun tstinligd”, “yarginin ba-
gimsizhig1” vb. ideolojik-hukuksal séylemler-
le yiiritme giictiniin istiinde ve ondan ba-

gimsiz bir gi¢ olarak tanimlanmis ve ko-
numlandimlmig yargi gici, yasama yetkisi-
ni Gstlenmis (ya da yasama orgamin etkisiz-
lestirmis) yiiriitme giiciiyle uyumlu hareket
ettigi siirece, yargl ile yliritme arasinda bir
catigki ortaya c¢ikmaz. Burada yarginin yu-
ritme ile “uyumn”u, hiikiimetin icraatlanna
engel olusturmamasi ve hitkimetin icraat-
larina engel olusturan unsurlan bertaraf et-
mesi kosuluna baghdir. Bunu yaptig: siire-
ce, yarg giicu ile yiiriitme giicii arasinda ca-
tisma degil, uyum s6z konusu olur.

Ancak tarih, siif miicadelelerinin tarihi-
dir. Dolayisiyla tim tarihsel siirecler, degisik
siniflarn kendi konumlarini giiclendirmeye
calistiklan ve iktidar olmaya yoneldikleri si-
nif catismalarina sahne olur. Kapitalist top-
lumda, iki temel simif, proletarya ve burju-
vazi, ezilenler ile ezenler, sémiiriilenler ile
somiirenler arasindaki sinif miicadelesi be-
lirleyici nitelikte de olsa, diger siif ve tabak-
larin kendi “6z” cikarlan icin yurittiikleri si-
nif miicadeleleri de tarih sahnesinde yer
alir.

Bizim gibi burjuva demokratik devrimi-
ni tamamlamammus, dolayisiyla feodal top-
lumdan kalma iligki ve celiskilerin varhgin
belli dlciide siirdiirdiigi toplumlarda, diger
sinif ve tabakalarnn hareketi ve karsilikh ca-
tiskis1 siyasal miicadelelerin 6nemli bir bo-
limini olusturur.

Her seyden 6nce bdylesi toplumlarda,
egemen olan, egemen simif, tek ve homo-
jen bir butiin olusturmaz. Bu toplumlarda
egemen simiftan daha c¢ok, siniflar ittifaki
s6z konusudur. Iktidar, yani yiiriitme giicii,
bu siniflar ittifakindaki giicler dengesine go-
re degisik sinif ve tabakalar arasinda payla-
silir. Egemen siniflar ittifakinda yer alan de-
gisik sinif ve tabakalarin giiclerinde meyda-
na gelen degisim, er ya da gec, yurtitme gii-
ci icindeki gii¢ paylasiminin yeniden yapil-
masina yol acar. Yeniden gii¢ paylasimi, ka-
cinllmaz olarak yeni siyasal catismalara ve
miicadelelere neden olur. Bu durumda,
egemen siniflar ittifaki icindeki c¢atigki, her
bir kesimin kendi disindaki sinif ve tabaka-
larla yeni ve gecici ittifaklar olusturmasinin
onunu acar.

Burjuva demokratik devriminin tamam-
lanmadigl, dolayisiyla geri-biraktinlmug bir
iilkede, egemen siniflar: a) isbirlikci-tekelci
burjuvazi (sanayi ve ticaret burjuvazisi ola-
rak); b) Biiyiik toprak sahipleri; ¢) biiyiik fe-
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odal-tiiccar kesimlerinden olusur. Ulke ge-
ri-biraktinlmus ve disa bagiml bir tilke oldu-
gundan, isbirlikci-tekelci burjuvazi de tek bir
emperyalist ilkeye bagimh bir burjuvazi de-
gildir. Dolayisiyla degisik emperyalist tlke-
lerle igbirligi yapan degisik kesimler ege-
men siniflar ittifakinda yer alirlar. Béylece
dis celiskiler (emperyalistler arasi celigki-
ler), iilke icindeki egemen simflar ittifakin-
da etkin bir unsur olarak yer alir.

Genel olarak egemen sinif ittifakini olus-
turan U¢ temel kesim, siire¢ icinde kendi
giclini artirma ve pekistirme yoniinde ha-
reket eder. Her biri, bu iktidar miicadelesin-
de, kendi giicleri yaninda diger toplumsal
sinif ve tabakalardan miittefikler saglayarak
etkin olmaya cahsirlar. Ozellikle “temsili de-
mokrasi” oyunun oynandigl, “sandik”in kut-
sandigl, parlamentoda cogunluga sahip ol-
manin bash basina iktidar olma anlamina
geldigi tilkelerde, “diger” toplumsal sinif ve
tabakalarin niceliksel glicii, bu ittifak arayis-
larinda belirleyici yere sahiptir.

Bizim gibi iilkelerde niceliksel ve nitelik-
sel olarak etkin ve buytik bir gii¢ olan ke-
simler kent ve kir kii¢iik-burjuvazisi ve ay-
din kesimdir. Bu nedenle, egemen siniflar
ittifakindaki ¢atismalarda (“iktidar miicade-
lesi” ya da “giic miicadelesi”) bu kesimle-
rin yedeklenmesi yasamsal 6neme sahiptir.
Bu siirecte, kiiciik-burjuva aydinlan (son
giinlerin moda s6zciigu ile “kullanigh aptal-
lar”), kent ve kir kiiciik-burjuvazisinin ye-
deklenmesinde en etkin giic konumunda-
dirlar. Feodal-tiiccar kesiminin “has” partisi
olarak AKP’nin “kullamigh aptallar”la, yani
neo-liberallerle ittifaki bu amacla gercekles-
migtir.

Kiciik-burjuva aydinlarnin ikinci 6zelli-
gi, egitim gérmus kesim olarak, ayni zaman-
da devlet biirokrasisinde gorev yapabilecek
niteliklere sahip olmalandir. Bu yontyle de,
neo-liberaller ve onlarn ideolojik yonetimi
altindaki egitim gérmiis kesimler, feodal-
tiiccar kesiminin biirokratik kadrolanni olus-
turmuslardir. Kiciik-burjuvazinin sag ve or-
ta kesimlerinin feodal-tiiccar kesiminin saf-
larinda yer almasi son on yilin en tipik olgu-
su olmustur. AKP, bu yolla, “eski” (“ulusal-
c1”, “kemalist” biirokratlarin olusturdugu)
biirokratik mekanizmayi tasfiye etme siire-
cinde onlarn yerlerine gececek kadrolan
saglayabilmistir.

Bu yoniiyle AKP'nin temsil ettigi feodal-

tiiccar kesiminin kiicik-burjuva aydinlan
yedeklemesi “klasik” bir durumdur. Ancak
burada gézden kacan nokta, AKP “zihniye-
ti"nin, yani “dinci” kesimlerin aym siirecte
kendi kadrolarini iiretmeye baslamis olma-
sidir.

Kokleri Kuran kurslarina, imam-hatiple-
re dayanan “dindar kadrolar” tiretimi, 6zel-
likle 12 Eyliil sonrasinda sistem ici ve yasal
bir konuma ulasmuistir. Burada en etkin ku-
rum Fethullah Gulen’in (“cemaat”in) okul-
lan, yurtlan ve dershaneleri olurken, imam-
hatipler geleneksel olarak seriatci kesimle-
rin kadro kaynag olmay1 stirdirmustir.

Bu kadrolar, bir dénem “misliiman”
burjuvalarn kendi isyerleri icin gereksinme
duyduklan egitilmis personeli olusturmus-
lardir. AKP’nin iktidar olmasiyla birlikte, bu
“dindar kadrolar”, giderek devlet biirokra-
sisi icinde yer almaya baslamiglardir. Bugiin
“cemaat devlete sizd1” vb. propagandalar,
gercekte “cemaat”in ve imam-hatiplerin
drettigi “dindar kadrolar”in devlet biirokra-
sisi icinde yer almalarindan baska bir sey
degildir.

Bu “dindar kadro” iiretiminde, “cemaat”
okullan ile imam-hatipler “esgiidimli” ha-
reket etmis olsalar da, “cemaat” okullan ile
imam-hatipliler arasinda 6énemli bir farkl-
lasma ortaya cikmustir. Imam-hatip mezun-
lan, cokluk “meslek egitimi” Gizerinden “ara
eleman” olarak “dindar kadrolar”1 olustu-
rurken, “cemaat” okullarindan mezun olan-
lar, yiiksek 6grenim goérmis “dindar kadro-
lar” haline gelmislerdir.

Iste imam-hatipliler ile “cemaat” okulla-
rnnin mezunlan arasindaki bu farkhilik, “din-
dar kadrolar”in devlet icindeki gorevlendi-
rilisinde ve konumlarinda aynsma olarak or-
taya cikmigtir.

“Cemaat”in “dindar kadrolan”, yiiksek
6grenim gormiis olduklanndan devletin (yi-
riitmenin) kilit noktalarinda gérev yapmaya
bagslarlarken, énemli bir bolimi yarg: orga-
ni1 i¢inde yer almiglardir. (Unutulmamalidir
ki, bugiin Recep Tayyip Erdogan’in “6viine-
rek” sdyledigi 160’a yakin s6zde tniversite-
nin neredeyse tamaminda “hukuk fakiilte-
leri” ilk boliim olarak acilmigtir.) AKP s6z-
cilerinin “yargiyl1 cemaate verdik” sozleri-
nin gercekligi budur.

Ozcesi, “cemaat”in okullarinda iretilen
“dindar kadrolar”, AKP’nin (dolayisiyla feo-
dal-tiiccar kesiminin) devlet iktidarini yéne-
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tebilmek icin gereksinme duydugu biirok-
ratik kadrolan olusturmustur. Imam-hatipli-
lerin “ara eleman” olmaktan 6te bir nitelik-
lerinin olmamasi, kaginilmaz olarak “cema-
at”in “dindar kadrolan”nin boslugu doldur-
masin saglamustir.

Recep Tayyip Erdogan’in imam-hatip li-
selerinin “6niind” a¢masinin, imam-hatipli-
lerin universiteye giris kosullarini kolaylas-
trmasimnin temel nedeni, baglangicta bagim-
Il olduklan “cemaat” kadrolanndan kurtul-
ma c¢abasinin Uriintidiir. Bu yoniiyle, Tayyip-
ciler ile Giilenciler arasindaki catismanin ya
da “savas”in bu noktada basladigim soyle-
mek pek yanls olmayacaktir.

“Cemaat”in “dindar kadrolarn”nin yargi
organlarnindaki giicli ve etkisi, ayn1 zaman-
da yasama giiciini denetime almis yurtit-
me karsisinda nispi ve kismi bagimsizhgin
koruyan yargi giictinii bir iktidar ortakliginin
araci olarak kullanmasina hizmet etmigtir.

Bu iktidar ortakligi, zorunlu oldugu ka-
dar gerekliliktir de. Recep Tayyip Erdogan’in
(dolayisiyla AKP) kendi iktidar giicinii pe-
kistirmek ve yayginlastirmak icin, “eski re-
jim”in (Ancient regime) kadrolarim tasfiye
etmeye ve onlann yerini dolduracak “din-
dar kadrolara” ihtiyaci vardir. Imam-hatip
kokenli “dindar kadrolar”in niteliksizligi kar-
sisinda “cemaat”in yiiksek 6grenim gormiis
“dindar kadrolan” kag¢mnilmaz olarak basat
rol almalarin getirmistir.

Boylece AKP’nin iktidar yillan icinde ya-
sama ve yuritme gicii tek elde (Recep Tay-
yip Erdogan) toplamirken, yargi giict “cema-
at”in kadrolastig1 ve denetime aldigi iktidar
organi olmustur. Bu iki gii¢, birbiriyle uyum-
lu ve birbiri yaninda (“paralel”) iki iktidar
giicii olarak “eski rejim”in tasfiyesinde bir-
likte cahsmuglardir.

Bu “uyum” siirecinde, Recep Tayyip Er-
dogan, imam-hatip kékenli yeni “dindar
kadrolar” iiretimini artirmak ve hizlandir-
mak yoniinde girisimlerde bulunmussa da,
“cemaat”in giciini ve kadro Uretim kapa-
sitesini ortadan kaldirmadan bunu basara-
mayacagini gormustiir. “Dershaneler olay1”,
dogrudan “cemaat”in “dindar kadro” tret-
me glciini ve kapasitesini ortadan kaldir-
maya yonelik en 6énemli girisim olmustur.

Devlet aygiti icinde bu gelismeler olur-
ken, AKP’nin “kullanish aptallar”la, yani
neo-liberal kesimlerle olan “ittifaki”, “med-
ya”’nin denetime alinmasi olctisinde bozul-

mus ve yikilmustir. Bu ana kadar, kiicik-bur-
juvazinin sag ve orta kesimlerinin AKP’ye
yedeklenmesinde 6nemli bir rol oynamig
olan bu neo-liberaller devreden cikanlmig
ve yerlerine denetime alinmis olan “med-
ya” konulmaya calisilmustir. Bu girisim de,
beklenilen sonucu vermemis, neo-liberalle-
rin yerine devsirilen “medyatik” unsurlarin
“cemaatci” unsurlar olduklan bir siire son-
ra ortaya ¢ikmustir.

17 Aralia gelindiginde Recep Tayyip Er-
dogan iktidarnin genel gérinimi soyle-
dir:

“Eski rejim”in “ulusalci/kemalist” olarak
adlandinlan burokratik kadrolan 6nemli 6l-
clide tasfiye edilmis ve kalanlan etkisizles-
tirilmistir. Tasfiye edilen “eski rejim” kadro-
laninin yerleri, 6zellikle Gist diizey biirokrat-
lar ile yargi kadrolan agirlikh olarak “cema-
at”in “dindar kadrolan” tarafindan doldurul-
mustur. Imam-hatip kékenli “dindar kadro-
lar”in nitelikleri eski “vasat” diizeylerinin ts-
tiine cikartilamamis, ancak burokrasi icin-
de gorevlendirilmek zorunda kalinmigtir. Ni-
teliksiz ve capsiz imam-hatip kokenli “din-
dar kadrolar” her ne kadar Recep Tayyip
Erdogan’a kayitsiz-sartsiz “biat” ediyor olsa-
lar da, yetersizlikleri yasamin her alaninda
ortaya cikmustir. Recep Tayyip Erdogan, bir
yandan kendi kisisel iktidanim pekistirmek
icin “cemaatci” “dindar kadrolan” tasfiye et-
meye yoOnelirken, diger yandan imam-hatip
kokenlilerin niteliksiz ve capsizliklarnin ge-
tirmis oldugu handikapla yiiz yiize gelmis-
tir.

Bu cikmaz karsisinda Recep Tayyip Er-
dogan’in “asabiyet katsayis1” artmis, “cema-
at”e yonelik “saldirgan” tutumu siddetlen-
mis ve “cemaatci’lerin tasfiyesine hiz veril-
mistir. Ancak “cemaat” tarafindan doldurul-
mus biirokratik kadrolarn tasfiyesinde ne
kadar “muktedir” olursa olsun, onlann ye-
rini dolduracak kadrolar konusunda o ka-
dar “kifayetsiz muhteris”tir.

iste bu noktada Recep Tayyip Erdogan
ve Kisisel “mehteran takimi”nin buldugu for-
miil, “eski rejim”in tasfiye edilmis kadrola-
rnnin bir boliimiini yeniden goéreve getirmek
olmustur. Recep Tayyip Erdogan’in ve “kur-
maylan’nin son ginlerdeki “orduya komp-
lo kuruldu” séylemleri, “yeniden yargilama-
nin 6nunin agilmas1” girisimleri, timiyle
tasfiye edilmis “eski rejim” kadrolariyla ye-
ni bir “consensus” yaratma cabalarinin uri-
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nudiir.

Bu da, Recep Tayyip Erdogan’in 4+4+4
formiiliiyle tiim okullan imam-hatiplere do6-
niistirerek “dindar genclik” yaratma plan-
larinin, en azindan kisa vadede bir ise yara-
madiginin acik itirafidir.

Recep Tayyip Erdogan’in dilinden diistir-
medigi “2023 vizyonu”, imam-hatipler ize-
rinden kendisine mutlak olarak “biat” etmig
yeni “dindar kadrolar” yaratma projesinden
baska bir sey degildir. Ama 2023’e on kala,
yani varsayllan amaca ulasmadan “cemaat”e
bagh kadrolarin tasfiyesine girismek zorun-
da kalmustir. Bu da, ister istemez “eski re-
jim”le yeni bir “consensus” arayisina girme-
yi kacinilmaz hale getirmigtir.

“Eski rejim”in kadrolar denilenler ise,
en bilinen haliyle kiiciik-burjuvazinin radi-
kal ve sol kesimidir. Bunlarnn en temel 6zel-
ligi, anti-emperyalistlik ve “laiklik”tir. “Ce-
maat”in uluslararasi baglantilan ve destek-
leri g6zoniine alindiginda bu kiicik-burju-
va kesimlerin “anti-emperyalist”likleri “kul-
larigh” gorildiigu gibi, “laik” oluslan da “ce-
maat”in Uizerine yiklenilecek “seriatciik”
karsisinda etkili bir ara¢ olarak goriilmekte-
dir. Amac, “2023 vizyonu”na ulasana kadar
kuciik-burjuvazinin radikal ve sol kesimle-
rini kendisine yedeklemek ve bunlar araci-
higiyla “cemaat”in devlet icindeki giicinii
kirmaktr.

Yine de Recep Tayyip Erdogan ve onun
kisisel “mehteran takimi”nin tek kadro dev-
sirebilecegi kesim kii¢iik-burjuvazinin radi-
kal ve sol kesimleri degildir. Ayn1 zamanda
kiicuk-burjuvazinin sag kanadinin icinde yer
alan ve belli 6lciilerde feodal-tiiccar kesim-
lerinden uzak duran “milliyet¢i kadrolar”
vardir. Bu “milliyetci kadrolar”in bir bolimu
(BBP’liler agirlikta olmak tizere) 2010 Ana-
yasa Referandumu siirecinde AKP’ye dev-
sirilmisse de, cogunlugu, iktidar alternatifi
oldugunu disiindiikleri MHP’ye daha yakin
konumdadirlar. Bu yeni kadro devsirme
kaynaginin, ayni zamanda kiictik-burjuvazi-
nin radikal ve sol kesimini dengeleyecegi
varsayllmaktadir.

Boylece Recep Tayyip Erdogan, “cema-
at”e bagh “dindar kadrolarn” tasfiye eder-
ken, onlarnn yerlerine “eski rejim”in “solcu”
ve “milliyetci” kadrolarini atamanin kendi-

sine bir tstiinliik saglayacagim hesaplamak-
tadir.

Ama bu hesaplar karsisinda “Giilenciler”
(“cemaat”) bos durmamaktadirlar. Onlar
da, tipki Recep Tayyip Erdogan gibi yeni it-
tifaklar ve mittefikler pesine diismiisledir.
Recep Tayyip Erdogan gibi onlarn da ittifak
kurabilecegi kesimler bir ve aynidu, yani kii-
cuik-burjuvazinin sag kanadinin “milliyetci”
unsurlarn ile sol kanadmnin “solcu” unsurla-
ndir. “Cemaat”, Recep Tayyip Erdogan’dan
farkl olarak, bu kesimlerden “kadro” temin
etmekten daha cok, bu kesimlerin siyasal
temsilcileri ile belli bir “consensus” arayisi-
na yonelmistir. Yani “cemaat”in miittefik
arayisl, bireysel degil, kurumsaldur.

17 Aralikta “cemaat”in gerceklestirdigi
“yolsuzluk operasyonu”, Recep Tayyip Erdo-
gan’in kendilerine yonelik tasfiye hareketi-
ne verilmis bir yanttir. 17 Araliktan giinimii-
ze kadar gelisen olaylar dizisinde, yolsuzluk
operasyonlari, biirokratik tasfiyeler ve yeni
miittefik arayislar 6n plana gecmistir.

Bugiin Tayyipciler ile Giilenciler arasin-
daki “savas™ kimin kazanacagi tam olarak
bilinememektedir. “Medya”daki genel egi-
lim, iktidar giiciinii ve olanaklarim elinde
bulunduran Recep Tayyip Erdogan’in bu
“savas”tan “muzaffer” c¢ikacagl yoniindedir.
Is diinyasindan “medya”ya kadar pek cok
kisi bu egilime uygun olarak kendisini ko-
numlandirmaktadir. Bu da “savas”ta “giic
dengesi”’nin Recep Tayyip Erdogan’dan ya-
na agir basmasini getirmektedir.

Gercekte ise, sonucu bilinemese de, bu
“savas”in ilk biiyiik “muharebesi” 30 Mart
yerel secimlerinde verilecektir. AKP’nin, do-
gal olarak Recep Tayyip Erdogan’in yerel se-
cimlerde alacagi olumsuz bir sonug, tim
iliskileri ve dengeleri degistirecektir. Bu, he-
men herkesin iizerinde anlastig tek ortak
noktadir. Recep Tayyip Erdogan’in, “%50 co-
gunluk” sOylemi yerine “birinci parti” sdyle-
mini 6ne cikarmasinin gercekligi de bura-
da yatmaktadir. Ama secim sonuclar1 ne
olursa olsun, asil sorunun, yasama giciinii
denetime almis olan yiiriitmenin “mukte-
dirligini” stirdiirebilmesi icin yeterli kadro-
lara sahip olup olmayacagindadir. Bu ne-
denle de, secim sonuclan bu sorunu orta-
dan kaldiracak 6zelliklere sahip degildir.
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Secimler, genis halk kitlelerinde bir sey-
lerin degisebilecegi beklenti ve umutlarnin
arttig1, bu yolla mevcut toplumsal-siyasal sis-
teme (bir siireligine de olsa) baglandigi ve
sistemin kendi isleyis kurallanna daha faz-
la uydugu bir ortam yaratir.

Ote yandan secim ortamlarinda ortaya
ctkan olumlu ya da olumsuz beklentiler, kit-
lelerin politikayla daha fazla ilgilenmesine
yol actig1 gibi, kendi iclerinde béliinmesine,
ayrismasina ve hatta uzun siireli kutuplas-
masina da yol acar.

Olagan zamanlarda siyasetle fazlaca ya
da hic ilgilenmeyen insanlar, secimlere ka-
tilarak (oy vererek) tilkenin siyasal yapisinin
bicimlendirilmesine katkida bulunurlar. Oy
tercihleri de, siyasete ne kadar uzak olduk-
larina gore belirlenir. Etkili bir siyasal rek-
lam, hos bir miizik klibi, siyasetciye iliskin
yaratilmis olan “alg1”, oy tercihlerini belirle-
yebildigi gibi, “hasimlar”, “6tekiler” vb. soy-
lemler de oy tercihini belirleyebilmektedir.
Siyasetten uzak insanlarn oy tercihlerini de-
gistirmeye yol acan en temel etmen ise, or-
taya cikacak secim sonuclarnin o giine ka-
dar siirdiirdiikleri ve fazlaca da hosnutsuz
olmadiklan yasamlarini alt-ist edebilecegi-
ne iligskin bir beklentinin yaratilmasidir.

Recep Tayyip Erdogan’in “sert”, “uzlas-
maz” sOylemleri, boylesi bir beklenti yarat-
mak tizere kurgulanmustir. Kimilerinin “top-
lumu kutuplastirma siyaseti” olarak tamm-
ladiklarn bu “beklenti yaratma” yontemi,
apolitik kesimlerin secimlere katilimini ve
oy tercihlerini birincil dereceden belirleye-
bilmektedir. Bu da, sistemi sahiplenme, sis-
teme aidiyet ve sisteme bagh kalma tutum-

Secim Sath-1 Mailine
Girilince

larini pekistirmeye hizmet etmektedir.

Secimler, diger yandan iktidar olmanin
“nimet”lerinden yararlanan kesimlerin va-
rolan cikarlarni korumalar yoniinde bir ha-
rekete yol acar. “Muhalif” kesimler acisin-
dan ise, secimler, varolan iktidardan kurtul-
manin somut ve gercek bir araci olarak go6-
riiniir. Bu da, sisteme biitiinsel olarak “mu-
halif” olanlarn bir siireligine sisteme tabi
olmalarini getirir.

Bir bagka acidan, secimler, mevcut top-
lumsal yapidaki degisik sinif ve tabakalarin
siyasal diizeylerini 6l¢menin bir aracidir.
Marks'in deyisiyle, bu da secimlerden bek-
lenebilecek tek seydir.

Ulkemizde secimler, ister genel secim-
ler olsun, ister yerel secimler olsun, her za-
man siyasal iktidar ile toplumsal muhalefet
arasinda bir hesaplasma ortami olmustur.
Bu nedenle de, sistem toplumsal muhale-
feti degisik yol ve araclan bertaraf edeme-
digi, pasifize edemedigi kosullarda secim-
lere giderek, toplumsal muhalefeti bir siire-
ligine sistem ici degisim beklentisine yonel-
tir.

Bu sistem ici degisim beklentisi, “sol”
yapilarin ve orgiitlerin degisik gerekcelerle
(ornegin, “taktik hevalm” mantigiyla ya da
“genis halk kitleleriyle bag kurmak icin le-
gal olanaklardan yararlanma” adina) segim-
lere katihmiyla 6nemli 6lciide mesruluk ka-
Zani.

Herseye karsin secimler, mevcut siste-
min siyasal giicleri arasindaki iktidar olma
miicadelesinin sahnesidir. Bu nedenle de,
secim ortamlari, hemen her zaman siste-
min kurulu siyasal partileri arasinda kiyasi-
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ya bir miicadeleye yol acar. Secimlerin ni-
celige dayanan yapisi nedeniyle, her diizen
partisi daha biiyiik bir nicelige ulagsmak icin
degisik “politikalar” olusturur, vaatlerde bu-
lunur. Bu miicadelede en etkin arac ise,
“medya”dir. “Medya”y1, 6zellikle televizyon-
lan boylesine etkin bir ara¢ haline getiren-
se, yasamn her aninda ve her yerde insan-
lara ulasabilmesi ve etkileyebilmesidir.

Yerlesik kurallara gore secimler belli 6l-
cude siyasal iktidan belirleyebildigi icin, de-
gisik sinif ve tabakalar secim sath-1 mailin-
de boy gosterirler. Hi¢cbir zaman ve hicbir
kosul altinda tek baslarna ya da koalisyon-
lar yoluyla iktidar olamayacak siyasal giic-
ler, temsil ettikleri sinif ya da tabakalarin
“kapali kapilar arkasinda” yapilacak pazar-
likta ellerini giiclendirmeyi amaclar. Numan
Kurtulmus’un HAS partisi 6rneginde goriil-
diiga gibi, %1 oy bile alamamus bir siyasal
guc degisik hesaplar ve pazarliklar sonucu
iktidar “nimetlerinden” yararlanabilecek du-
ruma gelebilmektedir.

Bitiin bunlar, kiiciik siyasal partiler icin,
birka¢ milletvekilligi ya da belediye bagkan-
181 kazanmak, bunlar olmazsa birkag¢ bele-
diye meclis Uyeligine sahip olmak i¢in ya-
pilir. Bunlann ne kadar yeterli olacagi ise,
temnsil ettigi kesimin niceligine ve giiciine
baghdur.

“Biyiik kitle partileri’nin secimlerdeki
“hesaplasma”lar, her durumda secim so-
nuclan yoluyla iktidann el degistirmesi icin
yapilir. Ancak Ukrayna’daki “Turuncu Dev-
rim”de gortldigu gibi, bu mutlak bir durum
degildir. Uluslararasi giiclerin devreye gir-
mesiyle secim sonuclarn ne olursa olsun ik-
tidar degisikligi yapilabilmektedir. Bu da, se-
cimlerin eskisi kadar belirleyici olmadigin
gosterir. Yine de secimler umutlarnn yeser-
tildigi, beklentilerin yukseltildigi, sistem ici
degisimin olabileceginin disiinildiigu bir
ortam olma 6zelligini stirdiirebilmektedir.

Yerel secimler (genel secimlerden fark-
I olarak), kiiciik ¢ikar ¢evrelerinin kendi ¢1-
karlanmn “realize” edebilecekleri secimler-
dir. Bu nedenle de, yoresel olgekte kiicik
cikar cevrelerinin etkinligi artar ve sonug
uizerinde belirleyici olmalarna yol acar. Ka-
zanilan belediye baskanligl ya da belediye
meclis lyeligi, dogrudan “carsi esnafi’nin
ya da “kiicik sanayi bolgesi” isverenlerinin
cikarlaninin yoresel olcekte “realize” olma-
sini saglar. Bu nedenle de, yoresel Olcekte

kiiciik siyasal partilerin ya da bagimsiz
adaylann secilme olasiliklan yiiksek olur.

Herseye karsin secim miicadelesi diize-
nin “buyuk kitle partileri” arasinda yuriir.
Ancak yerel secimlerde yoresel etmenler et-
kin oldugundan “buytik Kkitle partileri”, her
durumda yoresel cikar cevrelerinin istemle-
rini g6z 6niine alirlar. Bu da, yoresel diizey-
de birbirinden farkh ittifaklarin kurulmasina
yol acgar.

Secimler, “dismanimin dismani dos-
tumdur” anlayisinin alabildigine gecerli ki-
Iindig1 bir miicadeledir de. Bu miicadelede,
her partinin kendi basina alacagi oy kadar,
karsit partinin alamayacagi oy da 6énem ka-
zanir. Bu da, “oylann boélinmesi”’ne yonelik
degisik siyasetlerin ve taktiklerin tiretilme-
sini getirir. Ote yandan da, secimler, “ortak
diismana/hasma karsi ortak miicadele” adi
altinda yeni ve gecici ittifaklann 6niini acar.
Bu durumda, “ortak diisman/hasim” da,
kendi karsitlaninin bir araya gelmesini ve it-
tifak kurmalarini 6nlemek icin kars1 hamle-
ler yapar. Ozellikle aday belirleme kosulla-
rnnda bu karsiikll hamleler olaganiisti bo-
yutlara ulasir ve nedeneyse giindemin ilk
maddesi haline gelir.

Bugiin tlkemizdeki “buiyiik” siyasal gic-
lere bakildiginda, secimlere iliskin tim si-
yasetlerin, mantiklann, zihniyetlerin, taktik-
lerin alabildigine kullanildig1 gorulecektir.
Kendisini “solcu” olarak lanse eden ya da
sola “goz kirpan” siyasal hareketler de aymi
ve esdeger anlayis ve yontemlerle secim ca-
hismalanmn siirdiiriirler. Béylece neredeyse
“amaca varmak i¢in her ara¢ mubahtir” s6-
ziinde ifadesini bulan Makyavelizm tiim se-
cime katilan partilerin temel felsefesi hali-
ne gelir.

30 Mart yerel secimlerinde bir “iktidar
hesaplasmasi” yapilmaktadir. AKP, secim-
lerden elde edecegi “basan”yla, gerek 17
Aralik yolsuzluk operasyonlarinin yarattig
tahribat1 bertaraf etmek, gerekse Recep Tay-
yip Erdogan’in “devlet baskani” olma “ha-
yali”nin 6niini agmak istemektedir. Kii¢iik-
burjuvalar tlkesinde “glice tapma” ya da
“gicliiniin yaninda yer alma” toplumsal zih-
niyetinin egemenligi hesaba katildiginda,
AKP’nin ve Recep Tayyip Erdogan’in secim
hesaplan icinde, kendi giiciinii “korudugu”
sonucunu almak énem kazanmaktadir. AKP,
secimlerden “muzaffer” cikarsa, bu sonuc-
lar yoluyla “cemaat”le olan hesaplagsmasi-
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na bir nokta koyabilecegini ummaktadir.

CHP ve MHP ise, elde edecekleri bele-
diye baskanliklarinin saglayacagi “yarar”lar-
dan 6te, siyasal diizendeki agirhiklanmni pe-
kistirmek istemektedirler. Tek baslarina
AKP’nin “%50” cogunlugunu alt edemeye-
ceklerini cok iyi bilmektedirler. AKP, kendi
icinde parcalanmadigi siirece CHP ve MHP’-
nin tek basina ya da koalisyon yoluyla hii-
kiimet olabilmesi “imkansiz” gérinmekte-
dir. Bu “imkansizlik” karsisinda, CHP ile
MHP’nin secimlerde yapacaklar bir ittifakin
yeni “imkanlar” yarattig1 da acik bir gercek-
tir.

Ornegin, 2009 Ankara Biiyiiksehir Bele-
diye Baskanligi secim sonuclan béyle bir
“imkam” ortaya koyar goriinmektedir.

2009 secimlerinde Ankara’da I. Melih
Gokcek 940 bin oy alirken, CHP aday1 Mu-
rat Karayalcin 764 bin ve MHP aday1 Man-
sur Yavas 668 bin oy almistir. Bu sonuclara
gore, olas1 bir CHP-MHP ittifakinin Ankara
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi'nin kazan-
masl “imkan” dahilindedir. (Hemen ekleye-
lim ki, 2011 genel secim sonuclan acisin-
dan benzer bir “imkan” olduk¢a zor gorin-
mektedir.) Iste bu “imkan” 2009 secimlerin-
de MHP aday1 olan Mansur Yavag'in CHP
aday1 olarak 30 Mart secimlerine girmesinin
onunu acmustir.

Ayni durum degisik kentler icin de ge-
cerlidir. Bunun “6zel” istisnasi Istanbul’dur.

Istanbul’da, Ankara gibi bir zimni ittifak
tek basina yeterli gorilmemektedir. AKP’nin
karsisinda CHP, MHP, Saadet Partisi ve BDP/
HDP “ittifaki” bir “imkan” yaratabilmektedir.
Ankara’dakine benzer (Mustafa Sangiil {ize-
rinden) zimni bir CHP-MHP ittifakimin, 2009
yerel secim sonuclanna goére, SP ya da BDP/
HDP katilmaksizin basanl olmasi “imkan-
siz"dir. 2011 genel secimleri acgisindan ise,
bu dort partinin “ittifaki”nin basarili olmasi
bile tek basina yeterli goriilmemektedir.

Ortada bir “imkan” vardir ve ilk kez iki

2009 2011
Istanbul BelediyeBlIJB);iklfaenT:E Qene!

§1 Secimi Secimleri
AKP 3.105.555 3.931.210
CHP 2.568.710 2.492.910
MHP 348.269 747.666
SP 337.014 129.030
DTP 314.229 425.417
g;‘fg#";m 3.568.222 3.795.023

parti secim siirecinde gayr-1 resmi olarak bir
“ittifak” olusturmaktadir. Ancak kagit lize-
rinde bir “imkan” olarak goériinen sey, so-
mut gerceklikte farkli sonuclar da iiretebil-
me potansiyeline sahiptir.

Herseyden 6nce CHP Kkitlesi ile MHP Kkit-
lesi arasinda “tarihsel husumet” ve “doku
uyusmazlig)” vardir. Her iki kesimde de boy-
lesi zimni, gayr-1 resmi “ittifak”a karsi olan
pek c¢ok insan bulunmaktadir. Bunlann bu
“ittifak™ protesto etmek amaciyla oy kullan-
mamalan beklenen sonucun alinmasin en-
gelleyebilir. Bunun yaninda, AKP “medya”-
simin ve demagoglarn, CHP ile MHP Kkitlesi
arasindaki “doku uyusmazhgi’ni 6ne cikar-
tarak bu gayr-1 resmi “ittifak”1 islevsiz hale
getirmeye calisacaklardir. Bu da, CHP-MHP
“ittifak”"1nin, AKP’yi siyaseten zayiflatmak ve
giderek iktidardan indirmek olan temel
amacinin ve nedeninin ikinci plana atilma-
sina yol acacaktr.

Bitiin bunlara ve AKP'nin karsi-propa-
ganda ve demagojisine BDP/HDP “bilesen-
leri”nin, 6zellikle de “uyanik taksi soféri”
demagogu Sim Siireyya Onder’in CHP kar-
sithgina dayanan “secim propagandasi” ek-
lenmelidir. (“Medyatik” bir haber olarak, Is-
tanbul adaylarnnin “twitter karnesi’ne gore,
Sirn Siireyya Onder’in tweetlerinde en ¢cok
yer verdigi kelime CHP olmustur.) Bunun
dogrudan AKP tarafindan desteklendigi de
aciktir. Sirn Siireyya Onder’in yeniden “im-
ral ziyaretcisi” listesine alinmasi da bunu
gostermektedir.

Yine de secimlere iliskin ve secim do-
nemleriyle sinirl degisik parti ya da yapila-
rn “secim ittifaki” ya da “secim blogu” olus-
turma “taktik”i “sol”’a ya da “sol gorinim-
1" partilere ve yapilara aittir. Ancak bu kez
bazi seyler biraz degismistir.

Eski secim donemlerinde “sol medya”da
bolca konusulan, anlatilan ve séylenen “se-
cim ittifaklan”, bu kez fazlaca “dil”lendirilme-
mektedir. Bunun temel nedeni, BDP’nin
“Turk versiyonu” olarak olusturulan HDP’nin
daha ilk andan itibaren “sol” parti ve yapi-
lann ittifaki olarak ortaya ¢cikmasidir. Bu da
soldaki “ittifak”, “blok”, “cati partisi” vb. sdy-
lem ve tartismalarnn bir kenara birakilmasi-
n1 getirmistir.

Bugiin icin BDP/HDP “formiilii"niin ne
kadar “ise” yarayacag belirsizdir. BDP’'nin
(dogal olarak HDP’nin de) bazi anketlerde
oy oramnin %9’lar olarak gériinmesi, ilk ba-
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kista bu “Imral formiilii"niin “tuttugu” bici-
minde degerlendirilebilir. Ancak BDP’nin
oylarinda meydana gelecek artisin temelin-
de, Tiirkiye Kiirdistan’'nin “artik kacinllmaz”
olduguna iligskin Kiirt secmen kitlesinde or-
taya cikan “alg1” yatmaktadir. Bu “algi”nin,
daha onceki secimlerde AKP’ye oy vermis
Kiirt secmenlerinin bu secimlerde BDP'ye
oy vermeleri sonucunu dogurmasi beklen-
melidir.

HDP’nin, &zellikle de Sin Siireyya On-
der’in “kopurttiigll” olay ise, hi¢ tartismasiz
Gezi Direnisi ve bunun Sirn Siireyya Onder
tarafindan oya “tahvil” edilebilecegidir. Apo-
litik bir kitle tarafindan gerceklestirildigi {ize-
rine 6vgller diizilen Gezi Direnisi'ne kati-
lanlann boylesine “cantada keklik” olarak
goriilmesi, Sirn Siireyya Onder’in séylemiy-
le, olsa olsa “ambulansin arkasina takilan
uyanik taksi soforii"niin “algi”s1 olarak dii-
stiniilebilir.

30 Mart yerel secimlerinin diger bir giin-
cel konusu, AKP-Cemaat catismasinin se-
cim sonuclanna nasil yansiyacagidir. Ozel-
likle “dindar” kesimlerin blok halinde AKP’-
ye oy verdigi yorelerde ve semtlerde alina-
cak sonuclar, “cemaat”in niceliksel giici-
nin ol¢iilmesinde kullanilabilecek bir 6l¢iit
olarak gorilmektedir.

Tim bunlarnn yaninda, hatta istiinde

olan olgu ise, sol kitlenin her se¢im sonra-
sinda yasadigi demoralizasyon ve tekil ay-
dinlann yasadig: “kisisel bozgun” havasidir.
Gezi Direnisi, kisa bir stire icin sol kitlenin
moralinin yiikselmesine ve kendine olan gii-
veninin artmasina yol acmigsa da, Direnig’in
geri ¢ekilmesi ve soniimlenmesi, Direnis
Oncesindeki moralsizlik ortamina geri do-
nilmesine yol acmistir. Bu nedenle 30 Mart
secim sonuclarnin yaratacagi olasi bir de-
moralizasyon karsisinda, “moral bir gii¢”
olarak Gezi Direnis’i “Ruhu”nun fazlaca et-
kisi olmayacaktir.

Bugiin, yani secim sath-1 mailine giril-
misken, “sol”’da konusulanlar, tartisilanlar,
Ozellikle de CHP-MHP’nin gayr-1 resmi “itti-
faki"na ve “Mustafa Sangil Vakasi”na iliskin
saptamalar ve elestiriler ne kadar tutarl
olursa olsun, sonucta secim sonrasinda or-
taya cikacak olan demoralizasyon karsisin-
da fazlaca da ammsanmayacaktir.

Tam bunlardan sonra, gercekten dev-
rimci miicadelede yer almak isteyenler, hat-
ta kendisini s6yle ya da boéyle devrimci ola-
rak tanimlayanlar su soruyu (her secim 6n-
cesinde soruldugu gibi) soracaklardir: Peki,
ne yapmali?

Yanit1 yalindir: Kim ne soylerse sdylesin,
sen bildigin yolda ilerle!
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