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Gezi “Ayaklanmas1”

“... ayaklanma, savas ya da herhangi bir baska sanat kadar bir sa-
nattir; ihmal edilmesi, bunlan ihmal eden partinin yikimina yolacan ba-
z1 pratik kurallara baghdir. Béyle durumlarda gozéninde tutulmalan ge-
reken partilerin ve kosullann dogasindan mantiksal olarak cikan bu ku-
rallar dylesine acik ve dylesine yalindirlar ki, kisa 1848 deneyi, bunlan
Almanlara adamakilli 6gretmistir. Birincisi, e§er oyununuzun biitiin so-
nuclarna korkusuzca gogus germeye iyice kararh degilseniz, ayaklan-
ma ile asla oynamayiniz. Ayaklanma, degerleri her giin degisebilen ¢cok
belirsiz biiytiklukler ile yapilan bir hesaptir; diisman gticleri, her tiir 6r-
gitlenme, disiplin ve yetke aliskanhg Gstiinligiine sahiptirler; eger on-
lann karsisina daha tistin giicler ¢cikaramazsaniz, yenilir ve yikima ug-
rarsiniz. Ikincisi, bir kez ayaklanma yoluna girdikten sonra, cok biiyiik
kararhlikla ve saldinci bicimde hareket edilir. Savunma, her tiirli silah-
Il ayaklanmanin 6liimiidir; ayaklanma, daha diismanlan ile boy 6l¢tis-
meden yitirilir. Dismanlariniza, gugleri daginik oldugu sirada birdenbi-
re saldinn, ne kadar kiiciik olursa olsun, yeni, ama gunliik basanlar ha-
zirlayin; ilk basarh ayaklanmanin size verdigi moral tistunligu siirdu-
riin; her zaman en giivenilir tarafi secen kararsiz 6geleri boylece ken-
di yaniniza alin; diismanlarinizi giiclerini size karsi toparlayamadan 6n-
ce geri cekilmeye zorlayin; devrimci taktigin, bugiine kadar bilinen en
biiyiik ustasi olan Danton’un sézleriyle: de l'audace, de I'audace, en-
core de l'audace.*” (F. Engels)

Gezi Direnisi’'nin tizerinden dort ay gec-
ti. Gezi Parki'ndaki “cevre duyarhhgina sa-
hip” kiiclik bir grubun protesto eylemine
kars1 girisilen polis teroriiyle baslayan olay-
lar dizisi herkesi sasirtti ve hazirliksiz yaka-
lad1. Bir “cevreci” protesto eyleminin {ilke
capinda polis terOriine Karsi bir halk direni-
sine doniismesi “beklenmedik” bir olaydi.
Kendisini “sol”da goren, AKP iktidarina kar-
s1 olan hemen herkes, 6zellikle sol, kendi-
sine marksist, leninist, komiinist ve hatta
trockist/anarsist diyen cevreler bile “olay”in
icinde yer almakta hic cekince gostermedi-
ler. Beyoglu/istiklal Caddesi cevresinde
“mekan” sahibi olan sol cevreler pankartla-

* Saldir, saldir, gene saldur.

riyla, bayraklariyla, afisleriyle “meydan”a
ciktilar. Taksim’den Dolmabahcge’ye, Kadi-
koy’den Gazi'ye ve ardindan tiim Ulkeye ya-
yilan direnis ve protesto eylemlerine milyon-
larca insan katild1.

Direnisin ilk giiniinden itibaren bu halk
hareketinin niteligi ve karakteri tizerine bir
yi18in degerlendirme, yorum ve hatta teori
yapilmaya baslandi. Tim yorum ve deger-
lendirmeler, cok acik bicimde “popiler
kiltiir"in yaratmis oldugu hava icinde ve
“popiiler kiiltiir"iin sdylemleriyle bicimlen-
di.

flk popiiler “degerlendirme” Ahmet in-
sel’den geldi. Ona gore, Gezi Direnisi bir
“haysiyet ayaklanmasi1”yd1. Ardindan klasik
sol “degerlendirmeler” geldi. Klasik sol soy-
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lemlerde Gezi Direnisi bir “halk ayaklanma-
s1”, bir “isyan”, bir “baskaldin” olarak yo-
rumlandi. Ajit-prop sdylem ve yazimda
“ayaklanma” kavram olabildigince yayild:
ve yer yer basat hale geldi.

Gezi Direnisi'nde, sol cevrelerin, orgiit-
suiz halk kitlelerinin kendiliginden “ayaklan-
mas!” olduguna iliskin genel yaklasimna ve
kavrayisina ragmen, olaylarin bir “halk dire-
nisi” olduguna iliskin tanimlama ¢ok daha
fazla yer buldu. Bu da, “Her Yer Taksim, Her
Yer Direnis” sloganinda somutlast.

Yine de “ayaklanma” tanimlamasi ve
soylemi solda temel kavram olmay siirdiir-
dii. Burada en temel unsur, solun “klasik”
ajit-prop soylemleri acisindan “ayaklanma”
sozcugunin dayanilmaz ¢ekiciligiydi.

Sol yazinda, ne denli belirsiz ve sifatsiz
olarak ifade edilse de, “ayaklanma”, siyasal
iktidann ele gecirilmesinin en temel yolu
olarak kabul edilegelmistir. Genel olarak re-
vizyonistler ve oportiinistler acisindan (ki bu
kavramlar gtiniimiizde neredeyse hic kulla-
nilmaz olmustur) “devrim” s6zciigi “ayak-
lanma” s6zciigl ile 6zdestir. Bunun kayna-
g1 da 1917 Ekim Devrimi'dir.

Bu 6zdeslik icinde devrim, isci ve koyli
kitlelerinin ayaklanmasi sonucunda gercek-
lesecektir. Klasik revizyonist anlayista bu du-
rum “sovyetik ayaklanma” olarak tammla-
nir.

Revizyonist ve oportiinistler acisindan
“sovyetik ayaklanma”, bir strateji, bir strate-
jik cizgidir. Ancak so6zciigiin siradan anla-
miyla bir “ayaklanma” yoluyla iktidann ele
gecirilmesi “stratejisi” degildir. Buradaki
“ayaklanma” s6zciigl, “sovyet” tipi bir or-
gitlenmeye dayanan silahl ayaklanmadir.
Bunun somut tarihsel 6rnekleri ise, Rusya’-
daki 1905 ve 1917 Subat devrimleridir.

1905 Rus Devrimi, 22 Ocak 1905 giinii
papaz Gapon’un 6nderliginde Rus carnna di-
lekce vermek icin (“barigcil eylem”) binler-
ce iscinin Kishk Saray’a dogru yuriytse
gecmesiyle basladi. Ancak karsilarna aske-
ri birlikler cikartildi ve binin izerinde insan
katledildi. “Bununla birlikte, bir ka¢ ay icin-
de, tablo tiimiyle degisti. Yiizlerce devrim-
ci sosyal-demokrat ‘birden’ binler oldu; bin-
ler, 2-3 milyon proleterin 6nderi oldu. Pro-
leter miicadele, 50-100 milyonluk koéyli kit-
lesi arasinda cogu kez devrimci hareketin
genis Ol¢clide mayalanmasina yol acti; koy-
It hareketi, ordu icinde yankilandi, askeri

isyanlara ve ordu icinde silahli catismalara
yol acti. 130 milyonluk bir niifusa sahip dev
bir tlke, bir anlamda, kendini devrimin icin-
de buldu; bu yolla, uyuyan Rusya, devrimci
bir proletaryanin ve devrimci bir halkin Rus-
ya’-sina donusti.”* Diger bir tanimlamayla,
papaz Gapon’un orgiitledigi diizen ici “ba-
nscil eylem”, birkacg ay icinde Kkitlesel grev-
lere ve gosterilere yol acti. Ardindan tek tek
barikatlara ve tek tek barikatlardan Kkitlele-
rin kurdugu barikatlara ve askerlere karsi
sokak savaslarna gecildi. Lenin’in sozleriy-
le, “Orgutlerin ilisigi olmadan, genis isci si-
nifi miicadelesi bir grevden baslayip ayak-
lanmaya ulasgt”.

Bu silahll ayaklanma, Potemkin Zirhhisi'n-
daki isyanla birlikte gelisti ve 1905 Aralik
ayindaki Moskova ayaklanmasiyla zirveye
ulasti.

Boylece banscil gosterilerle baslayan ve
yine barnscil grevlerle siiren kitle hareketi,
bir genel ayaklanmaya evrildi. Bu strecte
fabrikalarda ve mahallelerde Kkitlelerin yo6-
netim organi olarak “sovyetler” olusturuldu.
Bir sureligine de olsa, ikili iktidar ortaya cik-
t1. Ancak devrimci 6nciiniin yetersizligi ko-
sullarinda 1905 Devrimi basansizlikla sonuc-
land1.

1917 Subat Devrimi de benzer bir stre¢
izledi. 1905 Devrimi’nden farkh olarak, I. Ye-
niden Paylasim Savas! kosullarinda isci ve
koylu kitleleri “asker”diler ve silahlydilar.
Sovyetler, hizla isci-asker sovyetleri halini al-
di. Bunun sonucu olarak da kitlesel grevler
hizla askeri birliklerin katihmiyla silahli ayak-
lanmaya ve ardindan gecici hiitkimetin ku-
rulmasina yol acti. Artik carlik devrilmisti.

Bu iki tarihsel olay (ve elbette 1917 Ekim
Devrimi) siyasal iktidarin ele gecirilmesinin
yeni bir yolunu ortaya cikard: Silahli ayak-
lanma.

Iste bu tarihten itibaren, “silahli ayaklan-
ma” ya da “Sovyetik ayaklanma”, iktidan ele
gecirmenin temel yolu ve yontemi olarak
kabul edildi. Boylece “sovyetik ayaklanma
stratejisi”, diinya capinda marksist-leninist
orgutlerin temel devrim stratejisi olarak or-
taya cikti.

“Sovyetik ayaklanma stratejisi”, 6zce,
milli kriz kosullannda, yani devrimci bir du-
rumun varlig1 kosullarinda, kitlelerin hare-

* Lenin, “1905 Devrimi Uzerine Konferans”, Sec-
me Yazilar I, s. 12.
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ketinde (kendiliginden) olagantistii bir artis
oldugu bir ortamda, devrimci 6nciiniin kit-
leleri orgiitleyerek silahll ayaklanmayla ikti-
dann ele gecirilmesidir.

“Sovyetik ayaklanma stratejisi’nin en te-
mel unsurlari ise: a) Milli krizin varhgi (dev-
rimci durum); b) kitle hareketlerinin olaga-
nista artisi ve ¢) devrimei énciiniin varhgi-
dir. Bu kosullarda, gelisen ve yayilan Kkitle
hareketlerinin 6rgiitlenmesi, bariscil goste-
ri ve grevlerin silahll ayaklanmaya doénustu-
rulmesi devrimci 6énciiniin gorevi olarak or-
taya cikar. Diger bir ifadeyle, devrimci 6n-
cu, kitlelerin gelisen ve yukselen kendiligin-
den miicadelesinin i¢ine girer, onlan poli-
tik-askeri olarak orgiitler ve silahll ayaklan-
ma ile iktidar ele gecirilir.

Burada en temel olgu milli krizin (dev-
rimci durum) varhgidir. Lenin’in ¢ok agik bi-
cimde tammmladig: gibi, milli kriz, “alttakile-
rin eskisi gibi yonetilmek istemedigi” ve
“Gsttekilerin eskisi gibi yonetemedigi” ko-
sullardir. Dogal ve kac¢inilmaz olarak “eski-
si gibi yonetilmek istemeyen” kitleler, mev-
cut diizene kars tepkilerini degisik bicim-
lerde (bariscil gosteriler, grevler vb.) ortaya
koyarlar. Ayni bicimde “isttekiler”, artik
“alttakileri” eskisi gibi yonetemediklerinden,
bu kitle hareketlerini durduramazlar. Elle-
rinden gelen tek sey, kendiliginden hareke-
te gecen kitlelere kars1 daha fazla zor, sid-
det kullanmaktir. Bu da “barnscil” eylemle-
rin hizla silahlanmasina, “listtekilerin” zoru-
na, siddetine karsi zor araclarnyla karsi koy-
malarna yol acar. Boylece silahli ayaklan-
ma kacinilmaz hale gelir. Dogru bicimde y6-
netilen ve dogru askeri taktik ve tekniklerin
kullanildig1 bir silahli ayaklanma iktidarin
ele gecirilmesiyle sonuclanr.

Bu stratejik cizgide tipik olan milli krizin
surekli degil, kesintili olusudur. Bu da dev-
rimci miicadelenin evrim ve devrim asa-
malar olarak iki ayn asamada ele alinma-
sin1 getirmistir. On yillar siiren evrim asama-
s kisa suren ve milli krizin varligiyla nite-
lenen devrim asamasi izler.

Evrim asamasimin “devrimci miicadele-
si, iceride oportiinizme kars1 amansiz ideo-
lojik miicadele vermek, disarida ise, prole-
taryanin sendikal miicadelesinden, halk kit-
lelerinin ekonomik ve demokratik miicade-
lesine kadar kitlelerin giinliik miicadelesini
orgiitlemekten, mevcut gerici yonetime kar-
s1, demokratik muhalefetin en solunda yer

alarak, siyasi muhalefeti yonlendirmeye ka-
dar her cesit eylem bicimini kapsar (silah-
s1z)” . *

“Devrim asamasl kisa bir dénemdir. Bu
asama verili sosyal diizenin alt iist olmasi
asamasidir. Bu kisa asamada proletaryanin
ve oncusinin taktigi hiicumdur; gindem-
de tek bir madde yazilidir: AYAKLANMA. Bu
dénemde proletaryanin taktigi verili devlet
mekanizmasini parcalayarak, proletaryanin
devrimci iktidarim kurmaktir,”**

Marksist-leninist devrim teorisi 6z olarak
budur.

Revizyonist ve oportunistler, zaman ve
mekan kavramlarm dikkate almaksizin bu
marksist-leninist devrim teorisini her kosul-
da ve her yerde gecerli tek devrim teorisi
olarak ilan ederler. Onlara gore, milli krizin
surekli oldugu geri-biraktinlmus tilkelerde de
bu devrim teorisi gecerlidir. Oysa ki, “sov-
yetik ayaklanma stratejisi”, herseyden énce
milli krizin stirekli degil, kesintili oldugu ko-
sullara ve tlkelere iliskindir. Dolayisiyla mil-
li krizin siirekli oldugu geri-biraktinlmus l-
keler icin aymi 6zellige sahip degildir. Boyle
olunca da, milli krizin stirekliligini 6nemse-
meyen, bunun yerine hayali teoriler ve tah-
lillerle milli kriz tamimlan uyduran revizyo-
nist ve oportiinist orgiitler, strekli milli kriz
kosullarinda, boylesine kosullar yokmusca-
sina hareket ederler ve evrim déneminde
olundugunu, dolayisiyla evrim déneminin
taktiklerinin uygulanmasi gerektigini iddia
ederler. Onlar, kendilerinin tanimladigi (6z-
nel) milli krizin ortaya ¢ikacag kosullan
beklerler. Bu beklenti icinde, evrim done-
minin “geregi olarak”, sendikal ve demok-
ratik kitle orgiitlenmelerine yonelirler. Kitle-
lerin ekonomik-demokratik miicadelelerini
orgutlemek ya da gelisen kendiliginden Kkit-
le eylemlerinin icine girerek onlarn orgitle-
meye calismak tiim revizyonist ve oportii-
nist orgutlerin “devrim 6ncesi” ¢alisma tar-
71 olarak ortaya cikar.

Guiniimiizde tisti ortik bicimde “sovye-
tik ayaklanma stratejisi"ni savunan legal
“sol” orgutlenmelerin yaptig1 bunlardan iba-
rettir. Ancak bununla da yetinmezler. Ken-
dilerinin belirledigi milli kriz kosullan orta-
ya ¢citkmadigl siirece, kitlelerin “banscil” mu-
cadelesi asla silahli bir miicadeleye de do-

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-Il.
** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-11l.
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niistirilmemelidir. Bu nedenle de, kendi
beklentilerine uygun bir “milli kriz” varol-
madig1 siirece, kitle miicadelesinin diizenin
legal siirlanmnin disina tasmamasina 6zen
gosterirler, “banscilliktan” ve “mesruiyetten”
uzaklagilmamasi icin ellerinden gelen her
cabay1 gosterirler. Biitiin bu pasifist tutum-
larini da, milli Kirizin bir giin ve bir zaman-
da ortaya cikacag: varsayimlarnyla hakh ve
mesru gostermeye calisirlar.

Onlara gore, bir giin, ama “mutlaka”
kendi tanimladiklarn gibi bir milli kriz orta-
ya cikacaktir. Boyle bir milli kriz kosullarin-
da kitlelerin kendiliginden eylemleri yogun-
lasacak ve tilkenin her yanina yayilacaktir.
Bu ortamda kendilerinin cagnlariyla gercek-
lestirilecek bir “genel grev” miicadeleyi bir
Ust asamaya yiikseltecektir. Elbette 1905 ve
1917 Subat devrimlerinde oldugu gibi, bu
“genel grev” hizla genel silahli bir ayaklan-
maya evrilecek ve sonucta iktidar ele geci-
rilecektir.

Buraya kadar her sey “tarihe” ve “kita-
ba” uygundur. Ortaligin sessiz ve duragan
oldugu on yillar boyunca ekonomik-demok-
ratik miicadele cercevesinde orgiitlenile-
cek, “banscil” miicadeleler icinde kitlelerle
temas kurulacak, onlarin “giiveni” saglana-
caktir. Milli kriz patlak verdiginde de, kendi-
liginden yiikselen kitle hareketleri bu “gii-
ven” ve “orgutlilik” sayesinde orgiitlene-
cek, “genel grev”e yoneltilecek ve giderek
silahll ayaklanmaya doniistiiriilecektir. O gii-
ne kadar, yani milli kriz patlak verene ka-
dar, giinliik miicadelelerle yetinilecektir.

Iste Gezi olaylarimin bozdugu ilk ve bii-
yuk “ezber” de budur.

Bugtin tiim legalistlerden kii¢iik-burjuva
liberallere kadar herkes Gezi olaylarinin
kendiliginden ortaya c¢ikan biyik bir kitle
hareketi oldugunda birlesmektedirler. Ve yi-
ne hepsinin ortak noktasi bu kendiliginden
hareketin 6rgiitsiiz oldugudur.

1905 Rus Devrimi “sablonu”ndan yola ¢i-
kildiginda, Istanbul Gezi Parki’'nda baslayan
ve ardindan ilkenin her yanina yayilan di-
renis (gosteriler), tek tek barikatlara ve grev-
lere yonelmeliydi. Ustelik bu tek tek barikat-
lar Kkitlelerin kurdugu barikatlara ve giderek
devletin zor giiclerine karsi sokak savaslari-
na yol acmaliydi. Bundan sonrasi zaten
“kolay”dir. Devletin zor giicleriyle silahl ¢a-
tismaya giren Kitleler “devrimci askeri ko-
mite” tarafindan orgiitlenir ve hizla genel si-

lahll ayaklanmaya donustirilar.

Ne yazik ki, bu “sablon” gercek yasama
uymamistir.

Her seyden 6nce, Gezi Direnisi'nin ken-
diligindenligi ve Orgitsiizligli konusunda
“mutabakat” saglayan legalist sol, boylesi
bir direnisi, kendiliginden kitle hareketini or-
taya cikartan nesnel kosullar, daha tam ifa-
desiyle, milli krizin durumunu saptamaktan
Ozenle kacinmaktadir. “Sablon” geregi, kit-
lelerin kendiliginden hareketinde bilyiik bir
artisin ortaya ¢ikabilmesi icin milli bir krizin
varlig: sarttir. Dolayisiyla “Usttekiler”i de,
“alttakiler”i de etkileyen ekonomik, toplum-
sal ve siyasal kriz kosullannin olmas! gere-
kir.

Gezi Direnisi kosullaninda ekonomik du-
rum, “makro Olcekte” ne kadar “olumsuz”
goriiniirse goriinsiin, her tiirden ve her cins-
ten “ekonomik kriz” olarak tanimlanabile-
cek bir durumda olmadig: aciktir. Toplum-
sal huzursuzluk, ozellikle “ulusalc1” olarak
adlandirlan kitlenin huzursuzlugu, s6zcii-
giin bilinebilecek anlamlaryla “toplumsal
kriz” olarak tanimlanamaz. AKP iktidarina
kars1 duyulan 6fke, ne denli yogun ve bii-
yiik olursa olsun, toplumsal bir kriz olarak
yorumlanamaz. Siyasal kriz ise, yani hiiki-
met krizi ya da “yonetim krizi”, hi¢ tartisma-
siz mevcut degildir.

Tim bunlar, Gezi Direnisi kosullarinda,
“klasik” tamma uygun bir milli krizin olma-
digin1 acikca gostermektedir. Ortada tanim-
lanabilir ya da tammlara uygun bir milli kriz
yokken, milyonlarca insanin sokaklara do-
kiilmesi, tilkenin her yaninda eylemlere ka-
tilmasi ve polisle catismaya girmesi milli
krizle degil, “farkll” bir sey olarak “yorum-
lanmak” zorundadir. Ortada bir milli kriz
“yokken”, kacinilmaz olarak, milyonlarca in-
sani kapsayan kendiliginden kitle hareketi-
nin de silahli ayaklanmaya donistiiriilmeye
calisiimasi s6z konusu olmayacaktir. O za-
man yapillmas! gereken tek sey, ginu kur-
tarmak, kendiliginden kitle hareketinin “ba-
nscil” hareketler diizeyinde kalmasini sag-
lamaktir. Ve 6yle de yapilmustir.

Gezi olaylar, ¢ok acik bicimde, legalist-
lerin, revizyonist ve oportiinistlerin tanimla-
dig1 ya da tanimlamaya calistiklan tiirden
bir “milli kriz”in Girtin{i degildir. Bu da onla-
rin “milli kriz” kavrayislarinin tarihsel ger-
ceklere uymadiginin acik kanitidir.

Ikinci gercek, on yillar boyunca (ve hat-
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ta tiim faaliyetleri siiresince) sadece “milli
kriz” (devrimci durum) kosullanna kadar le-
gal alanlarda kitlelerin ekonomik-demokra-
tik miicadelesini Orgiitlemeyi tek is olarak
goren ve bunun “disinda”ki her tiirlii miica-
deleleri dislayan legalizmin Gezi Direnisi’yle
ortaya cikan kendiliginden kitle hareketi
karsisinda hazirliksiz ve caresiz kalisidir.

Ufuklan 1 Mayis'lardaki “militan” catis-
malara bile ulasamayan legalistler, her za-
man milyonlarca insanin sokaklara cikma-
sin1 bekleye gelmislerdir. Ve “o giin” geldi-
ginde de, tiim o6ngoriilerini, “genel grev”
cagnlarnni, “sovyetik ayaklanma” 6ngoriile-
rini birden unutuvermislerdir. Kendiliginden
hareketi orgiitlemek yerine, kendiliginden
hareketin kendiliginden “ideoloji”sine bo-
yun egmislerdir ve onunla uyumlu olabil-
mek adina “tas atma”nin bile “siddet eyle-
mi” ilan edilmesine goniilden katilmislar-
dir.

Bizler, Politiklesmis Askeri Savas Strate-
jisi’ni savunanlar, hicbir zaman “sovyetik
ayaklanma” yoluyla iktidarn ele gecirilece-
gini iddia etmedik ve savunmadik. Ama biz-
ler, bizim gibi lilkelerde legalistler gibi “kla-
sik” bir milli krizin varligini aramanin bos ve
anlamsiz oldugunu yillar boyunca soyledik
ve ortaya koyduk. Bizim iddiamiz, bizim gi-
bi emperyalizme bagimli geri-biraktirilmig
tilkelerde “klasik” anlamda bir milli kriz
beklemenin bos ve sagma oldugudur. Bizim
gibi tilkelerde milli kriz, tam anlamiyla ol-
gunlasmamus da olsa her zaman ve her do-
nem mevcuttur. Bu da, silahll miicadelenin
nesnel kosullarinin mevcudiyeti demektir.
Silahli miicadelenin nesnel kosullarinin
mevcudiyeti, her zaman ve her ddnemde
kitlelerin tepkilerinin mevcut diizen tarafin-
dan zorla, siddetle bastirilmasi demektir. En
“masum”, “cevreci” kiiclik bir eylemin bile
zorla, siddetle bastinlmaya calisiimasi tilke-
mizin gercekligidir. Bu nedenle, egemen si-
niflarin ve iktidarn zoruna, siddetine karsi
orgutlenmeyen, buna hazirlikh olmayan kit-
le hareketleri ¢ok kolaylikla bastinlabilmek-
te ve sindirilebilmektedir.

Tam anlamiyla olgun olmasa da milli kri-
zin var oldugu kosullarda yapilmasi gereken
sey, planli, programl ve 6rgitlii olarak silah-
Il miicadelenin yiritiilmesidir. Silahli mii-
cadele, politik-askeri bir miicadeledir. Bu
politik-askeri miicadele, kitlelerin bilin¢len-
dirilmesi ve Orgiitlendirilmesi miicadelesi

olarak siyasal gerceklerin teshir edilmesi
demektir. Bu politik-askeri miicadele, kitle-
lerin mevcut diizene karsi tepkilerinin pasi-
fize edildigi, bu tepkiler ile oligarsi arasinda
suni bir dengenin kuruldugu kosullarda, bir
yandan Kkitleleri bilinclendirip 6rgitlerken,
diger yandan suni dengeyi bozarak kitlele-
rin tepkilerinin aciga cikmasinin kosullarni
yaratma miicadelesidir. Dogal olarak, temel-
de siyasal zorla siirdirilmek durumunda
olan suni dengenin bozulmasi, Kkitlelerin
kendiliginden tepkilerinin de ortaya cikma-
sina yol acacaktir. Bu da, miicadelenin ge-
lismesine paralel olarak ortaya cikacak olan
kendiliginden kitle hareketlerinin 6rgiitlen-
mesini gerektirir. Kendiliginden gelisen kit-
le hareketlerini 6rgiitleyemeyen, onlara 6n-
derlik edemeyen bir 6rgitlenmenin de 6n-
ciiliik gorevini tam olarak yerine getireme-
yecegi aciktr.

Politiklesmis Askeri Savag Stratejisi, sii-
rekli milli kriz kosullarinda, iktidarin planl,
programl ve Orgiitli bir miicadeleyle ele
gecirilmesinin stratejisidir. Burada gerilla sa-
vasl, politiklesmis bir askeri savas olarak be-
lirleyici konumda da olsa, barscil ve legal
miicadele bicimleri de tali ve tamamlayici
miicadele bicimleri olarak ortaya ¢ikar. Bu
tali ve tamamlayict miicadele bicimlerini Or-
giitlemek devrimci 6nciiniin gorevleri ara-
sindadir.

Bu baglamda, ister 6énciiniin politik-as-
keri miicadelesi sonucu olsun, gelisen ken-
diliginden kitle hareketlerinin 6rgiitlenmesi
ve iktidann ele gecirilmesine yoneltilmesi
devrimci 6nciiniin gorevidir. Bu da, kendi-
liginden kitle hareketleri karsisinda devrim-
ci 6ncliniin bu gorevini nasil yerine getire-
bileceginin saptanmasi demektir.

Kendiliginden kitle hareketi, tamm gere-
gi, “kendiliginden”, yani digsal hi¢cbir miica-
dele ve etki olmaksizin ortaya c¢ikan hare-
kettir. Kendiliinden olmasi, ayni zamanda
orglitsiiz ve Onciisiiz olmas1 demektir. Bu
nedenle, kendiliginden kitle hareketinin 6r-
giitlenmesi, herseyden 6nce, bu kitlenin
devrimci 6nciiyll kendi 6nciileri olarak ka-
bul etmesiyle olanakhdur.

Sanildig1 ve yapildig1 gibi, kendiliinden
bir hareketin 6rgiitlenmesi, kendisini “6n-
ci” ya da “orgut” olarak tanimlayanlarin
koltuk altlarna aldiklan bir tomar bildiriyle
o hareketin icine girerek ya da pankart ve
bayraklarn acarak saglanamaz. Herseyden
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once, halk Kkitlelerinin, devrimci bir alterna-
tifin oldugunun farkinda olmalan gerekir. Bu
“farkindalik”, bilinglilik demek degildir, sa-
dece bdyle bir alternatifin varliginin bilinme-
sinden ibarettir. Ancak bu “bilgi” yeterli de-
gildir. Aym1 zamanda bu devrimci alternati-
fin ¢izgisinin dogru ve tutarli olmasi gerekir.
Boyle bir devrimci alternatif, nicelik olarak
ne kadar kugciik olursa olsun, her durumda
gorislerini ve diisiincelerini kendiliginden
eyleme gecen Kkitlelerin bilmeyi isteyecek-
leri bir glic olarak ortaya cikar. Boyle bir gii¢
varoldugu kosullarda, kendiliginden eyleme
gecen Kkitleler onlann s6ziini dinlemeye ha-
zir olacaklardir. Kendiliginden kitle hareket-
lerini 6rglitlenmenin ilk ve temel kosulu bu-
dur.

Gezi Direnisi’'nde devrimci alternatif
mevcut degildir. Kendiliginden meydanlara
cikan kitleler olaylarin kendi akisi icinde ha-
reket etmisler ve harekete damgasin vuran
“bariscillik” ve “6rglitsiizlik” sOylemi icinde
kalmiglardir. Cok giiclii ve etkili olduklar
varsayllan “ulusalcilar” bile bu “bariscilliga”
ve “Orgutsiizlige” boyun egmek zorunda
kalmuslardir. Tim 6rgiit amblemlerinin ve
pankartlarinin ortadan kaldirilmasi da bu
boyun egmenin somut ifadesidir.

Ote yandan legal alanlarda kose basla-
rin1 tutmus olan, sendikalarda yonetim kol-
tuklarini i¢ pazarliklarla paylasmis olan ve
her daim “medya”da sesleri duyulan lega-
list sol, Gezi Parki disinda giinlerce polisle
catisan Kkitleleri pasifize etmek, “siddetten
anndirmak” icin her tirlii cabay gostermis-
tir. Olmadik zamanlarda “genel grev” slo-
ganlar atanlar, her kitle eylemine, her dire-
nise “ayaklanma” damgas! vuranlar ve Us-
tii Ortiik bicimde “sovyetik ayaklanma”dan
soz edenler, kisaca kitlelerin kendili§inden
harekete gecmesini bekleyenler, “bekleni-
len giin” geldiginde ne yapacaklarini bile-
mez halde kimliksiz, plansiz ve politikasiz
“Taksim Dayarusmasi”nin arkasina saklan-
muslardir. Bu saklambag¢ oyununu gizlemek
icin de, “Gezi ayaklanmasi” sdylemini yine-
leyip durmaktadirlar.

“Aralik olaylari, Marks’in derin
onermelerinden bir baskasini, opor-
tiinistlerin unuttugu bir 6nermeyi de
dogruladi, yani ayaklanma bir sanat-
tir ve bu sanatin temel kurali, cok bii-
yuk cesaretle ve sarsilmaz bir karar-
lilikla saldirmaktir. Biz bu gercegi ye-

terince 6ziimseyememisiz. Bu sana-
t1, ne pahasina olursa olsun saldir-
mak gerektigi kuralini, ne biz yeterin-
ce 6grenebilmisiz, ne de kitlelere 6g-
retebilmisiz. Bu eksikligi tim enerji-
mizle gidermeliyiz. Siyasal sloganlar
sorununda taraf tutmak yeterli degil-
dir; silahli ayaklanma sorununda da
taraf tutmak zorunludur. Buna karsi
olanlar, buna hazir olmayanlar, dev-
rimi destekleyenlerin saflarindan
amansizca atlmaldirlar, diisman saf-
larna, hainlerin ya da korkaklarin ya-
nina gonderilmelidirler; ¢iinkil olay-
larin ve miicadele kosullannin dayat-
maslyla bu ilkeye uygun olarak dost
ile diismani birbirinden ayirmak zo-
runda kalacagimiz giinler yaklasmig-
tir. Edilgenligi 6giitleyemeyiz, askeri
birlikleri ‘Ustiimiize gelene’ kadar
‘beklemeyelim’. Hayir! Cesur ve si-
lahli saldin gerektigini, boyle zaman-
larda diismana komuta eden Kkisile-
rin yok edilmesinin gerekli oldugunu
ve Kararsiz askeri birlikleri ele gecir-
mek icin cok daha enerjik savasmak
gerektigini evlerin catilarindan ilan
etmeliyiz.”*

Evet, kendiliginden gelisen ve {ilke capi-
na yayllan kitle hareketi karsisinda devrim-
ci tutum sadece budur. Kitleler, su ya da bu
nedenle sokaga cikmustir ve devletin resmi
zor glicleriyle catismaya tutusmuslardir. Ya-
pilmasi gereken, bu Kitlelerin cesaretini ve
kararhhgini giiclendirmektir. Onlan olasi her
duruma kars1 uyarmak gerekir. Ama bunlar
yapilmamis, tersine “baricillk” adina kitle-
nin direnme giicti zayiflatilmis ve hatta yok
edilmistir.

Stiphesiz devrimci miicadele, hicbir za-
man “ideal” kosullarda yiiriitilmez. Bizler
ne kadar planh, programh ve 6rgiitli muca-
deleden s6z edersek edelim, kitlelerin ken-
diliginden eylemleri her zaman olasidir. Do-
layisiyla, devrimci 6ncii, kendi stratejik ¢iz-
gisinde ilerlerken, ayni zamanda gelisen
kendiliginden kitle hareketleri karsisinda da
tstiine diisen gorevi yapmak zorundadir.
Lenin’in sozleriyle, “bu an icin gerekli olan
0zel 6devleri, bu belli miicadele bicimleri-
nin 6zel 6devlerini, her zaman ve biitiin ko-

* Lenin, Moskova Ayaklanmasindan Alinacak
Dersler.
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sullar altinda degismeden kalan sirekli
Odevlerimiz var diye anlamsiz mazeretlerle,
yapmaktan kacinmamak” gereKir.

Somut tarihsel kosullarda devrimci 6n-
cliniin zayif ve gli¢siiz oldugu bir gercektir.
Bu kosullarda yapilmasi gerekenleri yapa-
bilmek elbette olanakli degildir. Ancak bir
seyin olanakli olmamasi ile olmasi gereke-
ni birbirinden ayrabilmek gerekir. Gezi Di-
renisi, sozciigiin tam anlamiyla, Gezi Parki’'n-
daki “eylemcilere” uygulanan polis terori-
ne Kkarsi lilke capinda genel bir direnis ol-
mustur. Bu genel kitlesel direnis, dnciisiiz
ve Orglitsiiz oldugu o6lciide, politik hedefle-
ri belirsiz bir hareket diizeyinde kalmustir.
Gezi Direnisi'nde iktidarin ele gecirilmesi
perspektifi yoktur. Direnisin ilk haftasinda
polisin uyguladig1 siddet, ozellikle sokak
aralarinda “eli sopali”larla yiiriitiilen polis
terorii ve hatta olimler gézlerden gizlenmis-
tir. “Bansgillik” adina Kitleler pasifize edil-
mis ve sonucta Gezi Parki hicbir direnis gos-
terilmeksizin polise teslim edilmistir.

Bugiin hala legalist sol “Gezi ayaklanma-
si”ndan s6z etmektedir. Ulke capindaki di-
renisi “ayaklanmaya” donistiiremeyenler,
donistiirilmesinden korkuya kapilanlar, po-
lise “tas” atmanin “misliyle” karsilik gérece-
ginden dehsete disenler, bugiin “Gezi ayak-
lanmas1” edebiyati yapmaktadirlar.

Evet, ayaklanma, silahli bir eylemdir.
Ayaklanmanin sonuglarina korkusuzca go-
gus germeye kararll olmayanlan elbette
ayaklanmayla “oynanamayacagini” ¢ok iyi
bilmektedirler. Ama legalist solun yillarca
hayalini kurdugu, iktidan ele gecirmenin
“tek yolu” olarak gordiigu kosullar ortaya
ciktiginda sergiledikleri pasifist tutumlarinin
arka planminda kararsizlik ve korkaklk yatti-
g1 da gormezlikten gelinmemelidir. Gezi Di-
renisi, ne kadar “ayaklanma” olarak yticel-
tilmeye calisilirsa calisilsin, ortaya cikardigi
gercek, legalist solun, devrimci miicadele-
nin ve halk hareketinin en biyiik yiiki ol-
dugudur. Artik bu yiikten kurtulmanin za-
mani gelmistir.

“Kisaca ozetlersek, ‘politik konjonktiir’ veya ‘aktiiel ugrak’ kavram ‘belli
bir toplumda, tarihin belli bir aninda o toplumdaki siniflar ve giicler arasin-
daki kuvvet dengesinin objektif durumu’ anlamina gelir.

Bir 6rnekle bu kavramu iyice somutlastiram. Ornegin, Fransa’nin bugiin-

kii iktisadi gelisme diizeyi (objektif sartlar) bir proletarya devrimi icin ola-
naklidir. Ancak Lenin’in ‘ihtilalci bunalim’ diye belirttigi bir kriz olmadan, bu
tilkede proletarya devriminin olabilmesi olanaksizdir. (Subjektif sartlarin ha-
zir olmasi gerekir). Ve 1968 Mayis’ina kadar, Fransa’da proletarya devrimi icin
uygun bir ortam yoktu. Fakat 1968 Mayis’inda, spontane olarak baslayan ve
anarsist John Bendit'in gelistirdigi 6grenci hareketleri bir anda on milyon is-
ciyi sokaga dokti; isciler fabrikalan isgal ettiler, kizil bayraklar astilar vb.

Iste ‘aktiiel ugrak’ Lenin’in tinlii kavramu.

Bilindigi gibi, ani bir kivileim, subjektif sartlan olusturdu ve Fransa’yr dev-
rimin esigine getirip birakti. Fakat Fransiz marksist partisi, boyle bir ugragin
bir daha hi¢ gelmemezcesine —kisa zaman dilimi icinde- gidisine seyirci kal-
di; pasif kaldi.

Partinin pasifliginin bir sonucu olarak, ayaklanan, fabrikalar isgal eden is-
ci kitlelerinin umutlan hayal kinkhigina dontisiirken, De Gaulle iktidarn da icin-
de bulundugu panikten kurtularak, yiginlarin bu hayal kirikligindan yararla-
narak duruma hakim oldu.

Iste bu pasif tavir, marksist ustalara gore, gercekte, eylem icin yeteneksiz-
ligin ve de korkakligin maskesidir. Yine marksist ustalara gore, devrimcilerle
oportiinistleri ayiran temel kriter, nihai olarak ‘devrim yapmaya’, ‘harekete
gecmeye’ cesaret edip etmemede diigimlenmektedir. Lin Piao bunu acikca
belirtmektedir. ‘Son ¢6ziimlemede mesele devrim yapmaya cesaret edip et-
meme meselesidir. Bu gercek devrimcileri ve marksist-leninistleri, sahtele-
rinden ayirt eden en sasmaz mihenk tasidir.”” (Mahir Cayan, Revizyonizmin
Keskin Kokusu II.)
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Kontra Sokak Taktikleri

Once “korsan eylem” taktikleri ortaya
ciktr.

“Toplanma ve gosteri yapma hakki’nin
kullanilamadigi, kullanilmasina izin verilme-
digi, dahasi bu hakki kullanmak isteyenle-
rin agir yaptinmlarla yiizylize kaldig1 kosul-
larda ortaya cikan “korsan eylem taktikle-
1i”, belirli giinlerde (6rnegin 1 Mayis) top-
lanma ve gosteri yapma hakkinin herhangi
bir yasal sinirlamaya bagh kalmaksizin kul-
lanilmasindan baska bir sey degildir.

“Korsan eylem taktikleri”, herhangi bir
kentin, herhangi bir yerinde, olabildigince
sinirh sayida insanin, “6nceden izin almak-
s1zin” biraraya gelmesi, olayin ya da giiniin
ozelligini iceren baz sloganlarn atmasi ve
polis miidahalesi olmadan olay yerinden ay-
rilmasi seklinde 6zetlenebilecek bir eylem
tarzidir.

“Korsan eylemler”in en temel 6zelligi,
sinirli sayida insanin kendi aralarinda anlas-
tiklan bir zamanda, anlastiklar bir mekan-
da protesto vb. eylemi gerceklestirmek icin
ara sokaklarda bir araya gelmeleri ve eyle-
mi gerceklestirdikten sonra yeniden ara so-
kaklara dagilmalaridir.

“Korsan eylemler”in en yogun olarak
gerceklestirildigi yerler, Istanbul’da Taksim
Meydani ve Beyoglu’'nun ara sokaklan ile
Ankara’da Kizilay ve Yiiksel Caddesi olmus-
tur.

“Korsan eylemler”in en biiyiik avantaj,
“Onceden izin alinmaksizin” gerceklestiril-
mesi, yani mevcut diizenin yasal kurallari-
nin ve sinirlamalarinin bir yana birakilmasi-
dir. Dezavantaji ise, eyleme katilanlarin ola-
bildigince sinirll sayida olmasidir.

“Korsan eylemler”e katihm ne denli si-
nirh olursa olsun, her durumda “kuslama”
vb. olarak adlandirnlan “baska” taktiklerle
birleserek (bildiri dagitma vb.), daha genis
kesimlere ulasmanin bir araci olmustur.

Genellikle 12 Eylil askeri yonetiminden
“sivil ydnetime” gecilmesiyle baslayan “kor-
san eylem taktikleri”, kitlesel eylemlerin ge-
lismesine paralel olarak 6nemini yitirmeye
baslamissa da, 1 Mayis eylemleriyle birlikte
bicim degistirerek yeniden ortaya cikmistir.
Ancak bu “yeniden” ortaya cikis, “korsan
eylem taktikleri"nin simirh sayida insanlar-
dan olusan 6zelliginin asilarak ve daha bii-
yuik kitlelerin katilimini saglayan bir bigcime
doniiserek gerceklesmistir.

“Korsan eylem taktikleri"nin dontistiigii
yeni bicim, 1990’lardan giiniimiize kadar
meydanlarda kutlanmasina izin verilmeyen
tim 1 Mayis'larda goriilen “sokak taktikle-
ri” olmustur.

1 Mayis eylemlerinde en yaygin bicimde
kullanilan bu yeni “sokak taktigi”, yasakl
meydanlara cikmak amaciyla ara sokaklar-
da bir araya gelen belli yogunluktaki kitle-
nin polis barikatlarini asmaya calismalariy-
la baslayan, giderek polisle catismaya do-
niisen ve polisin baskisi yogunlastiginda ye-
niden ara sokaklara dagilarak siiren bir kit-
lesel eylem bicimidir.

“Korsan eylemler”de sinirli sayida insan-
lar s6z konusuyken, bu yeni “sokak taktigi”n-
de olabildigince ¢ok sayida insanin katilimi
s6z konusudur. Birincisinde, slogan atmak,
“kuslama” yoluyla bildiri dagitmak ve olabi-
lecek en kisa siirede ve hizla dagilmak ne-
redeyse eylemin biitiinlinii olustururken,
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ikincisinde, kitlesel dlciikte katihm ve dnce-
den hazirlanmis pankartlar, flamalar, bay-
raklar vb. s6z konusudur. Ancak her ikisi de
mevcut yasalarin “izin” vermedigi eylemler-
dir ve eylemin gerceklestigi meydanlara aci-
lan ara sokaklarda o¢rgiitlenir. Bu yoniiyle
her iki “taktik”, birbirine benzer, ikincisi, bi-
rincisinin daha genis katihmla gerceklesti-
rilmesidir.

1990’lardan guiniimuze kadar tim 1 Ma-
yi1s’larda goriilen bu yeni “sokak taktikleri”,
onceden “izin” alinmaksizin gerceklestirilen
eyleme Kkars! uygulanan polis teroriine di-
renmeyi, polislerle catismayi icerir. Bu yo-
nilyle de yeni bir “sokak catismasi” teknigi
ortaya cikmustir.

Bu “sokak catismalan” teknigi, meydan-
lara girilmesini engellemek amaciyla olus-
turulmus polis barikatlarinin “bariscil bicim-
de” zorlanmasl, meydanlara girilmeye cali-
silmasiyla baslar. Ardindan, “banscil” yollar-
la polis barikatlar asilamadigi ya da polisin
saldirtya gectigi durumda, kitlenin, tas vb.
araclarla polisleri geriletmeye, geri piiskiirt-
meye ve bu yolla maydanlara girmeye ca-
listig1 ikinci asama gelir. Polislerin geriletile-
medigi, polis saldirisinin yogunlastigi (gaz
bombalari, Toma’lar vb. araclarla) durum-
larda ve mevcut “direnme araclan” (tas vb.)
azaldiginda, kitle hizla ve diizenli bicimde
ara sokaklara dagilir. “Gostericiler”in ara so-
kaklara dagilmasi izerine polis giicleri de
boliinerek “gostericileri” ara sokaklarda
“kovalamaya” devam eder. Bu da, meydan-
lardaki polis giiclerinin sayisal olarak azal-
masl, belli yerlerdeki polis barikatlarnin da-
gilmasini getirir. Bu durumda “g0stericiler”,
polis glicliniin goreceli olarak daha zayif ol-
dugu, giiciiniin bolindiigl, kendi barikatla-
rin1 korumak yerine sokak aralarinda “gos-
terici” pesine diiserek dagilmasi karsisinda,
yeniden sokak aralarindan c¢ikarak meydan-
lara yonelirler. Boylece “catismalar”, bir kez
daha sokak aralarindan meydanlara tasin-
mus olur. Ardindan yeniden organize olan
polis, bir kez daha sokak aralarindan mey-
danlara cikan “gostericilere” saldirr, onlari
meydanlardan uzaklastirmaya calisir. Bu
ikinci hamle karsisinda “gostericiler” bir kez
daha ara sokaklara dagilir ve polis de, bir
kez daha ara sokaklara dagilan “g0stericile-
ri” tiimiiyle dagitmak icin ara sokaklara yo-
nelir. Bir kez daha meydanlar bosalir, catis-
malar ara sokaklarda siirer. Ara sokaklara

dagilmis olan “gdstericiler”, bir kez daha
polisin bosaltti1 alana yonelir ve bir kez da-
ha ara sokaklara dagilmis olan polisler mey-
danlara geri doner...

Boylece bu “sokak taktikleriyle, “goste-
ricilerin” kararliligina bagh olarak, ayni cev-
rimin sirekli yinelendigi bir eylem siireci
meydana getirir.

Bu “sokak taktigi”, bugiin nasil karalan-
maya calisilirsa ¢alisilsin (vandalizm vs. ti-
riinden “siddet eylemi” olarak), baslangic-
ta olabilecek en genis kitlenin katiimiyla
“barigcil” olarak baslar. Pankartlarla, flama-
larla, bayraklarla, sloganlarla kitle “banscil”
bicimde yiirliylise gecer. Belli bir yere ge-
lindiginde polisin “yasal” uyarilar baslar,
“dagilmalan” yoniinde “uyanhr”. Dagilma-
diklarinda (ki her zaman bu boyledir), gaz,
su vb. araclarla polis “miidahalesi” baslar.
Polis “miidahalesi’ne kars! kitlenin tek sila-
hi, tas ve pankart sopalandir. Tag ve sopala-
rin etkin bir bicimde kullanilmasi karsisin-
da polis caresizlige diiser, siddetini daha
fazla arttinr. Hemen her durumda artan po-
lis siddeti, polisin dogrudan silah kullanma-
s1 sonucunu dogurur. 1989 1 Mayis'inda ya
da 1995 Gazi Olaylarn’nda oldugu gibi, polis
siddeti (silah kullanmasi) oliimlere de yol
acar.

Bu olaylar ve bu “sokak taktikleri” yillar
boyu siiriip giderken, “sokak savascilan” da
bu strecten dersler ¢ikarr.

ik ve birinci ders, ne kadar kitlesel ve
“bariscil” olursa olsun, 6nceden “izin” veril-
meyen kitle eylemleri benzer asamalardan
gecen bir polis miidahalesine maruz kalr.
Eger kitle, polis miidahalesine hazirlikh de-
gilse ve bu miidahaleyi belli 6l¢ciilerde dur-
durabilecek araclara sahip degilse, polis
miidahalesi kitlenin dagilmasiyla sonucla-
nir. Bu nedenle de, daha bastan polis mii-
dahalesi ve polis siddeti hesaba katilarak
“hazirhik” yapilir. Gerekli “savas araclan”
(tas vb.) 6nceden “tedarik” edilir. Polis, 6n-
ce bu araclarla puskiirtiilmeye ve etkisizles-
tirilmeye calisilir. Bunda etkili olunmadigi,
polis saldinsinin agirlastigi durumda, yeni-
den bir araya gelmek tlizere ara sokaklara
dagihnir.

ikinci ders, “sokak catismasi”nin verildi-
gi “arazi’nin iyi bilinmesidir. Hangi ara so-
kagin nereye ciktigl, meydana giden ara so-
kaklarin hangileri oldugu ne kadar iyi bili-
nirse, bu catismalarda o kadar etkili olmak
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mumkuindur.

Bu yonleriyle, “sokak taktikleri”, énce-
den hazirhgi yapilan bilingli bir eylemdir. An-
cak bu “sokak taktigi”, bir siyasal miicade-
le bicimi, iktidan ele gecirmeye yonelik bir
“kitle taktigi” ya da “ayaklanma taktigi” de-
gildir. Onun sinirh bir amaci vardir. Bu amag
da, belli giinlerde, 6zellikle 1 Mayis’larda
meydanlarnn kitlelere yasaklanmasini pro-
testo etmek ve boyle bir yasak kararinin
“pahali”ya patladigini “devlete” gostermek-
tir. Bu yoniiyle “olumlu” bir amag giitmez.
Yani belli bir siyasal hedefi yoktur ve belli
bir yer ve zamanla sinirlidir. Bu nedenle de,
neredeyse yilin ayni giinlerinde siirekli yine-
lenen geleneksellesmis bir “durum” sz ko-
nusudur.

“Sokak taktikleri”nin iciincii dersi, poli-
sin “geleneksel” ya da “klasik” “miidahale
araclari”nin kitlenin “geleneksel” direnis
araglar (tas vb.) karsisinda yetersiz ve etki-
siz kaldig1 kosullarda dogrudan “atesli silah-
lara” bagvurmasidir. Ilk kez 8 Nisan 1976’da
Ankara Kurtulus Parki’'nda gerceklesen bu
durum Esari Oran ve Burhan Barn’in 6li-
miine yol acarken, 1 Mayis 1977’de tarihin
en bilyiik ve en agir katliamina yol acmis-
tir. 12 Eyliil sonrasindaki kitle gosterilerinde
ilk silah 1 Mayis 1989’da patlamigtir (Meh-
met Akif Dalcr’'nin oldiiriilmesi, ki bu olay
Gezi Direnisi'nde Ankara’da Ethem Sansii-
ligiin oldirilmesiyle bilyiik benzerlige sa-
hiptir). Béylece polisin dogrudan “atesli si-
lah” kullanarak kitle hareketini dagitmaya
yonelik saldinsi “silahla kontrol altina ali-
namayan kitle eylemleri’nin diizenin yasal
sinirlanni asmaya yoneldiginde ortaya cika-
bilecek katliamlar sorununu ortaya ¢ikar-
muistir.

Polisin dogrudan “ategli silah” kullana-
rak kitle eylemlerine saldinsi, bir yandan kit-
le eylemlerinin silahla kontrol altina alinma-
s1 gerekliligini ortaya cikarnrken, diger yan-
dan polis saldinsinin bu boyutu g6zéniine
almarak kitle hareketlerinin “yasal sinirlar
icinde tutulmasi”’ni amaclayan pasifist ve
teslimiyetci egilimleri dogurmustur.

Genellikle yasal smnirlar icinde baslayan
“bariscll Kitle gosterileri’nin polis tarafindan
sozli ve fiili olarak engellenmeye calisildig
anda baslayan ve genellikle tas vb. araglar-
la stirdiirilen “catisma” karsisinda “gele-
neksel toplumsal olaylara miidahale arac-
lar1”nin yetersiz kalmasi izerine polisin

“atesli silah” kullanmasi, en azindan kullan-
ma olasihginin giiclii bicimde varolmasi
“barisclil kitle gosterisi’ni “dliizenleyenler”in
gosteriyi bitirme ve dagitma cabalarina yol
acar. Son zamanlarnn “moda” hareketlerin-
de oldugu gibi, bu gosteriyi bitirme ve da-
gitma cabasi, polisin “izin verdigi” bir yerde
“basin aciklamas1” yapilmasiyla sonuglanir.
Boylece siirekli “catisma” potansiyeline sa-
hip kitle gosterilerinin “basin aciklamalariyla
sonlandimnldig1 kisir bir dongii ortaya cikar.

Sendikalar, konfederasyonlar vb. “de-
mokratik kitle 6rgitleri”nin diizenledigi tim
gosteri ve yiirlylislerde goriilen bu durum,
“bangcillik” kisvesi altinda hakli ve mazur
gosterilmeye calisilir. Gercekte ise, polisle
dogrudan catismaya giren kitlenin polisin
“atesli silah” kullanmasi karsisinda “koru-
maslz ve savunmasiz” olmasindan kaynak-
lanir. “Yasal” ve “bariscil” kitle gosterilerinin
siyasal iceriginin belirsizligi, iktidann ele ge-
cirilmesine yonelik bir iceriginin bulunma-
masl, “korumasiz ve savunmasiz” Kitlelerin
korunmasi ve savunulmasina iliskin bir dii-
stincenin ve ¢abanin ortaya ¢ikmasini en-
geller. Dogal olarak, kitle gosterisi, “bariscil”
olarak baslar, kismi ve sinirli “catismalar”la
surer ve biter.

Bu durum ve buna uygun disiince ve
davranis bicimleri Gezi Direnisi gibi uzun
siiren bir kitle hareketinde de egemen ol-
mustur. Siyasal iktidarin “icazeti” altinda iki
hafta boyunca Taksim Meydani’'nda “6zgiir
alan” olusturan Gezi Direnisi, bu egemen
diisiince ve davranis icinde siyasal icerigi
olmayan bir kitle hareketiymiscesine stirdii-
riilmiistiir. Ancak (basta Ankara, Izmir, An-
takya, Eskisehir olmak iizere) tilkenin diger
yerlerinde direnisin siyasal niteligi cok da-
ha belirgin olmustur. Bu da “giivenlik gii¢-
leri”"nin “yeni” taktikler gelistirmelerine yol
acmistir.

Bu “yeni” taktik, polisle catisan kitlenin
“sokak taktikleri” cercevesinde yeniden top-
lanmak Uzere ara sokaklara dagildiklarinda,
buralarda milis gériiniimlii eli sopali polis-
lerin “cezalandirma timleri” olarak devreye
sokulmasidir.

Bu “yeni” polis taktigini, polis miidaha-
lesinin “atesli silah” kullanma evresinin 6n
asamasi olarak tanimlamak olanakhdir. An-
cak bu “cezalandirma” yénteminin asil ice-
rigi, resmi polis giiclerinin (¢cevik kuvvet)
dar sokak aralarnna girerek hareketsiz kal-
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masini 6nlemek, meydanlardaki giiciiniin
boliinmesinin 6niine gecmek ve “gosterici-
ler”in yeniden toplanmak {izere ara sokak-
lara dagilmasini 6nlemektir.

Bu “yeni” polis taktigi, ilk bakista, sivil
polislerin, esnaftan devsirdikleri “yedek giic-
ler”le ara sokaklara dagilan gostericileri “ce-
zalandirmalarn” gibi goriinse de, temelde,
“gostericilerin” ara sokaklari bir “manevra
alam” olarak kullanmalarnni engellemektir.
Bu “taktik”le, ara sokaklar “giivensiz” alan-
lar haline getirilmekte ve “g0stericiler”in ara
sokaklarn kullanmalar olanaksiz hale geti-
rilmektedir. Bu da, uzun yillardir kullanilan
“sokak taktikleri”nin kullanillamaz hale ge-
tirilmesi demektir.

Bu “yeni” polis taktigi, Gezi Direnisi'nin
ilk glinlerinde belirgin bicimde ortaya ¢ik-
missa da (“medya”ya yansiyan ilk olay Iz-
mir’deki “eli sopali siviller” olmustur), “di-
renisin medyasl1” bu olay1 gérmezlikten gel-
meyi yeglemis ve ustlini kapatmaya calis-
mustir. “Taksim Dayanisma”si adina yapilan
aciklamalarda “twitter” izerinden “desen-
formasyon” yapildig, “bilgi kirliligi” ortaya
ciktig ileri stirilmiis ve bu tiir “haberlere”
“itibar edilmemesi” istenmistir. Bu da “ye-
ni” polis taktiginin her yerde yaygin bicim-
de kullanilmasina yol acmustir. Ortahgin “sa-
kinlesmesi”nden sonra acgiga ¢iktig gibi, bu
pasifikasyon yontemi Oliimlere neden ol-
mustur. Eskisehir'de Ali ismail Korkmaz'in
oldiriilmesi bunun en tipik 6rnegidir.

Ancak “yeni” polis taktigi burada kalma-
mustir. “Akrep” adi verilen ve ara sokaklar-
da kullanilabilir olan hafif zirhli polis aracla-
11 bu taktige eklenmistir. Boylece “g0sterici-
ler” icin “glivensiz” hale gelen ara sokaklar
tenhalagmis ve “Akrep polisleri” sokak ara-
larinda kalan ve sayilan birkagi gecmeyen
gostericileri kolayca yakalamaya baglamis-
tir.

Diine kadar “gostericiler”in giiclerini ye-
niden birlestirmek tizere dagittiklari, manev-
ra yaptiklan ve Cevik Kuvvet icin “glivensiz”
olan ara sokaklar, bugiin “eli sopali” ve “Ak-
repli” polis giiclerinin denetimine gec¢mis-
tir. Boylece “Akrep”lerin destegindeki Cevik
Kuvvet de daha kiiciik birimler halinde ara
sokaklara girebilir hale gelmistir. Diger bir
ifadeyle, diine kadar “gostericilerin” iistiin-
liglinde olan ara sokaklar el degistirmistir.
Ara sokaklar, artik “gostericiler” icin daha
“giivensiz” hale gelmis ve manevra alani

olarak kullanilmasi zorlagmustir.

Ama bu, polisin sagladig1 psikolojik bir
tistiinlik durumudur. “Akrep”lerin ara so-
kaklarda hizla hareket etmesi ve “Akrepli
polisler”in ara sokaklarda silah ¢ekmek du-
rumunda kalmasi ortaya ¢ikan “yeni” duru-
mun sadece psikolojik nitelikte oldugunu
acikca gostermektedir. Bu psikolojik tistiin-
ligu saglayan olay da, ara sokaklardaki
“gostericiler”in “eli sopallar” tarafindan do-
villerek oldiirilmesidir.

Polis giiclerinin ara sokaklardaki “yeni”
egemenligi, Taksim, Kizilay gibi bilylik mey-
danlann cevresiyle simrhdir. Istanbul ve
Ankara’nin semtlerinde ya da Antakya’daki
eylemlerde goriildiigii gibi, fazla diizenli ol-
mayan dar ara sokaklar “gostericiler”in top-
luca barikat kurduklan yerler haline dénis-
mektedir.

Yine de bu yeni durum, ara sokaklarn,
“gostericiler” tarafindan giiclerini yeniden
birlestirmek lizere dagildiklan ve manevra
yaptiklan yerler olmaktan uzaklagsmasim en-
gellememektedir. “Banscil gostericiler” igin
“sokak taktikleri”nin yeniden islevsel hale
gelebilmesi icin, herseyden 6nce ara sokak-
lardaki eski egemenligin yeniden kazanil-
masl! gerekir. Bunun en emin yolu da, ara
sokaklar1 kullanmaya yonelik geri cekilme-
nin Orgltli gruplarla yapilmasindan gec-
mektedir. Bu yolla, ara sokaklarda egemen-
lik kurmak icin “direnme araclan” etkin bi-
cimde kullanilabilecektir.

Ozcesi, gelecek siirecte “sokak taktikle-
ri”, yenilenerek ve yeni bicimler ortaya ci-
kartarak “bariscil gosteri”lerin en temel car-
pisma ve direnme araci olarak varliginm sur-
diirecegi kesindir. Bunun i¢in, herseyden
once polisin gelistirdigi “yeni” karsi-taktik-
lerin yaratmis oldugu psikolojik tistiinliigiin
bertaraf edilmesi ve “direnme araclan”nin
orgiitlii gruplar tarafindan sokak aralarin-
da etkin bir bicimde kullaniimasi gerekmek-
tedir. Burada belirleyici olan, kentin ve ara
sokaklarin (gerilla savagi terimiyle “arazi”nin)
“gostericiler” tarafindan cok iyi bilinir olma-
s1 ve bu yolla “elverisli arazi” haline getiril-
mesidir.

Burada unutulmamasi gereken sey, tim
bu “sokak taktikleri”nin ve polisin karsi-tak-
tiklerinin sadece polisin zor yoluyla engel-
ledigi kitle gosterilerine ve “protesto” eylem-
lerine iliskin oldugudur. Bu “sokak taktikle-
ri”, hicbir bicimde kitle ayaklanmasinin (si-
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lahli) ya da “barikat savaslari”nin bir parca-
s1 degildir. Bu “sokak carpismalarn”nin, gi-
derek ve siirec icinde “kitle ayaklanmasi’na
doniismesi beklenemez. Devletin resmi zor
gliclerinin, hicbir yasal sinirlama olmaksi-
zin, Kolayca ve yaygin bicimde “silah” kul-
lanabildigi bizim gibi (lilkelerde, en siradan
ve en “masum” kitle gosterilerinin bile zor-
la engellendigi, kitlelerin en temel demok-
ratik haklarnin bile kullanilmadig, kullanil-
masina “izin” verilmedigi tartismasiz bir ol-
gudur. “Sokak taktikleri” ve buna karsi po-
lisin gelistirdigi kontra-sokak taktikleri, de-
mokratik devrimin tamamlanmadigl, de-
mokratik hak ve ¢zgtirliikklerin kullanilmadi-

g1 kosullarda ortaya c¢ikan “bariscil” kitle
gosterilerine iliskindir. Bu kitle gosterilerinin
“sokak taktikleri”, siyasal iktidann ele geci-
rilmesine yonelik miicadelenin ikincil arac-
larindan birisidir. Bunu, devrimci miicade-
lenin 6énemli ve hatta birincil araclarindan
biri olarak gérmek ya da gostermeye kalk-
mak yapilabilecek en biiylik hatalardan bi-
risidir. Bu “sokak taktikleri”, sadece “gecici
mevzileri” korumak icin yiritiilen miicade-
lenin bir parcasidir. Che’nin ¢ok acik bicim-
de ifade ettigi gibi, “kiiciik taktik sorunlar-
da biiyik stratejik hedefler gormek”, halk
kitlelerinin “enerjisini bosa harcamak”tan
baska bir ise yaramaz.
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Siyasal durusunun ve tutumunun “sol”’da
oldugunu soyleyen ya da kendisini “solda
tanimlayan” ve hatta kendisini marksist, le-
ninist ya da komiinist olarak sifatlayan her-
kesin cok iyi bildigi gibi, oligarsinin 12 Eyliil
askeri darbesiyle birlikte genis ve yaygin bir
depolitizasyon siireci yasanmistir.

Depolitizasyon (“apolitiklesme”) siireci,
emperyalizmin ve oligarsinin yogun ideolo-
jik saldinsi kosullarinda “sol”da ideolojisiz-
lesmeye yol acmustir. Bu ideolojisizlesme-
nin en tipik sonucu ise, bilimsel saptamala-
rin, bilimsel teorilerin, daha tam deyisle,
marksist-leninist teorinin kiicimsenmesi,
dislanmasi ve islevsiz kilinmasi olmustur.

Turkiye'deki sol hareket, 6zellikle 90’I
yillardan itibaren, her tiirlii teorik degerlen-
dirmeden ve teorik tartismadan uzak dur-
mustur. SIP-TKP’sinin “gururla” séyledigi gi-
bi, bu teoriksizlesme, teoriden kacis “steri-
lize” gruplarin olusmasina yol acmuistir.

Bu ideolojisizlesme ve teoriden kagis sii-
reci, kacinilmaz olarak devrimci oOrgiitleri ve
yapilan da etkisi altina almistir. Bunun so-
nucu da, bol resimli, bol ajitasyonlu ve slo-
ganl haftalik yayin organlan cikarmak ol-
mustur. Haftalik yayin organlarinin yaninda,
cokluk iki aylik teorik (“kuramsal”) yazila-
rn yer aldig dergiler yayinlanmissa da, bu-
ralarda ele alinan konular “popiiler” konu-
larn 6tesine fazlaca ge¢cmemistir.

2000’li yillara gelindiginde, iki aylik teo-
rik yayinlar da anlamsizlasmaya baslamis
ve giderek “basildiginda cikar” havasinda
bir gériinlime biriinmiistiir. Béylece “haf-
talik” yayin organlari, sol hareketin neredey-
se “biricik” yayin organlan olarak arzi en-

Biraz “Teori”

dam eylemistir.

Aulim gibi, “teori”yi “k6se yazarhg1” di-
zeyinde ele alan “haftalik” yayin organlarn
yaninda Yiiriiyiis gibi bol resimli, bol ajitas-
yonlu ve bol sloganl yayin organlarn solda-
ki ideolojik, politik ve teorik diizeyi goster-
mistir.

Bu hava icinde ve bu ortamda marksist-
leninist teoriyi, saptamalari, terminolojiyi
ozenle korumak her dénemkinden cok da-
ha zorunlu ve zorlu olmustur.

Yillar gectikce Tiirkiye devrimci hareke-
tinde, genel olarak solda, eski ya da “yeni”
teorik saptamalar neredeyse gériinmez ol-
dukca, teorisiz pratik, diisiincesiz eylem bas
taci edilmistir. Asil olan “eylem”dir! Neden
ve naslil yapildigina bakilmaksizin sadece
“eylem” 6ne gecmistir. Bu “eylem”ler de,
her zaman “eylem”e katilanlarin niceligiyle,
pankartlarin boyutuyla ve “temsili savasci-
lar”in gecit toreniyle hesaplanan bir “goste-
ri” halini almstir.

Kiiltiir merkezleri, miizik gruplan, “at6l-
ye calismalarn” vb. bu teorisiz pratigin, di-
sliincesiz eylemin “entelektiiel” semsiyesi
olurken, bol resimli, bol ajitasyonlu ve bol
sloganli haftalik yayin organlan yeni devrim-
ci kusagin teorik “gida”sini aldigi tek kay-
nak haline gelmistir.

Elbette icinde yasanilan bu siirecte ken-
dinden menkul “teorisyenler” ortaya cikmis
ve degisik yayin organlarinda teori “yapil-
mus”tir. Ancak bunlar da legalizmin, legal-
lesmenin bir parcasi olmaktan 6teye gec-
memistir.

Iste bu ortamda ve bu “hava” icinde Tiir-
kiye devrimci miicadelesinin teoriksizles-
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mesi derinlesmis ve teori, daha tam ifadey-
le, devrim teorisi bir yana birakilmstir. Ne-
redeyse hicbir “teori”ye sahip olmayan or-
giitler legal alanlarda kose tutar hale gelmis-
tir.

Tam teorisizlie alisilmisken, devrim te-
orisi, devrim stratejisi, devrim anlayis1 ol-
maksizin “devrim yapma”ya soyunulmus-
ken ve bunlardan “umut” kesilmisken, bir-
den Yiiriiylis haftalik dergi “teori” yapmaya
soyunmustur.

Yiiriiylis cevresinin “resmi ve merkezi”
yaymn organ olan, “yazildiginda ve basildi-
ginda” cikan “Devrimci Sol” dergisi' bile te-
orik degerlendirmelerden uzak kalmay1 “ba-
sarmusken”, Yiiriiylis haftalik derginin “teo-
rik” degerlendirmelere girismesi siiphesiz
sevindirici olmustur.

Yiiriiylis haftalik derginin 382. sayisinda
baslayan ve siiregiden “yazi dizisi” bdyle bir
yeni gelismenin riini olarak goriinse de,
bastan itibaren teoriksizlesmenin ne boyut-
lara ulastigini géstermesi acgisindan 6rnek
niteliktedir.

Gezi Direnisi'nden alinma bir sézii bas-
lik yapan (“Bu daha baslangi¢”) bu “yaz di-
zisi”, basinda, “ayaklanmanin [Gezi “ayak-
lanmas1” kastediliyor -KC] kii¢iik burjuvazi-
de, reformizmde, oportiinizmde, Kiirt milli-
yetcilerinde yarattig1 carpik algilar, Cephe’-
nin [DHKC’nin -KC] dogru devrim anlayisi-
ni, savas stratejisini, taktiklerini ve miicade-
le anlayisim 6zetleyerek gostermeye calisa-
cagiz.”? denilerek gerekcelendirilmistir.

“Yaz1 dizisi"nin 382. ve 383. sayilarda ya-
yinlanan ilk iki bolimiinde “genel teorik”
sozler edildikten sonra, 384. sayida yayinla-
nan Uciinci boliimiinde “devrim anlayisi’na,
“savas stratejisi"ne, “taktikler”’e ve nihaye-
tinde “miicadele anlayisi’na deginilmistir.

Gezi Direnisi sonrasinda Yiiriiyiis hafta-
ik derginin “teorik” bir yaziya gereksinme
duydugu oylesine aciktir ki, iiciincti bolim-
de ortaya konan “teori’nin ilk alt bashgi

! {lk say1s1 Mart 1980’de cikan “Devrimci Sol” der-
gisinin, Eyliil 1980 tarihine kadar dort say1 cikmis ve
5. sayist Mart 1993’de yayinlanmustir. 6. sayis1 Haziran
1993'te ve 7. sayisy, iki y1l sonra, Aralik 1995’te yayin-
lanmustir. 1996 yilinda iki say1, 1998 ve 1999 yilinda ti¢
sayl cikmustir. 15. sayist Temmuz 2000’de ¢ikan “Dev-
rimci Sol” dergisinin 2002-2004 arasinda dort sayisi
citkmis ve 2009 yilina kadar bes yil “tatil” edilmistir.
22. sayist Mayis 2010’da ve 23. sayisi (son say1) Mayis
2012'de cikmustir.

2 Yiiriiyis, Sayr: 382, s. 38, 15 Eyliil 2013.

“Halkin Ofkesinin Iktidara Yoénelmemesinin,
Déniismemesinin Nedeni Suni Dengedir” ol-
mustur.

Bu baslk altinda sunlar yazilidir:

“Suni denge 6zlinde bizim gibi
yeni somiirge Ulkelerdeki stirekli mil-
li kriz esprisiyle birlikte, emekgi kit-
lelerin icinde bulundugu pasif tutu-
mu ifade eder. Bir yandan strekli
olarak yasanan kriz, diger yandan bu
krizin varhgina ragmen Kitlelerin tep-
kisini ortaya koyamama durumudur.
Halk Kitleleri ile oligarsi arasinda var
olan suni bir iligskidir. Genis halk y1-
gilarinin tepkilerinin yumusatilmasi,
suni olarak kontrol altina alinabilme-
sidir.”® *

“Yaz1 dizisi’nin bir 6nceki bolimiinde
ise sunlar yazihdir:

“Yeni-somiirge tlkelerde devrim-
ci durum oldugu halde, sinif miica-
delesi silahli bicime déniismeyebili-
yor. Bunun nedeni halk ile oligarsi
arasindaki suni dengedir.”

“Oligarsinin baski ve terorii karsi-
sinda, halk kitlelerinin bilincli eylem-
lere yonelememelerinin sebebi suni
dengedir. Yani halk Kitlelerinin, tep-
kilerini gostermelerinin maddi kosul-
lan1 olmasina ragmen, tepkilerini di-
le getirmemeleri, suskunluklari, bag-
ka bir deyisle memnuniyetsizlikleri-
nin sosyal alana yansimamasinin se-
bebi suni dengedir.” (abg) **

3 Yirtiytis, Sayr: 384, s. 25, 29 Eylil 2013.

* Yirtiyis, Sayr: 383, s. 31, 22 Eylil 2013.

5 Yiirtiylis, Sayt: 384, s. 25.

* “Devrimci Sol” dergisinin (DS hareketinin mer-
kez yayin organi) 2. sayisinda (Mayis 1980) séyle ya-
zilidir: “Suni denge, siirekli milli krizin oldugu bir l-
kede, halk Kkitleleri ile oligarsi arasinda varolan suni
bir iligkidir, genis halk yiginlarinin tepkilerinin yumu-
satilmasi, suni olarak kontrol altina alinabilmesidir.”
Gorildigi gibi, Yirtyiis'in “yaz1 dizisi”, “teorisizlik”
ortaminin getirmis oldugu baz “kiiciik” eklemeler di-
sinda bir ve aymdir.

** “Devrimci Sol” dergisinde sunlar yazilidir:

“Bu kosullarda, halk kitlerinin, oligarsinin baski
ve terorii karsisinda, bilingli eylemlerini ortaya koya-
mamalarini ne ile adlandiracagiz? Devrimci durumun
varligini siirdiirdiigii kosullarda, halk kitlelerinin (oli-
garsinin sozcilerinin deyisiyle) “sosyal patlamalara”
gitmemesi nedir? iste suni denge budur. Yani, ashn-
da halk kitlelerinin bilingli tepkilerini gosterebilecek-
leri maddi kosullar varken, bu durumun sosyal alana
yansimamasidir. Bu durum, irademizin disinda bir ol-
gu oldugu i¢in bu dengeye suni diyoruz.”
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Biraz Mahir Cayan yoldasin yazilarini
okumus herkesin kolayca animsayacagi gi-
bi, “suni denge” saptamasi THKP-C’nin dev-
rim teorisinin temel taslanndan birisidir. Do-
layistyla kendilerini THKP-C’'nin “mirascis1”
olarak goren Yiiriiyiis haftalik derginin “te-
orik” aciklamalarnda ilk siray1 almasi sasir-
tic1 degildir. Ama...

Evet, ama, Mahir Cayan yoldasin “suni
denge” saptamasi hi¢ de “yazi dizisi"nde
soylendigi gibi degildir. Ustelik suni denge,
“halkin o6fkesi”yle kismen ve dolayh olarak
ilintiliyse de, “siruf miicadelesinin silahli bi-
¢cime dontigmeyebilmesiyle ilintili degildir.

DHKP-C’nin degil, THKP-C’'nin devrim
stratejisinin, yani Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi'nin temel unsuru olan suni denge
Kesintisiz Devrim II-lIl'te s6yle ifade edilmis-
tir:

“... geri-biraktinlmus tlke icindeki
celigkiler goriiniiste yumugamis (fe-
odal déneme kiyasla) halk kitleleri-
nin diizene karst tepkisi ile oligarsi
arasinda suni bir denge kurulmus-
tur.” (abg)

“Artik geri-biraktinlmis tilkelerde-
ki oligarsik devlet aygiti, mevcut iire-
tim iligkilerini —-buna tilkedeki kapita-
lizm i¢ dinamikle gelismedigi icin,
emperyalist tretim iligskileri demek
yanlis olmayacaktir— uzun bir siire
koruyabilecek seviyeye gelmis, bu l-
kelerdeki halk kitlelerinin 6zellikle
genis emekci yiginlannin tepkileri pa-
sifize edilerek, bu tepkiler ile oligarsi
arasinda suni bir denge kurulmustur.
(Bu durum, pasifizmin, revizyonizmin
bu tilkelerdeki maddi dayanagini tes-
kil etmektedir.)” (abg)

Ve yine Kesintisiz Devrim II-IIl'te, iilke-
mizin “tarihi-sosyal-politik ve psikolojik et-
kenlerin yaninda”, “lilkemizin ekonomik
biinyesinin ve de kiiciik-burjuvazinin politik
ve ekonomik orgiitlenmesinin olusturdugu
ozellikler”in “kitlelerin spontane patlamala-
rini pasifize etmede temel rolii oynadigl”
belirtilir.

Yiiriiyiis haftalik derginin “suni denge”ye
iliskin “teorik” séylemi ile Kesintisiz Devrim
[I-[Il'te ortaya konan suni denge saptamasi
sadece yuzeysel olarak ve “amstirma” yo-
luyla “benzes”tir.

Herseyden Once, suni denge, Yiiriiyiis
haftalik derginin “teorik” sdyleminde ifade

edildigi gibi, simf miicadelesinin “silahli bi-
¢ime” doniismesiyle dogrudan baglantili de-
gildir. Stiphesiz suni denge ile tam anlamiy-
la olgunlasmis olmasa da varolan milli kriz
arasinda bir baglant1 vardir.

Lenin’in milli kriz taniminda ifadesini
buldugu gibi, “alttakilerin eskisi gibi yonetil-
mek istemedigi” ve “Usttekilerin eskisi gibi
yonetemedigi”, “ezilen siniflarin yoksulluk
ve sikintisinin, her zamankinden ¢ok kotii-
lestigi” kosullarda ve bu nedenlerin sonucu
olarak “‘bangs zamanr'nda soyulmalarina si-
kayet etmeden izin veren, ama calkantih do-
nemlerde, hem bunalimin kosullarn tarafin-
dan, hem de ‘Ustteki siniflar’m kendileri ta-
rafindan bagimsiz tarihsel eyleme itilen kit-
lelerin faaliyetinde oldukca biyiik artis”la
birlikte milli kriz ortaya cikar, devrimci du-
rum meydana gelir. Devrimci durumun var-
lig1 da (devrim agamasi), silahli eylem yon-
temlerinin kullanilmasinin kosullarini yara-
tir.

Mahir Cayan yoldas, tilkemizde (ve tiim
geri-biraktirilmug tlkelerde) tam anlamiyla
olgunlasmis olmasa da milli krizin var oldu-
gunu saptayarak silahli miicadelenin nesnel
kosullarinin varoldugunu ortaya koyar.

Bu saptama karsisinda, yani tilkemizde
milli krizin (tam anlamiyla olgunlasmamis
olsa da) var oldugu, dolayisiyla silahli mii-
cadelenin nesnel kosullarinin bulundugu
saptamasi karsisinda revizyonist ve oportii-
nistler “itiraz” etmislerdir. Onlann “itiraz1”,
Lenin’in “klasik” milli kriz tanimina uygun
kosullarn olmamasidir. Bunun “kanit1” ise,
Lenin’in belirttigi gibi, “kitlelerin faaliyetin-
de oldukca buytik artis”in olmamasidir.

Iste suni denge saptamasi, béylesi bir
“itiraz”in sundugu “kanit” karsisinda tilke-
mizdeki durumu aciklayan bir saptamadir.
Bu saptamanin en belirgin 6zelligi, milli kriz
kosullarinda halkin mevcut diizene karsi
memnuniyetsizlik ve tepkilerinin acia vu-
rulmamasl, eyleme déniismemesi olgusu-
dur. Bu acidan, suni denge, bir olgudur, kit-
lelerin tepkilerinin aciga vurulmamasinin ve
vurulamamasinin nedeni degil, sonucudur.

Biittin bunlar, gerek Kesintisiz Devrirn II-
IIT'te, gerekse THKP-C yazininda yeterince
ve aynntil olarak ortaya konulmustur. Buna
ragmen suni dengeyi (ve diger seyleri) “te-
orik” olarak ifade edebilmek icin “6zgiin”
olmaya calismak, bu “6zgiinlik” icinde ol-
madik sozcikleri ve kavramlar “teori”’nin

17
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icine katmak ytlizeysellige yol acmaktadir.

Iste Tiirkiye solunun son otuz yildaki ide-
olojisizliginin ve teoriden kacisinin son o6r-
negi bu “6zgiin” olma c¢abasinda kendisini
disa vurmaktadir.

Yiiriiyiis haftalik derginin “teorik” yaz di-
zisi bunla sinirh degildir. Basta ifade ettikle-
ri gibi, suni dengeden sonra sira “strateji’ye
gelir.

“Ulkemnizdeki halk savag: stratejisi Poli-
tiklesrnis Askeri Savas Stratejisidir” alt bas-
lig1 altinda silahli miicadele konusuna giri-
lir.

“Halkin silahli savasi, Devrimci
Halk Kurtulus Partisi-Cephesi’'nin 6n-
ciiliigiinde, sehirde ve kirda silahl
propagandanin, gerilla savasinin ge-
listirilmesiyle, yayginlasip giiclenerek
gerilla ordusuna ulasacak. Artan halk
hareketleri ve yoresel ayaklanmalar-
la birlikte Halk Ordusu’na doniisecek
ve en nihayet topyekiin ayaklanmay-
la oligarsik devlet yikilarak Devrimci
Halk Iktidan kurulacaktir.”

Evet, haftalik Yiiriiyiis dergisine gore
“halkin silahli savast... silahli propaganda-
nin, gerilla savasinin gelistirilmesiyle... geril-
la ordusuna ulagir”!

Burada sapla saman kansmigtir.

Gerilla savasl, askeri bir savastir, bir as-
keri savag bicimidir. Silahli propaganda ise,
Kesintisiz Devrirn II-IIl'ten yaptiklan alintida
ifade edildigi gibi, “askeri degil, politik mii-
cadeledir”. Dahasi “Ferdi degil, Ritlevi mii-
cadele bicimidir. Yani silahli propaganda,
pasifistlerin iddia ettigi gibi kesin olarak te-
rorizm degildir. Bireysel terérizmden amag
ve bicim olarak farklidir.”

Buna ragmen, silahli propaganda ile ge-
rilla savasinin 6zdeslestirilmesi, aynlastiril-
masl basit bir “kalem siir¢mesi” olmaktan
Ote, teorik yetersizligin ve bilisizligin bir ifa-
desidir.

Silahli propaganda, “gerilla savasinin
devrimci politik amaclarla, siyasi gercekle-
ri aciklama kampanyasinin bir araci olarak
yuritiilmesi, yani politik kitle miicadelesi
olarak ele alinmasi”dir. Yani gerilla savasi,
temel politik miicadele bicimi olan silahli
propagandanin esdegeri degil, aracidir. Ge-
rilla savasini, daha incelmis haliyle “silahli
eylemi” silahli propagandayla 6zdeslestir-

S Yiiriiyiis, Say1: 384, s. 25.

mek, tiim revizyonistlerin ve oportiinistlerin
(6zellikle Yiirtiyiis kesiminin tarihsel teme-
li olan DY’nin) en tipik tutumudur. Teorisiz-
lesme, Yiiriiyiis’iin “teori” yaziminda boyle-
si bir benzeslige yol agmustir.

Elbette dahasi da var.

Yiiriiyiis haftalk dergiye gore, silahli pro-
pagandanin, dolayisiyla onunla 6zdeslestir-
digi gerilla savasinin gelistirilmesiyle birlik-
te “gerilla ordusu”’na ulasilacak ve ardindan
“halk hareketleri ve yoresel ayaklanmalarla
birlikte” bu “gerilla ordusu” “Halk Ordusu”’na
doniisecektir. Evet, ama yetmez. Halk ordu-
sundan sonra sira “fopyektin ayaklanmaya”
gelmektedir. Bu “topyekiin ayaklanma” “ni-
hai” evredir ve bu evrede “oligarsik devlet
yikilir”!

Bilinebilecegi ya da halk savasi yazini ir-
delendiginde acikca goriilecegi gibi, halk
savasl, adi Uizerinde askeri savastir. Bu as-
keri savas, kirlardan sehirlerin fethedilme-
sine yonelik bir cizgi izler. Cin ve Vietnam
halk savaslarinda oldugu gibi, savasin “ni-
hai” asamasi, kirlarda olusturulan ve gelis-
tirilen halk ordusunun sehirleri ele gecirme-
sidir. Bu ¢izgi ile “topyekiin ayaklanma” bir-
biriyle dogrudan ilinti icinde degildir.

Bir ilinti, bir baglant1 vardir. Bu da, Ke-
sintisiz Devrim II-III'te aktanlan Che Gue-
vara’nin Uinli saptamasinda yer alr.

“ Kicgik savascl cekirdeklerin
baslattiklart miicadeleye, siirekli ola-
rak yeni yeni giicler katilir; kitle ha-
reketleri boy gostermeye baslar, eski
diizen kiuicuk kiiciik bin parcaya ay-
rlir, ve iste tam bu anda isci sinifi ve
kentli kitleler savasin kaderini belir-
ler.” (Che Guevara)

Burada “isci sinifi ve kentli kitleler sava-
sin kaderini belirler” ifadesinden Yiiriiyiis
haftalik derginin cikardigl sonu¢ “topyekiin
ayaklanma” olmustur. Ne de olsa kentler-
de, yapilsa yapilsa “ayaklanma” yapilir!

Konu bu kadar basit degildir.

Suni dengenin bozulmasi, yani halkin
mevcut diizene karsi memnuniyetsizlik ve
tepkilerinin agiga cikmasi kacinilmazdir. Kir-
sal bolgelerde koyliliigiin bu tepkilerinin
aciga cikmasi, aciktir ki, koyll kitlelerinin
gerillaya katilmasina yol acar. Ayn1 durumun
kentlerde Kitle gosterilerine, yerel ayaklan-
malara yol acabilme olasiligr vardir. Ancak
kentlerdeki kitle ayaklanmasinin “topye-
kiin”, yani “genel” bir ayaklanma halini al-
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masl, bu kitlelerin bilin¢li ve drgiitlii olma-
styla olanakhdir. Bu da, boylesi bir ayaklan-
manin merkezi bir 6rgit tarafindan orgiitle-
necegi anlamina gelir. Ortada bir halk sava-
st ve bunun temel askeri giicii olarak halk
ordusu varken, kentlerde genel bir ayaklan-
manin orgiitlenip orgiitlenmeyecegi dogru-
dan halk ordusunun yonetimine iligkin bir
karara bagh olacaktir. Aksi halde, kentlerde
yogunlasmis ve askeri savas kosullarina go-
re donatilmis ve mevzilenmis emperyaliz-
min ve oligarsinin askeri glicleri karsisinda
isci sinifi ve kentli kitleler caresiz kalacak-
tir.

Halk savasini, halk ordusunu bir yana bi-
rakarak, “nihai” olarak “topyekiin ayaklan-
ma” ile oligarsik devletin yikilacagindan s6z
etmek, sadece bir yerlerden “duyulmus” ba-
z1 sOzleri yinelemekten baska bir sey degil-
dir.

Cin, Vietnam (1945 ayaklanmasi digin-
da) ve Kiiba devrimlerinde (ve halk savas-
larinda) kentlerin ele gegirilmesi, kentlerde-
ki bir “topyekiin ayaklanma” ile gercekles-
memistir. Nikaragua’da Sandinist hareketi-
nin “kent ayaklanmas1”, kirsal alanlarda or-
glitlenmis bir halk ordusu tarafindan orgiit-
lenmemis ve desteklenmemistir. Bu yontiy-
le kendine 6zgii bir yol izlemistir. “Nihai”
olarak kentlerdeki “topyekiin ayaklanma”
ile iktidarin ele gecirilmesi de bir “teori”dir,
bir varsayimdir. Boyle bir “stratejik planla-
ma” elbette yapilabilir. Ancak boyle bir plan-
lamanin bir biitiin olarak stratejik cizgi icin-
deki yeri ve baglantilaninin acik ve net bi-
cimde ortaya konulmasi gerekir. Bunlar or-
taya konuldugu 0lciide degerlendirilebilir ve
tartisilabilir. Aksi halde, sOylenen sey, yapi-
lan “teori” sadece 6znel bir akilyliriitmeden
baska bir sey olmayacaktr.

Su “saptama”lari yapabilenler acisindan
boylesi bir “stratejik planlama”dan soz et-
mek elbette olanaksizdir:

“Halk savasinin temel bicimi si-
lahli miicadeledir. Ancak silahli mi-
cadele miicadelenin tek bicimi de-
gildir. Silahli miicadele disindaki fiim
miicadele bicimleri, silahli halk sava-
sin1 gliclendirici ve ona bagh miica-
delelerdir. Devrimci Parti, halkin giin-
liik, ekonomik-demokratik miicade-
lesine de onciiliik ederken bu miica-
dele ile nihai kurtulusun saglanama-
yacaginin propagandasini yapip ikti-

dar hedefini gosterir.””

Evet, “halk savasinin temel bicimi silah-
I miicadele”ymis. Ustelik “tek bicim” degil-
mis ve Ustiine Ustliik silahll miicadele “di-
sindaki tim miicadele bicimleri silahl halk
savasini gliclendirici ve ona bagh miicade-
leler”mis!

Iste bir kez daha ideolojisizlestirilmenin
ve teoriksizlesmenin bir 6rnegi.

Halk savasl, bir savastir, askeri savastir.
Savas, askeri savas, aciktir ki, karsihkl giic-
lerin silahla miicadele ettikleri bir eylem di-
zisidir. Bu anlamiyla halk savasi, silahli bir
miicadeledir. Saninz bunda tartisilacak bir
nokta yoktur.

Ama halk savaginin “temel bi¢imi”, icin-
de bulunulan evreye gore degisen degisik
bicimlere sahiptir. ilk evrelerde gerilla sava-
s1 “temel bicim” iken, ikinci evrede “hare-
ketli savas” ve ticlincli evrede “diizenli or-
du savas!” (ya da “mevzi savas”) “temel bi-
¢im” olarak ortaya cikar. Her asamada di-
ger bicimler (gerilla savagi, hareketli savas,
diizenli ordu savasi) temel bicime tabidir.

Biitiin bunlar, halk savasina iliskin yazi-
n1 biraz “kanstirmis” olan herkesin kolayca
gorebilecegi seylerdir. Ancak “silahli miica-
dele disindaki tiim miicadele bicimleri” de-
nildiginde, akla ilk gelen politik (siyasal) ve
ekonomik-demokratik miicadele bicimleri-
dir. Zaten ctimlenin devaminda “halkin giin-
lik, ekonomik-demokratik miicadelesi”’nden
soz edilerek bu ifade edilmis olmaktadir.
Buradan anliyoruz Ki, Yiiriiyiis haftalik der-
ginin “teori”sine gore, politik ve ekonomik-
demokratik miicadele bicimleri silahli mii-
cadeleye “tabi”dir.

Bir kez daha sapla saman kansmustir.

Bir baska yerde soyle yazilmistir:

“Ideolojik, ekonomik-demokratik
miicadele politik miicadeleye tabi
olarak yiriitiiliir. Politik miicadele en
genel anlamiyla temel miicadeledir.
Ama emperyalizmin isgal bicimi {l-
kenin ekonomik, siyasi, sosyal, psi-
kolojik, kiiltiirel 6zellikleri, kisaca
mevcut toplumsal formasyon, politik
miicadelenin bir bi¢imi olan silahl
propagandanin temel miicadele bi-
¢cimi olarak ele alinmasini ve diger
ekonomik-demokratik miicadele bi-
cimlerinin ona tabi kilinmasini ve

" Yiiriiyiis, Sayi: 384, s. 27.
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onun tarafindan belirlenmesini zo-
runlu kilar.”® (abg)

Ustelik biitiin bu karmasa ve kesmekes
“yazi dizisi"nde de aktarilan Kesintisiz Dev-
rim [II-lIl'teki su saptamayla yan yana dur-
maktadir: “Silahli propaganday: temel, 6te-
ki politik, ekonomik ve demokratik miica-
dele bigimlerini, bu temel miicadele bici-
mine tabi olarak ele alan devrimci strateji-
ye Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi de-
nir.”

Mahir Cayan yoldasin kaleme aldigi
THKP’nin 1 Nolu Bildirisi'nde sunlar yazili-
dir:

“Politik miicadele, devrimci yayin-
la yapilan politik propagandadan, po-
litik nitelikteki kitle gosterilerinden,
politik grevlere ve de gerilla savasina
kadar cesitli bicimlerde cereyan
eder.

Gerilla savasl, politik miicadele-
nin en Ust ve en etkili bicimidir.”

Simdi isin icinden cikmak Yiiriiyiis haf-
talik dergi icin oldukca zorlasmis olacaktir.
Yine de bir kolaylik olsun diye Kesintisiz
Devrim II-lII'te ortaya konulmus belirleme-
yi ammsatalim:

“Silahli propaganda, kir ve sehir
gerilla savasi ile psikolojik ve yiprat-
ma savasimni icerir.

Temel miicadele biciminin bu se-
kilde ele alinmasi, elbetteki 6teki
miicadele bi¢imlerinin ihmal edilme-
si demek degildir. Silahli propagan-
day1 temel alan orgiit, 6teki miicade-
le bicimlerini de giicii oraninda ele
alir. Ancak 6teki miicadele bicimleri
talidir. Silahli propaganda, temel mii-
cadele bicimidir. Bu ekonomik ve
demokratik kitle hareketlerine seyir-
ci kalinmasi demek degildir. Orgiit,
gucu oraninda, ekonomik ve demok-
ratik hak ve istemler etrafinda kitle-
leri 6rgiitlemeye calisir. Oligarsiye
karsi her cesit tepkiyi yonlendirmey-
le ugrasir. Ancak baglangicta asla her
yere kosmaz, giiciinii asan silahla gii-
ven altina alinamayan kitle hareket-
lerinin icine girmez. Giiciiyle orantili
olarak silahli propagandanin digin-
daki, bilinclendirme, siyasi egitim,
propaganda ve orglitlendirme isleri

8 Yiiriiyiis, Say1: 384, s. 25.

ile ugrasir.

Klasik politik kitle miicadelesi ile
silahli propaganda birbirini izler ve
birbirinin icinde, birbirine bagimlidir-
lar, her biri digerini karsilikli etkiler.

Silahli propagandanin disindaki
oteki politik, ekonomik, demokratik
miticadele bicimleri silahli propagan-
daya tabidir ve silahlt propagandaya
gore bicimlenirler. (Tali miicadele bi-
cimleri temel miicadele bi¢imine go-
re sekillenir. Yani silahli propaganda
metodlarina gore sekillenir).

iste silahli propaganday1 temel,
oteki politik, ekonomik ve demokra-
tik miicadele bigimlerini, bu temel
miicadele bicimine tabi olarak ele
alan devrimci stratejiye, Politiklesmis
Askeri Savas Stratejisi denir. (Bu stra-
tejinin orgiti de, ideolojik miicade-
leyi bir polemik araci olarak ele al-
maz. Ideolojik miicadeleyi, kendi
kadrolannin siyasi egitimi olarak ele
alir).” (abg)

Mabhir yoldasin bu saptamalari: Birinci
olarak, silahli propagandanin “askeri” degil,
politik bir miicadele bicimi olmasina; ikin-
ci olarak, silahli propaganda disindaki “6te-
ki”, “diger” politik miicadele bicimlerinin
(ve de ekonomik-demokratik miicadele bi-
¢imlerinin) varhgina dayanir. Bu iki temel-
den hareketle, tilkemizin somut tarihsel ko-
sullarinda hangi miicadele biciminin ternel,
hangisinin fali (ikincil, tamamlayic1) miica-
dele bicimi olacagini saptar.

“Emperyalizmin isgali altinda olan
tilkelerde emperyalizm ve oligarsiye
karst miicadele nasil yiritiilecektir?
Oligarsi ile halkin memnuniyetsizligi
ve tepkileri arasindaki suni denge
hangi miicadele bi¢imi temel alina-
rak bozulacaktir? Halki devrim safla-
rina ¢ekmek icin hangi miicadele
metodunu temel olarak sececegiz?
Genis bir siyasi gercekleri aciklama
kampanyasinin femel araci hangi
miicadele bicimi olacaktir?” (abc)

Kolayca anlasilabilecegi gibi, Mahir yol-
das, bir yandan politik miicadele ile ekono-
mik-demokratik miicadelenin iliskisini, di-
ger yandan degisik politik miicadele bicim-
lerinin (silahli propaganda ve klasik politik
kitle miicadelesini) karsilikli iligkisini ele alir
ve bunlarin temel-tali iliskisi icinde strateji-
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de nereye oturdugunu belirler.

Bu belirlemeleri yaparken, ayrnca, “kla-
sik politik kitle miicadelesini”, diger bir ifa-
deyle, klasik “kitle calismasi’ni1 da deger-
lendirir. Ustelik bu degerlendirmesini yapti-
g1 yerde dipnotta (7 nolu dipnot) bu “klasik
politik kitle miicadelesi”’nin “kitleleri biling-
lendirme politikasi”n1 ayrnintili olarak ortaya
koyar.

Yalin olarak “klasik politik kitle miicade-
lesi"ni soyle Ozetler:

“Kitlelerin icine girerek, kitlelerin
acil gereksinmeleri etrafinda, kitlele-
ri Orglitleyip, eyleme sokma ve Kkitle-
lere siyasi bilin¢ gotiiriip orgitleme,
yani emekKci kitlelerin ekonomik ve
demokratik hak ve istemleri etrafin-
da Kitleleri orgiitleyip, siyasi hedefe

yonlendirme.”

Iste Mahir yoldasin tali, temele tabi, ikin-
cil miicadele bicimi olarak ele aldig “kla-
sik politik kitle miicadelesi” budur.

Biitiin bunlar, ayrintili olarak degerlendi-
rilmis ve planlanmus bir stratejik ¢izginin 6z-
1t ifadeleridir. Bu 6zll ifadeler, bu stratejik
cizgiyi (Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi)
benimsemis her 6rgiitiin 6zenle bilmesi, 6g-
renmesi, gelistirmesi ve pratige dogru bi-
cimde uygulamasi gereken saptamalari ice-
rir. Bunlar 6ylesine belirleyici saptamalardir
ki, herhangi bir donemde ya da kosulda,
“merkezi periyodik yayin organi”nin (siyasi
gercekleri aciklama kampanyasinin bir ara-
c1 olarak) ve brosiirlerin ¢ikartilip cikartila-
mayacagina kadar somut sorulann yamtlan-
masini olanakh kilar.

Biitiin bunlardan sonra haftalik Yiiriiyiis
dergisinin “yaz1 dizisi"nde sira “strateji’ye,
yani “bir lilkede devrimci savasi zafere ulas-
trmanin 6n kosulu”na’ gelir ve bir dizi s6z
soylenir. Su “stratejik” saptama yapilir:

“Ulkemizde halk savasi, silahl
miicadeleyi temel alan bir 6ncii sa-
vasl asamasini kapsar.”!

Ardindan “6ncii savast, stratejik éneme
sahip taktik bir miicadeledir’"' saptamasi
gelir. Ve onci savasl, “diizenli ordular asa-
masina kadar stirecek... taktik bir asama”
(ama “stratejik Gnemde” bir asama) olarak
tammlanir.'

% Yiirtiyls, Sayt: 384, s. 26.
1 Yiiriiyis, ags, s. 26.
" Yiiriiyis, ags, s. 27.
12 Yiiriiyls, ags, s. 27.

Boylece 1978 yilinda, Yiiriiyiis cevresinin
heniiz DS olarak ayn bir yapilanmaya gitme-
digi ve Devrimci Yol'un (DY) icinde yer aldi-
g1 donemde DY tarafindan yapilmis olan
saptamayla tarihsel bir “ilinti” kurulmustur.

O yillarda, 1978 yilinda, DY, ezile biizile
onci savas! konusundaki goriislerini ortaya
koymak zorunda kalmis ve su gorisu orta-
ya koymustur:

““Halk Savasl, oncu savas! asa-
masindan gececektir: Oncii savasi
bir devrim stratejisi degil, bir taktik
evredir”® (abg)

DY’nin 6ncii savasini “taktik evre” ola-
rak belirlemesi yogun bir elestiriyle karsi
karstya kalinca, bir say1 sonra “aciklik” ge-
tirilmistir:

“Oncii savasi devrim stratejisi de-
gildir. Devrim stratejisi, devrimin te-
mel ve genel yolunu belirler. Ulke-
mizde devrim uzun dénemli bir silah-
Ii savas yolundan, tilkemize 6zgl bir
halk savasindan gecerek zafere ula-
sacaktrr. Oncii savasl, iilkemizde halk
savasinin gecmek zorunda oldugu;
halk savasinin ilk evresinde gecile-
cek olan bir ‘ara asama’ veya ‘taktik
evre’dir. Emperyalizmin 3. bunalim
donemine has gelismelerin bir sonu-
cu olarak halk savasinin baslangic
asamasl proletarya partisinin 6rgiitle-
yip yiirlitecegi 6nci-gerilla miicade-
lesi ile karakterize olacaktir.”!

DY'nin bu 6ncu savas! anlayisi, hemen
hemen oldugu gibi DS tarafindan da benim-
senmistir. Yiriyiis haftalik derginin “yazi
dizisi’nde bu durum bir kez daha yinelen-
mistir.

Bu anlayis, siiphesiz halk savasinin bir
“devrim stratejisi” olarak tanimlanmasina
dayanir. Dolayistyla “bir devrim stratejisi” ol-
mayan 6ncu savasl da, bu baglamda “tak-
tik evre” ya da halk savasinin “ara asama-
s1” olarak tanimlanmak durumundadur.

Butiin bu “teori” iiretme cabalarinin te-
melinde, Mao Zedung ve Giap tarafindan
ayrintili bicimde ortaya konulmus olan halk
savasl stratejisi ile Politiklesmis Askeri Sa-
vas Stratejisi'nin birbirine karistirlmasi ya-
tar.

Bilinebilecegi gibi, Politiklesmis Askeri

13 DY, Say1: 17, Nisan 1978. )
14 DY, Baz1 Teorik Sorunlar Uzerine, Say1: 18, Ma-
y1s 1978.
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Savas Stratejisi, emperyalizmin IIl. bunalim
doneminin iligki ve celiskilerinin somut tah-
lilinden yola cikilarak saptanmustir. Bu bag-
lamda, emperyalizmin I. ve II. bunalim do6-
neminin Ozelliklerine gore bicimlenmis olan
halk savag! stratejisinden belli farkliliklar
gosterir. Bu farklihgin en tipik olani, suni
denge ve oncli savasidur.

Mabhir yoldasin belirttigi gibi, 1. ve II. bu-
nalim doneminde feodal ve yari-feodal {il-
kelerde, “Feodalizme karsi, feodal sopa ile
somiiriilen halkin, 6zellikle hemen hemen
serf statlisiinde olan koyliilerin —celiskiler
cok keskin- spontane patlamalarini ve is-
yanlanmn” orgutleyerek halk savagin: basla-
tirlar. Giap'in ifade ettigi gibi, halk savasi,
“genellikle, bizden maddi olarak daha giic-
1 olan bir diisman Uizerinde mutlak siyasi
ustiinliigii sagladigimiz sartlarda verilir”".
Oysa oncii savasi, mutlak siyasi Ustinlig
saglamaya yénelik bir savastir. Bu nedenle
de, halk savasinin icinde “taktik bir evre” ya
da “bir asama” degildir. Bu da emperyaliz-
min IIl. bunalim déneminin 6zelliklerinden
kaynaklanan yeni bir durumdur.

Oncii savasini, halk savasinin bir parca-
s1 olarak tamimlamak, her durumda halk sa-
vaginin (Mao ve Giap'in ayrintih olarak orta-
ya koydugu) gercek ve dogru icerigini bo-
zar. TKP/MLnin savundugu ve yUrittigiini
iddia ettigi halk savas! anlayisim1 savunmak-
la 6zdestir.

Biz, Politiklesmis Askeri Savas Strateji-
si’nin, bir biitiin olarak 6ncil ve halk savasi
asamalanmi kapsadigim séylilyoruz. Oncii
savasini, halk savasinin “icinde” ve ilk asa-
masini (diizenli ordular asamasina kadar)
kapsayan bir “evre” olarak tanimlamak Po-
litiklesmis Askeri Savag Stratejisi’nin biitiin-
selligini hi¢ anlamamak demektir. Sadece
onci ve halk savasinda, bir savas bigimi
olarak gerilla savasmin varhgindan yola ¢i-
karak, oncu savasim halk savasinmin “icine”
yerlestirmek, amag ile araclann birbirine ka-
nistinlmasindan baska sonu¢ vermez. Giap
ve Mao’nun halk savasina iliskin degerlen-
dirmeleri dikkatli bicimde irdelendiginde

15 Giap, Halk Savasinin Askeri Sanati, s. 183.

goriilecektir ki, halk savasinda gerilla sava-
s1, sOzcligiin tam anlamiyla askeri savas bi-
¢imi olarak ele alinir. Oysa 6ncii savasinda
gerilla savasl, yani askeri savasin bu bicimi,
politik miicadele bicimi olan silahli propa-
gandanin bir aracidir.

Biitiin bunlar marksist-leninist yazinda
yeterince ele alinmis ve degerlendirilmistir.
Bu nedenle, “teorik yaz1” kaleme almaya
calismak yerine, 6ncelikle bu degerlendir-
melerin kavranilmasi énemlidir. “Teori” yap-
mak ya da “teorik” bir yaz1 kaleme almak,
ideolojisizlik ve teorisizlik ortaminda elbet-
te kolaydir. Ancak politiklesmis askeri sava-
sa iliskin “teori” yapmak, herseyden 6nce
Ozen ve ciddiyet gerektirir. S6z konusu olan
askeri savastir. Askeri savasta insanlar ya-
samlarni ortaya koyarlar. Cala kalem yazil-
mus “teorik” yazilar, Gistlin korQ gecistirilmis
konular, her yana cekilebilir elastiki sozler,
belki oportiinist “teori”ler icin vazgecilmez
ozellikler olsa da, askeri savasi benimseyen,
tstelik politiklesmis bir askeri savas cizgisi-
ni benimseyenler icin ayn1 durum gecerli
degildir.

Bir kez daha yineleyelim: Burada degin-
meye calistigimiz konular basl basina ince-
lenmesi, tizerinde diisiiniilmesi ve hatta yo-
gun bicimde tartisiimasi gereken konular-
dir. Bunlan yapabilmek icin, herseyden 6n-
ce marksist-leninist yazini ve THKP-C yazi-
nint bilmek gerekir.

Burada Yiiriiyiis haftalk dergisinin “giin-
celledigi” DS'nin ilk donemlerindeki goriis-
lerinin belirgin yanlisliklarina, eksikliklerine,
kansikliklarina ve belirsizliklerine dikkati
cekmekle yetiniyoruz. Bu konulara iliskin
ayrintil bilgi ve degerlendirmeler Kurtulus
Cephesi'nin degisik sayllarinda bulunabilir.
Yeter ki eksikliklerin farkina vanlsin.

Son olarak belirtelim ki, “teori” yapma-
ya kalkismak da, teorik bir metni okumak
da zorlu bir istir. Ozellikle ideolojisizligin
egemen oldugu, her tiirli teorik tartismanin
bir yana itildigi uzun bir siire¢ sonunda bu
cok daha zorludur. Ama devrimci miicade-
lede kolay yol zaten yoktur.
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“Bu kitasal taktik ve strateji yerine simirh kaliplar uygulaniyor: Dar kap-
saml secim cekismeleri; surada burada secimi kazananlarin basarilari; iki
milletvekili, bir senator, dort belediye baskani, halkin tizerine ates acilarak
dagitilan biiyiik capta bir gosteri; bir 6ncekine goére bir iki oy farkiyla kay-
bedilen yeni bir se¢im; kazanilan bir grev, kaybedilen on grev; bir adim
ileri, on adim geri; belli bir kesimde zafer, bir digerinde on kez bozgun...
Sonra birdenbire oyunun kurallan degisir, herseye yeniden baslamak ge-
rekir.

Bu tutum neden ileri geliyor? Halk enerjisini neden hep bdyle bosuna
harciyor? Bunun tek nedeni var: Bazi Amerika iilkelerinde ilerici giicler
taktik hedefler ile stratejik hedefleri korkunc bir sekilde birbirine kanstiri-
yorlar, kiiciik taktik sorunlarda biiyiik stratejik hedefler gérmek istemisler-
dir. Bu 6nemsiz saldin mevzilerini ve elde edilen kiiciik kazanclar, simf
diismaninin temel hedefleri olarak géstermeyi bilen gericiligin akillica dav-
randigini kabul etmeliyiz.

Boylesine biiyiik hatalar islenen tilkelerde, halk hicbir degeri olmayan
eylemler icin son derece biiyiik fedakarliklar pahasina her yil alaylarnni se-
ferber eder. Bunlar diisman topcusunun atesine maruz kalan gecici mev-
zilerdir.

Bu mevzilerin adi, parlamentodur, kanuniliktir, yasal ekonomik grevdir,
ticret artisidir, burjuva anayasasidir, bir halk kahramaninin serbest birakil-
masidir... Ve isin en koéti tarafi sudur ki, bu mevzileri elde etmek icin bi-
le, burjuva devletinin oyun kurallarini kabul etmek ve bu tehlikeli siyasal
oyuna katilmak iznini alabilmek i¢in de uslu ve akh basinda insanlar oldu-
gumuzu, hicbir tehlike arz etmedigimizi; 6rnegin kislalara ve trenlere sal-
dirmak, koprileri ucurmak, katilleri ve iskence uzmanlarini cezalandir-
mak, daglara cikip ayaklanmak ya da yumruklarimiz sert ve kararh bir bi-
cimde kaldirarak, Amerika'ya son kurtulus miicadelesinin kesin miijdesi-
ni vermek gibi tehlikeli islerle bir alis-verisimizin olmadigin ispat etmek
lazimdir.”

Che Guevara
Latin-Amerika Devriminin Taktik ve Stratejisi 2 3
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SERDAR SOYERGIN
1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA

1960 yilinda Adana’da dogdu. Fasist milis saldirilarin yogunlastigi bir do6-
nemde, lisede devrimci miicadeleye katildi. Liseden sonra Adana Egitim
Enstitiisii'ne girdi ve burada THKP-C/HDO'nin érgiitsel faaliyetleriyle tamsti.
1979 yilinda THKP-C/HDO {iyesi olarak okul ve mahalle iliskilerinde calisti ve
1979 ortalaninda Adana Cukobirlik Yag Fabrikasi'na isci olarak girerek, sendi-
kal calismalarin 6rgiitlenmesinde yer aldi. Bu calismalarindaki etkinligi, sar
sendikacilar tarafindan etkisizlestiriimek amaciyla polise ihbar edildi ve bir
siire polis tarafindan gozaltina alindi. 1980 basindan itibaren polis tarafindan
aranmasl Uzerine, illegal orgiitsel faaliyette bulunmakla gorevlendirildi.

14 Eyliil 1980 giinii Siilleyman AYDEMIR yoldasla birlikte gerceklestirdikle-
ri cezalandirma eylemi sonrasinda oligarsinin resmi zor giicleriyle silahli ca-
tismaya girdiler ve catismada bir tank yiizbasisini 6ldiirdiiler. Serdar yoldas,
catisma sirasinda aldigi iki kursun yarasi sonucu oligarsinin eline tutsak diis-
ta.

Olayda bir yiizbasinin 6ldiiriilmesi nedeniyle 12 Eyliil fasist askeri yoneti-
mi ¢ilgina dondi, halka ve devrimcilere duyduklan biitiin kinlerini Serdar yol-
dasin yargilanmasinda gosterdi.

40 giin siiren tim yargl-yargitay ve onay islemleri, hic bir hukuk kuralina
uyulmaksizin gerceklestirildi ve idam cezas1 25-26 Ekim 1980 gecesi infaz
edildi.

Serdar yoldasin son istegi, zafer glinii yoldaslaryla birlikte icmeyi diisiin-
diigi kahveyi, cellatlarin gozlerinin icine bakarak icmek olmustur.
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LEVENT ERTUMER FARUK ACIL
1959/BERGAMA 1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA 14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yoldaslar, 1977 yiinda THKP-C/
HDO iiyesi olarak orgiitsel faaliyette bulundular. 14 Eyliil 1977 giinii fa-
sist milislere yonelik silahli eylem hazirhg sirasinda yanlarinda bulu-
nan bombalarin patlamasiyla yasamlarini yitirdiler.
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ZIYA ERDONMEZ
1954 SIVAS/KANGAL

17 EKIM 1980 [STANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas,
1973 yilinda istanbul iktisat Fakiiltesi’ne gi-
risiyle devrimci miicadeleye aktif olarak ka-
tilmustir. 1973-76 arasinda 6grenci hareketi
icinde calismis ve 1974 yilinda AOS’ne yo-
nelik fasist saldirlarda yaralanmistir. 1975-
76 doneminde IYOKD Yonetim Kurulu tiye-
si olarak calismis ve 1977’de THKP-C/HDO'-
nin Oncii Savasi'na baslamasiyla birlikte
profesyonel kadro olarak devrimci savasa
katilmistir. 1979 sonlarinda THKP-C/HDO is-
tanbul il Komitesi iiyeligine getirilmis ve
1980’de Genel Komite iyesi olmustur. 17
Ekim 1980 giinii Kadikdy Niifus Dairesi'nin
basilmasi eylemi sirasinda oligarsinin resmi
zor glicleriyle girdigi catismada katledilmis-
tir. 2 5
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Parasal Genislemenin
Sonu

Mayis ortalarinda ABD Merkez Bankasr’-
nin (FED) Eylil ayindan itibaren “parasal
genislerne” politikasina son vermeye basla-
yacagini aciklamasiyla birlikte diinya “piya-
salan”, 6zellikle Tirkiye'nin de arasinda bu-
lundugu “gelismekte olan iilkeler”in piyasa-
lar1 hop oturup, hop kalkmaktadir. FED’in,
popiilist sdylemle FED baskani Bernanke’nin
aciklamasiyla birlikte “gelismekte olan {il-
keler”in borsalar hizla diiserken, ulusal pa-
ralar hizla deger kaybetmeye basladi. 90
binler seviyesine dogru ilerleyen Istanbul
Borsasi (BIST) 70 binler ve hatta 60 binler
“seviyesi”ni goriirken, dolar 2 TLyi ast.

Genel “hava”, 2007 mortgage Krizi son-
rasinda FED’in baslatmis oldugu “parasal
genisleme” (QE/Quantitative Easing) politi-
kasiyla piyasalara verilmeye baslanan ve
2008-2013 doneminde yaklasik 3 trilyon do-
lan bulan “likidite”ye bogulan piyasalar (ki
“piyasa” denilen sey, cek-senet-bono ve
borsadan ibarettir) hiiziin icinde “ne yapa-
caklan”ni kara kara diisiinmeye baslamis-
lardr.

FED’in “varlik alm1” diyerek piyasaya
suirdligli ve gercekte karsiligi olmayan 3 tril-
yon dolarin para piyasalarinda yarattigl ha-
reketliligin simdi sona ereceginin aciklan-
masl, piyasa “aktorleri’nin diinyasini karart-
maya yetmistir.

Oysa FED’in “parasal genisleme politika-
s1’nin siirekli olmadigini, daha 6nceki I. ve
II. “parasal genisleme”de oldugu gibi, 2012
sonlarinda baslatilan III. “parasal genisle-
me” politikasinin da “gliniin birinde mutla-
ka sona erecegi’ni bu piyasa “aktorleri” de,
ekonomi “yoneticileri” de cok iyi bilmektey-

diler. Buna ragmen, Bernanke (FED baska-
ni) arabanin tekerine comak sokan “koti
adam” oluvermistir.

Bilinebilecegi gibi, 2007 mortgage (“ipo-
tekli konut kredisi”) kriziyle birlikte FED’in
“piyasaya miidahalesi’nin ifadesi olan “pa-
rasal genisleme” adi verilen olay, sermaye-
nin deger kaybini 6nlemeyi ve deger kaybi-
na ugramis sermayeleri devlet eliyle deger-
lendirmeyi (kurtarmayi) tanimlamaktadir.

“Parasal genisleme”, teknik olarak (ya-
ni burjuva iktisad1 séylemi ve mantig1 icin-
de), FED’in acik piyasa islemleri yoluyla
devletin (merkezi hiikiimetin) bor¢larinin
“menkul kiymetlestirilmis” hali olan hazine
bono ve tahvillerini satin almasidir. Béylece
devlet bono ve tahvillerine ek bir talep ya-
ratarak bunlarnn fiyatinin yiikselmesini sag-
lar. Devlet “kagitlan”nmin fiyatinin yiikselme-
siyle Hazine daha yiiksek fiyatla yeni bono
ve tahvil satar ve bu yolla, diisik maliyetli
borclanmaya gider. Diger bir ifadeyle, FED,
piyasalara alici olarak girip hazine bono ve
tahvillerini satin alarak bunlarin degerinin
yiikkselmesini saglar (Arz-talep yasasi). Ha-
zine “kagitlan”, yani devlet tahvilleri, ilk fi-
yatlarindan sabit yiizdeli bir “getiri”ye sahip-
tir. Dolayisiyla fiyatlarinin yiikselmesi, “geti-
ri ylizdesi”nin, yani faizlerin diismesine yol
acar.

Ornegin, 1.000 dolarlik bir tahvil %5 sa-
bit faize sahipse “getirisi” 50 dolar olur. Tah-
vilin FED tarafindan satin alinmasiyla fiyati
1.100 dolara ciktiginda “getirisi” sabit oldu-
gundan, yani 50 dolar olarak kalacagindan,
faiz orani %4,54’e diiser. Boylece hazine
“kagitlan’na olan talep diiser. O zamana ka-
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dar hazine “kagitlan’”na yatinlan paranin bir
bolimi bu “kagitlar’dan cikar ve “getirisi”
daha yiiksek “kagitlara” (hisse senetlerine)
yonelir. Bunun sonucunda da, hisse senet-
lerinin degerleri yikselir.

Ote yandan, FED, bankalarin elindeki
“toksit” varliklarin ve bankalarin hisse se-
netlerini nakit karsihgi satin alir. Bunun so-
nucunda da, bankalar yeni “likidite”ye sa-
hip olurlar. Bu “likidite” de yeni banka kre-
dileri olarak piyasaya verilir. Teknik olarak,
hazine tahvillerinin faizleri diistigiinden, bu
yeni banka kredileri de daha diisiik faize sa-
hiptir. Sonug olarak, bu “parasal genisle-
me”yle birlikte, bankalar diisiik faizli kredi
verebilecek hale gelirler. Bu diisiik faizli ye-
ni krediler de “kredi piyasasindaki” tikanik-
Iigin asilmasina, kapitalistin Giretime devam
edebilmesi i¢in gerekli “kaynagin” saglan-
masina hizmet eder.

Bu boyutuyla “Parasal Genisleme” (QE/
Quantitative Easing) sadece “teknik” bir is-
lem gibi goriinse de, son tahlilde piyasala-
ra “nakit para” (likidite) verilmesinden bas-
ka bir sey degildir.

“I. Parasal Genisleme” (QE1) politikasi
sonucunda 2007-2009 yillarinda piyasalara
1,75 trilyon dolar para verilmistir. Ancak
ABD Merkez Bankasrnmin (FED) “I. Parasal
Genisleme” politikasi sonucunda piyasala-
ra 1,75 trilyon dolar verilmesine karsin “liki-
dite sikisikhg1” asllamamis ve 2010 yilinda
“II. Parasal Genisleme” (QE2) politikasi uy-
gulanmis ve bu yolla piyasalara 600 milyar
dolar “nakit” (likit) para verilmistir. Boylece
iki “parasal genisleme” politikas1 sonucun-
da ABD Merkez Bankasi finans sektoriine
2,4 trilyon dolar “nakit” para “pompalamis-
tir”.

FED, 13 Eyliil 2012'de baslayan “Ill. Pa-
rasal Genisleme” (QE3) yoluyla piyasalara
ayda 60-80 milyar dolar civarinda olmak
tizere yaklasik 600 milyar dolar vermistir.
Boylece ¢ parasal genisleme uygulamasi
sonucunda piyasalara verilen “nakit” mik-
tan 3 trilyon dolarn bulmustur.

Genel olarak, piyasadaki “emisyon mik-
tan”, yani “para ve paramsl seyler”in topla-
mi, her durumda meta fiyatlarinin toplami-
nin paranin devir hizina boéliinmesiyle elde
edilen bir sabitliktir. Metalann fiyatlarinda ve
paranin devir hizinda degisiklik olmaksizin
piyasadaki para miktarinin artmasi, her du-
rumda metalarin fiyatlarinin artmasina yol

acar. Bu da enflasyon demektir.

Monetaristlere gore, enflasyonun, yani
meta fiyatlarinin artmasinin temel nedeni,
Kkarsiliksiz para basimuidir. Dolayisiyla enflas-
yonu 6nlemenin “tek” yolu da piyasadaki
“para miktan”ni azaltmaktan gecer.

FED'’in “parasal genisleme” politikasi, ne
denli “tahvil alm programi” gibi goriinse de,
her durumda metalarin toplam kitlesinde
artis olmaksizin piyasadaki para miktarinin
artmasina yol acmustir. Bu durumda olmasi
gereken (monetarizme gore) enflasyonun
artmasidir. Ancak bu beklenildigi (ya da ik-
tisatcilann varsaydigr) kadar bir enflasyonist
etkiye yol acmamustir. En azindan béyle bir
etkiye sahip olmadig1 kabul edilmistir.

Diinya Merkez Bankalari Rezervleri

(Milyon $) Toplam % Degisim

2007 7.111.678 27,6
2008 7.771.561 9,6
2009 9.041.776 11,1
2010 10.385.434 13,5
2011 11.494.291 10,1
2012 10.911.991* -5,1

Kaynak: IMF, IFS, Eylul 2013.

* 2012 yilinda rezervler, ABD'de 398 milyar $,
Fransa’'da 114 milyar dolar ve Almanya’da 166 milyar
$ azalmistir.

Gergekte ise, FED'in piyasalara verdigi 3
trilyon dolar, ne kadar “tahvil alimi” i¢in kul-
lanilmig goriinse de, son tahlilde diinya pi-
yasasinda 3 trilyon dolarlik bir “emisyon” ar-
tisa neden olmugtur. Bu artisin kacinilmaz
olarak yaratacagi enflasyonun gerceklesme-
mesinin en temel nedeni, FED’in piyasala-
ra verdigi bu paranin biiyiik bir bolimiiniin
merkez bankalarnin rezervlerinde tutul-
masidir.

2007 yihnda 7,1 trilyon dolar olan diinya
toplam rezervleri 2012 yilinda 11 trilyon do-
lara ylikselirken, bunda FED'in ii¢ “parasal
genisleme” sonucunda piyasaya stirdigii
dolarlar belirleyici olmustur. Bu da “parasal
genisleme”yle ABD'nin piyasaya siirdigii
karsiliksiz dolarlarin diinya tlkeleri tarafin-
dan enflasyonist etkiden “arindinlmasi”ndan
baska bir sey degildir.

Gergekte “parasal genisleme”nin enflas-
yonist sonuclarn ¢ok daha farkli ydnden or-
taya cikmuigtir.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, “parasal
genisleme”, FED’in “varlik alimlan” yoluyla
bono ve tahvillerin degerlenmesini saglama-
s1 sonucu diinya ¢apinda faiz oranlart ¢ok
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Rezervler

(Milyon $) Cin Japonya | Brezilya | G. Kore | Meksika | Turkiye
2007 1.546.365 973.297| 180.334| 262.533| 87.208| 76.496
2008 1.966.037| 1.030.763| 193.783| 201.545 95.300 73.675
2009 2.452.899| 1.048.991| 238.539| 270.437| 99.889| 74.933
2010 2.913.712| 1.096.069| 288.575| 292.143| 120.584| 85.959
2011 3.254.674| 1.295.839| 352.010| 306.935| 149.208| 87.937
2012 3.331.120| 1.227.147| 369.565| 323.207| 160.413 99.942
2013 Tem. | 3.496.686| 1.254.033| 371.966| 329.709| 168.901| 124.187
Kaynak: World Bank, WDI, 2012.

diismistiir. Faiz oranlarnnin diismesiyle bir-
likte, diisiik faizli borclanma olanagi artmis-
tir. Neredeyse sifir faizle (6rnegin Japonya)
borclanabilmek olanakh hale gelmistir. “Pa-
rasal genisleme” ile piyasalara verilen 3 tril-
yon dolar her ne kadar merkez bankalari-
nin rezervlerinde tutuluyor olsa da, degisik
araclarla bankalara ve finans kuruluslarina
cok disiik faizle kullandirilmasi saglanmis-
tir. Bu diisiik faizli bor¢ sermayesinin biiyiik
bir boliimi daha yiiksek faiz geliri (“getiri”)
saglanan “piyasalara” akmustir. Bu dénem-
de “diisik kur, yiiksek faiz” politikasi uygu-
layan “gelismekte olan tilkeler” bu para aki-
mindan 6nemli 6l¢lide yararlanmuslardir.
Ozellikle bu iilkelerin borsalarina (hisse se-
netleri) ve devlet kagitlarina (bono ve tah-
viller) biiyiik 6lgekli para girisi olmustur. Di-
sa bagimh ve kendi yerli sermaye birikimi
olmayan “gelismekte olan tilkeler” bu para
girisiyle birlikte dis 6demeler dengesi acigi-
ni (cari agik) kapatmuslardir. Boylece “cari
acik”tan kaynaklanan “finansal kriz” 6telen-
mistir.

Ote yandan uluslararas! piyasalarda fa-
izlerin goreli olarak diismesi sonucu kamu
ve 0zel sektorin dis bor¢clanma olanagi ola-
ganustu artmustir. Bu da 0zel sektorin dig
borcunun katlanarak biiyimesine yol ac-
muistir.

“Parasal genisleme”nin i¢linci etkisi,
para-sermayenin ihra¢ edildigi ilkede i¢ ta-

lebin (tiiketici kredileri ve kredi kartlan yo-
luyla) biiyiimesine neden olmustur. Genis
kitlelerin reel gelirlerinde herhangi bir artig
olmaksizin gerceklesen bu i¢ talep patlama-
s1, aynl zamanda yiiksek faiz “getirisi"nin
kaynagi haline gelmistir.

“Yiiksek faiz-diisiik kur” politikas1 sonu-
cu “gelismekte olan tilkeler”in yerli tiretimi-
nin maliyeti artarken, ithal trtinlerin fiyat
goreceli olarak diismiistiir. Bu da ithalatin
patlamasina yol agmustir.

ithalatin patlamasi cari acig1 daha fazla
biylitmis ve biiyllyen cari acigin “finans-
mant” bir kez daha sorun haline gelmistir.
Buna karst bulunan “care” ise, “gelismekte
olan tilkeler”in i¢ varliklarint uluslararasi pa-
ra-sermayeye satmasl olmustur.

“Parasal genisleme”nin bu sonuglari,
cok aciktir ki, uluslararasi sermayenin “ge-
tirisi"nin ylikselmesini saglamustir. Bir yan-
dan “gelismekte olan tlkeler”’den yiiksek
faiz “getirisi” saglanirken, diger yandan itha-
lat patlamasi sayesinde meta-sermaye ola-
rak depolarda bekleyen mallara yeni talep
yaratilmustir. BOylece emperyalist tilke sana-
yileri durgunluktan ¢ikabilmistir. (Burada bu
sanayi iretiminin Cin’de yapilmis olmasinin
fazlaca bir 6nemi yoktur. Sonucta Uretim
uzun siiredir ¢cokuluslasmistir.)

Tim bu “olumlu” gelismelere ragmen,
FED'’in “parasal genisleme” politikasinin, ya-
ni diinya piyasalarina karsiliksiz para stirme-

sinin enflasyonist etkisi “emtia

Dis Borg - piyasasi’nda ¢ok acik bicimde
Tirkiye Brit Ozel Sektor oraya ciKrmstr.

(itvon $) Qgpgf;:f Kisa VT Yukarda ifade ettigimiz gibi,

Vadeli Vadeli metalarin fiyatlar1 ve paranin

2007 250.396 38.703 122.367 161.070 do]a§1m hiz1 sabitken piyasalar-

2008 281.098 47.400 141.326 188.726 daki “emisyon” miktanndaki ar-

2009 269.091 43.631| 128.816 172.447| g, kacimlmaz olarak metalann

2010 291920 | 71469 119805  191.274| fivatlanmin artmasina yol acar.

2011 304.428 73.661| 127.153 200.814|  Ne kadar “parasal genisleme”nin

2012 339.018 88.885| 139.009 2278% | «degerli kagitlar” iizerinden ya-
2013 2G 367.343| 100.342| 143.011 252.353

pildig1 sOylenirse sdylensin, son
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Emtia Fiyatlan
0, 0, 0, 0,

) Seker Deg/;)§im Kahve Deg/;;im Bugday Degi;m Pamuk Deg/i‘;im
2007 9,96 -32,7 123,25 8,1 255,21 33,1 63,28 9,0
2008 12,45 25,0 138,12 12,1 325,94 27,7 71,40 12,8
2009 18,15 45,8 141,60 25 223,43 -31,5 62,75 -12,1
2010 20,89 15,1 194,37 37,3 223,67 0,1 103,55 65,0
2011 26,24 25,6 273,21 40,6 316,20 41,4 154,61 49,3
2007-2011 163,4 121,7 23,9 144,3
2012 21,38 -18,5 187,61 -31,3 313,25 -0,9 89,24 -42,3
2013 Ey. 17,56 -17,9 147,7 21,3 314,49 0,4 91,66 2,7
2007-2013 76,3 19,8 23,2 44,8

% % yerli para biriminin degerlenmesi so-

Altin o Petrol . . - . .

Degisim Dedisim | nucunda ithal Griinler yoluyla i¢ pi-

2007 697 15,3 72,71 11,2] yasadaki fiyatlar “baskilanmis”tir. Bu

2008 872 251 97,66 343| “baskilanma” sonucunda i¢ piyasa

2009 973 116 61,86 -36,7| fiyatlan goreceli olarak diisiik kal-

2010 1.225 25,9 79,63 28,7 mugtir. Geri-biraktirilmig tilkelerde

2011 1568| 281] 11095| 393 carj acik ve enflasyondan kaynakla-

2007-2011 1251 52,6| nan yeni bir ekonomik kriz bu yolla

2012 1.669 64 111,% 0.9 engellenmistir. Diger bir ifadeyle,
2013 Ey. 1472 -11,8 108,29 33| ekonomik kriz otelenmistir.

2007-2013 1113 48,9 Artik geri-biraktinlms tlkelerde-

tahlilde piyasalardaki “likit” para miktarin-
da artis demektir. Bunun da meta fiyatlari-
na yansimasl kacinilmazdir.

Tablodan da gorildiigii gibi, FED’in “pa-
rasal genisleme” politikasinin basladigi 2008
yilindan itibaren altin (degerli madenler) ve
petrol (eneriji) fiyatlan hizla yiikkselmistir. Bu
yiikseliste “parasal genisleme” sonucu iire-
timde meydana gelen artisin 6nemli bir et-
kisi bulunsa da, temel olarak piyasadaki pa-
ra miktarindaki artis etkili olmustur. Benzer
durum tiim metalarda ortaya cikmustir.

2007-2011 doneminde, bugday disinda
diger emtia fiyatlar %100’tin {izerinde art-
mustir. FED’in “Il. parasal genisleme”sinin
2012’de sona ermesiyle birlikte emtia fiyat-
lan acik bicimde gerilemeye baslamustir.

Biitiin bunlann acik ifadesi, FED’in kar-
siliksiz para basiminin dinya capinda em-
tia fiyatlarina yansiyan bir enflasyona yol a¢-
tigidir. Bu enflasyon, emperyalist tilkelerde-
ki krizin geri-biraktirlmis tilkelere ihrag edil-
mesinden baska bir sey degildir. Ancak em-
peryalist iilkelerin enflasyonunun geri-birak-
tinlmuis tlkelere ihrac edilmesi, bu ilkeler-
de “resmi” enflasyonun yiikselmesine yol
acmamustir. Bunun ana nedeni, tiimiiyle it-
halata bagiml hale gelen bu ekenomilerde
fiyatlarin dolarizasyonudur. “Diisiik kur” po-
litikas1 sonucu ic fiyatlar dolara “endeks”len-
mistir. Dolar kurunun diisiik olmasi, yani

ki fiyatlar dolara bagimhdir. Bu da
dolarnn degerindeki artis ya da diisiise gore
fiyatlarin artmasi demektir. Dolar kuru dii-
suik kaldigi siirece ic piyasalarda meta fiyat-
lan artmamus, hatta kurun daha da diisme-
sine paralel olarak diisme egilimine girmis-
tir. Boylece geri-biraktinlmus tilkelerde “tek
haneli” enflasyon rakamlarn “saglanmis”tir.

Stphesiz her “yaz”in bir “kis”1 vardir.

“Parasal genisleme”, diinya piyasalannin
paraya bogulmasina yol agcmakla birlikte,
para-sermayenin ihrac edildigi tilkelerde bir
durgunluga neden olmustur. “Parasal genis-
leme” aracihglyla ABD’deki “finansal kriz”
denetim altina alinirken, i¢ pazar daralmis
ve Uretim azalmistir. Bu da issizligin artma-
sina yol agcmustir. Yani para-sermaye “kurta-
nlmis”, ama sanayi sermayesi deger yitir-
mistir. Bunun en carpici sonuclan AB tilke-
lerinde (irlanda, Portekiz, ispanya, Yunanis-
tan ve italya) ortaya cikrmistir.

Boylece FED'in “parasal genisleme” po-
litikas1 diinya piyasalarinda “bayram hava-
s1” yaratirken, emperyalist tlkelerde dur-
gunluga ve issizlige neden olmustur. Bu da,
bu politikanin uzun siire sirdiiriilemez ol-
dugunun kanitidir.

Bugtin “IIl. parasal genisleme”nin sonu-
na gelinmistir. Bu politikanin “sonlanacagi”-
nin s6ziiniin edilmesi bile “gelismekte olan
uilkeler”in tiim dengelerini bozmaya yetmis-
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tir. “Disiik faizli bol para” déoneminin bite-
cegi “sinyali”nin alinmasiyla birlikte “gelis-
mekte olan llkeler”in paralan hizla deger
yitirmeye baglamistir. Ulusal paralarin dolar
karsisinda deger yitirmesi, yani dolarin de-
gerlenmesi, cok aciktir ki, ithalata bagiml
bu tilkelerde ithal iriinlerinin fiyatlarinin
yiikselmesine yol acacaktr. ithal mallarn fi-
yatlarinin yiikselmesi ise, bir yandan tiike-
tim mallarnin fiyatlarinin artmasina yol
acarken, diger yandan “ara mallar’nn fi-
yatlarinin artmasina yol acarak i¢ iretimde
maliyetlerin ylikselmesine neden olacaktir.
Béylece TUFE ve UFE yeniden yiikselme ko-
sullan icine girmektedir. Bunun acik sonu-
cu ise, “gelismekte olan tilkeler”de retici
ve tiiketici fiyatlarinin yiikselmesi, yani enf-
lasyonun artmasidir. Bu da 1980 diinya kri-
zine benzer yeni bir ekonomik krizin patlak
vermesi demektir.

Bu sonu¢ kac¢imlmazdir. Emperyalist sis-
tem icinde kalindig: siirece ekonomik kriz-
lerin 6nlenmesi ya da ortadan kaldirilmasi
olanaksizdir. Sistem ic¢i “anti-kriz” énlemle-
1i sadece belli bir siire i¢in ve belli bir ke-
sim i¢in etkin sonuclar tretir. Bunlarn di-
sinda kalan kesimler (ekonominin biiyiik bir
boliimii) bu “anti-kriz” 6énlemlerin etkisiyle

daha derin bunalimlara siiriiklenir. Bu ne-
denle, emperyalist sistemin bir biitiin ola-
rak karsi karsiya kaldigi ekonomik kriz sis-
tem ici 6nlemlerle ¢oziimlenemez, sadece
otelenebilir, ertelenebilir.

Bugitin “gelismekte olan iilkeler”, ithala-
ta dayal tiiketim doneminin sonuna gelmis-
tir. Uretim kapasiteleri ise, disa bagimh ya
da fason tretimle sinirhdir. Ellerinde var
olan tek kaynak geleneksel tarim tr{inlerin-
den baska bir sey degildir. Bu kaynaga sa-
hip olmayan ya da sinirh 6l¢iide sahip olan
tilkelerin yapabilecegi tek sey, bugiine ka-
dar yapilageldigi gibi, aciklarini ve borclari-
n1 kapatabilmek icin ulusal varliklarini sati-
sa cikarmaktan ibarettir. Ister “yap-islet-dev-
ret” modeliyle olsun, ister dogrudan “6zel-
lestirme” yoluyla olsun, ulusal kamu varlik-
laninin satigl, bu satistan nemalanacak k-
¢iik bir isbirlik¢i kesim disinda tiim ulusun
yoksullasmasi ve kendi varliklan izerinde
s6z hakkini yitirmesiyle sonuclanacaktir. Bu
da, “gelismekte olan tilkeler”de yonetimle-
rin daha da otoriterlesmesi, daha fazla zo-
ra bagvurmasi demektir. Bes yillik “parasal
genisleme” politikasinin getirdigi tek sonug
budur.
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