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Olim Cezasi
Karl Marks

25 Ocak [1853] tarihli The Times’ta, “Amatér idam” bashkh asagi-
daki yorum yayinlandi:

“Genellikle iilkemizde, her kamuya acik infazin ardindan,
goriiniliste bilinen bu ceza infazinin olgunlasmamis ve hastalik-
I1 zihinler iizerinde sahip oldugu giiclii etkisi sonucu, bir dizi
asarak intiharin ve 6liimciil kazanin takip ettigi gériilmiistiir.”

The Times’in bu yorumun 6rnegi olarak ileri siirdiigii baz olaylar-
dan birisi, Sheffield’de, Barbour’un infaz1 konusunda diger delilerle ko-
nustuktan sonra kendisini asan bir deliye iliskindir. Diger bir olay da
kendisini asan 14 yasindaki bir cocuga iliskindir.

Bu olaylar listesinin desteklemeyi amacladigi ve makul insanlarn
hi¢ de tatmin etmeyen bu 6greti, 6liim cezasinin toplum tarafindan ul-
tima ratio (son care) olarak yiiceltildigi bir ortamda, cellatin dogrudan
yiiceltiimesinden baska bir sey degildir. “Bas gazete”nin bas makale-
sinin yaptig1 da budur.

The Morning Advertiser, 1849 yilinin 43 giiniine iliskin, bazilan ¢ok
ac1 olan, ama The Times'in kanli mantigin ve cellada olan sevgisini
elestiren su ilging verileri sunuyor:

idam Edilenler Cinayetler ve Intiharlar
Millan ‘ 20 Mart | Hannah Sandles 22 Mart
M. G. Newton 22 Mart
Pulley 26 Mart |J. G. Gleeson - Liverpool’da 4 cinayet 27 Mart
Smith 27 Mart | Leicester’da cinayet ve intihar 2 Nisan
Howe 31 Mart | Zehirleme 7 Nisan
W. Bailey 8 Nisan
Landick 9 Nisan | Anne Kkatili J. Ward 13 Nisan
Sarah Thomas 13 Nisan | Yardley 14 Nisan
Baba katili Doxey 14 Nisan
g(; i;;e(;/cugunu oldiiren ve intihar eden J. 17 Nisan
J. Griffiths 18 Nisan | Charles Overton 18 Nisan
J. Rush 21 Nisan | Daniel Holmsden 22 Nisan

Bu tablo, The Times'in kabul ettigi gibi, sadece intiharlan degil, ay-
n1 zamanda suclularin idamina yol acan cok korkung cinayetleri de
ortaya koymaktadir. Makale, bu barbar teoriyi mazur gosterecek tek
bir kanit ya da bahane ortaya koymasa bile sasirticidir.
Uygarligiyla 6viinen bir toplumda, 6liim cezasinin adil ya da uygun
oldugunu kanitlayacak bir ilke bulmak, biitiiniiyle olanaksiz degilse 3
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de, pek gictiir. Genellikle ceza, ya bir yola getirme ya da bir yildirma
araci olarak savunulmusgtur. Peki ama, siz bagkalarini yola getirmek ya
da yildirmak icin, ne hakla beni cezalandinyorsunuz? Ustelik, Kabil’den
beri diinyanin cezayla ne yola geldigini, ne de yildigini tam bir kamit-
lamayla gosteren ne tarih vardir, ne de istatistik diye birsey vardir. Tam
tersine, soyut hak acisindan, soyut olarak insan onurunu taniyan bir
tek ceza teorisi ortaya konulmustur; bu, 6zellikle Hegel'in daha kati
bir formiile bagladig1 bicimde Kant'in teorisidir. Hegel soyle der:

“Ceza suclunun hakkidir. Onun kendi iradesinin bir eylemidir. Hak-
kin cignenmesi, suclu tarafindan kendi hakki olarak ilan edilmistir.
Onun suc¢u hakkin olumsuzlanmasidir. Ceza, bu olumsuzlanmanin
olumsuzlanmasidir ve dolayisiyla suclunun kendi istegi ve kendisinin
zorladig1 hakkin bir onaylanmasidir.”

Bu formiilde kuskusuz aldatici birsey vardir; bu da, Hegel'in suclu-
ya yalmzca bir nesne, adaletin bir koélesi olarak bakacak yerde, onu
0zgur ve kendi kendini belirleyen bir varlik durumuna ytiikseltmesidir.
Boyle olmakla birlikte, soruna daha yakindan bakarsak, Alman idea-
lizminin, ¢cogu baska durumlarda oldugu gibi, burada da, toplumun
kurallarina askin (transcendantal) bir yaptinm ekledigini farkederiz.
Gercgek itileri ve tistinde baski yapan cesitli toplumsal kosullaryla bir-
likte bireyin yerine “6zgur irade” soyutlamasini —insanin bir ¢cok niteli-
ginden birini, insanin kendisinin yerine- gecirmek bir aldanma degil
midir? Cezay1 suclunun kendi iradesinin bir sonucu sayan bu teori, yal-
niz eski “jus talionis”in (kisasin), gbze goz, dise dis, kana kan'in me-
tafizik bir ifadesidir. Biitiin s6z oyunlar bir yana birakilip acikca konu-
sulacak olursa, ceza, toplumun nitelikleri ne olursa olsun canalici
onem tasityan kosullarinin ¢ignenmesine karsi bir kendini savunma
aracindan bagka birsey degildir. Iyi ama, kendini savunmak icin cel-
lattan daha iyi bir ara¢ bilmeyen ve kendi vahsetini “diinyanin en ile-
ri gelen gazetesinde” ebedi hukuk diye ilan eden toplum, nasil bir du-
rumdadir ki?

Bay A. Quételet, LHomme et ses Facultés (Insan ve Yetileri) adh tis-
tiin nitelikli bilgince yapitinda sunlan séyler:

“Korkunc¢ bir diizenlilikle 6dedigimiz bir biitce var — hapis-
haneler, zindanlar ve daragaclar biitcesi ... Hatta, yilik dogum
ve olimleri nasil 6nceden bilebiliyorsak, hemen tipki onun gi-
bi, kac kisinin elini hemcinslerinin kanina boyayacagini, kaci-
nin kalpazanlik edecegini, kacinin zehir kullanacagin da simdi-
den kestirebiliriz.”

Gercekten de, Bay Quételet 1829’da yayimlanan bir suc olasilikla-
1 hesabinda, 1830 yiinda Fransa’da islenen suclarnn yalmzca tutarin
degil, butiin cesitlerini de, sasirtici bir kesinlikle 6nceden kestirmistir.
Toplumun belli bir ulusal kesiminde ortalama bir suc¢ tutarini yaratan
seyin, bir Uilkedeki 6zgul siyasal kurumlar olmaktan cok, genel olarak,
cagdas burjuva toplumunun temel kosullar oldugu Quételet’'nin 1822-
24 yillan icin yaptigi tablolardan goriilebilir. Amerika ve Fransa’daki yiiz
hitkiim giymis sucluya bakalim.

Yas Filedelfiya (ABD) Fransa
21 yas alt1 19 19
21-39 44 35
20-40 23 23
40’dan biiyiik 14 23
4 Toplam 100 100




Kasim-Aralik 2012 KURTULUS CEPHESI

Bu durumda, eger genis capta gézlemlenen suclar, tutarlan ve si-
niflandirilmasi bakimindan béyle fizik olgularinin diizenliligini gosteri-
yorlarsa, —eger Bay Quételet’nin dedigi gibi “iki etken nedenden (fizik
diinya ile toplumnsal sistern) hangisinin etkisini daha biiyiik bir diizen-
lilikle ortaya koyduguna karar vermek gii¢ oluyor” ise- 0 zaman, yal-
nizca yenilerine yer acmak icin bir sturi sucluyu idam eden cellad:
goklere cikarmak yerine, bu suclan tiireten diizenin degistirilme yol-
lan ustiinde derin derin diisinmek zorunlulugu yok mudur?

KARL MARKS
“Capital Punishment” Marks-Engels, Toplu Yaputiar,
New-York Daily Tribune Cilt: 11, s. 495-497

18 Subat 1853
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Ekonomi-Politik Nedir?

Ekqnomik Tahliller
Ne Ise Yarar?

Fransizca “economie politique”den Tiirk-
ceye yanlis bir ceviriyle giren ekonomi-po-
litik deyimi, tam karsilig1 olarak “politik
ekonomi”dir. Yani “politikaya ait ekonomi”
anlamina gelir. Politika (siyaset) ise, Marks’'in
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”da ifa-
de ettigi gibi, “maddi hayatin iretim tar-
z1” tarafindan kosullandirlan alandir. Tiirk-
ce karsihgiyla politika, “devlet islerini diizen-
leme ve yiiriitme sanati”dir.! Bu anlamiyla
“ekonomi-politik” (politik ya da siyasal eko-
nomi), devlete iliskin ekonomi demektir.
Marks “miilkiyet iliskileri"ni “iiretim iliskile-
rinin hukuki ifadesi” olarak tanimlarken,
ekonomi-politigin salt ekonomik iliskiler ala-
niyla (altyapi) siirlandinlamayacagini, tiim
toplumsal ve siyasal iligskileri kapsamasi ge-
rektigini ortaya koymustur.®

“Ekonomi-politik, en genis anlam-
da, insan toplumunda maddesel ya-
sama araclarinin tretim ve degisimi-
ni yéneten yasalarin bilimidir. Uretim
ile degisim iki farkh islevdirler. Ure-
tim, degisimsiz olabilir; ama degisim,
—tanim geregi Uriinlerin degisimin-
den baska bir sey olmamasindan

! TDK Sozligi.

2 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki.

3 “Aragtirmalanm, devlet bicimleri kadar hukuki
iliskilerin de ne kendilerinden, ne de iddia edildigi gi-
bi insan zihninin genel evriminden asilamayacagi, tam
tersine, bu iliskilerin koklerinin, Hegel’in 18. yiizyll in-
giliz ve Fransiz disiniirlerinin 6rnegine uyarak “sivil
toplum” adi altinda topladig1 maddi varlik kosullarnn-
da bulunduklar, ve sivil toplumun anatomisinin de,
ekonomi politigin icinde aranmasi gerektigi sonucu-
na ulast.” (Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki, Giris.)

Otlirii-, Giretimsiz olamaz. Bu iki top-
lumsal islevden her biri, biiylik 6lcii-
de kendine 6zgii dis etkilerin etkisi
altinda ve dolayisiyla biiyiik 6lciide
kendi 6z ve 6zgill yasalarina sahip
bulunur. Ama 6te yandan, bu islevler
birbirlerini her an kosullandirr ve bir-
birleri izerinde 6ylesine bir etkide
bulunurlar ki bunlar, ekonomik egri-
nin apsis ve ordinati olarak adlandi-
nlabilirler.

Insanlann tiretim ve degisim ko-
sullan lilkeden iilkeye ve her lilkede
de kusaktan kusaga degisir. Oyleyse
ekonomi-politik de biitiin iilkeler ve
biitiin tarihsel donemler icin ayni ola-
maz.”

Ekonomi-politik, belirli bir tarihsel d6-
nemde ve belirli bir iilkede (6rnegin Ingil-
tere) tretim ve degisim iligkilerinin incelen-
mesi (tahlil edilmesi) ve bu iligkilerin yasa-
larinin ortaya konulmasidir. Béylece ekono-
mi-politik, toplumsal 6lcekte tiretim iliskile-
riyle; toplumsal iiretim ve degisim iligkile-
riyle ugrasir. “Bununla birlikte” der Engels,
“cesitli insan toplumlarinin iclerinde tiretim
ve degisimde bulunduklan ve sonuc¢ olarak
tirinlerin her kez iclerinde béliisiildiikleri
kosullarin ve bicimlerin bilimi”dir de.’

“Ama boliisimdeki farkhliklarla
birlikte siruf farkliliklan da ortaya ci-
kar. Toplum, ayricalikh siniflarla yok-
sunlasmus siniflar, somiiriiciilerle s6-
miiriilenler, egemenlerle yonetilenler
bi¢iminde boliiniir ve aymi bir asire-

* Engels, Anti-Diihring, s. 227.
5 Engels, Anti-Diihring, s. 231
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tin dogal topluluk gruplarnnin, evrim-
leri icinde baslangicta yalmzca ortak
cikarlarna (6rnegin Dogudaki sula-
ma) gozkulak olmak ve disa karsi sa-
vunmalarin saglamak i¢in ulasmis
bulunduklan devlet, bundan béyle,
egemen sinifin yasama ve egemen-
lik kosullarnin yonetilen sinifa karsi
zorla surdiiriilmesi gibi bir erege sa-
hip olur.

Bununla birlikte bolisim, Gretim
ve degisimin salt edilgen bir sonucu
da degildir; o da 6tekiler tizerinde et-
kili olur. Her yeni Uretim tarz1 ya da
her yeni degisim bicimi, baslangicta
yalmzca eski bicimler ile bunlara uy-
gun diisen siyasal kurumlar tarafin-
dan degil ama eski bolisiim bicimi
tarafindan da engellenir. Her yeni
uretim tarz1 ya da her yeni degisim
biciminin, 6nce uzun bir savasim
icinde, kendine uygun diisen boliisu-
mii kendine baglamasi gerekir. Ama
belli bir Gretim ve degisim bicimi ne
denli hareketli, gelisime ve evrime ne
denli yatkin olursa, béliisim de icin-
den ciktig1 kosullann etkisinden kur-
tuldugu ve daha 6nceki tiretim ve de-
gisim bicimi ile catisma icine girdigi
bir diizeye o denli cabuk ulasir. Yu-
karda s6zkonusu edilen eski ilkel
topluluklar, dis diinya ile ticaret igle-
rinde dagilmalan sonucunu veren
servet farklliklann meydana getirme-
den o6nce, bugin bile Hintliler ve
Slavlarda oldugu gibi, varliklarim bin-
lerce yl siirdiirebilirler. Buna karsilik,
topu topu ugytiz yillik bir gecmisi bu-
lunan ve ancak biiyik sanayinin or-
taya cikmasindan sonra egemen du-
ruma gecen modern kapitalist Ure-
tim, bu kisa zaman parcasi icinde,
boliisiimde onu zorunlu olarak sonu-
na gotirecek olan celiskiler -bir yan-
da sermayelerin birkac elde, 6te yan-
da da varliksiz yiginlann biiyik kent-
lerde toplanmasi- yaratt.

Boliigtim ile bir toplumun madde-
sel varlik kogullan arasindaki bag,
her durumda yansimasi halk icgidi-
siinde diizenli olarak bulunacak den-
li dogaldur. Bir Giretim bigimi, evrimi-
nin yiikkselme cizgisi tizerinde bulun-
dugu siirece, kendisine uygun diisen

boliisim bi¢imi tarafindan zarara ug-
ratilmis durumda bulunan kimseler
tarafindan bile alkislanir. Biiyiik sa-
nayinin ortaya ¢ikmasi zamanindaki
ingiliz iscileri gibi. Hatta bu {iretim bi-
¢imi toplum icin normal olarak kal-
digr siirece, bolisiimden genellikle
herkes hosnuttur ve o anda egemen
sinifin kendisi icinden yiikselen pro-
testolar (Saint-Simon, Fourier, Owen),
ilkin sémurilen yig8in icinde hicbir
yanki bulmaz. Ancak s6zkonusu iire-
tim bicimi inis ¢izgisinin biyticek bir
kismimi tamamladigl, dmriiniin yar-
st doldurdugu, varlik kosullan bi-
yiik 6lctiide ortadan kalktig1 ve ardil
gelip kapiya dayandig1 zamandir ki —
iste ancak o zamandir ki gitgide da-
ha esitsiz bir bicime gelen boliisim
haksiz gériiniir; iste ancak o zaman-
dir ki yasam tarafindan asilmis olgu-
lar, 6liimsuz denilen adaletin karsisi-
na cagrlir. Ahlaka ve hukuka bu bas-
vurus, bizi bilimsel bakimdan bir par-
mak bile ilerletmez; iktisat bilimi, ne
denli hakl olursa olsun, ahlaksal 6f-
ke icinde herhangi bir kanit degil
ama yalnizca bir belirti gérebilir. ikti-
sat biliminin gorevi daha cok, ortaya
cikan toplumsal bozukluklarn bir
yandan varolan tretim bi¢iminin zo-
runlu sonuclan ama bir yandan da
baslayan bozulmasinin belirtileri ol-
duklann géstermek ve bozulan eko-
nomik hareket bicimi icinde, tiretim
ve degisimin gelecekteki bu bozuk-
luklan ortadan kaldiracak yeni orgiit-
lenme 6gelerini bulup cikarmaktir.
Ozani yaratan 6fke, bu bozukluklarn
betimlenmesinde ya da bu bozukluk-
lan yadsiyan veya siisleyip-piisleyen
egemen sinifin hizmetindeki saksak-
cilara karsi saldinda tam yerli yerin-
dedir. Ama her durumda ne denli az
tarutlayict oldugu, tim gecmis tarihin
her déneminde bu o6fkeyi besleyecek
yeterince sey bulunmasi basit gerce-
ginden de anlagilabilir.

Bununla birlikte, cesitli insan top-
lumlarnnin iclerinde Uretim ve degi-
simde bulunduklan ve sonug olarak
drunlerin her kez iclerinde bolisiil-
diikleri kosullann ve bicimlerin bili-
mi olarak ekonomi politik, bu genis-
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lemeyle heniiz yaratilacak bir sey
olarak kalr. Simdiye degin iktisat bi-
limi olarak elimizde bulunan sey, he-
men tamamen kapitalist Gretim bici-
minin dogusu ve gelismesi ile smir-
lanir: Bu da iiretim ve degisimin fe-
odal bicimlerinden arta kalanlarin
elestirisiyle baglar, bunlann kapitalist
bicimlerle degismesi zorunlulugunu
gosterir, daha sonra bu uretim tarzi-
ni1 ve ona uygun diisen degisim bi-
cimlerini olumlu anlamda, yani top-
lumun genel ereklerini kolaylastirma-
lar1 anlaminda aciklar ve kapitalist
uretim biciminin sosyalist elestirisi
ile, yani kapitalist Giretim bic¢iminin
yasalarnin olumsuz anlamda acik-
lanmasi, bu uretim bi¢iminin kendi
0z evrimi tarafindan kendi kendini
olanaksiz kilan noktaya dogru yonel-
diginin tanitlanmasi ile bitirir. Bu
elestiri, kapitalist tiretim ve degisim
bicimlerinin, tiretimin kendisi icin git-
gide katlamilmaz bir engel durumuna
geldiklerini; bu bicimler tarafindan
zorunlu olarak kosullandirlan boli-
suim tarzinin giin giinden daha cekil-
mez bir simif durumu, gitgide daha az
ama gitgide daha zengin kapitalistler
ile say1s1 durmadan artan ve durumu
genellikle koétiiniin koétiisiine giden
varliksiz emekci isciler arasinda her
giin daha da kizigsan bir karsitlik do-
gurdugunu ve ensonu, kapitalist tire-
tim bicimi cercevesinde yaratilmig
ama bu tretim biciminin artik ege-
menlik altina alamadig1 yogun tret-
ken giiclerinin, toplumun biitiin Gye-
lerine, hem de durmadan artan bir
Olciide yasama aracglan ve yetenek-
lerinin 6zgur bir gelismesini sagla-
mak icin, planh bir elbirligi bakimin-
dan orgiitlenmis bir toplum tarafin-
dan el altina alinmaktan bagka bir
sey beklemediklerini tanitlar.
Burjuva ekonomisinin bu elestiri-
sini sonuna degin gotiirebilmek icin
uretim, degisim ve boliisimun kapi-
talist bicimini bilmek yetmiyordu.
Ona 6ngelen ya da daha az gelismis
iilkelerde, onun yaninda hala varlik-
larmi stirduren bicimler de, hi¢ degil-
se ana cizgileri icinde, irdelenmeli ve
karsilastirma konulan hizmeti gérme-

liydiler. Bu tiirlii bir irdeleme ve kar-
silastirma simdiye degin genel olarak
yalnizca Marks tarafindan yapilmistir
ve bunun sonucu burjuva dénem-6n-
cesi teorik iktisat tizerine simdiye de-
gin saptanmis ne varsa, hemen hep-
sini onun arastirmalarina borglu bu-
lunuyoruz.

Ekonomi politik, dahi kafalarda
17. ytizyll sonuna dogru dogmus ol-
masina karsin gene de, dar anlamda,
fizyokratlar ve Adam Smith’in vermis
bulunduklan olumlu formiiller i¢in-
de, 6zsel olarak 18. ytizyihn cocugu-
dur ve bu dénemin biitiin Gstinlik
ve kusurlanyla birlikte, bu cagda bu-
yiik Fransiz aydinlanma filozoflan ta-
rafindan elde edilmis basarlar dizisi
icine girer. Aydinlanma filozoflar icin
soylemis bulundugumuz sey, o ¢agin
iktisatcilan icin de gecerlidir. Yeni bi-
lim, onlar icin, caglarindaki kosulla-
rnn ve gereksinmelerin disavurumu
degil ama 6liimsiz usun disavurumu
idi; bu bilimin buldugu tretim ve de-
gisim yasalar, bu eylemlerin tarihsel
olarak belirlenmis bir bi¢ciminin degil
ama doganin 6lumsiiz yasalan idiler;
bu yasalar, insan dogasindan cikar-
liyorlardi. Ama bu insan, yakindan
bakilirsa, o zaman biiyiik burjuva ha-
line doniismekte olan orta burjuva
idi® ve dogasi da, ¢agin tarihsel ola-

6 Pek cok Marksist-Leninist klasigin cevirisinde
karsilasilan eksiklikler ve yanhsliklar burada da mev-
cuttur. Engels’in 6zgiin metninde “mittelbiirger”, yani
“orta tabaka”, Kenan Somer cevirisinde “orta burju-
vazi” olarak cevrilmistir. Bu yanhshga bagh olarak
“burgeois” s6zcligli de “biiyiik burjuva” olarak cevril-
mistir. Keza “manufacturing” ya da Almanca “fabrizi-
er” de “liretimde bulunma” olarak cevrilmistir. Bu ve
benzeri ceviri hatalan pek ¢ok durumda énemli so-
runlar ortaya cikartabilmekte, yer yer polemiklere ne-
den olmaktadir. ilk basta ifade ettigimiz gibi, Alman-
ca “politische Okonomie”, Ingilizce “political eco-
nomy”, Fransizca “economie politique”, Tiirkce'ye
“ekonomi-politik” olarak cevrilmistir. Tim ceviriler-
de bu ceviri benimsediginden, ilk anda kavramsal ve
terimsel bir sorun ortaya ¢cikmamuistir. Ancak daha
sonraki yillarda, 6zellikle 1980 sonrasinda degisik ya-
yinevleri tarafindan yapilan Marks-Engels cevirilerin-
de “ekonomi-politik” yerine “politik ekonomi”nin kul-
lanilmasi, kacinilmaz olarak terminoloji farkliliklan or-
taya cikarmuistir.

Terimler ve kavramlar tammmlanmis s6zciikler ol-
dugu icin, farkh sozciiklerle ifade edilmis olmasi ta-
mmin kendisini degistirmedigi siirece sadece termi-
nolojik birlik acisindan 6nemlidir. Ayrica Marks-
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rak belirlenmis kosullan icinde iire-
timde bulunmaya ve ticaret yapma-
ya dayaniyordu.”’

Bu tarihsel siirecte burjuvazinin, 6zel
olarak da maniifaktiir burjuvazisinin (orta
burjuvazi) iligkilerine dayanan ve bu iliski-
leri aciklamayr amaclayan ekonomi-politik
bir burjuva bilim alar olarak ortaya ¢ikar.
Ekonomi-politige bu burjuva niteligini veren,
kapitalistin tiretim, degisim (ticaret) ve bo-
listiim kosullarnm tahlil etmekle yetinmesi-
dir. Bu amacla yapilan tahlilden beklenilen,
tek tek ya da biitiin olarak kapitalist sinifin
karsi karsiya kaldig1 sorunlara ¢ozimler bul-
maktir. Béyle bir amacla sekillenen ekono-
mi-politik, kaginilmaz olarak burjuva (kapi-
talist) cikarlara hizmet eder. Ekonomi-poli-
tikten beklenen, kapitalist sinifin kari
azamilestirmesi ve ortaya ¢ikan bunalim-
lara ¢6ziim turetmesidir.

Bu niteligi ile burjuva ekonomi-politigi,
tiretim siirecini irdelerken kann azamilesti-
rilmesini; dolagim stirecini irdelerken meta-
larn satis kosullarnnin belirlenmesini ve bo-
listim kosullanmn irdelerken “gelir”in kér, fa-
iz ve toprak rant1 arasindaki dagilimini esas
alir. Boylece “yatinim, ticaret ve finans” ko-
nulan burjuva ekonomi-politiginin ana ko-
nulan olur. Ancak bu konular, sektorel baz-
da degil, ulusal Olgekte ele alinir. Bir bagka
deyisle, burjuva ekonomi-politigi tiretim, de-
gisim ve boliisiim kosullarini ulusal (ve
uluslararasi) 6lcekte ele alir. Bu nedenle,
burjuva ekonomi-politigi ulusal tretim,
ulusal ticaret ve ulusal gelir konularnmn ir-
deler.

Burjuva ekonomi-politigi, devlete iligkin
ekonomi olmakla birlikte, asil olarak “top-
lam triiniin ya da ‘zenginligin’® iiretim ve

Engels’in yapitlarinin Almancadan diger dillere ¢evri-
lirken baz giicliikler ve farkliliklar ortaya ciktigini da
unutmamak gerekir. Ornegin Engels, Kapital’in birin-
ci cildine diistiigii dipnotta soyle yazmaktadir: “ingi-
lizcenin, burada s6zkonusu edilen emegin iki farkh
yoni icin, iki farkll s6zciige sahip olmak gibi bir iis-
tiinliigi var. Kullanim-degeri yaratan ve nitel olarak
dikkate alinan, Labour [“emek”] degil, Work [“is”]'tir;
oysa Deger yaratan ve nicel olarak dikkate alinan,
Work [“is”) degil, Labour [“emek”]'tir.” (Kapital, Cilt:
I, s. 61-Dipnot.)

" Engels, Anti-Diihring, s. 228-233.

8 Adam Smith’in 1801 yilinda yaymnlanan “Ulusla-
rin Zenginligi” (An Inquiry into the Nature and Cau-
ses of the Wealth of Nations) kitabinda “toplam tirtin”
ya da “zenginlik” ulusal dlcekte ele alinir. Bu, ayni za-
manda ekonomi-politigin, bir ulusun biitiin ekonomik

boliistimiinii diizenleyen yasalart” incele-
yen bir alan olarak ortaya cikmigtir.

“Her tilkede, topragin ve emegin
toplam tirtinii ti¢ béliime ayrlir: bun-
lardan bir boélimi cretlere, oteki
karlara ve digeri de ranta gider... Top-
lumun degisik asamalarnnda yeryu-
ziinden saglanan toplam tretimin bu
tic sinif arasinda rant, kar ve {icret
olarak paylasimi farkh olacaktir... [is-
te] bu boliisiimii diizenleyen yasala-
rn belirlenmesi ekonomi politigin
bas sorunudur.”

Burjuva ekonomi-politiginin toplumsal
Uriin ve bunun paylasimina iligkin yasalan
bulmaya yonelik arastirmalan, “ulusal eko-
nomi” cercevesinde ekonomik faaliyetlerin
tahlil edilmesi demektir. Ancak bu yonelis,
basit bir “akademik caba” ya da insan fel-
sefesi yapma istegiyle ilgili degildir.

Feodalizmin yerini alan kapitalizm kosul-
larinda ticaret ve iiretimde meydana gelen
gelismeler “zenginligi” (servet) artirmistir.
Bu “zenginlik” artisinin nedenleri ve niteli-
ginin ortaya konulmasi, 6zellikle bireysel
“zenginlesme”nin bir ¢ok miilksiizlesmeyle
birlikte ortaya ¢ikmasi, “nedensiz zenginles-
me”ye kars1 gosterilen tepkiler karsisinda
zorunlu hale gelmistir. Tek tek Kkisilerin ne-
den ve nasil “zenginlestikleri’nin arastirl-
masl yerine, bu “zenginligin” toplumsal 6l-
cekteki durumunun ele alinmasi, aynm za-
manda kapitalizm kosullarindaki “zenginli-
gin” mesrulastirimasi demekti.! Boylece
Adam Smith’in “Uluslarin Zenginliginin Ne-
denleri ve Dogast Uzerine Arastirmalar” ki-
tab1 ekonomi-politigin smnirlarn da ¢izmis-
tir. Bundan boyle artik burjuva ekonomi-po-

iligkilerini kapsayan bir bilimsel arastirma alani olma-
sinin baglangicidir.

9 David Ricardo, Ekonomi Politigin ve Vergilendir-
menin llkeleri, Belge Yayinlan, istanbul 1997 [1817],
s. 23.

10 “jIk ve son kez burada belirtmek isterim ki, ben,
klasik ekonomi politik deyince, yalnizca goériiniisleri
ele alan, bilimsel ekonominin uzun siire 6nce sagla-
dig1 malzemeyi durup dinlenmeden agzinda gevele-
yip duran ve burjuvazinin giinliik kullanimi icin en
miinasebetsiz olaylarin en aklauygun aciklamalarini
arayan, bunun disinda da tuzukuru burjuvazinin on-
lar icin diinyalann en iyisi olan kendi diinyalar ile il-
gili bayag diisiincelerini bilgicce sistemlestirmeye ve
bunlan ebedi gerceklermis gibi ilan etmeye kalkisan
viilger ekonomiye karsilik, W. Petty’den beri, burjuva
toplumundaki gercek tiretim iligkilerini arastiran bir
ekonomi bilimini anliyorum.” (K. Marks, Kapital, Cilt:
I, s. 96 dipnot.)
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litiginin gorevi, kapitalist toplumda “zengin-
ligin”, yani sermaye birikiminin dogasini
ve bilyimesinin yasalarnni ortaya ¢ikarmak
olmustur.

Ancak ekonomi-politigin “ulusal zengin-
ligin” nedenlerini ve dogasini (niteligini)
arastirmaya baslamasi, yukarda ifade ettigi-
miz gibi, feodalizmden kapitalizme gecis
kosullarnnda “zenginligin” el degistirmesinin
yaratmis oldugu toplumsal, siyasal ve ideo-
lojik tepkilerin ve farklilasmalarin tiriintidiir.
Diine kadar feodal sinifin sahip oldugu
“zenginlik”, simdi kapitalist sinif tarafindan
ele gecirilmistir. Bu doniisiime kars ilk tep-
ki, sliphesiz feodal egemen sinif ve tabaka-
lardan gelmistir. Kapitalizmin gelismesi kar-
sisinda feodal siniflann tepkisi ahlaki, dola-
yisiyla dinsel, yani ideolojiktir. Feodalizm-
de “zenginligin” (servetin) soylu sinif icinde
ve soyluluk temelinde dagilimu ve el degis-
tirmesi, gelisen kapitalizmle birlikte bu “soy-
lulugun” disina ¢ikmustir. Soylu sinifin disin-
da yer alan, “tiers-etat” ad verilen “ticincii
tabaka”, yani burjuvazinin zenginlesmesi ve
buna bagh olarak feodal soylulugun eski
servetini kaybetmeye baslamasi, o giine ka-
dar yerlesik deger yargilarna ters diismiis-
tir. Bu ters diisiis, burjuvazinin zenginles-
mesinin, feodal anlamda ve dinsel ol¢iiler-
de ahlaki olmadig1 diisincesiyle birlikte or-
taya cikmustir. Ozellikle meta ticareti yapan
kesimin, yani tiiccarlanin metalan degerle-
rinin Gstiinde fiyatlarla satarak kendilerini
zenginlestirdikleri, dolayisiyla bu zenginligin
insanlarn aldatilmasi ve insanlann zor du-
rumlarndan yararlanilmasiyla saglandigl ile-
ri strdiliir."!

Ekonomi-politik, bu “ahlak¢i diisiince”
karsisinda gelisen burjuva felsefesinden
ekonomi alanina bir sicrayistir. Boylece eko-
nomi-politik, burjuvazinin “zenginliginin”
kokenlerini aciklayarak, ne denli “dogal” ol-
dugunu ispatlamaya calismistir. Bu da, eko-
nomi-politigi, hem bir “ekonomi teorisi”,

' Aristoteles “para kazanma”nin iki yolundan
bahsederken, “Biri zorunlu ve kabul edilecek nitelik-
tedir, ... Oteki ticari olan degis-tokusa dayanir ve bu-
na hakl olarak kinamayla bakilabilir; ¢linkii dogadan
degil, insanlann birbirleriyle alisverislerinden cikmak-
tadir” derken tiiccann zenginliginin “kinanacak” 6zel-
lige sahip oldugunu soyler. (Aristoteles, Politika, Rem-
zi Kitapevi, 5. Baski, Istanbul, s.12;12-29)

“Savas soygunculuktur, ticaret genellikle dolandi-
niciliktir.,” (Benjamin Franklin, Works, 11. edit. Sparks,
Positions to be examnined concerning National Wealth,
s. 376.)

hem de “ekonomi politikas1” haline doniis-
tarmugtur.

Ekonomi-politik, burjuvazinin “zenginli-
gi"nin nedenleri ve dogasinin aciklamasinin
Otesine gecerek, aym zamanda gelisen ka-
pitalizmin ortaya cikardig1 “sorunlarnn” ¢o6-
zimlenmesinin bir alan1 olmustur. Bu y6-
niiyle ekonomi-politik, feodal smiflarin ka-
pitalizme karsi yonelttikleri “ahlakci” elesti-
rilerin dayandig! olumsuz gelismelerin,
hem “dogal” nedenlerini aciklayan, yani
onlan mesrulastiran, hem de onlara ¢6ziim
bulmaya c¢alisan bir “bilim” dal haline gel-
migtir.

Rousseau ekonomi-politigi soyle acik-
lar:

“Bu s6zcik, Grekcge ev (oikos) ve
yasa (nomos) soézciklerinden olus-
mustur ve aslinda bir ailenin tiimii-
niin ortak iyiligi icin evin bilgece
ve diiriistliikle yonetilmesini belir-
tir. Anlami, daha sonra biiyiik bir ai-
leyi yani devleti kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Bu iki farkli anlam
ayrrdetmek icin sonuncu durumda
genel ekonomi ya da politik ekono-
mi, birinci durumda ise ev ekonomi-
si ya da 6zel ekonomi sdzcuikleri kul-
lanilir.”'? (abg)

Adam Smith’e gore, “bir toplum ‘lyele-
rinin ¢ok biiytik bir bolimu sikinti icinde ol-
dugu zaman elbette mutluluk ve goéneng
icinde olamayacagr’, toplumun en zengin
durumu ¢ogunlugun bu sikintisina yolactigi
ve ekonomi politik de (genel olarak 6zel ¢i-
kar toplumu) bu asir zenginlik durumuna
gotirdigi icin, toplumun mutsuzlugu, 6y-
leyse ekonomi politigin eregidir.”*?

“Ekonomi bilimi” olarak iktisadin ekono-
mi-politik olusu, fizyokratlarin, Adam Smith
ve izleyicilerinin merkantilist déneme (tica-
ri kapitalizm) yonelttikleri elestirilerin bir
urtini olmustur ve odak noktasini devletin
ekonomiye miidahalesi olusturmustur. Dev-
lete iligkin ve devleti kapsayan her eko-
nomik tahlil, kacinilimaz olarak politik eko-
nominin tahlilidir, yani ekonomi-politik-
tir.

Adam Smith ekonomi-politigi soyle ta-
mmlar:

“Devlet adamu veya kanun yapici-
ya ait bir bilim dal oldugu diisiini-

12 J. J. Rousseau, Ekonomi Politik.
13 Marks, 1844 Elyazmalari, s. 103.
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len ekonomi politik, iki farkli hedef
Onerir; birincisi halk icin bol miktar-
da gelir veya gecim imkani sagla-
mak, veya daha dogrusu onlarn ken-
dileri icin boylesi bir geliri veya ge-
c¢imlik saglamalarini mimkiin kil-
maktan; ve ikinci olarak da devlete
veya ulusa kamu hizmetlerinin yapil-
masini saglayabilecek bir gelir temin
etmektir. Ekonomi politik hem halki,
hem de hikiimdan zenginlestirmeyi
Onerir.”!

Burjuva ekonomi-politiginin Petty’le bas-
layan ve Adam Smith’le zirveye ulasan ta-
rihsel olusumu, Ingiliz David Ricardo (1772-
1823) ve Fransiz Jean Baptiste Say (1767-
1832) ile birlikte serbest rekabetci kapitaliz-
min tarismasiz iktisadi halini alir. Ekonomi-
politik ile ekonomi ya da iktisat bir ve ayni
anlamdadir artik.'’ Bu andan itibaren eko-
nomi-politik, timiyle kapitalizmin hizmeti-
ne kosulmustur. Onun gorevi, kapitalizmin
ve kapitalistlerin kars1 karsiya olduklan so-
runlan belirlemek, nedenlerini saptamak ve
bunlara ¢6ziimler Giretmektir. Bu niteligiyle,
burjuva ekonomi-politigi, hem teorik, hem
pratik icerige sahiptir. Bir yaniyla kapitaliz-
min teorisi yapilirken, diger yaniyla kapita-
lizmin dizenli igleyisini saglayan ¢oziimler
tiretilmesi beklenilir. Bu nedenle, teorik
icerigi ile ekonomi-politik ulusal dlcekte ka-
pitalizmi (kapitalist ekonomi) inceler; pra-
tik ekonomi-politik'® ise, tekil ya da sekto-
rel 6lgekte kapitalistlerin iligkilerini ele alr.
Bu da, “makro” ve “mikro” iktisat ayrminin
temelini olusturur.

Ticari kapitalizmden (merkantilizm) sa-
nayi kapitalizmine gecisle birlikte ekonomi-

" A. Smith, Uluslarin Zenginligi, cilt 11, s. 13, Alan
Yay. Istanbul, 2002.

15 Burada bir noktanin acikliga kavusturulmasi ge-
rekmektedir. Ekonomi s6zc(igii, bir yandan bir biitiin
olarak ekonomik faaliyetleri kapsar ve bu faaliyetle-
rin biitiinlinii ifade eder, diger yandan bu faaliyetleri
inceleyen bilim dalin1 tammlamak icin kullanilir. An-
cak iktisat, ekonomi s6zciigiiniin karsilig1 olmakla bir-
likte, daha cok “ekonomi bilimi” anlaminda kullani-
lir. Ekonomi-politik (politik ekonomi) de “ekonomi bi-
limi” olarak, ekonomi ya da iktisat s6zciikleriyle esan-
lamhdr.

16 Buradaki “pratik”, kapitalistin ekonomi-politik-
ten beklentileri olarak vardir. Tim zamanlarda gor-
miislerdir ki ekonomi-politik onlar icin pratik ya da is-
levsel olamamustir. Bu nedenle teorik bolim de, ka-
pitalizmin ve kapitalizmde ortaya cikan celiskilerin
yalnizca mazur gostericisi ve gizemlestiricisi olmus-
tur.

politigin ortaya cikisi, o giine kadarki tim
ekonomik tahlillerde varolan karmasikligi
ve kargasayl da sona erdirir. Merkantilist do-
nemde “zenginlik” 6lciisiiniin degerli ma-
den y1igmaciligl olmasindan, maniifaktiir do-
neminde “zenginlik”in 6lcusi olarak tanm-
sal tretim “arti§i’na gecis ve nihayetinde
bliyiik sanayiyle (fabrika) birlikte “zengin-
lik” 6lctisiiniin sermaye birikimi olmasi, ka-
pitalizmin, yani “sermayecilik”in icinde dog-
dugu feodal iiretim iligkilerinden cikarak
egemen Uretim iligkisi olmasinin tarihsel si-
recinin ekonomi bilimindeki yansilandir. Ka-
pitalist Giretim iligkilerinin egemenligiyle bir-
likte, ekonomi-politigin ana konusu da “ka-
pital”, yani sermaye olmustur. Artik ulusal
ve sektorel bazda hersey sermayenin etra-
finda ve sermaye temelinde ele alinir.

iktisatta ya da ekonomi-politikte serma-
yenin tiim incelemelerin ¢ikis ve varg nok-
tasi halini almasiyla birlikte, tim ekonomik
yazin sermaye ile baslar ve sermaye ile bi-
ter. Bu da kapitalizmin evrensel bir diizen
oldugunu ilan eden burjuva ideolojisinin tar-
tismasiz kabul edilmesinin kosullarin yarat-
muistir.

Boyle bir ekonomi-politik, kapitalist sini-
fin bakis acistyla ve kapitalist sinifin cikarla-
n dogrultusunda kapitalistin tiretim iligki-
lerinin ({iretim, degisim ve boliigtim iliski-
lerinin biitiini olarak) tahlilini yaparken, ka-
cinilmaz olarak kapitalist tiretim iliskileri-
nin gercek ve bitinsel durumuyla ilgilen-
mez. Kullandig1 ybntem ve tanimlar (terim-
ler, kavramlar) tiimiiyle buna uyarlanmis-
tir.!” Tarihsel olarak burjuva bilimi olarak or-
taya ¢ikan ekonomi-politik, Marks'in “Kapi-
talist Uretimin Elestirel Bir Tahlili” ve “Eko-
nomi Politigin Elestirisi” alt bashiklarin tasi-
yan Kapital’in (¢ cildinde yapilan elestiri ve
tahliller sonucunda bilimsel temellerine
oturtulmustur.’® Bu andan itibaren, burjuva
ekonomi-politiginin karsisinda kendi yon-
tem ve terminolojisi ile marksist ekonomi-

17 Ornegin Adam Smith bir metanin fiyatinin tic-
ret, kar ve rant’tan olustugunu soyler. Dogal olarak
toplam yillik tretimi de aym sekilde ti¢ kisima ayinr
ve bunlarin da toplumdaki karsihg: olarak kabul etti-
gi ti¢ kesimin (isciler, girisimciler ve toprak beyleri)
“geliri” olarak smniflandinr. Adam Smith’in bu siniflan-
dirmasinin aynntih tahlili Kapital’de bulunmaktadir.

18 Kapital'in birinci cildinde “Sermayenin Uretim
Siireci”; ikinci cildinde “Sermayenin Dolasim Siireci”
ve ticiincii cildinde “Bir Biitiin Olarak Kapitalist Ure-
tim Siireci” tahlil edilir.

11
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politik ortaya cikmuistir.!®

Marksist ekonomi-politik, Engels’in ta-
niminda ifade edildigi gibi, insan toplu-
munda maddesel yasama araclarinin iire-
tim ve degisimini yoneten yasalarin bili-
midir.

Boylece Marksist ekonomi-politik, tarih
boyunca insan topluluklarinin maddi ya-
sam araclarnin tretimi, degisimi ve boli-
sumun tahlil eder. Buna bagh olarak, tarih
boyunca ortaya cikan degisik Uretim, degi-
sim ve bolistim iligkilerini saptar, bu iligki-
lerde egemen olan yasalarn ortaya koyar.
Marksist ekonomi-politik, tarih boyunca top-
lumsal Uretim iligkilerinin, insanlar arasin-
daki ekonomik iligkilerin bilimidir. Insanlik
tarihinin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan il-
kel komiinal, koleci, feodal ve kapitalist tire-
tim iligkilerini tahlil eder ve bu iligkileri be-
lirleyen yasalan ortaya koyar. Bu tahliller
icinde Marks'in Kapital’de ortaya koydugu
Kkapitalist tiretim iligkilerinin (kapitalizmin)
tahlili marksist ekonomi-politigin zirvesi ol-
mustur diyebiliriz.

19 “Bir bilimin her yeni yoni, bu bilimin teknik te-
rimlerinde bir devrim icerir. Hemen hemen her yirmi
yilda bir, terminolojisinin tiimii koklii olarak degisen
ve bir dizi farkh adlar almamus tek bir organik bilesim
bulmanizin zor oldugu kimya biliminde, bu, en iyi bi-
cimde goriiliir. Ekonomi politik, genellikle, ticaret ve
sanayi yasaminin terimlerini olduklan gibi almakla ve
bunlarla is gérmekle yetinmis, béyle yaparak, bu te-
rimlerin ifade ettikleri dar cerceve icersine kendisini
hapsettigini tamamen gézden kacirmistir. Boylece,
hem karin ve hem de rantin, emekcinin isverenine
saglamak zorunda kaldig1 irtiniin 6denmemis bolii-
miiniin parcalan (son ve tek sahibi olmamakla birlik-
te ona ilk elkoyan kimsedir) oldugunun tamamen far-
kinda bulunulmasina karsin, heniiz ingiliz klasik eko-
nomi politigi bile, kar ve rantlarin kabul edilmis kav-
ramlannin 6tesine asla gidemedi, irtintin bu karsiligi
6denmemis kismimi (Marks, buna, arti-tiriin diyor) bir
tiim olarak biitiinliigii icersinde hic incelemedi ve bu-
nun icin de, bunun ne kaynagi, ne niteligi, ne de de-
gerinin daha sonraki boliisiimiinii diizenleyen yasa-
lar lizerinde acik bir kavrayisa ulasamadi. Ayni bicim-
de, tanimsal ya da el zanaatlan disinda kalan biitiin
sanayi, hi¢ bir aynnm gozetilmeksizin maniifaktiir te-
rimi icersinde toplanmis, boylece iktisat tarihinin bii-
yiik ve temelden farkh iki donemi, yani el isciligi cer-
cevesi icinde isboliimiine dayanan asil maniifaktiir
doénemi ile makineye dayanan bilyiik sanayi donemi
arasindaki ayrnm g6zden kacirlmuistir. Ayrica, modern
kapitalist tiretimi, insanhgin iktisat tarihinde yalnizca
bir gecis asamasi olarak goren bir teorinin, bu tiretim
bicimine degismez ve sonsuz goziiyle bakan yazarla-
rin aligkin olduklan terimlerden farkh terimler kullan-
mak zorunda kalacag apaciktir.” (F. Engels, Ingilizce
Baskiya Onséz, Kapital, Cilt: 1, s. 39.)

Marksist ekonomi-politik toplumsal tire-
tim iligkilerini, insanlar arasindaki ekonomik
iligkileri ele alirken, ilkel komiinal toplum-
dan sonraki toplumlarn smiflardan olustu-
gu gercegi uzerinde yukselir. Dolayisiyla
Marksist ekonomi-politigin kapitalizm tahli-
li, kapitalist toplumdaki smniflarin tahlilidir.
Bu simnifsal tahlil, basit bir bicimde ezenler-
ezilenler, sémiirenler-somiurulenler iligkisi-
nin tahlili olmayip, varolan bir toplumsal dii-
zende egemen olan uretim iligkilerinin “do-
gasindan” gelen farkliliklarn yarattig1 bir si-
nif tahlilidir.

Marksist ekonomi-politik, kapitalist top-
lumlarda proletaryanin ve diger sinif ve ta-
bakalarn yerini, konumunu ortaya koyar ve
bunlarin karsilikl iligkilerini irdeler. Ama asil
olarak proletaryanin sinif iligkilerini, neden
ve nasil somiurildigini aciklar. Bu acikla-
maslyla, proletaryanin kapitalist toplumda-
ki yerinin kapitalist “acgozlilik”, kisisel be-
ceriksizlik ya da “alinyazis1” olmayip, tiretim
iligkilerinin dogasindan, niteliginden kay-
naklandigim gosterir. Proletaryanin bu du-
rumdan bireysel olarak ¢ikamayacag, di-
zenin “insancillagtinlmasi”yla ya da belirli
reformlarin yapilmasiyla diizelmeyecegi,
tersine kapitalizmin topyekiin tasfiye edil-
mesi gerektigi ortaya konulur. Bu niteligiyle
marksist ekonomi-politik, proletaryanin ka-
pitalizme kars1 miicadelesinin ve kapitalist
toplumu yikisinin bilimidir.

Marksist ekonomi-politigin temelini
Marks sOyle tanimlamustir:

“Varliklarnin toplumsal tretimin-
de, insanlar, aralarinda, zorunlu, ken-
di iradelerine bagh olmayan belirli
iliskiler kurarlar; bu tiretim iligkileri,
onlarin maddi Uretici gliclerinin be-
lirli bir gelisme derecesine tekabiil
eder. Bu uretim iligkilerinin timd,
toplumun iktisadi yapisin, belirli top-
lumsal biling sekillerine tekabiil eden
bir hukuki ve siyasal Gistyapinin tize-
rinde yiikseldigi somut temeli olus-
turur. Maddi hayatin iretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektiiel hayat siirecini kosul-
landirir. insanlarn varhgini belirle-
yen sey, bilincleri degildir; tam tersi-
ne, onlarn bilincini belirleyen, top-
lumsal varliklaridir. Gelismelerinin
belirli bir asamasinda toplumun
maddi uretici gugleri, o zamana ka-
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dar icinde hareket ettikleri mevcut
uretim iligkilerine, ya da bunlann hu-
kuki ifadesinden baska bir sey olma-
yan muilkiyet iligkilerine ters dugerler.
Uretici giiclerin gelismesinin bicim-
leri olan bu iliskiler, onlarn engelleri
haline gelirler. O zaman bir toplum-
sal devrim c¢agi baslar.”?

Bu temelden yola cikildiginda, bu “glo-
bal diinya” tizerinde “gizemli”, “bilinemez”
tek bir sey kalmaz. Bu acidan marksist eko-
nomi-politik (siyasal iktisat) burjuva iktisa-
dinin bas diismamndir. Ciinkii burjuva iktisa-
dinin Uretim tarzina iligkin “gizemleri”ni
aciklar, onun “dogal ve evrensel yasalar” di-
ye ilan ettigi herseyin niteligini sergiler, ka-
pitalist somiiriiyti gizleyen ve “dogallagtiran”
herseyi aciga cikarnr.

Bu yonuyle marksist ekonomi-politik
burjuva politikacilarinin ekonomi tizerinden
yaptiklan her tiirli polemigin gercek yiizi-
nii ortaya serer, burjuva politikalarnni teshir
eder.

Marksist ekonomi-politik bu niteliklere
sahip olmakla birlikte, hicbir bicimde bur-
juvazinin (kapitalist burjuvazi) sorunlarina
coziimler tiretmez; kapitalizmin krizleri kar-
sisinda kapitalistlerin ne yapmasi gerektigi-
ni vaaz etmez. Kapitalizmi ve kapitalizmin
urettigi, Uretmesi kacinilmaz olan krizlerini
tahlil ederken tek yaptig1 sey, bu tretim tar-
zinin, bu sistemin ne kadar anarsik bir ya-
piya sahip oldugunu, insanlarin bu sistem
icinde hicbir giivenceye sahip olmadigini,
ne yapilirsa yapilsin kapitalizmin celiskileri-
nin ortadan kaldinlamayacagin gostermek-
tir. Onun Uurettigi tek ¢6ziim, bu Gretim tar-
zinin, yani kapitalizmin ortadan kaldinlma-
sin gerekli ve kacimilmaz oldugudur.

Marksist ekonomi-politik burjuva ekono-
mi-politiginin (iktisadimn) dilini kullanmaz.
Burjuva ekonomi-politiginin urettigi her tiir-
10 kavramu bir yana iter. Bu kavramlann ye-
rine kendi dilini, kendi terimlerini, kendi
kavramlarini kullanir. Bu nedenle de, burju-
va ekonomi-politigin diliyle konusan, kav-
ramlarnyla disiinen beyinler icin marksist
ekonomi-politigin dili ve kavramlan bilinme-
yen “yabanci bir dil” gibidir. Bu “yabanc dil”
ogrenilmedigi siirece, onu anlamak olanak-
sizdr.

Marksist ekonomi-politigin “anlasilmaz-

2 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Gi-
ris.

ig1”, kacimlmaz olarak burjuva ekonomi-po-
litiginin mantiginin i¢sellestirilmesini getirir.
Bu mantik, icinde yasanilan ekonomik du-
rumu tahlil etmekte ve kavramakta yetersiz
kalir. Bu mantigin yapabildigi tek sey, varsa-
yimlar (faraziler) tiretmektir. Spekiilatif bir
ekonomide bu varsayimlar 6ylesine ¢cokyon-
14 ve Oylesine degiskendir ki, bunlarn ger-
cekle bagdasmasi sadece tesadiiflere bag-
lidir. (Burjuva ekonomistleri bu tesadiifi du-
rumu “risk alma”, “riske girme” olarak acik-
larlar.)

Marksist ekonomi-politik tarihte ortaya
cikmus tim tretim iligkilerini, dolayisiyla ka-
pitalist Uretim iliskilerini tahlil eder. Bu tah-
lili ile her toplumsal diizenin belli bir tiretim
iliskisine denk diistiigiinii ortaya koyar. Ka-
pitalizmin de, tarihsel siirecte, 6zel miilki-
yete dayal tim toplumsal iligkilerin geldigi
son asama oldugunu saptar.

Marksist ekonomi-politigin kapitalizm
tahlili, onun isleyis tarzim irdeleyerek, han-
gi sonuclan urettigini, kapitalizmin krizleri-
nin neden kacimlmaz oldugunu ve nasil us-
tesinden geldigini ortaya koyar. Bunu yapar-
ken de, kapitalizm kogullannda krizlerin hic-
bir zaman sona ermeyecegini, her “asilan”
krizin daha biuyiik bir krizin temelini olug-
turdugunu gosterir.

“Kapitalist tiretim, siirekli olarak,
kendi niteliginden gelen bu engelle-
rin [bunalimlar, krizler] Gistesinden
gelmeye calisir, ama bunu ancak, bu
engelleri tekrar kendi yoluna ve hem
de daha heybetli 6lcekte koyarak be-
cerir.”?!

Tam krizlerin ilk ve temel nedeni olan
asir-tiretimin kapitalizmin “irsi hastalig1” ol-
dugunu saptayan marksist ekonomi-politik,
bolluk icinde sefaletin ve yoksullugun nasil
ortaya ciktigim gosterir. Fourier’in deyisiyle,
“uygarlikta, yoksulluk, bollugun kendinden
dogar”

“Bollugun”, yani metalarnn ve sermaye-
nin agirn-tretiminin ortaya cikardigi krizler-
de kapitalistlerin durumunu ortaya koyan
marksist ekonomi-politik, ayn1 zamanda bu
kriz kosullarinda genis halk kitlelerini (kapi-
talistler acisindan “tiiketicileri”) hangi so-
nuclann bekledigini acik bicimde saptar.

Bu saptamaya gore, ekonomik bunalim-

21 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 263.
2 Charles Fourier, Le Nouveau Monde Industriel
et Sociétaire, s. 35, Paris 1870.
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larda, sermayenin deger yitirmesine paralel
olarak iscilerin islerini kaybetmeleri kaci-
nilmazdur. Issizlerin sayisindaki artis, ayn
zamanda sermayenin sermaye olarak islev-
lerinin sona eren kisminin biytimesiyle bir-
likte goriliir. Bir yandan daha fazla emek-
giiciinii harekete gecirebilecek sermaye bu-
lunurken, diger yanda sermayenin deger yi-
tirmesiyle islerini kaybeden milyonlarca
emekci bulunur. Bir yanda satlamayan, do-
layisiyla para-sermayeye doniismeyen me-
ta stoklan bulunurken, diger yanda gecim
araclanm yitiren milyonlarca emekcinin ¢cok
daha az meta tiiketmesi yer alir. Ote yan-
dan calisan iscilerin reel gelirlerindeki di-
susler ile meta fiyatlarindaki diisiis birlikte
gorulir. Bu ortamda, cahsan isciler ile issiz-
ler arasinda kiyasiya bir rekabet ortaya ci-
kar. Calisan isciler iglerini kaybetmemek
icin daha diigik ticreti kabul etmeye zorla-
nirken, igsizler bulabilecekleri her iste ala-
bilecekleri en diisiik ticretle calismaya ha-
zirdirlar. Daha diine kadar su ya da bu di-
zeyde bir yasam siirdiren milyonlarca
emekci, ekonomik bunalimla birlikte eski
yasam diizeylerini siirdiiremez hale gelirler,
gelecege donik tiim istemleri, 6zlemleri ve
planlan ¢oker. Artik, kar-koca emekgi ola-
rak daha fazla calismak, daha az titkketmek
durumundadirlar. Boylece iscinin tiim sos-
yal yasamu altiist olur. Yoksullagma, gerek
sermaye birikimi nedeniyle, gerekse serma-
yenin degersizlesmesiyle birlikte giderek ar-
tar.

Ekonomik bunalimin kug¢uk-burjuvazi
uzerindeki etkisi ise, tipki sermaye Uizerin-
deki etkisi gibi, daha yikic ve kalici olur. Kii-
cuk miilk ve sermaye sahibi olarak kiicuk-
burjuvazi, her durumda sermayenin deger
yitirmesinden birinci dereceden etkilenir ve
sonal olarak miilksiizlesir. Bu sinifin her bi-
reyinin milksiizlesmesi, piyasadan kiiciik
Olceklerde para-sermayenin ¢ekilmesini
saglayarak, biiylikk sermayenin deger yitir-
me surecini yavaglatir. Dolayisiyla, ekono-
mik bunalim dénemlerinde kii¢iik ve orta
burjuvazinin artan oranda miilksiizlesme-
si kacimlmazdir.

“Kapitalist tiretimin gercek engeli
sermeyenin kendisidir. iste bu serma-
ye ve onun kendisini genisletmesidir
ki, tretimin hem cikis ve hem de so-
nu¢ noktasi, hem itici giicii, hem
amaci olarak gorunir; tretim yalnz

sermaye icin Uretimdir, ama bunun
tersi dogru degildir; tretim araclar,
sirf, Ureticiler foplumunun yasama
surecinde, devaml bir gelismenin
araclan degillerdir, sermayenin dege-
rinin, buyik uretici kitlelerin miilk-
suzlestirilmelerine ve yoksullastinl-
malarna dayanan kendisini koruma
ve genigletme siirecinin icersinde de-
vam ettigi sinirlar yalniz bagina hare-
ket edebilirler; bu sinirlar, sermaye
tarafindan kendi amaclan icin kulla-
nilan ve Uretimin sinirsiz biyimesi-
ne, Uretimin kendisinin bir amac ha-
line gelmesine, emegin toplumsal
uretkenliginin hicbir kosula bagh ol-
madan gelismesine dogru yolalan
uretim yontemleri ile siirekli bir ca-
tisma haline girerler. Araglar —toplu-
mun uretici gi¢lerinin hicbir kosula
bagh olmadan gelismesi—, sirl bir
amacla, mevcut sermayenin kendisi-
ni genigletmesi amaci ile devamh ca-
tisma icersine girerler. Kapitalist Ure-
tim tarzi, bu nedenle, maddi Giretim
guclerinin gelismesi ve uygun bir
diinya piyasasi yaratilmasinin tarihsel
bir araci olup, ayni zamanda da, bu
tarihsel gorevi ile, buna uygun diisen
kendi toplumsal tiretim iligkileri ara-
sinda stirekli bir catismadir.”?

Bu catismanin sona erdirilmesi icin de
kapitalizmin ortadan kaldinlmasi zorunlu-
dur.

Marksist ekonomi tahlilleri, kapitalizmin
genel tahlilinin yaninda, belli dénemlerde-
ki durumunun, igleyisinin ve gelisme dina-
miklerinin de tahlilidir. Bu tahlili yaparken,
hi¢bir bicimde “kahinlige” kalkismaz. Kapi-
talizmde ekonomik krizlerin kagcinilmazhgi-
n1 ortaya koyarken, bu krizlerin hangi kosul-
larda ortaya cikacagini saptar. Bunu yapar-
ken, her zaman diyalektik yontemi kullanir.
Zitlann birligi ve miicadelesine iligkin diya-
lektik saptamadan yola cikarak, kapitalizm
kosullarinda her hareketin bir kars1 hareke-
te yol actigini asla gézden uzak tutmaz.

Ornegin, kar oranlarnin diistiigii kriz ko-
sullarninda, issizligin kacinilmaz oldugunu
saptarken, issizligin, ayn1 zamanda Ucretle-
rin diismesine yol acarak kapitalistin isgu-
cli maliyetlerinin diismesine, dolayisiyla kar

2 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 220-222.
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oranlannin yiikselmesine yol actigim goste-
rir.

Marksist ekonomi-politik, ekonomik kriz
dénemlerinde issizligin ve yoksullugun art-
tigini, kapitalizmin tim celiskilerinin acgiga
ciktigini saptar. Ama bununla yetinir. Bu du-
rumun, yani igsizligin ve yoksullugun artisi-
nin bir toplumsal miicadeleye ya da toplum-
sal devrime yol acip acmayacagin sapta-
maya kalkismaz. Bir toplumsal devrimde
cok daha farkh etmenlerin gerekli oldugu-
nu bilir. (Bkz. Lenin’in “milli kriz” tanimu.)

Bu nedenle, marksist-leninistler ekono-
mik kriz dénemlerinde kapitalizmin i¢ ce-
ligkilerinin aciga c¢iktigini ve keskinlestigini
saptamakla birlikte, bu ¢eliskilerin bir dev-
rime yol acip acmayacag! konusunda “ka-
hinlik” yapmaya ya da devrimler ile ekono-
mik krizler arasinda dolaysiz bir baglant
kurmaya kalkismazlar.

“Biz ekonomik kosullan, tarihsel
gelismeyi son kertede belirleyen ola-
rak gorliyoruz... Ancak bu baglamda
iki nokta gozden kacinlmamahdir:

a) Politik, hukuksal, felsefi, dinsel,
yazinsal, sanatsal, vb. gelisme ekono-
mik gelismeye dayanir. Ama biitiin
bunlar, birbirlerini oldugu gibi, eko-
nomik temeli de etkiler. Bu demek
degildir ki ekonomik durum neden-
dir, yalnizca o etkendir, bundan bas-
ka hersey ancak edilgen sonuctur.
Tersine, her zaman son kertede agir-
higim koyan ekonomik zorunluluk te-
meli izerinde bir etkilesim vardir...
Onun icindir ki, surada burada salt
kolaylik olsun diye diisiiniilmek is-
tendigi gibi, ekonomik durumun oto-
matik bir etkisi yoktur, tersine, insan-
lar tarihlerini kendileri yaparlar; yal-
niz, kendilerini kosullayan verili bir
cevrede ve 6nceden varolan edimsel
iligkiler temelinde. Bunlar arasinda,
tek basina sizi anlamaya gotiirecek
ipucunu olusturan ekonomik iligkiler
oteki -politik ve ideolojik- iligkilerden
ne denli cok etkilenebilir olurlarsa ol-
sunlar, gene de, son kertede belirle-
yici olan iligkilerdir...

b) Insanlar, kendi tarihlerini ken-
dileri yaparlar; ama heniiz, genel bir
plana gore, ve hatta belirli, 6rgitli,
verili bir toplum cercevesi icinde, bir
kollektif istence uyarak degil. Insan-

lann beklentileri birbiriyle catisir ve
iste tam da bu nedenle biitiin bu top-
lumlar, timleyeni ve aciga vurani ras-
lanti olan zorunluluk tarafindan yo-
netilir. Burada kendini raslant1 araci-
higiyla ortaya koyan zorunluluk, gene
sonal olarak ekonomik zorunluluk-
tur.”?* (abg)

Bugiin pek cok burjuva iktisatcisi tara-
findan (ilk basta J. Schumpeter) bas taci
edilen Kondratiyev “uzun dalgalar teorisiyle
ekonomik krizler ile toplumsal devrimler
arasinda, daha tam ifadeyle, kapitalist eko-
nominin biiyimesi ve daralmasi ile toplum-
sal ve siyasal olaylar arasinda iliski sapta-
maya calismistir. Bunun sonucunda, Kond-
ratiyev, dort asamali ekonomik cevriminin
yaninda 50 yilik dénemleri kapsayan daha
biiyiik ¢evrimlerin bulundugunu ileri stir-
miistiir. Bu teorisini ayrintih bicimde 1925
yilinda yayinladig1 “The Major Econormnic
Cycles” (“Buyiik Ekonomik Cevrim”) kita-
binda ortaya koymustur.

Kondratiyey, fiyatlann genel seviyesinin
tarihsel hareketinden su genellemeye ulas-
muistir.

“lIlk cevrimin yiikselis evresi 1789-
1814 dénemini, yani 25 yili kapsar; al-
calis 1814'te baslayip 1849’da biter,
boylece 35 yil siirer. Demek ki fiyat
hareketinin tam ¢evrimi 60 yil siirer.

“Ikinci cevrimin yiikselis evresi
1849'da baslayip 1873’te biter, yani 24
yl siirer. Birlesik Devletler’de fiyat
hareketlerinin yon degistirme nokta-
s1 Ingiltere ve Fransa’dakinden fark-
ldir. Birlesik Devletler’de fiyatlarin
maksimum seviyesi 1866 yilina denk
diiser; fakat bu durum i¢ savasla
aciklanabilir ve her iki kitadaki cev-
rimlerin sergiledigi birebir benzerlige
golge diisiirmez. ikinci cevrimin al-
calis1 1873’te baslayip 1896’da biter;
o halde stiresi 23 yildir. Fiyat hareke-
ti cevrimi 47 yildan ibarettir.

“Uciincii cevrimin yiikselisi 1896'-
da baslayp, 1920’de biter, yani 24 y1l
siirer. Butiin verilere gore, alcalis
1920 yihnda baslar.”®

Kondratiyev’in “uzun dalgalar teorisi"ne

2 Engels’ten Breslau’daki W. Borgius’a Mektup,
25 Ocak 1894.
% Kondratiyev, Biiyiik Ekonomik Cevrim, s. 41.
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gore, birinci cevrim alcalisi sonucunda 1848
devrimleri; ikinci ¢cevrimin alcalisi sonucun-
da Paris Komiinii ve tictincu ¢evrimin alca-
Iiyisiyla Ekim Devrimi ortaya cikmigtir.

Bu hesapla, Cin Devrimi ti¢inci ¢evri-
min (Gictincii uzun dalganin) sonuna denk
diiser. Cin Devrimi'nden sonra, “uzun dal-
galar teorisi"ne gore, kapitalizm ortalama 25
yillik “yiikselis evresi’ne girmektedir. Bu
“yiikselis” donemi 1970’e kadar stiren bir
“refah dénemi” olmaktadir. Dolayisiyla bii-
yuk toplumsal hareketler ve devrimler s6z
konusu degildir. 1970 yiinda baslayan bi-
yuk cevrimin “al¢alis evresi” biiytik toplum-
sal hareketlerin ve devrimlerin dénemidir.
Bu hesapla (ya da bu mantikla), Vietnam
Devrimi doérdincu biyik ¢evrimin “alcahs
ev-resi’nin Urinidir. Besinci cevrim, yak-
lasik olarak 1995’lere kadar “yiikselis
evresi’ne girmektedir. Bu evrede kapitalizm
bir kez daha “refah asamasi”ni yasayacagin-
dan devrimler s6z konusu olamaz. Besinci
evrenin “alcalis evresi”, bu teoriye gore,
1995’te baslayip 2020’ye kadar siirecektir.
Bu evre icinde yeni devrimler beklenmeli-
dir!

Kondratiyev’in fiyatlann genel seviyesin-
den, yani enflasyonun durumundan yola ¢i-
karak ortaya attig1 “uzun dalgalar teorisi”
boylesine bir “kacmnilmaz tarih” ortaya koy-
maktadir. Bu “ka¢inilmaz tarih”ten yola ¢i-
kanlar, kapitalizmin “uzun kriz” dénemle-
rinde halk kitlelerinin artan oranda yoksul-
lastig1, dolayisiyla devrimlerin yoksullasma-
dan kaynaklandig1 sonucuna ulagmuglardir.
Boylece ekonomik krizler ile devrimler ara-
sinda dolaysiz bir baglanti olusturulmustur.

Bu mantiga ulasanlar icin ekonomik tah-
li, dogrudan ve dolaysiz olarak devrimin ko-
sullarinin ne zaman ve nasil olusacagini
saptamayl amaclamistir. Yukanda ifade et-
tigimiz gibi, marksist ekonomi-politik, boy-

lesine bir “kacinilmazhgl” kabul etmez ve

pnll

boylesi bir “kacinilmazligl” saptamaya kal-
kismaz. Engels’in de ifade ettigi gibi, ekono-
mi “son kertede” belirleyicidir. Politik, hu-
kuksal, felsefi, dinsel, yazinsal, sanatsal, vb.
gelisme ekonomik gelismeye dayanir, ama
ayn1 zamanda ekonomik gelisme lizerinde
etkide bulunur.

Ekonomik tahlillerden devrim bekleyen-
ler, stiphesiz yanmlmuglardir ve yamlmaya da
devam edeceklerdir. Marksist ekonomik
tahlil, kapitalist ekonominin belirli bir evre-
de nasil isledigini, gelisme dinamiklerinin
neler oldugunu ve hangi ekonomik sonuc-
lan yaratacagim saptamakla yetinir. Bu sap-
tamadan yola c¢ikan marksist-leninistler, ka-
pitalist sistemnin celigkilerini ortaya koyar ve
bu sistemin yikilmasi gerektigi bilincini olus-
turmaya cahsirlar. Bunu yaparken de, eko-
nomik gelismenin yarattigl ve yaratacag ya-
nilsamalar sergilerler. Yukarda da ortaya
koydugumuz gibi, bu, aym zamanda burju-
va politikacilarinin ve ideologlarinin dema-
gojilerinin ve kosullandirmalannin bertaraf
edilmesi demektir. Bu niteligiyle marksist
ekonomi-politik, burjuva ideolojisine karsi
miicadelede yeni veriler ve araclar ortaya
koyar.

Suphesiz marksist ekonomik tahliller ge-
nis halk kitlelerinin, 6zellikle kiiciik milk
sahiplerinin aldatilmasini 6nleyen sonuclar
da ortaya koyar. Manipilasyon ve spekiilas-
yonlarin gercek yiiziini teshir ederek, ki-
cuk miilk sahiplerini miilksiizlestirilmeleri
konusunda uyarir. Ancak onun bu yoén, bir
“tiirev” sonuctan baska birsey degildir.

Marksist ekonomik tahliller, toplumsal
miicadelelerin ve devrimin ne zaman ve na-
sil olacagini saptamaz. Ama toplumsal mii-
cadelelerde, devrimci miicadelede siyasi
gercekleri teshir edilebilmesi icin gerekli
bazi araclan saglar. Bu da onun tek gercek
siyasal sonucudur.
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Kapitalizmde ekonomik Kkriz, klasik ikti-
sat diliyle soylersek, arz ile talep arasindaki
dengesizligin bir Girliniidir. Yani tretilen
mallarn satilan mallardan daha fazla oldu-
gu kosullarda ortaya cikan “tikanikliga” eko-
nomik kriz ad1 verilir.

Marksist-Leninist ekonomi-politiSe gore,
kapitalizmin ekonomik krizleri devrevidir ve
kapitalizmin irsi hastaligi olan asiri-iiretim-
den kaynaklanir.

Kapitalist {iretim tarzinin ¢eliskileri ken-
disini metalarin ve sermayenin asir-iireti-
minde somutlastirir. Bu gelisme, her durum-
da kacmnilmazdir. Ancak kapitalist iretimin
ve sermaye birikiminin belli gelisim seviye-
lerinde ortaya cikar. Sermayenin biilylimesi-
ne paralel olarak tiretilen metalarn kitlesin-
de meydana gelen artis kitlelerin tiiketim
giiclinii asan boyuta ulastiginda, yani sati-
lamadiklar bir diizeye ulastiginda, serma-
yenin dolasim ve yeniden-iiretim siireci ke-
sintiye ugrar. Para-sermaye! {iretime yati-
nlmis ve arti-degeri iceren meta tiretilmis-

! Meta dolagiminin sonal sonucu paradir; meta
dolagiminin bu son {iriinii, sermayenin goriindiigi ilk
bicimidir. Yani sermaye, paradir. Dolayisiyla sermaye,
para olarak varligim siirdiirdiigli asamasinda para-ser-
maye olarak goriiniir; bu para-sermaye, pazardan lre-
tim 6gelerini satin aldiginda kendi degerini satin aldi-
g1 metalarla ifade eder. Bu andan itibaren para-ser-
maye, meta-sermaye haline doniisiir. Fiili Giretim sii-
recinde sermaye, meta-sermaye biciminde varhigini
surdirir. Bu sermaye, tretim tamamlandiktan sonra
iizerine eklenen arti-degetrle birlikte degeri artrmis me-
ta-sermaye olarak dolasim alanina c¢ikar. Dolasim ala-
ninda metalarda somutlasan degeri artmis olan me-
ta-sermaye, satildig1 andan itibaren yeniden para-ser-
maye haline doniisiir. Tiim bu siire¢ sermayenin do-
lasim siirecidir ve P-M-P’ ile ifade edilir.

ABD, FED,
Q1, Q2, Q3...

ken, yani para-sermaye, meta-sermaye? ha-
line doniismiisken, metalarin satilamamasi
para-sermayenin hareketini kesintiye ugra-
tir ve para-sermaye, meta-sermaye olarak
atil kalir. Bunun sonucunda kapitalistin ye-
niden Uretime devam edebilmesi icin ge-
rekli olan hammadde, makine, techizat ve
emek-glictinii satin alabilmesi icin gerekli
para-sermayeye sahip degildir, ¢linkii bu
para-sermaye, satlamayan metalarda mad-
delesmis, meta-sermaye olarak kalmistir. Bu
durum, metalarin asir1 iiretimi olarak eko-
nomik krizin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Diger yandan, sermaye, birikimin kar
oranlarinin diismesine neden olacak sevi-
yeye ulastiginda, daha diisiik kar oraniyla
tiretim yapmak zorunda kaldigindan, deger
kaybina ugrar. Bir 6nceki asamada daha
yiiksek gelir saglayan, yani yiiksek kar geti-
ren sermaye, bu evrede daha diisiik bir ge-
lir saglar hale gelmesiyle, goreli bir deger
kaybina ugramustir. Tipki metalann asin iire-
timi sonucu meta fiyatlarinin diismesi gibi,
sermayenin asir1 iiretimiyle, yani birikimin

2 “... meta-sermayenin kendisi ayn1 zamanda pa-
ra-sermaye, yani metalarn fiyatlarinda ifadesini bu-
lan belli bir deger miktandir. Kullamm-degeri olarak
bu, belli nicelikte kullanim nesneleridir ve bunalim
zamanlarinda bunlarin mevcudunda bir fazlahk var-
dir. Ama bizatihi para-sermaye olarak, potansiyel pa-
ra-sermaye olarak, siirekli genislemeye ve daralma-
ya tabidir. Bunalim arifesinde ve bunalim sirasinda,
potansiyel para-sermaye niteligi icersindeki meta-ser-
maye daralmustir. Sahibi ve alacaklilan icin, satin alin-
dig1, ve iskonto ve rehin islemlerinin kendisine daya-
nilarak yapildig1 zamana gore, daha az para-serma-
yeyi (poligeler ve borglar igin teminati) temsil eder.”
[Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 434-435.]
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biliyiimesi ile, bizzat sermayenin fiyati ucuz-
lar.? Sermayenin agsir1 birikimi ile birlikte or-
taya cikan deger kaybi, bireysel kapitalisti
ilk anda diisiik kér oraniyla yetinmeye zor-
lasa da, biitiin tretim alanlarn kapsayan
asin birikim mevcut oldugundan, deger kay-
b1 durmaz. Diisen kér oraniyla yetinme, kar
oraninin 0’a esit olacagi diizeye kadar gider.
Boylece kapitalist Giretimin genislemesi icin
gerekli olan ek sermayenin degeri 0’a esit
olur. Bu kosullarda, kapitalistin, hic¢bir bi-
cimde kredi kullanmadig), dolayisiyla faiz
6demek zorunda olmadig1 varsayilldiginda,
uretim surecine yatirdigl ana sermayesi ka-
dar para-sermayeyi geri alabilse bile, ken-
disinin bireysel tiketimi icin gerekli paray1
bile saglayamayacaktir. Dolayisiyla, ya tiket-
meden yasamak, ya da varolan sermayesi-
nin bireysel tiikketimi icin harcadig1 miktar-
da giderek azalmasini goze almak zorunda-
dir. Birincisi ne denli olanaksiz ise, ikincisi
de sermayenin sermaye olarak islevlerini yi-
tirmesinden baska bir sonu¢ vermez. Sonug
olarak, sermayenin agin birikimi kosullarn-
da bir kisim sermaye atil kalirken, bir kismi
tim degerini yitirerek, sermaye olma islevi-
ni sona erdirir.

“Boyle olmakla birlikte, aciktir ki,
eski sermayenin bu fiili deger kaybi
bir savasim olmaksizin meydana ge-
lemez ve AS ek sermayesi de, bir sa-
vasim olmaksizin sermaye iglevlerini
yiiklenemez. Kar orani, rekabetin et-
kisi altinda, asin sermaye uretimi ne-
deniyle diismektedir. Daha ¢ok bu-
nun tersi olabilir: diisen kar orani ne-
deniyle rekabet savasimi baslar ve
sermayenin asiri-lretimi de ayni ko-
sullardan dogar. AS'nin islevlerine de-
vam eden eski kapitalistlerin ellerin-
deki parcasl, kendi ilk sermayeleri-
nin deger kaybina ugramasin engel-
lemek ve Uretim alanindaki yerini da-
raltmamak icin, az¢ok atil durumda
birakilir. Ya da onlar, bunu, ek serma-
yeyi atil tutma gereksinmesini yeni
gelenlere ve genellikle rakiplerinin
omuzlarnna yiiklemek icin, gecici bir
kayip pahasina da olsa kullanirlar...

3 “Bireysel metalarn degil, sermayenin asiri-tire-
timi, bu nedenle —-sermayenin asiri-liretimi daima,
metalarin asir-liretimini kapsamakla birlikte- yalniz-
ca sermayenin asir1 birikimidir.” [Marks, Kapital, Cilt:
111, s. 264.]

Eski sermayenin bir kismi, her
tiirlia kosul altinda kullanilmadan kal-
mak zorundadir; sermaye olarak fa-
aliyet gosterdigi ve bu yoniiyle deger
urettigi siirece, kendine 6zgii serma-
ye niteligine son verir. Sermayenin
hangi kisminin 6zellikle etkilenecegi-
ni rekabet savasimi belirleyecekdtir. Is-
ler yolunda gittigi siirece, rekabet, ge-
nel kar oraninin esitlenmesi halinde
gordiigiimiiz gibi, kapitalist sinif ara-
sinda bir kardeslik havasi estirir ve
boylece her biri, ortak yagmadan
kendi yatinmi oraninda pay alir. Ama
sorun, karin degil de zararin paylasil-
masl! halini alir almaz, herkes kendi
payina diisen zaran en aza indirme
ve bunu bir baskasinin sirtina yiikle-
me cabasina diiser. Kapitalist sinif
icin, kayba ugramak kacimlmazdir.
Her kapitalist, bu zararin ne kadarin
yuklenmek zorunda kalacagi, yani
bunu ne 6l¢iide paylasmak duru-
munda kalacagi, gosterecegi giice ve
kurnazhga baghdir ve o zaman reka-
bet, diisman kardesler arasinda bir
savasa donustir. Her bireysel kapita-
listin ¢ikarlan ile bitiintiyle kapitalist
sinifin ¢ikarlan arasindaki uzlasmaz-
Ik, tipki daha 6nce, aralarindaki ¢i1-
kar 6zdesliginin pratik rekabet yoluy-
la ortaya c¢ikmasi gibi, su ytiziine ¢1-
kar.”

“Bu hal, kismen, sermayenin
maddi varhgina kadar uzanabilir, ya-
ni bir kisim tretim araci, sabit ve do-
ner sermaye, ¢alisamaz, sermaye
olarak is géremez duruma duser; is-
lemekte olan kuruluglardan bazlan
islerini durdururlar. Bu bakimdan, za-
man, biitiin tiretim araclarmna (toprak
haric¢) saldinr ve bunlan bozarsa da,
islerin durmasi, gercekte Uretim
araclan icin ¢ok daha buyiik zararla-
ra yol acar. Bununla birlikte, asil
O6nemli olan, bu iretim araclarnin,
dretim araci olarak islevlerini yerine
getirememeleri, bu islevin kisa ya da
uzun bir dénem ic¢in kesintiye ugra-
mis olmasidir.

Ama asl1l zarar, en siddetli nitelik-
te olani, sermaye ile ilgili olarak mey-

* Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 266.
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dana gelir, ve bu sermaye, deger ni-
teligini tasidig1 olciide, bu kayip, ser-
mayelerin degerleri bakimindan
meydana gelmis demektir. Sermaye-
nin degerinin yalmzca gelecekteki ar-
ti-degerden pay talebi bicimindeki
kismy, yani aslinda, cesitli sekillerde-
ki iiretimden bono biciminde kar ta-
lebi, hesaplandiklan gelirlerdeki diis-
me nedeniyle hemen deger kaybina
ugrar. Altin ve glimiisiin bir kismi atil
kalir, yani sermaye olarak iglev yapa-
mazlar. Piyasadaki metalann bir kis-
my, dolagim ve yeniden-Uretim siirec-
lerini, ancak, fiyatlarinda biiyiik diis-
me olmasi yoluyla, dolayisiyla, tem-
sil ettikleri sermayede deger kaybiy-
la tamamlayabilirler. Sabit sermaye
Ogeleri, gene ayn sekilde, su ya da
bu 6lctide deger kaybina ugrarlar. Su-
nu da eklemek gerekir ki, belirli ve
onceden saptanan fiyat iligkileri, ye-
niden-iiretim siirecini yonettigi icin,
bu siireg, fiyatlardaki genel diismey-
le kesintiye ugrar ve kangiklik icersi-
ne diser. Bu kangiklik ve durgunluk,
paranin, gelismesi sermayedeki ge-
lismeye bagh bulunan ve 6énceden
belirlenen fiyat iliskilerine dayanan
odeme araci islevini felce ugratir.
Belirli tarihlerde vadeleri dolan 6de-
meler zinciri, yiizlerce yerinden ko-
par. Kansiklik, sermaye ile birlikte ge-
lisen kredi sistemindeki ¢c6kmeyle
daha da buiyiik ve siddetli, agir buna-
himlara, ani ve zoraki deger kayipla-
rina, yeniden-iiretim siirecinde fiili
durgunluklara ve kesintilere ve boy-
lece de yeniden-iiretimde gercek bir
diismeye yolacarlar.” (abc)
Kapitalist ekonominin asir-iiretim buna-
Iimlarnda, meta satiglan diiser, kar oranla-
11 azalir, kredi sistemi ¢oker, faiz oranlarn
yiikselir ve 6deme araci (para) islevini yeri-
ne getiremez, para kithg: baslar.t

5 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 267-268.

 “Paranin 6deme araci iglevi, sinirsiz bir celigki-
nin varhgina isaret eder. Odemeler birbirlerini denge-
ledikleri siirece, para, yalmzca, bir hesap parasi, bir
deger olclsii olarak disiinsel bir islevi yerine getirir.
Fiili 6demeler yapilmasi gerektigi siirece, para, artik
bir dolagim aracy, tiriinlerin degisiminde gecici bir et-
ken olarak hizmet etmez, toplumsal emegin bireysel
cisimlesmesi, degisim-degerinin bagimsiz varlik bici-
mi, evrensel meta olarak is goriir. Bu celiski, para bu-

Marks’in ¢ok acik bicimde ortaya koydu-
gu gibi, bu siirecte en fazla zarar géren ser-
mayenin bizzat kendisidir. Gerek satilama-
yan metalarda maddelesmis olan sermaye-
nin yeniden Uretim slrecine para-sermaye
olarak déonememesi, gerek bu metalarn fi-
yatlarinin diismesiyle onlarn tretiminde
kullanilan para-sermayenin deger yitirmesi,
gerekse kar oranlarinin diismesiyle ek ser-
mayesinin degersizlesmesi yaninda, sabit
sermayesinin sirekli deger kaybetmesi,
ekonomik bunalimdan sermayenin birinci
dereceden etkilenmesine neden olur. Bi-
tiin bunlarla birlikte, kredi borclannin 6de-
nememesiyle birlikte bankacilik sisteminin
(kredi sistemi) ¢okmesiyle, para-sermaye-
nin bunalimdan etkilenme boyutu biyiir.
Dolayisiyla, tim ekonomik bunalimlarda,
bunalimlara kars: gelistirilen tim program-
larin hedefi, sermayenin degersizlesmesini
ve sermaye olarak islevinin sona ermesini
engellemek olmaktadir.

Suphesiz kapitalist ekonominin bu dev-
revi hareketi ekonomik bunalimla birlikte
sona ermez. Hareket devam eder. Bunalim-
la birlikte ortaya cikan sorunlar, gerek fiili
deger kayiplarnyla, gerekse devletin ekono-
miye miidahale etmesiyle su ya da bu oran-
da ¢oziimlenir. Ancak kapitalist iiretimin
kendi niteliginden gelen bu sorunlarin
iistesinden gelmesi, aym sorunlan tekrar
kendi yoluna ve hem de daha biiyiik 6l-
cekte koyarak gerceklesir.

“Kapitalist tiretimin gercek enge-

nalimi diye bilinen iktisadi ve ticari bunalimlarin bu
evrelerinde acikca gorilir. Bu gibi bunalimlar, ancak,
uzaylp giden 6demeler zincirinin ve bunlarin kapan-
masl icin yapay bir sistemin iyice gelistigi yerlerde g6-
riiliir. Bu mekanizmada genel ve yaygin bir bozukluk
oldugu zaman, bunun nedeni ne olursa olsun, para,
birdenbire ve dogrudan, hesap parasinin diisiinsel bi-
ciminden c¢ikar ve nakit para halini alir. Siradan mal-
lar artik onun yerini alamaz. Metalann kullanmim-de-
geri degersiz hale gelir, ve onlarn degeri de, kendi
bagimsiz biciminin varhgi icersinde kaybolur. Buna-
Iim 6ngiintinde, burjuvazi, bollugun verdigi sarhosluk-
la, kendine giiven icersinde, paray1 bos bir hayal ilan
eder. Yalnizca meta paradir. Ama simdi her yerde su
ciglik: Yalnmizca para metadir. Karacanin su pesinde
kosmasi gibi, onun ruhu da para, o biricik servet pe-
sinde nefes nefesedir. Bunalm sirasinda, metalarla
onlann deger-bicimi, para arasindaki zithk, mutlak ce-
liski diizeyine yiikselir. Bu gibi durumlarda, para han-
gi bicimde goriiniirse goriinsiin hi¢ 6nemi yoktur.
Odemeler ister altin ile ister banknot gibi kredi para-
siyla yapilsin, para kithgr devam eder. (Marks, Kapi-
tal, Cilt: I, s. 152-153)
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li, sermayenin kendisidir. iste bu ser-
maye ve onun kendisini genisletme-
sidir ki, Gretimin hem c¢ikis ve hem
de sonug¢ noktasi, hem itici giicq,
hem amaci olarak goriiniir; uretim
yalniz sermaye icin uretimdir, ama
bunun tersi dogru degildir; tiretim
araclan, sirf, tireticiler foplumunun
yasama surecinde, devaml bir gelis-
menin araclan degillerdir. Sermaye-
nin degerinin, biyik Uretici kitlelerin
miilksuizlestirilmelerine ve yoksullas-
tinlmalarnna dayanan kendisini koru-
ma ve genisletme sirecinin icersin-
de devam ettigi sinirlar yalmiz bagina
hareket edebilirler; bu sinirlar, ser-
maye tarafindan kendi amaclar i¢in
kullanilan ve iiretimin sinirsiz biyu-
mesine, Uiretimin kendisinin bir amac¢
haline gelmesine, emegin toplumsal
uretkenliginin hi¢bir kosula bagh ol-
madan gelismesine dogru yol alan
uretim yontemleri ile siirekli bir ca-
tisma haline girerler. Araclar —toplu-
mun Uretici glclerinin hicbir kogula
bagh olamadan gelismesi-, sinirl bir
amacla, mevcut sermayenin kendisi-
ni genigletmesi amaci ile devamh ca-
tisma icersine girerler. Kapitalist tre-
tim tarzi, bu nedenle, maddi {iretim
guclerinin gelismesi ve uygun bir
diinya piyasasi yaratiimasinin tarihsel
bir araci olup, ayni zamanda da, bu
tarihsel gorevi ile, buna uygun diisen
kendi toplumsal tretim iligkileri ara-
sinda surekli bir catismadir.””
Bugiin, 2007 mortgage (“ipotekli konut
kredisi”) kriziyle birlikte ABD Merkez Ban-
kas1 FED'in “piyasaya miidahalesi”nin ifade-
si olan “parasal genisleme” adi verilen olay,
sermayenin deger kaybim 6nlemeyi ve de-
ger kaybina ugramis sermayeleri devlet eliy-
le degerlendirmeyi tanimlamaktadir.
“Parasal genisleme”, teknik olarak (yani
burjuva iktisadi sdylemi ve mantigi icinde),
FED'’in acik piyasa islemleri yoluyla devle-
tin (merkezi hiikiimetin) borclarinin “men-
kul kiymetlestirilmis” hali olan hazine bono
ve tahvillerini satin almasidir. Béylece dev-
let bono ve tahvillerine ek bir talep yarata-
rak bunlarn fiyatinin yiikselmesini saglar.
Devlet “kagitlari”"nin fiyatinin yiikselmesiyle

" Marks, Kapital, Cilt: 1II, s. 263-264.

Hazine daha yiiksek fiyatla yeni bono ve
tahvil satar ve bu yolla, disik maliyetli
borclanmaya gider. Diger bir ifadeyle, FED,
piyasalara alici olarak girip hazine bono ve
tahvillerini satin alarak bunlarn degerinin
yiikselmesini saglar (Arz-talep yasasi). Ha-
zine “kagitlan”, yani devlet tahvilleri, ilk fi-
yatlarindan sabit ylizdeli bir “getiri"ye sa-
hiptir. Dolayisiyla fiyatlarinin yiikselmesi,
“getiri ylizdesi”nin, yani faizlerin diismesi-
ne yol acar.

Ornegin, 1.000 dolarlik bir tahvil %5 sa-
bit faize sahipse “getirisi” 50 dolar olur.. Tah-
vilin FED tarafindan satin alinmasiyla fiyati
1.100 dolara ciktiginda “getirisi” sabit oldu-
gundan, yani 50 dolar olarak kalacagindan,
faiz oram1 %4,54’e diiser. Boylece hazine
“kagitlan”na olan talep diigser. O zamana ka-
dar hazine “kagitlan”na yatinlan paranin bir
bolimu bu “kagitlar”dan cikar ve “getirisi”
daha yiiksek “kagitlara” (hisse senetlerine)
yonelir. Bunun sonucunda da, hisse senet-
lerinin degerleri yiikselir.

Ote yandan, FED, bankalarin elindeki
“toksit” varliklarm ve bankalarnn hisse se-
netlerini nakit karsiig: satin alir. Bunun so-
nucunda da, bankalar yeni “likidite”ye sa-
hip olurlar. Bu “likidite”de yeni banka kre-
dileri olarak piyasaya verilir. Teknik olarak,
hazine tahvillerinin faizleri diistiigiinden, bu
yeni banka kredileri de daha diisiik faize sa-
hiptir. Sonug olarak, bu “parasal genisleme”y-
le birlikte, bankalar diisiik faizli kredi vere-
bilecek hale gelirler. Bu diisiik faizli yeni
krediler de “kredi piyasasindaki” tikanikli-
gin asgllmasina, kapitalistin tiretime devam
edebilmesi icin gerekli “kaynagin” saglan-
masina hizmet eder.

Burada “teknik” olarak tahvilin ne oldu-
gunun bilinmemesi, yapilan “operasyon”un
anlasilmasini giiclestirmektedir. En fazla ka-
fa kanistiran da budur.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, tahviller,
“teknik” olarak, bir y1l Gizeri vadeli borg se-
nedidir. En temel 6zelligi, “ihrac” edildigi
andaki nominal (lizerinde yazil olan, “ku-
pon degeri”) deger tizerinden sabit bir faiz
oranina sahip olmasidir. Genellikle 1, 2, 5,
10 ve 30 yillik vadesi olan hazine “kagitlan”
(tahvilleri) “kupon faizi” sabittir, yani sabit
bir “getiri"ye sahiptir. ESer hazine tahvili %5
“kupon faizi” ile ihra¢ edilmisse, her y1l “ku-
pon degeri” lizerinden %5 “getiri” saglar.
Serbest piyasada bu tahvillerin fiyatinin de-
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gismesi bu sabit “getiri”yi hicbir bicimde de-
gistirmez. Nominal fiyati (tahvilin {izerinde
yazili olan deger) 1.000 dolarlik tahvil, her
durumda %5 sabit faiz tizerinden 50 dolar
“getiri”ye sahiptir. Serbest piyasada bu tah-
vilin fiyat1 yilikseldiginde, “getirisi” sabit ol-
dugundan, faiz orani diiser. Tersi durumda,
yani fiyat1 diistiiglinde faiz oran yiikselir. Bu
nedenle, hazine “kagitlan”mn (tahviller) fa-
izleri yiikseldiginde degerleri diiser, faizler
distiigiinde degerleri yiikselir.

Oysa olagan bankacilik islemlerinde,
herhangi bir mevduatin faizleri yiikseldigin-
de “getirisi” de yiikselir ya da tersi, faizler
distiginde “getirisi” diser. Kredilerde de
benzer bir durum olur. Kredi faizleri yiiksel-
diginde krediler “pahalanir”, distiigiinde
“ucuzlar”. Hazine “kagitlan”nda durumun
tam tersi olmasi, “kupon faizi"nin ilk bastan
itibaren sabit olmasindan kaynaklanir.

Boylece, FED, “parasal genisleme” yo-
luyla, bir yandan hazine tahvillerinin dege-
rini ylikselterek faizlerinin diismesini saglar-
ken, diger yandan tahvil ahmlanyla piyasa-
lara “likidite” saglar. Bu sayede hazine tah-
villerinin (“kagitlar1’”nin) faizleri distiga
icin, hazine daha disiik faizle yeni tahvil ih-
rac edecek hale gelir. Bu da hazinenin faiz
yukiini azaltir.

“I. Parasal Genigsleme” (QE1/Quantitati-
ve Easing1) politikasi sonucunda 2007-2009
yillarinda piyasalara 1,75 trilyon dolar pa-
ra verilmistir. Ancak ABD Merkez Bankasi'mn
(FED) “I. Parasal Genisleme” politikasi so-
nucunda piyasalara 1,75 trilyon dolar veril-
mesine karsin “likidite sikisikhg1” agilama-
mus ve 2010 yiinda “Il. Parasal Genigleme”
(QE2) politikasi uygulanmigtir. Bu yolla pi-
yasalara 600 milyar dolar “nakit” (likit) pa-
ra verilmistir. Boylece iki “parasal genisle-
me” politikas1 sonucunda ABD Merkez Ban-
kasi finans sektoriine 2,4 trilyon dolar “na-
kit” para “pompalamistir”.

Burada “likidite sikisiklig1” adi verilen
olay, metalarnn asin-iiretimi sonucunda sa-
tilamayan mallarda maddelesmis olan me-
ta-sermayenin para-sermayeye doniiseme-
mesi durumudur. Yukarda da ifade ettigimiz
gibi, metalar agin tretilmistir ve satilama-
diklan i¢in depolarda yigih kalmistir. Ama
kapitalistin tiretim siirecinin devam edebil-
mesi i¢in, yani Uretim araclanmni satin alabil-
mek icin “nakit” (likit) paraya (sermayeye)
ihtiyaci vardir. Kendi “6z” sermayesi meta-

sermaye olarak depoda beklemektedir. Bu
durumda kapitalist borclanmaya gitmek, ya-
ni kredi almak durumunda kalir.

Boylece isin icine “finans sektori”, yani
bankalar girer. Bankalar depolardaki meta-
sermaye karsiliginda kapitaliste bor¢ para
verir. Kapitalist bu parayla uretimi stirdir-
mesi icin gerekli tiretim araclarnm satin alir
ve Uretime devam eder.

Talep degismedigi, yani ek bir talep or-
taya citkmadigi kosullarda, bu yeni tiretilen
metalar da depolarda bekleyen mallara ek-
lenir. Burjuva iktisad: diliyle, “stoga cals-
mus”tir. Gerek bir 6nceki tretim siirecinde
uretilen mallar, gerekse yeni uretim sure-
cinde Uretilen mallar satilamadig1 surece,
kapitalistin borcunu (kredi) 6deyebilmesi
olanaksizdir. Dolayisiyla bankalar borclarini
tahsil edemezler. Bunun sonucunda da,
bankalar kendi “yikimliliklerini” yerine
getiremez hale gelirler. Boylece “finans kri-
zi” bag gosterir.

Bu nedenle, tiim “finans krizleri’nin te-
mel nedeni, metalarin ve sermayenin asir-
Uretimidir.

Kimi durumda “tirev araclar” adi veri-
len yollarla para-sermayede meydana gelen
artig, genel sermaye birikimini katlayarak
biyutir. Sermaye birikimindeki artig, kaci-
nilmaz olarak kar oranlarinin diismesine yol
acar.

“Kér orani iki ana etmene bagh
bulunmaktadir - arti-deger orani ile
sermayenin deger bilesimi.”®

Kapitalist Giretim gelistikce, artan oran-
da arti-deger sermayelestirilir, sermaye biri-
kimi hizlanir, dolayisiyla sermayenin degis-
meyen kismu suirekli biytir. Boylece degis-
meyen sermayenin degisen sermayeye ora-
ni, yani sermayenin deger bilesimi (daha
genis anlamda sermayenin organik bilesi-
mi) bilyiir. Dolayisiyla arti-deger orani ya da
emegin sermaye tarafindan sémiiriilme yo-
gunlugu aym kaldig1 halde, degismeyen-ser-
mayenin degisen-sermayeye gore tedrici
biiylimesi, zorunlu olarak genel kar ora-
ninda tedrici bir diismeye neden olur.

Kar oranlarindaki diisme, sermayenin
deger yitirmesinden baska bir sey degildir.
Marks’in ifade ettigi gibi, sermayenin deger
yitirmesi de, sermaye birikiminin artmasi-
nin bir sonucudur.

8 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 65.
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Ornegin 100 birimlik bir sermaye (degis-
meyen-sermaye) %50 kar oranmyla faaliyet
yuritirken, sermayenin 200’e ¢ikmasiyla
birlikte, iiretilen metalarn kitlesinde artig
olurken, kar oram azalarak %33’e diiser.*

100,+100, =200, a=100, k’=100/200 = %50
200,+100, =300, a=100, Kk'=100/300 = %33
250,+100, =350, a=100, Kk'=100/350 = %28,5
350,+100, =450, a=100, k'=100/450 = %22,

|
X
R
N
o

Bu da sermayenin fiili deger kaybidir.
Dogal olarak sermayenin bu fiili deger kay-
by, yani kar oranlarindaki diisme dogrudan
kredi faizlerine yansir ve faizler yiikselir. Bu
da krediyle islerini yiriiten kapitalistin, sati-
lamadiklan icin para-sermayeye doniiseme-
yen, depolarda bekleyen mallardan kaynak-
lanan “likidite sikisikhg1”m daha da artinr.

Bir kez daha yinelersek, sermayenin fii-
li deger yitirmesi sermayenin asir Uretimin-
den, yani asin birikimden kaynaklanir. Bu
durumdan c¢ikabilmenin tek yolu, asim biri-
kiminin yaratmis oldugu sermayenin bir bo-
limiinin sermaye niteligini yitirmesidir. Bu
da bir boliim kapitalistin iflas etmesinden
baska bir sey degildir.

Kapitalistin iflasi, dogrudan tiretken ser-
mayenin “buharlasmas1”, sermaye niteligi-
ni yitirmesi demektir. Kapitalist, biiylik 6l-
cude kredi sistemine bagh oldugundan,
onun iflas1 kredi sisteminin bozulmasina yol
acar. Biriken para-sermayenin toplandigr yer
olan bankalar, yani kredi kuruluslan borcla-
nni tahsil edemedikleri icin “zarar” yazma-
ya baslarlar. Bu da banka sermayesinin de-
ger yitirmesi demektir.

Buradan cikabilmek icin, oncelikle kar
oranlarinin yiikselmesi ve meta-sermayenin
para-sermayeye doniismesinin saglanmasi
gerekir. Birincisi, sermayenin bir bolimi-
niin sermaye olma islevinin sona ermesini
gerektirirken, ikincisi yeni ve ek bir talep ge-
rektirir.

Yeni ve ek talep ise, sadece tiiketicilerin
alim giiciiniin yikselmesiyle saglanabilir.
Dolayisiyla piyasalara para “enjekte” edil-
mesi gerekir. Bu da piyasalardaki para mik-
tarni artiriy, yani para-sermaye miktar bir
kez daha artar. Kagcinilmaz olan, sermaye-
nin bir bolimiiniin sermaye olma islevini
yitirmesidir.

* Tablodaki s=degismeyen-sermaye, d=degisen-
sermaye, a=arti-deger, £’=kar oranidur.

Bugiin, Mortgage Krizi'nden giiniimiize
kadar alinan tim ekonomik énlemler ve asil
olarak ABD’nin “parasal genisleme” politi-
kasy, fiili deger kaybina ugrayan sermayeyi
degerlendirmekten bagka bir isleve sahip
degildir. ABD Merkez Bankasr’min (FED) pi-
yasalardan tahvil ve hisse senedi satin al-
masl, sadece bunlarin degerini artirmayi
amaclamaktadir. Dolayisiyla sorunun 6ziin-
de yatan asin sermaye birikimi ve bunun
sonucu ortaya ¢ikan kar oranlarindaki diis-
me uzerinde hicbir etkiye sahip degildir.

“Avrupa bor¢ Krizi"nin de acik bicimde
goOsterdigi gibi, asinn sermaye birikiminin
“olumsuz etkileri’ni ortadan kaldirmanin
tek yolu, bu birikimin toplandigi yer olan
bankalarin bir boéliimiiniin iflas ettirilmesin-
den gecmektedir. Her gecen giin bu iflasin
buiytkliigu stirekli artmaktadir. Lehman Bro-
thers olayinda oldugu gibi, bir bankanin if-
las1 bile sermayenin fiili deger yitirmesini,
bir siireligine de olsa durdurabilmektedir.

Bugiin emperyalist tilkelerin kars: karsi-
ya kaldiklan sorun, asin sermaye birikimini
“eritebilmek” i¢in bankalarin biiyiik caph if-
las ettirilmesidir. Tim tarismalarn ve tutar-
sizliklarin temelinde yatan bu iflas olayinin
gerceklestiriimesinden kacimilmasi yatmak-
tadir.

Bu “kacinma”, hemen her durumda “pa-
rasal genisleme” adi altinda, sermayelerin
fiili deger kaybini 6nlemek icin piyasalara
para verilmesine yol acmaktadir. Bu da, gi-
derek enflasyonist baski olusturmaktadir.

Bugiin icin “parasal genisleme”nin em-
peryalist {ilkelerdeki enflasyonist etkisi, ge-
ri-biraktirilmig tlkelere yonelen “sicak
para’yla “Otelenmeye” calisilmaktadir. Bu
“Oteleme”yle para-sermaye ¢ok diisiik faiz
oranlarnyla geri-biraktinlmig tlkelere yone-
lirken, aynm1 zamanda merkez bankalarnnin
rezervleri surekli buyttiilmektedir. Diger bir
ifadeyle, “parasal genisleme”yle piyasalara
verilen “likidite”nin enflasyonist etkisi, “ge-

Diinya Rezerv Toplami
(Milyon $) Toplam Rezerv % Degisim
2005 4.319.959 15,3
2006 5.253.007 21,6
2007 6.704.305 27,6
2008 7.345.885 9,6
2008 8.164.151 11,1
2010 9.263.072 13,5
2011 10.202.859 10,1
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Rezervler

(Milyon $) Cin Japonya Brezilya G. Kore Meksika Turkiye
2005 831.410 846.896 53.799 210.552 74.110 52.494
2006 1.080.756 895.321 85.843 239.148 76.329 63.265
2007 1.546.365 973.297 180.334 | 262.533 87.208 76.496
2008 1.966.037 | 1.030.763 193.783 201.545 95.300 73.675
2009 2.452.899 | 1.048.991 238.539 270.437 99.889 74.933
2010 2.913.712 | 1.096.069 288.575 292.143 120.584 85.959
2011 3.254.674 | 1.295.839 352.010 | 306.935 149.208 87.937
Kaynak: World Bank, WDI, 2012.

lismekte olan” tlkelerin rezervlerinin arti-
nlmasiyla azaltlmaya calisiimaktadir.

Goriildiigi gibi, FED’in “parasal genisle-
me” politikas1 sonucunda 2007-2010 yillarin-
da piyasalara 2,4 trilyon dolar verilmisken,
ayn1 dénemde tiim {ilkelerin merkez ban-
kalarnnin rezerv varliklan 4 trilyon dolar art-
mustlr. Bunun 1,8 trilyon dolan Cin’e aittir.

“Gelismekte olan tilkeler”in rezervlerin-
deki artis, ayn1 zamanda piyasalardan pa-
ra cekilmesine yol actig1 dlciide, sermaye-
nin bir boliimiiniin atil kalmasina yol ac¢-
maktadir. Bu da ekonomik krizin siddetinin
azaltilmasl, yani zamana yayllmasi demek-
tir.

Ancak “zaman”, asir1 sermaye birikimi-
nin yaratmis oldugu krizin asalmasini sag-
lamayacaktir. Dolayisiyla sermayenin bir bo-
limiinin islevsiz kilnmasindan ¢ok, serma-
ye islevini tiimiiyle yitirmesi kacimlmazdir.

Iste bu kacinilmazlik, krizin “faturasi”nin
hangi lilkelere ve hangi sermaye kesimleri-
ne yiiklenecegine iliskin i¢ catismalarin siir-
mesine, i¢ ¢eliskilerin sertlesmesine neden
olmaktadur.

Adina, ister “finans krizi”, ister “mortga-
ge krizi”, isterse de “borg krizi” denilsin, her
durumda ve her konumda ortaya ¢ikan eko-
nomik Kkrizin temelinde ve 6ziinde metala-
rn, dolayisiyla sermayenin agiri-iiretimi ya-

tar. Bu oylesine bir gercekliktir ki, 2007
“mortgage krizi” denilen sey, “ipotekli ko-
nut kredileri”nin 6denememesi sonucu or-
taya cikmissa da, asil olarak diisiik faizli, gii-
vencesiz ve geri 0denmesi olanaksiz olan
kredilerin acilmasidir. Bu yolla konut sekto-
rindeki agin konut iiretimine ek talep yara-
tilmaya calisilmistir. Yani bankalarn konut
kredileri tiimiiyle konut sektoriindeki asiri-
tiretimden kaynaklanmaktadir.

Diger yandan, “mortgage krizi”, ne ka-
dar “toksit” denilen “degerli kagitlar”in de-
gersizlesmesi olarak goriinse de, krizle bir-
likte arka planda otomotiv sektoriinde bii-
yuk bir kriz ortaya cikmustir. Tiimiiyle ban-
ka kredileriyle talep yaratilan otomotiv
sektorli, bankalann varliklarinin degersizles-
mesi ve bunun {irtini olarak kredilerin da-
ralmasindan birincil diizeyde etkilenmistir.
Bu da, acikca, banka kredilerinin artmasi-
nin ve “tirev araclar”in cogalmasinin temel
nedeninin kapitalizmin agiri-tiretim hastali-
g1 oldugunu ortaya koyar.

Bugiin, “Avrupa borg krizi” kosullarinda
yiiksek oranli cari acik veren Tirkiye eko-
nomisinin, IMF talimatlarnyla “sogutulma-
s1”’nda kullanilan en temel “enstriiman”,
banka kredilerinin %35’ler diizeyine gelmis
olan genislemesini %15’ler diizeyine ¢ekil-
mesi olmustur. Yani banka kredileri (zorun-

Turkiye'de Otomotiv Sektdru
Ekim Ocak-Ekim

Oretim 2011 2012 (%) 2011 2012 (%)

Toplam 103.946 90.673 -13| 987.693 | 884.646 -10
. Otomobil 60.172 51.226 -15| 536.909 | 479.420 -11
ihracat Toplam 68.945 60.253 -13 |  661.799 596.247 -10

Otomobil 40.076 37.293 -7| 370.733 | 337.619 -9
Pazar Toplam 72.640 62.699 -14 | 709.391 621.483 -12

Otomobil 47.508 43.440 -9 | 459.866 | 423.057 -8
Kaynak: OSD, Haber Biilteni, Ekim 2012,
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lu karsiliklar vb. yontemlerle) daraltilmigtir.
Bunun ilk sonucu insaat sektériinde ortaya
cikmustr. Insaat sektoriindeki “balon”un, ya-
ni agin-uretimin giderek artan banka kredi-
leriyle finanse edildigi ortadadir. Béylece
Turkiye ekonomisindeki kii¢ciilme insaat
sektoriine de yansimigtir. 2012 yihnin ilk al-
t1 ayinda GSYH’daki biyliime oram %3,1’e
gerilerken, insaat sektdriindeki biiyiime
%1,6 olmustur.

Yine cari acig1 “siirdiiriilebilir ve finanse
edilebilir” dizeye indirmek amaciyla ban-
ka kredilerinin sinirlandirilmasi operasyonu-
nun ikinci “Grind” otomotiv sektoriinde
ortaya cikmustir. (Ko¢ Holding’in “Tiirk tan-
ki” (“Altay”) yapma konusundaki ataginin
nedeni de budur.)

Tim bunlann gosterdigi gercegi Marks
soyle ifade eder:

“Butin gercek bunalimlarn nihai
nedeni, her zaman, kapitalist {ireti-
min, Uretim giiclerini, sanki, onlar
icin en son s, sadece toplumun

mutlak tiiketim giicu tegkil ediyor-
mus gibi gelistirmeye yonelisine kar-
silik, kitlelerin yoksullugu ve kisith ti-
ketimidir.”

Bu nedenle, kapitalizm, asin-iiretim so-
rununu, yani dretimin smirsiz artisi ile tiikke-
timin sinirhiigr arasindaki celigkiyi asabil-
mek icin stirekli olarak genisleyen ve biiyi-
yen bir kredi sistemine ihtiya¢ duyar. Tike-
timi artrmak amaciyla kredilerde meydana
gelen her biyltime, varolan asin-iiretime bir
talep yaratsa da, her durumda tiretimin da-
ha da asirlagsmasina yol acan sonuclar tire-
tir. Boylece insanlik, 6zel mulkiyet tarihinin
icinden c¢ikilmaz bir celiskisiyle ytizytize ka-
lir. Bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmanin tek yo-
lu, kitlelerin tiiketimi ile {iretim arasinda
dengenin kurulmasidir. Bu da, merkezi ve
planl bir ekonominin yaratilmasiyla olanak-
hdr.

Ql, Q2, Q3... diye suiregiden “parasal
genisleme”nin ortaya cikardigi gercek bu-
dur.

9 Marks, Kapital, Cilt: 111, s. 429.
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Altin Oyunu

Altin! Sari, pinil piril, halis altin!

Yaa, tanrilar, igim bagka d

ilegim baska degil benim.

Ben kok istedim sizden, comert tanrilar, kok!
Altinin bu kadar karayi ak, girkini gtizel,
Yanlhsi dogru, soysuzu soylu, yaslyl geng,

Korkag yigit etmeye yeter

de artar bile.

Nicin yaptiniz bunu tanrilar? Nedir zorunuz?
Bilmez olur musunuz ki bununla

Rahipleriniz, kullariniz elinizden alinabilir;
Sapasaglam insanlar 6lim ddseklerine serilebilir.
Bu sari kéle din de kurar, din de yikar;

Cehennemligi cennetlik ed
Igreng clizzamlari sevdirir

er;
insana;

Hirsizlari bas kdselere oturtup

Sanlar, serefler, alkislarla senatérler arasina sokar.
Budur iste yeniden evlendiren kirk yillik dulu;
Hastanenin, ¢ibanlarini gorse kusacagi kadini

Gul kokular surer, nisan giinesleri getirir bu!

Haydi git, kérolasi maden pargasi!

Seni bitln insanligin ortak fahisesi seni!

[Shakespeare, “Atinali Timon

TUIK verilerine gére, Ocak-Ekim 2012
doéneminde Tirkiye’nin (ki buna AKP’nin
demek yanlis olmayacaktir) ihracat rakam-
lan %13,4 artarak 125 milyar dolara yiiksel-
mistir. Diger bir tamimla, 2012 yilinin ilk on
ayindaki ihracat, gecen yila gére 14 milyar
927 milyon dolar artmustir. Yine ayni dénem-
de ithalat ise %2,9 azalarak 196 milyar do-
lar olmustur. Boylece dis ticaret acgig1 %23
azalarak 90,2 milyar dolardan 69,5 milyar
dolara inmistir.

Dogal olarak dis ticaret acigindaki azal-

‘un Yasami’, Perde IV, Sahne 3, s. 1035 vd..]

ma cari aciga yansimistir. T.C. Merkez Ban-
kasi verilerine gore, 2011 yilinin ilk on ayin-
da 60,5 milyar dolar olan cari acik, 2012 y1-
lIinin ilk on ayinda 39,3 milyar dolara gerile-
mistir. Yani gecen yila gore cari acik %35
azalmustr.

Stiphesiz %3,1 bilyiiyen, gecen yila go-
re kiiciilen bir ekonomide (iistelik “Avrupa
krizi” varken) ihracatta ve cari acikta boyle-
sine “iistiin” basarn gostermenin her iktida-
ra ve kula nasip olmayacag aciktir!

Ama TUIK’in acikladigi ihracat rakamla-

: : nna bakildiginda, Iran’a yapi-

) Cari : : Dig Ticaret . v -
(Milyon $) Acik lhracat | lthalat Acigi lan ihracatta biiyiik bir “patla-
Ocak-Ekim 2011 | -60.466| 111.350 | 201598 |  -90.247 | Ma’ yasanmustir. Buna gore,
Ocak-Ekim 2012 39281 | 126.277| 195.782|  -69.505 | 1Urkiye'ninlran'a yaptig ihra-
2011 Toplam 76986 | 134.907 | 240.842| -105.935| cat, onayda, 2,9 milyar dolar-

Kaynak: TCMB, TUIK.

dan 9,3 milyar dolara firlams-
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Turkiye'nin Ihracatinda ilk On Ulke
Ocak-Ekim %
(Milyon $) 2011 2012 | Degisim
Almanya 11.666 10.936 -6,3
iran 2.927 9.329 218,7
Irak 6.616 8.717 31,8
ingiltere 6.689 7.114 6,4
B.A.E. 2.957 6.674 125,7
Rusya 4.934 5.515 11,8
Fransa 5.749 5.093 -11,4
italya 6.707 5.166 -23,0
ABD. 3.702 4.634 25,2
Misir 2.297 3.113 35,5
Toplam Ihracat 111.351 126.277 13,4

tir. Béylece fran’a yapilan ihracatta %218,7’lik
bir artis gerceklesmistir.

Aylar itibariyle Iran’la yapilan ticarete ba-
kildiginda, 2012 yilinin ilk on aymnda 9,2 mil-
yar dolarlik dogal gaz ithal edilmis ve bu-
nun karsiiginda 6,5 milyar dolarlik altin “ih-
rac” edilmistir. Béylece fran’in satin aldig
altinlar sayesinde ihracat 6,5 milyar dolar
artms goriinmektedir. Dolayisiyla dis tica-
ret aciginda goriilen %23’'lik azalma, ger-
cekte %15'tir ve bu da fran’dan yapilan it-
halatin altin olarak 6denmesinden kaynak-
lanmaktadir. Diger ifadeyle, dis ticaret aci-
gindaki azalma, ithalatin dovizle degil, altin
“ihrac1”yla 6denmesiyle gerceklesmistir.

iran-Tiirkiye Dig Ticareti 2012

(Milyon $) ithalat/Dogagaz | ihracat/Altin
Ocak 1.140 5
Subat 714 13
Mart 1.468 480
Nisan 1.305 1.208
Mayis 984 1.387
Haziran 661 1.318
Temmuz 558 1.831
Agustos 1.144 180
Eylul 734 18
Ekim 506 13

Toplam 9.214 6.453
Kaynak: TUIK.

Ali Babacan bu “altin oyunu”nu séyle
aciklamaktadir:

“Tiirkiye olarak Iran’dan aldigimiz
gazin parasini biz TL olarak Iran’in
Tiirkiye’deki hesabina yatirtyoruz. Fa-
kat Iran’in o paray1 dolar olarak ken-
di ililkesine go6tiirmesi mimkiin de-
gil, uluslararasi kisitlamalar, ABD'nin
yaptirimlar sebebiyle. Dolayisiyla

fran bunu déviz olarak kendi iilkesi-
ne gotiremeyince, o TLyi kendi he-
sabindan cekiyor, altin aliyor piyasa-
dan. Altim1 kendi iilkesine gotiiriiyor.
Bunu nasil gétiiriiyor bilmiyorum
ama isin 6zl bu. Oraya altin ihracati
aslinda bizim dogalgaz almak icin
O0dedigimiz karsilik gibi bir sey olu-
yor.”

Bu aciklamanin da gercegi yansitmadi-
g1 ortadadur.

Her seyden &nce iran’a yapilan “altin ih-
ract”, her nasilsa Agustos ayindan itibaren
birden ve biiyiik oranda diismiistiir. Nisan-
Temmuz arasinda ortalama 1,4 milyar do-
larlik “altin ihrac1” s6z konusuyken, Agustos
ayinda bu miktar 180 milyon dolara ve Ekim
ayinda 13 milyon dolara inmistir. Agustos-
Ekim aylarinda 2 milyar 384 milyon dolarhk
dogal gaz alimi (ithalat) yapilmigken, “altin
ihrac1” 211 milyon dolar diizeyinde kalmis-
tir.

A. Babacan'in aciklamasindan yola ¢i-
karsak, yani “altin ihraci” “dogalgaz” alimi
icin yapilan bir “6deme” ise, aciktir ki, Tir-
kiye’nin fran’a 2 milyar 173 milyon dolar
borcu var demektir. Bu da eklendiginde, ilk
on aydaki dis ticaret acig1 72,2 milyar dola-
ra ¢cikmaktadir.

Bunun cari acia yansimasi ise, yaklasik
8,5 milyar dolardir. Boylece Merkez Banka-
st verilerinde 2012'nin ilk on ayinda 39,3 mil-
yar dolar olarak goriinen cari acik, gercek-
te 48 milyar dolardir. 2012 yilinin tamamin-
da biiylime oraninin tahminen %2,5 diize-
yinde gerceklesecegi gozoniine alindiginda,
cari acigin GSYH’ya oranmnin y1l sonunda
%8’ler diizeyinde kalacagi goriilmektedir.
Bu da cari acik sorunun tiim agirhgiyla var-
Iigin1 slirdiirmesinden bagka bir sey degil-
dir.

Buraya kadar Iran’la yapilan “altin oyu-
nu” izerinden dis ticaret ve cari agigin rek-
lami yapildig1 gibi cok biiyiik oranlarda diis-
medigini ortaya koyduk. Oyunun ikinci per-
desi, ABD’nin iran’la yapilan bu “altin oyu-
nu”na karsi tutumunu “resmi”lestirmesiyle
baslamaktadir.

28 Kasim tarihli gazetelerde “Tiirkiye'nin
altin oyununu bozacag1” bashgiyla verilen
haberlerde soyle denilmektedir:

“ABD’nin Iran’a karsi almaya ha-
zirlandig1 bir dizi yeni ticaret yaptinm-
larinin kiymetli madenleri de kapsa-
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yacag bildiriliyor. Adinin aciklanma-
sin1 istemeyen Ust diizey bir Senato
yetkilisi yeni yaptinmlann ‘Tiirkiye’nin
(fran’la) dogalgaza karsilik altin oyu-
nunu bozacagint’ belirtti. Ekonomi
Bakani Zafer Caglayan ise ABD’nin
yaptirnmlarinin ABD’nin kendisini
bagladigini séyledi.”

Ihracat rakamlarina bakildiginda, Agus-
tos ve Eyliil aylarinda iran’a yapilan “altin
ihracati”’ndaki bilyiik diisiisiin arka planin-
da bu haber yatmaktadir. ABD'nin “gayri-
resmi” olarak parmagini sallamasi bile “al-
tin ihracati”ni neredeyse durma noktasina
getirmistir. Gazetelerde yer alan “oyunu
bozma” haberleri, bu “gayri-resmi” parmak
sallamanin onaylanmasindan baska bir sey
degildir.

Her ne kadar Ekonomi Bakani Zafer
Caglayan, boyle bir “yaptinm” kararinin
“ABD’nin kendisini bagladigini” soyleyerek
“bizi baglamaz” tiirinden kabadayilik yap-
maya kalkismissa da, Ali Babacan'in “isin
6zi” diye yaptig1 aciklama “itidalli” bir yak-
lasim sergilemektedir.

Aciktir ki, Amerikan emperyalizminin
onayl ve destegi ile iktidara gelen AKP'nin
ABD'’ye “kafa” tutmasi akildisi bir durumdur.
Denilen, siiphesiz ki yerine getirilecektir. Bu
da, Iran’la oynanan “altin oyunu”nun sonu-
nu getirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda
fran’dan alinan dogalgazin da sonunu geti-
recektir.

Buraya kadar AKP’nin feodal-tiiccar zih-
niyetiyle ve takiyye gelenegiyle siirdiirdiigii
“altin oyunu”nu ele aldik. Ama “Osmanlida
oyun bitmez.”

Bir diger “oyun”, Birlesik Arap Emirligi
(BAE)* ile gelisen ve katlanan ticaret hac-
midir.

Yilin ilk on ayinda BAE'ye yapilan ihra-
cat %125,7 artarak 6,7 milyar dolara ¢ikmis-
tir. TUIK verilerine gére, BAE'ne yapilan top-
lam 6,7 milyar dolarlik ihracatin {cte ikisi,
yani 4,5 milyar dolarhk béliimii, TUIK sinuf-

* Birlesik Arap Emirligi (BAE), Abu Dabi, Dubai,
Acman, Fiiceyre, Resii'l-Hayme, Serce ve Ummiil-
Kayveyn adl yedi emirlikten olusmaktadir.

lamasiyla “Inciler, kiymetli veya yan kiymet-
li taslar, kiymetli metaller; taklit miicevher-
ci esyasl; metal paralar”’dan olugsmaktadir.
Tipki Iran gibi BAE'ne de altin ihrac edil-
mektedir.

fran ve BAE'ya yapilan toplam altin “ih-
racati” 10 milyar 989 milyon dolardir.

Birlesik Arap Emirligi'ne ihracat (Altin)

Ocak-Ekim
2011 2012

inciler, kiymetli veya yari
kiymetli taslar, kiymetli
metaller; taklit micevherci
esyasl; metal paralar

1.030 4.536

Toplam | 2.956 6.674

Burada “ilgin¢” bir olay da, Birlesik Arap
Emirlikleri'nin, ABD ambargosu nedeniyle
fran’in uluslararas1 doéviz alis-verisinde bir
“iis” olmasidir.

Ekonomi Bakani Zafer Caglayan, ABD'ye
“posta koyarken” bu altinlarin “mensei”ni
de sOyle acikliyor:

“Ticaret nedir? Ticaret bir mal
alip satmaktir. Imalat nedir? Bir mal
{iretmektir. Thracat nedir? Bir {iriinii
disandan ya da baska bir kaynaktan
alarak, tilke disina gondermektir. Bu
cercevede baktigimiz zaman dogal-
gaz karsiigiyd, Tiirk Liras1 karsihigiy-
d1 gibi konular iizerinde durmanin
hi¢bir anlam ve faydasi yok. Burada
ihracat yapiyoruz. Ulkemizdeki gerek
yastik altindaki gerek hurda altinlan
Tiirkiye isteyen bir iilkeye satiyor.”

Ulkenin “yastik altindaki” altin varhklan-
n1 ihracat gelirleri icin, yani cari agig1 kapat-
mak icin satmanin adi “ticaret” olmaktadir.
Bu “ticaret”, acik bicimde, “Avrupa bor¢ kri-
zi” kosullarinda diisiik faizle dis borclanma
yoluyla cari acig1 finanse etmenin olanaksiz
oldugunun itirafidir. Ayni1 zamanda banka-
lardaki “altin hesaplar”nin i¢inin bosaltil-
mas! demektir.

27
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Tiiketicinin
Tiketimi

Tirkiye’de devletin ve halkin borcla ya-
sadig1 bilinmeyen bir gercek degildir. Her-
hangi bir ekonomik veriye bakildiginda, he-
men hepsinde “bor¢ stoku’na ya da “tiike-
tici kredileri"ne iliskin verilerle karsilasilir.
Giinliik yasamda hemen herkesin su ya da
bu bicimde borg¢lu olduguna, borclanni ce-
virdigine ya da borclarini 6deyemedigine
iliskin konusmalara tanik olunur. Borclarini
cevirenler 6viiniirken, 6deyemeyenler yaki-
nirlar. Su ya da bu bicimde bir bor¢ 6den-
diginde, hemen yeni bir borclanmaya gidi-
lir. Ne de olsa “borc¢ yigidin kamcisi”dir!

Tiiketici kredilerine baktigimizda, 2010
yihinda “halkimizin” toplam (tiiketici kredi-
leri ve kredi kartlan) kredi borcu 172,6 mil-
yar TL iken, 2011 yilinda 223,9 milyar TL ve
2012 yilinin ilk on ayinda 251,9 milyar TL ol-
mustur. Diger ifadeyle, 2010-2012 arasinda
“halkimiz”in kredi borcu 79,3 milyar TL
(%46) artmistir.

BDDK’nin kendine gére yaptig1 hesapla-
malara gore, 2012 yilinin ilk alt1 ayinda
“hanehalki”’nin “finansal varliklan” (“yastik
alti”’nda oldugu varsayilan doviz ve altinlar
dahil) 541,9 milyar TL iken, “finansal yii-

kiimlilikleri”, yani borclan 223 milyar TL
olarak goriinmektedir. Boylece 2010 yilinda
borclarn “varliklara” oram %35,4 iken, 2012
yilinda %41,1’e yiikselmistir. Diger bir ifadey-
le, “halkimiz”in “varliklanminin” yaklasik ya-
ns1 borclardan olusmaktadir.

Gergekte BDDK’'nin (ve “ilgili” tiim dev-
let kurumlannin) “yastik altinda” oldugunu
varsaydiklar doviz ve altinlar (bunlarnn 150
milyar dolar, yani 250 milyar TL oldugu var-
sayllmaktadir) bir yana konuldugunda, “var-
liklar” ile “yiikiimliliikler” neredeyse birbi-
rine esittir. “Hanehalk1”, tim “varliklar”ni
sattiklarinda ancak “yiikiimliiliiklerini”, ya-
ni borclanni 6deyebilecek durumdadir.

2012 yrlinin ilk on ayinda bankalarin ver-
digi krediler 566 milyar TL iken, bankalar-
daki toplam mevduat miktan sadece 464
milyar TLdir. Kalan miktar bankalar tarafin-
dan dis borclanma yoluyla karsilanmakta-
dir.

Bunun yaninda Tiirkiye’'nin toplam dis
borcu 573 milyar TLdir. Bu borca “kamu”nun
i¢ borclan eklendiginde, toplam bor¢ mik-
tan (2012/2 ¢eyrek) 960 milyar dolar olmak-
tadir. Buna gore, toplam i¢ ve dis borclarin

Toplam
Tuketici | Artis Kredi Artis Tuk. Krd. Artis Toplam Artis
Kredileri | Orani Kartlari Orani ve Kredi Orani Krediler Orani
Kartlari
(Milyon TL) % (Milyon TL) % (Milyon TL) % (Milyon TL) %
2010 126.931 | 40,8 43,582 | 19,2 172.623 | 32,9 389.329 | 33,9
2011 167.020 | 31,6 55.489 | 27,3 223.893 | 29,7 490.846 | 26,1
Ocak-Ekim 2012 186.936 | 11,9 68.017 | 22,6 251953 | 12,5 566.182 | 15,3

Kaynak: BDDK.
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Hanehalki Finansal Varlik ve Yikimliliklerinin Geligimi

lenmeye cahgilirken, ortaya

(Milyar TL) cikan aciklar “6zellestirme

2010 | 2011 |2012/1G | 2012/2¢| gelirleri”yle karsilanmaya ca-

Finansal Varliklar 450,3| 514,3| 526,1| 541,9| hsilmustir. Ama ekonominin

Birey. Emek. Fon. 12,0 14,3 15,8 17,2| “sogutulmasi” gereksinme-

Hisse Senedi 32,6 30,0 35,4 34,7| siyle, yani cari acig1 azaltmak

g:;l :rtlaktér Borglanma 49 6.9 9.6 ;imaCIyla uygulanan politika}-

ar sonucunda (banka kredi-

Kamu Borg. Kagitlar 8,4 10,3 10,1 74| lerinin daraltiimasi) ic tiike-

'\K"e"d“"".t'ar* Fonlar ve 352,1| 4054| 4092 4211 timin kislmas, ithalatin azal-

iymetli Madenler .

Dolagimdaki Para 452 494 487| 51,9| masma, dolayisiyla cari agi-

Finansal Yikiimliiliikler 1594| 2063| 2114 2230 SN Kismen azalmasina yol

Tiiketici Kredileri* 132,7| 1716| 1752| 182,7| acmussa da, ithalattan ve ti-

Kredi Karti Borg Bakiyesi 232| 296 31,0 34,7| ketimden alinan vergiler

Tiketici Finans. Sir.Kredi. 2,9 4.4 45 49| azalmis, bltge agig1 buyi-
Finansal Kiralama Borglari 0,6 0,6 0,7 0,7| mustdr.

Yikimllikler/Varhiklar (%) 35,4 40,1 40,2 411 Ocak-Agustos 2012 done-

Yiikimlilikler/GSYH (%) 14,5 15,9 - minde 8,5 milyar TL olan

* Buradaki tiketici kredilerine iliskin veriler bir dnceki tablodaki verilerle butce acigl, Ekim ayinda 17,9
celismektedir. Turkiye'de istatistik verilerle, siyasal amaglarla surekli oy- milyar TLye ¢ikmustir.

nandigindan bu da “dogal” sayiimalidir!
Kaynak: BDDK, Finansal Piyasalar Raporu, Haziran 2012.

Biitce acigim “finanse”

GSYH'ya orani, yaklasik olarak %70’dir.

Boylesine yiiksek oranl bor¢lanma ko-
sullannda siirekli artan cari acik, “ekonomi-
nin sogutulmasi”ni kacinilmaz hale getir-
mistir. Cari acik kiiciiltilmedigi siirece Tur-
kiye'nin borclarm cevirebilmesi olanaksiz
hale gelmistir. Bu nedenle Merkez Bankasi
piyasalara miidahale etmis ve banka kredi-
lerinin “biiylime hiz1”nm1 %35’lerden %15’e
cekmistir. Boylece bankalarnn kredi hacmi
100 milyar TL azalmstir. Bunun tiiketici kre-
dilerine yansimasi 40 milyar TLdir. Boylece
banka kredilerinin “bityiime hizi"min %15’le-
re cekilmesiyle birlikte tiim “hanehalki”nin
tiketimi 40 milyar TL azalmustir.

“Disiik kur, yiiksek faiz” politikasiyla sii-
rekli artan ithalatin Griind olan cari agigin
“finansman1” sorunu, kamunun ve ozellik-
le de bankalarn dis borclanmasiyla ¢6ziim-

edebilmek icin, yilin ilk on
ayinda 25 milyar TL borclan-
maya gidilmistir. Bunun 22,6 milyar TLlik
boélimiu i¢ bor¢clanmadir.

ic borclar icin 6denen faizler 36 milyar
TL olmustur. Yani “kamu”, ortalama %9 fa-
izle aciklanni finanse edebilmektedir.

Bitin bunlar “makro ekonomi”ye ilig-
kindir. Oysa tiiketici kredileri ve kredi kart-
lan, vergiler, dogrudan “hanehalkim” ilgilen-
dirir, dolayisiyla “mikro” Olgege iliskindir.
“Mikro” olcekte tiketimin daralmasi, borg-
larin (tiiketici kredileri ve kredi kartlar)
“cevrilebilmesi’nin zorlagsmasi dogrudan
“bireysel tiiketici”yi ilgilendirmektedir. Bi-
reysel tiketici ise, ayn1 zamanda “bireysel
bor¢lu”dur. Borclarmn “cevirdigi” 6lcude tii-
ketebilmektedir.

Kredi kartlarnin kullammmina bakildigin-
da, 2011 yihnin ilk on ayinda, toplam 50,5
milyon adet kredi karti ile 233,7 milyar TLlik
ahs-veris yapilmistir. Bu da, 2010 yilna goére
%23,6’lik bir artisa denk diismekte-

(Milyon TL) 2010 2011 | 201212C | .
Toplam 487.561 | 534.648 | 539.738 2012 yilinin ilk on ayinda ise, top-
Kamu ic Borg 361.220 | 377.870| 386.990| lam 53,7 milyon adet kredi karti ile
Dis B 126340 | 156778 | 152748 291 milyar TLlik ahs-veris yapilmistir.
19 Fore ; ; : Bu da, 2011 yilina gore %24,5'lik ar-
Ozel Dis Borg | 371.818 | 410.763| 420.381| g demektir.

Toplam Dis Borg 498.158 | 567.541| 573.129 Toplam tiketici kredileri artig hi-
ic ve Dis Borg Toplami |  859.379 | 945.411| 960.119| 2! %_1 1,9 iken, kredi ka“l?“ borglarn-
daki artis %22,6 ve kredi kartlan kul-

GSYH 1.098.799 | 1.298.062 lanimindaki artis %24,5 olmustur.
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Kredi Karti Kullanimi
(Milyon TL)
% %
2010 2011 Degisim 2012 Degisim

Ocak 16.704 20.250 21,2 25.695 26,9
Subat 16.124 19.230 19,3 24.774 28,8
Mart 18.701 22.482 20,2 28.229 25,6
Nisan 18.374 22.118 20,4 27.948 26,4
Mayis 19.602 24.273 23,8 30.922 27,4
Haziran 19.643 24.534 24,9 30.502 24,3
Temmuz 20.367 25.410 24,8 30.785 21,2
Agdustos 19.380 24.420 26,0 29.965 22,7
Eylil 19.851 25.069 26,3 31.304 24,9
Ekim 20.358 25.917 27,3 30.898 19,2
10 Aylk Toplam 189.104 233.705 23,6 291.021 24,5
Kasim 19.275 24.492 27,1

Aralik 21.767 27.019 24,1

Yilhk Toplam 230.146 285.217 23,9

Kaynak: BKM, Kasim 2012.

Boylece cari acig1 azaltmak amaciyla
bankalarin kredi hacmindeki genisleme hi-
71 %15’lere cekilirken, kredi kartlarindaki
bliylime %25’ler civarinda olmustur. Bu da,
banka kredilerinin genisleme hizinin azal-
masinin kredi kartlarina yansimadigini gos-
termektedir. Diger bir ifadeyle, ekonomide-
ki kiictilme (ya da biiyiime hizindaki diisiis)
dogrudan “tiiketici”ye yansimamustir. “Ti-
ketici”, hala aylik %2,34 (yillik, basit ortala-
mayla %28,1) faizle kredi karti kullanmaya
devam etmektedir.

Resmi enflasyonun (TUFE-on iki aylik or-
talama) %9,26 oldugu, Merkez Bankasi'nin
“politika faizi”nin %5,75 ve “serbest piyasa”-
daki faiz oraninin %5,70 oldugu bir tilkede,

kredi kartlan icin 6denen %28,1 oranindaki
faiz “normallesmis”tir. Diger bir ifadeyle,
“tiiketici”, kredi kart1 ile ahs-veris yaptigin-
da, her durumda aldig1 her mah %28,1 da-
ha pahaliya almaya “alismis”tir.

Bu “alisma”nin en 6nemli sonucu, “ti-
ketici”nin tiiketim olanaginin tiimiiyle “kre-
di sistemi”nin islemesine bagiml olmasidir.
Kredi sistemi de, dogrudan mevcut diizenin
islemesi oldugundan, tiiketimin sirekliligi
diizenin strekliligi (“istikrar”) anlamina gel-
mektedir. Diizenin degismesi gerekliligine
iliskin diisiincelerin ve miicadelelerin boy-
lesine az ve sinirh olmasinin arka planinda
bu tiiketim sistemi yatmaktadir.
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Biisra Ersanli, Ash Aydintagbas, Halil Ergiin

Ve Birgtin’un Kahramanlari

Maailecek Kiicuk-Burjuvalar

“Yaratilam1” ondan dolay1 sevdigimiz var-
sayllan “yaratan” AKP’yi yaratti. AKP’nin ye-
dinci kaburga kemiginden Recep Tayyip
Erdogan’i ona bas yapti.

“Yaratan”in “yiirii ya kulum” demesiyle
AKP ve basi Recep Tayyip Erdogan iktidar
oldu. Boylece “muhafazakar demokratlar”in
on yillik iktidan basladi. “Yaratilan” Gylesi-
ne “demokrat”t ki, “muhafazakar”hgi bir
yana, “takiyye sanati’ndaki ustalig1 bile bir
yana konuldu. Calmaya basladiklarinda bi-
le “helal olsun, caliyorlar, ama yapiyorlar”
denildi.

“Yaratilan”, gel zaman, git zaman, cirak-
liktan kalfaliga, kalfaliktan ustaliga ulastilar.
Hem iktidar oldular, hem muktedir oldular.
Napolyon'un, “ortacagi top bitirdi, modern
cag1 miirekkep bitirecektir” s6ziinii hi¢ ama
hi¢ unutmadilar. “Muktedir” olmaya baslar
baslamaz, ilk isleri “medya” oldu. “Medya”
diinyasina “yandas medya” kavramini hedi-
ye ettiler. Ekonomik giicle ve zorla “medya”y1
denetime aldilar.

Giinler, aylar ve yillar gectikce, “medya”y1
kontrol etmenin envai tiir yolunu ve yonte-
mini buldular. “Medya” patronlarina neyi
yap dedilerse hepsi yapildl. “Mert”ler “na-
mert” ilan edilirken, “giiven”ler kapidisar
edildi. Nice “koc yigitler” “medya” diinya-
sinda yere serildi, “ekmek teknesi”ni yitirdi.
“Kentsel donlisiim” projesi kapsaminda
“medya” temizlenmeye basladi. Nice anh
ve sanl kiiciik-burjuva “kése” yazar kapi
ontline konulduktan sonra, goriintiisiiyle, s6-
zilyle, basiyla, kasiyla “muhalifmis gibi” dav-
rananlara sira geldi. Biisra Ersanl gibi bu
kategoriye girmeyenler de bir bicimde “der-

dest” edildi. “Iki cami arasinda beynamaz”
olanlar yavasca “kose”lerine cekildiler. Ece
Temelkuran gibi “vurusa vurusa” geri ceki-
lenleri sessiz-sedasiz ortaliktan cekilenler iz-
ledi.

“Medya doniisiimii” gelistikce, Ginlii k-
clik-burjuva yazarlarn akli yavas yavas ca-
lismaya basladi. Sarkicisindan tiirkiiciisiine,
prof.’'undan dr.’sine, kadinindan erkegine,
her tiirden ve her cinsten pek cok kiiciik-
burjuva “yetmez, ama evet”ciler tayfasina
goniillii yazildi. Béylece “hem nalina hem
mihina” vuranlar, “ne sis yansin, ne kebap”
diyenler cogaldi. Kimi “Radikal”ler “Taraf "la-
sirken, kimisi “tarafsiz”’lasti. Boylece “Radi-
kal”in “ezber bozan”larn bir yana itildi ve
Radikal’in de tiraji yerlerde siiriinmeye bas-
lad1.

Tim bu gelismeler icinde yepyeni bir
“medya kusag1” ortaya cikti. Hi¢c kimsenin
yeri ve “kosesi” “baki” ve “beki” degildi.
“Akif olan anlar” diyerek yepyeni “medya
komiserleri” ortaya cikti.

Yine de “yaratilan”in “demokratmis gi-
bi” gériinmeye ihtiyaci oldukca, “medya”da
yeni mevkiler “demokrat kiiciik-burjuva”lara
dagitildi. Hiirriyet’in basina “berber”, Milli-
yet'in basina “sazak” getirildi.

“Medya”dan atilan, dislanan, bertaraf
edilen her “linlii"niin yerine “linsiiz”ler ara-
sindan yeni “Uinli”ler yaratildi. Bu “linsiiz”ler,
baslarina “tas” yagacagin bilseler de, 6nce
“demokrat” goriindiiler. Yal¢in Kiiciik’ten
“feyz” alarak, Soner Yalcin’in yaninda “staj”
yaparak yilikselmeyi diisleyen Asli Aydintas-
bas gibileri, bu halleri gordiikten sonra,
“halkini katleden Besar Esad”a karsi Recep
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Tayyip Erdogan’in cihadinda “demokrat ve
ilerici yandas1” olarak sahneye ciktilar.

“Biat” etmeden de “yaratilana” aidiyet
olabilecegini dusiinenler, bir zamanlar ne
olduklarini unutturarak ve unutarak saf de-
gistirdiler. Halil Ergtin gibi, bir zamanlarnn
“hizli solcusu” TRT’den bir dizi kapmak i¢in
“doner”lesirken, “yetmez, ama evet” diyen-
ler de homurdanmaya basladilar. Mehmet
Altan Star gazetesinden kovulunca, Ahmet
Altan’in “dili” keskinlestikce, “El Besar! Dak-
ka dukka” diyenler, A. Aydintagbas gibiler,
yuzlerindeki “demokrat” makyajini daha
fazla silmeye basladilar.

“Medya doniisiim projesi” yillar 6ncesin-
den baslamus olsa da, KCK davasindan Prof.
Dr. Bigra Ersanl’nin “iceriye” alinmasi bir
cesit “milad” olusturdu.

12 Subat 2007’de AKP’nin “amiral gaze-
tesi” Yeni Safak’ta, Marmara Universitesi Si-
yaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Boliimii
Baskani iinvaniyla yazdig1 yazida, AKP’nin
“cumbhuriyet tarihinin gelmis gecmis en de-
mokratik hiikiimeti” oldugunu yazan Prof.
Dr. Biisra Ersanli, KCK davasindan 8,5 ay
sonra Ahmet Davutoglu’'nun “kefaleti”yle
ciktiktan sonra, “Pismanim bundan. Cunki
algilayamadim. Ciinki ifade 6zgirliigi ile
dogrudan bagh olan beni bile tutukladilar.
Yani sasirdim” diyebildi. Ama Biisra Ersan-
I'nin “pisman” olmadan 6nceki yillarda
AKP “yandas!”, “yetmez, ama evet”ci olusu
da birden unutuldu.

Goruldu ki, yapilmug olanlar bir ¢irpida
bir yana atiliveriyordu. Yeni “ikbal avcilan”
icin hala bir yol vard.

Yollan bir zamanlar ABD’den gecmis ki-
mi kicik “gazeteciler” icin bu “ikbal yolu”
yepyeni kapilar aciyordu. Metehan Demir gi-
bi, Hava Harp Okulu mezunu, ABD Disisle-
ri Bakanlig1 ve Pentagon tarafindan 6zel ola-
rak egitilmis, ingiliz Savunma Akademisi’nde
“Strateji, Diplomasi ve Savas Taktiklerinin
Gunimuz Yontemlerine Uyarlanmasi” ko-
nusunda yiiksek lisans yapmis “dis politika
uzmani” Hiirriyet gazetesinin Ankara Tem-
silciligi “gorevi’ni ifa ederken, Asli Aydintas-
bas gibi, “Rabirt Kolej” mezunu, New York
Universitesi'nde gazetecilik okumus ve Or-
tadogu tizerine yiiksek lisansim yapmus “dig
politika uzmani1” Suriye’ye yonelik “kontra
savagl’nin bas destekcisi olanlarnn “yildiz1”
parlamustir. Bu yeni ve “parlak” yildizlar, bir
zamanlann “yetmez, ama evet”cilerin, “Ra-

dikal”cilerin, “Taraf’cilann bosalttiklan yer-
leri doldurmaya koyulmuslardir.

Bu arada, eski “solcu”, 1994 yerel secim-
lerinde SHP adina Beyoglu'ndan, 1999 yerel
secimlerinden de yine Beyoglu'ndan CHP
adina baskan aday1 ve 1973 tarihli THKP-C
davasi sanig1 Mustafa Alabora’nin “evvelden
ebediyete” dostu olan Halil Ergiin, “Basba-
kani seviyorum ve gecen secimde oyumu
AKP’ye verdim” diyerek, “doner”cilik yari-
sinda birincilige aday oldugunu ortaya koy-
du.

Tam bu sirada Birgtin olay1 patlak ver-
di.

“Ulusalc1” ya da “solcu” gazetelerin tiraj-
laninda meydana gelen patlammadan esinle-
nen, ama asll olarak Radikal gazetesinin dii-
suisti ve giderek “yazili medya”dan silinme-
ye yonelmesi lzerine, biraz tiraj artirmak
icin, biraz Radikal’in bitisiyle ortaya ¢ikacak
“boslugu” doldurmak icin Birgiin gazetesi
harekete gecti.

Ertugrul Mavioglu adh kisinin “egitmen”-
liginde, Ahmet Sik, Ece Temelkuran, Banu
Giiven, Yildinm Tirker ve Nuray Mert “trans-
ferleri”yle tiraj yarisinda “ben de varim” di-
ye yola ¢ikmaya hazirlanan Birgiin’'in yeni
“transferler”e iliskin “reklami” birden orta-
hig1 kangtird.

“Reklam” olabildigince basitti. Recep
Tayyip Erdogan’in “sansiir”’iine karsi yeni
“transferler”in “muhalif” ve “magdur” adla-
1 6ne ¢ikartilmisti. Ama beklenen olmadi.
Recep Tayyip Erdogan’in dogrudan miida-
halesiyle “medya”’dan diglanan ve iglerine
son verilen Birglin’iin “transferleri” birden
bagirmaya basladilar.

Recep Tayyip Erdogan’in se¢cim meydan-
larinda “namert” ilan ettigi Nuray Mert, “Ba-
na danisiimadan yapilmis bir istir. Lanse
edilis seklini tasvip etmiyorum. Ortada net-
lesmemis bir durum varken emrivaki diye
nitelendiriyorum bu durumu. Cok yadirga-
dim. Bu anlayista olan gazete ve ekiple de-
vam etmek istemiyorum” diye ortaya cikti.

Radikal gazetesindeki “kodse”sinden
olan Yildinm Tirker, “Bugtin Birgiin Gaze-
tesi'nde dev Erdogan fotografinin gozlerini
orten kara bantin istindeki isimlerden Ttir-
ker ile bir iliskim yoktur. Hayatim boyunca
kendimi kimsenin géziine kara bant olma
isleviyle tammmlamadim. Tarumlanmasina da
izin verecek degilim. Pek dahiyane bulun-
dugu anlasilan bu tanitim faaliyeti icin ne
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demeli? ‘Deve cilvesi’ mi yoksa ‘Reklamci-
dan al haberi’ mi? Her haliikarda bu erken
uyar icin belki de miitesekkir olmaliyim”
diyerek, Birgiin “macerasi”’nin baglamadan
bittigini ilan etti.

NTV’nin “popiiler demokrat” sunucusu
ve katildig: toplantilarda Arap {iilkelerinin Re-
cep Tayyip Erdogan1 “6rnek” almamasi ko-
nusunda uyarilar yapan Banu Giiven, “Bir-
giin’tin ilanindan yeni haberdar oldum. Bi-
zim isimiz gozleri agcmak. Gazeteci olarak
derdimiz, sadece basbakana muhalefet de-
gildir. Olmadu... Birgiin’de adimin gectigi
ilandan bugiin haberdar olmam da kabul
edilemez” diyerek “muhalefet serhi” diis-
ti.

Ece Temelkuran ve Ahmet Sik'in “yatis-
tirnc1” ve “orta bulucu” aciklamalarina rag-
men, Birgtin’in “reklam krizi”, bagslamadan
biten bir “atak” halini ald.

“Olay”in yorumlan da muhtelif oldu. Ki-
milerine gore, Birgiin “reklam” Recep Tay-
yip Erdogan’1 “cok, ama ¢ok” kizdiracakt.
Bu da “ad1 gecen”lerin “Zeus’un simsekle-
rini” Gistiine cekerek, onlara “yasami dar”
eyleyecekti. Dolayisiyla yeni “transferler”in
“reklam”a “tepkisi’nin arka planinda bu
“Zeus’un simsekleri’ni Gizerlerine ¢cekme-
mek yatiyordu.

Kimilerine gore, “reklam”, Recep Tayyip
Erdogan’in goziine bant ¢cekerek “amaci’ni
ve “haddini” asmusti. Ustiine iistlilk “trans-
ferler”in boyle bir “reklam”dan “haberleri
bile yoktu”. Dolayisiyla “nezaket” kural ¢ig-
nenmisti. Yeni “transferler”in boyle bir “ne-
zaketsizlik” karsisinda gosterdikleri “tepki”
dogald1!

Bir bagkalarina gore ise, Birgtin “militan
gazetecilik” yapiyordu ve yeni “transferler”in
“tepkisi” de bu “militan gazetecilik”in bir
trtiniyda!

Oysa “olay” ¢ok basit ve yalin bir “tani-
tim ve duyuru”dan baska bir sey degildi.
“Medya”da, yazili ve gorsel “medya”da ve
politikada egemen olan “popiilizm”in bir
“tezahiiri”ydii. Amagc, “dikkat cekmek” ve
“Urini satmak”tan ibaretti. Ama “lriin”,
“reklam”a kars1 ¢cikmigti. Cuinkd “irdn”, ya-
ni yeni “transferler” kendilerinin “magduri-
yet”lerine yol acan Recep Tayyip Erdogan’a
kars1 “konumlandimlmak”tan kaygiya kapil-
mustl. “Tepki” denilen seyler, bu kaygmin di-
savurumlanndan bagka bir sey degildi.

Bitiin bunlar, Yigit Bulut’tan Oya Bay-

dar’a, “yes, annem”cilerden “yetmez, ama
evet”cilere, Biigra Ersanl’'dan Halil Ergiin’e
ve nihayetinde “magdur demokratlar” Nu-
ray Mert, Yildinm Tirker, Banu Giiven gibi-
lere kadar kii¢iik-burjuva “muhalif aydin-
lar”in korku ve sefaleti nereden kaynaklani-
yor?

Stiphesiz, 1990’larda “ideolojiler”in “6l-
digi” ilan edilindiginde, tim “solcu” ve
“demokrat” “aydinlar” rahat bir soluk aldi-
lar. Artik “bir” ideolojiye uygun davranmak
zorunda degillerdi. “Serbest piyasa ekono-
misi” neyi gerektiriyorsa onu yapabilecek-
lerdi. Canlan istedigi gibi, keyiflerince yaza-
bilecekler, “diistince” iretebilecekler ve
“somut bugiin”ii yasayabileceklerdi. Ezel-
den ebede “hiir dogmus ve hiir yasamis”,
kendilerine “zincir” vuracak “herseye” kar-
s1 cikmus, bireysel anarsizmi “6zgurluk” ola-
rak tanimlamug kiiciik-burjuva aydinlan icin
yepyeni bir “cag” baslamust1. “Olmiis” ve ta-
butuna milyarlarca c¢ivi ¢cakilmis “o malum
ideoloji"den kurtulmusglardi. 90’lann sonla-
rindan itibaren bu “cag”in nimetlerinden
bolca ve cokca yararlandilar.

Alman sosyal-demokratlarinin “Edela-
narchismus”, Lenin’in “aristokrat anarsizm”
olarak tanimladig1 bu kii¢uk-burjuva “anar-
sist” bireylerin “mutlu ve giizel” giinleri, bas-
ka bir “ideoloji"nin, dinci ideolojinin iktidar
olusuyla bitmeye yoneldi. Siniflan, yani kii-
cuk-burjuvazi “cumbiil cemaat” bu dinci
ideolojinin iktidanndan yana tavir alinca, bir
siire bocaladilar. Saf degistirmekte tereddiit
ettiler. Giderek dinci ideolojinin baskisi yo-
gunlasti ve kendilerinin yasam tarzlarini
“tehdit” eder hale geldi.

Bu durumda, kimileri careyi ve ¢6ziimu
“saf degistirmek”te buldu. Kimileri ise, kimi
zaman “etik” nedenlerle, kimi zaman 6ngo-
rusiizlikleriyle “direnme”yi sectiler. “Mert”
gorundiler, ama “namert” ilan edildiler, is-
siz kaldilar. Yeterince “diinyaliklar” oldu-
gundan “maddiyat” fazlaca 6nemli olmadi.
Gelin gorin ki, artik eskisi gibi “her diigiin-
de gelin-damat, her cenazede 6li” degiller-
di. Giderek unutulmaya baslandilar.

Ve biiylik cogunlugu ashna riicu ettiler,
koklerine geri dondiler, kiiciik-burjuva ay-
dini olduklarnni animsadilar.

Kiiciik-burjuva aydini, tipki kendi sinifi
gibi bir arada-bir derede kaldigindan, strek-
li yalpalar. Bu da onun tinli “kaypakhgi”nin
gercekligidir.

33



KURTULUS CEPHESI Kasim-Aralik 2012

34

Ama kiiciik-burjuva aydini, bu korkula-
nn1 ve kaypakhgini kendi “entelektiel” bil-
gisiyle gizlemekte cok basanhdir. Az laf ya-
par, eli kalem tutar. Murekkep yalamis bir
kisi olarak, dili ve kalemi kivraktir. Bu kiv-
rakhg1 sayesinde de, her tirli belirleyici ve
kararlastinc konularda ve asamalarda ko-
layca kendisine bir cikis yolu bulur, “kivrak”
zekasiyla 6viinir ve 6vilir.

En tipik kiictik-burjuva aydin ise, kendi-
sini “solcu” olarak tanimlayan, bir zaman-
lar “biz devrimi sevmistik” diye konusan tip-
tir. Zaman zaman bu “solculuk”u degisik
renklere burtinir. Kimi zaman marjinal bir
marksist olarak sahneye cikar, kimi zaman
“sosyal-demokrat” olur. Devrimci miicade-
lenin gelistigi donemlerde ise, “keskin” bir
marksist-leninist ve hatta “maoist” olur.

Yine de simifsal 6zelligi onu her yerde ele
verir. O, her diigiinde gelin, her cenazede
Olu olmak ister. Tim gozler onun tizerinde
olmalidir, tim projektorler ona dénmelidir.
O ki, engin ve zengin “entelektiel” bilgisi
ve zekaslyla herseye layiktir! O, insanlara yol
gostermek, akil vermek icin yaratilmustir! Bir
rastlanti sonucu genis kesimler tarafindan
tanmir ve bilinir hale gelirse, artik onun icin
“karada 6lum” yok gibidir. Alkislar ve 6vgu-
ler canina can katar.

Ote yandan icinden ciktigi siif uyumcu-
dur. Her ortama uyar, her gelismeye uygun
davraniglar gelistirir. Sikiya ve sikintiya faz-
laca gelemez. Ortamci oldugu kadar eyyam-
cidir da. En siradan ve basit seyleri abart-
mayl sever. Bu nedenle de “tez canhdir”.
Saman alevi gibi ates alir ve soner. Ama her
sikintiya diistiiglinde bilylik abisinin, yani
kapitalist sinifin s6éziinii dinler, onlarnn gozii-
ne girmeye calisir.

Kiiciik-burjuva aydininin diger bir tipik
Ozelligi, kendisini “halk”la 6zdeslestirmesi
ve “halk” adina konugsma hakkina sahip ol-
dugunu disiinmesidir. Bu nedenle kendi bi-
reysel dusiincelerini kolayca “halklagtinr”,
genellestirir ve her seye uyarlamaya calsir.

Eger kafasi kansik ise, herkesin kafasinin
kansik oldugunu ilan eder. Eger depresyo-
na girmisse, herkesin depresyonda oldugu-
nu soyler. Aym zamanda keskindir, marjinal-
dir, radikaldir. Uclarda dolasmay1 sever ve
sevdigi her seyi en sert ve keskin bicimde
savunmaya kalkar. Ne oldugu belirsiz “en-
telektiiel zeka”siyla her tiirlii zorlugun altin-
dan kalkacagma inanir. Ongériilerinin sas-
maz oldugunu disiinir.

O, giicliden yanadir. Bir savasta kimin
kazanacagini 6nceden, ama herkesten 6n-
ce saptayarak “pozisyon” alir. Aldig1 “pozis-
yon”, her durumda savasin galibinden ya-
nadir.

Iste bu 6zellikleriyle kiiciik-burjuva aydi-
ni, suirekli yanhs ata oynar. Yanhs ata oyna-
dig1 acik secik ortaya ciktiginda bile, o, inat-
la dogru bir “pozisyon”da oldugunu soyler.
Safinda yer aldig1 kesimin yenilmeye basla-
digin1 gordigiinde ise (“ilk” gérenin hep
kendisi olduguna inamir), saflan hizla terk
eder. Bu terk edisini gizlemek icin de bir y1-
gin “mazeret” siralar. Saf degistirirken ve de-
gistirdiginde de, olaganiisti bir piskinlikle,
kendisinin hep “eskisi” gibi oldugunu, hi¢
“degismedigini” ileri surer.

Bir kez saf degistirdiginde de, eski safla-
rna ve eski saflarda birlikte yer aldig1 “yol-
das”lanna kars1 acimasizdir. Oylesine aci-
masizdir Ki, ilk bastan itibaren o saflara diis-
man olanlar bile, onlarin bu acimasizhgi
karsisinda onu frenlemeye calisirlar. Acima-
sizlik, acik bir digsmanlikla 6zdeslesir.

Bugiin, AKP iktidarinin on yillik iktidarin-
da bu kiiciik-burjuva aydinlan bir kez daha
ashna “riicu” eyledi. Ortaya cikan tim “kes-
kin doniisler” ve “saf” degistirisler bunun
tirtintidiir. Iki cami arasinda “beynamaz” ka-
lanlan ise, olmadik seylerle “maraza” cikar-
tarak “déniis” kosullarni yaratmaya calis-
maktadirlar. Tek unuttuklan, gézle gorilme-
se de, elle tutulmasa da, “sopasi” olmasa
da, toplumlarn bir bellegi oldugudur.
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