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“Mevcut durum” denildiginde, hemen
her zaman, icinde yasanilan “an”da neler
oldugu (geg¢mis, olgu) ve neler olmakta ol-
dugu (bugiin, olay) akla gelir. Bu nedenle,
giinliik (ya da “medyatik”) sdylemle, “ne ol-
du?” ve “ne oluyor?” sorularinin yanit1 “mev-
cut durum”un saptanmasi demektir. Bu yo6-
nilyle “mevcut durum”, belli bir zaman icin-
de ortaya cikan ve gelisen olaylarn belli bir
siralama icinde ortaya konulmasindan iba-
rettir. BOyle olunca da, olaylar ve olgular, ya-
zarin ya da konusmacinin kendine gore be-
lirledigi bir “sunum” icinde ortaya konulur.
Dolayisiyla bu “sunum”; belli bir “mantiksal
sira” izlemek durumundadir ve her olay/ol-
gu, bu “mantiksallik” icinde siralanir ve ken-
diliginden bir “neden-sonuc” iligkisi ortaya
cikarnr.

Ornegin biri (kdse yazan, televizyon “yo-
rumcusu” ya da “gazete edit6rii”) herhangi
bir olay1 6ne cikartirken, bir baskasi bir bas-
ka olay1 6ne cikartir. Boylece, “diger olay-
lar”, her durumda 6ne ¢ikan olaya gore be-
lirlenir ve 6ne cikan olay baglaminda ele
alir. Birinin amaci, 6rnegin, AKP’'nin “ileri
demokrasi” getirdigi, tilkeyi “kalkindirdigr”,
“otekilesme”yi sona erdirdigi, Turkiye’yi
“bolgesel giic ve kiiresel oyuncu” haline ge-
tirdigi, ekonomiyi “biiytittiigii” vs. ise, dogal
ve kacinilmaz olarak her gelisen ekonomik,
toplumsal ve siyasal olay1 bu amac cerce-
vesinde ele alacak ve bu amaca ulasmayi
saglayacak bicimde “mantiksal” bir siraya
sokacaktir.

Ama bir baskasinin amaci, birincisinin
tersi ise, yani AKP’nin “ileri demokrasi” adi-
n1 verdigi seyin gercek olmadigi, “ileri de-

Mevcut Durum

mokrasi” adi altinda yeni bir “vesayet” do-
neminin basladigl, gecmis “magduriyetler”
karsisinda yeni “magduriyetler” yarattigi,
Turkiye'nin séylendigi gibi bir “bolgesel giic
ve kiiresel oyuncu” olmadigi, ekonominin
“bliyimek”ten daha cok “kriz” icinde oldu-
gunu gostermek ise, dogal ve kacinilmaz
olarak gelisen olaylar1 bu baglamda “man-
tiksal” bir siraya sokarak sunacaktir.

Bu “durum saptamalari’nda, cikis nok-
tasi ile varns noktasi bir ve aynidir. Birincisi
AKP iktidannin ne kadar “iyi” ve “miikem-
mel” olusundan yola cikarak AKP iktidari-
nin ne kadar “iyi” ve “miikemmel” bir ikti-
dar oldugu sonucuna ulasirken, ikincisi, bi-
rincinin tersinden yola ¢ikarak birincinin ter-
si sonuca ulasir.

Bu “durum” karsisinda “ortalama” bir
kiiciik-burjuva (ki bu “catisma” ortaminda
“medya”da bu tir “yazarlar” cogalmistir)
“orta yolu” secer. Bu “orta yol” da, her iki
tarafin da dogrulan ve yanhslar oldugunu
soyler ve iki tarafin dogrularim “aklin yolu
birdir” popiilizmi icinde “objektif” durum
olarak ortaya koyar. Tipki eski Genelkurmay
Bagkani Hilmi Ozk6k’iin “Balyoz” davasi icin
“darbeciler veya degiller diyemem” sozleri
gibi.

Bu “orta yolculuk” ne kadar “tarafsiz” ve
“objektif” goriiniirse goriinsiin, 6zsel olarak
“secici”dir. Bu “secicilik”, “kapitalizm mi,
sosyalizm mi daha iyidir” tiirinden tartis-
malarda, “her ikisinin de iyi ve kotii yanlar
vardir” tliriinden bir yaklasimdir. Dolayisiy-
la da, ortaya koyacag her “goriis”, bu seci-
ciligin, yani eklektizmin™* bir ifadesidir.

Oysa “durum” saptamasinda, yani ne ol-
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dugunu (diin) ve ne olmakta oldugunu (bu-
glin) saptamak, bunlar arasindaki tarihsel
ve sinifsal baglantilarin ortaya konulmasi-
n1 gerektirir. Ctinkdl her olgunun ve olayin
bir ge¢cmisi, yani tarihi vardir. Sinifli bir top-
lumda da, bu tarihsellik, aym1 zamanda si-
nifsal niteliktedir. Her olay ve olgu, belli bir
tarih icinde belli bir sinifin nesnel konumuy-
la baglanti icinde ortaya cikar ve gelisir.

Ornegin, icinde bulunulan bir “an”da
AKP iktidannin tahlilini yapmak icin, hersey-
den 6nce onun hangi tarihsel kogullann tiri-
nii oldugunu ve hangi sinifsal cikarlara denk
distiigiint saptamak gerekir. Tarihsel temel
ve sinifsal yan bir yana konularak bir siya-
sal partinin ya da bir siyasal iktidann ne ol-
dugunu, ne yaptigini ve ne yapacaginy/yapa-
bilecegini saptamak olanaksizdir.

Tuarkiye’de gelisen tim ekonomik, top-
lumsal ve siyasal olaylar “medya”daki ya-
zarlann ve televizyon “yorumculan”nin dar,
kasith ya da eklektik anlayislarnin cerceve-
si icinde ele alimp sunulmaktadir.**

Olgu ¢ok yalindir.

AKP, bir siyasal partidir. Her siyasal par-
ti gibi, belli bir se¢cmen Kkitlesine hitap ede-
rek, bu secmen kitlesinden oy almay1 amac-
lar. Dogal olarak, “her secmen” belli bir top-
lumsal kesime, yani sinifa ait birey oldugun-
dan, her siyasal parti hitap ettigi secmen Kkit-

* Eklektizm (secmecilik), “Degisik ve cogu kez
birbirinin tam karsiti olan felsefe dizgelerinin, goriis
acilarinin, kuramsal 6nciillerin vb. bagdasmaz yanla-
rin1 gormezlikten gelerek, bagdasabilir yanlarini dii-
zenli bir biitiin olusturmadan bir araya getirme tutu-
mu”-dur.

** Yalcin Kiicuik, bir zamanlar soyle bir saptama-
da bulunmustu: “Deha, geciciye kapilmamak oldugu-
na gore, ‘dahi’ gazeteci olamaz. Cliinkl gazeteci
gecici'yi, glinceli yasayan kimsedir; giinliik olani
abartma egilimi tasiyan kalemdir. Aslinda telefon ve
daktilo bile denebilir. Bir adim daha atilabilir; gazete-
ciden yazar bile olamayacagi hakl olarak séylenebi-
lir. Yazarlik, gazetecilik birakildiktan sonra baslar. Bal-
zac, gazeteciligi birakmakla ne kadar iyi etti, yazar ol-
du. Balzac, belki de dehasinin ilk isaretlerini bu kara-
nyla verdi... Tiirkiye'de her giin yazan fikra yazan ge-
lenegi bir yoksullugun isaretidir. Yazanlar acisindan
biiyiikce bir dramdir; hep gegcici'yi kalic1 yapmaya ca-
hismanin trajik 6rneklerini vermek durumunda kali-
yorlar. Tiirkiye acisindan ise tam bir trajediyi sergili-
yorlar: Diisiin alanini tutuyorlar. Gresham’in kéti pa-
ranin iyi parayl kovma yasasi tiiriinden bir etkileme
ile Tirkiye'nin teorik sighgina katkida bulunuyorlar.
Bu sonucu formiile edebilirim: Tiirkiye’de fikra yazar-
hig1 gelenegi, deha ve teori yoksullugunun kanitidir.”
(Yal¢in Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler-3 1830-1980, s:
18-19, Ekim 1987)

lesinin sinifsal konumuna uygun olarak ha-
reket eder. Dolayisiyla da, AKP, bir siyasal
parti olarak belli bir sinifa seslenir, onlarin
cikarlanni temsil eder.

Buraya kadar bir “sorun” yok gibidir. An-
cak isin icine “sinuflar” girdigi andan itiba-
ren, ortalik “kansir”! AKP, birden bire diger
diizen partileri gibi (CHP, MHP vb.) “kitle
partisi” haline dontistr. “Kitle” partisi olun-
ca da, yalin ve saf bir sinifin ¢ikarin temsil
eden ve cikarini savunan bir parti olmaktan
cikar! Artik AKP, her “kitle” partisi gibi, bir
cok sinifi temsil eden, bu smiflarin ¢ikann
savunan, dolayisiyla “siniflann partisi”, hat-
ta “smiflar Gisti” bir parti haline doniisiir.
Boyle olunca da, bu “simniflar {istii” ya da
“cok smifli” parti (AKP), yine bu tiirden ni-
teliklere sahip “sey”lerle olan iligkisi cerce-
vesinde ele alinmaya baslanir.

Tam bu yanhs ve eklektik “durum sap-
tamalar’ndan annmak icin, éncelikle tarih-
sel ve sinifsal bir bakis acisina, yaklasima
gereksinme vardir.

AKP, herkesin cok iyi bildigi gibi, gokten
zembille inmemistir. AKP, kurucular1 Abdul-
lah G, Biilent Aring ve Abdiillatif Sener ile
sonradan onlara “ilhak” eden Recep Tayyip
Erdogan gibi bir ge¢cmise sahiptir. Ve yine
herkesin bildigi gibi, bu gecmis, Necmettin
Erbakan’in 1950’lerdeki “Giimiis Motor” ola-
yindan baslayip, 1960’lardaki Turkiye Oda-
lar ve Borsalar Birligi (TOBB) bagkanligi ve
ardindan Milli Nizam Partisi’ni kurmasiyla
gelisen bir siireci kapsar. MNP’nin ardindan
kapatilan ve acilan Milli Selamet (MSP), Fa-
zilet (FP) ve Saadet (SP) partileri AKP kad-
rolarinin ve tabaninin olustugu tarihsel te-
meli olusturur.

“Kitle partisi” séyleminden yola cikilirsa,
AKP, tipki icinden geldigi ve ciktigi MNP “ge-
lenegi” gibi, sadece belli bir kesimden ya
da siiftan (6rnegin koyliillerden, esraftan
ya da tefeci-tiiccar kesiminden vs.) degil,
kendi ¢ikarlarni temsil ettigini diisiinen her
kesimden oy almustir. Oyleyse AKP’nin (ya
da onlarn “gelenegi”’nin) gercek sinifsal ni-
teligi, yani gercekte hangi kesimin ya da ke-
simlerin sinifsal cikarlarina denk diistiigiinii
saptamak gerekir.

1976 yihinda yapilmis bir saptamayla ifa-
de edersek, AKP'nin icinden ciktig1 “gele-
nek”in partileri, “Sinifsal olarak, CHP’nin da-
yandigi sinifsal tabana, yani orta ve kii¢iik
sermaye kesimlerine dayanir. Anadolu es-
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naf-zanaatkar sermayesi ile tefeci-tiiccar
sermayenin destegini almistir. Anti-tekelci
ve anti-faizci tutumuyla kiiciik ve orta ser-
maye kesimlerinin isbirlik¢i-tekelci burjuva-
ziye karsi tepkilerini dile getirir. Ama bu tu-
tumu, yani tekelcilige ve faize karsi olusu,
tekellere ve faize karsi oldugundan degil, ci-
karlarini temsil ettigi sinifsal kesimlerin ge-
lisimini engelleyen unsurlar olmasindan
kaynaklanur. isbirlikci-tekelci burjuvazi tiim
finans kaynaklarini tekelinde tutarak, kendi
disindaki kesimlerin gelisimini engellemek-
tedir. Burada “faiz politikalan” kiiciik ve or-
ta sermayenin gelisimini engelleyen en te-
mel “enstriman”dur.

“Gumiis Motor” olayinda gorildigu gi-
bi, tiretici giiclerin hizh bir gelisiminden ya-
nadir. Ancak Tiirkiye'nin emperyalizme ba-
gimhlig1 ve bunun rini olan isbirlik¢i-te-
kelci burjuvazinin egemenligi karsisinda bu
hizh gelisimin “milli” yonu 6ne cikartilmis-
tir. Politik bir silah olarak kullanilan “din” ile
birlikte, koyliiliigiin de smnifsal destegini al-
migtir.

Erbakan “gelenegi”, tarihsel olarak “mil-
li” ve “dinci"dir. Ancak temsil ettigi tefeci-
tiiccar sermayesi nedeniyle de ticari cikar-
larin temsilcisidir.

Iste bu “milli-dinci” “gelenek” icinde kii-
clik ve orta sermaye kesimleri ile tefeci-tiic-
car kesimi arasinda belli bir “denge” olus-
mustur. Birincisinin “millici” egilimi ile ikin-
cisinin i¢ pazarda egemen olan emperya-
lizm-igbirlikci tekelci burjuvaziye karsi tutu-
mu birbiriyle cakismistir. Boylece “milli”
yan, hem kiiclk ve orta sanayicilerin hem
de (ic Pazar acgisindan) tefeci-tiiccar serma-
yesinin ortak paydasi haline gelmistir. Ve Er-
bakan “gelenegi” icindeki ayrismanin tarih-
sel temeli de, bu “ortak payda’nin ortadan
kalkmasidir.

1980 sonrasinda emperyalizmin “talep
yetersizligi’nden (asir-iiretim) kaynaklanan
“yeni pazarlar” gereksinmesi, diinya capin-
da meta ticaretinin gelistirilmesini getirmis-
tir. Neo-liberalizm denilen sey, dinya capin-
da meta ticaretinin 6niindeki tim engelle-
rin ortadan kaldimlmasindan ibarettir. 1980
sonrasindaki siire¢, emperyalizme bagiml
tilkelerde kiiciik ve hafif sanayinin gelistiril-
mesinin yaninda meta ticaretinin artan
oranda devreye girmesinin siireci olmus-
tur.

Iste bu siirecte, emperyalizmin “Yesil

Kusak Projesi” (ki siyasal bir proje olmanin
otesinde, aym zamanda ekonomik yayllma
projesidir) cercevesinde “islami sermaye”
kesimleri (“Yesil Sermaye”) desteklenmeye
baslanmistir. Bunun sonucu olarak, Tirki-
ye’de, Faisal Finans, El Baraka Tiirk gibi Su-
udi Arabistan kaynakh finans kuruluslan yo-
luyla “Yesil Sermaye” desteklenmistir. (Bu-
rada hemen belirtelim ki, bu “destek” 12
Eyliil askeri yonetimi altinda saglanmuigtir.)

Bu “islami” neo-liberal uygulama, “ihra-
cata yonelik sanayilesme” adi altinda dis ti-
caretin gelistirilmesine yonelirken, ayni za-
manda “ithalatin liberalizasyonu”yla emper-
yalist metalann i¢ pazara dogrudan girme-
sini saglamustir.

Erbakan “gelenegi’nde “miittefik” olan
kiiciik ve orta sanayi sermayesi ile tefeci-
tliccar sermayesi bu siirecte aynsmaya bas-
lamistir. “Gelenek”in tefeci-tiiccar kesimi,
dis finansmanla “milli ve sanayici” kesimi-
ne karsi tistiinlik saglamistir. Artik “Milli Go-
ris”un yerini “musliman tiiccar” almustir.

“Misliiman tiiccar” ya da tefeci-tiiccar
sermayesi, “Yesil Kusak Projesi” cercevesin-
de emperyalizmin kendisine “ihtiyaci” oldu-
gunu goérmiis ve bu proje kapsaminda ken-
disini giiclendirmistir. ilk dénem Suudi Ara-
bistan, Korfez Ulkeleri'ne yénelen “ihracat”,
emperyalizmle isbirliginin gelismesine pa-
ralel olarak Avrupa’ya ve Orta-Asya’ya dog-
ru acimistir. Bu da, tefeci-tiiccar sermaye-
si ile emperyalizm (ve dogal olarak yerli is-
birlikci kesimler) arasinda dogrudan ittifak
kurulmasi sonucunu dogurmustur. Recep
Tayyip Erdogan’in istanbul Belediye Baskan-
lig1 dénemi, bu ittifakin sinandigi bir ddnem
olmustur. (Bu dénemde Istanbul’da yiiriitii-
len “kentsel gelisim” projelerinin dogrudan
Diinya Bankasi tarafindan finanse edilmesi
en tipik olgudur. Diger bir deyimle, Recep
Tayyip Erdogan’in istanbul Belediye Baskan-
Iig1 doneminde yaptig1 hersey, Diinya Ban-
kasrnin geri-biraktinlmus tlkeler icin hazir-
ladig1 projelerdir.)

Erbakan “gelenegi’ndeki bu dénisim,
giderek geleneksel olarak “merkez”de yer
alan miteahhit kesiminin desteginin kaza-
nilmasini getirmistir. Boylece, Refah Partisi,
1995 secimlerinden birinci parti olarak cik-
mistir.

Subat 2001 krizinin, neredeyse tim k-
cuk-burjuvalarnn koalisyon patrtilerine tavir
almasi sonucunu dogurmasi, Erbakan “ge-
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lenegi’nin “yeni” ya da “yenilikci” kesimi-
nin giictind artirmis ve “yenilik¢i” denilen
kesimin Erbakan’dan koparak olusturdukla-
11 AKP’nin iktidara gelmesinin kosullarini ya-
ratmustir.

Bu noktada, emperyalizmin yeni Orta-
dogu “projesi”’nin karsisina Tirkiye’'deki
“merkez sag” ve “merkez sol” olarak tanim-
lanan DYP-ANAP ve DSP-CHP bir “engel”
olarak ortaya cikmistir. Recep Tayyip Erdo-
gan’in Istanbul Belediye Baskanligi done-
minde Diinya Bankasi araciligiyla “Yenilik-
¢i” kesimle gelistirilen “siki iliskiler” ve te-
feci-tliccar kesiminin, emperyalizmin ¢ikar-
lan dogrultusunda hareket etmesinin ken-
disine biiylik avantaj sagladiginin farkinda
olmasi, emperyalizm-AKP “ittifaki”nin kali-
cillasmasini saglamistir.

2002 secimlerinde AKP’nin birinci parti
olarak cikmasi ve iktidara gelmesiyle birlik-
te Amerikan emperyalizminin Ortadogu po-
litikalarnin uygulanmasinin éniindeki siya-
sal engeller belli dlcililerde ortadan kaldiril-
mustir. Artik siire¢, Amerikan emperyalizmi-
nin Irak isgaline dogru gelismeye baslamis-
tir.

AKP’nin “sark kurnazhgi”yla Amerikan
emperyalizminin Irak isgaline “tam destek”
vermesine ragmen, 1 Mart 2003’de “Irak
Tezkeresi’nin TBMM’den gecmemesi belli
bir “hayal kinklig1” yaratsa da, “ittifak” bo-
zulmamustir. Tefeci-tliccar kesiminin Ameri-
kan emperyalizminin Ortadogu’ya iliskin po-
litikalaryla yeni pazarlar kazanacagini gor-
mesi kadar, Amerikan emperyalizminin AKP
aracihigiyla kendisine “sorun” cikartan ke-
simleri tasfiye edebilecegini gormesi de
bunda etkili olmustur. Bu dénemde “Eko-
nomiden Sorumlu Devlet Bakani” olan Ali
Babacan’in 22 Eylil 2003’de Dubai’de imza-
ladig1 “ABD-Tiirkiye Finansman Anlasmasi”
bunun somut ifadesi olmustur.

Bu tarihten sonraki ekonomik ve siyasal
gelismeler, tiimiiyle bu “ittifak”in hedefleri-
ne ulasmasinin tarihidir. Bu stirecte, 2003-
2006 yillan bir cesit “gecis donemi” olarak
ortaya ¢ikmistir. 2007 yilindan itibaren “diig-
meye” basilmis ve “ittifak” belirledigi hedef-
lere ulasmak i¢in harekete gecmistir.

Amerikan emperyalizminin hedefi, Sov-
yetler Birligi'nin dagitilmishgiyla birlikte or-
taya ¢ikan “ulusalc1” egilimlerin tasfiye edil-
mesi (siyasal) ve Tiirkiye i¢ pazarnin artan
oranda emperyalist metalarn pazar haline

getirilmesidir (ekonomik). “Ergenekon” da-
vasl siyasal tasfiyenin ilk adimini olustur-
mustur. Bu tasfiye “operasyonu”nda AKP’nin
“elini” giiclendirmek i¢in “PKK kart1” oyu-
na sokulmus ve Amerikan emperyalizminin
“semsiyesi” alinda PKK’'nin “ates-kes” ilan
etmesi saglanmustir. Ozellikle 2007 ve 2011
genel secimleri ile 2010 Anayasa Referan-
dumu 6ncesinde PKK’nin “ates-kes” ilan et-
mesi (ve buna dayanarak yapilan “acilim”),
“Kiirt Sorunu” karisisinda giderek giiclenen
“millici” ve “milliyetci” tepkileri pasifize
ederek AKP’nin iktidarim1 daha da pekistir-
mistir. (“Oslo Miizakereleri” bunun bir par-
casidir.)

Amerikan emperyalizminin hedefleri ile
(farkli amaclarla da olsa) AKP’nin hedefle-
rindeki cakisma ikisi arasindaki “ittifak”in
stirmesini saglamistir. Recep Tayyip Erdo-
gan’in “win-win” zihniyeti burada acikc¢a ya-
sam alani1 bulmugtur.

Bugiin Amerikan emperyalizmi ile AKP
iktidar arasindaki “uyum” tartismasiz bir
gercektir. Kiirecik’te konuslandirilan “Fiize
Kalkam” ve Suriye politikasi bu “uyum”un
en tipik olgulandir.

Mevcut durumda AKP iktidarinin karsi
karstya oldugu ekonomik ve siyasal olgula-
rn ilk sirasinda “Cari Acik”, “Kirt Sorunu”
ve Suriye yer almaktadir. Anti-emperyalist
toplumsal muhalefet ¢cok zayiftir. “Millici”
(“Ulusalcr”) kesimler 6nemli olciide tasfiye
edilmis ya da sindirilmistir. MHP'nin temsil
ettigi “milliyetci” kesimler ise, Amerikan
emperyalizmiyle “uyum” icinde olmanin ge-
reginin bilincinde olarak, AKP’nin i¢ (“Kiirt
sorunu”) ve dis (Suriye) politikalarina des-
teklemenin kendi “yararlarina” oldugunu
kabul etmislerdir.

Stiphesiz AKP iktidarinin en “yakict” i¢
politika sorunu “Cari Acik” ve “Kiirt Soru-
nu”dur. Birincisi, kendi sinifsal bilesiminde
catlaklara yol acabilme potansiyeline sahip-
ken, ikincisi, yani “Kiirt Sorunu”, sindirilmis
“millici” ve denetim altindaki milliyetci tep-
kilerin yiikselmesine yol acma potansiyeli-
ne sahiptir. Bu nedenle, “millici” tepkilerin
olasi bir yiikselisi karsisinda, MHP’nin “mil-
liyetciligi”nin denetime alinmasi ya da “miit-
tefik” haline getirilmesi 6nem kazanmustr.
AKP’nin “Cari Acik” nedeniyle uygulamak
zorunda kaldig1 ekonomik politikalarin ya-
ratacagl catlaklar da MHP’nin gliclenmesi-
ne yol acabilecektir. Béylece AKP’nin eko-
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nomik ve siyasal sorunlar karsisinda ugra-
yacag! “kan kayb1’mn MHP’ye kanalize edil-
mesi sasirtict olmayacaktir.

Elbette en cok “ilgi” ve “tepki” uyandi-
ran sorun, “Kiirt Sorunu” ve PKK’nin artan
eylemleridir. PKK, 2007-2011 dénemindeki
“ates-kes” politikalartyla AKP’nin iktidarini
pekistirmesine (6zellikle 12 Eyliil 2010 Ana-
yasa Referandumu’nda) dogrudan katkida
bulunmustur. Bu katki karsihiginda “Oslo
Miizakereleri” baslatiimigsa da, sonucta bu-
nun sadece “oyalama” ve “kullanma”
amagcl oldugu PKK tarafindan da gorilmiis-
tar.

PKK’nin “Devrimci Halk Savas1” adini
verdigi “eylemlilik” nihai bir askeri zaferi he-
deflemekten daha cok, “Oslo Goriisme-
lerine”ne geri donusii saglama amach oldu-
gundan, bir yerden sonra “gui¢ gosterisi’ne
yol acmustir. Siyasal suirec, bu “gli¢c gosteri-
si’nin etkisi altinda gelisme potansiyeline
sahiptir.

Yine de PKK’nin “Oslo Gorismeleri’ne
geri donus amaci, bir “taktik” ya da “strate-
ji” degildir. “Kirt Sorunu”nda, gerek Erba-
kan “gelenegi’nin, gerekse ayrismis haliyle
AKP’nin temsil ettigi sinifsal kesimler vardir.
Secimlerde AKP’nin aldig1 oy oranina bakil-
diginda, bu kesimlerin giicii oldukca biiyuk-
tiir. Kiirt tefeci-tiiccar kesimi kadar kiiciik
tiiccarlar (esnaf) da AKP’yle birlikte gelisen
meta ticaretinden “nasip”lerini almaktadir-
lar. Yine AKP’nin “Kuzey Irak Bolgesi’ne ilis-
kin yarattiiga politika (ki tiimiiyle ABD tara-
findan dikte ettirilmis bir politikadir), bir ki-
sim Kiirt feodallerinin “taseron burjuva”ya
doniismesini saglamaktadir. Kuzey Irak’taki
“yatmmlar”la gelisen ve zenginlesen kesim-
ler AKP’nin “sadik” destekcileri olarak orta-
ya cikmaktadir. Bu kesimlerin, gerek feodal
baglan, gerekse gelisen ve doniisen konum-
lanyla birlikte ortaya cikan “isttihdam” giicii
onemli bir oy potansiyeli saglamaktadur.

Diger yandan Kiirt yoksul koyliisiiniin
ezilmigligine kars: “tarikatlar”a yonelmisligi
de AKP lehine bir ortam yaratmistir.

Burada ikircikli olan, kararsiz olan Kiirt
kiiciik-burjuvazisidir. Aydin kesim gelisen
olaylarin temelinde yatan etmenlerin belli
olcilide bilincindedir. Ancak “Bagimsiz Kiir-
distan” konusunda, “uluslararasi konjonk-
tiir"e bicilen deger cercevesinde net bir tu-
tum takinamamaktadir. Bu kararsiz ve be-
lirsizlik icinde “sol” gecmislerinden aldikla-

n “bakis acisi’yla varliklanm siirdiirmekte-
dirler. “Demokratik Ozerklik” konusundaki
“deklarasyon”da gorilecegi gibi, olusacak
“Ozerk” ya da “bagimsiz” Kirdistan konu-
sunda, A. Ocalan’in temsil ettigi “milli mu-
tabakat”la celisik gortislere sahiptirler.

Bunlann yaninda, Turgut Ozal'in “Biiyiik
Tirkiye Federasyonu” turiinden “bolgesel
gl¢” ya da “alt-emperyalist” nitelikte “pro-
jeler” de Kirt kiiciik-burjuvazisini etkileye-
bilmektedir.

Bunun karsisinda AKP’nin “milli” dama-
1 ile “dinci” (“islamc1”) damarn yer yer bir-
biriyle catismaktadir. Ancak Kiirt tefeci-tiic-
car ve toprakagalannin kesin yedeklenmis
olmasindan yola cikarak, kendi amaclan
dogrultusunda “Kiirt Sorunu”nu kullanmak
istemektedirler. “Komsularla sifir sorun” po-
litikasinda oldugu gibi, bu sorun karsisinda
da AKP’nin tutumu, “yapiyormus gibi dav-
ranmak”tir. Recep Tayyip Erdogan’in dema-
gojik sdyleminin etkili oldugunun goérilme-
si de bu tutumu pekistirmektedir. AKP’'nin
yargiyl tiimiiyle ele gecirmesinin araci olan
12 Eylil 2010 Referandumu’nda PKK'nin
“bitaraf” kalmasini saglayabilmis olmalarn
da, izledikleri ikiyuizli ve demagoijik politi-
kanin etkili oldugunu diistiinmelerine yol a¢-
mistir.

PKK’nin ya da A. Ocalan’m AKP’nin bu
ikiyuizli ve demagoijik politikalarini géreme-
diklerini diisinmek safdillik olur. Elbette
PKK yonetimi (ve A. Ocalan) AKP’nin poli-
tikalarinin “amaci”n1 bilmektedirler. Ama
“amac” bir yana birakildiginda, bu politika-
larin ABD’nin talimatiyla yapildigini da bil-
mektedirler. ABD’nin Ortadogu’da kendisi-
ne bagiml bir “Kurt devleti” olusturmak is-
tedigi de aciktir.* PKK ac¢isindan sorun, boy-
lesine bagiml bir “Kurt devleti"’nin kendi
kadrolan tarafindan ne 6lciide benimsene-
bilecegi ve Kuzey Irak’in merkez olacagi
olasi bir “Kiirt devleti’nde kendi varhgini ne

* Bu olgu cogu zaman gérmezlikten gelinmekte-
dir. Oysa ABD’nin “Kiirt devleti” konusundaki tutumu
I. Diinya Savasi déoneminde belirlenmistir. 8 Ocak
1918’de ABD baskan1 Thomas Woodrow Wilson’un
acikladigi “Yeni Uluslararasi iligkilerin ilkeleri"nin
(“Wilson llkeleri”) 12. maddesinde, “Osmanli impa-
ratorlugu’nun Tirk kismina egemenlik hakki tanin-
mali, fakat Tiirk egemenligi altindaki diger uluslarin
yasama hakki ve 6zerk gelisme olanag kesin bicim-
de giivenceye alinmaldir.” denilmektedir. Burada s6-
zl edilen “Tiirk olmayan uluslar”, Ermeniler, Rumlar,
Araplar ve Kiirtlerdir.
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kadar koruyabilecegidir.

PKK’nin bu sorunu, ayni zamanda Bar-
zani’'nin ve ABD’nin de bir sorunudur. On-
lar da “evcillestirilmis” bir PKK’den yanadir-
lar. Ama bunun hemen ve “miizakere” yo-
luyla (ya da A. Ocalan’in serbest birakilma-
siyla) gerceklesmeyecegini de bilmektedir-
ler. Bu nedenle, PKK’nin eylemliligini artir-
mas! karsisinda Turkiye'nin belli dl¢tlerde
gerceklestirecegi “imha operasyonalan”yla
PKK’yi zayiflatmasindan yanadirlar. TSK’nin
“operasyonlan”yla “agir” kayiplara ugraya-
cak bir PKK’nin daha kolay “evcillestirilebi-
lecegi” varsayllmaktadir. (Bu varsayim AKP
yonetiminde de egemendir.)

Surasi aciktir: “Kiirt Sorunu”, gercekte
bir ulusal sorundur. Her ulusal sorun gibi
¢6zuimi de demokratik niteliktedir, yani
uluslarn kendi kaderlerini belirleme hakki-
nin taninmasiyla olanaklidir. Ancak “Kiirt
sorunu”nun ulusal ve demokratik bir sorun
olmasi, bu sorunun ¢6ziimiiyle sorunun ol-
dugu ulkenin demokratiklesecegi anlamina
gelmemektedir. Kimi yandas ve taraftar ya-
zarlann iddia ettigi gibi, “Kiirt Sorunu”nu ¢6-
zen bir AKP “bin y1l” iktidarda kalabilecek-
tir. Ve herkesin kolayca bilebilecegi gibi,
AKP'nin “demokrasi” diye bir sorunu, bir
derdi yoktur. “Demokrasi”, sadece “amac”a
ulagsmanin basit bir aracidir. “Demokrasi”,
yani sandiksal demokrasi, AKP’nin sayisal
cogunlukla iktidar olabilmesini saglayabilen
bir aractir. Buradan da tlkenin demokratik-
lesmesinin ¢cikmayacag: aciktir.

Simdi Recep Tayyip Erdogan, “yeni be-
yaz sayfa acma” propagandasiyla PKK’yi ay-
n1 irmakta ikinci kez yikamaya kalkismak-
tadir. Cumhurbaskanligl yolunda 6niine ¢i-
kabilecek olasi engelleri bertaraf etmeyi
amaclayan bu “yeni beyaz sayfa” edebiya-
t1, “gticlendirilmis Cumhurbaskanhgi”na ilig-
kin anayasa degisikliginde ve Cumhurbas-
kanhg! seciminde BDP'nin destegini alma-
y1 amaclamaktadir. Cumhurbagkanhg seci-
minde BDP’nin oylanimin “kritik” nitelikte ol-
dugu 12 Eyliil 2010 Referandumu’nda “bita-
raf” kalmasiyla (“boykot”) acikca gorilmiis-
tiir. Ote yandan PKK’nin “ates-kes”inin, ya-
ni eylemsizliginin her se¢cimde AKP lehine
sonuclar dogurdugu da acik gerceklerden-
dir.

Elbette PKK’nin, ayni sdylemle yikatildik-
lan rmakta ikinci kez ytkanmay kabul ede-
rek “Il. Oslo Goériismeleri’ne baslamasi, Or-

tadogu “denklemi”nin bir parcasi olmalari
baglaminda degerlendirilecektir. Bu bag-
lamda, PKK'nin, Recep Tayyip Erdogan’in
soylemiyle yetinmeyecegi, “Il. Oslo Goruis-
meleri"nde ABD’nin miidahil olmasini talep
edecegi soylenebilir. Burada “Suriye Kiirdis-
tan1” PKK’nin en 6énemli “koz”u olacaktir.

PKK'nin nasil “evcillestirilecegi” ve “ev-
cillestirilmis” bir PKK’'nin Amerikan emper-
yalizminin bolgesel ¢ikarlarnin hangilerinin
gerceklesmesinin araci olacagi zaman icin-
de netlesecektir. Burada belirleyici unsur,
Kiirt kiiciik-burjuvazisi ile feodal kesimlerin
“isbirlik¢i burjuva” olmaya talip olmalandir.
Boylece PKK’nin 1990’larda baslayan sinif-
sal doniisimi de tamamlanmig olacaktr.

Stiphesiz AKP’yi “Kiirt Sorunu” kadar
zorlayan ikinci sorun ise, ekonomiktir. “Av-
rupa borg krizi” kosullarinda “Cari Acik”in
finansmani sorunu giderek uluslararasi bir
sorun haline gelmis ve “global mali serma-
ye” cari acigin kiictltilmesini talep etmis-
tir. 2011 baslarinda eski Merkez Bankasi
Bagkan Durmus Yilmaz déneminde “sicak
para”ya karsi uygulamaya sokulan 6nlem-
ler bir siire gevsetilmisse de (insaat sekto-
riindeki durgunluk nedeniyle), “global ma-
li sermaye”nin baskisi karsisinda yeniden
sikilastinlmustir. Bunun sonucunda i¢ talep
daralmustir. Basta insaat ve otomotiv sanayi
olmak uzere pek ¢ok kesim “durgunluk” ici-
ne girmistir. Yapilan biitce harcamalaryla
“durgunluk” hafifletilmeye calisilmissa da,
bu kez de biitce acig1 buyuimiistiir.

Boylece AKP, “global mali sermaye”nin
baskisi ile temsil ettigi kesimlerin tepkisi
arasma sikismustir. Bu sikisikhktan kurtula-
bilmek icin tek “umudu”, ABD’nin “3. Para-
sal Genisleme” politikasi ile daha fazla ya-
banci sermaye girisinin gerceklesmesidir.
Bunun da aynu siireci, yani “dustik kur, yuk-
sek faiz” donemini bir kez daha yinelemek-
ten bagka bir sonucu olmayacaktir.

AKP’nin son giinlerde yaptig1 transferler
(Numan Kurtulmus vs.) ekonomi planinda
ortaya cikan “tepkileri” pasifize etmeyi ve
olasi bir ayrnismaya karsi yeni “miittefikler”
bulmay1 amaclamaktadur.

“Suriye sorunu” ise, gercekte, Amerikan
emperyalizminin Ortadogu’yu yeniden “di-
zayn” ederken ortaya cikacak ganimetten
pay kapma cabasimnin trtinidur. Bir diger
deyisle, amac, Turgut Ozal'm 1991 yihndaki
Irak Savasrna iliskin séyledigi gibi, “bir ko-
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yup {i¢ almak”tir. Ama dozu giderek artan
sOylemlerin bir sonucu olarak, diplomatik
ve siyasal diizlemde, hem Recep Tayyip Er-
dogan icin “kisisel” bir sorun, hem de bir
“prestij” sorunu haline doniismustiir. Diger
yandan Suriye’de Kiirtlerin “varhigi”nin “kes-
fedilmesi”yle birlikte, “Suriye Sorunu”, “Kiirt
Sorunu”nun bir parcasi haline gelmistir.

Ote yandan, AKP’nin (6zellikle de “teo-
risyen” A. Davutoglu’nun) “neo-osmanl”
“vizyonu”, Suriye’yi Turkiye'nin “arka bah-
cesi”, “lebensraurn’u, yani sémiurgesi hali-
ne getirmeyi amaclamaktadir. Boylece Su-
riye, Tirkiye'nin denetiminde bir sémiira
pazan haline gelecektir. ismet Berkan tiiriin-
den “neo-liberaller” tarafinda desteklenen
bu “vizyon/proje”, “alt-emperyalist” tiriin-
den bir somiirgeci haline gelecek Tiirkiye'nin
bu somiirge pazarlan yoluyla biiyiik karlar
saglayacagi ve bu somiiriiden elde edilen
karlann da Tirkiye’deki “insanlar”in yasam
diizeyinin yiikselmesine yol acacagi “be-
lentisi”’ni icermektedir.

Bu eski-somiirgeci zihniyet, bir yandan
Suriye feodal-dinci kesimlerini “igbirlik¢i”
haline dontstiirirken, diger yandan “radi-
kal stinni-islamc1” kesimleri “tetikci” olarak
kullanmaktadir. Cecenistan’dan Afganistan’a
Libya’dan Turkiye'ye kadar her yerden dev-
sirilen bu “tetikc¢iler”in ytrattiga “cihat”, ka-
cmnilmaz olarak dinyanin her yerinde kulla-
nilabien “deneyimli” “radikal-stinni islamc1”
bir silahl giicl ortaya cikarmaktadir. Bu si-
lahli gii¢, bugiin icin AKP iktidan tarafindan
“denetlenebilir” goriinseler de, olasi siyasal
gelismelerle birlikte, Tiirkiye icinde faaliyet
yuriten bir “kontra giicii” haline dontse-
cektir. Bu “kontra giicii”, AKP’nin kendi mu-
haliflerine karsi kullanilabilir bir giictiir. AKP,
siyasal gliciini yitirdigi oranda bu “kontra
glicii”ni devreye sokacaktir. Aciktir ki, bu
“kontra glici”niin hedef kitlesi de, her za-
man oldugu gibi, Tirkiye sol hareketi ve
Alevi kitlesi olacaktir.

Bu dinamiklerin yaninda, AKP iktidarinin
dogrudan Suriye'ye askeri miidahalede bu-
lunma ve Suriye'yi isgal etme olasilig1 da s6z
konusudur. Bu durumda, “radikal stinni-is-
lac1” “kontra giici”nin tlke icinde kullanil-
ma olasiig! giderek buytiyecektir.

Akcakale’ye “diisen” top mermisiyle
baslayan ve ardindan TBMM’den “askeri
miudahale” icin “tezkere”nin c¢ikartilmasiy-
la devam eden icinde bulundugumuz sii-

rec, AKP’nin yukarda ortaya koydugumuz
“vizyon”u cercevesinde tirmanma siirecine
doniismustir.

AKP, Suriye’ye yonelikmiscesine cikardi-
g1 “tezkere” ile, 6ncelikle “kontra giici"nin
basarisiz oldugu yerlere miidahale etmeyi
amaclamaktadir. Bu miidahalenin, ilk plan-
da “insani yardim” kisvesi altinda “tampon
bolge” olusturmaya yonelecektir. “Tampon
bolge”, “Suriye’den Turkiye'ye yonelik sal-
dinlann 6nlenmesi” bahanesiyle uygulama-
ya sokulurken, tiim beklenti, Suriye ordusu-
nun bu miidahale karsisinda hareketsiz kal-
masidir. Béylece “tampon bolge” Suriye or-
dusunun hareketsizligi 6lctisinde istenildi-
gi kadar genisletilecektir. Ardindan Recep
Tayyip Erdogan’in “Sam’da namaz kilma”
muradini gerceklestirmek icin Suriye’nin ta-
maminin isgaline gecilecektir.

Bu bir savastir. “Neo-osmanlicilar”, Re-
cep Tayyip Erdogan’dan ikinci Yavuz Sultan
Selim yaratmak icin, “g6ziiniin tstiinde ka-
sin var” tiirinden bir gerekceyle, sonuclar-
nin ne olacag bilinmeyen bir savasa giris-
mektedirler.

Bu savasin nasil gelisecegi kadar, nasil
sonuclanacagi da, timiiyle Suriye devleti-
nin ve ordusunun “direnme” giiciine bagh-
dir. “Direnme” ne kadar biiyiik olursa, “neo-
osmanlicilar”in savasi da o kadar kanl ola-
caktir.

Yine de AKP’nin, tim bu maddi ve so-
mut olgular karsisinda “siyaseten” varhgini
surdirmesinde demagojik soylemin biiyik
roli vardir. “Medya” aracihigiyla yuritilen
demagoji genis kesimleri etkileyebilmekte-
dir. Dolayisiyla yasanilacak siirecte AKP de-
magojisinin (amiyane ve “medyatik” tabir-
le) “zirve” yapacagini s6ylemek kahinlik ol-
mayacaktir.

Mevcut durumdan 6ne cikan en temel
unsur da, AKP’nin demagojisinin ve savas
girisiminin bertaraf edilmesinin siyasal
sure¢ uizerinde belirleyici bir yere sahip ol-
dugudur. Bu da, siyasal gerceklerin teshir
edilmesinden bagka bir sey degildir. Bu ger-
ceklestirilebildigi 6lctide AKP gerileyecektir.
Bunun disindaki her “gelisme”, AKP’nin
kendiliginden “yipranmasi”-na ve “zayifla-
masi”’na yol acacagindan uzun bir zamani
kapsayacaktir. Bu zamani da, demagojik
sOylemle ve “dindar nesil” yaratma projele-
riyle degerlendirmeye calisacagi da aciktir.
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“Ademe Mahkum Etmek”

ve Mutlak Savas

“Bir galismamiz var. Medya kimin yaninda yer alacak, basliklara bakiyor-
sunuz, kdse yazarlarina bakiyorsunuz Sizin kaynaginiz Roj tv midir, Mezepo-
tamya midir, sosyal medya midir? Bunlar ademe mahkum edilecek, gérmez-
den gelinecek. Bunlari ademe mahkum etmek durumundayiz. Ademe mah-
kum edersek ¢ok daha hizli yol aliriz. Tirk medyasi terére karsi birlikte ha-
reket etmelidir. Amerikan medyasi, Fransiz, ingiliz medyasi bak nasil davra-
niyor. Hi¢ gérmemek lazim... Bu galismalarla birlikte bu konuda ¢ok daha fark-
Il bir sekilde bunlari ademe mahkum etmenin gayreti icine girecegiz.” (Recep

Tayyip Erdogan, 31 Agustos 2012)

Emperyalist askeri teorisyenlerin “gayri
nizami harp” dedigi gerilla savasinin yuiri-
tiildigi tilkelerde “kontra-gerilla” taktikleri,
yani gerilla karsit1 faaliyetler, genel kural ola-
rak, gerillanin gelisimini engellemeyi amag-
lar. Amiyane deyimle, “yllanin basmnin ki-
ciikken ezilmesi” kontra-gerilla taktiklerinin
Ozini olusturur.

Kontra-gerilla taktikleri iki yonlii uygula-
nir:

1) Gerilla gticlerini hentiz olusum halin-
deyken imha etmek;

2) Her tiirlii propaganda araci ve olana-
g1 kullanilarak gerilla savaginin amaclarinin
ve hedeflerinin ¢arpitilmasi ve bu yolla halk
kitleleri arasinda gerillaya karsi bir anti-pa-
tinin ortaya cikarilmasi.

Birinci yon, dogrudan “elit birlikler” ara-
ciligiyla “bul ve yok et” operasyonlarini kap-
sar. Bu nedenle dogrudan askeri nitelikte-
dir. Bu “bul ve yok et” operasyonlari, bir
yandan gerillaya sempati duyan ve gerilla-
ya katilmay diistinen kesimler tizerinde bir
“gozdagy” ozelligi tasirken, diger yandan ge-
rillanin ve sempatizanlarnin moralini boz-
maya yonelik “psikolojik” amaclara sahip-
tir.

Kontra-gerilla taktiklerinin ikinci yoni
ise, tiimiyle basin-yayin organlan (“med-
ya”) aracihgiyla yuriitillen yaygara ve de-
magojiden olusur. Burada “miisbet amag”,
gerilla savasini ve gerillay1 “itibarsizlastir-
mak”tir. Her tiirlii propaganda araci kullani-

larak, gerillanin ve gerilla savasinin kétiilen-
mesi, bir cesit “ser ekseni” olarak sunulma-
s1, amaclannin carpitilmasi, kafalarin kans-
tinlmasi esas alinir. Burada temel ara¢ ba-
sin-yayin organlari, yani yazili ve gorsel
“medya”dir. “Medya”, gazete mansetlerin-
den kose yazarlarna, televizyon “belgesel”le-
rinden tartisma programlarnna kadar her tiir-
1 bicimi kullanarak kontra-gerilla operas-
yonlarinin odak noktasini olusturur. Bu yol-
la her tiirlii dezenformasyon kamuoyuna su-
nulur.

Kontra-gerilla operasyonlarnnin “medya”
ayaginin en tipik 6zelliginden birisi de, sira-
dan insanlarin kolayca “algilayabilecegi” tiir-
den simgeler ve séylemler gelistirmektir. Or-
negin 12 Mart doneminde “anarsistler” ola-
rak sunulan gerilla, bugiin “terérist” olarak
tanimlanmaktadir. Siradan insanlar acisin-
dan hicbir sey ifade etmeyen, ne anlama
geldigi bilinmeyen bu “kavramlar”, olumsuz
ve “kotll” bir seymiscesine sunularak belli
bir “alg1” ortaya cikartilr.

Bu “miisbet amac”in yaninda bir de
“menfi amag” yer alir. Kontra-gerilla operas-
yonlarinin “menfi amaci”, gerillanin kitleler-
le temas kurmasinin ve amaclann anlatma-
sinin 6nlenmesidir. Ve yine genel kural ola-
rak, gerillanin Kkitlelerle temas kurmasinin
ve amaclarini anlatmasinin “temel” araci-
nin “medya” oldugu varsayilir. Dolayisiyla
gerilla giiclerinin “medya”da “miisbet” bi-
cimde yer almasinin 6énlenmesi kontra-ge-
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rilla taktiklerinin bir parcasini olusturur. Bu
nedenle, etkisinin “miisbet” olacagi varsa-
ymmindan yola ¢ikilarak her tiirli gerilla ha-
berlerinin “medya”da yer almasinin énlen-
mesi amaciyla etkin ve yogun bir sansiir uy-
gulamasina gidilir. Bugiin Recep Tayyip
Erdogan'in PKK eylemlerini “ademe mah-
kum etmek”ten s6z ederkenki amaci boy-
lesine etkin ve yogun bir sansur uygulamak-
tir.

Burada esas olan, emperyalist kontra-
gerilla doktrininin dayandigi temel “argi-
manlar”dir. Ozellikle “menfi” toplumsal “al-
g1” yaratmak amaciyla gerilla savaglarinin
“terorizm” olarak sunulmasiyla birlikte en
temel “argtiman”, gerilla eylemlerinin ama-
cinin toplumda “korku, yilginlik ve moral
bozuklugu yaratmak” oldugudur. Dolayisiy-
la en kiiciik bir gerilla eyleminin “medya”da
yer almasinin bile boylesi bir amaca hizmet
edecegi kabul edilir. Bu durumda “medya”-
nin gerilla savagi karsisinda “hicbir sey ol-
marmmus” gibi davranmasi, yani Recep Tayyip
Erdogan’in Arapca jargonuyla “ademe mah-
kum etmesi” kontra-gerilla taktiklerinin “ba-
saris1” icin olmaz-sa-olmaz kosul olarak go-
rulir.

Boylece kitle iletisim araclan denetime
alinarak gerilla “yok” farzedilir. Kentlerde ve
kirlarda faaliyet yiiriiten, ama kitlelerin “bil-
gi kaynag1” olan Kkitle iletisim araclarinda
“ademe mahkum edilmis” olan gerillanin
“yok” olacag varsayilir.

Ancak bu “varsayim”, dogrudan kontra-
gerilla operasyonlarinin bir parcasi haline
getirilmis olan “medya” icin gecerlidir. Ote
yandan gerillanin da kendi “medya”si ara-
ciligiyla bu “ademe mahkum etme”ye kar-
st faaliyeti s60z konusudur. Bu durumda, ge-
rillanin kitlelere ulasma araclarnin etkisiz-
lestirilmesi, kullanllamaz hale getirilmesi ve
yok edilmesi kontra-gerilla taktiklerinin asli
unsurlarindan birisi haline gelir.

Gerilla guiclerinin kendi amaclanmn acik-
lamasinin araci olan basin-yayin faaliyetle-
rinin durdurulmasi, yapilamaz hale getiril-
mesi ise, kontra-gerillanin kendi denetimi
altindaki “medya”ya yonelik sansiir faaliye-
tinin 6tesinde, demokratik hak ve 6zgurlik-
lere iliskin sinirlamalara gidilmesini gerek-
tirmektedir. Bu durumda da, “demokrasi”,
“demokratik yonetim”, “demokratik hak ve
Ozgurlukler” konusu bash bagina bir sorun
haline gelir.

Bu durumda da, “ké6tii”, “anti-demokra-
tik” ya da “demokrasi disman1”, “katil” “te-
rorist” karsisinda, halki icin canla-basla ca-
hisan “iyi”, “hiimanist” ve “demokrat” bir ik-
tidar baz1 demokratik haklan askiya almak
durumunda kalir. Yaratilan kitle “algisi’na
bagh olarak da, bu “zorunluluk” giderek
kontra-gerilla taktiklerini uygulayan iktidan
“degisime” zorlar.

Eger kontra-gerilla taktiklerini uygulayan
iktidar kendisini “demokrat” olarak sunmus
ise, demokratik baz1 haklan askiya almasi
durumunda, o giine kadar “medya” propa-
gandasi ile kitlelerde yarattigr “demokrat
algisi”n1 kaybetmeyi goze almak zorunda-
dir. Aksi halde kontra-gerilla operasyonlari-
nin “misbet amaci”’na ulasmasi 6nsel ola-
rak engellenmis olacaktir.

Ulkemiz somutunda ele alirsak, “analar
aglamasin” séylemiyle “Kurt acihimi”ni bas-
latan AKP iktidan, “Kiirt sorunu”nu “demok-
rasi icinde” ¢ozecegi “algisim” yaratmigtr.
Bu “alg1”y1 olusturabilmek icin de, kendi ik-
tidarlan doneminde “Olagantisti Hal”i, ya-
ni baz1 demokratik hak ve 6zgurlikleri simir-
landiran ya da kullanilamaz hale getiren
“yasal uygulamay1” kaldirdiklarinin propa-
gandasini yapmustir. Bu durumda, bugiin,
PKK’nin legal (yasal) faaliyet alanlarindaki
“propaganda”sini durdurabilmesinin yolu,
adi konmamis da olsa “Olagantistii Hal” uy-
gulamaktan gecmektedir. “Yandas medya”-
da PKK'yi “ademe mahkum etmek” ne ka-
dar kolaysa da, bunu yapmak o kadar zor-
dur.

AKP iktidan bir ikilemle yiizyiizedir. Ya
bugiine kadar yarattig1 “ileri demokrasi” “al-
gisim” bir yana birakarak “despotik”, “oto-
riter”, “baskic1” ya da “giivenlikci” politika-
lara donecektir; ya da “analar aglamasin”
sOylemiyle yarattigr “algi”ya bagh kalarak
“Kirt sorunu”na “htiimanist ve demokratik”
yaklasimini stirdirecektir.

PKK eylemlerinin yogunlastig ve gide-
rek yayginlastigi bir ortamda AKP’nin “acz”
icinde oldugu goérintisu ortaya cikmisken,
bu ikincisini stirdiirebilmesi olanaksizdir. Bu
durumda birincisine, yani “giivenlik¢i” po-
litikalara donmesi ne kadar kacimnilmazsa,
bu doéniisimiin yaratacagi “algi bozulmasi”
da o kadar ka¢imilmazdir.

Yeni Genelkurmay Baskani'min Afyon’daki
“mithimmat deposu patlamasi” sonrasinda
icine distigli “acz”, AKP’'nin PKK eylemle-
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ri karsisinda icine diistiigu “acz”i daha da
artirmustir. Bu da, Recep Tayyip Erdogan’in
“Kasimpasah delikanli” “algisi”nin bozulma-
sindan (amiyane deyimle, “karizmanin ¢i-
zilmesi”) baska bir sey degildir.

Bu gelismeler, “algi”lar, “alg1” bozulma-
lan ve ikilemler, timiiyle kontra-gerilla dok-
trininin Gzerine insa edildigi temel varsayim-
larin carpikhigindan ve yanlishgindan kay-
naklanmaktadir.

Herseyden once gerilla savasi “terérizm”
degildir ve gerilla da “terorist” degildir. Bu-
rada 6nemli olan, belli bir tilkede (6rnegin
Tirkiye’de) belli bir gerilla 6rgiitiintin (6r-
negin PKK’nin) kendine 6zgii amaclan ve
eylem tarzi degildir. Bugiin PKK’nin “Oslo
Miizakereleri” siirecinde yer alis amaci ve
sonrasinda, kendi 6zel jargonuyla “Devrim-
ci Halk Savasi’m baglatmasi, gerilla savasi-
nin 6zgul ve 6zel bir baskalasmasidir. Bu
baskalasmadan yola cikarak yapilacak her
tarli “tahlil” ve “saptama” yanls olacagi gi-
bi, gerilla savaslarnimin niteliginin anlasiima-
masina yol acar. Dolayisiyla da, Amerikan
emperyalizminin klasik kontra-gerilla dok-
trininin temel “argiimanlan”, iki tarafin da
kabul ettigi bir “temel” miicadele amaci ha-
line gelir.

Boylece, kontra-gerilla doktrininin “tero-
rizm” varsayimindan yola ¢ikan bir taraf
(PKK), yayginlastirdig1 gerilla eylemleriyle
toplumda korku ve yilginlik yaratmaya yo-
nelirken, diger taraf, ayni varsayimdan yola
cikarak, “anti-teror” politikalanni uygulama-
ya sokacaktir. Bunun sonucu olarak da,
“medya” lizerinden ytriitiilen propaganda
savasl gercek savasin yerine gecer. Bu da,
taraflan en “menfi” kosullarda masaya otur-
maya zorlamayr amaclayan ve “medya”
tizerinden yuritilen bir cesit “miizakere sa-
vas!” halini alir. Gerilla eylemleri de, kontra-
gerilla operasyonlarn da bu “medya” izerin-
den yuratulen “miuzakere savasi’nin arag-
lan olurlar. Bunun dogal ve kacimilmaz so-
nucu ise, her iki tarafin birbirini “ademe
mahkum etme”ye cabalamasidur.

PKK acisindan boéyle bir “savas”, amaci
“Oslo Muzakereleri’ne daha “avantajh” bir
konumda yeniden baglamak bile olsa, her
durumda salt askeri bir savastir. Kendi jar-
gonlanyla “Devrimci Halk Savas1” adini ver-
dikleri bu “savas” tarzi, politiklesmis bir as-
keri savastan mutlak askeri savasa gecis an-
lamina gelir. Bu da, Halk Savas! terminolo-

jisiyle soylersek, belli 6lciilerde diizenli bir-
liklere dayanan ve Halk Savasmnin “stratejik
denge” ve “stratejik karsi-saldin” evrelerin-
de gecerli olan “hareketli savas’tan baska
bir sey degildir. Stiphesiz bdyle bir savasin
hedefi, belli yerlerde “kurtariimis bolgeler”
yaratmak olacaktir. “Kurtarnlmis bolgeler”
yaratildig1 olctiide, stratejik denge asamasin-
dan stratejik karsi saldin asamasina gecile-
cek ve nihai askeri zafere dogru ilerlenecek-
tir.

Bu durumda “T.C.”nin kontra-gerilla stra-
tejisi de degismek ve doniismek zorunda-
dir. Artik amag, “lokal” bir gerilla hareketi-
nin “lokalize edilmesi” (tecrit edilmesi) ya
da “lokal” olarak etkisizlestirilmesi degil,
dogrudan “stratejik karsi saldir”y1 bertaraf
etmeye ve sonu¢ almaya yonelik imha ope-
rasyonu olacaktr. iste “ademe mahkum et-
mek”, bu imha operasyonlarnin sonuglari-
nin “medya” aracihiglyla kamuoyuna yansi-
masinin onlenmesinden ibarettir.

Bunun karsihginda, (ve savas tarzindaki
degisiklik nedeniyle) PKK’nin daha vurucu,
daha ses getirici ve “ademe mahkum” edi-
lemeyecek eylemlere yonelmekten baska
secenegi yoktur. Bu da savasin tirmanmasi
ve giderek yalin bir askeri savasa doniisme-
si demektir. Diger bir ifadeyle, savasin, mut-
lak savas haline déniismesidir. Mutlak sa-
vasta ise siddetin st yoktur. Siddetin simir
tanimadig1 bir ortamda ise, fiziki giicli aci-
madan kullanan ve kan dokmekten cekin-
meyen taraf, diger tarafa oranla avantajh bir
durum elde eder.* Recep Tayyip Erdogan’in
“ademe mahkum etmek” s6zi, fiziki giiclin
acimasizca kullamlmasi amacinin bir ifade-
sidir.

* Bu savas gercegini Clausewitz soyle tanimlar:
“Insancil kisiler belki kolaylikla, diigmani ¢ok kan dok-
meden silahsizlandirmanin ve yenmenin etkin bir
yontemi bulundugunu, ve gercek savas sanatinin bu
amaca yoneldigini diistinebilirler. Ancak bu istenilir
bir sey gibi gériinmesine karsin, aslinda bir ¢irpida bir
kenara itilmesi gereken bir yanilgidir. Savas gibi teh-
likeli bir iste, iyi yireklilikten gelen hatalar basa gele-
bilecek seylerin en koétiisiidiir. Fizik gliciin sonuna ka-
dar kullamlmast hi¢ bir zaman zekanin kullamlmama-
s1 anlamina gelmediginden, bu fizik giicli acimadan
kullanan ve kan dékmekten ¢ekinmeyen taraf, ayni
sekilde hareket etmeyen diger tarafa oranla avantaj-
It bir durum elde eder. Neticede de iradesini hasmi-
na kabul ettirir. Béylece her iki taraf da aym seyi dii-
stindigiinden, birbirlerini asir1 hareketlere iterler ve
bu asmliklar karsi tarafin giic ve direncinden bagka
bir sinir tanimaz.” (Savas Uzerine, s. 44-45, Siar Yal-
¢In cevirisi.)
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Silahlh Propaganda

“Ademe Mahkum” Edilebilir mi?

Recep Tayyip Erdogan, son aylarda ar-
tan PKK eylemlerinden yola c¢ikarak, “teror-
le miicadele” baglaminda gerilla eylemleri-
ni “ademe mahkum etmek”, yani bu eylem-
leri yokmus gibi davranmak gerektigini ilan
etti.

Recep Tayyip Erdogan’a gore (elbette
kendisinin kisisel goriisii olmayip, tiimiiyle
“anti-ter6r” danismanlarinin goriisidiir),
“teror eylemleri” “medya”da ne kadar ge-
nis yer alirsa, “teroristler” de o kadar etkin
ve basaril olurlar. Bu “6ngoérii”den ya da
varsayimdan yola cikilinca da, “terér eylem-
leri"nin “medya”da yer almamasinin saglan-
masinin “terdrizmle miicadele”de “hizli” yol
alinmasini saglayacagi diisiinilmektedir.

Baz1 “terér uzmanlan”na gore ise, “teror
eylemleri” ne kadar “ademe mahkum” edi-
lirse, “teroristler” de o kadar biiyiik ve ses
getirici eylemlere yonelirler. Dolayisiyla
“ademe mahkum etmek” “teréri” tirman-
dirmakla esdegerdir.

Bu varsayimlar ve bu varsayimlardan yo-
la cikarak yapilan “degerlendirmeler”,; tii-
miyle, gerilla savasinin “terérizm” olarak
“alg1”lanmasinin Urtiniidiir. Varsayimlarin te-
melinde yatan “terérizm” anlayisi, kacinil-
maz olarak, “terdrist”in amacinin, “toplum-
da korku ve yilginlik yaratmak amaciyla si-
lahll eylem yapmak” oldugunu kabul eder.
Bu nedenle de, “teroristler”in bu amaca
ulasmak icin, yaptiklar silahli eylemlerin
(“teror eylemleri”) en genis kesimler tara-
findan duyulmasini, gériilmesini ve bilinme-
sini hedefledikleri diistiniiliir. Bu da “med-
ya”da yer almak, yani “medya”nin kullanil-
mas! olarak tanimlanir.

“Anti-terdr konsepti” bir kez bu temele
dayandinldiginda, “medya”nin belirleyici bir
yere oturtulmasi kac¢inilmazdir. Dogal ola-
rak, “terérle miicadele”de, “medya” etkin
ve belirleyici bir gli¢ ya da arac olarak go-
raldr.

“Anti-teror konsepti’nin “medya”y1 etkin
ve belirleyici bir gii¢ olarak gérmesi ve bu-
na iliskin “cezri 6nlemler” almaya yonelme-
si karsisinda, gerilla savasi yiiriiten tarafta
da “karsit” bir diisiince gelisir ve bicimle-
nir.

Bu “karsit” diisiinceye gore, gerilla sava-
simin amacl ne olursa olsun, her durumda
genis kitlelere ulasmak ve buna paralel ola-
rak onlan orgiitlemek esastir. Bu nedenle,
yapilan silahli eylemlerin (gerilla eylemleri)
olabildigince en genis bicimde “medya”da
yer almasinin saglanmasi, amaca ulasma-
nin en temel aracidir.

Boylece eylemleri “ademe mahkum
edilmis” bir devrimci 6rgiitiin karsisina, her
tirli eylemi “medya”da yer alan bir orgiit
konur. Birincisinin “esamesi” okunmazken,
ikincisinin en basit ve siradan eylemleri bi-
le “en genis” kesimler tarafindan bilinir ha-
le gelir. Bunun sonucu olarak da, miicade-
leye sempati duyan ve miicadeleye katil-
mak isteyen insanlar, kacinilmaz olarak
“cok bildikleri” tarafa yonelirler.

Burada orgiitlerin niteliginden, amacla-
rindan, stratejilerinden bagimsiz olarak,
“adinin duyulmasi” belirleyicidir. Boylece
eylemleri “medya”da yer alan o6rgiit, yapti-
g1 silahli eylemlerin propagandasini yaptigi-
n1 diisiiniir. Bunun sonucu olarak da, yapi-
lan silahli eylemlerin “medyatik” propagan-
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dasi silahli propaganda olarak “algi”lanir
(Bu “algr”, aym zamanda “anti-terér konsep-
ti”nin “alg1”sidir).

Marksist-leninist terimlerle ifade eder-
sek, yapilan silahll eylemlerin “medya”da
yer almasinin “silahli propaganda” olarak
kavranilmasi, politik bir miicadele bi¢imi
olan silahll propaganda ile silahli eylemin
Ozdegslestirilmesine yol acar.

Buna gore, 6nemli olan eylemi yapmak-
tir, eylemin Kkitle icindeki propagandasi, ya-
ratilan etkinin orgiitlenmesi kendiliginden
gerceklesir; bunun icin eylemden 6nce ya
da sonra Kkitle icinde herhangi bir calisma
yapmaya gerek yoktur. Aym goriis ilkemiz-
de de bir donem oldukca taraftar bulmus-
tur. Bunun nedeni askeri eylemlerin propa-
gandasini burjuva basin organlarinin yap-
mas! ve bunun daima bdyle olacaginin zan-
nedilmesidir.

Opysa silahll propaganda ile silahli eylem
bir ve aym degildir. Gerceklestirilen silahl
eylemlerin “medya”da yer almasi, gercek
ve tam karsiligiyla silahli propaganda degil-
dir. 12 Mart déneminde, 6zellikle Elrom ey-
leminin basinda genis 6l¢tide yer almasina
karsin Mahir Cayan yoldas sOyle yazar:

“Bu ylizden 5-6 tane devrimci as-
keri eylem (propagandasi yapilma-
masina ragmen) Kitlelerde derin bir
saskinlik ve sempati yaratmigtir.”*
(abg)

Goruldiagu gibi eylemlerin burjuva ya-
yin organlarindaki yankilan ve kitlelerin
bunlan kendi kendilerine degerlendirmele-
ri propaganda kabul edilmemektedir.

“... mesele gorillere ve kukla or-
dulara kars1 nasil ates edilecegini bil-
mekte degildir, ama bu isi nasil yap-
malidir ki, devrimci siniflar: a) silah-
larin kendi 6nciileri tarafindan atildi-
gin1 anlasinlar ve, b) onun baslattigi
kampanyaya her yoldan ve her sevi-
yeden Kkatilsinlar. Asil sorun bunun
nasil yapilabilecegini bilmek sorunu-
dur.”**

Bu yanlis “alg1” ya da anlayis, silahli
propaganda ile silahlarin propagandasi-
nin birbirine kanstinlmasindan kaynakla-
nir.

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-III.
** J. Quartim, Regis. Debray ve Latin-Amerika
Devrimi.

Silahll propaganda, Mahir Cayan yolda-
sin tanumuyla, “Silahlh propaganda, askeri
degil politik miicadeledir. Ferdi degil, kit-
levi miicadele bicimidir. Yani silahli pro-
paganda, pasifistlerin iddia ettigi gibi ke-
sin olarak terorizm degildir. Bireysel te-
rorizmden amac ve bicim olarak farkl-
() )

Silahll propaganda, yine Mahir Cayan
yoldasin tanimuyla, “gerilla savasinin devrim-
ci politik amaclarla, siyasi gercekleri acik-
lama kampanyasimnin bir araci olarak yuru-
tiilmesi, yani politik kitle miicadelesi ola-
rak ele alinmas1”dir.*** (abc)

“Silahlh propaganda, kir ve se-
hir gerilla savasi ile psikolojik ve
yipratma savasini icerir.”***

Silahli propagandanin gercekligi kir ge-
rilla savasinda ortaya cikar. Kir gerilla sa-
vasl, aclk savastir. Gerilla ile kitleler (6zel-
likle koyli Kitleleri) dogrudan temas icinde-
dir. Gerilla, bu dogrudan iliski icinde Kkitle-
lere ne yaptiklarini, neden savastiklarini,
hangi amaclara ulagsmak istediklerini dog-
rudan anlatir. Diger bir ifadeyle, siyasi ger-
cekleri dogrudan kitlelere anlatirlar. Boyle-
ce kitlelerin ekonomik, demokratik ve siya-
si devrimci talepleri dogrultusunda gercek-
lestirilen gerilla eylemleri tizerinde yiikselen
propaganda, dogrudan gerilla tarafindan yii-
rutiliir. Dolayisiyla yapilan silahli eylemlerin
“medya”da yer alip almamasi 6énemli degil-
dir. Onemli olan kitlelerle dogrudan temas
kurabilmektir.

Gerilla savasin siyasi gercekleri acikla-
ma kampanyasinn bir araci olarak ele alan
devrimci gorus acgisindan, gerillanin sadece
zor guclerine saldirarak kitlelerin devrim
saflarina kazanilmasi olanaksizdir. Asil olan
kitlelerin ekonomik, demokratik ve siyasi ta-
lepleri dogrultusunda gerilla savasini stirdiir-
mektir. Temel amac, silahli propaganda
yontemleriyle Kkitle icinde genislemek, du-
zenin koydugu simirlan asacak, diizenin ku-
rumlarina karsi alternatif olarak ortaya cika-
cak, kitle orgiitlerini koruyacak silahh giiciin
yaratilmasidir.

Silahll propaganday1 temel miicadele bi-
¢imi olarak kabul eden 6rgiit acisindan, po-
litik kitle mucadelesi ile silahli miicadele
birlikte gelisir; kitle 6rgiitlenmesi ve silahl
maddi gii¢ birlikte biytr.

*** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl.
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Bu amaclara ulasiimasi icin kirlar temel
alanlar olarak ortaya ¢ikar ve kir gerillas si-
lahli propagandanin gercekliginin ifadesi-
dir.

Ancak kirlar tek miicadele alani degildir
ve kir gerilla savas! tek savas bicimi degil-
dir. Kentlesmenin arttig1 ve kent niifusunun
gelistigi kosullarda sehir gerilla savasi da si-
lahll propagandanin diger bir stirdiirtliis bi-
¢cimi olarak ortaya cikar. Yukarda da ifade
ettigimiz gibi, silahli propaganda kir ve se-
hir gerilla savasini icerir. Bu, aym zamanda
devrimci miicadelenin kirlarda ve kentler-
de birlesik bir miicadele olarak stirdiiriilme-
sinin gercekligidir.

Kirlarda gerillalar kitlelerle dogrudan,
aracgsiz olarak temas icinde olmasina kar-
sin, sehir gerillas kitlelerle dogrudan, arag-
s1z olarak temas icinde degildir. Bu neden-
le, kentlerde, Kkitlelerle temas kurmak ve si-
yasi gercekleri aciklamak icin, yani yapilan
silahll eylemlerin duyrulmasi ve propagan-
dasmin yapilabilmesi i¢in yardime araclara
gereksinme duyulur. Ciinku sehir gerillasi,
kir gerillasinin aksine, acik savas icinde de-
gildir, eylemlerini gizlilik icinde orgiitler ve
gerceklestirir. Bu ytizden, sehirlerde yuriitii-
len silahli propagandada etkiyi yaratan (si-
lahli eylemi gerceklestiren) giig ile etkiyi 6r-
giitleyen (propaganda ve orgiitlenme calis-
masini yapan) gii¢ goreli olarak birbirinden
aynstr. Diger bir ifadeyle, etkinin yaratilma-
s1 ile etkinin 6rgiitlenmesi arasinda (kir ge-
rillasinin tersine) bir eszamanllik s6z ko-
nusu degildir.

Sehirlerde yuritiilen silahli propaganda-
da, silahli eylem (etkinin yaratilmasi) ile
propaganda ve oOrgiitlenme calismasi (etki-
nin 6rgiitlenmesi) goreli olarak birbirinden
aynstigindan, yapilan silahli eylemlerin pro-
pagandasinin yapilmasi ayn bir érgutlenme-
yi gerektirir. Yapilan eylemlerin propagan-
dasi icin, bildiri, brostir, biilten vb. araclarin
kullanilmasi ve bunlarn kitlelere ulastirlma-
s1 bash basina bir orgiitsel calisma olarak
ortaya cikar. Bunlarn “legal” alanlarinda
kullanilan araclarla ayni olmasina karsin,
gizli ve yasadisi Ozelliklerinden dolay: fark-
hdir. Dolayisiyla “legal” miicadele alanlarn-
dakinden farkl bir 6rgiitlenmeyi ve calisma-
y1 gerektirir. Islevi bakimindan oldugu ka-
dar, olas1 olumsuz sonuclarn bakimindan da
“legal” faaliyetten farkli sonuclar dogurur.*

Kentlerde yiirtitiilen silahli propaganda-

nin bu 6zgiin 6zelligi tam olarak anlasiima-
yinca, silahli eylemlerin kendiliginden etki
yarattig1 varsayilir. Bu varsayim, yapilan si-
lahll eylemlerin burjuva “medya”sinda yer
almasiyla propagandanin gerceklestigini ka-
bul eder. Dolayisiyla “medya” basgh basina
bir propaganda araci ve alani olarak dusii-
nilir. Dogal olarak, yapilacak silahll eylem-
lerin “medya”nin ilgisini ve dikkatini ¢eke-
cek ozelliklere sahip olmasina 6zen goste-
rilir.

iste sehir gerilla savasinin 6zgiinliigiin-
den kaynaklanan o6zelliklerin yarattig1 bu
sapma, ayni zamanda “anti-terér konsepti”-
nin de cikis noktasini olusturur. Bir diger ifa-
deyle, “anti-teror konsepti’nin “medya”ya
bakis acisiyla, bu sapmanin “medya”ya ba-
kis acis1 bir ve aynidur.

Yukarda da ifade etti§imiz gibi, yapilan
eylemlerin burjuva “medya”sinda yer alma-
s1 silahli propaganda degildir. Asil olan, ya-
pilan silahli eylemin hangi amaclarla ger-
ceklestirildiginin genis kitlelere anlatilmasi-
dir. Bu nedenle, gerek silahl eylemin hede-
fi, gerekse propagandasi, dogrudan siyasi
gercekleri aciklama kampanyasinin bir par-
casl olmak zorundadir. Bunun icin de, se-
hir gerilla savasinda silahli propaganda, ya-
ni silahll propagandanin sehir gerilla sava-
siyla yurutilmesinde, gerilla eyleminin 6r-
giitlenmesi kadar, bu eylemlerin duyrulma-
sinin ve propagandasinin da Orgiitlenmesi
gerekir. Bu orgiitlenme, gizlilik kosullannda
gerceklestirilir.

Boyle bir orgiitlenme karsisinda gerilla
eylemlerinin “ademe mahkum edilmesi”
olanaksizdur.

Ozetle, kir gerilla savas temelinde yiirii-
tiilen silahll propaganda kitlelerle dogrudan
temnas icinde, acikta gerceklestirilirken, se-
hir gerilla savaginda dolayli ve gizlilik kosul-
larinda gerceklestirilir. Burada “medya”nin
gerilla eylemlerini “ademe mahkum etme-
si”’nden c¢ok, dogrudan “medya’nin kendi-
sinin gerilla tarafindan “ademe mahkum
edilmesi” s6z konusudur.

Elbette “medya’nin devrimci miicadele
acisindan higbir yere ve role sahip olmadi-
g1 sOylenemez. Devrimci eylemlerin “med-

* Bu Oylesine yalin bir gercekliktir ki, mevcut “Te-
rorle Miicadele Yasasi”nin 6. Maddesinde “Terdr or-
gitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya
yaynlayanlara bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ve-
rilir.” htikmi yer almaktadir.
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ya”da yer almasi, devrimci propagandanin
yuritiilmesine belli dl¢iilerde katkida bulu-
nur. Ancak devrimci miicadele, asil olarak
kendi orgiitsel gliciine ve Orgiitsel calisma-
sina gore surdurilur. Bu sirecte pek cok
yardimc1 ve kolaylastirici olanaklar ve arac-
lar ortaya c¢ikar. Bu yardimci ve kolaylastir-
c1 olanak ve araclardan yararlanmak baska
bir seydir, devrimci miicadelenin kendi 6z-
glcu ile yapmasi gerekenlerin yapilmasi
baska bir seydir. Birincisi gecici ve belli
“konjonktiire” baghyken, ikincisi stirekli ve

kalicidir. Devrimci 6rgiit, kendi propaganda
araclarnn orgiitleyebildigi siirece, Kkitlelere
siyasi gercekleri aciklayabilir ve onlar 6r-
gltleyebilir. Sadece kendi propaganda arac-
laninin 6rgiitlenmesi bile kitlelerin érgiitlen-
mesinin zeminini hazirlar.

Stuiphesiz boylesi bir biitiinliige sahip bir
mucadele orgutu ile “medya” araciligiyla
“propaganda” yapmayi, dolayisiyla sadece
silahli eylemin yapilmasini esas alan bir 6r-
gitlenme, aciktir ki, birbirinden farkhdur.
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_ “Gazeteci”!
Bir Ihtimal Daha Var!

Suriye’deki “ic savas”1 gortintileyen CIA'in Irak’ta kurdugu El Hur-
ra televizyonunun kameraman Ciineyt Unal'in Suriye Ordusu tarafin-
dan tutuklanmasindan sonra yayinlanan roketatarh fotografi ve “itiraf-
lan” Gizerine Disisleri Bakan1i Ahmet Davutoglu su aciklamay yapti:

“Gazetecilik icin bolgeye gitmis Ciineyt Unal’in silahli bir
militan haline déniisme ihtimali var mi? iddialan hicbir sekil-
de ciddiye almiyoruz.”
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gecirilmesi i¢in t l
olursa olsun egemen It
caktir? Ya da miica

yenler, kitle mucadelesml unutmakla
mektedir, sanki gerilla savagi ile kitle muice
lesi birbirine karsitrmglar gibi. Bu goriis agisinin
ima ettigi seyleri reddediyoruz, gerilla savasi bir
halk savasidir; halkin destegi olmadan savasin
bu bi¢imini yiiriitmeye kalkismak kacimlmaz bir
felaketin baslangicidir. Gerilla, belirli bir bolge-
de belirli bir alana yerlesmis, olanakl tek stra-
tejik sonuca ulasmak icin, yani iktidarin ele ge-
cirilmesi icin bir dizi askeri eylemi gerceklestir-
mek amaciyla silahlanmis halkin savasci 6ncii-
sudiir. Gerilla, tim bolgenin ve alanin koylii ve
isci kitleleri tarafindan desteklenir. Bu 6nkosul-
lar olmadan gerilla savas! olanaksizdir.

“Biz, Kiiba Devrimi’'nin, Amerika’daki
mevcut kosullarda devrimci hareketin
yasalarina ti¢ temel katkida bulundugu-
nu disiinilyoruz: Birincisi, halk glcleri
orduya kars1 bir savasi kazanabilir. Tkin-
cisi, her zaman devrimin olmasi i¢in el-
verigli tim kosullarin bir araya gelmesi-
ni beklemek gerekli degildir, ayaklanma
odaginin (foco) kendisi bu kosullar ya-
ratabilir. Uclinciisii, azgelismis Amerika’-
da, silahl savasin temel alani kirlar ol-
malidir.

Bunlar, Kiiba Devrimi'nin Amerika’da-
ki devrimci miicadelenin gelismesine

ve bunlar, gerilla sava-
lecegi kitamizin herhangi
uygulanabilir.” (Che Gue-
avast.)
ldlrgeSI iunlan belirtiyor:

- , sanayinin azgelismisli-
_eodal karakteriyle belirle-
ullara sahiptir. Bu neden-
kentli iscilerin yasam J{O§ullarl zorlu
asma ragmen, kirsal niifus en kor-
kung baski ve somiirii kosullan altinda
yasamaktadur. Bir kac istisna disinda, kir-
sal niifus, mutlak bir cogunluga sahiptir,
yaklasik olarak Latin-Amerika nifusu-
nun %70’ini olusturur.

Coklukla kentlerde yasayan toprak
sahipleri hesaba katilmazsa, bu biiyiik
kitlenin geri kalani ¢ok diisiik icretlerle
hacienda’larda giindelikci olarak c¢als-
maktadir. Onlar, ortacagdan farkh olma-
yan somiri kosullarinda toprakta cali-
sirlar. Bu kosullar, Latin-Amerika’da yok-
sul kirsal niifusun cok biiyiik bir devrim-
ci potansiyel olusturmasina neden olur.

Somiiriicii smniflann iktidarinin temel
dayanagi olan ordular, konvansiyonel sa-
vasa gore yapilandinlmis ve donatilmig-
lardir; koylilerin kendi dogal alanlarnn-
da yiirGttiigii diizensiz savasla yiiz yiize
geldiklerinde kesinkes etkisizdirler; di-
sen her devrim savas¢isina kars! on Kisi
yitirirler; gériinmez ve yenilmez bir diis-
manla savasirken saflarinda moral bo-
zuklugu hizla yayilir; kentlerde isci ve
ogrencilere karsi baski uygularken ser-
giledikleri akademik taktiklerin ve aske-
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ri gosterilerin burada hi¢ bir sansi yok-
tur.

Kiiciik savasc ¢ekirdeklerin baslat-
tiklan miicadeleye, siirekli olarak yeni
yeni giicler katilir; kitle hareketleri boy
gostermeye baslar, eski diizen kii¢iik k-
ciik bin pargaya ayrlir, ve iste tam bu
anda isci sinifi ve kentli kitleler savasin
kaderini belirler.

Diismanin giiciine, sayisina ve kay-
naklarna ragmen, savasin ilk baslangi-
cindan itibaren bu ¢ekirdegi yenilmez
kilan nedir? Bu, halkin destegidir ve gi-
derek kitle desteginin artacagina giive-
nebilirler.

Bununla birlikte, koylilik, i¢inde tu-
tuldugu bilgisizlik ve tecrit edilmis ya-
sam kosullan nedeniyle, is¢i sinifinin ve
devrimci aydinlarin devrimci ve politik
yonetimine gereksinme duyan bir sinif-
tir; onlar olmaksizin tek basina savasi
baslatamaz ve zafere ulastiramaz.

Latin-Amerika’'min bugiinkii tarihsel
kosullarinda ulusal burjuvazi, anti-feodal
ve anti-emperyalist miicadeleye 6nder-
lik edemez. Deneyimin gosterdigi gibi,
uluslarimizin bu smifi, zaman zaman
Yankee emperyalizmiyle cikar ¢atisma-
sina diigse de, emperyalizmle cepheden
catisma yetenegine sahip degildir, top-
lumsal devrim korkusuyla fel¢ olmustur
ve somiiriilen Kitlelerin haykinglarindan
korkar.”

Latin-Amerika’nin devrimci bildirgesinin
6zlini olusturan bu aciklamalarin etki alanin
Ikinci Havana Bildirgesi soyle tammlar:

“Her tilkenin 6znel kosullari, yani bi-
ling, orglitlenme ve 6nderlik etmenleri,
gelisme derecesinin biytikliigiine ve ki-
ciikliigiine bagh olarak, devrimi hizlan-
dirabilir ya da geciktirebilir; ama her ta-
rihi donemde er ya da gec nesnel kosul-
lar olgunlastiginda, bilin¢ kazanilr, 6rgit
olusturulur, 6nderlik ortaya cikar ve dev-
rim gergeklesir.

Bunun barniscil yoldan mu olacag ya
da cok acili bir dogumla mi diinyaya ge-
lecegi devrimcilere bagh degildir; eski
toplumun rahminde yer alan celiskiler-
den tlireyen yeni toplumun dogumuna
direnen eski toplumun gerici giiclerine

baghdir. Devrim, tarihte ebe roliinii oy-
nar, gereksinme olmadikca zora basvur-
maz, ama doguma yardim etme gerek-
sinmesi ortaya ciktigi zaman ikirciksiz
geregini yapar. Bu dogumdur ki, koleles-
tirilmis ve somiiriilen Kitlelere daha iyi
bir yasamin umudunu verir.

Bugiin Latin-Amerika’nin bir cok {il-
kesinde devrim kacinilmazdir. Bu ger-
cek, herhangi bir kisinin istemiyle belir-
lenmez. Bu, Latin-Amerika halkinin i¢in-
de yasadigr korkun¢ sémiiri kosullariy-
la, kitlelerin devrimci bilincinin gelisme-
siyle, emperyalizmin diinya capindaki
bunalimlanyla ve boyun egdirilmis ulus-
larin evrensel kurtulus hareketleriyle be-
lirlenir.”

Amerika’daki gerilla sorununun tiim tahlilin-
de bu ilkelerden yola cikacagiz.

Bir amaca ulagsmak icin bir miicadele araci
gerektigini saptadik. Latin-Amerika’da iktidar
ele gecirmek icin silahli miicadeleden bagka bir
yolun olup olamayacagin belirlemek i¢in 6nce-
likle amaci tahlil etmeliyiz.

Banscil miicadele, hiikiimeti istifaya zorla-
yan —bunalimin 6zel kosullarinda- kitle hareket-
leri yoluyla yiiriitiilebilir; boylece halk giicleri
sonunda iktidan alabilirler ve proletarya dikta-
toryasini kurabilirler. Teorik olarak dogru. Latin-
Amerika baglaminda bunu tahlil ettigimizde, su
mantiki sonuclara ulasmalyiz: Genel olarak bu
kitada, kitleleri burjuva ve toprak sahiplerinin
hiikiimetlerine karsi siddet eylemlerine siiriik-
leyen nesnel kosullar mevcuttur. Pek cok tlke-
de iktidar bunalimlarn ve devrim i¢in gerekli ba-
z1 6znel kosullar vardir. Aciktir ki, bu kosullarin
hepsinin oldugu tlkelerde iktidan ele gecirme-
mek suc¢ olusturacaktir. Bu kosullarn var olma-
dig1 lilkelerde ise, degisik alternatiflerin ortaya
citkmasi ve teorik tartismalarla her tilkeye uygun
bir karara varilmasi elbette dogrudur. Tarihin
izin vermeyecegi tek sey, proletarya politikala-
rnin teorisyen ve uygulayicilarinin yapacaklari
hatadir. Hi¢ kimse 6ncii parti konumuna, {ini-
versite diplomasi gibi sahip olamaz. Oncti par-
ti olmak, iktidan ele gecirme miicadelesinde is-
ci siifinin en 6niinde olmaktir; zafere giden en
kisa yoldan bu savasa kilavuzluk etmeyi bilmek
demektir. Bu, devrimci partilerimizin gorevidir
ve hata yapmamak icin tahlilleri derinlikli ve
kapsamli olmalidir.

) [Che Guevara, Gerilla Savast: Bir Yontem,
“... Iki, U¢, Daha Fazla Vietnam”, s. 34-39, llkeris Yay.]
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SERDAR SOYERGIN
1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA

1960 yilinda Adana’da dogdu. Fasist milis saldirilarin yogunlastigi bir do6-
nemde, lisede devrimci miicadeleye katildi. Liseden sonra Adana Egitim
Enstitiisii'ne girdi ve burada THKP-C/HDO'nin érgiitsel faaliyetleriyle tamsti.
1979 yilinda THKP-C/HDO {iyesi olarak okul ve mahalle iliskilerinde calisti ve
1979 ortalaninda Adana Cukobirlik Yag Fabrikasi'na isci olarak girerek, sendi-
kal calismalarin 6rgiitlenmesinde yer aldi. Bu calismalarindaki etkinligi, sar
sendikacilar tarafindan etkisizlestiriimek amaciyla polise ihbar edildi ve bir
siire polis tarafindan gozaltina alindi. 1980 basindan itibaren polis tarafindan
aranmasl Uzerine, illegal orgiitsel faaliyette bulunmakla gorevlendirildi.

14 Eyliil 1980 giinii Siilleyman AYDEMIR yoldasla birlikte gerceklestirdikle-
ri cezalandirma eylemi sonrasinda oligarsinin resmi zor giicleriyle silahli ca-
tismaya girdiler ve catismada bir tank yiizbasisini 6ldiirdiiler. Serdar yoldas,
catisma sirasinda aldigi iki kursun yarasi sonucu oligarsinin eline tutsak diis-
ta.

Olayda bir yiizbasinin 6ldiiriilmesi nedeniyle 12 Eyliil fasist askeri yoneti-
mi ¢ilgina dondi, halka ve devrimcilere duyduklan biitiin kinlerini Serdar yol-
dasin yargilanmasinda gosterdi.

40 giin siiren tim yargl-yargitay ve onay islemleri, hic bir hukuk kuralina
uyulmaksizin gerceklestirildi ve idam cezas1 25-26 Ekim 1980 gecesi infaz
edildi.

Serdar yoldasin son istegi, zafer glinii yoldaslaryla birlikte icmeyi diisiin-
diigi kahveyi, cellatlarin gozlerinin icine bakarak icmek olmustur.
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LEVENT ERTUMER FARUK ACIL
1959/BERGAMA 1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA 14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yoldaslar, 1977 yiinda THKP-C/
HDO iiyesi olarak orgiitsel faaliyette bulundular. 14 Eyliil 1977 giinii fa-
sist milislere yonelik silahli eylem hazirhg sirasinda yanlarinda bulu-
nan bombalarin patlamasiyla yasamlarini yitirdiler.

Q"
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ZIYA ERDONMEZ
1954 SIVAS/KANGAL

17 EKIM 1980 [STANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas,
1973 yilinda istanbul iktisat Fakiiltesi’ne gi-
risiyle devrimci miicadeleye aktif olarak ka-
tilmustir. 1973-76 arasinda 6grenci hareketi
icinde calismis ve 1974 yilinda AOS’ne yo-
nelik fasist saldirlarda yaralanmistir. 1975-
76 doneminde IYOKD Yonetim Kurulu tiye-
si olarak calismis ve 1977’de THKP-C/HDO'-
nin Oncii Savasi'na baslamasiyla birlikte
profesyonel kadro olarak devrimci savasa
katilmistir. 1979 sonlarinda THKP-C/HDO is-
tanbul il Komitesi iiyeligine getirilmis ve
1980’de Genel Komite iyesi olmustur. 17
Ekim 1980 giinii Kadikdy Niifus Dairesi'nin
basilmasi eylemi sirasinda oligarsinin resmi
zor glicleriyle girdigi catismada katledilmis-
tir.
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intihar Eylemi,

Canli Bomba,

“Feda Savascis1”

ve Devrimci Miicadele

Diinya ve Tiirkiye devrimci miicadele ta-
rihinde “intihar eylemleri” tiiriinden bir mii-
cadele araci ya da eylem bicimi yoktur. Dev-
rimci orgitlerin terminolojisinde bu tiir ta-
nimlamalar, kavramlar ya da terimler mev-
cut degildir.

Ancak 1990’lardan sonra, 6zellikle Filis-
tin halkinin miicadelesinin “muzakere” si-
recine girmesiyle birlikte, “intihar eylemle-
ri” Filistin miicadelesinin temel ve hatta tek
eylem bicimi haline gelmistir. Ozellikle Liib-
nan’daki islamci érgiitlerin (6zellikle Islami
Cihat) tarafindan gerceklestirilen “intihar
eylemleri”’nin Filistin halkinda biiyiik bir
sempatiyle karsilanmasi iizerine bu eylem
bicimi giderek yayginlasmistir. 2000'li yilla-
ra gelinirken Hamas'in gerceklestirdigi “in-
tihar eylemleri”, bir yandan Filistin halkinin
geleneksel orgitlerinden (El-Fetih, FHKC)
ve onlarn miicadele cizgisinden uzaklas-
masina yol acarken, diger yandan Hamas'in
bash basina bir siyasal gii¢ haline gelmesi-
ne yol acmustir.

Filistin hareketi icindeki bu déniisiim,
Israil’e karsi pek fazla bir sey yapamayan,
daha baska bir ifadeyle, Israil'in saldirganl-
gina gerekli yaniti veremeyen oOrgiitleri et-
kisizlestirirken, ayn1 zamanda bu doniisii-
mii saglayan “intihar eylemleri”nin yeni bir
“miicadele bicimi” olarak ortaya cikmasina
yol acmustir.

Filistinli islamci orgitlerin “intihar eylem-
leri” karsisinda Israil'in icine diistiigii “acz”
ve arkasindan Hamas’la “miizakere”ye bas-
lamasi, bu “miicadele bicimi”nin etkili ol-
dugu duisiincesini (6zellikle Tiirkiye’de) yay-
ginlastirmistir. Diger yandan, Tiirkiye dev-

rimcilerinin Filistin miicadelesine duyduk-
lan geleneksel sempati bu “miicadele bici-
mi”ne yonelik her tiirll elestirinin bir yana
itilmesini getirmistir.

Bu doéntsiimle birlikte, Tiirkiye devrim-
ci miicadele tarihinde hic¢ yer almayan, hic
“akla” gelmeyen bu “miicadele bi¢imi”, gi-
derek benimsenmeye ve mesrulasmaya
baslamistir.*

“Intihar eylemleri’nin ilk mesrulastiril-
masl, cezaevlerindeki baski ve zulme karsi
suirdiiriilen direnislerin “6liim orucu”’na ve
“bedenini tutusturmaya” doéniismesinden
yola cikilarak gerceklestirilmistir.

Boylece Filistin hareketinde islamci 6r-
giitlerin “intihar eylemleri”, “6liim orucu”-
nun (“olime yatmak”, “kendini feda et-
mek” vb. s6ylemletrle), bir cesit “intihar ey-
lemi” gibi “algilatiimasi”yla birlikte Tiirkiye’-
ye “ithal” edilmis ve sorgulanmaksizin kis-
mi olarak uygulamaya sokulmustur. Ozellik-
le 1996 yilinda PKK’liler tarafindan gercek-
lestirilen “intihar eylemleri” bu “miicadele
bicimi”nin ilk uygulamalar olarak ortaya
ctkmistir. PKK'lilerin “intihar eylemleri"nde
temel itici glici, hemen her durumda Filis-

* DS’nin (buglinkii adiyla DHKP-C’nin) intihar ey-
lemlerine iliskin ilk séylemleri bu déneme rastlar. Bu
doénemde yaymnlanan Miicadele dergisinde soyle ya-
zilmustir:

“Toplu imhaya yonelik saldinlar, verdirilen agir ka-
yiplar, kisla ve karakol baskinlan ve intihar eylemleri
diismani derinden etkiler.”

“...disman saflarna yonelik intihar eylemi sade-
ce romanlarda yasanmis/yasanacak seyler degildir...”
(Miicadele, S: 24, 12 Aralik 1992. Bkz. Kurtulus Cep-
hesi, “Oncii Savasinda Yol Aynmi1”, Say1: 11, Ocak
1993.)
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tinli islamci orgutlerin “intihar eylemleri’nin
Filistin halki tizerinde yaratmis oldugu etki
ve sempati olmustur. Ancak bu “miicadele
bicimi”nin 6rgiit tiyeleri tarafindan kabul
edilir hale gelmesinde, Diyarbakir Cezaevi'n-
de Kemal Pir’lerin gerceklestirmis oldukla-
n “bedenini tutusturma” eylemleri ajitatif bir
rol oynamustir.

Stiphesiz burada PKK’'nin “intihar eylem-
leri"ni nasil hakli ve mesru bir “miicadele
bi¢imi” olarak gordigi ve bunun icin han-
gi gerekceleri ortaya koydugunu ele almak
durumunda degiliz. Burada vurgulamak is-
tedigimiz, bu doneme kadar, Tirkiye dev-
rimci miicadelesinde bir “miicadele bicimi”
ya da “eylem bicimi” olarak gorilmemis,
gosterilmemis ve gerceklestirilmemis “inti-
har eylemleri’nin, kendisini bir zamanlar
marksist-leninist 6rgiit olarak tammlayan bir
ulusal hareket tarafindan bir “eylem bicimi”
haline doénusturilmesidir. Bunun Turkiye
solundaki yansimasi da benzer bigimde ol-
mustur.

Bu déniisiimiin soldaki ilk ifadesi 2003
yilinda ortaya ¢ikmustir.

20 Mayis 2003 tarihinde DHKP-C (eski
adiyla DS) adina gerceklestirilmeye calisi-
lan bir intihar eylemi, “resmen” “feda eyle-
mi” olarak ilan edilmis ve eylemi gercekles-
tirecek olan devrimci de (Sengil Akkurt)
“feda savascis1” olarak tanimlanmustir.

Bu “feda eylemi”ne iliskin olarak DHKC
adma yapilan 302 Nolu aciklamada sunlar
ifade edilmistir:

“Simdiye kadar, 6lmeyin diyenler,
silahli eylem yapmayin, demokratik
miicadele edin diyenler susuyordu.
Susuyor ve hicbir sey yapmiyorlardi.
iktidar oldiirmeye devam ediyordu.

Sustuk... Uzun siire sustuk... Sa-
dece yasamlarnimizi ortaya koyarak
surdurduk direnme savagimizi... Diig-
manlarmiz suskunlugumuzu zayiflik,
gicsiizliikk olarak yorumladilar. Ahla-
ki ve siyasi hicbir degeri kalmayanlar
ise suskunlugumuzu, sadece yasam-
lanmiz1 ortaya koyarak sususumuzu
anlamak istemediler. Ve bu tavirlarny-
la bizi siddete karsi siddet uygulama-
ya mecbur ettiler. Nasil ki iktidar kat-
liam1 devam ettirdiyse, insanlarimizin
O0lmesine g6z yumduysa suskunlugu-
muzun da boyle siirecegini diistindi-
ler. Siddete karsi siddet kullanmay1

biz tercih etmedik. Bunu bugiine ka-
darki tavriyla AKP iktidan tercih et-
mistir... iste bu nedenlerden dolay1
artik misilleme hakkimizi kullaniyo-
ruz. Siddete siddetle cevap verece-
giz.

Can verirken can da alacagim...”

Boylece DHKC, intihar eylemini (kendi
deyisleri ile “feda eylemi”ni) yillardir stirdiir-
diikleri 6lim oruglan karsisinda gosterilen
“duyarsiziga” bir yanit, “siddete karsi siddet
kullanma” ve “misilleme hakki” gibi birden
cok nedene baglarken, “6lmeyin diyenler,
silahll eylem yapmayin, demokratik miica-
dele edin diyenler”in “suskunluguna” bir 6f-
kenin, kizginligin, tepkinin de bir tirtint ola-
rak sunmustur. Ustelik heniiz iktidarnin al-
tinci ayinl doldurmus olan “AKP iktidarn”nin
“tercihi” olarak tanimlamgtir.

DHKC'nin 302 Nolu aciklamasinda su
saptama da yapilmustir:

“Feda eylemleri halklarn bu zor-
balik karsisinda gelistirdigi bir ‘6lme’
bicimidir. Feda, halklann yasama ve
yasatma eylemidir.”

Goriildiigi gibi, DHKP-C'nin “feda eyle-
mi” adini verdigi intihar eylemi, bir bakima
“6lim orucu” stirecinin bir devami olan bir
“6lme bicimi” olarak sunulmustur. Bu su-
numda, ayni zamanda Filistinli islamc1 6r-
gutlerin gerceklestirdigi intihar eylemlerine
de gonderme yapilmistir.

Bu aciklamaya iliskin olarak Kurtulus
Cephesi’nin Mayis-Haziran 2003 tarihli 71.
sayisinda yer alan “Devrimci Savasta ‘Olme
Bicimi’ Yoktur” bashkl yazimizda sunlarn
soyledik:

“Kendisini ‘devrimci’ ya da ‘sol’
orgit olarak tammlayan, dolayisiyla
marksist-leninist diinya gortisiine sa-
hip oldugunu séyleyen hicbir 6rgiit,
hangi nedenle olursa olsun, olumiu
boylesine yliceltemeyecegi gibi, inti-
har eylemlerini bagh basina bir eylem
bicimi olarak devrimcilerin karsisina
koyamaz.

Ulkemizde yirmi yildir siiregiden
ideolojisizlik ortaminda, intihar ey-
lemlerinin bir silahli eylem bicimi,
tizerine vurgu yapilacak kadar 6nem-
li bir silahll eylem bi¢imi olarak ta-
mmlanmasl, yeni devrimci kusakla-
rn bilinglerinin carpitilmasindan bas-
ka birseye hizmet etmeyecektir.
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Kendilerinin THKP-C'nin ‘mirasci-
s’ oldugunu soyleyenlerin, intihar ey-
lemlerini bash basina bir eylem bici-
mi, bir ¢izgi haline getirmeye calis-
malar, gerilla savasin ‘istedikleri gi-
bi’ yuritemediklerinin, giicsiizlikle-
rinin bir itirafidir.

Devrimciler cok iyi bilmek duru-
mundadir ki, halklann emperyalizme
ve onun isbirlikc¢ilerine kars yurt-
tiikleri savas, bir ‘6lme bicimi’ degil-
dir. Emperyalizme ve onun isbirlikci-
lerine karsi yiritilen savas, politik-
lesmis askeri savastir. Politiklesmis
askeri savas, gerilla savasinin devrim-
ci politik amaclarla, siyasi gercekleri
aciklama kampanyasinin bir araci
olarak, yani politik kitle miicadelesi
olarak ele alinmasidir (silahli propa-
ganda). Bu savasta, gerilla savasi, ne
tekil eylemdir, ne de eylem bicimidir.
Gerilla savasl, bir savas bicimidir, do-
layisiyla eylemle ve eylem bicimiyle
Ozdeslestirilemez.

Savas bicimleri ile eylem bigimle-
rini birbirine kanstirmak, birini dige-
rinin yerine gecirmek, gerilla savasi
konusunda az da olsa varolan bilin-
cin ve savasma kararhhginin bulanik-
lastinlmasina hizmet edecektir.

Politiklesmis askeri savag, hicbir
bicimde ve kesinlikle bir ‘6lme bici-
mi’ degildir. Politiklesmis askeri sa-
vas, halklarn emperyalizme ve yerli
isbirlikcilerine kars! yuirtttiikleri silah-
I1 savastir ve amaci diismani yenerek
zafere ulasmaktir.

Filistin’in 6zgiin kosullarindan ti-
reyen ve seriatci orgiitler tarafindan
gerceklestirilen intihar eylemlerinin,
ayni zamanda bu orgiitlerin ideoloji-
lerinin, dini inanclarnin bir parcasi
oldugu asla unutulmamalhdir. Belli bir
bicimde 6lerek (sehitlik) kendilerinin
bagka bir diinyada (cennette) yasa-
yacaklarna inananlann ‘gelistirdigi’
‘6lme bicimi’'nin devrimci miicadele-
ye monte edilmeye calisilmasi, son
tahlilde, diyalektik materyalizmin ye-
rine metafizik idealizmin gecirilme-
sinden bagka bir sonu¢ vermeyecek-
tir.

Devrimciler, ‘6liimiin bin kez
mevcut bir kavram ve zaferin yalniz-

ca bir devrimcinin hayal edebilecegi
ritya oldugu anlarda 6liimden ya da
zaferden baska bir alternatif olma-
macasina’* savasirlar. Bu nedenden
dolayl, ‘6lum’ i¢in ayrica bir ‘eylem
bi¢imi’'ne ihtiyaclan yoktur.

Devrimci miicadelenin ve mark-
sist-leninist ideolojinin tim gercekle-
ri acikken, intihar eylemlerini yiicelt-
mek, politik kitle miicadelesinin bir
bicimi olan gerilla savasin tekil ey-
lemlere indirgemektir, bireysel tero-
rizmin yUceltilmesi demektir.

‘Silahli propaganda, askeri degil
politik miicadeledir. Ferdi degil, kit-
levi miicadele bicimidir. Yani silahl
propaganda, pasifistlerin iddia ettigi
gibi kesin olarak terérizm degildir. Bi-
reysel terdrizmden amacg ve bicim
olarak farkhdir.”**”

Ne yazik ki, bu elestirilerimiz ve uyanla-
nmiz etkisiz kalmis, 2004 ve 2005 yilinda ay-
n1 Orgiit tarafindan iki “feda eylemi” gercek-
lestirilmeye cahsilmugtir.***

11 Eyliil 2012 giiniine kadar DHKP-C’nin
kamuoyuna yansiyan bir baska “feda eyle-
mi” olmammustir.

11 Eyliil giinii, DHKC’li ibrahim Cuhadir
tarafindan Istanbul/Gazi Polis Karakolu’na
yonelik olarak gerceklestirilen “feda eyle-
mi” bir kez daha intihar eylemlerini ve bu
“6lme bicimi’ni giindeme getirmistir.

Eylem sonrasinda DHKC adina yapilan
aciklamada, eylemin, 21 Temmuz 2012 ta-
rihinde Gazi Mahallesi girisinde polisler ta-
rafindan vurulan ve daha sonra hastanede
yasamin yitiren “Hasan Selim Génen'’i kat-
leden polislerden hesap sormak icin” ger-
ceklestirildigi ifade edilmis ve su sozlere yer
verilmistir:

“Polisler, siz de halk cocuklarisi-
niz

AKP’nin kiralik katili olup halk co-
cuklarnmn katletmeyin!

Istifa edin! Simit satmn!...

AKP’nin kiralik katili polisler he-
men hergiin bir halk ¢ocugunu so-
kak ortasinda kose baslarinda katle-

* Che Guevara, Gerilla Savasi: Bir Yontemn.

** Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-III,

##* Bunlardan birincisi, 24 Mayis 2004’te IETT oto-
biisii icinde patlamaya yol acrustir. ikincisi, 1 Tem-
muz 2005’'te Ankara’da Adelet Bakanligi'na yonelik
olarak gerceklestirilmeye calisiimistir.
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diyor.

Bundan vazgececeksiniz.

Halk ¢ocuklarni ve devrimcileri
kursuna dizmenize izin vermeyece-
giz!

Hasan Selim’in Kkatilini Istiyoruz.

Ya Emrah Barlak’in katilini, Cem
Aygiin’iin katilini, Hasan Selim'’in ka-
tilini mahkum edin, ya da biz sizi tek
gozle uyumaya mahkum edecegiz.

Hasan Selim Goénen Oliimsiizdiir

Sehidimiz F tiplerinde 1slah ede-
mediginiz bir 6zgiir tutsaktir. ismi ib-
rahim Cuhadir’dur...

FEDA SAVASCIMIZ TEKTIR... BOM-
BALARI TUZAKLIDIR...”

DHKP-C’nin “Devrimcilik feda Riilttirii-
diir’ deyisini i¢sellestirmig, intihar eylemini
“6lme bicimi” olarak kabul etmis ve gozu-
nu kirpmadan bunu pratige gecirmis bir
devrimcinin ardindan elbette bir sey soyle-
nemez. Ama yapilan aciklama, daha 6nce-
ki aciklamalarla birlikte ele alindiginda, in-
tihar eylemlerinin bir “mticadele bi¢imi”, bir
“eylem bicimi” haline getirildiginin net bir
ifadesidir.

Hayir! Devrimcilik, bir “feda kiltiirii”
degildir ve olamaz. Bir devrimcinin fedakar
(6zverili) olmas bir seydir, “feda kiiltiiri”
bir baska seydir. Bunlar arasindaki fark or-
tadan kaldinldiginda, ortaya cikacak sonug,
sadece ve sadece “6lme bicimi”dir.

Siiphesiz ozverili (fedakar) olmak ile “fe-
dai” olmak bir ve aymi sey degildir. Ustelik
“fedai” sozctigiiniin halk arasindaki olum-
suz anlamin ve dinsel kékenini gozeterek,
“feda savascis1” gibi bir sifat Giretmek bu
gercegin sadece Ustini ortmeye hizmet
eder.

Ortada “feda kiiltir(i”nii icsellestirmis ve
bu “kiiltir”le géziini kirpmadan 6lime gi-
debilmis devrimci insanlar varken, intihar
eylemlerinin devrimci miicadelenin disinda
ve hatta onu diglayan niteligi Gizerine bir sey-
ler soylemek de cok kolay degildir. Ama sa-
dece bu devrimci insanlarin anisi ugruna bu
gercegi ortaya koymamak da onlara yapila-
cak en biylik haksizliktir.

Bugiin, icinde yasadigimiz surecte, el-
bette, devrimci miicadele, tarihinin en alt
dizeyindedir. Devrimci silahli miicadele,
neredeyse “kagit izerinde” kalmis “eski ve
glzel” sozler olarak goriinebilmektedir. Si-
lahll miicadeleye iliskin her turli devrimci

cizgi, devrimci gorus ve devrimci saptama-
lar, ya unutulmus ya da unutturulmustur.
Devrimin silahli miicadeleyle gerceklestiri-
lecegine olan “iman” ve “inan¢” yok olmus-
tur. Oligarsik yonetimin ve onun AKP hiikii-
metinin mutlak egemenligi kosullarinda bu
“inangsizlik” daha da belirginlesmistir. “Sol”
adma legalizm yuiceltilmis, “bans” sozcuk-
leri her yerde yinelenir olmustur. Ama ote
yandan “legal sol”la bir yere vanlamayaca-
g1 da ortaya cikmuistir.

Bu kosullar altinda, silahli ve illegal bir
devrimci miicadelenin yiriitiilmesi kadar
orgiitlenmesi de olaganiisti zorlu kosullar-
la karst karsiyadir. Politiklesmis Askeri Savas
Stratejisi’'ni pratige gecirmek icin tlke ca-
pinda, kirlarda ve kentlerde 6rgiitlenmek
olaganiistii zorlagsmustir. Ote yandan da, si-
yasal olaylar hizla gelismektedir. AKP’nin
“seriat diizeni"ne ve Recep Tayyip Erdogan’-
In “tek sef” diktatorliigiine gecis siirecini 6y-
lesine eli-kolu bagli, hareketsiz izlemek de
hicbir devrimcinin kabul edebilecegi bir du-
rum degildir. Legal mucadele alanlarnda,
ekonomik-demokratik hak ve istemler etra-
finda yiiriitiilen miicadelelerle “zamani” ge-
cirmeye calismak da bir ise yaramamakta-
dir. Ofke birikmektedir.

Bu ortamnda, yanlis cizgide ve anlayista
da olsa silahll miicadele vermek isteyen,
bunun icin “feda savascis1” olmay bile go6-
ze alan insanlann, cok smirh olanaklarla,
cok dar bakis acisiyla ve deneyimsiz olarak
kendilerini “feda” edebilmelerini anlamak
cok zor degildir.

Yapilmasi gerekenler ile yapilabilecekler
arasinda buyuk bir u¢urum ortaya cikmis-
tir. Bu ucurumun olusmasinda, dogru dev-
rimci ¢izginin kolayca bir yana itilmesi ka-
dar, onun gereklerine uygun hazirhiklann ya-
pilmasinin uzun bir siire¢ olarak “algi”lanma-
s1 da etkinli olmustur. Burada da yillardir si-
rip giden depolitizasyon ve ideolojisizles-
me belirleyici olmaktadir. Gecmisle kiyas-
lanmayacak kadar giiclii olan suni denge,
yapilan her turli devrimci calismayi belli bir
zaman ic¢inde kesintiye ugratmaktadir.

Nereden ve nasil baslamali sorusu sorul-
maksizin “birseyler yapmak” istemi herse-
yin 6niine gecebilmektedir. Asin legalizas-
yon da, devrimci 6rgitlenmenin handikapi
haline gelmistir. Bunlann bir sonucu olarak
da, devrim ve devrimci strateji, sadece “ge-
rekli” oldugunda kullanilan so6zciikler ol-
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maktan oteye gecememektedir. Devrime
inanan ve devrimin gerekliligini diisiinen sa-
mimi unsurlar bile, “devrim nedir” ve “na-
s1l yapilir” sorusunu sormadan legalizmin
onlerine koydugu alanlarda tiikenip gitmek-
tedirler. Bu da, su ya da bu haksizhga karsi
“birsey yapmak”, su ya da bundan “hesap
sormak”, su ya da bunu “protesto etmek”ten
baska bir tepkiye yol agmamaktadir.

Suphesiz silahli devrimci miicadele zor-
lu bir surectir. Elbette pek cok Ozveriyi ge-
rektirir. Sehir gerillasina karsi olaganusti 6n-
lemler alinmus, her yerde on binlerce polis
ve 0Ozel giivenlik gorevlisi hazir ve nazir bek-
lemektedir. Binlerce kamu ve 6zel kamera-
larla her yer denetlenmekte, tim iletisim
sistemnleri izlenmektedir. Kimi durumlarda
ilerici, yurtsever ve demokrat insanlarin yo-
gun olarak bulundugu birkag yer disinda ba-
rnnma olanag! bile bulunamamaktadir. Le-
galizasyon ytiziinden en kiiciik devrimci 6r-
giitlenme calismasi bile kisa siirede desifre
edilebilmektedir. Bu da, polisin (“en uygun
zamanda”) kolayca operasyon yapabilme-
sini saglamaktadir.

Kir gerillasi ise, neredeyse Dersim disin-
da baska bir “yasam alani” bulamamakta-
dir. Hi¢ kimse kir gerillasinin olusturulma-
sindan bile s6z etmemektedir. Kent niifus-
larinin olagantstu artis1 ve “maddi yasam
kosullan”nin goreceli olarak “iyilesmesi”, kir
gerilla savasini frenledigi gibi, ayn1 zaman-
da kentlerdeki legal miicadelenin de yiicel-
tilmesini beraberinde getirmektedir.

Bu kosullarda, dogru devrimci stratejiyi
pratige gecirmek amaciyla, Gstelik devrim-
ci mucadelenin tarihsel deneyimlerinden
yoksun olarak yuritiilecek bir orgiitlenme
calismasi hi¢ de kolay degildir. “Her an her-
seyin oldugu” bir tilkede, gelisen her siya-

sal olay, “hemen” bir seylerin yapilmasi is-
temini yaratarak, boylesi bir calismanin sis-
temli ve uzun vadeli 6zelligini ortadan kal-
dirabilmektedir. Boylece, binbir zorlukla
saglanmus birka¢ olanakla birseyler yapilma-
ya calisiimaktadir.

Suphesiz bu sorunlar asilmak ve “kisir
dongi” kinlmak zorundadir. Bu zorluklar
asllmadan ve “kisir dongi” kinlmadan, bin-
bir zorlukla elde edilmis malzemelerle “bir-
seyler” yapmak elbette olanaklidir. Ama bu-
nun olanakl olmasi, yapilmasi gerekenlerin
yapilmasinin 6niine gecirilemez.

Her zaman oldugu gibi, temel soru, “ne
yapmali?”dir. Kimilerinin kolayca sdyleyebi-
lecegi gibi, “Oylesine elestirmekle, yazip-ciz-
mekle bir yere varlamaz”! Hatta “yapin da
gorelim” diyenler de c¢ikacaktir. Ama “ne
yapmali?” sorusu sorulmadan ve buna dog-
ru yanit vermeden “birseyler” yapmak, dev-
rimci insanin kendisini “feda” etmesinden
baska bir sonuc vermeyecektir. Asil fedakar-
ik, tim olumsuz kosullara ragmen, dogru
devrimci ¢izginin pratige uygulanmasi igin
sabirla, kararhlikla ve bilincle 6rgiitlenme
calismasin yuratmektir.

Su asla unutulmamaldir: Oligarsik di-
zene ve onun siyasal iktidarna karsi cikan-
lar her zaman olacaktir. Siniflar varoldugu
sirece, somirl ve baski sirdiigu siirece,
baskiya, somiiriiye, zulme ve haksizhga kar-
s1 cikanlar her zaman olacaktir. Ve onlar, bu
diizenin yikilmasi i¢in, devrim icin, gelecek
icin 6limii seve seve goze alacaklardir. Asil
olan 6lumu goze almak degil, devrimi ger-
ceklestirmektir. Oliim, devrim miicadelesin-
de, devrimcilerin ytizylize olduklan bir olgu-
dan baska bir sey degildir. Devrimcinin go-
revi, 6lumu yiceltmek degil, devrim yap-
maktir.
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Biiyityen Uretimin
Kiiciillen Ekonomisi

TUIK, bu yiin Temmuz ayinda ihracatin gegen yilin ayni ayina gére yiizde 8,5
artarak 12 milyar 866 milyon dolara ulastigini acikladi.

Bu yilin ilk 7 ayinda ihracat gegen yilin ayni dénemine goére ylzde 12,6 artarak
77 milyar 448 milyon dolardan 87 milyar 212 milyon dolara yukseldi.

Sanayi Uretim endeksi, Temmuz ayinda gecen yilin ayni ayina gore yuzde 3,4
oraninda artti.

Sehircilik ve Cevre Bakani Erdogan Bayraktar Brezilya gezisinde, Suudi Krali’nin
Turkiye’ye 10 milyar hibe ettigini sdyledi.

Bakan Bayraktar, Turkiye ile Suudi Arabistan arasinda siyasi yakinlasma yasan-
digini belirterek, bunun boélge dengeleri agisindan Turkiye’'nin lehine bir durum olus-
turdugunu séyledi.

Bayraktar, “Kral ailesi Turkiye'ye yardimci oluyor. 10 milyar dolar tutarinda bir
yardimi oldu” dedi. Bu rakamin hibe oldugunu belirten Bayraktar, “Dinya piyasalari
krizde ve nakit darligi var. Simdi Suudi devleti yeni bir yardim yapabilecek” diye ko-
nustu.

Turkiye’nin buyime hizi yavasladi!
TUIK verilerine gére yilin ilk geyreginde yiizde 3,2 biiyliyen Tiirkiye’nin bilylime
hizi azalarak ikinci ¢eyrekte yuzde 2,9 oldu.

imalat sanayi genelinde kapasite kullanim orani, Ajustos ayinda gegen yilin ay-
ni ayina gore 1,8 puan azalarak, ytzde 74,3 seviyesinde gerceklesti.

Tavuk yumurtasi tretimi 1,2 milyar adet

Tavuk yumurtasi Uretimi Temmuz ayinda bir dnceki aya gore %1,9 artarken, bir
onceki yilin ayni ayina gore %16,8 artti.

Kesilen tavuk sayisi 101 milyon adet

Kesilen tavuk sayisi Temmuz ayinda bir dnceki aya gére %8 artarken, bir 6nce-
ki yilin ayni ayina gére %11,6 artti.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), eski ~ ginda, bu yila iliskin biiyiime rakami kaci-
adiyla Devlet [statistik Enstitiisit (DIE) veri- mlmaz olarak “medya”nin arka sayfalarn-
lerine gore, Tirkiye ekonomisi 2012 yilmin  da yer almaya mahkumdu ve 6yle de ol-
ilk alti ayinda %3,1 buyudu. 2011 yihnm ik du.
ceyreginde (Ocak-Mart) Tirkiye ekonomi- Opysa ki, gecen yihn ilk ceyreginde %12,1
sinin “Cin’i sollayarak” %12,1 biiyidiigi ilan  ile “biiyiimede diinya rekoru” kiran Turki-
edilirken yapilan propagandalar animsandi-  ye ekonomisi, bu yihn ayn1 déneminde %3,3
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buyliyebilmis ve ikinci ceyrekte biyime
orani %2,9’a gerilemistir. Bunun acik anla-
mi1, ekonominin gecen yila gore yaklasik
%75 kii¢lldiigidiir.

Ancak yine TUIK verilerine gére, sanayi
uretimi Temmuz ayinda gecen yilin ayni ayi-
na gore %3,4 artmustir. Bu veriye gore, 2012
yilindaki biiyime neredeyse tiimiiyle sana-
yi Uretimindeki artistan kaynaklanmaktadur.
Buradan yola cikildiginda ise, sanayi disin-
daki tim sektorlerde biyimeden cok kii-
culme s6z konusudur.

Yine TUIK verilerine gore, 2012'nin ilk
yedi ayinda (Ocak-Temmuz) ihracat %12,6
artarak 87 milyar 212 milyon dolara yiiksel-
mistir.

Bu durumda, kiiciilen ekonominin, sa-
dece %3,5 biiylidiigii sdylenen sanayinin na-
sil olup da ihracatta “rekor” kirabildigi ise
bir “muamma”dur.

Gercekte ne sanayi uretiminde, ne de
ihracatta; TUIK’in ileri siirdiigii gibi bir bii-
yume, gelisme ya da artis s6z konusu degil-
dir. Yapilan tek sey, eldeki verilerin tizerin-
de oynayarak, durumun “iyi” oldugunu gos-
termektir. Diger bir tanimla, TUIK verileri,
Recep Tayyip Erdogan’in “Avrupa krizi"nin
“teget bile gecmeyecegi” s6ziiniin ne kadar
“dogru” oldugunu kamtlamak icin makyaj-
lanmustir.

GSYIH Hane Halki

Buyime Tiketim

Orani Artigi

% %

2011 1.dénem 12,1 12,1
2011 2.dénem 9,1 8,3
2011 3.dénem 8,4 7,8
2011 4.dénem 5,0 3,4
2011 Yilhk 8,5 7,8
2012 1.dénem 3,3 0,2
2012 2.dénem 2,9 -0,5
2012 6 ay 31 -0,2
Kaynak: TUIK, TCMB.

GSYIH (Gayri Safi Yurtici Hasila) verileri-
ne gore (elbette TUIK'in verilerine gore),
Turkiye ekonomisi 2012 yilhnin ilk alti ayin-
da %3,1 bityiimiistiir. Ancak yine TUIK veri-
lerine gore, ayni ddbnemde “Hane Halki Ti-
ketimi” %0,2 azalmistir.

Ote yandan sanayi tiretimi ilk yedi ayda
ortalama %3,2 buytr goriiniirken, sanayide
kapasite kullamm orani ortalama %74,3 di-
zeyinde gerceklesmistir. Boylece, kapasite

kullanim orani, bir 6nceki yilin A§ustos ayi-
na gore %2,4 azalirken, bir 6nceki aya go-
re %1,8 azalmstir.

Sanayinin kapasite kullamim orani azalir-
ken, aymi sanayinin Uretiminin artmasi ola-
naksizdir. Ama bu “olanaksizlik”, TUIK icin
“olanakll” olabilmektedir. Ve aciktir ki, bu
da sadece eldeki verilerle “oynamak”la
“olanakl”dur.

Sanayi Uretimi
Bir 6nceki Yilin Ayni Ayina Gore Degisim Oranlari
2010 2011 2012

Ocak 12,8 19,2 1,5
Subat 17,6 14,0 44
Mart 21,4 10,6 2,6
Nisan 16,9 8,9 1,5
Mayis 14,9 8,2 59
Haziran 10,0 7,0 3,0
Temmuz 8,8 7,0 34
Agdustos 10,8 3,8
Eylul 10,4 12,1
Ekim 9,9 7,5
Kasim 9,4 8,5
Aralik 16,7 3,7
Yilik 13,1 8,9
Kaynak: TUIK.

Kapasite Kullanim Orani

2011 2012 Deg/'j'm

Ocak 74,6 74,7 0,1
Subat 73,0 72,9 -0,1
Mart 73,2 731 -0,1
Nisan 74,9 74,7 -0,3
Mayis 75,2 74,7 -0,7
Haziran 76,7 74,6 -2,7
Temmuz 75,4 74,8 -0,8
Agdustos 76,1 74,3 -2,4
Eylul 76,2
Ekim 77,0
Kasim 76,9
Aralik 75,5
Ortalama 75,4 74,2 -1,6
Kaynak: TCMB.

Benzer bir durum ihracat rakamlarinda
ortaya cikmaktadir.

TUIK verilerine gore, Ocak-Temmuz
2012 déneminde Tiirkiye'nin (ki buna AKP’-
nin demek yanlis olmayacaktir) ihracat ra-
kamlan %12,6 artarak 87 milyar dolara yiik-
selmistir. Diger bir tanimla, 2012 yilinin ilk
yedi ayindaki ihracat gecen yila gére 9 mil-
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yar 764 milyon dolar artmustir. Stiphesiz %3,1
biiyiiyen, dolayisiyla gecen yila oranla kii-
clilen bir ekonomide (tstelik “Avrupa krizi”
varken) ihracatta boylesine “iistiin” basari
gostermek her iktidara ve kula nasip ol-
maz!

Ama TUIK’in acikladig ihracat rakamla-
nna bakildiginda, iran’a yapilan ihracatta
biytk bir “patlama” yasanmustir. Buna go-
re, Tiirkiye'nin Iran’a yaptig1 ihracat, ilk ye-
di ayda, 2 milyar dolardan 8 milyar dolara
firlamustir. Boylece Iran’a yapilan ihracatta
%295,8'lik bir artis gerceklesmistir.

“Fasillara gore ihracat” verilerine bakil-
diginda ise, “inci, kiymetli veya yan kiymet-
li taslar, kiymetli metaller; taklit miicevher-
ci esyasl; metal paralar” bashgi altinda ya-
pilan ihracatin, 1,877 milyar dolardan 8,8
milyar dolara ciktig1 goriilmektedir. Buna
gore, “inci vs. vs.” bashgi altinda yapilan ih-
racat gecen yila gore %371,7 artis gostermis-
tir. Ve daha aynntil verilerde bunlarn Iran’a
yapilan altin ihracatindan kaynaklandigi
acikca gorinmektedir.

Ocak-Temmuz
ihracat (Milyon $) 2011 | 20012

inciler, kiymetli veya
yari kiymetli taglar,
kiymetli metaller; 1.878 | 8.856 371,7
taklit micevherci
egyasl; metal paralar

Kaynak: TUIK.

% Artis

Miktar olarak ikinci biiyiik artis Irak’a ya-

ihracat (1.0.b.) pilan ihracatta ortaya ¢ikmistir.
Ocak-Temmuz Irak’a yapilan ihracat, gecen yiin
(Milyon $) ilk yedi ayina gore 1,6 milyar dolar
2011 | 2012 artarak 5 milyar 963 milyon dolara
Miktar Miktar Degisim % f1rlam1§t1r.
1. iran 2.033 8.046 6.013 295,8 Irak’a yapllan ihracatta ortaya
2. | Almanya 8.168 7.709 -459 -5,6 | cikan bu “patlama”, asil olarak
3. |lIrak 4345| 5964 1.619 37,2 | “Kiirdistan Federe Devleti’yle ya-
4. |ingitere 4610 | 4768 158 3,4 | pilan yasadisi petrol anlasmasin-
5. Rusya 3.347 3.741 394 11,8 dan kaynaklanmaktadlr. Yani “Irak”
6. |ABD 2500 | 3.356 766 20,6 | denilen, gercekte Kuzey Irak'daki
7. |italya 5066 3716] -1350| 267 POIgesel Kurt yonetimidir
8. | Fransa 4077 3583 494 | 12,1 Gonﬂdu%u gibi, ll,l,racatta mey-
- - dana gelen “patlama”nin arka pla-
9. Suudi Arabistan 1.536 2.352 816 53,0 ninda “siyaset” yatmaktadir. Ama
10. [Misir 1505| 2200 695 462 | ekonomi-siyaset iligkisi sadece dig
llk On Ulke 37.279| 45435| 8.1%6 218| ticaret kalemlerinde gériilen bir
Toplam lhracat 77.448 | 87.212 9.764 12,6 | durum degildir.
Kaynak: TUIK. Simdi 23 Haziran tarihli gazete-

lerde c¢ikan su haberi okuyalim:

“Cevre ve Sehircilik Bakani Erdo-
gan Bayraktar Brezilya gezisinde, Su-
udi Krali'nin Tirkiye'ye 10 milyar hi-
be ettigini soyledi.

Bakan Bayraktar, Turkiye ile Suu-
di Arabistan arasinda siyasi yakinlas-
ma yasandigini belirterek, bunun bol-
ge dengeleri acisindan Turkiye'nin le-
hine bir durum olusturdugunu séyle-
di.

Bayraktar, ‘Kral ailesi Turkiye'ye
yardimci oluyor. 10 milyar dolar tuta-
rnda bir yardimi oldu’ dedi. Bu raka-
min hibe oldugunu belirten Bayrak-
tar, ‘Diinya piyasalan krizde ve nakit
darhg: var. Simdi Suudi devleti yeni
bir yardim yapabilecek’ diye konus-
tu.”

Bu “itiraf” izerine Giingor Uras 24 Hazi-
ran 2012 tarihli kdse yazisinda sunlan yaz-
di:

“Ancak, cevaplanmasi gereken 2
soru var:

1) Kimse kimseye bedava para
vermez. Guniimizde bir kral bir ul-
keye durup dururken hibe olarak pa-
ra gondermez. Hele hele 10 milyar
dolar hi¢ gondermez. Gonderir ise
bunun karsilig bir sey alacaktir. Suu-
di Kralr'na 10 milyar dolarhk hibe kar-
sihg1 verecegimiz Sevda Tepesi ‘Yet-
mez Abi’cim!’ (Daha baska neler var?
Onlan bilelim!)

2) Gelen 10 milyar dolar nerede?
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Ocak-
(Milyon Dolar) 2007 2008 2009 2010 201 Temmuz

2012
CARI ISLEMLER HESABI -38.434 | -41.524| -13.370 | -46.643 | -77.141| -34.462
FINANS HESABI 49.287 34.707 10.065 58.929 66.591 41.290
Yurticinde Dogrudan Yatirim 22.047 19.504 8.411 9.038 15.875 8.878
Portféy Hesabi-Yukumlulikler 2.780 -3.770 2.938 19.617 19.298 15.818
Hisse Senetleri 5.138 716 2.827 3.468 -986 1.964
Borg Senetleri -2.358 -4.486 111 16.149 20.284 13.854
Diger Yatirimlar-YikumlGltkler 33.482 34.824 -8.007 28.250 19.889 16.279
Merkez Bankasi -1.450 -1.791 -901 -5653 -1.965 -985
Genel Hikumet 82 1.742 1.602 3.580 2.003 152
Bankalar 3.736 9.457 514 27.254 9.983 11.114
Diger Sektorler 31.114 25.416 -9.222 -2.031 9.868 5.998
Cari,Sermaye ve Finansal Hesaplar 10.845 -6.878 -3.356 12.235| -10.580 6.828
NET HATA VE NOKSAN 1.170 4.120 4.147 2.733 11.594 3.165
GENEL DENGE 12.015 -2.758 791 14.968 1.014 9.993

Kaynak: TCMB.

Daha baska paralar da gelecekmis.
Bu paralar ne icin génderiliyor? Ge-
len paralar ve gelecekler hangi hesa-
ba yazilacak?” (Giingor Uras, Milliyet,
24 Haziran 2012.)

Giingor Uras'in “gelen paralar”in “hangi
hesaba yazilacag1” sorusunun yaniti 6deme-
ler dengesi hesabinda ¢ok acik bicimde go-
rilmektedir.

Eski TOKI bagkani, yeni Cevre ve Sehir-
cilik Bakani Bayraktar'in Suudi Kral’'nin “hi-
be” ettigini sOyledigi 10 milyar dolar, 2011
yilina iliskin 6demeler dengesi hesabinin
“net hata/noksan” kaleminde goriilen 11
milyar 594 milyon dolarin icindedir. Agik ifa-
desiyle, “Avrupa krizi”"nin “teget bile gecme-
mesi’nin hikmeti bu Suudi dolarlarindadir.

silmaktadir.*

Yine de ortada bir “basan” vardir. Bu da
cari islemler aciginin azalmasidir.

Yine Merkez Bankasi verilerine gore, ge-
cen yilin ilk yedi ayinda 50 milyar 186 mil-
yon dolar olan cari islemler acigi, bu yilin
ayni doneminde 34 milyar 462 milyon dola-
ra inmistir. Béylece cari islemler acigi ilk ye-
di ayda 15,7 milyar dolar azalmustir. Ote yan-
dan dis ticaret acig1, ayni donemde 13,5 mil-
yar olarak gerceklesmistir.

Boylece cari islemler acigindaki azals,
dogrudan dis ticaret acigindaki azalisa denk
diismektedir. Bunda da, ithalattaki 2,3 mil-
yar dolarlik azalmaya karsilik, ihracatta go-
rilen 11,1 milyar dolarlik artis etkili olmus
goriinmektedir.

Suudi Kral'nin 10 milyar dolan
“bedava” vermedigi, bunun karsi-

Dis Ticaret Dengesi
(Merkez Bankasi)

liginda Suriye’ye yonelik kontra sal-
dinlarnnin 6rgiitlendigi ise her giin
gazetelerde yer almaktadir.

iste “19. yy ideolojisi olan ulus-
culuk Avrupa’da feodalite ile bo-

. Ocak-Temmuz | Ocak-Temmuz
(Milyon $) 2011 2012 Fark
ihracat f.0.b. 81.432 92.619 11.187
ithalat f.o.b. -135.864 -133.504 -2.360
Dis Ticaret Agigi -54.432 -40.885 | -13.547

linmis yapilan bir araya getirip e naic Towms.

ulus devletleri dogurdu. Bizde ise
tarihten gelmis organik yapilan dagitarak
gecici ve suni karsithklar ve kimlikler orta-
ya cikardi. Hepimizin bu aynstirici kiiltiirle
hesaplasma zamani geldi.” diyen, kendi
doktora tezinin dogrulugunu ispatlama sap-
lantisina kapilmis Disisleri Bakam “Prof. Dr.”
Ahmet Davutoglu’'nun “neo-osmanl” proje-
si Suudi dolarlanyla finanse edilmeye cali-

Merkez Bankasi'nin bu ihracat verilerini
esas alirsak, bu ihracatin yaklagik 6 milyar
dolarnin iran’a yapilan altin ihracati oldugu
hesaba katildiginda, ihracattaki artisin 5,1

* “Neo-Osmanlic1” A. Davutoglu 1998-2002 yilla-
rinda, yani “28 Subat” siirecinde Silahli Kuvvetler Aka-
demisi ve Harp Akademilerinde misafir 6gretim tye-
si olarak gorev yapmustir.
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milyar dolar (%6,4) oldu- 2011 2012
- v eqee % s i . - Artis
gu gorllir. Iran’a yapilan | (Milyon TL) Ocak-Agustos | Ocak-Agustos | [~
altin “ihraci’na “Irak”a Toplami Toplami
yapilan ihracattaki 1,6 | Biitce Giderleri 196.937 229.005 16,3
milyar dolarlik artis ile | Personel Giderleri 49.122 58.359 18,8
Suudi Arabistan’a yapilan | cari Transferler 71.183 86.795 21,9
815 milyon dolarlik ihra- | gorg verme 2.786 5244 882
cat artist eklendiginde, ™o o rcamatan 31.742 36.264 14,2
ge,{gekd‘}}rac(?t ?m§‘8i’; Biitce Gelirleri 199.042 220.484 10,8
mil r r m
milz:r d(;er) Sﬂgkta | Vergi Gelirer 169460 | 182177 75
Bu durumda, gercek dlé Biitge Dengesi 2.105 -8.520
ticaret aglgl, 49,3 milyar Faiz DigI Denge (Maliye Tanimli) 33.847 27.744 -18,0
dolardir. Dolayisiyla cari Faiz Digi Denge (Program Tanimli) 27.494 16.789 -38,9
i§lemler aggl da 8,4 mil- Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi.
yar dolar .artarak 42 mil- 2011 2012 »
yar 877 milyon dolara ¢ik- | (milyon TL) Ocak-Agustos | Ocak-Agustos Orar?|
maktadir. Toplami Toplami
Boylece odemeler | vergi Gelirleri 169.460 182.177 7.5

dengesi, Merkez Banka- |  Gelir vergisi 32.059 36.970 15,3
s'nin acikladigl gibi, 6.828 |, rumiar vergsi 19.433 20.667 6,4
ng?n G!lolar fSlea deglk KDV 20.686 21.221 2,6

-0/ IMIlyon dofar acik 1=y, 41.455 44.127 6.4
vermektedir. Ekonominin .
kﬁgﬁldﬂgﬁ hesaba katildi- Ithalatta Alinan KDV 31.384 31.385 0,0

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi.

ginda 6demeler dengesi
hesabimnin acik vermesi de ¢cok dogaldr.* artmasl, kaginilmaz olarak cari islemler agi-
Ama burada da bir “sorun” vardir. Mer-  gimin “finansmani sorunu”nu ortaya cikar-
kez Bankasi'nin 6demeler dengesi hesabin- maktadir. Gecen yil “cari acigin finansma-
da yer alan dis ticaret verileri ile TUIK’in  m” sorunu Suudi dolarlanyla “¢éziilmiis”se
acikladigi dis ticaret verileri birbirini tutma-  de, ayni durumun “siirdiiriilebilirligi” yoktur.
maktadir. Dolayisiyla Merkez Bankasr’nin (Recep Tay-
Bilinecegi gibi, cari islemler acigimn en  yip Erdogan’in hi¢ istememesine ragmen)
o6nemli bir yani, bu agigin kapatilabilmesi  cari agi81 azaltmak yoniinde hareket etme-
icin dis borclanmaya gidilmesidir. “Avrupa  si kagimlmazdi. Bu da ihracat artisindan da-
borc krizi” kosullarinda borclanmanin zor- ha ¢ok ithalatin azaltilmasiyla gerceklesti-
lagsmasi ve borclanma maliyetinin (faizler) — rilmistir.
[thalatin azaltilmasi ise, dolar kurunun
* Bu durum TUIK’in dis ticaret verilerinde daha artisi ve i¢ mk.etimin azaltilmasiyla Saglap-
net olarak gériilmektedir. Buna gore, 2011 yihmin ~ Tughir. I¢ tiiketimin azaltlmasinda en belir-
Ocak-Temmuz aylarindaki ihracat (fob) 77 milyar 448 leyici etmen ise, banka kredilerindeki artig
milyon dolar iken, 2012 yilinin aynm doneminde 87 mil- oraninin Merkez Bankasi tarafindan (mun-

yar 212 milyon dolardir. TUIK verilerine gore, ayni do-
nemde ithalat (cif) 2011 ylinda 140 milyar 796 mi- 2aM karsilik oranlannin artinlmast yoluyla)

yon dolar iken, 2012 yilinda 137 milyar 912 milyon do- sinrlandinlmasi olmustur.

lardir. Boylece 2012 yilinin ilk yedi ayinda dis ticaret Boylece cari acigl azaltmak icin alinan
acig1 50,7 milyar dolar olmaktadir. Oysa Merkez Ban-  “@nlemler” sonucunda ithalat ve ic titkketim
kasi verilerinde, 2012 yinin ilk yedi ayindaki dis ti- azalmustir. Bunun sonucu ise, ithalattan ve

caret agig1 40,885 milyar dolar olarak gériinmektedir. . ...~ A _—
TUIK ile Merkez Bankasi verileri arasindaki fark yak- 1 tiiketimden alinan (KDV-OTV) vergllerm

lagik 10 milyar dolardir. Bu durumda cari agik, Mer- dismesi olmustur. Bu da, gegen yil 2.1 mil-

kez Bankasi'nin 6demeler dengesi verilerinde goste-  yar TL fazla veren, Ocak-Agustos donemi-

rildigi gibi 34 milyar 462 milyon dolar de.g.il, 44 milyar  pe ili§kir1 8 aylk bl'jtgenin, bu yil 8.5 milyar

277 r}nlyon dolar olmaktadir. Bu da blerI:l yukarda TL aglk vermesine yol acmstrr.

yaptigimiz hesaplamaya yaklasik olarak esittir. . L . A " .
Bu celisik veriler, Tiirkiye’deki ekonomik verile- Devlet biitcesinin bu “perisan” hali, ka-

rin ne kadar carpik oldugunu da géstermektedir. cinilmaz olarak, giderlerin kisilmasina ve 3 7
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gelirlerin artinlmasina yol agmaktadir. Gi-
derler, ancak kamu personelinin sayillarinin
ve maaslannin azaltilmasi ve “sosyal” har-
camalarnn kisilmasiyla azaltilabilir. Gelirler
ise, her zaman oldugu gibi, ek yeni vergiler-
le (OTV-KDV vb.) artirilabilir. Bu da elektrik-
ten dogal gaza, sigaradan icecege kadar her
urine zam yapilmas! demektir. Ve dyle de
olmustur.

Cari acig1 kapatmak amaciyla i¢ tiiketi-
min kisilmasinin bir nedeni de, banka kre-
dilerinin daralmasidir. Bu da, bor¢laarnm ti-
ketici kredileri ve kredi kartlarnyla “dondi-

ren” kesimlerin bor¢larin “déndiirememe-
leri”, yani borclanm 6édeyememeleri sonu-
cunu doguracaktir. Bir de buna yeni ve ek
vergiler eklendiginde, kredi bor¢larnin bu-
yik oranda 6denemez hale gelecegi acik-
tir.

Boylece “kig¢iilen ekonomi”nin “biiyu-
yen uretimi’nden geriye kalan ise, sadece
ve sadece 1,2 milyar “adet” tavuk yumurta-
st ile 101 milyon “adet” kesilmis tavuktur.
Bunlardan halkin payina diisen de, aylik
olarak 202 milyon “adet” “tavuk kanadi’ndan
baska bir sey degildir.

Tavuk yumurtasi Kesilen tavuk

(bin adet) (bin adet)
2011 2012 2011 2012
Ocak 1.100.827 1.157.783 76.721 80.301
Subat 1.048.171 1.145.057 68.346 75.410
Mart 1.106.555 1.235.227 78.114 84.156
Nisan 1.044.659 1.197.353 78.031 86.902
Mayis 1.044.963 1.194.230 87.599 96.157
Haziran 1.021.721 1.198.820 87.141 93.834
Temmuz 1.046.113 1.221.438 90.874 101.371
Kaynak: TUIK.
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Agustos aymnin son giinlerinde Fi-Yap1 ad-
Il insaat sirketinin iflas haberleri gazeteler-
de yer almaya basladi. Hiirriyet gazetesi, Fi-
Yapr'nin iflasini “Konutta son yillarn en bi-
yuk sirket krizi” olarak verirken, Fi-Yapr'min
“projelendirdigi” 10 bin konutta ingaatlann
durdugunu bildirdi.

“Konut sektérii”nde Fi-Yapr'nin iflasi,
“medya” sOylemiyle “6deme zorluguna diis-
mesi”, 2011 yihnin baslarnndan itibaren uy-
gulamaya sokulan, ancak Recep Tayyip
Erdogan’in miidahelesiyle “6telenen” eko-
nomi politikanin yeniden uygulamaya sokul-
masinin bir sonucu olmustur.

Animsanacag gibi, 2011 yilinin ilk ayla-
rninda “ekonominin asin 1sindig1’ndan yola
cikan Merkez Bankasi, ekonomiyi “sogut-
mak” amaciyla ic talebi kismaya yonelik ba-
71 tedbirleri uygulamaya sokmustur. Agus-
tos 2011’e gelindiginde Merkez Bankasi’nin
ekonomiyi “sogutmaya”, ic talebi kismaya
yonelik tedbirlerinin ingaat sektoriinde bu-
yuk bir daralmaya yol acmasi lizerine Re-
cep Tayyip Erdogan “olaya” mudahale et-
mis ve “otomobil yerine ev alin” diyerek
Merkez Bankasi’'nin konut kredilerini sinir-
landirmaya y6nelik 6nlemlerini durdurmus-
tur.

Ama giderek biiyiiyen cari acigin yarat-
mus oldugu “kriz tehdidi” karsisinda ic tale-
bi kismaya yonelik 6nlemler 2012 yilinda ye-
niden uygulamaya sokulmustur. Bugiin 6vii-
nerek sodylendigi gibi, bu uygulamalar sonu-
cunda cari acik belli 6lciide azaltilmistir. Ca-
ri agigin azalmasina paralel olarak da ic ta-
lep, 6zellikle konut talebi hizla diismiistiir.

Genellikle “proje bazinda”, yani “maket
lizerinden” satis yapan insaat sektort, ic ta-
lebin daralmasiyla birlikte “darbogaza” gir-

I¢ Talep Daralinca...
Fi-Yapr’nin Iflasi

mistir.

Gayrimenkul Yatinm Ortaklig1 Dernegi’nin
(GYODER) “2012 ikinci ceyrek sektor
raporu”nda soyle séylenmektedir:

“Turkiye’de insaat sektoriinde biyiime
yilin ikinci ¢eyrek doneminde durmustur.
Ekonomik sogutma 6nlemlerinden en cok
etkilenen insaat sektorii olmustur. ikinci
ceyrekte ozellikle 6zel sektor insaat harca-
malan zayiflamustir. Talep tarafindaki yavas-
lamanin yani sira konutlardaan alinacak
KDV diizenlemesinin belirsizligi konut insa-
atlann duraklama yaratmustir.

Konut sektériinde yilin ikinci ceyreginde
ozellikle konut satislan ve konut kredisi kul-
lanimi yavaslamaya isaret etmektedir. Siki-
lastirma politikalan konut talebini de sinir-
landirmaktadir.”

Ayni rapora gore, insaat sektoriinde yi-
Iin ikinci ¢eyreginde biiyime %0,4 olmus-
tur. 2011°de tiketici kredileri icinde konut
kredilerinin pay1 %45’ler diizeyindeyken,
2012 yihnin ilk alt1 ayinda bu oran %43’lere
gerilemistir. 2012 yihnin ilk alt1 ayinda kulla-
nilan yeni konut kredileri 11,6 milyar dolar
olmustur. Bu miktar 2012 yilinin ilk alt1 ayin-
da 19 milyar TL olarak gerceklesmistir. Ge-
cen yil konut kredisi aylik faiz oram 0,95 dii-
zeyindeyken, bu yil 1,21 diizeyine yiiksel-
mistir.

Boylece 2010 yilinda %23 ve 2011 yilin-
da %13 biyiiyen konut sektorti, 2012 yilinin
ilk alti ayinda %3,1 oraninda biiytimiistiir.

Gecen yilin Agustos ayinda Recep Tay-
yip Erdogan’in miidahale ederek “6teledi-
gi” konut sektorii krizi, bu y1l “6telenemez”
hale gelmistir.

iste Fi-Yaprnin iflasi bu “6telenemez” uy-
gulamanin ilk sonucudur.
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4+4+4’den 444°e

Hersey 1980 diinya bunalimi kosullarin-
da gelisen ve egemen olan neo-liberalizmin
ucuz ve diisiik maliyetli isglicli talebiyle
basladi. Kapitalizmin daha 6nceki ucuz is-
giicli talebinden farkli olarak, neo-liberal
doénem, sadece diisiik ticretli isgiiciinii de-
gil, ayn1 zamanda isgiiciiniin tiretim maliye-
tinin diisiik olmasini talep etti.

Zorunlu egitim siiresi isgliciiniin yeni-
den-iiretim maliyetini yiikseltirken, egitimin
kalitesi ve siiresi de nitelikli isgliciiniin ye-
niden-liretim maliyetini artiran unsurlar ola-
rak kabul edildi.

Sekiz yillik zorunlu egitim, en ucuz isgi-
ciintin bile 15 yasindan daha 6nce iretim
suirecine katilmasini 6nledigi gibi, olagan 11
(ya da 12) + 4 yillik yiiksek O6gretim siiresi
de nitelikli isgiictiniin maliyetini artirtyordu.
Uretim araclannin geldigi diizey asgari bir
egitimin gerekliligi bir yana, cogu durumda
okur-yazarhg bile gereksiz hale getirmisti.

Uretim siirecinde diiz isci ve usta isci di-
sinda kalan her tiirli “ara eleman” gerek-
sinmesinin biiylik 6l¢iide ortadan kalkma-
styla birlikte, “meslek” okullarina olan ge-
reksinme de hizla azalmaya basladi.

Ve neo-liberalizm “Okyanus 6tesinden”
diigmeye basti. Hedef, daha ucuz isgiici
icin nitelikli ve niteliksiz isgiiciiniin yeniden-
tiretim maliyetlerini diisiirmekti.

Bu hedefe ulasmak icin, zorunlu egiti-
min ve yliksek 6grenimin ortalama diize-
yinin yaratmis oldugu maliyetten kurtul-
makla ise baslanildi. En temel maliyet un-
suru olan egiticilerin (6gretmenler ve 6gre-
tim tyeleri), hem niteliklerinden hem de
egitim siirelerinden kaynaklanan maliyetle-

rin azaltlmasina yonelindi. Daha genis ke-
simlerin “egitimi” adina, olabilecek en dii-
siik maliyetle “liretilmis” egiticiler egitim sii-
recine dahil edildiler. Egiticinin egitecegi
“birim” sayisinin artinlmasi da “ek tasarruf”
olarak kabul edildi. Béylece “birim” basina
diisen egitici maliyeti azaltildi.

ikinci adim, egitimin kalitesinin diistiriil-
mesiyle saglanacak olan “marjinal fayda"nin
yaratilmasi icin atildi. Bu adimin en temel
slogan, “ezberci egitime son” oldu. Ozellik-
le Sovyetler Birligi'nin dagitilmighgiyla birlik-
te “kimliksiz” kalan “diizen karsitlan” bu
slogan1 hemen benimsediler. “Ezberci egi-
time son” sloganiyla, neo-liberalizm adina
“kapitalizme” saldirmaya basladilar.

Bu “dilizen karsitlan1”, Hasan Pulur’un
“atmacanin kafa kesitini” cizemedigi icin s1-
nifta kalarak “tasdikname” almasini bayrak
edinerek “ezberci egitim sistemi”’ne karsi
girdigi “savas”ta, Uiniversite sinavlarindaki
sorulann “ezberci” 6zelligini ve “zorlugunu”
kullanarak ilk basarisini tiniversite sinavlari
icin sadece lise birinci sinif bilgisinin yeter-
li kilnmasini saglayarak ilk “zafer”ini kazan-
du

Bu ilk zafer herkese tiniversite kapilarn-
n1 agmastyla birlikte yiiksek 6grenimin dii-
zeyinin de distiriilmesi olanakl hale geldi.
Milyonlarca 6grenci “iki yillik 6n lisans
programlari”na dahil edilerek, kisa yoldan
ve diisiik maliyetle “nitelikli isgiicii” haline
getirildi.

Ama bunlar neo-liberalizmin hedefleri
acisindan yeterli sayllamazlardi. Yiiksek 6g-
renim siiresi ne kadar diisiik maliyetli ve ki-
sa sireli olursa olsun, her durumda sekiz
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yillik zorunlu egitimle birleserek yeniden-
uretim siirecinin istenilen diizeye indirilme-
sini 6nlityordu.

Neo-liberalizm, bir yandan ucuz isgiici-
nin (nicelik ve nitelik olarak) yeniden-iire-
tim maliyetini diistiriirken, diger yandan “is-
glcline katilim siiresi”ni, yani yasi da asagi
cekmek istiyordu.

Iste “isgiiciine katilm siiresi”ni asagiya
cekmenin yolunu da, “kimliksiz” kalmis
“diizen karsitlan’nin kiciik-burjuva bencil-
ligi sayesinde buldu.

Bu “diizen karsit1” “kimliksiz” kiicik-bur-
juva, kendi cocugunun daha iyi bir “kariyer”
yapabilmesi icin her tirlii “fedakarhiga” ha-
zirdl. Bu amacla “7 Cok Ge¢” kampanyasi-
n1 baglatti.

Kokeni 90'h yillara dayanan bu kampan-
ya, 2000’li ve AKP’li yillarda, Anne Cocuk
Egitim Vakfi (ACEV), Cagdas Yasami Destek-
leme Dernegi (CYDD), Tirkiye Egitim Go-
nulliileri Vakfi (TEGV), Egitim Reformu Giri-
simi (ERG), Kadin Emegini Degerlendirme
Vakfi (KEDV), Tark Egitim Vakfi (TEV) ve
Vehbi Kog¢ Vakfi (VKV)'nin “igbirligiyle” ge-
nigletildi ve yayginlastirld.

Bu “isbirlikci kuruluglar”in amaci, “0-6
yas dénemi erken cocukluk egitiminin ya-
samsal 6nemi konusunda kamuoyunu bi-
linclendirmek” olarak ilan edildi. ACEV Bas-
kan Yardimcisi bu “bilin¢clendirme” faaliye-
tinin gerekcesini soyle acikliyordu.

“Tirkiye niifusunun %10’unu tes-
kil eden 0-6 yas grubu cocuklarnn sa-
dece %11’i bu donemde egitim ala-
biliyor. Tlrkiye, 6zellikle AB tilkeleri
arasinda yetersiz bir durumda. Bu
kampanyayla... paydaslar ile uygun
politikalar gelistirmeyi ve ¢ocuklarn
egitime baslangicinin 7 yasa birakil-
mamasl icin yasalarda gerekli degi-
sikliklerin yapilmasini hedefliyoruz”.

Boylece “diizen karsit1” ve “kimliksiz”
kuciik-burjuvalar, kendi ¢ocuklannin daha
avantajh konumda okul sistemine baslama-
larmi saglamak icin bu kampanyay: her yon-
den desteklediler. Ustelik bununla da yetin-
mediler. “Cocuk uiniversitesi” ad altinda yaz
tatili gtinleri de “degerlendirilmeye” baslan-
di. Kiiciik yasta baglatilan “yabanci dil kurs-
lan” yoluyla da kendi cocuklarnn “global-
lesen diinya”ya daha iyi uyum saglayabile-
ceklerini varsaydilar.

Bunlan yaparken de, neo-liberalizmin is-

glciiniin yeniden-iiretim maliyetini diisiir-
me hedefini gérmezlikten geldiler.

“7 Cok Gec”ciler buytik bir is basariyor-
mus havasi icinde ilk zaferlerini kutlarken,
yapilan ve yapilacak olanlarnn tim egitim
sisteminin bastan sona degistirilmesini ge-
rektirdigini de fazlaca 6nemsemediler.

Acikti ki, “7 Cok Gec¢” slogani ile 0-6 yas
grubunun “okul 6ncesi egitim” ad1 altinda
aldiklan “egitim”, bu egitimi almayan co-
cuklara gore, okul siirecine daha “avantaj-
1” baslamalarina yardimci olur. Ancak bu
“okul 6ncesi egitim” almis cocuklar ile bu
egitimi almamus ¢ocuklann ayni egitim sis-
temi ve ayni miifredat icinde birlikte egitim
gormeleri de bir o kadar olumsuzlugu ba-
nndinr. Dolayisiyla, ya tim ¢ocuklarnn ayni
egitimden gecmeleri saglanacaktir (ki “ge-
lismis tilkeler”de bile bu oran %35’i gecme-
mektedir) ya da egitim sistemi “okul 6nce-
si egitim” almis cocuklara gore yeniden bi-
cimlendirilecektir. Birinci durumda, “diizen
karsit1”, kimliksiz kii¢iik-burjuvalann cocuk-
lan elde ettikleri “avantajlar’”dan mahrum
kalacaklardir. ikinci durumda ise, cocukla-
rn okula baglama yags1 asagi ¢ekilecektir. Bu
da daha kiicik yasta okula gidilmesi ve bu
yolla standart okulun “okul 6ncesi egitim”in
yerini almas! demektir.

Neo-liberalizm icin bunlann hic¢bir 6ne-
mi ve degeri yoktur. Onun amaci, isgici-
niin yeniden uretim maliyetlerini diistirmek
oldugundan, “Uretim siirecine” baslangi¢
yasmnin disurilmesiyle, isgiicine katihm ya-
sinin distralmesiyle ilgilenir. Daha erken
yasta isgiiciine katilan emek-giiciiniin daha
uzun sure calismasi, her seyden 6nce daha
uzun streli sigorta ve emeklilik primlerinin
odenmesini saglayacaktir. Bu da, “sosyal gu-
venlik kurumu” aciklarinin kapatilmasinin
en basit ve en tepki cekmeyen yoludur.

“Kimliksiz” ve “diizen karsit1” kiicik-bur-
juvalarnn kendi ¢ocuklan i¢in “avantaj” ka-
zandiran “7 Cok Ge¢” kampanyasindan el-
de ettikleri “verim” de, 1980’lerde “yabanci
dilde egitim veren” okullara gidenlerin,
standart devlet okullarnna gidenlere gore el-
de ettikleri “avantaj”in “verimi” kadar ol-
mustur. Biraz ekonomi bilen birisinin kolay-
lIikla bilebilecegi gibi, bir “meta”nin talebi
ayni kalirken (ya da daha az artarken) ar-
zinda meydana gelen artislar o “meta’nin
fiyatinin diismesine yol acar. Dolayisiyla, “7
Cok Gec¢” kampanyasiyla elde edilen “avan-
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taj”, kampanyanin genisligine ve yayginlgi-
na bagh olarak ters yonde sonuclar tretir.
Ve oyle de olmustur.

1982’de bankerlerden “mevduat sertifi-
kas1” alarak dolandirlan bir kesimin, 15 yil
sonra “repo” adi altinda bir kez daha “mev-
duat sertifikas1” almasi nasil olanakli olabil-
misse, “yabanci dilde egitim veren” okulla-
ra ¢ocuklarini gonderenlerin “hiisrant”, 15
yil sonra “7 Cok Ge¢” kampanyasiyla “hiis-
rana” donismesi o Olciide olanakh olabil-
mistir.

Ve 2012 yilina gelindiginde, her ne kadar
“globallesen diinya”, “globalizm” s6zctkle-
ri kullanilmaz hale gelmisse de, “bolgesel
gic” olma sevdasina kapilmis ve kendi is-
birlikci burjuvalarini tiretmis AKP neo-libe-
ralizmin egitim alanindaki “altin vurus”unu
gerceklestirdi.

Mademki “7 Cok Gec¢’ti ve mademki
tiim 0-6 yas grubunun “okul 6ncesi egitim”
almasi olanaksizdi, dyle ise okula baslama
yasini asagl ¢cekmek, 60 aylik cocuklarn
okula baglamalarnin yasal hale getirilmesi
saglanmaliydi. AKP de, 4+4+4 yasastyla,
“dindar ve kindar nesil” yetistirme amaciy-
la birlestirerek neo-liberalizmin “altin vu-
rus”unu gerceklestirdi. Boylece 4+4+4, 444
haline geldi.

Artik neo-liberalizm, “kimliksiz” ve “dii-
zen karsiti” kui¢uk-burjuvalan kullanarak ka-
zandig! zaferin trinlerini devsirebilir. Ciin-
ki okula baglama yasi, “zorunlu” olarak 66
ay, yani 5,5 yas olarak yasalasmstrr. Ik 4 yil-
lik egitim siireci 9,5 yasinda tamamlanacak-
tir. ikinci 4 yillik egitim “keyfiyet”e bagl “zo-
runlu egitim” olarak 13,5 yasta tamamlana-
cak ve bu niifusun isgiiciine katihmi sagla-
nacaktir. Daha bir y1l 6ncesine kadar 15 yil
siiren isgliciine katihm siiresi 1,5 y1l erkene
alinmustir. Bu katiimla emeklilik yas: degis-
tirilmeksizin, emekli olmak icin gerekli olan
calisma yili sayist 1,5 y1l uzatilmis olmakta-
dir. (Burada, emeklilik yaginin yiikseltilme-
si karsisinda iscilerin ve ozellikle “kamu
emekgcileri”’nin nasil direndiklerini ammsat-
maya gerek yoktur. Ki bunlar, ayni zaman-
da “7 Cok Gec¢” kampanyasinin gonulli des-
tekcileriydiler.)

Benzer durum uciinct 4’e gidecek olan

ogrenciler icin de gecerlidir. Onlar da, 19 ya-
sinda (8+4) isgiiciine katilirken, “444”le bir-
likte 17,5 yasinda calismaya baslayacaklar-
dir.

Boylece neo-liberalizmin iggiictiniin ye-
niden uretim maliyetinin asag! cekilmesi
amacina belli 6lciilerde (simdilik 1,5 yillik
maliyet diizeyinde) ulasilmis olmaktadir.

Bu neo-liberal amacin gerceklestirilme-
sinin “yan urind” ise, AKP’'nin “dindar ve
kindar nesil” yetistirme projesinin daha er-
ken yasta baslatilabilmesidir. Daha c¢ok kii-
cuk yasta “ruhlar alemi”yle tanisacak ve bir
sure sonra “cinler, seytanlar”a kars1 “hassa-
siyet” kazanacak olan bir “nesil” de ortaya
cikacaktir. Bu “yan Giriin”, kendisine is ve-
renlere biiyiik bir “minnet borcu” duyarak
calisacak, herseyi “zekat”la Olcecek “uslu
isciler” neslini olusturacaktr.

“444” sistemni, isgiicine katihm stresini
kisaltirken, ayn1 zamanda isglicinun esKisi
kadar nitelik gerektirmemesinden hareket
etmektedir. Ama neo-liberalizmin de “yiik-
sek nitelikli isgiici”"ne gereksinmesi vardir.
Bu gereksinme de, “elit iniversite”ler ara-
ciligiyla saglanacaktir.

Burada 4+4+4 sisteminin “kiicik” bir
pif noktasi bulunmaktadir. AKP’nin bugiin
biiyiik bir sevk ve saik ile lizerine atladigi
neo-liberal 4+4+4 sisteminin uygulandig
tilkelerde (6rnegin Almanya, ki “Milli Go-
riis”iin ana Ussudir) sistem “elemeci/sec-
meci” niteliktedir. S6zciigiin tam anlamuyla,
“hiir ve esit” dogan cocuklar, bu sistem yo-
luyla kendi sinifsal kokenlerine gore ayristi-
nlir. iscinin cocugu isci, kiiciik-burjuvanin
cocugu kiictik-burjuva ve kapitalistin cocu-
gu kapitalist olur. Sinifsal gecisler ya da “si-
nif atlama” bu sistemin bizzat kendisi tara-
findan 6nlenir. Ne yazik ki (1), “simf atlama”
istemi en ¢ok da kiiciik-burjuvalarda vardur.
Artik bu “sinif atlama” 6zlemlerini bir bas-
ka bahara, bir baska “neo” doneme ertele-
mek zorundadirlar.

Burada “diizen karsit1” kii¢iik-burjuvala-
ra sOylenecek son s6z, Neset Ertas’in tiirkii-
stinun sozleri olabilir:

Kendim ettim kendim buldum

Gl gibi sarardim soldum

Eyvah eyvah eyvah ey...
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2012 RTE Yaz Olimpiyatlar’’nda
Neden Basarisiz Olundu?

Asagidaki “haber-yazi” 3 Agustos tarihinde Hiirriyet gazetesinin internet
sayfasinda yayinlanmustir.

Basbakanin taktiklerini dinlemediler
Basbakan Tayyip Erdodan ne dediyse, ne temenni de bulunduysa, sporcularimiz
tersini yapti..

Londra’da diizenlenen Olimpiyat Oyunlar’nin agiligini izleyip, daha sonra salon-
da Potanin Perileri'ne destek veren Erdogan, Turkiye’ye déndukten hemen sonra ge-
ce 03.00’te de Kadin Voleybol Milli Takimi oyuncularini aramis, “Cin maginda blok-
lara dikkat edin” demisti..

Ancak Filenin Sultanlari, Bagsbakan’in bu uyarisina karsin Cin’e 3-1 yenilmekten
kurtulamamisti..

Turkiye'ye donse de Londra’daki sporcularimizla irtibati kesmeyen ve maglari ya-
kindan takip eden Basbakan Erdogan temenni de bulundugu bir bagka spor dali ise
bokstu..

Musabaka 6ncesi olimpiyat kdylnu arayan Bagbakan boksoérlere basari dilekle-
rinde bulunurken, “Gardinizi alin, kontra yumruklara dikkat edin” demeyi de ihmal et-
memisti..

Ancak boksdrlerimiz de 2’si disinda basarili olamayarak elenip, Erdogan’in yu-
zUnU kara ¢ikartmisti..

Basbakan’dan uyari alan bir baska spor dali ise gures..

Serbest Glires Milli Takimi Basantrendrl Yakup Topuz, “Sporculara, ‘Basbakani-
mizi kirmayin. Sampiyon olurken mutlaka birkag tane kiinde atin’ dedim” diyerek,
Erdogan’in gectigimiz hafta Dolmabahge’deki konutunda olimpiyat kafilesinde gures-
cilerle aralarinda gecen diyalogu animsatti.. Bilindigi gibi Basbakan Erdogan, spor-
culara tek tek basari dilerken, basantrendr Yakup Topuz'a “Yakup Hoca, bunlara kin-
de atmay 6gret” demisti..

Filenin Sultanlari ve boksoérlerden sonra simdi gozler glrescilere gevrildi..

Bakalim onlar Basbakan Tayyip Erdogan’in uyarilarini dikkate alip, 5 Agustos’ta
baslayacak miisabakalarda basaril olabilecekler mi?

Ve bir yorum

“Basbakani dinlemediler boyle oldu..” mealindeki habere hak vermek is-
tiyorum lakin seyrettigim maclara goére durum biraz farkl isledi..

“Seyrek Biyikli Asabi Sahsiyet..” tarafindan tembihli boksorlerimiz gardla-
rint hic¢ indirmediler..

O kadar ki kendi goriis alanlarni kendileri kapattifindan ne yumruk ata-
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biliyorlar ne de rakibin nerelere sektigini gorebiliyorlardi..

Bence “Seyrek Biyikh Asabi Sahsiyetin..” uyarisi ters tepti.. Bizim bebeler
tur atlayamadi..

Haaa! Memleketimizi sirf muhalifliklerinden, Avrupa’nin istemezleri 6niin-
de zor duruma diistirmek icin mahsustan basaril olamiyorlarsa o baska..

O zaman hurriyet.com.tr habercilikte hedefi on ikiden vurmus olur..

Yilin Haberi 6diilii yetmez, en az iic dalda da Altin Kelebek Odiilii ile tak-
viye edilmeleri gereKir..

“O ne tembih ettiyse sporculanmiz tersini yapti..” konseptindeki yag ora-
n1 yiiksek, asit orani diisiik sizma haberin son ayagi da giirese dairdi..

“Seyrek Biyikli Asabi Sahsiyet..” daha Tirkiye'deyken, Dolmabahge’de ka-
bul ettigi laf anlamaz pehlivanlarimizin hallerini gérmiis, baslarndaki hoca-
y1 uyarmistu..

“Yakup Hoca bunlara kiinde atmay: 6gret..”

Dikkat buyurun! Paca kasnak kapin, demiyor.. Clinkii olimpiyatlarda kis-
pet giyilmiyor..

Dis kazik veya i¢ kazik vur, demiyor.. O bizim yagh giireslere 6zgii numa-
radir.. Elini yumruk yapip rakibin catalindan iceri sokar, onu yere mihlar-
sin..

Galip gelsen bile “o elin orada ne isi vardi..” deyip hayra yormazlar.

Olimpik diizeye gelmis bir giirescinin “hala kiinde atmay1 bilmedigini..”
diisiinmek, siyasetin ancak “ustalik doneminde..” goriilebilecek bir feraset-
tir..

Bir pehlivana on bes yilda 6gretilemeyen “kiinde atmanin..” o pehlivana
bir haftada 6gretilecegini diisiinmek ise bagka bir meziyettir..

Sahsen ben “Atin yavasi rahvan, insanin yavasi pehlivan olur” ilkesine
inandigimdan bu isi bir iki haftada kiviracaklarina ihtimal vermiyorum..

Demek ki hurriyet.com.tr iki vakte kadar yeni bir “O’nu dinlemediler, tus
oldular..” haberi yapacak..

(Selahattin Duman, Vatan, 4 Agustos 2012.)
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