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Her sey daha cok belirginlesiyor, netle-
siyor. Neyin ne oldugu, kimin kim oldugu,
olaylarin neden ve nasil ortaya ciktigi, ne
yonde gelisecegi daha acik hale geliyor. Se-
riatciligin ne oldugu daha anlasilir hale ge-
lirken, laikligin neden gerekli oldugu (az da
olsa) daha net goriilebiliyor. AKP’nin “takiy-
ye” yapmaya gereksinimi kalmadikca,
oniindeki engellerin tek tek ve kolayca yok
oldugunu gordiikce pervasizlasmasi, “niye-
tin”in, “amacin”in ne oldugunu daha acik
goriniir kiliyor. Kimsenin “yasam tarzina
miidahale etmedik” diye giirleyen “basba-
kan”, artik kolayca yasam tarzi dikte edebi-
lir hale geliyor. Her “yeni yasam tarz1” dikte
etmeye yoneldiginde, bu “yasam tarzi’nin
seriatci bir “tarz-1 hayat” oldugu daha da be-
lirginlesiyor.

Ote yandan, belli belirsiz AKP iktidarnin
“lilkenin hayrina” olmadigini diisiinen, za-
man zaman “takiyye” yaptigini, giderek “se-
riat diizenine” gecilecegini soyleyen, ama
bir tiirlii s6ylediklerine inanamayan, inana-
madigl icin de “bir sey” yapmaktan uzak
duran insanlarda 6fke birikiyor. Son olaylar-
da (tiyatrocularin “isyani”, THY kabin gorev-
lilerinin grevi vb.) bu 6fkenin giderek biiyii-
diigii net olarak goriiliiyor.

“Popiiler kiiltiir"le tinlenen, varligini “po-
puler kltiir’e borclu olanlar bile (6rnegin
Ayse Arman) “kendi” yasam tarzini savun-
ma adina politize oluyor.

Kiirtaj olayinda oldugu gibi, yukardan ve-
rilmis (ne demekse!?*) haklar “Islami hayat

* Su demektir, “hak verilmez alinir”. Eger bir hak,
hak sahiplerince, yani kitleler tarafindan miicadele

Dun,
Bugiin
ve Yarin

tarzi’na uygun olarak teker teker ortadan
kaldirliyor.

AKP iktidan, 6niindeki engellerin orta-
dan kalktigim gordiikce ne kadar pervasiz-
lastyorsa, o kadar da panige kapiliyor, yap-
mak istediklerini birden ve hemen yapma-
ya kalkiyor. Recep Tayyip Erdogan’in soyle-
minde gorildiigii gibi, bu panik ve hemen
yapma cabasi, giderek fasist uygulamalarn

edilerek kazanilmamugsa, “yukardan verilmis hak”tir.
Dolayisiyla, miicadeleyle kazamlmis, yani “asagidan
elde edilmis” bir hak olmadig! icin “kazanilmis hak”
olarak kabul edilemez. Bu yiizden, bu “yukardan ve-
rilmis hak”lar, belli bir dénem sonunda, konjonktiirel
degisime bagh olarak verildigi gibi kolayca geri alinir.
Dogal olarak da, “kazamlmis hak” olmadigi icin, yu-
kardan verilen hakkin yine yukaridan geri alinmasi
karsisinda “hak sahipleri” tepki gostermezler, sessiz
kalrlar.

Bugiine kadar solun belledigi “hak verilmez ali-
nir” sloganindan anlagilan budur. Ornegin kiirtaj hak-
ki, 12 Eylil doneminde, 1983 yilinda “yukardan” ve-
rilmis bir haktir. Dolayisiyla aradan otuz y1l gectikten
sonra, bagkalar tarafindan (AKP) yine yukardan orta-
dan kaldmlabilir. Bunda sasilacak bir durum yoktur!

Opysa tekil haklar icin verilen miicadelelerle bir
hakkin kazanilmasi ile, yine haklar i¢in verilen miica-
deleler sonucunda bir hakkin kazanilmamasi, yani so-
mut miicadelenin yitirilmesi de s6z konusudur. An-
cak somut bir miicadelenin (kimilerinin cok sevdik-
leri s6zciikle bir “muharebenin”) kaybedilmesi, tim
savasin kaybedilmesi demek degildir. Kiirtaj hakki,
bir donemdeki devrimci miicadelenin gozle goriilme-
yen sonuclanndan birisidir. “Usttekiler”in, yeni bir do-
nemde bu sorunu bir miicadele konusu olmaktan ¢1-
kartmak amaciyla “¢c6zme”ye yonelmis olmalari, bu
hakkin “yukardan” verildigi anlamina gelmemektedir.
Ama ne yazik ki, sol hareketler, her zaman pragma-
tist olmay1 yeglemislerdir. Eger bir miicadelenin so-
nucunda “elle tutulur somut sonuclar” ortaya ¢ikma-
missa, o miicadelenin basarisiz oldugu kabul edilmis-
tir.
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(ki buna “Bat1” diinyasinda “islamofasizm”
adi veriliyor) belirginlestiriyor.

Ofke birikiyor.

AKP iktidarn ile AKP karsitlan arasindaki
catisma dinamikleri biiyiirken, AKP'nin
mevcut yasalar cercevesindeki “zor” uygu-
lamalan yeterli olmaktan cikiyor. Mevcut,
yani eski ddonemden devraldigi yasal cerce-
ve AKP iktidarn icin yeterli olmaktan hizla ¢i-
kiyor. Kacinilmaz olarak yeni yasalar cikar-
mak, eski yasal cerceveyi tiimiyle ortadan
kaldirmak zorunda kaliyor. Bu da, yasallik
ile mesruiyet arasindaki “ince simmn” gide-
rek belirgin bir cizgi haline getiriyor. Diger
bir deyisle, AKP, cikardig1 her yeni yasayla
“siyasal zor"u daha fazla kullanmaya yone-
lirken, bugiine kadar arkasina sigindig1 eski
diizenin mesruiyetini de o 6lciide yitirmeye
bashyor.

Bugiine kadar “zor” ya da “siyasal zor”-
dan s6z edildiginde, sadece ve sadece “as-
keri zor”u goren ve anlayan kitleler acisin-
dan, AKP’nin eski yasal ¢cerceveye dayanan
“zor”u kolayca anlasilabilir olmamustir. Hat-
ta pek ¢ok durumda bu “zor” mesru kabul
edilmistir. Simdi, bu megruiyet ortadan kalk-
maktadir, ama “zor” belli “yasalara” dayan-
digindan, hala “zor” olarak kabul edilmek-
ten uzaktir. Hala bazi protesto eylemlerine
kars1 gosterilen “orantisiz giic kullammi” ya
da “asin biber gazi kullamimi” somut “zor”
uygulamasi olarak goriiliiyor. Ergenekon,
Balyoz, 28 Subat vb. operasyonlarin dayan-
dinldig: “yasal temel” nedeniyle, bu operas-
yonlar, belli bir “karsit kesimin” siyasal zor
ile ortadan kaldinlmasi olarak gorilmiiyor.

Yonetimin askerilestirilmesiyle uygula-
nan “siyasal zor”a kars1 “siyasal zor”a (dev-
rimci siddet ydntemlerine) basvurmay mes-
ru ve hakli kabul eden sol, bu tirden “ya-
sal zor” karsisinda elini kolunu baglamis du-
rumdadir. Uygulamalann acik siyasal zor ol-
dugu konusunda, ne kendisini, ne de bas-
kasini ikna edememektedir. Ikna olmadik-
lan icin de, gelisen ve giderek yayginlasan
siyasal zor karsisinda ne yapacaklarini bile-
mez haldedirler.

Elbette “ne yapilacaginin bilinememe-
si’nin tek ve temel nedeni bu degildir.

Temel neden, 12 Eyliil sonrasinda basla-
yan ve giderek yayginlasan “her turli sidde-
te kars1 olmak” tiriinden bir anlayistan ti-
remektedir. “Nereden ve kimden gelirse
gelsin her tirlu siddete kars1” olmak seklin-

de formiile edilen ve dilden dile, zihinden
zihne, kusaktan kusaga aktanlan bu anlays,
gelisen siyasal zor karsisinda ilerici, demok-
rat, yurtsever ve hatta devrimci unsurlarin
elini kolunu baglamus, hareketsizlestirmis ve
diizenin “yasalligl” icinde hareket etmek zo-
runda kalan zavalll “marjinaller” haline ge-
tirmigtir.

Ama “diizenin yasallig1” sabit ve degis-
mez degildir. Bizim gibi geri-biraktinlmig tl-
kelerde bu “yasallik” siirekli degisir ve her
seferinde eski ortadan kaldirilir, yeni bir ya-
sal cerceve olusturulur. Dolayisiyla bir d6-
nemin “yasallig1” icinde hareket edenler, bu
“yasallig1” her seyin temeline yerlestirenler,
yasal cercevenin degistigi kosullarda birden
bosluga diiserler. Kendileri eski “yasallik”
icinde ve bu “yasalligin” kurallarina gore
“oynarken”, yeni yasal cerceveyi olusturan-
lar oyunun kurallanni ¢oktan degistirmisler-
dir. Eski “yasallik” varmis gibi hareket edil-
dikce, yeni yasal cerceve kendi siyasal zo-
ru i¢in daha fazla mesruiyet kazanmayu siir-
diirtir. Yeni yasal ¢cerceve kendisini yerlesti-
rip pekistirdikten sonra ise, eski yasalhgin
oyuncular bosluga diiserler. Varoluslarin
bor¢lu olduklarn eski yasallik artik yoktur.
Yok oldugu icin de, kendi varoluslarinin an-
lam1 da kalmaz. Yeni yasalliga uyma caba-
s1 ise, bilmedikleri bir oyunu, bilmedikleri
kurallarla oynamaya kalkmak demektir. Do-
gal olarak da, bu oyunda yenilgi kacimlmaz-
dir.

Bugiin AKP, eski yasal cerceveyi biiyiik
Olctide ortadan kaldirmustir. “Yeni anayasa”
soylemleriyle yeni bir yasal cerceve yarat-
maya cahstigl da kesindir. Ancak 12 Eylil
2010 referandumuyla eski yasal cercevenin
buyiik 6lciide ortadan kalktigi gercektir.
AKP’nin uygulamaya soktugu kendi yasal
cercevesinin temel dayanagi ise, gerici Kkit-
lelerden elde edilen “sayisal mesruiyet” ve
“muhalefet”e karsi artan oranda acik yasal-
siyasal zor uygulamaktir.

AKP’nin bugiin icin hala karsitlarina kar-
s1 uyguladigr siyasal zorda “yasal” goriintii-
ye gereksinme duymasi, kendi yasal cerce-
vesini fam olarak yaratamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ama 6te yandan bu “ya-
sal” gortintiiniin kendisinin elini kolunu faz-
laca baglamadig1 da ortadadir.

Mevcut yasalara (kendisinin sayisal ¢o-
gunluga sahip oldugu meclisten gecirdigi
yeni yasalar da dahil) dayanarak, czellikle
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“CMK 250. Madde”ye dayanarak uyguladigi
siyasal zor, “askeri zor”’dan bagkasin “siya-
sal zor” olarak gormeyen bir sol zihniyet
karsisinda kendi mesruiyetini kendi kendi-
ne saglayabilmektedir.

Churchill'in “sabah vakti kapimiz calindi-
81 zaman kapinizi ¢alanin sttcii oldugundan
emin oldugunuz rejimin adi demokrasidir”
soziinii i¢sellestirmis bir “yasal sol” (nam-1
diger “legalist sol”) AKP’nin siyasal zorunu
mesrulastinrken, “sabah vakti” “stit¢ti”den
baskasi kapiy1 caldiginda bunlara karsi di-
renmeyen, direnmeyi aklinin ucundan bile
gecirmeyenler de siyasal zoru mesrulastir-
muglardir.

Tarihsel olarak, egemenlerin siyasal zo-
runa karsi siyasal zora basvurmak tim ezi-
lenlerin, baski goérenlerin mesru hakkidir.
Bu mesru hak, aciktir ki, egemen siniflarin
siyasal zorunun gayrn mesru olmasmin bir
ifadesidir.

Toplumda AKP iktidarina karsi tepki de-
gil, 6fke biiyiirken, AKP’nin siyasal zorunun
dizginlenemez bir boyutta oldugu bilinip go-
runurken, neden buna karsi direnilmedigi,
buna zor araclaryla kars1 durulmaya cahsil-
madigl pek de anlasilir bir durum degildir.

Anli-sanh generallerin, genelkurmay bag-
kaninin, aldiklan “devlet terbiyesi” icinde
“sabah vakti” kapilarim ¢alan “stitcii” olma-
yan kisilere kuzu kuzu teslim olmalari, ev-
lerinin altiin ustiine getirilmesine karsi di-
renmemeleri, ne oldugunun pek 6énemi ol-
mayan “iddialar”la tutuklanmalarn, belki an-
lasilabilir bir sey kabul edilebilir. Ama uygu-
lamanin acik ve net bir siyasal zor oldugu
tartismasiz bir gercektir.

Stiphesiz bu anli-sanl generallerden, ge-
nelkurmay baskanindan, hatta “zinde gug-
ler” denilen tegmenlerden, ytizbasilardan
Resneli Niyazi olmalarini beklemek bog bir
hayaldir. Ama onlara kars! yapilanlarin acik
siyasal zor oldugunu gérmemek de tam an-
lamiyla hayal (“sanal”) diinyasinda yasa-
maktir. Yillar boyu 1 Mayis’larda (toplam
olarak) binlerce “temsili gerilla” yiiriitenle-
rin (bugiinki adlarnyla “tek tipler” ya da
“sancak boliigii”), nasil olup da bu “binler”-
den bes-on gerilla ¢cikartamadiklannin ger-
cekligi de burada yatmaktadir.

Herhangi bir “legalist” ya da “legal” “sol”
yaymn acip bakildiginda, hemen hepsinin ne
kadar kitlesel olduklarnna iliskin bolca yazi-
lanyla karsilasilirken, nasil “kadro” sikintisi

cektiklerine iligkin “yakinmalarn”nin satir
aralanna sikistinldigr hemen gorilecektir.

“Ogrenci ve genclik eylemleri’nin mer-
kezi Istanbul’dan Ankara’ya kayarken, “alan-
lara” cikanlann, catisanlann azhg: kadar, bu
catismalarn sadece “alanla” sinirli kalmasi
da bir baska olgudur.

Kesin olan gercek sudur ki, AKP’nin gi-
derek artan ve kendi yasalligini kendi ¢ikar-
dig1 yasalarla saglayan siyasal zoruna karsi
silahl direnis, siyasal zorla karsi ¢ikma ey-
lemi bir yana, diistincesi bile ortalikta gorul-
memektedir. Bugin Turkiye'nin temel soru-
nu, AKP’nin yasalligini, mesruiyetini timiiy-
le sayisal ¢cogunluguyla saglamaya calistigi
siyasal zoruna karsi kitlesel ve devrimci si-
yasal zorun giindeme gelmemesidir.

En keskin sol yapilar, “silahli miicadele
savunucusu” sol orgitler, bugiin artik silah-
tan, devrimci siddetten s6z etmez hale gel-
mislerdir. Yukarda da ifade ettigimiz gibi, bu
“donisum”un temelinde, devrimci siddeti
sadece oligarsinin fasist milis giiclerinin si-
yasal zoruna karsi “mesru miidafaa” araci
olarak goren, oligarsinin askeri zoru karsi-
sinda “yenilgiyi” kacinilmaz kabul eden bir
zihniyet yatmaktadir. Bu zihniyet, genis ve
yaygin bicimde fasist milis saldirlarin s6z
konusu olmadig1 bir ortamda devrimci sid-
dete basvurmay “tarihsel yanilg1” ya da “ki-
cuik-burjuva maceracihigl” olarak gorir ha-
le gelmistir (Birincisi DY’nin, ikincisi “ille-
gal” TKP’nin mirasidir). Bu nedenle de, or-
tada fasist milis saldinlar bulunmazken ik-
tidarlann uyguladigr siyasal zor, “oligarsinin
siyasal zoru” olarak kabul edilmemektedir.

Bu teorik-ideolojik “d6niisim” elbette
tek belirleyici degildir. “Globalizm” propa-
gandalanyla paralel gelisen ekonomik ve
toplumsal doniisim Turkiye'nin “cag atla-
dig1” inancini yaratmustir. Hatta kimi akhev-
veller tarafindan Tirkiye’de “demokratik
devrimin tamamlandig1” bile ileri strilmus-
tir. DUnin solculan, devrimcileri, bugtiniin
babalari, anneleri, 6zenle cocuklarnni (ve
hatta torunlarini) devrimci micadeleden
uzak tutmaya calismislardir. “Politik” olarak
baslarini belaya sokmamalan icin apolitik
kisiler olarak biiytitmiislerdir. 1980 6ncesin-
deki devrimci mucadeleye iliskin anlatilan
“hurafeler” de silahli miicadelenin karalan-
masl i¢in bir ara¢ olarak kullanilmustir.

Bugiin eskiler de, yeni kusaklar da, oli-
garsinin siyasal zoru karsisinda caresiz ve
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aracsiz birakilmislardir. AKP’nin islamcy/se-
riat¢1 bir yasam tarzini dayatmasi ve buna
iliskin her tiirlii yasal diizenlemeyi gercek-
lestirmesi karsisinda “cagdas, laik” kesim-
lerin 6fkeleri ne denli artarsa artsin, diinden
bugiine tasinan zihniyet ellerini kollarini
baglamaktadir.

Bugiin AKP’nin siyasal zoruna karsi di-
renmekten uzak, hatta devrimci zoru akl-
na bile getirmeyen “ilerici, yurtsever ve dev-
rimci” kesimler, kendilerini bagka tlkeler-
deki direnislerle, silahll eylemlerle ya da
“sol secim zaferleriyle” avutmaya calismak-
tadirlar.

Boylesi bir “sol”un AKP iktidarn tarafin-
dan uygulanan siyasal zorun ilk ve bas he-
defi olamayacagi aciktir. “Biber gazi’ndan
Ote bir “siddete” maruz kalmayan “sol” da,
kendisi icin “ilk ve bas disman” ilan ettigi
TSK’ya yonelik operasyonlarda “yedek guc”
olarak sahnede yer alabilmektedir.

Butun bunlar yine de aciklanabilir ve
hatta “anlasilabilir” seylerdir. Anlasilamayan
ve aciklanamayan olgu ise, celiskilerin her
donemkinden daha fazla keskinlestigi, ka-
zanilmis (ya da “yukardan verilmis”) hakla-
rn teker teker geri alindigi, daha tam ifa-
deyle, devrimin nesnel kosullannin olabildi-
gince mevcut oldugu bir ortamda, bireysel
ya da grupsal diizeyde siyasal zora karsi si-
lahli direnme egilimlerinin ortaya ¢ikmamig
olmasidur.

Bu egilim ortaya cikmadigi siirece, silah-
I devrimci miicadelenin stratejik saptama-
lan ve deneyimleri de “yerli yerinde” kalma-
y1 surdiirecektir.

Unutulmamalidir ki, asgari bir 6rgutliilik
olmaksizin higbir sey yapillamaz. Asgari bir
orgutluluk ise, dinden ders cikartarak, bu-

ginu kavrayan ve yanni kurmak icin miica-
dele eden insanlann varligiyla olanakhdir.
Diinu diinde birakan, dinun dunle gittigini
kabul eden, bugiin “yeni seyler sGylemek
lazim” diyerek kendini avutan ve aldatan,
yarinlarin “soyut bir gelecek” olduguna
inandinlan insanlarin béyle bir asgari 6rgiit-
lilagl yaratamayacagi aciktir.

Sorun, birisinin kendisini “solda tamm-
lamas1” ya da “devrimci” olarak gormesi de-
gil, kendisini devrimci olarak goren herke-
sin Ustiine diisen tarihsel sorumlulugu yeri-
ne getirmek icin miicadele edip etmeyece-
gidir.

Turkiye devrimi, uzun bir devrimci mu-
cadele deneyimine sahiptir. Ideolojik-teorik
donamimu pek cok tilkeden ¢ok daha gelis-
kin ve yiiksektir. Artik olmadik “miicadele
bicimleriyle” (“yoksullar hareketi”, “igsizler
hareketi”, “kadin hareketi” vs.) kendilerine
devrimci diyenlerin kendilerini aldatmalari-
na son verilmelidir. Polis pankart: altinda 1
Mayis “kutlamasi” yapmay iclerine sindiren-
ler stiphesiz bu cagnmzin disindadir. Onlar
kendi sectikleri “yasam tarz1” icinde AKP’nin
yeni “tarz-1 hayat”imin icinde yuvarlanip gi-
deceklerdir. S6ziimiiz, dayatilan islamci-se-
riat¢1 yasam tarzina karsi direnmeye iliskin-
dir. Bu direnis, her ne kadar “laiklik” ekse-
ninde bir eylem olarak goriinse de, gercek-
likte demokratik devrimin gerceklestirilme-
si eylemidir.

Ancak boyle bir demokratik devrimle, la-
iklikten Kirt ulusal sorununa kadar tim so-
runlar ¢6ziimlenebilir. Asil olan boyle bir
devrimin gerceklestirilmesi icin, AKP’nin si-
yasal zorunu bertaraf etmek icin devrimci
hareketin 6nciisi olabilmektir.
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“SARI 1 MAYIS”

[Kurtulus Cephesi'nin 1 Mayis Bildirisi]

1 Mayis, yasal “tatil giinii” ilan edildi.
1 Mayis, bayramlastinldi.
1 Mayis, her tiirlii icazet arayislannin ve siyaset manevralarinin araci ola-
rak kullanildi.
1 Mayis, her cinsten ve her “renkten” insan “kiitlesi’nin meydanlara cik-
t1ig1, halay cektigi, eglendigi senlik havasina sokuldu.
1 Mayzs, ISCI SINIFININ BIRLIK, DAYANISMA ve MUCADELE giinii olmak-
tan cikartilarak evcillestirildi.
Simdi 1 Mayzs, “sol kitle”nin (igrenc bir ifadeyle) “gazinin alindigt”
ne donustiirilmektedir.
Siradan bir “bahar bayrami senligi” goriiniimiinde rutinlestirilmeye cali-
silmaktadir.
Isci sinifinin kendisi-icin sinif olma miicadelesinde énemli bir asamayn ifa-
de eden 1 Mayis, her cinsten ve her “renk”ten kesimlerin kendi 6zel ve 6z-
giin sorunlarnni 6ne cikardiklan “serbest meydan”a donistiirilmektedir.
1 Mayis, gecen yil oldugu gibi, bu yil da, is¢i sinifinin birliginin, dayanis-
masinin ve miicadelesinin en ufak izinin bile goértilmedigi rutin bir “protes-
to” glinline doniistiirilmektedir.
Gerceklikte ve tarihsel olarak her cinsten ve her “renk”ten kesimlerin ken-
di 6zel ve 6zglin sorunlarnin s6zciisii, savunucusu ve ¢oziiciisli tek devrim-
ci siif olan isci smifi kendi birlik, dayanisma ve miicadele giiniinden dislan-
maktadir.
Uluslarin kendi kaderlerini belirleme hakkinin, esitligin, 6zgiirliigiin, ka-
din haklannin vb. en kararli ve en tutarli savunucusu olan isci sinifi, kendi
miicadele giinlinii savunusunu yaptig1 her kesimin seslerini duyurabilecek-
leri bir platform haline getirirken, kendi miicadele giiniinden dislanmasi, dis-
lanmaya calisilmasi tarihin garip bir ironisidir.
Bu ironi, “ayaklarnn bas olmasi”ni “kiyametin belirtisi” olarak gorenlerin
kural, ahlak ve ilke tanimaz demagojileriyle yasamin her alaninda siirmekte-
dir.
Bugiin siyasal iktidar, ekonomiden siyasete, egitimden sagliga kadar her
alanda “neo-liberalizme” uyumlandirlmis kendi dinsel inanclarina uygun do-
niisiimler yaparken, daha diine kadar “tabanda” yaygin bicimde kullandigi
demagojiyi de giinliik siyaset dili haline dontistiirmiistiir.
Fasizmin ve her tiirden dinsel ideolojilerin temel yontemi olan demagoji,
bugiin “islamilestirilmis”, imam ve hatibin “belagati” haline getirilmistir.
“Kininin davacis1” olanlar, “gecmisle hesaplasma” demagojisiyle intikam 7

bir gii-
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seferleri diizenlemektedirler. 12 Eyliil sov mahkemesinde goriildiigi gibi, “sol”
yapilanmalar adliye kapilarinda halaya dururken bu demagojik intikam sefe-
rinin araci haline getirilmislerdir.

Genis halk kitleleri, 6zellikle de sol kitle, bu gelisen ve yiikselen fasist de-
magoji karsisinda caresiz kalirken, 1 Mayis da kendine diisen payr almaktan
uzak tutulamamustir.

1 Mayis, Turkce kullanimiyla bir “bayram” degildir!

1 Mayzs, her cinsten ve her renkten kiitlelerin bir seyleri protesto ettikleri
bir giin de degildir.

1 Mayis, insanlarin sarkicilarla, tirkiictilerle, miizisyenlerle toplandigi bir
“konser” alam hi¢ degildir!

Eger 1 Mays, isci simifinin dayanisma, birlik ve miicadele giiniiyse, 1 Ma-
yis giinii Taksim Meydani'nda yapilanlar onun inkarndir ve bu inkan gizleme-
nin aract da demagojidir.

Ama olanlar olmustur.

Artik 1 Mayis, “bans ve kardeslik” gintidiir!

Artik 1 Mayis, sarkilarla, tiirkiilerle meydanlarda toplananlarin eglendigi
bir giindiir!

Artik insanlart miicadeleye cagiran 1 Mayis bildirilerinin yerini konser cag-
nlan almistr.

Tam bunlar “san 1 Mayis”in goéruntileridir.

Simdi yeni ve kizil 1 Mayis’lar yaratma zamarndir.

Isci siifinin birlik, dayanisma ve miicadelesini simgeleyen, isci simifimin
kurtulus mucadelesinin sloganlarinin haykinldigi kizil 1 Mayis yaratma zama-
nidir.

Dismanin ¢okluguna, saymmzin azhigina bakmadan, yilmadan kurtulusa
kadar savasma iradesini ortaya koyma zamamdir.

Isci siifinin kendisi-icin sinif olma yéniinde ileriye dogru atacag her adim,
1 Mayis'lan daha da kizillagtiracak ve tim halk kitlelerini kendi cevresinde
toplayacaktir.

Yapilmasi gereken tek sey, isci sinifina ve onun sinif ideolojisine bagh kal-
mak ve bu ideolojiyi her seyin tstiinde tutmaktr.

YASASIN KIZIL 1 MAYIS!
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1 Mayis

Nasil Saydamlasti ve Sarardi?

Yukardaki fotograf 1 Mayis 2012 giinii ce-
kilmistir. Cok acik bicimde 1 Mayis’in nasil
“saydam”lastigini ve “sarlastinldigi’ni gos-
termektedir.

Fotografin 6n sirasinda, ellerinde renga-
renk pankartlarla saf tutmus olan “300 bin”
kisiden* olusan “kitle” bulunmaktadir. Fo-
tografin ortasinda, iki tarafindan vinclerin
kaldirdigi ve lizerinde “I Mayis 77 Suclular
Yargilansin”yazih “saydam” (seffaf) “dev”
bir pankart asilidir. “Saydam” pankartin ar-
kasinda ise, bir siluet gibi, “kitle"yi izleyen
ve her an miidahaleye hazir polis kitalar
bulunmaktadir.

Iste “saydam”lasan 1 Mayis'in fotografta

* Rivayet muhteliftir. Daha sonra gorecegimiz gi-
bi, kimilerine gore say1 1 milyondur!

goriinen ahvalinin yazili ifadesi bu kadar-
dir.

Hicbir sol séyleme uymayan “I Mayis 77
Suclularnt Yargillansin” s6zlerinin yer aldigl
“dev pankart1” kimin hazirladig ise mechul-
dir. “Medya’nin kisa siiren “ilgisi” sirasin-
da, bu “dev pankart”in, Atatiirk heykelinin
“mal ve can giivenligini korumak” amaciy-
la polis tarafindan hazirlatildig1 ve asildig
soylenmisse de, ne “miting organizasyon
komitesi”nce, ne de bir baska “yetkili” tara-
findan yalanlanmamustir. Béylece 2012’nin
1 Mayis’l, sadece “sar 1 Mayis” olarak tari-
he gecmekle kalmamus, aynm zamanda “say-
dam dev isci pankarti”’nin polis tarafindan
yaptirilip, astirldigi 1 Mayis olarak da tarihe
gecmistir.

Kurtulus Cephesi'nin 1 Mayis Bildirisi'nde
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olacak olanlar soyle ifade edilmistir:

“1 Mays, yasal “tatil gtini” ilan
edildi.

1 Mayis, bayramlagtirildi.

1 Mayis, her tiirli icazet arayisla-
rnn ve siyaset manevralarnnin araci
olarak kullanildi.

1 Mayis, her cinsten ve her ‘renk-
ten’ insan ‘kitlesi'nin meydanlara
ciktigl, halay cektigi, eglendigi senlik
havasimma sokuldu.

1 Mayis, iSCI SINIFININ BIRLIK,
DAYANISMA ve MUCADELE giinii ol-
maktan cikartilarak evcillestirildi.

Simdi 1 Mayis, ‘sol kitle’nin (ig-
reng bir ifadeyle) ‘gazinin alindigr’ bir
gine donustiiriilmektedir.

Siradan bir “bahar bayrami senli-
gi” gorinumiinde rutinlestirilmeye
calisiimaktadir.

Isci smifimin kendisi-icin sinif ol-
ma miicadelesinde 6nemli bir asa-
may ifade eden 1 Mayis, her cinsten
ve her “renk”ten kesimlerin kendi
Ozel ve 6zgiin sorunlanmn 6ne cikar-
diklan ‘serbest meydan’a donustiirtl-
mektedir.”

Ve boyle de oldu.

1 Mayis kizilhgin yitirdi, renk ctimbust
altinda sanlasti.

1 Mayis saydamlasip sarlasirken, gecen
yilkinden ¢ok daha az katiimin oldugu da
bir gercektir. Her ne kadar “1 Mayis Mey-
dani”nda “organizatorler” “500 bin” kisiden
sOz etseler de, “sol medya” 300, olmadi
400... bu da yetmez 500 bin” kisiden soz et-
se de, meydanin Ucte biri “saydam dev
pankart”in arkasina gizlenmis polisler tara-
findan isgal edilmistir. Geriye kalan kesimin-
de ise, sadece “meraktan” Taksim’e ¢ikmus,
“merakini” giderdikten sonra meydandan
uzaklasmis insanlarin bolca bulunmasina
karsin, “profesyonel protestocular”, “konser
orgitleme komiteleri”, “umudun ordusu”
diye yeri gogu inleten, “gorselligiyle goz ka-
mastiran”, “rap rap uygun adim yuriyen”
“tek tip sancak ekibi”, “anti-kapitalist miis-
limanlar”, feministler, escinseller, ellerine
gecirdikleri kagit ya da kartonlara yazdikla-
1 “sloganlar”la kendilerini meydana atmig
her tiirden “magdurlar”, her firsatta “hala-
ya durmak” i¢in yanip tutusan ve bu amac-
la yanlarinda “profesyonel davulcu ve zur-
nacl1” tasiyan kesimler “kutle”yi olusturmus-

lardr.

15 Nisan’da Bakirkody’de, kendi sayma-
calarina gore, “350 bin” kisinin katildig1 Ziil-
fi Livaneli ve Grup Yorum’un “Bagimsiz
Tiirkiye Konseri”’nin “hiziyla” “konser orgiit-
leme komiteleri’ni “1 Mayis komiteleri"ne
doniistiirek meydana 500 bin kisi getirmek-
ten s6z edenler, sira 1 Mayis giinii meydan-
da “kac kisi” oldugunu soylemeye gelince
topu baska yere atmislardir. Daha on yil 6n-
ce “saymaca timleri” orgutleyerek, hangi
grubun kac kisiyle 1 Mayis’a katildiginin ce-
telesini tutanlann artik “cetele” tutmaktan
vazgecmis goriinmeleri de bir “inkisaf” ola-
rak kabul edilebilir. Hatta on yil 6ncesinin
“temnsili gerillalan”nin zamanla “tek tip me-
rasim taburu”na ve bugin “sancak ekibi’ne
doniismesi de kendileri icin bir “inkisaf” sa-
yilmalidir. Ama gercekler ile inanclar arasin-
da ayrim yapilamadig! siirece bu “inkisaf”
gibi goriinenler de cok kolaylikla anlamsiz-
lasabilmektedir.

Soyle yaziyor “Yiiriiyiis” dergisi:

“Kitleselligi bakimindan. DiSK’in
aciklamalarna gore I milyona yakin
kisi katildi. Yine herkesin ortak de-
gerlendirmesi bugiine kadar yapilan
en kitlesel 1 Mayis kutlamalan oldu.”
(Sayr: 316, s. 4.)

“Halk Cephesi’'nden DUYURU-
LUR! Kortej gorevlilerinin yaptig1 sa-
ymm sonucu 2012 1 Mayis’inda korte-
jimizde yturiyen Kkitlenin toplarmi 36
bin olarak tespit edilmistir.” (Say:
316, s. 4.)*

Yine de 2012 1 Mayis'inin “gozdesi” ve
“gindem belirleyici”si “anti-kapitalist miis-
limanlar” olmustur. “Miilk Allahindir” pan-
kart1 acarak, mulkiyeti her seyin basina ve
temeline koyanlarn, her tiirlii mulkiyetin or-
tadan kaldirlmasini amaclayan bir sinifla
nasil bir “ortaklasalig1” olabilecegi de cok
aciktir. “Ama olsun, yeter ki meydan dol-
sun”!

Bu “ahval ve serait” altinda, 1 Mayis gu-
ni ve aksamindan itibaren “legalist sol”,
“sol aydinlar” vs. vs. “homurdanmaya” bas-
ladi. Béyle 1 Mayis olmazdi. SIP-TKP’li bir
“yazar”a gore, bu 1 Mays, “Rio Karnavali’na

* Her ne kadar bu 36 bin “yiiriiyen kitle”, 1 mil-
yonluk kitlenin sadece %3,6’sin1 olusturuyor ve geri-
ye kalan %96,4’liik “kitle”nin kimlerden olustugu bi-
linmiyorsa da, soylediklerini “dogruymus gibi” kabul
etmek durumundayiz...
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benzemisti. Tim “homurdananlar”in ortak
paydast ise, isci sinifinin birlik, dayanisma
ve micadele guniinin, her cinsten ve her
renkten insanlarnn ya da gruplarnn “protes-
to glinii"ne donustiguydu.

Bunlarnn yaninda ve bir 6lciide “disinda”
gibi goriinen “Yiiriyiis dergisi” kesimi (ya
da kendilerinin séylemekten cok hoslandik-
lan ifadeyle “halk cepheliler”) ise, yukarda
da ifade ettigimiz gibi, 1 Mayis 6ncesinde
ortaya attiklan “iddia”larina sahip ciktilar.
Her ne kadar kendi “konser orgiitleme
komiteleri”yle Ziilfii Livaneli-Grup Yorum
konserine topladiklarnm iddia ettikleri “350
bin” sayisim asarak 500 bin kisiyi “meyda-
na” getireceklerini sdyleseler de, “1 milyon-
luk kitle’nin “katihmi” da “onlarnn sayesin-
de” olmus gibi kabul edilip gecilmelidir.

Ellerinde tuttuklan “kizil bayraklar”a ba-
karak 2012 1 Mayis’imin “kipkizil” oldugunu
soyleyenler siiphesiz olacaktir. Ancak “say-
dam” ve “san” 1 Mayis oldugu gercegi de
ortada durmaktadir.

Pek cok sol yapilanma, gecmis 1 Mayis’-
lardaki catismalan ve direnisleri animsata-
rak, bu yiin 1 Mayis'inin bir “kazanim” ol-
dugunu séylemeye calismaktadirlar. “Kaza-
nim” oldugu icin de, ne kadar “saydam”-
lastirilirsa “saydam”lastirilsin, ne kadar
“san”lastinlirsa “san”lastinlsin, bu “kazanil-
mis” 1 Mayis’a katilmay1 bir “gérev” say-
maktadirlar. Boylece yozlasan, festival ha-
vasina donusen, kisacasi “sari”lasan 1 Ma-
y1s’1 mesrulastirmaya calismaktadirlar.

Gercek gercektir. Ortada bir “meydan”,
meydan”in ortasinda iki ving ve iki vincin
“gondere cektigi” saydam bir pankart: I Ma-
yis 77 Suglulan Yargilansin!

Ister sayiiz 36 bin kisi olsun, ister kati-
Iim 1 milyon kisi olsun, bu saydam pankar-
tin “slogan”imin golgesi altinda (ve buna ses-
siz kalarak ya da hi¢ 6nemsemeyerek) 1
Mayis “kutlamas1” yapmalannin “mantikh”
bir aciklamasi yoktur. Tipki “12 Eylil mah-
kemesi” 6nunde halay cekip, AKP’nin hu-
kuk dis1 sov mahkemesini “kutsayanlar” gi-
bi.

Herkesin artik “ezbere” bildigi gibi, so-
lun 1 Mayis 1977 katliamina iliskin temel ta-
lebi ve bunu ifade eden slogani, “katliamin
sorumlularindan hesap sorulmast” slogani
olmustur. Bugilin, bu sloganin yerini “suclu-
lar yargilansin” almstir (ya da aldirtilmus-
tir).

Burada acik bicimde bir “suclular’dan
ve bunlarin “yargilanmasi’ndan so6z edil-
mektedir. “Suclular” tartisma konusu oldu-
gu gibi, diizenin ve 6zellikle AKP’nin hukuk
dis1 “yarg1”simin “adilliginden” s6z etmek bi-
le olanaksizdir. Buna ragmen bu “pankart”
altinda toplanilabilmis ve halaya durulmus-
tur.

Hemen akla 1 Mayis oncesinde Halil
Berktay’in 1 Mayis 1977 katliamina iliskin
yaptig1 “saptama” gelmektedir:

“TKP ve DISK, Maoculan Taksim’e
sokmama karar almisti. Maocular
barikata tosladi, ates acildi, izdiham
oldu. Otel ve Sular idaresi catisindan
ates acildig1 palavradir. Polis aracla-
rnndan da ates acilmadi. Sol kendi re-
zaletinden bir magduriyet yaratti.”

Solda oldugunu diisiinen herkes, Halil
Berktay’'m bu “durup dururken” yaptig1 agik-
lamaya tepki gosterdi. Hemen herkes Halil
Berktay’in bodyle bir “cikis1” neden simdi
yaptigini tartismaya basladi. Ortak kani, Ha-
lil Berktay'in bir “fitili” atesledigi ve arkasin-
dan 1 Mayis 1977’nin “suclulan’na yonelik
bir “6zel yetkili savcilik” tarafindan operas-
yon baslatilacagi oldu.

Boylece 2012 1 Mayis'inda Taksim’e di-
kilen saydam “pankart”in sirm da ortaya ¢ik-
tI.

1 Mayis 1977 katliamimn “sorumlusu”
solun kendisiydi, dyle ise “suclu” onlardi.
Dogal olarak da onlardan “hesap” sorula-
caktir!

Aciklamay1 yapan Halil Berktay’dir. Yani
yillarca Dogu Peringek’in yaninda “siyaset
yapmus” birisidir. Eger 1 Mayis 1977'nin
“suclusu” “maoistler” ise, aciktir ki, bu “ma-
oistler” Dogu Perincek grubu olacaktir. Bu-
giin Dogu Perincek “I. Ergenekon davasi”nin
“bas” saniklarindan birisidir. Demek ki (de-
nilecektir), askeri darbeleri mesrulagtirmak
amaciyla “tertipler” yapan “Ergenekon te-
ror orgiti” 1 Mayis 1977 katliaminin da
“suclusu”dur!

Elbette “bas suclu” Dogu Perincek “tay-
fas” olsa da, “tali failler” de TKP ve DISK
olmaktadir. Ozel yetkili savcilar 1 Mayis
meydanindaki “saydam pankart”in talima-
tina uyarak “sorusturma” actiklarinda tim
bu “bas ve tali failler” sorgulanacak, gozal-
tina aliacak ve “yargi”lanacaktir.

Tezgah zaten yillardir kuruluyordu. “Er-
genekon teror orgiitii” sdylemiyle 1965-1980

11



KURTULUS CEPHESI Mayis-Haziran 2012

12

donemindeki devrimci miicadele bir “pro-
vokasyon” olarak sunulmaya calisiliyordu.
Amac tekti: Askeri darbe icin zemin hazir-
lamak!

Halil Berktay bu tezgaha neredeyse son
noktay1 koymustur. Bundan sonrasi 6zel yet-
kili savcilarin ne zaman ve nasil harekete
gececekleridir. Eger “sol” “akilli” olursa,
AKP’ye “sorun” ¢ikarmazsa, belki de bu
“yarg1’lama “ahirete” birakilacaktir. Yok
eger “akilll” olmazlarsa, 6zel yetkili savcila-
rn ellerinde bir “iddia” hazirdir ve her an
diigmeye basilabilir.

S6ziin 6z, bir taraftan 1 Mayis “sar”las-
tinhirken, diger taraftan “sol”a, 6zellikle de
“legalist sola” yonelik bir operasyon hazirh-
g1 yapilmaktadir.®

Stiphesiz bu noktaya dylece gelinmemis-
tir. Ozellikle 1995 yilindaki Gazi Mahallesi
olaylanndan sonra solda tedrici bir degisim
ortaya cikmustir. Pek cok “illegal-silahli” 6r-

* Burada okuyucu, neden “legalist sol” diye sora-
bilir. Ne de olsa diizen acisindan bas tehlike “illegal
sol”dur. Yapmalarn gereken bu “illegal sol”a yonel-
mektir. Ancak “illegal sol” denilebilecek pek bir yapi-
lanma kalmamustir. Kalan ise, bizim gibi, “kendinden
menkul” bir avu¢ insandir. Eh, boylesine “bir avug”
insana yonelik operasyon yaparak kamuoyunu etki-
lemek pek cazip sayilmaz. Bu nedenle “legalist sol”
hedefe oturtulmustur. Diger ifadeyle, “illegal sol”
“Onemsiz bir teferruat” olunca, sira onlara gelmistir.

glt legalize olmaya baslamistir. Legalizas-
yonla birlikte de, séylemler degismeye bas-
lammustir. Her ne kadar bazi “keskin” slogan-
lar legal olarak da atilabilir olmussa da, ti-
muyle “kosullara ve ortama” uygun slogan-
lar kesfedilmis ve “kosullara ve ortama” uy-
gun orgitlenmelere gidilmistir. S6zciigiin
tam anlamiyla, pragmatizm solun c¢izgisi ha-
line gelmigtir.

Bu dylesine bir dontisiimdir ki, déni-
senler bile nasil donistiiklerini fark etme-
mislerdir. Ornegin yillarca “Insanlik onuru
iskenceyi yenecektir” slogani atilirken (ve
atarlarken) simdi cok acik bicimde “Isken-
ce yapmak serefsizliktir” (Yiiriiyiis, s. 317)
“slogam” atilabilmektedir. “Genclik kamp-
lan”, “Hidirellez piknikleri” vs.’ler birer “dev-
rimci kitle orgutlenmesi” olarak sunulabil-
mektedir. Sinif miicadelesi, ¢cok yalin bicim-
de “aclar ve yoksullar hareketi”ne donustii-
rulebilmektedir.**

** Bu konuda “6ncii”liik Halkevleri’ndedir. Ancak
bu “kervan”a Yiiriiyiis kesimi de katilmigtir. Bu kesim,
2012 1 Mayis'min “hedef kitlesi”ni “aclar ve yoksullar”
olarak ilan etmistir. (Yiiriiyis, Say1: 314, s. 5) Halkev-
leri bunun “teori”sini yaparken, Yiiriiyiis kesimi, isin
“pragmatik” yamyla ilgilenmektedir.
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Keynesci

“Yeni” Bilyiime ve Istihdam

Hemen herkes Tirkiye ekonomisinin de,
diinya ekonomisinin de pek “tikirinda” git-
mediginin farkinda. Sorunlarn biriktigi, gi-
derek biiytiik ve “global” bir “kriz”"e doniise-
bilecegi diisiincesi (ya da “endisesi”) eko-
nomistler arasinda oldugu kadar “finans
sektorii” yoneticileri arasinda da yaygin bir
“inanc” durumunda.

Ama nasil oluyorsa oluyor (burasina pek
cok insanin akl kesmemektedir), “sistem”
(adiyla saniyla emperyalist sistem) yine de
“dort ayak” tizerine distiyor. 1997 Asya Kri-
zi'nden giiniimiize kadar gelisen tiim “glo-
bal kriz”lerin biiyiik yikimlara yol acmasi ge-
rekirken, etkileri, 6zellikle “siradan yurttas-
lar” tizerindeki etkileri sinirli kalabiliyor. Do-
layisiyla da, “ekonomik kriz”ler sadece eko-
nomistlerin, “piyasa yapicilari”nin ve “piya-
sa aktorleri”nin (yani borsacilarin) kendi
aralannda “al kilah-ver kiilah” iligkiler ge-
listirdikleri bir “6zel konu” olmaktan 6teye
gecmiyor.

2007 Mortgage Krizi'nde oldugu gibi,
ABD kaynakli “global kriz” Tiirkiye'yi etkin
bicimde “vurmus”sa da, Recep Tayyip Er-
dogan’in sOylemiyle insanlarn “teget gec-
mis”tir. Biitin diinya Mortgage Kirizi ile sar-
sitlirken, izlanda ve irlanda iflas noktasina
gelirken, Tirkiye’de her sey “giilliik giilis-
tanhk” olmus, birbiri ardina “biiylime rekor-
lan” kinlmustir.

Boylece “bir seyler” ne kitaba uygun ol-
makta, ne de tarihteki benzerlerine “benze-
memekte”dir. Dogal olarak, ekonomistler
de, “popililist politikacilar” disindaki “siya-
set diinyas1” da bu “benzersiz”, “sasirtic1”
ve “kitaba uymayan” gelismeler karsisinda

Politikalar

ne yapacaklanni bilemez hale gelmislerdir.
Bunun sonucu olarak, her “kriz” sdyleminin
giindemin ilk sirasina yiikseldigi giinlerde
Marks ve Kapital yeniden kesfedilmekte, an-
cak kisa bir siire sonra yeni bir “kriz” sOyle-
mine kadar bir kenara itilip, unutulmakta-
dir.

2007 Mortgage Krizi'yle birlikte ortaya ¢i-
kan “sasirtic1” ve sonuclan “kitaba uygun ol-
mayan” gelismelerin birincisi, iflas noktasi-
na gelmis olan (basta ABD kokenliler olmak
izere) “biyiik finans kuruluslar’”’nin ABD
Merkez Bankasi’'nmin (FED) miidahalesiyle
“kurtarilmast”, yani “dort ayak tizerine” diis-
melerinin saglanmasi olmustur.

Animsanabilecegi gibi, “ekonomistler”in
soylemiyle, Mortgage Krizi, “ipotekli konut
kredisi” veren biyiik ABD bankalarinin “li-
kidite” sikintisi icine diismesiyle baslamis-
tir. Bunun tizerine ABD Merkez Bankasi
(FED), tim “neo-liberal” ekonomi politika-
lara ve inanclara ragmen piyasalara miida-
hale etmis, “likidite sikisiklig1”n1 asmak i¢in
piyasalara para vermeye baslamustir.

ABD Merkez Bankasr'nin (FED) “likidite
sikisiklig1’n1 asmak icin piyasalara para
“pompalamasl”, “ekonomist”lerin séylemiy-
le, “I. Parasal Genisleme” (QE1) politikasi
sonucunda 2007-2009 yillarinda piyasalara
1,75 trilyon dolar para verilmistir. (Bunun ya-
ninda, finans kesiminin elindeki “toksit”, ya-
ni ise yaramaz hale gelmis “varliklar” icin
10-15 trilyon dolarlik “kagit tizerinden” “de-
gis-tokus” islemleri yapilmistir. Ancak bun-
lar “kagit izerinde” yapildiklarindan, dogru-
dan “piyasalara” yansiyan sonuclar verme-
diginden “reel ekonomi” acisindan fazlaca

13
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o6neme sahip degildir.)

Ancak ABD Merkez Bankasi'nin “I. Para-
sal Genisleme” politikas1 sonucunda piya-
salara 1,75 trilyon dolar vermesine karsin
“likidite sikisikhg1” asilamarms ve 2010 yilin-
da “Il. Parasal Genislemme” (QE2) politikasi
uygulanmustir. Bu yolla piyasalara 600 mil-
yar dolar “nakit” (likit) para verilmistir. Boy-
lece iki “parasal genisleme” politikasi sonu-
cunda ABD Merkez Bankas! (FED) finans
sektoriine 2,4 trilyon dolar “nakit” para
“pompalamustir”.

Biitiin bu “6nlemler”in yaninda ABD biit-
ce harcamalan artinlmis ve ABD tarihinin
en yuksek borclanma diizeyine ulasmigtir
(15 trilyon dolar). Bu ise, en acik ifadesini
“Keynesci” teoride bulan “kamu harcama-
larinin artinlmasi’ndan bagka bir sey degil-
dir. Diger ifadeyle, “kamu”, yani devlet, pi-
yasalardaki “sikisikhg1” gidermek amaciyla
ekonomiye miidahale eder, ek talep yara-
tir. Bunun en temel unsuru da askeri mal-
lar Ureten sektorlere ek talep yaratmaktir.
ABD’nin son on yillik bor¢clanmasina bakil-
diginda bunun buytik 6lctide askeri harca-
malara yonelik oldugu acik olarak gorilir.

Burada ABD’de “kamu harcamalarnin”
artinlmasindan daha ¢ok, ABD Merkez Ban-
kasrnin “likidite sikisikhgi”’m agsmak ama-
ciyla piyasalara verdigi (ya da stirdiiga) 2,4
trilyon dolar 6nemli bir isleve sahiptir. Ama
ayni zamanda “benzerlerine benzemeyen”,
“kitaba uymayan” sonuclar da ortaya cikar-
tan bu “parasal genisleme” adi verilen “kar-
siliksiz dolar basimi” olayidir.

“Normal olarak”, yani “kitaba uygun ola-
rak”, eger bir iilkenin merkez bankasi “kar-
siliksiz olarak” para basarsa, bunun sonu-
cunda fiyatlar artar, yani enflasyon ortaya ci-
kar. Iste 2007 Mortgage Krizi sonrasindaki
“parasal genisleme” ad verilen “karsiliksiz
para basma” olaymin “normal olmayan” so-
nucu da fiyat artislannin ortaya ¢ctkmamast,
enflasyonun artmamasidir.

“Ekonomik kriz"in bilyiik ve yaygin iflas-
lara, igsizlige ve giderek de “toplumsal pat-
lamalara” yol acma “beklentileri’nin ger-
ceklesmemesi, “marksist” ekonomistler ka-
dar “sol” siyasetciler acisindan da “dus ki-
nkligr”, “umutsuzluk” ve “bezginlik” yarat-
muistir.

Bu durum, pek ¢ok “ucuk” senaryolarin
uretilmesine, sacma sapan “komplo” teori-
lerinin piyasalara suriilmesine yol acarken,

baz “akli evvel” solcularin da “yeni” teori-
ler ortaya atmasina yol agmustir.

En “ilging” gelisme ise, AB’de, 6zellikle
de Fransa’da yeni “sosyalist” cumhurbaska-
ninin (Hollande) se¢ilmesiyle birlikte yeni
bir ekonomi politika uygulamasina gidilme
egiliminin agir basmaya baslamasidir. Bu
yeni ekonomi politikanin 6z, piyasalarda-
ki durgunluk ve “kronik issizlik” karsisinda
“bilyime” yonlii politikalar uygulamaktir. Bir
bakima ABD Merkez Bankasrnin (FED)
Mortgage Kirizi'yle birlikte uyguladig1 “para-
sal genisleme” politikasinin bir benzerinin
uygulamaya sokulmasindan s6z edilmekte-
dir. Hollande’in Fransa Cumhurbagkani se-
cilmesiyle birlikte bu politikanin uygulanma
olasilig1 biiytk ol¢iide artrmstir.

Hollande'in secim propagandasinda di-
le getirdigi ve pek cok AB iilkesi tarafindan
desteklenen bu yeni “biiyime y6nli ekono-
mi politika” karsisinda “neo-liberal cenah”in
ilk tepkisi, bu ekonomi politikanin “Keynes-
¢i politikalara geri doniis” anlamina geldigi
ve bunun sonucu olarak da “enfasyon ca-
navar1’ni bir kez daha canlandiracagi ol-
mustur.

Fransa’dan Yunanistan’a, talya’dan Is-
panya’ya kadar tim Avrupa kitasinda halk
kitleleri tarafindan desteklenen bu yeni eko-
nomi politikaya kars! “neo-liberaller”in gos-
terdigi tepki (“enflasyon canavarini hortlat-
mak”) “kitaba uygun” degerlendirmelerin
bir sonucudur. Oysa, yukarda da belirttigi-
miz gibi, ABD-vari bir “parasal genisleme”
politikasi hi¢ de beklendigi gibi “enflasyonu
azdiracak” sonuclar ortaya ¢ikarmamakta-
dir.

Boylece “kitap”la, yani ekonomi teorile-
ri ile “pratik”, yani “reel diinya” arasinda
tiim bir kutuplasma ya da “zitlik” ortaya cik-
migtir.

KARSILIKSIZ PARA BASMA
VE ENFLASYON

Gercek gerceklikte ise her sey “kitaba”
(ama su ya da bu “kitaba” ya da teoriye de-
gil, marksist-leninist saptamalara) uygun-
dur.

Normal kosullarda, bir iilkede piyasada-
ki toplam “emisyon miktar”, yani toplam
para miktari, meta fiyatlarinin toplaminin,
paranin ayni zaman diliminde yaptig1 hare-
ket (el degistirme) sayisina boliinmesiyle el-
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de edilen belirli bir sabitlige sahiptir. Para
miktari = meta fiyatlarinin toplami/para
devrinin hizi’dr.

Piyasadaki para miktarn, meta fiyatlarinin
toplaminin paranin devinim (dolasim, elde-
gistirme) hizina boliinmesiyle elde edilen
bir sabitliktir. Eger devletin ¢ikarmis oldugu
para miktan (emisyon) bu sabitlikten fazla
olursa, para ile ifade edilen fiyatlarda yik-
selme olur. Bir 6nceki dénem bir malin fi-
yat1 100 lira iken, o maln degerinde ve bu-
nun sonucu olarak onun parasal ifadesi
olan fiyatinda bir degisme s6zkonusu degil-
ken para miktarindaki artis, fiyatinda artisla
karsilanir. Cunki piyasada o malin karsihgi
olarak 100 lira varken, simdi (varsayalim)
200 lira vardir. Dolayisiyla o malin fiyat1 200
liraya ¢ikacaktir. Bu da kagit para miktarin-
daki artisin getirmis oldugu fiyat artisidr.
Ancak bu fiyat artisi, o malin degerindeki bir
artis anlamina gelmemektedir. Boylece fi-
yatlar ile degerler arasinda bir sapma orta-
ya c¢tkar. Marks’'in tanimlamasiyla, “Meta fi-
yatlarindaki genel yiikselme, ancak, —para-
nin degeri sabit kalirken- ya bunlarin deger-
lerinin yiikselmesinin, ya da meta degerle-
ri sabit kaldig1 halde paranin degerindeki bir
diististin sonucu”* olur.

Burada ele aldigimiz piyasadaki “para
miktan” devletin, yani merkez bankasinin
ctkarmis oldugu para miktan oldugundan,
ters bir tammlamayla “para arz1” olarak da
ifade edilir, yani devletin piyasaya verdigi
(arz ettigi) para miktandir.

Buradan yola cikilarak, piyasadaki para
miktarinin olmasi gereken miktardan fazla
ya da az olusuna bagh olarak meta fiyatla-
rnin belirlenebilecegi distincesi olusturul-
mustur. “Monetarizm”de ifadesini bulan bu
diistinceye gore, eger meta fiyatlan yiikse-
liyorsa (enflasyon) bunun nedeni parasal
gostergelerde aranmalidir. Dolayisiyla piya-
sadaki para miktan fiyatlarin genel seviye-
sinde artisa yol acrmissa**, Merkez Banka-

* Marks, Kapital, Cilt: 1, s. 114.

** Piyasadaki para miktarindaki artisin metalar-
dan “bagimsiz” nedeni olarak, devlet harcamalarinin
karsilanmas! amaciyla “karsiliksiz para basimasi” gos-
terilir. Giincel dilde “kamu aciklannn finansmani”,
devlet harcamalarn icin gerekli paranin vergi gelirle-
rinden saglanamamasi sonucu devletin piyasaya me-
ta fiyatlannin toplaminin gerektirdigi miktardan daha
fazla para stirmesi olarak tamimlanir. Bu yolla piyasa-
daki para miktan artti§indan meta fiyatlarimin da art-
t1i81 kabul edilir. Gercekte ise, devlet belirli mal ve hiz-

lan para arzini (para miktarim) diisiirerek
fiyatlarin diismesine yol acabilirler. Boylece
enflasyon, yani meta fiyatlarinin artisi kont-
rol altina alinabilecektir. “Siki para politika-
s1” adi verilen bu diisiinceye gore, enflas-
yon ortaminda, merkez bankalarnin piya-
sadaki emisyon miktarimi (para miktari)
azaltici uygulamalarla enflasyonu diisiirebi-
lecekleri varsayilmustir.

Mortgage Krizi'yle birlikte 2007-210 yilla-
rinda, yani Ui¢ yilda, ABD Merkez Bankasi
(FED) 1. ve II. “parasal genisleme” politika-
s1 sonucunda piyasalara 2,4 trilyon dolar
karsiliksiz “likit” (nakit) vermistir. 1980’ler-
den giiniimiize kadar egemen olan “mone-
tarist” teoriye gore, boylesi bir “parasal ge-
nisleme” sonucunda fiyatlar yiikselerek enf-
lasyonun artmasi gerekiyordu. Ama gerek
ABD’deki enflasyon orani, gerek diinya ca-
pindaki enflasyon orani “beklenildigi” gibi
artmamustir. Bylece “monetarist kitaba” uy-
gun bir sonug ortaya ¢ikmarmustir.

Bu durum, bir kez daha “Keynesci” po-
litikalara geri doniilmesi icin yeni bir “1s1k”
olarak kabul edilmektedir.

Oysa 1980 modeli “monetarizm”, dogru-
dan dogruya II. Yeniden Paylasim Savasi
sonrasinda (Bretton-Woods) uygulamaya
sokulan ve 35 y1l siirdiiriilen “Keynesci” po-
litikalarin “iflas1” sonucu bir “anti-tez” ola-
rak ortaya cikmustir. Simdi aradan gecen 30
yil sonra bu “anti-tez” ¢okmiis ve bir kez da-
ha “Keynesci” politikalar “tez” haline gel-
mistir.

Son otuz yildir stirekli dillendirilen ve he-
men herkesin belledigi “siki para politika-
s1”, yani “monetarizm”, ABD Merkez Banka-
s’'mn (FED) “parasal genisleme” politikala-
riyla tam anlamiyla “iflas” etmistir.

Ancak “parasal genisleme” politikalari,
“monetarist kitaba” ya da Turgut Ozal do-
neminin moda soylemiyle “Friedmancilik”a
hi¢ uymazken, her sey “diger kitaba” uygun
olarak gelismektedir.

Bu “diger kitap”a gore, piyasalardaki
metalann degerlerinde bir artis olmaksizin
piyasadaki para miktarinda meydana gele-
cek her artis metalarin fiyatlannin yiiksel-
mesine yol acar. Bugiinkii olgulann birinci

metler karsiiginda 6demede bulunmak durumunda-
dir, dolayisiyla piyasaya verdigi para bu mal ve hiz-
metlerin karsihgidir. Burada paranin dolasim araci ol-
masinin yaninda 6deme araci olmasi olgusu s6zko-
nusudur.
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“surr” burada yatmaktadir.

“Irinci sur”, bir iilkedeki “parasal genis-
leme”nin fiyatlar Gizerinde etkide bulunabil-
mesi icin ilk ve temel kosul bu “karsiliksiz
para’nin o iilke i¢ pazarinda kullanilmasi-
dir.

Eger metalann degerleri artmiyorsa, ter-
sine surekli olarak diisiiyorsa ve “parasal
genisleme” adi altinda finans sektoriine ak-
tanlan “karsiliksiz para” o tlkenin i¢ paza-
rina suriilmiiyorsa, dogal ve kacinilmaz ola-
rak bu “emisyon miktarnndaki artis” o tlke
ic piyasasinda fiyatlarin yiikselmesine yol
acmaz. Diger bir ifadeyle, o tlilkede enflas-
yon orani, olagan seyri icinde hareket etme-
yi stirdurtir.

Bunlardan birincisi, yani metalarin de-
gerlerinin artmamasi, tersine stirekli olarak
diismesi (Cin faktorii) emperyalist-kapitaliz-
min 20 yildir kars karsiya oldugu en temel
olgudur. Bugiine kadar sagcisindan solcu-
suna kadar hemen hicbir ekonomistin tize-
rinde durmadigl, durmaya deger gérmedi-
gi olgu da budur.

Bugiin emperyalist tlkelerdeki “kronik
issizlik” ve Cin olgusu, metalarin maliyet fi-
yatlarinin surekli diismesine yol acarken,
ayni zamanda rmetalarin degerlerinin de si-
rekli diismesine yol acrmustir. Klasik kapita-
lizm kosullarinda, yani serbest rekabetci ka-
pitalizm kosullarinda metalarnn degerlerin-
deki degisme, belli bir ticari spekiilasyon di-
sinda, hemen her durumda fiyatlara yansir-
di. Ama bugiin metalarin degerleri akil al-
maz diizeyde diistiigii halde, metalarnn fi-
yatlari ya hi¢ diismemekte ya da (bagka et-
menler nedeniyle) ¢ok az diismektedir. Do-
layistyla metalarin degerleri ile fiyatlan ara-
sindaki “olagan denge” ve “karsilikh iligki”
bozulmustur.*

* Marks, metalarin deger-fiyat iliskisindeki bozul-
maya iliskin sunlan yazar: “Deger biiyiikliigi, bir top-
lumsal tretim iligkisi ifadesidir ve belli bir mal ve onu
tretmek icin gerekli olan toplumsal emek-zaman bo-
limi arasinda var olan zorunlu bagintiyr ifade eder.
Deger biiytikligi fiyata cevrilir ¢evrilmez, bu zorunlu
iliski, tek bir meta ile bir degeri, para-meta arasinda-
ki az ya da ¢ok raslansal degisim-oran bi¢imini alr.
Ama bu degisim-orani, ya o metain degerinin gercek
biytkligiint ifade edebilir ya da kosullann zoruyla
bu degerden sapan altin niceligini ifade edebilir. De-
mek ki, fiyatla deger biiylikligi arasindaki nicel
uyumsuzluk olasiligy, ya da fiyatin deger biiyiikligiin-
den sapma olasihg, fiyat-biciminin kendisinde varo-
lan bir seydir. Bu bir kusur degil, ama tersine, fiyat-bi-
ciminin, i¢ yasalan birbirini gideren agik yasasiz du-

Ikinci olgu, “parasal genisleme” adi al-
tinda piyasalara verilen “karsiliksiz para”’nin
tilke ici pazarlarda degil, “global piyasalar”da
kullanilmasidir. Bunun sonucu olarak da,
“emisyon miktarindaki artis” sadece “glo-
bal piyasalarda” meydana gelen bir “para-
sal genisleme” halini almaktadir. Eger ABD
Merkez Bankasr’nin (FED) I. ve II. “parasal
genisleme” politikasiyla finans sektoriine
verdigi 2,4 trilyon dolar ABD i¢ pazarinda
kullanmilmus olsaydi, aciktir ki, ABD’deki enf-
lasyon orani tarihinde goriilmemis boyutla-
ra yiikselirdi. Bunun yerine, (Mortgage Kri-
zi'nin niteligi geregi) bu “parasal genisleme”
ABD icinde degil, disinda gerceklesmistir.

Bu Mortgage Krizi'nin niteligi geregidir.
Ciinki Mortgage Krizi'nin en temel 6zelligi
ABD icindeki “mortgage kredileri"nin geri
odenememesi olmakla birlikte, “kriz”in bo-
yutlarini belirleyen bu “mortgage kagitlar-
nin” “global dlcekte” satisa sunulmus olma-
sidir. ABD icindeki morgage kredilerinin ge-
ri 6denmesindeki “tikaniklik” kacinilmaz
olarak “global Olcekte” satilan “mortgage
kagitlan"nin alicilanna yapilacak 6demele-
ri engellemistir. ABD i¢ piyasasindaki bir kri-
zin “global krize” doniismesinin nedeni de
budur. Dolayisiyla, “parasal genisleme” ya
da “piyasalara likidite saglanmas1” politika-
s1, asll olarak “mortgage kagitlan”nin “glo-
bal sahipleri”ne yapilacak 6demeleri finan-
se etmek amaciyla uygulanmustir.

Bu durum, bir 6l¢tide 1960’larda ortaya
ctkan “Euro dolar” olgusuyla benzestir. ABD
disinda dolasan “karsiliksiz dolarlar” diinya
piyasalarinda “degisim arac1” ve “rezerv pa-

zensizliklerin bir ortalamasi olarak kendisini gosteren
bir tiretim bicimine ¢ok iyi bir bi¢cimde uyumlanma-
sidr.

Fiyat-bi¢imi, bununla birlikte, yalnizca, deger bii-
yukligi ile fiyat, yani bu bilyiikliikle onun para ola-
rak ifadesi arasinda nicel bir uyusmazlk olasilig ile
bagdasmakla kalmaz, ayni zamanda, nitel bir tutar-
s1zlig1 da gizleyebilir, ve bu, o dereceye ulasir ki, pa-
ra, metalarnn deger-biciminden bagka bir sey olmadi-
81 halde, fiyat, degeri ifade etmez olur. Kendileri me-
ta olmayan vicdan, onur vb. gibi seyler, sahipleri ta-
rafindan satisa cikanlr hale gelirler ve boylece bir fi-
yatlan oldugu icin meta bicimini alirlar. Demek ki, bir
seyin degeri olmadig1 halde, bir fiyat: olabilir. Bu du-
rumda fiyat, matematikteki bazi nicelikler gibi sanal-
dir. Ayrica, bu sanal fiyat-bicimi, bazan dolaysiz ya da
dolayl bir gercek deger-iliskisini gizleyebilir; 6rnegin,
insan emegi katlmadig! icin degeri olmayan islenme-
mis topragin fiyat1 gibi.” (Marks, Kapital, Cilt: 1, s.
117.)
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ra” olarak kullanildig1 siirece sorun olma-
mistir. Ancak “Euro dolar” fazlahgi diger
emperyalist Ulkelerin “ulusal cikarlan”na ay-
kin olarak, yani diger emperyalist tilkelerin
zararina islemeye baslamasiyla birlikte “Eu-
ro dolar krizi” patlak vermistir. Bu da, Bret-
ten-Woods’tan beri ABD dolarnin altin es-
degerliginin ortadan kaldirlmasina ve zo-
runlu olarak dolarin devalte edilmesine yol
acmistir.

Gunumiizde boylesi bir gelisme, yani
“global dolar krizi” riski, sadece Cin’in elin-
de bulundurdugu ABD hazine bonolarin
“nakite” cevirme olasilig1 acisindan mevcut-
tur. Bugtin icin Cin’in, (1960’larin sonunda
Fransa'min elindeki “Euro dolar”lan Charles
de Gaulle’tin yaptig1 gibi) elindeki ABD ha-
zine bonolarni “nakite” cevirme olasiligl
cok zayiftir.

Ozetlersek, ABD Merkez Bankasi'nin
2007-2010 yillarninda piyasalara verdigi 2,4
trilyon dolar “likit para”, “global piyasalar-
da” kullanildigindan ABD i¢ pazarinda enf-
lasyonist etkide bulunmamustir. Bu, bir 6l-
ctide ABD’deki enflasyonun ihra¢ edilmesi
demektir. ihrac edilen enflasyon da, “gelis-
mekte olan piyasalar’da “degerlendirilen”
“parasal genisleme”nin uriini “karsiliksiz
dolarlar” aracihgiyla bu piyasalan (tlkeleri)
her an patlak verebilecek bir kriz ortamina
suriklemistir.

Bugiin Fransa'nin basin1 cekmeye hazir-
landig1 yeni “Keynesci” “biiyiime ve istih-
dam politikalar’” dogrudan tilke ici pazar-
lara yonelik oldugu icin ABD’nin “parasal
genisleme” politikalarina benzer sonuclar
tretmeyecegi de aciktir. Ancak Fransa gibi
emperyalist tilkelerin ellerinde “enflasyonu
ihra¢ etme” konusunda belli araclar bulun-
dugundan, “biiytime ve istihdam politikas1”-
nin tlke icinde enflasyonu artirma “riski”
belli 6l¢tide sinirhdir. Ama ayni durum bun-
dan “Oykiinecek” “gelisen piyasalar” icin
gecerli degildir. Tiirkiye’de AKP hiikiimeti-
nin gecen yilin Agustos ayinda yaptigi birbi-
rine zit politika dontistimleri bunun acik 6r-
negidir.

Animsanabilecegi gibi, 2011 yilinin Agus-
tos aymna kadar “sicak para’nin yaratacagi
olasi bir “komplo”ya karsi T. C. Merkez Ban-
kasi bir dizi uygulamay1 devreye sokmustur.
Agustos ayinda bu uygulamalarin yetersiz
kaldigini saptayarak, “i¢ talebi” kisma yo-
niinde, 6zellikle de “konut sektorii”’ndeki

asin talebi 6nlemek amaciyla konut kredi-
lerine 6nemli sinirlandirmalar getirmeye
kalkisilmistir. Ancak Merkez Bankasi'nin
“teknik olarak” yapmaya kalkistig1 bu 6n-
lemler, “usta” Recep Tayyip Erdogan’in mii-
dahalesiyle durdurulmustur. Ancak aradan
gecen zaman icinde, “i¢ talep”teki “canl-
Iik”, kurlardaki oynamayla birlikte, hem ca-
ri acik sorununu biiyiitmiis, hem de enflas-
yon sorununu yeniden ortaya ¢ikarmustir. Ve
2011 yilinda cari acik (“resmi” olarak) 72
milyar dolar olurken, enflasyon “iki haneli”
rakamlara ¢ikmustr.

Burada bir parantez acarak belirtelim ki,
Tirkiye gibi geri-biraktinlmus tilkelerin (“ge-
lisen piyasalar”) en temel sorunu cari acik-
tir. Ama ABD Merkez Bankas’'mn (FED) “pa-
rasal genigsleme” politikas1 sonucu “global
piyasalara” verilen “likit para” bir siireligine
bu tilkelerin cari agiklanm 6teleyebilme ola-
nagi yaratmistir. AKP’nin ve Recep Tayyip
Erdogan’in “biiylimede diinya rekoru kirdik”
cigirtkanhklannin arkasinda yatan gercek de
ABD’nin “parasal genisleme” politikasi yo-
luyla saglanan “ek finansman”dan baska bir
sey degildir.

Bugiin Fransa temelli “buyiime ve istih-
dam politikalan”nin, “eski” dénemin Key-
nesci politikalarnin “yeni” dénemde, yani
“globallesen diinya”da uygulamaya konul-
masindan baska bir sey olmadig: aciktir. Bu
nedenle, bu “yeni” “buyume ve istihdam
politikalan”yla “kamu” (devlet) bir kez da-
ha ekonomiye mudahale ederek “reel sek-
tor”’e ek talep yaratmak durumundadir. Boy-
lece, bir yandan “reel sektor”e diisiik faizli
kredi olanaklan saglanarak yeni yatinmlar
tesvik edilirken (bu yolla istihdam artigi sag-
lanarak “igsizligin” beli kinlacaktir), diger
yandan artan kamu harcamalanyla kitlele-
rin tiketim giici artinlarak i¢ pazarda yeni
talep yaratilacaktir.

Fransa gibi emperyalist bir tilke acisin-
dan bu “yeni” Keynesci politikanin 6z, dis
tilkelere (Yunanistan, ispanya vb.) verilen
borclarin geri 6denmesindeki “sikisikhik”
nedeniyle darbogaza giren mali sektore
(0zellikle bankalara) “taze para” vermek ve
bu yolla i¢ piyasalardaki kredi hacmini ar-
trmaktir. Bu da ABD’nin yapmis oldugu “pa-
rasal genisleme”nin Fransiz versiyonu ola-
rak ortaya cikmaktadir.

Yakindan bakildiginda, bu “yeni” Key-
nesci uygulamanin “eski” Keynesci uygula-
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ma ile benzesligi sadece séylemseldir.

Bu “biiytime ve istihdam politikalan”nin
esasl, bir yandan “borg krizi” nedeniyle zor
duruma diismiis olan mali sektori kurtar-
mak, diger yandan, kismen kamu harcama-
larnni artirarak, kismen de bireylerin tiike-
tim olanaklarini artirarak “reel sektore”
(0zellikle de otomotiv ve insaat sekt6riine)
ek talep yaratmaktir.

Birinci bélimdeki devlet miidahalesiyle,
ABD-vari bir “parasal genisleme” yoluyla, iil-
ke icinde kullanilmayacak bir “parasal” kay-
nagin mali sektore aktarilmasidir. Bu aci-
dan, bu “yeni” Keynesci politikanin emper-

yalist olmayan, yani disardan bor¢ para alan
ulkeler acisindan hicbir degeri yoktur.

Ikinci béliim ise, bugiin tiim geri-birak-
timlmus tilkelerde uygulanan genis ve yaygin
kredi karti ve tiiketici kredileri uygulamasi-
nin bir benzerinden baska bir sey degildir.

Geri-biraktinlmis ya da AB tiirli “bagim-
Ii” iilkeler acisindan (Yunanistan, ispanya,
irlanda vb.) Fransa’nin uygulayacagi “yeni”
ekonomi politika (“parasal genisleme”), bel-
li 6lctilerde icinde bulunduklan “bor¢ krizi”
kosullarinda “nefes” almalarim saglayacak
bir gelismeye yol acabilecektir. Ama hepsi
de bu kadardir.
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Yunanistan:
Yol Ayriminda mi?

“... 2009 verilerine gore, Yunanistan'in kamu dis bor¢ stoku 298,5 milyar
euro’ya (420 milyar dolar) ulasmustir. Bu borc miktan Yunanistan’in GSYiH’nin
(356,7 milyar dolar) %113’iine denk diiserken, biitce acig1 da GSYIH'run
%13’tinii olusturmaktadir. Bu iki veri, Yunanistan'in karsi karsiya oldugu eko-
nomik sorunlarin boyutlarini géstermeye yeterlidir. Ancak bu ekonomik so-
runlar, yalin bicimde piyasalarin (borsalar) inis-gikiglaryla degil, dogrudan
dis borclarnn ‘cevrilemez’ hale gelmesinin ifadesidir.

Yunanistan, AB {iyesi oldugu icin, dis borclarin cevrilebilirligi, yani dis
borg faizlerinin ve ana paralarnin 6denmesi ve yeni borclanmaya gidilme-
si, tiimiiyle AB {ilkelerine, 6zel olarak da Fransa ve Almanya’ya bagh olarak
yillarca stirmiistiir. 2000 kriziyle birlikte Fransa ve Almanya’nin icine girdigi
‘finansal darbogaz’ ve ardindan 2007 Mortgage Krizi'yle baslayan ‘finans kri-
zi’, her seyden once ‘batik krediler’ sorununu 6ne cikarmis ve ‘tiirev arag-
larla’ tiiretilmis balonlarn patlamasina yol agmistir. Bu durumda Almanya ve
Fransa, Yunanistan'in artan dis borclanmasini ‘cevirebilir’ halde tutmak icin
yapabileceklerinin sinirna ulasmislardir. AB yapisi icinde 2008’e kadar dis
borg¢larini ‘gevirebilen’ Yunanistan, bu tarihten itibaren ‘ceviremez’ duruma
diismiistiir.

Mortgage Kirizi'yle birlikte diinya kredi hacmindeki ve diinya ticaretinde-
ki daralma, tiim {ilkeler gibi Yunanistan'i da etkilemistir. 2008 sonunda ‘tek-
nik olarak’ resesyona giren Yunanistan, AB yapisi icinde 6zel olarak destek-
lenen tarm triinleri ihracatinda 6énemli gerileme yasamustir. Tiimiiyle AB pa-
zarina gore yapilandirilmis olan Yunanistan tarim tiretimi, AB pazanndaki da-
ralmayla birlikte %50’ler diizeyinde azalmustir. Bu da, Yunanistan’in ihracat
gelirlerinin azalmasi demek oldugundan, dis borclarnn kismen ihracat gelir-
leriyle ‘cevrilebilirligi'ni de olanaksiz hale getirmistir.

Bugilin ‘medya’ya yansitildig gibi, Yunanistan ‘krizi’ hi¢ de beklenmedik
ve bilinmeyen bir olay degildir. Yunanistan'in dis borg¢ stoku verilerine bakil-
diginda goriilecegi gibi, 1995 yilindan itibaren Yunanistan'in dis borclanma-
s1 GSYIH'nin %100’iine esit diizeyde gerceklesmistir. 2000 ve 2008 kriz do-
nemlerinde bu oran %100’G agmustir.

Bu bilinen gercege ragmen, Yunanistan'in ‘bor¢ krizi’ beklenmedik bir
olay gibi sunulmustur.

Sorun, Yunanistan'in birden bire ‘bor¢ krizi'ne girmesi degildir. S6z ko-
nusu olan, AB’nin, 6zellikle de Almanya ve Fransa'min 2008 kriziyle birlikte
kendi finans kuruluslarinin i¢ine girdigi iflas siireci ve onlan kurtarmak icin
yaptiklarn miidahalelerdir. Bu miidahaleler, Almanya ve Fransa’nin kredi ka-
pasitesini biiyiik 6lcliide daraltmistir. Bu daralma nedeniyle de, artik Yuna-
nistan’m GSYIH’'min %100’leri seviyesinde seyreden dis borclanmasini finan-
se edemez hale gelmislerdir. Artik is Yunanistan'in basina kalmstir.
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Dis borclarin Almanya ve Fransa tarafindan finanse edilemedigi ve edil-
mek istenmedigi bir ddbnemde, Yunanistan'in bor¢larini ‘cevirebilmek’ icin
‘istikrar tedbirleri’ uygulamaktan baska secenegi yoktur. Ve Yunanlilarin da,
Tiirkiye insanlarnin da ¢ok iyi bildigi gibi, bu ‘istikrar tedbirleri’, ekonominin
yonetiminin IMF'nin eline gecmesiyle uygulanacak olan ‘IMF istikrar pake-
ti'nden baska bir sey degildir.

‘stikrar tedbirleri’, IMF’nin klasik recetesinde yazihdr.

1) Biitce acigini kapatmak: Maas ve ticretlerin dondurulmasi, kamu har-
camalarnin kisilmasi (6zellikle memurlarin sayisimn azaltilmast), verimsiz
kamu kuruluslanmn tasfiyesi, vergi gelirlerinin artinlmasi (6zellikle ve ilk plan-
da KDV oranlarinin yiikseltilmesi) vb. tedbirler ahnmasi.

2) Dis borclarin 6denmesi ya da cevrilebilir hale gelmesi: ihracatin arti-
rlmasi amaciyla ‘gercekci kur uygulamasi’na gidilmesi, yani devaliiasyon ya-
pilmasi.*

3) Yeni ve taze para bulunmasi: Kamu kuruluglanmn 6zellestiriimesi, dog-
rudan sermaye yatinmlarnnin daha fazla tesvik edilmesi.

IMF patentli bu ‘istikrar tedbirleri’ sonucunda, reel ticretler diisecek, kii-
ciik ve orta sermaye kesimleri biiyiik 6lciide iflasa siiriiklenecek, yani miilk-
siizlestirilecektir.

Biitiin bu sonuclar, ‘istikrar tedbirleri'nin uygulandig1 tiim tilkelerde halk
kitleleri tarafindan ¢ok iyi bilinen sonuglardir. Ana sorun, halk kitlelerinin bu
yoksullasmay1 ve miilksiizlesmeyi ne kadar kabul edecekleri, yani ne oran-
da direnecekleri sorunudur. Latin-Amerika tilkelerinde oldugu gibi ve {ilke-
mizde de 24 Ocak Kararlan sonrasinda gorildiigi gibi, bu ‘istikrar tedbirle-
ri’nin ‘sivil iktidar’ kosullarninda uygulanmas! neredeyse olanaksizdir. iste bu
yiizden, Yunanistan'in karsi karslya oldugu ana sorun, ‘borg krizi'ni asmak
icin klasik ‘istikrar tedbirleri’nin nasil uygulanacagi degil, bu uygulamaya kar-
s1 Yunan halkinin direnisinin nasil engellenecegidir.

Bugiin, ‘solcu’ PASOK iktidari, Yunan halkinin ‘istikrar tedbirleri’ne karsi
direnisini pasifize etmenin araci durumundadir. Bunu basarabildigi oranda
PASOK bir siire daha iktidarda kalabilecektir. Ama basaramazsa? iste

Yunanistan’daki krizin en yasamsal sorunu ve sorusu budur.
Bu sorunun yaniti da, AB’nin ne kadar ‘demokrasi ittifakr’, ‘uygarlik pro-

jesi’ oldugunun da yanit1 olacaktir.”

[Kurtulug Cephesi, Sayr: 114, Mart-Nisan 2010]

2010 yihnin baglannda Kurtulus Cephe-
si'nin 114. sayisinda ortaya koydugumuz bu
durumda ve bu kosullarda, bicimsel ve res-
mi olarak AB’nin, 6zel olarak Almanya ve
Fransa’nin baskisiyla “solcu” PASOK hiikii-
meti Kasim 2011°de istifa ettirildi ve yerine
Avrupa Merkez Bankast eski baskan yar-
dimcist Lucas Papadimos’un baskanhginda
“teknokrat hiikimeti” getirildi.

Boylece “solcu” PASOK ile sagc1 Yeni
Demokrasi Partisi'nin “disaridan” destegiy-
le olusturulan Papadimos’un “teknokrat hii-

* “Gergekci kur politikasi”nin ya da devalliasyo-
nun “Euro” nedeniyle ulusal olcekte gerceklestirile-
meyecegi ileri siirtilebilir. Bu tiimiiyle “Euro”ya iliskin
‘efsane’lerden birisidir. Buglin Papandreu hiikiimeti
ikili para sistemi kullanacagini agiklamistir. Buna go-
re, Ulke icinde Euro para birimi olarak kullanilmaya
devam edilirken, dis ticarette, 6zellikle Balkan tilke-
leriyle olan ticarette devallie edilmis Drahmi kullani-
lacaktir.

kiimeti”yle AB'nin “istikrar tedbirleri"nin “oy
kaygis1 olmaksizin” uygulamaya sokulmasi-
nin yolu acilmis oldu. Ancak Yunan halkinin
“istikrar tedbirleri"ne karsi direnisi karsisin-
da “son care” olarak erken secime gidilme
kararn alind.

6 Mayis giini yapilan erken secimlerde
“solcu” PASOK ve sagc1 Yeni Demokrasi Par-
tisi biiylik oy kaybina ugradilar. PASOK, 2009
genel secimlerine gore oylarnin yaklasik ya-
nisini (%46) kaybederek %13,18 oraninda oy
alirken, sagci Yeni Demokrasi Partisi oylari-
nin %43’'tnl kaybederek oylarnn %18,85’ini
alabildi.

2009 genel secimlerinde oylarin %43,92’-
sini alarak “acik ara” birinci parti olan “sol-
cu” PASOK'un yaklasik 2 milyonu bulan oy
kaybi karsisinda “yepyeni” ve “yipranma-
mus” bir “sol” orgitler ittifaki olarak ortaya
cikan SYRIZA (Birlesik Toplumsal Hareket
ya da “medya” sdylemiyle “Radikal Sol Ko-
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2009 6 Mayis 2012

Secmen Sayisi 9.929.065 9.949.401

Kullanilan Oy 7.044.606 6.476.745

Katilim Orani %70,95 %65,10

Aldiz Oy Oy(OOA)r)am Aldiz Oy Oy(‘(%r)am Milé(;t;]/(se]kili

Pan-Helenik Sosyalist Hareket (PASOK) 3.012.542 43,92 833.527 13,18 41
Yeni Demokrasi Partisi (ND) 2.295.719 33,47 1.192.051 18,85 108
Birlesik Toplumsal Hareket (SYRIZA) 315.665 4,60 1.061.282 16,78 52
Yunanistan Komiinist Partisi (KKE) 517.249 7,54 536.072 8,48 26
Bagimsiz Yunanlar (ANEL) - - 670.957 10,61 33
Altin Safak (XA) 19.624 0,29 441.018 6,97 21
Demokratik Sol Parti (DIMAR) - - 386.263 6,11 19

alisyon”), 2009 secimlerine gore oylarini
%264 artirarak %16,78 oraninda oy alarak
secimin “galibi” oldu.

Secimin diger “galibi” ise, “Altin Safak”
(XA) adimi tasiyan neo-nazi parti oldu. Bu
neo-nazi parti milliyetci séylemleriyle oyla-
rn %6,97’sini almay1 becerdi.

Boylece “Yunanistan Krizi” ve bunun kar-
sisinda AB temelli “istikrar tedbirleri” karsi-
sinda Yunan halki bir yaniyla “neo-liberal
sol”a yonelirken, diger yamyla milliyetci-fa-
sist partinin saflarinda toplanmis oldu.

Her ne kadar uzun bir gecmise sahip
olan Yunanistan Komiinist Partisi’nin (KKE)
boylesi bir kriz ortaminda oylarini artirmasi
beklenirken, beklentiler gerceklesmemis,
oylarini sadece binde 9 oraninda artirabil-
mistir. Sayisal olarak ifade edersek, 2009 se-
cimlerine gore Yunanistan KP’sinin aldigi
oylar sadece 18.823 artmustir. Toplam sec-
men sayisi (9.949.401) acisindan higbir sey
ifade etmeyen (binde 1) bu oy “artis1”,
PASOK’un kaybettigi 2.179.015 oyla kiyasla-
namayacak kadar 6nemsiz ve degersiz-
dir.*

Belirttigimiz gibi, 6 Mayis secimlerinin
kesin “galibi” SYRIZA'dir. “Medya”nin “radi-
kal sol koalisyon” olarak sundugu, gercek-

* Yunanistan KP’sinin durumu bdéyle olmasina
ragmen, bundan biiylik “zafer” ve “basar” ¢ikarma-
ya calisanlar stiphesiz olmustur. Kendilerini Yunanis-
tan KP’sinin “kardes partisi” olarak sunmaktan ¢ok
hoslanan SIP-TKP’sinin secim sonrasinda Yunanistan
KP’sine gonderdigi “mesaj”’da soyle denilmektedir:
“Degerli yoldaslar, ilkelerinden ve devrimci progra-
mindan taviz vermeksizin oylarini artiran, burjuva si-
yasetine 6zgii firsat¢l bir tutumdan 1srarla kacinarak
Yunanistan isci simifinin 6ncti sinif partisine yakisir bir
politika izleyen KKE {iyesi tiim yoldaslarimizi kutluyo-
ruz.”

te ise “neo-liberal sol” unsurlarn basmi cek-
tigi ve politikasini belirledigi SYRIZAnin 17
Haziran'da yapilacak yeni secimlerden bi-
rinci parti olarak cikacagi beklenmektedir.
Boylece “Yunanistan krizi” “sol” gérinim-
li ve soylemli “neo-liberal” bir tasarimla
asilmaya cahsilacaktir. Diger bir ifadeyle, SY-
RIZA ya da “neo-liberal sol” gériiniim “Yu-
nanistan krizi’nin AB’nin “modern” ya da
“post-modern” bir darbesiyle yeni bir evre-
ye donlismesinin 6ncesindeki “son sans”
olarak ortaya cikmaktadir.

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi,
“Yunanistan krizi”, s6zctigiin tam anlamiyla
ve “klasik” bicimiyle bir “bor¢ krizi"dir. Do-
layisiyla “borg krizi’ne giren bir tilkede ya-
pimasi gerekenler yapilmak zorundadir.
“Klasik” haliyle “IMF’nin istikrar tedbirleri”
olarak bilinen bu “yapilmasi gerekenler”,
yukarda da ifade ettigimiz gibi, “siki para
politikas1”, “biitce disiplini”, “kamu harca-
malarinin kisilmasi”, icret ve maaslarn “re-
el” ya da “nominal” olarak diisiiriilmesi gi-
bi temel “6nlemleri” kapsamaktadir. TGim
bunlar, aciktir ki, halk kitlelerinin yasam ko-
sullarinin daha fazla kétilesmesine, kiicik
ve orta sermayenin yaygin iflasina, yoksul-
lasmaya, issizlige vb. yol acacaktir. Ve yine
belirttigimiz gibi, sorun, genis halk kitleleri-
nin, bu “istikrar tedbirleri"nin bu sonuclari-
n1 bilerek, bunlara ne kadar boyun egecegi
ya da egdirilecegidir.

Iste SYRIZA, eski donek Marksistlerden
feministlere, “yoksullar hareketi” yandasla-
rindan neo-liberal globalist aydinlara kadar
kendilerini “yeni sol” olarak sunan herkesin
ve her kesimin bir araya geldigi “Birlesik
Toplumsal Hareket”, bu kosullar altinda, Yu-
nan halkina “istikrar tedbirleri’nin “aci ila-
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2009

c1’n1 goniilli olarak icmeye ikna etmekten
baska secenege sahip degildir.

Emperyalist sistem 1980 yilindan giini-
miize kadar tam bir belirsizlik ve dalgalan-
ma icinde ayakta durmaya calismaktadir.
Emperyalist sistem, Sovyetler Birligi'nin da-
gitilmisligina, toprak olarak pazarlarn genis-
lemesine ragmen, nispi bir “istikrar” sagla-
yamamustir. 1980’lerde Teatcher-Reagen iki-
lisinin “monetarist” politikalarini, 1990’larda
Tony Blair-Bill Clinton-Gerhard Schroder ti¢-
listintin “U¢tlinct yol” adi verilen “neo-libe-
ral sol” politikalan izlemisse de, hicbiri ka-
lic1 ve ¢6zlici olamamustir. Bugiin Avrupa
merkezli “bor¢ krizi” kosullarinda bir kez
daha denenmis olanlann denemekten bags-
ka secenekleri de yoktur.

Ya “Kklasik istikrar tedbirleri” uygulana-
caktr, ki bu durumda eski “monetarist” po-
litikalar glindeme gelecektir, ya da “neo-
liberalizm”in “sol” versiyonu uygulanacak-
tir. Birincisi, “istikrar tedbirleri”nin uzlasmaz
bir bicimde uygulanmas! olurken, ikincisi,
“yumusak gecis”le, “alistira ahgtira” “istikrar
tedbirleri’ni genis halk kitlelerinin kabul et-
melerini saglamaya calisir.

Elbette birincisi i¢in séylenmesi gereken
“yeni” bir sey yoktur. Bu “klasik” politikalar
“temsili demokrasi” gériiniimii icinde uygu-
lanabilecegi gibi, demokrasinin “bir siireli-
gine” askiya alindig1 “teknokratlar hitkiime-
ti” araciligiyla da uygulanabilmektedir. Bun-
lardan hangisinin gerceklesecegi ise, dog-
rudan dogruya halk kitlelerinin tutumuna

Il Yeni Demokrasi
O syriza

H PASOK

B Kke

6 Mayis 2012

baghdur.

ikincisi ise, yani “neo-liberal sol” gorii-
niim altinda “istikrar tedbirleri”nin uygulan-
masl, sOzciigiin tam anlamiyla ekonomik
kriz kosullarinda sola yénelen ve bunun so-
nucu olarak sistem disina ¢tkma dinamik-
leri tastyan halk kitlelerinin tepkilerini pasi-
fize etmeyi amaclar. Tony Blair ya da Al-
manya’da G. Schroéder olaylarinda oldugu
gibi, ilk donemdeki “sol goriniim”, halk kit-
lelerinin tepkilerini 6nemli 6lciide pasifize
edebilmektedir. Bu pasifikasyondan sonra,
“neo-liberal sol”, ilk donemde elde ettigi
“sol” goriniime dayanarak klasik “istikrar
tedbirleri"ni uygulamaya sokabilmektedir.
Boylece “klasik sosyal-demokrasi” ile “neo-
liberal sol” arasindaki her tirli sinir cizgisi
ortadan kalkmaktadir.

Bugiin Yunan halkinin kaderi, “sosyal-
demokrat” PASOK'un yerine “neo-liberal
sol” SYRIZAnin ikame edilmesiyle goriintii-
sel olarak ortaya cikacak olan “yumusak ge-
¢is donemi”ni kabul edip etmemeye bagh-
dir.*

* Stiphesiz burada bir de “ekonomik-teknik” bir
konu da giindemin ilk siralarinda yer almaktadir. Bu
da, Yunanistan'in “Euro boélgesi’nden cikarak yeniden
Drahmi’ye doniip donmeyecegidir. Bu sadece “eko-
nomik-teknik” bir sorundur. Euro iilkelerinin boylesi
ekonomik kriz kosullarinda “istikrar tedbiri” olarak
“para politikalari”na nasil basvurup basvuramayaca-
81 belirlenmis ve saptanmus bir durum degildir. Dola-
yistyla yapilacak her uygulama bir “deney”den oteye
gecmeyecektir. AB’'nin ne olciide pragmatist olabile-
cegi de bu “deney”lerle ortaya cikacaktir.
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Kamuoyu yoklamalarina bakilirsa, “neo-
liberal sol”un sansi ¢ok yiiksektir. Stiphesiz
gecmisteki Almanya ve Ingiltere deneyim-
lerinde “neo-liberal sol” belli dlciide kitlele-
ri pasifize etmekte ve sistemin yeniden res-
tore edilmesinde etkin bir rol oynamustir. Bu
acidan SYRIZAnin “Yunanistan krizi"nin agil-
masinda, diger bir ifadeyle, genis halk kitle-
lerinin tepkilerinin pasifize edilerek “istikrar
tedbirleri”nin uygulanmasinda basarili olma
olasiigl da yuksektir.

Ote yandan 6 Mayis secimlerinde “kirsal
bolgelerde” Yeni Demokrasi Partisi’'nin bi-
rinci parti olmasindan yola cikildiginda, “Yu-
nanistan krizi"nin Yunan koéyliisii tarafindan
“kentlerin sorunu” olarak gorildiigiinii soy-
lemek pek yanlis olmayacaktir. Bu kesimin
AB tyeligiyle birlikte AB'nin tarim fonlarin-
dan biytik o6lciide desteklendigi g6z ontine
almirsa, boyle bir “algi”nin ortaya ¢ikmasi-
na da sasirmamak gereKir.

Tim bu olgulara ragmen, 17 Haziran se-
cimlerinin bir “iktidar” ve bir “¢c6ziim” orta-
ya cikarmama olasiligl da buyuktiir. Her ne
kadar SYRIZA secimlerden birinci parti ola-
rak ciksa bile, tek bagina hitkimet kurama-
yacagl icin, ya “koalisyon hikiimeti” kur-
mak ya da yeniden “erken secim”e gitmek
secenegiyle karsi karsiya kalacaktir. SYRI-
ZAnin “neo-liberal solculugu”, kacinilmaz
olarak “siyasi istikrar” adina uzlasma ara-
maya yonelmesine yol acacaktir. Bu uzlas-
ma, bir yerden sonra “milli birlik hikiime-
ti” tirinden “genis katihmh koalisyon hiiki-
meti” olmaktan da 6teye gecemeyecektir.

Yine de sorun, SYRIZA'nin tiim uzlasma-
cihgina ragmen AB'nin “istikrar tedbirleri”nin
tam olarak uygulanamamasidir. Bu durum-
da, “uygarlik projesi” olarak ilan edilen AB’-
nin, 6zellikle de Almanya’nin ne kadar “uy-
gar” ve “demokratik” oldugu da “test” edi-
lecektir.

Kapitalizmin i¢ dinamikle gelismedigi
her tlkenin kaderi gibi, Yunanistan'in da ka-
deri “disa” baghdir. Bu “dis”, bugiin AB bag-
laminda ifade ediliyor olsa da, asil olarak
Almanya’dir. Angela Merkel’'in Yunanistan
cumhurbaskanina “AB referandumu” yapil-

mas1 yoniindeki baskis1 da asil patronun
kim oldugunu gostermektedir.

Her yol ve yonteme ragmen, mevcut sis-
tem icinde ve “temsili demokrasi” cerceve-
sinde “gerekli” ¢coziimler islemez hale gel-
diginde ise, Yunanistan'in tek secenegi AB
temelli bir “coup d’etat”’dan baska bir sey
degildir. Bu “hiikiimet darbesi”nin nasll ola-
cagl, yani “modern” ya da “post-modern”
bir darbe olup olmayacag fazlaca 6nemli
degildir. Kirsal niifusun, AB yanlis1 olusu,
sagcl ve gerici nitelige sahip olmasi, boyle
bir “hiikiimet darbesi” icin kitlesel bir des-
tegin varligini gostermektedir. Buna Yeni De-
mokrasi Partisi'nin geleneksel sagci-muha-
fazakar niteligi, yiikselen neo-nazi partinin
varligl, “milliyet¢i” bir gorintu altinda bir
“hiikimet darbesi”nin yapilabilmesinin ze-
minini olusturmaktadir. Bunun yolu da, bir
“secenek” olarak ortaya cikan “neo-liberal
sol”un “secenek” olmaktan ¢ikmasindan
gecmektedir.

Siiphesiz 1967 yilindaki “Albaylar Cunta-
s1” turiinden bir “hikiimet darbesi” bugiin
icin giindem konusu degildir. Bu acidan bi-
¢imi sonradan olusturulacak olan bir “post-
modern darbe” Yunanistan krizinin belki de
en 6nemli seceneklerinden birisi olarak or-
taya cikmaktadir.

Burada su soru sorulabilir: Peki devrim
bir secenek degil midir?

Devrim, her zaman ve her donemde ol-
dugu gibi Yunanistan halki icin gercek tek
secenektir. Ancak devrimin nesnel kosulla-
n ne kadar olgun olursa olsun, her durum-
da 6znel kosullann varhig: sarttir. Bu da dev-
rimci bir 6nciintin varhgin éngerektirir. Yu-
nanistan KP’si (KKE) boyle bir 6nciiliigii ye-
rine getirebilecek ideolojiye ve yapilanma-
ya sahip degildir. Bu nedenle, devrim sece-
negi, bir taraftan KKE'nin revizyonist-opor-
tinist giiciinin kinlmasina, diger yandan
“neo-liberal sol”un “umut” olmaktan ¢cikma-
sina baghdir. Bu kosullarda, siiphesiz dev-
rimci 6nci de ortaya cikacaktir. Yunanistan
halkinin bu konuda tarihsel deneyimine da-
yanacag! kesindir.
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Kiirtaj,
Sezaryen,
4+4+4...

Her sey bir “plan” dahilinde giindeme
getiriliyor ve uygulaniyor. Pek cok solcunun
artik 6nemsemedigi “seriat diizenine” adim
adim ilerleniyor. Herseyin bir “vakti” ve bir
“zamani” oluyor. Vakit geldiginde, zaman
doldugunda, tepkiler cilizlastiginda, yani ko-
sullar olgunlastifinda amaca dogru saglam
ve kalic1 adimlar atihyor. Ister “Atlantik 6te-
sinde” planlanmuis olsun, ister AKP “kurmay-
lan” (ya da “mehteran takimi”) tarafindan
planlanmis olsun, 6nce “nabiz” yoklaniyor,
ardindan “diisiik nabiz” saptandiginda icra-
ata geciliyor. Her yapilan bir sonra yapila-
cak olanin zeminini olustururken, ayn za-
manda pekKistiriliyor, kalicilastiriliyor.

Recep Tayyip Erdogan, “cam”dan yapti-
g1 konusmalar arasinda 6nce “ii¢c ¢ocuk is-
terim” diye “nikah” masasinda basladi. Ar-
dindan bir baska “nikah” masasinda “ii¢
yetmez... bes olsun” dedi. Heniiz sira “me-
deni nikaha” gelmediginden “imam nika-
hi”ndan dem vurmadan bunlarn soéyledi.

... Ve bir siire “sustu”.

Bu “suskunluk” doneminde, “dindar ne-
sil-kindar nesil” sdylemine gecti. Daha he-
niiz “elalem” “dindar genclik” tartismasi ya-
parken, 4+4+4 yasallastirldi. Kimilerine go-
re, egitim sisteminde yapilan bu degisiklik
yalin bicimde “imam-hatiplerin orta kismi-
ni agma” girisiminden baska bir sey degil-
di. Oysa 4+4+4 denilen yeni “egitim” siste-
mi, temel olarak 12 yillik “zorunlu egitim”
demagojisiyle 10 yasindan itibaren ¢ocuk-
lann “calistinlabilir” hale getirilmesini amag-
liyordu. Yine de énemsenmedi. Hem zaten
tiim diizen patrtileri “reel sektor”{in “ara ele-
man sikintist” icinde oldugunu ve buna bir

“coziim” Uretilmesi gerektigini kabul ediyor-
du. Boyle olunca da, 4+4+4 “sistemi”yle
cocuklarn (6zellikle erkek cocuklarin) 10
yasindan itibaren “meslek egitimi” ad1 altin-
da “sanayici ve isadamlan”na ucuz isgiicii
olarak sunulmasinin 6ziine itiraz eden cik-
madi. “Cocuk emegi”, “cocuklarn c¢alstinl-
mas1” boylece yasal hale getirildi.

Zaten amac “boyyiik Tiirkiye” olmak,
“bolgesel glic” olmak olunca, biiyiik bir nii-
fus ve ucuz isgiicii olmaksizin béyle oluna-
mayacagindan niifus artisini “tesvik” etmek
de kacinilmazdi. Hem zaten “diinya devi”
haline gelen Cin’in en biiylik “sermayesi”
biiyiik niifusu degil miydi? Oyleyse Tiirkiye
niifusunu artirmak icin her koldan ve her
yerden calismak gerekirdi.

Ama yine de istedikleri gibi sonuclar or-
taya cikmiyordu. Cikmasi icin “zaman”a ih-
tiyaclan vardi ve “sene 2023” olunca da, 100
milyonluk Tiirkiye “hiilyasi’na ulasilmis ola-
caksa da, isi “saglam kaziga baglamak” ge-
rekiyordu.

Ik firsat degerlendirildi.

UNFPAnin* (Birlesmis Milletler Niifus Fo-

* Birlesmis Milletler’in bu “fonu”nun Tirkce ana
sayfasinda sunlar yazihidir:

“2050 yilinda Tirkiye niifusu 100 milyona ulasa-
cak ve Avrupa Birligi niifusunun yaklasik dortte birini
kapsayacaktir. Tiirkiye bugiinkii mevcut niifusu ile
(70.5 milyon 2007 TUIK Adrese Dayali Niifus Kayt Sis-
temi) Avrupa Birligi tilkeleri arasinda en biytik ikinci
ilkedir.

2010’lu yillardan itibaren Tiirkiye bir demografik
gecis stirecine girecektir. Calisabilir niifusun toplam
niifus icindeki pay1 en yiiksek noktaya ulasacaktir. Bu
gecis, Uilkenin kalkinmasinda énemli bir firsat pence-
resi yaratacaktir.
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nu) 24-25 Mayis 2012 tarihinde istanbul’da
diizenledigi “Uluslararasi Niifus ve Kalkin-
ma Konferans1” cercevesindeki bir toplanti
bu firsati yaratti.

.. Ve “kiikredi”:

“Ben sezaryenle doguma karsi
olan bir Basbakanim ve bunlarin
planh yapildigini, 6zellikle planh ya-
pildigini biliyorum. Bunun bu ilke
niifusunun artmamasi icin atilan
adimlar oldugunu biliyorum. Bunun
bir taraftan da kendilerine mali kay-
nak tegkil etmesi icin atilan adimlar
oldugunu biliyorum ve bununla bu
ilkenin niifusu bir yerde dondurulu-
yor. Kiirtaji bir cinayet olarak goriiyo-
rum, kirtaji bir cinayet olarak gori-
yorum ve bu ifademe karsi cikan ba-
z1 cevrelere, medya mensuplanna da
sesleniyorum; yatiyorsunuz, kalkiyor-
sunuz Uludere diyorsunuz. Her kiir-
taj bir Uludere’dir diyorum.

Anne karninda bir yavruyu oldiir-
menin dogumdan sonra 6ldirmeyle
ne farki var? Soruyorum size. Bunun
miicadelesini hep birlikte vermeye
mecburuz. Bu milleti diinya sahne-
sinden silmek icin sinsice bir plan ol-
dugunu biliyoruz. Bu milletin cogal-
masl icin asla bu oyunlara prim ver-
memeliyiz. Biz, siyasi rant pesinde
degiliz. Bizim tek hesabimiz var, bu
millet muhasir medeniyetler seviye-
sinin Gizerine cikacak, cikmahdir. Bu-
nun icin de geng, dinamik niifusa ih-
tiyacimuz var. Bilesiniz ki insan eko-
nominin temelidir, insan varsa ser-
maye, emek var, insan varsa tiiketim,
{iretim var. Insan yoksa bunlarin hic-
biri yok. Onun icin ¢ok gayret edece-
giz, genc niifusu artirmanin gayreti
icerisinde olacagiz. Aksi takdirde
2037'de ihtiyar bir niifusla gerileme

Tirkiye niifusu yaslanmaktadir. 2006 yilinda nii-
fusun yiizde 6’s1 65 veya daha istii yas grubunday-
ken, bu oran 2050 yilinda %18’e kadar ¢ikacaktir.

Tirkiye'de etkili kalkinma politikalarinin gelistiri-
lebilmesi icin: Gencler, (ireme sagligl, goc¢, yaslanan
niifus ve diger kalkinma ile ilgili alanlarda daha kap-
samli ve giivenilir verilere acil ihtiya¢c bulunmakta-
dir.”

Gorlilecegi gibi, bu “fon”un Tiirkiye “tespiti” ile
Recep Tayyip Erdogan’in konusmasi biiyiik olciide ca-
kismaktadir. “Birlesmis Milletler”e bagh bir “fon”, cok
acik bicimde AKP iktidaryla isbirligi yapmaktadir.

donemine baslarnz.”

Kimisine gore “agzindan c¢ikani kulag:
duymuyor”du! Kimine gore, “yalan yanls”
seyler soylityordu.* Ama Tiirk Tabipler Bir-
ligi hi¢ de ayru kanida degildir:

“Kadinlarin ka¢ ¢cocuk dogura-
caklarni, nasil doguracaklarmn belir-
lemeye kadar varmis olan baskilar,
kadin miicadelesinin tim kazanim-
lanina uzanacak gibi goriinmektedir.
Bu aciklama; ‘en az ti¢ ¢cocuk dogu-
run, o da yetmez bes cocuk’ cagrsiy-
la kadinlan eve kapatmaya yonelik
dayatmanin, gerekirse kiirtaj yasagi
ile ve zor yoluyla uygulanmak istedi-
ginin de gostergesidir.

Failleri hala bulunmamis olan
Uludere ile kiirtaj arasinda benzerlik
kurulmasi, hem Uludere’de yakinla-
nn kaybetmis olanlarnn tiziintiisine
aldirmamak, hem de hedef saptir-
mak anlamin tagimaktadir. Bu iki du-
rum arasinda fark gérememek miim-
kiin degildir.

Kadinlarla erkeklerin esit olmadi-
gina inanan, bunu her firsatta dile ge-
tiren iktidarin amaci, kadinlan aile
icinde ikincil konuma hapsetmek,
sermayeye ucuz, giivencesiz isgiici
olusturmak, bogaz tokluguna calisa-
cak binlerce igsiz yaratmaktir. Gere-
ginde savasa surtiilecek askerler ola-
rak hazirlanacak issizler ordusunun
iyl bir egitim sistemine ihtiyaci olma-
yacagl, egitim sistemindeki degisik-
liklerle ortaya konmustur...

Kirtajin yasal bir hak, bir secim
ozgurligl olarak savunulmasi kadar,
sosyal bir hak olarak savunulmasi da
yasamsaldir. Clinkt kadinlar icin 6z-

* Hig stiphesiz Recep Tayyip Erdogan’in niifus ile
“sermaye, emek, tiiketim ve tiretim” konusunda kur-
dugu paralellik dogru degildir. Ancak “tacir zihniyeti”
acisindan her sey niifusla baslar. Mal satilacak, yani
ticaret yapilacak yerin niifusu ne kadar ¢ok olursa,
mallann satisi da o kadar ¢ok ve “bereketli” olacak-
tir. Bu yaklasim, kesinkes kapitalist zihniyet degildir.
Ama giliniimiizde emperyalist-kapitalizmin gereksin-
mesi genislemis pazarlar ve bu pazarlarda kendi me-
talarini satacak tacirlerdir. Bu acidan Recep Tayyip Er-
dogan’in zihniyeti ile emperyalist-kapitalizmin gerek-
sinmesi arasinda bir uyum bulunmaktadir. Bir ilkede
ticaret yapan, emperyalist metalar pazarlayan “tistiin
miinevverler aristokrasya” ile onlann pazarladig her
mal “kapisan” 100 milyon insan emperyalizmin bile
kolay kolay hayal edebilecegi bir sey degildir.
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g, Ucretsiz, ulagilabilir, yasal bir kuir-
taj hakki aynm1 zamanda yasam hak-
kidir. Kadinlar devlete degil, kendile-
rine aittir!”

Gercek bu kadar yalindir.

Ama gercegin bu kadar yalin olmasi, in-
sanlar tarafindan ayni yalinlikta kavranildi-
g1, anlasildig1 ve benimsendigi anlamina gel-
memektedir.

Recep Tayyip Erdogan’in hedef Kkitlesi
her ne kadar kadinlarsa da, kadinlara degil
erkeklere hitap etmektedir; erkekleri “gore-
ve” cagirmaktadir. Tabipler Odasi’'nin dog-
ru bicimde saptadigi gibi, “ataerkil kapita-
list sistemin ihtiyaclarnna” karsilk verilirken,
dogal olarak “ataerkil” bir gii¢ devreye so-
kulmak istenmektedir. Hemen her gin
“medya”’da yer alan “kadin cinayetleri” de
bu “ataerkil” giiciin ne kadar zorba ve kan
dokiict olabilecegini de gostermistir.

AKP iktidarn, herhangi bir “diizen parti-
si”nin yaptiklanyla ve yapabilecekleriyle ki-
yaslanamaz. Onlarnn amaci, seriat dizeni-
ne ulasmaktir. Ve bilinmelidir ki, seriat di-
zeni, sadece Ustyapisal bir dontiisimu degil,
ayni zamanda ekonomik ve toplumsal do-
nisiimu zorunlu kilar. “Globallesen dinya”-
da ya da daha bildik s6zle “kapitalizm ko-
sullaninda” ortacaga 6zgu bir seriat diizeni-
nin var olamayacagni iddia ederek, gelisen
olaylar karsisinda “sessiz” kalmak aymazhk-
tan baska bir sey degildir. Clinkii kapitalizm,
tekelci kapitalizm, en bildik s6zle emperya-

lizm, her tiirlii toplumsal diizenle isbirligi ya-
pabilir.

Herkesin, ozellikle solda yer alan herke-
sin acikca bilmesi gereken gercek, bu “se-
riat diizeni” amacinin hi¢ de séylemsel ol-
madig1, adim adim insa edildigidir. Nasil ki,
“globallesen diinya”da emperyalizm, “pozi-
tif ayrimcilik” adi1 ve gortiniimii altinda “ka-
din emegini” ucuz isgiicli olarak piyasaya
sunarken kadinlar (feminizm vb. sdylemle-
rin de katkisiyla) kendi saflarina ¢ekerek ba-
sartya ulasmissa, AKP iktidan da aym seyi
yapmaya calismaktadir. Aralarindaki tek
fark, birincisi “erkek egemen/ataerkil iliski-
leri” kadinlar yoluyla altiist ederken, ikinci-
si, yani AKP, ayn1 yolla, ama “erkek”leri de
kullanarak (ve birincisinin yaptig altiist olu-
sa duyulan tepkiyi kanalize ederek) “ataer-
kil iligkileri” yeniden inga etmeye calisma-
sidir. “Neo-liberallesmis eski solcular”in
sandig1 ya da sanilmasini istedikleri gibi, bu
karsi-altiiste karsi ne AB’den ne de bagka
“uluslararasi kurulus”tan yeterli bir tepki or-
taya cikmayacaktir. Ciinkii yapilanlar, bir
yandan “islamin modernizasyonu”’nu sag-
larken, yani islami deforme ederken, diger
yandan emperyalist sistemin aktiiel cikarla-
rna uygun dismektedir. Bu nedenle yapil-
masl gereken, feminizm vb. séylemlerle
devrimci sola, devrimci dustincelere saldir-
mak yerine, bu gelismelere karsi durmak-
tir.
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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISI-CEPHESI
iIk Genel Komite Uyesi

HUSEYIN CEVAHIR
~ 1 HAZIRAN 1971
ISTANBUL/MALTEPE

1947'de Tunceli’de dogdu. Yiiksek 6grenim icin Ankara Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesine girdi. Burada devrimci genclik hareketlerine katildi. Dev-Genc icin-
de yer alan Hiiseyin yoldas, Mahir Cayan yoldasla bu miicadele icinde tanis-
t1. THKP-C’nin olusum stirecinde yer ald1 ve kurucularindan oldu. Olusturu-
lan ilk Genel Komite’de yer alarak, Dogu Anadolu Bolge Sorumlulugu’nu tist-
lendi.

THKP-C’nin 1971 yilinda baslattigi Oncii Savasinin ilk evresinde gercek-
lestirilen merkezi eylemlerin icinde yer aldi. istanbul’da sehir gerillasinin ya-
ratilmas! amaciyla alinan karar iizerine Mahir yoldasla birlikte buraya gecti.
Has’lann ginliik hasilatlannin kamulastirilmasi ve siyonist ajan E. Elrom’un
tutsak alinmasi eylemlerine katildi.

Elrom eylemi tizerine oligarsinin baslattig1 kusatma ve imha operasyonu
sirasinda, 29 Mayis 1971°de Mahir yoldasla birlikte Istanbul-Maltepe’de kusatil-
dilar. Bu iki “adali”nin {i¢ giin stiren kusatmasi, 1 Haziran giinii baslatilan ope-
rasyonla sonlanirken, Cevahir yoldas sehit diistli, Mahir yoldas agir yaral
olarak tutsak edildi.

Cevahir yoldasin sanat ve kiltiir tizerine yayinlanmis cesitli yazilan yanin-
da, Kiiba Devrimi lizerine bir yazis1 bulunmaktadir. 2 7
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TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU
KURUCU VE ONDERLERI

".' IV' i . ,:r'
it i ] f L

KADIR MANGA ALPASLAN OZDOGAN SINAN CEMGIL
31 Mayis 1971 / Nurhak

Deniz

. . 6 Mayis 1972 / Ankara ) o
DENIZ GEZMIS YUSUF ASLAN  HUSEYIN INAN
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TKP(M-L) VE TIKKO’NUN
~ KURUCUSU VE ONDERI
IBRAHIM KAYPAKKAYA

18 MAYIS 1973
DIYARBAKIR

1949 yiinda Corum’da dogdu. ilkokulu bitirdikten sonra Hasanoglan Og-
retmen Okulu’na girdi. Buray: bitirdikten sonra Istanbul Capa Yiiksek Ogret-
men Okulu’na basladi. Aym zamanda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi-Fi-
zik Bolimu o6grencisi olan Kaypakkaya, sol diisiincelerle burada tanisti. Mart
1968’de Capa Fikir Kuliibii’'niin kuruculan arasinda yer aldi. Capa Fikir Kuli-
bi’'niin baskan olan Kaypakkaya, 6. Filo’ya kars! bildiri yaymladig1 gerekce-
siyle Kasim 1968’de okuldan atildi.

FKF ve TIP icinde ortaya cikan aynsmada MDD kesiminde yer ald1. Isci-
Kéylii gazetesinin istanbul’daki biirosunda calisan Kaypakkaya, Aydinlik ve
Tiirk Solu dergilerine yazilar yazdi. Aydinlik icinde meydana gelen ayrisma-
da D. Perincek’in basim cektigi PDA saflarinda yer aldi. 1972 yilina kadar PDA
(TiiKP) saflarinda cahsti ve DABK iiyesi olarak gérev yapti. Bu tarihte PDA
oportunistleriyle yollan aynldi. D. Peringek ve cevresinin revizyonist ve opor-
tiinist olduklarim séyleyen Kaypakkaya, ayrnlik sonrasinda TKP(ML)-TIKKO’yu
kurdu.

TKP(ML) faaliyetlerinin yogunlastinldigi Dersim bolgesinde miicadele
ederken, 24 Ocak 1973’de Vartinik mezrasinda oligarsinin resmi zor giicleri
tarafindan sarildi. Catisma sirasinda Ali Haydar Yildiz sehit diiserken, Kaypak-
kaya yarali olarak catisma alanindan uzaklasti. Ancak bes giin sonra kendi-
sinin kaldig1 kéydeki bir 6gretmenin ihbariyla yakalandi. Dért ay siiren isken-
celerde hicbir seyi kabul etmedi ve bu iskenceler sonucu 18 Mayis 1973'de
sehit dusti.
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AGADEDE SARIKAYA

1960/KARS

9 MAYIS 1993/ISTANBUL

LEYLA DOGAN

1963/KAYSERI
21 MAYIS 1986/ANKARA

30

1960 yiinda Kars’da dogdu. 1977°de dev-
rimci miicadeleye THKP-C/HDO saflaninda
katildi. 1977-1979 yillan arasinda Kars bolge-
sinde Orglitsel faaliyette bulunan “Dede”, bu
dénemde fasist milis giiclere karst THKP-C/
HDO’nin gerceklestirdigi silahli eylemlerde
yer aldi. MHP Kars il Bagkan’'nin cezalandi-
rilmasi eylemine katildi.12 Eyliil askeri darbe-
si kosullarinda tutsak edildi. 1986 yilina kadar
Selimiye, Metris, Sagmalcilar ve Erzurum As-
keri Cezaevlerinde yatti.

1986 yilinda tutsaklid1 sona erer ermez
pratik orgiitsel faaliyet icinde yer aldi. 1991-
1993 yillan arasinda THKP-C/HDO’nin gercek-
lestirdigi “30 Mart-Kizildere Harekati” (1991);
“Eylul Harekati” (1992) ve “15 Mart Hareka-
ti” (1993) icinde yer aldi. THKP-C/HDO Istan-
bul il Komitesi {iyesi olan “Dede” yoldas, bir
sehir gerillas1 olarak savasin tiim zorluklari-
na ve olanaksizliklarina ragmen tistlendigi go-
revleri yerine getirmekte tereddiit etmedi.

9 Mayis 1993 Pazar giinii saat 12’de Istan-
bul/Fatih’teki 6rgiit evinin oligarsinin zor giic-
lerince basilmasiyla baslayan catismada kat-
ledildi.

1963 yilinda Kayseri’de dogdu. Daha he-
niiz Ortaokul siralanindayken devrimci miica-
deleyle tarusti. THKP-C/HDO sempatizan ola-
rak orglitsel calismalarda kendisinden iste-
nen her seyi yerine getirmek icin olanca gii-
ciiyle calist. Orgiit saflarinda ortaya cikan II.
Sag-sapmanin yarattig1 kargasa icinde bir sii-
re Kayseri ile simirh bir iligki icinde bulundu.
1979 sonlannda bu sagci unsurlara yonelik
polis operasyonunda tutsak edildi. Ankara/
Mamak cezaevinde yatt1. Tutsakliginin ilk gii-
niinden itibaren o6rgiitle baglanti kurdu ve TH-
KP-C/HDO’nin érgiitsel isleyisine dahil edildi.
1981'de tutsakligi sona erdikten sonra degi-
sik kentlerdeki orgiit liyeleri arasinda baglan-
tilarin kurulmasinda calisti. Her kosulda ce-
zaevindeki tutsak yoldaslariyla baglanti kur-
may1 basardil. Bu gorevini 1986 yilina kadar
aksatmadan siirdiirdii. iskenceler sonucu
meydana gelen rahatsizligl nedeniyle Anka-
ra’da kaldirldig1 hastanede 21 Mayis 1986’da
yasamini yitirdi.
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“Ulkede siirekli bir dengesizligin olmasi, emperyalist-kapitalist iiretim iliskile-
rinin mevcut durumu devam ettirebilmek icin ‘gii¢’lerini kullanmasinin ve ‘denge’yi
bu sekilde kurmaya yonelmesinin objektif temelidir.

Ulkedeki iiretici giiclerin gelisme seviyesi, dengesini metropollerde buldugun-
dan, oligarsi, tiretim iliskilerini devam ettirme gorevini, siyasal zoru askeri bicim-
de maddelestirmenin sartlarn icinde yerine getirebilir. Bu durum, geri-biraktirilmis
tilkelerin aynm zamanda emperyalizmin zayif halkalan olmalan da demektir.

Emperyalizmin diinya 6lceginde uygulamak zorunda oldugu zor, tilkede oligar-
sinin siyasal zoru olarak somutlasir. Ve emperyalist-kapitalist tiretim iliskileri ya-
sadig1 siirece, bu siyasal zor da varligim1 devam ettirecektir. Ve kendisine yonelen
her sinifsal tavra karsi askeri bir bicimde maddelesecektir. Siyasal zorun askeri bi-
cimde maddelesmesi, lilkedeki dengesizlik nedeniyle, aslhinda siirekli bir nitelik-
tir...

Ulkedeki emperyalist-kapitalist iiretim iliskilerine uygun olarak gelisen iiretim,
kendi hayat stirecini de sartlandirr. Bu sartlandirma icinde ortaya cikan celiskile-
re ve smiflarn tepkilerine karsi, oligarsinin bir iist belirlenme olan siyasal yasanti-
sin1 siirdiirme sarti, siyasal zorunu kullanmasi (onu kullanmaya zorunlu kilinma-
s1) seklindedir.

Siyasal zor, oligarsinin elinde ilk sart olarak, oligarsinin siyasal hakimiyetini ko-
rumasi seklinde gorevini somutlastinr. Kuskusuz en énemli arac, devlet aygitidir.
Devlet bu donemde, hakim simiflann karakterine biiriinerek, oligarsik devlet nite-
ligini almustir. Siyasal zorun bu bicimdeki gorevi ona, tretim iligkileri tarafindan
verilmistir. Ve temel gorevi, mevcut tiretim iliskilerinin devamini saglamayi yerine
getirmektir. Bu gorevin yerine getirilisinde ‘zor’'un askeri bir bicimde maddeles-
mesi ve goriiniir olmasi, a) Hakim simiflarin kendi ic celiskileri yiiziinden ida-
re edememeleri, b) Gelisen siifsal muhalefetlerin mevcut iiretim iliskilerini
tehdit eder bir nitelik almalari, ¢) Dogrudan dogruya iktidara yonelik bir si-
yasal alternatifin ortaya cikmasi durumlarinda olur. Ulkemizde 6zellikle 12
Mart ertesi uygulamalardan sonra, hakim siniflarin kendi i¢ celiskilerinden dolay
yonetimin askerilesmesi beklenemez. Bu nedenle, siyasal zorun askeri bir bicim-
de kendini gostermesi, mevcut iiretim iliskilerine yonelik muhalefetin goriil-
diigii yerlerde ve oligarsiye alternatif bir giiciin ortaya cikmasi zamanlarin-
da olacaktir.”

[ilker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz)



