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Ahmet Davutoglu'nun “akademik
vizyonu”yla, Recep Tayyip Erdogan’in
sovlarlyla sahneye konulan yeni dig
politika sdylemleri tizerine

bir degerlendirme.

AKP’nin yeni dis politika séylemlerinden
yola cikilarak yapilan yeni “alt-emperya-
lizm” yaklagimlan tzerine.

Nazi Almanya’sinin Propaganda Bakamn
Gobbels’in “yalan soyleyin, mutlaka
inanan cikacaktir” sozlerinde gercek-
ligini bulan CIAnin “alg1 yénetimi”nin
ekonomideki kullanimi iizerine bir
degerlendirme.

Son on yillda TBMM’deki mutlak co-
gunluguyla “ileri demokrasi” uygulayan
AKP’nin Kanun Hiikmiinde Kararname’-
lerle iilkeyi yonetmesinin ortaya ¢ikardi-
81 parlamenter maskaraliklar iizerine.

8 Ekim 1968/Bolivya

Anilar,
miicadelemizde
yasamaya devam edecektir.

Cumbhurbagkan A. Giil'tin Almanya
“ziyareti” sirasinda ortaya attig1 Muhsin
Yazicioglu’'nun 6limi Gizerine baglatilan
“Tornavida Operasyonu” {izerine.

Anli ve namh bir {iniversite rektoriiniin
“ter0r”in “maliyet hesab1” izerine bir
degerlendirme.

AKP iktidan kosullarinda gittikce semi-
ren “yerli” sirketlerin son ¢ yilhk
siralamasi.
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“Emperyal Dis Politika”
Yagmadan Pay Kapmak
ya da Yeni Ittihat-Terakki Zihniyeti

“Tirkiye, Ortadodu cografyasinda barisin hakim kilinmasi igin her tirli ¢abayi
sarfetmeye hazirdir. Bu baglamda Arap-israil ihtilafinin ¢dziime kavusturulmasi, Fi-
listin devletinin taninmasi, Filistinliler arasi i¢ uzlasmanin saglanmasi, Gazze halki-
nin maruz kaldigi gayri hukuki ablukanin kaldiriimasi igin bundan bodyle de aktif tu-
tum izlemeye devam edecektir...

Turkiye olarak biz, gerek Suriye’de gerek diger Ulkelerde, halklarin demokratik
taleplerini desteklemeye ve rejimleri bu yonde adimlar atmaya tegvik etmeye devam
edecegiz. Uluslararasi toplumun da bu dogrultuda hareket etmesini bekliyoruz...

Libya, Libyalilarindir. Libya'nin zenginlikleri Libyalilara aittir...

Rum y6netiminin sadece Ada’'da degil, tim bodlgede gerginlie neden olabilecek
bu girisimlerinin durdurulmasi yéniinde etkin ¢aba sarf etmeleridir. Aksi taktirde biz
de geregini yapacagiz.

Azerbaycan topraklarinin yillardir siiren haksiz isgali artik sona ermelidir. Yuka-
ri Karabag sorununun bu sekilde ¢dziimsiiz kalmasi kabul edilemez, uluslararasi so-
runlar kangren haline gelmeden ¢ézimler bulunmasi, hepimizin siyasi ve ahlaki so-
rumlulugudur.

Ayni sekilde, Kesmir ve su anda adini sayamadigim pek ¢ok dondurulmus ihti-
lafin bariggil ¢6zUmu igin daha ciddi gaba gosterilmelidir.

Ote yandan, Balkanlar’da baris ve istikrarin yolu Kosova’nin taninmasindan geg-
mektedir.

Bu yil ev sahipligi yaptigimiz ‘BM En Az Gelismis Ulkeler 4’iincii Konferansr'nda
kabul edilen Istanbul Eylem Planrnin takibi konusunda da kararlyz...

En Az Gelismis Ulkelere yénelik olarak agikladigimiz ekonomik ve teknik isbir-
ligi paketinin en kisa zamanda hayata gegiriimesine yonelik ¢alismalarimiz devam
etmektedir.

Ticaretten egitime, tarimdan enerjiye kadar pek ¢ok alani kapsayan bu paket da-
hilinde bu Ulkelere yilda 200 milyon dolar tutarinda yardim yapmay! planlyoruz.

Bu Ulkelerdeki dogrudan yatirrmlarimizi 2015’'te 5 milyar, 2020 yilinda ise 12 mil-
yar dolara ylkseltmeyi 6ngoriiyoruz.” (Recep Tayyip Erdogan’in Birlesmis Milletler
Konusmasi, 22 Eylil 2011)

“Nedir bu Guivenlik Konseyi'ndeki kalici Uyelerin olayi? Bu kaldiriimadi. Diinya
bu beg ulkenin kdlesi durumunda.” (Recep Tayyip Erdogan, Time, 27 Eylil 2011.)

Tayyip Erdogan’in séyleminde ifadesini
bulan ve “teorisyen”ligini Ahmet Davutog-
lu'nun yaptig1 yeni dis politika, en yalin ifa-
deyle, Tirkiye Cumhuriyeti’nin “yurtta sulh,
cihanda sulh” s6zlerinde simgelenen 80 yil-
lik dis politikasindan kesin ve mutlak bir ay-
rlmay ifade etmektedir.

Bu dis politika, tliccar zihniyetini icsel-
lestirmis ve isbirlikci-ticaret burjuvazisinin
ideologluguna soyunmus “yandas” kiicik-

burjuvalara gore, Tiirkiye'nin “boélgesinde
hak ettigi yeri” almasina yonelik “emperyal”
bir dis politikadir. Bu politika, TUSIAD yaz-
ninda “bolgesel giic” olarak ve “teorisyen”
Ahmet Davutoglu’'nun “pro-aktif” séylemiy-
le icra edilmektedir.

Bu politikanin temel “argiimani”, Orta-
dogu’nun Amerikan emperyalizmi tarafin-
dan yeniden “dizayn” edildigi ve bu temel-
de yeni bir Ortadogu olusturuldugu tezidir.
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Bu teze dayanan dis politika (“emperyal dig
politika”), 1990’larin Ginlii “Yeni Diinya Dii-
zeni” soyleminin yeni bir versiyonu olan
“Yeni Ortadogu Diizeni’nde yer alma, pay
kapma ve rol calma olarak Tayyip Erdogan
ve mehteran takiminin (icerde Kanun Hiik-
minde Kararname ile isler yurttildigiin-
den) neredeyse tiim icraatini olusturmakta-
dir.

Bu dis politikaya karsi c¢ikanlarnn “yurtta
harp, cihanda harp” olarak tamimladiklar
bu “emperyal” dis politika, “insani” neden-
lerle Gazze sorununun sahiplenilmesiyle
basglamustir (“iinlii” “one minute” olay1). Ar-
dindan Israil karsithg ekseninde genisletil-
mis, “Arap Bahan” olaylaryla “pro-aktif” ha-
le déniistiiriilmiistiir. Ozellikle “NATO’nun
Libya’da ne isi var”la baglayan ve ardindan
emperyalizmin Libya miidahalesinde “pro-
aktif” rol alinmasiyla siiren gelismeler,
AKP’nin “emperyal dis politikas1” icin uygun
bir ortam yaratmustir.

Elbette bir politikanin uygulanmasi icin
“uygun ortam”in varhgindan s6z etmek, o
politikanin gercekciliginden ve gerceklese-
bilirliginden s6z etmekle 6zdes degildir. Bu
durumu dogru olarak anlayabilmek icin, her
seyden 6nce bu “uygun ortamin” ne oldu-
gunun ve bu dis politikanin i¢ dinamikleri-
nin neler oldugunun dogru saptanmasi ge-
rekir.

Ticcar zihniyetinin ideologluguna so-
yunmus “yandas” kiiciik-burjuvalara gore,
Amerikan emperyalizmi Ortadogu’yu yeni-
den “dizayn” etmektedir. “Medyatik” soy-
lemle, Ortadogu’da “kartlar yeniden dagitil-
maktadir”. Boyle bir “ortam”da, Turkiye,
“pro-aktif” davranmali, 6n almahdir. Bunun
yolu da, Amerikan emperyalizmiyle 6zdes-
lesmekten, onun cikarlannin cercevesinde
Tirkiye’nin ¢ikarlanini “realize etmek”ten
gecmektedir. Bunun icin “tarihsel” bir temel
de mevcuttur. Bu “tarihsel temel”, “Kema-
list-ulusalci”lann sistematik olarak reddet-
tikleri “Osmanl mirasi’ndan baska bir sey
degildir. Yapilmasi gereken tek sey de, bu
“tarihsel temel” cercevesinde (“Osmanli mi-
ras1”) Ortadogu’da Amerikan emperyalizmi-
nin yeni “dizayn” ¢alismalarnnda “pro-aktif”
davranmaktir.

Bir bagka sOylemle ifade edersek, bu
ideologlara gore, Ortadogu, emperyalist til-
keler tarafindan yeniden paylasiimaktadir.
Turkiye’nin “derin vizyon” sahibi iktidan bu

yeni paylasim “masasina” oturarak kendine
diisen ve “tarihsel olarak hakki” olan pay
almahdir. Bu pay1 alabilmek igin, bir taraf-
tan “diinyanin tek siiper giici” Amerikan
emperyalizmiyle “iyi ve sicak” iliskiler gelis-
tirilip Amerikan emperyalizminin stratejik
“konsepti” icsellestirilirken, yani Tiirkiye'nin
“stratejik konsepti” haline getirilirken (ve bu
“stratejik konseptin gerekleri” yapilirken),
diger yandan yogun bir “medya” kampan-
yasityla Ortadogu halklarinin “kalpleri” feth
edilmelidir.

Bu tiiccar zihniyetinin ideolojik séylemi,
cogu kez sol-marksist terminolojiden alin-
ma sahte sozlerle mesrulastinlmaya cahsil-
maktadir.

Burada ilk saptanmasi gereken olgu, bu
tiiccar-ideologlann temel “argimarnu” olan,
Ortadogu’nun Amerikan emperyalizmi tara-
findan yeniden “dizayn” edilmesinin ne 6l-
cide Ortadogu’'nun emperyalist tlkeler ara-
sinda yeniden paylasimi anlamina geldigi-
nin saptanmasidir.

Emperyalist lilkeler tarafindan diinyanin
(ya da Ortadogu’nun) yeniden paylagimi so-
runu, emperyalist iilkeler arasindaki esitsiz
gelisime uygun olarak dinya pazarlarinin
yeniden paylasimi demektir. Béyle bir pay-
lasim, kacmnilmaz olarak emperyalist tlke-
ler arasinda paylasim savaslarina yol acar.
Bu nedenle bugiine kadar iki biyiik emper-
yalistler aras1 paylasim savagi gerceklesmis-
tir.

Diinyanin emperyalist tilkeler tarafindan
(toprak olarak) yeniden paylagimi icin yapi-
lan savaslar doneminde ve siirecinde, em-
peryalist olmayan kimi iilkeler (6rnegin is-
panya ve Portekiz) emperyalist tilkeler gibi
somurgelere sahip olabilmislerdir. Osmanh
Imparatorlugu gibi yan-sémiirge “emperyal
ilkeler”, bu paylasim savas! sureclerinde
“eski gorkemli giinlerini” yeniden kazana-
bilmek, eski “emperyal” topraklan ele geci-
rebilmek amaciyla emperyalist ittifaklarin
birisinde yer almaya calismglardir. Carlik
Rusyasi’nin, Avusturya-Macaristan ve Os-
manl imparatorlugu’nun 1. Yeniden Payla-
sim Savasi’'nda yer alis nedeni bu temelde
gerceklesmistir. ittihat-Terakki ve Enver Pa-
sa, Almanya’nin olasli zaferi varsayimina da-
yanarak I. Yeniden Paylasim Savasi'nda “Iti-
laf Glicleri” safinda yer alirken, tek amacla-
n, Osmanh imparatorlugu’nun son elli yilda
kaybettigi topraklan (6zellikle Balkanlar ve
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Misir) geri almak olmustur.

Bugiin AKP’nin “emperyal dis politika”si,
“yeni Osmanl vizyonu”, timiyle I. Yeniden
Paylasim Savasi siirecinde Ittihat-Terakki'nin
izledigi dis politikanin basit bir kopyasidir.
Yukarda da ifade ettigimiz gibi, “Ortadogu’-
nun yeniden paylasimi” varsayimina daya-
nan bu politika, bu paylasimda etkin giiclin,
yani Amerikan emperyalizminin safinda yer
alarak “eski imparatorluk topraklan” tizerin-
de egemen olmay1 amaclar. “Osmanh kafa-
s1”yla ve tefeci-tiiccar zihniyetiyle bicimlen-
dirilen bu politika, ticaret ve miiteahhitlik
(ozellikle de kiiciik ve orta 6lcekli konut in-
saat1) hizmetleriyle ekonomik bir temele
oturtulmaya cahsilmaktadir.

Oysa Amerikan emperyalizminin 6ncii-
ligiinde gerceklestirilen “Yeni Ortadogu”,
bir biitiin olarak emperyalizmin pazarlarni
genisletmeye yoneliktir. Bu nedenle emper-
yalist iilkeler arasinda uzlasmaz bir celiski
ve catiskiya dayanmamaktadir. Dolayisiyla
emperyalist Uilkeler arasinda yeniden payla-
sim “savagl” benzeri sonuclar doguran bir
catiski da s6z konusu degildir. “Yeni Orta-
dogu” konusunda tim emperyalist ilkeler
“consensus” icindedir.

Herseyden 6nce bu pazarlann emperya-
list diinya pazarna “eklemlenmesi” icin, bir
yandan i¢ ticaret gelistirilirken, diger yandan
i¢ pazarnn yatay genisletilmesi icin altyapi
yatinmlannin yapilmasi gerekmektedir. Bu
altyap1 yatmmlar, her ne kadar “miiteahhit-
lik hizmetleri’ni icerse de, asil olarak ser-
maye yatinmlarn niteligindedir. Oysa emper-
yalizme bagiml Turkiye’nin boéylesi altyapi
yatinmlan icin gerekli “i¢” ya da “yerli” ser-
maye birikimi mevcut degildir. Bu nedenle,
bu “Yeni Ortadogu”da taseronluk disinda
hi¢bir ekonomik igleve de sahip olamaz.

Diine kadar “Arap Devrimi” denilen, bu-
giin “Arap Bahan”* ad1 verilen gelismelerin
0zl, so6zcuigun tam anlamiyla II. Yeniden
Paylasim Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan gug
dengesinde Ortadogu’da, 6zellikle Arap iil-
kelerinde ortaya c¢ikan ki¢iik-burjuva dev-
rimci-milliyetgi iktidarlarin (Baas iktidarlan-
nin) tasfiye edilmesidir.

Baas iktidarlan, “Soguk Savas” siirecin-

* “Arap Bahan” sdylemi, tiimiiyle sosyalist blokun
yikilmasinin baglangici olarak kabul edilen 1968 Prag
ayaklanmasina yapilan bir gondermedir. 1968’deki
Prag ayaklanmasi, emperyalist “medya”da “Prag Ba-
han” olarak lanse edilmistir.

de, yani “sosyalist blok”un diinyanin 1/3'tinii
kapsadig1 bir stirecte, kiiciik-burjuva asker-
sivil aydinlarin pan-Arap milliyetciligi te-
melinde anti-emperyalist iktidarlan olmus-
tur. 1956’da Misir’da Nasir'in iktidara gelisiy-
le baslayan Baas iktidarn, giderek Irak ve
Suriye’yi kapsamis ve Ortadogu’daki tim
gelismelerin belirleyicisi haline gelmistir.

Sovyetler Birligi'nin etkin destegiyle va-
rolan Baas iktidarlarn, Sovyetler Birligi'nin
dagitilmighg1 kosullarinda (“sosyalist blok”
tilkelerinde oldugu gibi) varliklarmn siirdiir-
melerini saglayan bu temeli yitirmislerdir.
Misir’da Enver Sedat’la baslayip Hiisni Mii-
barek’le devam eden “degisim” siireci (Ba-
as iktidarlannin tasfiye edilme siireci), Iran’-
daki “Islam devrimi” nedeniyle kesintiye ug-
ramugtir. Saddam’in Irak’imin iran “Islam
devrimi”ni yikmaya yonelik on yillik savasi,
Misir’daki “degisim”in yeni bir halkasi ol-
mustur. 1990’1arn sonuna dogru Suriye’deki
Baas iktidarna Tiirkiye tarafindan (PKK ola-
y1 nedeniyle) yapilan “balans ayar”yla Or-
tadogu’daki “degisim” siirecinin dig politika
tarafi biiylk 6l¢lide tamamlanmustir. Diger
ifadeyle, 2000’li yillara girildiginde Baas ik-
tidarlan Ortadogu “denklemi” icindeki agir-
liklarn yitirmiglerdir.

Bu tarihten itibaren temel sorun, Baas
iktidarlarinin bulundugu ve etki alani icinde
olan tlkelerin emperyalist diinya pazarina
“entegre” edilmesi sorunu haline gelmistir.
Bunun yolu ise, Baas iktidarlan déneminde
yukandan asagiya, devlet olanaklanyla ya-
ratilmis ve palazlanmig “milli” burjuvalarn
isbirlikci burjuvalar haline déntstiirilmesin-
den ya da tasfiye edilmesinden gecmekte-
dir. Boylece Baas iktidarlarimin bulundugu
ulkelerin i¢ pazarlannin, olabilecek en ge-
nis 6lcekte emperyalizmin pazarlan haline
getirilmesi giindemin ilk maddesi haline
gelmigtir.

Her dénemde oldugu gibi, emperyaliz-
min 2000’li yillardaki temel gereksinmesi,
asin-uretim krizlerine karsi yeni pazarlar
bulmak ya da varolan pazarlan (yatay ve di-
key olarak) genisletmektir. Bu baglamda,
Ortadogu “denklemi”nde etkin bir unsur ol-
maktan ¢ikmis olan Baas iktidarlarnnin tas-
fiye edilmesi, dogrudan bu {ilkelerin emper-
yalizmin pazan haline getiriimesi demek-
tir.

Bu yeni pazarn en temel 6zelligi ise,
dogrudan emperyalist metalarn acik paza-
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1 olmalandir. Bu da, “yerli”-igbirlikci sanayi
burjuvazisinin yerine “yerli”-igbirlik¢i ticaret
burjuvazisinin egemenliginin saglanmasi
demektir.

Yapilmasi gereken cok aciktir: Baas ikti-
darlan doneminde yaratilmig ve i¢ pazara
egemen olmus eski “milli” burjuvazinin ik-
tidardan uzaklagtinlmasi ve yerlerine yeni
bir isbirlik¢i ticaret burjuvazisinin gecirilme-
si.

Bu yeni isbirlikci-ticaret burjuvazisinin
ozelligi, “ithalatin liberalizasyonu” temelin-
de emperyalist tilke mallarnin i¢ pazarda
dagitimini yapmaktir. Béylece isbirlikci-tica-
ret burjuvazisine dayanan bir pazar genisle-
tilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu da, bu
uilkelerde tiiketimin artmasina yol acarak
“nispi” bir refah ortaminin yaratilmasini sag-
layacaktir. Baas iktidarlann doneminde Kkitle-
lerin “ertelenmis talepleri”, bu yolla emper-
yalist mallara olan talep haline dénustiira-
lecektir.

S6zciiglin marksist-leninist anlaminda,
Ortadogu’da pazarlarin emperyalist tilkeler
tarafindan yeniden paylasimi s6z konusu
degildir. S6z konusu olan sey, Baas iktidar-
lan déneminde emperyalist diinya pazarn-
nin kismen disina ¢ikmis olan i¢ pazarnn ye-
niden emperyalist pazar haline getirilmesi-
dir.

Bu nedenle, AKP’nin “pro-aktif” dis po-
litikasinin temel “argimani” tiimiyle yanhs
bir varsayima dayandigindan, “emperyal dis
politika”s1 da temelsiz ve dayanaksizdir.

Burada bu “emperyal dis politika”’nin te-
melsiz ve dayanaksiz olmas! yaninda, bu-
nun ne kadar “ahlaki ve insani” oldugu da
tarisma konusu yapilmaktadir. Genellikle
“hiimanist” ki¢iik-burjuva aydinlarinin 6ne
cikardigl bu “ahlaki ve insani” boyut, em-
peryalizmin bir “dis politika secenegi” ola-
rak kabul edilmesine dayanmaktadir. Oysa
emperyalizm, finans-kapitalin bir “dis poli-
tika secenegi” degil, dogrudan dogruya te-
kelci kapitalizmin zorunlulugu ve geregi-
dir.*

Gerceklikte, “ahlaki ve insani” elestirici-

* Lenin, Emperyalizmn kitabinda sOyle yazar: “Na-
rodniklerin, 1894-1895 yillan arasindaki Rus marksist-
leri icin cizdikleri karikatlire benzeyen bir sey var bur-
da. Onlar da, marksistler, kapitalizme Rusya’da kaci-
nilmaz bir olgu ve ilerleyici bir etmen olarak bakiyor-
larsa, bir meyhane acmal ve kapitalizmi yerlestirme-
ye calisgmahdirlar! diyorlardi.” (s. 99)

lerin hedefi, AKP'nin “emperyal dis politika-
s1’nin ulke icinde yarattigi yamlsamalar ve
“emperyalist” hayaller olmalidir. Bu yanilsa-
malarn agiga cikartilmasi ve yaratilan ha-
yallerin bertaraf edilmesi icin yapilmasi ge-
reken ise, emperyalizmin taseronluguna so-
yunmaktan 6te, Anadolu tefeci-tiiccar ser-
mayesinin acgozIiligi ve yeni dis pazarla-
ra olan gereksinmesidir. “Turklik gurur ve
serefi, Islam ahlak ve fazileti”, bu acgozlii-
ligin ve gereksinmenin ideolojik slogani-
dir. “Emperyal dis politika”nin “medya”daki
ideologlan da bu acgézIiligiin ve gereksin-
menin sOzculigini yapmaktadirlar.

Tefeci-tliccar sermayesinin iktidar olma
ve bu iktidar aracihigiyla biiyiime, tekelles-
me Ozleminin uzun bir ge¢misi bulunmak-
tadir. Erbakan’in MNP’siyle baglayan siyasal
“tercihleri”, zaman zaman yon degistirse de,
AKP’nin olusumuyla birlikte gerceklik hali-
ne gelmistir. Tium ki¢iik ve orta sermaye
kesimlerini birlestiren ve cikarlanm savunan
AKP, tefeci-tiiccar zihniyetini bu kesimler
uizerinde egemen hale getirmistir. Demirel’in
Sovyetler Birligi'nin dagitilmighg: giinlerinde
soyledigi “Adriyatik’ten Cin Seddi'ne kadar
biiyiik Tiirk diinyasi” sézlerinde ifadesini
bulan “biiyiik pazar” 6zlemi, bugiin AKP’nin
“emperyal dis politikasi’nin temeli haline
getirilmistir.

Tiirki Cumhuriyetler’de yasamlan “hs-
ran”, varolan Arap pazarlarina biskiivi vs. ih-
racatina dayanan dis ticaret, bu kesimlerin
biiyiime ve tekellesme sorunlarna ¢6ziim
getirememistir. 2000’1i yillarda tiketici kre-
dileriyle, kredi kartlanyla i¢ pazarda yarati-
lan taleple belli 6l¢iilerde bu kesimlerin bi-
yumesine yol acilmissa da, i¢ pazann ithal
mallarina dayanan 6zelligi nedeniyle daha
fazla genislemeleri olanakh olmarmustir. “ih-
racata yonelik sanayilesme” séylemiyle dis
pazarlara yoneltilen bu kiicik ve orta ser-
maye kesimleri, tim gelisimlerini ve biyu-
melerini dis pazarlara baglamuslardir. iste
AKP’nin “emperyal dis politikas1”, bu dis pa-
zarlara umudunu baglamis tefeci-tiiccar ser-
mayesinin c¢ikarlarinin “realize” edilmesini
amaclamaktadir. Tek farkla ki, burada 6ne
gecen kesim, insaat sektorii ve miiteahhit-
lik hizmetleridir.

Ancak bu “emperyal dis politika”nin he-
def Kkitlesi, son yirmi yilda kirlardan kentle-
re goc¢ etmis niifus (kimi “sol” séylemle ifa-
de edersek “kent yoksullan”) ve gelirinden



Eyliil-Ekim 2011 KURTULUS CEPHESI

daha fazlasini tiikketen kent kiiciik-burjuva-
zisidir. Bu kitle, “emperyal dis politika’nin
yaratacag yeni kazan¢ kaynaklanyla durum-
larinin daha iyi olacagi umutlarnyla yayilma-
c1 ve somiirgeci zihniyetin payandasi haline
getirilmektedir. “Arap Bahan” iizerinden yii-
ritiilen propagandayla, 6zel olarak da Re-
cep Tayyip Erdogan’in Arap halki arasinda-
ki “niifuz ve itibarimin” ne denli yiiksek ol-
dugu propagandasiyla, Arap tilkelerinin sa-
hip oldugu “petrol zenginliginden” bu poli-
tika yoluyla pay kapilacagi umudu yaratil-
maktadir.

Tarihte tim emperyal ve yagmaci politi-
kalann yaptig: gibi, her seyden 6nce tilke
icinde bu politikalann destekleyicisi bir kit-
le yaratiimaktadir. Bunun yaninda ve para-
lelinde, emperyalist ideologlar tarafindan {il-
kenin “en 6nemli ihra¢ Griini” oldugu ilan
edilen ordu (TSK) yeniden “dizayn” edile-
rek, bu yayllmaci ve yagmaci dis politikanin
mutlak giicli haline getirilmistir.

Tiim bu propagandif faaliyetlere ve ya-
ratilmak istenen sonuclara ragmen en teh-
likeli gelisme, genis halk Kkitlelerinin kendi
refah diizeylerini yiikseltmenin yolunun bas-
ka ulkeleri isgal etmekten ve somurmekten
gectigi zihniyetine sahip olmasidir. Bu gelis-
me, Turgut Ozal'm 1991 yiindaki “I. Kérfez
Savag1” énguniinde dile getirdigi “bir koyup
ii¢ almak”tan cok daha etkin ve kalic1 so-
nuclar doguracak niteliktedir.

Ote yandan “emperyal dis politika”nin
pratik sonuclari (6rnegin Suriye’nin isgali)
biyuk bir sovenizm dalgasina yol acacaksa
da, “ekonomik cikarcihk” cok daha biiyiik

bir toplumsal tahribata neden olacaktir.

AKP’nin Recep Tayyip Erdogan’in sovla-
ryla sirdirdigi “emperyal dis politika”,
gercek gerceklikte Amerikan emperyalizmi-
nin tageronlugundan 6teye gecmeyecek ol-
masl orta ve uzun déonemde biiyiik bir dis
kirkligina ve hiisrana yol acacak olsa da,
yukselen sovenizmin ve “ekonomik cikarci-
lik”in yarattig1 tahribat kolayca bertaraf edi-
lemeyecektir.

AKP, “hayaldi gercek oldu”ya alstirilmig
bir secmen tabanna sahiptir. Bu se¢cmen ta-
bani, Anadolu’nun en gerici bolgelerinde ve
biyik kentlerin “varos”larinda bulunmak-
tadir. Bu nedenle, “emperyal dis politika’nin
gerceklikle ilgisinin olmamasi AKP’nin se¢-
men tabani acisindan hicbir degere sahip
degildir. Ote yandan TSK’nin bu “emperyal
dis politika”nin araci haline getirilmis olma-
s1, I. Yeniden Paylasim Savasr’'na eski Os-
manl topraklanm geri almak umuduyla gi-
ren Ittihat-Terakki’den cok daha uygun bir
zemin olusturmaktadir.

Stiphesiz tarih, diiz bir ¢izgi izlemez,
ama kendi yolunda ilerler. Nasil ki, emper-
yalist ddnemin baslarinda Ittihat-Terakki’nin
dis politikas1 hiisrana ve maceraya doniis-
misse, ayni politikanin yeni versiyonu da
gliniimiiziin emperyalist diinya sistemi icin-
de ayn1 sonuclara mahkumdur. Ancak dev-
rimciler, yurtseverler, ilerici ve demokrat in-
sanlar, tarihin kendi kendine akip gitmesini
izlemekle yetinemezler. Asil olan tarihin
nesnel yasalarnin bilinciyle tarihin seyrini
degistirmektir.
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“Emperyal D1s Politika”:

Alt-Emperyalizmin
Yeniden Hortlamasi

AKP’nin “emperyal dis politika”sinin
“sol” yorumlarindan birisi, hic siiphesiz “alt-
emperyalizm” kavramina dayanmaktadir.

“Alt-emperyalizm” kavrami, emperyaliz-
min diinya capinda teshir ve tecrit edildigi,
anti-emperyalist direnis ve savaslarin yiik-
seldigi bir dbnemde, emperyalizmin “cir-
kin” yiiziinli gizlemenin bir arac1 olarak or-
taya cikmistir. Kavramin ana icerigi, kendi
cikarlarini korumak icin emperyalizmin
dogrudan miidahalesinin yarattig1 tepkileri
pasifize etmek amaciyla, bu islevlerin bazi
geri-biraktinlmus tilkelere aktanlmasidir. Gii-
niimiiziin “popliler” s6zciikleriyle, “alt-em-
peryalizm”, emperyalist {ilkelerin kendi ci-
karlarini korumak amaciyla baz iri geri-bi-
raktinlmus tilkeleri taseron olarak kullanma-
sidir.

1970’li yillarda diinya sol hareketi icinde
tartisilan “alt-emperyalizm” teorisi, gercek-
likte, Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari-I'de
acik bicimde ifade edildigi gibi, “emperya-
lizmin tek tek {ilkelerde ortaliktan cekilme-
sinin, varhigin gizlemesinin bolgesel olarak
genisletilmis seklidir”.*

* 1975 yihinda yayinlanan “Tiirkiye Devrirninin Acil
Sorunlari-I"de “Emperyalizmin Yeni Baski, Sizma ve
Kontrol Yontemnleri” basghgl altinda sunlar yazihdir:

“Kapitalizmin stirekli ve genel bunaliminin III. d6-
neminde ortaya cikan geri-biraktinlmis tilkelerle ilgili
(reformizmin sosyal tabaninin degismesinin yani si-
ra) diger bir olgu da, bir {ilkenin belli bir bélgede em-
peryalizm adina ekonomik sizma, denetim ve miida-
hale gorevini yiiklenmesidir. Bu {iclii amag, bazen
Brezilya gibi tek bir iilke ile gerceklestirilebilecegi gi-
bi, cesitli ilkeler arasinda da béliinebilir. Ornegin,
1970’ yillarda Ortadogu’da ekonomik sizma araci
Tiirkiye iken, denetim ve miidahale araci fran’d1.

Ancak bugiin AKP’nin yiirtittiigi dis po-
litikayla birlikte yeniden animsanan bu es-
ki tartismalar ve teoriler, emperyalist {ilke-
ler acisindan “stratejik bir tercih” olmaktan
cok, Tirkiye gibi bir tilkenin kendi cabasiy-
la “alt-emperyalist” bir tilke olup olamaya-
cag1 noktasinda toplasmaktadir. Dolayisiyla
“alt-emperyalizm”, Amerikan emperyalizmi-
nin, kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla ge-
ri-biraktirnlmig bir tilkenin “emperyal bir il-
ke” haline déniismesine olanak taniyip ta-
nmimayacagi tartisiimaktadir. Bu tartismada,
Ozellikle Libya miidahalesi sirasinda Tiirki-
ye ile Fransa arasinda ortaya cikan “catis-
ma ve rekabet” cikis noktasi olarak ele alin-
maktadir.

Buna gore, Tirkiye, Amerikan emperya-
lizmi tarafindan “bolgesel giic” olarak 6ne
cikartilmakta ve bu yolla diger emperyalist
tilkelerin bolgeye (Ortadogu) girmesini ve
pay almasini 6nlemeye calismaktadir. Do-
gal olarak diger emperyalist ilkelerin alabi-
lecegi payin bir bélimiiniin “alt-emperya-
list” tilkeye, yani Tiirkiye'ye verilecegi sanil-
maktadir.

Oysa “alt-emperyalizm” kavrami, goreli
bir kavramdir. Ne dogrudan emperyalizmi,

Bazen ‘alt-emperyalizm’ olarak da adlandirlan bu
olgu temelinde gizli isgalin bolgesel uygulanmas! ya-
tar. Emperyalizmin tek tek {ilkelerde ortalktan ¢ekil-
mesinin, varligin gizlemesinin bolgesel olarak genis-
letilmis seklidir.

Ne var ki, ‘alt-emperyalizm’ olgusu, siire¢ icersin-
de gelismemis, tersine siddetlenen ekonomik buhran
ve Iran ile Brezilya'daki gelismelerle dumura ugramis-
tir. Dolayisiyla bu olgu, artik emperyalizm i¢in bir ide-
al olarak vardir.”
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ne de biyiik emperyalist giiclerin altindaki
“emperyal” bir giici tanumlar. Tiirkiye Dev-
riminin Acil Sorunlari-I'de ifade edildigi gi-
bi, Amerikan emperyalizminin bélgesel dii-
zeyde uyguladig1 bir somiirge iliskisi bici-
minden baska bir sey degildir.

Latin-Amerika’da goéreceli olarak daha
buyiik bir ekonomiye sahip olan Brezilya,
Amerikan tekellerinin diger Latin-Amerika
ullkelerine dogrudan yatinm yapmasinin bir
araci olmustur. Bu olgunun temelinde, Bre-
zilya’'nin orta ve hafif sanayisi ile finans sek-
toriniin timilyle Amerikan tekellerinin ve
finans kuruluslarinin bir “filyali” durumun-
da olmasidir. Emperyalist ekonomistlerin
“Joint Venture” (Ortak Girisim) adim verdik-
leri yeni-somiirgecilik ydontemleriyle olustu-
rulmus “yerli” (Brezilyall) sirketler, Brezilya
bayragi altinda diger Latin-Amerika tilkele-
rine yatinm yapmaya yoneltilmislerdir. Ame-
rikan emperyalizminin simgesi konumun-
daki Amerikan tekelleri, Brezilyal igbirlikci-
tekelci sanayi burjuvazisi araciigiyla diger
ilkelere yatinm yaparken, ayni zamanda
kendilerine yonelik anti-emperyalist tepki-
leri de pasifize etmeyi amaclamislardir.

Yine 1970’li yillarda Sah Riza Pehlevi’'nin
fran’1, bolgesel askeri giic olarak varedilmis
ve Irak’taki Baas iktidarina karsi kullamlmus-
tir. 1970’lerdeki Barzani ayaklanmalan dog-
rudan Iran tarafindan yénlendirilirken, Baas
iktidannin Koérfez tilkeleri tizerindeki baski-
sina karsi bir “savunma semsiyesi” olustur-
mustur.

Ayni donemde Tiirkiye ve Enver Sedat’in
Misir’1 “bolgesel ekonomik sizma aract” ola-
rak devreye sokulmaya calisilmstir.

Iste Amerikan emperyalizminin diinya
capinda geriledigi ve anti-emperyalist tep-
kilerin yogunlastigi bir dénemde (Vietnam
Savas siireci) bazi geri-biraktinlmis tlkele-
ri anti-emperyalist tepkileri pasifize etmek
amaciyla kullanmaya calismasi olgusu, ye-
ni bir “stratejik konsept” olarak kabul edil-
digi olcide “alt-emperyalizm”den s6z edil-
meye baglanilmustir.

Ancak gelisen olaylar (iran’da “Islam
devrimi”, Misir’da Enver Sedat’'in éldiiriilme-
si, Brezilya ve Tiirkiye'nin siddetli bicimde
etkilendigi diinya borg krizi) bu uygulama-
nin sirdiriilmesini olanaksiz kilmigtir. Do-
layisiyla “alt-emperyalizm” olarak adlandi-
nlan olgulan “stratejik” bir yonelimin yansi-
lan olmaktan cikarmugtir.

Bugiin Turkiye'nin “emperyal dis politi-
kas!”, soldan devsirilmis séylem ve kavram-
larla “alt-emperyalist” bir lilke olmaya yo-
nelik bir girisim olarak sunulmaktadir.

Bu sunum, dogrudan Amerikan emper-
yalizminin boyle bir girisime “yesil 151k” yak-
t1g1 varsayimina dayandimlmaktadir. Bu da-
yanak da, “Genisletilmis Biiyiik Ortadogu
Projesi”yle gerekcelendirilmektedir.

Aciktir ki, 1970’li yillarda oldugu gibi bu-
giin de, Amerikan emperyalizmi, Afganistan
ve Irak isgalleriyle yipranmis ve “globalizm”
soylemiyle gizledigi “cirkin” yiizi aciga cik-
muistir.

Oysa 1990’larda sol kii¢iik-burjuva aydin-
lan “globalizm” sdylemiyle “emperyalizm”in
ortadan kalktigina, yeni bir “tarihsel stirece”
girildigine (Negri'nin “Imparatorluk” kitabiy-
la) inandinlmigti. Irak ve Afganistan isgalle-
ri bu durumu ortadan kaldirmustir.

Obama’nin bagkan secilmesiyle birlikte,
Amerikan emperyalizmi “imaj” degistirme-
ye yonelmis, Afganistan ve Irak isgallerinin
yaratrmis oldugu “kétd imaj1” silmeye calig-
muistir.

Libya miidahalesinde goriildigu gibi,
baslangicta Amerikan emperyalizmi miida-
halenin disinda kalmaya calismis ve Fran-
s1z emperyalizminin 6ncii rol oynamasina
izin vermistir. Turkiye’'deki “yandas” ideo-
loglann devreye girdikleri yer de burasidur.

Bu ideologlar, Amerikan emperyalizmi-
nin “imaj” degistirme girisimlerini Ortado-
gu’dan elini-etegini cekme olarak yorumla-
muglardir. Béylece Amerikan emperyalizmi-
nin dogrudan askeri miidahalede bulunmak
yerine bir bagka tlke aracihigiyla bu miida-
halenin yapilmasinm saglamaya calistigi so-
nucuna ulasmuslardir. Bu da bulunmaz “fir-
sat” olarak “algi”lanmustir. Oyle ki, bu “al-
gr’yla (ve elbette A. Davutoglu'nun “derin
teorik vizyonu”yla) Libya olayinda Fransiz
emperyalizmiyle “asik atma”ya kalkisilmis-
tir.

Simdi bu “asik atma”, Suriye’ye karsi
Amerikan emperyalizmi adina askeri mii-
dahalede bulunma noktasina kadar ulas-
mustir. Eger Tiirkiye, Amerikan emperyaliz-
minin icazeti ve onay ile Suriye’ye karsi yii-
rittiga “politikalarni”nda basarili olursa,
Amerikan emperyalizminin Suriye’den (ve
belki bagka Arap iilkelerinden) “aslan pa-
y1’mu Tirkiye’ye verecegi varsayllmaktadir.
Boylece Suriye'yi “ele geciren” ve Suriye’nin
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ekonomik kaynaklarindan “aslan pay1’ni
alan Tirkiye daha da biiyliyecek ve giicle-
necektir. Bu da “bolgesel giic” olarak daha
baska iilkelere miidahalede Amerikan em-
peryalizminin daha fazla “yol vermesine”
yol acacaktir!

Burada Amerikan emperyalizminin “stra-
tejik” bir yonelimi ya da “alt-emperyalizm
stratejisi” hicbir bicimde s6z konusu degil-
dir. S6z konusu olan, bir tlkenin (Tirkiye)

kendi kendine “gelin-giivey” olmasi, kendi
kendine “durumdan vazife cikarmasi”dir.
“Krizleri firsata doniistiirme” meraklisi bir
iktidar ve isdiinyasinin oldugu bir tlkede,
boylesi “durumlar” da ¢ok kolaylikla taraf-
tar bulmaktadir.

Bugiin AKP’nin “emperyal dis politika”si-
na, “pro-aktif” séylemine bakarak, bir “alt-
emperyalizm” olgusundan s6z etmek sac-
maliktan 6te, tam anlamiyla budalaliktir.
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Ekonomide “Alg1 Yonetimi” ya da
Beklentilerin Yonlendirilmesi

Emperyalist ideologlarin ve ekonomist-
lerin inancina gore, emperyalizme karsi
gosterilen tepkilerin ve anti-emperyalist mii-
cadelelerin giicliniin temelinde emperyaliz-
min “kotl imaj1” yatmaktadir. Bu nedenle,
eger emperyalizmin Kkitlelerin zihnindeki
“kotll imaj1” ortadan kaldinlabilinirse, anti-
emperyalist tepkiler ve miicadeleler de
(belli 6lciide) engellenebilecektir. Diger bir
ifadeyle, eger emperyalizmin kitlelerdeki
“kotii/olumsuz imaji” “olumlu imaj” haline
donistiiriilebilirse, anti-emperyalist tepkile-
rin ve miicadelelerin (elbette belli 6lctide)
ortaya ¢ikmasi ve sorun olmasi ortadan kal-
dinlabilecektir. Boylece “imaj” her sey hali-
ne getiriimektedir.

Imaj (imge) sozciigiiniin pek cok degi-
sik anlami1 olmakla birlikte, en ¢ok kullani-
lan anlami “goériintii”, “izlenim” ya da “ha-
yal”dir. Ancak imaj, sadece bir “goriintii”,
“izlenim” ya da “hayal” degildir, ayn1 za-
manda var olan ya da varmis gibi tasarla-
nan seylerin zihinde canlandirlisidir. Em-
peryalist ideologlann, ekonomistlerin, rek-
lamcilarin ve PR’cilarin* {izerinde calistikla-
n ana nokta da, “imaj” s6zciigliniin “varo-
lan ya da varmis gibi tasarlanan seyler”le
olan iliskisidir. Varolan bir seyin zihinde na-
sil canlandinlacag (“algilanacag”) kadar,
varolmayan bir seyin “varmis gibi” tasarlan-
masinin saglanmasi “image-maker”larn te-
mel ugrasisi olmaktadir.

“Imaj yapicihgl”, aym zamanda varolan

* PR, Ingilizce “People Relation”in kisaltilmus ifa-
desidir. PR’1n Tiirkce karsihigi olarak “halkla iligkiler”
sozcikleri kullamlmaktadir.

bir seyin farkh “algi”lanmasinin ya da varol-
mayan bir seyin varmis gibi “algi”lanmasinin
saglanmasidir. Bu yoniiyle, “imaj yapiciigl”
ile “alg1 yonetimi” birbiri icinde ve birbirini
izleyen bir cizgi olusturur.

“Alg1 yonetimi”nden amac, karsi tarafin
bilgiye, deneyime dayal diisiinme ve yargi-
lama yetenegini zayiflatmak, sadece dis
diinyadan gelen ya da goénderilen imajlarla
diisiinmiis gibi diisiinmesini, yani diisiince-
nin yerine kanilarin ve sanilann gecmesini
saglamaktir. Bunu gerceklestirmek “image-
maker”lann ve PR’cilann isidir. (Ve bilindi-
gi gibi, bu “image-maker”lar siyasal partile-
rin secim kampanyalarnin diizenleyicileri-
dirler.)

Tiimiiyle psikolojiden tiiretilmis ve dev-
sirilmis bu yontemler, ekonomi alaninda,
ozellikle de iirlin pazarlanmasinda yaygin
bicimde kullanilir. Ancak ekonomi alaninda
kendine 6zgii bir teori haline sokulmustur.
Bu teori, “beklentiler teorisi” ya da “olumlu
beklentiler teorisi”dir.

1980’lerin “hiper-enflasyon” déneminin
yildiz ekonomisti M. Friedman’a gore, enf-
lasyon parasal bir olay olmakla birlikte, ay-
n1 zamanda “psikolojik bir olay”d1. Bu teo-
riye gore, eger bir iilkede insanlar (sliphe-
siz burada sozii edilen “insanlar”, gliniimiiz
sylemiyle “piyasa aktorleri”dir) fiyatlann ar-
tacagi beklentisi icindeyseler, o tilkede fiyat-
lar artacak ve enflasyon yiikselecektir. Ter-
si oldugunda, yani insanlar fiyatlarin artaca-
g1 beklentisinde olmazlarsa, enflasyon yiik-
selmeyecektir.

Boylece “beklentiler teorisi’ne uygun
olarak insanlann ve toplumun “beklentileri’ni

11
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yonlendirerek ve yoneterek belli bir tilkede-
ki ekonomik olgularnn (6rnegin enflasyon
gibi) degistirilebilecegi ileri siiriilmektedir.
Bunun i¢in de, uygulanan ekonomi politika-
larin “olumlu imaj” yaratmasi, “olumlu
algilanmasi’nin saglanmasi gerekmektedir.
Bu da, “uygulayicilann” “itibar”li olmasini
ongerektirir.

Iste son donemde T.C. Merkez Bankasr'-
nin (dolayisiyla bagkaninin) “itibari”ndan,
“inandinciigindan” sik¢a s6z edilmesinin
nedeni de, T.C. Merkez Bankasi bagkaninin
sikca “medya”da boy gostermesinin nede-
ni de bu 6ngereklilikten tiretilmistir.

Yaln ifadesiyle, “image-maker”lktan PR
calismasina, “algl yonetimi’nden “beklenti-
ler teorisi"ne kadar her sey, Nazi Almanya-
sinin Propaganda Bakam Gobels’in Gnli s6-
zlyle Ozetlenebilir: “Yalan soéyleyin, mutla-
ka inanan ¢ikacaktir!”

Son aylarda ekonomi “medya”sinda sik-
ca su sOzler duyulmaktadir: Turkiye piyasa-
lan yurtdis1 piyasalarindan pozitif olarak ay-
rigtr; bu ayngmanin temelinde ekonominin
gorece giiclii yapist yatmaktadir.

Yine son giinlerde su s6zler sik¢a duyul-
maktadir: Dolardaki yiikselis Turkiye mer-
kezli degil, yurtdisi kaynakhdir; icerideki ge-
lismelerden cok disariddan kaynaklanmak-
tadir.

T.C. Merkez Bankasi Baskani Erdem Bas-
¢r'da, “2010 yilimin Kasim ayinda alinan ted-
birlerden sonra Tirk lirasinda diger tilkele-
re gore daha az deger kayb1 gézlendigini”
vurgulayarak soyle konusmaktadir:

“Biz bunu soyle okuyoruz. Kiire-
sel parasal gelismenin paramiz lize-
rinde olusturdugu ilave degerlenme
baskisim ortadan kaldirdik. Daha do-
gal, normal piyasa sartlarinda olus-
masina imkan tanidik. Diger tlkeler
bunu ¢ok basaramadi. O ylizden on-
larin paralan degerlenmeye devam

bmin erken gerceklesmis olmasinin
bir sonucu. Tabii burada bazi yapisal
sebeplerde var.

22 Agustos’ta yaptigimiz toplanti-
dan bu yana Tiirk lirasinin deger kay-
b1 diger tilkelere gore son derece si-
nirh oldu. Yiizde 4 civarinda gozikiu-
yor. Fakat Brezilya'ya baktiginizda ay-
n1 déonemde ylizde 14 olarak goziiki-
yor. Tirkiye burada en az deger kay-
bina ugrayan tilkelerden. Neden ciin-
ki, deger kaybini biz daha 6nce gor-
dik.”

Gortildigi gibi, ekonomi “medya”sl, bir
taraftan borsa verilerine bakarak Tiirkiye
borsasinin diinya borsalarindan “pozitif ola-
rak aynsti§i’na vurgu yaparken, diger yan-
dan Erdem Bascl, dolar kuru diizeyinde di-
ger “gelismekte olan tilkelerden “ayrstigi”’ni
vurgulamaktadir.

Her iki durumda da, yani borsa ve dolar
kuru diizeyinde, Tirkiye'nin “pozitif olarak
aynstigi’na gonderme yaparak, islerin “tiki-
rnnda” gittigi imaji verilmeye cahgilmaktadir.
Bu yolla, “insanlarimiz”in ekonominin “tiki-
rnnda” olduguna inanarak, herhangi bir pa-
nige kapilmaksizin yasamlarini olagan sey-
rinde siirdirmeye devam etmeleri saglan-
mak istenmektedir. Bu “iman” icinde olan-
lar, aciktir ki, borsaya yatirdiklan paralarnmni
cekmeyecekler (eger varsa daha fazla yati-
racaklar), dolara hiicum etmeyecekler ve
boylece de borsanin disiisii engellenecek,
dolarin deger kazanmasi frenlenmis olacak-
tir.

Burada sorulmasi gereken soru, gercek-
ten sOylendigi gibi Tirkiye ekonomisi “glic-
li” miidiir ve yerli piyasalar yurtdisi piyasa-
larindan “pozitif olarak ayrismis” mdir?

Oncelikle son dért ayin ic ve dis borsa
“performans”larina bakalim: Elbette ilk ba-
kilacak yer, “gelismis tilkeler”in borsalarn
olacaktr.

etti. Simdi de ani —

bir cikis oldugun- Dow Jones Dax Nikkei

da diger tlkele- Endeks | % Deisim | Endeks | % Degisim | Endeks | % Degisim
rin paralarn ¢ok |1 Temmuz 11 12,583 2,38 7.419 2,80 9.965 2,53
ciddi deger kay- | 1Agustos 11 12.132 -358 |  6.954 6,27 |  9.965 0,00
bediyor. Tiirk li- |6 Eylil 11 11.139 -819| 5194| -2531| 8591| -1379
rasindaki deger | 12 Eylil 11 11.061 070 | 5072 -234| 853 -0,64
kaybi ise son de- | 19 Eyliil 11 11.401 307| 5416 677| 8721 2,17
rece sinirli. Bu 26 Eyliil 11 11.044 -3,13 5.346 -1,30 8.374 -3,98
da bir anlamda | 30 Eylil 11 10913 |  -118| 5502 293| 8700 389
bizim degel’ kay- Agustos-Eyliil 11 -10,05 -20,88 -12,69
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% Brezilya | Arantin | Meksika | Endonezya | Turkiye ABD ve Almanya ekonomi-
Degjisim (Bovespa) | (Merval) | (MXX) (KksE) | (mkB) | sinden “gorece giicli” oldu-
4 Temmuz 11 189| 758|439 57/ 152| Sundan soz etmek olanak-

1 Agustos 11 -13,92 -11,61 -7,68 -2,05 352| hd
5 Eylil 11 534 1027 135 19| 1271 GSYH’s1 700 milyar dolar
12 Eylil 11 2,57 011 4,05 41 287| olan Tirkiye ekonomisinin,
19 Eylil 11 6,96 971 737 -10,66 419 GSYH’s1 15 trilyon dolar
26 Eyll 11 097 0,89 2,45 321 2,78| olan ABD ve 3,3 trilyon do-
30 Eylil 11 -1,69 -1,37 0,35 7,03 509| lar olan Almanya ekonomi-
3 Ekim 11 -1,04 0,00 0,00 -0,16 039 | sinden “gorece giicli” oldu-
Agustos-Ekim 11 -2,28| -19,72 -0,58 -14,64 -3,98| gundan s6z etmek, ancak
“alg1 yonetimi” becerisiyle

Son iki ayda Dow Jones (ABD) %10,1, olanakhdr!

Dax (Almanya) %20,9 ve Nikkei (Japonya)
%]12.7 deger kaybetmistir. Ayni tarihlerde
“gelismekte olan Ulkeler”in borsalarinin
“performansi” ise sOyle olmustur: Arjantin
borsas1 (Merval) %19,7 ve Endonezya bor-
sasl (JKSE) %14,6 deger kaybederken, Bre-
zilya borsasinin (Bovespa) deger kaybi %2,3
ve Meksika borsasinin (MXX) deger kaybi
%0,6 diizeyinde gerceklesmistir. Bu donem-
de IMKB’deki kayiplar %4 diizeyinde olmus-
tur.

“Gelismis Ulkeler”in borsalan ile “gelis-
mekte olan iilkeler”in borsalarim karsilas-
tirdigimizda, en biiyiik deger kaybinin Al-
manya’nin DAX endeksinde ortaya ciktigi
goriilmektedir (%20,9). En az deger kaybi
ise, Meksika borsasinda gerceklesmistir.

Bu veriler alt alta ya da yan yana konul-
dugunda, IMKB icin “porzitif aynisma” adi ve-
rilebilecek belirgin bir durum ortaya cikma-
maktadir. Eger IMKB'nin “pozitif aynsma”sin-
dan s6z edilebilecekse, bu “pozitif aynsma”
Brezilya ve Meksika icin cok daha belirgin
niteliktedir. Ama haftalik veriler dlceginde
IMKB’nin 19 Eyliil ve 30 Eyliil haftasinda
“pozitif aynstigi”’ni, 26 Eyliil'de “negatif ola-
rak” aynstigini séylemek olanakhdir. Ancak
bu da borsalarin spekiilatif niteligi g6z 6nii-
ne alindiginda zorlama bir “sonuc¢” olacak-
tir.

Eger bir lilke borsasinin diger iilkelerin
borsalarindan “pozitif ayrisma”si, o tilkenin
ekonomisinin “gorece giiclii” oldugu anla-
mina geliyorsa, bu durumda Brezilya ve
Meksika ekonomilerinin Tiirkiye ekonomi-
sinden cok daha “giiclii” oldugu sonucu ci-
kartilabilir. Ote yandan da, Dow Jones'un iki
ayhk kaybinin IMKB’nin 2,5 kati ve Alman-
ya'min DAX endeksinin iki aylik kaybinin da
IMKB'nin 5 kati bilyiikliigiinde oldugu goéz
oniine alindiginda, Tiirkiye ekonomisinin

Gelelim “dolardaki ytikselisin Tiirkiye
merkezli degil, yurtdisi kaynakli oldugu”,
"icerideki gelismelerden ¢ok disandan kay-
naklandig1” iddalarna.

2011 yilinin ilk sekiz ayinda dolar, euro
karsisinda %0,3 gibi kii¢ik bir diizeyde de-
gerlenirken, “gelismekte olan tlkeler”in pa-
ra birimleri kargisinda %10 ile %20 dizeyin-
de deger kazanmustir.

Dolar/TL
Aylik %

Ortalama | Degisim
Ocak 11 1,554 3,67
Subat 11 1,583 1,87
Mart 11 1,575 0,51
Nisan 11 1,516 -3,75
Mayis 11 1,564 3,17
Haziran 11 1,594 1,92
Temmuz 11 1,647 3,32
Adustos 11 1,744 5,89
Eylil 11 1,787 2,44
3 Ekim 11 1,879 514
4 Ekim 11 1,900 1,12
Ocak-3 Ekim 11 20,91
Agustos-3 Ekim 11 7,74

Merkez Bankasi baskaninin “beklenti
yonlendirmesi” sOylemine goére, TLnin ilk
sekiz ayda %20,9 deger kaybederek “gelis-
mekte olan iilkeler” arasinda birinci siray1
kapmasinin fazlaca énemi yoktur! Onemli
olan, son iki ayda (Agustos-Ekim) ne kadar
“az” deger kaybettigidir ve Merkez Banka-
s'nin “basarisi’nin kaniti da burada aran-
mahdir!

Erdem Bascr'nin “basan 6lciitii"ne gore,
“gelismekte olan tilkeler” arasinda en ba-
sarili olan, hi¢ siiphesiz, Arjantin Merkez
Bankasi’dir. Ciinkii Arjantin Pezo’su son iki
ayda %0,89 deger kaybetmistir. Arjantin’i En-
donezya izlemektedir. Rupi’'nin son iki ayda

13
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Brezilya Arjantin Meksika Gliney Afrika Endonezya
$/Real $/Pezo $/Pezo $/Rand $/Rupi
Aylik % Aylik % Aylik % Aylik % Aylik %
Ortalama | Degisim | Ortalama | Degisim | Ortalama | Degisim | Ortalama | Degisim | Ortalama | Degisim
Ocak 11 1,676 - 3,981 -1 12,126 - 6,968 - 9.032 -
Subat 11 1,668 -0,48 4,022 1,02 | 12,070 -0,46 7,188 3,16 8.913 -1,32
Mart 11 1,659 0,54 4,037 0,38 | 11,999 -0,59 6,919 -3,74 8.760 -1,72
Nisan 11 1,586 -4,40 4,066 0,70 | 11,718 2,34 6,731 2,72 8.649 -1,27
Mayis 11 1,615 1,80 4,084 045 | 11,653 -0,56 6,864 1,98 8.566 -0,96
Haziran 11 1,586 -1,75 4,096 0,30 | 11,806 131 6,798 -0,96 8.568 0,02
Temmuz 11 1,563 -1,46 4,128 0,77 | 11,673 -1,13 6,801 0,04 8.533 -0,41
Adustos 11 1,595 2,01 4,168 098 | 12,232 4,79 7,079 4,09 8.541 0,09
Eylul 11 1,749 9,68 4,204 0,87 | 13,045 6,64 7,556 6,74 8.804 3,08
3 Ekim 11 1,891 811 4,205 0,01 | 13992 727 8,133 7,64 9.030 2,57
Ocak-3 Ekim 11 12,81 5,61 15,39 16,73 -0,02
Agustos-3 Ekim 11 18,56 0,89 14,39 14,89 5,73
Kaynak: BC do B, BCRA, Banco de México.

dolar karsisindaki deger kaybi %5,73 olmus-
tur. TL ise, son iki ayda %7,74 deger kaybet-
tiginden, T.C. Merkez Bankasi “basarn” sira-
lamasinda bu tilkelerin gerisinde kalmistir.

Buradan cikartilan manipiilatif “sonuc”
ise, bu gelismelerin “yurtici kaynakh” olma-
yip, timiyle “yurtdisi kaynakli” oldugudur.

Bu “gerekcelendirmeye” gore, ilk sekiz
ayda sadece TL degil, neredeyse tiim tilke-
lerin paralan dolar karsisinda deger yitirmis-
tir. Boyle olduguna goére, TLnin deger vyitir-
mesi “spesifik” bir olay degil, “genel” bir
olaydir, yani “diinya piyasalarindan kaynak-
lanan” bir durumdur! Bunda Tirkiye’'nin
ekonomi y6netiminin (siyasal iktidar) “gii-
nahit” yoktur!

Bu, tami1 tamina Nasrettin Hoca’nin “hir-
s1z” hikayesinin tersine benzemektedir. Her-
seyin “miisebbibi” “diinya piyasalar”dir!
Ama “ev sahibinin” hi¢ mi sugu yoktur?

Burada 2008-2009 Mortgage krizinin “te-
get gectigi” sodylenen, ama bu krizden en
fazla etkilenen, cari fiyatlarla (dolar bazin-
da) %16,9 ve sabit fiyatlarla %4,8 kiictlen
bir ilkeden s6z edilmektedir. Bu 6yle bir {il-
kedir ki, cari islemler acig1 siirekli olarak
“net hata/noksan” kalemiyle kapatilmakta-
dir. Yani kaynagi belli olmayan doéviz girisle-
riyle cari acik kapatilmis gériinmektedir. Hig
siiphesiz boyle bir ekonominin “giivenilirli-
gi", verilerin “dogrulugu ve gercekligi” tar-
tisma gotiiriir niteliktedir. Dogal olarak, boy-
le bir lilke ekonomisinin “iyi” olduguna
“inanmak” icin, ya “dini biitin” biri olmak
ya da “alg1 yonetimi”nin kurbani olmak ge-
rekir.

Bu “alg1 yonetimi”nin, “beklenti yénlen-

dirmesi”nin, popiiler s6ylemle, “cambaza
bak, cambaza!” kandirmacasindan hicbir
farki yoktur.

Siiphesiz biitiin bu “yénlendirme”lerin
siyasal ve ekonomik amaclan vardir.

Siyasal amac, kesinkes AKP iktidarinin
tilkeyi ne kadar “iyi” yonettiginin “algi”latil-
masidir. Ekonomik amacg ise, tilke i¢inde bir
“panigin” meydana gelmesini ve “biyikli
yabancilar”in Tiirkiye piyasasindan c¢ikma-
sim 6nlemektir. Yani “Tiirk’tin Tiirk’e propa-
gandas1”dir.

Kabul edilmelidir ki, bu “propaganda”,
bu “alg1 yonetimi”, bu “beklenti ydnlendiril-
mesi” oldukca basarihdir. Oylesine basanli-
dir ki, TLnin dolar karsisinda %21 oraninda
deger kaybetmesine ragmen, bu deger kay-
b1 fiyatlara yansitlamamaktadir. Benzer du-
rum enflasyon verilerinde de goriilmekte-
dir.

Eyliil ayinda yillik bazda UFE (Uretici Fi-
yatlar Endeksi) %12,15 artarken, TUFE’deki
(Tiiketici Fiyatlar Endeksi) artis oram %6,15
diizeyinde kalmistir. Bu da “beklentilerin
yonlendirilmesi”nin bir bagska sonucudur.*

itiraf edelim ki, Tiirkiye’deki “kiiciik ya-
tinme1” ya da “kiiciik birikim sahibi”, her
zaman “beklentilerinin yonlendirilmesi” ta-
lebinde bulunmaktadir. Ekonomi “medya”-

* Burada her seyi ekonomik bir nedene baglama-
nin ¢ok dogru olmadiginin altini ¢izmek gerekiyor.
Dolardaki yiikselisin, UFE ve TUFE’ye yansimamasi
Merkez Bankasi ve AKP’nin “algl yonetimi”nin basa-
ns1 olarak kabul edilse de, burada siyasal yonetimin
(AKP) ekonomi tizerindeki siyasal “sopa”si da etken
bir unsurdur. Bu siyasal “sopa”, 6zellikle vergi dene-
timleri aracihigiyla icra edilmektedir.
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sinin gunlik olarak yayinladigr programlar
“paramizi nereye yatirahm?” sorusu lizerin-
de yikselmektedir. Ekonominin “isnmasi’na
karsin “paranizi rahat rahat harcayin, sade-
ce israf etmeyin” diye nasihat eden Recep
Tayyip Erdogan’in “otomobil yerine ev alin”
sozlerinin nasil bir yénlendirme oldugu or-
tadadr.

Biitiin sorun, kapitalizmin kendi i¢ dina-
migi ile gelismemesidir. Boyle bir tilkede,
ekonomi ne kadar kendi dengesini “disar-
da” buluyorsa, “kiicik birikim sahipleri” de
o kadar “disardan” akilalma ihtiyac1 duy-
maktadirlar. Béyle bir “kitle’nin de psiko-
lojiden devsirilme yontemlerle yonlendiril-
mesi o kadar kolay olmaktadir.

Herseyin parasal iliskilere indirgendigi ve
herseyin parasal bir karsihg1 olmasi gerekti-
ginin dusunildugu bir tilkede, Turkiye’'de,
bu psikolojik “yonlendirme” yagsamin her

alaninda etkili olabilmektedir. Recep Tayyip
Erdogan’in, “emperyalizme karsi ezilen
halklarn” sézciiliigiine soyunmasi da, Er-
menistan’dan Israil’e, Kibris Rum Kesimi'n-
den Suriye'ye kadar herkese “posta koyma”-
s1 da bu “yonlendirme” ortaminda prim yap-
maktadir. Kendi “6z” parasini nasil “deger-
lendirecegi”ni bile bagkasina soranlar, kaci-
nilmaz olarak baska tilkelerin isgalinden ve
o tilke insanlarinin 6ldirilmesinden nasil
“nemalanacaklarinin” hesabini yapanlarnn
sozine kulak vereceklerdir. “Imh islamci1®
bir iktidar ortaminda, “tokluk haplar”yla
orug tutulan ve orug siiresini 50 dakika ki-
saltmak icin her yola basvurulan bir tilkede
biitiin bunlarin olmasi hi¢ de yadirgatici de-
gildir. Sorun, birilerinin yalan sdylemesi, ma-
nipiilasyon yapmasi degil, bagskalarinin bu
yalanlara inanmas1 ve manipiilasyonlarla
hareket etmesidir.

Son Dakika!
Tiim ekonomi haberlerinde oldugu gibi, bu yazinin da bir “son dakika”si

oldu!

T.C. Merkez Bankasi, “birden bire”, “aniden”, “beklenmedik” bicimde 5
Ekimde giinliik d6viz satis miktarin 1,35 milyar dolara cikardi. Her ne kadar
“ihale miktan” 1,35 milyar dolar olarak ilan edilmisse de, talebin yiiksek ol-
masi (1.8 milyar dolar) tizerine sadece 350 milyon dolar satt.

6 Ekim giini}, yine 1,35 milyar dolarlik “satis ihalesi” acan Merkez Banka-
s1, yine talebin ¢ok yiiksek gelmesi (2,04 milyar dolar) tizerine 350 milyon
dolarlik satisla yetindi. Merkez Bankasi’'nin piyasalara bu miidahalesiyle bir-

likte dolar 1,9 TL'den 1,85 TLye indi.

Goriilen o ki, Merkez Bankasi, kendisinin piyasalar “yonlendirme” soyle-
mine kendisi bile inanmamustir. Sonucta piyasalarin talep ettigi dolan satmak
zorunda kalmistir. Ama dolar talebini karsilayacak “mus gibi yaparak”, bir kez
daha “beklentileri yonlendirme” gayretkesligine kalkismistir. Simdi yeni “slo-

gan”, “dolarn yiikselen basi ezildi”!

Oysa yapilan 5 kurusluk is, sonucu ise, rezervlerde yaklasik 4 milyar do-

lar azalmadir.

Dolar/TL % Degisim
3 Ekim 11 1,879 5,14
4 Ekim 11 1,900 1,12
5 Ekim 11 1,873 -1,42
6 Ekim 11 1,851 -1,07
Ocak-3 Ekim 11 20,91
Ocak-6 Ekim 11 19,12
Adustos-3 Ekim 11 7,74
Adustos-6 Ekim 11 6,14

15
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Parlamenter Demokrasi Maskaraligi
ve Parlamenter Aliklik

T. C. Anayasasi
Madde 91:

“Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hikminde karar-
name cikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiydnetim ve olaganUstu haller sakli
kalmak uzere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar ve 6devleri ile dérdunct boliminde yer alan
siyasi haklar ve dédevler kanun hikmuinde kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hikminde kararnamenin, amacini, kap-
samini, ilkelerini, kullanma siiresini ve slresi icinde birden fazla kararname

cikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, disurilmesi veya yasama déneminin bitme-
si, belli sure icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hikmiinde kararnamenin, Turkiye Blyik Millet Meclisi tarafindan
sure bitiminden énce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldudu veya si-
re bitimine kadar devam ettigi de belirtilir.

Sikiyénetim ve olaganistlu hallerde, Cumhurbaskaninin Baskanhgdinda
toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hikminde kararname ¢ikarmasina ilis-

kin hiktumler saklidir.”

“Parlamenter demokrasi” ya da “temsili
demokrasi”, bir tilke yurttaslarnin genel oyu
ile olusturulan bir meclis araciligiyla yasa-
ma yetkisinin kullanildigi, “glicler ayrimi”
cercevesinde yasama, yiiriitme ve yarginin
birbirinden ayrldig1 ve yasamanin (parla-
mentonun) yiritmeyi denetledigi bir yone-
tim sekli olarak tammlanabilir.

Cagdas anlamda ilk “parlamento”, ilk
kez Cromwell Devrimi sonrasinda Ingiltere’-
de olusturulmussa da, parlamento iiyeleri
halkin genel oyu ile belirlenmeyip, dogru-
dan soylular ve “tiers-etat” (burjuvazi) ara-
sindan secilen temsilcilerden olusmustur.
Ingiliz parlamentosunun en tipik 6zelligi, In-
giltere kralinin, 1215 yilinda soylularla imza-
lanan Magna Carta anlasmasi cercevesin-
de varhgin siirdiirmesidir. Bu yoniiyle Ingi-
liz “parlamenter demokrasisi”, “parlamen-
ter monarsi” ya da “mesruti monarsi” ola-
rak adlandinhr.

Burjuva anlamda “parlamento”, 1789
Fransiz Devrimi'yle birlikte ortaya cikmistir.

Ancak Fransiz Devrimi’'nin riinii olan Fran-
siz parlamentosu, Ingiltere’de oldugu gibi
halkin genel oyu ile olusturulmamuistir.
ingiltere’de genel oy hakki 1928 yilinda ve
1944 yilinda kabul edilmistir. Bu tarihlerden
itibaren, s6zciigiin tam anlamiyla “parla-
menter demokrasi’den s6z edilebilmekte-
dir. Burada 6énemli olan parlamentonun
(meclis ve senato) dogrudan halkin genel
oyu ile secilmesi degil, yasama yetkisinin
tek bir kisiye ait olmamasi, “temsili” bir ku-
ruma verilmesidir. Bu yoniiyle, “parlamen-
ter demokrasi”, feodal monarsilerin giicii-
niin gelisen ve yiikselen burjuvazi tarafin-
dan sinirlandirilmasi amacindan kaynaklan-
rmustir.

“Parlamento merkezilesmis mo-
narsilerin ellerindeki giicii istedikleri
gibi kullanmalarini 6nlemek icin ka-
pitalist sinifin verdigi miicadeleden
dogdu. Bu durum cagdas dénemin
ilk zamanlarinin 6zelligiydi. Parla-
mentonun gorevi daima hiikiimet gii-
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ciiniin kullamminin denetlenmesi ve
kontrol edilmesi olmustur. Bunun so-
nucu olarak parlamenter kurumlar,
devletin 6zellikle ekonomik alandaki
gorevlerinin asgariye indirildigi reka-
betci kapitalizm donemlerinde giic-
lendiler ve prestijlerinin en yiiksek
noktasina vardilar...”*

Bu “parlamenter demokrasi” tekelci ka-
pitalizm (emperyalizm) asamasinda degi-
siklige ugramustir.

Genel oy hakkinin taninmasiyla birlikte,
parlamentolarin degisik sinif ve gruplarn ¢i-
karlanni temsil eden “vekiller’den olusma-
ya baslamasi ve tekelci kapitalizme daha iyi
hizmet edecek merkezi bir devlet aygitina
olan gereksinme sonucu, yasama giicl olan
parlamentolarnn yetkisi, yuriitme giicii lehi-
ne sinirlandinlmaya baslanmustir. Ozellikle
parlamentolarda kiicik-burjuvazinin acik
sayisal Ustinliigiiniin, biiylik burjuvazinin ve
finans-kapitalin elini kolunu baglamaya bas-
lamasiyla birlikte, yuritmenin giclendiril-
mesi yonundeki anayasal degisiklikler giin-
deme gelmigtir.

Tekelci kapitalist ddnemin en tipik 6zel-
ligi, burjuva parlamentosunun giiciiniin si-
nirlandinlmasi ve yiiriitmenin giiciinin ola-
bildigince artinlmasidir. Sweezy’'nin sozle-
riyle, “Parlamento bu sartlar altinda elinde
bulundurdugu ayricaliklan birbiri ardindan
birakmak ve gézleri 6niinde, gencliginde iyi
ve etkin bicimde miicadele verdigi tiirde,
merkezi ve denetlenmeyen bir giiclin orta-
ya cikisini seyretmek zorunda” kalmustir.

Boylece halkin genel oyuna dayali ve de-
gisik sinif ve kesimlerin cikarlarinin ortak-
lastinldig1 (“consensus” saglandigi) “parla-
menter demokrasi’nin sonuna gelinmistir.

“Sanayi devriminden gec¢mis olan
emperyalist-kapitalist tilkelerdeki y6-
netim de, geri-biraktinlmis tlkelerde-
ki yonetim de oligarsik yonetimdir.
Ancak emperyalist-kapitalist tilkeler-
deki kapitalizm gerici bir tarzda de-
gil (yukardan asagiya degil), devrim-
ci anlamu ile, i¢c dinamigi ile gelismis
ve yerlesmistir. Dolayisiyla, sadece alt
yapida degil, st yapida da burjuva
demokratik iliskiler egemen olmus,
feodal iligkiler bertaraf edilmistir. Fa-
kat tekelci dobnemde, kapitalizm ser-

* Sweezy, Cagdas Kapitalizmin Bunalimi, s. 90.

best rekabet, milliyetcilik ve de-
mokratik yonetim ilkelerini bir yana
iterek, yerlerine tekel, kozmopoli-
tizm ve oligarsik diktay1 ikame et-
migtir.” (Mahir Cayan, Kesintisiz Dev-
rim II-11.)

Glniimiizde burjuva anlamda “parla-
menter demokrasi”den s6z edilemez. Varo-
lan siyasal sistern, ytiriitme giiciiniin dene-
timi altinda faaliyet yliriiten parlamentola-
rn olusturuldugu “sandiksal demokrasi’den
baska bir sey degildir.

iste bu “sandiksal demokrasi”lerde siya-
sal yonetimlere (hiikiimetlere) Anayasal te-
melde Kanun Hiikmiinde Kararnarme (KHK)
c¢tkarma yetkisinin verilmesi, “parlamenter
demokrasi’nin s6zde kaldiginin acik olgu-
sudur.

“Parlamenter demokrasi’lerde yasama
giicl, yani yasa (kanun) yapma yetkisi sa-
dece parlamentoya aittir. Parlamentonun bu
yetkisi, hicbir bicimde smnirlandinlamaz ve
bir baskasina ya da bir bagska kuruma dev-
redilemez niteliktedir. Hiikkiimetlerin KHK
ctkarma yetkisine sahip olmalan, parlamen-
tonun asli gorevinin ve yetkisinin (yasama
yetkisinin) dogrudan hiikiimetlere (siyasal
yonetime) devredilmesi demektir. KHK c¢i-
karma yetkisine sahip olan bir hiikiimet, her
durumda yasama ve yiriitme yetkisini bir-
likte kullanmak durumundadir. Bu durum-
da “yasama organi” olarak bir parlamento-
nun varligindan s6z etmek olanaksizdir.

Turkiye’de Cumhuriyet’in ilamyla birlik-
te mutlak bir giic durumunda olan ytiriitme,
DP déneminde halkin genel oyu ile secil-
mis meclisin “mutlak ¢ogunlugu’na daya-
nan tek giic haline gelmistir. 27 May1s aske-
ri darbesi, “mutlak ¢ogunluga” dayanarak
denetlenemez hale gelmis olan DP iktidan-
n1 alagagl etmistir.

27 Mayis darbesinden sonra yapilan ye-
ni anayasa (61 Anayasasi), yasamamn lehi-
ne ylritme gicini siirlandirmis ve bazi
ozerk devlet kurumlan olusturarak yiiriitme-
nin mutlak bir gii¢ haline gelmesini onle-
meyi amaclamustir.

Ancak yukaridan asagiya ve emperyaliz-
me bagiml olarak kapitalizmin gelismesi,
bir kez daha yiiriitmenin yasama karsisinda
ustunligi ele gecirmesinin kosullarni ya-
ratmustir. 12 Mart askeri darbesiyle birlikte
“Tiirkiye icin bir liikks” kabul edilen 61 Ana-
yasasr'nda degisiklikler yapilmug, yiritme-
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nin yetkileri giiclendirilmistir.

Iste hiikiimetlerin KHK cikarma yetkisi,
12 Mart doneminde gerceklestirilen degisik-
liklerle Anayasal bir hiikim haline getiril-
mistir. 12 Eylil askeri darbesi sonrasinda ha-
zirlanan yeni anayasada (82 Anayasasi) 12
Mart déneminde yapilan degisiklikler oldu-
gu gibi yer almustir.

1973-1980 yillarinda hemen hemen hi¢
kullanllmayan KHK cikarma yetkisi, 1980
sonrasinda mecliste mutlak ¢ogunluga sa-
hip olan Turgut Ozal déneminde sikca kul-
lanilmistir. Béylece TBMM, sadece “rutin”
isleri yapan bir kurum haline gelirken, hi-
kiimetin her yasa teklifine el kaldirarak ma-
as alan cogunluk milletvekillerinin toplasti-
g1 bir “mekan” olmustur.

1991-2002 yillan arasinda TBMM’de hic-
bir partinin mutlak ¢cogunlugu saglayama-
masl uizerine olusturulan koalisyon hiiki-
metleri, ister istemez bu yetkiyi kullanmak-
ta zorlanmuglardir. Bu dénemde KHK cikar-
ma yetkisi, sadece “ulusal dava” olan ve
tim partilerin “consensus” icinde olduklarn
“teror” konusunda giindeme gelmistir.

AKP’nin “ciraklik ve kalfalik” dénemle-
rinde KHK c¢ikarma yetkisi hi¢ kullanilmaz-
ken, “kalfaliktan ustaliga” gecis asamasin-
da, yani 12 Haziran secimlerine iki ay kala
meclisten gecirilen bir kararla Recep Tayyip
Erdogan “hiikiimeti” alti ayhgina (ki siire
belirlenmesi 82 Anayasasi’nin “amir hiik-
mii”diir) KHK yetkisi almustir.

AKP hiikiimeti, meclis kararnin 3 Mayis
2011 tarihinde resmi gazetede yaymlanma-
sindan sonra, bugiine kadar 17 Kanun Huk-
miinde Kararname cikarmugtir. Bu kararna-
melerle, Recep Tayyip Erdogan “hiikiime-
ti"nin elini kolunu bagladig1 diistiniilen ve
kamuoyunda tepki toplayan her konuda dii-
zenlemeler yapilmistir.

AKP hiikiimetinin KHK cikarma yetkisi
almasi, TBMM’de mutlak ¢ogunluga daya-
narak her istedigini yapabilme giictiniin “zir-
vesi” olmustur. Meclisin mutlak ¢cogunlugu-
na egemen olan ve bu cogunluga dayana-
rak denetlenemez ve uzlasmaz bir gii¢ ha-
line gelmis olan Recep Tayyip Erdogan’in
hiikkiimeti, bu yetkiyle gortintiisel olarak bi-
le meclise gereksinme duymadigini ortaya
koymustur. Mutlak ¢cogunluguna sahip oldu-
gu TBMM, Recep Tayyip Erdogan hiikiime-
ti icin bir yiik ve kambur haline gelmistir.

TBMM, yani “parlamento”, AKP ¢ogun-

lugu aracihigiyla yasa yapma yetkisini KHK
ile hiikkiimete devrederek, temel ve asli go-
revini titketmistir. iste bu titkenmislik icin-
de TBMM'ye “yeni gorev” ihdas edilmistir.
Bu “yeni gorev”, Recep Tayyip Erdogan’in
mutlak iktidan icin gerekli anayasay1 hazir-
lamak olmustur.

Turkiye’de hicbir zaman gercek anlam-
da varolmayan ve sadece s6zde kalan “par-
lamenter demokrasi”, bu gelismelerle bir-
likte kendi 6liim fermanini imzalamustir. Bu
andan itibaren “parlamento”, gicler ayrimi-
na uygun olarak yasama yetkisine sahip ku-
rum olmaktan ¢ikmis ve sadece “muhale-
fet” partilerinin kendi kendilerine konustuk-
lan ve 550 milletvekilinin maas aldiklan bir
“arpalk” haline gelmistir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin gelecegini be-
lirleyecek nitelikteki biyiik ve 6nemli i ve
dis sorunlar “kapal kapilar arkasinda” yapi-
lan “gizli” goriismelerle halledilmeye calsil-
maktadir. Bu ortamda TBMM’deki “muha-
lefet partileri”, Turgut Ozal'in “meshur” so-
zlyle, “Kiiciik Turgut”la oyalanmak duru-
mundadirlar. Artik “muhalefet partileri”nin,
“parlamenter demokrasi’nin varoldugu sa-
nisini korumaktan, parlamentonun yasama
organi olarak varhgin siirdirdigi gorunti-
siinii vermekten ve AKP hiikiimetinin tim
icraatlanmn megrulastirmaktan baska islev-
leri kalmamustir.

Bu “parlamenter demokrasi” maskarali-
gina ragmen, hala mecliste bir seyler yapa-
bileceklerini sanan ve uman “muhalifler”
bulunmaktadir. BDP 6rneginde oldugu gibi,
“meclis zemininde Kiirt sorununun c¢oziile-
bilecegi” umudu tasinmaktadir. Oysa, her-
kesin bildigi gibi, “Kiirt sorunu”, devlet (sim-
dilik MIT) ile PKK arasinda yapilan “gizli”
gorusmelerle “halledilmeye” calisiimakta-
dir. Yasa yapma yetkisini KHK ile hiikiime-
te devretmis olan bir meclis, olsa olsa “giz-
li” goriismelerde varlan “mutabakati” tas-
dikleyen bir “noter” olabilecektir.

Bu kosullarda, hala TBMM “catis1 altin-
da” ve “zemininde” “toplumsal muhalefet”
yapacagina sananlar, Lenin’in tinlii s6ziiyle,
iflah olmaz “parlamenter aliklar” (crétinist)*
olmaktan 6teye gecemezler.

* Crétinisme (kretenizm), tiroit bezinin kana ye-
terince salg1 vermemesi sonucu olusan, bedensel ve
zihinsel gelisimin duraksamasiyla ortaya cikan zeka
geriligi ve clicelik.
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Gerilla savast
gecirilmesi 'gin te

yenler, kitle miicade
mektedir, sanki gerilla sa
lesi birbirine k

cirilmesi icin bir dizi aske
mek amaciyla silahlanmig halkin sav
sudiir. Gerilla, tim bélgenin ve alamn ke
isci kitleleri tarafindan desteklenir. Bu énkosul-
lar olmadan gerilla savasi olanaksizdir.

“Biz, Kiiba Devrimi’'nin, Amerika’daki
mevcut kosullarda devrimci hareketin
yasalarina ti¢ temel katkida bulundugu-
nu disiinilyoruz: Birincisi, halk glcleri
orduya kars bir savasi kazanabilir. ikin-
cisi, her zaman devrimin olmasi i¢in el-
verigli tim kosullarin bir araya gelmesi-
ni beklemek gerekli degildir, ayaklanma
odaginin (foco) kendisi bu kosullarn ya-
ratabilir. Uclinciisii, azgelismis Amerika’-
da, silahll savasin temel alam kirlar ol-
malidir.

Bunlar, Kiiba Devrimi’nin Amerika’da-
ki devrimci miicadelenin gelismesine
yaptig1 katkilardir ve bunlar, gerilla sava-
sinin gelisebilecegi kitamizin herhangi
bir iilkesinde uygulanabilir.” (Che Gue-
vara, Gerilla Savast.)

lerde yasayan toprak
katilmazsa, bu biiylik
) ok diisiik iicretlerle

undelik¢i olarak cahs-
, ortacagdan farkh olma-
U ko ullarinda toprakta cal-
cogullar, Latin-Amerika’da yok-
, tﬂﬂsun cok biiyiik bir devrim-
ansiyel olusturmasina neden olur.
‘ 6mﬁr['1ci'1 simiflarn iktidanmh temel

va§d gore yapllandmlm1§ ve donatilmig-
lardir; koylilerin kendi dogal alanlann-
da yurittiigii diizensiz savasla yiiz yiize
geldiklerinde kesinkes etkisizdirler; di-
sen her devrim savasc¢isina karsi on Kkisi
yitirirler; gériinmez ve yenilmez bir diis-
manla savasirken saflarinda moral bo-
zuklugu hizla yayilir; kentlerde isci ve
ogrencilere karsi baski uygularken ser-
giledikleri akademik taktiklerin ve aske-
ri gosterilerin burada hi¢ bir sansi yok-
tur.

Kiiciik savas¢ cekirdeklerin baslat-
tiklart muiicadeleye, siirekli olarak yeni
yeni gucler katilir; kitle hareketleri boy
gostermeye baslar, eski diizen kii¢ik ki-
ciik bin parcaya ayrlir, ve iste tam bu
anda isci sinifi ve kentli kitleler savasin
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kaderini belirler.

Diismanin giicline, sayisina ve kay-
naklarina ragmen, savasin ilk baslangi-
cindan itibaren bu ¢ekirdegi yenilmez
kilan nedir? Bu, halkin destegidir ve gi-
derek kitle desteginin artacagina giive-
nebilirler.

Bununla birlikte, koylilik, icinde tu-
tuldugu bilgisizlik ve tecrit edilmis ya-
sam kosullar nedeniyle, isci sinifinin ve
devrimci aydinlarin devrimci ve politik
yonetimine gereksinme duyan bir sinif-
tir; onlar olmaksizin tek basina savasi
baslatamaz ve zafere ulastiramaz.

Latin-Amerika'nin bugiinkii tarihsel
kosullarinda ulusal burjuvazi, anti-feodal
ve anti-emperyalist miicadeleye 6nder-
lik edemez. Deneyimin gosterdigi gibi,
uluslarimizin bu smifi, zaman zaman
Yankee emperyalizmiyle cikar catisma-
sina disse de, emperyalizmle cepheden
catisma yetenegine sahip degildir, top-
lumsal devrim korkusuyla fel¢ olmustur
ve somiiriilen Kitlelerin haykinslarindan
korkar.”

Latin-Amerika’nin devrimci bildirgesinin
0ziini olusturan bu aciklamalarin etki alanini
Ikinci Havana Bildirgesi soyle tammlar:

“Her iilkenin 6znel kosullari, yani bi-
ling, 6rgiitlenme ve 6nderlik etmenleri,
gelisme derecesinin biiyiikliigiine ve kii-
cukligine bagh olarak, devrimi hizlan-
dirabilir ya da geciktirebilir; ama her ta-
rihi donemde er ya da gec nesnel kosul-
lar olgunlastiginda, biling kazanilr, 6rgiit
olusturulur, 6nderlik ortaya cikar ve dev-
rim gerceklesir.

Bunun barnscil yoldan mi olacagi ya
da ¢ok acili bir dogumla mi diinyaya ge-
lecegi devrimcilere bagh degildir; eski
toplumun rahminde yer alan celiskiler-
den iireyen yeni toplumun dogumuna
direnen eski toplumun gerici giiclerine
baghdir. Devrim, tarihte ebe roliinii oy-
nar, gereksinme olmadikca zora bagvur-
maz, ama doguma yardim etme gerek-
sinmesi ortaya ciktigli zaman ikirciksiz

geregini yapar. Bu dogumdur ki, koleles-
tirilmis ve somiiriilen Kitlelere daha iyi
bir yasamin umudunu verir.

Bugiin Latin-Amerika’nin bir cok {il-
kesinde devrim kaginilmazdir. Bu ger-
cek, herhangi bir kisinin istemiyle belir-
lenmez. Bu, Latin-Amerika halkinin icin-
de yasadig1 korkun¢ sémiiri kosullany-
la, kitlelerin devrimci bilincinin gelisme-
siyle, emperyalizmin diinya capindaki
bunalimlaryla ve boyun egdirilmis ulus-
larin evrensel kurtulus hareketleriyle be-
lirlenir.”

Amerika’daki gerilla sorununun tiim tahlilin-
de bu ilkelerden yola cikacagz.

Bir amaca ulagsmak icin bir miicadele araci
gerektigini saptadik. Latin-Amerika’da iktidar
ele gecirmek icin silahll miicadeleden bagka bir
yolun olup olamayacagini belirlemek icin 6nce-
likle amaci tahlil etmeliyiz.

Banscil miicadele, hiikiimeti istifaya zorla-
yan —bunalimin 6zel kosullarinda- kitle hareket-
leri yoluyla yiiriitiilebilir; boylece halk giicleri
sonunda iktidan alabilirler ve proletarya dikta-
toryasini kurabilirler. Teorik olarak dogru. Latin-
Amerika baglaminda bunu tahlil ettigimizde, su
mantiki sonuclara ulasmaliyiz: Genel olarak bu
kitada, kitleleri burjuva ve toprak sahiplerinin
hiikiimetlerine karsi siddet eylemlerine siiriik-
leyen nesnel kosullar mevcuttur. Pek ¢ok tlke-
de iktidar bunalimlarn ve devrim i¢in gerekli ba-
z1 6znel kosullar vardir. Aciktir ki, bu kosullarn
hepsinin oldugu {ilkelerde iktidar ele gecirme-
mek suc olusturacaktir. Bu kosullann var olma-
dig1 lilkelerde ise, degisik alternatiflerin ortaya
cikmasi ve teorik tarismalarla her tilkeye uygun
bir karara varilmasi elbette dogrudur. Tarihin
izin vermeyecegi tek sey, proletarya politikala-
rnin teorisyen ve uygulayicilarnin yapacaklari
hatadir. Hi¢ kimse 6ncii parti konumuna, tini-
versite diplomasi gibi sahip olamaz. Oncii par-
ti olmak, iktidan ele gecirme miicadelesinde is-
¢i sinifinin en 6niinde olmaktir; zafere giden en
kisa yoldan bu savasa kilavuzluk etmeyi bilmek
demektir. Bu, devrimci partilerimizin gorevidir
ve hata yapmamak icin tahlilleri derinlikli ve
kapsamli olmalidir.

] [Che Guevara, Gerilla Savasi: Bir Y(')'r?tem,
“... Iki, U¢, Daha Fazla Vietnam”, s. 34-39, llkeris Yay.]
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SERDAR SOYERGIN
1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA

1960 yi1inda Adana’da dogdu. Fasist milis saldinlarnn yogunlastigi bir d6-
nemde, lisede devrimci miicadeleye katildi. Liseden sonra Adana Egitim
Enstitiisii'ne girdi ve burada THKP-C/HDO'nin érgiitsel faaliyetleriyle tamsti.
1979 yihinda THKP-C/HDO {iyesi olarak okul ve mahalle iliskilerinde calist ve
1979 ortalarinda Adana Cukobirlik Yag Fabrikasi’na isci olarak girerek, sendi-
kal calismalarin orgiitlenmesinde yer aldi. Bu calismalanndaki etkinligi, san
sendikacilar tarafindan etkisizlestiriimek amaciyla polise ihbar edildi ve bir
siire polis tarafindan goézaltina alindi. 1980 basindan itibaren polis tarafindan
aranmasi Uizerine, illegal 6rgiitsel faaliyette bulunmakla gorevlendirildi.

14 Eyliil 1980 giinii Silleyman AYDEMIR yoldasla birlikte gerceklestirdikle-
ri cezalandirma eylemi sonrasinda oligarsinin resmi zor giicleriyle silahli ca-
tismaya girdiler ve catismada bir tank yiizbasisini 6ldiirdiiler. Serdar yoldas,
catisma sirasinda aldig iki kursun yarasi sonucu oligarsinin eline tutsak diis-
ta.

Olayda bir ylizbasinin éldiiriilmesi nedeniyle 12 Eyliil fasist askeri yoneti-
mi ¢ilgina dondii, halka ve devrimcilere duyduklan biitiin kinlerini Serdar yol-
dasin yargilanmasinda goésterdi.

40 giin siliren tiim yargi-yargitay ve onay islemleri, hi¢ bir hukuk kuralina
uyulmaksizin gerceklestirildi ve idam cezas1 25-26 Ekim 1980 gecesi infaz
edildi.

Serdar yoldasin son istegi, zafer glinii yoldaslanyla birlikte icmeyi diisiin-
diigii kahveyi, cellatlann gozlerinin icine bakarak icmek olmustur.
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LEVENT ERTUMER
1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA

FARUK ACIL
1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yoldaslar, 1977 yiinda THKP-C/
HDO iiyesi olarak orgiitsel faaliyette bulundular. 14 Eyliil 1977 giini fa-
sist milislere yonelik silahli eylem hazirhg sirasinda yanlarinda bulu-
nan bombalarn patlamasiyla yasamlarin yitirdiler.

P b iy g

ZIYA ERDONMEZ
1954 SIVAS/KANGAL
17 EKIM 1980 ISTANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas,
1973 yilinda istanbul Iktisat Fakiiltesi’ne gi-
risiyle devrimci miicadeleye aktif olarak ka-
tilmugtir. 1973-76 arasinda 6grenci hareketi
icinde calismis ve 1974 yiinda AOS’ne yo-
nelik fasist saldirlarda yaralanmistir. 1975-
76 doneminde [YOKD Yonetim Kurulu iiye-
si olarak calismis ve 1977’de THKP-C/HDO'-
nin Oncii Savasina baslamasiyla birlikte pro-
fesyonel kadro olarak devrimci savasa ka-
tilmustir. 1979 sonlarinda THKP-C/HDO-istan-
bul il Komitesi iiyeligine getirilmis ve
1980’de Genel Komite Uyesi olmustur. 17
Ekim 1980 giinii Kadikdy Niifus Dairesi’nin
basilmasi eylemi sirasinda oligarsinin resmi
zor glcleriyle girdigi catismada katledilmis-
tir.
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“Hikaye” ya da “komplo” T.C. Cumhur-
baskani Abdullah Giil'iin Almanya’ya yapti-
g1 “resmi ziyaret”le basladi. “Resmi ziyaret”in
ilk giiniiniin gece yansinda beraberinde ta-
s1dig1 gazetecilere Muhsin Yazicioglu’'nun
“helikopter kazas1” konusunda “6nemli”
aciklamalar yapti:

“Mubhsin Yazicioglu'nunkinde ¢ok
biiyiik seyler ortaya cikti acikcasi. Ya-
ni inanmak mimkiin degil. Biiyiik
aciklar ortaya cikti. Yani diisiinebili-
yor musunuz, Meclis’te bu kapanmis-
t1, tepki olmustu. Ama ortaya cikt ki
diisen helikopterin biitiin beyni, o
helikopterin her seyini kayda gecen
hafizas1 yok ortada simdi. Diisiinebi-
liyor musunuz, keciler gelip sokiip
gotiirmedi. Yani boyle bir sey degil,
Ozel vidalarla sokiilmiis, yok ortada.
Iste bunun yok oldugunu tespit etti
bu denetleme raporu. Daha bunun
gibi insanin aklinin almayacagi sey-
ler var. Cok fazla sGylemeyeyim... Bu
tespit edildikten sonra da ihbarlar
yagdi. Yazmis ‘Cumhurbagkanim’ di-
ye gonderdi adam. ‘Biz gorev yapiyo-
ruz zannediyorduk ama sunlar sun-
lar da var, al su videoya bak’ diye
gonderdiler bana. Baktim ki bir taraf-
tan cesetleri zorla buzdan falan cika-
nyorlar, bir taraftan birisi de orada vi-
day1 sokiiyor. Hepsi ¢ikti ortaya.” (21
Eyliil 2011)

A. Giil'in Almanya’da gece yarisi yapti-
g1 bu aciklamay: “ciddiye” alan savcilar ha-
rekete gecti ve “Tornavida Operasyonu”
baslatildi. Operasyonda gozaltina alinan

“Keciler” ve
“Tornavida”

“stipheli” muvazzaf askerlerle birlikte baz
siviller tutuklandi. Béylece Muhsin Yaziciog-
lu dosyasi yeniden a¢ilmis oldu.

A. Gil'in aciklamasina ve “Tornavida
Operasyonu”na bakilacak olursa, BBP bas-
kani Muhsin Yazicioglu “kesinlikle” bir “su-
ikaste” kurban gitmisti ve birileri (“keciler”
disinda) “suikasti” gizlemek icin “helikopte-
rin beynini” alip gétiirmiistii! Simdi yanmitlan-
masl1 gereken soru, Muhsin Yazicioglu'na
“suikast” yapanlarin kimler oldugu ve ne-
den “suikast” yaptiklanydi.

Oysa “suikast” iddias1 yeni degildi. Ka-
zanin hemen ardindan “yandas medya” el-
birligi icinde olayin “suikast olabilecegi” y6-
niinde yayinlar yapmaya baslamisti. Star ga-
zetesinin 3 Nisan 2009 tarihli haberinde sun-
lar yer aliyordu:

“Buylk Birlik Partisi(BBP) Lideri
Muhsin Yazicioglu'nun hayatini kay-
bettigi helikopter kazasiyla ilgili ola-
rak suikast iddialan giindeme geldi.
Diin BBP yonetimi Icisleri Bakanhgr’'na
basvurarak, enkazin kaldinlmamasi-
n1 ve korunmasini istedi. Parti yone-
timi, enkazda inceleme icin yurtdisin-
dan 2 uzman heyet getiriyor. Olayin
tizerindeki kalin sis perdesi hala yo-
gunlugunu korurken bu kez de Yazi-
cloglu’nun Ergenekon Savcisi’'na bel-
ge verdigi ve ve davanin ‘gizli tamgr’
oldugu icin suikaste kurban gittigi id-
dia edildi.

Fethullah Giilen, ABD’den yaptig1
aciklamada, Orgeneral Esref Bitlis’'in
hayatini kaybettigi kazay hatirlatarak,
‘Yazicioglu 6rnek bir Anadolu insanu.
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Anadolu insani belli bir donemde
Islam’a ve Tiirk diinyasma kars! ge-
len ser giiclere kars1 koydu. Kendisi-
nin basina da dort-bes defa siirpriz
trafik kazasi gelmis ve onlan atlatma-
ya ¢alismis. Bir yonuyle siiphelen-
mek lazim. Her seyi kurcalamak la-
zim.” demisti.”

Goriildiigi gibi, “suikast” iddiasi yeni bir
iddia olmayip, kazanin hemen ardindan
“yandas medya” tarafindan ortaya atilan bir
iddia olmustur. Ustelik “suikast” iddiasi or-
taya atilirken, bunun kimler tarafindan ve
neden yapildigl da acikca ifade edilmistir.

Buna gore, Muhsin Yazicioglu Exgenekon
davasmin “gizli tarug1”ydi. Dolayisiyla “gizli
tanik” oldugu icin “Ergenekon terér 6rguti”
tarafindan ortadan kaldinldi. “Ergenekon te-
ror Orgiiti” de, eski MHP'li fasist milislerden
sivillere ve subaylara kadar “genis bir yelpa-
ze” olusturdugundan, “suikast” eylemi de
(“kegiler” tarafindan degil) bu asker-sivil
“Orgut”un elbirligiyle gerceklestirilmisti!

“Merdii kipti secaat arz ederken, sirkati-
ni séyler’mis!

Bu olayda da, “vandas medya” bir “mert-
lik” yaparak secaat arz ederken kendi sucu-
nu itiraf eder: Muhsin Yazicioglu Ergenekon
davasmin “gizli tamg1”dir ve hatta “gizli ta-
nik” olmaktan 6te, Ergenekon savcilaryla
pek cok kez goriiserek davanin seyrini de
belirlemistir.

Mubhsin Yazicioglu'nun “saghginda” bu
“gizli tanik”lik olaym “kesinlikle kabul et-
medigi” sOylenmis olsa da, bunun hicbir
inandmcihgi yoktur. Fethullah Giilen’in “has-
sasiyet” gosterdigi, Abdullah Gil'iin “pesini
birakmadig1” bu olayda, Muhsin Yazicioglu’-
nun Ergenekon davasinin “gizli tanig1” olup
olmadig belirleyici bir yere sahiptir.

Eger Muhsin Yazicioglu, Ergenekon da-
vasinn “gizli targl” idiyse, aciktir ki, heli-
kopter kazasi bir “tesadiif” olmaktan ote,
bir “gizli tamgin”, ustelik siyasal parti baska-
m ve eski Ulkii Ocaklar “reisi” bir kisinin
“ortadan kaldirlmasi1” olarak “ilgiye maz-
har” olacak niteliktedir. Bu durumda “olasi
supheli”’ler aciktir: Ya “Ergenekon teror or-
guti”dur, ¢inki kendilerine kars: “gizli ta-
niklik” yapmustir ya da aralarinda husumet
olan eski “tlkiiciler”dir.

Bu noktada artik unutulmaya baglanmig
olan Ergenekon davasina yeniden bakmak
gerekmektedir.

Ergenekon davasi, bilinecegi ve ammsa-
nabilecegi gibi, JITEM kurucusu olarak ka-
bul edilen emekli general Veli Kiiciik’'ten
“Kizil Elma koalisyonu” kurucusu Dogu
Perincek’e kadar pek cok kisiyi kapsamak-
tadir. Ancak davanin “suikast” olaym ilgi-
lendiren tarafi, Ergenekon tutuklularinin
onemli bir bélimiinin eski “Ulkiiciler’den
olusmasidir. Ozellikle 1990’h yillarda Azer-
baycan’dan Turkmenistan’a kadar tim Tur-
ki cumhuriyetlerde faaliyet yiiriiten, buralar-
da “bozkurt”lan orgiitleyen ve yer yer dar-
be girisiminde bulunan eski “iilkiictiler” Er-
genekon davasinin saniklan arasinda yer al-
maktadir. Bu baglamda, bunlara “lojistik
destek” veren JITEM ve MIT mensuplan
(Kasif Kozinoglu) da Ergenekon tutuklusu
durumundadirlar. Béylece Tiirki cumhuri-
yetlerde darbe girisimlerinde bulunmus ve
Alparslan Tiirkes’in miidahalesiyle basarisiz
olmus eski “Ulkictler”, “darbecilik” aliskan-
higim Tirkiye'de de siirdiirmiiglerdir. Dogal
olarak kendilerinin eski “reisi” olan Muhsin
Yazicioglu kadar kendilerini yakindan tani-
yan bir baskasini bulmak olanaksizdir. Boy-
lesine yakin bir tanidigin Ergenekon dava-
sinda “gizli tanik” olmasinda sasilacak bir
durum yoktur.

Muhsin Yazicioglu’'nun “gizli tanuk” oldu-
gunu bilenler acisindan helikopter kazasi,
suphesiz bir “hesaplasma” olarak goriilmek-
tedir.

Diger yandan Muhsin Yazicioglu, eski Ul-
kit Ocaklan baskani olarak Alparslan Tiir-
kes’i “basbug” olarak kabul etmis birisidir.
Ama ne olmussa olmus, “basbug” ile “to-
suncuk”-un yollan aynlmistir. Bunun tzeri-
ne “tosuncuk” Nizam-1 Alem (daha sonraki
adiyla Alperen Ocaklar) adi altinda yeni bir
“tlki ocaklan” orgiitlemeye girismis, ardin-
dan BBP adiyla yeni bir parti kurmustur.
1995 secimlerinde ANAP’la ittifak kurarak
yeniden milletvekili olmustur. “Tiirk-Islam
Sentezi’nde giderek “Islami” tarafi agir ba-
san Muhsin Yazicioglu'nun tarikatlarla ve
Fethullah “cemaati”yle yakin iliski icinde ol-
dugu da sir degildir. AKP déneminde ise,
MHP’nin oylanm bélen bir siyasal gii¢ ola-
rak 6zel olarak ayakta tutulmustur. Abdul-
lah Gul'iin aciklamalarnyla baglatilan “Tor-
navida Operasyonu”, Muhsin Yazicioglu'nun
yaptig1 hizmetlerin bir nisanesi olarak kabul
edilmelidir.

Ama Muhsin Yazicioglu'nun “isleri” bun-
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larla simirh degildir.

Trabzon’da islenen Andrea Santoro cina-
yetinde, Malatya’daki Zirve katliaminda, Al-
parslan Aslan'in Danistay saldirisinda ve ni-
hayetinde Hrant Dink cinayetinde, hemen
her zaman “Alperen Ocaklari’nin ad1 gec-
mistir. Ancak bu yonde hicbir sorusturma
yapilmammis ve olaylarin Alperen Ocaklarryla,
dolayistyla BBP ve Muhsin Yazicioglu'yla ilis-
kisi arastinlmammustir.

Bugiin basit bir bilgiden, yani Muhsin
Yazicioglu'nun Ergenekon davasmin “gizli
tarug1” olmasi bilgisinden yola cikilarak “su-
ikast” sorusturmasi baslatilmustir.

Elbette Muhsin Yazicioglu'nun Ergene-
kon operasyonlannin “gizli tamg1” olmaktan
ote, dogrudan “harekat merkezi’nde yer
ahp almadigini kimse kamitlayamaz. Aym se-
kilde, Alperen Ocaklar’mn yukarda s6zinu
ettigimiz olaylarla iliskisini kanitlayacak bil-

gi ve belgeler de ortalikta bulunmamakta-
dir. Tim bunlar, “siyaset”in “arka odasi”nda
yer alan olaylardir. Tipki Recep Tayyip Erdo-
gan ile Yasar Biiylikamit arasindaki “Dolma-
bahce gériismesi”nin “sir” olmasi gibi, bun-
lar da “siyaset sirlan” durumundadir. Varo-
lan belgeler de, biiyiik olasilikla “siyaset”in
(cok sevilen deyimle “derin devlet”in) “koz-
mik oda”sinda bulunmaktadir. Bu “kozmik
sirlar” aciga cikmadigi sirece, tiim soyle-
nenler birer varsayimdan ya da “komplo
teorisi’nden 6teye gecmemektedir. Tek bii-
yuk olasilik, “siyaseten” kurulmus olan “c1-
kar” iligkileri bozuldugunda, bu “kozmik sir-
lara” iliskin bilgi ve belgelerin “medya”ya
sizdinlacagidir. Geriye kalan tek gercek,
Mubhsin Yazicioglu'nun helikopter kazasin-
dan “buyiik” bir “suikast davas1” uretilece-
gidir.
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Ulusal Sorunlarda

Kapitalist Maliyet Hesabi

Tiirk Hava Kurumu Universitesi Rektérii Prof. Dr. Unsal Ban, son 27 yilda PKK’nin iilke
ekonomisine dogrudan maliyetinin 550 milyar TL oldugunu sdyledi.

“27 yilhk PKK ter6riniin ulke ekonomisine dogrudan maliyeti 550 milyar lirayi bulmaktadir.
Teroérle micadele igin harcanan 296 milyar 382 milyon TL, AB llkelerinin gerisinde kalmamiz-
da da buyik etkendir.

Yaklasik 300 milyarlik bu ek maliyet Turkiye'nin iktisadi buylmesi i¢in kullaniimis olsaydi,
Turkiye su an ekonomik anlamda dlnyanin 6nde gelen devletler arasinda yerini rahatlikla alir-
di. Bunun disinda, yaklasik 300 milyar lira ile devletin saglayacagdi sosyal hizmetler, hastane-
ler, okullar, barajlar, fabrikalar, vb. halkin gelir ve egitim seviyesini ve buna bagl olarak da ha-
yat standartlarinin yikselmesine neden olabilir ve bdylece llke kendi dinamikleri igerisinde eko-
nomik buylme ve refah artisi saglayabilirdi. Terérle miicadeleye ayrilan kaynakla 8-10 adet
Glineydogu Anadolu Projesi (GAP), 130 adet Baki-Ceyhan boru hatti, 70 adet Atatiirk Baraiji,
60 adet Bogaz Koprisu, 25 bin adet 24 derslikli okul, 1.200 adet 400 yatakli tam tesekkullu
egitim ve arastirma hastanesi yapilabilirdi. Terérle miicadeleye aktarilan kaynagin lgte biriyle
Tiirkiye'yi 21. yiizyila tagiyacak mega projeler tamamlanirdi. Ornegin istanbul 3. bogaz képrii-
sii, Canakkale bogaz képriisii, istanbul tiip gegit projesi, Izmit Kérfez gegisi, Tiirkmenistan do-
Jal gazini Avrupa’ya tasiyacak dogalgaz boru hatti, Baku-Ceyhan petrol boru hatti, Akkuyu

Nukleer Santrali, 25 tane dogal gaz santrali, 300 kilometrelik otoyol yapim gibi.”

Bu habere konu olan rektériin agiklama-
s1, siiphesiz “Kurt sorunu”nun banscil tarz-
da coziilmesinden yana olan herkes icin iyi
bir “gerekce” saglamaktadir. Bu “gerekce”,
dogrudan “lilkede Kiirt sorunu yok, teror so-
runu var” diyen kesimlerin susturulmasi i¢in
de iyi bir “kanit” niteligindedir. “Teror 6rgi-
tityle gortismeler yapilmasina” karsi cikan-
lan da susturabilecek nitelikte olan bu “ge-
rekce”, ayni zamanda gecim sikintisi icinde
olan, kredi kartlarinin limitleri dolmus bulu-
nan, toplu konut kredisini 6demekte zorla-
nan, aldigi Gicret ya da maasla kit kanaat ge-
cinmeye calisan kesimler icin de gézkamas-
tincidur.

Bizim gibi, Kirt ulusal sorununun sade-
ce Kiirt ulusunun kendi kaderini belirleme
hakkinin taninmasiyla ¢éziimlenebilecegini
soyleyen kesimler acisindan da bu “gerek-
ce” kullamlabilir ve mantikh bir “gerekce”

olarak da goriinmektedir. Ama yakindan ba-
kildiginda bu ve benzeri “gerekcelerin” tize-
rinde yiikseldigi diinya goriisii cok daha
farkhdr.

Bir yere kadar CIA'nin “alg1 yénetimi”
cercevesinde ortaya atilan bu tur “gerekce-
ler”, her seyin, her degerin ekonomik bir ¢i-
kara indirgenmesinden baska bir sey degil-
dir. Bu nedenle “Kiirt sorunu” acisindan
“olumlanabilir” olan “gerekce”, her seyin
para ile alinip-satilabilecegi zihniyetinin bir
urinudur.

Bir zamanlar ishak Alaton, Zonguldak
komir isletmesinin blyiik zararlanndan yo-
la ¢ikarak, ayni mantikla, Zonguldak kémir
madenlerinin kapatilmasin ve bolgede “So-
mon baligi ciftlikleri” kurulmasini 6énermis-
ti.

Yine “k6se donmeciligin” zirve yaptig
yillarda, yani Turgut Ozal'lh yillarda “ithala-
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tin serbest birakilmasi” benzer bir mantikla
hakh ve mazur gosterilmeye calisiimisti. Bu-
na iliskin en giicli “sav” ise, Tirkiye’deki
bugday fiyatlan ile Sikago emtia borsasin-
daki bugday fiyatlan arasindaki farkti. D6-
nemin sOylemiyle, Turkiye’de iiretilen bir
ton bugdayin fiyati 300 dolar iken, Sikago
borsasindan alinacak bugdayin fiyati 150 do-
lar olacakti. Béylece “halkimiz”, ithal bug-
dayla daha ucuza ekmek tiiketebilecekti.
Tek sorun, “halkimizin” “yerli mal kullan-
ma” aliskanligindan ve “ideolojisinden” kur-
tarilmasindaydi. Kurtulus gerceklesir ger-
ceklesmez bugday ithalati gerceklestirildi.

Ya sonra?

Bugday ithalatiyla birlikte tlke ici bug-
day Uretimi hizla diismeye basladi. Ama
iretimdeki gerileme yeterli diizeyde olma-
digindan, IMF talimatiyla bugday tiretimine
siirlama getirildi. “Ureticilere dogrudan ge-
lir destegi” ad1 altinda Diinya Bankasi fon-
larindan saglanan paralar dagitilarak bug-
day tretimi alabildigine geriletildi. Boylece
bugday ithalatinin 6niindeki “i¢” engeller tii-
miuyle ortadan kaldinld.

2000 yilinda 21 milyon ton olan bugday
dretimi 2007 yilinda 17,7 milyon tona duser-
ken, aym dénemde “Sikago emtia borsasi’n-
da bugday fiyati 121 dolardan 345 dolara
yiikseldi (%185). Bu yillarda bugday treti-
mindeki azalisin ekonomiye maliyeti bir mil-
yar dolar olmustur.*

Benzer durum seker tretiminde de s6z
konusu olmustur.

IMF’ye verilen 3 Mayis 2001 tarihli “Niyet
Mektubu’nda sunlar yazihdir:

“Seker piyasasi, Seker Kurulu ta-
rafindan diizenlenecektir. Ihtiyac faz-
las1 seker uretimine son verilerek
devletin zarara ugramasi engelle-
necektir. Uretici ekim éncesinde fi-
yat1 bilerek ekim karan verecektir.
Tirk insam1 daha ucuza seker ti-
ketecektir. Tiim ciftcilere dogrudan
gelir destegi verilerek gelir kaybi gi-
derilecektir. Seker fabrikalarnin 6zel-
lestirilmesinin 6nu acilacaktir.”

“Niyet Mektubu”nda, “Tirk insam daha

* TUIK verilerine gére, bugday iiretimi, diinya
bugday fiyatlarinda meydana gelen yiikselisle birlikte
2008 yihinda 20 milyon tona yiikselmistir. Ancak 2010/
11 hasat déneminde Tirkiye’deki bugday tiretimi ye-
niden 17,7 milyon tona diismistiir. 2011’de diinya
bugday fiyati ise, 300 dolardir.

ucuz seker tikketecek” denilmisgse de, 2000
yilinda bir kilo kristal sekerin fiyat1 41 kurus
iken, 2007 yilinda 1,69’a ve 2011'de 2,12 li-
raya yukselmistir.

Gortildugu gibi, diz mantikla her seyin
“ekonomik maliyet”le 6l¢iilmesi, hi¢ de
“mantikll” somut sonuclara ulasmamustir.

Bugiin “Kiirt sorunu”nun “terér sorunu”
olarak “Tirkiye ekonomisine maliyeti” 550
milyar lira olarak ilan edilirken, “terérle mi-
cadele icin harcanan” para miktan da 296
milyar 382 milyon lira gibi “tarmi tamina” he-
saplanmuistir. Béylesine “biuiyiik” bir “ekono-
mik maliyetin” “baska amaclar icin harcan-
masi1” durumunda neler yapilacagi da (bil-
mem kac kopri, ka¢ okul, ka¢ hastane, kac
kilometre yol vs. vs.), yine aym aciklamada
“sayin rektor” tarafindan ayrintili olarak ve-
rilmistir.

“Terdr”tin “dogrudan” maliyeti 550 mil-
yar iken, “terérle miicadele icin harcanan”
para 296 milyar 382 milyon ilan edilirken,
tiim bu “harcamalar”in 27 yilda yapilan top-
lam harcama oldugu da belirtiimektedir. Bu-
na gore, yillik olarak “terérle miicadele icin”
harcanan para miktar, 10 milyar 977 milyon
lira (7,3 milyar dolar) olmaktadir.

Oysa sadece 2010 yilinda 352 milyar li-
ralik ic borglar icin 6denen faiz miktar 42
milyar lira (28 milyar dolar) olmustur.

“Teror”e iligkin olarak “sayin rektor”iin
dile getirdigi kapitalist “maliyet hesabi1”nin
basit aritmetiksel sonuclan budur.

Bu aritmetiksel hesaba konu olan “veri”-
ler ise (“ter6rle miicadele icin harcanan”
para) devlet biitcesinin savunma harcama-
larina (askeri harcamalara) iliskin verileri-
ne dayanmaktadir. Zaten amag “tarm tami-
na” hesaplanmis gibi bir “alg1” yaratilarak,
ortaya cikan “buiytik miktar” tizerinden yok-
sul ve azgelirli halk kitlesinin “terdr algisi’ni
degistirmek oldugundan, bu harcamalarin
“teror” baglaminda neleri kapsadiginin ay-
nntilastimlmasina gerek goérilmemektedir.

Ayni bicimde, Tiirkiye'nin GSYH’s1, “son
27 yil”da, cari fiyatlarla 59 milyar dolardan
734 milyar dolara yiikselmistir. AKP iktidar-
nin son dénem propagandalarinin ana ko-
nusunun Tirkiye’'nin biyime oraninda
“diinya rekoru” kirdigina iliskin oldugu du-
stintilecek olursa, “teror”in “ekonomik
maliyeti"nin hi¢ de sunuldugu gibi olmadi-
g1 gorilecektir.

Burada bizlerin “Kiirt sorunu” ya da Kiirt
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ulusal sorunu karsisindaki konumu ve tutu-
mu ortaya atilan “gerekcenin” mantigindan
ve niyetinden varestedir. Eger Kurt ulusal so-
rununu ve ¢6zimund yaln bir kapitalist
“ekonomik maliyet” hesabiyla ele almak
durumunda kalinirsa, bilinmelidirki, “ulusal
kimlik” vb. tirden degerler tiimiyle alinip-
satilr “metalar” haline indirgenmis olacak-
tir. Bu nedenle, Kiirt ulusal sorununun kali-
c1 ve surekli ¢c6ziimiinden yana olanlar, her
durumda “medya” araciligiyla sunulan bu
tirden “ekonomik maliyet” hesaplarindan
ve bu “hesaplan” insani ve ulusal degerle-
rin ol¢usi olarak kullanmaktan uzak dur-
mak zorundadirlar.

Unutulmamalidir ki, bu “mantik”, tret-
meden tiketen bir toplumu bir seylere “ik-
na” etmeye yoneliktir. Aym “ekonomik ma-
liyet” mantigi, bugiin ya da gelecekte, bir
baska tilkenin isgal edilmesi icin de (6rne-
gin Suriye), Kiirt ulusal bélgesinin ekono-
mik olarak sémiirgelestirilmesi icin de ko-
layca kullanilabilecektir. Onemli olan, bu ve
benzeri “gerekceleri” kendi savlannmizi des-
tekleyen ve giiclendiren bir “gerekce” ya da
“argiman” olarak kabul etmemektir. Kiirt
ulusal sorunu, bu tiirden kapitalist “maliyet
hesabi”’na gereksinme duymayacak kadar
evrensel bir sorundur. C6ziimi de, ekono-
mik degil, siyasaldir.
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AKP’nin Son Uc Yilinda
50 “Tiirk Biiyiigii”

2o | g | 2 i st
(Milyon TL)

1 1 1 | TUPRAS-Tiirkiye Petrol Rafinerileri | Kog Holding %98 20.819
2 2 2 | EUAS Elektrik Uretim Kamu - 9.740
3 6 3 | Ford Kog Holding %41 6.005
4 3 5 | Oyak-Renault OYAK %50 5.871
5 5 6 | TOFAS Kog Holding %40 5.449
6 4 7 | Argelik Kog Holding %57 5.109
7 8 10 | Aygaz Kog Holding %51 3.969
8 7 Eregli Demir ve Celik OYAK (Ataer Holding) %49 3.716
9 1 8 | lgdas Celik Aslan Ailesi - 3523
10 12 11 | Iskenderun Demir-Celik OYAK (Ataer Holding) - 3.240
1 10 9 | Habas Gaz M. R. Basaran/Habas Holding %100 2.828
12 14 15 | PETKIM SOCAR (Azerbaycan)/Aksoy Holding %51 2.790
13 9 14 | Vestel Elektronik Zorlu Holding %51 2422
14 13 13 | Toyota Toyota (Japonya) %90 2.326
15 22 21 | Mercedes-Benz Daimler AG (Almanya) %100 2221
16 16 17 | Unilever Unilever (Hollanda) %100 2.100
17 15 19 | Tirkiye Seker Fabrikalari Kamu - 2.073
18 18 16 | Tirkiye Komiir isletmeleri Kurumu | Kamu - 2.008
19 20 12 | Colakoglu Metalurji Colakoglu Holding %100 1.947
20 17 24 | BSH Ev Aletleri Bosch-Siemens (Almanya) %100 1.930
21 19 22 | ipragaz SHV (Hollanda) %100 1.876
22 26 23 | Milangaz Demiréren Holding %100 1.854
23 28 33 | Borgelik Borusan-ArcelorMittal (Fransa) %100 1.619
24 38 34 | Er-Bakir Abalioglu/Erikoglu - 1530
25 23 18 | Kroman Celik Yiicel Boru %100 1525
26 29 20 | Sarkuysan Elektrolitik Bakir - 1473
27 24 30 | Goldas Kuyumculuk Yalinkaya Holding %100 1.460
28 45 81 | Tosgelik Tosyali Holding %100 1.455

29
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29 25 31 | Coca-Cola Yazicilar-Ozilhan %40 1.442
30 30 32 | Tiirkiye Petrolleri A.O. Kamu - 1371
31 33 47 | AKSA Dingkdk %40 1.310
32 21 25 | PHILSA Philip Morris (ABD)/Sabanci Holding %75/%25 1.302
33 27 37 | Vestel Beyaz Esya Collar Holding B.V. (Hollanda) %74 1.221
34 36 58 | Konya Seker Anadolu Birlik Holding A.S. - 1.187
35 35 29 | Diler Demir Gelik Diler Holding/Yazici - 1.187
36 | 32 | 49 | Cay Isletmeleri Kamu - 1.173
37 43 38 | Hyundai Assan Otomotiv Hyundai (G. Kore)/Kibar Holding - 1.150
38 41 26 | Kaptan Demir-Celik Kaptan Cebi - 1.143
39 31 48 | Ak Gida Ulker/Yildiz Holding - 1.084
40 37 39 | Bosch Bosch-Siemens/Almanya %100 1.024
41 84 59 | Tiirk Traktdr Kog Holding/CNH NV (Hollanda) %37/%37 1.022
42 | 46 | 41 | KARDEMIR Kardemir A. S. - 1.001
43 | 56 | 55 |Eti Maden Isletmeleri Kamu - 982
44 57 60 | Yildiz Entegre Agag Yildizlar Holding - 982
45 40 64 | Aselsan TSK Giiglendirme Vakfi %85 979
46 44 69 | BANVIT Vural Gorener %70 972
47 48 36 | Borusan Mannesmann Borusan/Mannesman (Almanya) - 957
48 49 54 | BRISA Bridgestone Sabanci Holding/Bridgestone (Japonya) | %44/%44 925
49 47 68 | Kastamonu Entegre Agac San. Hayat Holding - 915
50 51 27 | izmir Demir Celik Sanayi Halil Sahin %55 910
50 Sirket Toplami 127.114

iSO 500 Sirket Toplami 250.591
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MAHIR CAYAN: KESINTISiZ DEVRIM I

MAHIR CAYAN: KESINTISiZ DEVRIM II-11I

[LKER AKMAN: MEVCUT DURUM VE DEVRIMCI TAKTIGIMiZ

##% TURKIYE DEVRIMININ ACIL SORUNLARI-I

##* OLIGARSI NEDIR?

##% MARKSIZM-LENINiZM BiR DOGMA DEGIL, EYLEM KILAVUZUDUR-III
##+ THKP-C/HDO VE 15 YIL

##* POLITIKLESMIS ASKERI SAVAS STRATEJiSI VE DEVRIMCI TAKTiGIMiZ
##% GRAMSCI UZERINE

##% REVIZYONIZMIN REVIZYONU

##% ULUSAL SORUN UZERINE

#x% «BDS”: BIR PRAGMATIK SAPMA

#x% «YEN[” OPORTUNIZM UZERINE

##x ZAFER BIZIM OLACAKTIR! [Ankara Davasi Savunmasi]

##% DEVRIM PROGRAMLARI

##* RUS DEVRIMINDEN CIKAN DERSLER

#*% ESK] BIR GERILLANIN “EMEK”1

##% PASS VE “YENI COZUM”UN FIRSATCILIGI

DEVRIMCI MARSLAR VE EZGILER

DUNYADA VE TURKIYE’'DE EKONOMIK BUNALIM [Kurtulus Cephesi Secmeler-I]
DUNYADA VE TURKIYE’'DE EKONOMIK BUNALIM II [Kurtulus Cephesi Secmeler-III]
LAIKLIK VE SERIATCILIK UZERINE [Kurtulus Cephesi Secmeler-II]

TARIHTE, GUNUMUZDE VE DEVRIMCI MUCADELEDE KADINLAR
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