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Secim Ortamina Girilirken
Tuarkiye’nin Genel Gorunimii

Secimlere iki ay kalmisken, her an her seyin olabildigi Tiirkiye'de son iki ay
icinde giindemi belirleyen olaylan kisaca 6zetleyelim:

— Merkez Bankasi, 2010 sonunda %6 olan banka mevduatlarinin zorunlu karsi-
ik oranlarini, yani Merkez Bankasi’'nda bloke etmek zorunda olduklan oranlar,
Ocak 2011°de %8’e, Subat 2011’de %12’ye ve son olarak da (23 Mart 2011) %15’e
cikardi. Boylece (i¢ ayda piyasalardan, daha tam ifadeyle bankalardan 41,3 milyar
TL cekmis oldu.

- Ocak ay1 boyunca AKP’nin 12 Haziran secimlerinde “en az” %45 oy alarak tek
basina iktidar olacagina iliskin “anket” haberleri gazete mansetlerinde yer ald.

— 11 Subat 2011: Misir’da Tahrir Meydan “zafer kazand1” ve Hiisnii Miibarek’in
yetkilerini askeri konsey devraldi.

- 16 Subat 2011: Selcuk Universitesi ilahiyat Boliim Baskani Prof. Orhan Ceker,
dekolte giyenin tecaviizii géze almasi gerektigini sdyledi. Prof. Orhan Ceker: “So-
runun odaginda kadin var. Sen dekolte giyinirsen bu tiir cirkinliklerle karsilasman
stirpriz olmaz. Tahrikten sonra sonucundan sikayet etmen makul degil.” dedi.

— 17 Subat 2011: “Medya” mansetlerine gore, “sivil protesto” eylemleriyle ger-
ceklesen Tunus ve Misir “devrimleri’nin “domino etkisi” Libya’ya ulasti. Libya’da
“Kaddafi muhalifleri” “demokrasi icin sokaklara dokiildiiler” ve Bingazi'yi ele ge-
cirdiler.

- Tirkiye “devleti”, 21-23 Subatta gerceklestirdigi “bilyiik bir operasyon”la, 15
bin “vatandasi’ni, “biiylik basartyla” Libya’dan tahliye etti.

— 25 Subat 2011: Fransa Cumhurbagkani Sarkozy, “gelme dedik geldi” manset-
leriyle “bes saatligine” Tiirkiye'ye geldi. Sarkozy’ye “disiik profilli karsilama tore-
ni” yapildi ve Ankara Belediye Baskani Melih Gokcek Sarkozy'i “ciklet cigneyerek
ugurladr”.

- 26 Subat 2011: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kaddafi'nin tiim mal var-
igin1 dondurma karan ald1.

— 28 Subat 2011: Recep Tayyip Erdogan, “NATO’nun Libya’da Ne Isi Var, Boyle
Sacmalik Olabilir Mi?” diye kiikredi.

— 1 Mart 2011: Rekabet Kurulu'nun, 6zel sirketlere “promosyon verilmemesi”
konusunda kendi aralarinda anlasma yaptiklari icin 8 banka hakkinda (Akbank, De-
mirbank, Finans Bank, Garanti Bankasi, Halk Bankasi, i§banka51, Vakiflar Bankasi
ve Yapikredi Bankasi) actigi sorusturmada bankalarin yoneticileri ifade verdi. Re-
kabet Kurulu’nun bankalarin cirolannin %10’una kadar (1,8 milyar TL) ceza vere-
bilecegi aciklandi.

- 2 Mart 2011: Devlet Bakani Ali Babacan, Merkez Bankasi’'nin aldig1 son karar-
lan degerlendirirken, “Ortalamay yiikselten 3-4 banka tespit ettik, bunun gecici ol-
dugunu diistintiyoruz. Bunu polisiye tedbirlerle yapmay tercih etmiyoruz. Baktik
hi¢ uyulmuyor, o bankalar o zaman kendilerine 6zel tedbir beklesinler” dedi.

— 8 Martta Rekabet Kurulu 7 bankaya, cirolannin binde 4’iine denk diisen 72 3
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milyon TL ceza kesti.

— Abdullah Ocalan ateskesin 1 Martta sona erecegini acikladi. Daha sonra avu-
katlan tarafindan yapilan aciklamada ategkesin siiresinin 21 Marta kadar uzatildig
bildirildi.

- 3 Mart 2011: “Ergenekon” operasyonunda gozaltina alinan Yalgin Kiiciik, Ne-
dim Sener ve Ahmet Sik’la birlikte Odatv calisanlarn Miiesser Yildiz, Dogan Yurda-
kul, Suat Cakir ve Coskun Musluk tutuklanirken, “olay kadin muhabir” iklim Bay-
raktar serbest birakildi.

— Serbest birakilan iklim Bayraktar’m Deniz Baykal tarafindan “taciz edildigi” id-
diasi giindeme “bomba gibi” diistii.

— 11 Mart 2011: Japonya’da biiyiik deprem oldu ve biiyiik bir tusunami meyda-
na geldi. “Medya”ya gore, Japonlar depremde yeni bir “zaman rekoru kirdilar” ve
“ilk belirlemelere gére” bu biiyiik depremde 17 kisi 6ldii.

- 12 Mart 2011: Japonya’daki Fukusima niikleer santralinde biiyiik bir patlama
oldu.

— 14 Mart 2011: ibrahim Tathses’e “suikast” diizenlendi.

- 17 Mart 2011: Japonya’daki deprem sonrasi meydana gelen tusunamide (“res-
mi kayitlara gére”) 6lenlerin sayisinin 8 bine ve kayiplann sayisinin 10 bine ulasti-
g1 aciklandi.

— 17 Mart 2011: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “sivil halki korumak” ama-
ciyla Libya’da “ucusa yasak bolge” olusturmak icin miidahale karan ald.

— 19 Mart 2011: Libya, Fransiz, Ingiliz ve Amerikan ucaklan tarafindan bomba-
lanmaya baslandi.

— 24 Mart 2011: “Ozel yetkili” mahkeme karanyla, “Ergenekon” operasyonunda
tutuklanan Ahmet Sik’in yaymlanmanus “imamn Ordusu” adli kitabinin kopyalari-
nin “Orgiitsel belge” oldugu gerekcesiyle toplatilmasina ve imha edilmesine karar
verildi. Bu amacla ithaki yaynevi ile Radikal gazetesinde arama yapildi.

— 24 Mart 2011: TBMM’de yapilan “gizli” oturumda Libya'ya asker gonderilme-
sine iliskin tezkere kabul edildi.

— 24 Mart 2011: BDP “sivil itaatsizlik” eylemine basladi.

— 25 Mart 2011: Ergenekon operasyonunda tutuklanan Ahmet Sik’in “imamin
Ordusu” adl basilmamuis kitabinin tiim kopyalarnnin toplatilmasi ve imha edilmesi
icin ithaki Yaymevi ile Radikal gazetesine baskin yapildi.

- 29 Mart 2011: Hiikkiimete alt1 ay siireyle Kanun Hitkmiinde Kararname cikar-
ma yetkisi veren yasa tasarisi meclise sunuldu.

— 30 Mart 2011: is Bankas1 Genel Miidiirii Ersin Ozince, Ekonomiden Sorumlu
Devlet Bakani Ali Babacan'in 2 Mart giinii yaptig1 aciklamaya yanit verirken, “Poli-
siye derken herhalde geriye basindaki gibi gelip gotiirmek kald1” dedi. Ozince, “Po-
lisiye ne tedbir uygulayabilirsiniz ki bir bankaya? Hukuk devletinde degil miyiz” di-
ye de sordu.

- 30 Mart 2011: Ergenekon davasiyla birlestirilen Malatya’daki Zirve Yayinevi kat-
liamu sorusturmasi kapsaminda ilahiyat profesorii Zekeriya Beyaz, Prof. Abdurrah-
man Kii¢iik, Prof. Sahin Filiz, Prof. Mehmet Aydin, Prof. Selim Cor¢ii ve Prof. Kadir
Albayrak’in evleri basild.

ibrahim Tathises “suikasti” dista birakilirsa, emperyalist iilkelerin Libya’ya sal-
dinsi, Ergenekon’un “medya ayagi"na yonelik operasyon, Japonya’daki niikleer
felaket, Merkez Bankasi’'nin “sicak para operasyonu” ve nihayetinde basiimamus,
heniiz hazirhk asamasinda olan bir kitabin “6rgiitsel belge” oldugu gerekcesiyle
tiim kopyalarinin toplatilmasi, birbiri ardina gelisen ve her birinin digerini giinde-
min alt siralarina ittigi olaylar dizisidir. Yakindan bakildiginda Libya harekati, Er-
genekon operasyonu, basilmamus kitabin “Orgiitsel belge” ilan edilmesi ve “sicak
para operasyonu” yaninda, ibrahim Tathses’in Recep Tayyip Erdogan tarafindan
AKP “aday aday1” ilan edilmesi de, Tirkiye’'nin ekonomik ve siyasal yasamina
iliskin olaylardir. Bir ilahiyat prof.'unun “dekolte-tecaviiz” aciklamasi da bunlara
eklendiginde, son iki ayin olaylarnnin bir biitiin olarak ekonomik, toplumsal ve si-

4 yasal alani kapsadig1 aciktir.
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Birbiri ardina ve birbiriyle i¢ ice gelisen bu ekonomik, toplumsal ve siyasal
olaylar, Tirkiye’'de her an her seyin olabildigini ¢ok acik bicimde géstermekte-
dir.

Eger bir iilkede, ekonomik, toplumsal ve siyasal tiim alanlan kapsayan ve sii-
rekli varligini siirdiiren boylesine bir olaylar dizisi s6z konusuysa, o llkede
“istikrar”dan s6z edilemez. Bu olaylar, tilkenin altyapisindan (ekonomik) tistya-
pisina (siyasal) kadar tam bir dengesizlik icinde oldugunu gosterir. Eger bir top-
lum dengesizse, ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylarin ne yonde gelisecegi,
ne yone akacagi ve hangi sonuclarn doguracag belirsizlesir. Boylesi bir dengesiz
toplumda yasayan bireyler, toplumsal siniflar ya da toplumsal kesimler de, den-
gesizligin siiresine ve boyutlarina bagh olarak degisik siyasal tutumlar sergiler-
ler.

Uzun siiren dengesizlik durumu, ¢cogu zaman toplumun duyarsizlasmasina,
kendi yazgisina, kendi gelecegine kayitsiz kalmasina yol acar. Giinii kurtarmak,
glinli yasamak, uzun siire dengesiz olan toplumlarnn ortak 6zelligidir. Ancak ay-
n1 dengesizlik, ters yonde etkide bulunarak, dengesizligin yol actig1 belirsizlikten
kurtulma y6niinde toplumsal hareketlere de yol acar. Ama gerek kayitsizlik, ge-
rekse toplumsal kurtulus yoniindeki hareket, her durumda toplumun siyasal y6-
netimine yansir ve siyasal yonetimin “siyasal zor”unu devreye sokar.

Bu “siyasal zor”, dengesiz toplumun denetime alinmasini amaclar. Ote yan-
dan ekonomik altyapidaki dengesizlik de, bu “siyasal zor”un ekonomik durumu
“denetim” altina almas! yoniinde etkide bulunur. Bir diger ifadeyle, “siyasal zor”,
ekonomik, toplumsal ve siyasal dengesizligi diizenlemeye yonelir. “Siyasal zor”un
bu yondeki hareketi etkili oldugu kosullarda, toplumdaki dengesizlik yeniden dii-
zenlenir. Boylece dengesizligin diizenlenmis bir hali olarak suni denge ortaya ci-
kar. Daha tam ifadeyle, eger bir toplumda siyasal zor iktisadi evrimden bagimsiz-
lasmus ve iktisadi durumu kontrol etmeye yonelmisse ve toplum bu sekilde ayak-
ta duruyorsa, o toplumdaki denge suni dengedir.

Suni denge, “kararsiz denge”, yani dengenin kararsiz bir durumu degildir. “Ka-
rarsiz denge”, toplumsal dengenin her an (i¢ ve dis) herhangi bir miidahaleyle
su ya da bu yonde bozulacag) bir durumu ifade eder. Suni denge ise, dengesiz-
ligin diizenlenmis hali oldugu i¢in, kendi icinde belli bir “istikran”, kaliciigl ice-
rir. Bu nedenle de, “kararsiz denge” durumunda ortaya cikan ve siyasal istikrar-
sizhgin ifadesi olan “siyasal kargasa” durumu, suni denge kosullarinda daha az
gorilir. Bu durum da, tilkedeki dengesizligin (ekonomik, toplumsal ve siyasal
bunalimin) derinlesmedigi, olgunlasmadigi seklinde bir “algi”ya yol acar. Bu
“algi"nin (“kan1”) sonucu olarak da, siyasal eylemler siirekli ve kalici bir orgit-
lenmeye doniisemez. Gelisen olaylara karsi gosterilen tepkiler, kisa vadeli hedef-
lere yonelir, tekildir ve siyasal onciiniin varhigina gereksinme duymaz. Boyle du-
rumlarda “siyasal zor” da, askeri bicimde maddelesmez.

Ancak her durumda toplum dengesizdir ve dengesizligi ortadan kaldirmanin
tek yolu, “siyasal zor"un denetim altina aldig1 ekonomik evrimin 6niinii agcmak-
tir. Bu da, kesinkes, toplumun dengesini bulabilmesi icin bir devrime gereksini-
mi oldugu demektir. Yani toplum bir devrime gebedir; devrimin nesnel kosulla-
n mevcuttur. Ve tarihsel olarak, yeni bir topluma gebe olan her eski toplumun
ebesi zor'dur. Bu da silahli eylemin nesnel kosullarinin mevcudiyeti demektir.

Burada devrimci zor, silahli devrimci miicadele, kendi hakliligini ve mesrui-
yetini, tarihsel evrime ters diisen “ancient regime”in “siyasal zor” kullanmasin-
dan alir. Eger kars! taraf, toplumun evrimini “siyasal zor” ile denetim altina ali-
yorsa, toplumsal doniisiimii “siyasal zor” ile engelliyorsa, bu engeli ortadan kal-
dirmanin yolu, zora karsi zora bagvurmaktan gecer. Bir maddi gii¢, ancak bir bas-
ka maddi gii¢ tarafindan ortadan kaldirlabilir.

Buraya kadar ortaya koyduklanmiz tarihsel ve nesnel gerceklerdir. Ancak mev-
cut diizenin “siyasal zor”la varhgim siirdiirdiigiiniin nesnel olarak saptanmasi, 5
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devrimci siyasal hareketin ve silahli devrimci miicadelenin 6znel kosullannin ken-
diliginden ortaya cikacagi demek olmadig gibi, silahli devrimci miicadelenin ge-
nis Kitlelerin bilincinde hakl ve mesru olarak kabul edilecegi ve silahli devrimci
miicadeleye katilacaklan demek de degildir. Eger boyle olsaydi, devrimin gerek-
liliginin ve silahli devrimci miicadelenin zorunlulugunun bilimsel olarak saptan-
masl, tek basina devrimin 6znel kosullarinin ortaya c¢ikmasi icin yeterli olurdu.
Bunun olabilmesi icin, herseyden 6nce kitlelerin devrimin gerekliliginin ve bu-
nun yolunun da silahli devrimci miicadeleden gectiginin bilincinde olmalan ge-
rekir.

Yazimizin basinda yer alan son iki ayin olaylarnnin toplumun ne kadar denge-
siz oldugunu acikca gostermesine karsin, bu durumu degistirmeye yonelik top-
lumsal hareketin ne kadar ciliz ve giicsiiz oldugu ortadadir. Bir devrimin olabil-
mesi icin nesnel kosullar mevcut ve hatta olgunken, devrimi gerceklestirecek 6z-
nel kosullarin zayif ve giicsiiz olusu tilkemizin icinde bulundugu kosullarin bir
gercekligidir.

Diin oldugu gibi bugiin de, bizler, yani devrimin, demokratik bir devrimin zo-
runlulugunun ve gerekli nesnel kosullarin varoldugunun bilincinde olan devrim-
ciler, devrimin zorunlulugunu ve gerekliligini ne kadar sdylersek sdyleyelim, mii-
cadelenin gerektirdigi 6znel kosullan saglayamadigimizi ¢ok iyi biliyoruz. Bunun
nedeni, nesnel kosullarin yetersizligi degil, bu nesnel kosullann 6znel bilince yan-
simamasl ya da carpik olarak yansimasidir.

Subat 2001 krizini yasarmis bir toplumun, “dini biitiin”, “i¢cinde allah korkusu
olan” AKP'yi bir “umut” olarak kabul ettigi aciktir. Bllyiik bir “medya” ve “aydin”
propagandasiyla AKP’yi olusturan seriatcilarin “degistigi”, “diizenle” (laik devlet-
le) “bansik olduklan” inanci toplumun en dinamik kesimleri tarafindan bile ka-
bul edilmistir. Bu da, kitlelerin diizene olan “umutlarn”ni pekistirmis, “olumlu”
beklentilerini ¢ogaltmistir. Kendisini devrimci, sosyalist, komiinist vb. sifatlarla ta-
mmlayan en dinamik ve en ileri unsurlar bile, bu ortamda, mevcut diizen icinde
kendilerine bir gelecek tasarlayabilecek (popiiler dilde “kariyer planlamas1”) du-
ruma gelmislerdir. “Diizen karsithg1”, sézciigiin tam anlamiyla diizenin reforme
edilmesine yonelik eylemlere doniismistiir. Daha da kotiisii, bu reformist eylem-
ler “devrimci”, “sosyalist”, “komiinist” eylemler olarak goriilmiis ve kabul edil-
mistir. Mevcut diizenin topyekiin degistirilmesi (devrim) ise, “giizel bir {itopya”
olarak ilan edilmistir. Silahli devrimci miicadele, illegalite, gizlilik vb. kavramlar,
sozclk olarak bile tiim “sol” yazindan silinip atilirken, silahli miicadelenin neden
kacinilmaz oldugu disiiniilemez ve konusulamaz hale gelmistir. 12 Eyliil askeri
darbesinin yeniden “tesis” ettigi suni denge, 1990’lar boyunca siiriip giden “glo-
ballesen diinya” séylemiyle diizenin i¢sellestirilmesiyle pekistirilirken, AKP ikti-
dartyla birlikte egemen hale gelen “tiiketim ekonomisi’nin yarattig1 “ekonomik
refah” beklentisiyle daha da giiclendirilmistir.

Bu hava icinde, ulusal bagimsizlik, ulusal kalkinma gibi kavramlar bir yana
atilirken, laiklik “yapay giindem” olarak goriilmiistiir. En “solcu”sundan en ileri-
ci ve demokratina kadar hemen herkes, ekonomik refahin ekonomik-ulusal kal-
kinmayla, ulusal bagimsizlikla gerceklesecegine inanmaz ve diisiinemez hale ge-
tirilmistir. Ulusal bagimsizlik istemi, “ulusalcilik” olarak damgalanirken, “ulusal-
cilik” da “askeri vesayet”le 6zdeslestirilmistir. Amerikan emperyalizminin Irak is-
gali ve bu isgal karsisinda AKP iktidarinin tutumunun acik ve belirgin olmasina
karsin, “akil almaz” bir bicimde, Tiirkiye’nin emperyalizmle birlikte gelisip kalki-
nabilecegine inanilmustir.

Bu siirecte, siyasal 6zgiirliikler, “bireysel haklar” diizeyine, Cem Boyner’in s6-
ziiyle “bireysel mutluluk” diizeyine indirgenmistir. Kadin sorunu, cevrecilik vb.
konularda “reform”lar siyasal 6zgiirliiklerden ¢ok daha fazla 6nemsenir hale gel-
mistir. S6zciigiin tam anlamiyla neo-liberalizm, bir “6zgiirlesme”, “kurtulus” ola-

é rak goralmugtir.
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Tim bunlar, “medya” yoluyla, “solcu aydin” eliyle ve soldaki legalizmle ideo-
lojik olarak tretilmis ve kabul ettirilmistir.

Ve Tiirkiye, 2008’in Mart ayindan itibaren yeni bir siirece girmistir. Bu siirecin
belirleyicileri ise, “Ergenekon” operasyonlarn ve ekonomik krizdir.

“Ergenekon” operasyonlari, AKP’nin iktidarn siirdiirebilmek icin “mubhalif”leri-
ne Kkarsi “siyasal zor”u son kertesine kadar uygulayacaginin ilk adimi olmustur.
2008 ekonomik krizi ise, tefeci-tiiccar sermayesinin tiim ekonomiyi denetime al-
maya yonelik AKP eliyle uyguladig “ekonomik zor”unun yogunlastirilmasina yol
acmistir. Ancak AKP’nin “muhalifler”ine yonelik “siyasal zor”u ve ekonomik du-
rumu denetime almay! amaclayan “ekonomik zor”u, bu hava icinde tam olarak
“alg1”lanmamustir. AKP, 12 Eyliil 2010 anayasa referandumunda “zafer” kazanmus-
sa da, secmenlerin %42’sinin kesin ve net bir bicimde AKP’ye karsi oldugunun
ortaya cikmasi lizerine “ekonomik ve siyasal zor”unu daha yogunlastirmasi ve
yayginlastirmasi siireci baglamustir. Bu gelisme, referandum aracihgiyla yargiy1 de-
netim altina alan AKP'nin “siyasal ve ekonomik zor”unun “eski” yasal sinirlama-
lardan timiyle kurtulmasidir.

Bugiin AKP, yasallik goriinimii altinda, kendinden onceki tim yasal sinirla-
malan ortadan kaldirarak kendi mutlak iktidarin1 kurmaya yonelmistir. Artik va-
rolan hicbir yasa AKP’'nin mutlak iktidan icin bir engel niteligine sahip degildir.
Bu 0ylesine bir durum yaratmustir ki, yasallilk ve mesruiyet anlamin yitirmistir.
AKP, mevcut yasalarn biiylik ol¢iide degistirmemistir. Bu yoniiyle AKP’nin “yasa
tammaz” oldugundan, “yasalarn cignediginden” kimse s6z edememektedir. Ger-
cekte ise, tiim yasalar, “yarg1” yoluyla, AKP’nin istedigi yonde egilip biikiilmekte-
dir. Ama mevcut yasalara bicimsel olarak (hukuksal ifadesiyle “lafizlarina”) “uy-
gun” hareket edilmesi karsisinda demokrat hukukcularin bile elleri kollan bagh
kalmaktadir. Bununla da yetinmeyen AKP, simdi tilkeyi alti ay siireyle “kanun hiik-
miinde kararname”yle yonetmek istemektedir.

Eger bir lilkede bir iktidar “yasa tanimaz” hale gelmisse, kendi yasaligini ken-
disi cigner hale gelmisse, aciktir ki, bu “yasa tanimaz”, baskici iktidara kars: “di-
renme hakki”, tarihsel ve toplumsal olarak mesrudur. Ancak AKP’nin yasalligin,
yasama organin yeni yasalar ¢cikarmasiyla degil de, meuvcut yasalan yarginin “laf-
zi” yorumuyla “uygulamasi” bu klasik anlayisin “ezber”ini bozmustur. Artik “ya-
sallik”, mesruiyeti iceren bir tamim olmaktan ¢ikmustir.

Bugiin yasalarn “lafizlan”na “uygun” olarak yarginin getirdigi yorumla ytri-
tilen AKP icraatlannin bigimsel “yasalligi”, evrensel (burjuva) hukukunun “yasal-
lik” anlayistyla aciklanamaz hale gelmistir. Bu da, siyasal bir iktidarin tiim icraa-
tinin “yasalara uygun” oldugu siirece “mesru” oldugunu vaaz eden burjuva hu-
kuk anlayisinin kiiciik-burjuva yorumunun iflasi demektir.

Oysa durum cok agiktir. AKP’nin “yasallig1”, lilkemizde egemen olan oligar-
sik diktanin yasalarina dayanan bir “yasallik”tir. “Eski” tanimla, somniirge tipi fa-
sizmin yasalligidir. Yine “eski” tanimla, “Bu yonetim, ya klasik burjuva demokra-
sisi ile uzaktan yakindan iligkisi olmayan ‘temsili demokrasi’ ile icra edilir (gizli
fasizm) ya da sandiksal demokrasiye itibar edilmeden agikca icra edilir”. AKP’nin
tiim yaptig1, yasalligini, mesruiyetini somiirge tipi fasizmde bulan bir diizenin ya-
salanni kendi c¢ikarlan icin “yorum”lamaktan ibarettir.

Bu durum karsisinda kiiciik-burjuva aydin kesimin icine diistigli caresizlik
ise, timiyle somiirge tipi fasizmi, oligarsik dikta yonetimini uzun yillardir yasal
ve mesru gormesinden kaynaklanmaktadir.

“Evrensel hukuk” acisindan, hic kimse yasalarin su¢ saymadig bir eylemden
dolay1 suclanamaz ve mahkeme karan olmaksizin cezalandinlamaz. Evet, bugiin
yaymlanmamis, heniiz taslak halindeki bir kitabin bilgisayar kopyalarinin imha
edilmesi icin bir mahkeme karan cikartilmustir. Ustelik bu basilmammus kitabin kop-
yalarini bulunduranlarnn, yasadisi faaliyetlere yardimci olmaktan dolay1 suglana-
caklarn pesinen ilan edilmistir. Karar, mevcut yasalara uygundur ve “6zel yetkili"de 7
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olsa bir mahkeme tarafindan alinmustir. Oyleyse “seriatin kestigi parmak aci-
maz”!

Siiphesiz, gerceklikte durum hi¢ de boyle degildir. AKP iktidan, bicimsel ola-
rak ve yargl yorumuyla yasalara ne kadar “uygun” davraniyor goriniirse gorin-
siin, muhaliflerine kars1 “siyasal zor” uygulamaktadir. Bu “siyasal zor”, higbir bi-
cimde yasallik ve mesruiyet kapsaminda degerlendirilemez. Gercek bir demok-
rasinin hicbir zaman olmadig), daha tam ifadeyle, demokratik devrimin tamam-
lanmadig bir iilkede, klasik anlamda “burjuva yasalligi’ndan s6z etmek zaten
olanaksizdur.

Yasadisi dinlemeler ve bu yasadisi dinlemelerin “yasal kanit” olarak mahke-
melerce kabul edilmesi bile, AKP iktidarinmin “yasalligin” yitirdiginin bir gosterge-
sidir.

Bu durum bu kadar acik ve netken, 12 Haziran sec¢imleri bu durumdan
“kurtulus”un ya da AKP’nin “yasa”lara “lafzi” uygunluk altinda yasa-tanimazhgi-
n1 durdurabilmenin bir araci olarak goriilmektedir. Burada ortaya cikan secime
endeksli yanilsama, siyasal iktidarin mevcut yasalara bicimsel olarak uyuyor go-
riniiyor olmasi karsisinda “tiim yasal olanaklarn tiiketilmedigi’nin varsayilma-
sindan tiirer. Bu varsayim, ayni zamanda “direnme hakki”’nin “tiim yasal olanak-
larn tiiketildigi” kosullarda kullanilacagi yanilsamasini da beraberinde tiretir. “Di-
renme hakki’ni drgiitleyecek ve bu harekete 6nciilik yapacak énciniin olmadi-
g1 kosullarda, “tim yasal olanaklarin tiiketilmesi”, traji-komik bir ifadeyle,
AlHM’sine gitmekten baska bir sonuc vermeyecektir.

Bugiin {ilkemiz solunda legalizm ve legalizmle bicimlendirilmis reformizm,
egemen, hatta tek etkin gilctiir. Bu “sol legalizm”, mevcut diizenin AKP 6ncesi
yasalliginin sinirlan icinde “miicadele”yi esas alirken, bugiin bu yasalligin sonu-
na gelinmistir. “Baskiya karsi direnme hakki”, her tiirlii tartismanin 6tesinde hak-
I ve mesru hale gelmistir. Ancak her tiirli araclarla ve yontemlerle AKP’nin ya-
sa-tanimazhgina karsi “direnme”nin kacinilmaz oldugu bugiinkii kosullarda, so-
lun legalizasyonu, “direnme hakki"nin zorunlu kildig gizli 6rgiitlenmeyi olustur-
mak bir yana, boyle bir érgiitlenmenin gerekliligi bilincinin bile yok olmasina yol
acmistir. Bu nedenle, legalize solun etkisi altinda olan bireylerin béylesi bir “di-
renis” miicadelesinde etkin olmalarinin 6znel kosullar mevcut degildir.

Bugiin sol, tilkede milli bir krizin var olup olmadigini bile tartismayan, hatta
hic bilmeyen insanlardan olusmaktadir. Silahli miicadeleyi s6zel olarak savunan
sol orgiitler bile legalize olmuslardir. Boylesi 6znel kosullarda secimlerin “yasal
bir olanak” olarak goriilmesi ve gosterilmesi kacinilmazdir.

Tirkiye secim sath-1 mailine girdigi su giinlerde, secimlerin “diiriist ve adil”
bir secim olup olamayacag bile tartisma konusudur. Hersey AKP’nin oy kaybet-
mesine ve “dérdiincii” bir partinin baraji asip asmamasina endekslenmistir. Ote
yandan AKP, Amerikan emperyalizminin her dedigini yerine getirerek, icte daha
rahat ve pervasiz hareket edebilmektedir.

Son gelisen olaylann agikca gosterdigi gibi, 12 Haziran secimleri, AKP iktida-
rinin yasa-tanimazhgina karsi bir “cikis umudu” olmaktan ¢ikmistir. “Legalize sol”,
tam bir aymazlik ve bosvermislik icinde secimlerde nasil bir tutum alacagin bi-
le belirleyememektedir. Bir yandan 12 Haziran secimlerini, AKP’nin tek parti dik-
tasin 6nlemenin “son olanag1” olarak sunarken, 6te yandan CHP'yi “destekle-
me” cesareti bile gosterememektedirler. “Umulan” ve beklenen tek sey, 12 Ha-
ziran sonrasinda AKP’nin her tiirlii mesruiyetini yitirecegi ve boylece “sivil dire-
nis”in (kimilerinin “sivil itaatsizlik” adini verdikleri “pasifizm”) “tek se¢enek” ola-
rak kitlelerin giindemine girecegidir. Unutulan ise, boylesi bir “direnis”in sadece
ve sadece burjuva demokratik yasalliginin cercevesi icinde etkin olabilecegidir.
Gercek burjuva demokrasisinin, burjuva demokratik yasalliginin tarihinin hicbir
doéneminde varolmadig bir {ilkede boylesi bir “umut” ve beklenti, “sivil vesaye-

8 te” teslim olmaktan baska sonu¢ vermeyecektir.
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Tiirkiye, en bildik ve sik¢a sdylenen s6z-
lerle, her an her seyin olabilecegi bir tilke-
dir. Turkiye’'de her an her sey olabilecegi gi-
bi, her bir seyin her seyle ic ice gectigi bir 1il-
kedir. Popiiler ifadelerle, at iziyle it izinin,
sapla samanin siirekli karistig1 ve karnistiril-
dig1 bir tilke olarak Tiirkiye, bu 6zelligiyle is-
tikrarsiz ve dengesiz bir tlkedir. Diinyanin
hicbir tilkesinde goriilmeyecek boyutta ve
kapsamda dezenformasyon kampanyalari-
nin yuriitildiigi, “toplum mithendisligi”nin
her tiirtiniin uygulama alani bulabildigi Tiir-
kiye'de, diislince ile kani, sani ile alg1 6yle-
sine i¢ ice gecmistir ki, neyin ne oldugunu
anlayabilmek icin, ya senaryo yazmak ya da
tiim tarihi yeni bastan ele almak gerekmek-
tedir.

Ornegin, 12 Haziran secimlerine birkac
ay kalmisken legalist bir “sol” partinin “ide-
ologu”, bunda kendisinin kisisel ve orgiitsel
hicbir sorumlulugu yokmuscasina séyle bir
saptama yapmaktadir:

“Bu tilkede halk, s6ziinti, tercihi-
ni ve tepkisini protesto, direnis, ey-
lem gibi araclardan cok, dort veya
bes yilda bir yapilan secimlerde ve-
recegi oyla ortaya koyabilecegine
inanmustir, inandinlmstir.”*

“Sol” legalist “ideolog”, terimleri ve kav-
ramlan yerli yerinde kullanmasa da, halkin,
“protesto, direnis, eylem gibi araclar” yeri-
ne, dort “veya” bes yilda yapilan secimlere
umudunu bagladigindan s6z etmektedir.
Dolayisiyla, bu “ideolog”, halkin “séziinii,

* Metin Culhaoglu, Kitlesel Hareketlenme ve Sol,
Birgtin, 4 Subat 2011.

Secim Sath-1 Mailinde
) Nesnel ve
Oznel Kosullar

tercihini ve tepkisini” secimlerde oyla orta-
ya koymaya “inanmis, inandirilmis” olmasi-
n1 bir olgu olarak ele alirken, olmast gere-
kenin “protesto, direnis, eylem gibi araclar”la
ortaya koymas oldugunu séylemeye calisir.
Ama bu “araclar”in “ne oldugu”nu soyle-
meye bir tiirlli dili varmaz.

Yine bir baska Birgiin yazan style ya-
zar:

“Polis giicli, yargida, iniversitede,
medyada tahakkiim bakimindan Mii-
barek rejimi ile Tayyip Bey’in rejimi
arasinda bir fark soyleyin, disimi ki-
rayim. Birisinin adi alenen diktator-
lik, digerinin ad1 da, sey, sehven de-
mokrasi! Nokta.

Soru: Peki bizim ahali Tahrir Mey-
danina kosmayacak denli anestezi al-
tindaysa, yani objektif kosullar var ol-
dugu halde siibjektif kosullar yoksa,
halimiz nicedir?

Cevap: Uc nokta...”**

Burada “ahali”nin, M. Culhaoglu’'nun
“halk”mnin, “anestezi altinda”, yani uyustu-
rulmus olmasindan s6z edilirken, “meydan-
lara cikma”nin “objektif kosullarinin var ol-
dugu halde subjektif kogullarinin” olmama-
sindan s6z edilmektedir.

Bu iki yazarnn “kose yazisi islubu” icin-
de, “arif olan anlar” tarzinda yazdiklan iki
yaziy1 alt alta koydugumuzda ortaya c¢ikan
sonuc, Tirkiye’de halk kitlelerinin dort “ve-
ya” bes yilda bir yapilan secimlerle bir sey-
lerin degistirilebilecegine inandirilmis oldu-
gu, yani “anestezi altinda” oldugudur. M.

** Melih Pekdemir, Birgiin, 21 Subat 2011.
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Pekdemir’in ifadesiyle, kitlelerin tepkilerini
eylemlerle ifade edebilmelerinin nesnel
(objektif) kosullart mevcutken, bu tepkileri-
ni eylemle ifade etmemektedirler, yani 6z-
nel/subjektif kosullar mevcut degildir.

Evet, bu iki yazar da bir seyler sOyleme-
ye calismaktadirlar. Ancak sdylemek iste-
diklerini (her ikisi icin farkh nedenlerle) tam
olarak sdyleyememektedirler. S6ylemeye
cahstiklannin daha tam anlasilabilir olmasi
icin, bunlan devrimci terminolojiye cevire-
rek ifade edelim: Tiirkiye’de devrimin yapi-
labilmesi icin gerekli nesnel kosullar mev-
cuttur. Ancak “giinliik maiset derdi, vs. icin-
de kaybolan, emperyalist yayinla sartlan-
rmus, diizenin su veya bu partisine ‘umudu-
nu’ baglarrus kitleler” s6z konusu oldugun-
dan, devrim icin gerekli 6znel kosullar mev-
cut degildir.

Fazla eveleyip gevelemeye gerek yoktur.
Ulkenin icinde bulundugu nesnel kosullar-
da devrim yapilmasi, yani ekonomik, top-
lumsal ve siyasal yapinin topyekiin degisti-
rilmesi zorunlu ve kacinilmazdir. Ancak dev-
rimin yapilmasi icin gerekli 6znel kosullar,
yani kitlelerin bilincli ve 6rgiitlii olarak dev-
rim miicadelesine katilmasinin kosullari
mevcut degildir. Yillar 6nce saptandig gibi,
“merkezi devlet otoritesinin baskisi altinda
ezilmis, bunalmis Anadolu insani, kaderci
bir diisiincenin rijid kaliplan icinde, ‘boyle
gelmis, boyle gider’ diisiincesi ile politik pa-
siflik icindedir.”* Boylece “oligarsi ile halkin
diizene karsi memnuniyetsizlik ve genellik-
le bilingsiz tepkileri arasinda suni denge”
kurulmustur.

Kitlelerin mevcut diizene karsi tepkileri-
nin pasifize edilmisligini, yani suni dengeyi
anlayabilmek icin, her seyden 6nce devri-
min nesnel kosullarinin varliginin ne anla-
ma geldigini bilmek gerekir. Ama sapla sa-
manin, at iziyle it izinin birbirine karstigi,
marksist kavramlarin legalistler ve oportii-
nistler tarafindan carpitildigl ve iceriginin
bosaltildig1 bir ddnemde bunu ortaya koy-
mak hic de kolay degildir.

Lenin, devrimin nesnel kosullarini séyle
tarumlar:

“Genel olarak soylersek, devrim-
ci bir durumun belirtileri nelerdir? Uc
bilyiik belirtiyi gosterirken kesinlikle
hata yapmamis oluruz: 1) Egemen si-

niflar icin hicbir degisiklik olmaksizin
kendi egemenliklerini korumalarinin
olanaksiz oldugu zaman; su ya da bu
bicimde ‘Uistteki siniflar’ arasinda bir
kriz, egemen sinifin siyasetinde, ezi-
len siniflann hosnutsuzluk ve 6fkele-
rinin had safhaya ulasmasiyla ortaya
ctkan bir catlaga yol acan bir kriz ol-
dugu zaman. Devrimin olmasi icin,
genellikle ‘alttaki simflann’ eskisi gi-
bi yasamak ‘istememesi’ yeterli de-
gildir; aym1 zamanda ‘Ustteki sinifla-
rn’ eskisi gibi ‘yasayamamas!’ da ge-
rekir. 2) Ezilen simflarn sikintilarinin
ve gereksinimlerinin her zamankin-
den ¢ok daha fazla agirlastigl zaman;
3) Yukardaki nedenlerin bir sonucu
olarak, “bans zamam”nda soyulma-
larina sikayet etmeden izin veren,
ama calkantih donemlerde, hem bu-
nalimin kosullan tarafindan, hemn de
istteki siiflar'in kendileri tarafindan
bagimsiz tarihsel eyleme itilen kitle-
lerin faaliyetinde oldukca biiyiik artis
oldugu zaman. Sadece tekil grup ve
partilerin degil, ama tekil simflarin da
iradesinden bagimsiz olan bu nesnel
degisiklikler olmaksizin, genel kural
olarak, bir devrim olanaksizdir.”**
iste devrimciler ile oportiinistler ve lega-
listler arasindaki temel ayrim noktasi da,
Lenin’in bu saptamasinin dogru kavranilma-
sinda bulunmaktadir.

Oportiinistler ve legalistler, ne denli il-
kede devrimin nesnel kosullarinin varhgin-
dan soz ederlerse etsinler, her durumda Le-
nin’in yukarda aktardigimiz “milli kriz” ta-
mimlamasina dort elle sarlarak, {ilkemizde-
ki mevcut durumun béylesi bir gelisim dii-
zeyinde olmadigini ileri siirerek, devrimin
0znel kosullarnin hazirlanmasi icin yirttiil-
mesi gereken devrimci miicadeleden yan
cizerler. Onlann nesnel kosullardan anladik-
lan, Ritlelerin ayaklanmasin: ortaya ¢ikaran
kosullardir. Bugiin Misir’daki “Tahrir Meyda-
ni1”"ndaki kitle eylemleriyle kurmaya calistik-
lan paralellik de bu mantiklarindan tiire-
mektedir.

Istenilen ve beklenilen, nesnel kosulla-
rin dylesine bir olgunluk diizeyine ulasma-
s1 ve bu durumda kitlelerin kendiliginden
sokaklara dokilmesi, “meydanlara ¢ikma-

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-III.

** Lenin, II. Enternasyonal’in iflast.
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s1”, yani “tercihini ve tepkisini protesto, di-
renis, eylem gibi araclar”la kendiliginden
ifade etmesidir. Béyle bir durum ortaya ¢ik-
madig: siirece, legalistler ve oportuinistler
icin devrimin nesnel kosullarn, varolsa bile
olgun degildir. Oyleyse yapilacak sey, kosul-
lann olgunlasmasin beklemnektir. Bu bekle-
yis siirecinde elbette ellerini gobeklerine ka-
vusturup oturmayacaklardir. “Kitlelerin ici-
ne girerek, kitlelerin acil gereksinmeleri et-
rafinda, kitleleri 6rgiitleyip, eyleme sokma
ve kitlelere siyasi bilin¢ gotiriip 6rgiitleme,
yani emekci kitlelerin ekonomik ve demok-
ratik hak ve istemleri etrafinda kitleleri 6r-
giitleyip, siyasi hedefe yonlendirme”ye ca-
hisacaklardir. Ve de 6yle yapagelmislerdir.

Ama sonug¢? Beklenilen olmamustir. Yil-
lar gecmis, bilimsel olarak nesnel kosullar
alabildigine olgunlagmis, ama kitleler “mey-
danlara” cikmamuslardir. iste bu noktada,
legalistler ve oportunistler, devrim umutla-
rnni, “umudu biiyitmek” séylemleriyle bir
baska bahara erteleyerek olaylann izleyici-
si olmusglardir.

Gergeklikte ise, devrimin nesnel kosul-
laninin varhgi ile bu kosullann olgunlasma-
s1 bir ve ayni degildir. Ulkemizde devrimin
nesnel kosullar mevcuttur ve dénem do-
nem bu kosullar kendiliginden (“tsteki si-
niflar”in kendileri tarafindan) derinlesmek-
te ve olgunlasmaktadir. Ancak her durum-
da, Kkitleler tepkilerini eylemle ifade etme-
mektedirler. Kitlelerin bu eylemsizliginin,
politik pasifliginin nedenleri dogru saptan-
madig1 siirece, ne kadar nesnel kosullarin
varligindan ya da olgunlasmasindan soz edi-
lirse edilsin, yapilacak tek sey, yapilageldigi
gibi oturup beklemektir.

Oncelikle kabul edilmesi gereken olgu,
iilkede devrimin nesnel kosullannin mevcut
oldugudur. Mahir Cayan yoldasin acik ve net
tanmimlamasiyla, “Emperyalist hegemonya
toplumun kendi i¢ dinamigi ile gelismesine
engel oldugu icin iilke altyapi iliskilerinden
tstyapisina kadar, milli bir kriz icindedir.
Bu milli kriz, tam anlamu ile olgun degildir.
Ancak su veya bu 6lciide vardir. Var olan bu
krizin derinlestirilip olgunlastinlmasi, tama-
men o tlke devrimcilerine baghdir.”*

Ikinci olgu, nesnel kosullar mevcut ol-
masina ragmen, kitlelerin diizene karsi tep-
kileri acik hale gelmemektedir. Yukarda da

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-IIl.

ifade ettigimiz gibi, bunun temel nedeni, kit-
lelerin diizene karsi tepkileri ile oligarsi ara-
sinda suni bir dengenin kurulmus olmasidir.
Bu nedenle ana sorun, suni dengenin ne ol-
dugu ve nasil ortadan kaldirilacagr (bozu-
lacagi) sorunudur.

Yillardir séylendi ve soyleniyor: Kitlele-
rin mevcut diizene karsi tepkileri olmakla
birlikte, bu tepkiler, temel olarak siyasal zor-
la pasifize edilmektedir, suni bir denge ku-
rulmaktadir. Ancak suni dengenin, yani kit-
lelerin tepkilerinin pasifize edilmesinde si-
yasal zor temel olmakla birlikte, tek arac de-
gildir. “Nispi refah” ve her cesit pasifikasyon
ve propaganda araclan da kitlelerin tepkile-
rinin pasifize edilmesinde etkin unsurlardir.
Somut olarak ifade edersek, kredi kartlan,
toplu konutlar, iftar cadirlarn, kémiir dagi-
timnlan, yesil kart, cocuk paralar vb. araclar
kitlelerin tepkilerinin pasifize edilmesinde
etkin bir unsur iken, “medya” ve kiiciik-bur-
juva aydinlan araciliiyla yiiriitiilen propa-
gandalar da suni dengenin kurulmasinda et-
kin olarak kullamlmaktadir. Ozellikle son
yirmi yilda “medya” araciligiyla yaratilan
“beklentiler”, bireylerin diizene olan umut-
larim siirekli diri tutmaktadir. Toplumun
onemli bir kesiminin, AKP’nin sistemi de-
gistirmeye ve “Islam cumhuriyeti” kurmaya
yonelik faaliyetlerinden “endise” duymala-
rna ragmen eylemsiz kalislarinda bu birey-
sel “beklentiler” (ki “merak etmeyin ordu
var” beklentisi de bunlara dahildir) etkili-
dir.

Ancak “nispi refah” ve “medya” ne den-
li etkin olursa olsun, son tahlilde, kitlesel ey-
lemlerin kars: karsiya kalacagr siyasal zor
“beklentisi” belirleyici unsurdur. Devrimci
olmak kadar, devrimci miicadeleye katil-
mak ya da devrimci mucadeleyi destekle-
mek de “Olmeyi goze almak”la 6zdeslesti-
rilmistir. Insanlar diizenin degismesi gerek-
tiginin ne kadar bilincinde olurlarsa olsun-
lar, AKP’nin “seriat devleti” kurmasindan ne
kadar “endise” duyarlarsa duysunlar, her
durumda kisisel olarak “bedel 6demek”ten
kacinir durumdadirlar. “Sol” legalizm ve
oportiinizm de bu durumu “kadrosal” dii-
zeyde stirekli islemektedir.

Hersey bu kadar acik ve yalindir.

Burada su soru ortaya cikar: Eger bir il-
kede devrimin nesnel kosullan mevcutken,
6znel kosullar yeterli degilse (“yok”sal), ya-
ni Ritleler dizenin degismesi istemlerini biz-

11
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zat kendi eylemleriyle ortaya koymuyorlar-
sa, politik pasiflik icindelerse (“anestezi al-
tindaysa”), “medya” propagandasiyla dii-
zenden hala umutlarin1 kesmemislerse,
“umudu biyiutmek” masallanyla kendileri-
ni avutuyorlarsa, “merak etmeyin ordu var”
yalanmna inanmadiklan halde hala “var” ola-
bildigine inanmaya cabaliyorlarsa, béyle bir
durumda devrimin nesnel kosullannin mev-
cut oldugunun bilincinde olanlar ne yapma-
hdirlar? “Oliimii géze almak” tek basina ye-
terli midir?

Devrimcilik “serdengecti”lik degildir.
Devrimcilik, devrimin nesnel kosullarinin
varoldugu bir siirecte devrimin 6znel kosul-
larnin yaratilmasi miicadelesidir. Bu da kit-
lelerin bilin¢lendirilmesi ve orgiitlendirilme-
si demektir. Bilin¢, sadece diizenin degis-
mesi gerekliliginin, devrimin gerekliliginin
bilinci degildir. Bilin¢, devrimin yapilabile-
ceginin, ama belli bir miicadele cizgisi icin-
de yapilabileceginin bilincidir. Devrimci mi-
cadele, bu bilince sahip olan insanlarn, bel-
li bir devrimci strateji etrafinda 6rgiitlenme-
sidir.

Bu miicadelenin kolay oldugu, bir “be-
deli” olmadig1 sOylenemez. Elbette bu mi-
cadelede “6liim” olasihg1 da vardir. Ama so-
run “6lmek” ya da “6limu goze almak” de-
gil, devrimi yapmaktir. Sorun, devrimin na-
sil yapilacagini bilmek ve devrimi yapmak-
tir. Ama bu hi¢ de kolay degildir.

Bugiin toplumun biiyiik bir kesimi, AKP’-
nin olasi bir 12 Haziran secim “zaferi”yle bir-
likte mevcut diizeni topyekin degistirecegi
ve “Islam devleti” kuracag) endisesi ve bek-
lentisi icindedir. Aydinlar, gazeteciler, yazar-
lar her an go6zaltina alinma korkusu yasa-
maktadirlar; AKP’nin secimle iktidardan in-
dirilebilecegine inanmamaktadirlar. AKP’nin
tiim polis teskilatin1 ve devlet biirokrasisini
ele gecirdiginin, kendi “derin devleti’ni in-
sa ettiginin ve 12 Haziran secimlerinden
sonra her tiirlii muhalefeti “yargl” yoluyla
baski altina alacaginin farkindadirlar. Her
tirlt “teknik” aracla izlendiklerini ve dinlen-
diklerini bilmektedirler. AKP iktidarinin ya-
sal gérunimu ile mesruiyeti arasina sikis-
mugslardir. AKP’nin polis ve yargi giiciinii “ya-
salara uygun”, ama pervasizca kullandigin
hergiin ve her icraatinda gérmektedirler. Bu
durum karsisinda “bir seyler yapilmas1” ge-
rektiginin de bilincindedirler.

Halkin giderek yoksullastigl, tilke ekono-

misinin giderek c¢okiise dogru ilerledigi, yol-
suzlugun, adam kayirmann basin alp git-
tigi acikti. Ama ayni halkin ¢cogunlugunun,
“sadaka kultirii"yle, “tiketim ekonomisi’yle
“halinden memnun oldugu” da agiktir. Ama
sorun, siyasal ve bireysel 6zgurlikler soru-
nu olarak ¢ok daha yakici ve yikici boyutla-
ra ulasmistir. Buna ragmen, bu durumun
farkinda olanlar hicbir sey yapamamakta-
dirlar.

AKP’nin durdurulmasi gerektigini, daha-
s1 devrimin yapilmasi gerektigini, bunun icin
bir seyler yapmak gerektigini disiinenler,
legalizm ve oportiinizm tarafindan 6ylesine
“saf”lastinlmuslardir ki, ne yapacaklarini bi-
le bilememektedirler. Bir yandan “her tiirli
askeri darbeye” karsi cikarken, diger taraf-
tan “yasal” secimlerden hicbir seyin ¢cikma-
yacagina inanmaktadirlar. “Yumurta eylem-
leri” karsisinda AKP’nin nasil panige kapil-
digin1 ve nasil zor kullanma egiliminde ol-
dugunu gordikleri halde, AKP’nin cizdigi
yasalligin 6tesine gecememektedirler. Siya-
sal zorun, sadece ordu ve polis tarafindan
kullanilan tank, top, silah olmadigini, mah-
kemelerin de devletin zor aygitinin parcasi
oldugunu anlamakta zorlanmaktadirlar.

Bu mantik icersinde, 12 Haziran secim-
lerinin AKP’den kurtulmak i¢in bir “olanak”
oldugu diistiniilirken, secimlerde ne yapa-
caklarni bile bilememektedirler. “Secim
mantig1” icinde AKP’ye tek alternatifin CHP
oldugunu disiinmelerine ragmen, acikca
CHP’yi desteklemekten ve CHP’nin secim
calismalarina katkida bulunmaktan uzak
durmaktadirlar. Secim sath-1 mailine girildi-
gi halde, “sol”da yer alan hi¢ kimse AKP’nin
secim yoluyla durdurulabilecegine inanma-
maktadir. AKP sorununun demokrasi ve la-
iklik sorunu oldugu, bireysel hak ve 6zgur-
liikkler sorunu oldugu ne kadar kabul edilir-
se edilsin, gerceklikte demokratik devrim
sorunu oldugu goriilmemektedir, gérilmek
istenmemektedir.

“Sol”’da her sey alenilestirilmis, legalize
edilmistir.”Sol”un her tirli yasal micadele-
si, AKP’nin bi¢imsel yasalliginin karsisinda
etkisizlesmistir. Insanlar “yasal protestolar”in,
“banscil gosteriler”in 6tesinde baska miica-
dele yollarinin oldugunu diisiinmek bile is-
tememektedirler. Yasadisilik (illegalite) “kor-
kutucu”, silahli miicadele “terorciiliik” ola-
rak dislanmustir. Oylesine alenilesilmis, dy-
lesine legalize olunmustur ki, “gizlilik”, “giz-
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li calisma” tiimiiyle olanaksiz hale gelirken,
Facebook’lardan, Twitter’lerden medet
umulur hale gelinmistir.

Bu, sOzciigiin tam anlamiyla caresizlik-
tir.

Biz ise, devrimden, devrimci miicadele-
den, mevcut yasalarin “yasal kabul etmedi-
gi” orglitlenmekten, miicadeleden s6z edi-
yoruz. Onlarca yildir siiregelen “suni den-
ge”den, bu suni dengenin bozulmasindan,
devrimin yapilmasindan s6z ediyoruz. Siip-
hesiz “care” arayan, ama caresiz olarak el-
lerini kollarin1 baglamak durumunda kalan-
lar icin tim bunlar soyut ve anlasilamaz sey-
lerdir, “bos hayaller”dir!

Iste bu “bos hayaller” karsisinda, bir
avug (belki “elli kisi”!) “serdengecti”nin or-
taya cikip, umutsuz ve caresiz insanlara
“moral asillamas1” beklenmektedir.

Biz, devrimciler olarak, ne “bos hayal-
ler"den soz ediyoruz, ne de umutsuz ve ca-
resiz insanlara “moral asilayacak” olan “ser-
dengectiler”iz. 1971'de silahli devrimci mii-
cadeleye baslanildiginda ne bir silahli mii-
cadele deneyimine, ne yasadisi ve gizli ca-
lisma birikimine sahip olmayan, ama Turki-
ye'nin tarihinde derin izler birakan bir gec-
misin temsilcileriyiz. Her sey, yasanilarak
“sifir"dan 6grenilmistir. Bugiin nereden bas-
lanilacagini ve ne yapilacagini bilemesek
de, elimizde devrimci bir teori, devrimci bir
strateji ve gecmis devrimci miicadelelerin
deneyimi bulunmaktadir.

Belki Anadolu’nun bir kasabasinda, bii-
yiik bir kentin varosunda tek basimiza, ya-
payalniz olabiliriz. Belki “teknik takip” altin-
da bir aydin olabiliriz. Belki hi¢cbir devrimci
miicadele deneyimine, Orgiitsel iliskiye sa-
hip olmayabiliriz. Bizim gibi baska insanla-
rin oldugunu bildigimiz halde, onlara nasil

ulasacagimizi bilemiyor olabiliriz. Her tiirli
iletisimin denetim altinda oldugu bir ortam-
da baskalaryla nasil iletisime gecebilecegi-
mizi de bilemeyebiliriz ve hatta diipediiz
“korkabiliriz”.

“Medya”daki yalanlari, AKP’nin ikiyiizlii-
ligind, piskinligini gordiikkce 6fkeden zan-
gir zanglr titriyorsak eger, “bir seyler” yapil-
mas! gerektigini biliyorsak eger, bir seyler
yapmanin yolunu bulmakta fazlaca zorlan-
mayacagizdir. Elbette onlarca yildir striip gi-
den ideolojisizlestirme ve apolitiklesme sii-
recinin Ustesinden kolayca gelinemeyecek-
tir. Ge¢misin bilgi ve deneyimi siliklestiril-
mis ve carpitilmistir. Bunlan yeniden netles-
tirmek ve dogrultmak zaman alacaktir. He-
men sonu¢ alinamayacaktir. Ogrenilmesi
gereken, yapilmasi gereken cok sey vardir.
Kimini amatoérce, kimini el yordamiyla yap-
mak durumunda kalmacaktir. Bu olumsuz-
luklar karsisinda tek gercek olan, bu kosul-
larin boyle siiriip gitmeyecegidir.

Tek basimiza da olsak, elimizde devrim-
ci miicadelede sinanmis dogru bir devrim-
ci teori oldugunu bilmek durumundayiz. Bu
devrimci teoriyi 6grendikge, lilkemizin ve
diinyanin devrimci miicadelelerinin dene-
yimlerini dogru bicimde 6grendikce ne ya-
pabilecegimizi de, ne yapabilme giicline sa-
hip oldugumuzu da daha acgik ve net gore-
cegizdir.

Zor ve zorlu on yillardan gectik. Bu zor
ve zorlu on yillann yarattigi olumsuzluklar
icinde katedecek ¢ok yolumuz var. Devri-
min nesnel kosullarn ne kadar olgunlasirsa
olgunlassin, deuvrimci bir orgiitlenme olmak-
sizin, insanlar1 Nazim Hikmet’'ten dizeler
okuyarak, “hava kursun kadar agir” diyerek,
“kursun eritmeye cagir’arak hicbir sey ya-
pilamayacagini hi¢ unutmamalyz.
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Ulkeyi Kurtarmak Icin

Olecek Elli Kisi Bulmak!

Kii¢iik-burjuvazi “ilginc” bir siniftir. Sii-
rekli altini ¢izdigimiz gibi, kiiciik-burjuvazi,
biiyiik burjuvaziyle, yani kapitalist sinif ile
isci sinifi, yani proletarya arasinda yer alan,
nicelik olarak niifusun cogunlugunu olustu-
ran, ama kacinilmaz olarak proleterlesmek
zorunda kalan gecici bir ara smniftir. Kimile-
rinin “ortadirek”, kimilerinin “orta simif” adi-
n1 verdigi bu sinif, gecici ve ara sinif olma
oOzelligiyle her zaman proleterlesme korku-
su icinde yasar. Onun proleterlesme korku-
su, proletaryay1 “ayaktakimi” olarak asagi-
lamasinda ifadesini bulan sosyo-psikolojik
ve patalojik davranislara yol acar. Kiiclik
sermayesiyle, kimi zaman tiiccar, esnaf, za-
naatkar olarak, kimi zaman organize sana-
yi bolgesi patronu olarak karsimiza cikar.
Bunlar kent kiiciik-burjuvazisini olusturur-
lar.

Ancak kiiclik-burjuvazinin asil “kiitlesi”
kirsal alanlardadir. Az ve kiiciik toprak sa-
hibi koyliiler kir kii¢iik-burjuvazisini olustu-
rurlar. Demokratik devrimin tamamlanma-
dig1 bir tilkede bu kir kii¢iik-burjuvazisi bii-
yuk olciide feodal iliskiler icinde varligim
siirdiirtir. Anadolu kasabalarinda kent ve kir
kiiclik-burjuvazisi koylii-esnaf-tiiccar iligkisi
olarak belirginlesir.

Kir kiiciik-burjuvazisinin kaderi (kiiciik
koyli) yoksullasmak ve miilksiizlesmektir.
Yoksullastikca kentlere go¢ ederek yedek
sanayi ordusunun bir neferi haline gelirler.
Kent kiiciik-burjuvazisi ise, “kahraman bak-
kal siiper marketlere karsi” ne denli direnis
gosterirse gostersin, nihayetinde isini siirdii-
remez hale gelerek yedek sanayi ordusu-
nun neferi olur. Ancak tilkede gelisen kapi-

talizm kendi i¢c dinamigi ile gelismedigin-
den, tilkede gercek bir sanayi yoktur. Dola-
yistyla onlarin yedek sanayi ordusu neferi
haline gelmeleri sanayide istihdam edilme-
leri sonucunu dogurmaz. Kag¢inilmaz olarak
hizmetler sektériinde konjonktiirel islerde
calisarak, “yoksulluk sininnda” yasamlarini
siirdiirmeye zorlanirlar. Biiyiik 6lciide hiz-
metler sektoriinde istihdam edildiklerinden,
yoksullagsmalarn ve miilksiizlesmeleri, s6z-
ciigiin gercek ve tam anlamiyla proleterles-
meleriyle sonuclanmaz. Bu nedenle, yedek
sanayi ordusunun neferi olan kent ve kir kii-
ciik-burjuvazisi, proleterlesemedigi icin es-
ki geleneksel sinif tutumunu siirdiiriir. Bir
yaniyla “emekgi”dir, diger yaniyla su katil-
mamis kent ve kir kiiciik-burjuvasidir. Onu
“ilgin¢” kilan da bu ikili 6zelligidir. Kendisi-
ni her zaman kiiciik koyli, kiiciik esnaf, kii-
clik tiiccar olarak gordiigiinden, maddi var-
lik kosullan ile bilinci arasinda derin bir ucu-
rum vardir.

Bu smifin aydinlan da “eksantrik” kisiler-
den olusur. Temsil ettigi ve cikarlarini ideo-
lojilestirdigi kendi sinifindan daha cok, ken-
di siifinin olmak istedigi, 6zendigi sinifin,
yani bilyiik burjuvazinin cikarlarina hizmet
eder. Sinifsal kokeninin ikili karakterine uy-
gun olarak da, bir yandan biiytik burjuvazi-
nin ¢ikarlarina hizmet ederken, diger yan-
dan kendi sinifinin c¢ikarlarnna sahip cikar.
Biiyiik burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet ettigi
ve edebildigi siirece orta-iist gelir diizeyin-
de bir yasam siirdiiriir. Kendi sinifinin cikar-
larina yoneldigi oranda da bu yasam “stan-
dardim” hizla yitirir. Clinkii kendi sinifi, sii-
rekli yoksullasma ve miilksiizlesme siireci
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icindedir, “siirekli kaybeden” bir sinuftir. Bu
nedenle de kiiciik-burjuva aydini, biyiik
burjuvaziden uzaklastig1 6lciide, “siirekli
kaybeden”ler safinda yer alr.

Son yirmi yilda “globalizm” propaganda-
sinin etkisi altina giren kii¢iik-burjuva aydi-
ni, “globallesen diinya”nin kendi sinifinin
“makus talihine” son verecegi umuduyla,
yerellikten “globallige”, ulusalliktan kozmo-
politizme kaymustir. AB pazarlarinin cazibe-
sine kapilarak hizh bir AB yandas! olan bu
aydin tabaka, AB’nin tanm ve kiiciik yati-
nmciyl destekleme fonlanyla sinifimin duru-
munun diizelecegini ummustur. AKP’nin ilk
donemindeki AB’ci sdylemleriyle hizl birer
AKP’li olan bu aydin tabaka, bunun gercek-
lesmedigini gordiigii 6lciide de, AB’den
uzaklasmis ve “ulusalct” s6ylemleri benim-
semistir. Ancak AKP’yle birlikte ithalata da-
yal ic ticaretteki gelismeler karsisinda yeni-
den AKP’ci olan bu tabaka, AKP’nin “biat”
iliskileri icinde barnamadigindan bir kez
daha “ulusalc1” sOyleme geri donmiistiir.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, kiiciik-
burjuva smifi gibi, bu smnifin aydini da ho-
mojen degildir. iclerinde, aydin olmanin
“muhalif olma” oldugu ideolojisiyle iktida-
ra muhalif olan aydinlar oldugu gibi, kendi
6z sifinin stirekli iktidar tarafindan dislan-
masl karsisinda “muhalif” olan aydinlar da
vardur. Iyi bir hasat sonucu geliri arttig1 icin
“mutlu ve umutlu” olan, ama koétii bir hasat
sonucu yoksullasan ve hatta miilksuzlesen,
“karamsarlasan”, endiseye kapilan kir kii-
clik-burjuvasi gibi, kiiciik-burjuva aydini da
“umut” ile “umutsuzluk”, “iyimserlik” ile
“kotiimserlik” arasinda gidip gelir. “Umut-
suzluga” kapildig1 zamanlarda hizla “anar-
sist” kesilen bu aydin tipi, “umutlu” oldugu
zamanlarda su katilmamus bir “liberal-de-
mokrat” olarak sahneye cikar.

Kiclk-burjuva aydininin en biiyiik ag-
mazi ise, kendi sinifinin ne oldugu ve han-
gi Ozelliklere sahip oldugu konusunda en
kiiciik bir “fikre” sahip olmamasidir. Egitim
goérmis birey olarak, egitimsiz ya da az egi-
timli kir kiiciik-burjuvazisini kendisiyle 6z-
deslestirmez. Esnaf ve tiiccar olarak kent
kiictik-burjuvazisini ise, fazla siradan, cikar-
c1, ickagitc olarak gordigiunden, onlann
aydini olmaktan utan¢ duyar. Biiyiik burju-
vaziye hizmet etmese de, kendisini bu sini-
fin “rafine” kesimlerine daha yakin hisse-
der. Bu nedenle, bu “rafine” kesimin diizen-

ledigi sergilerde, bianallerde, resitallerde
boy gosterir.

Bir de “sol” kiiclik-burjuva aydinlan var-
dir. Bunlar, smifin ve bu sinifin aydinlarinin
genel ozelliklerini biinyelerinde barindir-
makla birlikte, “solcu” olmalan nedeniyle,
kendilerini “proletaryanin aydim” olarak dii-
sunurler. Boyle dusiindiikleri sirece mark-
sizmi savunurlar, marksist dil ve terminolo-
jiyi kullanirlar. “Proleter aydin” olmanin
“out” oldugu donemlerde ise, kendilerini
daha belirsiz bir sifatla, “emekci halktan ya-
na” aydin olarak tamimlarlar. Artik “emekgci
halkin” hizmetindedir, tim bilgisini ve hii-
nerini “emekci halkin lehine” kullanacak-
tir.

Ancak olaylar ve siirecler, ne “saf” kii-
cuk-burjuva aydininin, ne de “sol” kucuk-
burjuva aydininin istedigi ve bekledigi gibi
gelismez. iste o andan itibaren kiiciik-bur-
juva aydini “karamsarlasir”, “aydinlik gele-
cek”ten, “emekci halk”tan “umudunu” ke-
ser. Bu durumda, biiyiik bolimii pasifize
olurken, kiiciik bir b6limi “anarsizme” ka-
yar. Ancak bu kiiciik-burjuva aydinlarinin
“anarsizmi”, “batsin bu diinya” arabesk soy-
leminin 6tesine gecemeyen aristokrat bir
anarsizmdir. Her aristokrat gibi, her seye yu-
kardan, “kugbakis1” bakar. “Aydin”in gorevi-
nin “halki”, “emekgi halki” aydinlatmak ol-
duguna inandigindan, diisiincesiz eyleme
karsidir, ama kendileri icin eylemsiz diisiin-
cenin atesli bir savunucusudur.

Yine de bu aydinlarnn hakkini yememek
gerekir. Zaman zaman kendilerini “kiiclik
kara balik” gibi goriirler. Yine de kiiciik “ka-
ra 6rdek” olarak siirekli dislandiklarini, ca-
resiz kaldiklarini disiiniirler. Cogu zaman
bagirabildikleri kadar bagirirlar, herkesi
“kursun eritmeye” cagirirlar. Her kitlesel ey-
lemle umutlanirlar, her kitlesel eylem son-
rasinda somut bir sey elde edilmedigini gor-
diikce yeniden umutsuzluga kapihrlar. Iste
béylesine umutsuzluga kapildiklan zaman-
larda akillarina “parlak” fikirler gelir.

Asagidaki sozler boylesi bir umutsuzlu-
gun acik bir 6rnegidir:

“50 mithendis ve teknisyen ole-
ceklerini bile bile niikleer santrala
girdiler. Giinlerdir oradalar. Once
memleketlerini, sonra da insanhgi
niikleer sizintidan korumak icin elle-
rinden geleni yapiyorlar. Japonya on-
lara kamikaze ismini takti. Clinkii
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oliime gidiyorlar. Bir mucize bile ol-
mayacak onlar icin. En kesin anla-
miyla memleketleri icin oliiyorlar.
Memleketlerini kurtarmak icin...

Haberi duydugum andan beri ay-
n1 soru var aklimda:

Tirkiye’yi kurtarir miydik? Elli ki-
si bulup 6liime gider miydik? Binler-
ce gencin vatanini korumak bashgi
altinda can verdigi bir {ilkede bu so-
ruyu sormak garip mi? Degil. Clinkii
ortada bir ‘diisman’ oldugunda o6l-
mek daha kolay anlasilir seydir in-
sanlar icin. Ciinki oldirilmek ihti-
mali vardir. Ustelik cogu Kisiye gore
toprak, insandan daha kutsaldir. Pe-
ki toprak i¢in olmasa ve seni korku-
dan, ofkeden delirtecek bir diisman
da bulunmasa... Elli kisi bulabilir miy-
dik bu memleket icin canini vere-
cek?...

Ahmet ile Nedim'in tutukluluk
hallerine yaptiklar itiraz reddedilmis.
Daha 6nce de soyledigim gibi, ‘Artik
bunu da yapamazlar’ dediginiz her
seyi yapacaklar. Adaleti son damlasi-
na kadar...

Artik hi¢ ama hic adil olamayaca-
gin1 diisiindiigiin bir tlkeyi kurtar-
mak icin 6lecek elli kisi bulabilir miy-
dik acaba?” (Ece Temelkuran, Tiirki-
ye'yi Kurtarir miydin?, Habertiirk, 19
Mart 2011.)

Yazar soOzlerini, “Bu soruyu sormak bile
cok acikll” diyerek bitirir.

Evet, bu soruyu sormak “cok acikh”,
ama bir o kadar da umutsuzlugun ifadesi-
dir. Ustelik aym yazar, 9 Mart giinii “Vakit
Geldi” yazisinda (bu yaz internette “tikla-
ma rekoru” kirmig), “iktidar koltuklarinda
oturanlar biliyorlar: Koltuklarn havada duru-
yor, onlarin omuzlarinda. Kipirdasalar di-
serler. Delikanliigin, kabadayihigin, bitirimli-
gin simin da buraya kadar iste.” diye yaza-
bilmisken..

“50 kisi”, yaziyla “elli kisi”, biiyiik harf-
lerle “ELLI KiSI” ARANIYOR! ... Memleketi
kurtarmak icin 6lecek, 6limi goze alacak
“elli kisi”! “Elli” serdengecti!

Abdiilhamit “han”in zulmiine kars1 Na-
mik Kemal'in umutsuzca soyledigi gibi, “Va-
tanin bagrina diisman dayamis hancerini/
Yok mudur kurtaracak bahti kara maderi-
ni?”

Entelektiiel baylar ve bayanlar! Degerli
ve sayin aydin beyler ve hanimlar!

Ne cabuk unuttunuz, bu llkenin yakin
tarihinde iilkenin yazgisini degistirmek icin
on’larca, ylizlerce, binlerce devrimcinin 6lii-
miine miicadele ettigi, yasamlarini hic ce-
kinmeden bu {ilke icin feda ettiklerini. Yiiz-
binlerce insan, 6limi, iskenceyi goze ala-
rak, silah elde bagimsiz ve demokratik bir
ilke icin savasmuslardir. Ustelik bunu yapar-
ken, oportiinistler tarafindan “silahl propa-
ganday! temel carpisma bicimi alarak éncii
savasini siirdiiren devrimci orgiitlerin mi-
cadelesine, ‘bu bir avu¢c adamin, hakim si-
niflarla diiellosudur. Bu anarsizmin, narod-
nizmin cizgisidir, Lenin’de boyle bir carpis-
ma bicimi yoktur. Sorunu bu sekilde ele
als, her seye silahin ucundan bakmaktir...
vs...”” denilerek suclanmuglardir.

Ne ¢abuk unuttunuz, Mahirleri, Denizle-
ri, ibrahimleri...

Belki bazi “aydinlar” icin devrimci ol-
mak, “yak bir birinci, ol devrimci” tiiriinden
bir komikliktir hala. Belki cagdis1 kalmis
dogmatik ve fanatiklerin isidir devrimcilik.
Ama animsamalisiniz Ki, bu iilkenin tek ger-
cek gelecek umudu onlard: ve yine onlar
olacaktr.

Kiiciik-burjuvazinin ve onun aydininin
bakis acisindan bakildiginda, devrimcilik,
bir avug (“elli kisi”!) serdengectinin isi ola-
rak “algi”lanabilir. Belki umutsuzluga kapil-
mus “sol” aydin, icinde yasanilan siirecte Kkit-
lelerin tepkisizligine, apolitikligine bakarak,
yakin tarihimizin “bir avu¢ devrimcisinin”
diizeni nasil sarstigini, yikim noktasina na-
sil yaklastirdigini animsayarak gecmise 6z-
lem duyabilir. Hatta bir adim 6teye gecerek,
bugiin yine “bir avu¢ devrimcinin” iilkenin
yazgisini bir kez daha degistirebilecegini dii-
suinebilir. Ama bilmelidirler ki, devrimciler,
korku ve endise icinde olan, umutsuzluga
kapilmus birilerinin “silah basina” cagiraca-
g1 “emir erleri” degillerdir.

O aydinlar ki, onlarca yildir, “her tiirli
siddete karsiyiz” diyerek, soldaki pasifistle-
ri, legalistleri 6vgiilere bogarak, silahli dev-
rimci miicadeleyi degersizlestirmeye caba-
lamuglardir. Simdi “elli kisi”yi, elli devrimci-
yi, “Yok mudur kurtaracak bahti kara made-
rini?” dermiscesine “silah basina” cagirma
ihtiyac1 duymaktadirlar.

Evet, herkes kendince cagnda bulunabi-
lir. Burasi “demokratik” bir tilke! Ama ne ya-
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ziKk ki, devletin siyasal zoruyla yok edilen ve
“sol aydinlar”in, “eskimis marksistler”in kar-
si-devrimci propagandasiyla,yalanlariyla “iti-
barsizlastirilan” devrimci miicadele Oylesi-
ne kolayca, bir cagiryla bir bastan yeniden
insa edilemez. Eger bu iilkede sol bir aydin,
“Olimii goze alacak elli kisi bulabilir miyiz”
diye soruyorsa, her seyden énce devrimci-
ligin nasil “itibarsizlagtirldigini” sorgulamak
zorundadir.

Bugiin “bu tilke icin” 6liimii géze alacak
“elli insan"dan so6z edilebiliyorsa, bu tilke-
nin geleceginin, kurtulusunun devrimde ol-
dugu acikca ve korkmadan sdylenmelidir.
Ve gercek aydin, boylesi 6liimiine bir mii-
cadeleye giicii oraninda katkida bulunma-
y1 ve gerektiginde bunun i¢in bir “bedel”
O0demeyi goze alabilmelidir.*

Iste devrimci aydin ile kiiciik-burjuva
“solcu” aydinini birbirinden ayiran temel 6l-
cut budur.

Bu olmadig siirece, basit, siradan, ikir-

* Ece Temelkuran’m 26 Mart 2011 tarihli “Oyle Ko-
lay Degil” bashkli yazisina bir okuyucunun yaptig
“yorum”da soyle deniliyor: “Ya yeni bir yol buluna-
cak, ya da yeni bir yol yapilacak. Bunun énciligini
sizin gibi aydin insanlar yapmali. Devrimci, ilerici, de-
mokrat, cagdas insanlar arkanizdan gelecektir.”

Okuyucu, bu aydinlann biyiik biiylik sozlerine
bakip, cok safiyane duygularla onlann “6ncii” olma-
s1 gerektigi sonucunu cikarmustir. Anlayamadigl ise,
bu kiiciik-burjuva aydinlarnin “6liimiine” bir miica-
deleye onciiliik edemeyecekleri ve devrimcilerin de
bu kii¢iik-burjuva aydinlanmn kuyruguna takilmaya-
cak kadar deneyim sahibi olduklandir.

cikli ve tutarsiz bir kii¢iik-burjuva aydini ola-
rak minldanmaktan, homurdanmaktan bas-
ka secenekleri yoktur.

Bir kez daha yineliyoruz: Bu iilkede Oy-
lesine on yillar gecmistir ki, 6limii goze ala-
cak degil elli kisi, bes kisi bile bulmak hi¢
de kolay degildir. Giin, devrimcilerin giinii-
diir, ama ne yazik ki, devrimcilik, “soyut ge-
lecek icin somut bugiinden vazge¢meyi”
gerektirir. E§er aydin olarak, siz, kendiniz,
“soyut gelecek icin somut bugilinden vazge-
cemiyor "saniz, elli kisi degil, elli bin kisi bi-
le sizi saklanacagimz korku ¢ukurundan ¢i-
karmaya yetmeyecektir.

“Merak etmeyin, ordu yok”, ama devrim-
ciler, “ziimriidii anka kusu” gibi kendi kiil-
lerinden yeniden dogarlar. Zorlu, acili bir
dogumdur bu. Ve bilinmelidir ki, devrimci-
ler, bu siirecte otuz yihn yarattigi tiim tahri-
bata ragmen, “bir avu¢” 6limi goéze almig
devrimcinin deneyimiyle bicimlenmis ve ol-
gunlasmis devrimci teoriyle kendi yollarnmn
aydinlatmay1 basaracaklardir.**

## Once 12 Eyliil askeri teroriiniin yarattigi korku
ve yilginlk, ardindan Sovyetler Birligi'nin dagitilmisgh-
giyla ortaya citkan moral bozuklugu ve ideolojisizles-
me ve nihayetinde “globalizm” propagandasi siirecin-
de pek cok “marksist”, “solcu” kiiciik-burjuva aydini
saf degistirmis, uluslararasi tekelci sermayenin hiz-
metine girmistir. AKP iktidaryla birlikte bu donek kii-
ciik-burjuva aydinlan karsi-devrimci, anti-marksist bir
konuma gecerken, bir avu¢ sol ve marksist aydin
ayakta kalabilmistir. Bu ortamda ve bu hava icinde bi-
cimlenen 12 Eyliil sonrasi yeni kusaktan ise, cok az
sol ve marksist aydin ¢ikmustir. Birka¢ yeni marksist
aydin bir tarafa birakacak olursak, bu yeni sol aydin-
lar, biiyiik 6lciide marksizm-leninizmden uzak, bir 61
ciide “marksizm sempatizan1” denilebilecek duriist
ve namuslu (vicdan sahibi) aydinlar olarak varolma-
ya calismaktadirlar. E. Temelkuran bu aydinlardan bi-
risidir. Stiphesiz boylesine sol aydinlarn bir avug kal-
dig1 bir donemde “elestiri oklarn” bunlara yonelt-
mek, ideolojik olarak olmasa da “siyaseten”, “ittifak-
lar politikas1” acisindan yanhs gorilebilir. Bizim bu ay-
dinlar karsisindaki tavrimizi belirleyen, “hem dostluk,
hem miicadele” ilkesidir. Ortak diismana karsi mii-
cadelede onlar bizim dostlarnimizdir; elestirilerimiz bu
dostlugu pekistirmek ve saglam bir temele oturtma-
ya yoneliktir. Ama s6z konusu olan marksizm-leni-
nizm ve proletaryanin devrimci miicadelesi oldugun-
da, bu aydinlann yarattig1 ve yaratacagi yanmlsamala-
ra kars1 miicadele etmek de bizlerin gorevidir.

17
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Milli Kriz ve Devrim Durumu*®
Mahir Cayan

[Kesintisiz Devrim II-11I]

Marksizm-Leninizmde politik miicadele bicimleri cesitlidir. Literatiirde bu
bicimler a) Silahl aksiyon, b) Silahli aksiyonun disindaki miicadele bicimle-
ri diye iki baslikta miitalada edilirler. Devrimci siirecin evrim ve devrim diye
kesin cizgilerle aynldig iilkelerdeki Marksist-Leninist partiler daima bu iki
miicadele biciminin birisini bu iki evreye goére temel, 6tekini ise ona tabi (ta-
li) olarak secerler. (icinde bulundugumuz evrede bu kesin cizgili ayrm em-
peryalist-kapitalist tlkeler icin gecerlidir).

Devrim icin uzun ve dolambach halk savasinin zorunlu bir durak oldugu,
emperyalist hegemonya altindaki geri-biraktinlmis tilkelerin somut pratikle-
ri, devrimci siirecin bu evreleri arasindaki iliskide degisiklik yapmustir.

Soyle ki, emperyalist hegemonya altindaki tilkelerde, (ister II. bunalim do-
neminin emperyalist hegemonyasinin digsal bir olgu oldugu feodal, yari-feo-
dal tilkelerde olsun, isterse de IIl. bunalm déneminde emperyalist hegemon-
yanin i¢sel bir olgu oldugu emperyalist-kapitalist tiretim iliskilerinin egemen
oldugu geri-biraktinlmis tlkelerde olsun) evrim ve devrim asamalari, (Carlik
Rusya’sinda oldugu gibi zayif da olsa) i¢sel dinamikle kapitalizmin gelistigi
tilkelerdeki gibi kesin cizgilerle ayrlamaz.

Bu tip tlilkelerde devrim asamasi kisa bir asama degil, oldukca uzun bir
asamadir. Evrim asamasinin nerede bittigini, devrim asamasinin ise nerede
basladigini tespit etmek fiilen imkansizdir. Her iki agsama ic ice girmistir.

Bu iilkelerdeki emperyalist hegemonya bagimsiz bir milli burjuvazinin ge-
lismesine engel oldugundan {ilke kapitalist bir iilke olsa bile, var olan kapi-
talizm kendi i¢ dinamigi ile gelisemediginden carpiktir, emperyalizme gore
bicimlenmistir. Emperyalist hegemonya toplumun kendi i¢c dinamigi ile ge-
lismesine engel oldugu icin tilke alt yapu iliskilerinden tist yapisina kadar, mil-
li bir kriz icindedir.

Bu milli kriz, tam anlamu ile olgun degildir. Ancak su veya bu 6lciide var-
dir. Var olan bu krizin derinlestirilip olgunlastinlmasi, tamamen o iilke dev-
rimcilerine baghdir.

Ozetle soylersek, emperyalist hegemonya altindaki biitiin geri-birakti-
rilmis tilkelerde milli kriz, tam anlamu ile olgunlasmis olmasa bile mev-
cuttur. Bu ise devrim durumunun siirekli olarak var olmasi, evrim ve devrim
asamalarnin i¢ ice girmesi, bir bagka deyisle silahli eylemin objektif sartlari-
nin mevcudiyeti demektir.

Emperyalist hegemonya altinda bir iilke olan Tirkiye’'de silahli kurtulus

* “Milli Kriz ve Devrim Durumu” baghgi bizim tarafimizdan konulmustur. -KC.

19
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savasini slirdiiren partimiz evrim ve devrim asamalarn degerlendirmesini bu
gercegin 15181 altinda su sekilde ortaya koymustur:

“Ulkemizdeki pasifistler evrim asamasinda oldugumuzu, bu yiiz-
den de icinde bulundugumuz evrede silahli savasin objektif sartlarinin
mevcut olmadigini iddia etmektedirler. Bu iddialan temelden sakat ve
yanhstir. Bu sekildeki tahlillerin tek amaci teslimiyetcilige ideolojik ki-
Iif giydirmektir. Emperyalizmin isgali altindaki iilkelerde evrim ve dev-
rim asamalar bu sekilde bicak gibi birbirinden ayrnlamazlar. Bu asa-
malar birbirinin icine girmistir. Ayrica emperyalizmin isgali kars! tara-
fin bizzat zora, siddete, silaha basvurmasi demektir. Bu ise, silahh sa-
vasin objektif sartlarinin mevcudiyeti demektir.

Su anda iktidar miicadelesi yapan partimiz iktidan alabilecek giic-
te ve asamada degildir. Ancak diizenli ordular asamasinda, biitiin yurt
capinda yonetimi ele gecirmekten s6z etmek miimkiindiir. Ve biz, bu-
giin bu asamay! yasadigimiz asla iddia etmiyoruz. Biz sadece halki-
muzin ihtilalci savasinin bu asamaya gelebilmesi icin, gerilla savasinin
sart oldugunu iddia ediyor ve bu amacla da doviisiiyoruz.” (Bkz. TH-
KP Devrim Stratejisi, I No’lu Parti Bildirisi)

Bu devrimci degerlendirmeye karsi cikis, sadece {ilkemizin pasifistlerine
0zgii degildir. Emperyalist hegemonya altinda olan biitiin geri-biraktirilmus il-
kelerin solundaki pasifistlerin siddetle kars: ciktiklan bir degerlendirmedir
bu.

Meselenin 6zl de budur. Gerilla savasina karsi olan (lafta evet deyip de,
pratikte karsi olanlar da dahil) biitiin geri-biraktinilmis {ilkelerin pasifistleri
Lenin’in klasik tanimina dért elle sarihrlar. Meselenin, zaman ve mekan mef-
humlarinin 1s18inda bu devrimci konus tarzi, onlara gére maceraciliktir, anar-
sizmdir, fokoculuktur, vs.

Gerekee, lilkede Lenin’in klasik tamimina uygun bir milli kriz mevcut de-
gildir.

Bu konuda bir 6rnek verelim. Cezayir'de kii¢iik-burjuva devrimcileri, Fran-
siz emperyalizmine Kars, silaha sarilip halk savasini siirdiiriirlerken, Cezayir
Komiinist Partisi ise, Lenin’in klasik tanimina dort elle sanlip, tilkede silahli
kurtulus savasinin objektif sartlarinin olmadigini, evrim asamasini yasadikla-
rin1 sdyleyerek, evrim déoneminin miicadele bicimlerini temel aliyordu. Bilin-
digi gibi Cezayir Halk Savasi, Cezayir Komiinist Partisi'nin degil, kii¢ciik-burju-
va radikallerinin 6nderliginde zafere eristi. Savastan sonra, Cezayir Komiinist
Partisi’nin sekreteri Besir Hac1 Ali'nin yaptig1 6zelestiri ilgingti. Diyor ki, bu ko-
nuda Besir Hac Ali:

“Durumu dogru degerlendiremememizin hemen akla gelen sebep-
lerinden biri de... Devrimci bir durumun gelismesi konusunda yaptigi-
miz degerlendirmelerin yilizeyde kahsidir. Komiinist Partisinin inandi-
g1, Kasim 1954’te sartlann bir ulusal kurtulus savasi vermemiz icin el-
verigli bir olgunluga erismemis olmasiydi. Cliinkii Lenin’in koydugu
sartlarin kapitalist tilkelerle ilgili oldugunu ve askeri eylemlerle genel
ayaklanmanin farkim1 unutuyorduk.” (Bkz, Pomeroy, Gerilla Savast ve
Marksizm, s. 320).

Iste, is isten gectikten sonra pasifizmin trajik giinah ¢ikarmasi!
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OMUR )
KARAMOLLAOGLU

30 OCAK 1955/AKCADAG
24 MART 1977/ANKARA

1955 yilinda Malatya’'nin Akc¢adag ilgesinde dogdu. 1971 yilinda Ankara
Abidinpasa Lisesi’'nde okurken devrimci miicadeleye bir sempatizan olarak
katildi. 1974-75 déneminde SBF-BYYO’da yiiksek 6grenim gencliginin akade-
mik-demokratik miicadelesinde aktif olarak yer aldi. 12 Mart sonrasi ilk 6g-
renci derneklerinden olan SBF-BYYO Ogrenci Dernegi’nin kurulus cahismala-
nna katildi. Ayn1 dénemde AST’da oyuncu olarak da calisan Omiir yoldas, M.
Gorki'nin “Ana” ve B. Brecht'in “Carrar Ana’min Tiifekleri” oyunlarinin sergi-
lenmesinde yer aldi. 1975 basindan itibaren THKP-C/HDO iiyesi olarak pro-
fesyonel devrimci yasamina basladi. ilk gérevi Ankara’daki legal kadrolarnn
sorumlulugunu tstlenmek oldu. Beylerderesi’'nden sonra Ankara Bolge
Komitesi'nde yer aldi. 1976-Haziran Karari’'ndan sonra Giiney Anadolu ve Ha-
tay bolgesinde kadrolarin politik egitimleriyle gérevlendirildi. Ayni yilin Aralik
ayinda THKP-C/HDO-Ankara Bélge Yoneticiligi'ne atandi. 1977 yillinda THKP-
C/HDO’niin yeniden Oncii Savasina baslamasiyla birlikte gerceklestirilen “26
Ocak Harekati”’nda yonetici olarak yer aldi. 1977 Subat’'inda Genel Komite
tiyeligine getirildi. Ankara ve Karadeniz Bolgelerinin Merkez Yoneticisi olarak
sehir ve kir gerillasinin stratejik orgiitlenmesiyle gorevlendirildi. “19 Subat
Harekati”nin diizenlenmesinde gorev ald.

“30 Mart Harekati”nin ilk giini, 24 Mart 1977°de, Ankara’da sehit diistii. 2 7
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MEHMET YILDIRIM

1957 Tokat dogumlu ve kiiciik-kéylii bir ailenin cocugudur. flkokulu bitir-
dikten sonra, Istanbul’a gelerek, kiiciik isyerlerinde ve krom kaplama ustasi
olarak, cesitli fabrikalarda calismustir. Fabrika iscilii doneminde sendikal fa-
aliyetlere katilmus ve bu faaliyetler cercevesinde Devrimci Saghk-Is sendika-
sinda calismalarini siirdiirmiistiir. Bu ¢alismalan sirasinda orgiitle iliskiye gec-
mis ve 1978’de sendikal ¢alismada orgiit {iyesi olarak yer almistir. 1978 son-
larinda profesyonel kadro olarak Bakirkdy cevresinde orgiitsel calismalara
katilmis ve Subat 1981’de Genel Komite {iyesi olmustur. 15 Mart 1981°de
Bahcelievler'deki catismada sehit diismiistiir.

NiHAT KURBAN

1958 Kars dogumlu olup, lise yillarinda Kars'ta THKP-C sempatizani ola-
rak devrimci miicadeleyle tanismustir. 1977 icinde orgiitsel iliski icine girmis
ve ayni yil icinde &rgiit iiyesi olmustur. Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6grencisi ol-
makla birlikte zamaninin biiylik bir kismini Kars'taki orgiitsel calismalarda
gecirmistir. 1979 yilinda bir silahli catismada yaralanmasi {izerine, bir siire 6r-
giitsel calismalarin disinda kalmissa da, 1980 ortalarinda Kars il yoneticisi ola-
rak atanmustir. Subat 1981°de Genel Komite {iyesi olmus ve 15 Mart 1981'de
Bahcelievler'deki catismada sehit diismiistiir.

CEMALETTIN DUVENCI

1956 Tekirdag dogumlu olan yoldas, kiiciik-koylli bir ailenin ogludur. Ai-
lesinin Istanbul’a tasinmasindan sonra, isci olarak calismaya baglamistir. Dev-
rimci miicadeleyle iliskisi, Bakirkdy cevresindeki dernekler diizeyinde basla-
mis ve Halkevleri'nde faaliyet stirdiirmiistiir. 1976’dan itibaren orgiitsel iligki-
ye girmis ve 1977-78 doneminde Bakirkdy cevresinde oOrgiit tiyesi olarak ca-
lismustir. 1978 sonrasinda profeyonel kadro olarak ¢alismustir. 1980 Nisan ope-
rasyonundan sonra, Istanbul bolgesinin yeniden diizenlenmesinde gorev al-
mis ve pragmatik ve sag-ekonomist sapmaya karsi miicadelede etkin bir rol
Gistlenmistir. Subat 1981°'de, pragmatik sapma icindeki unsurlarin ihracindan
sonra Genel Komite {iyesi olmustur. 15 Mart 1981 giinii, Bahgelievler’deki 6r-
giit evinin diisman giclerince kusatilmasi {izerine, diger ti¢ yoldasiyla birlik-
te silahll catismaya girismis ve dort saatlik catisma sonucunda, diger i¢ yol-
dastyla birlikte sehit diismiistiir.

SULEYMAN AYDEMIR

1957 Denizli dogumlu olup, Adana Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi’ne
girdikten sonra, devrimci miicadeleyle tamismustir. 1978 sonuna kadar 6gren-
ci gevresinde etkili olan DY iliskileri icinde faaliyette bulunmus ve DY'ye kar-
s1, aktivizm sloganiyla ortaya cikan DS ile kisa bir siire iligkisi olmustur. DS'nin
0z olarak DY’den farksiz oldugunu kendi 6z deneyimiyle goren Siileyman yol-
das, 1979 ortalarinda Adana bolgesinde orgiit iyesi olmus ve 1980’de profes-
yonel kadro olarak calismaya baglamistir. 12 Eyliil 1980 tarihinde ihbarci tu-
tum ve davranislanindan, her tiirlii uyarnya ragmen vazgecmeyen bir kisinin
cezalandinlmasi eylemine katilmis ve eylem sonrasi Serdar Soyergin’le bir-
likte diismanin askeri birlikleri ile giristigi catismada bir ylizbagiy1 6ldiirmiis-
tiir. Bu olaydan sonra Istanbul bélgesinde gérevlendirilmis ve 15 Mart 1981’de
Bahcelievler'deki catismada sehit diismiistiir.
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Libya: Dezenformasyonun
Safak Yolculugu

Manipilasyon: Fr. manipulation, 1. Yénlendirme. 2. Se¢me, ekle-
me ve ¢ikarma yoluyla bilgileri degigtirme.
Dezenformasyon: Fr. désinformation. a. Bilgi ¢arpitma. (TDK)

“... 21. yuzyih ‘enformasyon’ ¢agi olarak tanitan emperyalist propaganda,
ayni zamanda iletisim alanindaki gelismeleri kullanarak, dinya g¢apinda bir
‘enformasyon agr’ olusturmustur. 1991 yilindaki Kérfez Savasi'nda en agik
bicimde uygulamaya sokulan CNN'in ‘canl’ yayinlari, emperyalizmin ‘enfor-
masyon’ ¢aginin gereklerine en uygun bir araci kamuoyunun karsisina ¢ikar-
mistir.

Emperyalizmin ‘enformasyon’ konusundaki bakis agisi, timuyle ‘dezen-
formasyon’ anlayisina dayanmaktadir. Yani, kamuoyunun aydinlatiimasi, on-
larin haber alma 6zgurliginin en genis olgekte gergeklestiriimesi ile emper-
yalizmin uygulamasi arasinda temel bir karsitlik vardir. Emperyalizm, kamu-
oyunun aydinlatiimasina yonelik ‘enformasyon’ yerine, kamuoyunun kosullan-
dinlmasina yonelik ‘dezenformasyon’u esas almistir.

Emperyalizmin ‘dezenformasyon’ politikasi, olay ve olgulara iligkin bilgile-
rin (enformasyonlarin) kamuoyuna aktariimadan 6nce denetlenmesi ve ye-
niden diizenlenmesi seklindedir. E§er mevcut olay ve olgulara iligkin bilgi-
lerle, istenilen dogrultuda bir kamuoyunun olusturulmasi olanakh degilse, bu
bilgilerin yeniden kurgulanmasi, kamuoyunun ‘saglikli bilgi alabilmesi’ agi-
sindan ‘gerekli’ gérulmektedir.

Kisacasi, ‘dezenformasyon’, emperyalist basin ve yayin organlari kullani-
larak, istenilen konularda belirli bir kamuoyunun olusturulmasi amaciyla olay-
larin ve olgularin bilingli olarak degistirilmesi demektir. Bunun en temel un-
surlari ise, haberin kurgulanmasi ve abartilmasidir.” (Kurtulus Cephesi, Sa-
yi: 49, Mayis-Haziran 1999.)

“Enformasyon”, kamuoyuna y6nelik
“malumat”, “haber”, “istihbarat” ya da “bil-
gi” anlamina gelmektedir. Ancak buradaki
“bilgi”nin, gercek anlamiyla “bilgi” ile hi¢bir
iliskisi yoktur. Bilgi kavrami, bilimsel bir ni-
telige sahipken, enformasyon sézciigiiniin
icerdigi “bilgi”, olan ya da olacak olana ilis-
kin haber-bilgidir, yani birileri tarafindan ali-
nan ya da yapilan “bilgi”dir. Genellikle kitle
iletisim araclarindan (yazili ya da gérintiilii
“medya”) alinan bu “bilgi” (enformasyon)
araciligiyla, bir konu ya da bir olay {izerine
bir yorum ya da diisiince Uretilir. Bu “bilgi”

(enformasyon), gercek bilgi olmadigindan,
buna dayanilarak iretilen yorum ya da dii-
siince, bilgiye dayali, bilimsel bir degerlen-
dirme ya da diisiince olarak tanimlana-
maz.

“Enformasyon”a dayali yorum, tiimiiyle
“algl yonetimi”nin kapsamina girmektedir.
Diger ifadeyle, “medya” araciliglyla ortaya
konulan “enformasyon”, bilgiye dayal dii-
stince Uretimi yerine, fiktif/hayali, kurmaca/
kurgusal “malumat”a dayal alg1 yonetimi-
nin aracidir. Béylece “medya enformas-
yon”uyla olusan/olusturulan “alg1”; dogru-
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17 $ubat 1991

27 Subat 1991

28 $ubat 1991

18 Subat 2003

AK Parti In:ien Erdogan, Saddam’'a mesaj gondertil
e gel, Seni istedigin iilkeye gotiriiriiz.”

20 Subat 2003

5arada diiﬁﬁmlendi

ABD' e sirgindlen kiran kx amma Lk, ekonomik
_-aud\mh ealc. Tiekiyerun s ul taleplerine

20 Mart 2003

dan dogruya kant ya da sani-
dan baska bir sey degildir. Bu
yoniiyle de, “medya enfor- o Vi i
masyonu”, dnkabullerin, 6n- .,eﬁ:gdww
yargilarin olusturulmasinin

aracidr.

Iste bu nedenden dolay,
“enformasyon”, denetlenmis,
yeniden diizenlenmis, kurgu-
lanmis ve abartilmig haber- |
bilgi olarak ayni zamanda
“dezenformasyon” faaliyetinin .
bir parcasidir. Bu baglamda,
“globallesen diinya”nin en - 20 Mart 2003
biiyiik dezenformasyon kampanyasi, Irak’a ve Irak’taki Saddam yénetimi-
ne kars1 1991-2003 yillan arasinda yuratilmustar.

24 Subat 1991 giinii kara harekatiyla (“Col Firtinasi” Operasyonu) bas-
layan Korfez Savasi sirasinda CNN’in “canl yayin”lari, dogrudan savas ala-
nindan yapilan dezenformasyon kampanyasini en acik bicimde ortaya ko-
yarken, 1991 sonrasindaki dezenformasyon kampanyasi, Hollywood film-
lerinden uluslararasi haber ajanslarinin “enformasyon”larina kadar uza-
nan genis ve uzun bir siireci kapsamuistir.

Ve yillarca siirdiiriilen dezenformasyon kampanyasina dayanilarak 19
Mart 2003’de “Il. Korfez Savasi”yla Irak isgal edildi.

“Globallesen diinya"nin ikinci biiyiik dezenformasyon kampanyasi,
Yugoslavya'ya karsi emperyalist {ilkelerin hava saldirilarinin “mesrulastirl-
mast” icin yuritilmiistiir.

o dezenormasvontam- () IVITIIIY T =2 2

panyasinda, aglayan kadin V€& e 1.cion coven -t

cocuk goriintiileri, yashlarin Sll‘p Hitler'e tokat

icler acisi halleri, sinirlara y1- LA i
gilmis “yiizbinlerce” gocme- Delgrad’a flize yagds

nin goriiniimii, bir “insanhk
trajedisi yasandig1” algisinin
olusmasi icin “medya” araci-
ligiyla kamuoyuna sunulmus-
tur. Buna, “bagimsizlik” icin
miicadele eden “UCK gerilla-
lan”nin “kahramanhg1” ve ye-
terince giicleri olmadig icin
“basarnsiz” kalislarinin goériin-
tilleri eklenmistir.Boylece
Balkanlarda yasanan “insan-
lik trajedisi” karsisinda NA- |
TO’unun “eli kolu bagh” kalmadigini gostermek icin 24 Mart 1999 giinii
Yugoslavya’ya yonelik hava saldirisi baglatilmistir (“Kararh Gii¢” Operasyo-
nu).

Bu “global” dezenformasyon kampanyalannin bir benzeri de, Tiirkiye’de
2002 yazinda yerel diizeyde orgiitlenmistir. Bu dezenformasyon kampan-
yasini Kurtulug Cephesi’nin Temmuz-Agustos 2002 tarihli 68. sayisinda s6y-

':%

tak'ta il ABD bayrad |

25 Mart 1999

le ifade etmistik:
“Avrupa Birligi'nin Ankara temsilcisi Karen Fogg’'un {inlii e-maillerindeki
ifadesiyle ‘uyuyan giizeller’, ‘riiya timi’ olarak karsimiza cikartilirken, bir za-
24 manlarin ‘umudu’ ‘karaoglan’ Biilent Ecevit (ve 6zellikle Rahsan Ecevit) ak-
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S GASINDA GOVEN

Sorulamayani sorduk, Ece taékack anitlad =
AKLl'M“vémN"pg = ECEVIT ICIN
‘ | SIVIL BILET

eminim. Dil st irgmel leri heyecandan kaynaklamyor dedi ve
 TOBE dan sonra, Emek Platformi '=_| ), TESK v 16 gv \[ r'\LL

espriyi patlath: Yine de Sayin Ciller kadar h'lh Jfapmynmm‘ -
: . wlusu, E tll',(l.,l_p iduiju siyasi be shr:";_'--e- olarak

la gelebile-
cek her yol ve sozcik kullanarak karalan-
maya, suclanmaya baslanmustir. ‘Is gore-
mez’ raporu alinarak ‘basbakan’liktan azledil-
meye calisilan Biilent Ecevit'e yonelik suclamalar, karalamalar dylesi boyut-
lara ulastinlmistir ki, esi Rahsan Ecevit ‘Marie Antionet’ gibi ‘on binlerce
DSP’liyi’ yok eden ‘haris ve mes'um kadin’ olarak sunulmustur. ‘Rilya timi'nin
yaraticisi ve yoneticisi olduklarini her firsatta gostermekten hoslanan ‘Dogan
Medya Grubu’na gore Biilent Ecevit'in basbakanliktan ve parti baskanligin-
dan istifa etmesini engelleyen tek kisi Rahsan Ecevit'ti. Eger Rahsan Ecevit
devreden cikartilabilinirse, DSP de, Tiirkiye'de rahatlayacakti!

Istenilen acikti: Biilent Ecevit bagbakanliktan ve parti bagkanhgindan isti-
fa edecek, ‘ritya timi’ partinin bagina gececek, Ismail Cem’in bagbakanhgin-
da Hiisamettin Ozkan’in koordinatérliigiinde ve Kemal Dervis'in ekonomi yo-
netiminin tek sefi oldugu yeni bir hiikiimet kurulacakti. Ama hesaplar bir tiir-
10 tutturulamiyordu! Biilent Ecevit ‘direngen’ ¢ikmust, ‘inat’ ediyordu! Ve tim
kamuoyu olusturma araclari (medya) kullanilarak amaca ulagmak icin yola
cikildi. Ve iilkemiz tarihinin en acik, en siradan, ama bir o kadar ‘akillica’ ya-
pildig1 diistiniilen dezenformasyon faaliyeti ve bu yolla kamuoyunun kosul-
landinlmas: siireci baslatildi.

Medyatik dilde soylersek, ‘diigme- ARG IR R RG] RV
ye’ 29 Mayis giinu gazetelere ilan vere-

rek TUSIAD basmustir. ‘Tiirkiye: Nasil CE KI IN
Bir Gelecek? bashgiyla yaymlanan TU-

SIAD ilaninda gdyle deniliyordu: T YOKSA ULKE BATACAK!

‘Tiirkiye, tarihi bir yol aynminda. AB ‘“ o bkt o bk |
ile ilgili kararlara bagh olarak, 21. yiiz-
yilin ilk ¢eyreginde nasil bir iilkede ya-
sayacagimiz ve niifusumuzun yansini olusturan genclerimi-
ze nasll bir Tirkiye birakacagimiz bu yil icinde belli olacak. Refah diizeyi yiik-
sek, siyasi ve demokratik standartlarin en st diizeyde uygulandigi, ekono-
misi saglam, genclerine cagdas egitim ve istihdam olanaklan saglayan, diin-
yanin gelismis iilkeleriyle ayni diizeyde bir Tiirkiye mi, yoksa ekonomik sar-
sintilarin belirli araliklarla devam ettigi, istikrara kavusmamus siyaseti ile ge-
lecegi belirsiz, kisi basina 2000 dolarlik bir milli gelire mahkum olmus bir Ttir-
kiye mi?’

... TUSIAD, sadece ‘diigmeye’ basmakla kalmamus, aym zamanda bu sa-
vasin taktiklerini de belirlemistir. ‘Medya’nin tiim yapacagi is, bir yandan Bii-
lent Ecevit'in ‘saghgy’ ve ‘esi’ ile ilgili haberleri giindemin ilk sirasina ¢ikartir-
ken, diger yandan ‘AB karsiti’ MHP’yi ‘yeni olusum’la isbirligi yapmay1 kabul
etmesi icin koseye sikistirmaktir.

Boylece ‘medya’, iilke tarihinin en biiylik manipiilasyon ve dezenformas-
yon operasyonlarindan birisine baslamak icin ‘start’ almistir.

Agustos ayma girildiginde, TUSIAD’In Mayis ay1 sonunda baslattigi ‘AB’
kampanyasinin gelisim ve doniisim asamalarinin Avrupa Birligi ile ilgili ol-
madigl, ‘AB yanhlan’'nin bir bagka amag i¢in kullanildigi daha agik goriiniir
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olmustur: Irak saldirisi ve saldir1 son-
rasi Orta-Dogu’nun yeniden sekillen-
dirilmesi.”
—— Bahgeli, biitin Ve bu dezen-
hesaplan degistirdi:
3 Kasim 2002'de
rnim sanchga gidelim

SECiM BOMBASI

Basbakan ve D5P'ye kilit Iﬂl\nnArl MHP liderini k hamlesiyle kargt, Ecevit
ve MHPsiz t E) <|z ar Bahgel m igin diigl sti

formasyon kam- 7
panyasl sonu- u“iﬂ’f«‘?"sifaeiﬁ’:ﬂ;'&;f

cunda Kasim (i wsommm

G fobikaye dod

2002’de secim-
lere gidilmis ve
sekiz ay Once
kurulmus olan
AKP bu secimlerden
birinci parti ¢ikarak tek bagina iktidara
gelmistir.

Bugiin, emperyalizmin ayni dezenformas-
yon ve manipiilasyon kampanyasi Libya ve
Kaddafi icin ylritilmektedir.

Kampanyanin acilist Misir ve Tunus “dev-
rimleri”nin “domino etkisi” adi altinda yapil-
di. Once Libya’nin dogu bélgesine egemen
olan asiretler “sivil gostericiler” olarak sunul-
du. Ardindan “sivil-bariscil gosteri”’ler “Kad-
dafi'nin baski diizenine karsi direnis” olarak
ilan edildi. Ve “sivil direnis”in silahli asiret
gliclerinden olustugu gercegi ise kamuoyun-
dan siirekli gizlendi. Artik sa-

y dece “cilgin”, “deli” Kadda-
LIBYA DAN fi'nin “42 yillik baski diizeni-
ne

” kars1 “direnisciler” var-

-LIBYA'daki isyan Bingazi'den
baskent Trblus'y sgrade. Meclis
olwrumlannm ya |;11|LIJ§J Halk Sa-
rayt, Kaaddafinin bir e, karakol-
: <o verildi, kdI'HLI binalar

d!
Tirkiye “medya”sinda Kaddafi'ye

yonelik dezenformasyon kampanyasi uc AKLARLA

20 Subat 2011'de baslatildi. “Kad-

dafi’'ye baskaldiran protestocular”in "'4034,:
Bingazi'yi ele gecirdiklerine iliskin ha- /DD%

berlerle birlikte “Libya’dan Jet tahliye”
haberleri mansetlere ¢ikartilirken,
Kaddafi’'nin ne kadar acimasiz bir “ca-

/i R
INSAN AVI ni” oldugunu gosteren mansetler atil-
: du
BASL ATTI 4" 22 Subat tarihli gazeteler, “Kadda-

L W fi'nin ucaklari”n1 mansetlere cikardilar.
e b i W Boylece “ucusa yasak bolge” yaratil-
bl b = =] masi ve bu amagla askeri miidahale-
de bulunulmasi icin uygun bir gerekce ortaya cikarilmaya baslanildi.

Bir yandan Kaddafi'nin “ucaklan” 6ne cikartilirken, bir yandan da
Kaddafi'nin “gidici” oldugu ve hatta “kactif1” haberleri yayilmaya baslanil-
di. “Medya”ya gore, artik Libya, Kaddafi “deli”sinin kan banyosuna don-
mistii. AKP hiikiimeti de, Libya’da calisan 25 bin “Tiirk”i bu kan banyo-
sundan kurtarmak icin tahliye islemlerini baslatti.

Gazete ve televizyon haberlerine bakilacak olursa, Tiirkiye, tarihinin en biiyiik “tahliye
harekati”n1 gerceklestirerek 25 bin “Tiirk™{i Libya “cehennemi”nden kurtarmisti.
Ve Libya’'da Kaddafi yonetiminin “protestocular”a karsi uyguladig1 “siddet ve katliam”
26 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde ele alindig1 26 Subat giiniinii kadar “katliam” ha-
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berleri birbiri arkasina mansetlere cikartil-
du

26 Subatta toplanan BM Giivenlik Konse-
yi'nin, Libya’nin BM elgisinin dua ve yalva-
nislan altinda Libya'ya karsi ilk yaptinm ka-
rarni almasiyla birlikte mansetler degisme-
ye baglad1.

“Sivil protestocular”, “rejim mubhalifleri”
haline donistiriiliirken, bu silahli “muhalif-
ler”in tek tek kentleri nasil ele

seciraklerinin haberleriyopi- SETIH (IR ]
mmH DERSi

“cember daralmis”ti, ay-yildizh

krallik bayraginin dalgalandig
yerlerde Kaddafi'ye “yer yok”-
tu!

Iste tam bu sirada Fransa
Cumhurbaskani Sarkozy 5 saat-
lik bir goriisme icin 25 Subatta
Tirkiye'ye geldi. “Miizmin Tirk
diisman1” oldugu icin de “diisiik
profilli karsilama” téreni yapild.
“Medya”ya gore, Sarkozy Tiirki-
ye’nin AB iiyeligine karsi ¢ik-
makla bunu hak etmisti. Ama
Sarkozy’nin apartopar ve sudan

bir bahaneyle Tiirkiye'ye - 5y
neden geldigi ise aciklan- N ATO N“N
mad.

Uc giin sonra, 28 Su- u g m
bat giinii Recep Tayyip NE I I VAR
Erdogan, olaylarin hizla
askeri miidahaleye dog- 5y
ru gittigi bilgisiyle konus- IBYA n A?
tu ve “Libya’daki olaylar L

karsisinda miidahale ya TR e s
da yaptnmlarin giinde- Qe ek el
\ Diinya temenniyi biraktif me alinmasimi Libya hal-  § e o V/

' harekete geclyor ki adina, Libya’daki ya- > \
bancilar adina kaygi veri-
ci buluyoruz. Yonetimle- .
rin yanhslarinin faturasi, i .l.- ‘ CTTE LISYATA TERTAR DONKCE
halklara 6detilmemelidir. s
Libya halkinin cezalandl- s —
rilmasi anlamina gelecek her tiirlii yaptinm
ve miidahale biiyiik ve kabul edilemez sikintilara
sebep olabilir. Simdi bize basin mensuplan soru-
yor. NATO Libya'ya miidahale etmeli midir? Boyle
bir sagmalik olur mu yahu? NATO’nun ne isi var
Libya’da? Tirkiye olarak biz bunun karsisindayiz,
boyle bir sey konusulamaz, tartisilamaz.” dedi.

Ve yine ayni giinkii haberlerde ABD’nin “Kad-

dafi’ye son teklifi” yer aldi. Buna gore, “Kaddafi son-
ras1” Libya'y1 goriismek {izere Cenevre’deki BM in-

i
L

R

sundugy hediye it verdi, Erdogun, Sar-

ABD’DEN
KADDAFi’'YE
SON TEKLiF

27
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san Haklan Konseyi toplantisinda, ABD Disisleri Bakani Hillary Clin-
ton, “Kaddafi icin artik gitme zamamn geldi” ifadesini kullandi. Clin-
ton ayrica, Libya’daki siddet olaylar1 devam ettigi siirece, “her tiir-
1i secenegin masada olacagini” soyledi.

Goriinen oydu Ki, Libya'ya askeri miidahale i¢in kamuoyunun
hazirlanmasi siireci heniiz tamamlanmamisti. Bunun icin biraz da-
ha zamana ihtiya¢ duyuluyordu.

“Tiirk medyas1” da, iizerine diisen dezenformasyon gorevini
yerine getirmek icin canla basla calismay1 stirdiirdii.

Mustafa Karaalioglu'nun yonetiminde “imaj” degistiren Star ga-
zetesi, ic kamuoyunu kosullandirmak icin Kaddafi'nin “Barbaros’a
dil uzatti”g1 haberini mansetten vererek dezenformasyon alanin-
da bir adim 6ne atildi. Ama olaylar dezenformasyondaki “ilerle-
me”"ye ters orantil olarak gelismeye basladi. Tarihler 9 Mart1 gos-

terdiginde Kaddafi gliclerinin isyancilarin elindeki kentleri birer
birer ele gecirdigi haberleri gelmeye basladi. Giinler ilerledik¢e Kaddafi giiclerinin isyanin
bagkenti olan Bingazi’ye dogru ilerlemesi ve Bingazi'yi kusatmasi tizerine BM Giivenlik
Konseyi 18 Mart giinii “acil” olarak taplandi.

BM’ler Giivenlik Konseyi, Liibnan tarafindan teklif edilen ve 5 ¢ekimser oya karsi 10
oyla kabul edilen karar tasarisiyla, “BM’ye iiye tiim Ulkelere, BM Genel Sekreteri ile isbir-
ligi halinde olmak kaydiyla Bingazi’de yasayan siviller dahil Libya’da saldin tehdidi altinda
olan sivilleri korumak iizere, Libya'nin hi¢bir yerinde, herhangi sekilde bir yabanci isgalci
glc olusturmadan, gerekli tim 6nlemleri almalar yetkisi” verdi. Boylece BM yoluyla
Libya'ya askeri miidahalenin “yasal” kilifi da olusturulmus oldu.

19 Mart 2011 - Saat 18:45

Fransa’min “6nderliginde” askeri miidahale basladi (“Safak Yolculugu” Operasyonu).

Knpvg EIBI | SAVAS Kaddafi zorbasi

......... 0 1 Kackali nin L
yagort. Bu sal QOBTASYONY |u1a1a Cu’||Jf|ﬂR’| I’\Pﬂe‘v‘ N‘IHITZ,’| bombala“l
Vol £ "___ X PR i BM karanm hige sayip Bingazide halkn katletmeyi surduren
o ——— - E R = harekete gegti. Mudahale karan sonrast ilk bombardiman Fransiz
B ——

Evet, emperyalizmin Libya miidahalesine yonelik dezenformasyon 19 Mart giinii
Libya’nin bombalanmasiyla birlikte amacina ulasti. Béylece son yirmi y1l icinde “medya”
yoluyla gerceklestirilen {i¢ biiyiik dezenformasyon kampanyasi “basariyla icraa edilmis”-
tir.

Bu siirecte en “tipik” olan ise, Tiirk “medya”sinin Libya’ya emperyalist miidahalenin
“mesruiyetini” saglamak icin yiritiilen dezenformasyonun merkezini olusturmasidir.
Tiirkiye'nin Libya’da 14 milyar dolarlik miiteahhitlik ihalelerine sahip oldugu ileri siiriiliir-
ken ve Recep Tayyip Erdogan, daha birkac ay énce “Uluslararasi Kaddafi Bans Odiilii"nii
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TUrkiye bastirdi !
kmauta NATO’da MLNMM{A

NATC

LIBYA
- TEZKERESI

MECLIS'TEN

almigken boylesine bir dezenformasyo-  peuk ve hastanik bastrd:. Siinmaciiar arasinda toplu dliimler basiad
nun “merkezi” olmasi ilk bakista “sasirti- -
c1” gibi goriinmektedir. Oysa bundan 6n- S|“I|‘da 1 500 0'"
ceki bliyiik Irak ve Yugoslavya dezenfor-
masyonlanna bakildiginda, her zaman “fi- = A :

giran rolii” oynayan Turkiye'nin “bir ko-
yup U¢ alma” mantigiyla hareket ettigi ve
her durumda emperyalizme goébekten
bagl oldugu acikca gorilmektedir.
Libya'ya yonelik emperyalist miidahaleyi S . Irak’in kovaladigs 1 milyon
hakh ve mazur goéstermek icin yritilen | A .| KOt siiirimiza dayandi
dezenformasyon kampanyasinda Tiirkiye ol :
“medya”simnin “merkezi” rol oynamasinin,
daha dogru ifadeyle oynatilmasinin temel
nedeni, dezenformasyon kampanyasinin
amacinin, kamuoyunda miidahale edile-

cek tilkede bir “insanlik trajedisi’nin ya-

sandigl, “sivil halk”in élimle yiizylize ol- //[ MIIIIVEI :
dugu “alg1”s1 olusturmak icin “uygun” ol- -

masidir. Libya'da “mahsur kalan binlerce

Tirk vatandasi”nin “tahliye” olayi, tipik bir a go¢ ya o "m
dezenformasyon operasyonu olmustur. d

Benzer olaylar 1991'de Irak'ta 36. Da-  Lur \ATO il e arulan
ralelin kuzeyinde “ucusa yasak bolge”  Milosevic Kosova'yi yakip yikiyg
olusturulmasi sirasinda “yasandig1” gibi, —_— ——
1999'da Yugoslavya saldinsinda da ayni sekilde “yasanmis”tir.

Tim bu dezenformasyon kampanyasi ve operasyonlarn icinde emperyalizmin Libya
miidahalesinin en 6nemli 6zelligi, Arap iilkelerindeki 1954’de Nasir’la baslayan devrimci-
milliyetci iktidarlarin (Baas rejimleri) acik ve kesin bicimde tasfiye edilmesidir. Saddam’la
baslayan, Arafat’in “sessiz sedasiz” tasfiyesi ile siiren ve “Tahrir Meydani1” eylemleriyle
Misir’daki Baas rejiminin son kalintilannin tasfiye edilmesi siireci Libya’da devam etmek-
tedir. Bugiin Baas rejimlerinin bicimsel olarak da olsa “son kalesi” olan Suriye bu tasfiye
strecinin son halkas1 durumundadir. Gelecek giinlerde Suriye’ye yonelik yeni bir dezen-
formasyon kampanyasinin baslatilmasi fazlaca sasirtici olmayacaktir.

Son olarak belirtelim ki, emperyalizmin dezenformasyon kampanyas1 hemen her du-
rumda kamuoyunu etkilemeyi basarmaktadir. Ama en biiyiik basarisi, bu dezenformas-
yon ortaminda ilerici ve demokrat kamuoyunun “canilere” sahip ¢ikti1 suclamasina mu-
hatap olmamak icin tepki veremez hale getirilmesi ve pasifize edilmesidir.

Nisan 1991/Irak

Nisan 1991/Irak

Mart 1999/Yugoslavya
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TUSIAD Anayasasi

Kimilerinin “yasamsal éneme sahip” ol-
dugunu ileri siirdiikleri 12 Haziran secimle-
rine iki bucuk ay kala, 23 Mart giindi, Tisi-
ad’in Prof. Dr. Ergun Ozbudun’un bagkanli-
ginda bir komisyona siparis ettigi “Yeni Ana-
yasa’nin “Bes Temel Boyutu” kamuoyuna
aciklandi.

Hemen herkesin “hemfikir” olabilecegi,
fazlaca itiraz edemeyecegi “insan” ve “bi-
rey” haklarna iliskin ¢cokca belirsiz ve mug-
lak soziin yer aldig1 “Tiisiad Anayasasi”nin
one cikan ve tepki goren yani, mevcut ana-
yasada* yer alan “degistirilemez” maddele-
rin kaldinlmasi ve sadece “Tiirkiye Devleti
bir Cumhuriyettir” maddesinin korunmasi
Onerisi olmustur.**

* Bugiin yurrliikte olan “T. C. Anayasasi”, 12 Ey-
lil askeri cuntasi tarafindan Prof. Dr. Orhan Aldikacti
bagskanhgindaki komisyona hazirlatilan ve 1982 yilin-
da referandumla kabul edilen “82 Anayasasi” degil-
dir. 82 Anayasasr’nin pek cok hiikmii degisik zaman-
larda TBMM tarafindan degistirilmistir. En son degisik-
lik, herkesin bildigi gibi, 12 Eyliil 2010’da yapilan “ana-
yasa degisikligi referandumu”yla gerceklestirilmistir.
Bu nedenle, yiiriirliikteki anayasaya “82 Anayasasi”
demek fiilen olanaksizdir. Bu nedenle “mevcut ana-
yasa” deyimini kullaniyoruz.

** Mevcut anayasanin 4. maddesiyle “degistirile-
mez ve degistirilmesi teklif edilemez” hitkkmii altina
alinmus olan ilk ic madde soyledir:

“I. Devletin sekli

Madde 1- Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.

II. Cumhuriyetin nitelikleri

Madde 2- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzu-
ru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciliSine bagh, baslan-
gicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

[II. Devletin bitiinligi, resmi dili, bayragi, milli
mars! ve bagkenti

Madde 3- Tiirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle bo-
linmez bir biitiindir. Dili Tirkgedir.

Bayrag), sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yil-

Diger yandan, “Tiisiad Anayasasi’nin ka-
muoyuna aciklanmasi sirasinda en “med-
yatik” olay ise, Tiisiad bagkani Umit Boy-
ner’in esi, Boyner Holding’in bagkani ve es-
ki Yeni Demokrasi Hareketi’nin (YDH) bas-
kani olan Cem Boyner’in, “Insanlann 6zgiir-
liigi1, onuru, haklan {ilkenin béliinmesinden
daha 6nemlidir” aciklamasi olmustur.

Bu iki olay, yani mevcut anayasanin dor-
diincli maddesiyle “degistirilemez” hitkmii
altina alinmus olan maddelerin “degistirile-
bilir” hale getirilmesi Onerisi ile Cem Boy-
ner’in “cikisl” ne denli “medya” ve “siyaset
diinyas!” tarafindan tepkiyle karsilanmissa
da, “Tiisiad Anayasasi”’ni hazirlayan komis-
yonun bagkani Prof. Dr. Ergun Ozbudun’un
Agustos 2007°de AKP’nin siparis ettigi “yeni
anayasa” taslagini hazirlayan komisyonun
da baskani oldugu fazlaca tepki uyandirma-
migtir. (AKP’nin siparis ettigi 2007 anayasa
taslagini hazirlayan bes kisilik komisyonda
yer alan Dog. Dr. Serap Yazici da, Tisiad'in
“anayasa” komisyonunda “prof. dr.” unva-
niyla yer alan ikinci “demirbas” tiyedir.)

Stiphesiz bu olayda en “ilgin¢” nokta,
Tiisiad'in secimlere iki bucuk ay kala “yeni
anayasa” Onerisiyle ortaya cikmis olmasidur.
2010 referandumu 6ncesinde Recep Tayyip
Erdogan’in “bitaraf olanlar bertaraf olacak-
tir” diyerek tehdit ettigi Tiisiad, bu kez elini
“cabuk” tutarak, “bertaraf” olmamak i¢in
“taraf” olmustur. (Cem Boyner, bu durumu,
“Gece yastiga basimizi koydugunuzda, bu
gece yarn, tarafiniz1 belli etmek zorundasi-
niz.” diyerek ifade etmistir.)

dizli al bayraktir.
Milli mars ‘Istiklal Marsr’dir.
Baskenti Ankara’dir.”
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Tisiad'in 12 Haziran secimlerinden 6n-
ce “bitaraf” olmadigim gosteren bu cikis,
ayni zamanda “yeni anayasa”sinn icerdigi
yuvarlak, muglak ve “elastiki” s6zlerle des-
teklenmistir. Boylece anayasa beklentisi
icinde olan, mevcut anayasayla sorunu olan
herkesin kendince bir seyler bulabilecegi
bir “anayasa Onerisi” ortaya atilmustir.

Yuvarlak, muglak ve “elastiki” sozlerle
ifade edilen “Tiisiad Anayasasi”, en yaln ifa-
desiyle, demokratik hukuk devletinin en te-
mel ilkelerinden birisi olan “yasalar anaya-
saya aykir1 olamaz” ilkesini ortadan kaldir-
maktadir. “Tiisiad Anayasas1” 6ylesine yu-
varlak, muglak ve “elastiki” sozlerle ifade
edilmistir ki, bu anayasayla birlikte yasama
organina egemen olan bir siyasal parti, hic-
bir anayasal engelle karsilasmaksizin istedi-
gi yasay, istedigi gibi cikarabilme olanagi-
na sahip olmaktadir. Recep Tayyip Erdogan’-
1n talep ettigi de budur. Bu yoniyle “AKP
Anayasast” ile “Tiisiad Anayasas1”, olusturu-
lan komisyonun bagkani Prof. Dr. Ergun Oz-
budun’un AKP’nin 2007 “anayasa tasarisi’ni
hazirlayan komisyonun baskani olmasinda
ifadesini bulan bir 6zdesglige sahiptir.

Ama “Tisiad Anayasasi”, ¢cok acik bi-
cimde, mevcut anayasanin, 6zellikle 12 Ey-
14l 2010 referandumu sonrasinda, tiimiiyle
mesruiyetini yitirdiginin, varolan asgari “con-
sensus”un da timiiyle ortadan kalktiginin
bir itirafidir.

1982 referandumunda %92 “evet” oyu ile
kabul edilen, ardindan AB dayatmalariyla
TBMM icinde olusturulan “consensus”la pek
cok maddesi degistirilen mevcut anayasa-
nin mesruiyetini yitirmesi, artik iyi ya da ko-
tli, dogru ya da yanhs bir “hukuk devleti"’nden
s6z edilemeyecegi bir durumun ortaya ¢ik-
masl demektir. Bu da, mevcut iktidarin, ya-
ni AKP iktidarinin mesruiyetini yitirdigini, as-
gari diizeyde de olsa “toplumsal uzlasma”ya
dayanan bir hukuksal temele sahip olmadi-
gin1 gosterir.

12 Eyliil 2010 referandumunda halkin
%42’sinin “hayir” oyu vererek kabul etme-
digi, mesru gérmedigi, “toplumsal onay”
(consensus) vermedigi bir anayasadan “yet-
ki” alan bir iktidar, agiktir ki, toplumun %42’-
si nezdinde gayrimesru hale gelmistir.

Tisiad, “yeni anayasa” Onerisiyle, bir
yandan mevcut anayasanin mesruiyetini yi-
tirdigini ortaya koyarken, diger yandan gay-
rimesru hale gelmis olan AKP iktidarni, “se-

cimlerden sonra giindeme gelecek olan ye-
ni anayasa” Onerisiyle mesrulastirmaya ca-
hismaktadir.

Bugiin AKP iktidar, mesruiyetini yitirmis
bir anayasadan aldig1 “yetki”yi kullanan gay-
rimesru bir iktidar durumundadir. icraatla-
11, (mesruiyetini yitirmis) mevcut anayasa-
ya uygun olsa da, yani “yasal” goriinse de,
mevcut anayasanin mesruiyetini yitirmesi
nedeniyle “yasalligin1” da yitirmistir. Bu du-
rumda, iktidarn “toplumsal onay”a dayan-
mayan, mesru olmayan (gayrimesru) bir
“yetki”yi kullanmasi, “yetki gaspi”’ndan bag-
ka bir sey degildir. En azindan toplumun
%42’sinin mesru gormedigi, onay vermedi-
gi bir iktidar s6z konusudur. Bu “yetki gas-
p1”, en acik bicimde, siyasal iktidarin “yet-
ki”sini “tim milletten”, halktan almadiginin
ifadesidir. Dolayisiyla da, “yetki”yi “tiim mil-
letten” almayan bir iktidarn oldugu kosul-
larda, “milli kriz"in varhigi bir gercekliktir.*

Secimlere “ceyrek kala” Tiisiad’in orta-
ya “yeni anayasa” onerisiyle ¢cikmasi, Nuray
Mert'in sozleriyle “siyasal-toplumsal kriz du-
rumu”nda, béylesine gayrimesru hale gel-
mis bir iktidara karsi “direnme hakki”"nin
mesruiyetini ve fiili hale gelmesini engelle-
meye yoneliktir. Tiisiad’in ¢ok iyi bildigi gi-
bi, “direnme hakki”m kullanan halk, her za-
man kurulu diizeni topyekiin degistirmeye
yo6nelir. Kurulu diizenin temsilcisi ve simge-
si olan, daha tam ifadeyle mevcut diizenin
kendisi olan Tiisiad da, boylesi bir degisim
siirecinde kendi diizenini yitirecegini de ¢ok
iyi bilmektedir. Iste “Tiisiad Anayasasi”nin
secimlere iki bucuk ay kalmisken ortaya
atilmasi, Tisiad’in “siyasal-toplumsal kriz
durumu”nda toplumsal hareketleri pasifize
etmeyi, en azindan secimlere kadar “za-
man” kazanmayl amacladigim gostermek-
tedir.

Her zaman ifade ettigimiz gibi, tilkemiz,
tam anlamiyla olgun olmasa da siirekli bir
milli kriz icindedir. Bu da, toplumsal devri-
min nesnel kosullarinin varligi demektir. Bii-
tiin sorun, devrimin 6znel kosullannin yara-
tilmasidir. “Tiisiad Anayasasi”, boylesi bir
gercekligin ifadesidir.

* Nuray Mert, “mesruiyet” ile “yasallik™in her za-
man Ortiismeyebilecegini, “bir toplumda, bu iki kav-
ram farkllasmaya basladiysa, siyasal-toplumsal kriz
durumu yasanir” (abg) saptamasi yaparken (Milliyet,
4 Mart 2011) bu gercegi dile getirmistir.
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insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi*
24 Nisan 1793

[Maximilien de Robespierre Tarafindan Onerilmis
Ulusal Konvansiyon'un (Convention Nationale)
Buyruguyla Yayinlanmustir]

Ulusal Konvansiyon olarak toplanan Fransiz halkinin temsilcileri, adaletin ve
aklin sonsuz yasalarindan kaynaklanmayan insan yasalarinin, ya cehaletin ya
da despotizmin insanlia karsi saldin girisimlerinden ibaret oldugunu kabul ede-
rek; insanin dogal haklarnin unutulup kiiciimsenmesinin diinyadaki suclarin
ve felaketlerin sebebi oldugundan emin olarak, hiikiimetin eylemlerini aralik-
s1z izleyebilen ve bunlarn toplumsal kurumlarin varlik amaciyla kiyaslayabilen
yurttaslar, zorbaligin kendilerini ezmesine ve asagilamasina asla izin vermesin-
ler diye; halk, 6zgurligiinin ve mutlulugunun temellerini unutmasin diye; yuk-
sek memurlar kendi gérevlerinin kurallanm uygulasinlar, yasa yapici 6zel gore-
vinin konusunu g6z 6niinde bulundursun diye, bu kutsal ve devredilemez hak-
lan resmi bir Bildirgeyle aciklamaya karar vermislerdir.

Bunun sonucu olarak Ulusal Konvansiyon, evrenin yliziine karsi ve 6limsiiz
yasa koyucunun go6zleri 6niinde asagidaki insan ve yurttas haklan bildirgesini

ilan eder.

L.

Her tiirlii siyasal birligin ama-
c1, insanin dogal ve geri alinamaz
haklarini korumak ve tim yete-
neklerini gelistirmektir.

IL.

[nsanin temel haklar, kendi
ozgurligunu ve varhgini koruma-
s1 icin gerekli olan her seydir.

111

Bu haklara, fiziksel ve tinsel
gicleri ne denli farkl olursa ol-
sun tiim insanlar esit olarak sa-
hiptirler. Haklarn esitligi, doga ta-
rafindan diizenlenmistir; toplum,
onlar ihlal etmez, tersine etkisiz-
lestirilmelerine neden olan asin
gli¢ kullanimina karsi giivence
saglar.

IV.

Ozgiirliik, insanin sahip oldu-
gu tiim yetilerini diledigi gibi ge-
listirme glictidiir. Kurall adalet,
sinirlan baskalarinin haklar, ilke-
si doga, glivencesi yasadir.

V.

Banscil olarak toplanma hak-
ki ve basim ya da baska bicim-
lerde diisiinceleri aciklama hak-
ki, insanin 6zgiirliigii ilkesinin 6y-
lesine zorunlu bir sonucudur Ki,
bugiinkii ya da gecmisteki des-
potizmin anisina bakmak yeterli-
dir.

VL

Miilkiyet, her yurttasin, yasay-
la giivence altina alinmis olan
giizelliklerden kendi payina di-

* Archives Parlementaires de 1787 a 1860, Paris 1903, t.. LXIII, p. 197-198. Maximilien Robes-
pierre, Ayaklar Bas Olunca - Jakoben Séylevler, llkeris Yay., 2008.
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seni alma ve bunu kullanma hak-
kidr.
VIL
Miilkiyet hakki, tim haklar gi-
bi, baskalarnin haklarina saygi
gosterme zorunluluguyla simirh-
drr.
VIIL
Bu hak, diger insanlarn gi-
venligine, 0zgiirligline, yasama
hakkina, milkiyet hakkina zarar

veremez.
IX.

Bu ilkeyi ihlal eden her tiirlii

mal ticareti, temelden haksiz ve

ahlaksizdur.
X

Toplum tiim iyelerine is sag-
layarak ya da ¢ahsacak durumda
olmayanlann varliklarin sturdiir-
melerine yetecek diizeyde yar-
dim ederek onlarn gecimlerini
saglamak zorundadir.

XL

Gereksinimlerinden yoksun
olanlara yapilacak zorunlu yar-
dimlar, ihtiyac¢ fazlasina sahip
olanlann yikimlilagudur; bu yi-
kiimliiliigiin nasil yerine getirile-
cegi yasayla belirlenir.

XII

Gelirleri, gecimleri icin gerek-
li olan1 asmayan yurttaslar kamu
harcamalarina katilma yiikiimlii-
ligiinden muaftir. Digerleri ser-
vetlerinin boyutuna goére artan
oranda bu yukiimliligl yerine
getirmek zorundadirlar.

XIIL

Toplum, tiim varhgiyla, top-
lumsal aklin gelismesini ve 0gre-
timin butiin yurttaslarca ulasilir
olmasini destekler.

XIV.

Halk egemendir; hiikiimet
onun eseri ve maldir, kamu go-
revlileri onun memurlandir. Halk,
istedigi zaman hiikiimetini degis-
tirebilir ve temsilcilerini gérevden
alabilir.

XV.

Yasa, halkin iradesinin 6zgtir

ve resmi ifadesidir.

XVIL.
Yasa, herkes icin esittir.
XVIL

Yasa, sadece topluma zararl
olan1 yasaklayabilir, topluma ge-
rekli olan1 emreder.

XVIIL

Insanin lagvedilemez haklar-
n1 ihlal eden her yasa, temelden
haksiz ve zorbacadir; yok hiik-
miundedir.

XIX.

Yasa, tim Ozgiir devletlerde,
her seyden 6nce yonetenlerin
yetkilerini kotiiye kullanmalarna
kars1 kamusal ve bireysel 6zgtir-
liigii korur. Onsel olarak halkin
iyl, yargicin ise dirist oldugunu
kabul etmeyen her kurum cuiri-
mugtar.

XX.

Halkin hi¢ bir kesimi, tim
halkin giictinii kullanamaz; ama
dile getirdigi istemler, genel ira-
denin olusmasina katki saglayan
istemler olarak saygi ile karsila-
nir. Bu egemen toplulugun her
kesimi iradesini smirsiz bir 6zgur-
likle aciklayabilme hakkina sa-
hiptir; olusturulmus her tiirlii ma-
kamdan tamamen bagimsizdir;
kendi politikalarinin ve kararlari-
nin egemenidir.

XXI.

Biitiin yurttaslar, erdemleri ve
yetenekleri disinda hic bir ayinm
gozetmeksizin ve halkin giiveni
disinda hic bir nitelik aranmaksi-
zin her tiirlii kamu gorevine ka-
bul edilirler.

XXII.

Biitiin yurttaslar, halk temsil-
cisi secilme ve yasama faaliyet-
lerine katilmada esit haklara sa-
hiptir.

XXIIL

Bu haklarin géstermelik ve
esitligin hayal olmamasi icin ka-
mu gorevlilerine toplum tarafin-
dan maas baglanir; béylece ken-
dilerinin ve ailelerinin gecimini
tehlikeye sokmadan emekleriyle
gecinen insanlar olarak yasanin
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her gerektirdigi durumda toplan-
tilara katilmalan saglanir.
XXIV.

Her yurttas, yasanin sozcusu
ya da uygulayicisi olan yiiksek
dereceli memurlara ve hiikiimet
gorevlilerine kutsal bir saygi gos-
termelidir.

XXV.

Hi¢ kimse, bir insanin 6zgiir-
ligline, giivenligine ve mallarina
karsi, yasalann belirledigi durum-
lar ve emrettigi yollar disinda, ya-
sa adina olsa bile bir eylemde
bulunamaz.

Bunun tersi eylemler keyfi ve
hikimsuzdir; yasaya duyulan
sayginin kendisi bu eyleme bo-
yun egmeyi yasaklar; eger eylem
siddet kullanilarak gerceklestiril-
meye calisilirsa, yasa bu siddete
karsi giic kullanarak direnmeye
izin verir.

XXV

Her bireyin, kamu erkini elin-
de bulunduranlara dilekce ver-
me hakki vardir. Bu dilekgelerin
muhataplan dilekcenin bahsetti-
gi hususlan karara baglamak zo-
rundadirlar. Dilekce hakki yasak-
lanamaz, sinirlandirilamaz ve
kullananlar cezalandinlamaz.

XXVIL.

Baskiya direnme, tiim insan
ve yurttas haklannin dogal sonu-
cudur.

XXVIIL

Toplum {iyelerinin herhangi
biri baskiya ugradiginda, toplu-
mun bitind bask: altinda de-
mektir. Toplumun biitiinii baski-
ya ugradiginda, toplum iiyeleri-
nin her biri baski altindadur.

XXIX.

Hiikiimet halkin haklanm ih-
lal ettiginde, ayaklanma, halk
icin ve halkin her bir bélimu
icin, en kutsal haktir ve en vaz-
gecilemez gorevdir.

XXX.

Bir yurttas toplumsal giiven-

ceden yoksunsa, tiim haklarini

kendi basina savunmak onun en
dogal hakkidir.
XXXI.

Her iki durumda da, baskiya
kars1 direnmenin yasal bicimlere
sokulmasi, zorbaligin en incelmis
halidir.

XXXII.

Kamu hizmeti, ayricalik ya da

odiil degil, kamusal gorevdir.
XXXIII.

Halk temsilcilerinin isledikle-
ri suclar en agir bicimde ve ko-
layca cezalandirilmalidir. Hig
kimse kendisinin diger yurttaslar-
dan daha dokunulmaz oldugunu
iddia edemez.

XXXIV.

Halkin, temsilcilerinin tiim fa-
aliyetlerinden bilgi edinme hak-
ki vardir; temsilciler, halka y6ne-
timleriyle ilgili eksiksiz bilgi ver-
mek ve halkin yargisini saygiyla
karsilamak zorundadirlar.

XXXV.

Tim tlkelerin insanlarn kar-
destir ve halklar giicleri oraninda
ayni devletin yurttaslariymis gibi
dayamisma icinde olmahdirlar.

XXXV

Bir tek ulusu ezen, tiim ulus-
larin diismani oldugunu acikca
ilan etmis sayilr.

XXXVIIL

Ozgiirliigiin gelisimini durdur-
mak ve insan haklarini ortadan
kaldirmak icin bir tek halka bile
savas acanlar, tim halklar tara-
findan, yalnizca siradan diisman
olarak degil, katiller ve haydutlar
siiristi olarak geri piiskiirtiilme-
lidir.

XXXVIIL

Tiim krallar, soylular, zorbalar,
diinyanin egemeni insan soyuna
ve evrenin yasa koyucusu doga-
ya kars1 baskaldiran kélelerdir.
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