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www.kurtuluscephesi.com
“Koruma” Altinda!!

ANKARA 12. AGIR CM (CMK 250)'nin, 18/06/2010 tarih ve 2010/44 nolu KORUMA TEDBIRI kapsaminda
bu internet sitesi (kurtuluscephesi.com) haklkanda verdigi karar
Telekomiinikasyon fletisim Baskanhginca uygulanmaktadir.

{The decision no 2010/44 dated 18/068/2010, which is given about this web site (kurtuluscephesi.cam)
within the contest of protection messure, of AMKARA L2, AGIR CM [CMIK 2507
has been implementad by "Telekaeminikasyon Iletisim Baskanhdi".)

hittp://www.tib.gov.tr | http://www.ihbarweb.ors. tr

... Ve nihayet www.kurtuluscephesi.com
sitesi “sahipsiz” kalmadi ve “koruma” alti-
na alindi! 135

Artik www.kurtuluscephesi.com sitesi,
Ankara 12. Agir CM’sinin (Ceza Mahkeme-
si), ustelik CMK 250’lik (Ceza Muhakemele-

Genelkurmay Andici

Irak Tdrklerinin Sitesi

.kerkukfeneri.com

.Roxuz.biz
ri Kanunu 250. maddesi) mahkemenin 18 143w koXUZ o B
. . . 144 .kurddem.com Bolucy Internet Sitesi
Haziran 2010 tarihli karanyla, kelaynak ku- 145w kurdoem or fut Demorasi For.
148 kurdinfo.com Bolict Internet Sitesi

su gibi, “koruma” altinda!

Bu karara kadar Genelkurmay tarafindan
“andic”lanmus ve ayni zamanda TiB (Tele-
komiinikasyon iletisim Baskanhg1) tarafin- 153
dan “filtre”lenerek internet kafelerinden ula- 5 ]
sim1 engellenmis www.kurtuluscephesi.

internet Sitesi
i Internet Sitesi
Internet Sitesi
Iinternet Sitesi
Internet Sitesi

com sitesi, simdi “yasal olarak” erisime ka- B e oy
patilmistir. i uts

Bu durumda hamasi sozlerle, “seriatin = et : e
kestigi parmak acimaz” da denilebilir, “ba- 108 vt gouce e Sies
e, ” 1] (] “ - 166 .lib! X ber Sitesi
gimsiz” yarginin hiikmi karsisinda “boynu e foe .

muz kildan ince” de denilebilir. Ne denilir-
se denilsin, acik olan tek sey, bu giine ka-
dar yapilan yasadisi uygulamalara simdi ya-
sal kilif gecirilmis olmasidir. 3
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Siyasette
Duraganlhik

“Siyasette bir hafta cok uzun zaman-
dir!”.

Bu s6z Demirel’in “Gnli” s6zlerinden bi-
risidir.* Her ne kadar zaman icinde bu sz,
“siyasette bir gliin cok uzun zamandir”a do6-
niistiirilmiisse de, yine de siyasetin ne ka-
dar belirsiz, esnek, degisken oldugunu ifa-
de etmesi acisindan degerini ve 6énemini yi-
tirmemistir.

Elbette burada “siyaset” s6zcligii, diize-
nin kendi yasal sinirlan ve “derin” iligkileri
icindeki “siyaset”i tamimlar. Bu agidan, “bir
hafta’nin ¢ok uzun zaman oldugu siyaset,
tam anlamiyla diizenin siyasetidir, egemen
ve somiriicii siniflarin siyasetidir.

Bu siyaset, degiskendir, ciinkii hicbir ku-
rala ve ilkeye bagh degildir.

Bu siyaset, oynaktir, clinkil temsil ettigi
sinif ve tabakalarn cikarlan siirekli yer de-
gistirir.

Bu siyaset, giivenilmezdir, clinkii tutarl-
hig1 yoktur, cikarlardaki her degisimle degi-
sir.

Pek sevilmese de, “medya”da pek s6z
edilmese de, bu siyasetin ortaya ciktig1 yer,
genellikle siniflarin ve siniflar arasindaki ilis-
kilerin siirekli dengesiz oldugu, dolayisiyla
bu stirekli dengesizlik icinde herseyin, her
an degisebildigi geri-biraktinlmis tilkeler-
dir.

Bu tlkelerin en temel 6zelligi, tiim ic ilis-
kilerin “dis dinamige”, yani emperyalizme
bagiml olmasi ve dengesini emperyalist

* Bilindigi gibi S. Demnirel'in bu tiirden sozleri ¢ok-
tur. Ornegin benzin sikintis1 doneminde, “Tanker tan-
ker benzin var da, ben mi ictim” sozii gibi.

metropollerde bulmasidir. Bu dengesizlik,
kacinilmaz olarak “dis” dinamigin yonetimi
altinda, “i¢” giicler tarafindan belli bir “dii-
zene” sokulur, yani dengesizlik diizenli ha-
le getirilir. Boylece iilkede yapay (suni) bir
denge ortaya cikar.

Denge yapay (suni) oldugu icin de, her
an hersey olabilir.

Herhangi bir ilin, herhangi bir kasabasi-
nin 6nde gelen “siyasetci” tliccarinin 6de-
me glicliigii icine diismesi, senet ve bono-
larinin protesto edilme olasiliginin ortaya
cikmasi, yani boylesi siradan ve kiiciik bir
olayin bile siyaset alaninda 6nemsenebile-
cek dalgalanmalara yol acabilmesi, sadece
bu dengesizlikle ve bu dengesizligin diizen-
lenmis haliyle, yani suni dengeyle aciklana-
bilir.

Emperyalizmin (ki bu kavram ne kadar
dogru ve zorunlu bir kavramsa da, “medya-
tik” degildir. Bu nedenle “dis giicler”, “At-
lantik 6tesi”, “globallesen diinya” vb. icerik-
siz sozcukler kullanilmaktadir.) asiri-tiretim
krizleri ve buna bagl olarak ortaya cikan ve
siddetlenen pazar sorunu, bagiml {lkeler-
de (her ne kadar “gelismekte olan tilkeler”
deniliyorsa da, gercek gerceklikte geri-bi-
raktirilmus tlkeler) bir hareketlilige yol acar.
Diiniin (s6zciigiin zamansal anlaminda
diin) bir sanayi koluna iliskin pazar sorunu,
bugiin ya da yarin cok kolaylikla bir bagka
sanayi kolunun (ve metann) pazar sorunu
haline gelir. Bu degiskenlik, geri-biraktiril-
mis llkelere dogrudan yansir ve onlarin
“diin”e iligkin iliskilerini degistirir.

Ornegin, ABD'nin bugday, musir vb. ta-
nm Uriinlerindeki asin-iiretimi, Almanya’nin
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sekerdeki asin-iiretimi, Fransa ve Ingiltere’-
nin siit ve et Uretimindeki asirn-tretim soru-
nu vb. birden geri-biraktinlmis tlkelerde
milyonlarca insanin yazgisini degistirebile-
cek, kirdan kente goce yol acabilecek so-
nuclar yaratr.

Ozellikle 1980 diinya ekonomik bunal-
mu1 sonrasinda emperyalist Ulkelerdeki kii-
cuk ve orta sanayinin teknolojik degisimiy-
le ortaya cikan asin-tiretim, bu kiiciik ve or-
ta sanayi trtinleri i¢in yeni pazarlarin bulun-
masini zorunlu hale getirmistir. Bu déneme
kadar tekelci sermayenin asir-tiretimine
bagh olarak gelistirilen pazar iliskileri, sim-
di emperyalist tilkelerin kii¢iik ve orta ser-
mayesinin pazar gereksinmesini de kapsa-
mustir. Bu da, yalin bicimde sermaye ihraci-
na dayali sanayi yatirimlarinin (disa bagim-
I1) degil, dogrudan meta ticaretinin 6nem
kazanmasina yol acmustir.

Artik geri-biraktinlmis tilkelerin pazari,
neredeyse Ucer aylik periyotlarla degisen
meta ticareti iliskilerinin icine cekilmistir. Uc
ay once belli metalann ticareti agirhk kazan-
musken, yeni bir ti¢ aylik dilimde bir bagka
metanin/metalarn ticareti 6ne gecer. Boy-
lece bir 6nceki i¢ ayin metalannn ticare-
tiyle gelisen bir kesim, bir sonraki ay, ya
kendisini yeni metalarin pazarlanmasina
uyumlandirmak ya da piyasadan cekilmek
zorundadir.

Tuim bu ticari iligkiler, yani emperyalist
ulkelerin metalarinin pazarlanmasinin yarat-
tig1 iliskiler, dogrudan sermaye ihraciyla bir-
likte ylrdr. Cogu zaman “tiirev araclar”la
iretilmis sermaye, bu metalarn pazarlan-
masl icin “kredi” olarak geri-biraktirlmis tl-
kelere akar. Geri-biraktinlmus tilkelerin i¢ ve
dis borclanmasindaki artis ve sicak para gi-
risi, dogrudan emperyalist tilke metalarnnin
pazarlanmasindaki artisa paralel gelisir.

Bunlar stirekli hareketliligin ve degisken-
ligin maddi temelidir.

Ancak kimi durumlarda “uluslararas1”
iliskilerde belirsizligin arttigi, durgunlugun
yaygmnlastig1 donemler ortaya cikar. Boyle
doénemlerde siyaset de durgunlagir.

Bir bagka deyisle, dengesizlik ya da bu-
nun diizenlenmis hali olarak suni denge, bi-
zim gibi tilkelerde siirekli bir durumdur. An-
cak dengesizligin varligl, siyaset alaninda
her giin ve her an stirekli bir hareketliligin,
degiskenligin olmasi anlamina gelmez. Tip-
ki devrimci durumun siirekli olmasina rag-

men devrimin yapilamamasi gibi.*

Diizen ici siyasetin her giin yeni seyler
yarattig1 ve urettigi zamanlarnn yaninda, si-
yasetin “tatil” yaptig1 (konjonktiirel) durgun-
luk donemleri de ortaya cikar. Bu donem-
lerin siklig1 ya da suresi, timuyle “disa” ba-
gimhdir. Kimi zaman birkag ay stirebilecegi
gibi, kimi zaman birkac¢ haftayla sinirli ola-
bilir. Ancak her durumda degiskenlik, hare-
ketlilik esastir; durgunluk gecici ve goreli-
dir.

Gecgen yilki yerel secimlerle baglayan ve
12 Eyliil referandum siirecinde yogunlasan
siyaset, bugiin, s6zciigiin tam anlamiyla bir
durgunluk icine girmistir. Bir diger ifadeyle,
2010 yilimin “son ceyregi’nde Turkiye’de si-
yaset “tatil”’e cikmustir!

AKP, her ne kadar referandumdan “za-
fer”le cikmissa da, gerek dis politikadaki ge-
lismeler, gerekse i¢c somiiriici siniflar ara-
sindaki huzursuzluklar nedeniyle belli bir
duraganlik icine girmistir. CHP’deki “i¢ ca-
tismalar”in yarattig belirsizlik de benzer bir
durgunluga yol a¢gmistir. MHP, referandum
surecinde parcalanan “tabanini” yeniden
toplama telas! icindedir. Geriye kalan “kii-
¢Uk” partiler (DP, SP, BBP) “baraj sorunu”
nedeniyle ne yapacaklarini hesaplama pe-
sindedirler. PKK ile varilan “ateskes anlas-
masl1” da siyasal giindemi durgunlastirmis-
tir.

Asil olarak da emperyalizmin gelecege
donuk yeni diizenlemelere yonelmesi, ama
bu diizenlemelerin tam olarak ne olacagi-
nin bilinmemesi, diinya ¢capinda bir belirsiz-
lik, beklenti ve duraganlik yaratmstir. “Fii-
ze kalkan1” projesinden, yeni NATO “kon-
septi”nden Irlanda krizine kadar pek cok se-
yin yarattig1 bu duraganlik, tlke icindeki
durgunlukla birleserek, siyasetin “tatil”e ¢ik-
mas1 sonucunu dogurmustur.

Bugtin Turkiye’deki diizen ici siyaset,
durgunluk ve belirsizlik icindedir. “Medya”
icin hergln yeni olaylar ve konular iretme-

* Ciinkd her devrimci durum bir devrime yol ac-
maz. Lenin’in ¢ok acik bicimde belirttigi gibi, “... dev-
rim, sadece ... nesnel degisikliklere 6znel bir degisik-
lik, yani devrimci sinifin, eger distirilmezse, kriz do-
neminde bile asla diismeyecek olan eski hiikiimeti
yikmaya (ya da sarsmaya) yetecek giicte devrimci Kit-
le eylemi ytriitme yetenegi eslik ettigi bir durumdan
dogar.” Yani devrimin nesnel kosullarnin olgun olma-
s1 yeterli degildir, buna uygun 6znel kosullann da var-
olamasi gerekir.
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mektedir. Boyle olunca da, “medya” ve
“medya” tarafindan belirlenen siyasal giin-
dem neredeyse “uzun bayram tatili"ne gir-
mistir. Diin “reyting” rekorlan kiran tartisma
programlari, bugln izlenmesi zor ve sikici
programlar haline doniismustiir. Bunun do-
gal sonucu olarak da, hizla degisen siyasal
giindem nedeniyle hi¢ deginilmemis konu-
lar ve “olaylar” gindemin ilk sirasina cikar-
tilmaya cahsiimaktadir.

Bu konuda verilebilecek en tipik 6rnek,
Misir Carsis1 “bombalamasi” davasidir. Pi-
nar Selek, hi¢cbir neden yokken birden
“medya”nin giindeminin ilk sirasina cikar-
tilmustir. Yargitay’'in aylar 6nce Pmar Selek’in
“suclu” olduguna iligkin aldig1 karar, birden
yeni bir “haber”miscesine giindeme sokul-
mustur. Kendisi bile, eski bir olayin boylesi-
ne yeniymiscgesine sunulmasin anlayama-
digini ifade etmek zorunda kalmistir.

Bir baska ornek, eski ve yeni “Radikal’in
“Iki”sinin “basyazan” Ahmet insel'in “Ko-
munist Devrimi Sorgulamak” bashgiyla 1917
Sovyet Devrimi'ni ve Sovyet deneyimini
“giindemlestirme” girisimidir. Benzer bir
“sorgulama”yr da “Taraf’ta Halil Berktay
“giindemlestirme”ye kalkismigtir.

Iste siyasetin duraganlastigi ve hareketli
siyaset gunlerinde “giindem”e giremeyen
konular 6ne cikartilmak durumunda kalin-
diginda, Diyarbakir belediye baskani Osman
Baydemir “olay1”, neredeyse Kasim ayinn
en “muteber” konusu olmus, “medya” “mal
bulmus magribi”* gibi bu “olay”in stiine
atlamistir.

Bunlarnn yaninda, “bos zaman eglence-
si” olarak ipad’lara iliskin yazilar kose bas-
larinda bolca yer aldi. Yine de bu duragan-
likta, “flize kalkan1”, “Sultan Erdogan”in
Liibnan seferi ve de K. Kilicdaroglu’nun “fi-
tik” olmas1 “bulunmaz hint kumas1” sayila-
bilir.

Durgunluk, her ne kadar dis dinamikten
kaynaklansa da, “i¢” dinamiklerin de bun-
da belli bir etkisi olmustur. Ozellikle “yaz si-
caginda” yiriitiilen referandum kampanya-
lan siyasetcileri epeyce “yormus” gorin-
mektedir. Onlar da, “bir nebze huzur” bula-
bilmek icin duraganhg “firsata” cevirmeye
calismuglardur.

* “Mal bulmus magribi”, her ne kadar bir bagka
“ulusal” agsagilamanin riintiyse de, “fakr-ii zaruret”
icindeki gé¢men bir kitlenin davranisini tammlar.

Kisacasi, 2010’un “son ceyreginde” ya-
sanan siyasal durgunluk, hareketli siyaset
gunlerinde ele alinmamus, alinmasi akla gel-
memis, akla gelse bile gindeme girememis
pek cok seyin, nedenleri bilinmeksizin or-
taya atildig1 bir zaman araligl olusturmus-
tur.

Bu “son ceyreklik” zaman arahgi, 2009
yerel secimlerinden 12 Eylil referandumu-
na kadar gecen siirede ortaya cikan politi-
zasyonun da zayiflamasini getirmistir. Ve
diizen ici siyasetin durgunlugunun en temel
olgusu da budur.

Basta da ifade ettigimiz gibi, tilkedeki so-
runlarin ¢6zimlenmesinde en énemli olgu-
lardan birisi suni dengedir. Suni (yapay)
denge ise, Mahir Cayan yoldasin tammuyla,
halkin tepkileri ile oligarsi arasinda kurul-
mus bir denge durumudur, tepkilerin pasi-
fize edilmesidir. Bir baska deyisle, suni den-
ge, halkin diizene karsi olan tepkilerinin aci-
ga ctkmasinmin 6nlenmesi, halkin politizas-
yonunun onune gecilmesi durumudur. Bu
tepkilerin mevcut hitkiimete kars: olup ol-
mamasl degil, bir biitiin olarak diizene yo-
nelik bir tepkiyi icermesi 6onemlidir. Bu da
kitlelerin politizasyonuyla kendisini acgiga
vurur.

Bugiin artik gozlerini kapatmayan herke-
sin cok iyi bildigi gibi, 12 Eyliil askeri darbe-
sinden guniimiize kadar siiren otuz yillk si-
rec, asil olarak suni dengenin yeniden ku-
rulmasi ve pekistirilmesi siirecidir. Bu stire-
cin en tipik olgusu da, hareketlenen siyasal
ortama bagh olarak Kkitlelerin politizasyonu-
nun engellenmesidir. Bu konuda iktidar par-
tileri kadar “muhalefet” partileri de ayni
“misyon”a sahiptir. Bugiin icin hicbir diizen
partisi bu “misyon”a aykin tutum icine gir-
memmistir, girememistir. MHP’nin son duru-
mu bu konuda aciktir.

Bilindigi gibi 12 Eyliil referandumunda
MHP “tabam”nin, “Ulkiiciiler”in yarnya yaki-
ni, MHP y6netimine ragmen “evet” oyu kul-
lanmistir. Bu referandum, sag ile solun bir
hesaplasmasina indirgendigi 6l¢iide MHP
“tabani”nda kaymaya yol agcmistir. Buna pa-
ralel olarak MHP “tabani”, yonetimin, 6zel-
likle de Devlet Bahgeli'nin “pasif” tutumun-
dan duyduklan rahatsizhgi her firsatta dile
getirmeye baslamistir.

Suphesiz Devlet Bahgeli, tim diger di-
zen partileri gibi “misyon”u yerine getirmek-
tedir. MHP icin bu “misyon”, kendi “tabam”-
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nin eylemsiz kalmasi, politize edilmemesi-
dir. MHP yoneticilerinin ve “medya” kose
yazarlarnin ara sira da olsa belirttikleri gibi,
“sehit cenazeleri” birbiri ardina gelirken
MHP “tabanmi’nin cenaze tdrenlerinde slo-
gan atmaktan 6teye gecmemesi “misyon”un
yerine getirilmesinin acik olgusudur. Bugiin
MHP yo6netiminin, tipki Deniz Baykal'li CHP
gibi, kendi “tabani”ni elde tutabilmek ve ha-
rekete gecirebilmek icin, bu “tabam” “ak-
tif "lestirmesi, politize etmesi gerekmekte-
dir. Bu ise, “misyon”a aykindir, suni denge-
nin korunmasi ve surdiirilmesi amacindan
sapmaya yol acar. MHP y6netimi iste bu iki-
lemin icine sikismugtir.

MHP “tabami”nin harekete gecirilmesi,
aciktir ki, ilk basta Bati’daki Kirtlere ve ar-
dindan da tiim sola yonelik saldirlara yol
acacaktir. Bu da, kacinilmaz olarak kitlesel
catismalarin ortaya ¢ikmasi demektir. “Dev-
let”in istemedigi de budur.

“Devlet” bunu istemezken, “Devlet” Bah-
celi'nin bunu yapmaktan baska secenegi-
nin olmadig1 bir noktaya gelmesi, ister iste-
mez MHP icinde “yeni” arayislarin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Her ne kadar
“yeni” MHP, kesinkes 12 Eylul askeri darbe-
sinden giinimiize kadar siirdiirdigii “mis-
yon”dan vazgecemeyecektir, ama “yeni”
MHP tartismalan i¢inde bir stire daha kaza-
nilmis olacaktir.

Deniz Baykal'in da c¢ok iyi bildigi gibi,
CHP’nin iktidar olabilmesi ya da oylanmni ar-
tirabilmesinin tek yolu Kkitlelerin politize ol-
masidur. Kitlelerin politize olmasi1 CHP’yi ne
kadar iktidara yaklastinrsa yaklastirsin, ayni
zamanda diizenin simirlarmni asan bir kitle
hareketinin de baslangicini olusturacaktir.
Birincisi (iktidar olma) ne kadar ¢ok istenir-
se istensin, ikincisi (kitle hareketinin diize-
nin sinirlarini agmasi) o kadar istenmeyen
bir durumdur. Deniz Baykal ve CHP, diin ol-
dugu gibi bugiin de bu ikilemin icine sikis-
mistir.

AKP ise, her iki “muhalefet” partisinin si-
kisikhgimi degerlendirmektedir. Cogu zaman
saldirgan politikasi, bu ikileme sikismis olan
“muhalefet”in caresizliginden giic almakta-
dir.

Benzer durum “merak etmeyin ordu
var” icin de gecerlidir. Ne tilkenin ekono-
mik durumu, ne uluslararasi “konjonktiir”,
ne de oligarsi ici dengeler, askeri darbenin
yapilabilmesini olanakh kilmamaktadir. Ote
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yandan ise, “darbe olasiig1’nin minimize ol-
masl, “Kutsal ordu”ya karst AKP’nin “ayar”ini
maksimum diizeye ¢ikarmaktadir. Diine ka-
dar “Ergenekon” operasyonlaryla “ayar” ve-
rilen “ordu”ya, simdi “bedelli askerlik”, “po-
lislere kisa donem askerlik”, “profesyonel
ordu” vb. séylem ve tartismalarla bir kez da-
ha “ayar” yapilmaktadir. Bu “ayar” icinde,
AKP “ordu”ya ne kadar cok “ayar” yaparsa
“bedelli askerlik”in ¢ikma olasiiginin o ka-
dar cok oldugu sanisi yaratilmaktadir. “Pro-
fesyonel ordu” soylemi de, “zorunlu asker-
lik” sistemini zayiflatmaktadir. Bu yolla
“Tiirk ordusu”, tipik bir Latin-Amerika ordu-
su duzeyine indirgenmeye calisiimaktadir.

Boyle bir “ordu”, stiphesiz emperyalizm
icin de, AKP icin de (ve iran icin de) “yéne-
tilebilir Turkiye” icin idealdir. “Komsularty-
la sifir sorun politikasi”, tilke simirlarinda bir
“dis tehdit”in ortadan kalkmasi anlamina
geldigi olciide, “llkenin sinirlarim koru-
mak”la gorevli bir “ordu” da islevsiz kala-
caktir. Bugiin siyasal durgunluk, ayni za-
manda “ordu”nun pasifize edilmigligiyle be-
lirlenmektedir.

Elbette bu durgunlugu, “firina 6éncesi
sessizlik” biciminde yorumlamak olanakli-
dir. Ancak burada énemli olan “sessizlik”in
hangi “firtina”nin habercisi oldugudur. “Fir-
tina”’dan kastedilen, Haziran 2011 secim
kampanyalarindan bagka bir sey degildir.
Buna da “firtina”dan cok “meltem riizgan”
denilebilir. Stiphesiz Haziran 2011 secimle-
ri 6nemlidir ve “kritik”tir. AKP’nin “acik ara”
secimleri almasi (ki MHP “tabanmi”nin ne 6l-
clide coziilecegi belirleyecektir), sol kitle-
nin, s6zcugin tam ve bitiinsel anlamiyla
“umut”larn yitirmesi sonucunu doguracak-
tir. Bu da, pasifikasyonu, edilgenligi, kader-
ciligi ve sinmeyi beraberinde getirecektir.
Ama %42’lik bir kitlenin topyekiin sinmesi,
edilgenlesmesi kimileri icin “zafer” gibi go-
riinebilse de, gercek anlamda “firtina 6nce-
si sessizlik”in maddi temelini olusturur.

2010’un “son ceyregi’nde ortaya cikan
siyasal durgunluk, ne kadar bos ve anlam-
s1z konularn giindeme gelmesine yol acar-
sa acsin, Turkiye’nin, belli belirsiz, yiksek
sesle sdylenmeyen bir “yazgi”ya dogru iler-
lediginin Gstiinii 6rtmektedir. Tipki 17 Ara-
ik 2004’in bir giin 6ncesinde “AB pasapor-
tunu cebine koyup” tilkeyi terk etmeye “ha-
zir” goérunen Kkitlenin, bir giin sonra siddetli
bir AB karsiti konumuna gecmesi gibi.
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Bugiin sol kitle acisindan Kilicdaroglu ve
“yeni” CHP bir “umut”tur, ama son umut-
tur. Olas! bir secim yenilgisi, sol kitlenin dii-
zen siirlart icindeki beklentilerinin sonu
olacaktir. Boyle bir yenilgi, “kisisel bozgun”
havasindan ¢ok daha agir bir “psikolojik”
ortamin olugsmasina yol acacaktr.

Bugin “heyecansiz” ve “beklentisiz” bir
ortam olusturan siyasal duraganlk, ayn za-
manda CHP icindeki “catismalar”in yaratti-
g1 bir belirsizliktir. Kih¢daroglu’nun, Baykal'in
ve Onder Sav’in nerede durduklar ve neler
“planladiklan” belirsizlestikce, CHP’den kay-
naklanan duraganlik, hareketsizlik o kadar
artmaktadir. Kurultayh ya da kurultaysiz bu
belirsizlik belli 6l¢iilerde giderilmedikce de,
CHP’nin kitleleri harekete gecirici etkisi is-
levsiz kalacaktr.

Yine de tiim bu siireci etkilemesi gere-
ken ve siireci kokten degistirecek olan sinif
miicadelesinin, devrimci miicadele oldugu
her tiirll tarismanin disindadir. Solun lega-
lizasyonu ve bu legalizasyonla “eski solcu”
bireylerin kendi “geleceklerini” glivenceye
almalan, kacmnilmaz olarak herseyin oldugu
gibi kalmasi istegiyle 6zdeslesmistir.

“12 Eylul kusag1”, Ece Temelkuran'in ye-
ni kesfettigi sozle, “aldatilmis” bir kusaktir.
Diizen sinirlan i¢inde “mutlu” olabilecekle-
rine, daha iyi yasam kosullarina kavusabile-
ceklerine inandinlmuglardir. Bu nedenle de,

siyasallasma, siyasal hareket ve donisim
olasiliklarinin artmasi, bu kusagi korkuya ve
endiseye sevk etmektedir. Bir yandan AKP
iktidarnin kalicilasmasindan, yani Tirkiye’-
nin islamlastinlmasindan korkan bu kusak,
diger yandan diizenin koklii (devrimci an-
lamda) degismesinden korkmaktadir. Za-
man zaman ortaya cikan siyasal durgunlu-
gun bir unsuru da bu kusagin bu celiskisi-
dir.

“Denge, hareketten ayrilamaz.
Diinyasal cisimlerin hareketinde, ha-
reket dengededir ve denge hareket-
tedir (bagmtil)). Ama tiim 6zellikle
bagintil hareket, yani burada her cis-
min hareketi, hareket halindeki bir
cismin Gizerinde, bagintili hareketsiz-
ligin, dengenin meydana getirilmesi
yolundaki cabadir. Cisimlerin bagin-
tili bir hareketsizlik icinde bulunma-
s1 olanagl, dengenin gecici durumla-
n olanagi, madde ve bununla birlik-
te hayatin farklilasmasi icin temel ko-
suldur.” (Engels, Dogarun Diyalektigi,
s. 312.)

Ne denli hareketin nesnel yasasi boyley-
se de, devrim, nesnel kosullarin varoldugu
durumda 6znel etmenlerin bilingli hareke-
tiyle gerceklesir. Oznel etmenlerin bilincli
hareketleri ne denli az olursa, diizenin ken-
di varligim siirdiirmesi o denli kolaydir.
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Yillardir derinden derine tartisilan, hazir-
liklan yapilan NATO’nun “Yeni Stratejik Kon-
septi” nihayetinde Lizbon “zirve”sinde im-
zalanarak resmiyet kazandi. Gergi Lizbon
“zirve”sinde “fiize kalkani projesi’nin “he-
defi” konusundaki tartismalar ve “zafer” ni-
dalan arasinda, “Yeni Stratejik Konsept” faz-
laca ilgi gérmedi. Oysa “yeni konsept”, “So-
guk Savas” sonrasinda NATO’nun “gelece-
gini” belirleyecek olan temel anlasma met-
nini olusturuyordu.

Stiphesiz “Soguk Savas sonrasi”’ndan s6z
edilince, 1990’da Sovyetler Birligi'nin dagi-
tilmighgiyla ortaya cikan bir durumdan s6z
edilmektedir. Boyle olunca da, NATO’nun
“gelecegi” denilen seyin 19 yillik bir gecmi-
si oldugu hemen goriiliir. Ne var ki, NATO,
ancak bugiin, yani 2010’da “yeni konsepti”ni
hazirlayabilmistir. (Hemen ekleyelim ki,
NATO’nun “Yeni Stratejik Konsepti”, “Akil
adamlar grubu”nun* 6n ¢alismalariyla ha-

* Eski ABD Disisleri Bakani Madeleine Albright'in
baskanhgini ve eski Royal Dutch Shell Bagkani Jero-
en van der Veer’in baskan yardimciligini yirittigii
grupta, Tiirkiye adina emekli bityiikelci Umit Pamir,
eski ingiltere Savunma Bakani Geoff Hoon, Fransa
Milli Kiitiiphanesi Baskam Bruno Racine, italyan Bii-
yiikelci Giancarlo Aragona, Kanadali Biiyiikelci Marie
Gervais-Vidricaire, Ispanyol Biiyiikelci Fernando Per-
pina-Robert Peyra, Alman Biiyiikelci Hans-Friedrich
von Ploetz, Letonyali Biiyiikelci Aivis Ronis, Yunan Bii-
yiikelci Yannis-Alexis Zepos ve Polonyali Prof. Adam
Daniel Rotfeld yer almistir.

Emekli biiyiikelci Umit Pamir, “Kiirt sorunu”nda
“akil adam” olarak kabul goren ve “Kiirt Sorunu”nun
“referandum” cercevesinde ele alinmasini savunan
bir kisidir. Heniiz Umit Pamir’in “Kiirt sorunu”na ilis-
kin ¢6ziimii ile NATO’nun “yeni konsepti” arasindaki
iliski bilinmemektedir.

“Fuze Kalkam1” ya da
Kediye Kedi Demek

zirlanmistir. Bu “grup”ta yer alanlarin nere-
deyse tamamu “eski” disisleri bakani ya da
“emekli” biiyiikelcilerden olusmaktadir. Ote
yandan NATO denilen o6rgiit ise, s6zciigliin
tam anlamiyla “askeri ittifak”tir. Yalin bir as-
keri ittifakin stratejisi, yalin diplomatlar ta-
rafindan “cizilmis”tir.)

“Yeni Stratejik Konsept”, “yeni ve degi-
sen diinya”da “yeni tehditler”in ortaya cik-
tigindan hareket ederek, bu “yeni tehditle-
re” karst NATO’'nun resmi gorev tanimini
yapmaktadir. Asimetrik savas, siber savas
vb. tiirlinden “yepyeni” “tehditler”den hare-
ket eden “konsept”, bildik bir “tehdit”le, ya-
ni “niikleer savas tehdidi” ile kesinlestiril-
mistir. Aciktir ki, bu “tehdit”, bugiin icin Iran
ve Suriye’yi kapsamaktadir. Dolayisiyla “ye-
ni konsept”in ilk isi de, bu “tehdit”lere kar-
s1 “askeri savunma” hazirlamak olmustur.

Iste “fiize kalkam” ad1 verilen, NATO res-
mi belgelerinde “fiize savunma sistemi” ola-
rak tanimlanan “yeni tehdit”lere karsi res-
mi gorev talimat Lizbon “zirve”sinde imza-
lanarak ytriirliiliige sokulmustur.

Buna gore, ABD’'nin Reagan dénemin-
den bu yana siirekli el atinda tuttugu “yildiz
savaglan” projesinin yeni bir versiyonu dev-
reye sokulmaktadir. Resmi verilere gore,
1980 ortalarindan itibaren ABD’nin bu “pro-
je” kapsaminda yaptig1 harcamalar 110 mil-
yar dolardir ve her y1l 9 milyar dolar ek har-
cama yapilmaktadir. 1ki “fiize savunma si-
tesi’ni kendi topraklarinda kuran ABD, asil
olarak Avrupa’da kurulacak “iiciincii site”
arayisl icindedir. Gerek 80’lerde, Reagan do-
neminde Bati-Avrupa’ya yerlestirilmeye ca-
lisilan “orta menzilli niikleer fiizeler” proje-
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si, gerekse ABD'nin Polonya ve Cek Cum-
huriyeti'nde kurmaya cahstigi “liciinct site”,
gercekte bu “savunma” harcamalarina Ba-
ti-Avrupa tilkelerinin “mali katkisi”n1 sagla-
maya yonelik olmustur. Bugtin Lizbon “zir-
ve”sinde alinan karar, uzun pazarliklara ne-
den olan, ama 2008 “morgage krizi”yle aci-
liyet kazanan bu “mali katki”nin Bati-Avru-
pa lilkeleri tarafindan kabul edilmesinin res-
miyetidir.*

Goriildigi gibi, NATO’nun “yeni” deni-
len “stratejik konsepti”, ABD’nin eski, Rea-
gan doneminden kalma, yani “soguk savas”
dénemindeki ABD stratejisinin 1sitiip yeni-
den piyasaya surilmesinden baska bir sey
degildir. Diin “dis tehdit”, Sovyetler Birligi,
yani “komiinist blok” iken, bugiin “haydut
devletler”, yani “yeni diinya diizeni’ne uy-
mayan Iran gibi iilkelerdir.

Elbette AKP’nin mehteran takiminin Liz-
bon seferinden “zafer”le geri dondiigi ilan
edilirken, tartisilan konu “fiize kalkani"nin
“tehdit” tamminda iran’in yer alip almadigi-
dir. Mehteran takiminin “zafer” diye ilan et-
tigi, NATO “zirve”sinin sonuc bildirgesinde
fran’in adinin yer almamasidir. Ama kendi-
lerinin de cok iyi bildigi gibi, NATO belgele-
rindeki “tehdit” tamiminda (ve “akil adam-
lar grubu”nun hazirladigi taslakta) fran acik
ve net olarak belirtilmektedir.

Burada NATO tarafindan iran’in bir “teh-
dit”, hatta “birincil derecede tehdit” olarak
“sonuc bildirgesi”’nde tanimlanmamasi faz-
laca 6nemli degildir. Onemli olan bu “fiize
kalkan1” cercevesinde olusturulacak olan
sistemin ne oldugu ve bu sistem icinde Tur-
ki-ye'nin yeridir.

Alt1 cizilmesi gereken birinci nokta, “fii-
ze kalkan1” projesinin, ABD’nin 1980 mode-
li “yildiz savaslan” projesinin bir parcasi ol-
dugudur.

Ikinci nokta, “fiize kalkani”nin stratejik
(uzun vadeli) hedefi, tiim diplomatik acik-
lamalara ragmen, asil olarak “kitalararasi
balistik fiizeler”e sahip olan Rusya’dir. Cin,

* “Mali katki”’min boyutlan tam olarak bilinme-
mektedir. Bugilin i¢in “licilinci site”nin maliyeti 3,5
milyar dolar olarak hesaplanmaktadir. Tim “fiize
kalkani”nin maliyetinin 20-45 milyar dolar arasinda
olacag1 sdylenmektedir. ABD disindaki NATO {ilkele-
rinin “mali katki"nin ne olacagi tam bilinmese de,
ABD’nin “yildiz savaslan” projesinin maliyetinin yari-
sinin “miittefikler” tarafindan karsilanacagini séyle-
mek yanls olmayacaktir.

potansiyel olarak bu stratejik hedef icinde
olmakla birlikte, Avrupa’y1r degil, Uzak-
Asya’y1 kapsayan “yildiz savas1l” projesinin
cercevesi icine girmektedir. Alaska ve Kali-
forniya’da kurulmus olan “iki site”nin ama-
c1 da budur.

Uctincii nokta, Bati-Avrupa’nin ABD’nin
“niikleer semsiye”si altina alinma projesi,
her durumda ABD’nin savunma harcama-
larina diger emperyalist tlkelerin “ortak”
edilmesinin bir araci olmasidir. Ancak bu
“ortaklik”ta isteksiz olan emperyalist (ilke-
ler, ayni zamanda orta menzilli niikleer fii-
zelerin hedefi olmak, 6zellikle “fiize kalka-
n1"nin kullanilmas! durumunda imha edile-
cek olan niikleer fiizelerin “radyasyon ser-
pintileri"nin alani olmak istememektedirler.
Reagan déneminde oldugu gibi, W. Bush ve
Obama dénemlerinde de, bu “gerekce” ile
ABD’nin niikleer savas harcamalarina ortak
olmaktan kacinmislardir. Her ne kadar
“lictinct site” (fiize ve erken uyarn radar sis-
temi olarak), Polonya ve Cek Cumnhuriyeti'nde
insa edilecekse de, bu tlkelerin hava saha-
sinda imha edilecek niikleer fiizelerin rad-
yasyon serpintilerinin tiim Avrupa’yr kapsa-
yacagl aciktir.

Bati-Avrupa tlkeleri, iste bu “gerekce”
ile ABD’nin niikleer savas harcamalarina
“katki”da bulunmaktan kacinmustir. Bu “ka-
cinma” karsisinda gelistirilen “yeni kon-
sept”, Iran’in gelistirmeye calistg fiize sis-
temnlerine ve niikleer silah tiretimine dayan-
dinlmustir. Boylece, ABD ile Bati-Avrupa’nin
emperyalist tilkeleri arasinda niikleer silah
harcamalarina yapilacak “katki” konusunda
“ortak” bir nokta bulunmustur.

Bu, s6zciigiin tam anlamiyla bir “eksen
kaymast”dir. Sovyetler Birligi'ne (bugiin
Rusya) karsi gelistirilen “fiize kalkani proje-
si”, bugiin iran’a kars! Israil'in ve kismen
Giiney-Dogu Avrupa’nin “savunmasi” ekse-
nine oturtulmustur.

Bu “eksen kaymasi”yla, hem Bati-Avru-
pa tizerinde imha edilecek niikleer fiizele-
rin “radyasyon serpintisi”, hem de Rusya'yla
iliskiler “sorunu” bertaraf edilmis olup, Po-
lonya ve Cek Cumhuriyeti halklarnin tepki-
leri basta olmak tizere, tim Bati-Avrupa Kit-
lelerinin tepkileri (ki 1981’deki bir milyon ki-
sinin katildig1 ve Yesiller Partisi’nin baslan-
gici olan buylik “bans yiriylsi” tipik or-
nektir) 6nlenmis olmaktadir.

Simdi kayan “eksen”le birlikte, neredey-
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se NATO’nun “yeni stratejik konsepti”nin ki-
sa vadeli gereklilikleri, Ortadogu ve 6zel ola-
rak da Turkiye tizerine yikilmustir.

ABD’nin “yildiz savaslan” (“ntikleer sem-
siye”) projesinin 6nemli bir parcasini olus-
turan Israil'in korunmasi stratejik hedefi cer-
cevesinde, Dogu Akdeniz'deki ABD gemile-
rine yerlestirilecek fiize sistemi plani, bu
“eksen kaymasi”yla “dogal” hale getirilmis
ve bu fiize sisteminin olmaz-sa-olmaz kosu-
lu olan erken uyar radar sisteminin de Tiir-
kiye'ye yerlestirilmesi de kacinilmaz olmus-
tur.

fran’in Israil’e yonelik bir olasi “fiize sal-
dinsi"nda, fiizelerin, Tirkiye'deki, 6zellikle
de Van boélgesindeki radar sistemi sayesin-
de Dogu Akdeniz'de bulunan ABD gemile-
rinden firlatilacak fiizelerle imha edilmesi
daha kolay hale getirilmektedir. (Bu neden-
le de, “digme kimin elinde olacak” tartis-
masl “abesle istigal”dir.) Ama bu durumda
ortaya cikacak olan nikleer ya da kitle im-
ha silah1 “serpintisi”, aciktir ki, Turkiye-Irak-
Suriye iizerinde gerceklesecektir. Ozcesi,
Tiirkiye’de insa edilecek radar sistemi Isra-
il'in korunmasi icin gereken zaman sagla-
yacak olsa da, Tiirkiye'nin dogrudan ya da
dolayh (“serpinti” yoluyla) etkilenmesi he-
saba alinmamustir. Bu durumda Tirkiye’-nin
yapabilecegi tek sey, “yakin savunma sis-
temleri”, yani Ginlii “partiot” (“vatansever”)
fiizelerinin Tirkiye’ye yerlestirilmesini talep
etmekten ibarettir. Ve bilinebilecegi gibi, bu
“partiot” fiizeleri, komutasi ABD’de (ya da
ABD’li NATO Komutani generalde) olmak
kosuluyla Turkiye’ye satilmak istenmekte-
dir.* Simdi Lizbon “zirve”si kararnyla, Turki-
ye, “fiize kalkanm” nedeniyle ortaya cikabi-
lecek “serpintilerden” kurtulmak isterse, ke-
senin agzim agmak ve komuta kosulunu ka-
bul etmek zorunda birakilmstir.

Bugiin “fiize kalkani"nin, AKP mehteran
takimi disinda hi¢ kimsenin tartismadigi
gercek hedefi Iran’dir.

Iran, seriatla yonetilen ulusal bir devlet-
tir. Her ulusal devlet gibi, kendi kaderini be-
lirleme hakkina sahiptir. Emperyalizm ise,
kendi cikarlanna uygun olarak ulusal dev-

* Gegen yilin Eyliil ayinin ortalarinda Pentegon’un
Tirkiye'ye 7,8 milyar dolarlik “partiot” fiize sistemi
satmay1 planladigl “medya”ya yansidi. Bu plana gore,
Tiirkiye, ABD’den 13 fiize atesleme sistemi ve 72 PAC-
3 fiizesi satin alacaktir. Satis karar1 ABD Senatosunun

onayini gerektirmektedir.

letlere miidahale eder; onlarin kendi kader-
lerini belirleme hakkini s6zde tanir, pratik-
te yok sayar. Bir tilkenin halkinin seriat yo-
netimini desteklemesi, o iilkenin, o ulusun
kendi kaderini belirleme hakkinin yoklugu
olarak yorumlanamaz. Uluslann kaderlerini
belirleme hakki ile o ulusun yonetim tarz
birbirine kanstinlamaz.

Iste “en zor sorun” budur.

Bir tarafta seriat devleti, 6teki tarafta
uluslarn kendi kaderlerini belirleme hakki.
Bir tarafta seriatla yonetilen bir ulusal dev-
let, Oteki tarafta bu hakki siirekli yok eden
emperyalizmin saldirganhgi. Bir tarafta seri-
at devleti 6zlemi icinde olan ve bu yonde
hareket eden bir AKP hiikiimeti, 6te yanda
emperyalizmin Ortadogu planu.

Iran, emperyalizmin siirekli miidahale
tehdidi altindadir. Bu tehdide kars1 kendini
koruma hakki hi¢bir bicimde tartisilamaz.
Ama ayni Iran, seriat devleti olarak Ortado-
gu’da her tiirli seriatci hareketi destekle-
mektedir. Bu baglamda, Turkiye’'de, her ne
kadar buytik 6l¢ide asindinlmissa da, laik-
“demokratik” cumhuriyet icin de bir tehdit-
tir. iran’in bélgede giic kazanmasi, seriatcl
hareketlerin giic kazanmasiyla 6zdestir.

Ote yandan Amerikan emperyalizmi,
“emperyal” cikarlar nedeniyle iran’in bélge-
de bir gii¢c olmasina karsidir ve bu karsith-
gin1 “Iran Islam Cumbhuriyeti” séylemiyle di-
le getirmektedir. Ama ayni Amerikan em-
peryalizmi, gelisen ve gelisecek olan dev-
rimci miicadeleye karsi “yesil kusak” proje-
siyle karsi-devrimci bir “seriat ordusu”nu el
altinda bulundurmaktadir.

Boyle bir durumda, ilkeler (uluslarin
kendi kaderlerini belirleme hakki) ile somut
cikarlar birbiriyle catismaktadir. Turkiye'de
seriatcihiga kars1 miicadele, kacinilmaz ola-
rak fran’daki seriatci ulusal devlete karsi
miicadeleyi icerir; ama Iran’daki seriatcl
devlet, aym1 zamanda ulusal devlettir, kendi
kaderini belirleme hakkina sahiptir.

Ya biri, ya 6teki. Her ikisi birbirleriyle ku-
tupsal karsithk icindedir. Bu bir ikilerndir. Bu
ikilem icinde kalindig: siirece de, cikis yolu
yoktur.

Suphesiz bu ikilemden c¢ikmanin yolu,
“lictinci secenek” olusturmaktir, yani geli-
sen bir devrimci miicadele ve devrimci bir
iktidardir. Bu mucadele ve iktidar kosulla-
rinda ilkeler ile somut cikarlar arasinda net
bir cizgi cizmek olanakhdur.

11
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Ama bu “lciinci secenek”, bugiin icin
mevcut degildir. Kacinllmaz olarak, olayla-
nn izleyicisi durumunda kalinmaktadir. Her
izleyici koltugunda oturan kisi gibi, izleyici
durumunda olan solun da, “hem o, hem
bu” diyerek olaylan kendi akisina birakmak-
tan bagska bir secenegi yoktur.

“KEDI”NIN EKONOMI-POLITIGi

Bu boélimde, soze kapitalizmden girip
emperyalizmden cikacagiz.

“Bilindigi gibi” diyemezsek de, kapitalist
uretim siireci genisletilmis yeniden iiretim
stirecidir, birikim surecidir. Ve yine “bilinmi-
yor” olsa da, kapitalist tiretim iki kesimden
olusur: Uretim araclan tiretimi ve tiiketim
mallar tiretimi. Uretim araclan {iretimi ya-
pan kesimin (ekonomi-politikte “I. Kesim”
olarak adlandirilir) tirettigi tirtinler dogrudan
insanlar tarafindan tiiketilmez; bir baska
uretimin girdisi olarak kullanihr. Bu neden-
le, bu kesimin trettigi Girtinler (meta), II. Ke-
sim tarafindan tiiketilir, yani tiikketim malla-
n iiretiminde kullanilir. Ornegin buzdolabi
(“dayanikh tiiketim mali”) tretimi igin ge-
rekli olan sac vb. tiretim girdileri demir-ce-
lik vb. fabrikalar tarafindan iiretilir. iste buz-
dolabi tiretimi II. Kesimi tanimlarken, de-
mir-celik fabrikalar 1. Kesimi, yani iiretim
araclar iretimini ifade eder. Olagan iiretim
isleyisinde, 1. Kesim demir, ¢elik, sa¢ vb.
metalar uiretir ve II. Kesim bu metalan ala-
rak isler, titketim metalar {iretir. Uretilen bu
metalar da insanlar tarafindan tiiketilir. Boy-
lece Uretim siireci “kesintisiz” stiriip gider.
Her kesim, tiim metalan tiiketilecekmisce-
sine Uretimi siirdirir. Bu nedenle, {iretim
surecindeki kesintiler, tiretilmis olup tiiketi-
lemeyen metalann birikimiyle ortaya cikar.
Marksist ekonomi-politigin tanimiyla, bura-
da bir asii-tirefim vardir. Bu asimn-retim her
iki kesimde de ortaya cikabilir. Ancak belir-
leyici olan, tiikketim mallan tiretimindeki sii-
rekliligin ortaya cikardigi metalarin dogru-
dan tiiketiciler tarafindan, yani toplum tara-
findan tiiketilememesi ya da onlarn tiike-
tim gliciiniin ¢cok daha tstiinde tretilmesi-
dir. Metalar uretilmistir, ama bunlan tiikete-
cek, yani satin alacak bir “tiiketici” kitle s6z
konusu degildir. Bu durumda, II. Kesim ne
kadar uretimini stirdiirme “kararhhg” icin-
de olursa olsun, trettigi tiriinler (metalar)
satilamadigindan, metalar depolarda yigilir

(burjuva iktisatcilar buna “stoklara calis-
mak” demektedirler). Dogal olarak bu sati-
lamayan metalar kitlesinin buyukligu bir
yerden sonra uretimde durmaya yol acar.

Iste titkketim mallan kesiminde ortaya cI-
kan bu “durma”, “durgunluk”, kacinilmaz
olarak I. Kesime, yani Giretim araclan ureti-
mine yansir. Artik II. Kesim, I. Kesimden
meta talebinde bulunmamaktadir, dolayisiy-
la I. Kesim de “stoklara calismak” duru-
munda kalir. I. Kesimin “stoklara ¢alismasi”
belli bir diizeye geldiginde, bu kesimde de
dretim durur.

Simdi her iki kesimde de uretim dur-
mustur. Dogal olarak tiretimde yer alan is-
ciler “serbest” kalir, yani isten cikartilir. An-
cak bu “toplumsal huzursuzluk”, “toplum-
sal patlamalar” vb. baglaminda “siyaset”in
konusudur. Burada tiretim siirecini ilgilen-
diren sermayenin kendisidir. Sermaye tret-
mistir, ama trettiklerini satamamaktadir;
dolayisiyla da yatirdigi sermayesi geri (+
kar) donmemektedir. Yatirdig “para”, tiret-
tigi metalarda “maddelesmistir”; elinde “pa-
ra” degil, para-sermayenin karsihig: gibi go-
rinen depolar dolusu meta vardir.

Piyasalardaki asin tiretilmis tiketim mal-
lan (depolarda yigili olan metalar), bir yan-
dan fiyat indirimleriyle, bir yandan “tiiketici
kredileriyle, reklamlarla zaman icinde tu-
ketilir. Bunun tizerine II. Kesim yeniden tire-
time baslar, 1. Kesimden yeni metalar satin
alir. Boylece piyasalar canlanir, Uretim ar-
tar.

Burada “biitiin sorun”, stoklarin “zaman
icinde” eritilmesinden tiirer. “Zaman”, ¢ok
bilinen s6zle “vakit, nakittir’! Gecen her za-
man sermayenin erimesine yol acar ve bel-
li bir zaman sonunda tiimiiyle erir, tiikenir.
Eger bu “zaman icinde” Urettigi metalarin
satamayan kapitalist, “sabit giderleri” i¢in
de olsa “kredi” kullanmissa, aciktir ki, belli
bir stire sonra bu kredileri 6deyemez hale
gelir ve “sabit yatimmlari”’na (ve 6zel miil-
kiine) “haciz” gelir, piyasalardan “silinir”.

Eger buraya kadar kullandigimiz serma-
ye ya da Uretim yerine “diinyanin en biiyiik
sirketleri” ifadesini kullanirsak, piyasalardan
“silinecek” olan kacimlmaz olarak bu “en
biiyiik sirketler”dir. Bu sirketler, petrol devi
Exxon, ucak sirketi Boeing, demir-celik de-
vi Krupps gibi “Uretim mallan uretin” sirket-
ler ile bunlarnn trinlerini tiketen Toyota,
Ford, Chrysler, Mercedes vb. otomotiv “dev-
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leri” olacaktir. Biraz daha genisletirsek, bii-
yiik insaat sirketleri, cimento fabrikalan isin
icine dahil olur. Tim bu sirketlerin “kredi”yle
is yaptiklarim g6z6ntine alirsak, isin ucu, bu-
yik finans kuruluslarina, bankalara kadar
uzanir.

Bunun sonucu ise, milyonlarca insanin
issiz kalmasidir; belli bir gelirden, yani tiike-
timleri icin kullanilacak paradan mahrum
kalmasidir. Zaten “sorun”un basi, toplumun
tikketim giiciinden fazla iiretilen tiiketim
mallan oldugundan, bu issizlik, kacinilmaz
olarak sorunu buytitiir ve daha uzun bir za-
mana yayar.

Bu genel kavramlar ya da tanimlar eko-
nomi-politigin neredeyse giris sozleri sayilr.
Bu acidan bunlan “biliyor” olmamuz, bir sey-
ler bildigimiz anlamina gelmez. Yine de “bir
seyler bilen” birileri olarak, bu duruma bir
“care” bulmak icin diiginmeye baglayabili-
riz.

Ornegin, icimizden birisi, cok kolaylikla
issiz kalanlara devlet tarafindan “igsizlik pa-
ras1” 6denmesinin bir “care” olabilecegini
sOyleyebilir. Bir digerimiz, bankalann “tiike-
tici kredi limitlerini” artirmasinin da “care”
olacagimi soyleyebilir. Bir Gictinciimiiz, her
iki “care”nin birlikte kullamilmasiyla daha
“ideal” bir “care”ye ulasilacagini iddia ede-
bilir.

Ve hep beraber, “lilke yonetimini elinde
bulunduranlar olarak” bu buldugumuz “ca-
re”yi uygulamaya sokabiliriz. (Burada “iilke
yonetimi”’nde bulunmayarak “care” uret-
mek, bir yerden sonra “haricten gazel oku-
mak” olarak adlandirlabilecegi icin, “llke
yonetimini elinde bulunduranlar olarak” ifa-
desini kullaniyoruz.)

Devlet ya da daha masum ifadeyle “ka-
mu” tanr degildir. Almadan vermek gibi bir
ozelligi yoktur. “Issizlik parasi” 6deyebilme-
si icin ya vergileri artiracaktir ya da karsilik-
s1z para basacaktir. Zaten insanlar ¢ok az
tiikketebildikleri bir ortamda vergilerin artirl-
masi bireysel tiiketimin daha da azalmasi-
na yol acar, dolayisiyla bu “yol” yol degildir.
ikinci secenek “karsiliksiz para basma” ise,
piyasada esdeger mal (ve hizmet) tiretimi
yokken, yani karsihiginda bir mal (ve hiz-
met) bulunmazken, sadece renkli kagitlar
basilmasindan ibarettir ve maliyeti de bas-
ki maliyetleri kadardir. Ama bu durumda pi-
yasalardaki “emisyon miktar”, olmasi gere-
kenden daha fazla olacaktir. Diin 1 parayla

1 mal alimabilirken, simdi ortada 1 mal ve 2
para vardir. Dolayisiyla malin fiyat iki kati-
na cikar. Bu da enflasyon demektir.

Bu “care”, yani “igsizlik paras1”, en bili-
nen ifadesiyle 1935-1980 arasinda uygulan-
mus olan Keynesci “care”, yani teoridir.

ikinci “care”mize, bankalann “tiiketici
kredi limitlerini artirmasi”’na gelirsek.

Bankalar da, tipki devlet gibidirler, yani
tann degillerdir. Almadan veremezler. Do-
gal olarak, bankalarin kredi limitlerini arti-
rabilmeleri icin, herseyden once ellerinde
kredi olarak verebilecekleri bir para olmasi
gerekir. Bu para, ya “mevduat” olarak birey-
sel ya da tiizel olarak bankaya yatinlmis pa-
ra olacaktir, ya da “hayali” bir para tiirete-
ceklerdir (“tirev araclar”la). Banka mevdu-
atlanindaki artis, aciktir ki, tiiketimde kulla-
nilmayan paralarin bankalara yatirlmasiyla
olanaklhdir. Zaten “sorun”umuz tiiketimin
(tretime oranla) az olmasidir. Dolayisiyla
banka mevduatlarnndaki artis, her ne kadar
tiiketici kredilerinde artisa yol acsa da, ay-
n1 oranda tiiketimin azalmasina yol acar. Ya-
ni baslanilan yere geri donulur.

“Turev araclar’la “paramsi” seyler tiire-
tilmesi ve bu “params1” seylerin para gibi
tiketimde kullanilmasi ise, devletin karsilk-
s1z para basmasi olayiyla aynidir. Piyasalar-
da karsiliginda tiretilmis mal (ve hizmet) ol-
maksizin “params1” seylerin tiiretilmesiyle
saglanan tiiketim, kacinilmaz olarak enflas-
yona yol acar. Daha da “trajik” olan, bu “pa-
rams1” seyleri gercek para gibi kullananla-
rin, bir gin gelip bu “paramsi1” seylerin kar-
sihiginda gercek para talep etmesiyle ortaya
cikar.

Bu iki “care”mizin de, sonucta enflasyo-
na ciktigia gore, “ideal ¢6zum” olarak or-
taya cikan “lictinci care” de, ayni sonucu
iki misli olarak ortaya cikarir.

Bu durumda, yeniden ve bastan diisiin-
meye baglamak zorundayiz. (“Zorundayiz”,
ama “zor”la da degil. istersek, “iilke yone-
timini elinde bulunduranlar olarak” bu “ca-
re”leri uygulamaya karar verir ve uygularz.
Sonucta enflasyon basini alip gittiSinde de,
“meger care degilmis” diyerek “sil bastan”
yapabiliriz. Ne de olsa “sirtimizda yumurta
kiifesi” bulunmamaktadir.)

Bir kez daha kendimize sormak duru-
mundayiz: Sorun nedir?

Sorun, II. Kesimin toplumun tiiketeme-
yecegi kadar mal Uretmesi ve Urettigi mal-
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lanin satamadigi icin I. Kesimden mal tale-
bini durdurmasi ve topyekin ekonominin
“durgunluga” girmesidir.

Burada kendimize “saadet zinciri” sis-
temini “kilavuz” alabiliriz. Bankalar ya da
devlet, belli bir stre icin insanlara, 6zellikle
de issiz insanlara “tiiketici kredisi” verir.
“Tuketici kredisi”ni alan kisi, bununla piya-
sadan tiiketim mali (6rnegin buzdolabi) alir.
Buzdolabini satan tretici paray1 cebine ko-
yar ve yeni bir buzdolabi icin tretimi siir-
dirmek icin I. Kesim’den tiretim araci (sac
vb.) satin alir. “Bir” levha sac satan I. Kesim
ureticisi yeniden sac tiretimine baslar. Boy-
lece isten cikartilmuis iscileri yeniden ise ali-
ni, belli bir gelir sahibi olur, piyasaya gelir
sahibi tiiketici olarak girer, mal satin alir ve
aldig1 “tuketici kredisi’ni 6der. Verdigi kre-
diyi tahsil eden bankalar, simdi ikinci bir ki-
siye “tiiketici kredisi” verir. Ayni slirec yine-
lenir ve sonucta bir yerine iki kisi ise girmis
ve gelir sahibi olmus olur.*

Bu dizi, aritmetik olarak artarak stirdii-
rilebilir. Buraya kadar “sorun” yokmus gi-
bidir. Ama bir lilkede, kiiciik bir tilkede bi-
le, bu aritmetik artisla piyasalarin canlandi-
rilmasi onlarca yil alir. Uretim canlanana ka-
dar, “sabit sermaye” yatinmlan ciirimeye
baslar, ekonomik émiirlerini bitirirler. Dola-
yisiyla, boylesine uzun stireli bir “ekonomik
biiyime planm”, kacinilmaz olarak “sabit ser-
mayenin yenilenmesi”ni, yeni sabit serma-
ye yatinmlarini zorunlu kilar. Bu yatinmlar
icin gereken “para” ya da “kredi”, kacinil-
maz olarak “tiiketici kredileri’nden yapilan
bir “kesintiyle” saglanabilir. Béylece sorun,
toplumsal tiiketim sorunu olmaktan cikar,
sermayenin sermaye olarak varhgim sturdur-
me sorunu haline gelir.

* Bu, ekonomik krize care olarak internette do-
lasan “care”yi animsatmaktadir. Buna gore, bir kasa-
bada herkesin herkese borcu vardir ve hi¢ kimse bor-
cunu édeyebilecek bir gelire sahip degildir. iste tam
bu sirada bir yabanci kasabaya gelir ve kasabanin ote-
line gider. Otelciye bir siire kalacagini ve odaya bak-
mak istedigini soyler. Otelci de yabancidan 100 lira
“kaparo” alir. Yabanci odaya bakmak icin yukan cik-
tiginda, otelci aldig1 100 lirayla kosarak borclu oldugu
kasaba gider ve borcunu 6der. Paray1 alan kasap, yi-
ne kosarak celebe gider ve aldig1 etlerin borcunu
oder. Paray1 alan celep, ayni hizla hayvanlan satin al-
dig1 saticiya gidip borcunu 6der. Satici da, kosarak
otelciye olan borcunu 6der. Ve yabanci iner, oday: be-
genmedigini, kalmayacagini soyler ve verdigi 100 li-
ray1 alip gider. Boylece tiim kasaba borctan kurtulmusg
olur. iste “care”!

Varsayalim ki, “tiiketici kredisi” verilen
kisi bir degil de, 1 milyon olsun. Boylece bir
seferde 1 milyon Kkisi siirece dahil olur. So-
nucta, on yillar alan stire, 1 yila ve belki bir-
kac aya indirilebilir. Béylece de sabit serma-
yenin yenilenme “derdi” ortadan kalkar.

Goruldagu gibi, “demokrasilerde care
tikenmemektedir”!

Simdi durum, “tiiketici kredisi” alan bir
milyon Kisinin, tiiketim mallan satin almasi
ve bu yolla 6nce tiiketim mallan sekt6riin-
de ve sonra uretim mallan sektoriinde can-
lanmaya yol agmasidir. Sonugta, bir milyon
kisi “is” bulmus, belli gelire kavusmus ve
hem tiiketici, hem de kredi borcunu 6de-
yen “namuslu vatandas” olmus olur.

Sorun surdadir ki, kapitalist tiretimin gel-
mis oldugu diizey, bir milyon kisiye birden
is saglayabilecek bir iretim duzeyinde de-
gildir. Gerek gelisen teknoloji, gerekse yo-
gunlastinlmis emek, cok daha az isgiiciiyle
cok daha fazla liretim olanag ortaya cikar-
mustir. Diger bir ifadeyle, Giretim maliyeti
gecmise gore cok azalmistir, canli emege
daha az gereksinme duymaktadir. Dolayisiy-
la buradaki “varsaymmsal” bir milyon Kkisi
tretimde istihdam edilemeyecektir. Bu du-
rumda, bir kez daha devlet, yani “kamu”
devreye girmek zorunda kalir.**

Tam “careler”, sonucta ayni yere cik-
maktadir: Coziimsiizliik. Ancak dikkat edi-
lecek olursa, timiinde ortak olan nokta
“zaman”d. Ister iiretken tiiketim, ister bi-
reysel tikketim olsun, her durumda “care-
ler” belli bir “zarman” arahg icinde islevsel-
dir. Ozellikle toplumsal tiiketimin her du-
rumda asgari diizeyde stirer ve belli bir za-
man ic¢inde piyasalardaki fazla tiretimi
emer. Bu nedenle, sorun, bir yerden sonra
sermayenin uretimi bu “zamana kadar” su
ya da bu diizeyde siirdiirebilmesini sagla-
mak seklinde goriintir. (Burada “Hangi ser-
maye? Sermayenin hangi kesimi?” tiiriinden
sorular sorarak “sorunu” iyice i¢inden cikil-
maz hale getirmek “isglizarlik” olacaktir!)

** Burada bir baska olasilik daha vardir. “Kredi
borcunu 6deyen namuslu vatandas”, su ya da bu ne-
denle kredisini 6deyemez durumda olma olasilig1.
Tipki, bir 6nceki dipnottaki “care” olayinda, yabanci-
nin otel odasina bakma stiresi icinde herkes borcu-
nu “kosarak” 6derken, birisinin ayag: kayip distigi
ve bu nedenle “zinciri” tamamlayamadigi bir olasilik-
tir. Bu durumda, yabancinin 100 lirasi otele geri don-
memistir. Simdi sorun, oday1 begenmeyip 100 lirasi-
ni1 isteyen yabanciya otel sahibinin ne verecegidir?
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Iste giiniimiiz kapitalizminde “ekonomi-
ye midahalesi” denilen sey, belli sermaye
kesimlerinin agin-turetim bunalimindan en
az zararla (ya da zarar etmeksizin) cikma-
smi1 saglamaktan ibarettir. Tim tartisilan
ekonomi politikalarinin 6zt de budur.

Yeniden amimsayalim: Kapitalist ekono-
mide klasik bir bunalim (ya da durgunluk)
tiiketim mallan sektoériinde baslar ve gide-
rek Gretim mallan sektoriine yayilr, tiretim
mallan sektordeki bunalim tiketim mallan
sektoérindeki bunalimi daha da derinlesti-
rir. Bunalimin derinlesmesi, genellikle tiike-
tim mallan sektoriinde ortaya ¢ikan bunali-
min Uretim mallan sektoriini siddetle etki-
lemesine (liretim mallarina olan talebin bir-
den diismesine) baghdir. Bu nedenle, bu-
nalmin siddetinin azaltilmasinin yolu, tiike-
tim mallan sektoriindeki (6rnegin ipotekli
konut kredisiyle finanse edilen insaat sek-
tori gibi) bunalimin/durgunlugun iretim
mallan sektériine yansimasin engellemek
ya da azaltmaktan gecer.

Ancak bunalimin tiretim mallan sekto-
riine (I. Kesim) yansimasinin engellenmesi
(ya da azaltilmasi), her durumda, bu sekto-
re uzun dénemli ve toplumsal tiikketime bag-
Il olamayan bir talep yaratmakla olanakhdir.
Bu da, genellikle buyiik devlet siparisleri bi-
ciminde gerceklesebilir. Ve bu siparisler de,
uretken tiiketim icin degil, askeri mallar
tiretimi icin gerceklestirildiginde asin-tre-
tim sorununu kismen o6nler. Diger ifadeyle,
askeri mallar tretimi, kitlelerin tiiketim gti-
ctinden bagimsiz olarak uzun siire varligini
surdirebilir.

Tiketim mallan sektoriinde ortaya cikan
asim-Uretim bunalimlarinda, yani ekonomik
durgunluk dénemlerinde emperyalist eko-
nomilerin (6zellikle de ABD ekonomisinin)
tek secenegi askeri mallar tiretimini artir-
maktir. Boylece tiretim mallan sektoériine
surekli bir talep yaratilir. Diger ifadeyle, dur-
gunluktan cikilabilmesinin (ve dolayisiyla is-
sizligin azaltilabilmesinin) yolu askeri har-
camalart artirmasindan gecmektedir.

Ancak askeri harcamalarin artirilmast,
ayni zamanda biutce aciklannin ve borgla-
rin artmasina yol acar. Artan biitce aciklari-
n1 ve borgclar finanse etmenin tek yolu ise,
karsiliksiz para basmaktir. S6z konusu olan
tilke ABD oldugundan, karsiliksiz para bas-
mak, karsiliksiz dolar basmaktir. Ama ire-
tim mallan sektorini ekonomik buhrandan

kurtarmak amaciyla artinlan askeri harca-
malar finanse etmekte kullanilan bu karsi-
liksiz dolarlar, su ya da bu yolla diinya piya-
sasina girer, lilke icindeki enflasyon ihrac
edilmis olur. Boylece diinya capinda dola-
san dolar miktar (emisyon) siirekli artar.
Kapitalist ekonominin bir yasasi da, artan
emisyon miktarmin (diger kosullar sabit ol-
mak tizere) metalann fiyatlarinin yiikselme-
sine yol acmasidur. Yani artan dolar miktar,
diinya capinda meta fiyatlannin yiikselme-
sine, dolayisiyla da enflasyona yol acar.*

Bu durumda ABD’nin kendi ekonomik
durgunlugunu asmak icin kullandig1 “ens-
trimanlar”, “global” olarak enflasyonist et-
kide bulunur. Iste bu etkiyi sinirlamanin yo-
lu da, ABD'nin karsiliksiz dolar basimini
azaltmaktir. Ancak bu, ayni zamanda ABD’-
nin askeri harcamalarini kismasi anlamina
gelir. Ve ters yondeki bu hareket, ABD eko-
nomisindeki durgunlugu siddetlendirecek
sonuclar uretir.

“Global” olarak artan karsiliksiz dolarla-
rin enflasyonist etkisini simirlandirmanin bir
yolu da, tekil iilkelerde uygulandig gibi, pi-
yasadaki fazla emisyonu degisik “enstrii-
manlar”la ¢ekmek ya da hazine bonolan
yoluyla i¢ ve dis borclanmaya gitmektir. Bu
durumda bulunan “¢6ziim”, ABD disindaki
tim iilkelerin dolar rezervlerini arfirmalart
olmustur. Cokluk ABD Hazine Bonolarinin
satin alinmasiyla saglanan “rezerv” artigiyla
diinya piyasasindaki karsiliksiz dolarlann bir
boliimii piyasalardan ¢ekilmistir (Eyliil 2010
verilerine gore 4,2 trilyon dolar. Bu da
ABD’nin toplam borcunun %30’una esit-
tir).

Fakat 2008 morgage krizi, bir kez daha
ABD i¢ piyasasina dolar pompalanmasini
beraberinde getirmistir. Kimi tahminlere go-
re bu miktar 10 trilyon dolan bulmaktadir.

* Bir baska deyisle, belirli bir zaman diliminde pi-
yasadaki para miktari (emisyon hacmi), meta fiyatla-
rnin toplaminin paranin ayni zaman diliminde yapti-
g1 hareket (el degistirme) sayisina boliinmesiyle elde
edilen belirli bir sabitlige sahiptir. Para miktan = me-
ta fiyatlarinin toplami / para devrinin hizr’dir. Ornegin
belirli bir zaman diliminde bir tilkedeki toplam meta-
larin (mal ve hizmetler olarak) fiyati 100 milyar dolar
ise, ve paranun devir hiz1 100 ise, piyasada gerekli olan
para miktar1 1 milyar dolar olacaktir. Bu 1 milyar do-
larlik para, o zaman diliminde 100 milyar dolarhk me-
talarn degisimi icin yeterlidir. Meta fiyatlan ve dola-
sim hiz1 sabitken para miktarinda meydana gelen her
artis fiyatlarin yiikselmesine yol acar.
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Bugun icin “kagit” Gizerinde piyasaya veril-
mis gérinen bu dolarlar, kisa siire icinde
dinya piyasalarinda kullamlmaya baslan-
mustir. Boylece diinyadaki dolar hacmi de-
vasa boyutlara ulagmustr.

Artan dolar miktari, euronun degerlen-
mesine, dolayisiyla AB iilkelerinin metalari-
nin fiyatlarnin artmasina yol acmistir. Bu
durumun yarattig1 olumsuzluklar karsisinda
AB tlkeleri (ve kismen Japonya) ABD’nin
dolar hacmini sinirlandirmasini talep etmis-
lerdir. Oysa ABD’nin icinde bulundugu dur-
gunluktan cikabilmesi icin devlet harcama-
larinu (asil olarak da askeri harcamalar) ar-
trmaktan baska secenegi yoktur. Bu harca-
malarnn artmasi dolar hacminin artmasi de-
mektir.

1980 diinya ekonomik bunaliminda ol-
dugu gibi, bir kez daha, ABD, kendisini si-
kistiran “dostlan”nmn yardimin talep etmek-
tedirr. Reagan doneminde orta menzilli nik-
leer fiizelerin Bati Avrupa’ya yerlestirilmesi
girisimi ve “yildiz savaslan projesi”, timiiy-
le diger emperyalist tilkelerin ABD’nin as-
keri harcamalarina dogrudan katkida bulun-
malarnin aracglan olmustur.

Bugiin Obama yonetimi de, “fiize kalka-
n1” projesiyle benzer bir talepte bulunmak-

ABD Hazine Bonolarinin Buyuk Alicilari
(Eylul 2010)

Milyar $ %
Cin 884 20,7
Japonya 865 20,3
ingiltere 459 10,8
Arap Ulkeleri 231 54
Karayip Bankalari 176 4.1
Brezilya 145 3,4
Hong Kong 136 3,2
Tayvan 130 3,0
Rusya 129 3,0
Kanada 117 2,7
ilk 10 Alici Toplami 3.272 76,6
Almanya 60 1,4
Fransa 32 0,7
Turkiye 28 0,7

Genel Toplam 4.269
Kaynak: ABD Hazine Bakanligi/FED, 16 Kasim 2010.

tadir. “Fiize kalkam”, ABD’nin karsiliksiz do-
larlarinin bir bolimiiniin NATO semsiyesi
altinda piyasalardan cekilmesinin aracidir.
Diger bir ifadeyle, ABD, “fiize kalkam” pro-
jesiyle, kendi tiretim mallan sektoriindeki
durgunlugu hafifletmek amaciyla yapacagi
askeri harcamalara “miittefikleri’nin “katki-
da” bulunmasini istemektedir.
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“Gerillanin Baris1”:

“Ex-Guerrilla” Devlet Baskani

Her sey AKP’nin “Kiirt Acilimi”yla basla-
di. “Acilim”1n, kapal kapilar ardinda ve giz-
li yapilan goriismelerde varilan bir anlasma-
nin tiriinii oldugu ortaya ciktikca, “gizli” go-
riismelerin bir bélimii (daha dogrusu bir
tarafi) “alenilesti”. Her “alenilesme” gibi bu
da, “alenilesmeyen”, yani gizli kalan tarafin
Gistlinii 6rttii. Ama bu da “kamuoyu” tara-
findan yeterli goriildii.

Simdi artik AKP’nin dogrudan ya da do-
layh olarak PKK ve “Imrali canisi” dedikleri
A. Ocalan’la “gériistiigii” “alenilesmistir”.
Bunun {iriinii de, Ocalan’in talimatiyla PKK’-
nin olas1 Haziran 2011 genel secimlerine ka-
dar “ateskes” ilan etmesi olmustur.

Bu “ateskes”ten hemen herkes! mutlu
oldu. Ozellikle AKP’nin “el altindan” PKK’yle
“anlasmaya varmak tizere” oldugu haberi,
herkesi memnun etmistir. Artik “otuz y1l”dir
akan “kan” duracaktir, “Kiirt sorunu” ¢6zii-
lecektir!

Tim bu “mutlu tablo”da eksik olan sey
PKK'nin hangi kosullarda silah birakacagi,
popliler séylemle “bars” yapilacagidir. Her
ne kadar PKK ve Ocalan, “silahll miicade-
lenin birakilmasi”’nin kosulunu “demokratik
cumhuriyet” ve “bolgesel 6zerklik” olarak
ciziyor olsa da, bu ¢ok fazla 6nemsenme-
mistir. “Onemli olan irade beyamidir” gibi
belirsiz sozlerle ifade edilen bu “6nemsiz”
gérme tutumu, soldaki baz “gerilla baris1”

! Stiphesiz “herkes” s6zciigii, herkesi kapsamak-
tadir. Seriatcilardan ulusalcilara, liberal soldan “radi-
kal sol”a, diizen partilerinden “diizen karsit1” partile-
re kadar herkestir. Cocugu askerde olan da, askere
gidecek olan da, asker kacaklarn da, bedelli taraftar-
lan da bu “herkes”in icindedir.

soylemleriyle, “6nemli olan silahli miicade-
lenin artik gecersiz oldugunu kabul etmek
ve legal siyasal miicadeleye gecmeye karar
vermek” sekline donistiirilmistiir. Brezil-
ya'da “ex-gerilla” Dilma Rousseff’in devlet
baskani secilmesi de, bu “gerilla baris1” s6y-
lemine giic katmistir. Latin-Amerika gerilla
orgiitlerinin silahli miicadeleyi terk edisleri-
ne iliskin 6érnekler, PKK’'nin durumuyla ne-
redeyse Ozdeslestirilmistir.

Oysa Latin-Amerika’daki gerilla 6rgiitle-
rinin silahli miicadeleyi birakma kosullar
(akl evvel soziiyle “gerilla bansi”) ile PKK’-
nin silahli miicadeleyi birakmasi ve “Kiirt
sorunu”nun c¢6ziimii 6zdeslestirilemez.

Herseyden 6nce PKK hareketi bir ulusal
harekettir. Baslangicta marksist-leninist diin-
ya gorlisiinii benimsemis yiiksek egitim go-
ren Kiirtler tarafindan kurulmussa da, za-
man icinde marksist-leninist diinya goriisii
bir yana itilmis ve tiim Kiirtleri kapsayan bir
hareket (ulusal) haline gelmistir.

Ancak burjuva demokratik devrimin ta-
mamlanmadig1 bir “ezen ulus” karsisinda
demokratik devrimin baslangic asamasinda
olan bir “ezilen ulus”un kurtulus hareketi-
nin “uzlasma” politikasi, asgaride degil, aza-
mide anlasmaya dayanmaktadir. Nasil ta-
nimlanirsa tanimlansin, adina ne konulursa
konulsun (demokratik cumhuriyet vs.), bu
azami talepler temelinde “uzlasma” politi-
kasi, aciktir ki “ezilen ulus”un kendi siyasal
kaderini belirlemesinin kayitsiz-sartsiz kabul
edilmesi talebinden baska bir sey degildir.
Bu talebi hedefleyen “uzlasma” politikasi-
nin en 6nemli eksikligi ise, s6zciigiin tam
ve gercek anlamiyla demokratik bir icerige
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sahip olmamasidir. Her ezilen ulusun kur-
tulus hareketinin zorunlu olarak icerdigi de-
mokratik 6ge, bu demokratik icerigi karsi-
lamamaktadir. Sorun, bir ulusun kendi ka-
derini belirleme hakkiun taninmasi degil,
bu ulusun ayrnlmasinin, 6zerk yénetim ya
da ayn devlet kurmasimnin kabul edilmesi ha-
line déniismiistiir. Iste bu temelde PKK’nin
“silah birakma kosullan” somutlastirlmig-
tir.

Birinci kosul, tanimi yapilmarmis ve smnir-
lar1 belirlenmemis bir “toprak” tizerinde
Kiirtlerin kendi 6zyénetimlerini (“bugiiniin
diinya konjonkturiinde” “bagimsiz devlet”
yerine “6zerklik” biciminde bir “ara bigim”)
kurmalandr.

Ikinci kosul, PKK gerilla giiclerinin BM’-
in gozetimi altinda silahlarim birakmalan ve
“Ozerk” yonetimin giivenlik giicti olarak ye-
niden orgitlenmeleridir.

Uctincii kosul, bu iki kosulun “demok-
ratik” bir anayasayla giivenceye alinmasi-
dir.

ik iki kosul, tiimiiyle PKK ve Kiirtlere
iliskin bir sorun iken, Gictincii kosul, tartig-
masiz bicimde “Tirkler”i sorunun ayrlmaz
bir parcasi haline getirmektedir. Yani “Tiirk-
ler”, bu kosulla birlikte Kiirt ulusunun ken-
di kaderini belirlemesinin (ya da hakkinin)
bir unsuru haline gelmektedir. Boylece sa-
dece “ezilen ulus”un, yani Kurt ulusunun
kendisi tarafindan belirlenecek bir “kader”,
“Turkler”in katiimiyla belirlenecek bir “ka-
der”e donustiirilmiistir. Clinki s6zii edilen
“demokratik anayasa” sadece Kirtlerin de-
gil, aym zamanda ve belirleyici olarak “Ttirk-
ler”in onaylamast gereken bir konudur. So-
runu ¢ozumstuzlige iten de budur.

Bu ¢6ziimsiizliigii asmanin tek yolu da,
“yukardan”, “tepeden” yapilan bir anlas-
mayla sorunu ¢6zmektir. Bir taraf oteki ta-
rafa sunlarn verecektir, 6teki taraf da bu ve-
rilenleri kabul ederek varlan “uzlasmaya”
uygun hareket edecektir. Dogal olarak, “de-
mokratik anayasa” da, yukardan yapilan an-
lagsmaya gore, meclisten gecirilecektir. Bu
“tepeden inme” ¢6ziimle demokratik bir yo-
netimin olusmasi elbette beklenemez. Acik-
tir ki, demokrasiyle, demokratik yonetimle
uzaktan yakindan iliskisi olmayan ve tek
amaclan seriat devleti kurmak olan AKP’yle
sorunu bu bicimde ¢6zmek, demokrasiyi ve
ulkenin demokratiklestirilmesini bastan dis-
lamaktadir.

Burada “Kiirt sorunu”na iliskin Giciinct
kosul (“demokratik” anayasa) ve onun ya-
rattif1 sorunlar ve sonuclar bir tarafa biraki-
larak, herseyi “gerillanin barnsi’na indirge-
mek, PKK’nin teknik olarak “silah birakma”
kosullan olarak gérmek ve bununla Latin-
Amerika gerilla orgitlerinin silah birakma
kosullarimi benzestirmek dalalet? degilse bi-
le gaflettir®. (Ozellikle gerillanin giivenlik gii-
cu olarak yeniden orgiitlenmesi icin Latin-
Amerika gerilla hareketlerine sik¢ca gonder-
me yapimaktadir. Oysa, bu durum kismen
Nikaragua’da Sandinist Ordu i¢in s6z konu-
su olsa da, asil olarak Nepal’deki maoist
NKP (M)’nin “barns” goriismelerinde s6z ko-
nusu olmustur.)

Evet, asil olarak 1950’lerin ortasinda Kii-
ba’da Fidel'in 26 Temmuz Hareketi'yle bir-
likte baslayan Latin-Amerika gerilla savasi,
tim 60’h yillar boyunca olanca siddetiyle
stirmiistir. Istisnasiz tiim Latin-Amerika {il-
kelerinde gerilla savaslan baslamis ve pek
cok gerilla orgiiti ortaya ¢ikmustir.

El Salvador ve Nikaragua, 6zel olarak da
Kolombiya disindaki gerilla savaglar, aske-
ri cuntalar ve ABD’nin yonetimindeki kon-
tra-gerilla birlikleri tarafindan yenilgiye ug-
ratilmustir. Peru’da MIR ve ELN (1965), Ko-
lombiya’da FARC* ve ELN (1966), Bolivya’-
da Che’nin gerillalar/ELN (1967), Nikara-
gua’da FLSN (1967)°, Veneziiella’da MIR,
FALN, FLN (1969), Arjantin’de Montoneros,
ERP (1971), Guatemala’da MR-13, FAR, EGP
(1972), Uruguay’da Tupamaros (1972) ve

2 Dalalet: Sapkinlik, dogru yoldan sapmis olma
durumu.

3 Gaflet: Aymazlik, vurdumduymazhk.

* Kolombiya’da FARC (Fuerzas Armadas Revolu-
cionarias de Colombia/Kolombiya Devrimci Silahli
Kuvvetleri), Kolombiya Komiinist Partisi tarafindan ku-
rulmustur. 2008 yilinda yasamini yitiren FARC'1in tinlii
komutani Manuel Marulanda KKP’nin Merkez Komi-
te Uiyesidir. FARC'In 1966’daki yenilgisi, Kolombiya Ko-
miinist Partisi’nin, silahli miicadelenin “miadini dol-
durdugu” saptamasiyla ortaya c¢ikmustir. 1966 yilinda
KKP’nin degerlendirmesini parti genel sekreteri Gil-
berto Vieira soyle ifade eder: “Partimiz... yine de
Kolombiya’da devrimci durumun heniiz olmadigini
g6zoniinde bulundurur. Kentlerde silahli miicadeleyi
diisinmiiyoruz, clinkii boyle bir miicadele, kiiciik
gruplar tarafindan yiriitiilen tecrit edilmis olaylar di-
zisinden daha cok sey ifade etmez... Gerilla miicade-
lesi gercekten savasin temel bicimi degildir.”

5 FSLN’nin (Frente Sandinista de Liberacién Na-
cional/Sandinist Ulusal Kurtulus Cephesi) bu yenilgi-
si, 1967 yilinda Pancasan bolgesindeki kir gerilla gru-
bunun yok edilmesiyle ortaya cikmistir.
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Brezilya’da Carlos Marighella’nin ALN’si,
VPR (VAR-Palmares) (1972) gerilla orgiitle-
rinin yenilgisi 60’larin sonu ile 70’lerin ilk ya-
risina kadar olan bes yili kapsar. (Sili’de Al-
lende devlet baskani oldugu icin gerilla, ba-
gimsiz bir hareket olarak ortaya ¢ikmamis-
tir. Dolayisiyla Allende’nin 1973’de askeri
darbeyle devrilmesi ve olduriilmesi Sili’deki
potansiyel gerilla hareketinin de yenilgisi ol-
mustur.)

Bu yenilgiler icinde sadece iki tilkedeki,
Kolombiya (FARC ve ELN)¢ ile Nikaragua’daki
(FSLN) gerilla orgiitleri hayatta kalmay1 ba-
sarmiglar ve daha sonraki yillarda gerilla sa-
vasini yeniden baglatmislardir. Yine bir “is-
tisna” olarak El Salvador’daki gerilla hare-
keti (ERP ve FPL)", kitanin diger yerlerinden
farkll olarak, 1979’daki askeri darbe sonra-

6 Kolombiya’da 1980’de gerilla savagimin yeniden
baslamasinda MR-19 (Movimiento 19 de Abril/19 Ni-
san Hareketi) adli bir gerilla orgiitii etkin rol oynamis-
tir. Sehir gerillasi olarak faaliyet gésteren MR-19’un en
biylik eylemi, 6 Kasim 1985’de Yargitay binasinin is-
gal edilmesidir. Ordunun gerceklestirdigi operasyon
sonucunda, MR-19 gerillalarn ve Kolombiya’'nin 21 Yar-
gitay Uyesinin 11i iclerinde olmak tizere 100 kisi 6l
mistiir. MR-19'un diger bir tarihsel rolii ise, Latin-
Amerika’da Amerikan emperyalizminin “project de-
mocracy” (bir ¢esit “demokratik aciim”) cercevesin-
de hiikiimetler ile gerilla 6rgiitleri arasinda goriisme-
ler yoluyla silahli miicadelenin sona erdirilmesinde,
1965'teki Veneziiella Komiinist Partisi'nin silahli mii-
cadeleyi bu yolla terk etmesinden sonra bir “ilki” olus-
turmasidir. MR-19, Kolombiya hiikiimetinin ilan ettigi
af Gizerine 1984’de hiikiimetle resmi ateskes anlas-
masl yaparak legal parti kurmustur. Ancak silahli mi-
cadeleyi birakarak legal siyasete baslayan gerilla ko-
mutanlannin sivil milisler tarafindan sistematik bigim-
de oldirilmeye baslanmasi izerine yeniden silahl
miicadeleye baslamustir. Yargitay eylemi bu déonem-
de gerceklesmistir. 1988 yilinda hiikiimetle yeniden
masaya oturmus ve silahli miicadeleyi timiiyle terk
etmistir.

" El Salvador’da ilk gerilla 6rgiitleri ERP ve FPLdir.
FPL (Fuerzas Populares de Liberacién Farabundo
Marti/Halk Kurtulus Giigleri), Cayetano Carpio énder-
liginde 1970’lerin baglarinda 6grenci hareketi icinde
olusturulmussa da, gerilla savasina 1979 yilinda bas-
lamustir. El Salvador’un en giiclil gerilla 6rgiitii olan
FPL, Cayetano Carpio’nun orgiit i¢i catismalar sonu-
cu 1983’de intihar etmesiyle cizgi degistirmis ve o za-
mana kadar etkin bir gii¢c olduklant FMLN'nin (Fara-
bundo Marti National Liberation Front/ Farabundo
Marti Ulusal Kurtulus Cephesi) tiimiiyle El Salvador
Komiinist Partisi’'nin yonetimi altina girmesini sagla-
miglardir. ERP (Ejército Revolucionario del Pueblo/
Halkin Devrimci Ordusu) da 1970 baslarinda, tipki
FPL gibi 6grenci hareketi icinde olusturulmustur. Ku-
rucusu Roque Dalton’un 1975°de oldiiriilmesinden
sonra ayrismus, ayrlanlar RN ve PRTC adl orgiitleri
kurmuslardir.

sinda baslamustir.

Latin-Amerika’da “gerilla baris1” diye su-
nulan olgu, gerilla 6rgitlerinin yenilgi son-
rasinda dagilmasiyla ortaya cikan legalles-
meler degildir. S6z konusu olan “gerilla ba-
nis1”, 1965 yilinda Veneziiella’da ilk kez uy-
gulanmus olan, Komiinist Partisi ile MIR ge-
rilla 6rgiitinin hikimetle resmi anlasma
yaparak silahli miicadeleyi terk etmeleri-
dir.

VKP ve MIR’in “devlet”le resmi goriisme-
leri, Mart 1964’de Dr. Raul Leoni’nin devlet
baskani secilmesiyle birlikte cezaevlerinde
baslamustir. VKP ve MIR yoneticileri (genel
sekreteri de dahil) 1963 yilinda tutuklanmis-
lardi. Cezaevlerinde yapilan gérismelerde,
VKP ve MIR, genel af cikartilmasi, secimle-
re yasal olarak katilmalarnin saglanmasi,
kontra-gerillanin dagitilmasi ve petroliin mil-
lilestirilmesi karsihiginda silahli miicadeleyi
terk edeceklerini bildirmislerdir. Bu talep-
lerden sadece ikisi (genel af ve legal parti
kurma) “devlet” tarafindan kabul edilmistir.
18 Mart 1966’da, Komiinist Partisi genel sek-
reteri Jesus Faria ve MIR’in eski genel sek-
reteri Domingo Alberto Rangel serbest bira-
kildilar. Béylece VKP ve MIR silahli miica-
deleyi terk etmislerdir.

Komiinist Partisi yoneticilerinden Doug-
las Bravo’nun 6nderligindeki FALN/FLN,
VKP ve MIR’1In yaptig1 “bans” anlagmasini
tamimadiklarini ilan ettiler. Ancak kitle taba-
ninu biiyiik olctide yitirdikleri icin Falcon’daki
gerilla hareketi giderek etkisizlesti ve 1971
yilinda Douglas Bravo'nun siirgiine gitme-
siyle tiimilyle sona erdi.

Daha genis ve kapsaml “gerilla bans1”
ise, 1980’lerin ortalarindan itibaren Ameri-
kan emperyalizminin “project democracy”
cercevesinde askeri cuntalarin yerine “sivil”
iktidarlarin gecirilme streciyle baslamistir.

Bu strecte, bir yandan askeri cuntalar
yerlerini “sivillere” birakirken, diger yandan
1965 Veneziiella olayina benzer bicimde ge-
rillalarla resmi goriismeler yapilmaya bas-
lanmustir. Bu donemdeki ilk resmi “anlag-
ma”, Kolombiya’da MR-19’la imzalanmuistir.
Ancak legallesen gerilla komutanlarinin 6l-
dirilmesi tizerine MR-19 silahli miicadele-
ye yeniden baglamissa da 1988 yilinda su-
rekli “bang” anlasmasi imzalamigtir.

Her ne kadar “gerilla bang1” adi verile-
meyecek kadar 6zgiinliige sahip olsa da,
Latin-Amerika’daki “baris” anlasmalarinin
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belki en 6nemlisi, Nikaragua’da FSLN'nin
ABD’nin dogrudan o6rgiitledigi ve finanse et-
tigi “kontra” saldirilarina karsi, 7 Agustos
1987’de, BM gozetiminde dort Orta Ameri-
ka devlet baskanyla (El Salvador, Guatema-
la, Honduras, Kosta Rika) ortak olarak im-
zaladig1 Esquipulas Il “bans anlasmasi”dir.
Anlasmanin 6z, Nikaragua'ya yonelik “kon-
tra” saldinlarinin durdurulmasi karsiliginda
FSLN’nin anayasa degisikligi yaparak cok
partili secimleri garanti etmesidir.

FSLN, anlasmadan sonra yapilan 1990
genel secimlerini kaybetmis ve sag partiler
blogu UNO’nun aday1 Violetta Chamorro
devlet baskani olmustur. FSLN, 2006 yilina
kadar hicbir secimi kazanamamustir.

FSLN’nin “kontra”lar karsisindaki askeri
basansizligl ve ekonomik kriz yaninda, Gor-
bacov’'un “glastnost” politikasiyla diinyada-
ki komtinist ve sol iktidarlann tasfiyesiyle or-
taya ¢ikan anlasma, Latin-Amerika’da Kii-
ba’dan sonraki ilk devrimci iktidarin sonu-
nu getirmistir. Bu durum, Latin-Amerika’da
zincirleme etkide bulunarak, silahli miica-
deleye ve devrime karsi biiytik bir giivensiz-
lik ortaya cikarmustir.

Ayni donemde El Salvador’da FMLN “ca-
tis1” altinda birlesik hareket eden ve yone-
timini agirhkh olarak El Salvador Komiinist
Partisi'nin olusturdugu (parti genel sekrete-
ri Sefik Hadal, ayn1 zamanda FMLN’nin y6-
neticisidir) gerilla giicleri (ki tilkenin 1/3(ni
denetimleri altinda tutmaktaydilar) ile hi-
kiimet arasinda gériismeler baslamustir. ilk
gorugmeler Katolik Kilisesi aracihigiyla yuri-
tilmustir. Daha sonra strece Birlesmis Mil-
letler dahil olmus ve 31 Aralik 1991'de, d6-
nemin BM Genel Sekreteri Javier Pérez de
Cuéllar'in katildig1 goériismede anlasmaya
vanlmis ve 16 Ocak 1992’de Meksika'da res-
mi anlasma imzalanmistir. Bu anlasmaya
gore:

1. Yeniden olusturulacak olan ordu,
“demokratik degerlere” saygili olacak ve
ozel istisnai durumlar disinda i¢ giivenli-
ge miidahale etmeyecek.

2. Ordudaki terfi islemleri, oy hakki
olmayan iki subay ile ii¢ sivilden olusan
bir komisyon tarafindan yapilacak.

3. Iki y1l icinde ordu mevcudu yariya
indirilecek; ulusal muhafizlar, kontra-ge-
rilla birlikleri lagvedilecek.

4. Yeni bir istihbarat 6rgiitii kurulacak
ve devlet baskanina bagh olacak.

5. Tam milis orgiitleri yasaklanacak.

6. Yeni bir polis teskilati olusturula-
cak, savunma bakanhgi yerine bagsbakan-
Iiga baglanacak. Yeni polis teskilati olus-
turulana kadar i¢ gtivenlik BM goézlemci-
leri tarafindan yonetilecek.

7. Ulusal bagimsiz yargi konseyi olus-
turulacak.

8. insan haklan icin bir ombudsman
olusturulacak.

9. Secim sisteminin diizenlenmesi
icin bir komisyon kurulacak.

10. Hiikiimet, 6zel bir komisyonun
gbzetimi altinda mevcut toprak reformu-
nu uygulayacak.

11. Hikiimet, isci ve isveren temsilci-
lerinden olusan bir konsey olusturula-
cak.

12. Ateskes anlasmasindan 30 giin
icinde hiikiimet “Ulusal Yeniden insa
Programi” hazirlayip FMLN'nin degerlen-
dirmesine sunacak. Programin ana ama-
c1, catismalardan etkilenen bolgelerin ge-
lisimini saglamak ve FMLN’nin sivil, ana-
yasal ve siyasal yasama yeniden uyum-
landinlmasi icin gerekli dnlemleri ala-
cak.

13. FMLN savascilarinin tiim siyasal
ve medeni haklan geri verilecek; FMLN
siyasi parti olarak legalize olacak.

Bu temelde yapilan anlasmanin finans-
mani ise, ABD'nin “Uluslararasi Kalkinma
Ajans1” (AID) tarafindan karsilanacakti.

Bu “gerilla banslan”, aktif gerilla hare-
ketlerinin tasfiye edilmesiyle sonuclanmis-
tir. Bunlarin yaninda Amerikan emperyaliz-
minin “demokrasi projesi” (“project dermoc-
racy”) 1980’lerde tiim Latin-Amerika tilke-
lerinde devreye sokulmustur.

“Demokrasi projesi”, asil olarak yenilmis
gerilla hareketlerinin “demokrasi” séylemi
altinda diizene entegre edilmesi projesidir.?

8 Bu proje sonucunda “ex-gerillalar”in legalize ol-
masl ve legal partiler olusturmasinin sonuclanni Gaby
Weber “Gerilla Bilanco Cikarryor” Kkitabinda soyle
ozetler: “Altrmish ve yetmisli yillann uyanis hevesi ar-
tik gerilerde, halklar yikimla karsi karsiya ve diktator-
likler sadece orgiitleri degil, baska seyleri de yok et-
mise benziyorlar. Kafalarda da iktidar kurmusa ben-
ziyorlar. Tim hatalara ragmen toplumsal degisim az-
minin motoru ve ifadesi olan eskinin gerillasi -geri ka-
lan sol gibi- bir ¢cikmaza girmis goriiniiyor. Latin-
Amerika’'nin yoksullastinlmasi sasilacak bir tempoda
ilerlerken, toplumsal sartlan degistirmeye aday giic-
ler yerlerinde say1yor gibiler, buna karsilik sag ve asi-
r1-sag glicler ise secimleri mantipilasyona ihtiyac duy-
madan kazanabiliyorlar... Toplumun azimsanmayacak
bir bolimi 6nceleri gerillaya sempati ve imit besler-
ken, bugiin bir tekrar denemesi eskinin sempatisini
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Uruguay, Arjantin ve Brezilya bu projenin
uygulama alani olmustur. Bu tlkelerde as-
keri cuntalarnn yerine “sivil” iktidarlar geci-
rilmis ve tipki 1965’de Veneziiella’da oldu-
gu gibi, cezaevlerindeki “ex-gerillalar” ge-
nel afla serbest birakilmis ve legal partiler
kurarak secimlere katilmalan saglanmistr.
Suphesiz bunlar i¢cinde en “hayal kinkhgr”
yaratani Uruguay’da Tupamaros iken, en
onemlisi Brezilya olmustur.

Her seyden 6nce Brezilya, Amerikan em-
peryalizmi icin en 6nemli tilkelerin ilk sira-
sinda yer alir. Ayn1 zamanda Latin-Ameri-
ka’da en biiyiik ekonomiye ve niifusa sahip
tilkedir. Latin-Amerika’daki Ispanyol sémiir-
geleri arasinda tek Portekiz somturgesi tlke-
dir ve bu nedenle Portekizce konusulur. Ge-
ri-biraktinlmis tlkeler arasinda, Tirkiye ve
fran’la (Sah Iran’1) birlikte Amerikan emper-
yalizminin “bolgesel giic” olarak devreye
soktugu, bir cesit “alt-emperyalist” tilke ola-
rak kullanmayi planladig: bir tlkedir.

Brezilya’nin “yeni tarihi”, 1930’da Getu-
lio Vargas’in askeri darbeyle iktidan ele ge-
cirmesiyle baglar. Vargas'in II. Diinya Sava-
simin sonuna kadar stiren iktidar dénemin-
de (“Estado Novo”/Yeni Devlet), somiirge-
ci (kolonyalist) ekonomik, toplumsal ve si-
yasal yapi “kapitalist” bir yapiya donusti-
rilmeye calisildi. Bir baska deyisle, yukar-
dan asagiya kapitalizm gelistirilerek, yeni
bir burjuva smifi yaratilmaya calisildi. Bu
doénemde merkezi otorite giiclendirildi, ka-
dinlara oy hakki taninda, egitim reformu
yapildi, sosyal giivenlik yasas1 cikartildi.
1929 “Biiyiik Buhran”in yarattig1 kosullarnn-
da devletci bir ekonomi politika izlendi.
Vargas, Latin-Amerika’da sikca ortaya ci-
kan “devrimci-milliyetci” bir cizgiye sahip-
ti.

II. Diinya Savasi sonunda Vargas, ABD’-
nin bir askeri darbesiyle iktidardan indiril-
misse de, 1951 yilinda baskanlik sec¢imini
kazanarak, “secilmis baskan” olarak yeni-
den devlet bagkani oldu. 1954 yilinda Var-
gas’in intihar etmesiyle birlikte, Brezilya ye-
ni bir siirece girdi.

1956 yilinda, Vargas gibi “devrimci-mil-
livetci” olan Juscelino Kubitscheck devlet
bagkani oldu. Ardindan yine ayni ¢izgiyi iz-

nefrete ve hor bakmaya doniistiiriiyor ... gerillalar te-
rorist oluyor, gerilla ise canavar. Onceleri egemenler
icin politik bir sorun olan sey, boylece polisiye-aske-
ri bir diizeye indirgenebildi.”

leyen Janio Quadros baskan secildiyse de,
bir y1l sonra istifa etti ve yerine baskan yar-
dimcisi olan Joao Goulart gecti.

Vargas’'in ikinci devlet baskanlig1 done-
minde Calisma Bakani olan Joao Goulart,
bir yandan toprak reformu ilan ederek lati-
fundistlerin (biiyiik toprak sahipleri) giicii-
ni kirmaya yonelirken, diger yandan dis po-
litikada Kiba'y1 destekledi. Bu donemde
pek ¢ok 6zel sanayi kurulusu millilestirildi,
“ithal ikameci sanayilesme” yolu izlendi.

Bu gelismelerden “rahatsiz” olan Ame-
rikan emperyalizmi 31 Mart 1964’de bir as-
keri darbeyle Goulart’ devirdi. Ve 1985 yili-
na kadar yirmi y1l siiren askeri cunta done-
mi basladi.

Askeri darbeye karsi toplumsal muhale-
fetin giderek yayginlasmasi lizerine askeri
cunta 1968’de tim anayasal haklan askiya
aldi. Bu da, Brezilya’da gerilla savasinin da
baslangici oldu.

ik biiyiik gerilla eylemi, 1969 yilinda
ABD Biiyiikelcisi Charles Burke Elbrick’in,
Carlos Marighella’nin ALN (Acdo Libertado-
ra Nacional/Ulusal Kurtulus Hareketi) tara-
findan kaginlmasiyla gerceklestirildi.

Ayni débnemde, Mart 1968’de, Carlos La-
marca ve Jodo Quartim’in 6nderliginde bir
grup, Brezilya Komiinist Partisi'nin disinda-
ki legal solun 6rgutlenmesi olan POLOP’tan
(Politica Operdria/isci Politikas1) ayrilarak
VPRYyi (Vanguarda Popular Revoluciondria/
Halkin Devrimci Onciisii) kurdular.

Ancak birkac kiiciik silahli eylemden he-
men sonra, VPR’nin kir gerillasi hazirhklan
cercevesinde Brezilya 4. Ordusu’nun silah
deposuna yaptigi baskin (Ocak 1969) son-
rasinda baslayan tutuklamalar tizerine VPR’-
de aynsmalar ortaya cikti. Kendisini “leni-
nist” olarak tamimlayan Joao Quartim,® VPR’
ye Carlos Lamarca’nin bagin cektigi “mili-
taristler”in egemen oldugunu ileri siirerek
Orgutten aynldi. Bu aynlktan sonra yer yer
kucik silahll eylemler gerceklestiren COLI-
NA ile VPR birleserek, VAR-Palmares (Van-
guarda Armada Revoluciondria Palmares/

9 Jodo Quartim (Moraes), Latin-Amerika’da sik¢a
goriilen bir “marksist-leninist” aydin tipidir. Baslangic-
ta legal sol partilerin pasifizmine karsi cikan ve daha
“aktif” miicadele yiiriitilmesini savunan bu aydin ti-
pi hizla silahli miicadele saflarina gecer. 4. Ordu bas-
kini eylemi sonrasinda VPR’ye yonelik operasyonlar
karsisinda Quartim’in tutumuna benzer bicimde, ilk
karsi-operasyonla birlikte ayni hizla da silahli miica-
deleyi terk ederler.
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Silahli Devrimci Oncii-Palmares) olusturul-
du (Nisan 1969). Ancak kisa siirede VAR-
Palmares icinde kent-kir ve kitle ¢alisma-
si-gerilla savas! tartismalart basgosterdi.
Agustos-Eyliil 1969’da diizenlenen Tereso6-
polis konferanslarnnda, ¢ogunlugunu COLI-
NA kesiminden gelenlerin olusturdugu ve
kentleri temel alan “kitle calismasina” agir-
lik verilmesini savunanlar ile VPR grubu
birbirinden ayrildi. COLINA kesimi VAR-Pal-
mares adini kullanirken, Carlos Lamarca’nin
onderligindeki grup yeniden VPR adin al-
du

iste, VPR ile COLINA'Tin birlesmesiyle
olusturulan VAR-Palmares’in alt1 yoneticisin-
den birisi olan ve Eylil 1969’daki aynsma-
da VPR karsiti kesimde yer alan Brezilya’nin
yeni devlet baskan “ex-gerilla” Dilma Rous-
seff 16 Ocak 1970 tutukland.!

4 Kasim 1969’da Marighella'min o6ldiril-
mesinden sonra VPR, Brezilya’daki tek dev-
rimci silahll gii¢ olarak eylemlerini yogun-
lagtirdl. Mart 1970’de Japonya'nin Sao Pau-
lo konsolosu Nobuo Okuchi kacinlds; Nisan
1970’de ABD’nin Porto Alegre konsolosu
Curtis C. Cutter ve Haziran 1970’de Alman-
ya biiyiikelcisi Ehrenfried von Holleben ka-
cinldl. Bu eylemlerde pek cok siyasi tutsa-
gin serbest birakilmasi saglandi.

Bu eylemler déneminde karsi-operas-
yonlarda yuzlerce orgiit tyesi tutuklanmis
olmakla birlikte, VPR 1970 sonlarinda Bahia
bolgesinde kir gerillas1 hazirhiklarni hizlan-
dirdl. Carlos Lamarck, 17 Eylul 1971°'de kir
gerilla Uissiine yapilan askeri operasyonda
oldirdldia. Xambia bolgesindeki diger kir
gerilla tssii de Nisan 1972’de ordu tarafin-
dan yok edildi. Boylece Brezilya'daki geril-
la savas! agir bir yenilgiye ugradi.

1968-1973 donemi, aym zamanda eko-

121972 yilinda serbest birakilan Dilma Rousseff,
1977°de tiniversiteyi bitirmis ve Ekonomik istatistikler
Fonu’'nda ¢alismaya baglamustir. 1978'de eski VAR-Pal-
mares iyeleriyle bir “marksist” tartisma grubu olus-
turarak, Poulantzas ve Althusser tezlerini savunmus-
lardir. VAR-Palmeras yoneticisi kocasi Carlos Aradjo
ise, Brezilya'nin en inlii avukatlarindan birisinin og-
ludur. 1974 yilinda askeri cuntanin 6zel affiyla serbest
birakilmustir. 1985’deki “demokratik aciim”la birlikte
her ikisi de “siyasete” atilmiglardir.

Dilma Rousseff, Bulgaristan Komiinist Partisi iiye-
si ve 1923 ayaklanmasindan sonra Brezilya'ya go¢
eden bir avukatin kizidir. Babasi Pedro Rouessef, Bre-
zilya’da Alman Mannesman sirketinin temsilcisi ol-
mus, ayrica ingaat isine girmis ve konut alim-satimi
yapnustir.

nomide “Brezilya mucizesi” denilen bir d6-
nemi kapsamustir. 1968’de askeri cunta An-
tonio Delfim Netto’yu Maliye Bakanhgina
atamasiyla baslayan “Brezilya mucizesi” do-
neminde yillik GSMH'nin biyiime orani
%11,1 ve sanayinin biyiime oram %13,1 ol-
mustur."! Ozellikle “orta siif”in gelir diize-
yi hizla yiikselmistir. Bunun sonucu olarak
gerilla savasini destekleyen “orta simf” (kii-
ciik-burjuva) ve aydinlan hizla gerilla sava-
sindan uzaklasmiglardir.

Brezilya, Uruguay, Sili ve Arjantin’de “ge-
rilla bang1”, s6zctigiin tam anlamiyla kicuk-
burjuva aydinlarinin teslimiyeti ve diizene
uyumlanmasidir. Bu tilkelerdeki kiiciik-bur-
juva aydini ex-gerillalarin 1980’lerin sonun-
daki konumunu Gaby Weber s6yle anlatir:

“Bugiin solun kelime haznesin-
den ‘sosyalizm’ ve ‘devrim’ gibi keli-
meler kaybolmus vaziyette, herkes
‘banstan’, ‘demokrasiden’ ve ‘cogul-
culuktan’ bahsediyor. Ornegin Uru-
guay KP’si ‘proletarya diktatorligi’
uzerine hicbir sey duymak istemiyor,
cunkii —uzun yillar bizzat tutuklu kal-
mis olan genel sekreter Jaime Pe-
rez’in deyimiyle- ‘ben bu kadar yilhik
diktatorlikten sonra diktatorlikler
uzerine hicbir sey bilmek istemiyo-
rum’.”

Bu iilkelerde, s6zciigiin tam anlamiyla,
“gerilla baris1” denilebilecek bir durum
yoktur. S6z konusu olan, silahli devrimci
miuicadelenin agir kayiplara ugramasiyla
birlikte kiiciik-burjuva “solcular”inin (ya da
“eski marksistler”in) saga savrulmalan ve
legal diizenin mutlak savunucusu haline
gelmeleridir. Bu nedenle, bu tilkelerde yer
yer sozu edilen “hakikati aragtirma komis-
yonu”, yani askeri cunta déonemlerindeki
insan haklan ihlallerinin, 6zellikle de “er-
cegi arastirma komisyonu” (kayiplarnn aras-
tirllmasi) talebi “gerilla baris1” mantigina
tamamen ters disen bir olgudur.

Aciktir ki, Latin-Amerika’da aktif gerilla
savasl! kosullarinda ortaya c¢ikan “baris go-
rusmeleri” ve “baris anlasmalan”, sadece
El Salvador ve kismen de Kolombiya icin
gecerli olmustur. Ote yandan, yapilan an-

' Ttimiiyle emperyalizmin yeni-somrgecilik yon-
temlerine dayanan “Brezilya mucizesi” 1974 “petrol
soku” sonrasinda agir bir krize girmistir. Brezilya kri-
zi 1980’de derinlesmis ve 1993 yilina kadar stiren uzun
bir kriz dénemine yol agmistir.
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lagmalarla bugiin gelinen yer karsilastinldi-
ginda, anlagsmalarnn sadece gerilla savasi-
nin tasfiye edilmesi sonucunu dogurdugu
hemen gorilecektir.

Bu nedenle, Latin-Amerika’da egemen
olan “gerilla bans1” degil, gerilla savaslar-
nin yenilgisi sonrasinda ortaya cikan dev-
rimci miicadeleyi terk edis ve pasifizmdir.
Bunun sonucu olarak da, “ex”-gerillalar
“devlet”le uzlagmuslardir. Bu “uzlasma”da
en etken unsur, hic siiphesiz Amerikan em-
peryalizminin “project dermocracy”yi etkin
bicimde uygulamis olmasidir. “Orta smnif”
kokenli eski solcu marksistler, gerillalar,
“project democracy”le satin alinmislardir.
Bu satin almanin temelinde ise, askeri cun-
talann yuruttiikleri olaganusti teror yat-
maktadir.

“Askerlerin terorii insanlarin be-
yinlerinde derin izler birakti. Isken-
ce sadece bilgi almaya hizmet etme-
misti ki, sorgulamadan da iskence
yapilmisti ya da sacma sorular sorul-
mustu. Hedef tutukluyu kirmak, asa-
gilamak, onu insanhgindan yoksun
birakmak, kimligini yok etmekti. O,
bir numara olmustu, yerde yatan ve
gereksinimlerini denetimsiz yapan,
kokan, sakalli ve vahsi bir canavar.
Iskencenin kurbani sadece tutuklu
degildi, boylece tiim ailesi ve sosyal
cevresi de cezalandinhyordu. Siirek-
li iskence gorme tehditi, toplum ta-
rafindan icsellestirildi ve bir 6z sa-
vunma olarak uyumlu bir sosyal dav-

ranisa yol acti. ‘Biitiin halk felce ug-
ruyor’ deniliyor insan haklan orguti
SERPAJ’1n bir analizinde ve devam
ediliyor: ‘Bu, protestonun tasidigi ri-
ziko, toplumsal hareketlenmenin ta-
s1dig1 rizikonun bilinmesi sonucu or-
taya cikan korkuncg bir 6grenme si-
recinin sonucudur.””?

Bu durum, CIAnin “karsi-ayaklanma”
admi verdigi kontra-gerilla stratejisinde, di-
ger ifadeyle “diisiik yogunluklu catisma”
doktrininde ifadesini bulur. (“Ot-sopa” ilis-
Kkisi.)

Surasi kesindir ki, benzer siirecler Tiir-
kiye’de de yasanmustir. 1974 affi ve 1991 in-
faz yasasi degisikligi, timiyle devlet tero-
rinden yiginhga dismius kicik-burjuva
kesimlerin “devletle barismasi’ni saglama-
ya yonelik olmustur. Ustelik, Veneziiella vb.
tilkelerde oldugu gibi, bu “bans”, cezaev-
lerinde bulunan “ex-gerilla”larla kurulan
“degisik” baglantilarla birlikte strdirilmiis-
tar.

Bugiin PKK'nin “uzlagsma” arayisi, her
ne kadar Latin-Amerika’da gercek karsiligi
bile olmayan “gerilla baris1” tiirinden bir
seyle hakl gosterilmeye calisiliyorsa da,
gercekte ezilen ulusun kurtulus hareketi-
nin ezen ulusla “anlasma” yaparak sorunu
c¢ozme cabasindan ibarettir.

Brezilya'nin “ex-guerilla” yeni devlet
baskanmna gelince. Bu “yeni” durum, “light
Lula” olayinda yasandig gibi, kii¢tik-burju-
va aydinlarinin diizenin koruyuculugu ve
yeni “misyon”unun uriinidir.

12 Gaby Weber, Gerilla Bilango Cikartiyor.
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Wiki-Wiki-Leaks

Soylentiler cok degisik.

Kimine goére “diplomasinin 11 Eylil'i’”,
kimine gore “bilisimin zaferi”, kimine gore
“Amerikan oyunu”, kimine gore “Israil par-
mag!”, kimine goére Amerikan emperyaliz-
minin “kirli camasirlan”, kimine gore “sef-
fafhgin zaferi”.

Bir glin 6nce, “Biraz sanki baz1 seyler
slizgecten gecirilerek yapiliyor. Sanki bir
amac var gibi geliyor bana.” diyen, bir giin
sonra “Ben bodyle komplo teorilerine fazla
inanmam” diyebilen Abdullah Giil’e gore,
“Wikileaks tuzagina Tiirkiye'de kimse diis-
me”melidir.

“Recep bey”e gore ise, WikiLeaks bel-
geleri bir “komplo” {iiriiniidiir. Ozellikle Is-
vicre’de 8 banka hesabi olduguna iliskin
belgenin Taraf gazetesi tarafindan “manse-
te cekilmesi”’ni “cok manidar” bulan “Re-
cep bey”, “Su anda Belediye Baskanligim
doéneminde ‘Erdogan’in bir milyar dolar var’
diyenler Ergenekon’dan iceride” diyerek
tehdit etmekten de geri kalmamustir.

WikiLeaks belgelerinin yayinlanmasin-
dan “Tayyip Erdogan’a yarar” diyerek soze
baslayanlar, belgeler yayinlandikca, Abdul-
lah Giil gibi, “iddialar arasinda ¢ok yanlis,
yakisiksiz olanlar var, bu da o diplomatlarnn
capini gosterir” tiirinden soézler etmeye
baslamuslardir.

Tiim bu soylentilere, komplo teorilerine
ve “biiyiiklerimiz”in degerlendirmelerine
bakilinca, ortada bazi gerceklerin oldugu
aciktir. Ama “rivayetler” yine de muhtelif ol-
may1 siirdiirmektedir.

Oylesine “mubhtelif"tir ki, WikiLeaks’in
sozciik anlaminda bile “mutabakat” bulun-

mamaktadir. M. Ali Birand’a goére WikiLe-
aks, “What I Know Is Leaks”in, yani “ne bi-
liyorsam sizdinnm”in kisaltilmis halidir. Ta-
ha Akyol’a gore, sadece “sizint1”, “sizdir-
ma”dan ibarettir. WikiLeaks’in kendisine
gore ise, tipki Wikipedia gibi, Hawai dilinde
“hizll” anlamina gelen “Wiki” ile “sizint1”
anlamina gelen Leaks’den olusan bir addir.
Artik hangisinin dogru oldugunu “zaman”
gosterecektir!

Yine 251.287 belgenin yaklasik 600 tane-
si yayinlanmisken ortaya ¢ikan bu manza-
ra, tamami birden yayinlansaydi nasil olur-
du dedirtecek olcekte zithklarla doludur.

Siiphesiz tiim bu “rivayetler” arasinda,
“kiiresellesme karsitlan”nin (anti-globalist-
ler), “Facebook devrimcileri’nin, “bilisim
devrimi” savunucularinin, internet iizerin-
den “toplumsal hareket” yaratma sevdalila-
rnnin, WikiLeaks sayesinde “topyekiin sef-
faflik” déneminin baslayacagi inanci ¢ok
daha ilgin¢ goriinmektedir.

Ne kadar ilging goriiniirse goriinsiin, “in-
ternet kusagi’nin e-postalari birbirlerine
“forward”lamaktan baska bir sey yapmadi-
g1 da ortadadir. Bu baglamda tek yazi yazan
kose yazar olma “unvani”ni hak eden Ece
Temelkuran soyle yazmaktadir:

“Bu bilgiler hitkiimetleri, iktidar-
lan sarsacak bir ‘hareket’ yaratacak
mi? Bu bilgileri artik biliyor olmami-
zin bir sonucu olacagini ben zannet-
miyorum. Vietnam Savasi sirasinda
benzer bir ‘sizintiyla’ ABD’de basla-
yan savas karsiti hareket gibi bir ha-
reket? Sanmiyorum. Ortada tarihin
en biiyiik bilgi sizdirmasi var ama sa-
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ninm artik, bunlarn biliyor olmanin
sorumlulugunu tasiyip sokaklara do-
kilmenin riskini alacak insanlar
yok.

Bence bu yiuizden Bilgi Cagr’'nin
sonuna geldik zaten. Bir caga ismini
verecek kadar cok bilgi var ortada
ama artik o bilgiyle harekete gece-
cek Kkitleler eski yerinde degil. Bilgi
sahibi olan ama artik bilginin gicii-
ne inanmayan insanlarn c¢agi bu. Bu
yuzden yuzleri ortilii adamlar bom-
balar patlatiyorlar zaten. Bilgi sarsma-
dig1 icin bombanin sesiyle sarsiyorlar
diinyay1. SOz bittigi icin savas var. Yu-
rek bittigi icin kursun...” (Habertiirk,
1 Aralik 2010.)

Evet, bombaya karsi internet, savasa kar-
s1 Facebook, kursuna karsi e-posta... Iste
diinyanin 80 sonrasmin kusaginmin geldigi
nokta.

WikiLeaks, gercek belgeleri yaymlamak-
tadir. ABD “diplomatik misyonu”nun “mer-
kez”e gonderdigi gercek raporlan, bilgi not-
lanmi (andic) icermektedir. Bu raporlar, bil-
gi notlan, basta Tirkiye olmak tizere, her l-
kede yazilip-¢izilen, yazihip-cizileyip ortalk-

ta konusulan her tiirli bilgiyi icermektedir.
Cok bilinen ifadeyle, ABD’nin disisleri “mis-
yon”u tarafindan “acik istihbarat” ve “6zel
gorusmeler” yoluyla elde ettigi bilgilerdir.
Belgelerde yer alan “gizli” ya da “6nemli”
raporlardan daha cok, “6zel goriismeler”’e
iliskin bilgi notlan ¢ok daha yikici ve “ilging”
sonuclar tretecek goriinmektedir. Simdilik
yaymlanan 600 belgede, Turkiye'ye iliskin
“muhbir” bakanlann, biirokratlarn “6zel go-
riusme” notlarnin bir bolimiu yer almakta-
dir. Bunlar “bilinen geyler” olarak ne kadar
gegistirilirse gecistirilsin, kesin gercek, ABD
biiytiikelciliginde ya da konsolosluklarinda
yapilan “sabah kahvaltilan”nda bilgi vererek
ABD’nin giivenini kazanmaya calistiklarini
belgelemesidir.

Bu bilgi notlannin icinde ABD biiyiikel-
cisiyle “kahvalt1” yapip sohbet eden “solcu-
lar”in yer alip almadigim bilmiyoruz. Uma-
nz, Murat Belge, Akin Birdal, Ahmet Altan
vb. kisilerin ABD biiyiikelcisiyle yaptiklari
“kahvalt1” notlan bu belgelerin arasinda bu-
lunmaz! Umanz onlann verdikleri “bilgi”ler
taranarak ayiklanmus olur!

Bekleyip gorecegiz!
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Bir Gecede
Zengin Olmak

25 Kasim 2010 PERSEMBE

Resmi Gazete

Say! : 27766

DUZELTME

28/10/2010 tarihli ve 27743 sayili mikerrer Resmi Gazete’de aslina uygun olarak yayimlanan, 12/10/2010
tarihli ve 2010/966 sayili 2011 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar
Kurulu Kararinin eki “2011 Yili Programi”’nin “TABLO |I: 3-Fert Bagina GSYH” tablosunda (Resmi Gazete
Sayfa: 14) yer alan 2010 yil i¢in Satin Alma Gucu Paritesi (SAGP) (ABD Dolari/TL) “1,159” rakami “0,982”,
SAGP Gore Fert Basina GSYH (ABD Dolari) “13 038” rakami “15 392” olarak, 2011 yili i¢in Satin Alma G-
cl Paritesi (SAGP) (ABD Dolari/TL) “1,211” rakami “1,025”, SAGP Goére Fert Basina GSYH (ABD Dolarr)
“13 653” rakami “16 126" olarak; Devlet Planlama Teskilati Mistesarlig'nin 24/11/2010 tarihli ve 4293 sa-
yili yazisi uzerine dizeltilmigtir.

Resmi Gazete’'nin bu “miukerrer” sayisinda s6zi edilen ve “diizeltilen” 2011 Yili

Programr’na iligkin veriler soyledir:

TABLO II: 3- Fert Basina GSYH

(Cari Fiyatlarla) (1998 Yih Fiyatlariyla) Satin Alma| SAGP
Gucl Gore Fert

Y1l Ortasl Paritesi Basina

N_l'jfus_u_ (Mﬁ;y?)\r?—"rL) L §0?3| (Mﬁi/?)\rqhill) i l?oBIeliﬂ (SAGP) oo

(Bin Kisi) (ABD (ABD

Dolari/TL) | Dolari)
1998 62.464 70.203 1.124 4.338 70.203 1.124 4.322 0,131 8.573
1999 63.366 104.596 1.651 3.907 67.841 1.071 4.117 0,202 8.171
2000 64.259 166.658 2.594 4.130 72.436 1.127 4.335 0,283 9.159
2001 65.135 240.224 3.688 3.020 68.309 1.049 4.033 0,427 8.618
2002 66.009 350.476 5.310 3.492 72.520 1.099 4.225 0,613 8.667
2003 66.873 454.781 6.801 4.559 76.338 1.142 4.390 0,773 8.800
2004 67.734 559.033 8.253 5.764 83.486 1.233 4.740 0,811 10.177
2005 68.582 648.932 9.462 7.021 90.500 1.320 5.075 0,831 11.386
2006 69.421 758.391| 10.925 7.583 96.738 1.394 5.359 0,848 12.883
2007 70.256 843.178 | 12.002 9.234 101.255 1.441 5.542 0,877 13.685
2008 71.079 950.534 | 13.373| 10.440 101.922 1.434 5.514 0,914 14.631
2009 71.897 952.635| 13.250 8.578 97.144 1.351 5.196 0,917 14.449
2010 72.698| 1.098.807| 15.115| 10.043 103.749 1.427 5.488 1,159 13.038
2011 73.497| 1.214.852| 16.529| 10.624 108.418 1.475 5.673 1,211 13.653

Resmi Gazete’de yayinlanan yukardaki
“diizeltme”yle birlikte, bir giin énce 13.653
dolar olan (“kisi bagina” degil) “fert basina”
GSYIH bir gecede 2.473 dolar (%18,1) arta-
rak 16.126 dolara yiikselmistir.

Burada s6z konusu olan, hiikiimetin, 28
Ekim 2010 giinii Resmi Gazete’de yayinla-
nan “2011 Yili Programi”’nda yer alan “veri-
ler”de, bir ay sonra 25 Kasim 2010’da yap-
tig1 “diizeltme”dir. TUIK’in, yani devletin
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“resmi” istatistik kurumu- ] 1997 Fiyatla- | 1998 Fiyatla-
nun sik¢a yaptigl “reviz- DéaESi/IOIE)l‘l T%'ngi?_ﬂo nyla (DIE) | nyla (TUIK)
yonlar”inin kerameti ka- (Milyon TL) | (Milyon TL) Milli Gelir Milli Gelir
muoyunca tam olarak bi- L L
linmezken, kisi basina di- 2000 125.596 166.658 1.492 2.594
sen GSYH—[ verilerinin bir 2001 176.484 240.224 1.992 3.688
gecede “diizeltiimesi”’nin 2002 275.032 350.476 3.003 5.310
kerameti de tam olarak 2003 356.681 454.781 3.830 6.801
bilinmemektedir. Bu “re- 2004 428.932 559.033 4.507 8.253

vizyonlar” ve “diizeltme-

ler” “medya”da, cokluk alay konusu yapil-
mustir. Daha tam ifadeyle, basta “medya” ol-
mak tizere hi¢ kimse bu tur “dizeltmeler”le
ortaya cikan “gelisme” ya da “biytime”leri
ciddiye almamaktadir.

Hi¢ kimse ciddiye almadig1 halde, “kos-
kocaman” devletin “koskocaman” hiikkiime-
tinin, devletin kendi (“Resmi”) gazetesinde
bu tiirden alay konusu olan “diizeltmeleri”
neden yaymladigi ve yayinlayarak alay ko-
nusu olmasina neden izin verdigi de yine
bilinmeyen ve anlatiimayanlar arasinda yer
almaktadir.

Bu veriler, devletin degisik ekonomik ka-
rarlarinda, devlet ihalelerinde kullanilan te-
mel verilerdir. Eger devlet, 2011 yilina iliskin
“tahmini” ortalama dolar kuru (ama SAGP,
yani Satin Alma Giicii Paritesi'ne gore) 1,211
TL olarak belirlemisse, bu durumda yarnna
iliskin tiim ekonomik kararlarda, fiyatlandir-
malarda, ihale bedellerinin saptanmasinda
bu “ortalama” kur esas alacaktir. Yapilan
“dizeltme”ye gore, 2011 yii dolar kuru
(SAGP) 1,211 TLden 1,025 TLye indirilmis-
tir. Yani %15 revaliiasyon (deger artirimi) ya-
pilmustir. Béylece TL, 2011 yilinda %15 da-
ha degerli hale getirilerek, ucuz dolar kuru/
yiiksek faiz politikasi (sicak para politikasr)
daha da giiclendirilmistir.

“Koskocaman” devletin yetkili kurum-
larinin yetkili uzmanlannin %15’lik bir “tah-
min” yanilmasi yaptiklarin bir ay sonra an-
layabilmis olmalar, elbette alay konusu ya-
pilacak bir seydir. Ancak devlet “muhase-
besi’nin bu kadar “oynak” hale getirilmesi,
boylesine alay edilebilecek kadar siradan-
lagtinlmasi, devletin hicbir verisine, sapta-
masina ya da “tahmini”’ne giivenilemeyece-
gini acikca gostermektedir.

TUIK’in, eski adiyla DIE'nin 2004 yili is-
tatistik yiliginda cari fiyatlarla GSMH ve ki-
si bagina milli gelir yukardaki tabloda gos-
terilmistir.

Bu tabloda goriilecegi gibi, aym yillara

iliskin iki veri arasinda ¢ok énemli farkhlik
ortaya cikmaktadir. (Her ne kadar birisinde
GSMH, digerinde GSYIH’den s6z ediliyorsa
da, iki hasilanin birbirinden farki ¢cok az de-
giskenlik gosterdiginden burada ihmal edi-
lebilir bir durumdur.) DIiE'nin TUIK’lesmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan bu durum, bugiin Yu-
nanistan krizinde cok acik bicimde ortaya
ciktigi gibi, devletin gercek durumu gizleye-
bilmek icin verilerde “makyaj” yapmasimnin
tipik bir ifadesidir.

Boylesi “makyaj”’lara hangi uluslararasi
tekelin, yatinm fonunun “itibar” edecegi hig
de 6nemli degildir. Bir mali tekelin ya da ya-
timm fonunun devletin “makyajlanmis” ve-
rilerine “itibar” ederek girisecegi herhangi
bir mali yatinm, aciktir ki spekilasyondan
baska bir sey degildir. Bu acidan, “itibar”dan
daha cok spekiilatif kazan¢ 6nem kazan-
maktadir.

Ama bu “makyaj”, en acik bicimde TL-
nin degerli tutulmasinin ve bu yolla elde
edilebilecek olan “arbitraj” gelirlerinin arti-
rilmasinin olanakl oldugunu géstermesi
acisindan uluslararasi yatirim fonlari ve ma-
li sermaye icin “itibar” konusudur. Aciktir
ki, “satin alma giicii paritesi"’nde dolar/TL
kurunda yapilan %15’lik indirim, yani TL'nin
%15 degerlendirilmesi, lilkeye gelen her bir
dolar karsiliginda dogrudan %15 daha fazla
TL alinmasinin olanakl oldugunu gosterir.

“Makyaj”in ya da “diizeltme”nin diger ta-
rafi ise, siyasal propagandadir. AKP, TUIK ve-
rilerinde yapilan “diizeltmeler” yoluyla, isle-
rin nasil “tikinnda” gittigini, krizlerin nasil
“teget” gectigini, “umutsuzluga kapilmanin”
ne kadar yersiz oldugunu ciimle aleme ilan
etmektedir. Buna “para sahibi” olanlarin,
ozellikle de mali sermaye cevrelerinin ina-
nip inanmamalan énemli degildir. “inan”ma-
lan istenenler, inandirilmak istenenler “ina-
nanlar”dir, yani bu tiirden para ticaretiyle
hicbir iliskisi olmayan dogrudan halkin ken-
disidir. Zaten “medya”daki ekonomi haber-
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leriyle, 6zellikle de borsa verileriyle, dolar
kurlanyla islerin “tikinnda” gittigi sanisi olus-
turarak, bireylerin yasadiklan ekonomik si-
kintinin sadece kendi basina gelen “tekil”,
“bireysel” bir sorun oldugu diisiincesi yara-
tilmaktadir.

AKP’nin en biiylik korkularindan birisi,
nasil ekonomik krizle iktidara gelmisse, ay-
n1 bicimde bir bagka ekonomik krizle ikti-
dardan gitmek zorunda kalmaktir. Ekono-
mik krizlerin etkisini ve sonuclarm bu tir
“di-zeltmeler”le kiiciiltme cabasinin altin-
da yatan bir neden de bu korkudur.

Sorun, gerceklerin sayisal oynamalarla
carpitilmasi degildir. Verilerde yapilan “di-
zeltmeler” ne kadar gercekleri gizlemeye

hizmet ederse etsin, bu gercekleri ortadan
kaldirmaz. Zaten gerceklerin bu tir gizlen-
mesi “ilgili” herkes tarafindan bilinmekte-
dir. Sorun, “ayni sandalda” bulunanlarin
sandal salladiklan takdirde, yani gercekle-
1i gercek olarak almaya basladiklan takdir-
de, sandalla birlikte hepsinin batacag ger-
cegidir. Bu nedenle, veriler ne kadar carpi-
tilirsa carpitilsin, ayni sandalda olanlarn “ci-
kar birligi”, bu carpitmalann gercekmisce-
sine kabul edilmesini getirmektedir. Ama
bir giin sandal sallanmaya basladiginda...

Iste 0 zaman bu carpitmalann bedeli
toplumsal olarak cok pahaliya 6denecek-
tir.
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FA.T.LH. projesi, AKP’nin temsil ettigi ve
cikarlanni azami diizeyde karsilamaya ca-
listig1 kesimlerin cikarlar icin akla gelmedik
yollar bulmaya calistiginm gosterdigi gibi, bu
kesimlerin cikarlarinda ifadesini bulan “is-
lami” ve “yeni-Osmanlicilik” séylemini “ge-
nel cikar”larla nasil giiliing bicimde “har-
manladigin1” gosteren son ornektir.

FA.TIH., “Firsatlan Artirma Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi”nin bas harflerinden
olusturulmustur. ilk géze carpan sey, kisalt-
manin “Fatih” Sultan Mehmet “Han”1 cag-
nstirdigidir. Béyle bir cagrnistirma yapabil-
mek icin de “Firsatlarr Artirma” tiiriinden
uydurma iki s6zciik eklenmistir. “Amac”,
okullara yeni “diziistii” bilgisayarlar vb. ko-
yarak “Teknolojiyi Iyilestirme” olarak sunul-
makla birlikte, “yeni-Osmanlicilik” gériintii-
sii verilmesine de 6zen gosterilmistir. “Fa-
tih”in “F”si icin uygun bir s6zciik bulama-
mis olmalan gerekir ki, basina “Firsatlan”
sozciigini eklemislerdir. Boylece “yeni-Os-
manlilar”, bulduklan her “firsati” degerlen-
dirmekte bir sakinca gérmediklerini sergi-
lemis olmaktadirlar.

AKP’nin FA.T.IH. projesi, 40 bin okulda
620 bin dersligin, toplam 2 milyar dolarlik
yatinmla 3 yilda “e-egitim” sistemine gec-
me “projesi”dir. Projeye gore, i¢ yilda tim
dersliklere “akilli kara tahtalar, projeksiyon
aletleri, bilgisayarlar” yerlestirilecektir.
“Proje”nin ana govdesini ise, “diziistii bilgi-
sayarlar” olusturmaktadir. Her ne kadar gii-
nimiuzde “diziisti” (laptop) bilgisayar sa-
dece dile yerlesmis bir deyimden baska bir
sey olmayip, laptop’lann yerini notebook’lann
aldig1 bir “vakia”ysa da, “milli egitimi” tek-

+ Farsatban Artrma Teknolo|iyi britegtiome Harn

nolojik iyilestirilmesinden s6z edenlerin bu
“vakia”ya bile “vakif” olmadiklan aciktir.
Eger duruma “vakif”larsa, bu durumda, ar-
tik piyasalarda satilma olanagi kalmamus,
geri teknolojiye sahip, gercekten “laptop”
niteliginde olan bilgisayarlarn “milli egiti-
me” sokusturulmasi s6z konusudur.

Daha ilk bakista “teknolojik iyilestirme
hareketi"nin gercek amacinin “diziistii” bil-
gisayar sirketleri icin yeni bir pazar olustur-
mak oldugu anlasilmaktadir. Siiphesiz bu-
rada tiim “diziistii” bilgisayar sirketleri de-
gil, belli sirketler s6z konusudur. Bunlar da,
hi¢ tartismasiz “yandas” sirket ya da sirket-
ler olacaktir. Boylece AKP, iktidar olmanin
avantajini kullanarak, “yandas” sirket/sirket-
lere, devlet kaynaklaryla “miisteri” yaratmig
olmaktadir.

Ister cehaletten notebook’lara “diziistii”
demis olsunlar, isterse diinde kalmis “lap-
top”lan pazarlamaya niyet etmis olsunlar,
her iki durumda da, tc yil siireli 2 milyar
dolarlik bir devlet harcamasi s6z konusu-
dur. Bu 2 milyar dolan bir ya da iki “yandas”
sirket tarafindan paylasildiginda, bu “yan-
das” sirketlerin nasil bir biiyiikliige sahip
olacaklan da cok aciktir.

Sadece bu “yeni-Osmanlici” komedi
icinde AKP’nin devlet olanaklarin kullana-
rak “yandas” sirketlere 2 milyar dolan pes-
kes cekmesi, cok basit bicimde “bal tutan
parmagini yalar” olarak ifade edilebilir. Bu-
rada “bal”, siyasi iktidardir; “tutan”, AKP’dir
ve yalayan, “yandas” sirketlerdir.

Bilindigi gibi, her siyasal parti siyasal ik-
tidar icin miicadele eder. Her siyasal parti-
nin amaci iktidar olmaktir.
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Bu sozler herkesce bilinse de, “ezber”e
soylense de, bu s6zlerin icerigi ve 6zii ne-
redeyse unutulmustur. Unutuldugu olc¢iide
de, %10 secim barajinin oldugu bir tilkede,
baraji gecemeyecegi bastan belliyken ne-
den yeni partiler kuruldugu da pek anlasi-
lamaz. Oysa konunun 6zl ¢ok yalindir.

Siyaset, sozliiksel karsihgiyla, devlet isle-
rini diizenleme ve yuriitmektir. Dolayisiyla
siyasal partilerin “iktidar” olma amaci, dev-
let islerini kendi anlayisina uygun olarak dii-
zenleme ve yuritme istegiyle 6zdestir.

Her siyasal parti, belli bir kesimin ya da
sinifin ¢ikarlarinin temsilcisi olarak ortaya
cikar. Boyle bir partinin izledigi “siyaset”, bu
temsil ettigi kesimin ya da sinifin cikarlar-
na denk diiser. Iktidar oldugu kosullarda da,
temsil ettigi cikarlara uygun olarak devlet is-
lerini diizenler, ytiriitir, yonetir. Bu agidan,
bir siyasal partinin iktidara gelmesi, daha
onceki iktidardaki siyasal partinin temsil et-
tigi cikarlarla ne olciide catigki icinde oldu-
guna bagh olarak, devlet “isleri” o olciide
degisime ugrar. Kimi zaman “ideolojik par-
ti” gibi sdylemlerle dile getirilen de, bir si-
yasi partinin yalin bicimde bir kesimin ya da
bir sinifin ¢ikarlanni savunuyor olmasidir.

“Kitle” partilerinde (diizen ici ya da di-
zen karsit) ise, temsil edilen yalin bir kesim
ya da sinif cikan belirgin degildir. Bu parti-
ler, gercekte yalin bicimde temsil ettikleri
kesim ya da sinifin ¢ikarlann “toplumun bii-
tiin Uyelerinin ortak cikan” gibi gostermek
zorundadirlar. Ciinkii bunu gosterebildikle-
1i olclide, temsil ettigi kesim ya da sinif di-
sindaki kesimlerin destegini alabilir. “Tem-
sili demokrasi”lerde, bu destek oy demek-
tir. Dolayisiyla “kitle” partilerinin, 6zsel ola-
rak bir kesimin ya da bir simifin ¢ikarlarin
yalin bicimde temsil etmesi dogrudan go-
rilemez. Distan bakildiginda gortilen sey, bu
“kitle” partilerinin “genis” bir kesimin “or-
tak cikarlan”’m savunduklan bicimindedir.
Bu dis goruiniise bakilarak, herhangi bir si-
yasal “Kitle” partisinin hangi sinifin yalin ¢i-
karlann gergeklestirmeyi hedefledigi (tem-
sil ettigi) saptanamaz.

Oysa, yukarda da ifade ettigimiz gibi, her
siyasal parti, bir kesimin ya da sinifin ¢ikar-
lannin temsilcisi olarak ortaya cikar. Eger
baslangicta temsil edilen cikar birden ¢ok
kesimin cikarlarina denk disiiyorsa, aciktir
ki, o siyasal parti bir bagska “ortak” c¢ikarin
yalin temsilcisi olacaktir. Ama her durum-

da, siyasal partiler, bir sinifin ya da kesimin
yalin cikarlarni “realize” etmek amaciyla
kurulurlar. Bu acidan AKP’nin “iktidar ola-
naklarni” kullanarak kendi “yandas sirket-
leri”nin kasasim doldurmasi, gercekte “yan-
das sirketler”in cikarlarn temsil etmesinin
bir sonucudur. Yoksa, AKP, kendi basina,
yerden mantar gibi firlaywverip (ya da gok-
ten zembille diistip) iktidar olmus degildir.
AKP, 2001 Subat krizi karsisinda miilksiizle-
sen biitiin kiicik ve orta sermayenin “isla-
mi sermaye” kesiminin c¢evresinde birles-
mesinin Urinidir. Tipki, 1995 genel secim-
lerinde Erbakan’in Refah Partisi’nin %21,3
oy alarak birinci parti olarak ¢cikmasinda ol-
dugu gibi. (1995 genel secimlerinde Refah
Partisi’'nin “zaferi”, timiiyle 1994 krizinin
trtiniidiir. *)

AKP, temsil ettigi “6z” sinifsal kesimin ¢1-
karlarni “realize” etmektedir ve bunu ya-
parken de, Ust Giste kazandig1 secim “zafer-
leri”nin “6zgliveni”yle (ya da zafer sarhos-
luguyla) “devlet olanaklariyla yandaslar zen-
gin ediliyor” elestirisine kulak bile asma-
maktadir. Servet, 6nce bir elden bir baska
ele devredilmis ve sonra buyutilmustiir.

Salt AKP’nin “Firsatlar Arttirma Tekno-
lojiyi Iyilestirme Hareketi” bile, bir iilkede
siyasal iktidara sahip olmanin smnif iligkileri-
ni nasil degistirebildigini, nasil temsil edilen
sinifin ya da kesimin siyasal iktidar aracili-
giyla zenginlestirildiginin acik kanitidir.

Bu gercekler béylesine aleni ve (hatta
sergilenen komediye ragmen) ortadayken,
siyasi iktidarin siifsal niteliginin gormezIik-
ten gelinmesi ve “sol”un “fikir ve kiiltiir jim-
nastik kuliibii”’ne doéniismesini trajedi ola-
rak tammlamasak da, rezillik oldugu acik-
tir.

* 1994 krizi, herseyden 6nce emperyalist tilkeler-
deki 1993 krizinin bir yansimasidir. Tiirkiye'deki kriz,
27 Ocak 1994'de Ciller’in DYP-SHP koalisyon hiikii-
metinin %13,6’lik bir devaliiasyon yapmasiyla (dolar
15.186 liradan 17.250 liraya yiikselmistir) baglamistir.
Nisan aymna gelindiginde dolar kuru, %131,5 artarak
39.933 liraya cikmustir. 24 Aralik 1995 genel secimle-
rinden 6nce dolar kuru, 57.307’ye ulasmuistir, yani
%277 artmigtir. Dogal olarak bu durumdan kiiciik ve
orta sermaye kesimleri biiylik zarara ugramislardir.
Refah Partisi'nin secimlerden birinci parti olarak ¢ik-
masinda bu ekonomik gelisme ve bunun Uriini ola-
rak biitiin kiiclik ve orta sermaye kesimlerinin “islam-
c1” kiiciik ve orta sermaye kesiminin cevresinde bir-
lesmesi belirleyici olmustur.
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Fatih’in Torunlari

Hachlar Istanbul Surlarindan

Bir Naipaul’dur tutturuldu. Zaman gaze-
tesinin sair-felsefeci, eski marksist ve yeni
Fettullahc¢1 yazar Hilmi Yavuz’'un baslattig
bir tartismayla, hemen her entelektiiel, ko-
se yazarl en az bir Naipaul yazisi yazdi.

Kimdir bu Nailpaul?

Bir “solcu” olarak, “solcu aydin” olarak,
boéyle bir soru sormakla, ne kadar “naif”,
“cahil”, “kiltiirsiiz” oldugumuzu gostermis
oluyoruz. “Solcu” ya da “marksist”, hersey-
den 6nce “aydin”drr, yani entelektiieldir. Bu
nedenle, miizikten edebiyata, resimden
yontuya kadar her konuda “bilgi” ve “ilgi”
sahibi biridir. Dolayisiyla Nailpaul gibi Nobel
Edebiyat Odiilii almus birisinin “kim” oldu-
gunu sormaz, ciinki bilir! Bildigi icin de, bir
Nailpaul tartismasi baslatilmissa, mutlak
olarak bir “fikir” sahibidir.

Ama biz soruyoruz, ¢iinkii bilmiyoruz.
Ustelik bilmedigimiz gibi, bilmemizi gerek-
tiren (tartisma disinda) bir durumla da kar-
s1 karsiya degiliz.

Burada, Nailpaul’'un “kim” oldugunun
hi¢ 6nemli olmadig1 bir “tartisma”’nin orta-
ya cikardigl baz1 gerceklerden s6z edece-
giz. Naipual'dan da, sadece bu gerceklerin
tanimlanmasi acisindan bir “vesile” olarak
s6z edecegiz. (Yine de Naipaul'un “kim” ol-
dugunun “bilinmesi”’nin “iyi” olacagim di-
stinenler icin, Hilmi Yavuz'un baslattig: tar-
tismanin genis bir malzeme sagladigini soy-
leyebiliriz.)

Rivayet odur ki, Nailpaul, 1990 yilinda
“dort Islam iilkesi”’ne “seyahat” yapar ve bu
“seyahat”ten edindigi izlenimlerini kitaplas-
tirr. “Seyyah” Nailpaul'un izlenimine gore,
islam tilkelerindeki insanlar “geri-zekal”dir;

Geri Puskurtti!

islamiyet de, “yalnizca zorluktan kacip sigi-
nilan bir barnnaktir; yaratici degildir; hicbir
seyi basaramiyor; tipki bir parazit gibidir”.

Iste “kiyamet” buradan kopmaktadir.

Fatih’in torunlar, peygamberin askerle-
ri, Fettulahin miiritleri, “alimh” islamci ikti-
dar yandaslan ayaga kalkti! “Vay efendim,
sen nasll islamiyete dil uzatirsin; sen nasil
inananlara geri-zekali dersin; bu kimsenin
haddine degildir!”

Entelektiellerin (aydinlarin degil, ente-
lektiiellerin) kimileri Nailpaul’'un edebi “ki-
siligi"ni 6ne cikararak, bunun bir “toplu
linc” hareketi oldugunu séylerken, kimi en-
telektiieller “demokratik hosgorii”"den soz
ettiler. Ama “Fatih’in torunlan”, Tiirk-islam
sentezcileri, ehl-i mislimler ise, “ehl-i sali-
bin”i (Hachlar) Istanbul surlarindan geri
puskiirttiiler.

“Kiyamet” konusu, “geri-zekali” msli-
manlar ile “yaratici olmayan”, “parazit gibi”
olan islamiyet olunca akan sular durdu.
Ama s6z konusu olan “islam tilkeleri” ve
bunlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal ya-
pilar olunca, ister istemez “geri kalmishkla-
n” kesin bir olgu durumundadir. Neden “ge-
ri” kaldiklanna iliskin arastirma ve tahliller,
yine ister istemez (ve kacinilmaz olarak) bu
“geri”ligin nedenleri arasinda “din” etmeni-
nin roliini de hesaba katmak durumunda-
dirlar.

Buraya kadar, dogmatik bir ideoloji ola-
rak dinin toplumlarin geri kalmasinda ya da
biraktirilmasindaki nesnel roli ile dinin
“kutsallig1” ve “dokunulmazhigl” iliskisinde
agir basan yan “dokunulmazlik” olmaktadir.
S6z konusu olan “suclama” gayr-i miislim-
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den, ehl-i salibinden gelince, “dokunulmaz-
Iik” da kutsallastinlmaktadir.

Bir yerden sonra, Nailpaul bir “hach”dr,
“Batili”dir. Dogal olarak batidan doguya, do-
gu toplumlarna bakisi simgeler. Bu bakis
acisini “oriyantalizm” olarak tanimlamak
fazla yanhs olmayacaktir.

“Oryantalistler”, eski-somiirgecilik (ko-
lonyalizm) déneminde somiirgeciligi (ko-
lonyalizm) hakli ve mesru gostermenin bir
araci olmuslardir. Emperyalist asamada ise,
ayni oryantalistler emperyalizmi mesrulas-
tirma gorevini tistlenmislerdir. Onlara gore,
dogu ya da genel olarak “batinin disindaki-
ler, uygarlasmarmus geri ve ilkel tlkelerdir.
Dolayisiyla “bati"nin gorevi, “batili” aydinla-
rn gorevi, bu tilkelere uygarlik gétiirmek, o
ulke insanlarm aydinlatmaktir. Béylece ko-
lonyalizm ve emperyalizm, geri ve ilkel iil-
kelere uygarlik gétiirme “misyonu”nu yeri-
ne getirerek, diinyanin (global) biitiinsel ge-
lismesine katkida bulunur. Bu da, emperya-
lizmin tarihsel “misyonu” olarak tanimla-
nir.

“Bat1 disindaki” tlkelerin ve toplumlann,
kapitalist anlamda geri olduklan her turli
tartismanin disindadir. Emperyalizm, serma-
ye ihraci yoluyla bu tlkeleri kapitalist iligki-
ler icine ceker. Bu yolla, bu tilkelerdeki ge-
ri, feodal yapilar tasfiye olmaya baslar. Ve
“olay” da buradan basglar.

Burjuvazinin ilerici ve devrimci oldugu
donemlerde, kapitalizmin feodalizme gore
buytk bir tarihsel ilerleme oldugu acik bir
gercektir.

“Burjuvazi tarihte son derece dev-
rimci bir rol oynadi.

Burjuvazi, egemenligi ele gecirdi-
gi her yerde, biitiin feodal, ataerkil,
romantik iliskilere son verdi. Kangik
feodal baglan kopardi, insanin insan-
la iligkisinde ciplak cikar iligkisinden,
kat1 “nakit 6deme”den baska bir sey
birakmadi. Kutsal tutkularn, dinsel tu-
tuculugu, soévalye coskusunu, darka-
fali duygusalligi, bencil hesaplarin
buzlu sulannda bogdu. Kisisel asale-
ti, degisim-degerinin icinde yok etti
ve sayisiz yazill ve lagvedilemez ayri-
calik 6zgiirliigiiniin yerine insafsiz ti-
caret 6zgurliguini gecirdi. Tek s6z-
ciikle, dinsel ve politik g6z boyama-
larla gizlenmis sémurinin yerine,
acik, utanmaz, dogrudan kaba sémiu-

riyd koydu.

Burjuvazi, bugiine dek saygi du-
yulan ve kutsal bir korkuyla bakilan
bitiin mesleklerin kutsal yaldizlanm
sokip atti. Doktoru, hukukcuyu, ra-
hibi, sairi, bilim adamini parasini
kendisinin 6dedigi Ucretli isci haline
getirdi.

Burjuvazi, aile iligkilerindeki duy-
gusal peceyi yirtip atti ve onu salt pa-
ra iligkisine indirgedi.” (Marks-Engels,
Komiinist Manifesto, s. 35, llkeris Ya-
yinlari.)

Burjuvazi tarihte “devrimci bir rol” oy-
narken, girdigi her iilkedeki “feodal, ateer-
kil, romantik” iligkileri parcalarken, ayni za-
manda “acik, utanmaz, dogrudan kaba s6-
muriiyl” de yerlestirdi. Dogal olarak da, bu
kaba somiirti halkin tepkisine de yol acti.

Iste bu tepki, ileriye, kapitalizmin sonra-
sina, yani sosyalizme yonelmedigi olciide,
gecmise duyulan bir 6zlemin ifadesi oldu.
Sosyalizm ne kadar uzaklasirsa, sosyalist
miucadele ne kadar glicsiizlesirse, bu gec-
mise duyulan 6zlem de o 6lctide artti. Din,
kapitalizme uyumlanmamus, doniisiime (re-
form) ugramamig ve bu yiizden gecmisi
temsil eden din, burada kapitalist (ve em-
peryalist) somiiriiye karsi duyulan tepkile-
rin birlestiricisi haline geldi. Boylece kapita-
list sémiiriiye karsi yiikselen tepki, dinsel ki-
lik altinda bicimlendi.

Emperyalizm, 6zel olarak Amerikan em-
peryalizmi, tarihten ders cikartarak, ingiliz
aristokrat bencilliginin ve kibrinin temsil et-
tigi eski oryantalist bakis acisinin yerine,
“giilen ylizli” din adamlarni, softalan dev-
reye soktu. Adina “Yesil Kusak” denilen pro-
jeyle bu “dinsel” hareketi finanse etti, koru-
du ve kolladi. Amag, bir yandan emperya-
list somiirtiyt gizlemek ve “dinsel” ¢evrele-
ri bu sémurinin bir parcas! haline getir-
mek, 6te yandan halkin yiikselen tepkisinin
sosyalizme yonelmesini 6nlemekti. Dinsel
dogmalarla kapitalizm ve emperyalizm kut-
sand.

Ama bu gelisme, hicbir bicimde “bati di-
s1 toplumlan” geri kalmighiktan kurtarmadi.
Tersine kendi i¢ dinamikleriyle ilerlemesini
onleyerek, geri kalmislig1 pekistirdi. Dini
dogmalarla da bu geri kalmighk pekistirildi.
Diine kadar isbirlikci-tekelci burjuvaziye ye-
deklenen “batic1” kii¢iik-burjuva aydinlariy-
la yuritilen ideolojik saptirmalar, bugiin
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“din adamlan”nin “giilen yizi” ile yapil-
maktadir.

Burada Afganistan’daki “Karzai modeli”
(ya da “Tayyip modeli”), yani ikiyiizl siya-
set egemen kilindi. Geri-biraktinlmus tlke-
lerdeki yeni iktidarlar “imani gi¢li” yapilar
haline getirildi. Emperyalizme (ve kapitaliz-
me) karsl duyulan tepkiler, dogrudan bu
“imanh” iktidarlar tarafindan temsil edilme-
ye baslandi. Onlarnn inandirciliklarin giic-
lendirmek icin de, goriintisel “bagimsizhk-
lan”m gosteren din temelinde emperyaliz-
me karsi ¢ikislar sergilendi. Boylece “vahsi”
kapitalizm, din tarafindan “adam edilmeye”
baslandi. “Medya” giiciiyle de bu goriintii
stirekli gindemde tutuldu.

Artik emperyalizme (ve kapitalizme) du-

yulan tepkiler pasifize edilmis; “inananlar”,
“gavuru dize getiren” “sultan”larin pesine
takilmustir. Ama emperyalist somiirii olanca
hiziyla ve derinligiyle siirmeye devam etmis-
tir.

Naipaul’a kars1 ehl-i muslimlerden “yiik-
selen” tepki, boylesi bir goruntiiniin parca-
s1 olarak “Bat1” diinyasi tarafindan hosgo-
ruyle karsilanmustir.

Boylece diine kadar isbirlikci-tekelci bur-
juvaziyle genisletilen i¢ pazarn, simdi “din-
ciler” araciligiyla toplumun en kapali ve en
geri kesimlerinin kapitalist iligkiler icine ce-
kilerek genisletilmesi siirecine girilmistir.

Deng Sioping’in Gnli s6ziiyle, kedinin
gorevi fare tutmaktir! Fare tuttugu siirece,
renginin hi¢ 6nemi yoktur!
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Ya Haydarpasa’nin
Sucu Neydi?

Kitlelerin hareketliliginde ve politizasyo-
nunda duraganhgin ortaya ¢iktig1 bir sirada,
“{i¢c general”in (“pasa”) gorevden alinmasi,
WikiLeaks belgeleri ile Tayyip “Sultan” Er-
dogan’in Liibnan seferi glindemin ilk sirala-
rm1 kapmaya calisirken, birden tarihi Hay-
darpasa tren istasyonunda cikan yangin pek
cok kisinin dikkatini daha cok cekti.

Istanbul, “kentsel déniisiim” ad: altinda
yabancilara, 6zellikle de Dubai sermayesi-
ne “turistik yatinm alanm” haline donitistiiri-
lirken, Bogaz manzaral tarihi Haydarpasa
gar pek cok kisinin agzinin suyunu akita-
cak kadar 6nem kazanmisti. Tayyip Erdo-
gan’in Istanbul belediye baskanlig giinlerin-
de baslayan bu “sulanma”, AKP’nin iktidar
olmasiyla birlikte, Yiiksek Planlama Kuru-
Iu'nun 13 Aralik 2004 tarihli kararn ile, “Istan-
bul Haydarpasa Gar, Liman geri sahasinin
kongre merkezi yer alt1 carsilan, oteller, is,
ticaret, alisveris ve kiiltlir merkezi gibi yapi-
larla donatilmis bir kompleks olarak Istan-
bul'un cazibe merkezi haline getirilmesi icin
gerekli calismalar yapilmasi” kararlastirildi.

Boylece “Istanbul sevdalisi” Tayyip Er-
dogan’in, her yolu ve yontemi kullanarak Is-
tanbul’'u Arap sermayesinin “merkezi” yap-
ma “diisii”"nlin en 6nemli ayaklarindan bi-
risin olusturan Haydarpasa garinin, “yap-is-
let” yontemiyle 99 yilligina “birileri"ne dev-
redilmesinin yolu acilmis oldu. (Merkez
Bankas’m Istanbul’a tasimak da Tayyip
“Sultan” Erdogan’in bir bagka “diisti”diir.)

Ancak “Yeni-Osmanlic1”hig1 6ne gecirme-
ye calisan AKP iktidar, “tarihimiz satiliyor”
karsi cikiglan karsisinda geri adim atmak zo-
runda kaldi ve “karar” uygulamaya sokula-

madi.

Ama biliniyordu ki ve bilinmeliydi ki,
AKP iktidan icin hersey bir “zaman” soru-
nuydu. Turgut Ozal gibi, 6nce yapip, ardin-
dan “alisirsiniz” demek yerine, 6nce orta-
min sessizlesmesini beklemek ve uygun or-
tam cikar cikmaz yapmak AKP’nin “takiye”ci
pragmatizminin en 6nemli 6zelligidir. Erba-
kan’dan miras alinan ve Kuran’la destekle-
nen (“kafir”’in baskisi karsisinda “miimin-
ler” Kuran'in farz kildiklarini bile yerine ge-
tirmeyebilirler, Allah onlara “glinah” yazma-
yacaktir! Yeter ki “kafir”in baskisi olsun!) bu
“takiye”ci pragmatizm, hemen her durum-
da dikkatlerin baska yonlere cekildigi bir or-
tamin olusmasini bekler. Yapacagi sey ne
kadar giindemden diiserse, o kadar kolay
yapilacagini diistiniir. Yapinca da, her tiirlii
yolu kullanarak, “ne kadar biiyiik is” yapil-
digini diinya aleme duyurur.

Iste Haydarpasa gannda oylesine cikive-
ren yangmnin Istanbul’da yasayan herkesin
dikkatini cekmesinin nedeni de budur.

Yangini duyan herkes, simdi “zaman”in
geldigini diisiindii. “Solcu miisliiman” Kiil-
tiir Bakani E. Giinay, Haydarpasa gar bina-
sinin “1. dereceden tescilli tarihi eser” ol-
dugunu, bu yiizden yikilmasinin s6z konu-
su olmadigini beyan ederek “yiireklere” su
serpmeye calismissa da, Yiiksek Planlama
Kurulu'nun karannda belirtildigi gibi, s6z ko-
nusu olan Haydarpasa garinin yikilmasi de-
gil, “tarihi dokusu” ile “cazibe merkezi” ya-
pimasidir. Yangin, bunu yapmak icin yeni
bir “firsat” yaratmustir, “firsatlar artirma” (ef,
ey, ti, i, eyc’in “F.A’s1) hareketi basanya ulas-
mustir!
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