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12 Eyliil Anayasa Referandumu sonra-
sinda “hayir” oylarinin %42,1’de kalma-
styla sol kamuoyunda ortaya ¢ikan
“moral bozuklugu” tizerine bir deger-
lendirme.

12 Eyliil Anayasa Referandumu’nun
sonuglar ve ortaya cikardigi belirgin
olgular uzerine bir irdeleme.

12 Eyliil referandumunun
Istanbul il ve ilcelerindeki
sonuclar.

Mabhallelerin limpen/serseri kesimini
etrafinda toplayan islamci-fasist BBP
yandaslannin salidinlan tizerine bir
degerlendirme.

8 Ekim 1968/Bolivya

Anilari,
micadelemizde
yasamaya devam edecektir.

AKP’nin “Kirt aciimi”yla baslayan ve
referandum 6ncesi PKK’nin ates-kesiyle
siiren gizli gériismelere iliskin bir
degerlendirme.

Devrim kacaklarin ve marksist
doneklerin sdzde liberalizmi ve ortaya
cikardig gercekler.

Diinya Bankasi kanaliyla Amerikan
emperyalizminin AKP’ye verdigi deste-
gin genel bir tablosu.
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Nasilsiniz?
Nicesiniz?
Iciniz nasil, iciniz?

“ICIN ICIN...

Nasilsiniz? Nicesiniz? iginiz nasll, iginiz? iginiz deyince... Malum, insanin iginde
can var, kan var. Kemik, adale, yag, sinir, sabir var. Organlar var: Ornegin mide, ba-
girsak, ciger, bobrek ve yurek... Ve insanin iginde binbir hal var.

igimizdeki can da bizim, kan da. Kemik de, yirek de. igimizdeki binbir hal de bi-
zim.

iginiz mi daraldl, i¢ gekip, tiim sikintinizi iginize ataca@iniza, bir dosta iginizi do-
kin. Yeter ki dostun ici digi bir olsun... Dooooost, dost! Dost, coook uzaklarda, ka-
ranliklarda mi kaldi, o zaman, bilirim, insanin ici sizlar... Yani yiregi, cigeri sizlar.
Yani igi yanar... insanin igi kan aglar .

Nasilsiniz? Nicesiniz? iginiz nasil, iginiz?

Yoksa bu sababh, icinize doddu, gtizel bir seyler mi olacak? Diyelim, bir karsilas-
ma (Bir kitapla, bir oyunla, bir filmle, bir sarkiyla, bir siirle ya da bir insanla da olabi-
lir). Heeeeyt, yasasin! insanin artik igi igine sigmaz coskudan, heyecandan. Belki ilk
kez karsilagiyorsunuz bu kitapla/siirle/insanla (en iyisi eserle diyelim) ama simdiden
igli digl oldunuz bile. Kafanizdaki binbir soruya yanit bulur gibisiniz. Ozlem giderir
gibisiniz. iginiz pir pir. Glilmek, dért elle sarilmak, gogalmak iginizden gelir. Yani go-
nulden kopar... Ve insanin igi titrer bu sevincini yitirmemek icin... Yeter ki, bu seving
ic edilmesin, bu umudun igine edilmesin.

Nasilsiniz? Nicesiniz? iginiz nasil, iginiz?

Ne dyle, ne bdyle mi? Yoksa siz igten pazarlikli misiniz? insanin igine kurt diig-
ti mU, bana nereden ne zarar gelecek diye habire kuskulandi mi, fena. Artik igi igi-
ni kemirir durur ve igler acisi bir hale gelir. Ve ginln birinde bir de bakar, ici gegi-
vermis...

Nasilsiniz? Nicesiniz? iginiz nasil, iginiz?

Hem 6yle, hem bdyle diyorsaniz, o da insanlik hali. ‘igi beni yakar, disi eli’ misa-
li. Yani sen bir de bana sor... (Bayiliyorum su Turkge'nin olanaklarina.)

Son zamanlarda disiniz, dig goruntliniiz, kiliginiz kiyafetiniz dyle ¢cok soruldu ki,
bari ben de iginizi sorayim dedim.

Nasilsiniz? Nicesiniz? iginiz nasill, iginiz?”

(Zeynep Oral, Esintiler, Milliyet, 16 Ocak 1983)

“Savasg, hasmi irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet hareketidir...
Dlsmanin irademize boyun egmesi icin, onu kendisinden istedigimiz fedakarlik-
tan daha elverigsiz duruma sokmamiz gerekir. Bununla birlikte durumunun elverisg-
sizligi gegici olmamali, hi¢ degilse 6yle gérinmemelidir, aksi halde, diisman daha el-
verigli bir ani kollar ve teslim olmaz. Bu itibarla, savas faaliyetinin devaminin disma-
nin durumunda meydana getirecegi her degisikligin, hic degilse teorik olarak, koti-
ye dogru olmasi gerekir. Savas halinde bulunan bir kimse icin en kétl durum, tama- 3
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men etkisiz hale geldigi durumdur. Oyleyse diismani bir savas hareketi ile irademi-
ze boyun edecek duruma getirmek istiyorsak, ya onu gergekten silahtan tecrit etmek,
ya da kendisini dyle bir tehdit altinda hissedecegi bir hale getirmek gerekir.” (Clau-

sewitz, Savas Uzerine, s. 47, May Yay.)

“Nedir bu istenen? Bir kamuoyu olusturma. Medya Uizerinden asimetrik bir psiko-
lojik harekat yapiliyor.” (Org. ilker Bagbug, 25 Haziran 2009.)

12 Eyliil askeri darbesinin teroriiniin tim
hiziyla siirdiigii giinlerde Zeynep Oral soru-
yordu: “Nasilsiniz? Nicesiniz? Iciniz nasil, ici-
niz?”

Ayni Zeynep Oral, yillar sonra, 2001 yilin-
da Milliyet gazetesinden “Oylece” atildiktan
sonraki durumunu su sozlerle ifade eder:

“Oteki’ olma durumum gecmi-
yordu... Kimligimi, s6zciiklerimi, ha-
yatimin akisini, tenimi, bedenimi,
kentimi, kisisel tarihimi, kisisel cog-
rafyami bulmakta; kisisel kodlarimi
ve tutkulanmi animsamakta gucliik
cekiyordum... Tiim icgiidiilerimi kay-
betmek, kendi kurdugum hayattan
vazgecmek gibiydi... Tamam vazgeg-
tim kendi kurdugum hayattan... Iste-
sem de istemesem de vazgecmek
zorunda kaldim...”

Zeynep Oral'in 1983 ve 2001 sonrasinda-
ki durumuna iliskin yazdigi bu s6zlerden,
aciktir ki, “Otekiler” ya da “berikiler”, her
durumda “psikolojik” bir degerlendirme ve
sonu¢ cikartacaklardir.

Eger Zeynep Oral, kiiltiirlii, sanatsever,
entelektiiel, bilgili ve bilincli bir insan, (de-
yimden pek hoslanmasalar da) “tipik” bir
kii¢iik-burjuva aydini olarak diisiiniiliirse,
yasanilan olaylarin “icinde” psikolojik duru-
mun ne denli belirleyici oldugu hemen go-
rilecektir.*

* Kii¢lik-burjuva aydinlarinin bu psikolojik duru-
munun temelinde, kii¢iik-burjuva smnifi konumu ya-
tar. Bu durumu, Kurtulug Cephesi'nin Ocak-Subat 2010
tarihli 113. sayisinda, “Gemiler ve Fareler - Kiiciik Ka-
ra Baligin Intihan” yazisinda soyle ifade etmistik:

“Kii¢lik-burjuvazi, blyiik burjuvaziyle, yani kapi-
talist sinif ile isci sinifi, yani proletarya arasinda yer
alan, nicelik olarak niifusun ¢ogunlugunu olusturan,
ama kacinilmaz olarak proleterlesmek zorunda kalan
gecici bir ara smiftir. Kimilerinin ‘ortadirek’, kimileri-
nin ‘orta smif’ adini verdigi bu kiictik-burjuva sinif, ge-
cici ve ara smif olma 6zelligiyle her zaman proleter-
lesme korkusu icinde yasar. Onun proleterlesme kor-
kusu, proletaryayr ‘ayaktakimi’ olarak asagilamasin-
da ifadesini bulan sosyo-psikolojik ve patalojik davra-
niglara yol acar.”

Kiciik-burjuvazinin bu 6zgiin durumu, kisisel dii-

Bu psikolojik sonug, her durumda kii-
clik-burjuva aydininin bezginligini, yilginlhigi-
n1 ve pasifize olusunu aciklar.

Ulkemizin yakin tarihinde bezginligin, yil-
ginligin ve pasifize olusun ilk biiyiik “trav-
mast”, 12 Mart 1971’deki askeri miidahaley-
le yasanmustir.

“Atatiirk¢ii”, “milliyetci”, “ilerici”, “re-
formcu” goriiniimdeki I. Erim Hiikiimeti'ni
bir cesit “kurtarci1” gibi géren kiiciik-burju-
va aydini, hi¢ duraksamaksizin karsi-devrim
saflarina ge¢mistir.

12 Mart muhtirasi ve ardindan kurulan
“Atattirkcti”, “milliyetci”, “ilerici”, “reform-
cu” goriiniimdeki I. Erim Hiikiimeti, Siiley-
man Demirel’'in baskanhgindaki AP iktidari-
nin gericiliginden “kurtulus” olarak goriil-
miistiir. Bu goriis ve goriiniim icinde oligar-
siye yedeklenen kiiciik-burjuva aydinlari,
THKP-C’nin Israil'in Istanbul Baskonsolosu
E. Elrom’u kacirmasiyla baslatilan “Balyoz
Harekati”yla ayllmislarsa da, 1972 yilinin or-
talarinda devrimci miicadelenin darbe ye-
mesi lizerine yeniden kendi “diinya”larna
geri donmiisler, “ice” kapanmuslar (Oblo-
mov gibi), kisacasi pasifize olmuslardir.

Biilent Ecevit'in CHP’sinin Ekim 1973 se-
cimlerinden birinci parti olarak cikmasi (oy-
larnin %33,3’tinti almustir), bu pasifize olmus,
“ice” kapanmus kiiciik-burjuva ilerici aydin-
larinda yeni bir “umut” yaratmis ve canlan-
maya yol acmustir.

Ama Haziran 1977 secimerinde, CHP, oy-
lanni %41,3’e cikarmasina ragmen hiikiimet
kuracak yeterli cogunlugu saglayamamasi,
bir kez daha “umut”larnn tiikkenmesine yol
acmissa da, 1978 basinda CHP’nin, bagim-
sizlarin destegiyle hiikiimet kurmasiyla bir
Olciide “Otelenmis”tir. Ancak gelisen olaylar
ve artan fasist saldinlar (6zellikle Abdi Ipek-

«“

zeye, genel ve ortak bir 6zellik olusturan “korku” ola-
rak yansir. Kiiciik-burjuva aydin, ilerici ve devrimci
saflarda yer aldiginda da, gerici ve karsl-devrimci saf-
larda yer aldiginda da, bu genel ve ortak “korku” ken-
disini takip eder.
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¢i'nin oldiriilmesi), bir kez daha “psikolo-
jik” sonuclar yaratmis, kiiciik-burjuva aydi-
nint bezginlik ve yilginliga diisiirerek pasifi-
ze etmistir.

12 Mart'in “balyoz”unun tepesine nasil
indigini ¢ok iyi bilen ve “balyoz”un etkisini
hala hisseden kiictik-burjuva aydim 12 Ey-
14l askeri darbesine kars: “ihtiyath bir iyim-
serlik” icinde olmustur. 1983’lere dogru as-
keri teroriin, devrimci kitlelerden sonra ken-
disine yoneldigini goren ilerici aydinlar, bir
kez daha “ice” kapanirken, bir yandan da
“umudu ayakta tutma”ya calismislardir.

1987 genel secimlerinde Erdal Inénii’niin
SHP’si (%24,8) ile Demirel'in DYP’si (%19,1)
arasinda kalan bu aydin kesim, 26 Mart 1989
yerel secimlerinde SHP’nin %28,7 oy alma-
siyla bir 6lciide “diis kinkhig1” yasamissa da,
istanbul, Ankara ve Izmir biiyiiksehir bele-
diye baskanliklarini kazanmasiyla biraz
“moral” bulmustur.

1991 genel secimlerine gelindiginde,
“yiikselen deger”, “babamiz” Siileyman De-
mirel olmus; se¢cimlerden DYP %27 oyla bi-
rinci cikarken, “sol oylar” SHP (%20,8) ve
DSP (%10,8) arasinda boliinmiistiir.

27 Mart 1994 yerel secimlerinde, Tansu
Ciller’li DYP %21,4’le birinci parti olurken,
SHP (%13.5), DSP %8,7 ve CHP %4,6 oy ala-
bilmistir. (Bu secimde Necmettin Erbakan’in
Refah Partisi %19,1 oy alirken, MHP’nin oy-
larn %8 olmustur.)

19 Aralik 1995 genel secimlerinde, Re-
fah Partisi %21,3 oy alarak birinci parti olur-
ken, DSP %14,6 ve CHP %10,7 oy alabilmis-
tir. Bu secimin ayrksi 6zelligi ise, HADEP’in
tek basina secimlere katilmasi ve %4,1 oy
almasidir.

Boylesine st tste gelen secim “basar-
sizhklan”, “kisisel bozgun” havasinin olus-
masina yol agmustir.

Iste bu yeni yeni olusmaya baslayan “ki-
sisel bozgun” havasi icinde “28 Subat siire-
ci” baslamis ve yeni bir “umut”; “merak et-
meyin ordu var!”da ifadesini bulan bir
“umut” ortaya ¢ikmustir. Bu, bir bakima, ku-
¢lik-burjuva aydinlanmn 12 Mart “balyozu”nu
unutmasi, 25 yil sonra orduyla “yeniden” ba-
ngmas! demektir.

Iste bu hava icinde, “kisisel bozgun ha-
vast” ile “merak etmeyin ordu var” arasina
sikisan aydin kesim ve sol kitle, 18 Nisan
1999 genel secimlerinde Ecevit'in DSP’sinin
%22,2 oyla birinci parti olmasi ve Deniz

Baykal'ln CHP’sinin %8,7 oyla barajin altin-
da kalarak meclise girememesinden cok
fazla etkilenmemistir. Ozellikle secim 6énce-
sinde yiikselen ve “zirve” yapan borsa, ki-
cuik-burjuva sol kitleyi secimlerden cok da-
ha fazla ilgilendirmistir. Ellerindeki tiim bi-
rikimleri borsaya ve hazine bonolarna ya-
tirdiklart bu dénemde, yeni bir “depolitizas-
yon” siireci baslamistir.

“Menkul Kiymetler Borsas1 Kazandirnyor”
coskusuna kapilmis olan kii¢iik-burjuva ay-
din kesim ve sol kitle, 28 Subat siirecinin
yarattig1 “merak etmeyin ordu var” zihniye-
tiyle (Marmara Depremi’nin tim trajik so-
nuclarna ragmen) biiyiik bir rehavet icine
girdigi bir sirada 19 Subat 2001 krizi patlak
vermistir. Varliklannin bityik bolimiini bu
krizde kaybedenler, 3 Kasim 2002 genel se-
¢imlerinde DSP'yi “cezalandirirken” (%1,2),
bir 6nceki secimde meclise giremeyen
CHP’ye sadece %19,4’lik bir “tevecciih’te
bulunmustur.

Ve boylece AKP’nin yiikselisi de basla-
migtir. (AKP’nin oylan %34,3 olmustur.)

AKP iktidan karsisinda belli Ol¢iilerde
“kayglya” kapilan, ama hentiz “korku” duy-
mayan kuciik-burjuva aydinlari, kendilerini
bir siire “merak etmeyin ordu var”la ve AB
hayalleriyle teselli etmislerdir.

28 Mart 2004 yerel secimlerinde AKP’nin
oylarm %41,7’ye yiikseltmesi, AB hayalleri-
nin “kinlmasi”, giderek “kaygi”y1 “korku”ya
donusturirken, “merak etmeyin ordu var”
zihniyeti basat yerini korumay siirdirmus-
tar.

Bu “kaygi’nin “korku”ya dénismesi ken-
disini “Cumbhuriyet Mitingleri’nde disa vur-
mussa da, nihayetinde 22 Temmuz 2007 ge-
nel secimlerinde AKP’nin oylarini %46,6’ya
yiikseltmesi “korku”yu percinlemistir. Ardin-
dan AKP’nin baslattig1 “Ergenekon Operas-
yonlarn”, s6zcligiin gercek anlaminda “siya-
sal zor” olarak ortaya cikarken, ekonomik
baskilar (ekonomik zor) her diizeyde art-
mistir.

Aralik 2008’de AKP’nin (ya da “cemaat”-
in) Genelkurmay’in “kozmik oda”sina gir-
mesi, “merak etmeyin ordu var”in sonunu
getirirken, siyasal ve ekonomik zor karsisin-
da “son bir hamle” yapmaya calisan kii¢uk-
burjuva aydinlan ve sol kitle, 29 Mart 2009
yerel secimlerinde CHP’nin “moral ytiksel-
tici” bir sonu¢ alamamis olmasina ragmen
(%23,1), AKP’nin oylarinin siirekli “yiikselis
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trendi”nin kesilmesiyle (%38,4) “moral” bul-
mustur.

Tarihlerinde ikinci kez kii¢iik-burjuva ay-
dinlan ve sol kitle, “yiiksek moral”le 12 Ey-
1l 2010 referandum siirecine girmistir. Ke-
mal Kilicdaroglu'nun CHP’nin baskanligina
getirilmesiyle bu “yiiksek moral” ortami da-
ha da percinlenmistir. Boylece “beklentiler”
yiikselmis ve referandumdan “hayir” cika-
cag1 “umutlan” artmustir. Bu “beklentiler” ve
“umutlar” i¢inde kiictik-burjuva aydinlannin
ve sol kitlenin politizasyonu son otuz yilin
en Ust seviyesine cikmustir.

Ama referandumda “hayir” oylan %42,1’-
de kalmugtir.

iste iilkemiz siyasal tarihinin son kirk y1-
Iinda, kic¢iik-burjuva aydinlarinin ve sol Kit-
lenin bu inis-¢ikislarindan ¢ikan tek sonug,
“zafer”lerin, kararl, tutarh ve stirekli bir mii-
cadeleyle degil, “yiiksek moral”le, hayali
“umutlar”la; “yenilgiler”in “moral bozuklu-
gu”yla, “dus kinkliklan’yla yasandigidir.*

Bu nedenle, “bir taraf” (bunun emper-
yalizm, oligarsi ya da AKP gibi bir siyasal
parti olmasinin 6nemi yoktur), “hasmini
bertaraf etmek” icin, “hasmini iradesine bo-
yun egmesini saglamak” icin, bir yandan si-
yasal ve ekonomik zoru kullanirken, diger
yandan “psikolojik” bir savas yuritmekte-
dir.

“Psikolojik savas”in en temel unsurlar,

* 1905 devriminin yenilgisinden sonra Rusya’da
ortaya cikan boylesi bir “hava”yr Stalin soyle tanim-
lar:

“Rusya’da karsi-devrim dénemi yalnizca ‘yil-
dinm ve gokgiiriiltisiinii’ degil, ama hareket kar-
sisinda diis kinikligini, ortak giiclere inancsizligi
da getirdi. Onceleri ‘parlak bir gelecege’ inanil-
misti, ve insanlar, milliyetlerinden bagimsiz ola-
rak, birlikte savastyorlardi: Herseyden dnce ortak
sorunlar! Daha sonra ice bir kusku girdi ve insan-
lar, herkes kendi ulusal yuvasina donmek iizere,
birbirlerinden aynlmaya basladilar: Kimse ken-
dinden bagka kimseye giivenmesin! Herseyden
once ‘ulusal sorun’l...

Ve yukardan gelen kavgaci milliyetcilik dal-
gasl, kendi ‘Ozgiirliik agkl’ adina ¢evreden 6ciinii
alan ‘iktidar sahipleri'nden gelen tiim bir baskilar
dizisi, asagidan yiikselen, ve bazen kaba bir so-
venizme doéniisen bir milliyetcilik karsi-dalgasina
yol actr.

isci yiginlarim siiriikleme tehlikesi gosteren
milliyet¢ilik dalgasi, durmadan giiclenerek, yik-
seliyordu. Ve kurtulus hareketi ne kadar giicten
disiiyorduysa, milliyetcilik cicekleri de dylesine
aciyorlardl.” (Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve
Sémiirge Sorunu, s. 7-10, Sol yay.)

dezenformasyon, demagoji ve gézdagidir.
Ancak kiiclik-burjuva aydinlarinin anlaya-
madig! sey, bir “savas”ta “hasmin” bertaraf
edilmesi yaninda, savasan tarafin, “hasma”
karsi duydugu kin ve nefret, yani diisman-
ik duygusu, Clausewitz’in tercih ettigi terim-
le, “diismanca niyetler”dir. Bu nedenle de,
“Kkars! taraf"in “diismanca niyetler”le hare-
ket ettigini anlayamayan ve anlamak iste-
meyen kiicuk-burjuva aydinlan, “psikolojik
yipratma savasi’nda kendisinin “moral”ine
yonelik saldimlarda kullanilan “araclar”t da
algilamakta zorlanmaktadir.**

Ornegin 12 Eyliil referandumu aksamu,
sonuclarnn “merakla” beklendigi saatlerde
Kemal Kilicdaroglu'nun “ortaliktan kaybol-
dugu”, “esinin bile” yerini bilmedigi haber-
leri servis edilmis ve ardindan da Kili¢cdar-
oglu'nun referandumda “oy kullanamadigr”
haberi “ciimle aleme” duyurulmustur. Amac
basittir: Kemal Kilicdaroglu'nun ne kadar
beceriksiz oldugunu sergilemek! “Hasim”
tarafin, AKP'nin, seriatci kesimin “diisman-
lik duygusu”nu, “diismanca niyetini” anla-
yamayan sol kitle, neredeyse referandum
sonucunu bir yana birakarak, bu “du-
rum”un nasil oldugunu izlemeye ve konus-
maya basglamistir. Oysa aym “tezgah”, yillar
once Biilent Ecevit’e karsi da kurulmus ve
uygulanmustir. (Ecevit’in “acullugu” dema-
gojisi.)

“lyiniyetli” solcu kiiciik-burjuva, hasmi-
nin bu tiir demagojisi karsisinda, bu dema-
gojiyi etkisizlestirmekten cok, “ates olma-
yan yerden duman ¢ikmaz” mantigi icinde
hep bir “gerceklik” arayisina girer. Dogal

** Son anda “boykotcu”luktan “hayirci”’hga do-
nen Ece Temelkuran soyle yaziyor:

“Referandum sonrasi gazetelere bakiyorum. En-
teresan bir durum var. ‘Evet’cilerin 6fkesi gecmiyor.
Zafer kazandiktan sonra bile ‘hayir’ oyu verenlere sal-
dinyorlar. Artik bir sakin olun kardes! Nedir yani hala?
Galibiyetin tadini ¢ikarn biraz.

Ote yandan hayir oyu vermis 6zgiirlikcii demok-
rat cevrelerde ise benim ¢ok da anlam veremedigim
bir moral bozuklugu. insanin moral bozukluguna diis-
mesi icin bu referanduma evet cephesinin yiikledigi
demokrasi testi anlamini atfetmis olmasi gerek. Oy-
sa bindik bir siyasi alamete gidiyoruz... Artik bilmiyo-
rum nereye. Daha zor gececek bir 10 ay var 6niimiiz-
de. Biraz dirayet gostermek gerekmez mi? Ustelik yaz-
mustim, referandumun sonucu evet de ciksa, hayir da
ciksa bu lilke daha demokratik olmayacak. Yukarida
da soOyledigim gibi iilkenin ‘gercek’ sorunlarinin hep-
si hala ayni agirlik ve yakicilikla kucagimizda duruyor
olacak. Duruyorlar da. Ne yapilacak peki?”
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olarak da, olayda bir “suclu” bulmaya cali-
sir ve ardindan da “hakkaniyet” 6lctisiinde
buldugu “suclu”nun cezasini keser ve infaz
eder. Istenildigi kadar, “cehenneme giden
yol iyiniyet taslanyla désenmistir” denilsin
(ki soylenmesi bile gereksizdir, bunu “ezbe-
re” bilir), o yine, “aydin” olmanin ¢okbilmis-
ligiyle bildigini okur.

“BIRAZ” TEORI

Simdi, tim bunlarn, bu “psikolojik” du-
rumlan ve sonuglan aklimizda tutarak, bi-
raz da teorik saptamalarn animsayalm.

Bilinebilecegi gibi, Mahir Cayan yoldasin
en temel saptamalanndan birisi, “oligarsi ile
halkin memnuniyetsizligi ve tepkileri arasin-
da bir suni denge”nin kuruldugudur.

Suni dengenin temel araci siyasal zor ol-
makla birlikte, “nispi refah”, yani gecmis
déneme kiyasla halkin yasam kosullannda
ortaya cikan goreceli iyilesmeler suni den-
genin stirdiiriilmesinde 6nemli bir yere sa-
hiptir. Iste bu yasam kosullarindaki gérece-
li iyilesmeler, bir biitiin olarak kiictk-burju-
vazinin oligarsiye ya da siyasal iktidara ye-
deklenmesinin en 6énemli 6gesini olustu-
rur.®

ikinci olarak belirtecegimiz teorik sapta-
ma “nispi demokratik ortam”a iliskindir.

“Emperyalist-kapitalist Giretim ilig-
kilerinin, tilkenin iktisadi evrimi ile
catisma ve ‘uyum’ durumu, simnifsal
plana, oligarsinin basta proletarya ol-
mak Uzere, emekci yiginlarla catig-
masl, feodallerle ‘uyum’lu ¢catismasi,
koylilikle ‘iktisadi uyum’ cercevesin-
de ‘uyum’u seklinde yansir. Oligarsi-
nin feodallerle ve koyliiliikle olan
uyumnu, Ulkedeki nispi demokratik
ortamin temelini olusturur.

Ulkedeki nispi demokratik ortam,
feodallerin iist yapisal olarak varlik-

* Kesintisiz Devrim [I-lIl'de Mahir Cayan yoldas,
Che’den su alintiy1 yapar:

“Yogun bir sehirlesmenin ve gercek bir sanayiles-
me degilse bile az ¢ok gelismis bir hafif ve orta sana-
yinin bulundugu tilkelerde gerilla gruplan teskil etmek
daha zordur. Sehirlerin ideolojik etkisi, bariscil usul-
lerle orgiitlenmis kitle savasglan umudunu yaratarak
gerilla savaslarini frenler. Bu da bir cesit ‘Orgtitciliik’
ya da ‘kurumculuk’ (revizyonist orgiitlenme) yaratir
ki, az ¢ok ‘normal’ sayilabilecek olan dénemlerde,
halkin gecim sartlannin baska durumlara nazaran pek
o kadar cetin olmamasi ile nitelenebilir”.

larini stirdirmeleri icin gerekli bir
‘demokratik’ ortam oldugu gibi, koy-
liliige de o iktisadi ‘uyum’ icin gerek-
lidir.”**

Bu iki teorik saptamadan birincisi, yani
suni denge, kavramin sozciiklerinde ifade-
sini buldugu gibi, suni, yani yapaydir. Dola-
yisiyla ister siyasal zorla kurulmus ve “nis-
pi refah”la siirdiiriilityor olsun, her durum-
da varolan “denge”, kurgusaldir, sanaldir,
yani “psikolojik™tir.

Ikinci saptama ise, emperyalizmin ve oli-
garsinin, bugiin varsayilldig gibi feodallerle
ya da feodal kahntilarla (tefeci-tiiccar ser-
mayesi ve zengin toprak sahipleri) dogru-
dan bir catiskisinin olmadigina iligskindir.
Ozellikle siyasal tistyapida feodal ideolojiler,
ozellikle de din, 6zenle korunur.

Ote yandan, 1980’lerden itibaren emper-
yalist sistemin asin-iretim sorunu olaganiis-
ti boyutlara ulasmis ve 1990’da Sovyetler
Birligi'nin dagitilmighgiyla ortaya cikan “ye-
ni pazarlar” bile bu sorunu (bir siireligine)
asmasina olanak saglamamustir. Daha 6nce
dogrudan yeni-somiirgecilik yontemleriyle
genisletilen geri-biraktinlms tlkelerin i¢ pa-
zarlannin, bir kez daha genisletilmesi kaci-
nilmaz hale gelmistir. Diin, “yukardan asa-
giya” gelistirilen kapitalizmle i¢ pazar yatay
olarak genisletilmistir. Dolayisiyla bugtin, i¢
pazarnn yatay olarak genisletilebilmesinin
sinirlarna ulasimustir. Bir diger ifadeyle, ic
pazar, toprak olarak genisleyebilecegi son
sinira ulasmustir ve sadece niifus artisiyla ya-
tay olarak genisleyebilecek durumdadir.

Ancak, geri-biraktinlmig tlkelerdeki ic
pazarn yatay genislemesinin sinirlarna ula-
silmis olmakla birlikte, pazarn dikey olarak
genisletilmesi olanakhdir. Bu da, kisi basi-
na diisen tiiketim miktariuin artirilmasini
gerektirir. Yani toplumlarn, giderek “tike-
tim toplumu” haline déntstirilmesiyle i¢
pazar belli 6lciide genisletilebilmektedir.

Ulkemizde 1980-2000 arasinda, biiyiik
kentlerdeki tiiketim miktan artinlarak i¢ pa-
zarda belli bir genisleme saglanmustir. Bu-
nun sonucu olarak da, kent kii¢iik-burjuva-
zisi oligarsiye ve onun o donemdeki siyasal
temsilcilerine yedeklenmistir. Ama 2000
diinya ekonomik krizi ve onun yansimasi
olan Subat 2001 Turkiye krizi, kent merkez-

*## flker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Tak-
tigimiz, 1976.
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li bu dikey genislemenin sinrnna gelindigi-
ni aciga ¢ikarmistir. Simdi yapilmasi gere-
ken, Anadolu'nun “geri” bolgelerindeki nii-
fus ve onun olusturdugu pazarlarin genisle-
tilmesi, yani tiiketimlerinin artirlmasi ve
boylece emperyalist tilkelerin metalan icin
pazarnn genigletilmesidir.

Tiketimin artinlabilmesi icin, herseyden
once ticaretin gelismesi gerekir. Ticaretin
gelismesi ise, ticaret yollarimin gelismesini
ongerektirir.

Iste AKP iktidanyla birlikte baslatilan
“duble yol” yapimi, Anadolu’nun en {icra
koésesinin bile emperyalist metalarin pazari
haline getirilmesinin altyapisini olusturma-
y1 amaclamustir. Boyle bir genisleme, kaci-
nilmaz olarak Anadolu ticaret sermayesinin
(temelde tefeci-tiiccar sermayesi) islevini
ve glicunu artirmuistir.

1950-1957 (Menderes dénemi), 1965-
1970 (Demirel-AP donemi), 1984-1990 (T.
Ozal dénemi), 1993-2000 (T. Ciller dénemi)
yillarinda, 6zellikle kentlerde ortaya cikan
“nispi refah”, bugiin AKP iktidarinda Ana-
dolu’nun “en iicra” kdsesinde “nispi refah”
olarak ortaya cikmistir. Her ne kadar bu
“nispi refah”, 2008 diinya finans kriziyle bir-
likte “yolun sonuna” gelmisse de, heniiz so-
na ermemistir.

Bugiin AKP’nin referandum “zaferi”, kir-
sal alanlarda ortaya cikartilan “nispi refah”in
(tretime degil, titketime dayanan) tirtinii-
dir.

BIR KEZ DAHA “PSIKOLOJI”

Simdi, bu “soyut”, teorik saptamalardan
sonra, yeniden kuiciik-burjuva aydinlarinin
ve sol kitlenin “psikolojisi"ne geri donebili-
riz.

Bugiin, yani referandum sonrasinda sol
kitlenin ve 6zellikle de aydinlann “rmoral bo-
zuklugu” icinde olduklan neredeyse “ortak
kan1” durumundadur.

Ornegin, SIP-TKP’sinin eskimis “teoris-
yeni” Metin Culhaoglu, “Oncelikle, ‘hayir’
diyenlerin 6nemlice bir kesimine referan-
dum sonrasinda ¢oken karamsarliga pek
anlam veremedigimi s@ylemeliyim.” diye-
rek bu “ortak kani”y1 ifade eder.

Bir baskasi, “psikolojik” durumu soyle
yorumluyor:

“Artik siradan hale gelen secim
yenilgilerinin kaybeden kesimde ‘bir

kurtancr’ beklentisini tetiklemesi nor-
mal. Birilerinin gelip sihirli degnekle
dokunmasini ve her seyin eski hali-
ne gelmesini istiyorlar. Yeni bir Mus-
tafa Kemal figiirii arayisindalar. Bu
nedenle liderlerden beklenti ¢cok yuik-
sek ve kaybedecek zaman olmadigi
disuncesindeler. Lidere asin deger
atfeden, buna karsin basarisizlik kar-
sisinda ise hizla lideri eriten bir bakis
acisina sahipler. Yillarca Deniz Bay-
kal’a yonelmis olan ‘onunla olmuyor’
duygusunun olasi bir secim basansiz-
Iiginin ardindan kisa siirede Kemal
Kiligdaroglu’'na da yonelmesi sasirti-
c1 olmaz. Fikri degil, kisileri bertaraf
etmek ne de olsa daha kolay.”*

“Sol” yayinlara ve “medya” yazarlarina
bakildiginda, “ortak kani”, referandumda
“hayir” oylannin %42,1’de kalmasinin kesin-
kes bir “moral” sorunu ortaya cikardigidir.
Her ne kadar bu “moral” sorunu, “psikolo-
jik” durum, daha 6nceki secimlerde yasa-
nan “kisisel bozgun havast” diizeyine inme-
misse de, bir cesit “diis kinkhg1” olarak ke-
sin bir olgu durumundadur.

Ote yandan, “hasmin” moralini bozmak,
yani savasma, direnme “azmini” kirmak,
her zaman savasin bir amaci olagelmistir.
Bu acidan AKP’nin, 6zellikle de “cemaat”in
“psikolojik savas1” olanca hiziyla siirdiirece-
gi aciktir. Ancak “savas”ta, “hasmin” irade-
sini ve azmini kirmak sadece olumsuz ey-
lemdir. Bu eylemin, iradesi ve azmi kirilmis
“hasmin” saflarindan belli kesimlerin “tesli-
miyeti” ya da “diisman saflarina gecisi’ni
saglayacak olumlu eylemle tamamlanmasi
gerekir. Bu ise, eski deyimle, “miispet pro-
paganda”y1 gerektirir. Recep Tayyip Erdo-
gan’'in referandum gecesi yapacagi “ikinci
balkon konusmasi”’ndan beklenen de bu
“miispet propaganda” olmustur. Ozellikle
kucik-burjuva aydinlarnin “orta” kesiminin
bekledigi bu “muspet propaganda”, “ikinci
balkon konusmasi”’nda fazlaca yer almadi-
g1 gibi, sol kitle tarafindan da hi¢ énemsen-
mernistir.

“Recep bey”in “ikinci balkon konusma-
s1’min ne denli “muspet propaganda’y icer-
memesi dogalsa da, sol kitlenin bu konus-
may1 onemsememesi de o kadar dogaldir.
Acik olan gercek (eger dogru yerden, dog-

* Deniz Ulke Anbogan, Aksam, 17 Eyliil 2010.
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ru bicimde bakilirsa gorilebilecek olan acik
gercek), AKP’nin basarnsinda 6nemli etken
olan i¢ pazarn dikey genisletilmesi siireci-
nin sonuna gelinmek tizere olundugudur.
Dogal olarak, bundan sonra AKP’nin, “nispi
refah” yoluyla saglayabilecegi “kazanclar”
sona ulasmistir. Simdi, bu sonla birlikte
AKP’-nin, deuvlet giiciinii “hasmi bertaraf”
etmek icin ne dlciide kullanacag: sorunu
(siyasal zor) ortaya cikmustir.

Bu “psikolojik” hava ve ortam, sadece
“Turk” kicuk-burjuva aydinlan arasinda
mevcut degildir. Ayn1 zamanda Kiirt kiictik-
burjuva aydinlan da, benzer, ama ters yon-
de bir “psikolojik” hava icindedir. Amerikan
emperyalizminin Kuzey Irak’ta bir “Kurt
devleti” kurulmasina “yesil 1s1k” yakmasiy-
la baslayan “yiiksek moral”, AKP’nin “agi-
Iim”1yla daha da yukselmis, giderek, “sallar-
sak, disecek” noktasina ulasmustir. 12 Eylul
referandumunda Diyarbakir’da “boykot”
oraninin %70’ler diizeyinde olmasinin (YSK’-
nin resmi aciklamasina gore %63,8) verdigi
“moral” diri tutulmaya calisiimaktadir. Oysa
12 Eyliil referandumu “boykot”u, basta Hak-
kari olmak tizeri, Diyarbakir, Batman, Sir-
nak, Mardin ve Van disinda “beklenildigi ka-
dar” etkili olmadig1 gibi, Bitlis, Bingol ve
Tunceli’nin “bu cografyadan”, neredeyse
“temelli” bir kopus icinde olduklarni da
gostermistir. Dolayistyla BDP’nin ve “De-
mokratik Toplum Kongresi’nin yoneticileri
konumundaki Kiirt kii¢iik-burjuva aydinla-
rnnn “psikolojisi”, her ne kadar sol kitlenin
“psikolojisi"ne ters orantiliysa da, sonucta
aymn olcuide tersine donme kosullan i¢inde-
dir.

NE YAPILABILIR?

Suphesiz, eski secimlerde oldugu boyut-
ta “kisisel bozgun havas1” ortaya ¢cikmamis-
sa da, sol kitledeki “moral bozuklugu” ke-
sin bir olgudur. Bu durum karsisinda, bu kit-
le, icten ice ve koro halinde “moral bozuk-
luguna yer yok, miicadeleye devam” sozle-
rini yinelemektedir. Bu agidan, kendilerinin
en temel sorunlarimin “psikolojik” nitelikte
oldugunun giderek farkina varmaktadirlar.
Bu nedenle, boyle bir “hava” ve “ortam”da,
“moralinizi bozmaymn” demek, “malumu
ilam” etmekten baska bir sey degildir.

ikinci olgu, diizen ici solun, 1977 secim-
lerinden bugiine kadar gecen 33 yilda ilk
kez, %30’luk “sol oy simin”n1 asmis ya da as-
mak {izere oldugudur. Ustelik, 1977’den
1994’e kadar sol secmen kitlenin icinde yer
alan Kirt sol secmeniyle tim baglar ve ilis-
kiler kopmusken bdyle bir durum ortaya
cikmustir. Bu da, 29 Mart 2009 yerel secim-
leri 6ncesinde baslayan kitlesel politizasyo-
nun urinudur.

Uctincii olgu, bugiine kadar “cagdas ya-
sam”1n temsilcisi ve savunucusu konumun-
daki sol kiicik-burjuva Kkitle, yasam stan-
dartlarimin yiikselmesinden umutlanm kes-
mistir. Bu da, giderek “cagdas yasam tarzi”-
nin laiklik yoniiniin 6ne ¢ikmasina ve bu te-
melde politizasyona neden olmustur.

Bu ti¢ olgunun ortak sonucu, sol kitlenin
politizasyonudur.

Tim bu olgulara ragmen, kiictik-burju-
va aydin kesim ve sol Kkitle, dizenin yasal
cercevesi icinde, “banscil” yollarla “duze-
nin” degisebilecegi umutlanm korumakta-
dir. Bu acidan, “baskanlik sistemi” ya da
“temsili demokrasi”nin yerine, referandum
gibi “cogunlugu” esas alan “sistem” (eger
AKP boyle bir “sisteme” gecerse), ayni za-
manda bu umutlarn bos ve anlamsiz oldu-
gunu daha acik hale getirecektir. Ama tilke-
de bir “demokratik devrim” sorunu oldugu-
nu (ki “Kiirt sorunu” ve seriatcihik bu acidan
en tipik iki olgudur) anlayamadiklarn ve boy-
le bir devrimin, ayn1 zamanda anti-emper-
yalist bir devrim oldugunu kavrayamadikla-
1 sirece, emperyalizmin bir baska “psiko-
lojik harekati’nin 6znesi olacaklan kesin-
dir.

Diyebiliriz ki, ne denli devrimin nesnel
kosullan olgunlasmus olursa olsun, bu nes-
nel kosullara esdeger 6znel gelisim s6zko-
nusu degildir. Asgari diizeyde bir 6znel giic,
oznel birikim olmaksizin da, devrimci mii-
cadelenin gelistirilmesi ve devrimin tek al-
ternatif olarak ortaya cikmasi beklenemez.
Sol kitlenin politizasyonu, bu acidan énem-
li bir gelisme sayilabilse de, devrim miica-
delesini kendi 6z miicadelesi olarak goren,
devrimciligi kendi 6z yasami olarak kabul
eden ve devrim icin savasmay1 goze alan ve
savagan insanlar ortaya ¢cikmadikca, sol kit-
lenin “psikolojisi” siyasal gelismelerin ivme-
sini belirlemeye devam edecektir.
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Referandumun
Sayisal Sonuclari

“Modern toplumsal kosullarimiz iginde gitgide kaginilmaz bir zorunluluk durumu-
na gelen, ve proletarya ile burjuvazi arasindaki son kesin savasin, ancak kendi ger-
gevesinde sonuna kadar goéturilebilecegi devlet bicimi olan demokratik cumhuriyet,
bu en yuksek devlet bicimi, servet ayrimlarini artik resmen tanimaz. Zenginlik, de-
mokratik cumhuriyette, guiciini, dolayli, ama o kadar da glivenli bir bicimde gosterir.
Bir yandan, Amerika’nin klasik bir érnek sundugu, memurlarin dipediz rugvet ye-
mesi, 6blr yandan, hukimetle borsa arasindaki ittifak bigimi altinda; bu ittifak, dev-
let borglari ne kadar ¢ok artar, ve hisse senetli sirketler, yalnizca ulastirmayi degil,
Uretimin kendisini de ellerinde ne kadar ¢ok toplar ve bdylece borsada ne kadar mer-
kezi bir durum kazanirlarsa, o kadar kolay gergeklesir. Amerika disinda, bunun ¢ar-
pici bir érnegini yepyeni Fransiz Cumhuriyeti verir, ve namuslu isvigre de, bu alan-
da geride kalmaz. Ama, ingiltere bir yana, genel oy hakkinin, Bismarck ya da
Belichréder'den hangisinin daha yiiksek bir duruma yukselttigi belli olmayan yeni Al-
man Imparatorlugu, hiikiimetle borsa arasindaki bu kardesgge ittifak icin, demokratik
bir cumhuriyetin zorunlu olmadigini kanitlar. Ve kisacasi, mulk sahibi sinif, dogrudan
dogruya, bitln yurttaslara taninan genel oy hakki araciyla hiikim surer. Ezilen si-
nif, yani gergekte proletarya, kendi kendini kurtarmak igin yeteri kadar olgunlasma-
dikga, gogunlukla, varolan toplumsal rejimi, olanakli tek rejim olarak dustnecek, ve
siyasal bakimdan sodylemek gerekirse, kapitalist sinifin kuyrugunu, onun asiri sol ka-
nadini olusturacaktir. Ama, kendi kendini kurtarmakta daha yetenekli bir duruma gel-
digi olgude, proletarya, ayri bir parti olusturur, ve kapitalistlerin temsilcilerini degil,
kendi 6z temsilcilerini seger. Oyleyse, genel oy hakki, isci sinifinin olgunlugunu élg-
meyi saglayan gdstergedir. Buglinkii devlet icinde bundan daha ¢ok higbir sey ola-
maz ve higbir zaman da olamayacaktir; ama bu kadari da yeter. Genel oy hakki ter-
mometresinin, emekgiler igin kaynama noktasini gostereceg@i gun, onlar da, kapita-
listler gibi, ne yapmalari gerekiyorsa onu yapacaklardir.” (abg)

[F. Engels, Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kékeni, s. 401-402.]

Engels, 125 yil 6nce yazdig1 “Ailenin, metre” oldugunu, “bundan daha cok hicbir
Deuletin ve Ozel Miilkiyetin Kékeni” yapitin-  sey olamayacagini” soylerken, ozellikle
da, secimlerin, “is¢i sinifinin olgunlugunu  Almanya’da biiyiik secim basarilar elde
olcmeye saglayan gosterge” ya da “termo-  eden Alman Sosyal-Demokrat Partisi’'ni goz-
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oniinde bulundurur.

Suphesiz kapitalizmin i¢ dinamnikle gelis-
tigi Ulkelerde ve zamanda, secim sonucla-
11, secim propagandalannda yapilan her tir-
li demagojiye, carpitmaya, yalana karsin,
kitlelerin ve isci sifinin nasil bir tepki ver-
digini, yani bu tiir demagoijilerin vb. halk kit-
leleri ve isci sinufi tizerindeki etkisini sapta-
mada belli bir ol¢iit hizmeti gorir.

Diger yandan, baska ekonomik ve top-
lumsal olgularla birlikte ele alindiginda, se-
¢im sonuclar, toplumun sosyolojik diizey-
de tahlil edilmesi icin belli veriler ortaya ko-
yar. Olagan zamanlarda siyasetle hic ilgilen-
meyenler bile, secim dénemlerinde “siya-
set”in icine cekilirler. Bu acidan da, politize
olmus kitle ile sadece secim donemlerinde
“siyasete” cekilen kitlenin bir ve ayni oyu,
genel oy icinde birarada yer alir. Bu acidan,
secim sonuclari, niceliksel olarak “durum”
belirlemesinde islevsel olsa bile, nitelik ola-
rak ayni isleve sahip degildir. Bu nedenle,
secim sonuclan “termometresi” ¢cok 6zen-
le ele alinmasi gereken bir 6lciim aletidir.

Bu bakis acisiyla “secim sonuclan” ele
alinirken dikkat edilmesi gereken bir baska
“husus”, referandum ile genel ya da yerel
secimlerin birbirinden farkl oldugudur.

12 Eyliil referandumunda neyin oylandi-
g1 cok fazla 6Gnem tasimamustir. Bir genel se-
cimde, parlamentoda “ikbal” arayanlarn,
sOzcugin tam anlamiyla “burjuva ahirn-
dan” ne kadar arpalanacagi da referandum-
da bir 6neme sahip degildir. Referandum,
“birileri” ile “6tekiler” arasinda yapilan bir
tercih olmustur. Her secimde oldugu gibi,
referandumda da, “devlet olanaklan”, bu
olanaklan kullanma yetkisine sahip olan hi-
kiimet tarafindan kullanilmistir. Ramazan
aymin “kutsalligl”, bayramin “inayeti”, yar-
dim paketleri, iftar sofralan referandumda
kitleleri, ozellikle de en geri kitleleri etkile-
mek icin kullanilirken, “tatil rehaveti” ve
hatta referandum giiniiniin 6zel olarak 12
Eylil'e denk diistriilmesi bile kullanilmis-
tir.

12 Eyliil referandumu, BDP'nin “pazarl-
ga acik” “boykot” karariyla birlikte katiim
oranna dikkatlerin yogunlasmasini getire-
rek, secim tarihinde bir “ilk” olusturmustur.
Bu acidan ele alindiginda, Hakkari’de kati-
lirrun %9 olmasi (ya da secmenlerin %91’inin
referanduma katilmamast) bir “veri” olabi-
lirken, Burdur ve Kiitahya’da katilimin %89

olmasi (ya da sandiga gitmeyen secmen sa-
yisinin %11’de kalmasi) bir bagka “veri” ol-
maktadir. Fakat, asil tartisma konusu olan,
“hayir cephesi’nin (CHP+MHP+DSP+DP)
29 Mart 2009 yerel secimlerinde mutlak co-
gunlugu olusturduklan yerlerde “hayir” oy-
lannin “beklenen” sonuclan vermemis ol-
masidir. Referandum sonrasinda “hayir”ci
kesimlerde ortaya c¢ikan “moral bozuklugu”
da, 6z olarak bu “beklenen” sonucun cik-
mamasindan kaynaklanmaktadir.

%86,9 katihmin gerceklestigi ve “evet”
oylarmnin %80 oldugu Erzurum’da, 29 Mart
2009 yerel secimlerinde partilerin aldiklan
oy oranlarn (il genel meclisi oylar) soyle ol-
mustur:

AKP 481
MHP 20,5
SP 8,7
DTP 53
BBP 44
CHP 3,4
DP 3,1
Katihm Orani 80,9

Bu sonuclara gore, “hayir cephesi”’nin
(MHP +CHP+DP) toplam oy oraninin %27
olmasi1 “beklenirken”, “hayir” oylar %13,1
olmustur. Burada “hayir cephesi”’nin “fire”
orani 14 puandir, yani yar yarnyadir.

Bir baska 6rnek olarak Ankara alinabi-
lir.

Referandumda Ankara’da katihm orani
%79,9 olurken, “evet” oylan %54,1, “hayir”
oylar %45,9 olmustur. 29 Mart yerel se¢im-
lerindeki oy dagihmu ise soyledir:

AKP 38,7
CHP 28,9
MHP 25,0
BBP 2,4
SP 1,8
DP 0,7
Katilim Orani 83,9

Bu duruma gore, “hayir cephesi”’nin top-
lam oyu %54,6’dir, ama referandumda bu
oylann 8,7 puanlik boliimii “evet” oyuna do-
nusmustar.

Uciincii 6rnek olarak, neredeyse MHP’-
nin kurulusundan giiniimiize kadar fasist-
milliyetciligin en etkin oldugu Yozgat ilini ele
alahm:

Referandumda Yozgat ilinde katihm ora-

11
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n1 %80,7 olurken, “evet” oylan %77,3, “ha-
yir” oylan %22,7 olmustur. 29 Mart yerel se-
cimlerindeki oy dagilimu ise soyledir:

AKP 38,7
MHP 29,9
SP 13,1
CHP 8,5
DP 4,5
Katilim Orani 82,4

Buna gore, “hayir cephesi”’nin toplam
oyu %47,7'dir ve referandumda bu oylar
%22,7°de kalmustir.

Son olarak “islamci-fasist” Muhsin Yazi-
cloglu’'nun “memleketi” Sivas’a bakalim:

12 Eyliil referandumunda Sivas’ta kati-
Iim orani %82,7 olurken, “evet” oylar %76,6
ve “hayrr” oylan %23,4 olmustur. 29 Mart ye-
rel secimlerinde partilerin aldiklarn oylarin
dagihmi ise sOyledir:

BBP 36,3
AKP 33,1
CHP 12,7
MHP 8,7
SP 55
Katilim Orani 84,7

29 Mart secimlerinde “hayir cephesi’nin
oylan %21,4’ken, “evet”cilerin oy toplami
%74,9’dur.

Bu dort ilin “ortak paydas1”, “evet” oyla-
rinin ¢ogunlugu olusturmus olmasidir. Bu-
nun disinda bu dért ilin baska bir “ortak
paydast”, gerici-fasist-dinci propagandanin
ve siyasetin etkin olmasidir. Bunun 6tesin-
de “ortak payda” arayislan cok fazla bilim-
sel bir yaklagim olusturmaz. ik iic il icin (Er-
zurum, Yozgat ve Ankara) gecetli olabilece-
gi varsaylilabilecek bir olgu, dordiincti il icin
(Sivas) aym oranda gecerli olmamaktadir.
Bu nedenle, bu 6rneklerden baska “ortak
payda” ya da “genel sonu¢” cikartmak yer-
sizdir. Cikartilabilecek tek sonuc, “genel
egilim”e iliskindir.

Gerek bu dort il 6rneginin, gerekse tim
referandum sonucunun ortaya cikardigi “ge-
nel egilim”, referandumun CHP-AKP karsit-
lig1 icinde, ilerici-demokrat ve solcu diinya
goriisi ile gerici-dinci ve fasist diinya gori-
stiniin kesinkes karsitlik olusturdugudur.

Bu genel egilim, “Recep bey”in “kum-
sal” olarak adlandirdig1 “kiy1 seridi’nde ol-

dugu kadar, Anadolu’nun 1950’lerden giinii-
miize kadar “gericilik”in egemen oldugu
tim illeri icin de gecerlidir.

Bu acidan bakildiginda, tiim AKP karsiti
milliyetci sdylemine karsin MHP “tabani”nin,
diger gerici kitleyle birlikte hareket ettigi,
daha dogrusu, gerici kitlenin etkin bir boli-
muni olusturdugu kolayca gorilebilir.

Bu durum MHP ve AKP yonetimi tarafin-
dan referandum 6ncesinde saptanmustir. Bu
durumu goéren MHP, “hayir” kampanyasini
durdurmus, ancak gelen baskilar tizerine iki
hafta sonra yeniden kampanyay: yiirtitmek
(ya da yurtitiiyormus gibi gérinmek) zorun-
da kalmustr.

29 Mart 2009 yerel secimlerinde de (ve
daha 6nceki tim secimlerde de) MHP “ta-
bani”"nin AKP karsisinda CHP’li adaylara oy
vermedikleri goriilmistiir. Bu konuda Anka-
ra ve Melih Gokegek tipik bir 6rnektir.

Bu nedenle, cumhurbaskaninin halk ta-
rafindan secilmesi gibi “cogunluk” sistem-
lerinde, CHP’nin ya da sol kitlenin tek basi-
na ve her durumda “azinhk”ta kalacagi ke-
sindir. Gorlintiisel ve bicimsel olarak da ol-
sa “temsili demokrasi”’de, secim yoluyla “ik-
tidar”a gelebilecegi umudunu tasiyan ve ta-
simay siirdiiren sol kitle, boylesi bir cogun-
luk sistemni icinde, secimle “iktidar” olma
“umudu”nu tiimiyle yitirecektir.

12 Eyliil referandumunun ortaya ¢ikardi-
g1 ikinci genel egilim ise, BDP’ye ve Kiirt
ulusal hareketine iliskindir.

“Medya”da genel olarak “mavi” renkle
gosterilen, Kiirtlerin mutlak cogunlugu olus-
turdugu ve tartismasiz Kirt olan illerde,
“boykot”un “basarli” olduguna iliskin tim
“yorumlar”a karsin, referandum sonuclari,
genel egilime benzer bir egilimin ortaya ¢ik-
tigin1 gostermistir.

PKK’nin son iki yildir eylemlerini yogun-
lastirdig1 Hakkari’de “boykot”; %90,9 oranin-
da basarli olurken, Sirnak’ta %77,5, Diyar-
bakir’da %65,2, Batman’da %59,4, Mardin’de
%57, Van'’da %56,4 basarili olmustur. Ancak
Siirt ve Igdir’da kafilim yan yanya olurken,
Mus ve Agri’da %55, Bitlis’te %70 ve Bingol'-
de %77 olmustur. (Tunceli/Dersim kendine
0zgu ozellikleri nedeniyle bu tablonun di-
sinda ele alinmak zorundadir.)

Burada “boykot” oranlar, ister istemez
hemen her secimde sandiga gitmeyen, oy
kullanmayan belli bir secmen Kkitlesini de
icermektedir. Ornegin Diyarbakir’da 29 Mart
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yerel secimlerinde katihm orani %81,9 olur-
ken, katilmayanlarnn oram %18,1'dir.

Aldiklari Oy | Oy Orani
DTP 377.637 59,6
AKP 194.670 29,9
DP 22.146 3,5
SP 11.202 1,8
CHP 6.393 1
Katilim Orani 81,9

Diyarbakir’da, DTP disindaki tiim parti-
lerin 29 Mart yerel seciminde aldiklarn oy
miktari, 234.411°dir. Referandumda oy kul-
lananlarin sayisi ise, yaklasik 60 bin artarak,
296.245 olmustur. Secmen sayisindaki artis
ve bunlarnn dagihmi gézonine alindiginda,
referandumda cikan sonuc ile 29 Mart ye-
rel secimlerindeki sonug, neredeyse bire bir
ortiismektedir. Buradan hareketle, referan-
dum sonuclarinin DTP (BDP) icin “giiven
tazelemek” olarak yorumlanabilse de, “boy-
kot”un etkili oldugunu séylemek dogru de-
gildir. Tek gercek, DTP’nin (BDP) bir yil 6n-
ceki oyunu korudugudur.

Kiirt illerindeki referandum sonuclarn-
dan cikartilabilecek net sonuc, Bitlis ve Bin-

Segmen Kullanilan Katihm

Sayisi Oy Orani
Hakkari 128.572 11.634 9,1
Sirnak 197.046 44.326 22,5
Diyarbakir 851.241 296.245 34,8
Batman 260.951 105.987 40,6
Mardin 385.674 165.856 43,0
Van 530.745 231.449 43,6
Siirt 150.645 76.648 50,9
Igdir 105.349 53.822 51,1
Mus 208.405 112.730 54,1
Agri 274121 154.668 56,4
Bitlis 174.195 121.962 70,0
Bingol 154.117 118.652 77,0

g6l'in mutlak bir cogunlukla Kiirt ulusal ha-
reketinden koptugu ve Siirt, 18dir, Mus ve
Agr’'nin artan oranda kopus siirecine girdi-
gidir.

Bunlarn 6tesinde, referandum sonucla-
1 ile 6nceki secim sonuclan, ekonomik ve
toplumsal gelismeler birlikte ele alinarak,
tek tek il ve ilceler diizeyinde siyasal gelis-
melerin yoni ve seyri hakkinda belli ip ug-
lan saptanabilir. Bu da, sadece devrimci
miicadelenin taktikleri ve calisma alanlar
acisindan 6neme sahiptir.

“Hayir” Oylarinin
Cogunlugu Olusturdugu Iller

Toplam | Kullanilan Gegerli Katilim Evet Evet Hayir Hayir
Se¢cmen Oy Oy Orani Oylari Orani Oylari Orani
Tunceli 56.409 37.918 37.260 67,2 7.072 19,0 30.188 81,0
Kirklareli 251.751| 220.111 216.797 87,4 55.542 25,6 161.255 74,4
Edirne 296.576 | 254.358 249.744 85,8 66.233 26,5 183.511 73,5
Mugla 593.187 | 492.611 483.363 83,0 149.763 31,0 333.600 69,0
Tekirdag 567.415| 465.412 458.124 82,0 158.825 34,7 299.299 65,3
Aydin 719.726 | 598.062 585.501 83,1 209.606 35,8 375.895 64,2
izmir 2.870.888 | 2.283.900 | 2.246.847 79,6 816.004 36,3| 1.430.843 63,7
Mersin 1.123.115| 818.141 804.397 72,9 298.422 37,1 505.975 62,9
Canakkale 360.770 | 314.284 308.723 87,1 123.800 40,1 184.923 59,9
Antalya 1.354.787 | 1.046.905| 1.027.278 77,3 444.564 43,3 582.714 56,7
Adana 1.386.290 | 1.009.385 992.242 72,8 434.090 43,8 558.152 56,3
Eskisehir 570.044 | 472.251 463.957 82,8 213.331 46,0 250.626 54,0
Denizli 665.282 | 575.647 562.992 86,5 260.645 46,3 302.347 53,7
Hatay 922.012| 767.414 756.763 83,2 362.011 47,8 394.752 52,2
Balikesir 859.259 | 735.639 722.086 85,6 348.418 48,3 373.668 51,8
Bilecik 141.196 | 124.512 121.762 88,2 60.256 49,5 61.506 50,5
Manisa 960.069 | 829.406 811.018 86,4 402.677 49,7 408.341 50,4
Usak 245586 | 216.999 211.653 88,4 105.368 49,8 106.285 50,2
Artvin 122.503 96.838 94.707 79,1 47.164 49,8 47.543 50,2
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istanbul
Kimi Bekliyor?

Gatalca
¥ 61

Edip Akbayram, marti seslerinin esliginde soyle diyordu:
Tophane’nin karanlhk sokaklarinda
Koyun koyuna yatan ¢cocuklarnnla bekle
Bekle zafer sarkilanyla gecisimizi Istanbul
Haramilerin saltanatini yikacagiz
Bekle o giinler gelsin Istanbul
Sen bize layiksin biz de sana istanbul

Elli yil 6nce Istanbul valisi, ismet Pasa’ya toplanan kalabahg gésterip, “Iste Istanbul Pa-
sam” demisti.

Kimileri ise, 29 Mart 2009 yerel secim sonuclarinin tek bir seyi gosterdiginin esprisini
yapiyorlardi. Balik, beyni calistirr!

Ister sarkinin konusu olsun, ister esprinin, her durumda referandum sonuclar Istan-
bul’un bir seyleri bekledigini gostermektedir. Yanitini sadece devrimcilerin verebilecegi so-
ru da budur: Kimi bekliyor?

Yanitin1 6grenmek isteyenler sokaga cikmalidir.
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ISTANBUL

29 Mart 2009 | 12 Eyliil 2010

Segmen Sayisi: 8.794.284 9.206.124

Kullanilan Oy: 7.210.309 6.743.672

Gegerli Oy: 7.023.837 6.641.160

Katilim Orant: %81.99 %73,25

ISTANBUL 12 Eylll 2010 Referandum Sonuglari
29 Mart 2009 Yerel Segim Sonuglari istanbul iigeleri

AKP 2.802.485 39,90 Hayir Evet
CHP 2.353.553 33,51 Besiktag 77,7 22,3
SP 526.110 7,49 Kadikdy 74,2 25,8
MHP 514.553 7,33 Bakirkoy 72,9 27,1
DTP 324.006 4,61 Adalar 64,0 36,0
DSP 179.924 2,56 Catalca 61,2 38,8
BBP 138.718 1,98 Sigli 61,1 38,9
DP 62.460 0,89 Silivri 58,1 41,9
ANAP 33.075 0,47 Sariyer 55,9 441
iP 25.509 0,36 Maltepe 55,1 449
BTP 19.616 0,28 Avcilar 54,5 45,5
TKP 15.653 0,22 Beylikdiizii 54,3 457
ODP 10.851 0,15 Blylkcekmece 52,8 47,2
EMEP 6.099 0,09 Kartal 50,2 49,8
AKP+SP+BBP 3.467.313 49,37 Atasehir 49,9 50,1
CHP+MHP+DSP+DP 3.110.490 44,29 Kigikgekmece 49,0 51,0
12 Eylil 2010 Referandum Sonuglari Eylp 47,4 52,6
Evet 3.643.464 %54,86 Uskiidar 45,9 54,1
Hayir 2.997.696 %45,14 Sile 45,3 54,7
Esenyurt 43,8 56,2
Bayrampasa 43,6 56,4
Tuzla 43,0 57,0
Beykoz 42,5 52,5
Bahgelievler 42,3 57,7
Fatih 42,3 57,7
Beyoglu 41,6 58,4
Zeytinburnu 41,2 58,8
Cekmekdy 40,5 59,5
Gulngoren 39,1 60,9
Bagsaksehir 39,0 61,0
Sancaktepe 38,4 61,6
Kagithane 38,2 61,8
Gaziosmanpasa 37,8 62,2
Pendik 37,3 62,7
Umraniye 35,8 64,2
Sultangazi 31,2 68,8
Bagcilar 29,5 70,5
Arnavutkdy 28,1 71,9
Esenler 257 74,3
Sultanbeyli 14,4 85,6

15
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islamci-Fasist Saldirinin
Yeni Adi: Mahalle Baskisi

“Merhum” fasist BBP Baska- w7 Harriget AEE de sergilemislerdir. 12 Eyliil

Ocaklar’nin “genc kurt” siirii-

e

kardes kavgzsydi - @aymu “felsefe”nin izleyicileri, ki-

n1 Muhsin Yazicioglu, Alperen g ﬂNll Pﬂlnﬂ&l MITING e oncesinde ve hatta 1965’lerde,

stine hitap ederken soyle soy-

lemekte hicbir sakinca gor-
memisti:

“Misliimanin iki ay-

11 hayati olamaz. Maddi

hayatini diizenlerken

baska, manevi hayatini

diizenlerken de baska

bir felsefeye gore dav-

ranamaz. Sadece din ' =

ve ibadet konularina Al-

lah’a yonelik bir sahsi ve nefsi mese-
le olarak gérmenin, ama siyasi, icti-
mai ve iktisadi meselelerde ‘Allah’ ise
kanstirmamak’ felsefesiyle hareket et-
menin insani iki ruhly, iki yiizli bir
hayat anlayisina gotiirecegini soyler-
sek herhalde yalmzca gercegi belirt-
mis oluruz. Miislimanin maddi ve
manevi hayatinda tam bir uyum ve
ahenk olmaldir.”

Bu felsefeyle, limpen/serseri kesimleri
kendisine “militan” olarak secen ve yone-
ten BBP, Alperen Ocaklar’yla, her buldugu
firsatta “maddi ve manevi hayat1” “iki ruh-
luluktan” kurtarmak icin hep 6ne atilmistir.
Hrant Dink cinayetinden Malatya cinayetine
kadar pek cok olayda yer alan, ama eski Ul-
kil Ocaklan yontemiyle hicbir seyi kabul et-
meyen bu islamci-fasist giiruh “son eylemi”-
ni Tophane’de gerceklestirdi.

Bir sanat sergisinin acilisina katilanlara
“sokakta icki iciyorlar” diyerek saldiran gii-
ruh, eski ve cok bilinen bir fasist yontemi

mi zaman “cami bombaland1”
diyerek, kimi zaman “allahsiz
komiinistler geliyor” diyerek
halki galeyana getirmeye calis-
muslar ve ¢cogu zaman da bun-
4 da basanh olmuslardir. Topha-
I ne olayinda bu kiskirtici dema-
goji bir kez daha ortaya konul-
mustur.
Ve yine gecmisteki islamci
ya da fasist saldinlarda oldugu
gibi, siyasal iktidar, bu tiir saldirilar1 hakl ve
mesru gormenin 6tesinde, saldiranlar degil
de, saldinlanlar su¢luymuscasina yaklasimi-
n1 bir kez daha sergilemistir.

“Oranin ¢ocuguyum. Tophane’yi
karnis karns bilirim. Her ne kadar Ka-
simpasa’da dogup biiyiiditysem de
Tophane'yi de o bolgede siyaset yap-
tigim icin bilirim. Ama bu kadar isi
abartmanin anlami yok. Ama isi bu
kadar abartmanin, bu kadar farkh
yerlere cekmenin anlami yok. Acgik
acik soyliiyorum, 8 yil boyunca kim-
senin hayat tarzina miidahale etme-
dik. Bundan sonra da herkesin ya-
sam tarzi bizim teminatimiz altinda-
dir. Sanat galerisi ya da eglence yer-
leri sadece Tophane’de mi var. Bugii-
ne kadar hangi sanat galerisinde boy-
le bir olay oldu. Tiirkiye’de mahalle
baskisi yoktur. Provokasyona gelme-
yiz. Tirkiye’'de halki kiskirtmay1 adet
haline getiren odaklar var.”
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Bu so6zler iktidardaki AKP’nin “muktedir”
basi Recep Tayyip Erdogan’a aittir.

Biraz eskiye donuldiigiinde, 16 Subat
1969 giinli, Amerikan 6. Filosu'nu protesto
etmek icin Istanbul Bayazit Meydani'nda
toplanan kitleye yapilan saldirnda da aym
“parmak izi"ne kolayca rastlanilabilir.

Tarihe “Kanh Pazar” olarak gecen, “is-
tad”lan Mehmet Sevki Eygi’'nin “cihad” cag-
nlaryla baslayan ve “sayin Recep bey”in de
mensubu olmaktan “gurur” duydugu Milli
Tirk Talebe Birligi ve Komiinizmle Miicade-
le Dernegi'nin basim cektigi bu saldinda iki
kisi oldirilmus, yizlerce kisi yaralanmusti.

Ulke tarihinin bu ikinci biiyiik kitlesel
katliam girisimi, aym zamanda seriatcilarin
Amerikan emperyalizminin en biiyiik des-
tekcisi olarak ortaya ciktiklan ilk olaydir. 6.
Filo’yu “kible” yaparak Dolmabahce’de top-
lu namaz kilanlar da onlardur.

Ayni yillarda bu seriatct kesim tarafin-
dan, “mini etek” giyen kizlara saldinlmus,
uzun sach gencler sokaklarda dovilmuis, ic-
kili lokantalar tahrip edilmistir. “Recep bey”-
in sozuyle, “hayat tarzina miidahale” edil-
mistir.

Bugiin benzer “felsefe”, BBP'nin Ortiisii
altinda her yerde hazir ve nazirdir. Diin Top-
hane’de sergi acilisina saldiran “felsefe”,
Mardin’de “medrese gibi kutsal bir mekan-
da defile yapilmasina” karsi toplu namazlar
kilarak, “ikinci Tophane” tehditleri savura-
rak ortalikta dolasmaktadir.

Gecen vl ise, Topkapi Sarayr’nda Idil Bi-
ret’in konseri de, ayn1 “Alperen” siiriisii ta-
rafindan, ayni bahaneyle, “icki iciliyor” ba-
hanesiyle saldirtya maruz kalmustir.

Siiphesiz, gerek Idil Biret konserine ya-
pilan saldin, gerek Tophane saldinsini, ge-
rekse Mardin’deki tehdidi (“Sayin bagba-
kan”in deyisiyle) “abartmanin anlami yok”-
tur. Bugiin i¢in, bu saldinlar, sistemli ve Ul-
ke capinda saldinnin “baslangici” olarak da
degerlendirilemez. Amag, zaten boyle bir

sistemnli ve tilke capinda saldin baslatmak
da degildir. Bugiin BBP ortiisti altinda hare-
ket eden islamci-fasist kesimlerin asil isle-
vi, halk deyisiyle, “aba altindan sopa gos-
termek”tir. Kiicuik-burjuva aydinlan, boylesi
“tekil” olaylarla urkiitilmeye ve korkutulma-
ya calisiilmaktadir. Sistematik olan da bu-
dur.

Son dénemin “moda” sOylemiyle, “Tiir-
kiye 30-40 y1l 6ncesinin Tirkiyesi degildir”.
Seriatcilann ilk saldinlan zamaninda da de-
gildir. Aradan cok zaman gecmis ve koprii-
lerin altindan ¢ok sular akmistir. 1965 son-
rasinda kitleye yonelik, “sistematik olma-
yan”, tek amaci siddet tehdidiyle kitleyi pa-
sifize etmek olan her tiirlii seriatci ve fasist
saldir, giderek bu saldirilara karst Dev-
Genc'in silahli eylemleriyle karsihik bulmus-
tur. 1975 sonrasinda ise, aym saldirlara,
dogrudan silahli devrimci 6rgitler tarafin-
dan yanit verilmistir.

Ama bugiin?

“Turkiye eski Turkiye degildir!! BBP’li is-
lamci-fasistlerin, 6zellikle kiiciik-burjuva ay-
dinlanna kars: “tekil” her saldirs1 sonrasin-
da yasandig1 gibi, “saldiranlar”, “saldirlan-
lar"dan “6zur” dilemekte, cicek vs. vermek-
tedir. Su kesindir: Bugiin bu “tekil” islamci-
fasist saldirlara karsi verilecek “siddete da-
yali” yanitlar, her durumda 6ncelikle saldi-
rya ugrayan kiiciik-burjuva aydinlan tarafin-
dan, “biz her tiirlii siddete karstyiz” denile-
rek “lanetlenecek™tir.

Ote yandan, dogrudan kiiciik-burjuva ay-
dinlarnna ve onlarnn “hayat tarzlan”na yone-
lik bu tiir saldimnlar karsisinda devrimcilerin
“bitaraf” kalmalan da, zaman gectikce ay-
n1 “magdur”lar tarafindan “siz nasil devrim-
ci insanlarsiniz” denilerek pasiflikle, ilgisiz-
likle suclanacaklardir.

Bunlardan ¢ok daha 6nemlisi ise, bugiin
bu tur saldinlara tepki gostermesi gereken
devrimci sol bir hareket, (sozctigiin gercek
anlaminda) tepki gosterecek giice ve ola-
naga sahip degildir. Din, devrimci miicade-
lenin olasi kadrolarini pasifize etmek icin
kullanilan “mekanlara” yonelik saldinlara,
bugiin sadece devrimciler yanit verebilecek
iradeye ve diinya gorusiine sahiptirler. Ne
yazik ki (1), aym “mekanlar”da bu tepkiyi
gosterebilecek insanlar pasifize edilmisler-
dir. “Mahalle” baskisina maruz kalanlar, bu-
gun, bir an icin bile olsa, diin ne yaptiklar-
n1 ve neden yaptiklarin1 ammsamalidirlar.

17
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Gerilla savasi, Latin-Amerika’da iktidann ele ge-
cirilmesi icin tek formiil miidiir? Ya da her ne olursa
olsun egemen miicadele bicimi mi olacaktir? Ya da
miicadelede kullanilan degisik formiillerden herhan-
gi biri mi olacaktir? Son olarak su soru: Kiitba 6rne-
gi, kitanin bugiinkii durumuna uygulanabilir mi?

Polemiklerde, gerilla savasina girismek isteyenler,
kitle miicadelesini unutmakla elestirilmektedir, san-
ki gerilla savasi ile kitle mucadelesi birbirine karsit-
muglar gibi. Bu goris acisinin ima ettigi seyleri red-
dediyoruz, gerilla savas! bir halk savagidir; halkin des-
tegi olmadan savasin bu bicimini yiritmeye kalkis-
mak kacinilmaz bir felaketin baslangicidir. Gerilla,
belirli bir bolgede belirli bir alana yerlesmis, olanak-
I tek stratejik sonuca ulasmak icin, yani iktidann ele
gecirilmesi icin bir dizi askeri eylemi gerceklestirmek
amaciyla silahlanmig halkin savasci oncisudir. Ge-
rilla, tim bolgenin ve alanin koyli ve isci Kitleleri ta-
rafindan desteklenir. Bu 6nkosullar olmadan gerilla
savagl olanaksizdir.

“Biz, Kiiba Devrimi’nin, Amerika’daki mevcut ko-
sullarda devrimci hareketin yasalarnna ¢ temel kat-
kida bulundugunu diistiniiyoruz: Birincisi, halk guc-
leri orduya kars! bir savasi kazanabilir. Ikincisi, her
zaman devrimin olmasi icin elverisli tim kosullarnn bir araya gelmesini bekle-
mek gerekli degildir, ayaklanma odaginin (foco) kendisi bu kosullari yaratabilir.
Ucilinciisii, azgelismis Amerika’da, silahl savasin temel alani Kirlar olmaldir.

Bunlar, Kiiba Devrimi'nin Amerika’daki devrimci miicadelenin gelismesine
yaptig1 katkilardir ve bunlar, gerilla savasinin gelisebilecegi kitamizin herhangi
bir tilkesinde uygulanabilir.” (Che Guevara, Gerilla Savast.)

Irinci Havana Bildirgesi sunlan belirtiyor:

“Ulkelerimiz, sanayinin azgelismisligi ve tanmin feodal karakteriyle belirle-
nen ortak kosullara sahiptir. Bu nedenle, kentli iscilerin yasam kosullar zorlu ol-
masina ragmen, Kirsal niifus en korkung baski ve sémiirii kosullan altinda ya-
samaktadir. Bir kac istisna disinda, kirsal niifus, mutlak bir cogunluga sahiptir,
yaklasik olarak Latin-Amerika niifusunun %70’ini olusturur.

Coklukla kentlerde yasayan toprak sahipleri hesaba katilmazsa, bu buytik
kitlenin geri kalani ¢ok dusuk tcretlerle hacienda’larda giindelikci olarak ca-
lismaktadir. Onlar, ortacagdan farkli olmayan sémiirii kosullarinda toprakta ca-
lisirlar. Bu kosullar, Latin-Amerika’da yoksul kirsal niifusun ¢cok biiyiik bir dev-
rimci potansiyel olusturmasina neden olur.

Sémirtici siniflarin iktidarinin temel dayanagi olan ordular, konvansiyonel
savasa gore yapilandinlmis ve donatilmislardir; koyliilerin kendi dogal alanla-
rnnda yuriuttigu dizensiz savasla yiz yize geldiklerinde kesinkes etkisizdirler;
diisen her devrim savascisina karsi on kisi yitirirler; gériinmez ve yenilmez bir
diismanla savasirken saflarinda moral bozuklugu hizla yayilir; kentlerde isci ve
ogrencilere karsi baski uygularken sergiledikleri akademik taktiklerin ve askeri
gosterilerin burada hic bir sansi yoktur.

Kucik savasci ¢ekirdeklerin baslattiklan miicadeleye, siirekli olarak yeni
yeni gucler katilir; kitle hareketleri boy gostermeye baslar, eski diizen kiicik
kiiclik bin parcaya ayrilir, ve iste tam bu anda isc¢i sinifi ve kentli kitleler sava-
sin kaderini belirler.

Diismanin giiciine, sayisina ve kaynaklarina ragmen, savasin ilk baglangicin-
dan itibaren bu ¢ekirdegi yenilmez kilan nedir? Bu, halkin destegidir ve giderek
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kitle desteginin artacagina giivenebilirler.

Bununla birlikte, koylulik, icinde tutuldugu bilgisizlik ve tecrit edilmis ya-
sam kosullar1 nedeniyle, isci sinifinin ve devrimci aydinlarin devrimci ve poli-
tik yonetimine gereksinme duyan bir siniftir; onlar olmaksizin tek basina savasi
baslatamaz ve zafere ulastiramaz.

Latin-Amerika’nin bugiinkii tarihsel kosullarinda ulusal burjuvazi, anti-feo-
dal ve anti-emperyalist micadeleye dnderlik edemez. Deneyimin gosterdigi gi-
bi, uluslanimizin bu sinifi, zaman zaman yankee emperyalizmiyle cikar catis-
masina disse de, emperyalizmle cepheden catisma yetenegine sahip degildir,
toplumsal devrim korkusuyla felc olmustur ve somiiriilen kitlelerin haykirnsla-
rindan korkar.”

Latin-Amerika'nmin devrimci bildirgesinin 6ziinii olusturan bu agiklamalarin etki alanini
Ikinci Havana Bildirgesi s6yle tammlar:

“Her ulkenin 6znel kosullar, yani biling, érgiitlenme ve onderlik etmenle-
11, gelisme derecesinin buyikligune ve kiiciikligiine bagh olarak, devrimi hiz-
landirabilir ya da geciktirebilir; ama her tarihi ddonemde er ya da gec nesnel ko-
sullar olgunlastiginda, bilin¢ kazanilir, 6rgiit olusturulur, 6nderlik ortaya cikar ve
devrim gerceklesir.

Bunun barnscil yoldan mui olacagi ya da ¢ok acili bir dogumla mi diinyaya
gelecegi devrimcilere bagh degildir; eski toplumun rahminde yer alan celiski-
lerden Ureyen yeni toplumun dogumuna direnen eski toplumun gerici giicleri-
ne baghdir. Devrim, tarihte ebe roliinii oynar, gereksinme olmadikc¢a zora bas-
vurmaz, ama doguma yardim etme gereksinmesi ortaya ¢iktigi zaman ikircik-
siz geregini yapar. Bu dogumdur ki, kolelestirilmis ve somirtilen kitlelere daha
iyl bir yasarmn umudunu verir.

Bugiin Latin-Amerika’nin bir cok iilkesinde devrim kacimilmazdir. Bu ger-
cek, herhangi bir kisinin istemiyle belirlenmez. Bu, Latin-Amerika halkinin icin-
de yasadig1 korkun¢ sémiirt kosullariyla, kitlelerin devrimci bilincinin gelisme-
siyle, emperyalizmin diinya ¢capindaki bunalimlariyla ve boyun egdirilmis ulus-
lann evrensel kurtulus hareketleriyle belirlenir.”

Amerika’daki gerilla sorununun tiim tahlilinde bu ilkelerden yola cikacagiz.

Bir amaca ulasmak icin bir miicadele araci gerektigini saptadik. Latin-Amerika’da ik-
tidan ele gecirmek icin silahll miicadeleden bagka bir yolun olup olamayacagin belirle-
mek icin 6ncelikle amaci tahlil etmeliyiz.

Banscil miicadele, hiikiimeti istifaya zorlayan — bunalimin 6zel kosullarinda- kitle ha-
reketleri yoluyla yurttilebilir; béylece halk glicleri sonunda iktidan alabilirler ve proletar-
ya diktotaryasini kurabilirler. Teorik olarak dogru. Latin-Amerika baglaminda bunu tahlil
ettigimizde, su mantiki sonuclara ulasmaliyiz: Genel olarak bu kitada, kitleleri burjuva ve
toprak sahiplerinin hitkiimetlerine karsi siddet eylemlerine sturiikleyen nesnel kosullar mev-
cuttur. Pek cok tilkede iktidar bunalimlan ve devrim icin gerekli bazi 6znel kosullar vardir.
Aciktir ki, bu kosullarin hepsinin oldugu iilkelerde iktidarn ele gecirmemek suc olustura-
caktir. Bu kosullarn var olmadigi tilkelerde ise, degisik alternatiflerin ortaya ¢ikmasi ve te-
orik tartismalarla her tlilkeye uygun bir karara varilmasi elbette dogrudur. Tarihin izin ver-
meyecegi tek sey, proletarya politikalarinin teorisyen ve uygulayicilarinin yapacaklan ha-
tadr. Hic kimse 6ncii parti konumuna, iiniversite diplomasi gibi sahip olamaz. Oncii par-
ti olmak, iktidan ele gecirme miicadelesinde is¢i sinifinin en 6niinde olmaktir; zafere gi-
den en kisa yoldan bu savasa kilavuzluk etmeyi bilmek demektir. Bu, devrimci partileri-
mizin gorevidir ve hata yapmamak icin tahlilleri derinlikli ve kapsaml olmalidir.

[Che Guevara, Gerilla Savast: Bir Yontem, “... Iki, Ug, Daha Fazla Vietnam?”, s. 34-39,
likeris Yay.]
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ﬁiLKI YE

SERDAR SOYERGIN
1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA

1960 yilinda Adana’da dogdu. Fasist milis saldirilarin yogunlastigi bir do6-
nemde, lisede devrimci miicadeleye katildi. Liseden sonra Adana Egitim
Enstitiisii'ne girdi ve burada THKP-C/HDO'nin érgiitsel faaliyetleriyle tamsti.
1979 yihnda THKP-C/HDO iiyesi olarak okul ve mahalle iliskilerinde calisti ve
1979 ortalarinda Adana Cukobirlik Yag Fabrikasi’na isci olarak girerek, sendi-
kal calismalarin 6rgiitlenmesinde yer aldi. Bu calismalarindaki etkinligi, sar
sendikacilar tarafindan etkisizlestirilmek amaciyla polise ihbar edildi ve bir
siire polis tarafindan gozaltina alindi. 1980 basindan itibaren polis tarafindan
aranmasl Uzerine, illegal orgiitsel faaliyette bulunmakla gorevlendirildi.

14 Eyliil 1980 giinii Siilleyman AYDEMIR yoldasla birlikte gerceklestirdikle-
ri cezalandirma eylemi sonrasinda oligarsinin resmi zor giicleriyle silahli ca-
tismaya girdi ve catismada bir tank yiizbasisini 6ldiirdiiler. Serdar yoldas, ca-
tisma sirasinda aldig1 iki kursun yarasi sonucu oligarsinin eline tutsak diis-
ta.

Olayda bir ylizbasinin 6ldiriilmesi nedeniyle 12 Eyliil fasist askeri yoneti-
mi ¢ilgina dondi, halka ve devrimcilere duyduklarn biitiin kinlerini Serdar yol-
dasin yargilanmasinda gosterdi.

40 giin siiren tim yargl-yargitay ve onay islemleri, hic bir hukuk kuralina
uyulmaksizin gerceklestirildi ve idam cezas1 25-26 Ekim 1980 gecesi infaz
edildi.

Serdar yoldasin son istegi, zafer glinii yoldaslarnyla birlikte icmeyi diisiin-
diigi kahveyi, cellatlarin gozlerinin icine bakarak icmek olmustur.
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LEVENT ERTUMER FARUK ACIL
1959/BERGAMA 1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA 14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yoldaslar, 1977 yilinda THKP-
C/HDO iiyesi olarak orgiitsel faaliyette bulundular. 14 Eyliil 1977 gii-
nii fasist milislere yonelik silahli eylem hazirhg: sirasinda yanlarnn-
da bulunan bombalarin patlamasiyla yasamlarin yitirdiler.

ZiYA ERDONMEZ
1954 SIVAS/KANGAL
17 EKIM 1980 ISTANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas,
1973 yilinda Istanbul iktisat Fakiiltesi'ne gi-
risiyle devrimci miicadeleye aktif olarak ka-
tilmustir. 1973-76 arasinda 6grenci hareketi
icinde calismis ve 1974 yilinda AOS’ne yo-
nelik fasist saldirlarda yaralanmistir. 1975-
76 doneminde IYOKD Yonetim Kurulu iiye-
si olarak calismis ve 1977°de THKP-C/
HDO’nin Oncii Savagina baglamastyla birlik-
te profesyonel kadro olarak devrimci sava-
sa katilmistir. 1979 sonlarinda THKP-C/HDO-
istanbul Il Komitesi iiyeligine getirilmis ve
1980’de Genel Komite iyesi olmustur. 17
Ekim 1980 giinii Kadikdy Niifus Dairesi'nin
basilmasi eylemi sirasinda oligarsinin resmi
zor glicleriyle girdigi catismada katledilmis-
tir. 2 /I
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Ulusal Hareketlerde
Gizli Gorusmeler
ve Uzlagsmalar

“Rusya’da, bir dizi 6nemli tarihsel ve toplumsal kosullar nedeniyle daha ¢ok uy-
garlasmis ve daha ¢ok bir basina olan, ayrilma hakkini en kolay ve en ‘dogal’ bigim-
de fiili hale getirebilecek durumda iki ulus vardir. Bunlar Finlandiya ve Polonya halk-
laridir. 1905 Devrim deneyimi gostermistir ki, bu iki ulus iginde bile egemen siniflar,
toprak sahipleri ve burjuvazi, Finlandiya ve Polonya’nin devrimci proletaryasindan
korktuklari icin devrimci 6zglrlik mucadelesini reddetmektedirler ve Rus egemen si-
niflari ve ¢ar monarsisiyle bir uzlasma (rapprochement) yolu aramaktadirlar.”

[Lenin, “Ulusal Sorun Uzerine Tezler”, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulug Savagla-
r, s. 82.]

“Tum ulusal baskilar, genis halk kitlelerinin direnisine neden olur; ve ulusal ola-
rak ezilen nufusun direnisi, her zaman ulusal isyan egilimi gésterir. Ezilen uluslarin
burjuvazisi (6zellikle Avusturya ve Rusya’da) ulusal isyandan séz ederken, 6te yan-
dan pratikte, kendi halkinin arkasindan ve kendi halkina karsi ezen ulusun burjuva-
zisiyle gerici anlasmalara girmesi ender gordiigimuiz bir sey degildir. Béyle durum-
larda devrimci marksistlerin elestirisi, dogrudan ulusal harekete karsi degil, ama onun
algaltiimasina, siradanlastiriimasina, onun kigtk bir kavga diizeyine indirgenmesi
egilimine karsi yoneltmelidirler. Yeri gelmisken belirtelim, Avusturya’da ve Rusya’da
pek cok sosyal-demokrat bunu gézden kagiriyor ve kuglk, siradan ve kirli ulusal kav-
galara —6rnegin, iki dilde yazilan bir sokak tabelasinda hangi dilin 6énce yazilacagi
tirinden sorunlar Uzerine ¢ikan tartismalar ve kavgalara— karsi duydugu hakli nef-
retle, ulusal miicadeleyi desteklemeyi reddediyor. S6z gelisi, Monako Prensliginde-
ki cumhuriyet maskaralgini ya da Glney Amerika’daki ya da bazi Pasifik Adalarin-
daki kiguk devletlerdeki ‘generaller'in ‘cumhuriyetci’ maceralarini ‘desteklemeyece-
giz’. Ama bu, ciddi demokratik ve sosyalist hareketin cumhuriyet sloganini terk et-
mesine izin verecegiz demek degildir. Rusya’'daki ve Avusturya’daki kirli ulusal kav-
galar ve pazarliklari alaya almalyiz ve aliyoruz da. Ama bu, bir ulusal ayaklanma-
yI ya da ulusal baskiya karsi ciddi halk micadelesini desteklemeyi reddetmeye izin
verecegiz demek degildir.”

[Lenin, Marksizmin Bir Karikattirli ve Emperyalist Ekonomizm, s. 73-74.]

Bugiine kadar degisik yazilarimizda, sik-
ca, “Insanlarn tarih bilincinin siliklestirildi-
gi, Marksist-Leninist teorinin 6nemsiz bir
‘ayrint’ olarak sunuldugu bir siirec”ten,*

* Kurtulus Cephesi, “Cakar almaz silahlarla ¢
gen¢ mi yikacakti anayasal diizeni”, Sayi: 91, Mayis-
Haziran 2006.

“Insanlarin tarih bilincinin silindigi, tarihin
carpitildigi ve yer yer tiimiiyle degistirildigi
bu ortam”dan,** “Insanlarin tarih bilgisi ve
bilincinin timiyle siliklestirildigi, tarihin ‘po-
piiler tarih’ haline donistiirildiigi bir do-

** Kurtulug Cephesi, “Kadir Has ile Can Diindar”,
Say1: 96, Mart-Nisan 2007.
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nem”den* soz ettik ve boylesi bir siirecte,
ortamda ya da donemde, kacinmilmaz olarak
kurgusal ve spekiilatif bilginin, “bilincin”
olusumunda asli 6ge oldugunu belirttik.

Bu belirlemeler, kimilerine gore ¢ok “ki-
tabi”, kimilerine gore “soyut”, kimilerine go-
re ise “malum-u ilam”dr!

Oysa, bu “kitabi”, “soyut” belirlemeler,
tarihsel olaylarn nasil carpitildigini, degisti-
rildigini ve farkhlastinldigini ifade etmenin
yaninda, tarihsel deneyimlerin 6nemsizles-
tirilerek onlardan dersler ¢ikartilmasinin na-
sil 6nlendiginin de ifadeleridir.

En genel ve cok bilinen sozle, tarih, ya-
zil tarih, simif miicadelelerinin tarihidir. Boy-
le bir tarihte, her zaman ezenler ve ezilen-
ler, tisttekiler ve alttakiler, somiirenler ve so-
murilenler olagelmistir. Bir zamanlar ¢ok
“bilinen” bir marksist saptamayla, sémiiren-
ler, her zaman tarihten, tarihsel olaylardan
cok hizla dersler cikanrlar. Yiizlerce yildir bi-
riktirdikleri “yonetim deneyimi”, boylesine
tarih derslerine dayanir. Bu sayededir ki, s6-
miurenler, somurtlenleri uzun yillar yonet-
meyi becerebilmisler ve iktidarlarini sanki
“sonsuz”’muscasina ayakta tutabilmislerdir.

Ya ezilenler, somiirtilenler, alttakiler?

Kimi zaman cahil birakilarak, kimi za-
man (ve daha sik) korkutularak, cogu du-
rumda da kendi iclerinden c¢ikan ya da ken-
dileri icin miicadele eden “bilingli” insanlar
satin alinarak sessiz, tepkisiz ve kendi giin-
liikk yasaminin kiiciik sorunlan altinda ezi-
len insanlar haline getirilmistir.

Ama onlar da, bir gecmise, bir tarihe sa-
hiptirler; bunlarla 6viintrler, bunlarla tizii-
lirler, bunlardan dersler cikanrlar. Cogu du-
rumda, kendi 6zgecmisleri ile yasadiklarn
topraklarn tarihini 6zdeslestirirler. Bunun
sonucu olarak da, belli siyasal davranista
bulunurlar. Eger onlarn kendileriyle 6zdes-
lestirdikleri gercek tarihin yerine kurgusal
(montaj) bir bagka tarih gecirilebilirse, acik-
tir ki, onlann siyasal davraniglan da degise-
bilecektir.

Bu nedenle, ezilenler, somiirtilenler, alt-
takiler icin “6zel tarih” olusturulur. Yine ta-
rihte gorilmistir ki, egemen siniflar icin bu
kurgusal tarihin “onlara” kabul ettirilmesi ve
surdirilmesi pek cok zorluklara ve maliye-
te yol acmaktadir. Bu zorluklardan ve mali-

* Kurtulus Cephesi, “Solda Kuzular ve Kurtlar”,
Sayn: 83, Ocak-Subat 2005.

yetlerden kurtulmanin yolu ise, kisinin ken-
di 6zgecmisi ile tlkenin tarihini 6zdeslestir-
mesinin ortadan kaldinlmasindan gecer. Bu
da, bireycilestirmeyle, bencillestirmeyle ve
apolitiklestirmeyle 6zdestir. Ayrica, bu sade-
ce belli “maliyetler’den kurtulmay1 sagla-
may1p, yeni ve gercek-disi pek cok seyin pa-
zarlanabilmesini de olanakh kilar. Ornegin,
kendi 6zgecmisinden, aile yasamindan el-
de edilmis cocuk bakimu ve yetistirilmesine
iliskin “tarihi” olmayan bir bireye, cok ko-
laylikla “cocuk bakim setleri”, “Annenin Ki-
tab1” vb. seyler pazarlanabilmektedir.

Bugiin, tilkenin en temel sorunlarindan
biri, AKP iktidarmnin “mevcut yasal diizeni”
kullanarak, siirekli ve kalici bir iktidar olus-
turma girisimiyken, diger temel sorun Kirt
ulusal sorunudur. Her iki sorun da, tarih bi-
lincinin siliklestirildigi, yok edildigi ya da
carpitildig bir “entelektiiel” ortamda, nere-
deyse tarihin bir tekerriirti gibidir.**

insanlar, 1990’lar boyunca “yeni diinya
diizeni”, “globalizm”, “ideolojilerin sonu”
vb. sdylemlerle bir seylere inandirildi. Bu
inandirmanin en vahsi ve insanlik icin en
kotiisli, emperyalizmin sona erdigi yalan ol-
mustur. Bu yalan, diin Yugoslavya’da, bugiin
Irak ve Afganistan’da yiiz binlerce insanin
olimiine yol acmustir.

Ancak tarihin, tarih bilincini olusturan bir
baska 6zelligi daha vardir. Somut tarihsel
olaylann nasil ortaya ¢iktigin, evrildigini ve
sonuclandigini saptayan tarih, bu somut
saptamalan ortaya c¢ikanr cikarmaz, “tarih
dersleri’nin konusu haline gelir. Kimi du-
rumda bu “tarih dersleri”, neden-sonug ilis-
kisi acisindan ele alinarak cikartilmaya ca-
lisihir. Boyle yapildiginda, ¢cogu durumda za-
man kavrami ve yontem diglanir. Zaman ve
yontem isin icine girdigi andan itibaren, ta-
rihsel olaylar teorinin, yani soyutlamanin ko-
nusu haline gelir. Tarihsel somut olaylardan
yola c¢ikilarak, soyuta gidildiginde, ortaya te-
ori dedigimiz genellemeler cikar.

Marksist tarih anlayis, yani tarihsel ma-
teryalizm, diyalektik materyalizmin bakis
acisindan tarihin yorumlanmasi, bir bakima
tarihten “dersler” cikartilmasidir.

Burjuva tarih anlayisi da, kendi metafi-
zik yontemiyle tarihi irdeler ve idealist anla-

** “Milli Sair” M. Akif Ersoy soyle der: “Tarihi te-
kerriir diye tarif ediyorlar. Hi¢ ibret alinsaydi, tekerriir
mi ederdi?”
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yistyla tarihi yorumlar, yani tarihten “ders-
ler” cikarnr.

Burada, iki tarih anlayisinin sinifsal nite-
likleri ve temelden farkhliklan izerinde dur-
mayacagiz. Su kadarin belirtelim ki, mark-
sist tarih anlayisi, proletaryanin smnifsal ba-
kis acisini ifade ederken, burjuva tarih an-
layisl, burjuvazinin (biiyiik burjuvazi, kapi-
talist sinif) diinya goériisiiniin yansisidir.

Her iki tarih anlayisinin, tarihe bakis aci-
sinin tek ortak noktasi, ayru tarihsel olayla-
n ele alislanndan ibarettir. Her ne kadar ay-
ni tarihsel olaylar ele alinsa da, olaylarn ele
ahns tarzi, irdelenmesi ve yorumlanmasi ti-
miiyle sinifsal bakis agisina uygundur. An-
cak bu “ortak” o6zellik, yani ayni tarihsel
olaylann ele alinmasi, ancak arastirma yon-
teminin ve yorumlama tarzinin farklihigin-
dan kaynaklanan “sonuclar”in, yani “tarih-
sel dersler”in farklilasmasi karsisinda bur-
juva (ya da kiiciik-burjuva) tarih anlayisi,
kendi “vargi”larimi hakl ve dogru gostere-
bilmek icin kurguya (montaj) basvurur ve
cikardig) “tarihsel dersler”, hemen her du-
rumda spekiilatiftir.

Simdi yazimizin basinda yer verdigimiz
Lenin’in sozlerini ele alalm.

Lenin, ¢cok acik bicimde, Rusya’nin tari-
hinin belli bir dbneminde ortaya ¢ikan olay-
larn, 6zellikle de 1905 Devrimi’nin her tiir-
den ulusun egemen siniflar arasinda yarat-
mus oldugu bir “korku”dan ve bu “korku”nun
ortaya cikardigr “tutumlar’dan s6z eder.
Acikca ifade ettigi gibi, bu “korku”, devrim-
ci proletarya korkusudur, yani proleter dev-
rim korkusudur. Tipki 1871 Paris Komiinii'-
niin yaratmis oldugu korku gibi.

Bu “korku”, her zaman ve her yerde bir
ve ayni olmasinin yaninda, ayni zamanda
egemen siniflart bu “korku” etrafinda ve bu
“korkuyu” yaratanlara karsi birlesrmeye zor-
lar. Bu, Marks’in 1848-1850 arasinda Fran-
sa’daki sinif miicadelesinden c¢ikardigl en
onemli derslerden birisidir.

“Devrimci ilerleme, dolaysiz traji-
komik basanlanyla degil, tam tersine
birlesik, guclu bir karst devrim yara-
tarak, bir diisman yaratarak kendi yo-
lunu actr.”*

Tarihin bu dersi, gelisen bir devrimci
miicadele (egemen siniflarin sadece iktida-

* Karl Marks, Fransa’da Siruf Savasimlart (1848-
1850), s. 246.

rn1 degil, ekonomik-toplumsal diizenini top-
yekiin ortadan kaldiran) karsisinda, ayni
devlet sinirlan icindeki farkli uluslann ege-
men siniflarinin (basta ezen ve ezilen ulu-
sun burjuvazilerinin) birlestigi, kendi arala-
nndaki celigkileri ikincil plana koyduklan-
dir. Diger ifadeyle, gelisen bir devrimci mii-
cadele, hatta devrimci miicadelenin gelis-
me olasihigl, ulusal celigkileri ve catiskilan
hizla ikincil diizeye indirger.

Ayni bicimde, ulusal celiski ve catiskila-
rnn oldugu tlkelerde, devrimci miicadele-
nin giicsiizlesmesi ve zayiflamasi, her du-
rumda bu celigki ve catiskilann giindemin
birinci sirasina ¢ikmasinin ortamini hazirlar.
Stalin, 1905 Devrimi’nin yenilgisinden sonra
Rusya’da ortaya cikan durumu soyle ozet-
ler:

“Rusya’da karsi-devrim donemi
yalnizca ‘yildinm ve gokguriltisi'ni
degil, ama hareket karsisinda diigki-
nkliginy, ortak giiclere inancgsizhg da
getirdi. Onceleri ‘parlak bir gelecege’
inamlmisti, ve insanlar, milliyetlerin-
den bagimsiz olarak, birlikte savasi-
yorlardi: herseyden 6nce ortak so-
runlar! Daha sonra ice bir kusku gir-
di ve insanlar, herkes kendi ulusal yu-
vasina donmek {izere, birbirlerinden
aynlmaya basladilar: kimse, kendin-
den bagka kimseye giivenmesin! Her
seyden 6nce “ulusal sorun”!...

Ve yukaridan gelen kavgaci milli-
yetcilik dalgasi, kendi ‘6zgurliik askr’
adina c¢evreden ociint alan ‘iktidar
sahipleri’'nden gelen tim bir baskilar
dizisi, asagidan yiikselen, ve bazan
kaba bir sovenizme doéniisen bir mil-
liyetcilik karsi-dalgasina yol acti.

Isci yiginlanni siiriikleme tehlike-
si gosteren milliyetcilik dalgasi, dur-
madan giiclenerek, yiikseliyordu. Ve
kurtulus hareketi ne kadar giicten
distiyorduysa, milliyetcilik cicekleri
de oylesine aciyorlardi.”**

Ulkemiz somutunda, Kiirt ulusal hareke-
tinin marksist-leninist hareketten kopusu 12
Mart 1971 sonrasinda devrimci miicadele-
nin biiyiik darbe yemesiyle baslamuistir.

Tarihin, ulusal catiskilar ve miicadeleler
tarihinin ikinci dersi, “ezilen uluslarin bur-
juvazisinin bir yandan ulusal isyandan sz

** Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun, s. 7-8.
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ederken, 6te yandan pratikte, kendi halki-
nin arkasindan ve kendi halkina karst ezen
ulusun burjuvazisiyle gerici anlagmalara
girmesi”dir.

Aciktir ki, boylesi gerici anlasmalarin ya-
pilabilmesi i¢in, herseyden 6nce iki tarafin
da bdyle bir anlasmadan “ctkari” olmasi ge-
rekir. Ikinci olarak da, kendilerini bir anlas-
maya zorlayan etmenlerin varligi gereklidir.
Yukarda ifade ettigimiz gibi, “anlasmaya zor-
layan etmen”, her durumda devrimci mu-
cadelenin kendisidir. Ancak tek etmen de-
gildir. Devrimci miicadelenin gii¢siizlestigi
ve zayifladigl kosullarda, kacinlmaz olarak
“baska etmenler” olmadikca, boylesi gerici
anlagsmalar sadece karsilikl “cikar” teme-
linde yapilamaz.

Yine iilkemiz somutunda, bugiin AKP ile
PKK’nin “gizli gérismeleri” “bagka etmen-
ler”in zorlamasiyla ortaya cikmistir. Ameri-
kan emperyalizminin Ortadogu “projesi’nin
gerekleri kadar (belirleyici etmen), AKP’nin
iktidarnni koruma ve strdiirme geregi de bu
“gizli gorismeler”in zorunlu etmenleri du-
rumundadir. Ote yandan AKP’nin temsil et-
tigi feodal-tiiccar sermayesinin kendi konu-
munu giiclendirme ve kalicilastirma istemi
ile Kiirt kiiciik-burjuvazisinin bityime, bii-
yuk burjuva olma 6zlemi birbiriyle cakismus-
tir. Bu etmenlerin yaninda, irili-ufakli baska
etmenler de (“sehit cenazeleri” gibi) devre-
ye girerek, “Kurt sorunu”na “siyasal ¢6ziim”
bulma girisimlerinin hizlanmasina yol ac-
migtir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken, AKP ile
PKK’nin “gizli gériismeleri” ve bunu zorun-
lu kilan etmenlerden cok, bu goriismeler
sonucunda ortaya cikartilabilecek olas1 bir
“anlasma”nin, Turkiye halki acisindan bir
butiin olarak (Kiirtler ve Tiirkler) ve 6zel
olarak da Kiurt halki acisindan gerici ve ken-
dilerine karst bir anlasma olacag) gercegi-
dir.

AKP’nin temsil ettigi feodal-tiiccar ser-
mayesi (dini siyasal bir ara¢ olarak kullanan
somiiriict sinif) ile ayni sermayenin uzanti-
st olan Kiirt kiiciik-burjuvazisinin (“cemaat”
iligkileri icinde olan, dolayisiyla ge¢cmis do-
neme kadar kendi cikarlarnin gerceklesme-
sini “siyasal islam”in iktidar olusuna bagla-
mis olan) ¢ok kolayca anlasmaya varabile-
cekleri aciktir. Ancak kendi cikarlanni PKK’-
nin micadelesinin “zaferi”yle 6zdeslestir-
mis ve ayni zamanda “laik” Kirt kiicuk-bur-

juvazisi, olasi bir “Kiirt sorunu” ¢6ziimii ko-
sullarinda acik bir ¢cikar catismast icine gi-
recegi “cemaatci” Kurt kii¢iik-burjuvazisi
kadar kolayca bir anlasmaya yapma yanlisi
degildir. Ustelik AKP, kendi sinifsal temeline
uygun olarak “c6ziim”de “cemaatci” Kurt
kuciik-burjuvazisinin ilk basta ve en 6nde
yer almasini isterken, diger kesim (siyasal
olarak PKK), bu istegi ve girisimi kesinkes
reddetmektedir.

Bu “kabul” ve “ret” iligkisindeki tim ta-
raflar, daha bugiinden, gelecekteki olasi bir
“federe” (ya da “Ozerk”) “Kirdistan” tizerin-
deki hesaplarni ve cikarlanini azamilegtir-
meye cabalamaktadirlar. Bir bakima, olasi
bir “6zerk Kurdistan”in egemeninin kim ola-
cagl miicadelesi (iktidar miicadelesi) veril-
mektedir.

iste bu miicadele, bugiin AKP ile PKK
arasinda yapilan “gizli gériugsmeler”in zaman
zaman kesilmesine, zaman zaman restlesil-
mesine neden olmaktadir. AKP’nin elinde-
ki “koz”, “ulusalcilar” ve OHAL iken, PKK’'nin
elindeki “koz”, “daha fazla sehit cenazesi”dir.
Olas! bir anlasma sonucunda ortaya cika-
cak olan bir “6zerk Kirdistan”in iktidar mu-
cadelesi, bugilin, bu sdylemlerle surdurtl-
mektedir.

Tarihin gosterdigi acik gercek, ezen ve
ezilen ulusun sémiiriicii siiflarnin yapaca-
g1 her anlasmanin, 6zsel olarak ezilen ulu-
sun proletaryasi ve koylilerinin, hangi ulu-
sun hangi somiriici sinifi tarafindan sémii-
rileceginin anlasmasi olacagidir.

Suphesiz, kapitalizmin i¢ dinamikle ge-
listigi ve bugiin ulusal sorunlann ytzyil ge-
ride kaldig1 kapitalist tilkelerdeki ulusal so-
runlarn gelisimi ve ¢6ziimii ile kapitalizmin
dis dinamikle gelistigi, milli (ulusal) burju-
vazinin bulunmadig), emperyalizmin sémiir-
gesi durumunda olan tilkelerdeki (Ttirkiye)
ulusal sorunlarn gelisimi ve ¢6ziimu bir ve
aymi degildir. Ortada, her iki taraf icin, s6z-
clugiin gercek ve tarihsel anlamiyla ulusal
(milli) burjuvazi bulunmadigindan, yapila-
cak anlagsmalar da ulusal nitelikte olmaya-
caktir. Daha cok, o siradaki (konjonktiirde-
ki) yerli somiiriicii siniflar ile emperyalizm
arasindaki iligki tarafindan belirlenmek du-
rumundadir. Tiirkiye butiiniinde, diin “Ata-
tirk¢i” (“kemalist” degil, “Atatiirk¢ii”) ve
“laik” bir sermaye kesimi etkin durumday-
ken, bugiin seriat¢1 ve immetci bir serma-
ye kesimi etkindir. Ustelik bugiiniin seriatci
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ve Uimmetc¢i sermayesi, dinin “Atatiirkcii
ve laik” sermayesinin bir béliimiiniin tasfi-
yesi ile semirmekte ve biiyimektedir.

Boylesi bir “konjonktiir’de, “Kiirt soru-
nu”nun ¢6ziimii i¢in “tarihsel firsat” ciktigi-
ni ileri sirmek, seriatci ve immetci serma-
yenin “ilelebet payidar kalacagim”, dolayi-
styla da emperyalizmin bugiinkii cikarlan-
nin stirekli ayni kalacagini varsaymak de-
mektir. Bu birinci tarihsel yanilgidir.

Ikinci tarihsel yanilgi, bugiin icin kendi
ulusunun bir bagka sermaye kesimini tasfi-
ye ederek (sozctigiin tam anlamiyla “milk-
stizlestirerek”) biiyliyen ve pazarni genisle-
ten bir sermayenin, kendisine stirekli olarak
kendi ulusu icinde “miilksuizlestirecegi” ye-
ni sermayeler bulacagim varsaymaktr. (Bu
durum, varsayllmaktan 6te, hic akla bile ge-
tirilmemektedir.) Oysa sermayenin bizzat
kendisi siirekli genislemeden ve yeni pazar-
lara acilmadan varhgin stirdiremez. Bu ne-
denle, bu “konjonktiir’de yapilacak bir an-
lasma, gelecekte (diger kosullar ayni olmak
lizere) sermayenin yeni pazar gereksinme-
sine bagh olarak ortadan kalkacaktir.

Ancak her iki kesimin sermaye kesimle-
1i de, kapitalizmin i¢ dinamikle gelismedi-
gi, dolayisiyla sermaye birikiminin temel
kaynaginin emperyalizm oldugu bir tilkenin
“ulusal” sermayeleridir. Dolayisiyla varlikla-
1 da, yokluklan da timiiyle emperyalizme
baghdir. Onlan bir araya getirecek olan da,
aynistiracak ve savastiracak olan da emper-
yalizmdir.

Surasi kesindir: Somiiriicii siniflarn ken-
di aralarinda yapacaklan anlasmalar, ne ka-
dar dig etmenler (emperyalizm) tarafindan
belirlenmis olursa olsun, her durumda her
ulusun emekci kesimlerinin sémiirisiinin
paylasilmasi anlagsmasidir.

AKP’de temsil edilen tefeci-tiiccar ser-
mayesi, konumunu ve iktidarm pekistirmek
pesindedir; hentiz “miilksiizlestirilecek” ser-
maye kesimlerinin sonuna gelinmemistir.
PKK’de kendi cikarlarinin ifadesini bulan
Kiirt kiiciik-burjuvazisi (kiiciik sermaye ke-
simleri), Amerikan emperyalizminin Irak is-
galinden sonra yeni bir egilim icine girmis-
tir. Gecmiste cok belirgin olmayan, ikincil
olan bu egilimin kaynagi, Turkiye’deki ser-
mayenin isbirlik¢i niteliginden yola cikarak,
as1l paylasilacak olanin isbirlikci pay1 oldu-
gunun gorilmesidir. Bu nedenle, “6zerk” ya
da “bagimsiz” bir Kiirdistan'in “ulusal” isbir-

lik¢i burjuvazisi olmaya adaydir. Bu kicuk-
burjuva egilim, emperyalizmle acik isbirligi-
ne gidilmesinden yanadir ve Turkiye’nin bu-
tintine disen isbirlikcilik paymin Kirdistan
niifusuna oranla diisecek payna taliptir. Bu
egilimi “teorize” eden kii¢iik-burjuva aydin-
lart da (stiphesiz hepsinin gecmisinde bir
“marksistlik” vardir), bu payin, hem “milli
burjuvazi’nin olusumu icin, hem de Kurt
halkinin “refah1” icin yetip de artacagini he-
saplamaktadir. Béylece PKK'nin ilk déne-
mindeki “sosyalistlik”in, bu yolla “halk¢ilas-
tinlarak” “realize” edilecegi varsayllmakta-
dir. (A. Ocalan’in tiim anti-sovyetik sdylem-
lerinin arkasinda da bu “realizasyon” disun-
cesi yatar.)

Herseyden once, sermaye, ister emper-
yalist sermaye olsun, ister ezen ulus serma-
yesi olsun, isterse ezilen ulus sermayesi ol-
sun, her durumda sadece kendisinin biiyi-
mesini ve genislemesini hedef alir. Hi¢bir
sermaye, kendi “ulusunun” refahi ve kalkin-
masiyla ilgili degildir. Onlarnn “ulusal refah”-
tan ya da “ulusal kalkinma”dan anladiklan,
kendi sermayelerinin bilylimesini saglayan
kosullann yaratilmasidir. Yapilacak olan her
altyapi yatirimu bile, halkin refahini icin de-
gil, sermayenin genislemesi ve somiirisu-
niin artmast icin yapilr. isbirlikci sermaye
acisindan ise, zaten sermayenin ic (ulusal)
birikimi ve “ulusal kalkinma” diye bir sorun
yoktur.

Biraz “marksizm”i bilen, kapitalist eko-
nomi hakkinda bilgisi olan herkesin kolay-
ca anlayabilecegi bu gercege ragmen, Kiirt
kiiciik-burjuvazisi ve aydinlar (tipki AKP
“ulemalar” gibi), emperyalizmin igbirlikcisi
olmanin, hem Kiirdistan'in kurulmasin sag-
layacagini, hem de “ulusal refah1” getirece-
gini hayal etmektedirler (tipki AKP’nin ikti-
darda kalabilmek icin Amerikan emperya-
lizminin her dedigini yapmasinin gerekli ol-
duguna inanmasi gibi).

Biz marksist-leninistler, gecikmis ulusal
sorunlarn mutlak olarak devrimle ¢éziim-
lenecegini iddia etmiyoruz. Degisik kosullar
altinda, ulusal sorunlarin ¢é6ziimlenme ola-
sihigini her zaman kabul ederiz. Lenin, bu
durumu soyle ifade eder:

“Simdiki savasin [I. Diinya Sava-
s1] belli bir sonuca ulasmasi duru-
munda, Avrupa’da yeni devletler (Po-
lonya, Finlandiya, vb.) kurulmasinin,
emperyalizmin ve onun iktidarinin
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gelismesi kosullarint bozmaksizin
tam olarak ‘gerceklestirilmesi’ mim-
kiindiir. Tam tersine boyle bir durum,
mali-sermayenin etkisini, degini nok-
talarmni ve baskisim arfirir. Fakat sa-
vasin daha baska bir sonuca ulasma-
s1 halinde de yeni Macaristan, Cekos-
lovakya, vb. devletlerinin kurulmasi,
aynt sekilde ‘gerceklestirilebilir’. Bri-
tanya emperyalistleri, zafer kazana-
caklarini hesaplayarak, simdiden bu
ikinci sonucu planhyorlar. Emperya-
list cag, diinya emperyalist iligkileri-
nin sinirlan ¢ercevesinde ulusal siya-
sal bagimsizlik icin ¢caba gosterilme-
sini ya da bunun ‘elde edilirligi’'ni y1k-
muyor. Ne var ki bu sinirlann disinda,
cumbhuriyetci bir Rusya, ya da genel
olarak, diinyanin herhangi bir yerin-
de buytiik bir demokratik dénisim,
bir dizi devrimlere girismeksizin ‘ger-

ceklestirilemez’ ve sosyalizm olmak-
s1zin istikrarh hale gelemez.”*

Bizim iddiamiz, gercek bir demokratik
devrim gerceklestirilmedigi siirece, tilkenin
gercekten bagimsiz olabilmesi, bu baglam-
da kendi kaderini 6zgiirce belirleyebilmesi
olanaksizdir. Ve sosyalist devrim olmaksizin
da, bu 6zgurluk surekli ve kalici hale getiri-
lemez.

Tarihin bu son dersi 6grenilmedigi siire-
ce, ulusal kin ve nefretler varhgini siirdiire-
cegi gibi, stirekli ve kalic1 ¢o6ziime kadar,
emperyalizme bagiml bir tilkenin ezen ve
ezilen ulusunun halklan sémiiriilmeye de-
vam edecek, sikinti ve yoksulluklan stire-
cektir.

Bu nedenle, tilkenin butiinii acisindan
anti-emperyalist demokratik halk devrimi-
nin gerceklestirilmesi icin tim halk giicleri-
nin birlestirilmesi ve birlesik miicadelesi
gercek kurtulusun tek yoludur.

* Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperya-
list Ekonomizm, s. 63.
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Marksizmi ve Tarihi Carpitan

Sozde Liberaller

“Uluslararasi modern oportinizmin ... toplumsal ve siyasal icerigi, kendi-
sini, ulusal 6zelliklere gére cesitli bicimlerde ortaya koymaktadir. Oportunist-
ler bir Glkede uzun zamandan beri ayri bir bayrak altinda birlesmislerdir; bir
digerinde teoriyi savsaklamiglar ve gercekte radikal sosyalistlerin siyasetini
izlemiglerdir; bir Gguincisunde devrimci partinin bazi Gyeleri oportlinizm kam-
pina gecmisler ve amaglarina, ilkeler ve yeni taktikler ugruna agik muicade-
leyle degil, partilerini yavas yavas, hissedilimez ve, deyim yerindeyse, ceza-
landirilamaz bir bicimde yozlastirarak ulasmaya calismiglardir; bir dérdincu
Ulkede ise, ayni cinsten kacaklar, ‘legal’ eylemle ‘illegal’ eylemi tamamen ori-
jinal bir bicimde birlestirerek, siyasal kéleligin karanliklarinda ayni ydntemle-
re bagvurmaktadirlar, vb..” [Lenin, Ne Yapmali?, s. 20-21, Sol Yay., 1992.]

Oncelikle, bu s6zde “liberal’lerin Taraf
gazetesi cevresinde toplastiklan ve oray tis
olarak kullandiklarini bilmek ve akilda tut-
mak gerekir. Bu s6zde “liberaller”, AKP’nin
mali destegiyle, Lenin’in deyisiyle, “ayn bir
bayrak altinda” birlesmis eskimis “solcu” ve
oportiinistlerden olusmaktadir.

Halil Berktay (ki adimin basinda bir de
“Prof. Dr.” tinvani vardir) bu oportiinistlerin
en eskimisi ve en “ulemasi”dir. Robert Ko-
lej mezunu Halil Berktay, “marksist”lie her
ne kadar “kampus maoisti” olarak Yale Uni-
versitesi'nde baslamigsa da, asil tedrisatin
Dogu Perincek’in yaninda yapmustir. “Bilim-
sel Sosyalist Devrim Anlayis1” tizerine kalem
oynatmis, Dogu Perincek’in “varisi” olarak
yiikselmis ve 12 Eyliil sonrasinda “maoizm”-
den hizla “Gorbacovculuga” terfi etmis ve
ardindan da Dogu Perincek’le ip’leri kopar-
mus birisidir.

Aydin Dogan’'in Radikal’inden Tarafa
transfer olan Murat Belge, Halil Berktay ka-
dar, ama “kars! saf”larindan ¢ikma “ule-
ma”dir. “Birikirm’deki birikimini”, “soyut bir
gelecek icin somut bugiinden vazgecile-

mez” diyerek “somut”a tahvil eden ilk kisi
olan Murat Belge, Amerikan emperyalizmi-
nin “temiz vakiflan” aracihigiyla kiiciik-bur-
juva aydinlarinin satin alinmasinda taseron-
luk yapmustir.

Sozii edilmeye deymeyecek olsa da, Ro-
ni Margulies® adli bir zevat referandum sii-
recinde “sol liberalizm” goriiniimii altinda
mevziye sokulmustur. “Devrimci”, “solcu”
ve hatta “marksist” oldugunu soyleyen ve
Oyle sanilan bu zevat da, sairlikten “liberal
marksizmin sozciiliigiine” ziplatilarak Ta-
raf1n kosesine “sol duyu” olarak yerlestiril-

* Pek cok kisinin “nereden cikti bu zevat” diyebi-
lecegi Roni Margulies’in “gecmisine” internete soyle
deginilmektedir: “Robert Koleji'ndan mezun olduk-
tan sonra ingiltere’deki cesitli tiniversitelerde 6gretim
gordii. Iktisat tizerine doktora yapt. iktisatcilik yap-
mamay1 tercih eden Margulies Londra’da hayatini siir-
diirdii. Yahudi asilli olmasina ragmen kendisini siyo-
nizm karsiti ve devrimci olarak tanimlamaktadr. ilk
siir kitabini 1991 yilinda cikaran Margulies, toplam al-
t1 siir kitabu, siir cevirilerinden olusan dort kitap, co-
cukluk anilar, siyasi terciimeler ve edebiyat, siyaset,
tarih hakkinda cok sayida dergi ve gazete makalesi
bulunmaktadir. 2002 yiinda Saat Farki adh eseri ile
Yunus Nadi Siir Odiilivne layik goriilmiistiir.”
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mistir.

Bunlann yaninda, “renkli sahsiyeti”yle,
Zaman gazetesi yazarligiyla ve Murat Belge-
vari “kiilhanbeyligi”yle, “entel” ukalahgyla,
Robert Kolej mezunlarindan Etyen Mahcup-
yan da bu koronun bir tiyesidir.*

Bu eskimis “kurt”larn yaninda Taraf vit-
rininde yer alan “kuzu”lar da vardir. Bu ku-
zularin en ¢ok yazani, arastirani, ve yeni ye-
ni “medya”da parlatilam1 da Ayse Hiir'dir.
Onun “Taraf”tarlar arasindaki rolii, tarihin
“karanlik odasi”nin kapisim1 agmak, on yil
siiren master tezi calismalarinda buldugu
her tirla bilgi kinntilarini, hicbir bilimsel
stuizgecten gecirmeksizin “yeni bir sey”’mis-
cesine gazete yazisi haline getirmektir.

Taraf gazetesinin sahibi, yoneticisi ve
her seyi olan, Cetin Altan'in kiiciik oglu,
Uzanlarnn Star televizyonunun “Kirmizi Kol-
tugu” Ahmet Altan1 “tanitmaya” hic gerek
bile yoktur.

Burada, bu “Taraf "tarlarin marksizmi ve
tarihi nasil carpittiklanini 6rnekleriyle ele al-
maya calismayacagiz. Amacimiz, onlarin
her seyi “mubah” sayan makyevelizmleriy-
le marksizmi “nasil” carpittiklarni goster-
mek degildir. Buna iliskin sayisiz 6rnekleri
pek cok yerde bulmak olanakhdir. Ortaya
koymaya calistigimiz, bu “Taraf"in sézde li-
berallerinin, “solcu-marksist” goériintiisi ya
da “eski marksist” tinvanlarnyla yaptiklarn
carpitmalarin sola, sol aydin kesime yansi-
s1 ve tasinmasidur.

Suphesiz, bu s6zde liberallerin marksiz-
mi ve tarihi carpitmalarinin solda yanki bul-
masi ve solcu aydinlar tarafindan “kabul”
gormesi, hi¢ de onlarn carpitmalarnin “us-
salligi”ndan ya da “ussal sunumu”ndan kay-
naklanmamaktadir. Bunun temel nedeni,
soldaki ideolojisizlesmedir. Sadece Kirt ulu-
sal hareketine “yakin” durmay: “marksist le-

* Bu son iki “taraftar”, yani Roni Margulies ve Et-
yen Mahcupyan, “azinlik” kokenli olmanin tiim avan-
tajlanindan yararlanir. Birincisi, tiim reddiyelerine kar-
sin Yahudi “koken”lidir; ikincisi ise, Lozan’in tamdig:
Ermeni azinlktandir. Bu nedenle, onlara yonelik her
elestiri, Yahudi ve Ermeni azinhga karsi yoneltilmis bir
“suclama” olarak sunulmaktadir. Bu nedenle onlar-
dan s6z ederken, her sozciik, kolayca anti-seminist
ya da rkct anlama cekilebilmektedir. Bu da onlari her
tirli elestiriden bagisik kilmaktadir. Bunlardan ikin-
cisi (Etyen Mahgupyan), her ne kadar akademik ka-
riyere sahipse de, 12 Eyliil'tin getirdigi ekonominin li-
berallesmesiyle birlikte is hayatina atilmus, sirketler
yonetmis, sirketler kurmus bir “is”adamudir.

ninist komunist”lik sananlann oldugu bir Ul-
kede, ister istemez bu ideolojisizlik (ve apo-
litiklik), “yalan soyleyin, mutlaka inanan ¢i-
kacaktir” soziinde ifadesini bulan bir karsi-
devrimci, anti-marksist séylemlerin etkili ol-
masina yol agcmustir.

Ideolojisizlestirmenin ilk tohumlar, 1980’
lerde Gorbacov “riizgarlan” eserken, kiicik-
burjuva aydinlanyla “barigma” adi altinda
SBKP tarafindan gelistirilen tezler ve yakla-
simlarla atilmigtir. Bu “glastnost” (“aciklik”)
politikasi sonucunda, “resmi” komiinist par-
tilerinin yayin organlan kii¢iik-burjuva ay-
dinlanna acilmigtir. Partilerin “resmi” cizgi-
sine aykin olan kiiciik-burjuva aydinlarnin
yazilarna yer verilmesi, “proleter demokra-
sisi” olarak sunulmustur. Boylece “ayrksi fi-
kirler” sol yayinlarda “cikint1” olarak yer al-
maya baslamustir. Bu “fikirler”in marksizme-
leninizme ne denli aykin olduguna iliskin ve
marksist-leninist klasik yapitlara gonderme-
ler (“alint1”) yapan yazilar “out” edilmistir.

Bu tohumlarnn tilkemizdeki bahc¢ivanla-
rndan olan Murat Belge, “bu konuda da,
Marx da benim gibi diisinmeyiversin”** di-
yerek ideolojisizlesmenin her tiirli bilimsel-
ligin dislanmas! yanin alabildigine koérikle-
mistir.

Boyle bir ortamda “6zgirlik” riizgarlan
esmeye baslamis, herkes, “aklina esen her-
seyi” sOyleme “6zgurligini” kazanmustir.
Ayse Hir gibi “mastir” 6grencilerinin bul-
duklan her belgeyi, halk sdylencesini bir “ta-
rihsel gercek”miscesine sunabilmesini sag-
layan bu “6zgurlik” ortami, “bilgisi olma-
dan fikri olanlan” yarattig1 gibi, “akil” ile
“iskembe”nin yer degistirdigi bir “distince”
uretimi ortaya cikarmustir.

Soldaki orgiitlerin (gercekten devrimci
olan ya da kendilerini devrimci olarak go-
ren Orgitler) yayinlarinda, bu hava iginde,
“kose yazarligl” tislubuyla ideolojik ve poli-
tik yazilar yayinlanmaya baslamistir. Artik
hi¢ kimse, “aklina eseni”, herhangi bir bi-
limsel temele dayandirma, marksizmle bag-

** Murat Belge, Birikim dergisinin 100. say1s1 “ve-
silesiyle” Omer Laciner ile karsiikli hasbihalinde tam
olarak soyle soylemektedir: “Mecbur muyum? Ben
boyle diistiniiyorum... Marx da benim gibi distintiyor-
du demem neden gereksin? Allah Allah, diisiinmeyi-
versin... Aslinda Marx icin hayati olmasi gereken bir
sirii sey var ki bunlar bana bir sey sdylemiyor. Diya-
lektik materyalizmi umursadigimi, emek-deger teori-
sini ¢ok fazla dogru buldugumu séyleyemem...” (Bi-
rikim, Say1: 100, s. 42, Agustos 1997.)
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lantisin1 kurma geregini duymaz olmustur.

Kimilerinin “dustince kirliligi” adini ver-
dikleri, kimilerinin (daha kaba bicimde)
“beyin ishali” adini verdikleri bu ortamda,
“Taraf”tarlarin her tiirlii carpitmasi kolayca
solda yanki bulmustur.

Bu da, tarihin defalarca olumsuzladigi
“ulusal ¢6ziim”lerin yeni bir “cozim”misce-
sine sunulabilmesini ve kabul gérmesini ge-
tirdigi gibi, “devrimci”ligin, Taksim tramvay
duraginda “basin aciklamasi” yapmaya in-
dirgenmesine yol acmistir. “Kitle icinde ca-
hsma” denilen sey, Istanbul’'un bir-iki ma-
halle meydaninda toplasmis gencleri “eyle-
me sokma” haline doniisiirken, “siyasal ger-
ceklerin teshiri” “medyatik” haberlerin der-
lemesine doniismiuistir.

Artik kendisine “marksist”, “marksist-le-
ninist” diyen orgutler pek ortalikta gorin-
mezken, herhangi bir konuda bir “fikir” ile-
1i stirdiiklerinde, bu konuya iliskin marksiz-
min (M. Belge’nin s6ziiyle “Marx”in) ne soy-
ledigi, (yine M. Belge’nin soziiyle) ne “du-
sundigi” hi¢c 6nemsenmez olmustur.

Iste sol, kendisini nasil tamimlar ya da
ifade ederse etsin, “solcu”, “komiinist”,
“devrimci”, “marksist”, diizen ici egitimden
edindigi bilgi ve mantikla olaylara, olgulara
ve asll 6nemlisi devrime ve devrimci miica-
deleye bakmayi hi¢ yadirgamazken, “Taraf”-
tarlarin s6zde liberalizmini ¢ok kolaylikla ic-
sellestirmistir. Bir taraftan Ufuk Uraslar iire-
ten OD Partisi'nin sol-liberalizmi, 6te yan-
dan onlarn “yayin organi” Birgiin gazetesi-
nin “demokrat-liberalizmi”, bu icsellestirme-
yi kolaylastirmustir.

Elbette bu strecte, apolitik yeni bir ku-
sagin yaratilmasi, egitim sisteminin “ezber-
cilikten kurtanlmasi” adi altinda yiizeysel-
lestirilmesi, tniversitelerin depolitizasyonu

surdirmenin araci olarak kullanilmasi ve
sonugcta, 12 Eyliil 6ncesinin “devrimci”sinin
herseyi bir yana birakip siradan yasamin ici-
ne baliklama dalmas etkili olmustur. Her
ne kadar surec, bir yere kadar nesnel bir sui-
reg gibi goriinse de, en son tahlilde (bu ti¢
sozcuk kullanilmayal ¢ok uzun yillar olmus-
tur!), icsellestirenler de, bu mantigi kabul-
lenenler de 6znel-tekil bireydir. Bu neden-
le, stirecin nesnelligi, tekil bireyin sorumlu-
lugunu higbir bicimde ortadan kaldirma-
maktadir. Egitim sistemi (“milli egitim”) bo-
zulmus, okul siirecinde edinilen bilgiler yi-
zeysellesmig, Uiniversite adi altinda ve “6n-
lisans” gibi siislemelerle bozulmus, poptler
kiiltir ve “popiiler yazarlik” egemen olmus
olsa da, ve sadece bu nedenle, olagan ya-
sam siirecinde (ya da egitim stirecinde) bel-
li bilgilere sahip olamamis olsa da, tekil bi-
reyin, devrimci olan ya da olmak isteyen te-
kil bireyin sorumlulugu, eksiklerini tamam-
lamak ve marksizmi 6grenmektir. Ve mark-
sizmi 6grenmenin tek yolu da, marksist ya-
pitlarin okunmasindan gecer. Bunlarin hig
birini yapmayarak ya da yapimas gerekti-
gini bile dustiinmeyerek, marksist olunama-
yacag gibi, cehaleti ve “Taraf”tarlarn etki-
sini “nesnel” durumla aciklamak kisisel so-
rumlulugu ortadan kaldiramaz.

Devrimcinin gorevi, devrim yapmaktir.
Devrimin bile ne oldugunu “medya”dan 6g-
renenlerin devrim yapmalar bir yana, dev-
rimci olmalarindan bile s6z edilemez. Ala-
bildigine olgunlasan nesnel devrim kosulla-
rna ragmen, 6znel kosullarn neredeyse yok
denilecek diizeyde kalabilmesi de bu saye-
de olanakli olabilmektedir.

Yapilmasi gereken aciktir: Bu siirece son
verin!
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Bir zamanlar Avrupa’da “komiinizm ha-
yaleti” dolasirdi. Komiinist Manifesto’nun
soziiyle, “Eski Avrupa’nin biitlin iktidarlarn
bu hayalete karsi kutsal bir ittifak kurdular:
Papa ile car, Metternich ile Guizot, Fransiz
radikalleri ve Alman polisleri.” Tarih, 1848.

Aradan ylizyll gectikten sonra, bizim “ko-
miinizm hayaleti”, 6nce “komiinist tevkifat-
laryla”, ardindan mantar gibi biten “Komii-
nizmle Miicadele Dernekleri’yle, tilkenin
her yaninda kovalanmaya baslandi. 50’ler-
de Adnan Menderes déneminde olanca hi-
ziyla siiren “komiinizm hayaleti”, 60’larda
“milliyetci”, “Ulkiicii”, “islamc1” kesimlerin
bir numarali hedefi ve isiydi.

Yine Komiinist Manifesto’nun 1848’de
ifade ettigi gibi, “Iktidar sahipleri tarafindan
komiinist olmakla suclanmamis muhalefet
partisi” diinyanin hicbir yerinde olmadig gi-
bi, bizde de yoktu. 1965 sonrasinda CHP’nin
“ortanin solu” (“tekerlemesiyle”, “ortanin so-
lu, Moskova’nin yolu”), 1970’lerde Biilent
Ecevit'in “demokratik solu”, s6zciigiin tam
anlamiyla “gomonizmin” ta kendisiydi!

En cok is yapan anti-komiinist propagan-
da, “komiinistler iktidara gelirlerse, eviniz-
deki iki tencereden birisini alacak” propa-
gandasiydi. Zaten bu “komiinistler” “Mos-
kova’'dan besleniyorlar”di; onlarda “ar-na-
mus” diye bir sey yoktu...

Bu propagandalar, devrimci miicadele-
nin yiikselmesiyle birlikte, birer birer etki-
sizlesti. Ama “iki tencereden birisinin alin-
mas!1” demagojisi, 6zellikle koylii ve kentle-
rin yoksul kesimleri arasinda etkili oldu. II.
Diinya Savasi sirasinda CHP tarafindan” ek-

Yﬂsamu.lllzdaki
Diinya
Bankasi

megin karneye baglanmasi, bu demagoji-
nin pekistiricisi olarak yillar boyu kullanil-
du

Kimi zaman anti-komiinist propaganda
aciktan yapilirken, kimi zaman y6n ve bicim
degistirerek siirdiiriildii. Ama her durumda,
“yoksulun lokmasinda go6zii olan” bir “ha-
yalet” olarak stirekli glindemde tutuldu.

Iste bu “komiinizm hayaleti” ve “anti-ko-
miinist hayalet avcilan”, kimi dénemlerde
fasist MHP'nin “basbug”lugunda “llkiicii
genclik” tarafindan yiritild{, kimi zaman
“akinci genclik” ya da islamci “hoca efen-
diler” tarafindan yerine getirildi. Ama zaman
icinde kentlerdeki “orta sinif”in yasam ko-
sullarindaki degisim ve tiiketim ekonomisi-
nin yayginlasmasi, 6zellikle de 12 Eyliil as-
keri darbesiyle devrimci miicadelenin bii-
yiik darbe almasi ve ardindan 1990’larin ba-
sinda “seytan” Sovyetler Birligi'nin dagitil-
maslyla, bu “komiinist avcilan” ortalikta faz-
la goriinmez oldular. Oylesi zamanlar oldu
ki, “marjinallesen komiinistler”in legal par-
ti kurmasi bile “demokratik gelisme” olarak
sunuldu. 90’h yillar “komiinizm hayaleti”nin
unutulmusluguyla gecip gitti.

AKP'yle birlikte, 6zel olarak Recep Tay-
yip Erdogan sayesinde, bir kez daha “komii-
nizm hayaleti” hortlatildi.

“Recep bey”, “Iftiraci medyay1 arkana
alip, her giin camur atayim, belki iz kalir di-
ye politika yapilmaz. O komiinistlerin, ko-
miinist rejiminin isiydi. Onlarin mantiginda
iftira at, tutmazsa da iz birakir anlayisi var-
di. Yoksa onu sen mi devraldin?” diye kiik-
rerken, eski seriatci anti-komiinist demago-
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OKUL ICIN CEP HARCLIGI

ERZURUM, Tirkiye — Subat 2005'te, okur-yazar olmayan 34 yasindaki U¢ ¢ocuk annesi
Cinar Tirk, dogu Anadolu’nun daglik bir késesinde yer alan Camliyamag kdyilinden, en yakin
kasaba olan Uzundere'deki kiglk bir ofis binasina gitmek izere miniblse bindi. Burada, bir
gorevliye bir kagit pargasi uzatti, adini soyledi ve devletten 120 Yeni Turk Lirasi (yaklasik 90

dolar) aldi.

karsilamak (izere yardimda bulundu.

9'una) gocuga ulasmistir.

le basa ¢ikma kabiliyetlerini gelistirmekti.

Bu miktar Turk igin mutevazi olmakla birlikte ¢ok sey ifa-
de ediyordu — 12 ila 19 yaslari arasinda iki kizi ve 9 yasinda-
ki oglunu okula géndermek igin hayati 6nem tasiyan bir yar-
dim eli. “Cocuklarin okulda kiglk dismus hissetmemeleri igin
kalem, ayakkabi ve formalara harcayabilecegimiz bir para bu”
diyor muameleyi hatirlayarak. Okuldan yeni dénen, 13 yasin-
daki kizi Sarga, elleri diizgtin bir sekilde gri pilili eteginin tze-
rinde gururla yaninda oturuyor.

Yoksullukla basa ¢ikmak ve yeni nesil icin yasam stan-
dartlarini |y||e§t|rmek amaciyla Turk hiikimeti, Dinya Bankasi tarafindan finanse edilen Sos-
yal Riski Azaltma Projesi kapsaminda on binlerce anneye temel ¢ocuk yetistirme masraflarini

Sartli Nakit Transferi olarak bilinen bu para yardimlari, ebeveynlerin gocuklarini okula gon-
dermeleri ya da kiigtikken asilarini yaptirmalari sartiyla hanelerin en yoksul yizde altisina gi-
diyor. Ekim 2005 itibariyle bu yardim Turkiye'deki en yoksul 1,9 milyon (yaklasik 10 ¢cocuktan

Sosyal Riski Azaltma Projesinin baslangigtaki hedefi, acil yardimlarla, Turkiye'deki 2001
ekonomik krizinin yoksul haneler tizerindeki etkisini yumugsatmak ve gelecekteki benzer riskler-

Kaynak: http://www.worldannual.org/content/show/43/okul_icin_cep_harcligi.html

ji ve propagandanin yeniden is basi yaptigi-
nin isaretini verdi.

Seriat¢l anti-komiinist propaganda, yu-
karda da ifade ettigimiz gibi, bir taraftan “ko-
muinistler evindeki iki tencerenin birisini ala-
caklar” demagojisiyle, 6te yandan “soy, sop,
mesrep” lizerinden yurGtilir. *

Burada seriatcilarnn anti-kominist pro-
pagandada 6zenle isledikleri “soy, sop, mes-
rep” konusuna girmeyecegiz. Digeri, bun-
dan ¢ok daha etkili olmugtur.

II. Diinya Savas! sirasinda “ekmegin kar-

* Nihal Bengisu Karaca, Ece Temelkuran’in “Ni-
hal”i, 17 Eyliil 2010 tarihli Habertiirk'te “Kiwrrmuzi...” bas-
likh yazisinda soyle yaziyordu: “Ramazan ayinda cad-
de kenarindaki restoranda icki icebilmek istiyorlar;
yahut ‘Kizim 18 yasina geldi ve elbette sevdigi bir
adamla birlikte olacak, ne var bunda? Evlilik sart de-
gil ki’ dedikleri zaman ‘6tekilestirileceklerini’, Tirki-
ye'nin diger boliimleri tarafindan namussuzlukla, se-
refsizlikle itham edileceklerini diisiiniiyorlar; bu ne-
denlerle Anadolu’nun varsillasan ve mobilize olan
Stinni/muhafazakar kesimleriyle fazla yliz g6z olmak
istemiyorlar.”

iki giin sonra Fatih Altayl, “Nihal”in bu “genelle-
me”sini s0yle yorumladi: “Kizim 18 yasina geldi ve
elbette bir sevdigi olacak. Ne var bunda, evlilik sart
degil ki’ diye diisiinen ‘sahil kesimlerinin’, Tiirkiye'nin
diger kesimleri tarafindan ‘Otekilestirilmekten kork-
tuklanni’ soéyliiyor.Yok ya! Demeye getiriyor ki, ‘Sahil
kesimlerinin ahlaki degerleri daha dusik’.” (Haber-
tiirk, 19 Eylul 2010.)

neye” baglandig1 giinden itibaren gelistiri-
len ve her durumda yoksul, koyli ve egitim-
siz halk kitlelerini hedef alan “komiinistler
evindeki iki tencerenin birisini alacaklar” de-
magojisi, bugiin, AKP tarafindan “fisilt1 yo-
luyla” yogun bicimde, ama yeni tarzda stir-
dirilmektedir.

Bu yeni anti-komtnist propagandanin
hedefinde, dogrudan sol ve sol olarak “ana
muhalefet” partisi olarak kabul edilen CHP
vardir.

Séylenilen ¢ok basit ve yalindir: Eger bu
solcular, bu solcu CHP iktidara gelirse, bu-
gun size verilen koémiirler verilmez olacak,
size 6ddenen “cocuk paralan” 6denmez ola-
cak, “miibarek ramazan ayinda” iftar sofra-
lan kurulmayacak!

Burada hedef kitle ise, dogrudan koyli
ve yoksul kesimlerdeki kadinlardir.

Bugiin, yaz ortasinda, secim arifesinde
koémirlerin nasil dagitildigin bilmeyen ne-
redeyse yok gibidir. Ama sadece ve sadece
kadina verilen “cocuk parasi” pek az Kkisi-
nin dikkatini ¢ekmistir. (“Medya” acisindan,
“70 lira almaya gelen kadinlar birbirlerini ez-
di” biciminde haberden baska bir degere
sahip degildir.)

“Sosyal Riski Azaltma Projesi” kapsamin-
da 2002 yilinda Diinya Bankasi tarafindan
baslatilan ve resmi ad1 “Sarth Nakit Transfe-
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ri” (“cocuk paras1”), “Kadinin aile ve top-
lum icindeki konumunun giiclendirilmesi
amactyla, dogrudan annelere yapilmakta-
dir’. Buna gore, “annelere”, ilkogretime de-
vam eden erkek cocuk basina ayda 20 TL
ve kiz cocuk basina ayda 25 TL; ortadgreti-
me devam eden erkek cocuk basina ayda
35 TL ve kiz cocuk basina ayda 45 TL dog-
rudan nakit para verilmektedir.

2002-2007 yillan arasinda dogrudan Diin-
ya Bankasi tarafindan yiiriitiilen ve yoneti-
len bu “Sarth Nakit Transferi” icin Diinya
Bankasi, karsiliksiz/hibe olarak 500 milyon
dolar vermistir. 2007 yilinda Diinya Banka-
srnin “kriterleri” geregince sona eren “pro-
je”, uygulama siiresinde “olaganusti basa-
n gosterdigi icin” Sosyal Yardimlasma ve
Dayarnisma Fonu'na (T. Ozal'm iinlii “Fak-
Fuk-Fon"u) devredilmistir.

Resmi aciklamaya gore, 2003-2008 ara-
sinda 1.026.752 cocuk icin, 396 milyon TL
“nakit transferi” gerceklestirilmistir. Diinya
Bankasi’'nin bu proje icin ayirdigi 500 mil-
yon dolarn yansi 2008 yilina kadar kullanil-
mus ve kalan diger yansi 2008’den ginimu-
ze kadar Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Fonu tarafindan kullanilmaktadir.

Burada cocuk basina verilen paranin
cok “clizi” olmasi fazlaca 6nemli degildir.
Ozellikle Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bol-
gesinde “cok cocuklu” aileler s6z konusu
oldugunda, kadin basina (“¢ocuklar icin” ve
“cocuklarin okula gitmesi sartiyla”) 6denen
aylik para miktar1 100-150 TL arasinda de-
gismektedir.

Bugiin Anadolu’nun yoksul insanlari, bu
“nakit” paranin dogrudan AKP tarafindan
verildigine inandinlmustir.

Iste bu “inanc” temelinde, “eger solcu-
lar iktidara gelirse... bu paray1 kesecekler”
propagandasi en etkin bicimde stirdiirtl-
mektedir.

Ote yandan, “proje” tiimiiyle Diinya Ban-
kas tarafindan hazirlanmis ve finanse edil-
mistir. Her ne kadar “gerekce”de, 2001 kri-
zinin yarattig1 “sosyal riski azaltmak”tan s6z
ediliyorsa da, “proje”nin AKP’nin iktidar ol-
maslyla birlikte uygulanmaya baslanmasi ve
“normal ve yasal” suresi bittigi halde stirdi-
rulmesi, emperyalizmin en énemli iki ulus-
lararasi finans kurulusundan birisinin, Diin-
ya Bankasr’'nin (digeri IMF) AKP’ye nasil
destek verdigini acikca ortaya koymakta-
dir.

Bugiin AKP iktidan tarafindan dagitilan
pek cok “nakit destek”lerin, neredeyse ta-
mami Diinya Bankas! tarafindan finanse
edilmektedir. Bu “nakit” parasal destegin ya
da aciktan para dagiiminin se¢im sonucla-
n tizerindeki etkisi, siphesiz toplumbilimci-
ler tarafindan incelenmesi gereken bir ko-
nudur. Ancak su kadan aciktir ki, sadece Ur-
fa ilinde bu para dagitiminin oylarin dagili-
minda nasil etkide bulundugu kolayca go-
rilebilir.

Bugiin AKP, Diinya Bankasi’nin parasini
dagitmakla kalmayip, ayni zamanda kendi-
leri iktidan kaybederlerse bu paranin da ke-
silecegi propagandasini surdiirmektedir.
CHP’nin ve Kilicdaroglu’'nun “sadaka kulti-
rine son verecegiz”, “insanlar1 sadakaya
muhtac¢ olmaktan kurtaracagiz” sdylemi de,
AKP’nin bu propagandasinin ana “koz”u ol-
mustur. 1950’lerin Komiinizmle Micadele
Dernekleri'nde “tedrisat yapmis” seriatcilar,
bugiin varlikli-varliksiz, zengin-fakir edebi-
yatini ¢ok kolayca suirdiirebilmektedirler.

Bir zamanlarin ATUT ciisii 1. Kiiciiko-
mer’in Turkiye’de “sag soldur, sol sagdir”
tiriinden sacmaliklarina (“bilimsel” adi
“tez” olmaktadir) dayanarak “Taraf tarlar ta-
rafindan AKP’nin “solcu” gosterilmeye kal-
kisilmasinin da, seriatci ve fasist demagoji-
lerin hemen her durumda sol séylemleri ve
terimleri kullanmalarnnin da gercekligi, var-
likli-varliksiz, zengin-fakir vb. tiirinden bir
“siif” ayrimini gortintiisel (ve elbette de-
magojik) bicimde kabul ediyor gériinmele-
rinde yatar. Erbakan’in “anti-amerikanci”ligi,
“yeni-somiirgecilik” sdylemleri ve buna bag-
i demagojileri, gelisen ve yiikselen devrim-
ci mucadele karsisindaki caresizliklerinin de
disa vurumudur.

Buglnlerde unutulmus sdylemle “siya-
sal islam”1n ya da dini siyasette bir arac ola-
rak kullanan sémiriict kesimlerin “zengin-
fakir” sOylemi de, anti-faizci tutumu gibidir.
Gercekte faize karsi degillerdir, ama kii¢lik
ve orta sermayeleri acisindan faiz 6deme-
leri, gelismeleri bir yana, varliklanm stirdiir-
melerini bile ortadan kaldiracak boyutlarda
oldugu icin “faizlere karsi”dirlar. Tim za-
manlardaki amaclar, tekellesmek, tekelci
burjuvazinin icinde yer almak olmustur.

Bugiin acik olan gercek, Diinya Bankasi
kredi ve borglanyla finanse edilen tiim pro-
jelerin amaci, dogrudan AKP’nin oy tabani-
n1 korumaya ve artirmaya yoneliktir.
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2008-2010 arasinda Diinya Bankasi tara-
findan AKP’ye verilen “proje” kredilerinin
toplamui 6,2 milyar dolardir. (Buna, 27 Tem-
muz 2007 secimlerinin arifesinde Istanbul
Biytiksehir Belediyesi'ne verilen 322,2 mil-
yon dolar da dahildir.) Sadece 2010 yilinin
ilk alt1 ayinda verilen Diinya Bankasi kredi-
si 1,6 milyar dolar olmustur. Yeni Safak’in
haberine gore (9 Ocak 2010), 2010 yilinin
tamaminda verilecek kredilerin toplami 3
milyar dolardir.

Diinya Bankasi’'nin, kimi zaman “proje
kredisi” ad1 altinda, kimi zaman “stratejik
ortakhk” (Country Partnership Strategy) adi
altinda verilen bu kredileri, dogrudan AKP’-
nin secmen tabanna dagitilan nakit para ve
kiiciik esnafa verilen “destekleme kredisi”
olarak kullanilmaktadir.*

* Dlinya Bankasi’'nin bu rolii 1976 yilinda Tiirkiye
Devriminin Acil Sorunlari I'de soyle ifade edilmistir:

“Emperyalizmin geri-biraktinlmis tilkelerde uygu-
ladig1 bu yeni strateji degisik tilkelerde degisik bicim
alir. Yeni stratejinin uygulanmasinin demokratik gorii-
niimli bir ydnetim altinda yapilmasi ideal olmakla be-
raber zorunlu degildir. Gliniimiizde bu yeni strateji Af-
rika tilkelerinden Brezilya'ya ve Turkiye'ye kadar de-
gisik yonetim bicimlerinin mevcut oldugu pek cok iil-
kede uygulanmaktadir. Yeni stratejinin uygulanmasin-
da su anda iki 6zellik gorilmektedir: Birincisi, uygu-
lama ¢ok esnektir. Emperyalizm tilkedeki duruma go-
re bazen reformizmin sosyal tabaninin degisimi icin
gerekli uygulamalara biitiin giici ile girismekte, ba-
zen de tasfiye etmek ya da etkisini azaltmak istedigi
siniflarla olan ittifakin stirdiirmektedir. Geri-biraktiril-
mus Ulkelerde uygulanan yeni strateji yayginlik kazan-
makla birlikte heniiz tam bir kararliik kazanmamis-
tir. Kapitalizmin stirekli ve genel bunaliminin giinii-
miizde ¢ok agirlasmasi ve geri-biraktinlmus tilkelerde-
ki devrimci hareketlerin giiclenmesi ve her tilkede or-
taya cikabilecek beklenmeyen olaylar sonucu yeni
stratejide zaman zaman geriye donisler olmakla bir-
likte, uzun dénemde yeni uygulama kesinlikle agir ba-
sacaktir. Yerli egemen siniflarin bir béliimiiniin diren-
mesi halinde bile bu uygulama yiriitiilecektir. Diinya
Bankasi bagkani yeni stratejinin emperyalizmin daha
genis pazarlar ihtiyacindan cok politik yonden gerek-
li oldugunu acikca sdylemektedir:

“Pek az cok zengin ve timitsiz derecede fakir pek
cok oldugunda ve aralarnndaki fark kapanmaktan ¢cok
genislediginden artik reformun politik maliyeti ve
ayaklanmanin politik tehlikesi arasinda secim yapil-
masl gerekir. Sosyal adalet sadece ahlaki bir zorun-
luluk degildir. Ayn1 zamanda politik bir zorunluluktur
da.” (One Hundred Countries Two Billion People, s.
12)

Emperyalizmin geri-biraktinlmus tilkelerdeki yeni
stratejisinin uygulamada ikinci 6zelligi, birincisine
bagh olarak, uygulamanin {ilke ¢apinda degil bolge-
sel olmasidir. Bunun nedeni tasfiye edilmek veya et-
kisi azaltilmak istenen hakim siniflannin bir kesimi-
nin direnisi ve tilkede hizla yeni politik diizenlemele-

Tim bunlar AKP’nin Amerikan emper-
yalizmi tarafindan desteklendigine iliskin
“soyut” sdylemlerin maddi gercekligidir.

Bu gerceklige ragmen, yani Diinya Ban-
kasi araciligiyla AKP’nin finanse edilmesi
gercegi karsisinda, “sol” aydinlar ve 6zel
olarak da CHP sessiz kalmaktadir. Bunun
bir nedeni, Diinya Bankas’'nin “sosyal yar-
dim kurulusu” olarak goriilmesi, bir diger
ifadeyle, emperyalizmin giinahlanni hafifle-
ten bir kurum olarak algillanmasi ise de, ana
nedeni Dunya Bankasi ile “aray1” bozma-
maktir. Bu, ayn1 zamanda Amerikan emper-
yalizmiyle arayl bozmamak demektir. Bu da,
bu kesimlerin sinifsal nitelikleriyle (kiigtk-
burjuva nitelikleriyle) tam olarak ortiismek-
tedir.

“Yasarminizdaki Diinya Bankasi” gerge-
gi gorilmedigi ve teshir edilmedigi siirece,
ulkedeki secimlerin “halkin iradesini” orta-
ya koydugunu ileri sirmek aptalliktir ve ap-
tallik oldugu kadar da halki aptallastrmak-
tir. Bunun icin, Dogu ve Giiney Dogu illerin-
de, sadece kadinlara 6denen “cocuk para-
s1’nin toplumsal iliskilerde nasil degisiklik-
lere yol actigina ve bunun siyasal sonucla-
rna bakmak yeterlidir.

re gecisin sartlarinin olmamasidir. Ancak kiiciik tre-
ticiligin desteklenmesi ve orgiittenmesi iilke icinde
secilmis bazi bolgelerde genis olciilerde uygulanmak-
ta, yapilan bazi reformlar ve diizenlemelerle bolge
halkinin potansiyeli, diizene kars1 hosnutsuzlugu hic
olmazsa bir stire icin diisiirilmeye calisiimaktadir. Ye-
ni uygulama i¢in secilen bolgeler ya 6zellikle strate-
jik yerlerdir veya Guetamala ve Kolombiya’da oldugu
gibi gerillalann baghca faaliyet alanlandir.”
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