Anti-Emperyalist ve Anti-Oligarsik Miicadelede

KURTULUS CEPHESI

Zafer Bizim Olacaktir!

http://www.kurtuluscephesi.com YIL: 21 SAYI: 116 Temmuz-Agustos 2010

12 Eylul Riyakarhig
ve Gercekler

Anayasa Referandumunda
Ne Yapmali?

“Vatana [hanet Belgesi”
ya da Amerikan Emperyalizminin
Kullan

Sorunun Tek C6ziimi,
Kirt Ulusunun Kendi Kaderini Belirleme
Hakkinin Taninmasidir!

Uluslarnn Kendi Kaderlerini
Belirleme Hakki

Lenin Okumanin
Zaman! Gelmedi mi?

“Ulusal-Kiltiirel” Ozerklik
V. I. Lenin

Profesyonel Ordu ve
Ozel Hudut Birlikleri



KURTULUS CEPHESI Temmuz-Agustos 2010

Recep Tayyip Erdogan’in anayasa
degisikligi referandumunun “acilis
konugsmasi’nda gozyaslaryla andigr 12
Eyliil “kurbanlar”’na iliskin gercekler.

12 Eylil 2010’da yapilacak olan anayasa
referandumunda solun “boykot” vb.
taktiklerinin genel bir degerlendirmesi.

22 Eyliil 2003 tarihinde zamanin Hazine-
den Sorumlu Devlet Bakani Ali Baba-
can ile ABD Hazirne Bakani tarafindan
imzalanan Dubai “mutabakati”nin
gercekleri.

Sézciigin ve sorunun tam tanimiyla
“Kiirt ulusal sorunu”nun gercek ve
kalic tek ¢6ziimii lizerine bir degerlen-
dirme.

Uluslarin kendi kaderlerini belirleme
hakkinin demokratik icerigi ve demok-
ratik devrimle olan baglantisini ele alan

bir irdeleme.

Ulusal catismalardan umutsuzluga
kapilmis “sol” kiiciik-burjuvalar icin bir
uyarl.

V. 1. Lenin’in
23 Kasim 1913'de yaymnlanan
“Ulusal-Kiiltiirel” Ozerklik yazisi.

Son dénemde “artan terér” nedeniyle
giindeme getirilen profesyonel ordu ve
o6zel simir koruma birlikleri {izerine bir
degerlendirme.
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12 Eyliil terorii cok degisik sonuclar or-
taya cikardi. Dogrudan fasist-askeri terore
maruz kalanlar kadar, bu terorii destekle-
yen ya da kayitsiz kalan milyonlarca insan
da bu sonuclardan paylarina diiseni aldilar.
Pek ¢ok sonucunun yaninda, 6zellikle 12 Ey-
lil déneminde ve fasist-askeri terortin dog-
rudan sonucu olarak degisik insan tipleri or-
taya cikti.

Dogrudan fasist-askeri terére maruz ka-
lan insanlarin (ki 1980 yilinda 15 yas tsti
yetiskin 25 milyonluk niifusun yaklasik tic
milyonunu kapsar) bir boliimii, sadece so-
rusturulmus ve figlenmistir. 650 bin Kisi go-
zaltina alinmis ve tutuklanmistir. G6zaltina
almanlar, bir haftadan 90 giine kadar uza-
yan siirelerle iskenceden gecirilmisler, “sor-
gulanmis”lardir.

“Sorgu”, daha tam ifadesiyle iskence,
“su¢” icin “kamit” bulmak ya da “sucu itiraf
ettirmek”ten 6te, dogrudan “obje”yi yildir-
mayl ve sindirmeyi amaclamissa da, bun-
dan cok daha fazla “obje”yi kendisine gii-
vensiz bir kisilige doniistiirmeyi, insanliktan
cikartmayi, deyim yerindeyse paronayak ha-
line getirmeyi amaclamistir.

Gozaltina alinip birakilanlar her an yeni-
den alinma korkusuyla yasarken, kendileri-
ne dogrudan iskenceciler tarafindan, yore-
nin polisleri tarafindan ve hatta aile ve ak-
raba cevrelerinden “tavsiyeler”de bulunul-
mustur. Verilen en biyiik “tavsiye” (giini-
mizde buna “6neri” denilmektedir), aske-
re gitmeleri, ige girmeleri ve evlenmeleri ol-
mustur. Bunun yaninda ve beraberinde es-
ki tarudiklan hic kimseyle (mahalle arkada-
s1, okul arkadasi, devrimci arkadasi vb.) go-

12 Eylil Riyakarhgi
ve Gercekler

rismemeleri de “6nemle tavsiye” edilmis-
tir. Yaklasik 600 bin kisiyi kapsayan bu “kit-
le”, birkac istisna disinda tiimiiyle “tavsiye-
ler”e uymuslar ve diizenin “makbul” kisile-
ri olarak yasamaya koyulmuslardir.

Cokluk, kendi yakin ¢evrelerine bile ya-
sadiklarindan hic¢ s6z etmeyen, s6z acildi-
ginda suskun kalan bu insanlar arasindan,
“sugsuz” oldugunu kanitlamaya calisan,
“suc”un baskalarinda oldugunu soyleyen,
hatta “kandirnlmis”, “aldatilmis” oldugundan
sikayet eden insanlar da ¢itkmustir. Bu insan-
lar, her yerde, her ortamda ve her firsatta
“sucsuz” yere, “haksiz” yere gozaltina alin-
diklarni, iskence gordiiklerini soyleyerek,
yeniden “iceriye” alinmay1 engelleyebile-
ceklerini diisiinmiislerdir. Bu “hikaye”nin
ana temasi, “riyakarhk”tir.

12 Eyliil'tin ilk “hikayeleri” bu sekilde or-
taya citkmistir.

1980’lerin ortalarindan itibaren fasist-as-
keri teroriin hiz kesmesi, “sivil” hiikiimetin
isbasinda bulunmasi, siyasi partilerin kurul-
masina izin verilmeye baslanmasi, giderek
ikinci bir “hikaye” tiirii ortaya cikarmustir:
Magduriyet, mahrumiyet ve fedakarlik.

Bu “hikaye”nin ana temasi, 1980 6nce-
sinde yasananlara iliskindir.

Bu “hikaye”nin “kahramanlan”, bir yan-
dan 12 Eyliil “magduru” iken, diger yandan
12 Eyliil 6ncesi devrimci miicadelenin de
“magduru”durlar. Pek ¢ok mahrumiyetlere
katlanmuslardir, cok fedakarliklar yapmuslar-
dir, ama ne yazik ki, kendilerinin bu yaptik-
larim “takdir eden” kimse ¢ikmamuistir, dev-
rimci Orgiitler onlan “yliziistii” birakmustir!

Genellikle icki sofralarinda, meyhaneler-
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de anlatilan bu “hikayeler”, 12 Eyliil terori-
nun etkisi siliklestikce buytimiis ve gelismis-
tir. (Aziz Nesin’in “Tek Yol” roman, adli suc-
lu bir mahkumun agzindan bu tiir “hikaye”-
lerin nasil biiytiytip gelistigini anlatir.)

Ote yandan, askerligini yapmus, bir ise
girmis ya da bir “is” kurmus ve evlenmis
“magdur”lar, yeni is ve aile iligkileri icinde
yeni “hikayeler” bulmaya baslarmuglardir.

Bunlar, bir yandan 12 Eylil'den nasil et-
kilendiklerini anlatirken, diger yandan, ilk
“hikaye”ye geri donmiuslerdir. “Gercekte”
onlar, “suc¢suzdular”; ya bir “arkadaslan” on-
lan ele vermisti ya da “cami avlusundan”
alinmuslardi!

“Sucsuzluk” hikayeleri her yerde anlati-
lirken, bazi yerlerde devrimci miicadelenin
icinde nasil cansiperane miicadele edildigi
anlatildi.

Ister istemez, bu “hikayeler” canli ve
kanl olmaliydi. Anlatacak “hikaye”si olma-
yanlar bile, kendilerine “yasanmus bir hika-
ye” uydurmaya basladilar.

En ilkel “hikaye”, devrimcilige nasil bas-
lanildigina ya da “olaylara nasil bulasildigi-
na” iligkin olaniydi. “Yak bir Birinci, ol bir
devrimci” gibi cocuksu bir sakalagsma s6zii
bile, sanki gercekmiscesine “hikaye”nin
Oziine yerlestirildi. Hersey kurguland: (ki o
tarihlerde “kurgu” ya da “kurgulama” soz-
ciikleri heniiz bilinmiyordu bile). Sagdan
soldan duyulmus “hikayeler”, her kisinin di-
linde ve agzinda yeniden bicimlendirildi. Ki-
misi devrimci 6rgutlerin nasil “k6tid” yone-
tildigini, bu duruma nasil “kars1” ciktigin
“hikaye”nin icine sokarken, kimileri bagka
tir “magduriyet”’lerden yakindilar.

Is iligkileri gelistikce ve coluk-cocuk sa-
hibi olundukga, “sucsuzluk” ve “magduri-
yet” yeniden 6ne ¢ikmaya basladi. Séylenil-
meye calisilan, “vatana-millete yararl” birer
“evlat” olduklan, “kanunlara kars1 gelmedik-
leri”’nden ibaretti. Bu yolla ve bu sayede, is-
te ve aile ortamlannda tutunabileceklerini
diistintiyorlardi.

Gin geldi, anilar yazilmaya, basilmaya
ve internette yayinlanmaya baslandi. Boyle-
ce “hikayeler” anonimlesti, kulaktan kula-
ga, agizdan agiza dolasmaya basladi. Artik
ortada kurgulanmus, gercekle iligkisi olma-
yan “hikayeler” degil, “diipediiz gercek hi-
kayeler” vardi. Bunun kanit1 da, yazilmis-ba-
silmig-anlatilmis “anilar”, internette dolagsan
“bilgiler” ve “medya”da yer alan réportajlar-

du

1990’larn sonlarina dogru “medya”da
“sucsuz gencler” edebiyati baslatildi. “De-
nizler su¢suz”dular, “haksiz yere asilmislar”-
di, “bir insan bile 6ldirmemigler”di, zaten
“cakar almaz silahlarla devrim bile” yapila-
mazdi!

Her 6 Mayista, birilerinin cikip “Deniz-
ler”in ne kadar “masum” olduklarin anlat-
tiklan televizyon programlarini sinema film-
leri, romanlar ve her zaman oldugu gibi
“am” kitaplan izledi. “Denizler”in ne kadar
cok sevildigi gortildiikge de, bu acilip-sacil-
malar ¢cogaldi. Giiniin solculan da, bu “sev-
gi seli"nden “nemalanmak” icin “Denizlerin
yolunda” olduklanmi séyleyerek, aym “hika-
ye”nin tamamlayicilan haline geldiler. Halk
deyisiyle, siracinin tamgi bozaci oldu.

Ama onlarn icinden hic kimse, mevcut
diizenin yasalarnin yargisi ile tarihin ve in-
sanhgn yargisinin ayni olmadigini sdyleme-
ye yanasmadi.

Boylece “Denizler” baglaminda bir “suc-
suzdular” séylemi yayginlasti. Bu dyle bir
noktaya geldi ki, Recep Tayyip Erdogan “re-
ferandum acilis konusmasi”’nda bu tiir “hi-
kaye”leri anlatarak gozyaslarna boguldu ve
dinleyenleri gozyaslarina bogdu! Necdet
Adali, Mustafa Pelivanoglu ve Erdal Eren,
Recep Tayyip Erdogan’in gbzyaslan icinde
“hikaye”lerini anlattig isimler oldu.

“Sayin basbakan”, Mustafa Pehlivanoglu
adl Balgat katliamini gerceklestiren “dini
biitiin” ya da “Tiirk-Islam sentezi” fasist ka-
tilin “allahin nezdinde sucsuz” oldugunu
okurken gozyaglarna boguldu. Recep Tay-
yip Erdogan’a gore, Erdal Eren “yasi biyu-
tillerek asilan cocuk” ve Necdet Adali da,
“Sucsuzlugundan, serbest birakilacagindan
o kadar emindi ki, cezaevinde arkadaglari-
mun firar girisimine katilmadi” denilen Kkisi
oluvermistir.

“Tiirk-Islam sentezi” icinde bicimlendi-
rilmis bir fasist katilin “allah”la, “dinle”, “va-
tan”la iliskisi Recep Tayyip Erdogan’t goz-
yaslarina bogarken, Balgat katliamim* ya-
pan fasist MHP’lilerin kendilerine Tirkiye
Seriatc1 Komando Ordusu (TUSKO) adh bir
“Orgiit” uydurduklan ise, zamanin gazete

* 18 Agustos 1978’de Ankara’min Balgat semtinde
ilerici, demokrat ve devrimci insanlarn gittigi dort
kahvehane silahla tarandi. Olayda bes kisi yasamini
yitirdi.
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sayfalarinda sararip sol-
mustu.

Yine Recep Tayyip
Erdogan1 ve dinleyenle-
1i gdzyaslarina bogan fa-
sist Mustafa Pehlivan-
oglu'nun Isa Armagan’la
birlikte Mamak Askeri
Cezaevi'nden nasil kaci-
rlldlgl ise, bu “g6zyasla-
n” arasinda yoktu.*

Necdet Adali ise, yani Recep Tayylp Er-

dogan’in konusmasinda “sucsuzlugundan o
kadar emindi ki, cezaevinde arkadaslarnnin
firar girisimine katilma”yan, “Vikipedi’de “fi-
rar eylemine ‘nasil olsa su¢suzlugunun an-
lasilacagint’ ileri stirerek katilmadi” denilen
devrimci insan, 12 Eyliil sonrasinin “hika-
yeler”inin parcasi yapildi.

Necdet Adali, 10 Temmuz 1977’de Anka-
ra Ismetpasa’da fasistlerin gittigi bir kahve-
hanenin basilip iki fasistin dldiiriilmesi ey-
leminde yer almusti. Eylemden kisa bir siire
sonra Kemal Ergin’le birlikte yakaland: ve
polis iskencesinden sonra tutuklanarak An-
kara (Ulucanlar) Merkez Cezaevine konul-
du. S6zi edilen firar eylemi, tiim hazirlikla-
ra ragmen, plan disi olarak gerceklestirmek
istenmigtir. Cezaevi hamamindan gercek-
lestirilmeye calisilan firarda, Kemal Ergin ilk
giden kisi oldu. Ikinci cikacak kisi olan Nec-
det Adal ise, bir “tesadiif” sonucu hama-
ma bir gardiyanin gelmesi Gizerine icerde
kalmugtir. Tim “hikaye”lerin aksine, Necdet
Adal, bu firar eylemine, ilk planlama asa-
masindan itibaren katilmistir ve plan disi
gerceklestirilmeye kalkisilan firarda “tesa-
dif” sonucu kacamamustir.

“Kag¢mad1” iddias1 dylesine bir yalandir
ki, cezaevinde yatan ve idamla yargilanan
bir devrimcinin (ve hatta bir adli mahku-
mun bile) kacmay diisiinmemesi ve olanak
oldugunda kacmamasi distniillemez bile.
Bugiin, bu firar olay1 sirasinda Ankara Mer-
kez Kapali Cezaevi'nde bulunan devrimci
tutsaklar yasamaktadir ve hepsi de Kemal

* Balgat katliamindan idam cezasi alan isa Arma-
gan ve Mustafa Pehlivanoglu, idam cezalarn onaylan-
diktan sonra, 6 Agustos 1980 giinii Mamak Askeri Ce-
zaevi A Blok’tan asker {iniformasiyla kagirldilar. Bu
sirada Mamak Askeri Cezaevi'nin komutani Albay Ra-
ci Tetik ve Cezaevi i¢ Giivenlik Amiri Yiizbagi Hasan
Mesci'ydi. Hasan Mesci, firar olayindan dolay1 yargi-
land1 ve beraat etti.
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Ergin’in ka(_;1§1n1 ve Necdet Adali'min kaca-
mayisini ¢ok iyi biliyor olmalan gerekir. Ama
“hikaye”, sadece bu olaya iliskin bir “riva-
yet” degil, tim 12 Eyliil sonrasina egemen
olan “hikayeciligin” bir Griintidiir.

Necdet Adal’'nin kendisinin “sucsuzlu-
gundan o kadar emin” olmasina gelirsek.
Buna en dogru yanit1 verecek olan yine ken-
disi ve kendisiyle birlikte o tarihte cezaevin-
de yatan devrimci tutsaklardir.

Emin Colasan’in Aralik 1978’de Milliyet
gazetesinde yaymnlanan “Sagct ve Solcu Ey-
lemcilerin Cezaevindeki Yasamlari, Tutum-
lart” rdportajinda, o tarihte cezaevinde Dev-
rimci Genglik’in cezaevi sorumlusu olan Az-
mi Kale “su¢” ve “sucluluk” lizerine sunla-
n soyler:

“Devrimciler, fasistler gibi dema-
gojiye basvurmazlar. Devrimcilerin
her seyi aciktir ve diiriisttiir. Yapilan
her eylem, her siyasi hareketin nefer-
lerinin belli bir strateji dogrultusunda
yaptiklar eylem oldugu icin, ‘Biz bu-
nu yapmadik, etmedik, biz masu-
muz, su¢suzuz’ gibisinden bir takim
seyler soylemezler. Biz kendimizi
suclu hissetrniyoruz zaten.

Ben yaptim, vurdum, 6ldiirdim,
geldim cezaevine, fakat ben kendimi
hicbir zaman suclu hissetmiyorum.
Ciinki insanlhik namina, insanlk adi-
na bir suc islemedik biz. Kendimizi
savunuyorduk, aktif savunma yapi-
yorduk. Aktif savunma sirasinda da
ic tane fasist, yine kendimizi bizzat
nefsimizi miidafaa ederken de bir ta-
ne polis 6ldiirdiik, geldik buraya. Fa-
kat biz su¢lu degiliz. Biz onlan 6ldiir-
meseydik, onlar bizi 6ldiirecekler-
di.”** (abg)

Azmi Kale’nin hemen ardindan, Kemal

* Milliyet, 22 Arahk 1978.



KURTULUS CEPHESI Temmuz-Agustos 2010

«KENDIMIZi SUCLU
HiSSETMiYORUZ»

Azmi. Kale "'— Devrim-
cller, fagistler gibi demago-
dlerin her seyi agktir ve
diirfisttiir. Yapilan her ey-
lem, her siyasi hareketin
neferlerinin belli bir strateji
dogrultusunda  yaptiklan
eylem oldugu igin, “Biz bu-
nu yapmadik, etmedik, biz
masumuz, sucsuzuz’’ gibi-
ginden birtakim geyler siiy-
lemezler. Biz kendimizi
suglu hissetmiyoruz zaten,

Ben yaptim, vurdum, &l-
diirdiim, geldim cezaevine
fakat ben kendimi hichir
zaman suglu  hissetmiyo-
rum, Cinkii insanhk namu-
na, insanbk adina bir sug is
lemedik biz. Kendimizi
savunuyorduk, aktif sa-
vunma yapiyorduk. Aletif
savunma mrasinda da
fic tane fagist, yine kendi-
mizi bizzat nefsimizi milda-
faa ederken de bir tane polis
dldirdiik, geldik buraya.
Fakat biz suclu degiliz. Biz
onlan dldirmesek, onlar hi-
zi dldireceklerdi,

Necdet Adali — “'Bu a-
damlann, yani fagistlerin
yakinma pedeni, gegmigte
rehattilar. Bizx sugsuz
oldufumuzu falan iddia
etmiyoruz, Fakat MO
dineminde, gelen her
devrimeiye su veya bu ge-
kilde igkence wyapilmustir.
Ve sirekli yapildifn halde
bunlann yakinmalan MC
diénemi gegtikten sonra
ortaya gikmaktadir, Arka-
doglanmn belirttigi gibi bi-
rim igin defisen herhangi
bir ey yok, Fakat bunlar
gerpekten  kandinlomus  a-
damlar, Kendilerini rahat
hissettifi andn istedifi gibi
hareket edebiliyorlar. Ger-
cekten robot gibi kullanilan
adamlar, Kandinlmg a-
damlar,,.”

Remzi Kavgaci -
“Ashnda iskence yapiliyor
mu diye sormak abes olur.
Igkence her zaman yapili-
yor."

Ergin kactiktan sonra KSD’lilerin cezaevi sorumlusu
olan Necdet Adal s6ze soyle devam eder:

“Bu adamlarin, yani fasistlerin yakinma ne-
deni, gecmiste rahattilar. Biz su¢suz oldugumu-
zu falan iddia etmiyoruz. Fakat MC doneminde,
gelen her devrimciye su veya bu sekilde isken-
ce yapilmistir.”* (abg)

Gercek bu kadar yalin ve aciktir.

Gergek devrimci insanlarnn, devrim ugruna yasam-
lanni cekinmeden veren insanlarin, dylesine riyakarca
“magduriyet” hikayelerine malzeme yapilmaya kalki-
silmasi ve aym riyakarlikla tilkenin “bagbakam” tara-
findan referandum malzemesi haline getirilmesi, bel-
ki “izah edilebilir” nedenlere sahiptir. Ama bu riyakar-
liklan duymazliktan gelenler, gercegi bildikleri halde
susanlar, bu tutumlan icin hicbir gerekce tretemez-
ler.

Hi¢ unutulmamaldir ki, devrimci insanlar, mevcut
diizenin yasalan tarafindan ne kadar “suclu” ilan edi-
lirlerse edilsinler, her zaman tarihin karsisinda hakh ol-
muslardir. Onlann tarihsel haklihginin, hi¢ kimsenin
inayetine ve onaylamasina gereksinmesi yoktur.

* Milliyet, 22 Arahk 1978.
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Anayasa Referandumunda

“Bizim sol”un kendine 6zgi (orijinal)
ozellikleri vardr.

Kendine 6zgii 6zelliklerinden birisi, diin-
ya devriminin ve diinya siyasetinin trafik po-
lisligini yapmay1 sevmesidir. Bu nedenle,
diinyanin herhangi bir yerinde meydana ge-
len en kiiciik siyasal olay karsisinda bir “tu-
tum” belirlemeye calisir ve boyle bir “tu-
tum” belirlememis olan “hasimlarini” da
siddetle suclar. Ornegin Yeni-Gine-Papua’da
sol bir hareket ortaya ciksa, bunun “niteli-
gini”, “teorisini” hi¢ arastirmadan ve bilme-
den, sadece gazetelere yansiyan haberlerle
degerlendirir. (Bu 6zgiin 6zellikler, neredey-
se birebir diizeyinde kendilerine ilerici, yurt-
sever, demokrat vb. diyen kiiciik-burjuva ay-
dinlan tarafindan benimsenir.)

Bir baska 6zelligi, hemen her durumda
“enternasyonalist”tir. Bunu da “nasyonal”
(milli) karsiti olmakla gerekgelendirir. An-
cak “bizim sol”’un enternasyonalizmi, her
tiirli “ezen ulus” ulusalliginin da karsitidir,
“ezilen ulus” ulusalliginin yanindadir. Bunu
da, Stalin’e génderme yaparak, “ezilen ulu-
sun milliyetciligi hosgoriilmelidir”le gerek-
celendirir.*

Eger ortada bir secim varsa, “bizim sol”-
un bu konudaki “taktikleri” hazir ve nazir-
dir. Ya secimlere katilmak gerektigini binbir
gerekceyle savunur, ya secimlerin “boykot”
edilmesinin gerekcelerini siralar ya da da-
ha “orijinal” taktikler ortaya atar (6rnegin,

* Lenin bu konuda soyle yazar: “Her ezilen ulu-
sun burjuva milliyetciligi, zulme karsi yonelmis olan
genel bir demokratik icerik tasir... Kayitsiz sartsiz des-
tekledigimiz iste bu iceriktir.”

Ne Yapmal1?

secimlere katilmak yerine, secimlerde “ile-
rici ve demokrat adaylan desteklemek” gi-
bi).

AKP’nin 82 Anayasasinda yaptig1 ve
amacl, ¢ok acik bicimde, “yiiksek yargiy1”
denetime almak olan baz degisikliklere ilis-
kin referandum s6z konusu oldugunda da,
bu “taktikleri” oldugu gibi gecerli kilmakta
hicbir mahsur yoktur.

Herseyden Once tek bir secenek ortaya
konur: ya referanduma katilinacaktir ya da
katilinmayacaktir! (Sanki baska secenek
varmis gibi!)

Katilinmayacaksa, kacinilmaz olarak re-
ferandum “boykot” edilecektir. Eger katili-
nacaksa, “iki olasilik vardir”: ya “evet” oyu
verilecektir, ya da “hayir” oyu! (Baska sece-
nek var mi?)

Iste “bizim sol”un secim taktiklerinden
uyarlanmis referandum “taktikleri” de boy-
lesine “acik ve net"tir. Istenildigi zaman is-
tenilen taktik cikartilir ve piyasaya siiriliir.
Gerekgeler de hazirdir: “Bizlerin secimler-
de izleyecegi politika, somut kosullarin tah-
liline dayanir. Eger somut kosullar (ve he-
men ekleyelim ki, isci sinifinin ¢ikan da) se-
cimlere katilmay1 gerektiriyorsa, secimlere
katihnir; eger gerektirmiyorsa katilinmaz!

Simdi somut bir durum (AKP’nin anaya-
sa degisikliginin referandumu) vardir. Oy-
leyse bu somut durumun “tahlil” edilmesi
gerekir. Bu “tahlil” yapildiktan sonra da, bu-
nun “isci sinifinin ¢ikarina” olup olmadigi-
na bakarak ya da hangi sonucun “cikarina”
olacagini saptayarak, mevcut “taktikler’den
birisi devreye sokulur. Ya da “géniilden ge-
cen” bir taktik belirlenir, buna uygun “tah-
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liI” yapilir. Ama her durumda, “is¢i sinifinin
cikan onplandadir” denilerek, “medya” or-
taminda esen riizgarlara gore karar alinir.

Bugiin AKP’nin anayasa degisikligine ilis-
kin olarak “bizim sol”da (ve tiim kii¢iik-bur-
juva aydin kesimde) yapilan degerlendirme-
lerin ortak 6zelligi, anayasa degisikliginin bir
“aldatmaca” oldugudur. Nasil ki secimler bir
“aldatmacadir” ve dolayisiyla “boykot” edil-
melidir, 6yleyse referandum da bir “aldat-
maca” olduguna goére “boykot” edilmesi ge-
rekir.

“Boykot taktigi’nin en biyik 6zelligi,
boykota katilanlar ile oylamaya katilmayan-
larn bir ve ayni kategoride sayilmalandir.
Dolayisiyla, “boykot taktigi”, oylamaya katil-
mayanlar sayesinde hemen her durumda
belli bir “basarny1” garantiler. Ote yandan
“boykot taktigi”, her ne kadar “aktif boykot”
seklinde tanimlansa da, en pasif calisma
tarzidir. Fazla bir sey yapilmasi gerekli de-
gildir, sadece “sandiga gidip de ne yapacak-
sin, bos ver” denilebilecek basit bir “boykot
slogani”yla yuritulebilir.

Referanduma “katiinmasi” ve referan-
dumda “hayir” oyu kullamilmasi “taktigi” ise,
“boykot taktigi"ne goére daha aktif bir calis-
may gerektirir. En azindan “neden hayir oyu
verilmelidir?” sorusu yamtlanmak zorunda-
dir. (Aym durum “evet”ciler icin de gecerli-
dir, ama bugiinkii somut kosullarda AKP ve
yandasi neo-liberallerin disinda kimse
“evet” oyu kullanilmasindan yana olmadi-
gindan, pratikte hicbir 6neme sahip degil-
dir.)

ilk durumda oldugu gibi (“referandum
bir aldatmacadir”), cogu durumda da, ayni
gerekcelerle farkl taktikler glindeme getiri-
lir. Ornegin, “Kiirt sorununun ¢éziimiine ilis-
kin hicbir sey getirmemektedir” gerekcesiy-
le, hem “boykot”, hem “hayir” oyu verilme-
si gerekcelendirilebildigi gibi, aym sekilde,
“12 Eylul anayasas1” sdylemiyle, hem “boy-
kot”, hem “hayir”, hem de “evet” oyu ge-
rekcelendirilebilmektedir.

Oysa somut durum somut olarak deger-
lendirildiginde, AKP’nin anayasa degisikligi-
nin amacinin Anayasa Mahkemesi ile HS-
YK'y1 denetime almak oldugu neredeyse
tartisma gotiirmez bir gercektir. Ustelik bu-
nu, “12 Eyliil anayasasi”nin getirmis oldugu
yasal diizene dayanarak gerceklestirmekte-
dir. ister Ergenekon operasyonlar ele alin-
sin, ister KCK operasyonlan ya da telefon ve

ortam dinlemeleri ele alinsin, hemen hep-
sinde “yasalara uygun” bir yasa-tanimazhk
oldugu da bir gercektir. Yiitksek Askeri Sura
(YAS) toplantis1 arifesinde verilen “tutukla-
ma” kararlarn da, bu “yasal” yasa-tanimazli-
gin nerelere kadar uzanabilecegini acikca
gostermistir.

Bu acik olgulara ve gelismelere ragmen,
hentiz AKP nin niteligi ve amaclart konusun-
da “fikir birligi” s6zkonusu olmadigindan,
gercekler ya da “gerekceler” her durumda
karsi-tez konusu haline getirilebilmektedir.

Kimilerine gore, AKP, kendi amaclarina
ulasmak icin yaptig1 her girisimle, ayn za-
manda “T.C.”nin dagilmasina ve giicsiizles-
mesine yol agcmaktadir. Dolayisiyla “T.C.”ye
kars1 olanlar, bu girisimleri desteklemelidir-
ler!

Kimilerine gore, AKP, her ne kadar ken-
di amaclan i¢in bir seyler yapiyor olsa da,
bu yaptiklarni hakl gésterebilmek icin, is-
ter istemez baz1 “demokratik” hak ve 6zgir-
likleri genisleten kararlar da almak duru-
mundadir. Bu nedenle de, desteklenmesi
gerekir!

Bir Giciincii goriise gore, AKP, “ihml is-
lam” goriiniimi altinda “seriat diizeni” kur-
maya adim adim ilerlemektedir. Anayasa
degisikligi de, bu amacinin 6niinde engel
olarak gordigu yiksek yargiy etkisizlestir-
mek ve denetime almay1 hedeflemektedir.
Dolayisiyla, referandumda “hayir” oyu kul-
lanilmalidur.

Dérdincii goris, “Kiirt sorunu”na iligkin
“aciim™ yuziine goziine bulastirdig1 ve ana-
yasa degisikliginde hicbir “acihm” getirme-
digi icin, AKP’nin “anayasasi referandumu”
“boykot” edilmelidir.

Besinci goriis ise, AKP’nin “Kiirt acilimi”-
n1 gerceklestirmesini engelleyen “derin dev-
let” ve devletin yargi buirokrasisi oldugu icin,
yapilmasi gereken referandumda “evet” oyu
kullanmaktir. Bu sayede, AKP, “Kiirt acilhimi”-
na devam edebilecek glice ve destege sa-
hip olacaktir.

Ve bir baska (altinci) goriise gore, AKP
ile “derin devlet” birbiriyle catismaktadir. Bu
durumda yapilmasi gereken, hi¢ “taraf” tut-
maksizin, “iti ite kirdirmak”tir, dolayisiyla re-
ferandum “boykot” edilmelidir.

ik bakista, her ne kadar benzes gerek-
celer, farkl “taktik”in gerekcesi olsa da, he-
men hepsi, kendi icinde “tutarll” ve “butiin-
sel” bir ozellige sahiptir. Dolayisiyla, herke-
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sin “demokratik” bir bicimde kendi “kafasi-
na” en uygun olam se¢cme 6zgurligiine sa-
hip oldugu bir “durum” sézkonusudur.

Bitiin bunlann icinde, stiphesiz en dik-
kate deger olan1 BDP tarafindan ilan edilen
“boykot taktigi”dir.

Bu “taktik”in ilk kampanyasna iliskin bir
haberde s6yle denilmektedir:

“Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)
12 Eyliil'deki anayasa referandumu-
nu boykot kampanyasini istanbul’daki
mitingle baslatti. Partinin bugiin Cag-
layan meydaninda diizenledigi mitin-
ge, onceki giin boykot cagrnsi yapan
aydinlar ve sol orgitlerin temsilcileri
de katildi. 30'dan fazla orgiitiin tem-
silcileri ‘Boykot cephesi sizinle gurur
duyuyor’ sloganlanyla, sahnede daki-
kalarca alkislandi.

Sik sik Basbakan Recep Tayyip Er-
dogan icin, ‘Tayyip seni sandiga go-
mecegiz’ sloganlannin atildigi mitin-
gin sahnesinde ‘Inkarci, tekci, imha-
c1, statiikkocu, anayasaya da, bu ana-
yasayl yeniden ureten degisiklik pa-
ketlerine de gecit vermeyecegiz. De-
mokratik Anayasa icin miicadelemi-
zi stirdiirecegiz’ afisi asil.” (Bianet, 1
Agustos 2010.)

Yine ayni “miting”te bir aydimin (Prof. Dr.
Biisra Ersanli) s6yle konustugu yazildir:

“Bu anayasaya evet demenin hic-
bir manas! yok. Ciinkii yapilan degi-
siklikler o kadar kiicuk ki, bu neden-
le insanlar bu referandumla oyala-
mak ahlaken dogru degil. Hayir de-
menin de bir manasi yok. ici olma-
yan bir seye hayrr demek de mana-
siz. Oylamanin kendisi zaten bir kan-
dirmaca. Bu kandirmacaya alet ol-
mamak lazim. Yuzde 10 baraji konu-
sunda yasalarda ufak bir degisiklik
yapilsaydi bu kadar bélinmiis bir ta-
vir da ortaya ¢ikmazdi. Bunun icin
boykot.”

BDP’nin “boykot” slogan ise, “Dernok-
ratik Anayasa Istiyoruz, Sandiga Gitmiyo-
ruz”dur.

Aciktir ki, pratikte ve yasallikta, referan-
dum sonucunda AKP’nin anayasa degisikli-
gi reddedildiginde, yani “hayir” oylan co-
gunlugu olusturdugunda, boéyle bir degisik-
lik girisimi ortadan kaldinlmis olacaktr, ya-
ni “gecit verilmemis” olacaktir. Eger bu de-

gisiklik bir “aldatmaca”ysa, “hayir” oyu ve-
rilmesi de, bu “aldatmaca”’nin engellenme-
si demektir.

Yok eger, degerli aydinin séyledigi gibi,
“secim barajinda” degisiklik yapilsayd, re-
feranduma “katilmak” (ve kagimlmaz ola-
rak “evet” oyu vermek) “ahlaken dogru”
olacaksa, zaten referandumda “hayir” oyu
kullanmak diye bir durum s6z konusu ola-
mazdi. Bu durumda, “boykot taktigi”, sade-
ce AKP ile yapilmak istenen pazariligin ger-
ceklesmemesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bunun disindaki hersey, sade-
ce gerekceleri zenginlestiren birer aractan
ibarettir.

BDP mitinginde asilan afisteki su ciimle
de “hayir” ile “boykot” arasindaki “ince” ¢iz-
giyi gostermektedir:

“Inkarci, tekci, imhaci, statiikocu,
anayasaya da, bu anayasayi yeniden
iireten degisiklik paketlerine de ge-
cit vermeyecegiz. Demokratik Anaya-
sa i¢in mucadelemizi sirdirece-
giz.”

“Gecit vermeyecegiz” sozlerinin “hayir”
anlamina gelen bir olumsuz beyan oldugu
aciktir. Ama diger yandan da, “secim bara-
j1"na iliskin degisiklik yapilmadigr “icin”
“boykot” karan alindigindan s6z edilmesi,
“evet”i iceren bir olumlu beyandur.

Bitiin bunlar, BDP'nin “boykot” karari-
nin somut durumun somut tahliline degil,
dogrudan dogruya kendi kitlesine ve PKK'-
nin silahll eylemleri siirdiirisiine bakarak
alinmus bir karar oldugunu géstermektedir.
Amac, BDP “tabanimi” referandum siireci-
nin disina cikarmak, “Tirkiye geneli”’nden
ayirmaktir.

Bu o6zelligiyle “boykot” kararn, BDP tara-
findan dile getirilen “kiiltiirel 6zerklik” ya da
“bolgesel kiilturel o6zerklik” talebiyle cakis-
maktadir. Amac, her iki durumda da, Kiirt
halkimi Tirkiye butinliigiinden ayirmak ve
koparmaktir; Tirkiye halkini, “derin devlet”-
AKP ya da “laikler-seriatcilar” catismasiyla
basbasa birakmaktir. Daha acik ifadeyle,
Tirkiye halkinin siyasal gelecegi (kaderi)
BDP'yi ilgilendirmemektedir.

PKK'nin silahll eylemlerinden, bunun so-
nucu Turk milliyetciliginin yikselisinden
korku ve endiseye kapilmis olan, sonu gel-
mezmiscesine catismalarin siirmesinden
urmutsuzluga kapilan kiicik-burjuva aydin-
lar1 da “hayirhah” bir tutum takinarak,
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“boykut”un daha “akillica” olacagim disiin-
mektedirler.*

“Eski” legalist sol (ODP, TKP, EMEP), ana-
yasa referandumunu, “lilkenin gercek giin-
demi” sOylemi cercevesinde, AKP’yle bir
“hesaplasma” ve AKP’nin “sandiga gomiil-
mesi” icin ortamin olusturulmasi acisindan
degerlendirmektedirler, dolayisiyla da refe-
randumda “hayir” oyu kullamlmasi yoniin-
de tavir almaktadirlar. Timuyle “Turk hal-
ki”na yonelik olan bu tutum, “Kiirt sorunu”
konusunda dogrudan “olumlu” bir icerige
sahip degildir.

“Yeni” legalist sol ise (ESP gibi), hemen
her durumda PKK ile olan “iligkiler” diize-
yinden konuyu ele aldiklan icin, BDP’nin
“boykot” kararn onlan da “baglamaktadir”.

“... boykot cagnsi yapan tiim po-
litik giicler, bir boykot cephesinde
birlesmelidir. Béyle bir cephe, isci si-
nifi ve ezilenlerin taleplerinin anaya-
sal giivenceye baglanmasi eksenin-
de guincel politik miicadeleyi yiiksel-
tebilecegi gibi, biitiin kurumlan ve
anayasasltyla 12 Eyliil'le hesaplasma
g6revini de ustlenebilir.” (Afilim, Bas-
yazi, 17 Temmuz 2010.)

“Yeni” legalist solun “Taraf” gazetesine
ilan vererek ortaya cikan en yenisi, “boykot
taktigi"ni, “isci sinifi ve ezilenlerin talepleri-
nin anayasal giivenceye baglanmasi” gibi,
yazilip okunurken “hos” gériinen, ama bi-
limsel ve tarihsel olarak tiimiiyle oportiinist
ve icazetci bir cizgiyi ifade eden bir zihni-
yetle hakh gostermeye kalkismigtir.

Evet, 12 Eylulde yapilacak olan anayasa
referandumunun boykot edilmesini savu-
nan “sol” da, “hayir” oyu verilmesini savu-
nan “sol” da, kerameti kendinden menkul

* Ece Temelkuran, bir kez daha, ulusal catisma-
lardan umutsuzluga kapilan kiiciik-burjuva aydinlari-
nin “hislerine” terciman olmaktadir. Referandumu
“boykot” edisini s0yle anlatmaktadir:

“Biktim... AKP’nin iktidara gelisinden beri mem-
leketi etkisi altina alan sizofrenik siyasal iklimden bik-
tim. Siyasal olarak ayni ¢izgide oldugum, ahlaken de
birbirimizin arkasinda duracagimiz arkadaglanmla iki-
de bir kendimi farkli ‘kamplarda’ bulmaktan da bik-
tim. Bu lizumsuz ve yipratic siirecin parcas! olup
kendimi istemedigim insanlarla aym kamplarda bul-
maktan, insanlarn kirmaktan, kinlmaktan da biktim.
Ustelik bu siyasal iklimde reel politik hesaplarla m
diistinmeli, sonucuna bakmadan ahlaki bir tavir mi
almali sorusundan da biktim. O yiizden boykot!” (Ece
Temelkuran, Habertiirk, 31 Temmuz 2010.)

“taktikler” onererek, referandum “olay1”
karsisinda “tavirsiz” kalmadiklarim goster-
meye calismaktadirlar.

Gercek sudur ki, “boykot taktigi”, sade-
ce BDP icin tutarh bir siyasal tutumdur. Ciin-
ki, onlann temel amaci, Turk ve Kirt isci
sinifin1 ve halkini olabildigince birbirinden
uzak tutmaktir. Her ne kadar, BDP’'nin “boy-
kot taktigi”, orijinal gériinse de, “kiltiirel
ozerklik” talepleriyle uyum icindedir.

“Eski” legalist solun, referanduma katil-
ma ve “hayir” oyu verme “taktigi” de, ken-
dilerinin legalizmleriyle uyum icindedir. Her
durumda secimlere katilmayr “en dogru
taktik” olarak bellemis bu kesimlerin refe-
randumda bagka tiirli bir “taktik” gelistir-
meleri ya da kesfetmeleri beklenemez.

Sorun, ne AKP’nin Kiirt ulusal sorunu-
nun ¢6zimune iliskin “birsey” getirmemis
olmasi, ne de “lilkenin gercek giindemine
doniilmesi” degildir. Sorun, AKP’'nin kendi
iktidarm stirekli hale getirmeye ve devlet
uzerinde mutlak egemenlik kurmaya yone-
lik (“muktedir olmak”) girisimidir. Bu giri-
sim, 0zenle planlanmis ve referandum 12
Eylil giniine denk getirilmistir. Boylece,
AKP, bir yandan “kutsal ramazan ay1”’nin
kendilerine saglayacag avantajlardan yarar-
lanmak, 6te yandan “12 Eylil magduriyeti”
sOylemiyle eski solculan kendisine yedek-
lemek istemektedir.

flerici, demokrat, yurtsever kesimler ise,
2002’den guniimiize kadar siirekli yasadik-
lan “kisisel bozgun” havasindan ¢ikmak, da-
ha ileri hamleler yapabilmek icin moral bul-
mak istemektedirler.

Secim guniine kadar “diizen partileri"ni
elestirerek, teshir ederek “secim calismasi”
yapan, ama secim giinii CHP’nin ve AKP’nin
aldig1 oylara bakarak “kisisel bozgun”unu
yasayan sol ve solda yer alan insanlar, ister
“boykot” etsinler, ister “hayir” oyu versinler,
her durumda, bir kez daha “kisisel bozgun”
havasimi yasamamalidirlar. AKP’nin biiyiik
umutlar bagladigy, “ya tarih yazacagiz, ya ta-
rih olacagiz” noktasina geldigi referandum,
tilkede pek cok seyi degistirmeyecek olsa
da, sol kesimlerin morallerinin yikselmesi-
ne ve Kkitlelerin politize olmasina yol actigi
oranda 6nemsenebilecek bir gelismenin
baslangici olabilir. Bu acidan, referanduma
katilmak ya da “boykot” etmekten daha ¢ok
kitlelerin politize olmasinin saglanmast her-
seyden 6nemlidir.
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Kurtulug Cephesi’nin Eylil- Tirkiye’'nin Irak konu-
Ekim 2003 tarihli 75. sayisinda anAa sundaki isbirligi degerlendi-

yayinlanan “AKP Mehterani Es-
liginde 8,5 Milyar Dolarlik Bag-
dat Seferi” yazisi iki aciklamay-
la baslar:

Birinci aciklama, o zamanlar “Ekonomi-
den Sorumlu Devlet Bakam” olan Ali Baba-
can’in “ABD-Tiirkiye Finansman Anlagma-
sina lliskin” 23 Eyliil 2003’de Dubai’de yap-
tig1 aciklamadir.

Ikinci aciklama ise, ABD Hazine Bakan
John Snow’un bir giin 6nce, yani 22 Eylil
2003 tarihinde yaptig1 aciklamadir.

Ali Babacan’in aciklamasi soyledir:

“Tiirkiye ve Amerika Birlesik Dev-
letleri, Tirkiye’ye 8,5 milyar ABD
Dolar’'na kadar kredi saglayacak Fi-
nansman Anlagmasini, bugiin (22 Ey-
1l 2003) imzalamuglardir.

Bu anlasmanin amaci, Tiirkiye’nin
devam eden ekonomik reform stire-
cinin desteklenmesidir. Kredi, Tiirki-
ye'nin i¢ ve dis bor¢ geri 6demelerin-
de kullanilacaktir. Kredi, 4 yili geri
O0demesiz ve 10 yil vadelidir. Kredi,
yaklasik 18 aylik bir siire icerisinde,
4 esit dilimde kullanilacaktir.

Finansman Anlasmasi cercevesin-
de her bir kredi cekisi, Tiirkiye'nin,
ABD’nin ilgili yasasinda belirlenen
kosullan karsilamasina baghdir. S6z
konusu iki kosul: (1) Tirkiye’'nin giic-
1ii ekonomik politikalar ytiriitiiyor ol-
masl ve (2) Tirkiyenin, Irak konu-
sunda ABD Hiikiimeti ile isbirligi
icerisinde olmasidir.

rilirken, Tirk birliklerinin
Irak’taki bansin korunmasi
ve istikrar harekatina katki-
da bulunmasi gerekli bir ko-
sul degildir.

Tirk Hazinesi, kendi nakit akisi,
ic ve dis bor¢ geri 6demelerini dik-
kate alarak her bir kredi cekisini ne
zaman yapacagina karar verecektir.

ABD Hiikiimeti, kredi cekis tale-
bini aldiktan sonra, 8 isglinii icerisin-
de Tirkiye'nin kosullar karsilayip
karsilamadigini bildirecektir.” (abg)

TITLE I-WAR-RELATED ATTROTRIATIONS

ABD Hazine Bakani John Snow’un bir
giin 6nce yaptig1 aciklama ise soyledir:

“Tirk askeri birliklerinin Irak’taki
bars ve istikran saglama operasyo-
nuna katkida bulunmalari; Tiirkiye’-
nin Irak’taki isbirligini degerlendirir-
ken gerekli bir kosul degildir. Ame-
rika tarafindan Tiirkiye’ye sunulan bu
yardim paketi ve Tiirk birliklerinin
Irak’a gonderilmesi iki farkhh husus-
tur.

Kredi programi her ne kadar
ABD Hazinesi tarafindan yiiriitiilecek-
se de, Disisleri, Savunma Bakanlikla-
n ve Idare ve Biitce Ofisi de dahil ol-
mak tizere bircok ABD hiikiimeti ku-
rulusu anlasmanin nihai hale getiril-
me siirecine katkida bulunmustur.
Disisleri ve Savunma Bakanliklar:
Tirkiye’nin kredi kullamim kosulla-
rini1 yerine getirip getirmedigi hu-
susunda belirleyici rol oynayacak-

11
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tir. Ayrica, ilgili tim kuruluglar kredi-

nin suresi boyunca degerli katkilarda

bulunmaya devam edecektir.” (abg)

Kurtulug Cephesi’ndeki yazi s6yle devam
eder:

“Amerikan emperyalizmi AKP hii-
kiimetini ve onunla ‘tam bir mutaba-
kat icinde’ bulunan Genelkurmay 8,5
milyar dolarlik kredi ile satin almis-
tir.

Bugitine kadar tiitiind, cay, findi-
g1, krom madenlerini ipotek ederek
kredi alan “cumhuriyet” hiikiimetle-
rinin en sonuncusu AKP hiikiimeti,
tilkenin askeri giictinii ve insanlarinin
yasamlarni ipotek ederek kredi al-
makta hi¢ bir sakinca gérmemistir.

Diine kadar ‘ulusal cikarlar’ soy-
lemi ile Irak’a asker gonderilmesi ge-
rektigini iddia edenler 8,5 milyar do-
larlik kredi icin aylarca ‘cetin pazar-
hiklar’ yuritmisler ve 22 Eylil gina
Dubai kentinde ABD Hazine Bakani
John Snow ile Ali Babacan tarafindan
‘mutabakat zapti’ imzalanmasiyla
‘mutlu sona’ ulasmiglardir.

8,5 milyarlik kredinin Dubai’de
imzalanacagl ‘tiyo’sunu giinler 6énce-
sinden alan borsa, imza giiniini bile
beklemeden ‘cosmus’, ‘rekordan re-
kora kosmus’tur.

‘Medya’ haberlerine bakilirsa,
Amerikan kredisiyle birlikte faiz oran-
lan diismeye baslamis, piyasalar can-
lanmis, ekonominin “iyilestigi’ne ilis-
kin belirlemeler herkes tarafindan
kabul edilir olmustur.”

Dubai “mutabakati”’ndan iki hafta sonra
“medya”da su haber yer aldi:

“7 Ekim 2003 - Irak’a asker gon-
derilmesine iliskin tezkere TBMM'de
kapali oturumda kabul edildi. Tezke-
reye 358 kabul, 183 red oyu verildi. 2
milletvekili ise ¢ekimser kald:.”*

Kurtulug Cephesi’'ndeki yazi séyle devam
eder:

“8,5 milyar dolar karsiliginda Irak’-
a asker gonderilmesini isteyenlere

* Bir gazetecinin “Béyle bir sonucu bekliyor muy-
dunuz?” sorusu iizerine de Erdogan, “Biliyorsunuz, bi-
zim grup 367 kisi... 3 arkadagimiz rahatsizlig: sebebiy-
le yoktu, birlesimi yéneten arkadasimiz ve Meclis Bas-
kam var. Temenni ederdik ki, hi¢ olmasin ama 2-3 fi-
re var” karsihigini verdi. — Ayni tarihli gazeteler.

kars1 en sert tepki ise, ‘cumhuriyeti
kollama ve koruma’ ad altinda dev-
rimci mucadeleye karsi askeri darbe
yapmada uzmanlasmis olan ordu
icinden gelmistir. Ozellikle 30 Agus-
tos’ta emekli olan I. Ordu Komutani
Org. Cetin Dogan’'in ‘Daha énce Ga-
licya ve Yernen'de Mehmetcigin kani-
ni akittik, bugiin hala bunu kendimi-
ze soruyoruz’ diyerek ortaya koydu-
gu tepki, Irak’a asker gonderilmesi
yandaslarnnin hep bir agizdan bagr-
maya basglamalarina neden olmus-
tur.

Amerikan emperyalizminin ‘med-
ya'daki sopasi olarak gérev yapan Er-
tugrul Ozkok, M. Ali Birand ve Cen-
giz Candar’in hep bir agizdan, ‘pa-
sam, oralan da vatan topragiydr’ di-
yerek baslattiklan kampanya, giderek
ordu icinde Genelkurmay baskani
Hilmi Ozkok'iin séziinii dinlemeyen
orgenerallerin tasfiye edilmesi gerek-
tigine donustirilmistir. Kara Kuv-
vetleri Komutani Org. Ayta¢ Yalman
ile Jandarma Genel Komutani Org.
Sener Eruygur, Genelkurmay baska-
ninin soziinii dinlemeyen ‘asiler’ ola-
rak ‘medya’da afise edilirken, 30
Agustos’ta emekli olan generaller her
tirld hakarete maruz birakilmiglar-
dir.**”

Ve bugiine geldigimizde, Kurtulus Cep-
hesi’nin yazisinda adi gecenlerden Ali Ba-
bacan artik “Disisleri Bakani”dir; W. Bush’'un
Hazine Bakami John Snow, Bush’la birlikte
gitmistir; emekli I. Ordu Komutan Org. Ce-
tin Dogan, “Balyoz Darbe Plam” davasinin
“1 Nolu” samgi olup, ikide bir serbest bira-

** Emekli olan I. Ordu komutani Cetin Dogan icin
“tarih bilgisinden nasibini almamis general” olarak
s6z eden Ertugrul Ozkok ve diger “medya” tetikcile-
rine karsi Cetin Dogan’in basina yansiyan son sozleri
soyle olmustur:

“Ulusal cikarlannmizin korunmasinin, gerektiginde
sinir 6tesinde gii¢ kullanmaktan gectigini en iyi bilen-
lerdenim. Yeter ki, Mehmetcigimiz Green-Card pesin-
de kosarak, ABD giiclerine kisisel cikar icin katilanla-
ra benzemesin. ... Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi
olanlar, yargisiz infaza yeltenenler, Osmanl impara-
torlugunun sinirlarini bile bilmeyenler, vatanla miis-
temlekeyi kanstiranlar, kendi sighklarini, bagkalarini
kolayca malum ideoloji sahibi ve siglikla suclayarak,
gizlemeye calisanlar. Kisacasi bana Kurtulus Savasi-
miz sirasindaki miitareke basinini acilyla animsatan-
lar, bu tesekkiiriimiin disindadirlar.”
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kilp tutuklanmaktadir; zamanin Genelkur-
may baskani Hilmi Ozkoék’iin “Ergenekon
Terér Orgiitii” ve “Balyoz Darbe Plani” da-
valarmnin “gizli tarugl” ve “muhbiri” oldugu
soéylenmektedir; Ertugrul Ozkék “Dogan
medya”dan “resen emekli” edilmigtir; M. Ali
Birand ve Cengiz Candar, her zamanki gibi
Amerikan emperyalizminin “sopacilarn” ola-
rak gorevlerini icra etmeye devam etmek-
tedirler ve Tayyip Erdogan hala bagbakan-
dir.

Stiphesiz bugiiniin diinden farklh olan
yanlan sadece bunlar degildir. Bir diger fark-
hlk, Deniz Baykal CHP’nin basindan ayril-
mus ve yerine Kemal Kilicdaroglu gecmis-
tir.

Bugiin Kemal Kilicdaroglu, Deniz Bay-
kal'ln zamaninda tizerine gitmedigi ya da gi-
demedigi Dubai anlasmasinin Uzerine git-
mektedir.

Kemal Kilicdaroglu, 26 Temmuz 2010 ta-
rihinde Ordu’da yaptig1 konusmada soéyle
sOyliiyordu:

“Ama madem ki ihanetten soz et-
tin, sen vatana ihanet ettin mi, etme-
din mi 6nce onun cevabin ver baka-
Iim. Belki hafizasi yeterli olmayabilir.
Recep Bey’e Ordu Meydanindan ha-
tirlatiyorum; Dubai’de Ali Babacan,
attig1 imza ile Turkiye'ye ihanet etti
mi etmedi mi? O senin Bakanin mu,
degil mi? Sen bir milyar dolara Tiir-
kiye'yi pazarlamaya kalkiyorsun, son-
ra kalkip ihanetten bahsediyorsun.
Sen tilkeye ihanet ettin, iilkeye... Re-
cep Bey’e bir sey daha soyliiyorum;
Korkmuyorsan ihanetin belgesini
acikla. Niye gizliyorsun Dubai anlas-
masint... 1 milyar dolara tilke pazar-
lamir mi? Dubai’yi s6yledim, imzala-
yan Bakani sdyledim, Plan Biitce Ko-
misyonunda soyledim. Sayin Bakan,
sen bunu imzalarken Basbakanin ha-
beri var miydi, yok muydu? Verdigi
cevap su; ‘O anlasmayi biz imzaladik.
Hiikiimetin haberi vardi.’ Simdi o an-
lasmay gizliyorlar. Bize yetki verin,
bize izin verin, bu llkeye ihanet
edenleri Yiice Divan’a ¢ikaralm.”

Kiligdaroglu'nun konusmasinin ertesi gi-
nii (27 Temmuz 2010) Ali Babacan’in Disis-
leri Bakanhgindan yapilan aciklama tim
“medya”da soyle yer ald:

“Kilicdaroglu’nun ‘Dubai’ iddiasi

yeni degilmis!

Disisleri Bakanligi'nin 4 Temmuz
2007 tarihli aciklamasinda, Turkiye’nin
Irak’a tek tarafli miidahalede bulun-
mamas! hususunun, Turkiye ile ABD
arasinda 22 Eyliil 2003’te imzalanan
hibe anlagsmasimnin 6n kosulu haline
hi¢bir zaman gelmedigi, Turkiye’nin,
bu anlasmayla tek tarafli miidahale
konusunda bir taahhtitte bulunmadi-
g1 belirtilmisti.”

Gercekte Kemal Kilicdaroglu’'nun “vata-
na ihanet belgesi” adini verdigi “Dubai mu-
tabakat1”, bir tarafiyla TSK’nin Irak’ta, 6zel-
likle de Felluce-Bagdat bolgesinde Ameri-
kan isgal kuvvetlerinin komutasi altinda ko-
nuslandirilmasini; diger tarafiyla da, Tirki-
ye'nin “tek tarafh olarak” Irak’a girmeye-
cegini garanti altina alan bir anlasmadir.

Bu ikili durum, ABD Temsilciler Meclisi
(3 Nisan 2003) ve Senatosu (7 Nisan 2003)
tarafindan kabul edilen ve W. Bush tarafin-
dan 16 Nisan 2003’de imzalanarak ytrurla-
ge giren HR 1559 [108] numarah “Savas D6-
nemi Acil Ek Odenekler Yasasi"nda (“Emer-
gency Wartime Supplemental Appropriati-
ons Act”) acik bicimde ifade edilmistir.

16 Nisan 2003 tarihli, HR 1559 [108] nu-
marali ABD yasasinin Tiirkiye’yle ilgili bolii-
miu soyle baslamaktadir:

“1 Mart 2003’den 30 Eyliil 2005’e
kadarki donem icinde, 8.500.000.000
dolan agsmamak tizere dogrudan
bor¢ ya da borclanma garantisine do-
niistiirilebilecegi kosuluya, 30 Eyliil
2005 tarihine kadar kullanilmak tize-
re 1.000.000.000 dolara kadar Tiirki-
ye’ye hibe yapilmasina” karar veril-
mistir.

HR 1559 [108] numarali ABD yasasinin
devaminda su “ek kosul” konulmustur:

“Eger Turkiye hikimetinin, Irak
Ozgiirliik Operasyonu’nda, Irak’a in-
sani yardim kolayhg: dahil olmak
uzere ABD ile isbirligi yapmadigi ya
da tek tarafh olarak Kuzey Irak’a
askeri birlik konuslandirdigi ... Di-
sisleri Bakanhgi tarafindan belirlenir
ve Temsilciler Meclisi ve Senato ko-
misyonlarna rapor edilirse, Tirkiye
bu paragrafta ifade edilen hicbir fon-
dan yararlanamaz.”* (abc)

* Yasanin Ingilizce metni soyledir: “(3) not to

13
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Goriildigi gibi, TBMM'de “ABD ile isbir-
ligi"ne iliskin hitkiimet tezkeresi 1 Mart
2003’'de kabul edilmedigi halde, 16 Nisan
2003 tarihli yasada “Irak’a insani yardim
kolayhig1 dahil olmak tizere isbirligi yapil-
madig1l” ve daha da 6nemlisi “tek tarafh
olarak Kuzey Irak’a askeri birlik konus-
landinlmasi” halinde yardim yapilmayaca-
gindan s6z edilmektedir.

Ali Babacan'in Dubai’de imzaladig1 “mu-
tabakat metni”nin tarihi ise 22 Eylil 2003'd{r,
yani ABD yasasinin ¢cikmasindan yaklasik
bes ay sonrasidir. Ve bu imzanin hemen ar-
dindan, 7 Ekim 2003 tarihinde AKP hiikii-
meti, Irak’a asker gonderilmesine iligkin tez-
kereyi, AKP’lilerin oylariyla TBMM’den ge-
cirmigtir.

Cok aciktir ki, AKP hiikiimeti, ABD’nin
16 Nisan 2003 tarihli yasayla kayit altina alin-
mus olan bir milyar dolarlik “hibe”sini almak
icin harekete gecmis ve bunun bir adimi
olarak Irak’a asker gonderilmesine iligkin
tezkereyi meclisten gecirmistir.

Bu tezkerede sunlar ifade edilmistir:

“Silahl: kuvvetlerimiz, iilkedeki is-
gal durumunun siirdiirilmesine yar-
dimci ve bu durumun bir araci bir as-
keri unsur olarak Irak’a gitmeyecek,
aksine ilkede durumun siiratle nor-
mallesmesine ve giivenli ve istikrarli
bir ortamnda Irak halkimin insani ih-
tiyaclarinin karsilanmasina faal kat-
ki1 yapacak bir unsur olacaktir.”

ABD yasasinda “igbirligi"nin bir kosulu
olarak ifade edilen “Irak’a insani yardim
kolayhg1”, AKP tezkeresinde “Irak halkinin
insani ihtiyaclarinin karsilanmasina faal
katki” seklinde ifade edilmistir.

exceed $1,000,000,000, to remain available until Sep-
tember 30, 2005, for grants for Turkey: Provided, That
during the period beginning March 1, 2003, and en-
ding September 30, 2005, direct loans or loan guaran-
tees may be made to Turkey, the principal amount of
direct loans or loans, any part of which is to be gua-
ranteed, shall not exceed $8,500,000,000 ... Provided
further, That none of the funds made available by this
paragraph may be made available for assistance for
Turkey if the Secretary of State determines and re-
ports to the Committees on Appropriations of the
House and Senate, the Committee on Foreign Relati-
ons of the Senate and Committee on International
Relations of the House that the Government of Tur-
key is not cooperating with the United States in
Operation Iraqi Freedom, including the facilitation
of humanitarian assistance to Iraq, or has unilate-
rally deployed troops into northern Iraq...”

Boylece ABD yasasinin bir “kosulu” 7
Ekim 2003 tarihli tezkereyle yerine getirilmis
ve Ustelik mutlak bir “igbirligi” unsuru ola-
rak dogrudan ABD askeri giiclerinin komu-
tasinda Irak’a askeri birlik gonderilmesi ya-
salastinlmistir. Ancak “Gegici Irak Hiikiime-
ti” ile “Kuzey Irak Yonetimi”nin kars1 cikma-
s1 Uzerine Turkiye'nin Irak’a askeri birlik
gondermesi (tezkere ¢ikmis olmasina rag-
men) gerceklesmemis ve ABD, Irak’taki is-
birlik¢ilerine ters diismemek icin bu duru-
mu kabul etmistir.

Geriye kalan ikinci ve Tirkiye “devlet
politikas1” acisindan “hayati” nitelikteki ko-
sul, yani “tek tarafl olarak Kuzey Irak’a
askeri birlik konuslandirilmamasi” kosu-
ludur.

2003’den giiniimiize kadar, bir seferin
disinda, TSK hicbir bicimde Kuzey Irak’a
girmemis, Kuzey Irak’ta operasyon yapma-
mus ve askeri birlikler konuglandirmamugtr.
Hatta I. Korfez Savasi sonrasinda Kuzey
Irak’a konuslandinlmis olan zirhl birlikler
biiylik olctide geri ¢ekilmis ve kamuoyunun
tepkisini almamak icin kiiciik ve simgesel
bir askeri birlik birakilmustr.

Bu olayin tek istisnasi, Buyiikanit'in Ge-
nelkurmay Bagkanliginin son yilinda gercek-
lestirilen, 21 Subat 2008 giinii baglatilan ve
29 Subat 2008 giinii sona erdirilen “Giines
Harekat1”dur.

“Giines Harekati”nin en ilging yani, 2003
sonrasinda Kuzey Irak’a gerceklestirilen ilk
kara harekati olmasinin 6tesinde, “sonucg
alinincaya kadar devam edecegi” sdylenen
harekatin, W. Bush’un, Savunma Bakani Ro-
bert Gates’in ve Disisleri Bakam Gondoleez-
za Rice'nin “mimkiin olan en kisa siirede
bitirilmeli” aciklamalanndan* bir giin son-
ra sona erdirilmis olmasidir.

Goriilen odur ki, ABD Temsilciler Mecli-
si ve Senatosu tarafindan bir milyar dolarhk
“hibe”ye iliskin Nisan 2003’de konulan “ko-
sul”, giinimiize kadar, yani tiim AKP iktida-
n suresince devam etmistir. Tayyip Erdo-
gan’in tim bu zaman icinde Kuzey Irak’a
yonelik kara harekatina siirekli kars1 ¢cikma-
s1da,** bu “kogul”un siirekli hale geldiginin

* Condoleezza Rice’in aciklamasi soyledir: “Bu
son operasyon, miimkiin olan en kisa siirede bitiril-
meli. Sunu akilda tutmaliyiz ki, bir taraftan teroristle-
rin yaptiklan isin durdurulmasi gerekirken, diger ta-
raftan da bolge istikrarsizlastinlamaz.”

** Tayyip Erdogan’in Kuzey Irak’a yonelik kara ha-
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en acik kanitidir.

Biitiin bunlar, 22 Eyliil 2003’de Ali Baba-
can’'in imzaladig1 “Dubai mutabakat1” uygu-
lamaya konulmamis da olsa, bir baska bo-
yutta ve bir baska “mutabakat” icinde ABD’-
nin HR 1559 [108] sayili yasasinin “kosul”-
lanyla birlikte yurirlikte oldugunu goster-
mektedir. Bu nedenle, bugiin asil énemli
olan, “Dubai mutabakati’nin, Kemal Kili¢-
daroglu’'nun so6ziiyle, “vatana ihanet belge-
si” olmasindan daha cok, bu “mutabakat”la
kabul edilen “kosul”’larin baska hangi giz-
li anlagsmayla ya da gizli “mutabakat’la
surdurildugidiir.

Bu anlasmalarnn ya da “mutabakatlar”in
Kuzey Irak’a yonelik kara harekatinin ABD
tarafindan “engellenmesi” ya da ekonomik
yardimlarin kosulu yapilmasi degil, Ameri-

rekatina karsi olusunu 12 Haziran 2007’de soyledigi
su sozler cok acik bicimde ifade eder: “Kuzey Irak’ta
500 tane terdrist var. Tlrkiye'de daglarda 5 bin tero-
rist var. Simdi Tirkiye’deki 5 bin teroristle ilgili miica-
dele bitti mi? Yani bu halledildi mi Kuzey Irak’taki 500
kisiyle ugrasma safahatine gelinecek.”

kan emperyalizmiyle nasil bir isbirligi yapil-
digin1 ve bunun icin nelerin “kosul” olarak
kabul edildigi hepsinden de énemlidir. Siip-
hesiz, Amerikan emperyalizmine bagiml bir
ulkede, tilkemizde, isbirlik¢i burjuvazi ya da
isbirlikci hitkiimetler ve siyasi partiler icin
“ulusal bagimsizhik”, “ulusal egemenlik” gi-
bi kavramlarin hi¢bir 6nemi ve degeri yok-
tur.

“Dubai mutabakat1”, AKP hiikiimetinin
iktidarda kalabilmek icin Amerikan emper-
yalizminin her “kosulunu” kabul ettiginin,
dolayisiyla da onun isbirlik¢isi bir hikiimet
oldugunun kanitidir. Bunun bir bagka “ba-
gimsiz” tilkenin ve “egemen” ulusun toprak-
larina yapilacak bir askeri harekatla belge-
leniyor olmasi, Amerikan emperyalizmine
bagiml bir tilkenin talihsizligidir.

15
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Sorunun Tek Cozumii,
Kiirt Ulusunun

Kendi Kaderini Belirleme
Hakkinin Taninmasidir!

Bazilarina goére “Kiirt Sorunu”, bazilar
icin “Demokrasi Sorunu”, bir bagkasina go-
re “Boliicli Terér Sorunu” ya da “Kiiltiirel
Ozerklik Sorunu” olan, tarihsel gerceklikte
ise, adiyla-saniyla, teorisiyle, pratigiyle, mil-
liyetciligiyle, enternasyonalizmiyle “Kiirt
Ulusal Sorunu”, bir kez daha tilkemizin giin-
deminin birinci sirasinda yer almaktadir.

Kiirt ulusal sorunu, kimin nereden bak-
tigina bagh olarak, ayn basliklar ve etiketler
altinda tammlanirken ve buna gore “¢6ziim-
ler” ortaya atilirken, goriinen tek olgu, her-
seyin karmakarisik oldugu ve kafalarin da
bir o kadar karmakansik edildigidir.

Bugiin Kiirt ulusal sorununu yalin bigim-
de “Kiirt sorunu” olarak ele alan ve sesleri-
ni soyle ya da boyle duyurabilen séylemle-
re gore, sorunun dort “cézimil” vardir:

1) Topraga bagh olmayan, ama devlet si-
nirlarnin her yerindeki Kiirtler icin “kiiltiirel
ozerklik”,

2) Toprak talebinde bulunmayan, ama
topraga bagli, Kiirtlerin ¢cogunlugu olustur-
dugu yerlerde “bolgesel 6zerklik”,

3) Neo-liberal cevrelerin dile getirdigi
“ver kurtulculuk”,

4) Birey olarak herkesi etkileyen ekono-
mik, toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢6zii-
mii cevresinde “birlesme” ve “birlikte yasa-
ma”.

Tiim bu “¢6ziim”lerin ortak 6zelligi, Ttr-
kiye Cumhuriyeti’'nin “iiniter yapisini” esas
almaktir. Bir baska deyisle, bu “¢céziimler”,
her durumda Kiirtlerin ulusal varligii tam
olarak kabul etmeyi ve bir ulus olarak Kiirt-
lerin kendi kaderlerini belirleme hakkini,
dolayisiyla da Kiirt ulusunun ayri, bagimsiz

bir devlet kurma hakkini tanimay1 bir yana
birakan ¢6ziimlerdir.

Abdullah Ocalan’in Imral’da gelistirdigi
“demokratik cumhuriyet” sav1 da, DTP, BDP
vb. legal Kiirt partilerinin dile getirdigi “bol-
gesel 6zerklik” de, ayrilmaya kars: gelistiril-
mis ve hicbir bicimde “aynlmaw” talep et-
meyen “¢6ziim” yollan olarak ortaya atilmis-
tir.

Neo-liberal “c6ziim” ise, yani “ver-kur-
tulculuk”, Kiirtlerin tiim taleplerinin kabul
edilmesi sOyleminden yola cikar, ama so-
run “ayrilma, ayn devlet kurma” noktasina
geldiginde sessiz kalir ve boyle bir durum
yokmuscasina davranir.

Dordiinciisii ise, “Kiirt sorunu”nun var-
higim kabul eder, ancak bunun Tiirkiye'nin
biitiiniinde geri-kalrmishigin ortadan kaldinl-
maslyla sorun olmaktan c¢ikacagini varsa-
yar.

Bir yandan birbirinden ayn gibi goriinen,
ama “Uniter devlet” temelinde birlesen bu
doért “c6zim”™iin birbirleriyle kiyastya catis-
mast, diger yandan sorunun “muhatab1”
olarak fiilen ortaya ¢ikan PKK'nin, dort “co-
zim"ilin de “olabilecegi’ni séyleyen ya da
ima eden bir kafa kansikhig1 icinde olusu. Is-
te tilkemizin bugiinkii somut durumu bu-
dur.

Burada devletin, yani “T.C.”nin “Kiirt so-
runu” karsisinda nasil bir tutum takinaca-
gindan daha cok, Kiirtlerin taleplerini fiilen
dile getirmek durumunda olan PKK'nin ka-
fa kansikhig birincil 6neme sahiptir.

PKK, ilk kurulus aninda, kendisini “mark-
sist-leninist isci partisi” olarak ilan ederken,
marksizm-leninizmin ulusal sorundaki en
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temel ilkesini, ayn1 devlet sinirlan icindeki
tiim uluslarnn proletaryasinin birlesik orgtit-
lenmesini ve birlikte miicadelesini bir yana
birakmustir. Bunun dogal sonucu ise, PKK’-
nin ayrilma, ayn devlet kurma hakki yerine,
ayrilmayi, ayn devlet kurmay1 rutlaklastir-
masi olmustur. Béylece PKK, ilk baslangic-
tan itibaren, her durumda ve her kosulda
ayn bir Kiirt devleti kurma amacryla hare-
ket etmistir.

Uluslarin kendi kaderlerini belirleme
hakkinin boylesine “pratik” hale getirilmesi
ve mutlaklastinlmasi, “biz Kirdiz, Turkler-
den aynyiz” sloganmnin iretilmesini berabe-
rinde getirmistir. Boylece “Kirt kimligi” be-
lirginlesirken, “Kiirt ulusal bilinci” geri plan-
da kalmustir.

Suphesiz, Tirkiye bitiinselligi icinde
burjuva-demokratik devrimin tamamlan-
madigi tarihsel kosullarda, gerek Tirklerde,
gerekse Kurtlerde ulusal bilincin olugsmasi
ve pekismesi olanaksizdir. Burjuva-demok-
ratik devrim tamamlanmadigindan, ustelik
emperyalist donemin 6zelligine uygun ola-
rak emperyalizme bagimli ve onun istem-
lerine gore bicimlenen bir sosyo-ekonomik
yaplya sahip oldugundan, ulusal hareketin
gotliriicti siifi olarak ulusal burjuvazi gelis-
memistir. Kiirt ya da Tiirk ulusal burjuvazi-
sinin olmadig1 kosullarda da, ulusal pazar
olusmamus, tersine emperyalizmin ulusla-
rarasi pazan haline gelinmistir. Bu emper-
yalist pazara, emperyalizm adina yerli isbir-
lik¢i-burjuvazi egemen olmus ve tlkenin si-
yasal yonetimi, isbirlik¢i-burjuvazinin em-
peryalizmin konjonktiirel ¢tkarlarina goére
yonettigi bir bigim almigtir (oligarsik yone-
tim).

Bu yonetim bigimi, gercek burjuva de-
mokrasisiyle uzaktan yakindan ilgisi olma-
yan, kimi zaman “temsili demokrasi” ola-
rak, kimi zaman dogrudan askeri yonetim
olarak stirdiirilmustur.

Boylesi bir ydnetim altinda olan bir tilke-
de, ulusal sorunun “demokratik olmayan
yontemlerle her tiirlii ¢oziimiiniin olanak-
siz kilindigr” kosullar olusamazdi ve olus-
mamuistir.

Diinya-tarihsel olarak burjuvazinin feo-
dalizme kars1 miicadelesiyle birlikte ortaya
cikan ulusal hareketler, uluslann kendi ka-
derlerini belirleme hakkinda ifadesini bulan
ulusal devletlerin yaratilmasim hedeflemis-
tir. Bu ayni zamanda, tilkelerin ve halklarn

feodal boliinmiisliigiiniin, feodal bélgecili-
gin ortadan kaldinlmasi, tek bir ulusal pa-
zarin yaratilmasi ve ulusal bilincin olugsma-
s1 demektir. Bu baglamda, burjuva devrimi,
goriiniiste ayni topraklar izerinde yasayan
herkesi bir ve esit hale getirir. Bu nedenle
burjuva devrimi, feodalizme gore tarihsel bir
ilerlemeyi temsil eder ve demokratik nite-
liktedir.

Tim bunlarnn gerceklestirilemedigi ya
da gerceklesmedigi bir tilkede, ulusal birlik-
ten, bunun tizerinde ylikselen ulusal devlet-
ten ve bu devletin “Uniter” yapisindan s6z
etmek olanaksizdir. Bu nedenle de, boyle
bir ilkede demokrasiden ve demokratik ¢6-
zimlerden s6z etmek de olanaksizdir.
“Ulus”, “ulusal birlik”, “ulusal devlet”, boy-
lesi tilkelerde sadece bicimsel olarak var-
dir. Bu tilkelerde feodalizm, burjuva anlam-
da devrimci tarzda tasfiye edilemediginden
ve kapitalizm i¢ dinamigiyle gelisemedigin-
den, yani disa, emperyalizme bagiml oldu-
gundan, lilkedeki feodal béliinmiisliik, feo-
dal boélgecilik ve feodal zihniyet varhgini
uzun siire siirduriir. Yasam sureclerinin hic-
bir déneminde demokratik iliskilere ve de-
mokrasiye sahip olmamis olan bu tlkeler-
de, demokratik olmayan yollarla sorunlarin
coziimlenmeye kalkisilmasi en olagan ve
en kabul goren yontem olagelmistir.

Boyle bir tilkede ve tarihsel kosullarda,
mutlak demokrasiyi ve demokratik iligkile-
ri gerektiren uluslann kendi kaderlerini be-
lirleme hakkinin taninmasi da olanaksizdir.
Boyle bir hak, ancak tlkenin demokratik
devriminin tamamlandig kosullarda gercek
bir ulusal-demokratik hak halini alabilir.

Bu demokratik ortam ve temel olmaymn-
ca, kacinilmaz olarak, yukarda genel olarak
tanimladigimiz “¢éziimler” ortaya cikmak-
ta, tartisiimakta ve birbirileriyle kiyasiya sa-
vasmaktadir. Higbirisi ulusal sorunun, Kiirt
ulusal sorununun ¢6zimini icermemekle
birlikte, c6zim gibi ortaya sunulmasi da, bu
tlkenin “orijinalitesi”dir.

Boyle bir tilkede ve bu kosullarda, Kiirt
ulusal sorununun gercek ve kalic tek ¢ozii-
miu olan Kiirt ulusunun kendi kaderini be-
lileme hakkimun, yani ayrilma, ayn devlet
kurma hakkiun taninmasinin neden ola-
naksiz olacagini ele almadan 6nce, ortaya
atilan ¢oziimlerin neden “¢6ziim” olmadi-
g1 ele alahm.

Bu “c¢6ziim tretmeyen ¢oziim”lerin ilk

17



KURTULUS CEPHESI Temmuz-Agustos 2010

18

basina “Riiltiirel 6zerklik” konulmaldir.

“Kiltiirel 6zerklik”, topraga bagh olma-
yan, yani devlet sinirlan icinde nerede olur-
sa olsun bir ulusa ait olan insanlarn tim
kiltir alanina giren iglerde 6zerk olmasi, 6z-
sel olarak kendilerine ait okullara sahip ol-
masindan bagka bir anlama gelmez. Oku-
lun uluslara gore aynstinlmasi, bu okullarn
birbirinden farkli egitim sistemine, farkl
miifredata sahip olmasi ve kendi ulusal ola-
naklaryla finanse edilmesi demektir. Bu, fe-
odal boliinmiisliigiin, feodal bolgeciligin bir
baska boyutta suirdiirilmesi ve pekistirilme-
si demek oldugu gibi, her ulusun tyesinin
(bireyinin) diger ulusun bireyinden ayrilma-
s1, uzaklasmasi ve kopmasi demektir. Ayni
dili konusmayan ve ayni okula gitmeyen de-
gisik uluslann bireylerinin karsilikh ve birlik-
te iliskisinden, ortak yasamindan, ortak ti-
caret vb. iliskilerinden s6z etmek zaten ola-
naksizdir.

Bdyle bir durumda, tilkenin herhangi bir
yerinde (il, ilce, belde, kdy vb.) yasayan
farkl uluslardan olduklan “kayit” altina alin-
mus bireylerin birarada yasamalar, sadece
yalitik ve tekil parcalann yapay olarak ayni
birimde bir arada tutulmalarindan ibarettir.
Bir bagka deyisle, bir cuvala konulmus ve
agz1 baglanmis patates yiginina benzerler.
Birbirlerini anlamayan, birbirleriyle iligki ku-
rabilecekleri ortakhklara (dil, egitim vb.) sa-
hip olmayan bu ulus-bireyleri tam anlamiy-
la diger uluslann bireylerinden tecrit edilmis
olarak yasarlar. Artik bunlarin “kaderde ve
kivancta birlikte” olmalari, aciy1 ve sevinci
birlikte yasamalan olanaksizdir. Her birinin
acis1 ya da sevinci, sadece kendisine aittir,
diger ulus-bireyi icin ya hicbir anlama gel-
mez, ya da ters anlamlara gelir.

Ayni mahallede, aym semtte, ayni belde-
de, boylesine birbirinden yahtilmis ve birbi-
rinden ayrismis insanlarn uzun stire birlik-
te yasamalarn da olanakh degildir. Kacinil-
maz olarak, bu ayni yerlesim yerinde ayn
yasayan bu bireyler arasinda gunliik surtiis-
meler ortaya cikar. Bu surtiismeler de, cok
siradan olaylarla patlak veren kanh catis-
malara yol acar.

Topraga bagh olmayan “kiiltiirel 6zerk-
lik” budur.

Burada ele aldigimiz “kiiltiirel 6zerklik”,
ulusal sorunun, yani uluslar arasindaki ¢a-
tismanin ortadan kaldinlmasi icin ileri siiri-
len “¢c6ziim yolu”dur. Yani distinilmiis, so-

nuclan hesaplanmus iradi bir ¢c6zim 6neri-
sidir.

Ama topraga bagh olmayan “kiltiirel
ozerklik” istemninin hi¢bir ¢6ziim getirmedi-
gini anlamak icin, onun teorik gerekgeleri-
ne bakmak gereksizdir. Yasanilan tarihsel
surecteki durumlar ve olgular gozlemlendi-
ginde de benzer bir durumun ortaya c¢iktig
hemen gorilecektir.

Bugiin, son olarak inegol ve Dértyol’da
meydana gelen olaylar, cok siradan ve giin-
liikk yasamin icinde ortaya cikan surtiisme-
lerden patlak veren catismalar durumunda-
dir. Dolayisiyla boylesi ¢atismalan ortadan
kaldiracag iddiasiyla ortaya atilan “kiiltiirel
ozerklik”, ayn1 zamanda bdylesi catismala-
nn ortaya ¢ikmasina yol acan kosullann bi-
lingli olarak yaratilmasindan baska bir sey
degildir.

Bugin herkesin ve tim “medya”’nin or-
tak “kanis1”, PKK’nin silahli saldirilan sonu-
cunda ortaya c¢ikan “sehit cenazeleri” tilke-
yi germekte, tlilkenin “batisinda” yasayan
Kirtlere yonelik saldinlarin zeminini hazir-
lamaktadir. Dolayisiyla, boylesi bir “etnik
catisma”dan kagcinmanin tek yolunun, PKK’-
nin silahl saldinlarm durdurmasindan gec-
tigi diistiniilmektedir.

Elbette, PKK saldirilan ve bunun sonucu
meydana gelen olimler bir “etnik catisma”,
yani Kurt-Turk catismasina yol acabilecek
ozelliklere sahiptir. Ancak boyle bir ¢atisma-
nin ortaya cikabilmesi icin maddi bir temel
olmadikca, PKK’nin eylemlerinin béyle bir
catismaya yol agmasi ya da tahrik etmesi
olanaksizdir. Asil sorun bu maddi temnelin
varolup olmadigi ve ne oldugudur.

Maddi temel, “kiiltiirel 6zerklik” duru-
munda ortaya ¢ikacak olan ulusal topluluk-
lann bireylerinin yalitik yasamlandir.

Ozellikle 1980’lerden itibaren Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da yasayan Kiirtler bii-
yiik sayida ve hizl bicimde Bati Anadolu’ya
goc¢ etmeye baslamuslardir. 1980 ekonomik
krizi ve Turgut Ozal déneminde uygulanma-
ya baslanan “liberal ekonomi” gociin temel
nedeni olmakla birlikte, 1984 sonrasinda
PKK'’ye kars! yuriitiilen kontra-gerilla yon-
temleri bu gocu hizlandirmugtir. Su gercek-
tir ki, “liberal ekonomi” kosullarinda, Kiirt
koyleri “terdrizmle miicadele” adina bosal-
tilmis olmasa bile, tannmin geri biraktinlma-
s1 politikalaryla kacimlmaz olarak go¢ ver-
mek durumunda kalacaklardi ve ¢cokluk 6y-
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le de olmustur. Islahiye, Kinkhan, Dortyol,
Iskenderun, Adana ve Mersin boylesi eko-
nomik nedenlerle gé¢ etmis Kurtlerin top-
lagtig1 yerlesim yerleri durumundadir.

Feodalizmin tasfiye edilmedigi bir top-
rak parcasindan gelen ve feodal iligkilerin
egemen oldugu bu gé¢cmen toplulugu, goc
ettikleri yorelerde belli alanlarda toplasmig-
lardir. Tarkiye'nin degisik illerinde ve ilcele-
rinde ortaya cikan “Kiirt mahalleleri” boyle-
si bir toplasmayla ortaya cikmstir (ki bu tiir
toplasmalar tiim gocmen topluluklan icin
gecerli evrensel bir 6zelliktir).

Kendi i¢ dinamigi ile gelismeyen kapita-
lizmin egemen oldugu bir ulkede, kirsal
alandan kentlere, sanayi ve ticaret merkez-
lerine yonelik go¢ dalgasi, hemen her du-
rumda biiytlik bir igsizler ordusunun olusma-
sina yol acar. Bu issizler ordusu, kapitaliz-
min dogasinda olan olagan issizler ordusun-
dan farkli ve ¢ok daha biiyiik boyuttadir. Sa-
nayi ve ticaret tarafindan hicbir bicimde is-
tihdam edilemeyen, dolayisiyla “farkh ulus”-
tan bireylerle birlikte bulunma ve calisma
kosullarina sahip olmayan bu go¢ toplulu-
gu, bir yandan belli mahallelerde toplasir-
ken, diger yandan “kayit dis1”, marjinal sek-
torlerde calisarak yasamini siirdirmeye ca-
balar. Bu yasam miicadelesinde, birey ola-
rak kendisine en biiylik yardimi, yine ken-
disi gibi, kendi yoresinden go¢ etmis birey-
lerin “ortaklasmasi”ndan saglar. Iste bu top-
lagsma ve ortaklasma, bir ve tek ulusal top-
luluk bireyleri arasinda oldugu élctide, “et-
nik kimlik” varolmanin en 6énemli unsuru
haline gelir.*

Goc¢ edenlere gore eski ve yerlesik olan
nifusun (ki artik onlar bir baska “ulus” bi-
reyleridir) oturdugu yerlerin digindaki yer-
lerde toplasan “etnik topluluk” ile eski ve
yerlesik niifus arasinda neredeyse ¢ok az
iliski mevcuttur. Bir bakima, bu iki topluluk
bireyleri birbirlerinden yalitik olarak yasar-
lar. Iste bu yalitik yasam, “kiiltiirel 6zerklik”
planinin uygulamasi sonucu (yani okulun
ulusal topluluklara gére ayristirilmasi) orta-
ya cikan yalhtikliga benzer sonuclar tretir.
Ve yine benzer bicimde, giinliik yasam icin-
deki siirtismeler, her an catismaya doniis-

* Bu durumu 20. ylizyilda Amerika'ya go¢ eden
irlandalilar ve italyanlar da benzer bicimde yasadik-
lan gibi, Almanya’ya isci olarak giden Ttirkiyeli isciler
de yasamaktadirlar.

meye hazir bir potansiyel ortaya ¢ikanr.

Bu somut durum, s6zcigin bilimsel an-
lamuyla, iki farkli ulusal toplulugun bireyle-
rinin ayni toprak parcasinda, ayni mahalle-
de birbirleriyle ortak iliskisinin olmadigi bir
yahtik yasam olusturur. Isterse sosyolojik
olarak eski-yerlesikler ile yeni go¢cmenler
olarak tanimlansin, birbirlerine entegre ola-
marmus iki ayn topluluk olarak “kaderde ve
kivancta” ayn yasarlar. Bu yalitik yasam,
burjuva anlamda ulusal bilin¢ olmaktan da-
ha cok, feodal nitelikte “etnik kimlik”le 6z-
deslestiginde, “etnik aynsma” keskinlesir ve
“etnik catisma’nin maddi temeli ortaya c1-
kar.

Iste béylesi somut ve maddi bir ortam
mevcutken, ayni ortami “bilingli olarak” ya-
ratmaktan ve gelistirmekten baska sonug
vermeyecek olan “kiiltiirel 6zerklik”i bir
“coziim yolu” olarak ortaya atmak, aymaz-
liktan 6te, sadece sorunlan bir siireligine ge-
cistirmeyi amaclar.

Simdi ikinci “¢6zimu”, “fopraga bagh
bolgesel-kiiltiirel 6zerklik” Onerisini ele ala-
Iim.

Bu “bolgesel-kiiltiirel 6zerklik”in, tlke-
miz “orijinalitesi” icinde “toprak talep etme-
yen” bir “bolgesel 6zerklik” seklinde sunu-
luyor olmasi, bu 6nerinin diinyasal-tarihsel
gercekligini hi¢bir bicimde degistirmemek-
tedir. Abdullah Ocalan’in “demokratik cum-
huriyet” sdyleminde ifade edilen “Tirkiye’-
den ve bagka tlkelerden hicbir toprak tale-
bimiz yok... énerdigim ¢6zim Turkiye'nin
uniter yapisi ve smirlan icinde bir ¢6zim-
diir” sozleri, “topraga bagh bolgesel-kiilti-
rel 6zerklik”in Sovyetler Birligi'nin dagitil-
musghg1 sonrasindaki “yeni diinya diizeni’ne
uyarlanmus halidir.

Topraga bagl bolgesel-kiiltiirel 6zerklik,
belli topraklarda ¢ogunlugu olusturan ulu-
sal toplulugun kendi bélgesinde, kendi top-
luluguna iligkin her tiirlt ulusal-kiiltiirel ko-
nuda 6zerk olmasidir.

Bu bolgesel 6zerklik de, tipki “topraga
bagh olmayan ulusal-kiiltiirel 6zerklik” gibi,
Avusturya sosyal-demokrat partisinin 1899’
da ortaya attig1 kiiciik-burjuva “c6ziim” éne-
rilerinden birisidir. Goriiniiste, merkezi bir
devlet icinde bolgelerin 6zyonetimi anla-
minda “6zerklik” gibi sunulan bu “¢c6zim”,
gerceklikte ulusal-kiiltiirel 6zerkligin bir bas-
ka bicimidir. Nasil ki birincisi, tilkenin her
yerinde halki “etnik kokene” gére aynstinp
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yalitirsa, bu da tlkenin bir bolgesini diger
bélgelerinden ayni bicimde aynstinp yalit-
may! amaclar. Dolayisiyla kendi ulusunun
gelisimini giivenceye almayi tek gorevi ola-
rak kabul eden milliyetciligin “c6zim” yo-
lundan bagka bir sey degildir.

Ister istemez, bu tiir “bolgesel 6zerklik”,
tam ifadesiyle “bolgesel kiiltiirel 6zerklik”,
bir ulusal toplulugu diger ulusal topluluklar-
dan toprak olarak ayirr ve ulusal toplulugun
zaman icinde bu topraklar izerinde mutlak
egemenlik kurmasimin kosullarini hazirlar.
Dolayisiyla, aynlmay! kagiilmazlagtinr.*

Bir baska “c6ziim” olarak ortaya atilan
neo-liberal “ver kurtulculuk” ise, neyin, na-
s1l, kime ve kimden verilecegi gibi sorulara
yanit vermedigi icin, sadece demagojik bir
soylemden ibarettir. Bu nedenle bunu ayn-
ca ele almak gereksizdir.

Sonuncu “¢6ziime”, yani birey olarak
herkesi etkileyen ekonomik, toplumsal ve
siyasal sorunlarn ¢6ziimii cevresinde “bir-
lesme” ve “birlikte yasamaya gelirsek.

Bu ¢6ziim, tlkede ulusal bir sorunun ol-
dugunu séylemsel olarak kabul etse de, pra-
tikte “llkenin gercek giindemi”nin sinufsal
nitelikte oldugunu, dolayisiyla ulusal soru-
nun bu sinifsal sorunlarin ¢6ziimiyle birlik-
te ortadan kalkacagin ileri siirer. Genellik-
le sol kiiciik-burjuva aydinlan arasinda yay-
gin olan bu “¢c6ziim” 6nerisi, ulusal soruna
gercek ve kalici bir ¢6ziim 6nermeksizin si-
nifsal sorunlarin ¢oziimlenmesiyle ortadan
kalkacagina inandigindan, hem ulusal soru-
nu yadsimaya varir, hem de tarihsel olarak
yanls bir yonelimi ifade eder.

Gergek ve kalic1 ¢6ziim, uluslann kendi
kaderlerini belirleme hakkinin tanimasiyla
olanaklidir.

Bu hakkin taninmasi, her ulusun ayril-
ma, ayri devlet kurma hakkiun taninmasi

* Burada bolgesel 6zyonetimler anlaminda “bol-
gesel 6zerklik” ile bu tiir “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” te-
melinde “bolgesel 6zerklik” birbirine karstinlmama-
lidir. Bolgesel 6zyonetim (ya da “yerinden yénetim”,
“adem-i merkeziyetcilik”), “gtimriik politikasi, sanayi
ve ticaretle ilgili yasama, ulagtirma ve iletisim, ordu,
maliye, medeni ve ceza hukuku, egitimi diizenleyen
genel ilkeler, emegin korunmasi yasalari, siyasal 0z-
girliikleri koruyan yasalar vb. vb.” konulan kapsamaz.
Bu konular, bolgesel 6zyonetimin degil, dogrudan
merkezi ve ortak parlamentonun yetki alanina girer.
Bu nedenle, bugiin “¢6ziim” olarak sunulan “bolge-
sel 6zerklik”le bolgesel 6zyénetimin hi¢bir ortak nok-
tas1 yoktur.

demektir. Bu hakka sahip olan ulus, bu hak-
kini nasil kullanacagina, yani aynlma yoniin-
de mi, yoksa diger bir (ya da birden ¢ok)
ulusla birlesme yoninde mi kullanacagina
kendisi karar verir. Boylece “ezilen ulus”, bu
hakka sahip olmayan ulus, bu hakkin tanin-
maslyla, kendi iradesiyle ve istemiyle bir ka-
rara varacaktir. Bu karar, eger birlesme y6-
niinde olursa, bu gontilli, istemsel ve iradi
bir birlesme olacag icin, birlesme sonrasin-
daki tlkenin sorunlan bir ve ortak sorun
olarak ele alimarak ¢6ziimlenir. Eger bu ka-
rar ayrilma, ayn devlet kurma yéninde olur-
sa, yine gonilli, istemsel ve iradi olarak ay-
nhnacagindan, uluslar arasinda yiizyillar sii-
rebilecek kin ve nefret zemini de ortadan
kalkacaktir.

Ote yandan, “ezen ulus”, “ezilen ulus”a
(ya da uluslara) bu hakki tammakla, onlara
karsi kin ve nefret beslemedigini, onlann is-
temnlerine ve iradesine saygil oldugunu gos-
tererek, “ezilen ulus”un, gerek birlesme yo-
niindeki karan sonrasinda birlikte ve ortak
yasarmu surdirmek icin, gerekse ayrilma yo-
niindeki karan sonrasinda “dostca” komsu-
luk iligkilerini stirdiirmek i¢in uygun ve ge-
rekli zemini hazirlar.

Iste bu nedenlerle, uluslarin kendi kade-
rini belirleme hakkinin taninmasi, tiim ulus-
larin proleterlerinin ortak dismana karsi,
emperyalizme ve sermayeye karsi ortak
miicadelesinin her tirld milliyet¢i 6nyargi-
lardan, kin ve nefretten anndinlmis olarak
surdirmelerini olanakh kilar. Bu hakkin ta-
ninmasiyla, ulusal sorunlarnn sinifsal sorun-
larin 6niine ge¢mesi ve ezilen siiflan ulu-
sal kokene gore ayrnistirmasinin énlenmesi
olanakhdir.

Diyoruz ki, tilkemnizdeki “Kurt sorunu”nun
Kiirt ulusal sorunu oldugunu temel alarak,
gercek ve kalici tek ¢6ziim, Kirt ulusunun
kendi kaderini belirleme hakkinin taninma-
sidir. Bunun disindaki her “¢c6ziim”, ayns-
may1 kacimlmazlastirdigi gibi, yizyillar si-
rebilecek karsilikh kin ve nefreti artirmak-
tan bagka bir sonu¢ vermez.
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Uluslarin Kendi Kaderlerini

Belirleme Hakki

“Dunya c¢apinda kapitalizmin feodalizm Uzerinde sonal zaferi dénemi, ulu-
sal hareketlerle baglantili olmustur. Burjuvazi, meta Uretiminin tam zaferi icin
ic pazari ele gegirmek ve tek bir dili konusan nufusun bulundugu topraklari,
bu dilin gelismesini ve yazin alaninda pekismesini 6nleyen tum engelleri or-
tadan kaldirarak, siyasal olarak birlestirmek zorundadir. Burada ulusal hare-
ketlerin ekonomik temeli ortaya ¢ikar. Dil, insanlarin karsilikl iligkisinin en
6nemli aracidir. Dilin birligi ve engelsiz gelisimi, cagdas kapitalizme uygun 6l-
cekte gercekten 6zgur ve yaygin ticaret igin, degisik siniflardan nifusun 6z-
glir ve genis gruplasmasi igin, son olarak da, pazarlar arasinda, biyuk ya da
kiiguk milk sahipleri arasinda ve alici ile satici arasinda yakin bir iliskinin ku-
rulmasi igin en 6nemli kosuldur.

Bu nedenle, her ulusal hareketin egilimi, cagdas kapitalizmin gereksinme-
lerini en iyi karsilayan ulusal devletlerin olusumuna dogrudur. En derin eko-
nomik etkenler bu amaca dogru ilerler ve bu ylzden, Bati-Avrupa’'nin timu
icin, hayir, tim uygar dlnya icin, ulusal devlet, kapitalist donemde tipik ve
normal olandir.” (Lenin, Uluslarin Kendi Kaderlerini Belileme Hakki, 1914)

“Kendi kaderini belirleme hakkr’, genel olarak sadece demokrasiyi degil,
bir tip demokratik sistemi, 6zellikle ayriima sorununun demokratik olmayan
bir ¢6zUminun olanaksiz oldugu tipte bir demokratik sistemi gerektirir. De-
mokrasi, genel olarak sdylersek, saldirgan ve zorba milliyetcilikle bagdasabi-
lir. Proletarya, herhangi bir ulusun devlet sinirlari iginde zorla tutulmasini dig-
layan bir demokrasiyi talep eder.” (Lenin, RSDIP’nin Ulusal Programi, 15 Ara-
Ik 1913.)

Marksist-Leninistler icin, “uluslarn ken-
di kaderlerini belirleme hakkinin taninma-
s1”, hic tartismasiz kabul edilen ve kendi
parti programlarinda acik ve net olarak yer
alan bir taleptir. Oylesine bir taleptir ki,
marksizmden sapmis ya da anti-marksist
saflara gecmis pek cok Kkisi bu talebin bir
“ezber” (ya da Kemal Burkay’in soziiyle “fe-
tis”) oldugunu, yani bir tarihsel donemde
gecerli olan, ama baska (ya da bugiin) ge-
cerli olmaktan cikmus bir talep olarak ifade
ederler. Ayni durum, Abdullah Ocalan ve

dolayisiyla PKK icin de gecerlidir. Onlar da,
digerleri gibi, “uluslarn kendi kaderlerini
belirleme hakki"nin giiniimiiz kosullarinda
gecerli olmadigiru ileri siirerek, “daha ger-
cekci” bir coziimden s6z etmektedirler.

Bu sapmalar ve doniisiimler karsisinda
marksist-leninistler ve bazi sol érgitler, 1s-
rarla ve siirekli olarak uluslarin kendi kader-
lerini belirleme hakkinin taninmasinin zo-
runlu oldugunu ve “Kirt sorunu”nun sade-
ce bu hakkin taninmasiyla ¢6ziimlenebile-
cegini sdylemeyi stirdiirmuislerdir ve stirdiir-
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mektedirler. Ancak bu 1srar ne denli giiclii
ve kararli olursa olsun, PKK hareketinin Kiirt
kitlesi tizerindeki, 6zellikle politize olmus ve
ulusal hareketi icten destekleyen kesim
uzerindeki mutlak egemenligi, kacinilmaz
olarak Kurtler ve PKK’liler arasinda ulusla-
rn kendi kaderlerini tayin hakkini bir yana
birakmalarini ve buna iliskin hicbir sey soy-
lememelerini beraberinde getirmistir. Boy-
le olunca, sorunun, “kendi kaderini belirle-
me hakki"nin diginda baska ya da “daha
gercekci” yollarla ¢éziimlenebilecegi umu-
du ve hayali yaratilmistir. Bu umut ve hayal-
ler giiclii oldugu siirece de, “kendi kaderi-
ni belirleme hakki”nin gercek ¢6ziim yolu
olusu da bir yana itiimeye devam edecek-
tir.

Bu umut ve hayalin arka planinda, bir
yaniyla Kuzey Irak bolgesinde “bagimsiz
Kiirdistan” devletinin ABD’nin desteginde
kurulmaya baglandig1 dustincesiyle, bir ya-
niyla da PKK hareketinin askeri olarak
“Turk ordusu” karsisinda belirgin bir basar
elde edememesi yatmaktadir. Genelkurma-
yin aciklamalarinda ifade edildigi gibi, “dort
kez askeri olarak yenilgiye ugratilmis” PKK,
askeri bir zafer umudu tasimaksizin, silah-
i eylemleri stirdiirerek “Kiirt sorunu”nu sii-
rekli gindemde tutabilecegini ve bu yolla
da belli “6diinler” alabilecegini diisinmeye
baslamustir. Bir bagka deyisle, PKK, “Kurt
sorunu”nun silahli miicadelenin zaferiyle el-
de edilecek bir “kendi kaderini belirleme
hakki”yla ¢6ziimlenebilecegine iliskin umut-
larin yitirmistir.

Ayni bicimde, siire giden silahli saldin-
lar ve catismalar ortaminda “sehit cenaze-
leri”yle birlikte Tiirk milliyetciliginin gliclen-
digini géren, PKK saldinlannin “tilkenin ger-
cek giindemini” degistirdigini ve ¢atismala-
rn sertlesmesiyle ortaya c¢ikabilecek olan
gerek milliyetci saldirlar, gerekse devletin
artan baskisi karsisinda toplumsal ve birey-
sel yasamlarinin tehlikede oldugunu diisii-
nen, dolaysiyla da “sorunun”, kendi kade-
rini belirleme hakkimnin taninmasiyla ¢6zim-
lenmesinin olanaksiz olduguna “karar” ve-
ren kiiciik-burjuva sol aydinlan da umutsuz-
luk icindedirler.

Iste bu iki umutsuzluk, giderek baska
yollann, “daha gercekgi” yollarin bulunma-
s1 ya da kesfine yol acmustir.

Bu “daha gercekci” ya da baska yollarn
ilk akla geleni, Avusturya sosyal-demokrat-

lanmin 1899’da Briinn kongresinde ortaya at-
tiklan “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” olmustur. Is-
ter Abdullah Ocalan’in “ekolojik demokra-
tik cumhuriyet” diye tanimladig1 “daha ger-
cekei” ¢6ziim “yolu” olsun, ister baz kiiguk-
burjuva solcu aydinlann “Riiltiirel 6zerklik”
tezi olsun, isterse “bolgesel 6zerklik” olsun,
her durumda uluslann kendi kaderlerini be-
lirleme hakkimnin disinda ve bu hakkin tanin-
masinin “cok zor” ve hatta “olanaksiz” ol-
dugu kanisiyla ortaya atilmigtir.

Bu “daha gercekci” ¢6zim yollan, acik-
tir ki, Avusturyalilann “vlusal-kiiltiirel 6zerk-
liR” teziyle bir ve aymidir. S6ylemdeki kiciik
farkliliklar ya da baz1 sézciklerin farkh kul-
lanimlan, bu gercekligi degistirmemekte-
dir.

Olaylan izleyenlerin degil (ki Tiirkiye’de
yasayan herkes olaylan yakindan izlemek-
tedir), sorunun (ister ad1 “Kiirt sorunu” ola-
rak konulmus olsun, ister gercek bir Kurt
ulusal sorunu olarak tanimlansin) ¢oziimii-
ne iligkin tartismalan izleyenlerin ¢ok iyi bi-
lecekleri gibi, bu “daha gercekci” ¢coziimle-
rin sorunu nasil ¢cézecegine iliskin bir belir-
sizlik vardur.

En 6nemli belirsizlik, bu ve benzeri “da-
ha gercekci” ¢coziimlerin “T.C.” tarafindan
kabul edildigi kosullarda, PKK tarafinin si-
lahli miicadeleyi sona erdirip erdirmeyece-
gine iliskindir. AKP’nin “ac¢ilim” siirecine
“katki koyan” ilerici, demokrat ve sol cev-
relerin bile biiylik kaygi duyduklan yan bu-
rasidir.

Ciink, Kirtler arasindaki yaygin kani,
PKK’nin silahll eylemleri sayesinde énemli
gelismeler ve ilerlemeler saglandigl, PKK'nin
silahl eylemleriyle pek ¢cok kazanimlara ula-
sildig1 ve bu sayede “Kiirtlerin varhgi’nin ka-
bul edildigi, ama PKK silahli eylemleri sona
erdirdigi andan itibaren “T.C.”nin biitiin bu
kazanimlan ve ilerlemeleri cok kisa siirede
(“Osmanhda oyun bitmez”) ortadan kaldi-
rabilecegidir. Dogal olarak, bdyle bir kani,
nasll olursa olsun “dagdakiler”in varligmin
stirekli olmasini talep eder. Bu olmadigy, ya-
ni PKK tasfiye edildigi ya da silahli miicade-
leyi kesin olarak terk ettigi kosullarda, her-
seyin kaybedilecegi, yeniden ilk basa, eski
dénemlere geri doniilecegi yaygin bir kani-
dir.

“Kiiltirel 6zerklik” ya da “bolgesel kil-
tiirel 6zerklik” gibi “daha gercekci” ¢6zim-
lerin pratikte “uygulanabilir” olduklan diisu-
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niilse de, PKK'nin silahl giiciiniin varligi da
bunlarin “gitivencesi” olarak gorilmekte-
dir.

Iste bu durum, PKK’nin “aciim” siire-
cinde de gortildiigu gibi, havanda su d6v-
mekten bagka bir sonu¢ vermemigtir.

Elbette “kiiltiirel 6zerklik” ya da “bolge-
sel kultiirel 6zerklik”, sorunun gercek ve ka-
hic1 ¢6zimiind olusturmaz. Sadece sorunu
erteler; okullann milliyetlere gore boliinme-
sini, bolgelerin birbirinden kesin olarak ay-
ngmasini saglayarak gelecekteki daha sert
ve Kkitlesel catismalarn tohumlarini atar.
Boyle olmakla birlikte, “genel mutabakat”
oldugu anlamda, bu hi¢ de gercekci olma-
yan ¢Oziimler herseyin 6niine gecebilmis-
tir.

Her zaman yineledigimiz gibi, sorun,
“Kiirt ulusal sorunu”dur. Dolayisiyla bu so-
run, acik ve net bicimde Kiirt ulusunun ken-
di kaderini belirleme hakkinun taninmasty-
la ¢6ztimlenebilir.

Hi¢ tartismasiz, bu hak, Kiirt ulusunun
ayrilma, ayn devlet kurma hakkidir. Ancak
bu hak, sadece ve sadece Kiirt ulusu tara-
findan kullanilabilir ve bu hakki nasil ve
hangi yonde (ayrnlma ya da birlesme) kul-
lanacaklarna kendileri karar verir. Lenin’in
acik bicimde ifade ettigi gibi, bu hak, “ge-
nel olarak sadece demokrasiyi degil, bir tip
demokratik sistemi, 6zellikle ayrnlma soru-
nunun dermokratik olmayan bir ¢6zimunin
olanaksiz oldugu tipte bir demokratik siste-
mi gerektirir.” Bu niteligiyle, kendi kaderini
tayin hakkinin tanminmasi, tlkenin “bu tip”
bir demokratik diizene sahip olmasini, da-
ha tam deyisle, demokratik devrimin ta-
mamlanmasiru zorunlu kilar.

Turkiye’de demokratik devrim tamam-
lanmadig1 ve bu demokratik devrim miica-
delesi siirecinde proletaryanin 6énculigin-
de Turkler ve Kiirtler birlikte miicadele et-
medikleri siirece, birliktelikleri ve birlik ol-
malarn olanaksizdir. Ancak “uluslarin kendi
kaderlerini belirleme hakki”, hicbir bi¢im-
de ezen ve ezilen uluslann birlikte miicade-
le etmelerini zorunlu ve gerekli kilmaz. Boy-
le bir birlikte miicadele olmasa bile, her du-
rumda “ezen ulus”, “ezilen ulus”un kendi
kaderini belirleme hakkini tammak zorun-
dadir. Ve demokrasi sorunu da, “Kiirt soru-
nu” da, “terér sorunu” da bu baglamda ¢6-
zumlenebilecektir.

Ama bunun gerceklesebilmesinin kosu-

lu, Turkiye’de demokratik devrimin (ki pro-
letaryanin 6nciliginde gerceklesecegi an-
laminda “demokratik halk devrimi”nin) ger-
ceklestirilmesidir.

Gerceklesecek olan demokratik devrim,
bir yaniyla anti-emperyalist niteliktedir ve
bu niteligi ile emperyalizmden bagimsiz bir
ulusal devlet olmak, s6zciigiin gercek ve ta-
rihsel anlamiyla Turkiye halkinin kendi ka-
derini, emperyalizmden bagimsiz olarak,
belirleme hakkina kavusmasi demektir. Di-
ger yantyla, emperyalist-kapitalist tiretim ilis-
kilerinin, feodal kalintilarin (iist-yapidaki
ideolojik kalintilariyla birlikte) tasfiyesi de-
mektir. Bu niteligiyle de, tilkenin dernokra-
tiklestirilmesini ifade eder. Tirkiye'deki si-
yasal demokrasinin gelisiminin énindeki en
biiyiik engel olan emperyalizme bagimlili-
gin ve bunun getirmis oldugu ekonomik ve
toplumsal yapinin tasfiyesi, demokrasinin,
gercek demokrasinin kurulmasini olanakh
kilar.

Ve cok aciktir ki, dermnokratik iligkiler ol-
maksizin, gercek bir demokrasi, halk de-
mokrasisi olmaksizin, ya da giinlik séylem-
le “demokrasi kiiltiiri” olmaksizin, Kiirt ulu-
sunun kendi kaderini belirleme hakkinin ta-
ninmasi olanaksizdur.

Neden olanaksizdir?

Oncelikle hi¢ akildan cikartilmamasi ge-
reken, bu hakkin taninmasinin, kayitsiz-sart-
s1z Kurt ulusunun aynlma, ayn devlet kur-
ma hakkinin taninmasi oldugu gercegidir.

ikinci olarak, bu hakki kullanacak olan,
yani Turkiye’den aynlip aynlmayacaklarina
karar verecek olan Kirt ulusudur.

Bu nedenle, 6ncelikle hicbir yanhsa ve
sahtekarhiga yer birakmayan genel bir niifus
sayimnin yapilmasi gerekir. Bu niifus sayi-
mina gore Turkiye sinirlan icinde yasayan
Kirtlerin kesin ve tam sayisi saptanir. Buna
paralel olarak, kendi kaderlerini belirleme
hakki temelinde, bagimsiz bir Kiirt meclisi-
nin, parlamentosunun olusumu icin se¢im
yapilir. Ve bu meclis, Turkiye’den ayrilma-
lar, ayn devlet kurmalari ya da birlesme ve
ayni devlet sinirlan icinde yasama konusun-
da referandum kararn alir ve referanduma
gidilir.

Tiim bu siirecte, niifus sayiminin adil ve
yansiz olmasi kadar, secimlerin ve referan-
dumun tam bir 6zgurliik icinde, tam bir de-
mokratik ortamda, orgiitlenme ve propa-
ganda 6zgurligiiniin tam olarak saglandig
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kosullarda gerceklestirilmesi esastir.

Bu demokratik 6zgirliikler olmaksizin,
aynlma, ayn devlet kurmaya yonelik kara-
nn (ya da birlesme kararinin) demokratik
ve ozgirce alindigindan soz edilemez.

Aciktir ki, boylesi demokratik 6zgiirlik-
lerin saglanmasi, tilkenin genelinde demok-
ratik hak ve 6zgurliklerin tamn ve biitiin ola-
rak saglanmasiyla olanaklidir. Bu 6zgtrliik-
ler saglanmadig, boylesi bir temelde de-
mokrasi gerceklesmedigi siirece, sadece bir
ulusun degil, tek tek bireylerin bile dermok-
ratik ve ozgiir bicimde Kkararlar alabilmesi
ve bu kararlarin baskalan tarafindan ayni bi-
cimde kabul edilebilmesi olanaksizdir.

Ginliik “medya” sGylemiyle, “demokra-
tik olgunluk” ya da “demokrasi kiiltiirii” va-
roldugu kosullarda, “ezilen ulus”un aynlma
yoniundeki kararnna saygilh olmak, demok-
ratik “olgunluk” icinde kabul etmek olanak-
hidir. Aksi halde, demokrasi ve demokratik
hak ve ozgurliikkler tam ve bitiinsel olarak
saglanmadig1 kosullarda, milliyetcilik (her
iki kesimin) ve milliyet¢i 6nyargilar varhgin
surdirecektir.

Bu durumda, yani milliyetciligin ve mil-
liyetci onyargilarin demokrasinin éniine
gectigi kosullarda, kendi kaderini belirleme
hakkina sahip olan Kiirt ulusu, bu hakkim
Tiirkiye'nin devlet simirlannin disina ¢ikma
yoniinde kullandiginda (bunun dogru olup
olmadig), uygun olup olmadig1 ayn bir ko-
nudur), yeni olusturulacak olan devletin, ya-
ni “Kirt devleti”nin hangi bolgeleri kapsa-
yacagl, yani strurlarinin ne olacagl sorunu
demokratik bicimde ¢6ziimlenemez.

Kacimilmaz olarak, milliyetciligin beslen-
digi “kanla cizilmis siurlar”in “dokunulmaz-
higr”, “kutsalhigl”, sorunun ¢6ziimunu ola-
naksiz kilar.

Ote yandan, ayni bicimde “ezilen ulus”-
un milliyetcileri de, boyle bir durumda ken-
dileri icin en uygun olan, yani olabilecek en
genis smirlara sahip olma yoniinde hareket
eder. Oyle ki, ekonomik nedenlerle, yani yu-
kardan asagiya da olsa kapitalizmin gelis-
mesiyle ortaya cikan goclerin olusturdugu
yerlesim yerlerinin de “kendilerine ait” ol-
dugu, dolayisiyla yeni devletin sinirlan icin-
de olmasi gerektigi iddiasi 6ne cikar. Boy-
lesi bir iddia, bir kez daha, iki tarafin milli-
yetcilerinin uzlasmaz ve amansiz bir mica-
dele icine girmelerine yol acar. Bunun ya-

ratacagi “givensizlik” ortaminda da, ayril-

marun olagan siireci, kesin bir ¢catisranin
baslangici olur.

Ayni bicimde, gerek ulusal parlamento
seciminin, gerekse referandumun sonucla-
nn1 kabul etmeyenler, karsi olanlar, her du-
rumda kendi “talepleri” dogrultusunda mii-
cadeleyi siirdiireceklerdir. Ama demokrasi
ve demokratik iliskiler varolmadigi kosullar-
da, bu mucadele, bir kez daha catismalara
yol acar. Lenin’in ¢ok acik bicimde ifade et-
tigi gibi, uluslann kendi kaderlerini belirle-
me hakki, “demokratik olmayan bir ¢6zii-
mun olanaksiz oldugu tipte bir demokratik
sistemni gerektirir”. Eger bir kez daha “zor”,
¢6zimiin asli unsuru haline gelirse ya da
getirilirse, yeniden basa donuliir, catismalar
yeniden baglar.

Burada ayrilma, ayn devlet kurma konu-
sunda yapilacak referandumda ezici bir ¢o-
gunlugun bir tarafta olmasi (ayrnlma ya da
birlesme) hicbir seyi degistirmez. Kiiciik bir
azinligin bile, demokratik bir ortamda ger-
ceklesmis bir karan tammadiklarnn ve bu-
na karsi silahli mucadeleyi strdiirecekleri-
ni ilan ettikleri kosullarda, bu azinhgin de-
mokratik karara uymalarint saglayabilecek
hicbir demokratik olanak ve gii¢ yoktur.

Bu kiiciik azinlik, Kirt ulusunun karan-
nin birlesme yoniinde oldugu durumda,
“aynlmayi, ayn ve bagimsiz bir Kiirt devleti
kurma”y1 isteyen Kiirt milliyetcilerinden olu-
sabilecegi gibi, ayrilma, ayn devlet kurma
yoninde oldugunda bunu tanimayan Tiirk
milliyetcilerinden de olusabilir. Bunun da ye-
niden silahli catismalarin oldugu bir done-
min baslangici olacag! aciktir.

Kapitalizmin yukardan asagiya, yani em-
peryalizmin istek ve cikarlanna uygun ola-
rak gelistirildigi, kendine 6zgii bir (ulusal)
burjuvazinin olmadigi, varolan burjuvalarin
(sanayi, ticaret ve hizmetler sektériinde) tii-
miiyle isbirlikci oldugu bir tilkede, s6zctigin
tam ve tarihsel anlamiyla olusmus burjuva-
demokratik nitelikte bir ulustan ve ulusal bi-
lincinden s6z etmek zordur. Gerek Ustyapi-
da 06zel olarak korunan feodal ideolojiler
(ozellikle din ve ticaret anlayisi), gerekse
emperyalizmle isbirligi yapilarak ekonomik
glice ulasilabilmesi, Tiirkiye’de, demokrasi-
nin ve demokratik iligkilerin olusmasimin en
o6nemli engelidir. Bu durum, sadece Turk-
lere degil, Kiirtlere de egermnendir.

Bu egemen zihniyet, yasamn her alanin-
da kendisini disavurur.
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Bu zihniyetin ticaret anlayisi, tiimiiyle
“pazarhiga” ve “kandirma’ya dayanir. Hi¢
kimse, pazarda bile, kendi gercek istegini,
istedigi fiyati ortaya koymaz. Hemen her du-
rumda kandinlacagi korkusuyla, pazarliga
girisir ve pazarhga olabilecek en iist diizey-
den baglar. Malin1 bes liraya satmak kendi-
si icin “yeterli” olsa bile, her durumda on,
on bes lira ister.

Boylesi bir zihniyet, pazarlik zihniyeti, ka-
cinllmaz olarak demokratik uzlasmayla ve
adil olarak belirlenmesi gereken ulusal si-
nirlann saptanmasinda ciddi bir engel olus-
turur. Bugtin, ister “aciim” siirecinde, ister
baska zamanlarda, “PKK ne istiyor?” soru-
suna PKK'nin acik ve net bir yanit vereme-
mesinin arkasinda bu zihniyet yatmaktadir.
Ayni bicimde, “Tirk tarafi’nin da, “nereye
kadar, neyi kabul edebilecegi” konusunda
net ve acik bir tutum alamamasi bu zihni-
yetin Girtiniidiir. Her durumda, iki tarafin da,
sonucta anlasmaya vardiginda, digeri tara-
findan aldatildigi, kandinldig: diisiincesini
tasiyacagindan, “demokratik goriismeler”
ctkmaza girecektir.

Solda da egemen olan bu pazarlik zih-
niyeti, her durumda demokratik bir talebin
bile “birden cok talep”le birlikte sunulma-
sina yol acmaktadir. “Biz on isteyelim, ama
beste anlasinz” zihniyeti, aciktir ki, tarafla-
rin karsilikl glivensizliginin ifadesidir. Karsi-
likh giiven olusturulamadig stirece, ayrnlma,
ayn devlet kurma sorunu gibi biiyiik sorun-
lar degil, en yalin demokratik istemler bile
¢oziime baglanamaz.

Bu zihniyetin varedicisi ve surdiriicisy,
ozsel olarak emperyalizme bagimllik ise
de, pratikte bunu koruyan ve siirdiiren dog-
rudan oligarsik devlettir. Siradan halk bile,
devletin soziine giivenmemek gerektigini
¢ok iyi bilir. Bugiin degisik nedenlerle ya da
glcler dengesinin konjonktiirel durumuyla
“kazamlmus” bir hak, bir bagka giin kolayca
ortadan kaldimlabilmektedir. Sadece bi¢im-
sel olarak “demokratik” goriinen yollarla,
demokratik hak ve 6zgirliikler bile kolayca
ortadan kaldimlabilmektedir. Hatta bicimsel
olarak “demokratik” yollarla kaldinlamadi-
81 kosullarda, askeri darbelerle sonuca ula-
silmaktadir.

Boylesi bir “demokrasi”ye sahip bir il-
kede, “ayrilma sorununun demokratik ol-
mayan bir ¢6zimiiniin olanaksiz oldugu tip-
te bir demokratik sistem”in olusturulmasin-

dan s6z edilemez.

Herseyden once sisternin, devletin de-
mokratiklestirilmesi gerekir.

Bu demokratiklestirme, bir yandan birey
olarak halkin devlete, yasalara ve yasakoyu-
culara karsi olan giivensizligini ortadan kal-
diracaktrr, diger yandan “ezilen ulus”un “Os-
manlida oyun bitmez” soziinde ifadesini bu-
lan giivensizligini ortadan kaldiracaktir.

Bu, ancak, halkin, gercekten kendine ait,
kendi ¢ikarlanm savunan bir devlete, bir de-
mokratik sisteme sahip oldugu zaman ola-
nakhdir. Ve tartismasiz gercektir ki, boylesi
bir halkin devleti de, halkin devrimci miica-
delesinin zaferiyle kurulabilir.

Bu acidan ele alindiginda, Kiirt ulusunun
kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi da,
bu hakkin demokratik iligkiler icinde kendi-
leri tarafindan 6zgiirce kullanilmasi da, Tiir-
kiye halkinin 6zgiirlesmesiyle, Tiirkiye’nin
demokratiklestirilmesiyle glivence altina ali-
nabilir. Bunun disindaki her yol, sorunu bir
sureligine ertelemekten ve bir bagka donem
daha siddetli olarak yeniden ortaya ¢ikma-
sindan bagka bir sonu¢ vermez.

Stiphesiz, bu miicadele Tiirk ve Kurt tim
Turkiye halkimin ortak miicadelesi olacak-
tir. Dolayisiyla da, bu miicadelenin zaferi,
Tiirk ve Kiirt tiim halkin ortak zaferi olacak-
tir. Béylesi bir miicadelede birlikte yer almis
ve bu miicadele siirecinde tarihsel olarak
ortaya cikmis olan giivensizlikleri ortadan
kaldirmis olan halk, hem demokratik diize-
ni kuracak, hem de Kiirt ulusunun kendi ka-
derini belirleme hakkini hi¢ ikirciksiz kabul
edecektir.

Ancak, su da tarihsel bir gercektir: Boy-
lesi bir demokratik halk devrimi miicadele-
sine her iki ulusun bireylerinin mutlak ola-
rak katilmalari s6z konusu degildir. Nasl ki,
Tiirk-fasist milliyetcileri, anti-komiinizm soy-
lemiyle devrimci miicadelenin amansiz dis-
manlanysalar, aym sekilde Kiirt milliyetcile-
ri de boylesi bir devrimci miicadelenin bir-
lestirici ve kaynastimncr niteliginin kendi mil-
liyetci 6zlemlerine aykin oldugunu diistine-
rek karsidirlar. Bu iki milliyetciligin etki alti-
na aldigi insanlar da, bu milliyetciligin saf-
lannda yer alarak devrimci miicadeleye kar-
s1 savasacaklardir. Diger yandan, emperya-
lizmin igbirlikciliginden beslenen ve bu is-
birlikci iligkiler icinde kendisi icin bireysel
kazang ya da gelir saglamis olan kesimler
de (isbirlik¢i burjuvazinin disindaki kesim-
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ler) bu miicadeleye karsi ¢cikacaklardir. Ge-
rek 12 Eylil 6ncesindeki devrimci micade-
leden, gerekse PKK'nin silahli eylemleriyle
ortaya ¢ikan durumdan tirkmis kii¢iik-bur-
juva aydinlan da, bu miicadeleyi destekle-
meyeceklerdir.

Ama bu durum, 6zellikle “ezilen ulus”un
bir béliimiiniin (biiyiik bir bolimii olsa bi-
le) boylesi bir miicadeleye katilmayislari,
miicadelenin demokratik niteligini ortadan
kaldirmadigi gibi, uluslarin kendi kaderleri-
ni belirleme hakkinin demokratik bir hak
olarak taninmasinin engeli degildir. Devrim-
ciler, her durumda, Kiirt halkina kiciik-bur-
juva Kiirt milliyetciliginin zararh sonugclarim
aciklamay suirdiireceklerdir.

Bitirmeden bir konuya, daha dogrusu bir
soruna, bir korkuya, kugkuya daha degine-
lim.

Genellikle ilerici, demokrat ve sol cevre-
lerde yaygin olan bir ényargi, emperyalizm
kosullarinda bagimsiz bir “Kiirdistan”mn, em-
peryalizme bagimli yeni bir devlet olacag
ve bu devletin de bolgede (Ortadogu’da)
emperyalizmin (6zel olarak Amerikan em-
peryalizminin) 6zel askeri giicii olarak hiz-
met edecegidir. Bu 6nyarg], ister istemez,
kendi kaderini belirleme hakkinin taninma-
s1 kosullarinda, Kiirt ulusu ayrilma y6niinde
irade beyan ettiginde, bu hakki tanimakla,
olas1 devrimci muicadelelere ve iktidarlara
kars1 “kendi elirmizle” emperyalizmin igbir-
likcisi bir askeri gii¢ olusturulacagi kanisin
yaratmaktadir. Bu kaniyla da, Kurt ulusunun
kendi kaderini belirleme hakkinin “aynlma”
yoniinde kullanilmayacagmna iliskin gtiven-
ce verilmesi beklenmektedir. Yani bu hak-
kin, sadece bu kosulla taninabilecegi diisi-
nilmektedir. (Buna esdeger bir kaygi Rosa
Luxemburg’da da vardir. O da, yeni bir sinuf
devleti ortaya cikacag kaygisiyla uluslarnn
kendi kaderlerini belirleme hakkinin tanin-
masina karsi ¢ikmigtir.)

Marksizm-Leninizmin en temel ilkele-
rinden birisi, uluslarin kendi kaderlerini be-
lirleme hakkinin kRayitsiz-sartsiz taninmasi-
dir. Genellikle milliyetci ulusal bir hareketin
desteklenmesi sorunu ile kendi kaderini be-
lileme hakkinin taninmasinin birbirine ka-
nigtirdmast yiziinden ve yukarda s6ziinii et-
tigimiz onyargilar nedeniyle, surekli olarak
bu hakkin taninmasina iliskin “kosullar” ile-
ri surdlir.

Lenin, uluslarin kendi kaderlerini belir-

leme hakki tanindiginda, eger yapilacak re-
ferandumda gericiler ya da milliyetciler co-
gunlugu saglar ve yeni bir gerici, saldirgan,
kapitalist bir devlet (bizde oldugu gibi em-
peryalizmin isbirlik¢isi bir devlet) kurulma-
sina yol acarsa, “ne yapacagiz?” diye soran
ve boyle bir durumun ortaya ¢ikmasina yol
acmanin proletaryanin mucadelesine bi-
yuk zararlar verecegini soyleyenlere karsi
soyle yazar:

“Demokratik bir oylamada gerici-
ler ¢cogunlugu saglarlarsa, genellikle
su iki seyden biri olur: ya gericilerin
karan uygulanir ve onun zararl so-
nuclarn kitleleri az ya da cok hizla ge-
ricilere karsi demokrasi saflarnna iter;
ya da demokrasi ile gericiler arasin-
daki catisma, bir demokrasi altinda
bile olanakl olan (ve siiphesiz Sem-
kovskiler bile bunu duymuslardir) bir
i¢ savasla ya da baska bir savasla so-
nuca baglanir.” (Lenin, RSDIP Ulusal
Prograrmu, Aralik 1913.)

Evet, gercek bu kadar yalindr.

Somut olarak konusursak, eger Kiirtler,
Kiirt ulusu, kendi kaderlerini belirleme hak-
kina sahip olduklarinda, bu hakki ayn dev-
let kurma bi¢iminde kullandiklannda, kuru-
lan Kiirt devleti dogrudan emperyalizmin
somiirgesi ve igbirlik¢isi olursa (Kuzey Irak’-
ta Barzani ve Talabani somutlugunda oldu-
gu gibi) ya da Yunanistan 6rneginde oldu-
gu gibi, saldirgan milliyetciligin devleti hali-
ne gelerek bir bagka ulusa kars1 “toprak
talebi”yle savasa girerse, “ezen ulus”un dev-
rimcileri, proletaryasi, kendi eliyle boylesi
bir igbirlikci devletin olusmasina yol a¢mis
olmayacak mudir?

Elbette bu olasidir ve hatta “mikro milli-
yetcilik”in yayginlastigi donemlerde, nere-
deyse kacginilmazdir. Ama bu olasidir diye
ya da kacimlmazdir diye, demokratik bir il-
keden vazgecilebilir mi? Ya da AKP’nin bu-
gin yapmaya calistig1 gibi, demokratik bir
secimde cogunlugu kazanan bir parti, bu
cogunluguna dayanarak demokrasiyi orta-
dan kaldirmaya ve bir seriat devleti kurma-
ya kalkisiyor diye, demokratik secim ilke-
sinden vazgecilebilir mi?

Stiphesiz hayir!

Demokrasi ne kadar tam ve biitiinsel
olursa, halk kitleleri demokrasiyi ne kadar
cok icsellestirmis ve siyasal yasamin olmaz-
sa-olmaz kosulu olarak kabul etmislerse,
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Lenin’in deyisiyle, “az ya da ¢ok hizla” ger-
cegi goreceklerdir ve geregini de yapacak-
lardur.

Devrimci miicadelenin yasadigimiz otuz
yil boyunca en alt diizeye indigi, kitlelerin
apolitiklestirildigi, devrimciligin olaganiistii
asagilandigi ve dislandigi, Kiirt ulusunun bi-
le kendi kaderini belirleme hakkindan s6z

etmedigi ve hatta onlann siyasal sézculeri-
nin bu haktan timiiyle vazgectiklerini be-
yan ettikleri bir siireci yasayan bir tulkede,
devrimcilerin halkin “az ya da c¢ok hizla”
“geregini yapacaklan” zamana kadar miica-
deleyi siirdiirecek sabirlant oldugundan
kimse siiphe duyamaz.
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Lenin Okumanin
Zamani Gelmedi mi?

Bugiin, Sovyetler Birligi'nin dagitilmishginin {izerinden yirmi yil gectikten
sonra, belki en cok gereksinme duyulan sey, marksizm-leninizmin tarihsel
deneyimlerden cikardigi sonuclar ve ilkelerdir. Ozellikle ulusal sorun konu-
sunda sacma-sapan “tezler”, “co6ziim” onerileri ortalig1 kaplamisken, bu ge-
reksinme cok daha fazladir. Bu gereksinme, marksist-leninistler kadar, ken-
dilerine “marksist” ya da “marksist-leninist” diyenler icin de, ilerici, yurtse-
ver ve demokrat herkes icin de gecerlidir.

Her ne kadar, bazlan, giiniimiizde, genel olarak marksizm-leninizmin ge-
cerli olmadigini, hatta Marks’i, Engels’i ve Lenin’i “astigim” séyliiyor olsalar
da, gelisen tim ekonomik, siyasal, toplumsal, askeri olaylar, onlarin teorile-
rinin ve saptamalarinin ne kadar somut ve gercekci oldugunu defalarca ka-
nitlamustir.

Bu bir “sav” degil, kesin gercektir. Ciinkii yasanan diinya ekonomik bu-
nalimlan ve krizleri, “globallesen diinya”da emperyalizmin tipik saldirgan po-
litikalan ve Irak ve Afganistan isgalleri, Balkanlarda uygulanan “bél-yonet”
politikalan, “mikro milliyetcilik” salgininin emperyalizmin “serbest bolgeler”
idealine uygun olarak desteklenmesi ve nihayetinde Kiirt ulusal sorununun
durumu ortadadir.

Lenin, siiphesiz her konuda okunmaldir, 6ziimsenmelidir. Ancak icinde
yasadigimiz tilkemizin somut kosullarinda, emperyalizm, emperyalist somii-
rii ve ulusal sorun, giincel 6zelliklere sahip oldugundan, bu konuda Lenin’in
saptamalarini bilmek ve kavramak, ayni zamanda somut sorunlarnn somut
tahlilini yapabilmek icin de gereklidir.

“Uluslann kendi kaderlerini belirleme hakki”nin icerigini ve bu hakkin
taninmasinin nedenlerini ayrintii olarak aciklayan Lenin, bugiin, tim “glo-
balizm” gdzbagcihigina ve onun yaratmis oldugu yanilsamalara karsi en tu-
tarl ve kararlh miicadelenin de yollarini géstermektedir.

Bize gore, “Lenin okumanin” zamani coktan gelmistir. Ertugrul Ozkokle-
rin, “Kiirtlerle birlikte yasamak zorunda miy1z?” sorusunu ortaya attigi, Kiirt
milliyetciliginin “ilericilik” goriiniimii altinda “ayrilmay1” mutlaklastirdigi bir
doénemde Lenin'’i bir kez daha okumak ve ondan 6grenmek, tilkemiz halki-
nin gercek ve kalici kurtulusu acisindan biiylik 6neme sahip oldugu her tiir-
1 tartismanin tstiindedir.

Asagida yayinladigimiz Lenin’in Kasim 1913’de yazdig1 “Ulusal-Kiiltiirel”
Ozerklik yazis), sadece ulusal soruna bir giris niteligindedir. Bu “giris”in bile,
bugiin pek cok Kisi icin 6gretici oldugu kesindir.
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“ULUSAL-KULTUREL” OZERKLIK

“Ulusal-kiiltirel” 6zerklik (ya da “ulusal gelisme 6zgurligini glivenceye alacak kurum-
larin kurulmasi”) denilen programin ya da planin 6z0, her milliyet igin okullarin ayrilmasi-
dir.

Acik ve gizli bitiin milliyetgiler (Bundgular dahil) bu gercegdi ne kadar ¢ok garpitmaya gi-
risirlerse, biz bu gergegin (izerinde o kadar direnmeliyiz.

Her ulus, kendi bireylerinin oturdugu yere bakilmaksizin (topraga bakilmaksizin, “toprak-
dig1” 6zerklik terimi buradan gelir), ulusal-kltiirel isleri yoneten, resmi olarak taninmig bir-
lesik bir birliktir. Bu iglerin en énemlisi egitimdir. Her yurttasin 6zgtirce, oturdugu yere bakil-
maksizin, kendisini kaydettirmesine izin verilerek ulusun bilesiminin belirlenmesi, okullarin
milliyetlere gore ayrilmasinda mutlak bir kesinligin ve mutlak bir tutarligin giivenceye alin-
masini saglar.

Sorulmasi gereken soru: bdyle bir bélinmeye, genel olarak demokrasi agisindan ve 6zel
olarak proleterlerin sinif miicadelesinin yararlari agisindan izin verilebilir mi?

Bdyle bir soruyu, hi¢ duraksamaksizin, kesinlikle izin verilemez diye yanitlamak igin, “ulu-
sal-kltirel 6zerklik”in 6ziinln agikga kavranmasi gerekir.

Uzun bir sire bir tek devlet iginde yasayan ayri uluslar, milyonlarca, milyarlarca ekono-
mik, yasal ve toplumsal baglarla birbirlerine baglidirlar. Egitim, bu baglardan ayri tutulabilir
mi? Bund’un klasik ve kesinlikle sagma formiline gore, devletin “yasal yetki alaninin disi-
na” cikartilabilir mi? Eger tek bir devlet iginde yasayan degisik uluslar ekonomik baglarla
baghysalar, o zaman onlari strekli olarak “kiltiirel” ve 6zellikle egitim konusunda bdlmeye
kalkismak sagma ve gerici olacaktir. Tersine, egitim konusunda uluslarin birlesmesi icin ¢a-
ba gdsterilmelidir, dyle ki, okul, onlari gergek yasamda yapilanlara hazirlamalidir. Giniimiiz-
de gorlyoruz ki, ayri uluslarin sahip olduklari haklar ve gelisim diizeyleri esitsizdir. Bu ko-
sullar altinda, okullari milliyetlere gbre ayirmak, fiilen ve kaginilmaz olarak en geri uluslarin
kosullarini daha da kétiilestirir. ABD’nin eski kdleci Giiney'inde hala siyah gocuklar ayri okul-
lara giderler; buna karsilik Kuzeyde beyaz ve siyah ¢ocuklar ayni okula giderler. Yakin za-
manda Rusya’da “Yahudi okullarinin ulusallastiriimasi”, yani Yahudi gocuklarin diger milli-
yetlerin gocuklarindan ayri okullara gitmeleri plani énerilmistir. Bu planin kdkeninin, en ge-
rici Puriskevic gevrelerde oldugunu sdylemek bile gereksizdir.

Kisi hem demokrat ve hem de okullarin milliyetlere gére ayriimasi ilkesinin savunucusu
olamaz. Dikkat edilsin: su an, konuyu genel demokratik (yani burjuva-demokratik) bakis agi-
sindan tartigiyoruz.

Proleterlerin sinif miicadelesinin bakis agisindan, okullarin milliyetlere gére ayriimasina
daha kesin olarak karsi ¢ikmaliyiz. Belli bir devletin igindeki tim uluslarin kapitalistlerinin,
hangi ulustan olduklarina bakmaksizin dogrudan isgilere karsi anonim sirketlerde, karteller-
de, trostlerde, imalatgilar birliklerinde vb. ¢ok siki ve ¢ok yakindan birlestiklerini bilmeyen
var mi? Herhangi bir kapitalist girisimdeki —buy(k isyerlerinden, madenlerden, fabrikalardan,
kapitalist ticari kuruluglardan tarim giftliklerine kadar— iscilerin, her zaman ve istisnasiz ola-
rak gordigimiz gibi, ayrik, sakin ve uyuklayan kdylere gore ¢ok degisik milliyetlerden ol-
dugunu kim bilmez ki?

Geligsmis kapitalizmi en iyi taniyan ve sinif miicadelesinin psikolojisini daha derinden kav-
rayan kent isgileri —bunu yasayarak ogrenirler ya da belki de ana sitlyle birlikte emerler—,
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bdylesine isciler, okullarin milliyetlere gére ayrilmasinin, sadece zararl bir tasarim oldugu-
nu degil, ayni zamanda kapitalistlerin dupeduz sahtekarca dolandiriciigi oldugunu iggudu-
sel olarak ve kaginilmaz bigimde anlarlar. isciler, béylesi bir diigiincenin savunulmasiyla par-
calanabilir, boltnebilir ve zayiflayabilir; ve normal insanlarin okullarinin milliyetlere gére ay-
riimasiyla bu durum daha da artabilir. Cocuklari zengin 6zel okullara giden ve 6zel olarak
tutulmus 6gretmenlere sahip olan kapitalistler, higbir bicimde “ulusal-kiiltiirel 6zerklik’le bo-
Iinme ya da zayiflama tehdidi altinda degillerdir.

Aslinda, “ulusal-kultirel 6zerklik”, yani egitimin milliyetlere gore kesin bigimde tam ve su-
rekli olarak bélinmesi, kapitalistler tarafindan degil (¢linkl onlar simdilik isgileri bolmek igin
daha kaba yontemlere bagvuruyorlar), Avusturya’nin oportiinist, hamkafa aydinlari tarafin-
dan kesfedilmigtir. Karisik nifuslu demokratik Bati-Avrupa (lkelerinin hi¢ birisinde bu dahi-
ce hamkafa ve milliyetgi diislincenin izi bile yoktur. Umutsuzluk igindeki kiiglk-burjuvazinin
bu duslincesi, sadece Dogu-Avrupa’da, tiim kamusal ve siyasal yasamin dil konusundaki
rezil, kiiglik kavgalarla (daha da kétiist, sdvgu ve dalasmalarla) engellendigi geri, feodal,
dinci, blrokratik Avusturya’da ortaya ¢ikabilirdi. Kediyle kdpek anlasamadigina gore, en azin-
dan, tim uluslari, egitim adina “ulusal birimler” icinde kesin bigcimde tam ve surekli olarak
birbirinden ayiralim! Bu aptalca “ulusal-kilttrel 6zerklik” disuncesini yaratan psikoloji boy-
ledir. Enternasyonalizminin bilincinde olan ve yiice tutan proletarya, ari milliyetgiligin bu sag-
maligini asla kabul etmeyecektir.

Bu “ulusal-kiiltiirel 6zerklik” disiincesinin, Rusya’da, 6nce sadece tiim Yahudi burjuva
partileri tarafindan, daha sonra degisik milliyetlerin kiigiik-burjuva sol-narodnik partilerinin
konferansi (1907°de) tarafindan ve son olarak da marksizme yakin gruplarin kigik-burjuva
oportiinist unsurlari, yani Bundgular ve tasfiyeciler tarafindan (tasfiyeciler, boylesine agikga
ve kesin bir sey yapmakta da Urkektirler) kabul edilmesi rastlanti degildir. Devlet Dumasi’nda
sadece milliyetcilik mikrobu bulagsmis yari-tasfiyeci Chenkeli ve kiiglik-burjuva Kerenski’nin
“ulusal-kultirel 6zerklik”i savunan konusmalar yapmasi da rastlanti degildir.

Genel olarak, bu sorunda tasfiyecilerin ve Bundgularin Avusturya’ya yaptiklari génder-
meleri okumak oldukga eglendiricidir. Her seyden 6nce, gok-uluslu Ulkelerin en geri olani
model olarak alinmaktadir? Bu, asll olarak Fransa, isvigre ve Amerika gibi ileri tilkeleri de-
gil de, Prusya ve Avusturya gibi geri llkeleri bir anayasa modeli olarak alan kétii Rus libe-
rallerinin, Kadetlerin tarzidir.

ikinci olarak, Avusturya modeli alindiktan sonra, Rus milliyetci hamkafalari, yani Bund-
cular, tasfiyeciler, sol-narodnikler vb., bu modeli daha da kétii bicimde degistirmislerdir. Bu
Ulkede, propaganda ve ajitasyonlarinda bu “ulusal-kiltiirel 6zerklik” planini temel ve birincil
olarak kullananlar Bundgulardir (ve Bundgularin her zaman farkinda olmaksizin izledikleri
tdim Yahudi burjuva partileri); yine de, Avusturya’da, bu “ulusal-kulttrel 6zerklik” diisuncesi-
nin kdkeni olan bu Ulkede, bu disiincenin babasi Otto Bauer, “ulusal-kiiltirel 6zerklik”in Ya-
hudilere uygulanamayacagini tanitlamak igin kitabinda ézel bir bolim ayirmigtir!

Bu, toprak-digi ulusal 6zerklik planindan (kendi topragina sahip olmayan) tek toprak-di-
sI ulusu dista tutan Otto Bauer’in ne kadar tutarsiz oldugunu ve kendi diigiincesine ne ka-
dar az inandigini, uzun sdylevlerden daha net olarak tanithyor.

Bu da, Bundgularin, Avrupa’dan modasi ge¢cmis planlari nasil éding aldiklarini, Avru-
pa’nin yanilgilarini gogalttiklarini ve onlari sagmalik noktasina kadar “gelistirdiklerini” goste-
riyor.

Gergek su ki —bu da ¢lncl nokta—, Avusturya sosyal-demokratlari Briinn Kongrelerin-
de (1899) dnerilen “ulusal-kiiltirel 6zerklik” programini reddetmiglerdir. Onlar, sadece (lke-
nin ulusal olarak sinirlanmig bélgelerinin birligine iliskin uzlasmaci bir dneriyi benimsemis-
lerdir. Bu uzlasma, ne toprak-disiliga iliskin, ne de egitimin milliyetlere gore ayrilmasini ilis-
kin bir sey getirmez. Bu uzlagmaya uygun olarak, (kapitalist olarak) en ileri, gok niifuslu mer-
kezlerde, kasabalarda, fabrikalarda ve maden bdlgelerinde, genis kirsal malikanelerde vb.,
her bir milliyet icin kurulmusg ayri okullar yoktur.

Rus is¢i sinifi, bu gerici, zararli, kiiglik-burjuva milliyetci “ulusal-kltiirel 6zerklik” disun-
cesiyle savagmaktadir ve savagsmayi da surdiirecektir.

Za Pravda, N°. 46, V. I. Lenin, Toplu Yapitlar,
28 Kasim 1913 Cilt: 19, s. 503-507
Moskova, 1977
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Bir iilke diisiinelim! Bu iilke, Thomas
Moor’un “Utopya” adas! olabilecegi gibi,
gercek bir lilke de olabilir, 6rnegin Tirki-
ye.

Bu diis iilkesi, neredeyse kirk bes yildrr,
once “anarsi’yle ve “anarsistler”le, sonra
“teror”le ve “teroristler”le “miicadele” eder.
Oyle ki, 6nce “anarsistler”in, “gomonistle-
rin 5. Kol”u olarak faaliyet yiiriittiigi kabul
edilirken, daha sonra “terdristler”in de adi
verilmeyen bir tilkenin ya da ilkelerin “ta-
seronu” oldugu kabul edilir. Dolayisiyla
“anarsistler”in ve “teréristler”in “kokii disar-
da”dr.

“Anarsistlerle miicadele” donemindeki
soylemler ile “terdristlerle miicadele” done-
mindeki sGylemler ¢cok farkli olmamakla
birlikte, birincisi “eski tarih”, ikincisi “yeni
olgu” olarak goriiliir. Bu nedenle de, diin,
tarih, “yeni olgu”yla birlikte gelistirilen yeni
tezler ve séylemlerle yorumlanir; “yeni ol-
gu”, “eski tarih”in yontemleriyle halledilme-
ye kalkisilir.

Yeni s6yleme gore, “tam tilkede ekono-
mi gelisirken, tam {ilke sicrama yapacak-
ken, tam demokratik acilim yapilacakken”
“ter6r”in trmandigl, dolayisiyla da “terdr”iin
arkasinda “ililkenin iyiligini istemeyen kotii
ve ser odaklan” oldugu bicimindedir. Her-
seyin “miisebbibi”, disardan beslenen ya
“gomonistler”dir, ya da “boliiciiler”dir. Halk
deyisiyle, siitte leke vardir, bu {ilkenin yone-
ticilerinde ve egemenlerinde leke yoktur!

Onlara gore, “anarsiyle”, “tertrle” “bir
yere varllamaz”! Bir avu¢ “serdengecti” ya
da “tembel, basarisiz 6grenci” ellerine silah
alip, kendilerine, yani “devlet”’e savas ag-

Profesyonel Ordu ve
Ozel Hudut Birlikleri

mustir. Oysa lilkede “demokrasi var”dur, is-
teyen demokratik yollardan kendi talepleri-
ni dile getirebilir! Anarsistligin, teroristligin
hi¢ liizumu yoktur! “Devlet baba”, tim se-
vecenligiyle onlan “kucaklamaya” hazirdir!
Ama bu “laf dinlemez” anarsistler, terdrist-
ler, silaha sarilarak, hem {iilkeye, hem ken-
dilerine zarar vermektedirler!

Bu diis iilkesinin egemenlerinin, ege-
men smiflarinin ve onlarin “sahibi” olan
“Okyanus 6tesi giiciin”, sinir tamimaz zorba-
hig1, siddeti, kendi cikarlarina geldiginde
“temnsili demokrasi”yi bile kolayca ortadan
kaldirabilmeleri, yasa-tanimazliklan hi¢ he-
saba katilmadiginda, siiphesiz hersey giil-
lik giilistanhktir!

Madem bdylesine giilliikk giilistanlik bir
tilkede bir avug “anarsist” ve “terorist” sila-
ha sanlmistir, 6yle ise, “geregi” de yapila-
caktir!

Bu dis tilkesinin yaklasik bes yiiz yirmi
bin kisilik ordusu ve binlerce tanki, topu,
ucagl, savas helikopteri, zirhli arac1 vb. var-
dir. Bu ordu, bir yandan 779.452 kilometre
kare “vatan topragi”’ni korurken, diger yan-
dan “cumhuriyeti kollama ve koruma” go-
revini Uistlenmistir. Bu nedenle, bu iilkenin
ordusu, hem dis diismanlara karsi, hem de
i¢ diismanlara kars1 gorev yapar.

Bu ordunun bildigi tek sey, “i¢ ve dis
diismana kars1” savagsmak degildir, hatta bu,
hi¢ bilmedigi seydir. Bildigi tek sey, mevcut
hiikiimetlere sikiyonetim ya da OHAL ilan
ettirmek, sokaga cikma yasagi koydurmak
ve nihayetinde “anarsiye” ya da “tertre”
kars1 “daha etkin” olabilmek icin askeri dar-
be yapmaktir. Tarihini, bir tarafiyla “Hz. Pey-
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gamber”e, diger taraflariyla “Fatih”e dayan-
dinr. Tarihinin bir “zamaninda”, bu ordunun
icinden cikan silahl giicler tilkeyi yabanci
guclerin isgalinden kurtarmissa da, “pey-
gamber askeri” olmak, “Fatih’in torunlan”
olmak cok daha biyiik 6neme sahiptir.

Elbette onlar “sahipsiz” degillerdir, onla-
rn da bir “sahibi” vardir. “Okyanus 6tesi’n-
den “llke icine” kadar uzanan bu “sahip-
ler”, ne zaman kendi ¢ikarlan ve gelecek-
leri tehlikeye diisse, onlan “goreve” cagir-
makta duraksamazlar. Bu sahiplerin, tilkeyi
istedikleri gibi yonetebileceklerine olan bi-
yiik inanclan, ayn1 zamanda “tlkenin iyiligi-
ne olan” herseyi (hatta “komiinizm gereki-
yorsa” onu da) kendilerinin yapacagi ima-
niyla biitiinlesmistir. Ayni anlayis, ister iste-
mez “sahip olunan”da da egemendir.

Bu tlkenin ordusu, bagka tlkelerin or-
dulannda pek goriilmeyen bir 6zellige sa-
hiptir: “Zorunlu askerlik sisterni”.

Tarihte Prusya ordusunun sahip oldugu
bu sistem, giinimiizde, kendine 6zgi ne-
denlerle, Israil ordusunda vardir. Bunun di-
sindaki tim ordular, ya “zorunlu askerlik
hizmeti” temelinde orgiitlenmislerdir, ya da
ABD’de oldugu gibi, tiimiyle “gonulli-pro-
fesyonel askerler”den olusur.

“Zorunlu askerlik sistemi”, bu {ilkenin
ordusunun toplum uzerinde “en gtivenilir’
devlet kurumu olmasini sagladig gibi, Clau-
sewitz'in “rmutlak savag” tanimina uygun
boyutta bir savas ytritebilmesini de olanak-
I kilar. Ustelik, mali acidan profesyonel or-
dulara kars1 acik bir Gstiinliige de sahiptir.
Neredeyse erlere hicbir 6deme yapilmaz.

Prusya sisteminde oldugu gibi, “zorunlu
askerlik sistemi” ile “siirekli ordu”nun bir-
lestirilmesi ise, profesyonel subaylar araci-
hgiyla gerceklestirilir. Bu subaylar, ordunun
surekliligini sagladigi gibi, bir tek askeri dok-
trinin her dénemde siirdirilmesini de sag-
larlar. Bu nedenle de, bu ordunun subay
kadrosunun terfi islemlerinde esas alinan
“liyakat”, bir tek askeri doktrine baghhg ifa-
de eder.

Ama “anarsistler”e ve “teroristler”e kar-
st miicadele, CIAnin “karsi-ayaklanma tak-
tikleri elkitabi’nda yazildig: gibi, diizenli or-
du birlikleriyle gerceklestirilemediginden, ya
darbe yapmak ya da “6zel harekat timleri”
olusturmak zorunda kalinir.

1965’den sonra sinif miicadelesinin yik-
selmesi ve buna paralel olarak silahli dev-

rimci hareketin gelismesi karsisinda, 6nce
adi-sani belli olan bir fagist partinin olustur-
dugu milis glicleriyle savasa giren devlet, bu
guclerin etkisiz kaldigini gordiikleri her du-
rumda ordusunu harekete gecirir ve yone-
timi askerilestirir. Onar yillik arayla yapilan
iki darbeyle, gelisen sinif miicadelesi ve si-
lahli devrimci hareket biiyiik 6lciide etkisiz-
lestirilmistir.

Ikinci darbenin (12 Eyliil 1980) yarattigi
“huzur ve giiven ortaminda” ortaya cikan
bir “bolici terdr 6rguti’” karsisinda ise, 6n-
ce zamanin basbakan tarafindan “6nemse-
necek bir sey yok” denilir. Ama “bélicii
ter6r”in olanca hiziyla stirdiigii gortildiigun-
de de, CIAnin “karsi-ayaklanma taktikleri
elkitab1” yeniden okunmaya baglanilr.

ik 6grendikleri sey, Mao Zedung’un “su-
balik” 6rnegidir. Madem denilir, Mao’ya go-
re, “gerilla suda baliktir, 6yleyse gerillay ya-
kalamak icin, 6nce suyu bosaltmak gere-
kir”. Ve koyler, mezralar bosaltilir.

CIAnin elkitabindan 6grendikleri ikinci
sey ise, “terdristlerin kent Orgiitlenmesini
cokertmek” icin tim yurttaghk hak ve 6z-
gurliiklerinin askiya alinmasi, alinamadig
durumlarda “derin devlet”in devreye sokul-
masidir. Bir kez bu 6grenildi miydi, artik ya-
pilacak sey, yasalarla simirlandinlmamis ve
elleri kollan yasalarla baglanmamis bir “de-
rin devlet giicii” harekete gecirmektir. Oyle
de yapilir. Adam kacirmalar, iskenceler ve
“faili mechul” katliamlar birbiri ardina ger-
ceklestirilir. CIAnin Latin-Amerika’da elde
ettigi deneyimler, bu dis tlkesinin tarihsel,
toplumsal, siyasal 6zelliklerine uyarlanarak
uygulanir.

Ama bu da yeterli olmaz. “Dagdaki tero-
rist”le miicadele i¢in “6zel ordu” kurulma-
sina karar verilir. Zamanin “glizel, sansin”
bayan basbakani, “terére karsi 6zel ordu”-
nun “dini biitiin, milliyetci kisilerden olustu-
rulacagii” ilan eder. Ancak polis teskilatt
biinyesinde olusturulan bu “6zel ordu” ya
da resmi adiyla “6zel harekat timleri”, dag-
lara cikip “terdrist”le miicadele etmek yeri-
ne, once yerel esnafi, ardindan ilkenin 6n-
de gelen gayri-mesru cevrelerini haraca
baglamay1 daha “vatanperver” bir is olarak
gordiklerinden, bir siire sonra bu “sarkik
bryikli tim elemanlan”, “mafyalasir”.

Yine de “boéliicii ter6r”e kars: 6nemli
ilerlemeler kaydedilir. Her ne kadar bu iler-
lemede ordunun (diizenli birlikler) ve “6zel
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harekat timleri"nin 6zel bir islevi olmamis-
sa da, yillar sonra genelkurmay baskanlarin-
dan birisi, ordunun “terére karsi askeri za-
fer” kazandigindan s6z eder.

Ama “boliicii teror”, dini biitiin, thmlr is-
lamci bir iktidar déneminde yeniden “hort-
lar”! Hemen her giin “sehit” haberleri gel-
meye baslar, “analar aglar”, “toplum infial
icindedir”.

Ortam ve kosullar degismistir. Ordunun
“balans ayann’ndan gecmis “ithml islamci-
lar”, bu kez kendileri orduya “balans ayan”
yapmaya baslamislar. Tam orduya “balans
ayar” yapilirken, “boliict teror’e karsi or-
duyu “géreve” cagirmak hic¢ akillica olma-
yacagindan “baska secenekler” aranir. Ve
her zaman oldugu gibi, CIAnin elkitabi ye-
niden okunur ve bulunur: Ozel profesyonel
ordu.

Diiniin “6zel harekat timleri’nin “basan
Oykiileri” herkes tarafindan amimsanirken,
bir kez daha ayni “6zel ordu”nun harekete
gecirilmesi pek de “ilml islamcilar’in “mu-
hafazakar demokrat” imajlarina uygun diis-
meyeceginden, Almanya’nin “grenzschutz”-
lan* (“hudut korumalan”) 6rnegi “yeni se-
cenek” olarak sunulur. Ustelik Almanya,
kendi koklerini olugturan “Milli Goriis”iin
kalesidir ve “Alman sistemi” icinde egitilmis
cok miktarda kadroya sahiptirler.

Boylece “6zel ordu”, “6zel hudut koru-
ma birlikleri” halini alir. Ulkenin basbakan
da, “terdrle miicadelede profesyonel asker-
lerden olusan 6zel birliklerin hem basarny:
artiracagl hem de kamuoyu vicdanin rahat-

latacag ve infiali azaltacagi”ndan cok emin-

* Alman “grenzschutz” birlikleri 1950’li yillarn
baslarinda ABD isgal komutanhg tarafindan olustu-
rulmus yari-askeri (paramiliter) silahli giiclerdir. II.
Diinya Savag! sonrasinda miittefik giiclerin (ABD, in-
giltere ve Sovyetler Birligi) ortak kararyla Alman or-
dusu tiimilyle tasfiye edildiginden ve yeni bir ordu
kurmasi yasaklandigindan, ABD, “komiinist yayllma-
ciliga” karst Almanya’nin sinirlarinin korunmasi igin
bu tiir bir paramiliter silahli gli¢ olusturmustur. Bu
“hudut koruma” birliklerinin en ¢ok taninani ise, Al-
man “Kizil Ordu Fraksiyonu” (RAF) ve Filistinli geril-
lalarin birlikte yaptiklari ucak kagirma eyleminde,
ucaga yonelik Mogadisu baskinini gerceklestiren GSG-
9 (Grenzschutzgruppe 9) birligidir. Her ne kadar GSG-
9, 6zel operasyon timi gibi goriiniiyorsa da, asl islevi
Alman devletinin yasal “anti-terdr” érgiitlenmesi ol-
masidir. Gergeklestirdigi operasyonlara iliskin herhan-
gi bir yasal sorusturma yapilmadig gibi, Steinheim ce-
zaevinde RAF tutsaklarinin “intihar”in1 organize eden
de bu orgiitlenmedir.

dir. En azindan, zorunlu askerlik sistemi so-
nucu gorev yapan erlerin “sehit” olmalan
yerine, “parali askerler” 6lecektir. Hem za-
ten “parali asker” olduklan i¢in de, onlarin
“analan” aglamayacak, toplum infial icinde
olmayacaktir.

Bu yerli “grenzschutz”lar, daha 6énceki
“Ozel ordu” ya da “Ozel harekat timleri” de-
neyinden cikartilan dersler sonucu, artik “di-
ni biitiin, milliyetci Risilerden”, “biyiklan asa-
g1 sarkik, tipik MHP militam goriintiisi ve-
ren insanlar’dan** olusmayacaktir. Acikca-
s1, “dini butiin, milliyetci kisiler” yerine, sa-
dece “dini bitin” kisiler “6zel tim”de yer
alacaktir (Buna en uygun “tip”ler BBP icin-
de bolca bulunmaktadir).

Denenmis olan ve sonuglan “miithis
olumsuz” olan bir seyi yeniden denemenin
bir faydasi olmayacagi ortadadir. Oysa asil
“istenilen”, “peygamber yuvasi ve Fatih’in
torunlari’ndan olusan ordunun profesyonel-
lestirilmesidir.

“Profesyonel ordu”, Amerikan emperya-
lizminin Irak isgaliyle birlikte buytliyen ve
glclenen “6zel giivenlik sirketleri"nin tlke-
lerin i¢ ve dig “guivenligi’ni Gstlenmelerin-
den baska bir sey degildir. Bu “6zel giiven-
lik sirketleri” (ki en Gnlusi Blackwater'dir),
Amerikan emperyalizminin neo-conlarinin
“savas hizmetlerinin ézellestirilmesi” dok-
trinine uygun olarak desteklenmis ve gelis-
tirilmistir. Bu doktrinin gelistirilmesinin te-
melinde, giderek darbogaza giren ABD ko-
kenli kiiciik ve hafif silah iireticisi tekellere
yeni pazarlar bulma zorunlulugu yatar. Bu
pazar bulma cabas, bir dénem i¢in geri-bi-
raktinlmus ilkelerde kiiciik ve hafif silahla-
rn bulundurulmasin saglayan “silah ruhsa-
t1” ve silah ithalati yasalarinda degisiklik ya-
pilarak giderilmeye calisilmigsa da, doymak

** Eski Milli Egitim bakani, yeni AKP baskan yar-
dimcisi ve demagogu Hiiseyin Celik, “olusturulacak
ozel kuvvetlerin asker icinde mi, polis icinde mi ola-
cag1” yoniindeki soruyu soyle yanitlar: “Asker icinde
mi olmall ordu icinde mi olmali bilemem ama dogu-
da faili mechullere imza atmus, ‘Ben devlet adina kur-
sun sikiyorum, millet adina kursun sikiyorum’ diyen
zihniyet olmayacak. iskenceyle alakasi olmayacak.
Ozel harekat timleri icinde cok yanhs adamlar vard.
Biyiklan asagiya sarkik, tipik MHP militan1 goriintiisti
veren insanlar vardi. Ellerinde uzun namlulu silahlar,
Ozel arabalarla gezen. O insanlarin yanls davranisla-
1 bolge halki tizerinde miithis olumsuz etki yaratti ve
bolge halkindan bircok insani PKK’'nin safina itti.”
(Habertiirk, 15 Temmuz 2010.)
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bilmeyen kapitalist kar hirsiyla “savas hiz-
metlerinin 6zellestirilmesi” bicimini almigs-
tir.

Bugtin, bu diis tlkesinde, 10 Haziran
2004 tarihinde cikartilmis olan 5188 nolu ya-
sayla kurulmus olan 1.198 “6zel guivenlik sir-
keti” vardir ve bu sirketler de 189.512 kisiyi
calismaktadir. Yasa geregince, bu “6zel gi-
venlik elemanlan”, “islenmis bir sucun sa-
nig1 veya su¢ isleyeceginden kuvvetle siip-
he edilen kisinin takibi” gibi polis gérevini
de yerine getirmektedir. Nerdeyse tamami,
askerliklerini Giiney Anadolu’da “komando”
olarak yapmuis kisilerden olugsmaktadir.

Ama bu yeterli goriilmediginden, diger
bir ifadeyle, Amerikan kii¢iik ve hafif silah
tekelleri icin yeterli olmadigindan, geri-bi-
raktinlmus tilkelerin ordulannin “6zellestiril-
mesi’ne gidilmektedir. Her konuda Ameri-
kan emperyalizminin istemini iki etmeyen
iktidar partisi (AKP) de, kendisine karsi er
ya da gec¢ darbe yapacagindan emin oldu-
gu “zorunlu askerlik sistemi”’ne dayanan ve
kendi icinde 6zerk olan orduyu bu yolla d6-
niistirmenin ve denetime almanin olanak-
I1 olacagimni gérmustiir.

Parasini hikkiimetin hazirladigi biitceden
alan “6zel ordu”, siphesiz hiikiimetin bir
dedigini iki etmeyecek, onun politikalarin
“koruma ve kollama” gorevini yerine geti-
recektir. Tek sorun, zorunlu askerlik gorevi
“vatan borcu” olarak belletilmis yurttaslar-

dan olusan “milli ordu”nun bdéyle bir doniis-
tirmeye ne kadar izin verecegi ve halkin,
boylesi bir doniisiim sonrasinda kayitsiz-
sartsiz itaat ettigi ve “en giivenilir devlet ku-
rumu” olarak gordiigi orduya ayni “saygi-
y1” ve “degeri” verip vermeyecegidir. Eger
bugiin, “profesyonel ordu” tartismalarn he-
men gecistirilmisse, bunun tek nedeni bu
konuda kesin bir yargiya sahip olunmama-
sidir.

Simdilik “profesyonel ordu”dan ya da
“savas hizmetlerinin 6zellestirilmesi”’nden
uzak durulmaktadir. Bunun yerine daha
“acil” olarak goriinen 6zel anti-terér birlik-
lerinin (“6zel hudut birlikleri” adi altinda, ta-
mi1 tamina polis teskilati biinyesinde olustu-
rulacak bir kontra-gerilla) kurulmasina ka-
rar verilmistir.

Bu diis iilkesinde, er ya da gec¢, Ametri-
kan kiiciik ve hafif silah tekellerinin ¢ikarla-
n dogrultusunda “savas hizmetleri” 6zelles-
tirilecektir. Daha bugiinden, 190 bin 6zel gii-
venlik elemaniyla ve 1.072.037 “ruhsath” si-
lahiyla bu sirketler icin bulunmaz bir pazar-
dir. “Terér”, “bolicu teror”, boylesi bir pa-
zarn daha da genisletmenin bir araci olarak
kullanilmaktadir. Yoksa “sarkik biyikli MHP
militanlan”nn yerine “dini biitin” BBP mi-
litanlannin olusturacagi “6zel hudut birlik-
leri”yle ulusal bir sorunun ¢éziimlenemeye-
cegi aciktir.
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“Ulkede siirekli bir dengesizligin olmasi, emperyalist-kapitalist iiretim iliskile-
rinin mevcut durumu devam ettirebilmek icin ‘gii¢’lerini kullanmasinin ve ‘denge’yi
bu sekilde kurmaya yonelmesinin objektif temelidir.

Ulkedeki iiretici giiclerin gelisme seviyesi, dengesini metropollerde buldugun-
dan, oligarsi, tiretim iliskilerini devam ettirme gorevini, siyasal zoru askeri bicim-
de maddelestirmenin sartlan icinde yerine getirebilir. Bu durum, geri-biraktirilmis
tilkelerin aym zamanda emperyalizmin zayif halkalan olmalan da demektir.

Emperyalizmin diinya 6lceginde uygulamak zorunda oldugu zor, tilkede oligar-
sinin siyasal zoru olarak somutlasir. Ve emperyalist-kapitalist tiretim iliskileri ya-
sadig1 siirece, bu siyasal zor da varli§im devam ettirecektir. Ve kendisine yonelen
her sinifsal tavra karsi askeri bir bicimde maddelesecektir. Siyasal zorun askeri bi-
cimde maddelesmesi, lilkedeki dengesizlik nedeniyle, aslinda siirekli bir nitelik-
tir...

Ulkedeki emperyalist-kapitalist iiretim iliskilerine uygun olarak gelisen iiretim,
kendi hayat siirecini de sartlandinr. Bu sartlandirma icinde ortaya cikan celiskile-
re ve smiflarn tepkilerine karsi, oligarsinin bir iist belirlenme olan siyasal yasanti-
sin1 siirdiirme sarti, siyasal zorunu kullanmasi (onu kullanmaya zorunlu kilinma-
s1) seklindedir.

Siyasal zor, oligarsinin elinde ilk sart olarak, oligarsinin siyasal hakimiyetini ko-
rumasl seklinde gorevini somutlastinr. Kuskusuz en énemli arac, devlet aygitidir.
Devlet bu donemde, hakim simiflann karakterine biiriinerek, oligarsik devlet nite-
ligini almustir. Siyasal zorun bu bicimdeki gorevi ona, tretim iligkileri tarafindan
verilmistir. Ve temel gorevi, mevcut tiretim iliskilerinin devamini saglamay yerine
getirmektir. Bu gorevin yerine getirilisinde ‘zor'un askeri bir bicimde maddeles-
mesi ve goriniir olmasi, a) Hakim simiflarin kendi i¢ celiskileri yiiziinden ida-
re edememeleri, b) Gelisen simifsal muhalefetlerin mevcut iiretim iliskilerini
tehdit eder bir nitelik almalari, ¢) Dogrudan dogruya iktidara yonelik bir si-
yasal alternatifin ortaya cikmasi durumlarinda olur. Ulkemizde 6zellikle 12
Mart ertesi uygulamalardan sonra, hakim siniflarin kendi i¢ celigkilerinden dolay
yonetimin askerilesmesi beklenemez. Bu nedenle, siyasal zorun askeri bir bicim-
de kendini gostermesi, mevcut iiretim iliskilerine yonelik muhalefetin goriil-
diigii yerlerde ve oligarsiye alternatif bir giiciin ortaya cikmasi zamanlarin-
da olacaktir.”

[ilker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz)
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