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1990 yilinda Zonguldak Yeni-Celtek’te
meydana gelen grizu patlamasi izerine
Anti-Emperyalist ve Anti-Oligarsik
Cephe dergisinde yayinlanmis bir yazi.

Deniz Baykal’a yonelik “kaset
komplosu”yla birlikte gelisen siyasal
olaylar ve bu olaylar karsisinda egemen
siniflarin konumuna iligkin bir degerlen-
dirme.

“Yeni” CHP’nin yeni ylizlerinden sosyo-
log Prof. Dr. Sencer Ayata’nin “yeni”
orta sinif sdylemi tizerine bir degerlen-
dirme.

Kemal Kiligdaroglu'nun CHP
Kurultay’inda acikladigi “toprak
reformu”nun niteligi ve istihdam yarat-
ma 0Ozelligi (izerine bir irdeleme.

Sovyetler Birligi'nin dagitilmishgindan
sonra Tirkiye oligarsisinin “Cin
Seddi'nden Adriyatik’e kadar” biiyiik bir
boélgesel gii¢ olma sevdasinin AKP’nin
sevdasi haline gelisi izerine bir deger-
lendirme.

1 Mayis 2010’da Kurtulus Cephesi'nin
yaymnlanmis oldugu bildiri.

“Icazetli siyaset”in 1 Mayis ve 26 Mayis
olaylan sirasindaki tutumu tizerine bir
degerlendirme.

Yunanistan kriziyle baslayan ve
Ispanya’da bir bankaya el konulmasiyla
gelisen Avrupa borc krizi ve Euro’'nun
“cokiisii” lizerine bir degerlendirme.

Amerikan Time dergisinin
Recep Tayyip Erdogan’li “geleneksel”
diinyanin en etkili 100 lideri seckisi.
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Kapitalizm ve
Komiir Madenleri

[Asagidaki yazi, 1990 yilinda Yeni-Celtek'te meydana gelen ve 66 is¢inin
6limine yol acan grizu patlamasindan sonra yazilmis ve Anti-Emperyalist ve
Anti-Oligarsik Cephe dergisinin 1991/1 sayisinda yayinlanmistir.]

Turkiye’'de her yil yiizlerce isci, is kaza-
lan olarak adlandirilan olaylarda 6lmekte ya
da yaralanmaktadir. Binlerce isci sakat ka-
lirken, yasamlarnmn yitiren isciler sadece is-
tatistiklerde yer alan basit birer rakam hali-
ne gelmektedirler. Subat 1990’da Yeni-Cel-
tek’te meydana gelen “kaza” sonucunda ya-
samlarini yitiren 66 maden is¢isinin 58’inin
cesetleri bile cikartilamamistir. Gazetelere
yanslyan “is kazalan”, her zaman Yeni-cel-
tek olay1 gibi genis Olciide yer de alama-
maktadir. Ornegin 1983 yilinda Zonguldak-
Kandilli'de meydana gelen grizu patlamasi
sonucunda 103 maden iscisi yasamini yitir-
mesine ragmen, basinda yer almamustir.
Cunki 12 Eylil fasist generalleri bu haberin
genis olciide yazilmasini “tehlikeli ve sakin-
cali” bulmuslardur.

Ulkemizde, 1981-86 yillan arasinda her
giin, ortalama 415 “is kazas1” meydana gel-
mistir. Yaklasik 100 “is kazasi’ndan birisi
olumle sonuclanmustir. “Kazalarin” dagili-
minda %18 ile insaat sektorii birinci sirayl
alirken, %11 ile metal sanayi ikinci sirada ve
9%09.8 ile komur madenleri ticlinct siray al-
maktadir.

“Is kazalar”nda kémiir madenleri iiciin-
cii siray1 almasina ragmen, oliimlerde ilk
sirada yer almaktadir. Kdmiir madenlerin-
de o6lim olaylari, grizu patlamasi, gocuk ya
da su baskini gibi olaylar sonucu meydana
gelmektedir. Son elli yilda meydana gelen
biiyiik grizu patlamalari sonucu meydana
gelen 6liim olaylarinin dékiimu séyledir:

il Yer Oli Sayisi
1942 Kandilli 40
1947 Kozlu 47
1955 Gelik 55
1960 Kozlu 22
1965 Celtek 72
1967 Kandilli 17
1972 Kozlu 23
1983 Kandilli 103
1983 Kozlu 10
1990 Yeni-Celtek 66
1990 Amasra 5
1992 Kozlu 263
1995 Yozgat-Sorgun 37
2003 Karaman-Ermenek 10
2004 Kastamonu/Kure 19
2005 Gediz 15
2006 Dursunbey 17
2009 Kemalpasa 19
2010 Odakoy 17
2010 Gelik 30
1990 sonrasindaki patlamalar bu basima eklenmistir.

Biitiin bunlar, biiyiik grizu patlamasina
iliskin sayilardir. Bunlarin yaninda, “kiiciik”
saylilan grizu patlamalannda, yangin, su bas-
kini, go¢iik olaylarinda 6lenlerin tam sayisi
bilinmemektedir. Zonguldak kémiir maden-
lerinde son 40 yllda meydana gelen olaylar-
da 3.912 maden is¢isi yagamni yitirmis ve
305.000 yaralanma olayr meydana gelmis-
tir.

Bunlarin nedenleri vardir. Zaman icinde
artarak gelisen 6liim olaylarinin nedenleri-
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ni gérmeden o6nce, bundan yaklasik olarak
150 yil 6nce, Ingiltere’de yayinlanmis olan
bir raporu aktaralim:

“Komiir ocagr sahipleri ve islet-
mecileri arasinda rekabet altinda ...
en gozle gorilir fizik gliclikleri yen-
mek icin, gerekli olanin diginda hig-
bir harcama yapilmaz; ve genellikle
yapilacak is icin gerekli olandan ¢cok
daha fazla bulunan kémiir iscileri
arasinda rekabet nedeniyle, cevrele-
rindeki tanm iscilerinden biraz yuk-
sek bir ticret karsihginda, bunlar bii-
yuk tehlikelere ve cok zararh etkile-
re seve seve katlanirlar ve bu is ayn-
ca onlara cocuklanm karli bir sekil-
de kullanma olanag da verir. Bu cif-
te rekabet ... ocaklarn biiytiik bir kis-
minin en yetersiz drenaj ve havalan-
dirma ile igletilmelerini saglamaya ta-
mamen yetmektedir. Cogu kez kuyu-
lar kota acilmus, kot donatilmug ve
muhendisler yetersizdir; galeriler ve
yollar kotu acilmis ve yapilmistir;
bunlar, can kaybina, viicut ve sagh-
gin bozulmasina yol acar; bunlara ait
istatistikler korkunc¢ bir manzara or-
taya koyarlar.”*

Karl Marks'in, bundan 130 y1l 6nce ya-
yinladigr Gnla yapit1 Kapital’de yer verdigi
bu rapor ile lilkemizdeki maden ocaklari-
nin durumu arasinda biiyiik benzerlikler bu-
lunmaktadur.

Kendilerini gecindirecek kadar urtin ala-
madiklan topraklarindan koparak maden-
lerde calismaya baslayan koyliiler, zaman
icinde calisma kosullarnin getirdigi “yeni
bir diinya” ile yiiz yiize gelmektedirler. ilk
kez gercek anlamda is¢i olmanin getirdigi
sorunlarla, isverenlerin karlarini artirmak
icin, onlann yasamlarn hice saymasinin ge-
tirdigi somiirt kosullanyla yuiz yiize kalirlar.
Ama tarimdan saglanan gelirden az cok
yiiksek gelir saglayan ticretler karsisinda, el-
verissiz ocaklarda (ya da baska sanayi ku-
rulusglarinda) calismak durumundadirlar.
Yaygin issizlikle birlesen tanima goére daha
yiiksek gelir saglama durumu, yasam paha-
sma bir ¢calismanin siirdirilmesinin nede-
ni olur ¢ikar.

Siyasal 6zgurliklerin olmadig: bir tlke-
de, yani bizim gibi bir tilkede, tannmdan ko-

pup gelenlerin proleter sosyalist siyasal bi-
lince ulastinlmasi da giic olmaktadir. Ger-
cekler anlailamamakta, anlatmaya cabala-
yanlar agir hapis ve 6lim cezalarnna carpti-
nlmaktadir. Boylece isciler arasinda bir “tak-
diri ilahi” stirGip gitmektedir.

Kémiir madenlerinde bu durum daha
da kotudur. Meydana gelen “is kazalan”, on-
lar icin “tevekkil” ile karsilanmasi gereken
olaylardandir. Galeri giriglerine yazilan dini
sozler, sanki onlarn bu koétii ve agir calisma
kosullarinda calismalan kaginilmazmiscasi-
na komur iscilerinin her giin karsisina ¢i-
kar:

“BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM”
“EVVEL TEDBIR-SONRA TEVEKKUL”

Tumiiyle maden mihendisliginin uz-
manlik alanina giren ve bu uzmanliklarla
coziimlenebilen sorunlar, dogrudan komur
iscisinin “kendisine” ve sonra “allah”a bira-
kilmugtir. Ve isverenler (isterse kolektif kapi-
talist olan devlet olsun) bir kez daha iscile-
ri somurebilmek icin “baskalarindan” yar-
dim almaktadirlar. Oysa hepsinin arkasinda
Rdr, daha fazla kdr saglama istegi yatmak-
tadur.

Kapitalizm kosullannda iscilerin nasil s6-
murildiklerini ayrintili bir bicimde tahlil
eden Marks, kapitalistin ya da kapitalist dev-
letin var oldugu uretim bi¢iminin bir 6zelli-
gini soyle belirtir:

"Kapitalist tretim bicimi, genellik-
le bitin pintiligine karsin, kendi in-
san malzemesi konusunda ¢ok ho-
vardadir.”**

Kapitalistler ya da isletme yoneticileri
karlanmi artirmak icin pek cok konuda “ta-
sarruf” pesinde kosarlar. Son on yilda tilke-
mizde de sik sik duyulan “enerji tasarrufu”
bunlardan birisidir. Diger bir tasarruf konu-
su da, uretim artiklanindan yararlanmaktir.
Ama hepsinden 6nemlisi, calisma kosulla-
rinda, iscinin sirtindan yapilan tasarruflardir.
Bunlarnn en yaygin olarak gerceklestirildigi
yerler komiir madenleridir.

“Nasil ki, emegin birlesik hale gel-
mesi ve elbirligi, makinelerin genis
olcude kullamlmalarnna, Giretim arag-
larinin yogunlagsmasina ve ekonomik
olarak kullamilmalarina yol aciyorsa,

* Akt. K. Marks, Kapital, Cilt 111, s. 82.

** K. Marks, Kapital, Cilt 11, s. 81.
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aynu sekilde, kitleler halinde, kapal
yerlerde ve saglk gereksinmelerin-
den cok, tretimin isine gelen kosul-
lar altinda bu birarada ¢alismadir ki;
iste bu kitle halinde bir ve ayni isye-
rinde yogunlasmadir ki, bir yandan
kapitalist icin biiyiik bir kar kaynagi-
nin, 6te yandan da daha kisa calis-
ma saatleri ve 6zel 6nlemlerle karsi-
lanmadig takdirde, iscilerin yasam
ve sagliklarinin hovardaca harcanma-
sinin nedenini olusturur.”*

Bu konu 6ylesine basittir ki, yeni bir isci
bile, bu durumu, kisa siirede gorebilmekte-
dir.

Bilindigi gibi, kapitalistler, isverenler aci-
sindan, asil olan kardir. Ancak onlarin tize-
rinde durduklarn nokta, karlarinin miktar
degil, yatirdiklan sermayelerine oramdir. Kdr
orani, yatirlan sermaye tizerinden elde edi-
len bir cesit sermayenin verimliligidir. Isciyi
daha c¢ok calistirarak, daha verimli hale ge-
tirmek pesinde kosan sermaye sahibi, bu
amacla diizenledigi “hizmet ici egitim” ca-
hismalanyla verimliligi artirmak pesindedir.
Aym sekilde, kapitalist acisindan sermaye-
nin de verimliligi 6nemlidir. Her zaman ka-
pitalistler, yatirdiklan sermayelerinin en yiik-
sek kart getirmesi pesindedirler. Bir baska
deyisle, onlar, sermayelerini en yiiksek kar
orani olan islere yatrmak durumundadirlar.
Sermaye ise, kendi dillerinde, sabit ve do-
ner sermaye boliimlerinden olusur. Ve bun-
larin miktarindaki her azalis, iscilerin sGmii-
rii orani sabit kaldig siirece kar oraninin
yiikselmesine neden olur.

iste, kapitalistin dilinde sabit sermaye,
binalardir, donanimdir, alet-edevattir. Kémiir
madenlerinde, gerek gelismis teknolojik
araclarla, gerekse maden mithendisligi ve-
rileriyle, madenlerin giivenlikli hale getiril-
mesi icin yapilacak harcamalar, kapitalist-
ler icin, sabit sermaye yatinmlandir. Ve bu
yatinmlar, dogrudan turetken yatinmlar ola-
rak kabul edilmedigi icin, kapitalistlere go-
re, kar oranini diisiiren “gereksiz” harcama-
lar olarak degerlendirilir. K6miir madenle-
rinde galerilerin daha giivenlikli olarak acil-
masl, yollanin mihendisligin son bulgular-
na gore yeniden insa edilmesi gibi, grizu-
nun gelismis aygitlarla tespit edilmesi gibi,
dogrudan iscilerin daha giivenlikli ve saghk-

* K. Marks, Kapital, Cilt 111, s. 85.

I kosullarda ¢alismalarn belirleyen yatinm-
lar, “masraf” ya da “maliyet” olarak kapita-
listlerin kar oranlarini diisiiren yatirimlar
olarak kabul edilir. Bu alanlarda ne kadar
az harcama yapilirsa, yani ne kadar az ser-
maye bu ise ayrilirsa, kar orani, o oranda
yukselecektir.

Yeni-Celtek’te meydana gelen olimler-
den sonra gunliik basinda bir uzman soyle
demektedir: “..is¢i giivenligi, kazaya karsi
onlem almak iizere yapilacak yatirimlar
icin, maliyet kaygisindan s6z acgilamaz. Po-
litik biiyiiklerimiz siirekli Tiirkiye'nin ¢ag at-
ladigindan séz ediyorlar. Cagdas diinyada,
iscinin can gtivenligi, kazaya karst alinacak
onlemler icin maliyet hesaba katilmaz.”
Uzman, bir yandan kapitalist dinyada isci-
nin can guvenliginin nasil bir “maliyet” he-
sabi icinde ele alindigimi vurgularken, 6te
yandan onun “cagdas diinya”sinin kapita-
list diinya oldugunu sdyleyememistir. Ve
tim carpikliklar da, iste bu diinyadan kay-
naklanmaktadir.

Ulkemiz, emperyalist-kapitalizmin sémii-
rusu altinda olan geri-biraktinlmis bir tlke-
dir. Bu ylzden, pek ¢ok durumda, ucuz
emek giici herseyin 6niine gecmektedir.
Emperyalist somiiriiniin geregi oldugu ka-
dar, igbirlikci-tekelci burjuvazinin yasayabil-
mesi icin de is¢i Ucretlerinin diistik tutulma-
s1 ve iscilerin kapitalistlere maliyetinin en
aza indirilmesi gerekmektedir.

Tim bunlar arasinda komiir madenleri-
nin 6zel bir yeri vardir. Sanayi devriminden
guniimize kadar en ucuz enerji kaynagi ko-
mur olagelmistir. Bugiin kémtrle calisan
elektrik santrallerinden, buhar kazanlarna
kadar pek ¢ok alanda kullanimu stirdiiriilen
bu enerji kaynagi, teknolojik gelismelere
bagh olarak yeni ve ucuz enerji kaynaklar-
nin ortaya cikmasina ragmen, 6nemini yitir-
memistir. Ozellikle demir-celik sanayisine
suirekli bir girdi olan kémiir cevheri, tilke-
mizde asil olarak devlet eliyle isletilmekte-
dir (TKI yaninda, baz1 bolgelerde 6zel kisi
ve sirketlerin islettigi kdmiir ocaklan da bu-
lunmaktadir. Ama tiretimin asil agirhg: dev-
let kuruluglarindadir). Yillardir devlet tara-
findan isletilen kdmiir ocaklar1 sanayiciler
icin ucuz girdi saglamaktadir. Ozellikle de-
mir-gelik fabrikalannda kullarulan kémdlr, is-
birlik¢i-burjuvazi icin yasamsal 6éneme sa-
hiptir. Ornegin bir buzdolabi ya da “yerli”
oto, komiir sayesinde daha diisiik maliyete
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sahip olabilmektedir.

Gerek demir-celik tiretimini, gerekse ko-
miir madenlerini denetiminde tutan devlet
kuruluglan olunca, siyasal iktidar bagh basi-
na onem kazanmaktadir. “Yonetenler”, bu
sayede, kapitalistlere ucuz kaynak sagla-
maktadirlar.

Koémiir iscilerinin yillardir yagsamlarini
tehlikeye atarak cikardiklan komuirlerin, ka-
pitalistlere daha fazla kér saglamak icin kul-
lanilmasi, ayni zamanda, “is kazalarn’nda
yasamlarnni yitiren iscilerin gercek sorumlu-
larinin kimler oldugunu da géstermekte-
dir.

Maden iscilerinin en basit is giivenligine
sahip olmadan calstinlmalarinin sorumlu-
su kapitalistlerdir, onlann siyasal yoneticile-
ridir.

Bu gerceklerin gizlenmesi icin, her yol
denenmistir ve denenmektedir. Ozellikle
Zonguldak kémiir havzasi ve cevre ilceleri,
bu acidan 6zel bir yere sahiptir. Madenler-
de calisan 40.000 kémiir iscisi ve Eregli ile
Karabiik demir-celik fabrikalarinda c¢alisan
10.000’e yakin iscisiyle, bu bolge olagantis-
ti boyutta 6nem kazanmustir.

1960 sonrasinda hareketlenen maden is-
cileri, cesitli “is kazalan” sonrasinda cesitli
direnisler, mitingler diizenlemislerdir. 1965
Kozlu olaylarinda jandarma ve polislerce

kursunlanmuglar, toprak tistiinde yeni ya-
samlar yitirmislerdir. Bunlara ragmen, oli-
garsik yonetim, 12 Mart sonrasinda sikiyo-
netim ilan etmekten geri durmamustir.

Oligarsik yonetimin iscilerin direnisini
azaltmak i¢in kullandig: diger yontem de,
Zonguldak maden iscilerini “bagimsiz” ye-
rel bir sendika icinde toplamak olmustur.
Politik alanda etkinlik kurmaktan uzak tutu-
lan maden iscileri, bu yolla, giiclii bir sen-
dikal hareket olusturmaktan da uzak tutul-
maktadir.

Maden iscileri, tim isci sinifi icinde grev
silahini en etkili bir bicimde kullanabilecek
en 6nemli kesimi olustururlar. Bunun bilin-
cinde olan egemen siniflar ve politik yone-
ticiler, onlarn bilin¢lenip 6rgiitlenmesini
her yolu kullanarak engellemek pesindedir-
ler.

Tam bunlar karsisinda, maden iscileri,
kendi giiclerinin bilincinde olarak, her yer-
de, kendi komitelerini kurarak, kendi sorun-
larina sahip cikmahdirlar. Bu sahip cikis, ay-
n1 zamanda, siyasal iktidara yonelik olacak
ve llkenin gelecegini belirleyecektir. Gliven-
likli ve saglikh is kosullarimin yaratilmasinin
yolu da buradan gecmektedir. Uretenlerin
yonetenler olmasi icin, gorev, orgitlenmek
ve buna dayanarak mucadele etmektir.
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2010’'un Mayis ay1 degisim, doniisiim ve
“ilkler” s6ylemiyle baslayip riizgar, firtina,
kirnlma vb. séylemlerle gelisen bir dizi ic si-
yasal olaylara sahne oldu.

1 Mayis, konfederasyonlarin AKP iktida-
rinin icazetiyle, “32 yil sonra ilk kez”, bir
bayram, bir festival, bir eglence ve renk
ciimbiisii icinde Taksim Meydani'nda kut-
landi. Solun her rengi ve her cesidine gore
Taksim Meydani “soke soke” alinmisti. Ama
Tayyip Erdogan, “Neyi soke soke aldiniz. Ya-
ninizda dolasanlar, kolunuza girenlerle 30
yildir bunlan niye alamadiniz? Emek ve Da-
yanisma Giinl olarak ilan eden iktidara
hangi yiizle kalkip da bunu séylityorsun? Bu-
giini tatil ilan eden bu iktidara hangi ytizle
bunu séylliyorsun” diyerek icazetin kendi-
lerinden geldigini ilan etti.*

1 Mayis riizgarnnin ve icazet atismalari-
nin tam yok olmaya basladigi anda birden
“kaset” olay1 patlak verdi. Deniz Baykal'in
“0zel hayati"m goriintiileyen “kaset”, birden
yeni bir “komplo” séylemini baglatti. Kimi-
ne gore (ki Deniz Baykal'in istifa konusma-
sinda acikca ifade edildi) bu “komplo”, AKP
hiikiimetinin bilgi ve onayi ile gerceklestiril-
mis bir “CHP operasyonu” olarak yorumla-
nirken, “yandas medya”ya gore ise, “CHP
icindeki Baykal karsitlarimin komplosu”ydu.
Ve “CHP’nin degismez genel baskan” ola-
rak kabule edilen Deniz Baykal istifa etti.

* Tayyip Erdogan ya da yeni adiyla “Recep bey”,
bu aciklamasindan iki gin 6nce s6yle konusuyordu:
“Taksim'’i kopara kopara aldik diyenler var. Kimse AK
Parti iktidarindan kopara kopara bir sey almadi. Bu
boyle bilinsin. Kopara kopara alma giicleri varsa
77'den iktidarimiza kadar neredeydiler.”

Gelisen Siyasal Olaylar

ve Egemen Siniflar

Baykal'in istifasiyla birlikte “muhtesem
geri doniis” teorileri “medya”da genis yer
tuttu. Bu “teori”ye gore, Baykal, “kaset” ola-
ymni kullanarak kendisini “magdur” gostere-
cek ve CHP 33. Olagan Kurultayi’'nda bu
“magduriyet”le “muhtesem” bir doniis ya-
pacakti.

“Medya”, Baykal'in istifasini acikladigi
basin toplantisindaki “duygusal” goriintiiler
ve CHP “6rgiitiiniin” il baskanlan diizeyin-
de “Baykal geri donsiin” aciklamalan esli-
ginde Deniz Baykal'in “muhtesem doniisi”
lizerine yayinlarini yogunlastirdi.

Ve birden “hava” degisti. Kemal Kilicda-
roglu CHP genel baskanhgina aday oldugu-
nu ilan etti.

Ve bir glinde Baykal, “kaset”, “muhte-
sem doniis” unutuldu. Her sey Kemal Kilic-
daroglu'nun genel baskanliga secilmesine
“endekslendi”.

“Recep bey”in soziiyle “candas ve yol-
das medya”, yillarca devrilmeye calisilip
devrilememis Deniz Baykal'in yerine yeni ve
yepyeni bir genel baskanin, “halk adami”
Kemal Kilicdaroglu’nun aday olmasini bii-
yiik coskuyla karsiladl. Ama coskuyla birlik-
te “akil” vermeler de ayni hizda ortaliga sa-
cildr.

Dedikodulan dedikodular, spekiilasyon-
lan spekiilasyonlar takip etti. Onder Sav’dan
Giirsel Tekin’e, Sezar’dan Briitiis’e kadar
hersey yazild, cizildi.

Daha dine kadar “ne olacak bu mem-
leketin hali"nden s6z edenler, Ergenekon
operasyonlariyla korkuya kapilanlar, CHP’li-
ler, Baykalcilar, anti-Baykalcilar, “sol”cular

“oybirligi”yle Kemal Kilicdaroglu'nun arka-
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sinda saf tuttular.

Gun, “birlik ve beraberlik gini” ilan edil-
di. Her tiirlii “muhalif” ses ve elestiri bir ya-
na itildi. Ve tarihinde belki de ilk kez CHP
“birlik ve beraberlik” goriintiisi vermeye
basladi.

Son Ergenekon operasyonunda “aktif go-
revdeki generaller”in Ugte birinin gézaltina
alinmaya kalkisilmasiyla AKP’nin pervasiz-
igindan yilginhga diisenler, ilk kez “merak
etmeyin ordu yok”un ne oldugunu anlama-
ya basladilar.

Ve 22 Mayis gunu Kemal Kilicdaroglu,
“cogku, seving ve gozyaslan” icinde CHP ge-
nel baskanlhgina secildi. Konusmasinda,
“halk”tan, “halkcilik”tan, “devrimcilik”’ten,
“fasizm”den s6z eden Kemal Kilicdaroglu
“sosyal-demokrasi’nin yeni bir yukselisini
simgeler hale geldi.

Kimilerine gore Ecevit'in 1973'deki “yiik-
selisi”ne benziyordu, kimilerine gére, CHP’-
nin 1977 genel secimlerinde gerceklestirdi-
gi “oy patlamasi”’nin éngiunune benziyor-
du.

AKP ve “yandas medya”, tim planlarini
Deniz Baykal'in “muhtesem dontiisii”ne go-
re hazirladiklarindan bu gelisme karsisinda
ne yapacagini bilemez hale gelirken, Tayyip
Erdogan’in Zonguldak grizu patlamasina ilis-
kin “kader” aciklamasiyla da kdseye sikist.
Yigit Bulut gibi “donek yigit"ten baska pek
“yandas” ortalikta goriinmedi.

Ortalikta Kemal Kilicdaroglu “riizgan”
eserken, diintin “ezber bozanlan”, “cagdas
sosyal-demokrasi” yandaslari, “sol liberalle-
ri” “akil hocas1” olma hazirligl icine girdi-
ler.

Diine kadar gelecegin nasil sekillenece-
gine iliskin komplo teorileri insa edenler,
olaylan ve olgulan kurgulayarak dig gori-
nislerden “cikarsamalar” yapanlar, simdi
“akil hocas1” olmaya soyunurken, kurgusal-
ciigin yerine “olasilik¢ilik” gecti.

Yine de huylu huyundan vazgecmedi.
Spekiilasyona, kurguculuga alistinlmis “kit-
le”ye hitap eden cevreler “kaset komplosu”-
nu CHP’ye, ozellikle de CHP icindeki Bay-
kal karsitlarna yikmak icin ellerinden gele-
ni yaptilar. Otuz yilik “medya” séylemiyle
ve egitim sistemiyle kurgusalci diisinmeye
ahstinlmis “kitleler” icin “Baykal’a bu komp-
loyu kim yapt1?” sorusunu ortaya atip, yine
otuz yillik s6ylemle ve aliskanlikla yerlesti-
rilmis “sablon”la, “Bundan en cok kim ya-

rarlaniyorsa o yapmistir” yaniti kabul ettiril-
meye cahsildr.

Boylece eski yillann “ne zaran var” soy-
leminde ifadesini bulan pasifizm ve kader-
cilik, “en ¢ok kim yararlanmigsa” sdylemin-
de ifadesini bulan kuskuculukla yer degis-
tirdi.

Simdi artik “yeni” bir CHP ve Kemal Ki-
licdaroglu “olay”1 var. Otuz yil 6nce terk
edilmis sOylemler yeniden animsanirken,
SSCB’nin dagitilmighgiyla ortaya ¢ikan “psi-
kolojik” hava, “kisisel bozgun havas1” sanki
dagilacakmus gibi goriinmeye baslandi. CHP
Kurultayr’'ndaki “cosku, heyecan ve gozya-
s1” ne kadar somutsa, bu havanin dagilaca-
gina iliskin beklenti ve kuskuculuk da o ka-
dar somuttu. Bu konuda SIP-TKP’si, eski
aliskanlikla basi ¢ekti. Yayinladiklan “mek-
tup”ta, bir yandan kendilerinin ne kadar
“sol” olduklarmn yere-goge koyamazken, di-
ger yandan Kilicdaroglu’'nun yarattig “heye-
candan rahatsizlik duyma”diklarindan dem
vurdular. Ama genel “kami”lar, “60’larda 27
Mayis'in actigr kapidan siyasal alana giren
solun, belki de yeni bir ytikselis dalgasim bu
kutuplasmanin acacagi kapidan girerek ger-
ceklestirecegi” seklinde oldu.

Ote yandan icazetli 1 Mayis’in havasi
icinde “yeni CHP”nin “solun 6niini kesebi-
lecegi” “endisesi’nden de s6z edilmeye
baslandi.

Ve yine SIP-TKP, bu “endise”nin basini
cekerek ileri atildr:

““Yeni CHP’ solun 6nuini kesebi-
lir mi, kesemez mi?

Bu sorunun yanitini distintirken,
bir noktanun hi¢ akildan ¢ikanlmama-
s1 gerekir: Turkiye’de solun aciim
alani, 2007 yihinda ‘bu kez son’ diye-
rek oyunu CHP’ye veren, tam ‘gercek
yerine’ gidecekken bu kez Kilicda-
roglu dalgasiyla yeniden umutlanan
emekli 6gretmen Tevfik beyle Maci-
de hanimdan ibaret degildir, olma-
mahdir.

Turkiye’de, 6grencisiyle, calisanty-
la, issiziyle 15-24 yas araliginda 13
milyon insan vardir

Bunlar, ‘gecmisin oli elini’ Gizer-
lerinde fazla hissetmeyen, zihnen ba-
kir insanlardir. ‘Tiih, tam bunlara uza-
nacakken bagimiza Kilicdaroglu cik-
tI’ diyen bir sol, en bastaki ‘tiih’ s6-
zinun kendisine dénecegini idrak et-
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melidir.”*

Ancak otuz yillik pasifikasyon ve depoli-
tizasyonla beslenmis, yirmi yilhik “kisisel
bozgun havasi” icinde “umudu biyiitme”nin
kaderciligi icinde yuvarlanip gitmis, komp-
lo teorilerine, kurgusal olguculuga kapilmig
legalist sol (en yeni legalistiyle birlikte) yine
de huyundan vazgecemedi.

“Kilicdaroglu, ic¢ ve dis giiclerin
AKP Hiikiimetinin ‘tek’ giic olma po-
zisyonundan duyduklan rahatsizigin
bir sonucu olarak vizyona yerlestiril-
di. Iceride AKP’yi dengeleme siyase-
tinde, CHP’de vizyon degisikligi ile
‘yeni’ kapr acilmis oldu. Disanda da
israil'le yasanan gerilim, iran niikle-
er konusunda ABD’yi memnun ede-
meme gibi dengeler, emperyalistler
acisindan da AKP’nin karsisina yeni
bir giicii zorunlu kilmistir. Bu vizyon
icin koltuga oturtulan Kihi¢cdaroglu, ne
kadar ‘degisim’ci ve ‘halkcr’ olabilir?”
]

“Kilicdaroglu'nu CHP genel bas-
kanlk koltuguna birileri ittirdi. Komp-
lodan filan s6z etmiyorum; o birileri
tekelci medyarmizdir, TUSIAD’dr, ba-
till bagkentlerdeki odaklardir. Kimse
kendini kandirmasin. Demek ki tah-
min edilebilecek ama asla ‘tek’e di-
suriilemeyecek bir dizi karmasik he-
sapla, CHP’de taslan yerinden oynat-
mak gerektigini diigiinduler.”***

Elbette s6z konusu olan “olay”, eski
“sosyal-demokrasi” olgusu olunca, legalist
sol altindaki halinin c¢ekildigini diisinme-
mezlik edemezdi. Neo-liberal sosyal-de-
mokrasi anlayismnin Ingiltere ve Almanya 6r-
neklerinden yola cikarak, eski “sosyal-de-
mokrat” cizgide bir séylem tutturmus olan
legalist solun telasa kapilmasi da ¢cok dogal-
di. Bu telasla, AKP’'nin “yandas” unsurlari-
nin soylemindeki “komplo teorisi’yle he-
men 6zdeslesiverdiler.

Daha din kadin hareketinden, cevreci-
likten, issizler hareketinden s6z eden lega-
list sol, simdi bu alanlar, sanki kendilerinin
tapulu mulkiiymiiscesine “yeni sosyal-de-
mokrat CHP”ye kaptirmaktan korkmaya

* Metin Culhaoglu, Sanal “Sol” gazete, 22 Mayis
2010.

** Atilim.org, 24 Mayis 2010.

*** Kemal Okuyan, Baykus Bakisi, sanal “Sol” ga-
zete, 25 Mayis 2010.

basladi.

Ve boylece sosyal-demokrasinin “tarih-
sel misyonu”, yani proletaryanin sinif mi-
cadelesini pasifize etme ve saptirma islevi
animsandi. Bu ammsama ic¢inde, kendisini
“marksist sol” vb. cercevede goren herkes,
“sosyal-demokrasinin yuiziini agiga c¢ikar-
ma”, Kitlelerin “sosyal-demokrasinin kuyru-
guna takilmasin énleme” “misyonu”nu ko-
nusmaya ve bu “misyon” baglaminda da,
solun “CHP’nin kuyruguna takilmasini 6n-
leme misyonu”ndan s6z etmeye basladi.

Olacak is degildi! Tam kitleler, Culha-
oglu'nun “miistehzi” bicimde ifade ettigi
“emekli 6gretmen Tevfik beyle Macide ha-
nim” disinda kalan “herkes” tam da “sol”a
yonelmisken ve “CHP disi sol”da saf tutma-
ya hazir hale gelmisken ustelik! Demek ki,
egemen siiflar “solun yiikselisini” gordi-
ler, bundan korkuya kapildilar! Bu korkuyla
da, “solun yukselisi’nin 6nini kesmek,
“sol”u pasifize etmek, “kiitle”den yalitmak
icin hemen bir Baykal operasyonu yaparak
CHP’nin basina “sosyal-demokrat” sdylem-
le Kemal Kiligdaroglu’'nu geciriverdiler!

Eger durum buysa, ortada “muhtesem”
ve beklenmedik bir “toplum muhendisligi
projesi” oldugunu da kabul etmek gerekir.

Olaylan ve olgulan bireysel niyete gore
kurgulamaktan uzak durulmadig: siirece,
boylesine “mithis” tahliller yapmaktan ve
sonuclar ¢cikarmaktan kacinilamayacaktr.

“Geligen olaylar Turkiye’'nin icin-
de bulundugu siyasal ortamdan so-
yutlanamayacag gibi, tilkemizin ya-
pisindan da soyutlanamaz. Bizim i¢in
onemli olan, olaylarn gosterge nite-
ligini ve hangi dinamiklerin Grtind ol-
dugunu kavramaktir. Bu konuda sec-
meci, dar gorislere kapilamayiz.
Marksist doktrin, dar gorusliligi ve
olaylarn yuzeysel olarak ele almayi
reddeder. Olgulann i¢ c¢elismelerini
ve llke capinda gelisen hareketin ge-
nel gelisim cizgisini (dinamigini) kav-
rayamamak, bizi kiicik-burjuvazinin
diinya goruslerine hapseder.

Marksizm-Leninizm, gelisen olay-
lan etkileyen celismeleri yakalayan
ve genel gelisme dinamigine bagh
olarak 6n plana cikaran unsuru, ¢6-
zicu eylemi 6ne cikaran bir eylem
kilavuzudur. Buna uygun diisen ve
icinde bulunulan durumu sergileyen
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tahliller, herseyden 6nce, icinde bu-
lunulan durumun tarihi koéklerini
‘icinde bulunulan an’in pratigi ile
olan baglarni agiga cikaracak bicim-
de olmalidir. Durum tahlilleri, top-
lumdaki siniflararasi iliski ve celigki-
leri, genele (sisteme) bagl bir bicim-
de degisimini (icinde bulunulan pra-
tigi de kapsayacak bicimde) kisa bir
tarihi dilimde inceler. Tahliller anali-
tik bir metodla, gelisen olgulari (un-
surlan) tespit eder, bu unsurlar ara-
sindaki iliskiyi kurar ve gelisim cizgi-
sini tayin eder. Ne var ki, sadece ol-
gulan yakalayip aralarindaki iliskileri
tespit etmek yetmez. Bu kadar ile
yetinmek ytizeyseldir ve antimarksis-
tir. Esas olan, olaylar icinde gelisen
unsurlarin (olgularin) i¢ celiskilerini
yakalamak ve bu celiskilerin ortaya
citkardigr o déneme iligkin 6ne cikan
celismeyi ve hareketin yonini tayin
etmektir. Pratige yonelmeyen ve salt
digsal gozlemciligi tasiyan durum
tahlilleri, g6zlemciligin (amprizmin)
pasifizmini tasir ve devrimci hareke-
ti yonlendiremez. Durum tahlilleri
oziinde smifsal tahlillerdir ve toplu-
mu kavrayisin Uriinleridir.”*

Evet, mevcut durumun tahlil edilmesi,
herseyden 6nce toplumun sinifsal tahlilini
gerektirir. Bu da, tarihsel materyalist bakis
acisiyla olaylarin ve olgularin sinifsal koken-
lerinin saptanmasi, hangi dinamiklerin trii-
nii oldugunun ortaya konulmasi1 demektir.

Iste “bizim sol”da, legalist solda olma-
yan da bu sinifsal yandir.

“Emekli 6gretmen Tevfik beyle Macide
hanim” tlkemizin buginki somut gercek-
liginin en temel olgularindan birisidir. Kimi-
lerinin “orta sinif”, kimilerinin “orta direk”,
kimilerinin “yeni orta simf” diye tammladi-
g1 bir sinifsal kesimin parcasidir.

“Emekli 6gretmen Tevfik beyle Macide
hanim”, 1991 genel secimlerinde iktidara
gelen DYP-SHP koalisyon hiikimetinin “is-
sizligi 6bnleme” amaciyla ¢ikarmis oldugu
“emeklilik yasasi”yla olgu haline geldi. Ka-
din ¢alisanlarnn 38 yasinda, erkek calisanla-
rn 43 yasinda emekli olmasini saglayan bu
yasayla birlikte “genc emekliler” donemi

* flker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Takti-
gimiz.

basladl. Bu “genc¢ emekliler”, emekli ikra-
miyeleriyle “toplu konut projesi”nin finans-
man kaynagi oldular. Bugiin 1 milyon 660
bin “kamu emekcisi” ve varisleri emekli
maas! almaktadir. Bunlara SSK emeklileri
dahil edildiginde “emekli niifus” bes milyo-
na ulagsmaktadir. (Secmenlerin %12’si)

Bunlara, ¢ok sevilen terimle, “yeni orta
sinif ”** eklendiginde, niifusun %15-20’sini
olusturan kent kiictik-burjuvazisinin “ytizer-
gezer oylan” ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kent ku¢iik-burjuvazisinin en temel
ozelligi, tiikketim ekonomisinin hedef kit-
lesi olmasidir. Bu acidan, bu sinifin “aydin”
kesimi, her durumda “globalizm”in ideolo-
jik savunucusu olarak ortaya ¢ikmistir ve
“medya” araciligiyla bu ideolojinin tim top-
lum kesimlerine yayllmasi ve yerlestirilme-
si “misyonu”nu ustlenmistir.

Bu smifin ikinci 6zelligi, akiskan olma-
sidrr. Tarihsel olarak kii¢iik-burjuvazinin pro-
letarya ile biiytik burjuvazi arasindaki konu-
munun bir yansisi olan bu akiskanlk, “yiik-
sek faiz, diisiik kur” politikasiyla siirdiiriilen
ithalata dayal tiikketim ekonomisi i¢inde si-
rekli is ve meslek degistirmeleri biciminde
goruniir olur. Klasik anlamda “esnaf”tan
farkh olan, ithalatin liberalizasyonuyla orta-
ya cikan is alanlarinda faaliyet yiiriiten “ye-
ni esnaf” kesimi bu akiskanligin en belirgin
oldugu boliimii olusturur. Bu “yeni esnaf”
kesiminin 1980’lerin her kése basinda orta-
ya cikan yabanci sigara satis bayilikleriyle
baslayan “is yasamlarn”, hal pazarcihgindan
marketcilige, cep telefonu saticiigina kadar
uzanan degisimlere sahne olmustur.

“Yeni orta smif”cilarin “iletisim diinyasi
calisanlar, satis elemanlan” gibi terimlerle
cilalanan bu “yeni esnaf”1n ticiinci 6zelligi,
egitim gormiis ve 80 oncesinde sola bulas-
mis kesim olmakla birlikte niteliksiz isgii-
cii olusudur.

Bu ozellikleriyle, bir biitiin olarak kent
kiicuk-burjuvazisi tiketicidir, akiskan ve ge-
ciskendir; niteliksiz isgiiciine sahip oldugun-
dan “globalizm”le gelen marjinal ticaret
alanlarinda yogunlasir. Dogal olarak ticare-
tin temel 6zelligi olan spekiilasyon diinya-

** Sencer Ayata’ya gore “yeni orta sinif”, “mi-
hendisler, 6gretmenler, hemsireler, arastirmacilar, rek-
lamcilar, finans oOrgiitlerinde, iletisim diinyasinda ca-
lisanlar, tasarimcilar, mimarlar, sekreterler, satis ele-
manlari, genel olarak tiim beyaz yakalillar”dan olus-
maktadir.
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sinda yasar, kisa vadeli cikarlar pesinde ko-
sar, firsatcidir ve firsatlardan yararlanmak
varolus kosulu haline gelmistir. Egitim gor-
mus issizler ordusu bu kesimin organik bir
parcasini olusturur.

Diin oldugu gibi bugiin de kent kiictik-
burjuvazisi ekonomik ve siyasal yasamda
etkin bir giictiir. Bu 6zelligi yluiziinden, he-
men her dénemde oligarsi ve oligarsi disin-
daki somiriict siniflar tarafindan yedeklen-
meye calisilan bir kitle durumundadir. 12
Mart doneminde Nihat Erim’in “beyin taki-
m1”, Turgut Ozal déneminde “dért egilimi
birlestirme” demagojisi, Tansu Ciller’in “iki
anahtar” vaadi ve AKP’nin “sol liberaller”le
ittifaki bu kitlenin yedeklenmesini amacla-
migtir.

Ancak bu smifin diinii ile bugiinii arasin-
da, yani 1980 6ncesi ile sonrasi arasinda
(6zellikle de 1990’lardan sonra) belirgin bir
farklhilik ortaya ¢ikmuistir. 1980 6ncesinde
(1960-1980) ekonomik biiyiime, kalkinma,
sanayilesme vb. diizeylerinde konumlanir-
ken, 1980 sonrasinda ithalat, ticaret, serbest
pazar ekonomisi vb. diizeylerde konumlan-
mustir. Birinci durumda yurtseverlik ve ulu-
salcilik 6ne cikarken, ikinci durumda “glo-
balizm” ve “liberalizm” 6ne ¢ikmustir. Bu ne-
denle, bu kitle 1980 6ncesinde sanayilesme,
biiylime, ulusal kalkinma vb. sloganlarla ye-
deklenebilirken, 1990 sonrasinda globalizm,
liberalizm, serbest piyasa vb. sOylemleriyle
yedeklenebilmistir.

Subat 2001 kriziyle baslayan ve 2008
diinya finans kriziyle doniisen yeni siirecte
bu durum biiyiik 6lciide degismeye basla-
mistir.

Gerek Subat 2001 krizinin yaratmis oldu-
gu “yasam standartlan”ndaki ¢okiise duyu-
lan tepki, gerekse yeni konumlarina uygun
olarak “piyasalarda istikrar” arayisi, “ekono-
mik istikrarn yolu siyasi istikrardan gecer”
mantigl icinde onlart AKP’ye itmistir. Ama
2008 finans krizi ve paralelinde gelisen Er-
genekon operasyonlar1 bu kesimlerin “eko-
nomik ve siyasal istikrar” algilamasin de-
gistirmeye baglamistir. Bu degisim de Mart
2009 yerel secimlerinde belli dlctilerde go-
rinir olmustur.*

Iste degisen ve yeniden degisen bu ko-

* Buglin Mart 2009 yerel secim sonuglan unutul-
mus gorinmektedir. Oysa bu secimlerde CHP, oyla-
rin %23,1ini (9.233.000 oy) alirken, DSP oylarin 2,8’ini
(1.110.000 oy) almustir. Kemal Kilicdaroglu “olay1” 6n-

numuyla kent kii¢ctiik-burjuvazisi, din oldu-
gu gibi bugiin de siyasal gelismelerin belir-
leyicisi olmay1 stirdirmektedir.

Bu degisen ve gelisen siirecte “ezber”
bozan en temel gozlemsel olgu, oligarsinin
yapisina ve giicune iliskin belirsizliklerdir.
Genel ve yiizeysel bir gbzlemle bu strecte
oligarsinin eski giciini yitirdigi bile soyle-
nebilir. Hatta AKP’nin temsil ettigi feodal ka-
lintilarin (tefeci-tiiccar sermayesinin) oligar-
siyi gerilettiginden ve etkisizlestirdiginden
de s6z edilebilir. Ancak bu genel ve ylizey-
sel bir gozlemden ibarettir ve gercegi yan-
sitmaz.

Genel ve “ezber” tamimla, oligarsi, em-
peryalizm ve igbirlikci-tekelci burjuvazi ile
toprak burjuvazisi ve feodal kalintilarin en
irilerinden olusan, egemen smif ittifakidir.
Burada “toprak burjuvazisi”, pazar icin ure-
tim yapan biiyiik toprak sahiplerini; “feodal
kalintilar” ise tefeci-tliccar sermayesini ifa-
de eder. Ancak oligarsinin temel giicii, em-
peryalizmle bastan butiinlesmis isbirlikci-te-
kelci burjuvazidir, genel ve amiyane ifadey-
le, Koc'lar, Sabancr’lardir, TUSIAD tir, iSO’-
dur, MESS’tir. Ve herkesin “bildigi” gibi, son
yillarda bunlarin “esamesi” bile okunma-
maktadir. AKP, “servetin yeniden dagitimi”-
n1 yaparken bu kesimlerden hi¢ “ses” cik-
madig1 gibi, TSK’ya yonelik operasyonlar
karsisinda da sessiz kalmislardir. Daha po-
piiler ifadeyle, Tirkiye’de hiikiimetler ku-
ran, hiikiimetler deviren, askeri darbeler
tezgahlayan TUSIAD"1 kimse ciddiye bile al-
mamaktadir.

Bu goriiniimden ve séylemden yola c1-
kildiginda, artik oligarsiden, oligarsik yone-
timden s6z etmek olanaksiz olmaktadir. Do-
gal olarak, egemen sinif ittifaki olarak oli-
garsinin yerine “baska” bir egemen sinif it-
tifakimin gectigi diistiniilebilmektedir.

Ama bunlar sadece goriintiidiir, séylem-
dir.

Suphesiz oligarsi, sabit bir sémiirici si-
niflar bilesimi degildir. 1950’lerden giiniimii-
ze kadar oligarsinin bilesiminde pek c¢ok de-
gisiklikler olmustur. Bu degisiklikler, isbirlik-
ci-tekelci burjuvazinin yapisinda ve bilesi-
minde meydana gelen degisikliklerle bicim-
lenmistir. Kimi zaman sanayi burjuvazisinin
agirhgr artarken, kimi zaman igbirlikci-tica-

cesinde yapilan anketlerde CHP’nin oylanmn %25-28
arahginda goriilmesi bu acidan sasirtict degildir.

11
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ret burjuvazisinin agirhg: artrmstir. “Ithal ika-
mesi” doneminde i¢ ticaret burjuvazisi et-
kin bir unsurken, “ihracata yonelik sanayi-
lesme” doneminde dis ticaret burjuvazisi et-
kin bir giic olmustur. Benzer bicimde, orta
sermaye kesimlerinden bazilarn tekellesip
giiclenerek oligarsi icinde yer alirken, bazi
dénemlerde bir baskalan giiclenmis ve oli-
garsi icinde yer almistir. Ancak her dénem-
de isbirlikci-tekelci sanayi burjuvazisi oligar-
sinin temel unsuru olarak varligimni siirdiir-
mustur.

Gercek gerceklikte bir biitiin olarak is-
birlik¢i-tekelci burjuvazi (isbirlikci-tekelci sa-
nayi ve ticaret burjuvazisi) AKP’nin iktidara
geldigi 2002 Kasim secimlerine kadar tartig-
masiz bir gii¢ olarak tlkedeki ekonomik ve
siyasal gelismelerin belirleyicisi olarak orta-
da bulunmustur. Gerek 1999 krizi sirasinda
bankalara el konulmasinda, IMF ile stand-
by anlasmasi yapilmasinda, gerekse 2001
Subat krizi siirecinde ve Kemal Dervis’in
ekonominin basina gecirilmesinde bu kesi-
min belirleyiciligi her tirla tartismanin di-
sindadir. Ayni sekilde DSP-MHP-ANAP koa-
lisyon hiikiimetinin erken secime zorlanma-
sinda, DSP’nin dagitilmasinda, AKP’nin olus-
turulmasinda isbirlikci-tekelci burjuvazinin
yeri ve roli de tartisilmaz bir gercektir.

Bugtn oligarsiden, isbirlikci-tekelci bur-
juvaziden s6z edilmemesi ya da TUSIAD’In
“eskisi gibi” etkin bir glic olarak siyasal are-
nada yer almayisi bu gercekleri ortadan kal-
dirmadig gibi, oligarsinin etkisizlestigi, glic-
stizlestigi anlamina da gelmemektedir. Kur-
tulug Cephesi’'ndeki degisik yazilarda ortaya
konuldugu gibi, 1997 Asya Krizi ve 2000 em-
peryalist diinya krizi kosullarinda emperya-
list tlkelerin biiylyen asin-iiretim sorunu-
nun yaratmis oldugu diinya ticaret hacmin-
deki artisin Griind olarak i¢ pazarn genisle-
tilmesi ve ic¢ ticaretin yogunlastirllmasi ne-
deniyle Anadolu tefeci-tiiccar sermayesiyle
yeni bir ittifak olusturulmustur. AKP iktidarn
bu ittifakin irtini olmustur. Ve herkesin bil-
digi gibi, AKP hiikiimeti, Kemal Dervis do-
neminde uygulamaya sokulan IMF “istikrar
tedbirleri"ni harfi harfine uygulamistir. Bu
uygulamanin giivencesi olarak da Cemil Ci-
cek, Kemal Unakitan gibi isimler AKP’ye
transfer edilmistir.

Burada “kafa kansikhgi"na yol acan du-
rum, yukarda da ifade ettigimiz gibi, AKP’nin
TSK’ya yonelik operasyonlan karsisinda is-

birlik¢i-tekelci burjuvazinin, daha somut ifa-
desiyle Koc’lann, Sabancrlarn ya da TUSI-
AD'1n sessiz kahsidir. Bu da son {i¢ yilin go-
rungusudir. Dogal olarak 2007 yilina kadar
tim ekonomik ve siyasal siireclerin belirle-
yicisi olarak “arka planda” yer alan oligarsi-
nin son ¢ yllda birden “yok” oldugunu ya
da gticstizlestigini sdyleyebilmek icin de or-
tada somut bir olgu yoktur.

[SO’nun (istanbul Sanayi Odast) yayimnla-
dig1 “En Biiytk 500 Sirket” siralamasinin ba-
sinda yer alan Tupras, Ko¢ Holding’e aittir.
Yine ayni siralamada 3. buyik sirket Ford,
4. sirada yer alan Eregli Demir-Celik, 6. sira-
da yer alan Tofas, 7. sirada yer alan Arcelik,
9. sirada yer alan Aygaz, Ko¢ Holding’e ait-
tir. Sadece bu sirketlerin cirolar1 50 milyar
TLdir.

Popiiler ve gunliik séylemle oligarsinin
“ikinci biytiik giici” Sabanci Holding her ne
kadar “miras” paylasimlariyla belli olctler-
de “i¢ sorun”larla ugrasmak durumunda
kalmissa da, iilke ekonomisinin ikinci bi-
yuk gicii olmayr stirdirmektedir.

Bu veriler bile, oligarsinin temel yapisi-
nin degismedigini acikca gosterir.

Yine de oligarsinin, yapisal degisiklik ol-
mamasina ragmen, AKP’nin “icraatlan” kar-
sisinda neden “sessiz” ve “tepkisiz” kaldig
sorulabilir. Elbette boyle bir soru sorulabilir,
ama tersi de gecerlidir: Neden tepki goster-
mesi gerekir?

Gercekte bu sorular anlamsizdir. Tarih
bilincinin yok edildigi bir ortamda bu tirden
anlamsiz sorularn sorulmasi da kacimlmaz-
dir.

Bugiin isbirlikci-tekelci burjuvazinin ve
onun temel unsurlarinin AKP iktidarindan,
“llml islamc1” séyleminden, ekonomik uy-
gulamalarindan fazla bir rahatsizhg1 yoktur.
Ustelik AKP’nin “servetin yeniden dagitimi”ni
yaparken, kendi “yandaslar”im gii¢clendirir-
ken kendileri de giiclenmektedir. Uzanlar
olayma ya da Aydin Dogan “medya”sina yo-
nelik “medyatik” olaylar da kendilerinin ko-
numuna ve giicine herhangi bir zarar ver-
memistir, vermemektedir. Ustelik Uzanlar
gibi santaj ve tehdit yoluyla giiciinii artiran
bir sermaye kesiminin tasfiye edilmis olma-
sindan memnundurlar.

Isbirlikci-tekelci burjuvazinin, Ko¢’larin
ve Sabancrlarnn AKP’nin TSK operasyonla-
n ve laiklik karsiti séylemleri karsisinda tep-
kisiz kalislanna bakarak “etkisizlestikleri’ni
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soylemek ne kadar yanhssa, bunlara karsi
tepki gostermelerini beklemek de o kadar
yanlistir. isbirlikci-tekelci burjuvazinin tarihi-
ne bakildiginda, hicbir ddnemde laiklik di-
ye bir sorunu olmadigl hemen goriiliir. Ay-
n1 sekilde oligarsinin hicbir donem demok-
rasi diye de bir sorunu olmamustir. 27 Ma-
yis disindaki diger askeri darbeler (12 Mart
ve 12 Eyliil) bizzat oligarsinin istemi ve ona-
y1 ile gerceklestirilmistir.* Tim yanilgl ve ya-
nilsama ulkedeki tim askeri darbelerin ya
da askeri operasyonlarin mutlak bicimde
oligarsinin istemi ve onay ile gerceklestigi
sanisindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle 28
Subat stirecinin, yani “post-modern darbe”-
nin oligarsinin “laiklik hassasiyeti’nin trini
oldugu sanisi belirgin bir yere sahiptir.
Suphesiz oligarsinin bilesiminde baz de-
gisiklikler olmustur. Baz1 orta sermaye ke-
simleri (“islami sermaye”nin bir boliimii)
oligarsinin icinde yer alirken, baska kesim-
ler (Uzanlar gibi) oligarsiden tasfiye edilmis-
lerdir. AKP iktidar, tefeci-tliccar sermayesi
ile isbirlikci-tekelci burjuvazinin yeni ittifaki-

* 27 Mayis “ihtilali” ve bunun karsisinda isbirlik-
ci-tekelci burjuvazi ile emperyalizmin tutumunu Ma-
hir Cayan yoldas soyle degerlendirir:

“1950 harekati oldu. Emperyalizm tam yonetim
sagladi. O anda dayanacagi temel gii¢ tekelci burju-
vazi degildi.Tefeci bezirgan ve toprak agalan takimi
idi.

Tekelci burjuvazinin durumu temel dayanak ola-
bilecek seviyede degildi. Yillar ilerledi, emperyalizmin
cikarlan acisindan, kapitalizm acisindan, bu miittefi-
kin tasfiye edilmesi sart oldu. Emperyalist iretim ilis-
kileri tekelci burjuvaziyi de giiclendiriyordu. Nihayet
1960 harekati oldu. Tekelci burjuvazi daha temel giic
olma durumunda degildi. Bu yiizden ABD reformist
burjuvaziye devrimde destek oldu. Nasil olsa 60 diin-
yasinda reformist burjuvazinin ekonomik, idari ve sos-
yal biitlin tedbirleri tekelci burjuvaziyi giiclendirecek-
ti. Ve dyle oldu.

Kisa bir siire sonra 1963’de reformist burjuvazi te-
kelci burjuvazi ile yer degistirdi. Tekelci burjuvazi re-
formist burjuvaziyi hem tasfiye etmeyerek ona belli
haklar taniyarak (ciinkii giicii yoktu) hem de tefeci
bezirgan takimini eskisi gibi olmasa da imtiyazli du-
ruma getirerek tilkede garip bir ydonetim dengesi kur-
du. Buna nispi denge dénemi de diyebiliriz. Bu nispi
denge ikilidir.

1. Hakim ittifaklar ile reformist burjuvazi arasin-
da - yansimasi 61 Anayasasi. Belirleyici yon hakim it-
tifak.

2. Hakim ittifakin kendi icinde, tekelci burjuvazi
ile tefeci bezirgan arasinda - belirleyici yon tekelci
burjuvazi.

Boylece Tiirkiye yan-somiirgeler arasinda bir is-
tisna oldu. Ciinkii hicbir tilkede Tiirkiye’deki sinirh de-
mokratik haklar yoktu.”

nin Uranudir. Gergek sudur ki, her serma-
ye kendisini genisletmek ve biiylitmek yo-
niinde hareket eder. Dolayisiyla ne diizey-
de ittifak kurulmus olursa olsun, her kesim
ve her kesimin tekil bilesenleri kendi giict-
nii ve etkisini artirma yéniinde hareket eder.
Bu hareketi, siyasal iktidar icindeki “adam-
lan” aracihigiyla siyasal bir nitelik kazanir.
Sorun, tefeci-tliccar sermayesinin ya da po-
piler ifadesiyle “islami sermaye”nin kendi-
sini giiclendirmesi degil, bu hareketinin is-
birlik¢i-tekelci burjuvazinin yagsam alanina
ne kadar miidahale ettigidir.

Diger bir sorun ise, egemen siniflar itti-
fakinin yapisinin ve siyasal iktidarin emper-
yalizmin c¢ikarlarina ne ol¢tide uygun ya da
ters dustigudir. Emperyalizm ile isbirlikci
sermaye, Ozellikle de isbirlikci siyasal ikti-
darlar arasindaki iliski “mutlak” bir 6zdes-
lik degildir. Emperyalizm, kendine bagimh
ulkeleri her yonden ve her acidan mutlak
olarak denetler, ama mutlak olarak yonet-
mez. Yer yer uygulamada farkhliklar ortaya
cikar. Ancak bunlar 6ze iliskin degildir. Ama
AKP iktidan neredeyse “mutlak” denilebile-
cek Olciide emperyalizmin direktiflerini uy-
gulamaktadir. Bu acidan bakildiginda em-
peryalizmin AKP iktidarindan “rahatsizlik”
duymasi da s6z konusu olamaz.

Tuam bu gercekler ortadayken CHP ve
Kemal Kilicdaroglu olay: tilkenin giindemi-
nin birinci sirasina gelince, birden “komp-
lo” teorileriyle beslenmis bir “durum degi-
sikligi” ya da emperyalizmin (s6zi edilme-
se de igbirlikci-tekelci burjuvazinin) AKP’yi
gozden cikardigr yorumlan yapilmaya bags-
lanmustir.

Ekonomik temel her zaman uzerinde
yiikselen Gstyapinin, siyasal iligkilerin belir-
leyicisidir. Ama tistyapi da edilgen ve sade-
ce belirlenen konumunda degildir.**

Nasil ki Uzanlar vb. olaylarda gorildigi

** Engels sOyle yazar: “... Materyalist tarih anlayi-
sina gore, tarihteki belirleyici etken, son kertede, ger-
cek yasamin tiretim ve yeniden tretimidir. Daha co-
gunu hicbir zaman ne Marks ileri siird{i, ne de ben.
Eger biri bu gorisii iktisadi etken tek belirleyicidir an-
laminda bozarsa, boylece onu bos, soyut, sacma bir
séze doniistiirmiis olur. iktisadi durum temeldir, ama
ustyapinin cesitli 6geleri: sinif miicadelesinin siyasal
bicimleri ve sonuglan -savas bir kez muzaffer sinif ta-
rafindan kazanilinca yapilan anayasalar vb.— hukuk-
sal bicimler ve hatta biitiin bu gercek miicadelelerin,
bu miicadelelere katilanlarnn kafasindaki yansimala-
11, siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriisler ve
bunlarnn dogmatik sistemler olarak daha sonraki ge-
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gibi “servetin yeniden dagitimi” siyasal Ust-
yapi tarafindan gerceklestiriliyorsa, ayni bi-
cimde egemen siniflarin ic iliskilerinde de
siyasal Ustyapinin etkin bir rolii vardir. Bu-
giin emperyalizm (ve igbirlik¢i-tekelci bur-
juvazi) acisindan AKP’nin tasfiye edilmesi
icin zorunlu bir neden mevcut degildir. An-
cak emperyalizmin Ortadogu’ya, 6zellikle
fran’a yonelik politikalan acisindan AKP’nin
varhginin bazi (ve kismi) sorunlar da yarat-
g1 gercektir. Ote yandan 2008 Krizinin top-
lumsal etkileri ve sonuclarn, AB’de ortaya ci-
kan yeni borg¢ krizleri Tirkiye'de “yonetim”
sorununu 6ne cikarmaya baglamistir. Bu ol-
gulardan yol cikarak, emperyalizmin AKP’yi
tasfiye ederek yerine Kemal Kilicdaroglu'nun
yonetiminde CHP’yi gecirmeye karar verdi-
gini sOylemek tek basina yeterli degildir.
Boyle bir tek yonli cikarsama ya da deger-
lendirme, egemen siniflar arasindaki iligki
ve celiskinin durumunu hesaba katmadigi
gibi, emperyalizmin “kadir-i mutlak” oldu-
gunu, herseyi yapabildigini ve yapacaklari-
n1 6nceden “planladigin1” disiinmekle 6z-
destir.

Bugiin daha belirgin bicimde gorildigu
gibi, Kemal Kilicdaroglu olayi, bir “komplo”-
nun uriini degildir; su ya da bu siyasal ne-
denlerle Baykal’a ve CHP’ye yonelik bir “ka-
set komplosu”nun yaratmis oldugu boslu-
gun doldurulmasidir. Siyasal olaylan yakin-
dan izleyenlerin c¢ok iyi bildigi gibi, “kaset

lismeleri de, tarihsel miicadelelerin gidisi tizerindeki
etkilerini gosterir ve bircok durumda, onlarin bi¢imi-
ni baskin bir tarzda belirler.” (Engels, J. Bloch’a Mek-
tup, 21 Eylil 1890.)

komplosu” olmasaydi 33. Kurultay’1 sonra-
sinda CHP’nin “vitrini” bizzat Baykal tarafin-
dan bugtinkiine benzer bicimde yeniden bi-
cimlendirilecekti. Bu acidan “kaset komp-
losu”, bu “vitrin” degisikligini genel baska-
nin degismesinden baska bir sonu¢ verme-
mistir.

Bu nedenlerden dolayl, Kemal Kilicdar-
oglu'nun “sosyalist solun yiikselisini engel-
lemek icin” (sanki yiikseliyormus gibi) ya-
pilmus bir “komplo” oldugunu séylemek ne
kadar yanlissa, emperyalizmin ya da “mer-
kez medya’nin “toplum miihendisligi"nin
urtini oldugunu séylemek de o kadar yan-
ligtir.

Sinifsal perspektiften kopmus ve sinifsal
tahlilleri temel almayan hicbir yorum ya da
degerlendirme somut gercekligi aciklaya-
maz. Ulkemizin somut gercekliginde, daha
istikrarh isci ve koylu kitlesinin yaminda kent
kuc¢iik-burjuvazisinin akiskan ve degisken
tutumuyla belirlenen bir siyasal iligkiler ege-
mendir. Bu sinifin akiskan ve degisken tu-
tumu, aym1 zamanda bu sinifin tutarsiziigi-
nin bir ifadesidir. Bu akiskan ve degisken tu-
tuma bakarak ya da bu akiskan ve degisken
tutumu tutarl ve istikrarh bir “durum” gibi
ele alarak yapilacak yorumlar, diin oldugu
gibi bugtin de tutarh ve ilkeli bir siyasal ciz-
gi izlemeyi olanaksiz kilacaktir.
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“Yeni” Orta Sinif

“Buguine kadarki kuguk [alt] orta tabakalar —klguk sanayiciler, bakkallar
ve rantiyeler, esnaf ve ciftciler—, bitiin bu siniflar, kismen kigik sermayele-
ri blyUk sanayiyi isletmeye yetmediginden ve buylk kapitalistlerin rekabeti-
ne dayanamadiklarindan, kismen onlarin becerilerinin yeni Uretim yontemle-
ri karsisinda deger yitirmesinden dolayi, giderek proletaryanin dizeyine iner-
ler. Boylece proletarya, nifusun tim siniflarindan yeni lyeler kazanir...

Orta siniflar, kiiglik sanayici, kiigik tliccar, zanaatgi, kdyli, butin bunlar,
¢oken orta sinif olarak kendi varliklarini korumak igin, burjuvaziye kargi sa-
vagirlar. Yani onlar, devrimci degil, tutucudurlar. Dahasi gericidirler, tarihin te-
kerlegini geriye dondurmeye calisirlar. Eger rastlantiyla devrimci olurlarsa,
proletaryaya katilmak durumunda kaldiklarini gérdukleri icindir; bu ylizden de
o andaki cikarlarini degil, gelecekteki ¢ikarlarini savunurlar, kendi bakis aci-
larinin yerine proletaryanin bakis agisini gegirirler...” (Marks-Engels, Komu-

nist Manifesto.)

Once sosyoloji ile marksizmin kanstirl-
masina acikhk getirmek gerekiyor.

Kimilerine gore, Marks, gelmis gecmis
en biiyiik sosyologlardan birisidir ve hatta
sosyolojinin olusmasinda temel bir role sa-
hiptir. Bu iddia sahipleri, marksizmi bir sos-
yolojik “ekol”e, akima indirgerler ve bu in-
dirgemeye baglh olarak da marksist sosyo-
lojiden s6z ederler. Kendi terimleriyle,
marksizm, sosyolojinin “ekonomist okulu”nu
olusturur ve dogal olarak da Marks-Engels
bu sosyoloji okulunun kurucular olarak ka-
bul edilir.

Gercekte sosyoloji, insan toplumunun alt
bilesenlerinin ve katmanlarinin arastinlma-
s1 ve tahlil edilmesidir. Bu yoniiyle sosyolo-
ji, aile, koy, kent, devlet, sendika, secmen
toplulugu vb. kategorilerde calisir. Marksizm
ise, insan toplumunun siruflardan olustugu-
nu ve siniflarin da tretim stirecindeki ko-
numlarla belirlendigini kabul eder.

Sosyoloji acisindan “orta sinif”, herhan-
gi bir zaman dilimindeki herhangi bir toplu-
mun bir kategorisidir; sosyolojik toplumsal
piramidin stii ile alti arasinda kalan (“or-
ta”) kesimlerden olusur. Bu yoniiyle antik
Yunan’dan baslayarak feodal ve kapitalist

toplumlarda da “orta sinif”tan s6z etmek
olanaklidir. Ornegin devrim éncesi feodal
Fransa’da gelisen burjuvaziyi tanimlayan
“orta smif” terimi, aristokrasi ve ruhban si-
nifi/tabakasi arasinda kalan “orta tabaka”dir
ve bu yiizden “tiers etat”, yani “iiciinci ta-
baka” olarak adlandirlir. 1789 Fransiz
Devrimi’yle “liclincii tabaka”, yani burjuva-
zinin iktidan ele gecirmesiyle birlikte “orta
tabaka” ya da “orta simif” terimi kapitalist
toplumdaki kiictik-burjuva sinifi tanimlamak
icin kullanilmaya baslanmustir.

Iste bu tarihsel gelisime ragmen ideolo-
jiden ve siniflardan yalhitilmis sosyoloji, “or-
ta siif” terimini kullanmay1 stirdiirmiistiir.
Bunlara gore insan toplumu bir biitiindiir
(tek bir “simif”) ve bu simiflar kendi iclerin-
de “Gst”, “orta” ve “alt” bolumlere ayrlr. Bu
ic kategori icinde “orta” kesim ya da “orta
sinif” en akiskan ve gecisken toplumdur.
“Alt"tan “orta”ya, “orta”dan “alt” ve “liste”,
“list”ten “orta”’ya ve daha “ist”e (tekel)
dogru bir akigskanlik vardir. Dolayisiyla “orta
siif”; 0 kan grubu gibidir, “alt” ve “list” si-
niflara gecisi saglayan genel ve ortak verici
olarak kabul edilir. Dolayisiyla da, bu “0 kan
grubu” sosyolojinin ana ilgi alanini olustu-
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rur.

Tarih icinde serbest rekabetci kapitaliz-
min tekelci kapitalizme déniismesiyle bir-
likte yeni bir iliski bicimi ortaya cikmustir. Ar-
tik “alt-orta-ist” siniflarin 6tesinde “tekelci”
kesimler, finans oligarsisi ortaya cikmustir.
Dogal olarak bu yeni iligki icinde “orta
sinif”lar da yeni bir bicim almaya baglamis-
tir. Iste kapitalizmin emperyalist asamadaki
gelisiminin kiiciik-burjuvazide meydana ge-
tirdigi degisim, sosyologlar ve ekonomistler
tarafindan “yeni orta simf” olarak tammlan-
muistir.

Paul Sweezy, “yeni orta simf”in gelisimi-
ni, II. yeniden paylasim savasindan sonra
uretimde meydana gelen biiyiik artisin tica-
retin/dagitimin boyutlanni olaganiistii artir-
masina baglar. Oyle ki, tekelci burjuvazi ar-
tan Uretimini pazarlayabilmek icin dagitim
alanina (reklamcilik sektori, satis magaza-
lan vb.) biiyiik yatinmlar yaprmgtir. Béylece
bu dagitim/ticaret alanindaki yatinmlarla ye-
ni bir istihdam alam acilmis ve ¢ok biyik
sayida tretken olmayan emek-gicu istih-
dam edilmistir. Ayn1 zamanda bu istihdam
araciligiyla yeni bir tiiketici kitlesi yaratilarak
yeni talep ortaya cikanlmustir.

Sweezy, bu gelismenin toplumsal (sos-
yolojik) ve siyasal sonuclarini soyle ifade
eder:

“Sanayi burokratlarinin, serbest
meslek sahiplerinin, 6gretmenlerin,
devlet memurlarinin vb.nin olustur-
dugu ve merkezilesme ve yiikselen
hayat standartlan siirecinde kacimnil-
maz olarak ortaya ¢ikan ‘yeni orta si-
nif’, dagitim faaliyetleri ile mesgul
olanlann biiyiik bélimunt olusturan
saticilar, reklam alanlar, gazeteciler
ve Ucretliler ordusuyla daha da art-
mustir. Niifusun bu 6geleri goreli ola-
rak daha iyi ticret alirlar ve 6znel aci-
dan onlan az ya da ¢ok kapitalist ve
toprak sahipleri sinifina baglayan bir
yasam standardindan yararlanirlar.
Diger taraftan, kapitalizm altinda
bunlarn bir bélumi gelirlerini dolay-
1 ya da dolaysiz olarak arti-degerden
sagladiklan icin, arti-degerin azalma-
s1 bunlara zarar verir ve bu nedenle
cikarlanni egemen siniflarin ¢ikarla-
ryla baglayan nesnel bir bag da var-
dir. Her iki nedenden dolayi, yeni or-
ta sinif iscilerden ziyade kapitalistler

icin toplumsal ve siyasal bir destek
saglama egilimindedir. Diger bir ifa-
deyle, bu sinifin iiyeleri, kapitalist ge-
nerallerin liderligini derhal kabul
eden bir ordu olusturmaktadir.”*

Sweezy bu satirlan 1946 yilinda yazmigs-
tir. Ve bugiin, yani 64 yil sonra, “yeni orta si-
nif”, Prof. Dr. Sencer Ayata’'nin CHP yoneti-
minde yer almasiyla tilkemizin gindeminin
ilk siralarina yerlesmistir. Hatta Sencer Aya-
ta “yeni orta sinif” teorisinin ilk kurucusu
olarak sunulmustur.

Sencer Ayata’ya gore, “geleneksel orta
siif”, yani “yeni orta simf”tan 6nceki “orta
sinif”, daha cok ciftciler, esnaf, sanatkar,
mahalli tiiccarlardan olugur ve “cok yakin
zamana kadar Tiirkiye’de niifusun %90’lara
varan kesimi”dir. “Yeni orta smnif” ise, “sa-
nayilesme ve 6zellikle son donemde bilgi
ekonomisi dedigimiz siirecin ilerlemesiyle
ortaya ¢ikan bircok yeni ekonomik faaliyet
alani ve sayisiz yeni meslek”lerden olusur.
“Kendi hesabina calisan doktorlar, mimar-
lar, disciler, avukatlar, bunlar da yine yeni
orta smiftir. Profesyoneller diyoruz. En cid-
di gelistigi alanlardan biri de finans sektord,
bankacilik, sigortacilik... Uretim hizmetleri,
sosyal hizmetler alanlannda calisanlar. Ta-
bii kamu yénetimi alani da... Ogretmenler,
magazalarda calisan sik giyimli tezgahtarlar,
otellerde, biirolarda calisanlar, sekreterler,
hemsireler...” “yeni orta simf”1 olusturur.

Gerek Sencer Ayata, gerekse bagka siya-
sal sosyologlar, 6zellikle de “sosyal-demok-
rasi” arastirmacilari bu “yeni orta sinif”in
Avrupa’da sosyal-demokrat partilerin yeni
tabanini olusturdugunun altini ¢izerler. Bu-
radan yola cikarak da, solun, sosyal-demok-
ratlarnin bu “yeni” taban tizerinde “siyaset”
yapmalarini 6nerirler.

Onlarn so6ziini ettigi orta smif politikasi,
1990’lann ortasinda, yani SSCB’nin dagitil-
mushgl sonrasinda Avrupa sosyal-demokrat
partilerde (6zellikle Ingiltere ve Almanya)
ortaya cikan “neo-liberal sol” politikadan
baska bir sey degildir. Bu “neo-liberal” (“ye-
ni-liberal”) politikalarn ingiltere’deki tem-
silcisi Tony Blair, Almanya’daki temsilcisi
Gerhard Schréder ve uluslararasi finans cev-
relerindeki temsilcisi Soros’tur. Bunlann ciz-
gisi, “tctncii yol” (The Third Way) ya da

* P. Sweezy, “Emperyalizm”, Cagdas Kapitalizmin
Bunalimi, s. 58.
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“yeni orta” (Die Neue Mitte) olarak pazar-
lanmustir. Bu soylem, 1997 secimlerinde
Tony Blair’1 iktidara tasirken, Gerhard Sch-
roder 1998 secimleriyle iktidara gelmistir.

Bu s6ylemin ve “teori”’nin temel savi,
“yeni orta sinif"in toplumun 6énemli bir bo-
limini olusturdugu ve buna dayanan par-
tinin iktidara gelebilecegidir. Sencer
Ayata’min s6zlerinde de ifadesini bulan “bil-
gi ekonomisi” ya da “bilisim sektori”’ndeki
gelismelerin boylesi etkin ve nicelik olarak
glicli bir “yeni orta sinif” yarattig1 varsayil-
migtir. Ne yazik ki (!) bu varsayimin, “yeni
orta simf”in  gercek temelini (Sweezy’nin
1946’da ifade ettigi gibi, cok daha eskilere
ve dagitima/ticarete dayanan temelini) gor-
mezlikten gelerek herseyi “bilisim sektori”-
ne baglamasi, 2005’de bu “yeni orta”nin,
“neo-liberal sol”un (ve ABD’de “neo-con’la-
rin) yok oldugunu da kabul etmeyi gerekti-
ir.

Bu yok olusun temelinde ise, 2000 diin-
ya ekonomik bunalimi yatar. 2000 bunalimi
kosullarinda dinyanin en biyuk “iletigim-
bilisim” sirketlerinden Enron (2001) ve
WorldCom’un (2002) iflas1 bir dénemin so-
nunu getirmistir. Mart 2000’de baglayan ve
1997 Asya kriziyle birlesen diinya ekonomik

bunaliminda “beyaz yakah isciler”, yani “ye-
ni orta siif” biiyiik 6lciide issiz kalmustir.
Benzer bir gelisme Subat 2001 krizi sonra-
sinda Tirkiye’de de yasanmustir. Binlerce
banka calisani, gazeteci, reklam sirketi ca-
hisan issiz kalmigtir.

Nasil ki, Subat 2001 krizi AKP iktidarinin
onini acmissa, Mart 2000 diinya ekonomik
bunalimi da “li¢tinci yol”cularin sonunu ge-
tirmis ve sag partilerin iktidarina yol acmis-
tir.

Burada en temel yanilgi, sosyoloji ile si-
yasetin, smiflar ile tabakalarin birbirine ka-
nistirilmasidir. Siniflan ve sinifsal tahlilleri
dislayan sosyolojik tahlillerle yapilan siya-
setle varilacak yer, elverisli bir konjonktiire
bagh olarak meydana gelen “firsatlardan
yararlanma”dan o6teye gecemez.

Kemal Kiligdaroglu’lu CHP’nin ne kadar
bu yanlis “yeni orta sinif” teorisine uyum
saglayacag bilinmese de, bu teorinin kon-
jonktiirel 6zelligi ve sonuclan kahcihigr de-
gil, geciciligi niteler. Bizim gibi tilkelerde ise,
“yeni orta sinif”denilen yeni isgiictiniin, id-
dia edilenin tersine “bilisim sektoriin”deki
yeni istihdama degil, hizmetler sektoriinde-
ki genislemeye ve Ozellikle de kadin eme-
gine dayandig1 da bir bagka gercektir.

17
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Toprak Reformuyla
Istihdam Yaratmak

Kiligdaroglu, CHP Kurultay’inda yaptigi
konusmada “maynl arazilerin yoksul koy-
lilere dagitilacagini” ve “toprak reformu”
yapilacagini ilan etti. Boylece unutulmus
olan koyliiliik ve tarim sorunu bir kez daha
giindemin ilk siralarina ¢ikma olanagi ka-
zand1.

Ama 60’larn tinli slogan “toprak refor-
mu” ya da devrimci hareketin ifadesiyle
“toprak devrimi” her ne kadar ¢ok “bilinir”
goriinse de, 1980 sonrasindaki “ihracata yo-
nelik sanayilesme”, “neo-liberalizm”, “glo-
balizm” propagandalarn arasinda unutulup
gitmistir. “Sosyal-demokrasi”ye yeniden do-
niisten s6z edildigi bugiinlerde, “toprak re-
formu”, bu unutulmusluk icinde kacinilmaz
olarak “popiilizm” olarak kolayca damgala-
nabilmistir.

“Toprak reformu” konusu ele alinirken
(ve pek ¢ok baska konuda da), herseyden
once, kapitalizmin i¢ dinamikle gelismedi-
gi, dolayisiyla disa bagimli olarak yukardan
asagiya gelistirildigi bir tilkede yasadigimiz
gercegi akildan cikanlmamalidir. Eger kapi-
talizm kendi i¢c dinamigiyle gelismis olsay-
d, stiphesiz, tannm sorunu kapitalist 6lctiler-
de c¢6ziimlenmis, yani tarimda kapitalizm
egemen Uretim iliskisi haline gelmis olurdu.
Kapitalizm ic dinamikle degil de dis dina-
mikle, emperyalizmin cikar ve taleplerine
uygun olarak yukardan asagiya gelistirilin-
ce, kacinilmaz olarak tanm sorunu da car-
pik bir hal almistir. 12 Eyliil sonrasinda itha-
latin liberalizasyonuyla birlikte ilk ithal edi-
len malin “Cikita muz” olmasi da iilkedeki
tanim sorununun nasil bir ¢itkmaz icinde ol-
dugunu acikca gostermistir.

Emperyalizmin asiri-liretim sorunu ve
buna karsi geri-biraktirnilmus iilkelerde i¢ pa-
zarin genisletilmesine yonelik yeni-somiir-
gecilik uygulamalari, bir yandan “kapal tire-
tim birimlerini”, yani feodal ve yari-feodal
tiretim iligkileri icinde bulunan tarimi “pa-
zar icin Uretim”e yoneltirken, diger yandan
kirdan kente biiytik bir gé¢ dalgasinin orta-
ya cikmasina yol acmistir. 12 Eyliil sonrasin-
da uygulanan ekonomi politikalarla her tiir-
i emperyalist tilke malnin ithalatinin ser-
best birakilmasiyla ortaya ¢ikan tarm {iriin-
leri ithalati boylesi bir pazar genisletilmesi
kosullarinda kirsal alanlarin cok daha hizla
coziilmesine ve goce neden olmustur.

Bugiin sekerden bugdaya, misirdan ete
kadar hemen hemen tiim tanmsal ve hay-
vansal uriinler ithal edilmektedir. “Yiiksek
faiz, diisiik kur” politikasiyla TL'nin deger-
lenmesi ithalati cazip hale getirmistir. ic ta-
rnmsal liretimin maliyetindeki (giibre, ma-
zot vb.) artis da ithal Grtinlerle yerli tGrtinle-
ri ithal tiriinlerle “rekabet” edemez hale ge-
tirmistir. Bu da, kaginilmaz olarak hem ta-
rnimsal tretimi geriletmis, hem de goc¢ ne-
deniyle kentlerde biiyiik bir igsizler ordusu
ortaya cikarmustir.

Boylece tarim sorunu, bir yaniyla tarm-
sal Uretimin azalmas! ve talebin ithalatla
karsillanmasi sonucu dis ticaret aciginin bii-
ylimesiyle, diger yaniyla da kirdan kente
gocle ortaya cikan biiyiik issizler ordusunun
istihdami sorunuyla karmasik bir hal almis-
tir.

Kentlerdeki issizligin kentlerde istihdam
edilmesi, ancak sanayinin gelismesiyle ola-
naklidir. Her tiirlii sanayi ve tanm triiniiniin
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“diistik kur” politikasiyla ucuza ithal edilme-
si, sanayi yatirimlarini (kapitalist anlamda)
“cazip” olmaktan cikarrstir. Ote yandan ta-
nm Urlinleri fiyatlannin ithalat karsisinda sii-
rekli dismesi ve buna karsilik maliyetlerin
surekli yiikselmesi tanmsal tiretimin gerile-
mesine de yol actigindan, tanm kesiminde
de biyuk bir igsizlige yol acmustir.

Boyle bir ortamnda, tanmsal tUretimin “ca-
zip” hale getirilmesinin ve artirlmasinin ye-
ni istihdam olanag yaratabilecegi kolayca
distnulebilir. Ekilmeyen arazilerin ekime
acilmasimin ve ekilebilir arazilerde daha ge-
nis caph ekim yapilmasinin yaratacagi istih-
dam olanaginin issizlige de care olabilece-
gi varsayilabilir. Bu diigiince ve varsayimla
gerceklestirilecek bir “toprak reformu”nun,
hem tanmsal tretimi artiracagi (dolayisiyla
da tanm tirtinleri ithalatini azaltacagi), hem
de istihdam yaratacagi ileri surilebilir.

Bilinebilecegi gibi, “toprak reformu”nun
ozU, ekilmeyen kamu arazilerinin toprak-
s1z ve az toprakh koyliiye dagitilmasidir.
Boylece dagitilan toprakla mevcut koyli ni-
fusu daha verimli iretim yapabilecek ve
iretim artis1 gerceklestirilecektir. Dogal ola-
rak tanimsal Uretimdeki artis da tanm Urin-
lerinin birim maliyetinin ve fiyatinin diisme-
sine yol acacaktr.

Burada temel unsur, kirsal alanda top-
raksiz ve az toprakl kéyliniin emek-giici-
nin verimli olarak kullanilmasidir. “Toprak
reformu” 6ncesinde kiiciik bir toprak par-
casinda ku¢uk bir triin karsilig tiiketilen
emek-giicii, “toprak reformu” sonrasinda
daha genis bir toprak parcasinda tiketile-
cegi icin uretkenligi artmmis olacaktir. Bu aci-
dan “toprak reformu”, tarnma emek-yogun
sermaye yatinmi anlamina gelir. Asil amac,
tannmda sermaye yatinmmnin artirlmasidir.

Ancak boyle bir emek-yogun sermaye
yatinminin etkili olabilmesi icin, herseyden
once kirsal alanda serbest ya da yan-serbest
emek-giicinin ortaya cikmis olmasi gere-
kir. Eger kirsal alanda yeterli emek-giici
mevcut degilse, yapilacak bir “toprak refor-
mu” hicbir bicimde yeni istihdam olanagi
ortaya cikarmaz ve tiretim artisina yol ac-
maz. Bu acidan “toprak reformu”, kirsal nii-
fusun yogun oldugu kosullarda ve dénem-
lerde, topragin yeniden dagitimi yoluyla ta-
rnimsal Uretimin genisletilmesine yol acar-
ken, kirsal niifusun azaldig1 kosullarda ve
doénemlerde aym sonucu ortaya ¢ikarmaz.

Olsa olsa, mevcut iiretici kdyli niifusun tire-
timinde belli bir artisa yol acarak gelirleri-
nin artmasini saglar, ama yeni istihdam ola-
nag1 saglamaz.

Tanmin yeni istihdam olanagi yaratabil-
mesinin tek yolu, sermaye (kapitalist iliski-
ler icinde) yatinmindan gecer. Bu sermaye
yatinmnin da, emek-yogun sermayeden da-
ha ¢ok para-sermaye olarak yatinlmasi ge-
reklidir. Iste bu para-sermaye yatinmuyla ta-
nmsal Uretimin genisletilmesi yeni istihdam
olanagi ortaya cikarr. Soyle ki:

Toprak, ister “reform”la kamu arazileri-
nin dagitimiyla saglanmis olsun, ister top-
rak rantim* kaldirarak kamu arazilerinin
sermaye yatinmina acilmasiyla saglanmis
olsun, her durumda ayn1 zamanda bir ser-
maye niteligindedir. Toprak sermayesi ile
emek-gliciinin bir araya gelmesiyle tiretim
sureci baglar. Burada sermayenin buyukli-
gu ve yatimldigr alanin genisligine bagh ola-
rak emek-giicti kullamimu da, yani istihdam
da o kadar biiyiik ve genis olur.

Bugtinku kirsal yapi icinde gerceklestiri-
lecek bir “toprak dagitimi”, varolan emek-
glcliniin daha genis bir arazi tizerinde kul-
lanilmasini saglayabilir. Bu da, atil ve verim-
siz emek-glicunin kullanilmasi demektir.
Ancak kentlere go¢ etmis ve orada issizler
ordusuna katilmis eski kirsal niifusun istih-
dam edilmesinin 6niini acmaz. Bunun ger-
ceklestirilmesinin yolu, tannmin bash bagina
bir sermaye yatinm alani haline gelmesin-
den gecer. Yani tanmin, tipki sanayi gibi tire-

* “Kapitalist Uretim tarzinin 6énkosullarn o halde
sunlardir: Toprag! gercekten isleyenler, bir kapitalist
tarafindan, tanmla, yalnizca sermayenin 6zel bir s6-
muirQ alani olarak, 6zel bir Uiretim dalindaki sermaye-
si icin bir yatinm olarak ugrasan bir kapitalist ciftci ta-
rafindan istihdam edilen ticretli iscilerdir. Kapitalist
ciftci, toprak sahibine, kullandig topragin sahibine,
sermayesini, bu 6zel iretim dalina yatirma hakki kar-
siiginda s6zlesme ile saptanmis belirli donemlerde,
ornegin her yil, (ipki para-sermaye 6diing alanin be-
lirli bir faiz 6demesi gibi) bir miktar para éder. ister
tanmsal toprak, yapi arsalari, madenler, balik¢ilik bol-
geleri ya da ormanlar icin olsun 6denen bu para mik-
tan toplamina, toprak ranti ad verilir. Bu, toprak sa-
hibinin, topragini, kapitalist ciftciye kiralamay1 kabul
ettigi bltlin dénem icin 6denir. Bu nedenle, toprak
rantl, burada, topraktaki miulkiyetin, iktisadi acidan
gerceklestigi, yani deger Urettigi bicimidir. O halde,
burada, birlikte ve karsilikli zithk halinde, modern top-
lumun cergevesini olusturan ti¢ smifin hepsi - ticret-
li isciler, sanayici kapitalistler ve toprak sahipleri or-
taya ¢ikmig oluyor.” (K. Marks, Kapital, Cilt 111, s. 546-
547.)
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tim ve istihdam artiran bir yatinm alani ha-
line getirilmesi gerekir. Bunun kapitalist tire-
tim iliskilerindeki karsihg1 “kapitalist ciftlik-
ler”in kurulmasi, tanmin kapitalist sermaye-
nin yatinm alani haline getirilmesidir.

Eger tanim, kapitalist sermaye acisindan
herhangi bir alanda faaliyet gésteren sana-
yi sermayesi gibi yatinm alani haline getiri-
lebilinse, bu yatinma paralel olarak yeni is-
tihdama yol acar. Bir baska deyisle, tanm-
sal Gretimin kapitalist sermaye yatinm ala-
n1 haline gelmesiyle tarim isciligi bash ba-
sina bir istihdam alanm haline gelir. Bu du-
rumda, tanm iscisinin nereden saglandigi,
yani kirsal alandaki mevcut niifustan mu,
yoksa kentlerdeki issizlerden mi saglanildi-
g1 6nemini yitirir. Dolayisiyla tanima yapilan
her sermaye yatinm, giderek kent ve kir is-
sizlerinin istihdamini saglayan bir Giretim
alani ortaya cikarir.

Burada asil olan, sermayenin yatinm ala-
ni olarak tanmin, en az sanayi ve hizmetler
sektoriindeki sermaye kadar kar saglama-
sidir. Tanimsal tiretimdeki kapitalist karin sa-
nayi ve hizmetler sektoriindeki kara gore
daha diisiik olmasina yol acan temel etmen
ise mutlak toprak rantidir. Bu nedenle,
“toprak reformu”nun, sadece mevcut kirsal
niifusun emek-giiciiniin daha verimli hale
getirilmesini saglayan bir toprak dagitimin-
dan ibaret olmayip, ayni zamanda ve esas
olarak mutlak toprak rantim kaldiran (ya
da sanayi ve hizmetler sektoriindeki yatinm-
larla rekabet edebilir diizeye indiren) 6zel-
lige sahip olmasi gerekir. ikinci olarak, “top-
rak reformu”, genis ve bilylik topraklarin
ekime acilmasini saglamak zorundadir. Boy-
lece buyuk tanmsal isletmeler yaratilarak
(kapitalist anlamda tanm sirketleri) yeni is-
tihdam olanagi ortaya cikar.

Kapitalist anlamda biiyiik ciftliklerin or-
taya cikartilmasi, yani tarim kapitalistlerinin
yaratilmasi (ki bu devlet araciligiyla da “ka-
pitalist devlet ciftlikleri” seklinde olabilir) ye-
ni is olanaklan ortaya cikaracaktir. Bunun
yolu da, mutlak toprak rantinin ortadan kal-
dinlmasindan gecer.

Ama kapitalizmin yukardan asagiya ge-
listirildigi, sanayiden tarnma kadar her alan-
da carpik bir gelismenin ortaya ¢iktig: tilke-
lerde boylesi bir “toprak reformu” (topragin
yeniden dagitimi ve mutlak toprak rantinin
kaldinlmasiyla tanmin sermaye yatirimi icin
karl bir alan haline getirilmesi) tek basina

yeterli degildir. 1980’lerde Turgut Ozal do-
neminde “tavuk ciftlikleri” icin kamu arazi-
lerinin bedelsiz olarak verilmesinde ortaya
cikan yolsuzluklar ortadadir. Ayni sekilde Et-
Balik Kurumu'nun 6zellestirilmesinde oldu-
gu gibi, tannmsal isletmelerin arazisi yeni bir
rant kapisi olarak kullanilmustir. Keza Turgut
Ozal'in “tavuk ciftlikleri” icin kamu banka-
larindan acilan krediler, gostermelik birkac
“ciftlik binas1” yapimi disinda bagka alanlar-
da (6zellikle turizm ve eglence sektoriinde)
tiketilmistir.

Bu nedenlerden dolayi, “toprak refor-
mu”nun, en acik ve kesin anlamiyla tarmin
kamu yatinminin temel alani haline getiril-
mesini saglayacak bicimde yapilmasi zorun-
ludur. Diger bir ifadeyle, kamunun, yani dev-
letin, herhangi bir kapitalist 6zel sermaye gi-
bi tarima yatinm yaparak yeni is olanaklar
yaratmasi gereklidir. Bu da biiyiik devlet
ciftliklerinin ve hayvancilik kombinalarinin
kurulmasi demektir. Bunun paralelinde top-
raksiz ve az toprakli koyliiye toprak dagiti-
m1, onlarn bilyiik devlet ciftlikleriyle reka-
bet edebilme kosullanm yaratacaktir.

Kentlerdeki issizlerin, daha tam ifadeyle
kirdan kente go¢ etmis niifusun yeniden ta-
nmsal tretime kazandinlmasi ve tanimda is-
tihdam edilmesi i¢in, tannma biiyiik 6lcekli
uretime yonelik olarak buyiik sermaye ya-
tinmmui yapilmasi zorunludur. Bu yolla, kirdan
kente go¢ ederek serbest emek-giict hali-
ne gelmis niifusun tanm iscisi olarak istih-
dam olanagina ortaya cikar.

Bu boyutlaryla “toprak reformu”, s6zci-
gun genis anlaminda “toprak devrimi” ya da
“tannm devrimi” icerigine sahip olur. Demok-
ratik devrimin tamamlanmadigi tilkelerde
de basgka bir secenek zaten yoktur.

Boyle bir “toprak reformu” (devrimi), ka-
cinilmaz olarak hem istihdami artinr hem
de tanimsal uretimde biiyuk artisa yol acar.
Emek-glictiniin tiretkenligindeki artis ve top-
rak rantinin ortadan kaldinlmasi tanm tirtiin-
lerinin maliyetini azaltarak fiyatlarnin diis-
mesine yol acarken, ayni zamanda tretici-
nin toplam gelirinde artisa neden olur.

Ama...

Emperyalizme bagiml bir tilkede bunu
yapmak olanakl degildir. Din oldugu gibi
bugiin de emperyalist-kapitalist sistemin en
buylk sorunu asir-tretimdir. 1980 diinya
ekonomik bunalimi sonrasinda emperyalist
ulkelerdeki yeni sermaye yatinmlaryla sa-
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nayi ve tannmda buyiik bir tiretim artig1 orta-
ya cikmustir. Ozellikle gen teknolojisindeki
gelismelerle tannmsal Uretim olagantistu bu-
ylimiistiir. Bunun sonucu olarak, basta ABD
ve Almanya olmak {izere, emperyalist tilke-
lerde tarimsal iiretim fazlasi dev boyutlara
ulasmustir. ABD’nin bugday, musir vb. tiriin-
lerde ve Almanya’nin seker, siit vb. tiriinle-
rindeki asin-uiretim geri-biraktinlms tlkele-
re ihrac edilerek bir tanimsal asm-tretim kri-
zine yol acmasi 6nlenmeye calisiimaktadir.
GDO’lu trunlerin ithalatinin genisletilmesi-
ne iliskin AKP hiikiimetinin aldig1 son karar
da ABD’nin tarimdaki asiri-tiretimine pazar
bulma gereksinmesinin trtinidiir.

Bu kosullar altinda, sadece istihdam aci-
sindan bile olsa tarnimsal tiretimi artirmaya
yonelik her girisim, kacinilmaz olarak em-
peryalist tilkelerin kendi tanim triinleri i¢in
pazar yaratma girisimiyle catismak zorun-
dadir. Bu catismay ortadan kaldirmanin tek
yolu, tarimsal iiretimin Arjantin, Brezilya vb.
Latin-Amerika tilkelerinde oldugu gibi ya-
banci sermayeye acilmasidir. Bu da emper-
yalist tilkelerin kendi i¢ Giretimlerinin ¢ok
biiyik o6lctiide arttig1 kosullarda zaten ola-
naksizdir. Cargill olayinda oldugu gibi, ya-
banci sermaye ilk dénemde yerli Gretime

yonelik yatinm yapiyor gériinse de, bir stire
sonra dogrudan metropol tilkelerden tarm
urtnleri ithalatina yonelmektedir.

Bugln “terér” sorunundan issizlige ka-
dar pek cok sorunun “¢6ziim anahtarn” ola-
rak goriilen GAP projesinin tamamlanama-
masinn arkasinda yatan temel neden de,
emperyalist tilkelerdeki tarim trtinleri faz-
lasidir.

Bu nedenle, tilkemizde yapilmaya kalki-
silacak olan bir “toprak reformu”, sonug
olarak tarimsal Uretimin artirnlmasina yol
acarak tanm urunleri ithalatini biytk 6l¢i-
de ortadan kaldirmaya yonelecegi olciide
emperyalist tilkelerin tarnnmdaki asin-tiretim
krizini 6nlemeye yonelik miidahaleleriyle
catismaya girmeksizin gerceklestirilemez ve
surdirilemez. Boyle bir catisma goze alin-
madig siirece, “toprak reformu”, cok yalin
ve basit bicimde belli topraklarnn, érnegin
mayinlh arazilerin dagitimindan 6teye gec-
meyecektir. Bu da, klasik anlamiyla sosyal-
demokrasinin marksizmden “6diing” aldig
coztimleri uygulayamamasimin maddi teme-
lidir. Burada sosyal-demokratlarnn bireysel
“iyiniyet”lerinin (eger boyle denilebilirse)
hi¢bir 6nemi yoktur.
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Bolgesel Guc¢ Olma Sevdasi
[Adim Adim Islami Yardim Cihadi]

Mavi Marmara iHH’ya satildi

istanbul Biiyliksehir Belediyesi'ne ait 1080 yolcu kapasiteli Mavi Marmara yolcu
gemisini insani Yardim Vakfi 1 milyon 800 bin TL'ye satin ald

1989'da insa edilen 525 tonluk gemi, surekli hareket ettiginde giinde 24 ton ya-
kit harciyor. Seferlerine bagladigi 1994’ten bu yana binlerce yolcuyu Sarayburnu-
Marmara Adasi-Avsa Adasi arasinda taslyan turistik Mavi Marmara simdi Gazze'ye
dogru yola gikmaya hazirlaniyor. Gemi, 10 Mayis’ta sivil toplum kuruluslari, doktor-
lar ve Anadolu’nun cesitli bolgelerinden gelenlerle basin mensuplarindan olusan bin
yolcusuyla Gazze'ye hareket edecek. Gemi, IHHnin g bin tonluk kuru yik gemisi
dahil alti gemiyle ambargoyu delmek igin operasyona katilacak. (27 Mart 2010)

15 Mayis tarihinde 8 gemiyle Gazze'ye insani yardim malzemelerini goétiirecek
olan IHH Genel Baskani Biilent Yildirim, “Bini askin insanla ambargoyu delmek igin
yola ¢ikiyoruz. Gazze halkina yardimlarimizi ulastiracadiz. Gazze’ye canli kalkan
olarak gidiyoruz. Butlin planlarimizi Gazze'ye girmek Uzere kurduk” dedi. (13 Nisan
2010)

israil tarafindan gézaltina alinan Tiirk vatandasi izzet Sahin’in serbest birakilma-
si icin IHH bir basin toplantisi diizenlendi.

israil tarafindan gozaltina alinan Sahin’in arkadasi olan Sanatgi Sinan Albayrak
da, “Israil diplomatik ve politik bir oyunla izzet Sahin’i gézaltina aldi. Sahin’'in mah-
kemeye cikarilacagdi giin Tirkiye'den ¢ok giiglii bir heyetin Israil’e gitmesi lazim. Tiir-
kiye, bir kez daha Israil'e One Minute demeli” diye konustu.

Filistin Halkiyla Dayanisma Dernegi Baskani Fisun Bandir ise “Filistin sorunu bir
insanlik sorunudur. Davos cikisi sézde olmamali. Israil ile btiin iliskiler kesilmeli”
dedi. (5 Mayis 2010)

“Siverek Feneri” olarak taninan Siyarder (Siverek Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi) bagkan ve bagkan yardimcisi, IHH tarafindan organize edilen Gazze Ci-
kartmasi filosuna katilmak amaciyla 24 Mayis pazartesi sabahi Siverek’ten “dualar-
la ugurlandilar’. Siyarder Dernegi Baskani Cevdet Okenek, “Allah kismet ederse bu-
giin ugak ile Antalya’ya ulasacagiz. Yolumuz Gazze, israil'in tehditleri bizi korkuta-
maz. Clnkl biz vasiyetimizi yazarak, dostlarimizla helalleserek bu yola koyulduk.
Musliman’in dogusu 6lumle baslar”, dedi. (24 Mayis 2010)

Gemi Komor bayrakh

istanbul Bilyiiksehir Belediyesince 24 Mart 2010°da ihaleye gikarilan ve IHH ta-
rafindan 1 milyon 800 bin TL'ye satin alinip 589 yolcu ve personelle birlikte Gazze'ye
yardim goétiren Mavi Marmara Gemisi, Komor Adalar’'nin bayragini tagiyor. Deniz-
cilik Miistesarligi Istanbul Boélge Baskani Cemalettin Sevli, “Tamamen gemi sahiple-
rinin tercihi” dedi. (31 Mayis 2010)

“Israil’in Filistinlilere yardim malzemesi gétiiren bir Tiirk gemisine askeri gii¢ kul-
lanarak miidahale edip vatandaslarimizi éldiirmesi, hem Tiirkiye-israil iligkileri, hem
Ortadogu’daki glic denklemi, hem de Israil’in uluslararas| camiadaki konumu (izerin-
de ¢ok 6nemli kiriimalara yol agacak bir olaydir.” (Sedat Ergin, Milliyet, 1 Haziran
2010)
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4 Tiirkiye: Yeni Bir Jeopolitik
Bolgesel Giic Odadgi

K A 1 bal

snpl K

buyeni projeyi hayat

Turkive'nin bireysel ve kollektil Gzglrlikleri
n bir demokratik rejimi i ini sagl mi?
Tlrkiye insani, 21. ylzyila damgasini vuracak olan uluslararasi glg dengelerinin

mi?

Yillar ve yillar 6nceydi. Ve TUSIAD, 2002
yilinin Aralik ayinda liseler icin “Cografya”
kitab1 yaymnladi. Uzerinden cok uzun zaman
gectigi icin unutulup gitti!

TUSIAD’In “Cografya” kitabi, “aktif dis
politika” izlenmesinden, “Tiirk dis politika-
sinin temel prensiplerinden biri olarak go-
riilen Araplararasi sorunlarda tarafsiz kalin-
mast ilkesinin terk edilmesi”nden s6z ede-
rek Tirkiye’'nin “bdlgesel giic odagi” oldu-
gu ilan ediliyordu.

“Cografya” kitabi, Amerikan emperyaliz-
minin Irak’ isgale hazirlandig1 ve AKP’nin
secimleri kazanarak tek basina iktidara gel-
digi giinlerde yayinlandi. Bu nedenle, Ame-
rikan emperyalizminin yeni Ortadogu poli-
tikalarina uygun bir “Tiirkiye” portresi ¢izi-
liyordu. Dogal olarak da bu “Yeni Tiirk dis
politikasi’min genel c¢izgileri yeni AKP iktida-
rna dikte ediliyordu. Bu “yeni dis politika”nin
“ekseni”, bir ddnemin terminolojisiyle sOy-
lersek, Tiirkiye'nin Ortadogu boélgesinde
“alt-emperyalist” (“bolgesel giic”) bir tlke
haline gelmesiydi. Bu amaca ulasabilmek
icin Amerikan emperyalizminin Irak isgali-
nin “biiyiik firsat” oldugunu diisiinen TUSI-
AD, bu baglamda, Kibris sorununun “Annan
plan1” cercevesinde ¢oziilmesini, Irak’a as-
ker gonderilmesini ve ABD ile uyumlu bir
Ortadogu politikasi izlenmesini 6neriyor-
du.

Ustelik bu “yeni dis politika”nin yiriitiil-
mesinde “en biiylik engel” olarak goriilen
Ecevit’in koalisyon hiikiimeti dagitilmis, er-
ken secime gidilmis ve “yeni dis politika”y1
uygulamaya aday AKP iktidara gelmisti.

Yine TUSIAD'In “Cografya” kitabinda,
“Ortadogu’da Tiirkiye, en ciddi rekabeti
komsusu iran ile yasamaktadir. Tiirkiye ve
fran, ozellikle Orta Asya cografyasinda nii-
fuz miicadelesi vermektedir.”* deniliyor-
du.

Bugiin Recep Tayyip Erdogan ve mehte-
ran takimi, Ahmet Davutoglu’nun “aktif dig
politika”siyla nasil “bolgesel giic” oldukla-
rindan s6z ediyorlar. Oysa yaptiklan tek sey,

* TUSIAD, “Cografya” kitaby, s. 182, Aralik 2002.

TUSIAD’I 2002 modeli dis politika ka-
rarlarin1 2010’da pratige uygulamaktan
ibarettir.

ilk yapilan, “one minute” cikisiyla
Ortadogu’da “lider tilke” olarak Filistin
sorununa “sahip” cikildigini géstermek
oldu. Ardindan “komsularla sifir sorun
politikas1” adina “Ermenistan acihmi”, “Su-
riye aciimt”, “Kuzey Irak acilimi” ve niha-
yetinde “Demokratik aciim” sdylemine ge-
cildi. fran’in niikleer programina iliskin or-
taya cikan “uluslararasi gerginlik” icinde “rol
calma”ya kalkisildi. Once iran ile “Bat1” ara-
sinda “arabulucu” olduklarni ilan ettiler. Ar-
dindan iran’in Brezilya'yr “arabulucu” ola-
rak kabul etmesi {izerine, “niikleer takas”
tilkesi olarak Iran sorununu cézen “taraf”
havasiyla zafer turlan atildi. Ve simdi “bol-
gesel giic” olarak dogrudan Israil-Filistin so-
rununda goévde gosterisine kalkisildi.

Her adimiyla Ahmet Davutoglu’nun “en-
gin vizyonu”’nun uriind olarak sunulan bu
siirecte, bir yandan MIT’in basina “niikleer
guvenlik zirvesi serpasi” diye sunulan Ha-
kan Fidan atanirken, diger yandan “Islami
Yardim Cihad1” adim adim tezgahlandi. Ve
beklenilen oldu: Israil “cihad” gemilerine
miidahale etti, kan dokiildii. “Tarihte ilk
kez” (hangi tarih?) “yahudiler” Tiirk 6ldiir-
diiler!

“Recep bey” ise, ayaginin tozuyla giirle-
di: Biz bagka tlkelere benzemeyiz! Tiirkiye'yi
baskalarna benzetmeyin, bedeli agir olur!

Yazil ve goruntili “medya”, her zaman
oldugu gibi AKP’nin her icraatini yere-g6ge
sigdiramayan tutumuyla “Islami Yardim Ci-
had1” gemilerine yonelik israil saldirisim
“devlet terori” olarak ilan etti. Boylece Tir-
kiye, tarihinde ilk kez “Araplararasi sorun-
lar"da “taraf” haline gelmis oldu. TUSIAD’In
2002 yihinda AKP’den istedikleri 2010 yilin-
da kismen yerine getirildi.

Yine her zaman oldugu gibi “derin” dis
politika uzmanlar, “komplo teorisyenleri”
harekete gectiler. Elbette dokiilen kan yer-
de kalmayacak! Elbette “bolgesel biiyik
gic” olan Turkiye bunun hesabini soracak!
Ustelik Ortadogu bolgesinde “kimin patron”
oldugunu da ese-dosta, konu-komsuya,
[srail’'e ve iran’a da gosterecek! Diine kadar
Turkiye'nin dis politikasinda “eksen kayma-
si”ndan s6z edenler bile Israil'i kinamaktan
oteye gecerek, Israil'in cezalandinlmasi ge-
rektigini soylemeye basladilar. Daha da hiz-
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I “komplo”cu-lar, Iskenderun’daki PKK ey-
lemi ile MOSSAD arasinda baglanti oldugu
iddiasini ortaya attilar.

“Islami Yardim Cihadi”’nin adim adim
nasil tezgahlandigini ve israil miidahalesi-
nin kacimnilmaz oldugunu c¢ok iyi bilen “med-
ya” mensuplan ve “dis politika uzmanlan”,
“gtin bunlan konusma zaman degildir” séy-
leminde ifadesini bulan popiilizmle sessiz
kalmay yeglediler.

Acik olan AKP hiikiimetinin, 2002 yilin-
da TUSIAD tarafindan liseler icin hazirlan-
mus bir cografya kitabinda dile getirdigi “dis
politika” cercevesinde Ortadogu’da “inisiya-
tif” almaya kalkismasi ve fran’dan “rol” cal-
masidir. Her ne kadar AKP, “niikleer kriz”
konusunda Iran yanlsi bir tutum almus gibi
sunulsa da, Filistin sorununda fran’t deuvre-
den cikartarak Hamas’in hamiligine soyun-
mustur.

Sézciigun tam anlamiyla 2002 modeli
“Buytik Ortadogu Projesi” cercevesinde Tiir-
kiye’ye bicilen “misyon” yerine getirilmeye
calisimaktadir. Libnan’a asker gondererek
Hizbullah {izerindeki iran “vesayeti” gerile-
tilirken, simdi sira Hamas’a gelmistir. Hamas
tizerindeki Iran “vesayeti” de etkisizlestiril-
diginde, artik Ortadogu’da iran’in niifuz ala-
n1 buyiik 6l¢cide simirlandinlmis olacaktr.

Iste bu gelisme, yani Iran’in Ortadogu’daki
niifuz alaninin sinirlandirilmasi, ayni zaman-
da Amerikan emperyalizminin Iran’a yéne-
lik saldinsinin da zeminini hazirlamaktadir.
“Biiyiik Ortadogu Projesi”’nin “esbaskanm”
olmakla 6viinen, “iliml islam modeli’nin
“lideri” olarak ortaya cikan, “muhafazakar
demokrat” “Recep bey”, ABD ve Israil’le da-
nisikh dovisle “tarih” yazmaktadir! Bu dig
politika, ayn1 zamanda i¢ politikada AKP’nin
“tarih olmasi”’nin éniine gececek bir ara¢
olarak da tasarlanmustir.

Siiphesiz AKP’nin bdéylesi bir “plan” cer-

cevesinde isin icinde yer almadigi, “safiya-
ne islami duygularla” Israil karsit1 bir politi-
ka uyguladigl, Hizbullah ve Hamas’a karsi
“halisane” duygular tasidig1 séylenmektedir.
Hatta kimileri, AKP’nin “eksen kaymasi” pa-
hasma, ABD’nin “hasmane” tutum takinma-
s1 pahasina bu “halisane” duygularla hare-
ket ettigini bile iddia edebilir. Daha yaratici
olanlar, “yiikselen gig¢ Turkiye” sdylemiyle
tim “ezberleri” bozdugunu, Ahmet Davut-
oglu'nun “kaptanligi’nda “Turk” dis politi-
kasimnin beklenmedik hamleler yaptigini,
“yeni diinya diizeni’nde “etkin aktor” ola-
rak ortaya ciktigim da sdyleyebilir.

Tiim bu iddialar, gelisen olaylarin fran’in
Ortadogu’daki niifuzunu kirmaya ve tecrit
etmeye yonelik bir “planin” parcasi oldugu
ve “islami” gortinimdeki bir iktidarn bunun
icin bicilmis kaftan oldugu gerceginin tistii-
nil 6rtmek ve AKP’ye i¢ politika malzemesi
saglamaktan baska bir degere sahip degil-
dir. Zaten “limli islam” séyleminin de, fran’-
in temsil ettigi “radikal islam”a kars1 bir al-
ternatif olarak sunuldugu da acik bir gercek-
tir.

AKP’nin, ister bilerek, ister “halisane”
duygularla olsun, Israil’e yonelik girisimleri
giindemin ilk sirasma getirmesinin kendi ik-
tidar siresini uzatmaktan bagka amaci yok-
tur.

Yine de bu “cihad” girisiminin fran’1 de-
gil, asil olarak israil'i “tecrit” ettigini soyle-
mek ise, Israil'in Ortadogu’daki yerini ve gii-
ciind unutmakla 6zdestir.

Bu “gemi” olayindan sonra, elbette isra-
il'le iligkiler “eskisi gibi” olmayacaktir. “Has-
mane” a¢iklamalar ve tutumlar suriip gide-
cektir. Ama unutulmamalidir ki, Amerikan
emperyalizminin Iran’a olasi bir saldinsiyla
zaten bolgede hicbir sey “eskisi gibi” olma-
yacaktr.
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icazetin Gélgesinde
Taksim “Zaferi”!

[Kurtulus Cephesi’nin
1 Mayis 2010 bildirisi]

Taksim meydani, daha diin “ayaklar bas olursa, kiyamet kopar” diyen basbakanin
emir ve talimatiyla 1 Mayis icin konfederasyonlara acildi!

Basta DISK olmak iizere tiim konfederasyonlarin 1 Mayist Taksim’de kutlama “ira-
desi” boylece “zafer”e ulasmis oldu!

Bu, kimileri icin “direnisin zaferi”yken, kimileri icin “gazlanarak” kazanilmis bir
“zafer”di. Rivayet her ne kadar mubhtelif olsa da, somut gercek Taksim Meydani'nin 1 Ma-
y1s kutlamalan icin konfederasyonlara tahsis edilmis olmasidir. Artik Taksim “inatlasmasi”
sona ermis, “gérkemli” 1 Mayis kutlamasinin 6niindeki engeller kalkmistir. 1 Mayis giinii
Taksim’e 500 bin emekci mi, yoksa 245 bin emekci mi gelecegi ve ne kadar siirecegi so-
runu disinda bir sorun kalmamistir.

Evet, Taksim konfederasyonlara tahsis edilmistir. DISK, KESK, Tiirk-Is, Hak-Is vb.
konfederasyonlar Istanbul Valisiyle anlasmuslar ve 1 Mayis't Taksim’de kutlama “hakki”ni
almuglardir!

Uzlasmaci bile olamayan icazetli siyasetin bu “zaferi"nin sonrasinda DISK baskani,
1 Mayis’a iliskin bir soruyu yamitlarken bu “zafer”in arka planini da net bicimde aciklamis-
tir:

“Stire konusunda smnir yok. Ancak, isi dozunda birakmay: diisiiniiyoruz... Ne
fazla uzun siirmeli, ne de cok kisa tutulmali... Uzun siiriince, katilan isci arka-
daslarimizin da dikkati dagiliyor. Bununla birlikte kontroliin radikal gruplarin eli-
ne gecme riski artiyor.”

Evet, Taksim konfederasyonlara tahsis edilirken, onlara bir de misyon bicilmistir: 1
May1s kutlamalarnnin “radikal gruplarn”, “marjinallerin” eline gecmesini 6nlemek.

Kimdir bu radikaller?

Adlarini tek tek yazmak olanaksizdir. Onlar, yillar boyunca 1 Mayis’t Taksim’de kut-
lamak ve 1977 katliamim1 anmak icin polisle catisan, gaz bombalaryla durdurulmaya ca-
lisilan, ellerindeki pankartlar ve taslarla direnen insanlardir. Kimi zaman “asin solcular”
olarak tanimlanan, kimi zaman “anarsistler” denilen, ama her zaman “teroér 6rgitii yan-
daslan” olarak ilan edilen insanlardir.

Ellerinde pankartlaryla yola ¢ikmis olan bu insanlar, kimi zaman su ya da bu siya-
setin ne kadar “gliclii” ve “cok” oldugunu géstermenin araci olarak kullanilmislardir. Ama
yine de kendilerini ifade ettigini diisiindiikleri pankartlarin altinda Taksim icin ylriimiisler,
catismuslar, tutuklanmiglardir.

Bugiin, DISK baskani, kutlamalarinin uzamasi halinde 1 Mayis'in bu insanlann kon-
troliine gecmesinden s6z etmektedir. Ustelik bunu sdyleyen kisinin baskanhgini yaptigi
konfederasyonun adinin basinda “Devrimci” s6zciigii vardir.

Devrimin, insanlik tarihinin en radikal eylemi oldugunu kimse tartisamaz.

Devrimcinin, bu en radikal eylemin eylemcisi ve gerceklestiricisi oldugu da tartisi-
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lamaz.

Gelin goriin ki, DISK baskani, “radikal gruplann kontrolii ele gecirme riski’nden s6z
edebilmektedir.

Iste icazetli siyasetin acik ifadesi budur.

Daha gecen yil, 2009'un 1 Mayis'inda bu icazetli siyasetin “makul kalabalig1” Taksim'i
feth etmenin coskusuyla “halay”a durduklarinda, o “radikal gruplar”, “marjinaller” Taksim’e
ulasabilmek icin sokak aralarinda polislerle catisiyorlardi.

Stiphesiz, 1 Mayis isci sinifinin birlik, dayanisma ve miicadele giiniidiir. Mevcut dii-
zenin simirlan icinde ve yasalan ol¢iisinde kitlesel dlgcekte kutlanabilen bir giindur. Hig
kimsenin 1 Mayis'in yasal cercevede kutlanabiliyor olmasina karsi ¢cikmayacagi da aciktir.
1 Mayis'in amaci, olabilecek her bigimde ve her yoldan is¢i sinifinin birlik, dayanisma ve
miicadelesini ortaya koymaktir. Bunun yasal ¢cercevede olup olmayacagi sadece egemen
siniflara ait bir sorundur. Ama icazetli 1 Mayis tiim bunlarin disindadir.

Gercek bir demokrasinin olmadigi bir tilkede, demokratik hak ve 6zgirliiklerin key-
fi olarak kullandinldig1 ya da ortadan kaldirildig: bir tilkede, “demokratik acihm” adi altin-
da “rejim” degisikliginin bile dayatildig1 bir lilkede, icazetli siyasetin “demokratik
uzlasma”yla uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

Icazetli siyaset, egemenlerin merhamet ve liituflanyla yapilan bir siyasettir.

Icazetli siyaset, kiiciik liituflar karsihginda devrimci ilkelerin pazarlandig1 bir siyaset-
tir.

Icazetli siyaset, “legalizm”in ulasabilecegi en son ve en kokusmus halidir.

Bugun hi¢ kimse Taksim Meydani’'nin 1 Mayis kutlamalan icin “acilmasi”na baka-
rak “zafer”’den s6z edemez. Ortada “zafer” s6z konusu olmadig1 gibi, kazanilmis bir hak
da s6z konusu degildir. Kimse kendisini aldatmamalidir ve kendisinin aldatiimasina da izin
vermemelidir.

Bugiin AKP iktidan, anayasa referandumuyla iktidarnnn siiresini uzatmaya ¢calismak-
tadir. Bir taraftan “liberaller” denilen yandaslaryla, “acim branc¢”larina katilan “aydinlar”la,
diger taraftan icazetli siyasetcilerle halki aldatmaya calismaktadir. Yapilmak istenen, “he-
lal olsun, caliyorlar, ama yapiyorlar da” mantig1 icinde AKP’ye karsi olan muhalefeti par-
calamaktan ibarettir.

Sol, ister tirnak icinde “sol” olsun, niceligi ne kadar az olursa olsun, ne kadar pres-
tij kaybina ugramis olursa olsun, her zaman tlkenin kaderini belirleyecek olan tek giictr.
Onu, icazetli siyasetciler araciligiyla kiiciik liituflar vererek belli 6lclide pasifize etmek, sa-
dece AKP’nin degil, tiim diizen partilerinin amacidir.

Bu oyun yillardir oynanmaktadir.

Bilinmesi gerekir ki, bugiin AKP’nin Taksim Meydani’nin 1 May1s kutlamalarina acil-
masina izin vermesi sadece konjonktiirel bir durumdur ve AKP’nin “sol liberaller”in des-
tegini alma ¢abasinin tirtintidiir.

2010’un 1 Mayis’1 icazetli siyasetin bir gévde gosterisine doniistiiriilmek istenmek-
tedir. “Provokasyon” sdylemleriyle bu gévde gosterisine karsi cikanlar daha bastan sustu-
rulmaya cahgilacaktir. Bunun icin 1.000 kisilik “6zel giivenlik giicii” bile olusturulmustur.

Bu oyunun bilincinde olunmahdir.

Ve bilinmelidir ki, bu oyunlan ortadan kaldirmanin tek yolu, devrimci isci sinifi si-
yasetinden ve orgiitlenmesinden gecer.

Yasasin 1 Mayis!
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2010’da 6nce 1 Mayis kiziligim kaybet-
ti.

Her renkten, her kesimden, her cesitten
insanlarla tam bir “renk climbiisii’ne donii-
sen Taksim Meydani, sanhsi, mavilisi, turun-
culusu, kahverengilisi, siyahi cesit cesit
renklerle bezenmisti. Eski zamanlarin “tem-
sili gerillalari”’ndan miras kalan “merasim
boliigii"niin kizil bayraklarn da bu renk ciim-
biisii icinde kiiciik gelincikler gibi duruyor-
du.

Herkes kendi havasindaydi. Herkes ken-
disi icin yiirtiyor, kendisi icin konusuyor,
kendisi icin halay ¢ekiyordu. Timur Selcuk’-
un “koro”suyla seslendirdigi 1 Mayis Marsi
bile bu kendi kendine yiiriime ve konusma
havasini kirmay1 basaramadi.

Her ne kadar “devrim televizyondan ya-
yinlanmayacak” denilse de, 1 Mayis televiz-
yonlardan canli yaymnlandi. Her televizyonun
“alan”daki yorumculari, sabahin ilk saatle-
rinden itibaren “sayillar” vermekte birbirle-
riyle yaristilar. “Alan”dakiler ise, 6énce Ata-
tirk Aniti’'nda yer kapma miicadelesi verir-
lerken ve en biiyiik pankarti en goriiniir yer-
de kameralara sergilemeye calisirken “1
Mayis cosku”su “alan”a girmekte zorlaniyor-
du.

Siiphesiz “demokratik” bir iilkede, “de-
mokratik hak ve 6zgiirliikler”in alabildigine
“kullanildig1” bir ortamda 1 Mayis’in bir fes-
tival, bir sélen, bir eglence havasinda gec-
mesini engellemenin hi¢ de “demokratik”
olmayacagi da aciktir.

Bu durum, ¢ok gecer akce soylemle soy-
le ifade edildi:

“Evet ve ne kadar harika ki, sira-

1 Mayis’tan 26 Mayis’a
Icazetli Siyaset

diizen kortejlerine girmiyor, bir 6rnek
militan kiyafetleri giymiyor ve ayin
benzeri mitingler diizenlemiyorlar.
Hemen orada, o anda yeni kararlar
alarak eski kararlan yok kabul edebi-
liyorlar. Hemen o anda yolunda git-
medigini diistindiiklerine sirtlarini
doniiyorlar. Taksim’de 1 Mayis Mar-
si’'n1 bir anma ayini gibi koro halinde
soylemeyi reddettiler. Onlar Taksim’e

geri donmediler, ilk kez ciktilar.”*
Bu durum ve bu séylem yeni degildir.
Yiizyildir burjuvazi, diinyanin her yerde 1
Mayis1 siddetle, kanla engellemeye calis-
mustir. Bunu basaramayinca, onu devrimci
iceriginden, sinif niteliginden yalitarak, sira-
dan bir “glin”e, bir “tatil glinii”"ne donistiir-
mek icin cabalamistir. Bu cabasinda isci
aristokratlan, yani isci sinifinin géreceli ola-
rak daha yiiksek ticret alan kesimleri ile
“icazetli sosyalistler” elele calismislardir.
Burjuvazinin bu amaci, Kurtulug Cephesi’'nin
1 Mayis bildirilerinde soyle ifade edilmistir:
“Burjuvazinin 1 Mayist saptirma
cabalari, hemen her zaman isci sini-
finin kendi sinif giicliniin bilincine
varmasini ve kullanmasini engelle-
meyi amaclamistir. Bu amacgla, 1
Mays’larn birer ‘festival’ havasina so-
karak yozlastirmaktan, onun icerigi-
ni bosaltarak bir ‘tatil gtinii’ haline
getirmeye kadar her yolu denemek-
tedir. Bundan o6te, 1 Mayis’i, her yil
ayni bicimde yinelenen bir giin hali-

* S. Candansayar, Toplumsal Miicadelenin Yeni
Liderleri, Birgtin, 17 Mayis 2010.
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ne getirerek, ‘alisilimis’ bir gin gibi
anlasilmasini saglamaya calismakta-
di.”

Ve 2010 yilinda bu hedefe biiyiik ol¢iide
ulagilmustr.

2010’da kaybeden sadece 1 Mayis olma-
mustir. 26 Mayis “genel direnis-genel grev’i
de kaybedilmistir. En elverisli konjonkttre
ragmen (Zonguldak’taki grizu patlamasinda
30 iscinin yasamin yitirmesi, Kilicdaroglu
“riizgan”), 26 Mayis “genel grevi”, bir yerler-
den “icazet” alamadig icin basarsizliga ug-
rarmustir. Tekel iscilerinin kii¢cuk bir bolim-
niin Tiirk-Is binalarinda gerceklestirdigi “is-
gal eylemleri” bile bu basarsizlig1 ortadan
kaldiramamustir.

“Icazet”le siyaset yapmaya alismis lega-
list ve oportiinist solun her daim gonliinde
yatan “aslan” olarak dillerinden diisirme-
dikleri “genel grev”in 26 Mayis basarisiziigi
ise, basitce Tiirk-Is'in “ihaneti”yle aciklana-
maz. 1 Mayis giinii yapilan DISK aciklama-
larinda 26 May1s “genel grevi’ne hicbir vur-
gu yapilmamasi, 26 Mayis “genel grev”inin
basansiz olacagin acikca gdstermistir. SIP-
TKP’den Emep’e, ODP’den her renkten le-
gal “sol” partiye kadar herkesin cok iyi bil-
digi bu gercek kitlelerden saklanmustir.

“Icazetli siyaset”, oportiinistlerin kapal
kapilar ardinda yaptiklan gérismeler ve pa-
zarliklarla strdirtilen bir siyasettir.

“Icazetli siyaset”, egemen smiflann ciz-
digi sinurlar icinde “sol” gorinimde siyaset
yapmaktir.

Tiim legalist “sol”, Tiirk-Is’le yapilan go-
rusmeleri ve pazarlikar cok iyi bilmesine
ragmen, sanki hersey normal akisinda gidi-
yormuscasina “26 Mayis Genel Grevi'nden
s6z etmeyi stirdirmuslerdir.

Herseyden 6nce bilinmelidir ki, adina is-
ter “genel grev” denilsin, ister legaliteye
uyumlu olarak “genel direnis” denilsin, isci
sinifinin tiim isyerlerinde tiretimi durdurma-
s1, greve cikmas! birka¢ sendikanin ya da
konfederasyonun pazarliklarnyla yapilabile-
cek bir eylem degildir. Béyle bir eylem ol-
madig1 gibi, her olayda ortaya atilan bir slo-
gan da degildir. Genel grev, biiyik ekono-
mik, toplumsal ve siyasal olaylara kars isci
sinifimin bir biitiin olarak tavir ahisidr, siya-
sal eylemidir, bir savas ilanidir. Bu 6zelligin-
den ve niteliginden soyutlanmis bir genel
grev slogani, ici bosaltilmis, siradanlastiril-
mus herhangi bir eylem cagrnisindan bagka

bir anlama gelmez.

Legalist “sol”, bir genel grevin, gercek
bir genel grevin ne oldugunu ve nasil sonug-
lar verdigini ¢ok iyi bildiginden, hemen her
zaman onun icerigini bosaltmaya, siyasal ni-
teligini ortadan kaldirmaya calisir. Ama Tiir-
kiye solunun (ister legal, ister illegal olsun)
ortak 6zelligi ise, diline doladig1 herhangi bir
slogani, pratikte ise yaradigini gordiigu her-
hangi bir eylemi, her tiirla kitlesel, tarihsel
ve konjonktiirel kosullarindan yalitarak, her
zaman ve her yerde ortaya atmak ve prati-
ge uygulamak olmustur. Secimlerin boykot
edilmesinden 6lum oruclarnna kadar pek
cok eylem bicimi ve eylem slogani, boylesi
bir anlayis icinde tiiketilmistir.

Bugtn tiiketilen ve inandiricihig yitiren,
hem “isci sinifinin birlik, dayanisma ve mii-
cadele giini” olan 1 Mayis, hem de “genel
grev” olmustur. 1 Mayis festival havasina bii-
rundurilirken, “genel grev”, 6glen yemek
molasinda yapilan bir “sey”e indirgenmis-
tir.

Bu olgular ortadayken, 1 Mayis'in “ica-
zetli” olmadigini kanitlamak amaciyla DISK’-
in ve legalist “sol”un “miusadeyle degil, mu-
cadeleyle aldik” ya da “soke soke aldik” be-
yanlan da bir bagka caresizligin ve ikiytizli-
ligin ifadesidir.

Recep Tayyip Erdogan, ¢ok acik bicim-
de “Taksim’i kopara kopara aldik diyenler
var. Kimse AK Parti iktidarindan kopara ko-
para bir sey almadi. Bu boyle bilinsin. Ko-
para kopara alma glcleri varsa 77°den ikti-
danmiza kadar neredeydiler” diyerek, Tak-
sim’in “fethi”nin kendilerinin “inayeti” ve
“miusadesi”yle oldugunu acikca belirtirken,
Stleyman Celebi, “Sayin Basbakanin tslu-
bundan yenilginin tizerini kapatiyor gibi bir
izlenim edindim. Bilek giiresi yapmiyoruz
sonucta, onurlu bir miicadele veriyoruz. Mi-
cadelenin kazanilmasi konusunda Sayin
Basbakan bazen celiskili yaklagimlar iceri-
sinde olabiliyor” diyerek gecistirmeye cals-
mustir.*

“lcazetli siyaset”, Behice Boran’in “ica-
zetli sosyalizmi”’nden bugiine kadar “sol”un
varlik kosulu olagelmistir. Bu icazetli siyase-
tin yurtticilerinin hi¢cbir zaman devrim di-

* Bunun “yararsiz” bir polemik oldugunu soyle-
yenler de vardir. Bu karsi ¢ikicilar, asil olanin Taksim'’in
32 yil sonra Taksim’e ¢ikilmasimin herseyden daha
onemli oldugunu séyleyerek yalin bir pragmatizm o6r-
negi sergilemislerdir.
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ye bir sorunlan olmamustir. Tam tersine, ge-
lisen devrimci muicadeleyle varlik kosullar-
nin ortadan kalkacagini ¢ok iyi bildiklerin-
den, onun 6niind kesebilmek icin ellerin-
den geleni yapmuglardir. Zaman olmus di-
zenin yasal smnirlan icinde sosyalistcilik oy-
namaya kalkismislar, giin olmus, CHP'nin
icinde ve golgesinde siyasete soyunmuslar-
dir.

Bugiin devrimci miicadelenin tarihi bi-
yuk o6l¢tide unutturulmus ve carptinlmustr.
Deniz'leri “kictik-burjuva maceraperesti”
ilan edenler, Mahir’i “gosist” olarak karala-
yanlar, bugiin Deniz’lerin, Mahir’lerin isim-
lerinin arkasina saklanmaya calismaktadir-
lar. 1977 1 Mayis katliaminm “Ergenekon ce-
tesinin isi” olarak ilan etmekten cekinme-
yen “sol”cular bile ortaya cikmustir. Kiiciik-
burjuvalar, egemen sinifin baski aygiti olan

devletin gorevlileri, memurlar “kamu emek-
¢cisi” ilan edilirken, fabrika ve Zonguldak
maden iscileri “isci aristokrat1” olarak ilan
edilmistir.

Sorun, 1 Mayis’'in yasal olarak kutlanip
kutlanmamasi degildir. Sorun, legalitenin si-
nirlarninin bilinmesi sorunudur. Daha hentiz
“demokratik acihm”1 bile beceremeyen bir
diizende, demokrasi varmiscasina ve de-
mokratik haklar kullanihyormuscasina “ica-
zet”le siyaset yapmanin devrimci hicbir ge-
rekcesi yoktur.

Sorun, legal ya da illegal calisma, silah-
Il ya da banscil miicadele sorunu degildir.
Sorun, devrim sorunudur, devrim yapma so-
runudur. Devrim yapmaktan korkanlarin,
devrimin olmasini beklerken kitleleri oyala-
mak icin yaptiklan “is”ler de “icazet”li siya-
set yapmaktan Oteye gecemez.
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Yeni Borc¢ Krizi ve
Euro’nun “Cokiisu”

Tann, krediyi* yaratti! Boylece Ademo-
gullan bor¢ denilen kalitimsal hastaliga ya-
kaland. Artik herkes kredi sistemi araciligiy-
la borclanmaya ve daha fazla bor¢clanmaya
basladi. Toplumsal diizen, “bor¢ verenler”
ile “bor¢ alanlar” ya da “alacaklilar” ile
“borclular” seklinde iki biiyiik “sinif”a ayril-
di. “Borg alanlar” bor¢ almaksizin yapamaz-
ken, “bor¢ verenler” bor¢ vermeksizin ya-

* Tooke'’ye gore, “En basit ifadesiyle kredi, bir
kimsenin, bir bagka kimseye, belli bir miktarda ser-
mayeyi para olarak, ya da para olarak hesaplanan de-
geri lizerinde anlagsmaya varllmig mallar seklinde, ve
her iki halde de, belli bir vadenin sonunda 6denmek
lizere, emanet vermesine yolacan, saglam ya da ¢i-
riik bir temele dayali giivendir.” (Akt. K. Marks, Kapi-
tal, Cilt III, s. 353.)

Marks, kapitalist kredi sisteminin niteligini de soy-
le ifade eder:

“Kredi sisteminin 6ziinde yatan iki karakteristigin-
den birisi, kapitalist tiretimin itici giicti olan, bagkala-
rnin emeginin séomirilmesi yoluyla zenginlesmeyi,
en katiksiz ve en dev boyutlara ulasmis bir kumar ve
sahtekarlik sistemi halini alincaya kadar gelistirmek,
ve toplumsal serveti sémiiren azinhgin sayisini gitgi-
de azaltmak, digeri de, yeni bir iiretim tarzina gecis
bicimini olusturmaktir. Kredi sisteminin Law’dan Isa-
ac Pereire’e kadar belli bagh s6zciilerine, dolandirici
ve peygamber karmasi o tatli 6zelligi veren de, iste
onun bu belirsiz niteligidir.” (K. Marks, Kapital, Cilt 111,
s. 390.)

“Kapitalist 6zel sanayiin, kapitalist sistemin ken-
di temeli lizerinde yokedilmesini temsil eden ve ye-
ni iiretim alanlarina yayildik¢a ve buralan egemenli-
gi altina aldikca 6zel sanayii ortadan kaldiran hisse
senetli sirketler isi disinda, kredi, bireysel kapitaliste
ya da kendisine kapitalist goziiyle bakilan kimseye,
belli sinurlar icersinde bagkalarinin sermayesi ve ma-
I1, ve bdylece de bagkalarinin emegi tizerinde mutlak
bir denetim olanag saglar.” (K. Marks, Kapital, Cilt III,
s. 388.)

pamaz hale geldi. Kredinin tarih i¢indeki se-
riiveni, giderek bu bagimlilik iliskisinin far-
kina varilmasi ve bu farkindalik icinde bi-
lincli olarak kullanilmasinin seriiveni oldu.

Tarih icinde bireysel ve 6zel kredinin ya-
ninda kamu kredisi ortaya ¢ikti. Bireyden
kamuya, yani devlete ya da tersine kamu-
dan bireye dogru akan krediler, borclunun
alacakliya bagimlihgini daha belirgin hale
getirdi. Bir siire sonra devletler arasi kredi
sistemi dogdu. Uluslararasi diizeyde “borc-
lu devletler” ile “bor¢ veren devletler” orta-
ya ciktl. Uluslararasi kredi sistemi, giderek
borclu devletlerin kurtulmaya ne kadar ca-
lhisirlarsa cahssinlar kurtulmayr basaramadik-
lan biiyiik bir “bor¢ tuzagi”na doniistii.

Serbest rekabetci kapitalizmde gelisen
ve tekelci kapitalizmle diinya capinda ege-
men olan “finans sistemi”, emperyalist iil-
keler ile somiirge, yarl-sémiirge ve geri-bi-
raktirilmus tilkeler arasinda stirekli ve kalici
bir bagimhlik iligkisi haline geldi. Fakir ve
yoksul somiirge vb. lilkeler, herhangi bir
emperyalist ilkenin sanayi malini alabilmek
icin uluslararasi finans sistemine bagvurmak
zorunda kaldi. Ya da tersine, malini1 satmak
isteyen herhangi bir emperyalist iilke, satin
alacak tilkeye kredi vererek kendi malini sa-
tin almasini garantiye aldi. Boylece ticaret
alaninda emperyalist ilkeler ile bagimli, ge-
ri-biraktinlmus tlkeler arasindaki kredi sis-
temi gelisti.

Emperyalist tilke mallarmn (yatirmm mal-
lan, ara-mallan ya da tiiketim mallar) tiike-
ticisi olan tilkelerin, bu tiiketimi stirdiirebil-
mek icin krediden baska bir secenegi kal-
madi.
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Ote yandan emperyalizme bagiml tilke-
lerin kendi i¢ Uretim ve tiikketimleri de kre-
di sistemine bagimli hale geldi. {lk dénem-
de dis ticaretin siirdirilmesi icin dig borg-
lanma basatken, giderek biitce aciklanmni ka-
patmak amaciyla (yani i¢ tiretim ve tiiketi-
mi siirdiirmek amaciyla) dig kredi alinma-
ya, yani dis borclanmaya gidildi. Devletlerin
biitce aciklan biiytidiikce dis borclan da bu-
yudu. Dis borclar dylesine devasa boyutla-
ra ulasti ki, artik hicbir bor¢lu tilke borcunu
odeyemez hale geldi. Boylece dis borg sii-
reklilik kazanirken, sadece faiz 6demesiyle
“borclann cevrilebilirligi” sorunu ortaya cik-
tL.

Artan dis borclanmalar, kacinilmaz ola-
rak kredi faizlerinin yiikselmesine ve dola-
yisiyla da faiz 6demelerinin artmasina yol
acti. Dis borg faizleri 6ylesi bir noktaya ulas-
t1 ki, gecmis donemde ana para 6demele-
rinin yapilamamasi gibi, faizlerin de 6dene-
memesine neden oldu. Zaten dis bor¢larn
ana parasini 6deyemeyen tlkeler, simdi fa-
izleri de 6deyemez hale geldiler ve “bor¢
krizi” patlak verdi.

Her borg krizi, borclu tilkenin tiretim ve
tiiketim kosullarim timiyle islemez hale ge-
tirirken, alacakl tilkelerin de “finans krizi"ne
girmelerine yol acacak boyutlara ulasti. Bu
nedenle, bor¢ krizinin patlak verdigi tilkeler
hemen uluslararasi finans kuruluslarinin, ya-
ni IMF ve Dunya Bankasr’'min kapisim cal-
mak zorunda birakildi.

Emperyalizmin siirekli ve resmi ulusla-
rarasi finans kuruluslarina bas vuran borclu
tilkelerin borclarn faizlerini diizenli olarak
odeyebilmeleri icin hazir receteler olustu-
ruldu. IMF'nin Ginla “istikrar tedbirleri” bu
hazir recetelerin genel adi oldu.

Eger borclu tilkenin dis bor¢lanmasinin
ana nedeni biitce aciklarysa, “istikrar ted-
birleri” ¢cok acik ve net bicimde “kamu ta-
sarrufu”yla ise baslanilmasini sart kosuyor-
du. Yani borg¢lu ulkenin devleti, “borg kri-
zi”nden kurtulabilmek icin her tirli kamu
harcamasini kismak zorundaydi. Memur
maaglan azaltildi, kamu calisanlannin sayi-
s1 diistiriildi, sosyal harcamalar kisildi. Boy-
lece “biitce acig1” denklestirildi ya da “fi-
nanse edilebilir” hale getirildi.

Alinan bu “tedbirler” sonucunda biitce-
ler “faiz dis1 fazla” verirken, saglanan tasar-
ruflar dis borclann faizlerinin 6denmesi ve
bu yolla yeni (ve daha yiiksek faizle) borg-

lanmanin gerceklestirilmesi icin kullanildi.

Ote yandan emperyalist iilkeler, kendi
mallanni satabilmek icin “borclu tilkeler’e
yeni krediler acmay stirdiirdi. “Borg¢lu iil-
keler”, bir yandan birikmis (stok) dis borg-
lann 6demek i¢in “kemer stkma”y1 stirdiirtr-
ken, diger yandan emperyalist lilke mallan
icin pazar rolini stirdiirmek ic¢in daha bii-
yuk oOlgekte borclanmaya devam ettiler. Dig
ticaret ac181 ya da cari acik giderek buytiidu.
Her “borg¢ krizi”, tilkelerin dis bor¢lanm ar-
tirarak bir sonraki asamaya gecti.

Tanrnin krediyi yaratmasiyla baslayan
bu dongi, diin Tiirkiye, Brezilya, Arjantin vb.
geri-biraktinlmis tlkeleri altist ederken, bu-
giin “uygarlik projesi” ad1 verilen AB’nin “ya-
ramaz ¢ocugu” Yunanistan'i kiskacina aldi.
Ardindan Ispanya’da “alarm” zilleri calma-
ya basladi. Portekiz ve Italya siraya girdi.
Tim bu Ulkelerin ortak 6zelligi, yiiksek but-
ce aciklan ve biyuk dis bor¢clanmaydi.

1980-1994 yillan arasinda siiren “diinya
borg krizi"nde, basta Brezilya, Arjantin, Mek-
sika ve Turkiye olmak tizere tim geri-birak-
tirnlmus tilkeler IMF'nin “istikrar tedbirleri’ni
uygulayarak, bir krizden digerine diserek
on bes yil gecirdiler. 1994 yilina gelindigin-
de dis borclar i¢ borclara dontstiirtilerek ve
kamu milkleri ve kuruluslan 6zellestirilerek
“dunya bor¢ krizi"nin sona erdigi ilan edil-
di. (IMF, bu durumu 2001 yihinda yaynladi-
81 raporla “1979-1989 Sessiz Devrim” diye-
rek duyurdu.)

Boylece geri-biraktinlmis tlkelerin “dig
bor¢ sorunu” ortadan kalkarken, “i¢ borg-
lanma” basl basina yeni finansman kayna-
g1 haline geldi. Devletlerin hazine kagitlarn-
nin (bono ve tahviller) alim-satiminin ser-
best birakilmasiyla “sicak para” egemen un-
sur oldu. Artik devletler dogrudan dis borg-
lanmaya gitmek yerine, uluslararasi 6zel fi-
nans kuruluglarina ve fonlarina devlet i¢
borclanma senetlerini satarak, hem biitce
aciklarnni, hem de emperyalist tilkelerden
yapilan ithalati finanse etmeye basladilar.
Bunun sonucu olarak da “kamu finansma-
nm”"nda dis bor¢ kalemi azalirken, i¢ borg su-
rekli biytdu.

IMF’nin “sessiz devrim”inin ikinci sonu-
cu ise, yerli 6zel finans kuruluslarinin ve sir-
ketlerin dis borclanmasinin olaganiistii art-
masidir. Yerli bankalar ve sirketler, diisiik fa-
izle dis bor¢clanmaya giderek devletin i¢
borclanmasini (yiiksek faizle) finanse etme-
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ye baslamiglardur.

Simdi “borg krizi”, AB’nin “hinterland”in-
daki geri-biraktinlmis tlkelerin giindemin-
de. “Kriz”in gelisim sureci, gecmiste oldu-
gu gibi, ithalatin karsilanmasi (dis ticaret
acigl ya da cari acik) ve biitce aciklarimn
kapatilmasi icin “icerden”, yani AB fonlarin-
dan yapilan stirekli édemelerle (borclanma)
“kriz"in “Otelenmesi’yle baslamistir. Ortak
para birligi, yani Euro, bu siirecte bir “ens-
triman” olarak kullanllamadigindan, ister
istemez AB icinden yapilan transferlerle yil-
lar gecirildi. 2008 “mortgage krizi"yle birlik-
te bu gecis siirecinin de sonuna gelindi.

“Mortgage krizi”, AB’'nin emperyalist {il-
kelerinin finans kesimine miidahalesine yol
acarken, pek cok finans kurulusu devletles-
tirildi ya da devlet denetimi altina alindi. Bu
“operasyonlar”da trilyon dolar diizeyinde
“devlet kagitlan” kullanildi. Popiiler dildeki
ifadesiyle, 6zel ve kamu finans kuruluslari-
nin elindeki “toksit kagitlar” (batik krediler
ve curik yatinmlar) devlet tarafindan satin
alind.

Bu asamada hersey kagit Gizerinde yapil-
d. iflas noktasina gelen finans kuruluslar-
nin elindeki degersiz “kagitlar”, yine devle-
tin cikardig: karsiliksiz “kagitlar”la degistiril-
di. Hersey cok kolay oldu. “Kagit”lar “kagit”-
larla degistirilmis, iflas durumu ortadan kal-
dinlmus ve iflastan “kagit” tizerinde kurtaril-
mus olan finans kuruluslan yasatilmusti. iflas-
tan kurtarilan her finans kurulusu, her za-
man oldugu gibi yine piyasalarda faaliyet
yuriitmeye devam etti. Ellerindeki yeni dev-
let “kagitlan”yla islerini yiiritmeyi stirdirdi-
ler, ama bu “kagitlar”in karsiig1 yoktu. iste
2008 krizinde devlet miidahalesi ile kurtan-
lan finans kuruluslarinin kullandiklan karsi-
liksiz “kagitlar” yeni bir krizi, tistelik dogru-
dan devletler diizeyinde krizi “tetikledigi”
gorildiiglu andan itibaren bu “kagitlar”in re-
el karsiliklarinin bulunmasi sorunu ortaya
cikti. Daha tam ifadeyle, 2008-2009 arasin-
da piyasaya strilen karsiliksiz devlet “kagit-
lan”min (giivencelerinin) karsiliginin bulun-
mas! kacinilmaz hale geldi.

Bu gelisme, herseyden 6nce dis kredile-
rin azaltlmasim ve verilmis kredilerin belli
oranlarda tahsil edilmesini gerektirdi. Eger
AB’nin emperyalist tilkeleri (Almanya, Fran-
sa, Ingiltere ve italya) AB icindeki “hinter-
land” tlkelere verdikleri kredileri belli oran-
larda tahsil edebilirlerse, kendi tilkelerinde

Tirkiye'nin Ic ve Dis Borg Stoku
) Dis Borg Stoku
(Milyon | I¢ Borg
%) Stoku Kamu Ozel
Toplam | seviori | Sektor

1996 29,3 79,3 68,5 10,7
1997 30,7 84,0 67,2 16,8
1998 37,1 96,2 72,5 23,7
1999 42,4 103,0 75,6 27,4
2000 54,2 118,6 89,4 29,2
2001 84,9 113,6 86,2 27,5
2002 91,7 129,5 86,5 43,0
2003 139,3 1441 95,2 48,9
2004 167,3 161,0 97,1 63,9
2005 182,4 169,7 85,8 83,9
2006 178,9 207,6 87,3 120,3
2007 219,2 2494 89,3 160,1
2008 181,7 2777 92,4 185,3
2009 219,2 2711 96,8 174,4

“tasarruf”a ve i¢ bor¢lanmaya gitmeksizin
karsiliksiz “kagitlar” icin kaynak yaratmis
olacaklardi. Iste bu “kaynak” yaratma ope-
rasyonu, énce Yunanistan'in “borg krizi” ola-
rak ortaya cikt.

Yunanistan krizi, neredeyse AB iiyesi ol-
dugu 1992’den giiniimiize kadar dis ticaret
ve biitce aciklarim1 dogrudan AB’nin emper-
yalist tilkeleri tarafindan yaratilmis fonlar
aracihigiyla kapatmasinin sonuna gelinme-
siyle ortaya cikmustir.

Olagan durumda Yunanistan, herhangi
bir Latin-Amerika tilkesi gibi, Turkiye gibi,
dis ticaret ve biitce aciklarini dis borglan-
mayla karsilamak durumunda olsaydi, bu-
giine kadar en az ¢ “bor¢ krizi” yagsamak
durumunda kalacakti. Yunanistan’in bu yil-
lar boyunca, AB’nin karmasik “mevzuati”
cercevesinde, “fon” aktarimi ad altinda ger-
ceklestirdigi “dis borclanma” gériinmez
olurken, “dis bor¢”un yerini “AB fonlan” al-
mustl. Federal bir devletin icinde merkezi
blitceden federe devletlere (eyaletlere) ya-
pilan bir fon aktanmui gibi sunulan bu “dis
borclanma” yontemi, AB’nin “i¢ sorunu” ya
da “AB biitce harcamalan” olarak gosteril-
di.

Simdi AB’'nin emperyalist tilkelerindeki
finans kuruluslarnin kurtarilmasi “operas-
yonu”nun faturasinin 6denmesi zamani gel-
di. Her zaman oldugu gibi, fatura “alttaki-
ler” tarafindan 6denmek zorundaydi ve 6y-
le de oldu. Yunanistan, “borg krizi"ne gir-
di.
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Kurtulus Cephesi'nin gecen sayisinda*
ifade edildigi gibi, Yunanistan’in bu “bor¢
krizi"'nden c¢ikabilmesinin tek yolu, “klasik”
IMF “istikrar tedbirleri”ni uygulamaktir. Bu
ise, cok acik bicimde “gercekci kur politi-
kas1”yla ise baglanilmasini, yani devalias-
yon yapilmasini gerektirir. Ama Yunanistan
“Euro bolgesi” icindedir ve tek para birimi
olarak Euro kullamilmaktadir. Bu durumda,
Yunanistan “krizi’nin gerektirdigi devaltias-
yon, ancak Euro’nun deger yitirmesiyle ger-
ceklestirilebilir. iste son aylarda Euro’nun
dolar karsisinda deger yitirmesi boylesi bir
“borg krizi” temeline dayanmaktadur.

Bugiin Euro’nun “cokiisii”’nden s6z edil-
mektedir.

2008 yilinda dolar karsisinda tarihinin en
yiiksek degerine (1 Euro= 1,60 dolar) ula-
san Euro, bugiinlerde 1,20’ler seviyesine
dismustir. Bir bagka deyisle, son bir yil icin-
de Euro %25 deger yitirmis, yani %25 deva-
liasyona ugramistir. Ancak bu, Euro’nun
“coktiigli” anlamina gelmemektedir.

Herseyden 6nce ammmsanmaldir ki, Eu-
ro ilk c¢iktiginda euro/dolar paritesi 1,17’ydi.
Bu acidan bakildiginda Euro’nun hala de-
gerli oldugundan s6z etmek olanakhdir. Ote
yandan 2002 yilinda (2000 krizi kosullarin-
da) Euro’nun 0,89 dolar seviyesine kadar in-
digi g6zoniine alindiginda, bugiin Euro’nun
“coktiigii"nden s6z etmek hi¢c de olanakh
degildir.

* Kurtulus Cephesi, “Komsunun Krizi”, Say1: 114,
s. 28-30.

Burada sorun Euro’nun dolar karsisinda
deger yitirmesinin kacimlmazhgindan ote,
“piyasa aktorleri’nin ve 6zellikle dis ticaret
sirketlerinin ve ihracata yonelik tiretim ya-
pan kesimlerin “6nlerini” gérememeleridir.
Ortalama olarak ¢ aylik siirelerle yapilan
siparigler ve 6demeler, Euro’daki deger yi-
timiyle birlikte bu sirketler icin “kur riskini”
artirmaktadir. Daha acik ifadeyle, Euro’nun
ne kadar deger yitirecegini (ii¢ ay icinde)
tam olarak kestiremeyen sirketler, gerek si-
parislerde verecekleri (ve alacaklan) fiyat-
larda, gerekse 6deme tarihlerinde belirsiz-
lige diismektedirler. Bu belirsizlik de, kamu-
oyuna “Euro’nun ¢okiisii” olarak sunulmak-
tadir. Amag, Euro’nun deger yitirmesinin ya-
ratmis oldugu “kur riski’nden dogan zarar-
larin kamuya 6dettirilmesidir.

Bugiin AB iilkelerinde ciddi bir “dis bor¢
krizi” sorunu vardir ve bu sorun “mortgage
krizi"ne kars gelistirilen “anti-kriz” politika-
larinin bir sorunu olarak derinlesmistir. Asil
uzerinde durulmasi gereken olgu budur.
Yoksa 2002 yilinda 0,89 diizeyine kadar ge-
rilemis bir Euro'nun “¢ékiisii”niin, tekil sir-
ketler disinda bir anlami ve degeri yoktur.

Ne yazik ki, tann (!) krediyi yaratti ve
kredi diinya capinda “borg¢ krizleri"ni stirek-
li kildi. Bor¢landirma sistemi varoldugu si-
rece de bu krizlerden kurtulmak olanakl ol-
mayacaktir.

Euro/Dolar
1 Ocak 1999 1,17
1 Ocak 2000 1,01
1 Ocak 2001 0,94
1 Ocak 2002 0,89
1 Ocak 2003 1,05
1 Ocak 2004 1,26
1 Ocak 2005 1,36
1 Ocak 2006 1,18
1 Ocak 2007 1,32
1 Ocak 2008 1,47
8 Ocak 2008 1,60
1 Ocak 2009 1,40
1 Ocak 2010 1,44
1 Subat 2010 1,39
1 Mart 2010 1,36
1 Nisan 2010 1,35
1 Mayis 2010 1,33
15 Mayis 2010 1,25
22 Mayis 2010 1,26
30 Mayis 2010 1,23
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1° Luiz Inacio Lula da Silva

2° J.T. Wang J.T. Wang (Acer sirketinin CEO’su)

3° Amiral Mike Mullen (ABD Genelkurmay Baskant)

4° Barack Obama

5° Ron Bloom (Obama’nin sanayi bas danismani)

6° Yukio Hatoyama (Japonya Bagbakani)

7° Dominique Strauss-Kahn (IMF Baskani)

8° Nancy Pelosi (ABD Temsilciler Meclisi Bagkan)

9° Sarah Palin (Alaska Valisi, 2008 seciminde Cumbhuriyetci Baskan Yardimcisi Adayn)
10° Salam Fayyad (Filistin Yonetimi Bagkani)

11° Jon Kyl (Arizona Eyaleti Senatorii)

12° Glenn Beck (ABD’li sunucu ve yorumcu)

13° Annise Parker (Houston Belediye Baskani)

14° Tidjane Thiam (Prudential CEO’su)

15° Jenny Beth Martin (Cay Partisi Hareketi Koordinatorii)
16° Christine Lagarde (Fransa Sanayi ve Calisma Bakani)

17° Recep Tayyip Erdogan

18° General Stanley McChrystal (ISAF komutant)

19° Manmohan Singh (Hindistan Bagbakani)

20° Bo Xilai (Cin Komiinist Partisi Sekreteri)

21° Mark Carney (Kanada Merkez Bankasi Baskan)

22° Rahibe Carol Keehan (ABD Katolik Saghk Birligi Baskani)
23° Sheik Khalifa bin Zayed al-Nahyan (Birlesik Arap Emirlikleri Devlet Bagkani)
24° Robin Li (Cinli arama motoru Baidu‘nun kurucusu)

25° Scott Brown (Massachussetts Senatorii)
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“Ulkede siirekli bir dengesizligin olmasi, emperyalist-kapitalist iiretim iliskile-
rinin mevcut durumu devam ettirebilmek icin ‘gii¢’lerini kullanmasinin ve ‘denge’yi
bu sekilde kurmaya yonelmesinin objektif temelidir.

Ulkedeki iiretici giiclerin gelisme seviyesi, dengesini metropollerde buldugun-
dan, oligarsi, tiretim iliskilerini devam ettirme gorevini, siyasal zoru askeri bicim-
de maddelestirmenin sartlarn icinde yerine getirebilir. Bu durum, geri-biraktirilmis
tilkelerin aynm zamanda emperyalizmin zayif halkalan olmalan da demektir.

Emperyalizmin diinya 6lceginde uygulamak zorunda oldugu zor, tilkede oligar-
sinin siyasal zoru olarak somutlasir. Ve emperyalist-kapitalist tiretim iliskileri ya-
sadig1 siirece, bu siyasal zor da varligim1 devam ettirecektir. Ve kendisine yonelen
her sinifsal tavra karsi askeri bir bicimde maddelesecektir. Siyasal zorun askeri bi-
cimde maddelesmesi, lilkedeki dengesizlik nedeniyle, aslhinda siirekli bir nitelik-
tir...

Ulkedeki emperyalist-kapitalist iiretim iliskilerine uygun olarak gelisen iiretim,
kendi hayat stirecini de sartlandirr. Bu sartlandirma icinde ortaya cikan celiskile-
re ve smiflarn tepkilerine karsi, oligarsinin bir iist belirlenme olan siyasal yasanti-
sin1 siirdiirme sarti, siyasal zorunu kullanmasi (onu kullanmaya zorunlu kilinma-
s1) seklindedir.

Siyasal zor, oligarsinin elinde ilk sart olarak, oligarsinin siyasal hakimiyetini ko-
rumasi seklinde gorevini somutlastinr. Kuskusuz en énemli arac, devlet aygitidir.
Devlet bu donemde, hakim simiflann karakterine biiriinerek, oligarsik devlet nite-
ligini almustir. Siyasal zorun bu bicimdeki gorevi ona, tretim iligkileri tarafindan
verilmistir. Ve temel gorevi, mevcut tiretim iliskilerinin devamini saglamayi yerine
getirmektir. Bu gorevin yerine getirilisinde ‘zor’'un askeri bir bicimde maddeles-
mesi ve goriiniir olmasi, a) Hakim simiflarin kendi ic celiskileri yiiziinden ida-
re edememeleri, b) Gelisen siifsal muhalefetlerin mevcut iiretim iliskilerini
tehdit eder bir nitelik almalari, ¢) Dogrudan dogruya iktidara yonelik bir si-
yasal alternatifin ortaya cikmasi durumlarinda olur. Ulkemizde 6zellikle 12
Mart ertesi uygulamalardan sonra, hakim siniflarin kendi i¢ celiskilerinden dolay
yonetimin askerilesmesi beklenemez. Bu nedenle, siyasal zorun askeri bir bicim-
de kendini gostermesi, mevcut iiretim iliskilerine yonelik muhalefetin goriil-
diigii yerlerde ve oligarsiye alternatif bir giiciin ortaya cikmasi zamanlarin-
da olacaktir.”

[ilker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Taktigimiz)



