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Genel soylemle, “sol”, herkesin bildigi
gibi belirsiz ve niteliksiz bir sézciiktiir. Ozel
olarak bir sinifin siyasal bir tutumunu tanim-
lamaz. Ancak devrim miicadelesinin her le-
gal faaliyeti (legalizm degil), hemen her du-
rumda bu belirsiz ve niteliksiz s6zciigii kul-
lanmak durumunda kalmis ve giderek de
bunu kavramlastirmustir.

Ulkemizde énce Ismet Inénii'niin “orta-
nin solu”yla “halka acilan” “sol” s6zciig,
1968’den sonra, bir yandan devrimci geng-
lik (Dev-Geng) miicadelesiyle, diger yandan
Ecevit'in “demokratik sol”uyla kitleselles-
mistir. Devrimci sol, kendisini Dev-Geng'le
simgelestirirken, legal ve diizen ici sol Ece-
vit'in CHP’siyle 6zdeslesmistir. Devrimci ha-
reket, THKP-C ve THKO’nun 1971-1972 yil-
larindaki silahli miicadelesiyle, acik bicim-
de legal ve diizen ici soldan ve solculuktan
kesin cizgilerle aynlabilir bir nitelige ulas-
mistir.

12 Mart, 12 Eyliil, Turgut Ozal’h yillar,
Sovyetler Birligi'nin dagitilmasi, “globalizm”
propagandast siirecinden gecilerek 2000’li
yillara gelindiginde, sol, artik devrimci sol-
dan, devrimci hareketten daha cok, solun
“renkleri”, “cesitleri”, “sdylemleri” gibi “bir
seyler”le ya da diipediiz “halkin devrimci
solu” “gibisinden” bir seylerle karmakansik
olmus, sinir cizgileri siliklesmis ve cogu
alanda tam olarak yok olmustur.

1990’lann baslannda, “kimlik arayisi”yla,
“6nce birey olmak” 6ne ciktikca da, solun
orgltselligi, orgiitsel niteligi de ortadan kal-
dinlmistir. Neredeyse her dernek, “inisiya-
tif”, “platform”, “kolektif” vs. devrimci siya-
sal orgiitlenmenin yerini almistir. Bu tiirden

Caresizlik
ve Care

“muglak” ve “lose” olusumlar, yeni yetisen
kusak tarafindan “orgiit” olarak algilanmig
ve Oyle kabul edilmistir.

12 Eyliil 6ncesinin “solcu” kiiciik-burju-
valar, 12 Eyliil sonrasinda kendi cocuklari-
n1 (yeni kusagi) “sen onemlisin” masallarny-
la biiyiitiirken, “bireysellik”, “kimlikcilik”,
“koken arayist” vs.ler siniflar {istii bir konu-
ma ulastinlmuistir.

Bu ortamda ve bu hava icinde 2000li y1l-
lara girildi.

2000’li yillar, bir ya da iki istisna disinda
tiim illegal sol 6rgiitlerin legalize olmasiyla
nitelenebilir. Her ne kadar Mahir Cayan yol-
dasin evrim ve devrim asamalarina iliskin
saptamasina karsi ciksalar da, “uzun bir ev-
rim dénemi”nin calisma tarzi, 6rgiitlenme
anlayisi ve “siyaseti” bu legalizasyonla bir-
likte “sol”da (artik tirnak icinde “sol” haline
doniisen solda) egemen olmustur.

Ancak hic bir sol “inisiyatif”, “platform”
vb. ya da “sol 6rgiit”, Mahir Cayan yoldasin
tanimladig1 bicimde “uzun bir evrim doéne-
mi”"nde bulunuldugundan acikca s6z etme-
se de, tiim “sol”, neredeyse bu tanimlama-
y1 harfi harfine izleyen bir ve tek cizgiye sa-
hip olmustur.

“Evrim déneminin devrimci hitap
dili, Almancadir. Almanca konusma
déneminde ihtilalci atiima yer yok-
tur. Bu dénemin devrimci calisma
tarz1 proletaryay bilinclendirmek, 6r-
giitlendirmek, proletarya ile 6nciisii-
niin baglarin siklastirmak, emekci
halk kitlelerini proletaryanin saflari-
na kazanarak devrim icin egitmek-
tir.
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Eger proletarya partisi kurulmug
ise, devrimci calisma o partiyi prole-
ter siyasi kitle partisi haline getirmek;
cesitli mesleki orgitler araciligiyla
kitlelerle organik baglarnni siklastir-
mak, proletaryanin ve emekci halkin
sinif bilincini yiikseltmek, demokra-
tik muhalefetin en solunda ytiriiye-
rek, hakim smiflart yogun politik pro-
paganda ile teshir etmektir.

... evrim dénemlerinde parlamen-
toyu boykot etme, genel siyasi grev-
lere gitme, silahli eylemin her tiirine
basvurma metodlan devrimci degil-
dir. Bu déonemde bu metodlara bas-
vurma sol oportiinizmden bagka bir
sey degildir. Devrimci ¢alisma me-
todlar, basta proletarya olmak tize-
re emekgci Kkitleleri bilin¢lendirme,
propaganda, 6zel ekonomik grevler
ve demokratik muhalefettir.”*

Bugiin, kendisini “sol” olarak tammla-
yan, “komunist”, “marksist”, “leninist” ve
hatta “maoist” sifatlan kullanan “sol”, boy-
lesine acik bir evrim dénemi ¢alisma tarzi-
ni izlemeye calsirken, bu calisma tarzinin
oportiinist, pasifist, teslimiyetci ve kuyrukcu
niteliginin anlasiimamasi icin de, evrim ve
devrim asamalarnndan, bu asamalarn bir-
birinden aynlmasindan hi¢ s6z etmez.

Evrim agsamasi ile devrim asamasini bir-
birinden kesin cizgilerle ayrarak, devrimin
nesnel ve 6znel kosullannin yetersiz oldu-
gundan yola ¢ikarak “uzun bir evrim doéne-
mi”"nde bulunuldugu, dolayisiyla “evrim do6-
nemi” calisma tarzinin temel oldugu iddia-
s1 acikca sOylenmese de, pratikte timiiyle
bu mantik icinde hareket edilir.

Marksist-leninist teori ve pratik acisindan
evrim ve devrim agsamalari, devrimin nes-
nel ve 6znel kosullarina bagh olarak sapta-
nir. Leninist tanima goére, emperyalist d6-
nemde devrimin nesnel kosullan, sistemin
biitiinii acisindan mevcuttur. Ancak esitsiz
gelisim yasasi nedeniyle, devrimler zaman-
das olmayacaktir. Clinki sistemin biitiiniin-
deki nesnel kosullarnn her tlkenin 6zel ko-
sullarina yansimasi farklidir. Bu nedenle,
devrimin nesnel kosulu, tek tek tilkelerde-
ki krizin (milli kriz)** boyutuyla belirlenir.

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim 1.

** “Bir marksist i¢in, devrimci bir durum olma-
dikca devrimin olanaksiz oldugu kuskusuzdur, ama
her devrimci durum da devrime yol agmaz. Devrim-

Eger bir tilkede milli bir kriz yoksa, 6znel
kosullar (6nciiniin varligi ve kitlelerin 6rgiit
ve bilin¢ diizeyi) ne diizeyde olursa olsun
gercek bir devrimden s6z edilemez. Bu du-
rumda nesnel kKosullarin (milli kriz) olgun-
lasmasina kadar sirecek olan bir evrim
asamasi c¢alismasi s6z konusudur. Dolayisiy-
la da marksist-leninist patrtiler, nesnel kosul-
lar olgunlasana kadar tim calismalarin ev-
rim asamast ¢alismast olarak planlar ve yi-
ritirler.***

Yine Lenin’in milli kriz taniminda acik-
ca ifade edildigi gibi, nesnel kosullar ne
denli olgunlasmis olursa olsun, eger 6znel
kosullar yetersizse bir devrimci durumdan,
devrimden s6z edilemez. Dolayisiyla da
devrim agamasina iliskin ¢calisma tarzi s6z
konusu degildir.****

Buraya kadar emperyalist asamada dev-

ci bir durumun gostergeleri, genel olarak nelerdir?
Baslica su ¢ gostergeyi ileri siirerken yamlmadigimi-
za inaniyoruz: 1) Egemen siniflar icin egemenlikleri-
ni degismez bir bicim altinda siirdiirme olanaksizligy;
su ya da bu bigimde ‘stteki siiflar’ arasinda buna-
lim, egemen sinifin politikasinda, ve ezilen simflarin
hosnutsuzluk ve 6fkesinin kendine yol acacagi bir ¢at-
lak olusturan bir bunalim. Devrimin patlamasi icin,
genellikle ‘alttaki siniflar'in eskisi gibi yasamay ‘iste-
memesi’ yetmez, ama ‘Ustteki siniflarin artik bunu ya-
pamamas!’ da gerekir. 2) Ezilen simflarin yoksulluk
ve sikintisinin, her zamankinden cok kétiilesmesi. 3)
‘Bans zamani’'nda kendini ses ¢ikarmadan soyduran,
ama calkantii zamanlarda genel olarak bunalim ta-
rafindan oldugu denli, ‘Gstteki siiflar’in kendisi tara-
findan da bagimsiz bir tarihsel eyleme dogru itilen y1-
ginlann etkinliginde, yukarnda belirtilen nedenlerden
otlira goriilen artis.

Yalnizca su ya da bu grup ve partinin degil, ama
su ya da bu smnifin iradesinden de bagimsiz bu nes-
nel degisiklikler olmadikca, devrim, genel kural ola-
rak, olanaksizdir. Devrimci bir durumu, iste bu nes-
nel degisikliklerin tiimi olusturur.” (Lenin, Proletar-
ya Devrimi ve Doének Kautsky, s. 136-137.)

*x% 70'li yillarda, devrimin bir “umut” olmaktan
ote somut bir gerceklik olarak goriildiigl yillarda ev-
rim ve devrim asamalarini basit bir nicelik birikimi ve
nitelik doniisimi olarak tanimlayan olusumlar orta-
ya cikmustir. Oysa, Mahir Cayan yoldasin yazilannda
acikca ifade edildigi gibi, evrim ve devrim asamalarn
devrimci miicadelenin degisik evrelerindeki calisma
tarzina ilisikin kavramlardir. Basit bicimde nicelik ve
nitelik olarak kavranamaz.

wx#% « . devrim her devrimci durumdan degil,
ama yalniz yukarida sayilan nesnel degisikliklere 6z-
nel bir degisikligin, yani devrimci sinifa iliskin olarak,
hatta bunalimlar caginda bile, eger ‘dusiiriilmez’se,
hi¢bir zaman ‘diismeyecek’ olan eski hiikiimeti ta-
mamen (ya da kismen) yikacak denli giiclii yiginsal
devrimci eylemler yiiriitme yeteneginin de gelip ek-
lendigi durumdan dogar.” (Lenin, agy, s. 137.)
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rim durumunun (ya da devrimci durum)
belirleyicisinin milli kriz oldugunu ve béyle
bir krizle birlikte ortaya ¢ikan devrim duru-
munda, eger Kkitlelerin 6rgut ve bilin¢ diize-
yi yeterliyse devrimin olabileceginden s6z
ettik. Ve dedik ki, bu durum s6z konusu ol-
madigl siirece, devrimci calisma tarzi kesin-
kes “devrim asamas1” ¢calisma tarzi olamaz.
Yani silahli eylern yontemleri (silahli ayak-
lanma, gerilla savasi vb.) temel alinamaz.

Burada belirgin olan evrim ve devrim
asamalarnin birbirinden kesin cizgilerle ay-
nlmasi ve her asamanin ¢alisma tarzinin bir-
birinden farkl olmasidir. Evrim asamasinda
silahli eylem yontemleri asla temel alina-
maz, ayn sekilde devrim asamasinda da ev-
rim asamasinin bariscil yontermnleri stirdirii-
lemez.

Ve boylece tilkemizdeki tiim “sol”un “or-
tak paydas1” net bicimde ortaya cikmakta-
dir. Ister devrimin nesnel kosullannin olma-
digindan, ister 6znel kosullarinin olmadigin-
dan soz edilsin (ki bunlardan hi¢ s6z etme-
mek “sol”un bir bagka “ortak paydasi”dir),
her durumda evrim asamasi ¢alisma tarzi
temeldir, silahli eylem yontemleri temel ali-
namaz. Hatta silahll eylem yontemleri “sid-
detle” kinanir (iistelik “siddetin her tiirliisii-
ne karstyiz” séylemiyle).

Bu konulara iliskin kendilerine 6zgii bir
gorisleri olmasa da, kendilerine yonelik her
elestiriye karsi Mahir Cayan yoldasin evrim
ve devrim asamalarna iliskin saptamalarnn-
da kendilerine bir dayanak ararlar. Ve eski-
mis “THKP-C kokenliler” sayesinde de bir
dayanak bulurlar.

Ancak bitiin bunlar “teorik” denilerek
de kolayca bir yana birakilabilir. Hatta
Lenin’in Goethe’den aktardig: tinlii s6ze,
“teoride her sey gridir, ama yasam agaci ye-
sildir” s6ziine génderme yaparak teorik sap-
tamalar yerine “pratik”ten, “somut gercek-
likten” s6z edilebilir.

iste Tiirkiye.

Gercek 1: Ekonomik kriz, her seferinde
daha da genisleyerek ve siddetlenerek sii-
rekli mevcuttur.

Gercek 2: Ahlaktan dine, bireysel iligki-
lerden aile iligkilerine kadar topyekiin ve si-
rekli bir toplumsal bunalim mevcuttur.

Gercek 3: Her giin yasanan olaylarda
herkesin acikca gordigu gibi siirekli bir si-
yasal kriz mevcuttur.

Bu ti¢ temel alana iligkin ti¢ gercek gos-

termektedir ki, tilkemizde devrimin nesnel
kosullan her zaman mevcuttur ve her za-
mankinden ¢ok daha olgundur.

Ama,

Gercek 4: “Sol glicstizdiir”, legalistlerin
“en buyigi"nin kitlesel destegi binde bir-
ler diizeyindedir, kitleler 6rgiitlii degildir, bi-
lin¢ duzeyi “kdsedénmecilik”in 6tesine gec-
memistir. Ulkenin ve diinyanin kosullarinin
bilincinde olanlar toplumun olagantstii kii-
cuik bir azinigin olustururlar ve bunlarnn ¢o-
gunlugu da ki¢uk-burjuva aydinlardan olu-
sur. Yani devrimin 6znel kosullar1 mevcut
degildir.

Bu dort temel gercekten yola cikildigin-
da garip bir durumla kars1 karsiya kalinir.

Nesnel kosullar acisindan devrim duru-
mu mevcuttur, ama 6znel kosullar olabile-
cek en kot durumdadir. Devrim yapilmasi
ne kadar kacinilmazsa, devrimi yapacak Kkit-
lelerin varolmayisi da o kadar gercektir.

Bu “garip” durumda, ister istemez tari-
he, dolayisiyla da tarihin somutlugundan
cikmis olan teoriye basvurmak gerekir.

Mahir Cayan yoldasin, Kesintisiz Devrim
I'de “teorik” olarak ifade ettigi gibi, “Leni-
nist aynma gore, devrim asamasinda oluna-
bilmesi i¢in a) proletaryanin biling ve 6rgt-
lenme seviyesinin devrim icin yeterli olma-
s1 gerekir. (Devrimin subjektif sartlarnin uy-
gun olmasi gerekir). b) Ezeni de, ezileni de
etkileyen bir milli bunalimin olmas: sarttir.”
Ama yasanilan kosullarda birincisi yoktur,
ikincisi olgundur.

Simdi ne olacak?

Eksik olan yan, devrimin 6znel kosulla-
11, yani Kitlelerin bilincli ve orgiitlii olmasi-
dir. Oyle ise, asil olan kitleleri bilinclendir-
mek ve orgiitlemektir. Bu da (“teorik” ola-
rak) evrim dénemi ¢aligma tarzinin yiirtitil-
mesi demektir!

iste, nereden bakilirsa bakilsin, her du-
rumda varilan yer, “uzun evrim dénemi”dir.
Diger bir ifadeyle, “Devrim asamasi, kisa bir
andir. Evrim asamast uzun bir stirectir.”

Bir kez daha yineleyelim: “evrim do-
nemlerinde parlamentoyu boykot etme, ge-
nel siyasi grevlere gitme, silahli eylemin her
tiriine bagvurma metodlan devrimci degil-
dir. Bu dénemde bu metodlara basvurma
sol oportiinizmden bagka bir sey degildir.
Devrimci ¢alisma metodlar, basta proletar-
ya olmak tizere emekgi kitleleri bilin¢len-
dirme, propaganda, 6zel ekonomik grevler
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ve demokratik muhalefettir.”

Bugiinki “sol”’un ne yaptigina baktigi-
mizda (“ya siz?” diye soracak olan sabirsiz
ya da “miinafik” okuyucumuzdan bir siire-
ligine “acilci” olmamasini, sabirli olmasin
isteyecegiz), yapilmaya calisilanin tam da
bu oldugu goriilecektir.

Evrim ve devrim agsamalar, ister “teorik”
olarak birbirinden kesin cizgilerle aynlmig
olsun, ister iilkenin somut kosullarnin “ga-
rip” durumundan yola cikarak, “diin diinde
kaldi, bugln yeni seyler sdylemek lazim”
denilsin, her durumda uzun bir evrim do-
nemi yasandigi kabul edilmektedir.

Elbette “uzun” bir evrim dénemi yasan-
dig1 kabul edilse de, nesnel kosullar (eko-
nomik, toplumsal ve siyasal bunalimlar) her
gecen gun olgunlagsmaktadir. Nesnel kosul-
lar acisindan devrim yapilmasi, siyasal ikti-
darn ele gecirilmesi giderek kacinilmazlag-
maktadir. Ama bunu yapabilecek gii¢ (6z-
nel kosullar) mevcut degildir.

Ozellikle son yillarda yasanilan siyasal
olaylar, emperyalist tilkelerin tilkeye dogru-
dan siyasal miidahalelerinin, AKP iktidar-
nin “1thmh islamciig”nin ve bunun karsisin-
da “ulusalcilar”in sefaletinin, “merak etme-
yin ordu var”in zavalhliginin, devrimci bir
hareketi ne kadar gerekli ve zorunlu kildig
da aciktir. Ama iktidan alabilmek icin ge-
rekli giic (6znel kosullar) mevcut degildir.

Nesnel kosullar devrimi, devrimci iktida-
n gereklilik ve zorunluluk haline getirirken,
devrimcilerin bunu gerceklestirecek giice,
olanaga sahip olmamasi, her durumda ile-
rici, demokrat, yurtsever ve devrimci insan-
larin devrimci orgutlere, “sol” orgutlere gii-
vensizligi, inanc¢sizhgl beraberinde getirmek-
tedir. “Uzun evrim dénemi”ne uygun lega-
list calisma tarziyla saglanan bir avu¢ kad-
ro da, bu giivensizlik ve inangsizlik icinde
eriyip gitmektedir.

Ozetlersek: Ulkemizde, devrimin olma-
st icin gerekli nesnel kosullar her zamankin-
den cok daha fazla olgundur. Gerek emper-
yalist sistemin genel bunalimlarinin dina-
mikleri, gerek tilkemizdeki ekonomik, top-
lumsal ve siyasal bunalimlar, bir yandan
devrimi gerekli ve zorunlu kilarken, diger
yandan devrimin kosullarin1 daha da olgun-
lastirmaktadir. Ama bu gereklilikleri ve zo-
runluluklan gerceklestirecek giic, yani 6z-
nel kosullar (kitlelerin biling ve orgiitlenme
diizeyi) yetersiz, hatta “hi¢” denilebilecek

kadar az oldugundan devrimin gerceklesti-
rilmesi olanaksizdr.

Bu durumda temel sorun, devrimin 6z-
nel kosullarinin yaratilmasidir.

Ancak, nesnel kosullann gelisim hizi ile
Oznel kosullann yaratilmasmna yonelik “ca-
hisma tarzi”nin yavashgi arasinda biyik bir
celiski mevcuttur. “Sol”un legalist calisma
tarzimin kaplumbaga hiziyla, nesnel kosulla-
nn hizina yetismek olanaksizdir.

Oyleyse ne yapmali?

Bu sorunun iki farkl yamti vardir:

1) Nesnel kosullar ne kadar olgun ve hiz-
la gelisirse gelissin, her durumda kitleleri bi-
linclendirmek, orgiitlemek, kitle ile 6rgitin
baglanm siklastrmak, emekgci halk kitlele-
rini proletaryanin saflarina kazanmak, onla-
n egitmek ve yeni kadrolar ¢ikarmak icin
legal, barscil, yani mevcut ¢calisma tarzini
surdiirmek.

Nesnel kosullarin béylesine olgun oldu-
gu, siyasal olaylann boylesine hizh gelistigi,
ekonomik krizlerin birbirini takip ettigi, top-
lumsal huzursuzlugun her gecen giin arttig1
bir ortamda, bdylesi bir “evrimci” ¢alisma
tarziyla ilerleme saglamak, kitleleri etkile-
mek olanaksizdir. Bu nedenle de, “umudu
biiytitme”ye yonelik “inang sdylemleri” 6ne
cikartilir. Olaylarnn gelisim hizina ayak uydu-
rulamayacag icin de, varolan “kitle” degi-
sik sokak catismalarnyla, catigmal “kitle”
gosterileriyle elde tutulmaya calisilir. Boyle-
ce nesnel kosullarn olgunlastigl bir ortam-
da “evrim donemi” calisma tarzi, elde ola-
n1 koruma c¢abasina dontisiir. Ve yasayarak
gorildiigu gibi, bu yontem de ise yarama-
maktadir.

2) Nesnel kosullann olgunlastigi, siyasal
olaylann hizla gelistigi vb. bir ortamda, 6z-
nel kosullarn yaratilmasi ve gelistirilmesi
icin “evrim donemi” ¢alisma tarzinin digin-
da bagka, farkl bir calisma tarzi uygula-
mak.

Bugiin devrimci solun ve “sol”da yer
alan herkesin karsisinda duran bu iki temel
yoldur. Ya biri, ya digeri.

“... emperyalist hegemonya altin-
daki tilkelerde, (ister II. bunalim do-
neminin emperyalist hegemonyasi-
nin digsal bir olgu oldugu feodal, ya-
n-feodal iilkelerde olsun, isterse de
[Il. bunalim déneminde emperyalist
hegemonyanin icsel bir olgu oldugu
emperyalist-kapitalist Gretim iligkile-
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rinin egemen oldugu geri-biraktirl-
mus llkelerde olsun) evrim ve dev-
rim asamalari, (Carlik Rusya’sinda ol-
dugu gibi zayif da olsa) i¢sel dina-
mikle kapitalizmin gelistigi tilkelerde-
ki gibi kesin cizgilerle ayrilamaz.

Bu tip tilkelerde devrim asamasi
kisa bir asama degil, oldukca uzun
bir asamadir. Evrim asamasinin ne-
rede bittigini, devrim asamasinin ise
nerede basladigini tespit etmek fiilen
imkansizdir. Her iki agsama i ice gir-
mistir.

Bu ulkelerdeki emperyalist hege-
monya bagimsiz bir milli burjuvazi-
nin gelismesine engel oldugundan
tilke kapitalist bir tilke olsa bile, var
olan kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile
gelisemediginden carpiktir, emperya-
lizme gore bicimlenmistir. Emperya-
list hegemonya toplumun kendi i¢ di-
namigi ile gelismesine engel oldugu
icin tilke alt yapi iligkilerinden st ya-
pisina kadar, milli bir kriz icindedir.

Bu milli kriz, tam anlamu ile olgun
degildir. Ancak su veya bu o6lciide
vardir. Var olan bu krizin derinlestiri-
lip olgunlastinlmasi, tamamen o ul-
ke devrimcilerine baghdir.

Ozetle soylersek, emperyalist he-
gemonya altindaki biitiin geri-birak-
tirldrmug tilkelerde milli kriz, tam anla-
mu ile olgunlasmis olmasa bile mev-
cuttur. Bu ise devrim durumunun si-
rekli olarak var olmasi, evrim ve dev-
rim agamalarnnin i¢ ice girmesi, bir
baska deyisle silahli eylemin objektif
sartlaninin mevcudiyeti demektir.”*

Ne kadar “eski” bir degerlendirme!

Bugiine kadar hep sdyledik ve simdi de
sOyliiyoruz: Bizim gibi tlkelerde kapitalizm
i¢c dinamikle gelismediginden, yukardan
asaglya, emperyalizmin ¢ikarlarna ve is-
temlerine uygun olarak gelistirildiginden
carpiktir. Bu carpiklik nedeniyle, emperya-
lizme bagimh tilkemizde devrimin nesnel
kosullart (milli kriz) her dénemde mevcut-
tur. Baz1 dénemlerde olgunlasirken, baz1 d6-
nemlerde zayiflar, ama her zaman varligini
suirdiiriir. Bu nedenle, milli kriz, bu ya da su
doneme 06zgii ve sadece bu ya da su do-
nemde ortaya cikan bir olgu degildir. Dola-
yistyla milli krizin varhgina dayanarak evrim
ve devrim asamalarin kesin cizgilerle birbi-

rinden ayirmak olanaksizdur.

Bu, birinci tarihsel olgudur.

Devrimin nesnel kosullar1 her donem
mevcut olmasina ragmen, devrimin gercek-
lestirilmesi icin gerekli olan 6znel kosullar,
yani Kkitlelerin biling ve orgiitlenme diizeyi
esdeger gelismez. Kitleler, gerek giinlik ge-
¢im derdi vb. nedeniyle, gerek diizenin su
ya da bu partisine “umudunu” baglayarak,
gerekse de diizenden “umutlanm” kesme-
yerek devrim miicadelesinden uzak durur-
lar ve hatta cogunluk olarak devrimci mi-
cadeleye karsi cikarlar. Mevcut diizenin eko-
nomik, toplumsal ve siyasal bunalimlan kit-
leleri giderek daha fazla etkilese de, kitlele-
rin hosnutsuzlugunu daha da fazla artirsa
da, bunlar diizene kars1 bir miicadeleye, ey-
leme doniismez. Kitlelerin ekonomik, top-
lumsal ve siyasal bunalimlardan kaynakla-
nan huzursuzlugu ve hosnutsuzlugu ile mev-
cut diizen arasinda (oligarsik diizen) suni
bir denge mevcuttur.

Bu suni denge, nesnel kosullara esdeger
bir 6znel gelismenin olmasim engelleyen en
temel etmendir.

Bu da, ikinci tarihsel olgudur.

Iste bu iki tarihsel olgudan hareket edil-
diginde, (tiim zamanlarda oldugu gibi) nes-
nel kosullar devrim i¢in olabildigince olgun-
lasirken 6znel kosullann yetersizligini alt et-
menin yolu, suni dengeyi bozmaktan ge-
cer.

Suni dengeyi bozmak, bir yandan mev-
cut diizene karsi varolan tepkilerin aciga ¢i-
kartilmasini, eyleme dénismesinin kosulla-
rnnin yaratilmasini, diger yandan kitleleri bi-
linclendirmeyi ve orgiitlemneyi icerir.

Bu bozma eylemi, evrim dénemi calis-
ma tarzindan tam olarak farkl bir miicade-
le bicimini giindeme getirir. Kendi “ezberi-
miz”in sozleriyle, silahli propagandanin te-
mel muicadele bicimi olarak ytritiilmesi ge-
rekir.

“Silahli propaganda, belli bir dev-
rimci stratejiden hareketle, emekci
kitlelere elle tutulur, gozle gorulir
maddi ve somut eylemlerden hare-
ketle, soyuta gider. Maddi olaylar et-
rafinda siyasi gercekleri aciklayarak,
kitleleri bilin¢lendirir, onlara politik
hedef gosterir. Silahli propaganda,
halkin diizene karsi olan memnuni-

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-III.
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yetsizligini ajite eder, onlar1 emper-
yalist beyin yikamanin giderek etki-
sinden kurtarr. Once kitleleri sarsar,
giderek de, bilinclendirir. Merkezi
otoritenin gorildiigu gibi giicli olma-
digini, onun kuvvetinin herseyden
once yaygara, gozdagi ve demagoji-
ye dayandigini gosterir.

Silahli propaganda, herseyden 6n-
ce, glinlik maiset derdi, vs. icinde
kaybolan, emperyalist yayinla sartlan-
mis, dizenin su veya bu partisine
‘umudunu’ baglamus kitlelerin dikka-
tini devrim hareketine ceker, uyustu-
rulmus, pasifize edilmis kitlelerde ki-
pirdanma yaratir.”

“Silahli propaganda, kir ve sehir
gerilla savasi ile psikolojik ve yiprat-
ma savasini icerir.”*

Devrimci miicadele tarihimiz, bu miica-
dele biciminin nasil yirutilecegi ve nasil
gelistirilecegine iliskin zengin deneyimlere
sahiptir. Ama asil sorun, bu miicadele bici-
mini ve bu miicadele bicimini temel alan
devrimci stratejiyi kavramak ve pratige ge-
cirmektir.

Iste legalizmin, pasifizmin soldaki ege-
menligi, bu gercegin gérilmesini engelle-
mektedir. Bu gercek gorilmedigi surece,
devrim basit bir “umut”, bir “iman” konusu
olmaktan 6teye gecmeyecektir. Daha da
olumsuz olani, “evrimci” ¢aligma tarzini
“inadma” stirdiiren legalizmin etkisi altinda
kalan insanlar giderek “umutlarimi” ve
“imanlanmn” yitirmeyi surdiirecekler, kendi
gucleri disinda, gercek devrimci miicadele-
nin gelisimi disinda “bagka” gelismelerden
“medet” umar hale geleceklerdir, gelmek-
tedirler.

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim II-III.

“Temel miicadele biciminin bu sekilde ele alin-
masl, elbetteki 6teki miicadele bicimlerinin ihmal
edilmesi demek degildir. Silahli propaganday1 temel
alan orgiit, 6teki miicadele bicimlerini de giicii ora-
ninda ele alir. Ancak 6teki miicadele bicimleri talidir.
Silahli propaganda, temel miicadele bicimidir. Bu
ekonomik ve demokratik kitle hareketlerine seyirci
kalinmasi demek degildir. Orgiit, giicii oraninda, eko-
nomik ve demokratik hak ve istemler etrafinda kitle-
leri 6rgiitlemeye calisir. Oligarsiye karsi her cesit tep-
kiyi yonlendirmeyle ugrasir. Ancak baslangicta asla
her yere kosmaz, giiciinii asan silahla giiven altina
alinamayan kitle hareketlerinin icine girmez. Giiciiy-
le orantili olarak silahli propagandarin disindaki, bi-
linclendirme, siyasi egitim, propaganda ve orglitlen-
dirme igleri ile ugrasir.” (agy)

Bugiin, ekonomik, toplumsal ve siyasal
diizeni degistirebilecek hic bir sinifsal 6zel-
lige sahip olmayan kadin hareketi, cevreci-
lik, igsizler hareketi vb.’nden, “Kiirt sorunu”-
nun AKP (ve asil olarak Amerikan emper-
yalizmi) eliyle “coziilmesi”nden “medet”
umulmasi (bir aralar “kiiresellesme karsiti
hareket”ten “medet” umuldugu gibi), 6zce-
si nesnel kosullardaki gelisme karsisinda 6z-
nel giiciin olmayiginin yarattig1 “caresizlik”,
her secim sonrasinda yasanilan “kisisel boz-
gun havas1”, gercek devrimci yolun, gercek
devrimci c¢izginin unutturulmaya cahsilma-
simin bir sonucudur.

Evet, ¢c6ziim, care bu devrimci strateji-
de, bu devrimci cizgide, bu devrimci miica-
dele bicimindedir. Bu cizgi, bu strateji pra-
tige gecirilmedigi siirece, ister “sol”da yer
almilsin, ister “kitle” olunsun, gelisen siya-
sal olaylann izleyicisi olmaktan, ekonomik
krizlerin “magduru” olmaktan bir adim 6te-
ye gecilemeyecektir.

Bu, temel tarihsel gercektir.

Temel tarihsel gercek bu olmakla birlik-
te, bunun pratiginin kolay olacagin iddia et-
miyoruz. Boyle bir devrimci stratejinin pra-
tige gecirilebilmesi icin, herseyden 6nce, bu
stratejiyi kavrarms kadrolar gereklidir. Bu
kadrolar da, “gékten zembille” inmeyecek-
tir.

Mevcut diizen, 1980 sonrasinda, legalist-
lerin, pasifistlerin, kuyrukcularin katkilanyla
yeni bir kusak yaratmistir. 90’larn séylemiy-
le “iki anahtarl” (konut ve otomobil) ve kre-
di karth yasam “umudu”na tutulmus kic¢uk-
burjuvazi (kamu emekcilerinden toplu ko-
nut sakinlerine kadar), ne kadar AKP iktida-
rna karsi olursa olsun, her durumda mev-
cut diizenin stirmesinden yanadir, mevcut
diizeni yikacak ya da “istikrarsizhga stiriik-
leyecek” bir devrimci alternatifin varligina
karsidir. Diizenin apolitiklestirici ve pasifize
edici yapisal faaliyetleri, bu kiiciik-burjuva-
lar tarafindan istemsel olarak desteklen-
mektedir. “Sol”un, secimlerde binde kiistir
oy alan legalist solun “tabani”m olusturan-
lar da onlardir. Onlar, Komiinist Manifesto’-
nun son sozleriyle, “zincirlerinden bagka”
kaybedecek seyleri olan ve bunlan kaybet-
memek icin diizene simsiki sanlan, ama yi-
ne de ekonomik bunalimlarla her seferinde
“kaybeden” hamkafalhlardir.

Artik eskisi gibi, kent kii¢iik-burjuvazisi-
nin hizla politize olmasi ve bu politizasyon-
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la gelisen Kkitle siyasal eylemleri s6z konusu
degildir. Bu nedenle de, devrimci miicade-
lenin kadrolan da, bdylesi bir gelisimin trii-
nii olmayacaklardur.

Devrimci miicadele, mevcut diizenden
tim umutlan yitirenlerin, aclik ve sefalet
icinde yasayanlarin 6fkeli bir bagkaldirsi da
degildir. Devrimci miicadele, bu diizenin
degismesi gerektiginin bilincinde olan ve bu
degisimi gerceklestirmek icin miicadele et-
meye karar veren insanlarn yurittigi bir
micadeledir. Bu miicadele, kitlesellesme-
den once ve kitlesellesmek icin, 6nci sa-
vascl kadrolann zorlu ve kararl bir miica-
delesini 6ngerektirir. 12 Eyliil teroriiyle (otuz
yil sonra bile!) korkutulmus bireyler, bu kor-
kulann tretildigini anlayamadiklan stirece,
boylesi bir miicadelenin zorluklan karsisin-
da legalistlerin saflarinda kalmay: siirdiire-
ceklerdir.

Bugiin devrimci micadele, 6nci savas-
¢1 olabilmeyi goze almus kadrolann eylemiy-
le siirduriilecek ve gelistirilecektir. Bu, bir
biling isidir. Bu biling, kriz ortaminda bile,
eger “distrilmez”se, hi¢ bir zaman “dus-
meyecek” olan iktidarin yikilabileceginin bi-

lincidir.

Bugiiniin somut kosullarinda, yasanilan
ekonomik, toplumsal ve siyasal kriz kosul-
larinda, s6ziind ettigimiz devrimci bir 6rgi-
tiin miicadelesinin nelere yol acabilecegini
bir an icin disiinen herkes, bu gercekleri
kolayca anlayabilecektir.

Gelisen olaylar karsisinda, “simdi birile-
1i ¢ciksa da sOyle bir sey yapsa” diyorsaniz
eger, biliniz ki, bu yolun disinda baska bir
yolun olmadiginin farkindasinizdir. Farkin-
daysaniz eger, bu yolun tek cikis yolu oldu-
gunu, baska bir alternatifin olmadigim bili-
yorsunuzdur. Belki bir seyler yapmak iste-
yecek, ama pek ¢ok nedenle yapamayacak-
sinizdir. Devlet, egemen sinifin o baski ay-
gitl, ne kadar kendi icinde catisirsa catigsin,
her durumda kendisine kars! olanlara karsi
hazir ve nazirdir. Herkesin legalist, her se-
yin acik ve aleni oldugu, her yerin yasadisi
olarak izlendigi ve dinlendigi bir ortamda
devrimci olmak c¢ok daha zor ve cok daha
“risklidir”. Yine de yapabileceginiz bir sey-
ler vardir. Sadece bu yolu 6grenmek ve 68-
retmek bile, bu “caresizlik” havasimin dagil-
masina katkida bulunacaktir.
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10

“Sovyetler Birligi’ni Cokertmek”

Askeri Vesayetten
Sivil Vesayete Gecis

Siyasal planda, bir zamanlar kendilerine
“Il. Cumhuriyetciler” adimni veren ve 28 Su-
bat “magduru” olmakla éviinen, bugiin ise
“amiral gemisi” Taraf'ta teori ve “yandas
medya”da kariyer yapan “liberaller” ile yi-
ne 28 Subat “magduru” seriatcilar (naksi-
bentler ve nurcular) ittifaki, Ergenekon ope-
rasyonlarindan itibaren neredeyse “mutlu-
luktan” ucuyorlar. Bir yandan 28 Subat’'in
“rovansi’ni alirken, diger yandan seksen yil
“inananlara zulim yapan” “kemalist elitler”-
le hesaplasiyorlar. Ergenekon “davasi” cer-
cevesinde bu hesaplasma olanca hiz ve be-
reketiyle slirerken, Genelkurmayin “darbe
planlan” bir bir ortaya cikariliyor, “darbeci-
ler” teker teker teshir ediliyor ve yer yer ice-
riye atiyorlar. M. Ali Brand'in séziiyle, “Ul-
keyi uzun yillardir ydneten Kemalist, laik ke-
sim ve onu koruyup kollayan zinde giicler
ile dindar-dinci kesim arasindaki bu hesap-
lasmada... simdi AKP, TSK’ya ince ayar ya-
piyor.”

Aciktir Ki, siyasal plandaki bu gelisme ve
hesaplasma bir iktidar miicadelesinden bas-
ka bir sey degildir. Liberal-islamci (ya da li-
beral-cemaat) ittifaki*, “kemalist elitler”in

* Hig bir niceliksel giicli olmayan ve sinifsal taba-
na dayanmayan “Taraf liberalleri’nin bu ittifaktaki ro-
14, 12 Mart déoneminde Nihat Erim’in oynadig rolle
benzestir. Nihat Erim, isbirlikci-tekelci burjuvazinin fe-
odal kalintilan tasfiye etmek amaciyla gereksinme
duydugu kitle tabanim saglamak icin, “ilerici, Atatiirk-
cii, reformcu” goriinim altinda kii¢iik-burjuva aydin
kesimi oligarsiye yedeklemeye calismustir. Bugiin “li-
beraller”, benzer bir yedekleme isleviyle “cemaat”in
miittefiki konumundadir. “Cemaat”in bu “liberaller”-
den beklentisi, kii¢iik-burjuva aydin kesimin bir b6-
limiini kendisine yedeklemek ve “entelektiiel bas-

elinden devlet iktidarini alabilmek icin, go-
riintiisel ve bicimsel hukuku tiimiiyle bir ya-
na birakarak nihai bir savasa girismistir. Bu
savasin nasll sonuclanacagi tiimiiyle “dis di-
namiklere” bagliysa da,** bugiin icin libe-
ral-islamcai ittifaki devlet aygitinin pek cok
alanini denetime almis ve buradaki “kema-
list elitler”i biiylik oranda tasfiye etmistir.

“Ulusalcilar”dan olabildigince uzak du-
ran “Kemalist elitler”, yani kiiciik-burjuva
asker-sivil buirokrat ve aydin kesim ise, bu
gelismeler karsisinda “merak etmeyin ordu
var” soyleminde ifadesini bulan beklentisel
pasiflik*** icinde olaylar izlerken, Seferber-
lik Tetkik Kurumu baskiniyla “isin basa diis-
tiigiinii” gérmeye baslamislardir.

Asil olarak Cumhuriyet gazetesinde ken-
dilerini ifade eden “ulusalcilar”, AKP iktida-
rnin “timh islam” goriiniimii altinda “laik
cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amacladi-
g1"'m1 ilk bastan itibaren sdylemelerine rag-
men, beklentisel pasiflik kiiciik-burjuva “la-
ik” kesimdeki egemenligini giiniimiize ka-

ki"yla diger kesimlerini sindirmektir.

** Emperyalizmin talep ve ¢ikarina gore yukar-
dan asaglya dogru gelistirilen kapitalizm kendi den-
gesini emperyalist metropollerde bulur.

**#* Ekonomide “beklentiler teorisi”, enflasyonun
son tahlilde “psikolojik olgu” oldugu tezine dayamnr.
Buna gore, eger bireylerin enflasyon beklentileri aza-
lirsa, enflasyon da diiser. Bu nedenle enflasyonla mii-
cadelenin temel unsuru, kitlelerde “olumlu beklenti”
yaratmaktir. Bu da, aciktir ki, manipiilasyondan bas-
ka bir sey degildir. “Medya”nin ekonomi sayfalarnin
temnel islevi budur. Siyasal ve toplumsal alanda bu te-
ori “ylikselen beklentiler devrimi” olarak adlandirilr.
AKP iktidarinin ilk doneminde, asil olarak “liberaller”
aracihigiyla AB beklentisi yaratilarak kii¢iik-burjuva ay-
din kesimin pasifize edilmesi saglanmustir.
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dar siirdirmiistiir. Ama simdi “is, basa diis-
mustur!”.

Ancak “laik” kesim, kiiclik-burjuva sinif-
sal ozellikleri geregi parcali, daginik ve he-
terojen bir topluluk olusturur. Bu nedenle
de, “is” ne kadar “basa” dusiirse diigsun,
birlesik ve biitiinsel bir gii¢ olmaktan uzak-
tirlar. Bu “laik” kesimin, kendilerini “solcu”
ya da “demokrat” olarak tamimlayan boli-
mii, uzun siire “demokrasi” ve “insan hak-
lan” adina AKP iktidarimin temelindeki siya-
sal glgcleri ve bu giclerin “nihai amaci’m
gormezlikten gelmistir. “Solcu” yanlarnyla,
AKP’nin “T.C.”yle hesaplasmasim destekler-
ken, “demokrat” yanlariyla da bu hesaplas-
madan “demokrasi’nin ¢ikabilecegi umu-
dunu (beklentisini) tasimislardir. Bu tutum
icindeki kiiciik-burjuva aydinlari, AKP’nin,
arka planda “merak etmeyin ordu var” ol-
dugu icin “fazla ileri gidemeyecegini” dis-
lemisler ve AKP’nin cevresinde toplasan “ik-
tidar 6zlemi” icindeki sinif ve tabakalarin
glctini kiicimsemislerdir.

Fkonomik planda, AKP, 1960’larin sonla-
rnnda gelisen Erbakan hareketinin tizerinde
yiikseldigi siniflara, yani orta ve kiiciik ser-
maye kesimine dayanir ve bu kesimlerin ge-
lisme ve tekellesme 6zlemlerine denk di-
ser.

Erbakan hareketi (MNP ve MSP doéne-
mi), giderek Anadolu esnaf-zanaatkar ser-
mayesi ile tefeci-tliccar sermayesinin des-
tegini de almusti. Erbakan’in “milli goéris”a-
niin 6zind olusturan “milli sanayi”, bu bile-
simde orta-sermayenin c¢ikarini ifade eder.
Bu hareketin temel amaci, orta-sermayenin,
yani tekellesememis burjuvazinin gelisme-
si ve tekellesmesiydi. Bu baglamda, Erba-
kan hareketi, anti-tekelci séylemle orta ser-
mayenin tekellesme 6zlemini dile getiriyor-
du. Yine bu sermaye kesimi acgisindan geli-
simini ve tekellesmesini 6nleyen en temel
unsur olarak, isbirlik¢i-tekelci burjuvazi ve
emperyalizm ikilisinin elinde bulundurdugu
finans sistemi gorilityordu. Yiksek faizli
kredi sistemi orta-sermayenin gelismesini
engelleyen en temel unsurdu. Dolayisiyla da
Erbakan hareketinin faizlere karsi olusu, ¢i-
karini savundugu kesimlerin gelisimini sag-
lamay1 amachyordu. Diger bir ifadeyle, Er-
bakan hareketinin anti-tekelci ve anti-faizci
tutumu aslinda, tekellere ve faize karsi olu-
sundan degil, temsil ettigi orta-sermaye ke-
simlerinin ekonomik olarak gelismesini ve

tekellesmesini saglamak icin kendi politika-
st surdiirmek istemesindendi.

12 Eyliil ddneminde Amerikan emperya-
lizminin “yesil kusak teorisi”* ¢ercevesinde
islamc1 kesimleri destekleme politikasinin
bir sonucu olarak Al-Baraka Ttirk, Faisal Fi-
nans vb. islami finans kuruluslan devreye
sokulmus ve orta-sermaye kesimleri tarih-
lerinde ilk kez “kendi” finans olanaklarna
sahip olmusglardur.

Ancak 1980 ekonomik bunalimi, emper-
yalist Ulkelerdeki tiikketim mallan sektoriin-
deki gelismeler ve bu sektordeki pazar so-
runu, geri-biraktinlmis tlkelerdeki orta ve
hafif sanayinin gelistiriimesini esas alan po-
litikalarda 6nemli bir degisiklige yol acmis-
tir. Artik temel amac, geri-biraktinlmus tilke-
lerde i¢ pazan genisletmek amaciyla orta
ve hafif sanayinin gelistirilmesi degil, em-
peryalist Ulkelerin tiikketim mallan icin pa-
zar bulunmasi olmustur.

iste emperyalist {ilkelerin tilketim mal-
larinin bu pazar sorunu, geri-biraktinlmis tl-
kelerde ig¢ ticaretin gelistirilmesini ve em-
peryalist metalarn iilkenin en ticra kosele-
rine kadar goétirilmesini zorunlu hale getir-
mistir. Bu da, gecmis dénemden farkh ola-
rak, orta ve kiiciik sermayeden daha ¢ok
orta ve kiiciik tiiccarmn (tefeci-tiiccar ile es-
naf ve zanaatkar) 6ne gecmesine yol agmis-
tir. Islami finans kuruluslan araciigiyla bu
tiiccar kesimi desteklenmistir. Turgut Ozal
déneminde baglayan bakkallarin marketles-
mesi, marketlerin siipermarketlesmesi ve
hipermarketlere déniismesi bunun sonucu
olmustur.

Boylece Erbakan hareketinin tizerinde
yiikseldigi siufsal ittifakta, yani orta ve kii-
ciik sermaye (sanayi sermayesi) ile tefeci-

* Bilinecegi gibi, “yesil kusak teorisi”, Amerikan
emperyalizminin “komiinizmle miicadele stratejisi”
cercevesinde, Sovyetler Birligi'ne komsu olan miislii-
man lilkelerde “islamci” hareketler ve iktidarlar olus-
turarak Sovyetler Birligi'nin miisliiman tilkeler tarafin-
dan kusatilmas teorisidir. Usama bin Ladin, Taliban
ve Cecenler bu strateji cercevesinde orgiitlenmistir.
Yine bu strateji cercevesinde miisliiman iilkelerde “is-
lamc1” (11 Eyliilden sonra bunlara “radikal islamc1”
denilmektedir) yerli gruplar olugturulmustur. ABD’nin
kontr-gerilla stratejisinde bu tiir “6rtiilii operasyonlar”in
giderleri dolayh bicimde karsilanir. Al-Baraka Tiirk, Fa-
isal Finans gibi islami finans kuruluslan Tiirkiye’deki
islami hareketin finansmani i¢in kullanilmistir. Bahri-
ye Ucok, Muammer Aksoy ve Ugur Mumcu’nun 6ldii-
rilmesi de bu olusumlarn ve finansmanin iriinii-
dir.

11
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tliccar ve Anadolu esnaf-zanaatkar serma-
yesi ittifakinda tefeci-tliccar sermayesi agir
basan yan haline gelmistir. Bugiin AKP’nin
“milli goriis gémlegi’ni terk etmesi, “milli
sanayi” hedefinin yerine ticaretin ge¢cmesin-
den baska bir sey degildir.

AKP’nin {izerinde yikseldigi sinifsal itti-
fakta tefeci-tiiccar sermayesi belirleyici ol-
makla birlikte, nicelik olarak fazla olan ke-
sim Anadolu esnaf-zanaatkar sermayesidir.
“Temsili demokrasi” kosullarinda bu nice-
liksel gli¢, aym zamanda siyasal bir gii¢ or-
taya cikardigindan, AKP’yi iktidara tasiyan
asil unsur da bu Anadolu esnaf-zanaatkar
sermayesi olmustur.

Tim bu sinif ve tabakalarin ortak 6zelli-
gi, mevcut oligarsiye ve oligarsik yapiya tep-
kili olmalandr.

Emperyalist ilkelerin tiiketim mallan ti-
caretinin gelismesi Anadolu esnaf-zanaat-
kar sermayesi ile tefeci-tiiccar sermayesinin
oligarsiyle olan iligkisini degistirmis ve oli-
garsiye olan bagimliigini azaltmistir. Artik
onlarin dogrudan muhatabi oligarsi degil,
onun “efendisi” olan emperyalizm olmus-
tur. Dolayisiyla orta ve kiicik sermaye kesi-
minin yerli isbirlikci-tekelci burjuvaziye olan
bagimlihig: nispi olarak azalmis, dogrudan
emperyalizmle isbirligi yapabilme olanagi
ortaya cikmistir. Béylece diine kadar orta ve
kiiciik sermaye kesimi ile igbirlikci-tekelci
sanayi burjuvazisi arasindaki celigkinin ya-
ninda ¢ok daha gl bir ¢eligki goriiniir ha-
le gelmistir: isbirlikci ticaret burjuvazisi ile
tefeci-tliccar sermayesi celiskisi.

2001 kriziyle birlikte, degisik siyasal par-
tilere dagilmis olan Anadolu esnaf-zanaat-
kar kesiminin niceliksel giicii AKP cevresin-
de bir araya gelmistir. Bu nedenle AKP, te-
kellesememis orta ve kiicik sermaye ve te-
feci-tliccar kesiminin yonlendirici ve ege-
men gli¢ oldugu bir ittifakta, Anadolu esnaf-
zanaatkarmnin niceliksel giictiniin birlesme-
sinin Urinudir.

Bu ittifakin ortak paydasi, mevcut oligar-
siye ve mevcut oligarsik diizene tepkidir. Or-
tak Ozelligi ise, emperyalizmin tiketim mal-
lar ticaretiyle giiclenmis olmalarndir. Bir
yandan orta-sermayenin tekellesme 6zlemi-
ni yerine getirmek amaciyla mevcut isbirlik-
¢i burjuvazinin alanlarni daraltmayr amac-
larken, diger yandan emperyalizmin somut
cikarlan ile kendi ¢ikarlanm 6zdeslestirmis-
tir. (Bugiin “acilim” olarak sozi edilen her-

sey bu 6zdeslesmenin triiniidiir.)

Bu ittifakin diger bir 6zelligi ise, 12 Eyliil
doneminde emperyalizm-igbirlikci tekelci
burjuvaziyle olusturmus olduklan “consen-
sus”un sona ermis olmasidir. Pratikte 1990’-
larin basinda fiilen sona eren bu “consen-
sus”, ancak Turki cumhuriyetler ya da islam
ulkeleri “acilimlan”yla bir siire 6telenmis-
tir.

1996’da kurulan Refah Partisi-DYP koa-
lisyon hiikiimeti, belli dl¢iilerde yeni bir
“consensus” olusturma girisiminin bir GrG-
niidiir. Ancak isbirlikci-tekelci burjuvazi ile
gelisen ve giiclenen tefeci-tiiccar sermaye-
si arasinda olusacak yeni “consensus”un
kendi cikarlarina ters diisecegini hesapla-
yan igbirlik¢i ticaret burjuvazisi ile onun
Anadolu’daki uzantisi esnaf-tiiccar kesimi-
nin karsi ¢ikisi sonucu bu “consensus” giri-
simi 28 Subat siireciyle sona ermistir.*

Ancak eski “consensus”, yani 12 Eyliil
déneminde olusturulan “consensus” sona
ermigken, ama yerine yeni bir “consensus”
gecirilememisken 2001 Subat krizi patlak
vermistir. Bugiin yaganilan olaylann teme-
linde bu belirsizlik yatar.

Bugiin kesin olan, emperyalizmin kendi
tikketim mallan icin pazara ¢ok buylk ge-
reksinme duymasl ve bu temelde tefeci-tiic-
car ve Anadolu esnaf-zanaatkar kesimiyle
isbirligini gelistirmesidir. Dine kadar isbir-
likci-tekelci burjuvazi aracihigiyla yuritiilen
bu iliski, bugiin tefeci-tliccar sermayesiyle
gelistiriimektedir. Bu nedenle de, son geli-
sen siyasal olaylar icinde isbirlikci-tekelci
burjuvazi sadece “izleyici” konumunda-
dir.**

* 28 Subat siirecinde esnaf ve tiiccar kesiminin
mesleki orgiitlenmesi olan TOBB (Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi) etkin bir unsur olmustur. 1990-1995
arasinda TOBB bagkanligini yapan ve RefahYol hiikii-
metinde Sanayi ve Teknoloji Bakani olan Yalim Erez’in
istifas1 ve ardindan Hiisamettin Cindoruk’un kurdugu
DTP’ye (Demokratik Tiirkiye Partisi) katilmasi Refah-
Yol hiikiimetinin diisiirilmesinde belirleyici yere sa-
hiptir.

** Bu igbirlik¢i-tekelci burjuvazinin emperyalizm
tarafindan gézden cikarldig1 demek degildir. Tersine
isbirlik¢i-tekelci burjuvazi emperyalizmin hala temel
miittefikidir. Sadece orta ve kiiciik sermaye ile tefe-
ci-tiiccar kesimiyle iligkiler igbirlikci-tekelci burjuvazi
izerinden degil, dogrudan emperyalizm tarafindan
yuritilmektedir. Diine kadar {ilke icindeki sinifsal ve
siyasal iligkilerde ve “consensus”larn olusturulmasin-
da belirleyici rol oynayan TUSIAD ve TOBB’un rolii-
niin 6nemsizlesmesinin nedeni de budur.
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Bu nispi olarak degisen iligki ve celigki-
ler altinda yeni bir “consensus” olusturula-
mamustir. Eski “consensus”, s6zciigin giin-
cel anlamuyla, “askeri vesayet” altinda ger-
ceklestirilmistir. Bu “askeri vesayet”in belir-
leyicisi ise, 1970’lerde yiikselen devrimci
miicadeleden duyulan korkudur. Ama bu-
giin somiriici siniflar arasinda yeni bir
“consensus”un olusturulmasin saglayacak
boyle bir “diisman” ya da zorunluluk mev-
cut degildir. Bu nedenle de, yeni “consen-
sus”, AKP tarafindan dogrudan fiili giic ilis-
kileriyle kurulmaya calisiimaktadir. AKP’nin
bu fiili “consensus” olusturma cabasi, tem-
sil ettigi siniflarin dogrudan emperyalizmle
isbirligine girmis olmalanyla gii¢c kazanmis-
tir.

“Sivil vesayet” denilen sey, AKP hiiki-
meti aracihifiyla, yani fiili ve siyasal zorla-
mayla sémiiriict siniflar arasinda bir “con-
sensus” kurulmaya calisiimasidir. Bunun,
yani fiili “consensus”un kendisini bir anaya-
sa metniyle resmi ve hukuki hale getirip ge-
tiremeyecegi de belirsizdir.

Burada “devlet icindeki Sovyetler Birli-
gi'ni ¢cokertmek” sdylemi, resmi ve hukuki
bir durumdan daha ¢ok fiili durumu ifade
eder. Diger bir ifadeyle, eski “consensus”
cercevesinde emperyalizmin yeni iligkileri-
nin tammlanmasi ve taninmasi s6z konusu-
dur ve devlet kurumlarnnin isleyisi fiilen bu
yeni iligkilere uyarlanacaktir.®

Ancak AKP’de temsil edilen sinif ve ta-
bakalann baz kesimleri bu durumu yeterli
gormemektedir. Kendi egemenliklerinin ka-
yitsiz-sartsiz kabul edildigi yeni bir “consen-
sus” talep etmektedirler. Bu talep, agirlikh
olarak kiictk ve orta (sanayi) sermaye ke-
simlerinden gelmektedir. AKP’nin emperya-
list {ilke mallarinin ticaretine dayanan tefe-
ci-tiiccar sermayesinin ¢ikarlarinmi yalin bi-
cimde savunur hale gelmesi bu kesimleri
rahatsiz etmektedir. Orta sermayenin tekel-
lesme talebi tam olarak yerine getirileme-
mistir ve ticaret sanayinin 6niine gecmistir.
Ote yandan, isbirlikci-tekelci burjuvazi ile
“islami sermaye”nin Ulker gibi en irileri ara-
sinda belli bir “uzlasma”, bir cesit “consen-
sus” olusmaya baslamistir. Kiiciik ve orta

* AKP’nin referandum siiresini kisaltma girisimi
ve Tayyip Erdogan’in “Tiirkiye referanduma alismah”
sozii bunun da fiili olarak gerceklestirilmeye calisila-
caginin belirtisi olarak kabul edilebilir.

sermaye kesimlerinin bu gelismeler karsi-
sinda gosterdikleri tepki, bir yandan Saadet
Partisi'nin “4x4 cekerli muslimanlar” soyle-
minde ifadesini bulurken, diger yandan Bii-
lent Ann¢’in basbakan yardimcili§ina geti-
rilmesine yol acmustir.

Bugiin Amerikan emperyalizminin goze-
tim ve yOnetimi altinda oligarsi yeniden bi-
cimlendirilmeye ve bu yeni bi¢im altinda
“consensus” olusturulmaya caligilmaktadir.
Her zaman oldugu gibi emperyalizmin te-
mel miittefiki isbirlikci-tekelci burjuvazinin
ekseninde tefeci-tiiccar sermayesinin en iri-
lerinin icinde yer alacag olas yeni oligarsik
yapinin, ne olciide tekellesememis orta-ser-
maye kesimleriyle yeni bir “consensus” sag-
layabilecegi ise belirsizdir.

Suphesiz olusturulabilse bile, bu “con-
sensus” da, eskileri gibi gecicidir. Bu da, te-
feci-tliccar sermayesinde bu “consensus”un
bir “komplo” oldugu diisiincesine yol ag-
maktadir ve AKP i¢inde bir “darbe korkusu”
olarak ortaya cikmaktadir. Verilen her tiirli
sozlu teminata inanmayan AKP, elindeki
devlet olanaklanyla bu siireci anlamaya ve
referandum gibi araclarla kendi konumunu
glclendirmeye calismaktadir. “One minu-
te” cikisl, Aydin Dogan’a kesilen yiiksek ver-
gi cezasl, acik bicimde “consensus™un bo-
zulmasindan kuskulanan orta-sermayenin
ve bir biitlin olarak tefeci-tiiccar kesiminin,
“uyum”un yerine “catisma”y1 6ne ¢ikararak
pazarlik giiciini artirma amacinin siyasal
gorinimudur.

Ote yandan tefeci-tiiccar sermayesinin
en irilerinin oligarsi icinde yer almasi, geri-
ye kalanlarla bugiine kadar strdirdiikleri
“kader birligi"nin de sona ermesini getire-
cektir. Ulkerlerin Godiva’yl satin almalanyla
birlikte baslayan yeni siirecte, bu “kader bir-
ligi” 6nemli 6lciide dagilma belirtileri gos-
termektedir. Son aylarda, 6zellikle Konya
merkezli orta biiyilikliikteki sirketlerin iflasi
bu streci hizlandirma egilimindedir.

Kacinilmaz olarak bu aynsma AKP icine
de yansimaktadir. Biilent Arin¢’in temsil et-
tigi “milli goriis”cii kesim, Ulkerler gibi eski
“kader birligi” icinde olduklan kesimlere
karsi giivensizlik icindedir. Son Seferberlik
Tetkik Kurumu “baskini’nda Tayyip Erdogan
ve Abdullah Giil'iin ikinci planda kalis1 ve
sessizligi, bu aynsmanin ve giivensizligin di-
sa vurumudur.

Ote yandan Saadet Partisinin dile getir-
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digi “4x4 cekerli muhafazakarlar”a karsi ge-
lisen tepkiler AKP’nin giderek zayiflamasi-
na yol acmaktadur. Ister istemez boylesi bir
durumda “erken secim” Tayyip Erdogan’in
isine gelmemektedir. “Milli Goriig” tabanin-
da boylesi cekisme ve giivensizligin oldugu
bir ortamda yapilacak bir secimde IMF’nin
verecegi krediler de ise yaramayacaktir.

Bugiin AKP, gerek icte, gerekse emper-
yalizm-isbirlikci tekelci burjuvazi ikilisiyle
olan iligkilerinde bir yol aynmindadir. AKP
ya kendisini vareden tiim somiiriicii sinif ve
tabakalarin “ortak 6zlemi’ni gerceklestir-
mek icin fiili olarak yaratilan durumu resmi
ve hukuki bir temele oturtacaktr, ya da es-
ki “consensus” temelinde fiili durumu siir-
diirmeye calisacaktir.

AKP’nin birinci yolu se¢cmesi, acik bicim-
de isbirlikci-tekelci burjuvaziyle catismaya
girmesi ve onu tasfiye etmeye yonelmesi
demektir. isbirlikci-tekelci burjuvazi varhgi-
n1 ve giiciini stirdiirdiigu stirece orta-burju-
vazinin tekellesme 6zlemi yerine getirile-
mez. Bu 6zlemi yerine getirmek ise, emper-
yalizmle catismay1 goze almak demektir. Bu
da, aciktir ki, AKP’nin fiili glictinii olusturan
temel unsurun (emperyalizmin) destegini
kaybetmesi anlamina gelir.

Iste bu yol, “sivil vesayet”in somut ger-
cekligidir. Boyle bir “sivil vesayet” de, resmi
ve hukuki ifadesini ancak seriatta, seri hu-
kukta bulabilir.

ikinci yol ise, sézciigiin tam anlamyla

belirsizlik demektir.

Sorunun 6zii, sémiiriicii siniflar arasi ye-
ni iliskinin siyasal planda ve siyasal miida-
halelerle dizenlenmeye calisiimasidir. Erge-
nekon operasyonundan Israil catismasina
kadar tiim gelisen olaylar bu siyasal diizen-
leme cabasinin iiriinleridir. Diger bir ifadey-
le, AKP’de bir araya gelen somiiriicii sinif-
lann birligi, “siyasal diismanlar”a kars1 bir-
lik olarak ayakta tutulmaya cahsilimaktadir.
(MUSIAD’In bu siirecte devre disi kalisinin
nedeni de budur.)

Iste bu siyasal diizenleme cabasi, eko-
nomik ve sinifsal iligkilerin bir yana itilme-
sini getirmistir. Bu siyasal dizenleme caba-
sinin en biiyiik destekgisi ise, Anadolu es-
naf-zanaatkar ile kiiclik sermaye kesimidir.
“Durmak yok, yola devam” demektedirler.

Boylece, bir biitiin olarak AKP’yle cikar-
larin1 6zdeslestirmis somiiriicii sinif ve ta-
bakalar arasinda “yol”a iliskin farklilasma-
lar belirginlesirken, diger taraftan siyasal dii-
zenlemeler ile ekonomik iligkiler arasinda-
ki catigki buyiimektedir. Bu gelismelerin en
tipik olgusu ise, her iki durumda da siyasal
miidahalenin belirleyici konumda bulunma-
s1 ve bir cesit “bonapartist” bir ¢cozimun tek
secenek haline gelmesidir. Diger bir ifadey-
le, “sivil vesayet”in, kendi gercekligini “bo-
napartist” bir iktidarda bulabilecegidir. Bu
ise, “askeri vesayet”in kurulmasindan, yani
askeri bir darbenin yapilmasindan baska bir
sey degildir.
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Genelkurmay ile Fettullahc¢i Cemaat
Arasinda “Consensus”
ya da “Uyumlu Catisma”

“Ulkemizde feodalizmin hemen hemen tasfiye edilmis olmasi, ancak bu
tasfiyeye uygun diisen bir nitelikte kapitalizmin gelismemis olmasi, hem yari-
feodal Uretim iligkilerinin kismen yasamakta olmasinin, hem de sinifsal ola-
rak feodallerin Uistyapidaki etkinliklerinin maddi temelini olusturmaktadir. Bu
¢6zimlemelerden, Ulkedeki ekonomik ve siyasi kargasanin nedeninin, em-
peryalist-kapitalist Gretim iligkilerinin devamini sagdlayan hareket ile feodal ure-
tim iligkilerinin (Ustyapisi ve hatta siyasi etkinlikleri de dahil) hareketi arasin-
da celisme oldugdu yanilgisina variimamalidir. Boylesine bir yanilgi, temel ce-
lismeyi g6zden kagirmak oldudu gibi, tekelci burjuvaziye misyon yuklemek
olur. Bu goris, devrim sorunlarinda karsimiza tehlikeli (saptirici) bir bigimde
cikar...

Emperyalist-kapitalist Uretim iligkilerinin, tlkenin iktisadi evrimi ile catisma
ve ‘uyum’ durumu, sinifsal plana, oligarsinin basta proletarya olmak Uzere,
emekgi yiginlarla gatismasi, feodallerle ‘uyum’lu gatismasi, koylilikle ‘iktisa-
di uyum’ gercevesinde ‘uyum’u seklinde yansir. Oligarsinin feodallerle ve koy-
[GlUkle olan uyumu, ulkedeki nispi demokratik ortamin temelini olusturur.

Ulkedeki nispi demokratik ortam, feodallerin (ist yapisal olarak varliklari-
ni strdirmeleri icin gerekli bir ‘demokratik’ ortam oldugu gibi, kéylilige de o
iktisadi ‘uyum’ icin gereklidir.” (ilker Akman, Mevcut Durum ve Devrimci Tak-

tigimiz)

Son dénemde (“Medyatik” ve “yandas
medya”nin ortak diliyle soylersek) tilkemiz-
de “ahsilmadik” seyler oluyor, pek cok “ilk-
ler” yasaniyor. Generaller ve alt riitbeli su-
baylar tutuklanmiyor, kuvvet komutanlar sor-
gulaniyor, askeri lojmanlar araniyor ve son
olarak da Seferberlik Tetkik Kurulu, nam-1
diger “kontr-gerilla merkezi” basiliyor. Tim
bunlarin, “Ergenekon cetesi”’nin “askeri dar-
be” planlarnna karsi baslatilan operasyonla-
rn bir parcasi oldugu “medya” tarafindan
her glin ilan edilmistir.

Stiphesiz bunlarin her biri “medya”nin
buiyiik ilgisini cekerken, Seferberlik Tetkik
Kurulu’'nun basilmasi ve buradaki “kozmik
gizli belgeler”in haftalarca belli bir “yargic”
tarafindan didik didik edilmesi, Aydin Do-
gan’'in “merkez medyasi’nda “yepyeni ge-
lisme” olarak degerlendirilirken, “yandas
medya”nin seriatci, “ihimh islamc1” ve neo-

liberal yazarlan “demokrasi” adina seving
cigliklan atmiglardir.

Resmi adiyla Seferberlik Tetkik Kurulu'-
nun, nam-1 diger “kontr-gerilla merkezi”’nin
yahut eski adiyla “Ozel Harp Dairesi”nin ba-
silmasi ve buradaki “kozmik gizli” belgele-
rin haftalarca tek bir “yargic” tarafindan in-
celenmesi elbette “yeni”, hatta “yepyeni”
bir durumdur. “Medya”nin ortak kanisina
gore, bugiine kadar iilkemizde yapilan tim
askeri darbelerin altinda bu “Ozel Harp Da-
iresi” bulunmaktadir. Oyle ki, “Ozel Harp
Dairesi”, tiim zamanlarda (kimilerine gére
ittihat-Terakki’nin “Teskilat-1 Mahsusa”sindan
giliniimiize kadar) askeri darbelerin hazirla-
yicisidir. 6-7 Eyliil olaylarnin (1954), 12 Mart
sabotajlarinin (1971), 12 Eyliil 6ncesindeki
“i¢ savas”in (1975-1980) yaraticis1 da bu
“Ozel Harp Dairesi”dir. Amac askeri bir dar-
benin kosullarint yaratmaktir!
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“Yandas medya’nin da, “merkez med-
ya’nin da, “sol medya”nin da ortak kanisi
budur.

Bu ortak kaninin en fazla iizerinde dur-
dugu yan ise, “Cumhuriyet Turkiye’sinde”
meydana gelen her turli yasadis1 operas-
yonlarin, iskencelerin, askeri darbelerin
“miisebbibi” olan “Ozel Harp Dairesi”nin
Genelkurmayin “yatak odasi” oldugudur.
Dolayisiyla Seferberlik Tetkik Kurulu’nun
“basilmasi” olayl, AKP iktidarnin Genelkur-
mayin “mahremine” girmesi olarak deger-
lendirilmigtir.

Her ne kadar goriintisel “demokrasimi-
zin” anayasasina gore “Ozel hayatin gizlili-
gi” esas olsa da, Ergenekon iddianamele-
rinde somut olarak goriuldiigiu gibi, AKP’'nin
denetimi altindaki devlet, herkesin 6zel ha-
yatina miidahale edebilmektedir ve “6zel
hayatin gizliligi” ortadan kaldimlmstir. Boy-
lesine bir “demokratik ortam”da da, dogal
olarak Genelkurmayin “yatak odasi’na, ya-
ni “6zel hayati’na miidahale edilmesinde
sasillacak bir yan yoktur. Sasirtici olan, Ge-
nelkurmay gibi devletin en 6nemli ve en si-
rekli siyasal kurumunun, secimle “gelip” se-
cimle “gidecegi” varsayilan bir hitkiimet ta-
rafindan, yani gecici bir siyasal gii¢ tarafin-
dan denetime alinmasina sessiz kalmasi,
boyunegmesidir. Genelkurmay ki, bugiine
kadar tim hiikiimetlere boyun egdirmis ve
egmeyenleri devirmis bir devlet giiciniin
merkezidir ve yillarca soylendigi gibi “irti-
caya karsi “laiklik”in savunucusu ve kolla-
yicisidir.

Iste “laiklik”in savunucusu ve kollayicis
Genelkurmayin “kozmik gizli” belgelerinin
oldugu yer olarak kabul edilen Seferberlik
Tetkik Kurulu, AKP hiikiimetinin talimatiyla
basimustir!

Yine inanclara gore, devlet, genel tani-
miyla egemen siniflarin baski aygiti, her
yaptigin1 6nceden planlar, bunlan kayda ge-
cer. Bu inanca gore, devlet biirokrasisinde
her sey kayit altindadir ve bu kayitlar “giz-
1i”, “cok gizli”, “kozmik gizli” belgeler ola-
rak on yillarca “saklanir”. Demirel’in soziiy-
le, devlette hic bir belge kaybolmaz. Dola-
yisiyla, tim Cumbhuriyet dénemi boyunca
“Ozel harp dairesi’nin gerceklestirdigi her
tirli “operasyon” da kayitlara gecmistir ve
saklanmaktadir. Ustelik Genelkurmaya bag-
It bu devlet kurumunun temel gorevlerin-
den birisi de, herkesi fislemektir.

inanc bu oldugu icin, Seferberlik Tetkik
Kurulu'nun basilmasi ve haftalarca bir “yar-
gi¢” tarafindan tiim belgelerin incelenmesi,
Cumbhuriyet tarihinde bir “ilk”i olugturmak-
tadir ve bu “ilk”, devletin “kozmik gizli” bel-
gelerini inceleyerek pis ve Kirli camasirlar
tek tek saptamaya hizmet edecektir! Dola-
yistyla “kontr-gerilla avcist” Fikri Saglar’dan
“tecriibe konusuyor”culara (Hasan Cemal
ve Cengiz Candar), Derya Sazak’tan Oral
Calislar’a ve Tarafn polis istihbarat elema-
n1 yazarlarindan tim “yandas medya” ya-
zarlanna kadar tim “demokrasi yandasla-
n”, koro halinde tiilkede “cok énemli sey-
ler” oldugunu bagira bagira ilan ettiler.

Gorevi, “herkesi fislemek” olan bir dev-
let kurumunun “arsivi’ne girilmesi ve ince-
leme yapilmasi, aciktir ki, bu kurumun sa-
dece bugiine kadar neler yaptiginin ve ne-
ler yapmay1 planladiginin “belgeleri” acisin-
dan degil, ayn1 zamanda kimlere nasil bak-
tiginin, onlara karsi neler “tasarladigimin” 6g-
renilmesi acisindan da énemlidir, en azin-
dan “medya”ya gore boyledir.

Daha diine kadar “kuru imza-islak imza”
muhabbetlerinde Genelkurmayin “Bilgi Des-
tek Dairesi” ve “Plan ve Harekat Dairesi” ul-
kedeki tiim darbe faaliyetlerinin odagi ve
merkezi olarak ilan edilmisken, simdi Sefer-
berlik Tetkik Kurulu’'nun bu islerin “gizli
merkezi” oldugu iddia edilmektedir. Ve hat-
ta Genelkurmayin “Plan ve Harekat Daire-
si’nin tim icraatlarinin kayitlannin da bu
“gizli merkez”de oldugu soylenebilmekte-
dir.

Suphesiz bu ve benzeri iddialar, kanilar,
inanclar icinde neyin ne oldugunun karma-
kansik edilmesinde sasirtici bir yan yoktur.
Cinki “medya” araciligiyla yayillan “haber-
ler” ve “bilgiler”, timiyle “Ortiili operas-
yon”un ortiisini olusturmaktadir.

Tum bu stirecte ve olaylarda bir sey acik
ve nettir: Genelkurmay “emir-komuta” zin-
ciri icinde siirekli, yekpare ve biitiinsel bir
devlet kurumuyken, AKP kendi icinde degi-
sik tarikatlan ve cemaatleri barindiran par-
cali, gecici bir siyasal olusumdur. Ama tiim
parcali ve gecici 6zelligine ragmen bir bi-
tiin olarak AKP, Genelkurmayin her zaman
kendisini devirmeye hazir oldugu inanci ve
korkusu icinde yasar. Bu inan¢ ve korkuyla
hareket eden AKP, her durumda kendi siya-
sal varolusunun giivencesini Amerikan em-
peryalizminin kosulsuz hizmetkan olmakta
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bulmustur. AKP’ye gére, Amerikan emper-
yalizminin kosulsuz hizmetkan olundugu su-
rece (ve “liberal” sbyleme gore, “uygun
uluslararasi kosullar” varoldugu siirece) Ge-
nelkurmay kendisine karsi bir askeri darbe
yapmaya cesaret edemeyecektir. Ama yine
de, kosullar degistiginde, darbe “riski” her
zaman vardir ve varolmayl da siirdiirecek-
tir.

Bu disiinceye sahip olan AKP “kurmay-
lan” (ya da “mehteran takimi”), Amerikan
emperyalizminin destegine sahip olduklan
slirecte, zamani, ordu icindeki etkilerini ve
giiclerini artirmak, Genelkurmayi hizaya ge-
tirmek ve olabilirse (“nihai hedef”) Genel-
kurmay “ele gecirmek” icin kullanmay he-
saplamuglardir. Ergenekon operasyonlan ve
son “baskin” olayl, bu amaca yénelik ola-
rak, {lker Basbug'un soziinii ettigi “asimet-
rik psikolojik savas” baglaminda, AKP ope-
rasyonlan gorinimi kazanmustir.

Aciktir ki, tiim bunlar gercegin carpitil-
masindan, nesnel gerceklerin yerine 6znel
kanilann gecirilimesinden baska bir sey de-
gildir.

Kim ne s@ylerse soylesin, tilkemizin te-
mel gercegi, lilkemizin Amerikan emperya-
lizmine bagimh geri-biraktinlmus bir tlke ol-
dugudur.

Heniiz insanlar “paranoyaklasmadan”
once, tilkemizdeki tim ekonomik, toplum-
sal, siyasal ve askeri gelismelerin Amerikan
emperyalizmi tarafindan planlandigina ve
yonetildigine inanirlardi. Bu dylesine bir
inanct: ki, tilkemizdeki her tiirlii siyasal ge-
lismenin dogrudan Amerikan emperyalizmi
tarafindan hazirlanilmis bir plana uygun ola-
rak gerceklestigine inanlirdi. Ornegin seri-
at¢t kesimin inancina gore, “siyonistler”
ABD’nin “gizli yoneticileri’ydiler ve bu “si-
yonistler” islama karsi her turli saldinnin
asil sorumlulariydl; NATO iilkelerindeki
kontr-gerilla 6rgiitlenmesi olarak ilan edilen
“Gladyo”, CIA ve Pentagon’un gizli 6rgiitiiy-
dii. Ulkemizde askeri darbelerin kosullari-
nin yaratlmasindan askeri darbenin gercek-
lestirilmesine kadar tiim “6rtili operasyon-
lar”, dogrudan CIA ve Pentagon tarafindan
planlanmus ve yuirttilmusti. Paul Henze’'nin
12 Eylil askeri darbesini “bizim oglanlar
yapt1” s6zii de bunun kanit1 olarak gosteri-
lirdi. “Gladyo” popiilerlesmeden 6nce, ul-
kemizdeki her tiirlii olayin MiT-CIA isbirli-
giyle gerceklestirildigi ve bu olaylarnn aydin-

latilabilmesi icin “MIT arsivi"ne girilmesi ge-
rektigi soylenirdi. Gliiniimiizde ise, AKP'nin
“Kirt acihmi” ya da “demokratik acihm”mnin
bir “ABD plan1” oldugundan neredeyse kim-
se siphe duymamaktadir.

Ama bugiin, “MIT arsivi”nin yerini Sefer-
berlik Tetkik Kurumu “arsivi” alirken, MiT’in
yerine “Ozel Harp Dairesi” gecirilmistir. Ve
herkesin acikca gorebilecegi gibi, gelisen
olaylarda MIT’den hic¢ s6z edilmemektedir.
Amerikan emperyalizmi, “siyonistler” vb.
“diismanlar” ise ¢oktan unutturulmustur.

Burada biraz durup, egemen “mantik”
cercevesinde bu durumu “degerlendirmek”
gerekmektedir.

Eger giiniimiize kadar tilkemizdeki tim
askeri darbelerin arkasinda Amerikan em-
peryalizmi (CIA ve Pentagon) varsa ve onun
iilkedeki “ortagi” MIT idiyse, bugiin AKP’ye
yonelik bir askeri darbe “planinin” arkasin-
da Genelkurmay ve Seferberlik Tetkik Ku-
rulu bulunuyorsa, aciktir ki, Genelkurmay
ve Seferberlik Tetkik Kurulu Amerikan em-
peryalizminin denetiminin disina ¢ikmigtir,
ondan “bagimsiz” olarak hareket etmekte-
dir.

Eger Genelkurmay Amerikan emperya-
lizminden “bagimsiz” hareket ediyorsa, o
zaman “kozmik gizli” belgelerin bulundugu
Seferberlik Tetkik Kurumu’'nun basilmasini
saglayan Amerikan emperyalizmidir (CIA ve
Pentagon) ve bu operasyonda MIT, CIAnin
yerli ortagidir!

Oyleyse “sekiz siituna manset”ten su ya-
zilabilir: Amerikan emperyalizmi Tiirk Ge-
nelkurmayina karsi operasyon yapiyor!

Boyle bir “varg1” icin somut kanit olarak
da, ABD’nin 1 Mart tezkeresinin kabul edil-
memesinden dolay1 Genelkurmayr sorum-
lu gordiigii diisiincesi gosterilebilir. Ustelik
“cuval olay1” da, kanitin kanit1 olacaktir.

Denilebilir ki, Amerikan emperyalizmi,
gerek 1991 “Korfez Savasi’nda, gerek 2003
Irak isgalinde kendisine karsi ¢ikan “Turk
genelkurmay1”nin “isini bitirme”ye karar
vermistir!

Bu “igbitirici” karar, onlarca yildir kendi
emir-komuta zinciri i¢cinde hareket eden ve
onlarca y1l 6nceden kendisi tarafindan plan-
lanmus bir hiyerarsik yapiya sahip olan Ge-
nelkurmayin, kayitsiz-sartsiz Amerikan em-
peryalizminin talimatlarina uymasini sagla-
yacak bir yapillanmaya doniistiirilmesi “ka-
ran” olmak durumundadir. Aksamdan sa-
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baha bir askeri darbe olacagi korkusuyla ya-
sayan AKP iktidan da, boyle bir “karar” sa-
yesinde geceleri rahatca uyuyabilecegi ka-
nisina sahip olmustur. Béylece uygulama,
ABD-AKP “ortak operasyonu”na déniismiis-
tar!

Bu “teori’nin ya da “komplo”nun birin-
ci bolimi, en acik bicimde Fehmi Koru ta-
rafindan yillarca dile getirilmistir. Eksik olan
halka, ABD-AKP “ortakligi”dir ve bu da ABD’
de yasayan Fettullah Giilen araciligiyla ta-
mamlanmustir! Bunun kaniti ise, Seferberlik
Tetkik Kurulu “baskini”na iliskin ihbarin
ABD’den telefonla yapilmasi ve “kozmik
oda”da inceleme yapan “yargi¢c”in Fettullah
Gilen’i beraat ettiren “cemaat hakimi” ol-
masidir.

Bu durumda, Genelkurmayin “bas diis-
man1” ABD ve AKP “koalisyonu” olurken,
“savas slogan1” da “Kahrolsun Amerikan
emperyalizmi ve onun yerli isbirlikcisi AKP!”
olacaktir!

Suphesiz bu pilav daha ¢ok su kaldinr!

Gergeklige donecek olursak, tilkemizin
Amerikan emperyalizmine bagimh geri-bi-
raktinlmus bir {ilke oldugudur. Ve Amerikan
emperyalizmi, digsal bir olgu degil, i¢sel bir
olgudur. Dolayisiyla Amerikan emperyaliz-
mi Ulkenin ve devletin icinde yer alir.

Diger yandan 12 Mart déneminde yapi-
lan genis tasfiyelerle ordu, oligarsinin ve do-
layisiyla Amerikan emperyalizminin kayit-
siz-sartsiz denetimi altina alinmigtir. Ordu
icinde “asagidan darbe” olasihig1 timuyle or-
tadan kaldimlmustir ve ordu, “i¢ savas” ordu-
su haline doniistirilmustiir.*

* “Artik Tiirk Ordusu, oligarsinin halkimiza karsi
yurittiigii baski politikasinin acik ve dogrudan bir ale-
ti olmustur.

Fakat Tiirk ordusunun alt kademe subaylarnnin ni-
teligini belirleyen milliyetciliktir. Cogunlugu da askeri
liselerden gelen, kiiciik-burjuva emekci kdkenli kisi-
lerdir. On yildir emperyalizm sistemli calisarak, ordu-
nun kiictik-burjuva devrimci gelenegini genis olciide
degistirmis, 12 Martla birlikte genis tasfiyelere gitmis-
tir. Latin Amerika’daki gibi i¢ savasa uygun bir bicim-
lenisi olmayan genis Tiirk ordusunda, daha bir siire
devrimci gelenegin izleri goriilebilir. Ancak siiratle oli-
garsi, tasfiyeler ve yeniden diizenlemelerle orduyu i¢
savas ordusu haline getirerek dogrudan vurucu giicii
haline getirmektedir.” (Mahir Cayan, Kesintisiz Dev-
rim II-11.)

Bugiin “yandas medya”, degisik yasa ve yonet-
meliklerde yapilan degisikliklerle ordunun “i¢ diis-
man”a karsi 6zel olarak yapilandirildigini agikca yaz-
maktadir.

Bilinen tarihsel gercekler, ordunun Ame-
rikan emperyalizminin izni ve icazeti olmak-
s1zin hi¢ bir zaman askeri darbe yapmaya
kalkismadigidrr. 11 Eylil giini Hava Kuvvet-
leri Komutan Tahsin Sahinkaya’nin 6zel
ucakla ABD'ye gitmesi, 12 Eyliil darbecileri-
nin tiim iddialarina karsin, darbenin ABD’nin
izni ve icazetiyle gerceklestirildigini kamtlar.
28 Subat “post-modern darbesi”nin ABD’nin
izni ve onaylyla gerceklestirildigi de aciktir.
(Erbakan takiminin “Cekic Gii¢”e karst tu-
tumlar, “milli sanayi”, “anti-siyonist” soyle-
mi ortadadir.)

Gercek buysa, bugtin ne degismistir? Ne-
den Amerikan emperyalizmi AKP araciligiy-
la Genelkurmayi yipratmaya ve tasfiye et-
meye calismaktadir?

Bilinen, ama her durumda unutturulma-
ya calisilan gercek, AKP’nin Amerikan em-
peryalizminin izni ve icazetiyle kuruldugu
ve iktidara getirildigidir. AKP’'nin kurulusu-
na iliskin Abdullah Giil'tin ABD’deki gizli go-
riismeleri, bu goriismelerde ABD’ye verilen
giivenceler degisik zamanlarda “medya”da
yer almustir. Ayni bicimde, 2002 secimleri
oncesinde Ertugrul Ozkok’iin yonetiminde-
ki “merkez medya”nin koalisyon hikiime-
tine, 6zel olarak da Ecevit'e kars ytirtittiigi
kampanya da ortadadir.** AKP’nin iktidar
olmasindan hemen sonra IMF borg¢larinin
o6denmesinin ertelenmesi, her secim 6nce-
sinde IMF’nin bor¢ 6demelerini ertelemesi
ve Diinya Bankasi kredilerinin verilmesi, ***
ABD kaynakh Hedge fonlarinin Dubai tize-
rinden Tirkiye'ye aktarilmasi gibi Amerikan
emperyalizminin acik ekonomik destegi de
s6z konusudur.

AKP iktidan déneminde, ABD tekelleri-
nin c¢ikarlan 6zenle korunmus ve gelistiril-
mistir. Motorola telefon tekelinin Uzanlar-
dan 2,5 milyar dolarlik alacaginin Telsim’in
satisi yoluyla TMSF tarafindan tahsili, Car-
gil'in Ulker ortakligiyla “tadlandiric1” paza-
rn1 genisletmesi, GDO’lu tarim rinlerinin
ithalatinin serbest birakilmasi vb..

Bir tarafta Amerikan emperyalizminin

** Bu kampanyada Emin Colasan ve Fikret Bila
oOzel bir gorev yerine getirmislerdir. Bkz. Kurtulus Cep-
hesi, Dezenformasyon ve Kamuoyunun Kosullandiril-
masl - “Uyuyan Giizeller” (“Riiya Timi”) Nasil ve Ne-
den Uyandinldi?, Sayi: 68, Temmuz-Agustos 2002.

*#* Temmuz 2007 genel secimlerinden 6nce Diin-
ya Bankas! istanbul biiyiiksehir belediyesine 820 mil-
yon dolar kredi agrmustir.
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“eski” dostu Genelkurmay, diger tarafta ye-
ni “mittefiki” AKP bulunmaktadir. Bir taraf,
“milli gtivenlik belgesi” ya da “i¢ hizmet ka-
nunu” temelinde “laikligin savunucusu”, di-
ger taraf “laiklige aykin faaliyetlerin odagi”-
dir. Bir taraf Amerikan emperyalizminin as-
kerilestirilmis ekonomisinin miisterisi, diger
taraf emperyalist tiikketim mallarinin tiicca-
ridir. Bir taraf BOP’da (Biiyiik Ortadogu Pro-
jesi) kullanilacak bir askeri giictiir, digeri
BOP’da kullanilan bir ideolojik gugtiir. Bi-
tiin bunlara Fettullah Giilen’in “islam aydin-
lan” Gizerinde ideolojik egemenlik saglama
araci olusu da eklenmelidir.

Taraflar, yani Genelkurmay ve AKP-Fet-
tullah Giilen cemaati ne kadar birbirine ta-
ban tabana zit “kutuplar” olarak goriinirler-
se gortinsiinler, her durumda Amerikan em-
peryalizminin ¢ikarlarina denk dusen iki ke-
simi olustururlar. Amerikan emperyalizmi
acisindan bu iki kesim, “catisan” degil “uyu-
san” kesimler olmak zorundadir.

Iste Amerikan emperyalizmi, “catisan”
bu iki kesim arasinda yeni bir “consensus”
olusturan “arabulucu” gii¢ gibi ortaya cik-
mustir. Ozellikle Ilker Basbug’un Nisan 2009'-
da “cemaatler”i hedef alan konusmasindan
sonra Genelkurmay ile Fettullah Giilen “ce-
maati” arasindaki “giivensizlik”in acik bir
hesaplasmaya doniismesiyle birlikte bu
“arabuluculuk misyonu” daha da belirgin-
lesmistir.

Nisan 2009’dan sonra Tarafin yayinladi-
g1 ilk “belge”nin “AKP ve Giilen'’i Bitirme
Plan1” olarak sunulmasi bu catismanin so-
nucudur. Fettullah Gulen'i berat ettiren “yar-
gic”in (Kadir Kayhan) “Kozmik oda”daki 26

ginlik “incelemesi” ve buna karsilik Genel-
kurmayin “hukuki gerekceler”le sessiz kal-
masl, acik bicimde Genelkurmay ile Giilen
cemaati arasinda bir “uzlasmanin”, karsilik-
I “gtivensizligi” gidermenin bir sonucudur.
Bugiin icin, Amerikan emperyalizminin go-
zetimi ve denetimi altinda Genelkurmay ile
Gilen cemaati kismi bir “uzlasmaya” var-
mis gorinmektedirler. Ancak bu “uzlasma”,
heniiz tiim AKP’yi, AKP’yi olusturan tarikat-
lann kapsamamaktadir. Son “Balyoz darbe
plani” da bu durumun bir tGriinidur.

Burada Genelkurmayin Giilen cemaati
ile ne kadar “uzlastig1”, karsihkl “gtivensiz-
lik”in ne kadar giderildigi cok 6nemli degil-
dir. Onemli olan her iki tarafin da Amerikan
emperyalizminin istedigi dogrultuda hare-
ket etmeleridir.

Tim bu “catisma” ya da “uyumlu catis-
ma” surecinde en ilgin¢ olan yan ise, tim
zamanlarn “ortili operasyonlarn’ni gercek-
lestiren MiT’in adinin hi¢c gecmemesidir. Bu
nedenle, bu sirecte agiga c¢ikan bir baska
gercek, MiT’in, en alt kademesinden en iis-
tiine kadar Amerikan emperyalizminin ka-
yitsiz-sartsiz bir subesi haline déniistirildi-
gl ve icindeki askeri personelin pasifize
edildigidir. “Yandas medya”ya sizdimlan tim
bilgi ve belgeler de bu “sube”nin siirecte et-
kin bir rol oynadiginin acik gostergesidir.

Simdi sirada AKP’nin niceligini olusturan
tarikatlar ile Genelkurmay arasindaki “catis-
ma”nin “uyumlu catisma”ya ve giderek bir
“consensus”a donistiriilmesi vardir. Ancak
bunun Amerikan emperyalizminin ¢ikarina
ne kadar denk diisecegi belirsizdir.
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Savas Planlamasi
ve Planh Darbe

Bastan belirtelim ki, bu yazi, bes bin say-
fa oldugu iddia edilen “Balyoz harekat
plani”nin gercek ya da gercekdisihigyla ilgi-
li degildir. Yazinin amaci, “bes bin sayfalik
darbe plani olur muymus?”da ifadesini bu-
lan pragmatizmin yaratmis oldugu korliigii
ortaya koymaktir.

Yine bastan belirtelim ki, yazida gecen
pek cok sozciik askeri kavramlar olup, co-
gu durumda siyasal alanda da kullanilir. Bu
nedenle “kelime yorumu”na tabi tutulamaz-
lar. Askeri ya da siyasal kavram olarak, ta-
rimlandigr anlam ve icerikleriyle anlasilma-
I1 ve degerlendirilmelidir.

Evet, askeri darbeler, ister “asagidan”,yani
bir grup askerin gizli 6rgiitlenmesi sonucu
yapilsin, ister “yukaridan”, yani emir-komu-
ta zinciri icinde yapilsin, her durumda bir
diisiinceye ve bu diisiincenin uygulamaya
sokulmasina iliskin planlan kapsar. Ozellik-
le emir-komuta zinciri icinde yapilacak bir
askeri darbe, kesinkes en tstten (genelkur-
may ve kuvvet komutanlarn) en alta (cavus,
onbasi ve erler) tim ordunun harekete ge-
cildiginde nerede, nasil ve hangi gorevleri
yerine getirecegini ayrintil olarak ortaya ko-
yan bir plana dayanir. Bu plan, ayni zaman-
da tiim ordu mensuplarinin hareket sirasin-
da yerine getirecekleri gorevlere iliskin ya-
zill ya da s6zlii “talimatlan” icerir. Bu neden-
le, “darbe planlan”, Tiirk silahli kuvvetleri
gibi yaklasik bir milyona yakin mevcudu
olan bir ordu acisindan, kacinilmaz olarak
binlerce sayfa tutacak “belge”yi kapsar.

Emir-komuta zinciri icinde gerceklestiri-
lecek bir askeri darbe, Talat Aydemir olayin-
da oldugu gibi birkac “serdengecti”’nin,

“sergiizest”in, kelle koltukta giristikleri as-
keri isyanlardan temelden farkhdir. Yine de
emir-komuta zinciri disinda gerceklestirilen
darbe girisimleri ya da askeri isyanlar da,
her durumda isyancilarin diizeyine bagh
olarak belli bir amaca ve buna uygun bir
planlamaya sahiptir. Burada “asagidan” dar-
be hazirliklarini, darbe girisimlerini ve dar-
beleri ele almayacagiz. Vurgulamak istedi-
gimiz, askeri nitelikte her hareketin ya da
harekatin belli bir 6n planlamaya sahip ol-
dugudur.

Belli bir askeri egitimden gecmis subay-
lar agisindan ise, her 6n planlama, uygula-
madan 6nce mutlak surette “test” edilmek
zorundadir. Adina “harp oyunlan”, “plan se-
mineri” vb. denilen ve masa basinda ger-
ceklestirilen “testler”, yapilan planlamanin
teorik olarak ne o6lciide tutarh ve biitiinsel
oldugunun, ne 6l¢liide amaca uygun oldu-
gunun ve ne olciide gerceklige yaklastiginin
saptanmasini saglar. Béylece bir 6n plan ya
da taslak, soyut planda ele alinarak deger-
lendirilir ve gelistirilir. Ardindan bu soyut
planlamanin teorik bilgiyle (tarihsel dene-
yim vb. sonucu elde edilmis genel ve evren-
sel bilgiler), somut gerceklerle ne kadar
bagdastigina bakilir. Bu ayn1 zamanda soyut
planlann sormut gerceklerle zenginlestirilme-
si, yeniden bicimlendirilmesi ve pratikte uy-
gulanabilir hale getirilmesidir. Clinkl soyut
gercek yoktur, gercek her zaman somut-
tur.

Diger bir deyisle, emir-komuta zinciri
icinde gerceklestirilecek ve gerceklestirilen
her askeri darbe, herhangi bir askeri savas
harekat: gibi ele alinir ve planlanir. Bir or-
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dunun neredeyse kusursuz denilebilecek is-
leyis mekanizmasi da, bu planlarnaya ve bu
planlamanin gerektirdigi talimatlarin harfi-
yen yerine getirilmesini saglayan disipline
baghdur.

Pragmatist bir kafa yapisi acisindan boy-
lesine ayrintilh bir planlama ve bu planlarin
uygulama 6ncesinde soyut planda (teorik
olarak) degerlendirilmesi (harp oyunlari,
plan seminerleri vb. yoluyla) fazla biirokra-
tik ve gereksiz gortlebilir. Pragmatizm igin,
asil olan araclar degil amactir; amag ger-
ceklestigi siirece aracin niteligi ve iceriginin
onemi yoktur. En yalin haliyle “ben yaptim,
oldu” ya da “kervan yolda diizilir” zihniye-
ti, askeri savasin aynntih olarak planlanma-
s kacinilmaz olarak anlamsiz ve gereksiz
gorecektir. Ancak hicbir gercek savas, plan-
lama olmaksizin gerceklesmez.

Bu konuda en bilinen ve yakin tarihin en
onemli 6rnegi, II. Yeniden Paylasim Savasi-
nin baslangicinda Nazi Almanyasinin “Blitz
Krieg” (Yildinm Savasi) denilen saldiryla
Fransizlarin Majino savunma hattim gecis-
leridir. Gerek “Blitz Krieg”, gerekse Majino
savunmasit, olasilik hesaplarina gore yapil-
mis en kapsaml savas planlamasina daya-
nir.

Bu tarihsel gercek, saldin konumundaki
ordular icin de, savunma konumundaki or-
dular icin de gecerlidir.

Savasin, askeri savagin en bilinen kural
ise, “yi8inakta yapilan hata tiim savas stire-
since etkili olur” s6ziinde ifadesini bulur.
“Yiginak”, savas oncesinde askeri giiclerin
mevzilenmesidir. Dogal ve kagmnilmaz ola-
rak “yigimak” ya da mevzilenme, olasi sava-
sin olast dismaninin olast durumuna ve
olasi saldin yoniine gore yapilir. Dolayisiyla
da her tiirlii olasilik hesaba katilir. Tim bun-
lar savas hazirliklarinin temelini olusturur.

Diger yandan, savasin, savas sanatinin
bir gercekligi de, savasta siirpriz saldirnin,
ani baskinin ve ilk vurusun belli él¢ilerde
sonucu belirledigidir. Bu nedenle, silahl
glicler, her durumda stirpriz saldirya karsi
her zaman hazir durumda olmaya calisirlar
ve savunmalanni buna gore tanzim ederler.
Eger silahli gucler stirpriz saldin yapmak du-
rumunda ise, karsi tarafin olasi savunma
onlemlerini hesaba katarak, saldinnin ger-
cekten siirpriz olmasin saglayacak hazirhk-
lan yaparlar. Bu hazirliklar, basit askeri istih-
barat bilgilerinin toplanmasindan dezenfor-

masyon faaliyetlerine kadar “5. kol” faaliyet-
leri seklinde de olabilir. Savas alanina ilis-
kin hazirhk faaliyetleri ise, baskini gercek-
lestirecek askeri birliklerin diisman tarafin-
dan saptanmadan saldin konumuna getiril-
mesine iliskin faaliyetleri kapsar (PKK’nin
Daglica baskini 6rneginde oldugu gibi).

Ancak, savas sanatinin en biiylik teoris-
yenlerinden Clausewitz’in soziiyle, “savas,
tek ve ani bir darbeden ibaret degildir”. Bu
nedenle, savas, belli bir stireyi kapsayan bir
olgu olarak ele alinir ve savasin degisik asa-
malan planlanir. “Savas plani tiim savas ey-
lemini kapsar; savas plani sayesinde bu ey-
lem biitiinliik kazanir, kesin ve nihai bir
amaca kavusur ve biitiin 6teki 6zel hedef-
ler onun icinde erir.”*

Iste savasin genel ve 6zel planlamasi, as-
keri savas sanatinda strateji ve taktik olarak
tanimlanir. “Taktik, silahli kuvvetlerin ¢arpis-
mada kullarurmina iliskin teoridir. Strateji
ise, carpismalarin savasin amacin gercek-
lestirmek icin kullarurmina iliskin teoridir.”**
Dolayisiyla stratejik ve taktik planlama, sa-
vasin ayrilmaz bir parcasidir.

“Strateji, muharebenin savasin
amaci dogrultusunda kullanilmasidir.
Buna gore, savag eyleminin timune,
savasin amacina, uyan bir hedef gos-
termesi gerekir. Diger bir soyleyisle
strateji savas planini yapar ve 6ngo-
rilen hedefe gore ona ulagilmasini
saglayacak bir dizi eylem saptar; ay-
n ayn seferlerin planlarmn hazirlar ve
her birinde verilecek muharebeleri
orgiitler. Bitin bu kararlan, her za-
man gerceklesmeleri mimkiin olma-
yan bir takim varsayimlara dayana-
rak almaktan baska care olmadigina
ve daha aynntih bir takim tedbirleri
onceden almaya imkan bulunmadi-
gina gore, strateji orduya muharebe
meydaninda eslik ederek ayrintilara
iliskin gerekli tedbirleri yerinde al-
mak, ve genel planda durmadan de-
gisiklikler yapmak gerekeceginden
bunlara da yerinde karar vermek zo-
rundadur. Yani strateji bir an i¢in bile
isin yakasim birakamaz.”***

Stratejik planlarda, savasin ya da hareka-

* Clausewitz, Savas Uzerine, s. 280, May yay.
** Clausewitz, agy, s. 127.
**% Clausewitz, agy, s. 203-204.
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tin stratejik armact, bu amaca ulasmak icin
izlenecek yol (stratejik rota), amaca ulas-
mak icin kullanilacak temel giicler (strate-
Jik gticler) ve bu giiclere dogrudan ya da do-
layli olarak yardimci olacak giicler (strate-
Jik yedekler) tam ve Kkesin olarak saptanir.

Clausewitz, kendi dénemine iligskin ola-
rak askeri stratejinin unsurlarini séyle orta-
ya koyar:

“... manevi unsurlar, fiziki unsur-
lar, matematiksel unsurlar, cografi
unsurlar ve istatistiki unsurlar.

Birinci kategori, manevi, yani ah-
laki ve fikri, niteliklere ve bunlarin et-
kisine dayanan seylerin timinii ice-
rir; ikincisine, askeri kuvvetlerin bii-
yukliagu, terkibi, teskili, belli bagh ti¢
simifin oram (piyade, stivari, topgu),
vb. gibi seyler girer; Gcilinci katego-
ri, harekat hatlannin acilarnni, mer-
kezleri bir (konsantrik) ve merkezle-
ri ayn (eksantrik) hareketleri (geo-
metrik nitelikleri hesaplanmiz baki-
mindan bir 6nem tasidiklan olc¢iide
tabii) kapsar; dordincii gurup, arazi
sekillerini, hakim noktalar, cesitli en-
gebeleri, daglan, nehirleri, ormanlan
ve yollan icine alir; besinci ve son ka-
tegori ise her tiirli iage ve ikmal va-
sitalanm icerir.”*

Buradan da anlasilacag gibi, stratejik
planlama, neredeyse savasin her alanini,
her birimini, arazi yapisini vb. kapsayan ay-
nntili ve kapsamh bir planlamadir. Bu aynn-
til ve kapsaml planlama olmaksizin, yani
bir stratejik plana sahip olmaksizin askeri
bir savasin surdiriilmesi olanaksizdir.

Stratejik planlama kadar kapsaml olma-
makla birlikte faktik planlarma da, savas ala-
nindaki silahli gi¢lere iliskin ayrintih bir
planlamay1 kapsar.

Tim bunlara, somut ya da harita tizerin-
de yapilan “savas oyunlar” cercevesinde
verilecek ernirleri ve talimatlar ekledigimiz-
de, bir savas harekatinin, binlerce, hatta on-
binlerce sayfa tutan “belgeleri” icerdigi ko-
layca anlagilabilir.

Hicbir asker, kurmay egitimi almug hic-
bir subay, savas sanatinin ve teorisinin icer-
digi bu aynntili planlamay1 bir yana biraka-
maz ve birakmaz. Dolayisiyla en kiiciik as-
keri harekattan en kapsaml isgal harekati-

* Clausewitz, Savas Uzerine, s. 214.

na kadar her tiirlii silahl giiclere iliskin fa-
aliyetler, oncelikle kurmaylar diizeyinde
planlanir. Bir askeri darbenin de, benzer bir
planlanma olmaksizin gercgeklestirildigini ya
da gerceklestirilecegini diisinmek, askeri
darbenin silahll kuvvetlere iligkin bir faaliyet
oldugunu unutmakla 6zdestir.

Emir-komuta zincirinde gerceklestirile-
cek bir askeri darbe, yani tlkenin ekono-
mik, toplumsal, siyasal, kiltiirel tiim alanla-
nni kapsayan bir askeri yonetimin kurulma-
st amaci (“llke yonetimine el koyma”), ka-
cinilmaz olarak ayrintih bir taktik ve strate-
jik planlamaya gereksinme duyar. Boylesi
bir taktik ve stratejik planlamaya sahip ol-
mayan askeri kisilerin gerceklestirdigi hare-
ketler ise, sozciigun tam anlamiyla askeri
isyan olarak tammlanir. Askeri isyan ile as-
keri darbe, 6zellikle emir-komuta zinciri
icinde gerceklestirilecek askeri darbe birbi-
rinden farklidir. Birincisi ne kadar kendili-
ginden bir hareket ise, ikincisi o kadar plan-
I1 ve programli bir harekattir.

Bugiin “Balyoz darbe plam” olarak Taraf
gazetesine sizdinlan ve eski [. Ordu komu-
tani Cetin Dogan tarafindan “plan semineri
calismas1” olarak ifade edilen bes bin say-
falik planlamanin ne kadar AKP’ye yonelik
bir askeri darbenin somut planlamasi oldu-
gunu soylemek olanaksizdir. Ortada olan
tek gercek, soyut planlama diizeyinde i¢ ve
dis tehdide karsi “merak etmeyin ordu var”
denilen silahli kuvvetlerin, her diizeyde ay-
rntih planlara sahip oldugu ve bu planlan
ayrintil bicimde tartistigi, degerlendirdigi,
elestiriden gecirdigidir.

Bugiin icin belki bir “darbe plam” desif-
re edilmistir. Ancak “bir darbe plani” ne ka-
dar desifre edilmis olursa olsun, her durum-
da ve her duruma kars silahli kuvvetlerin
bir “plana” sahip oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz. “Kozmik oda”ya girerek bu “koz-
mik plan”lara ulasilmasi, ne planlann yapil-
masini ortadan kaldirabilir, ne de yeni du-
ruma uygun yeni planlann yapilmasini en-
gelleyebilir. Suras1 aciktir ki, “lilke yonetimi-
ne el koyma”ya karar vermis bir askeri gi-
clin, yani tilkeyi (isterse bir siireligine olsun)
yonetecek bir askeri giictin, béylesi bir yo-
netimin 6ngerektirdigi plana ve programa
sahip olmadan harekete gecmesi, daha
bastan girisimin basansizhga ugramasi de-
mektir. Bu nedenle, bir “askeri darbe”nin
aynntih olarak planlanmadan, “bes bin say-
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falik” planlama olmadan emir-komuta zin-
ciri icinde gerceklestirilebilecegini diisiin-
mek safdilliktir.

Ancak, savas, politikanin baska araclar-
la (siddet araclarnyla) devarmindan baska bir
sey degildir. Askeri darbe de, “i¢ tehdit”e
kars! gerceklestirilen bir askeri savastir. Do-
layisiyla politikadan, politik amactan ayrn
olarak degerlendirilemez. Bu nedenle, asil
sorun, silahll kuvvetlerin askeri savagin ku-
rallarina uygun olarak ayrintili bir “askeri
darbe” planlamasi degil, bu planin icra edi-
lebilmesi icin olmaz-sa-olmaz kosul olan si-
yasal durum ve siyasal amactir. Bugiin ken-
disine yonelik askeri darbe hazirhklan yapil-
digindan s6z eden ve bunun korkusunu ya-
sayan AKP'nin de cok iyi bildigi gibi, eger
bu “i¢ tehdit” devrimci miicadele olursa ve
eger bu “i¢ tehdit”e karsi kendi polis teski-
lati yetersiz kalirsa, askeri giicler, en yasal

bicimiyle EMASYA cercevesinde devreye gi-
receklerdir. Eger bu yeterli olmazsa, yani
polis-asker isbirligi devrimci miicadelenin
gelisimini engelleyemezse, aciktir ki, AKP
de OHAL ya da sikiyonetim ilan ederek yo-
netimi timiiyle askeri giiclere devretmekte
duraksamayacaktir. Bu acidan, AKP’nin “as-
keri darbe planlan”na karsi ¢ikisi, sadece
kendisine yonelik oldugu ol¢iide bir karsi
cikistir. “Ortak diigman” olarak devrimci
miicadelenin gelisimi, hatta en kiiciik bir
hareketi bile, bugiiniin “diisman kardes-
leri”ni hemen birlestirecektir ve o ¢ok sozii
edilen “kurumlar arasi ¢catisgma” ortadan kal-
kacaktir. Cunkii her devrimci hareket, bir-
lesmis bir karsi-devrim yaratarak gelisir.

Bu nedenden dolayi, devrimci hareket,
her durumda dogru ve biitiinsel bir devrim-
ci stratejiye ve taktiklere sahip olmak zorun-
dadr.
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YUKSEL ERIS
1951 Tekirdag/Sarkdy
21 Ocak 1977/Trabzon

1951 yilinda Tekirdag'in Sarkdy ilgesinde dogdu. Devrimci
muicadeleye, Ankara Gazi Egitim Enstitlisi’'nin Mizik bolimiine
girdikten sonra aktif olarak katildi. 30 Mart 1972'deki Kizildere
olayindan sonra THKP-C’nin yeniden 6rgiitlenmesinde etkin ola-
rak galisti. 1974 yilina kadar Ulkenin degisik yerlerinde orgttlen-
me c¢alismalarini strdirdd. Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephe-
si/Halkin Devrimci Onciilerinin kurucularindan olan Yiiksel yol-
das, Ulkenin degisik bolgelerinde Orgltcl ve yonetici olarak go-
rev yapti. 1976 yilina kadar sirdirdiigi Giiney Anadolu bolge
yoneticiliginden Karadeniz bolge yoneticiligine atandi ve kir geril-
lasinin stratejik hazirliklarini yoénetti,. THKP-C/HDO Merkez Y&-
netim Komitesi Uyesi olarak “26 Ocak Harekatl” i¢in bulundugu
Trabzon’da 21 Ocak 1977 ginu sehit disti.

NEDIM ATILGAN
1959 Usak/Karahalli-25 Subat 1981 Selendi

1959 yilinda Usak ilinin Karahalli ilgesinde dogdu. Kigiik yas-
ta ailesi istanbul’a tagindi. ilkokulu bitirdikten sonra is¢i olarak ¢a-
lismaya basladi. 1979°dan itibaren THKP-C/HDO (iyesi olarak or-
gutsel faaliyetlerde bulundu. 1980 Kasim’'inda gdzaltina alindik-
tan sonra higbir suglamayi kabul etmedi. Bir siire sonra zorla as-
kere alindi. “Halkin silahli devrimcilere ihtiyaci varken, oligarsiye
askerlik yapmak olanaksizdir” diyerek birlikten firar etti. Profes-
yonel olarak ¢rglitsel faaliyetlere katildi.

1981 Subat ayinda oligarsinin kusatma ve imha operasyon-
larindan kurtulmak amaciyla giktiklari Selendi-Kula daglarinda,
bir grup yoldasi ile birlikte gembere alindilar. Bir hafta siiren ku-
satma sonunda 25 Subat 1981 glinii meydana gelen bir gatisma-
da sehit dustd.

MUSTAFA ATMACA
1948 Sivas/Kangal-29 Subat 1992 istanbul

1948 Sivas/Kangal dogumlu Mustafa Atmaca, isci olarak de-
gisik igyerlerinde ve fabrikalarda galismis ve 1976 yilinda
SefakOy’'de metal igkolunda galisti§i fabrikada isgi olarak galisan
Mehmet Yildirm yoldasla tanisarak THKP-C/HDO érgiitsel iligki-
leri icine girmistir. Bu tarihten sonra sendikal faaliyetlerde bulu-
nan Mustafa yoldas, 1978 yilinda bagimsiz Cagdas Maden-is
Sendikasi Genel Baskanligina secilmigtir. 12 Eylil askeri darbe-
siyle birlikte, tiim sendikalar gibi, Cagdas Maden-is de kapatilmis
ve Mustafa yoldas ve diger sendika yoneticileri hakkinda degisik
davalar agilmistir.

1981 Mart ayinda o6rglite yonelik bir operasyonda gézaltina
alinmig ve birbuguk ay sonra tutuklanarak Alemdag cezaevine
gonderilmigtir. 1983 yilinda tutsakhgi sona erdikten sonra iki yil
Tekirdag’ da zorunlu ikamete tabi tutulmustur. iskence ve tutsak-
lik kosullarindan kaynaklanan hastalik, etkin bir bicimde devrim-
ci faaliyetlere katilmasini engellemis ve her tirli olanaksizliklar
icinde siirdirilen tedavisi bagarili olmamis ve 29 Subat 1992 gi-

nd yasamini yitirmigtir. 25
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ULAS BARDAKGI
1947 Hacibektas
19 Subat 1972 istanbul

Hele Ulas’a Ulas’a

Ulas benzerdi giinese
Ulas gardas can veriyor
Yiregim distii atese.

Ulas’in elinde mavzer
Mavzeri tiirkiiye benzer,
Bizimkiler boyle oliir
Boyle oliir bizimkiler

Tohumlar diistii topraga
Donandi yesil yapraga
Kurban olam kurban olam
Seni yaratan topraga.
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Hukuk, en bilinen anlamiyla, bir toplum-
da kisiler ve kurumlar arasindaki karsilikl
iliskinin belli kurallara baglanmighgini ifade
eder. Bu nedenle, hukuk, bir kisi ya da ku-
rumun, kendi disindaki kisi ya da kurumlar-
la iliskisinde yerine getirilmesi ve uyulmasi
gereken yiikiimliiliikleri ve sorumluluklarn
belirler. Bu yoniiyle hukuk 6zel niteliktedir,
6zel hukuk olarak tanimlanir. Ancak karsi-
ikl iligskilerde uyulmasi gereken yiikiimlii-
liiklerin ve sorumluluklann yerine getirilme-
mesi durumunda yaptinmlar ve bu yaptinm-
lan gerceklestirecek bir 6zel glic gereklidir.
iste bu yaptinmlar (ceza hukuku) ve &zel
gii¢, yani devlet (kamu hukuku) hukukun
ayrilmaz parcalandir.

Toplumsal iligkiler ise, her seyden 6nce
ekonomik iligkilerdir, yani tretim iliskileri-
dir. Bu nedenle de, hukuk, her durumda
iretim iligkilerine tabidir ve bu iliskilerin fi-
ili durumuna uygun olarak bicimlenir. An-
cak hukukun en belirgin 6zelligi, iiretim ilis-
kilerini ve bu iliskilerde egemen olan duru-
mu (siif egemenligini) yalin, saf ve kesin
bicimde tanimlamaz. Bunun yerine, ege-
men olan ile egemen olunan arasindaki ilis-
kiye genel bir ifade verir. Bu nedenle de gi-
derek ekonomik iligkileri dogrudan yansit-
maktan uzaklasir, hatta onu tersyiiz eder.
Bunun sonucu olarak da, hukukun toplum-
dan ve toplumsal iliskilerden bagimsiz “iis-
tiin bir giic” oldugu yanilsamasi ortaya ci-
kar.

Opysa ki, hukuk, her durumda ekonomik
iliskilere ve ekonomik evrime gore degisen
kurallar ve normlar bitiinidir. “Hukukun
tistiinliig” s6zil, her durumda, verili bir ev-

Demokrasi ve
Hukuk Devleti

redeki ekonomik iliskiler tarafindan belirle-
nen kurallar ve normlarin o iligkiler varoldu-
gu siirece varhginin kabul edilmesi ve onay-
lanmasi ilkesinden baska bir sey degildir.
lliskiler degistiginde, er ya da gec hukuksal
kurallar ve normlar (yasalar, anayasalar vb.)
bu degisiklige uymak zorundadir. Bu zorun-
luluk, aciktir ki, eski, yani degisimden 6n-
ceki hukukun ortadan kalkmasi ve yerine
yeni, degisen kosullara uygun bir hukukun
konulmasi demektir. Ama bu yer degistir-
menin kapsami ve genisligi, her durumda
ekonomik iliskilerdeki degisimin kapsam ve
genisligine baghdir. ESer degisim, bir tiretim
iliskisinden bir baska tiretim iliskisine gecis-
le ortaya cikmissa, kacimlmaz olarak hukuk
da boylesi temelsel bir degisime uygun ola-
rak temelden degisir. Ozel miilkiyete daya-
nan her tretim iliskisinde hukuk, her sey-
den 6nce bu 6zel miilkiyetin varligiyla be-
lirlenen ortak ve genel 6zelliklere sahiptir.
Dolayisiyla bu ortak ve genel 6zellik icinde-
ki degisim, 6zsel olarak egemen iliskilerin
degisimini icerdiginden, hukuk da bu yeni
egemen iliskinin ifadesi olur. Ozel miilkiyet
diizeninde hukukun bu yeni bicimi, eski hu-
kukun degistirilmis ve yeniden bicimlendi-
rilmis hali olarak ortaya cikar.

Ancak her durumda, hukuk ne denli de-
gisirse degissin, “hukukun tistiinliigii” kav-
rami varligimi siirdiirlir. “Hukukun Gstiinlii-
gi” kavrami, diin eski ekonomik iligkilere
uygun diisen hukuksal normlara ve kuralla-
ra uyulmasi demekken, simdi yeni ekono-
mik iliskilere uygun diisen hukuksal norm-
lara ve kurallara uyulmasi halini almistir. Di-
ger ifadeyle, hukuksal normlar ve kurallar
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degismis olmasina ragmen, bu normlara ve
kurallara uyulmasi zorunlulugu degismeden
kalir. Bu nedenle, her egemen sinif ya da
kesim, kendi egemenligine uygun yeni bir
hukuk ortaya cikartirken, yani eski hukuku
timiiyle ya da kismen degistirirken, “huku-
kun ustinligi” anlayisina hi¢ dokunmaz,
tam tersine “hukukun tstinliigii"niin en 6n-
deki savunucusu olarak ortaya cikar. Boyle-
ce hukuk ne kadar degisiklige ugrarsa ug-
rasin, onun belirledigi kurallara ve normla-
ra uyulmas! mutlak, ilahi bir yasa olarak ilan
edilir.

Toplumsal evrimin belli bir asamasinda,
bu asamaya uygun bir hukuk ortaya cikti-
ginda, yeni egemen iligskiler her durumda
kendi hukukuna uyulmasin talep eder. Bu
nedenle de, boylesi degisim evrelerinde es-
ki hukuku savunanlar ile yeni hukuku olus-
turanlar arasinda banscil ya da zora daya-
nan bir gii¢ miicadelesi ortaya cikar. Acik-
tir ki, bu miicadele, eski iligkilerin egemen
siniflan ile yeni iliskilerin egemen simiflarn
arasindaki bir iktidar mucadelesidir. Bu mu-
cadeleden zaferle cikan kesim kendi huku-
kunun Gstinliigiini de saglamis olur.

Bu nedenle, temel hukuk sistemine ilig-
kin tartismalarin ortaya ciktigi dénemler,
egemen sinif iliskilerindeki degisimin orta-
ya ciktigi donemlerdir. Hukuksal kavramla
ifade edersek, degisim egemen iligskilerde
meydana gelen bir degisim oldugu oranda
iktidar miicadelesi her durumda anayasal
bir hukuk miicadelesiyle birlikte ytirtir.

Bugiin tlilkemizde yasanan olaylar ve
AKP’nin yeni anayasa arayisi, kendisinin
temsil ettigi sinif ve tabakalann cikarlarin
temnsil eden ve bu cikarlar her geyin (istii-
ne koyan bir siyasal ve hukuksal yapinin or-
taya cikartilmasi cabasindan baska bir sey
degildir. AKP, bu yolla, kendisinin temsil et-
tigi kesimlerin cikarlarina denk disen hu-
kuku tstiin kilacagini varsaymaktadir. An-
cak biitiin sorun, bu yeni hukuksal yapmnin
mevcut hukuksal yapiy1 timiyle degistirip
degistirmeyecegidir. Diger bir ifadeyle, mev-
cut “laik” hukuk sisteminin yerine seriata
dayanan bir hukuk sisteminin gecirilip ge-
cirilmeyecegidir.

Yukarda da ifade ettig§imiz gibi, bir hu-
kuk sisteminin kokli bir bicimde degistiril-
mesi, yeni bir rejimin, yeni bir hukuksal di-
zenin kurulmasiyla sonu¢lanmasi egemen
siniflar arasindaki iktidar miicadelesinin so-

nucuna baghdir. Bu iktidar miicadelesini ka-
zanan taraf kendi hukukunu (eski ya da ye-
ni hukuk) ustiin kilacaktir. Bu nedenle hu-
kuk alaminda surdiiriilen tartismalar (anaya-
sa tartismalar1 vb.), her durumda iktidar
micadelesinin bir parcasidir.

Acik olan, iktidar miicadelesinden galip
cikan taraf, kendi hukukuna uyulmasini ve
boyun egilmesini saglar. Bunu da “hukukun
ustinligi” sozleriyle dile getirir.

Gercekte ise, asil olan “hukukun tstiin-
10g1” degil, verili kosullarda varolan huku-
ka uygun olarak hareket edilip edilmedigi-
dir. Ister degistirilmek istenen hukuk olsun,
ister degistirilmis yeni bir hukuk olsun, her
durumda hukuk, toplumsal iligkilerde uyul-
masl! zorunlu olan ve uymayanlarin devlet
glciyle uyduruldugu kurallar ve normlar
biitinidir. Hukuktan s6z edilen yerde, bu
hukukun ortaya koydugu kurallara ve norm-
lara herkesin uyacagi ve uymayanlarin uy-
durulacagindan s6z ediliyor demektir. Halk
deyisiyle, dere gecerken at degistirmek, ya-
ni belli bir hukuk varhgin siirdiiriirken yeni
bir hukuk ortaya cikarmak bir seydir, varo-
lan hukuku hice saymak, onu yok kabul et-
mek baska bir seydir. Ulkemizin somut ta-
rihsel gercegi, birinci durumdan daha ¢ok
ikinci duruma iligkindir.

Egemen siniflar arasindaki ya da daha
genis anlamda sOmiriici siniflar arasinda-
ki ekonomik iligkilerde meydana gelen de-
gisimlere uygun olarak ortaya cikan siyasal
iktidarlar, her zaman mevcut hukukun ken-
di siyasal iktidarlaninmi tam olarak temsil et-
medigini, dolayisiyla degistirilmesi gerekti-
gini ortaya koyarken, ayn1 zamanda ekono-
mik iligskilerdeki degisimi mutlak ve kalici
hale getirme istemlerini dile getirmis olur-
lar.

“Demokrasi” adi verilen yonetim bicimi
ise, degisen sinif iliskilerine bagl olarak de-
gisik iktidarlann ortaya cikabilecegini 6ngo-
rirken, ayn1 zamanda temel hukuksal yapi-
nin degismezligini esas alir. Bu baglamda
“demokrasi”, fiili gii¢ iliskileri ne denli de-
gisirse degissin, egemen siniflar arasindaki
iliskilerin anayasada ifadesini bulan belli bir
“consensus”a dayali olarak stirduriilmesi
demektir. Eger bir siyasal iktidar bu “con-
sensus”u ortadan kaldirmaya yonelirse,
aciktir ki, egemen siniflar arasindaki iliski
kokten degisime ugramustir ya da siyasal
iktidar aracihigiyla boyle bir kokten degisi-
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me ugratilmasi istenmektedir.

Egemen siniflar arasindaki iligskilere bag-
I olarak ortaya cikan bu “anayasal” degisim
istemi ya da girisimi, her durumda “alttaki”
siniflarn tabi olduklan ya da olacaklan ye-
ni bir kurallar ve normlar biitiinliigi ortaya
cikartir. Hukuksal olarak nasll ifade edilirse
edilsin, bu kurallar ve normlar, kesin olarak
“alttaki” smniflarin, yani yurttaglarin hak ve
ozgurliklerini degil, yeni egemenlere karsi
yukiimliliklerini ve gorevlerini saptar. Bu
nedenle de, egemen siniflar arasindaki ik-
tidar miicadelesinin bir araci ve yansisi olan
hukuk ve anayasa tartismalan, birincil de-
receden sadece egemenlerin, yani yoneten-
lerin degil, yonetilenlerin de kaderini belir-
ler.

Ulkemizin “cok partili” yakin tarihine ba-
kildiginda, asil olanin iktidar sahiplerinin ik-
tidarlanm pekistirmek ve strdiirmek ama-
cyla kendi disindaki sémiiriicii siniflara ye-
ni bir “consensus” dayatmasindan daha
cok, “alttakiler”in, yani yurttaglarin kabul
edilen hukuk karsisindaki konumlandir.

Hangi anayasal diizen altinda olunursa
olunsun, ne denli “hukukun Gstinligi"nden
soz edilirse edilsin, somut gerceklikte, ikti-
dar sahipleri kendi olusturduklan hukuku
bir siire sonra gormezlikten gelmeye bas-
larlar ve kendi hukuklanni acikca cignerler.
Kimi durumda yiiriitmenin yasama ve yar-
g1 karsisinda mutlak tstiinliigiiniin saglan-
masi seklinde ortaya cikan bu hukuk tani-
mazlk, hukuk ihlalleri, mutlak iktidar iste-
minin bir yansisidir. Ulkemizin temel sorun-
larindan birisi de bu mutlak iktidar istemi
ve bu isteme bagl olarak ortaya ¢ikan hu-
kuksuzluktur.

Demokratik devrimin tamamlanmadigy,
yani gercek bir demokrasinin mevcut olma-
dig1, dolayisiyla demokratik hukuk iliskileri-
nin koklesmedigi bizim gibi tlkelerde her
yeni iktidann, kendisini iktidara getiren hu-
kuksal iligkileri degistirmeye kalkismasi ve
ustelik hukukun kendi iktidarini sinirladigi-
n1 dusiinerek mevcut hukukun disina ¢ik-
masi genel bir 6zelliktir, sistemin temel ni-
teligidir. Bugiin “sivil vesayet” ya da “tek
parti diktatorligi” denilen durum, bu 6zel-
ligin AKP iktidan kosullarinda bir kez daha
ortaya cikisindan bagka bir sey degildir.

Bugiin AKP iktidar, kendisini iktidara ta-
styan hukuksal yapiy1 degistirmeye kalkigir-
ken, zaten uyulmayan ve stirekli ¢ignenen

ve kendisinin de cignedigi bir hukuksal ya-
piy1 ortadan kaldirmaya kalkismaktadir.

Gergeklikte 12 Eylil “hukuku”, yasama
ve yargl karsisinda yuriitmenin mutlak ege-
menliginin ifadesidir. Sik¢ca kullanilan tanim-
la, giicler ayrimu doktrini, 12 Eyliil “hukuku”
ile biytuik 6l¢ide ortadan kaldinlmus, yurtt-
me erki mutlak bir gii¢ haline getirilmigtir.
12 Eylil “hukuku’nun yaptig1 tek sey, mut-
lak yiiriitme erkini hiikiimet ile cumhurbas-
kani arasinda belli bir oranda dagitrmus ol-
masidir. AKP’nin yeni anayasa arayisi ise,
bu hiikiimet ile cumhurbaskan: arasinda
dagilan mutlak yiritme erkini tek bir ku-
rumda (basbakan ya da cumhurbagkani)
birlestirme ve belli 6l¢iilerde genigletme is-
teminin disavurumudur. Ancak hukuk, han-
gi hukuk olursa olsun, yiriitme giiciiniin
mutlak iktidarim 6nleyen belli kurallan icer-
mek durumundadir. iste bu nedenle de, ye-
ni bir anayasa yapilsa bile, bu anayasanin
fiili mrii, hazirlanisi ile kabul edilisi arasin-
da gecen siireyle simirhidir. Kabul edildigi an-
dan itibaren, bir kez daha yiiriitmenin mut-
lak giictind simirlandiracagindan gereksiz ve
“dar” hale gelecektir.

Evet, tilkemizdeki sorun, yeni bir anaya-
sa ya da yeni bir “consensus”, yahut yeni bir
hukuk sistemi degil, ilan edilen anayasaya,
“consensus”a ya da hukuk sistemine uyu-
lup uyulmayacag sorunudur. Her durumda,
hukuku olusturan iktidarlar ya da varolan
hukuk yoluyla iktidara gelenler kendi hu-
kuklarn ¢igneyeceklerdir.

Bu durumu AKP’nin sekiz yillik iktidann-
daki “icraatlan”na bakarak somutlayabili-
riz.

AKP’nin iktidara geldigi kosullarda, tilke
tarihinde hi¢ olmadig1 kadar anayasal huku-
kun disinda, denetlenilmeyen bir yaptinm
giiciine sahip fiili kurumlar mevcuttu. TMSF,
BDDK ve vergi diizenlemeleri, 1999 ve 2001
krizleriyle birlikte IMF'nin dayatmasiyla or-
taya cikartilmis anayasal hukuk sistemi di-
sinda bir yliriitme giici olusturmustur. Ana-
yasa ve yasalar tarafindan sinirlandiriima-
mus, tersine anayasal ve yasal simrlamalarn
ortadan kaldirmak icin olusturulmus olan
bu ekonomik ytiriitme giicli, AKP iktidan ta-
rafindan siyasal amaglar i¢in kullanuldig gi-
bi, temsil ettigi sinif ve kesimlerin giiclendi-
rilmesi i¢in de kullanilmigtir.

AKP’nin IMF “yasalariyla” ya da 2001 y1-
linin séylemiyle “Kemal Dervis yasalan”yla

29



KURTULUS CEPHESI Ocak-Subat 2010

30

giristigi ilk icraat, yeni vergi yasalannin Ma-
liye Bakanligina tamdig1 ve yarg) denetimi-
nin disina ¢ikartilmig yaptinm giicini “mu-
halif” esnaf ve kiiclik sermaye kesimi {ize-
rinde alabildigine kullanmasi olmustur.
2003-2005 arasinda “vergi denetimi” adi al-
tinda yuritilen ekonomik baskiyla “muha-
lif” esnaf ve kiiciik sermaye kesimi sindiril-
mistir. Burada s6z konusu olan, her vergi
hukukunda mevcut olan “vergi denetimi”
degil, “Kemal Dervis yasalarn”yla Maliye Ba-
kanhgma verilmis olan her tiirli bankacilik
islemlerinin bakanlkca denetlenmesi yetki-
sidir. AKP iktidari, bu yetkiye dayanarak es-
naf ve kiiciik sermaye kesimlerinin banka
islemlerini gozetime almis ve “muhalif” es-
naf ve kiiciik sermaye sahiplerini vergi ka-
crrdiklan gerekcesiyle denetime almustir. Us-
telik bu iddiada esas olan, iddia sahibinin,
yani Maliye Bakanhginin vergi kacakcihg id-
diasimi kamtlamasi degil, iddia edilenin ken-
di “sucsuzlugunu” kanitlamasinin istenme-
sidir. Ancak AKP bununla da yetinmemis,
gercek dig1 banka islemleri ve hesaplan uy-
durarak, “mubhalif” esnaf ve kii¢iik serma-
ye sahiplerini tehdit etmigtir.

“Medya”ya yansimayan ve “medya”’nin
hi¢ s6ziinl etmedigi bu 6rtiilii operasyonla
“muhalefet” sindirilmis ve kendisine biat et-
meye zorlanmigtir.

Dogrudan IMF’nin istemiyle bankalara el
konulmasin ve tasfiyesini hicbir yasal engel
olmaksizin gerceklestirmek amaciyla olus-
turulmus olan TMSF, AKP tarafindan “serve-
tin el degistirmesi” ya da “servetin yeniden
dagitimi1” icin alabildigine kullarldigr gibi,
orta ve biiylik sermaye kesimlerinin siyasal
baski altina alinmasi i¢in de kullanilmuistir.

Bu iki 6rnek, mevcut yasal diizenleme-
lerin nasil yasadisi amaclarla kullamldiginn,
yani hukukun, hukuku cignemek icin kulla-
nildiginin acik érnekleridir.

Benzer durum iletisimin “yargi kararty-
la” dinlenmesi konusunda da ortaya ¢ikmigs-
tir. Teknik takip, ortam dinlenmesi vb. yol-
larla tilke ¢capinda her tiirli iletisimin “yargi
karanyla” denetim altina alinmasi ve bu de-
netim yoluyla suc¢lamalarin yapilmasi bir
baska hukuksuzluk érnegidir.

Bu ekonomik ve siyasal hukuksuzluk ya-
ninda ceza hukuku ve hukuk usulleri yasa-
lan da nasiplerini almustir. Ornegin Miinev-
ver Karabulut cinayetinde, hukuk acikca
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cignenmistir. “Medya”nin sagladig “mesru-

iyet”le “sanik”in akrabalan tutuklanarak “re-
hin” alinmis ve “zengin” amcasi benzer bir
“rehin” alinma tehdidi altinda “sanik™ tes-
lim etmeye zorlanmustir. Aciktir ki, emniye-
tin bu cinayetin failini yakalamada gosterdi-
gi “Ustiin basan”da, hukukun “sucun sahsi-
ligi” ilkesi tiimiyle bir yana birakilmistir. Ne
kadar hukuk devletinden, hukukun {istiin-
ligiinden s6z edilirse edilsin, tiim yurttasla-
ra iliskin bir hukuk ilkesi (“sucun sahsiligi”
ilkesi) ayaklar altina ahmirken, hic kimse se-
sini ¢ikartmarmustir.

Diger bir 6rnek ise, toplumda “infial” ya-
ratan, “insanlk dig1 su¢” olarak ilan edilen
kiciik cocuklann rzina gecilmesi ve oldi-
rilmesi suclanndan tutuklanan kisilerin ce-
zaevinde “intihar” etmeleri ya da “diger tu-
tuklular tarafindan lin¢ edilmesi” olayidir.

Bu olayda, mevcut hukuk sistemi, hukuk
ilkeleri ve bizatihi yasalar yok sayilmistir. Sa-
mgin suclulugu hitkmen, yani bir yarg: ka-
rariyla sabit oluncaya kadar sucsuz sayllma-
st ilkesi (sucsuzluk Kkarinesi) “medya” ara-
ciligiyla ortadan kaldinlmis ve “hiikim” ve-
rilmistir. Ustelik yasalarin hiikkmettigi ceza
disinda 6lim cezasi “hikmi” verilmis ve
cezaevlerinde fiilen infaz edilmistir. Boyle-
ce hicbir sucluya, isledigi suctan 6tiiri ya-
salarin 6ngordiiginden farkl ve agir ceza
verilemeyecegi ilkesi de ayaklar altina alin-
mustir. Bu da, toplum icinde fiili cezalandir-
ma anlayisinin ortaya ¢ikmasina, dolayisiy-
la da ling girisimleri icin uygun ortam yara-
tilmasina yol acmustir.

Ekonomik iligskilerden siyasal iliskilere,
Ozel hukuktan ceza hukukuna kadar tim
alanlarda mevcut hukuk kural ve normlari-
nin fiilen islemez hale getirilmesi ya da as-
kiya alinmasi, gérmezlikten gelinmesi, ayni
zamanda mevcut yasalarn yasa koyucunun
amaci disinda yorumlanmasi ve amaci di-
sinda kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢cikmak-
tadir.

Tim bunlara bazi mahkemelerin ve yar-
giclann siyasal iktidann istedigi tirden ka-
rarlar alabilmesi ve bu yolla yasadisi, hukuk
dis1 uygulamalara “yasal” gérinim kazan-
dinlmasi 6rnekleri de eklendiginde, tilkede
sOzciiglin gercek anlamiyla bir hukuktan,
hukuk devletinden ve “hukukun Gstinligi "n-
den so6z etmenin olanaksiz oldugu acikca
gortlecektir.

Boylesine hukuksuzlugun, hukuk digili-
gin kolayca uygulanabildigi, yasalann kolay-
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ca bir yana itildigi, gérmezlikten gelindigi bir
iilkede, aciktir ki, anayasa da, anayasal hu-
kuk da hicbir baglayiciiga sahip degildir. Ay-
n1 bicimde, anayasanin “temel toplumsal
mutabakat metni” olduguna iliskin hukuk-
sal distince ve kani da gecerli degildir. Bu
durumda, AKP’nin mevcut anayasaya ayki-
n yasalar cikarmasi ve icraatta bulunmasi
ne kadar “mesru” ise, hicbir “mutabakat”
(consensus) aramaksizin meclisteki cogun-
luguna dayanarak bu hukuksuzlugu “mes-
ru”lastiracak yeni bir anayasa yapmaya kal-
kismasi da o kadar “mesru” olmaktadir.
Esas olan hukuksuzluktur, yasa koyucularn
kendi yaptiklan yasalara uymamalandir.

Eger bir toplumda, yasa koyucular ve ya-
salarn uygulamakla yikiimli olanlar kendi
koyduklan yasalan cigniyorlar, yikimlilik-
lerini yerine getirmiyorlarsa ya da yasalan
fiilen uygulanamaz hale getiriyorlarsa, o top-
lumda hukuktan, hukuk devletinden ya da
hukukta ifadesini bulan bir toplumsal dii-
zenden sOz edilemez. Boyle bir toplumda,
hukuka uymnakla yikimlendirilmis her ke-
sim ve herkes, bu hukuka uymama hakki-
na sahiptir, artik hukuk hi¢ kimseyi bagla-
maz. 1789 Fransiz Devriminde “Insan ve
Yurttas Haklarn Bildirgesi"nde ifadesini bu-
lan “direnme hakki”, bu kosullarda tim
yurttaslann hakki ve gorevidir.
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%100 Dumansiz Hava Sahasinda

Tekel Iscileri

Tekel iscileri, 14 Aralikta basladiklan ey-
lemleriyle, bir yandan isci sinifinin bir kez
daha kesfedilmesini saglarken, diger yan-
dan 1991’deki Zonguldak maden iscilerinin
eyleminden giiniimiize kadar gecen siirec-
teki belirsizlikleri, karmasay1 ve yanlhs dii-
stinceleri daha da belirginlestirdi. Bir baki-
ma yirmi yillik siirecte unutulmus ve bir ya-
na atilmis olan ekonomik, demokratik ve si-
yasal miicadele kavrayislarnnin, diisiincele-
rin, olumlu ve olumsuz her seyin katalizo-
rii oldu.

Yalin ekonomik taleple yola cikan Tekel
iscileri “katalizor” olarak ortaya cikarken,
ayni zamanda ekonomik-demokratik miica-
deleye iligkin eski siyasal anlayislarin hi¢ de-
gismeden on yillar boyunca varliklarn siir-
diirdiiginii de gosterdi.

Tekel iscilerinin kendi eyleminden daha
cok, bu eylemle dayanisma sdylem ve ey-
lemlerinde ortaya cikan hiimanizm de, ey-
lemin ekonomik-demokratik igerigini asan
ve cokluk Ustiinii 6rten bir nitelik kazan-
di*

“Klasik sendika ve sendikacilik” done-
minin sona erdigini, simdi “toplumsal hare-
ket sendikaciligi”nin zamani oldugunu séy-
leyenlerin yeniden “klasik” sendikay1 ve
sendikacilig kesfetmesini de saglayan, ken-
dilerine “aydin” diyenlerin isci sinifi adina
“genel grev” icin imza toplama garabetini

* Bu dayanmisma sdylem ve eylemlerinde egemen
olan “Ankara’nin sogugunda bizi Tekel iscisinin mii-
cadele atesi 1sitt1” tiiriinden sozlerde ifadesini bulan
“pozitif hiimanizm”, Maliye Bakani Mehmet Simsek’in
“Tek hatamiz merhametli davranmak” s6zlerinde “ne-
gatif hiimanizm” olarak ortaya cikmustir.

de aciga cikaran Tekel iscileri olmustur.

Tekel iscilerinin eylemi, kimilerine gére
“yeni bir isci sinifi hareketinin dogusu”nu
miijdelerken, kimilerine gore “Tiirkiye'ye
nasil yeniden insan ve yurttas olunabilece-
gini 6gret”mektedir! Bir baskalarn icin, yillar
boyu dillerinden diisiirmedikleri ve sonun-
da kendilerinin bile inanmadig1 “umudu bii-
yiitme” sdyleminin yeniden dirilisiydi!

Tekel iscilerinin eylemi, daha birkac haf-
ta dncesine kadar herseyin “kamu emekci-
leri hareketi’ne endekslendigi, sinif miica-
delesi denildiginde akla “kamu emekgile-
ri”nin geldigi, kitle miicadelesinin “kamu
emekgcileri’nin 25 Kasim “genel grevi’yle
yikselise gectigi vb. tiirinden séylemleri,
anlayislan bir cirpida bir yana itiverdi.

Bitlis'ten, Diyarbakir’dan, Manisa’dan,
Tokat'tan, Trabzon’dan gelen Tekel iscileri-
nin eylemi, Kiirt ulusal sorununun gercek
ve somut ¢6ziim yolunun nerede oldugunu
da gosterdi.

Tekel iscileri eylemleriyle tiim bunlan or-
taya cikartirken, eylemlerinde “Tiirk bayra-
g1"n1 tasimalar, ilk kez sol tarafindan ayip-
lanmadi, kinanmadi ve hatta gérmezlikten
gelindi. Ve son yillarda ilk kez, bir isci hare-
keti, isci kitlesi, solda “Tiirk bayragi’na kar-
s1 duyulan tepkinin 6niine gecti.

“Kamu emekcileri”"nden eczacilara, itfa-
iyecilere kadar her kesim, Tekel iscilerinin
eylemi cevresinde toplanirken, ayni zaman-
da onlarnn eylemleri iizerinde kendi 6zgiin
ve mesleki istemlerini dile getirmenin yol-
larini aramaya basladilar. Ozellikle Tekel is-
cileriyle dayanisma amaciyla gerceklestiri-
len bir saatlik is birakma eyleminin fabrika-
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lardan madenlere kadar her yerde etkin bi-
cimde gerceklestirilmesi, bu arayislan ve
cabalan daha da hizlandirdi.

Tekel iscileri, “kamu emekcileri”’nden
eczacllara, itfaiyecilerden 6gretmenlere ka-
dar her kesimin, s6zciigiin gercek anlamin-
da isci Kkitlesinin basim c¢ektigi bir genel
grevde bulusmalan i¢in uygun bir ortam ya-
ratti.

Tekel iscileri, 17 Aralik giinii polisin sal-
dinsi karsisinda bir adim geri cekilmeyerek,
polisin tim siddetine ragmen birlik icinde
kalarak, alsilagelen 6grenci hareketleri gi-
bi polis saldinsi karsisinda saga sola dagil-
mayarak yeni bir direnis tarz1 ortaya koy-
du.

Oysa tim bu “katalizér” ve 6nci roliine
karsin, Tekel iscilerinin Ankara’daki eylem-
leri, cihiz ve gostermelik birka¢ “destek” soz-
lerinin disinda bir siire gérmezlikten gelin-
di. Yine de birka¢ CHP’li milletvekilinin “ru-
tin” aligkanlhkla sahiplendigi Tekel iscileri,
kendi 6zgucleriyle direnislerini ve eylemle-
rini stirdiirdiiler. Legalist solun birkac kisilik
“zincirleme” eylem bicimlerini bile denedi-
ler. Ama kisa siirede sadece varolmakla, sa-
dece direnmeyi stirdirmekle, sadece karar-
liig1 gostermekle sinifsal 6zelliklerine uygun
eylem bicimini 6grendiler. Ve sadece hiikii-
metin ve polisin tutumuyla politize oldular,
eylemleri siyasallagti. Eylemleri siyasallasti-
g1 olciide, sikih yumruklar havaya kalkt, slo-
ganlar daha kesin hale geldi.

Boylece, bir kez daha “ekonomik miica-
deleye siyasal nitelik kazandirma” hevesli-
lerinin hevesleri kursaklarinda kaldi.

Tekel iscilerinin eylemi, Lenin’in, “Iktisa-
di miicadele cok kez kendiliginden siyasal
bir nitelige biriinir, yani ‘devrimci basilin-
aydin tabakanin’ miidahalesi olmadan, sinif
bilingli sosyal-demokratlann mudahalesi ol-
madan” saptamasinin yeni bir kanit1 ol-
du.*

Tim bu somut gerceklikten ortaya cikan
soru sudur: Yalin ekonomik taleple yola ¢i-
kan Tekel iscileri boylesi bir “katalizor” ve
onci roluni nasil Gstlenebildi? Nasil oldu
da, genis bir “medya” destegine sahip olan
“kamu emekgileri’nin tim orgutliiliklerine
ve eylemliliklerine ragmen basaramadigi bir
seyi, genis kitleleri kendi cevresinde topla-
yarak harekete gecirmeyi basarabildiler?

Suphesiz nitelik degisimi her zaman ni-
celik birikiminin triiniidir. Nicelik birikimi
olmadan nitel doniisiim olamaz. Bu bag-
lamda, Tekel isc¢ilerinin eylemi ve yarattigi
sonuclar, tlkemiz tarihindeki, ne kadar ye-
nilgiye ugratilmis olursa olsun tim isci ve
devrimci miicadelelerin tizerinde yiikselir.
Ancak bunlarnn etkisi dogrudan degil, do-
layhdur. Elbette “kamu emekgileri"nin 25 Ka-
sim genel uyan grevinin de, tekil 6grenci ey-
lemlerinin de Tekel iscilerinin eyleminin
olusumunda ve gelisiminde etkisi vardir. An-
cak ortaya c¢ikan gercek, dogrudan ya da
dolayh olarak Tekel iscilerinin eylemini et-
kileyen etmenlerin Tekel iscilerinin eylemi
cevresinde toplanma geregi duymalandir.
iste bu sinif farkhiigidur.

Adina ne kadar “emekgi” sifati eklenir-
se eklensin, “kamu emekgileri” ad1 verilen
memur kesimi yalin bicimde kugiik-burju-
valardan olusur. Kii¢iik-burjuvazi, sinifsal
Ozellikleri nedeniyle siirekli ve kararl bir
miicadele yiiriitemez, halk kitlelerinin 6n-
cust olamaz. AKP’nin iktidara gelmesiyle
birlikte Memur-Sen’in iiye sayisinda ortaya
cikan olaganiistii artis da, kii¢iik-burjuvazi-
nin (“kamu emekgileri”) giicliiden yana ol-
ma 6zelliginin bir yansisidir. Ancak bu, me-
murlarin, “kamu emekgisi” sifatiyla kendi
yasam kosullarn iyilestirmek amaciyla yu-
ruttiikleri miicadeleyi kiicimsemek anlami-
na gelmez. Bunun anlami, kiiciik-burjuva-
zinin, ne kadar KESK icinde o6rgiitlii olursa
olsun, ne kadar “solcu” goriiniirse goriin-

* Lenin, Ne Yapmali?, s. 93. Lenin soyle yazar:

“Rusya dahil, biitiin diinyada, iktisadi miicadele-
ye siyasal nitelik kazandirmaya ilk kalkisan, ¢ok kez,
bizzat polis olmugtur; hitkkiimetin kimi destekledigini
kavramay isciler kendileri 6greniyorlar. Yeni bir Ame-
rika kesfetmis gibi bu kadar 6vgiisiinii yaptiginiz ‘is-
cilerin isverene ve hiikimete kars iktisadi miicade-
lesi’, bugiin Rusya’min her tarafinda, en ticra kosele-
rinde bile, grevlerden sozedildigini isitmis, ama sos-
yalizm konusunda hi¢ bir sey duymamus iscilerin ken-
dileri tarafindan yiiritiilmektedir. Elle tutulur sonuc-
lar vaadeden somut istemler ileri siirerek biz isciler

arasinda harekete gecirmek istedigimiz ‘eylemi’ biz
zaten ortaya koyuyoruz ve giinliik, sinirh sendikal ¢a-
lismalarmizda, bu somut istemleri cogu kez aydinlar-
dan hig¢ bir yardim gérmeksizin biz kendimiz ileri sii-
rilyoruz... Biz sizin sandigimizdan ¢ok daha aktifiz, ve
hig bir ‘elle tutulur sonu¢’ vaadetmeyen istemleri bi-
le acik sokak savaslariyla pekala destekleyecek du-
rumdayiz. Bizim eylemimizi ‘yiikseltmek’ size diis-
mez, ¢linkii eylemden asil yoksun olan sizlersiniz.
Kendiligindenlige daha az boyunegin ve kendi eyle-
minizi ylikseltmeyi biraz daha cok diisiiniin baylar!”
(agy, s. 93-94.)
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stin, siifsal nitelikleri geregi halk kitleleri-
nin énciisii olamayacaklan demektir. Iste
bu nedenle, “kamu emekcileri”, yaklagik
yirmi yillik mucadelelerine ragmen, hicbir
zaman Tekel iscilerinin bir aylik bir siirede
sagladiklan gelismeyi saglayamarmustir.

Su aciktir ki, Tekel iscileri yalin ekono-
mik taleplerle yola ¢ikmuslardir. Dogal ola-
rak, bu talepleri su ya da bu o6lciide gercek-
lestigi oranda, eylemleri de sona erecektir.
Her ekonomik miicadele, “elle tutulur so-
nuclar” elde edilmesiyle birlikte sona erer
ve Tekel iscilerinin eylemi de bodyle sona
erecektir. Belki siyasal iktidann demagoji-
siyle, belki sendika biirokrasisinin kandir-
maslyla, elde edilenler talep edilenlerden
cok daha az ve 6nemsiz olabilecektir. Ama
gercek bir isci sinifi hareketinin, orgiitlii ve
kararl bir sinif eyleminin nasil genis kitlele-
ri harekete gecirebilecegini acik ve somut
olarak gosterdikleri icin, gelecekteki sinif
hareketi Uizerinde etkide bulunacaktir. Bir
tek iskolunda bile olsa, lilke ¢apinda birles-
mis ve Orgiitlenmig bir kitle hareketinin ne
kadar bagarli olabilecegini gosterdikleri

icin, gelecekteki her sorunda 6rnek alna-
caktir.

Iste AKPyi de, isverenleri de kaygilandi-
ran ve korkutan budur. Bu nedenle de, Te-
kel iscilerinin eylemini yozlastirmak, sira-
danlastirmak ve acik zor kullanarak sindir-
mek icin ellerinden gelen tiim cabay1 gos-
tereceklerdir. Eger Tekel iscilerinin eylemi-
ni yozlastirabilir, siradanlastirabilir ve asil
olarak da zor giicleriyle basarnsizliga ugra-
tabilirse, onlarin tarihsel bir 6rnek olmalari-
ni da ortadan kaldirabileceklerini disiine-
ceklerdir. Ama ok yaydan ¢ikmistir. Artik Te-
kel iscilerinin eylemi, 15-16 Haziranla, 1 Ma-
yislarla ve Zonguldak maden iscilerinin ey-
lemiyle birlikte tarihteki yerini almistir. Ne
yapilirsa yapilsin, bu ortadan kaldinlamaya-
caktir.

Son s6z: Tekel iscilerinin eylemi, “%100
dumansiz hava sahas1” sloganyla “saghkl
yasam” savunucusu solcu, solumsu ya da
hiimanistlerin sigara yasagini hararetle des-
teklerken, Tekel iscilerini ve titiin treticile-
rini unutusglanna ve unutturuglarina da bir
yanit olmustur.
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Gemiler ve Fareler

Kiiciik Kara Bahigin Intihan

Biz devrimciler, sikca kii¢iik-burjuvazi-
den, kiiciik-burjuva aydinlarindan s6z ede-
riz. Karsilastigimiz her tiirll bireysel olum-
suzlugu “kiiciik-burjuvalik” olarak tammla-
nz ve “kiiciik-burjuva zaafi"nin nelere yol
acabilecegini konusuruz.

En azindan, diine kadar konusurduk.

Kiiciik-burjuva aydinlan ise, kendilerini
her tiirlii olumsuzlukla, bencillikle, bireyci-
likle, 6zenmecilikle 6zdeslestiren devrimci-
lere karsi icten ice diismanlk duygulan bes-
lerler.

En azindan, hala besliyorlar.

Her ne kadar kii¢iik-burjuvazinin sinifsal
ozellikleri elle tutulur, gézle goriiliir bigcim-
de ortaya konulsa da, kendi sinif iliskileri-
nin kendilerini bu duruma getirdigi acik se-
cik gosterilse de, kiiciik-burjuva aydinlari-
nin devrimcilere karsi diismanliklan hi¢ de-
gismemistir.

Kiiciik-burjuvazi, biiyiik burjuvaziyle, ya-
ni kapitalist sinif ile isci sinifi, yani proletar-
ya arasinda yer alan, nicelik olarak niifusun
cogunlugunu olusturan, ama kacinilmaz
olarak proleterlesmek zorunda kalan geci-
ci bir ara simiftir. Kimilerinin “ortadirek”, ki-
milerinin “orta simf” adin verdigi bu kii¢iik-
burjuva sinif, gecici ve ara sinif olma 6zelli-
giyle her zaman proleterlesme korkusu icin-
de yasar. Onun proleterlesme korkusu, pro-
letaryay1 “ayaktakimi” olarak asagilamasin-
da ifadesini bulan sosyo-psikolojik ve pata-
lojik davranislara yol acar.

Kiiciik-burjuva aydini, kaginilmaz olarak
sinifinin ortadan kalkacagi korkusuyla bur-
juvazinin (kapitalistlerin) saflarinda yer al-
mak icin yirtinir. Bir kez kapagi bu kapitalist

sinifin yanina atabilirse, artik hicbir seyden
korkmasi gerekmeyecektir. Ustelik o prole-
tarya denilen “ayaktakimi” durumuna diis-
mekten kurtulmus da olacaktir. Bu neden-
le icinden ciktig1 toplumsal sinifa, yani kii-
clik-burjuvaziye kolayca ihanet eder.

Kiiciik-burjuva aydini, tipki kendi sinifi
gibi bir arada-bir derede kaldigindan, siirek-
li yalpalar. Bu da onun iinlii “kaypakligi”nin
gercekligidir.

Ama kiiciik-burjuva aydini, bu korkula-
nn1 ve kaypakhigini kendi “entelektiiel” bil-
gisiyle gizlemekte cok basarhdir. Agz laf ya-
par, eli kalem tutar. Miirekkep yalamis bir
kisi olarak, dili ve kalemi kivraktir. Bu Kkiv-
rakhg1 sayesinde de, her tiirlii belirleyici ve
kararlastirici konularda ve asamalarda ko-
layca kendisine bir cikis yolu bulur, “kivrak”
zekasiyla 6viiniir ve 6viiliir.

En tipik kiiciik-burjuva aydini ise, kendi-
sini “solcu” olarak tanimlayan, bir zaman-
lar “biz devrimi sevmistik” diye konusan tip-
tir. Zaman zaman bu “solculuk”u degisik
renklere biirtiniir. Kimi zaman marjinal bir
marksist olarak sahneye cikar, kimi zaman
“sosyal-demokrat” olur. Devrimci miicade-
lenin gelistigi donemlerde ise, “keskin” bir
marksist-leninist ve hatta “maoist” olur.

Yine de sinifsal 6zelligi onu her yerde ele
verir. O, her diigiinde gelin, her cenazede
oli olmak ister. Tiim go6zler onun ilizerinde
olmalidir, tim projektérler ona déonmelidir.
O ki, engin ve zengin “entelektiiel” bilgisi
ve zekasiyla herseye layiktir! O, insanlara yol
gostermek, akil vermek icin yaratilmistir!

Bir rastlanti sonucu genis kesimler tara-
findan taninir ve bilinir hale gelirse, artik
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onun icin “karada 6lum” yok gibidir. Alkis-
lar ve 6vgiiler canina can katar.

Ote yandan icinden ciktigi siif uyumcu-
dur. Her ortama uyar, her gelismeye uygun
davranislar gelistirir. Sikiya ve sikintiya faz-
laca gelemez. Ortamci oldugu kadar eyyam-
cidir da. En siradan ve basit seyleri abart-
mayl1 sever. Bu nedenle de “tez canhdir”.
Saman alevi gibi ates alir ve soner. Ama her
sikintrya diistiiglinde bilylik abisinin, yani
kapitalist sinifin s6éziinii dinler, onlarnn gozii-
ne girmeye calisir.

Kiiciik-burjuva aydininin diger bir tipik
ozelligi, kendisini “halk”la 6zdeslestirmesi
ve “halk” adina konugsma hakkina sahip ol-
dugunu disiinmesidir. Bu nedenle kendi bi-
reysel dusiincelerini kolayca “halklagtinr”,
genellestirir ve her seye uyarlamaya calsir.
Eger kafas:1 kansik ise, herkesin kafasinin
karnsik oldugunu ilan eder. Eger depresyo-
na girmisse, herkesin depresyonda oldugu-
nu soyler.

Ayni zamanda keskindir, marjinaldir, ra-
dikaldir. Uclarda dolasmay1 sever ve sevdi-
gi her seyi en sert ve keskin bicimde savun-
maya kalkar.

Ne oldugu belirsiz “entelektiiel zeka”siyla
her turla zorlugun altindan kalkacagina ina-
nir. Ongoriilerinin sasmaz oldugunu diisii-
nar.

O, giicliiden yanadir. Bir savasta kimin
kazanacagin 6nceden, ama herkesten 6n-
ce saptayarak “pozisyon” alir. Aldig1 “pozis-
yon”, her durumda savasin galibinden ya-
nadur.

Iste bu 6zellikleriyle kiiciik-burjuva aydi-
ni, suirekli yanhs ata oynar. Yanhs ata oyna-
dig1 acik secik ortaya ciktiginda bile, o, inat-
la dogru bir “pozisyon”da oldugunu soyler.
Safinda yer aldig1 kesimin yenilmeye basla-
digini1 gordigiinde ise (“ilk” gérenin hep
kendisi olduguna inamir), saflan hizla terk
eder. Bu terk edisini gizlemek icin de bir y1-
gin “mazeret” siralar.

Saf degistirirken ve degistirdiginde de,
olaganistii bir piskinlikle, kendisinin hep
“eskisi” gibi oldugunu, hi¢ “degismedigini”
ileri surer.

Bir kez saf degistirdiginde de, eski safla-
rna ve eski saflarda birlikte yer aldig1 “yol-
das”lanna kars1 acimasizdir. Oylesine aci-
masizdir ki, ilk bastan itibaren o saflara diis-
man olanlar bile, onlarin bu acimasizligi
karsisinda onu frenlemeye cahsirlar. Acima-

sizlik, acik bir digsmanlikla 6zdeslesir.

“Medya” dunyasinda Hadi Uluengin gi-
bileri bu tipin en zavalll 6rnegini olusturur-
lar. Sahin Alpay, Halil Berktay gibi “teoris-
yen” tipler ise, gecmisteki oportiinist dene-
yimlerini egemenlerin hizmetine sunarlar.
Iclerinde Oya Baydar gibi, “nedamet” getir-
mis ve “nedamet” getirdigi oranda “pavyon-
daki namuslu kadin” roliinii oynayanlar da
vardr.

Ancak bu tipler sadece marksist saflar-
dan gelmezler. Kimi zaman Yigit Bulut gibi,
gliniin modasina, yiikselen “deger”ine uy-
gun olarak “ulusalci” olanlar da vardir. Bu
tipler, marksist bir gecmise sahip olmadik-
lan icin, “pavyon”a fedai olarak goniillii ya-
zildiklannda, yine de “pavyon”un sahibi ve
yoneticisiymis gibi davranirlar.

Tim bunlarnn disinda ve bir dénem i¢in
bunlara “mubhalif” olan “medyatik” kiiciik-
burjuvalar vardir. Ulkemizin 6zgiinliigiinde
ortaya c¢ikan bu 6zel tipler, “solcu aile”nin
Ozenle-bezenle buytttiigi ve Behrengi'nin
“Kiiciik Kara Balik” dykiusiiyle yetistirdigi
cocuklardir. Hemen hepsi Behrengi'yle ye-
tistirilmis ve 12 Eylil déneminde biyimus-
lerdir. Genellikle reklamcilik alaninda, sine-
ma sektoriinde ¢okc¢a bulunan bu 6zel tip-
lerin bazilarn, 6rnegin Ece Temelkuran gibi-
leri “medya” diinyasinda bir “kose” sahibi
olabilmislerdir.

Behrengi Oykuleriyle yetistirildiklerinden,
ortak ozellikleri “solcu hiimanizm”dir. Kii-
cuk-burjuva bireyciligi ve bencilligi, onlarin
dilinde “kolektif insancillik” seklini alir.
“Ben”den ¢ok “biz’den s6z ederler ve “biz”-
den soz ettikleri her yerde “ben”i genelles-
tirirler. Bu nedenle de, hem “solcu” olabi-
lirler, hem de kucuk-burjuva aydinlarn din-
yasinda itibar gortrler.

Gercekte bu 6zgiin tipler, digerleri gibi
“donme”ye gereksinme duymazlar. Her iki
kesimi de “idare” edebildikleri icin, zaten
boyle bir seye gereksinmeleri de yoktur.
AKP’nin “medyatik” baskisinin yogunlasma-
styla birlikte bu konumlarindan da uzaklag-
maya baslamiglardur.

Ne olmustur, nasil olmustur bilenmese
de, Milliyet gazetesinin Tayyip Erdogan’in ta-
limatiyla “yandas medya” haline getirilme-
si karar ve ardindan Ertugrul Ozkok gibi her
dénemin adaminin istifaya zorlanmasiyla
birlikte “medya”da baz1 gelismeler ortaya
ctkmustir. Bu gelismelerin ilk isareti Yigit Bu-
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lut tarafindan gosterilmisse de, son gelisme
Ece Temelkuran’in acikca yeni bir “kerteriz”
alarak ortaya cikisi olmustur.

Once siirekli “yayincis1”, eski AKP Urfa
milletvekili Faruk Bayrak'in sahibi oldugu
Everest'ten “Muz Sesleri” romani yaymnlan-
di. Ardindan her kaset ¢ikaran popgu gibi,
kanal kanal dolasarak kitabinin PR ¢calisma-
lanm yiritti. Bolca fotograf cektirip, bolca
roportaj yapti. “Popiiler kiltiir"tin simgele-
rinden oldugunu soéyledigi Hilya Avsar’'in
programina bile ¢cikmaktan kacinmadi.

Aydin Dogan’in Fettullah¢1 “jokeri” Dev-
rim Sevimay’la yaptig1 roportajda soyle ko-
nusmaya basladi:

“Biliyor musun, ashnda bu kadar
Ortadogulu oldugumu bilmiyordum.
Kaldi ki Tiirkiye’'nin de Ortadogulu ol-
dugunu ama bunu heniiz Tirkiye’nin
de bilmedigini diisiniiyorum. Ciinki
bu bir dinyanin giiney yarnimkiiresi
hissi ve biz o histen, yani ‘ezilen ta-
rafiz’ hissinden kacip duruyoruz. Oy-
sa gelip biraz Ortadogu’da yasansa
bunun béyle olmadigl, Tirkiye'nin de
Ortadogulu oldugu hemen anlasi-
lir.” (3 Ocak 2010)

Ardindan Radikal Kitap ekiyle yaptigi ro-
portaj geldi:

“Bir Turk olarak dogdugun gibi bir
Patagonyal olarak da dogmus olabi-
lirdin. O zaman neyle gurur duyacak-
tin? Ama sirufsal kimlikten de kurtul-
mak lazim dersek eger, bu hem ¢ok
zengin, hem istah acici, hem de zor
bir konu. Evet, ondan da kurtulmak
gerektigini diisiniiyorum. Hicbir sini-
fa ait olmamayi becerebilsek keske.”
(8 Ocak 2010)

Ve “Islam rnu? O dedigin, sosyalizmdir!”
baslikll kdse yazisi ¢ika geldi:

“Anlattim ki, kalbin matematigi bi-
ze ezberletmeye calistiklan gibi de-
gil. Tek bagimiza mutlu olmuyoruz.
‘Ben’ denen lanet yiik yoruyor bizi.
‘Ben’ ancak ‘biz’ icinde eriyince mut-
lu oluyor...

Aymi sozleri televizyonda, Hiilya
Avsar’in programinda séylemistim. O
sirada Nihal telefonuma bir mesaj at-
mis: ‘Cok islami s@ylemlerin var ya-
hu!’

Sonra aciklamig

‘Biz'de erimek, kalbin ancak ada-

narak, feda ederek mutlu olmasi...
Bunlar Kurani mesajlar.’

Ben de cevap verdim: ‘Fena hal-
de sosyalizmdir o!'...

Hep boyle disiindiim. Yeni olan
ise, Beyrut seriiveninden sonra me-
sela, Islamni baskaldin gelenegini, yer-
li isyan tarihini sosyalizmin kalbiyle
bulusturmak derdim, merakim. Ya-
kinda belki de bu konulan konusma-
ya baslamaliyiz.” (Milliyet, 15 Ocak
2010)

Ece Temelkuran’in dénisim seriiveni-
nin ilk giinleri bu so6zlerle gecti. “Ihml is-
lam”a kars1 “islamni bagkaldirnt gelenegi’ne
sigiarak, yani “iliml islam”in karsisma Liib-
nan Hizbullahinin “radikal islamcihigi’ni ¢i-
kartiyormus “gibi” gortinerek yeni bir “ker-
teriz” aldigini ilan etti. Ustelik Hiilya Avsar’in
programinda kendisine mesaj atan “Nihal”le,
yani HaberTiirk'iin tiirbanh yazan Nihal Ben-
gisu Karaca'yla “islamin bagkaldin gelene-
gini... sosyalizmin kalbiyle bulugturmak der-
di"ne diiseceginin de “sinyalini” verdi.

Suphesiz Ece Temelkuran gibi, kendi bi-
reyselliginden yola ¢ikip “tiim kadinlann ka-
fas1 kansiktir” genellemesi yapan birisinin
“kafa”simin icinden nelerin gectigini bilme-
miz olanakl degildir. Ama goriinen o Ki,
“medya”da ortaya cikan gelismeler karsisin-
da bir “pozisyon” almaktadir. Bu “pozisyon”,
“tiknaz diisiince adami” dedigi Fehmi Koru
gibi “ihml islamcilar”in “hedefi” haline gel-
mesine karsi, “Mumcu korumasi”nin sona
erdigi bir ddnemde, korunmak icin “radikal
islamci”larnn safinda yer alma “pozisyon”u
gibidir.

Bu “pozisyonu”, tam da, kendi s6ziyle,
“Tayyip Bey’in cok yakinda ‘fiihrer’lesecegi”*
tartismalarnnin, yani “sivil vesayet” tartisma-
larinin yogunlastig1 bir ddnemde almuistr.

* “Sen bu tilkenin garnitiiristin!’ (25. 7. 2007) di-
yerek gitmistim tatile. O yaziya, Tayyip Bey’in ¢ok ya-
kinda ‘fiihrer’lesecegini’ soyledigim icin kizdilar... is-
lami muhafazakéarhgin artik kendini cekincesiz daya-
tacagmni séyledigim icin kizdilar... iktidann pek yakin-
da ‘Ya bizim gibi olacaksin ya da hi¢ olmayacaksin’
diyecegini ileri siirdiigtim icin kizdilar... Ne oldu? Bil-
hassa ‘Yasasin, demokrasi kazandr’ diyenlere, siville-
siyoruz gaziyla ortalamanin fagizminin tepemize bag-
das kurmasini destekleyenlere, Tayyip Bey’in secim
gecesi yaptig1 konusmay1 ‘cok kucaklayicr’ bulanlara
soruyorum: Bekir Coskun’a sdylenen ‘Ya sev ya terk
et’ size hi¢ mi degmedi?” (Milliyet, 26 Agustos 2007)
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O, simdi Ciner’in Habertiirk’iine transfer
olmustur. Ocagin ilk giinlerinde gercekle-
sen bu transfer sonrasinda, hi¢bir sey olma-
muscasina Milliyet'teki yazilanim stirdiirme
becerisini gostermistir. Ustelik Milliyet'te ya-
ymlanan son yazisinda okuyucularnna hicbir
aciklama yapmaksizin ve onlarin “vefa”sina
kars1 bir tek s6z sdylemeksizin gidivermis-
tir.

Bu “pozisyon”, kendisini ne kadar “ilhm-
I1 islamci”lardan korur bilemiyoruz. Ama bil-
digimiz tek sey, “kafasi karnsik” bir kiiciik-
burjuva olarak Ece Temelkuran’in yeni bir
“kerteriz” alarak, yeni bir ummana yelken
actigidir. Yerli islamcilara (seriatcilara) kar-
s1 “yabanci” islamcilar (Liibnan Hizbullahi)
kendisini ne kadar korur bilemeyiz. Ama bil-
digimiz bir sey var ki, bu koruma “pozisyo-

nu” etkisiz kaldikca, Ece Temelkuran daha
cok yeni “kerteriz’ler almak zorunda kala-
caktir.

Ece Temelkuran'in “sertiveni”, 12 Eyliil
gunlerinde Behrengi’'nin “Kiiciik Kara Ba-
lik"1yla baslamissa da, vardigr yer “biyik
balik operasyonu”dur. Aciktir ki, bu “Kiiciik
Kara Balik”in “buytiik balk” karsisinda mi-
cadele yerine teslimiyeti secisidir, “Kiiciik
Kara Balikk”in intihandir!

Ama Behrengi’nin 6ykiisi soyle biter:

“On bir bin dokuz yiiz doksan do-
kuz kiiciik balik ‘Iyi geceler’ dileye-
rek yatmaya gitti. Biiylilkanne de uy-
kuya daldi. Ama kiiciik bir kirmizi
balik ne yapti ne ettiyse de uyuyama-
di. Sabaha kadar denizi disiindi
hep...”
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