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Sovyetler Birligi'nin dagitilmasindan
giiniimiize kadar gelisen olaylarnn genel
goriiniimii izerine bir degerlendirme.

Engels ve Lenin’in zorun tarihteki roli
ve proletarya diktatorliigiine iliskin
degerlendirmeleri.

CHP’li Onur Oymen’in Dersim vurgusu
Uzerine baglatilan tartismalara iligkin bir
irdeleme.

Aralik ayindan itibaren Irak’tan cekilece-
gi soylenen 100.000 Amerikan askerinin
“transit” tlkesi Tirkiye’de askeri usler
olusturulmasina iligskin bir irdeleme.

Obama’nin ABD bagkanligina secilme-
siyle seving ¢igliklan atan kiiciik-burju-
valara tarih dersleri.

isvicre’de minare ingasimin yasaklan-
masina iligkin referandumun siyasal
yansilar.

Katolik-Cizvit kimligiyle 6viinen George-
town Universitesi'nin desteginde hazrla-
nan “500 Misliman” dizisi izerine kisa

bir degerlendirme.

“Mechul Asker”in 3. ihbar mektubuna
eklenen Internet Andici {izerine.

Atihm c¢evresinin kurduklarnn ilan ettik-
leri legalist parti tizerine bir kac soz.

Murat Ulker’in Dogancay’in “Mavi Sen-
foni” tablosunu satin almasi lizerine.
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Simdi, bir an icin, Ginlii Alman materya-
listi Feuerbach gibi kendinizi “inzivaya” ce-
kip, “dis diinyay1” seyre dalin!

Seyre devam edin...
Devam edin...

Evet, simdi “seyre dalmis” materyalist
Feuerbach “gibi” sayabilirsiniz kendinizi.

Simdi de, ayn1 “inziva”dan soyle bir gec-
misi animsamaya calisin!

Hayr, 6yle cok uzak gecmisi degil, yakin
gecmisi, 6rnegin yirmi y1l kadar 6nceki gec-
misi animsamaya calisin.

Animsamanizin baslangic yili, 6rnegin
1989 olsun.

Sovyetler Birligi heniiz ortadan kaybol-
mamisken (dagitilmamisken), Gorbacov
riizgarlan “Gorby”leserek yayginlasirken, sol
orgiitlerden solcuya, Sovyetler Birligi’nin
“sosyal-emperyalist” oldugunu sdyleyenler
dahil, resmi-ortodoks “komitinist partiler”den
silahli miicadeleyi savundugunu séyleyen
orgiitlere kadar herkes bu gelismelerden bir
“keramet” beklerken “dis diinya”nin, yani
“mevcut durum”un nasil oldugunu animsa-
y1p, seyre dalin!

Gorbacov’un “glastnost” (“acikhk”) ve
“perestroyka”sindan (“yeniden yapilanma”)
“Stalinizm”den kurtanlmis “sosyalizmin” na-
sil “demokratik sosyalizm”e doniisecegini
tartisan, bunun “ne kadar gerekli” oldugu-
nu soyleyen ve bu gelisme sayesinde diin-
ya capinda sosyalizme duyulan sempatinin
artacagini iddia eden solcular, sol orgiitle-
ri g6ziinitizde canlandirn!

Ote yandan Sovyetler Birligi'nin topye-

Nereden Nereye?

kiin “sosyal-emperyalist” olduguna iman et-
mis, bu imanin her tiirli sinifsal ve bilim-
sel gerceklerin 6niine koymus ve tiim za-
manini bunu kanitlamak icin harcayanlarnn,
ayni olaylar ve gelismeler karsisinda nasil
seving icinde kendi imanlarinin dogrulandi-
gin1 konustuklarnn kafanizda tasarlayin!

Giin, o giindiir! “Sosyal-emperyalizm”
inancina sahip olanlar da dahil hemen her-
kesin yepyeni ve capcanli umutlara kapil-
diklan giinlerdir. Sovyetler Birligi “Stalin-
izm”den kurtulmak iizeredir ve “sosyalist
demokrasi”, Beethoven’in 5. Senfoni’sinin
“kaderi” gibi kapiy1 calmaktadir! “Sosyal-
emperyalizm” inancina sahip olanlar icin
ise, hem kendi inanclarn kamtlanmis olacak,
hem de yirmi yildir diinya capinda “birinci
diisman” olarak carpistiklan Sovyet cizgisin-
deki resmi-ortodoks komiinist partilerinin
defterini diirmiis olacaklardir!

Animsiyorsunuzdur: Yil 1990’a dondii-
giinde, “kapitalizmden 6grenen” Sovyet yo-
netimi ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
(SBKP), “Stalinist” proletarya diktatorligi-
niin devleti asinn merkezilestirdigine, bu
merkezilestirmenin “cogulculugu” ve “de-
mokratiklesme”yi 6nledigine iliskin “tezler”i-
ni uygulamaya sokmus, merkezilesmeye
kars1 “desentralizasyon”a yonelmisti. Litvan-
ya, Estonya, Letonya “bagimsizlik” ilan eder-
ken, “Varsova Pakti” feshedildi. Romanya
devlet baskani Nikolay Cavusesku 24 Arahk
1989’da CIA-KGB ortak “darbe”si sonucu
idam edildi.

Gorbacov “perestroyka”si boylesine par-
calanmaya yonelirken, “glastnost”, “milita-
rizmsiz kapitalizm” ugruna Amerikan em-
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peryalizmiyle anlasmalar imzalamaya do-
niismistiir. Artik bir “cag” kapanmaktadir:
Emperyalizm c¢agi! Militarizmden arndinl-
mug kapitalizm (tekelci kapitalizm anlamin-
da emperyalizm) sayesinde, diinya capin-
da “gercek bir baris dénemi” baslayacak-
tir!

Ancak boylesine “barniscil”, “demokra-
tik”, “merkezsizlestirme”, “insan haklan” ol-
maksizin da olamazdi! Sovyetler Birligi “ta-
rihsel bir hata”ydl! Bu “tarihsel hata”, ken-
di icinde pek cok hatalar yapmusti! “Stalin-
izm”in kurbanlarnnin “itibarlan” geri verilme-
liydi! Yapilan “tarihsel haksizliklar” diizeltil-
meliydi!*

Artik, hemen her giin “tarihsel hata”
olan Sovyetler Birligi'nin 72 yillik tarihinde
cesitli azinliklara, uluslara, ulusal topluluk-
lara, aydinlara karsi isledigi “suclar” bir bir
ortaya dokiiliiyordu. Hemen her giin Sovyet
tarihinin bir sayfasindan bir “katliam belge-
si” cikartilip kamuoyuna sunuluyordu.

Once II. Yeniden Paylasim Savasi’nin
sonlarinda Polonyali milliyetcilerin “Katin
ormani katliami” “desifre” edildi. Ardindan
“Moskova Durusmalan”ndaki “Stalinist zor-
balik ve iskenceler” giindeme getirildi. Bu-
harinler, Zinovyevler, Kamenevler, “olaga-
niistii mahkemelerde”, her tiirli “hukuk”
bir yana birakilarak yargilanmiglar ve yok
edilmislerdi. Acikt ki, onlar Sovyetler Birli-
gi'ne “ihanet” etmemislerdi, yargilamalar
“diizmeceydi”, dolayisiyla onlar “Stalinizmin
kurbanlan”ydilar, “itibarlan geri verilmeliy-
di”!

Arkasindan Trocgki cika geldi! Stalin, 6zel
ajanlartyla onu Meksika’da katlettirmisti!
Masum, zavalli Trocki! Oylesine sessiz seda-
s1z Meksika’da yasarken, agz1 var dili yok-
ken, birden bire Stalinin 6zel ajan1 onu ke-
serle oldirivermisti!** Stalin déneminin
sonlarindan baslayan “katliam belgeleri”,

* “[ki tiir tarihsel haksizlik vardir. Bazilan tarihin
temel akisindan uzaktirlar, bu akisi durdurmazlar ya
da onun gidisini engellemezler ve proletaryanin simf
miicadelesinin yayginlasmasina ve daha derin kokler
atmasina engel olmazlar. Bu cinsten tarihsel haksiz-
liklan diizeltmeye calismak elbette akillica bir sey ol-
maz.” (Lenin, s¢i Stnuifi ve Koyliiliik, s: 65)

*## Siiphesiz burada uzun bir “vaay” cekilip, “Oy-
le mi, demek ki siz Tro¢ki’'nin katledilmesini savunu-
yorsunuz, yaziklar olsun size! Zaten sizin gibi Stalinist
solcular yiizilnden bu hallere diistiik. Sizler insanlik-
tan hi¢ nasibinizi almamigsiniz. Bir insana bu nasil ya-
pilir! Bir de utanmadan Trogki cinayetini savunuyor-

1930 baglarnnda tanmin kolektivizasyonuna
kars: direnise gecen kulaklara yonelik “kat-
liam”-lara kaydmldi. “Milyonlarca kulak/koy-
14” Stalin tarafindan katledilmisti!

Elbette bir kez Sovyetler Birligi “tarihsel
hata” olarak kabul edildi miydi, burada da
durulamazdi, durulmadi da.

1930’lardan Ekim Devrimine ve 1917-
1922 yillanindaki i¢ savag giinlerindeki “kat-
liamlar”a gecildi. Ceka'nin (Karst Devrim ve
Sabotajla Miicadele Olaganiistii Komisyo-
nu)*** “insanlik disi cinayetleri”, “hukuksuz
tutuklamalar”, “yargisiz infazlan” tek tek
“belge”lenirken, Ceka'nin kurulmasi karar-
namesini ¢ikartan Lenin, bu “hukuksuzluk”un
sorumlusu olarak gosterildi.

Artik sira “proletarya diktatorliigii’ne gel-
misti.

Her seyin “miisebbibi” proletarya dikta-
torligl teorisiydi, dogal olarak bu teorinin
sahipleri, yani Marks ve Engels tiim bu kat-
liamlarn “bas sorumlusu” olmaliydi.

Belli bir sistematik ve mantiksallik i¢in-
de siirdiiriilen bu “flashback” kampanya
olanca hiziyla stirdiriiliirken, Saddam ve
Kuveyt isgali diinyanin giindeminin birinci
sirasia ciktl. “Bagimsiz ve egemen bir dev-
let” olan Kuveyt, bir baska ulke ve devlet ta-
rafindan “silah zoruyla” isgal edilmisti! Bu,
“militarizmsiz kapitalizmin” yaratilmasiyla
ortaya cikacak olan “barns cagi”nda “asla”
kabul edilemezdi. Oyleyse gereken yapilma-
I, Saddam, zor kullanilarak Kuveyt'ten ci-
kartilmaliydu.

iste tam bu sirada, “kése donmeciligin”
(pragmatizm) “vizyon sahibi” mimari Turgut
Ozal'in “bir koyup ii¢ almak” icin Amerikan
emperyalizminin Irak saldinsina askeri ola-
rak katilmak istemesi ortalig1 “gerdi”. Irak
isgaline kars! cikan disisleri bakan 11 Ekim
1990’da, milli savunma bakani ve genelkur-
may baskani 3 Aralik 1990’da gérevlerinden
istifa ettiler.

4 Ocak 1991 giinii biyiik Zonguldak ma-
den iscilerinin yurtiyist basladi.

sunuz!” denilecektir. Oysa bu so6zleri biz séylemiyo-
ruz. Bunlar Trockistlerin ve dénemin Gorbagovculari-
nin yerli versiyonlarinin dergilerde ve gazetelerde yaz-
diklandir. Zaten o dénemde bu tiir yazilann amaci da,
birilerinin “vaay” cekerek, agzina geleni sdylemesini
saglamakti. Basarnli olmadiklan da séylenemez.

**% 1918 yiinda Ceka’nin adi1 “Kars1 Devrimle,
Vurgunculuk ve Risvetle Savasma Fevkalade Komis-
yonu” olarak degistirildi.
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16-17 Ocak 1991 gece yaris1 Amerikan
ucaklannin Irak’t bombalamaya baglama-
styla “I. Korfez Savas1” resmen basladi.

Savas 3 Mart 1991'de sona erdi. Turgut
Ozal'in tiim cabasina ragmen “kemalist or-
du” Irak isgaline katilmaya kars: “direnmis-
ti” ve Turkiye “bir koyup, tic alamadi”.

“l. Korfez Savasi”na kadar “diinya ba-
nsi’ndan, “barns cagi”’ndan, “militarizmsiz
emperyalizm”den s6z eden, Gorbacov’la
yepyeni umutlara kapilan sol, solcu, CNN’in
“naklen savas yaymi”ni izleyerek gecirdik-
leri bir bucuk ayin sonunda ilk “sok”unu ya-
sad.

Sovyetler Birligi'nin “proletarya diktator-
ligi"nden kurtularak “demokratik sosyaliz-
me” donusecegi beklentisi icinde olan sol,
solcu, bu sayede Amerikan emperyalizmi-
nin bagka tilkeleri isgal etmek ve askeri dar-
beler yapmak icin gerekce bulamayacagi-
na inanmisken “I. Korfez Savas1”, diinyanin
gercekleriyle yiiz yiize gelmelerini sagladi.

“I. Korfez Savasi”yla birlikte Sovyetler
Birligi'nin fiilen “stiper giic” olmadig1 goriil-
di ve Sovyetler Birligi'nin dagilma ve dagi-
tilma siireci hizla gelismeye basladi.

O gune kadar, yepyeni bir Sovyetler
Birligi'nin dogacagina inananlar, inanc¢larim
hizla yitirirken, Sovyetler Birligi'nde 19 Agus-
tos 1991 darbesi gerceklestirildi, Gorbacov
gozaltina alindi. Ama tiim 6émri ¢ gin siir-
di. Gorbacov, iktidarsiz, gii¢suz, zavall bir
insan olarak darbecilerin elinden “kurtarl-
diginda”, artik Sovyetler Birligi'nin sonuna
gelinmisti.

Tarihler 25 Aralik 1991'i gosterdiginde
resmen Sovyetler Birligi ortadan kalkti, par-
calanma siireci tamamlandi.

“Militarizmsiz kapitalizm”in Irak isgaliyle
ilk “sok”unu yasayan sol ve solcu, Sovyetler
Birligi'nin dagitilmighgini hic farketmemis,
hatta bu dagitilmada kimi zaman etkin bir
rol oynadigin bile anlamamussa da, “biiytk
sok” icine girdi. “Kisisel bozgun” havasi,
“kutlesel bozgun havasi’na ve giderek de
“Orgiitsel bozgun” havasina doniistu.

Bunlar, cokluk Gorbacgov’dan “umut”lan-
mus sol ve solcularken, Sovyetler Birligi'ni
“sosyal-emperyalist” kabul edenler de aym
kaderi paylagtilar. Daha diine kadar, tim ge-
lismeleri biiyiik bir sevincle, kendi tezleri-
nin onaylanmasi olarak izleyen “sosyal-em-
peryalizm” teorisini savunanlar, simdi “boz-
gun havasi’nin bir parcas! olmuslardi. Da-

ha diine kadar, “ne giizel, birbirlerini yiyor-
lar” diye olaylarn zevkle izleyen, “ne Ameri-
ka, ne Rusya” diyerek ortalikta salinanlar,
simdi kisisel bozgunlarim da yasamaya bas-
lamuglardi.

Animsadiniz mi?*

Bu “animsama”da, so6ziini ettigimiz ve
sOzl edilen, kendilerini soyle ya da boyle
“marksist”, “marksist-leninist” olarak tanim-
layan sol ve solculardir. Nasil olup da, mark-
sist olmanin temel kosullarindan birisinin
“proletarya diktatorligi” oldugunu unutup,
“proletarya diktatorligii”niin “eski toplu-
mun gulclerine ve geleneklerine kars! sert
bir savasim, kanl ve kansiz, zoraki ve bars-
c1, askeri ve ekonomik, egitsel ve yonetsel
bir savasim” oldugunu unutup, proleter dev-
riminin, gercek Kkitlesel bir devrimin, ezen-
ler ve sémiirenler tizerindeki baskisini “zor-
ba”, “anti-hiimanist” olarak algilamaya bas-
lammuglardir? Nasil olup da, tiim bu sistema-
tik kampanyaya kapilip, “her tirli siddete
karsiy1z” noktasina gelebilmislerdir?

“Bu baylar hi¢ bir devrim gormiis-
ler midir? Devrim, elbette ki, en oto-
riter olan seydir; bu, niifusun bir b6-
limiiniin kendi iradesini, nifusun
oteki boliimiine tiifeklerle, siingtiler-
le ve toplarla —akla gelebilecek bii-
tiin otoriter araclarla— dayattigi bir ey-
lemdir; ve eger muzaffer olan taraf
yok yere yenik diismek istemiyorsa,
bu egemenligini, silahlarnin gericiler
tizerinde yarattig1 teror ile stirdiirme-
lidir. Paris Komiinii, silahli halkin oto-
ritesini burjuvaziye karsi kullanma-
mis olsaydi, bir giin olsun dayanabi-
lir miydi? Tersine, Paris Komuiniini
bundan yeterince serbest bir bi¢im-
de yararlanmamus olmakla suclama-
miz gerekmiyor mu?”**

Gercek boyleyken, yine de “her tiirlii sid-
dete karsiy1z” noktasina kadar gelmis bir sol
ve solculuk tilkemizin (ve siiphesiz diinya-
nin) bir “realitesi” haline getirilmistir.

Bu “realite”, kisa stirede sonuclanni ver-

* “Ama ben o sirada dogmamistim, nasil animsa-
yabilirim ki” mi diyorsunuz? O zaman, “ammsamak”
yerine tarihe bakmalisiniz, tarihi, yakin tarihi 6gren-
melisiniz. Ogrendiginizde, biitiin bu olaylarn nereden
baslayip, hangi umutlarla siiriip, nasil sonuclandigim
siz de anlamis olacaksinizdir.

#* Engels, Otorite Uzerine, Marks-Engels, Se¢me
Yaputlar, Cilt 11, s. 451-452.)
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di. Bu sol ve solcular, hizla legalize oldular
ve legalizmi kutsadilar. Devletin, yani o Un-
1i “egemen sinuflarin baski aygiti’nin “yasa-
dis1” orgiitlere ve faaliyetlere karsi imha
operasyonlariyla desteklenen bu legalizas-
yon, 2000’1 yillara gelindiginde neredeyse
tiim solu icine aldi. S6zde “illegal” 6rgiitlen-
mesi oldugu iddiasinda da bulunan bir-iki
“utangac legalist” de, “akademi” vs. derken,
legalize olmak icin firsat kollamaya basladi-
lar.*

Her sey unutuldu. Varolan tek sey, “var-
mus gibi” davranmaktan ibaret hale geldi.
AKP’nin “acik ara”, “ezici ¢cogunlukla” ikti-
dara geldiginden bugiine kadar gelisen si-
yasal olaylar, 6zellikle son donemde “Erge-
nekon cetesi” operasyonlar ve ardindan
TSK icindeki “darbeciler”e yonelik operas-
yonlar ve “belgelemeler” ortaminda bu le-
galize sol, sanki diizenin maddi bir alterna-
tifiymiscesine, “devlet ici” catismalan “iti ite
kirdirtma” mantig1 icinde yonetirmiscesine
hareket etmeye baslamistir. Her iddianin ts-
tiine atlamakta, her “belge” lizerine “dev-
rim” yorumlan yapmakta, her iki “it”in bir-
birleriyle dalasmasi sonucu “yorgun ve yip-
ranmis” olarak cikacaklan beklentisi yarat-
makta ve sonucta “itler” yipranmus, yorul-
mus, gu¢siizlesmisken birden bire “iktidar”in
kucaklanna diisecegini beklermis gibiler.

Bu “bekleyis” icinde de, kendilerini ka-
din hareketi, cevreciler, issizler, toplumsal
hareket sendikacihigi vs. tiiriinden “siniflar
ustu kitle hareketleri”yle oyalamaya cals-
maktadirlar.

Suphesiz “ne olacak bu memleketin ha-
1i?” sorusu, her zamanki gibi énemini ve
giincelligini korumaktadir. Ama “memleket”
denilen sey, zaten “kahrolsun”lastinldigin-
dan (ki “illegal” orgiitlerin adindan “Tiirki-
ye” sozciigu cikartilarak bu konuda “ileri”

* Ekim Devrimi’nin “yil déniimiinde” (7 Kasim)
Istanbul Taksim Hill Otel’de kuruldugu ilan edilen ESP,
“marksist leninist komiinist” bir “parti’nin legalizas-
yonudur. “Kurulus Deklarasyonu” séyle baslamakta-
dir: ““Devrimi, biitiin yiireklerin dénitismesi ve 6zgiir
insan onuru adina biitiin ellerin havaya kalkmasi ola-
rak anhyorum.” Karl Marks”. Engels’in anarsistler icin
soyledigi, “bu baylar hic, bir devrim gérmiisler midir?”
sorusunun hi¢ de nedensiz olmadigi acik.

adimlar atilmustir), “hali” de onlan fazlaca
ilgilendirmemektedir. Ne denli s6z etmiyor
olsalar da, tiim inanclan “yaratici kaos”a da-
yanmaktadir. “Memleket”’te ne kadar “ka-
0s” olursa, oradan “yaratic1” bir varhgin
(kendileri!) cikacagini ummaya ¢alismakta-
dirlar.

Oysa, Feuerbach gibi ya da baska turli
“dis diinya seyre dalindig1” zaman bile, “ka-
os” denilen ortamin, kimi zaman “kemalist-
ler” olarak tanimlanan, kimi zaman “eski
elitler” denilen, bir bagka zaman “statiiko-
cular” olarak adlandimlan, “htlasa” TSK’yla
simgelenen “ulusalcilar” ile “ihml islamci-
lar” arasinda bir iktidar/glic miicadelesine
sahne oldugudur. Bu gii¢c miicadelesinde,
her somiiriicii sinifin ve kesimin miicadele-
sinde oldugu gibi, hak-hukuk, kural, ilke
yoktur. Ciinki politikada, her seyi belirleyen
guctur. Gucu olmayanlann, gucliymis gibi
davranmalan onlan hi¢ bir zaman guc yap-
mayacagl gibi, gicle yuritilen politikada,
onlan kendisinin basit aletleri haline donts-
tardr.

Bilinmelidir ki, tarih, simif miicadeleleri-
nin tarihidir. Ve dinyanin tim pisliklerini,
haksizliklarni, insanhk dig1 tarihini ortadan
kaldirabilecek tek sinif, proletaryadir. Prole-
taryanin devrimci niteligi, basit bir se¢cme-
cilik ya da “6znel tercih” degildir; onun ger-
cekligi maddi varlik kosullarindadir. Ama
“ne yazik ki”, hi¢ kimse, hic bir bicimde ve
hi¢ bir yerde bu so6zii edilen “proletaryayr”
goremedigi icin, kendilerine (kadin hareke-
ti, issiz hareketi, 6grenci sendikasi, 6grenci
inisiyatifi, toplumsal hareket sendikaciligi vs.
vs. biciminde) “misyon” yiiklemektedirler.
Bu “misyon”un devrimden anladig da, ol-
sa olsa ESP’nin “kurulus deklarasyonu”nda
Marks’a soylettigi gibi bir sey olacaktr.
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Tarihte Zorun Roli ve
Proletarya Diktatorliugu

“Oyleyse zorun tarihte ekonomik evrim karsisinda oynadigi rol aciktr.
flkin her siyasal zor, 6nce toplumsal nitelikte ekonomik bir géreve dayamr
ve ilkel topluluklarin dagilmasinin toplum tiyelerini 6zel iireticiler durumuna
donistiirdiigi, yani onlan ortak toplumsal gorevlerin yoneticilerine daha da
yabanci kildig1 élciide artar. ikinci olarak, toplumdan bagimsiz kiindiktan, hiz-
metkar durumundan efendi durumuna geldikten sonra siyasal zor, iki yonde
etkili olabilir. Ya normal ekonomik evrim yoniinde; bu durumda, ikisi arasinda
bir catisma yoktur, ekonomik evrim hizlanir. Ya da zor, ekonomik evrime karsi
cikar ve bu durumda, bir kag istisna disinda, ekonomik evrim karsisinda her
zaman yenik diiser. Bu bir kac istisna, en barbar fatihlerin bir tilke halkinin
kokiini kazidiklan ya da kovduklan ve ne yapacaklarini bilemedikleri treti-
ci glicleri kinp gecirdikleri ya da yitip gitmelerine g6z yumduklan yahtik fetih
olaylandir. Hiristiyanlar, Magriplilerin yiiksek derecede gelismis tarim ve bahgi-
vanliklarinin dayandig sulama yapitlarinin biiytik boliimii bakimindan, Magrip
ispanyasi’'nda béyle yaptilar. Daha kaba bir halk tarafindan her fetih, acikca
ekonomik gelismeyi sarsar ve bircok Uretici glicii ortadan kaldirir. Ama siirekli
fetih olaylarnnin biiyiik bir cogunlugunda, daha kaba olan fatih, fetihten ciktig1
bicimiyle, daha yliksek ‘ekonomik durum’a uymaya zorlanir; fethedilen halk
tarafindan 6ziimlenir ve cok kez, onun dilini bile benimsemek zorunda kalir.
Ama bir tilkede —fetih olaylan bir yana birakilirsa— devletin i¢ zorunun, simdiye
degin hemen her siyasal iktidar bakimindan belirli bir asamada oldugu gibi,
tlkenin ekonomik evrimi ile catisma durumuna girdigi bir yerde, savasim her
zaman siyasal iktidarnn yikilmasi ile sonuclanir. Ekonomik evrim, istisnasiz ve
acimasiz kendi yolunu acar, — daha 6nce bunun en ¢arpicilarindan son 6rnegi-
ni vermistik: Biiylk Fransiz devrimi.

Bay Diihring icin zor, mutlak kotiliktir, ilk zor eylemi, onun igin ilk gi-
nahtir; biitiin aciklamasi, simdiye degin biitiin tarihin ilk giinah tarafindan boy-
lece pislestirilme bicimi izerine, biitiin dogal ve toplumsal yasalarin zor tara-
findan, bu iblisce giic tarafindan rezilce bozulmasi tizerine bitmez tiikkenmez
bir yakinmadir. Ama zor, tarihte baska bir rol, devrimci bir rol de oynarmus;
Marks’in sozlerine gore, bagrinda yeni bir toplum tasiyan her eski toplumun
ebesiymis; toplumsal hareketin, sayesinde donmus ve 6lmus siyasal bigimle-
ri alttetigi ve parcaladigi aletmis, — biitiin bunlardan bay Diihring’de tek sz
bile yok. Ekonomik sémiirii rejimini devirmek icin, zorun belki de —-ne yazik
kil- zorunlu olacagin, i¢ cekmeler ve inlemeler i¢cinde kabul eder. Ciinkii her
zor kullanimi, onu kullananin ahlakini bozar. Ve bu, her utkun devrimin sonucu
olan yiiksek bir ahlaksal ve entelektiiel gelisme karsisinda ileri siiriliir! Hem
de, halka belki de zorla kabul ettirilecek zorlu bir catismanin, hi¢ degilse Otuz
Y1l Savas! utancindan sonra ulusal bilince islemis bulunan kélelik ruhunun ké-
kiinli kazima stiinliigiine sahip bulundugu Almanya’da ileri siirtiliir! Hem de
bu soniik, tatsiz ve glicsliz vaiz anlayisi, kendini tarihin gordiigii en devrimci
partiye zorla kabul ettirmek ister!”

[F. Engels, Anti-Diihring, s. 271-273.] /
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“SORUNUN 1852’DE MARKS TARAFINDAN SUNULUSU

‘Ve simdi kendi payima, cagdas toplumdaki siniflann varliginin
ya da bunlar arasindaki miicadelenin kesfi konusunda bana ait olan
bir seref yoktur. Benden uzun siire 6nce burjuva tarihgileri, bu sinif
miicadelesinin tarihsel gelisimini aciklamislardir ve burjuva iktisat-
cilan da siniflarin ekonomik yapisini aciklamiglardir. Benim yeni ola-
rak yaptigim sunlan tanitlamak oldu: 1) Siuflarin varliginin sadece
tiretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere [historische Entwick-
lungsphasen der Produktion] bagh oldugunu; 2) Sinif miicadelesi-
nin zorunlu olarak proletarya diktatérliigiine yol acacagini; 3) Bu
diktatorliigiin kendisinin yalmizca biitiin siniflarin ortadan kalkma-
sina ve smnifsiz topluma gecisi olusturdugunu.’

Bu so6zlerde, Marks, birinci olarak, burjuvazinin en bilgili ve en kavra-
yish diistiniirleri ile kendi 68retisi arasindaki en temel ve koklii farkliligr ve
ikinci olarak da, kendi devlet 6gretisinin 6ziinii carpici bir aciklikla ortaya
koymay1 basarmuistir.

Marks’in teorisinde ana noktanin simnif miicadelesi oldugu sikca soyle-
nir ve yazilir; ama bu dogru degildir. Ve bu yalandan, ¢cok sik marksizmin
oportiinist carpitilmasi, onun burjuvazi icin kabul edilebilir bicimde tahri-
fati ortaya cikar. Ciinkd sinif miicadelesi doktrini, Marks tarafindan degil,
Marks’tan 6nceki burjuvazi tarafindan yaratilmistir, ve genel olarak soyler-
sek, burjuvazi icin kabul edilebilirdir. Yalnizca simf miicadelesini kabul
edenler heniiz marksist degillerdir; bunlar hala burjuva diisiincesinin ve
burjuva siyasetinin sinirlan icinde bulunabilirler. Marksizmi sinif miicade-
lesi doktrininin icine hapsetmek, marksizmi budamak demektir, marksiz-
mi burjuvazi tarafindan kabul edilebilir bir seye indirgemek demektir. Bir
marksist, sadece sinif miicadelesinin kabuliinii, proletarya diktatérliigii-
nin kabuliine kadar genisleten kisidir. Bu, marksist ile siradan kiiciik (ve
biiyiik) burjuva arasindaki en derin ayrmi olusturur. Bu, marksizmin ger-
cek kavranmilmasinin ve kabul edilmesinin sinanacagi denektasidir.

... Oportiinizm, sinif miicadelesinin kabuliinii, asil noktaya, kapitalizm-
den komiinizme gecis donemine, burjuvazinin devrilmesi ve ortadan kal-
dirilmast donemine kadar genisletmez. Gercekte, bu dénem, kacinilmaz
olarak benzersiz keskin bicimlerde benzersiz siddette sinif miicadelesi do-
nemidir, ve dolayisiyla, bu donem sirasinda devlet, kacinilmaz olarak ye-
ni bir bicimde (proletarya icin ve genel olarak miilkstizler i¢in) demokra-
tik ve yeni bir bicimde (burjuvaziye karsi) diktatérce bir devlet olmak zo-
rundadr.

Devam edelim. Marks’in devlet 6gretisinin 6zii, yalnizca, fek bir sinifi
diktatorliigliniin, genel olarak her sinifli toplum icin degil, sadece burjuva-
ziyi devirmis olan proletarya icin degil, ayn1 zamanda, kapitalizmi ‘sinifsiz
toplum’dan, komiinizmden ayiran tiim farihsel dénem icin de zorunlu ol-
dugunu kavrayanlarca iyice 6grenilmistir. Burjuva devlet bicimleri son de-
rece degisiktir, ama onlarin 6zii aynidir: Tim bu devletler, kendi bicimle-
ri ne olursa olsun, son tahlilde kacinilmaz olarak burjuva diktatérliigiidiir.
Kapitalizmden komiinizme gecis, kesinlikle son derece bol ve cesitli siya-
sal bicimler gostermemezlik edemez, ama 6zl kacinilmaz olarak ayni ola-
caktir: proletarya diktatorliigii.”

[Lenin, Devlet ve Deuvrim.]

8 * Marks, Kugelmann’a Mektup, 23 Subat 1865.
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Sidglet, Teror,
Katliam, Insancillik
ve Dersim

“Degerli arkadaglarim ‘Analar aglamasin’ diyorlar. Maalesef, bu Ulkenin analari
cok agladi. Cok sehit verdik. Tarihimiz boyunca ¢ok sehit verdik. Canakkale
Savasi’nda 200 bin sehidimiz var. Hepsinin anasi adladi. Bir kisi ¢ikip da ‘Analar ag-
lamasin. Biz bu savastan vazgegelim.” demedi. Kurtulus Savasi’nda analar aglama-
di mi? Kimse ¢ikip da ‘Analar aglamasin. Biz su Yunanlhlarla anlagalim.” dedi mi?
Seyh Sait isyaninda analar aglamadi mi? Dersim isyaninda analar aglamadi mi?
Kibris’ta analar aglamadi mi1? Bir tek kisi Turkiye’de cikip da ‘Analar aglamasin di-
ye, bu miicadeleyi durduralim.” dedi mi? Diinyada diyen var mi? Amerika’da bir sa-
at icinde 3 bin kisiyi éldurdu terdristler. Bir Amerikali devlet adami ¢ikip da ‘Aman,
analar aglamasin. Su teréristlerle bir uzlasalim.’ dedi mi? ilk siz diyorsunuz. Nigin?
CUnkU, terérle miicadele cesaretiniz yok. Sizden dnceki butlin hiikiimetlerin goster-
digi cesareti siz gésteremiyorsunuz.” (Onur Oymen)

Onur Oymen’in 10 Kasim giinii TBMM’de
yapilan “acilim” gériismelerinde soyledigi
bu so6zler iizerine ortalik kansti, hassas, duy-
gusal ve en zorlu konulardan birisi, “Dersim
dosyas!” yeniden acildi. Yazili ve goriintiilii
“medya”, giinlerce Dersim isyanini konus-
tu, tartisti. AKP’nin “yandas medyasi”,
CHP'yi yipratmak ve alevilerle olan gelenek-
sel ittifakin1 bozmak icin bu firsati kagirma-
di, tiim olanaklarin seferber etti. Hemen
her saat, bir “Dersim uzman” “medya”nin
karsisina gecip, 1937-1938 Dersim isyanin-
da yapilan katliamlar, katliamlarin yapilis
tarzim ve oOlenlerin (50 bin ile 100 bin ara-
sinda degisen) sayisim vererek, “kemalist
cumhuriyet”in Dersimlileri ve alevileri nasil
katlettigini anlatti. Ortaya cikan sonuc ise,
Dersim isyaninin diger Kiirt isyanlarindan
farkl oldugundan baska bir sey olmadi.

Oysa Onur Oymen’in konusmasiyla bas-
layan Dersim “isyan1”, “1935 Tunceli yasa-
s1’ndan 1938 “zorunlu iskan yasasi”’na, ze-
hirli gaz kullanimina kadar uzanan genis bir
“olgular” dizisini gozler 6niine serdi. Tarih,
artik tarihcilere birakilamayacak kadar “po-
piiler bir is” haline geldigi icin, s6zi edilen
“olgular” da, tarihsel olgular olup olmadigi-

na bakilmaksizin 6nsel olarak kabul gor-
du.

Bu 6nsel kabuliin en vurucu ifadesi ise,
Seyit Riza’nin idam edilmeden 6nce soyle-
digi sozlerdi: “Evladi Kerbelayik, bihatayik,
ayiptir, zulimdir, giinahtir!”

Bu “insancil”, duygusal s6zler iizerinden
yiiriitiilen “Dersim savast”, bir kez daha “la-
ik-kemalist cumhuriyet” ile “seriatcilar”in
hesaplasmasina sahne olurken, Dersim is-
yaninin insanlari, basit bir “duygusal piyon”-
muscasina bu hesaplasmada kullanilmaya
calisildi. Boylece Dersim isyaninin olusumu,
gelisimi ve sonuclari, 6zellikle de tiim ten-
kil ve zorunlu iskan politikalarina ragmen
Dersimlilerin “T.C.” ve “kemalizm”le olan
altmus yillik ittifaki hi¢ arastinlmadan, sor-
gulanmadan, tahlil edilmeden bu hesaplas-
manin tozu dumani arasinda bir yana bira-
kild.

Dersim isyani ve bastinlmasi, 1919-1922
ulusal kurtulus savas1 sonrasinda kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, s6zciigiin tam an-
lamiyla doniisiimiiniin kesinlestigi, Stalin’in
sozleriyle, “burjuva demokratik devrimin bi-
rinci asamasina c¢akilip kaldig1” bir dénemin
doruk noktasiydi. Kiiciik-burjuva devrimci-
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milliyetcilerinin “merkezi devlet otoritesi’ni
ulkenin her yerine yaydiklan ve yerlestirdik-
leri bu doruk noktasinda, Dersim isyani,
Dersim’in Cumhuriyet dénemindeki 6zerk-
liginin de sonuydu.

Ancak Seyit Riza’nin son sozlerinde ifa-
desini bulan duygusal bir ortamda, merke-
zi devlet ile yerel feodal 6zerkligin ne Olcii-
de bagdasip bagdasmadig: elbette konusu-
lamaz ve tartisilamazdi. “T.C."nin Dersim’den
istedigi “Ui¢ sey”, “askere gideceksiniz, ver-
ginizi vereceksiniz, birbirinizin malna goz
koymayacaksiniz”, acikti ki Dersim’in fiili fe-
odal 6zerkliginin sona erdirilmesinden bag-
ka bir anlama gelmiyordu. Ustelik “birbiri-
nizin malina géz koymayacaksimz” sozily-
le, Dersimlilerin silahsizlandinlacag: da acik-
ca beyan edilmis oluyordu.

Boylesine duygusal bir ortamda, ister is-
temez, yerel feodal otoritelerin merkezi dev-
let tarafindan ortadan kaldinhsinin kapitaliz-
min gelisimi 6niindeki engellerin kaldinlma-
s1 demek oldugunu da konusmak olanak-
sizdi. Napoléon Bonaparte’nin {inlii s6ziiy-
le, “top, feodaliteyi yikt1”. Top, acikt ki, ye-
rel feodal devletciklerin kan dokiilmeksizin
ortadan kaldinlmasinin araci degildi. Ve
acikti ki, yerel feodal otoriteler, kendi ege-
menliklerinden kendiliginden vazgecmedi-
ler, vazgecirtildiler. Daha yetkin zor aracla-
rna sahip olanlar, daha yetkin zor araglar-
na sahip olmayanlan altettiler. Ve tarih, fe-
odalizmden kapitalizme bdyle evrildi.

Ama bastan beri belirttigimiz gibi, boy-
lesi duygusal bir ortamda, tarihte zorun ro-
linden, yerel feodal otoritelerin tarihsel ola-
rak ortadan kalkmasinin kagimilmazhgindan
s6z etmek, aciktir ki, bu tarihsel siirecte kul-
lanilan zorun “mesru” olmasinin 6tesinde,
“insancil” acidan katliamlarnn “mesrulasti-
rilmas1” olarak gorulecektir. Bu durumda,
susmak, sessiz kalmak, ortaligin durulmasi-
n1 beklemek ve bu beklemeyi “mesrulastir-
mak” icin yapilan katliamlann “insanhk di-
s1” olduguna iliskin hamasi bir ka¢ s6z soy-
lemek “akilli bir siyasal tutum” olarak kabul
gorecektir.

Boylesine “akilli siyasal tutum”; yine
aciktir ki, tarihin soyle ya da boyle ele alin-
masina, “sozel tarihcilige” ve “tarihin tank-
larina” basvurulmasi karsisinda da bu tutu-
munu siirdiirecektir. Marks ve Engels’in Al-
man Ideolojisi’'nde soyledigi su sozler bile,
onu bu “akilll” tutumundan vazgecirtemez:

“Gundelik yasamda, herhangi bir shopkee-
per [diikkkanci], bir kimsenin oldugunu id-
dia ettigi ile gercekten oldugu arasinda ay-
nm yapmasini ¢ok iyi bilir; ama bizim tari-
himiz hentiz bu basit bilgiye ulasamamustir.
Bizim tarihimiz, her cag icin o ¢agin kendi-
si hakkinda sdylediklerine ve besledigi ku-
runtulara hemen inanir.”

Atilim, Dersim isyanna iliskin “en kap-
saml arastirma” olarak tanimladig: bir kita-
bin (Hiiseyin Aygiin, “Dersim 1938 ve Zorun-
lu Iskan”) tamiim yazisindan su alintiy1 ya-
parak, bu “akilli siyasal tutum”u belirgin bi-
cimde ortaya koyar:

“1937-38 Dersim Isyani, Cumhuri-
yet donemi Kiirt ayaklanmalan iceri-
sinde sivillere yonelik eziyetin ve ki-
ymmin en siddetlisine sahne olmus gi-
bidir. Isyan acikca kiskirtilmus, ardin-
dan da isyancilarla beraber aileleri ve
hatta isyana istirak etmeyenler eziye-
te ve kiyima maruz kalmistir. Binler-
ce isyanci ve sivil vatandas olduril-
mus, kalan on binlercesi stirgiin edil-
mistir... Dersim isyam esnasinda 17
gliinde yapilan tarama harekatinda
ol ve diri 7954 kisinin ele gecirildi-
gini ve 1019 silahin toplandigimi rapor
etmektedir. Topu topu birka¢ on bin
kisinin yasadig1 bir havaliden 7954 ki-
sinin Olu ve diri ele gecirilmis olma-
s1 kadar, ele gecirilen kisilerle yaka-
lanan silahlarin sayisi arasindaki ba-
riz Ortiigmezlik, isyan esnasinda vu-
ku bulan eziyetin derecesi hakkinda
yeterince sey sOyliyor olsa gerek.”

Gortildugu gibi, sorun ve tarih, “eziyet”,
“baski1”, “zuliim”, “katliam” ve bunlarn dii-
zeyi ve niceligiyle ele alinmaktadir. Oysa
marksist-leninistler tarihi, sinif miicadelele-
rinin tarihi olarak ele alirlar. Ve bilirler ki, bu
sinif miicadeleleri tarihinde, her zaman, ezi-
lenler ve ezenler, sémiirenler ve somiiri-
lenler arasindaki savas ytizyillardir siregit-
mistir. Her savags gibi, bu sinif savasinda,
ezenler, somiirenler, ezilenlerin ve somiirti-
lenlerin, baskiya ve somiiriiye kars1 baskal-
dirllarini zorla, cebirle, tenkille, katliamla
bastirmaya calismislar ve cogu durumda da
bunu basarmuslardir. Ama marksist-leninist-
ler bu tarihsel stirecte, bu zor, cebir, tenkil
uygulamalarnni kinamakla yetinmezler, ayni
zamanda zorun tarihteki roliinii bilerek, zo-
ra dayanan devrimin, tim bu ezenlerin ve
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sOmiirenlerin zorunu, cebrini, tenkilini orta-
dan kaldiracak tek tarihsel-insani eylem ol-
dugunu da bilirler.

Marksist-leninistlerin savas karsisindaki
tutumu, her savasin mutlak olarak kétii ve
yanlis oldugundan yola ¢ikmaz. Hakh ve
haksiz savaglan birbirinden ayirmak gerek-
tigini soylerler ve bu aynmi yaparlar.

Bu bakis acisindan Dersim isyani ele
alindiginda, “mazlum tarafin”, yerel-feodal
ayncaliklarim ortadan kaldirmak isteyen ki-
cuik-burjuva diktatorliige kars: direnisi ola-
rak tammmlamak olanaklidir. Ama bu, yerel-
feodal ayricaliklann tarihsel olarak hakh ve
“mesru” oldugu anlamina hi¢ gelmez. Ister
yerel, ister merkezi olsun, her tiirlii feodal
ayricalik, tarihin agilmis ve gecilmis caglarn-
na aittir. Bunlan, bu ayncaliklan savunmak,
devrimcilerin isi degildir. Boylesi “duygusal”
bir ortamda ve duygularnn diistinceyi baski
altina aldig1 bir zamanda séylenmesi ¢ok
kolay olmasa da, sdylemek zorundayiz ki,
boyle bir tutum, 1789 Fransiz Devrimi’'nde,
ozellikle 1792-93 “terér donemi’nde Jako-
benler tarafindan giyotine génderilen aris-
tokratlann arkasindan aglamaya benzer.

Evet, Seyit Riza’nin son sozleri bizi duy-
gulandirabilir, etkileyebilir. Ama tarihsel ger-
cekler sadece duygusal nedenlerle bir kez
bir yana birakildi miyds, artik insanlik tari-
hinden, insanlik tarihinin geleceginden s6z
etmek cok zor olacaktir.

“Sosyalistler, halklar arasindaki
savaslan daima barbarca ve canavar-
ca bulmuglar ve koétilemislerdir. Bi-
zim savasa kars! tutumumuz gene de
ashinda burjuva pasifistleri ile anar-
sistlerden farkhdir. Her seyden 6nce,
biz, bir yanda savaslar ile 6te yanda
bir tilke icindeki sinif savasimlar ara-
sindaki ayrilmaz baghiligy; siniflar or-
tadan kaldimlmadan ve sosyalizm ku-
rulmadan savaslarnn ortadan kaldirl-
masinin olanaksizligini ve i¢ savasla-
rn, 6rnegin, ezilen sinifin ezene, ko-
lenin kole sahiplerine, serflerin top-
rak beylerine, ticretli iscilerin burju-
vaziye karsi verdikleri savaglann hak-
hihginy, ilerici niteligini ve gerekliligini
tamamen kabul ederiz. Biz marksist-
ler, hem pasifistlerden, hem anarsist-
lerden, her savasin ayn ayr, Marx’'in
diyalektik materyalizmi goris acisin-
dan, tarihsel bir incelenmesi yapil-

masi geregini kabul ederiz. Her sa-
vasta kacinilmaz bir bi¢cimde olage-
len dehsete, zulme, sefalete ve isken-
ceye karsin, tarihte ilerici nitelikte
pek cok savas vardir; bu savaslar (61-
negin mutlakiyet ya da kolelik gibi)
cok kotii ve gerici kurumlarnn yikil-
masina ya da (Tirkiye ve Rusya’da
oldugu gibi) Avrupa’da en barbar
despotluklarin ortadan kalkmasina
yardim ederek, insanligin gelismesi-
ne hizmet etmislerdir. Bunun igin,
bugiinkii savasin da tek basina tarih-
sel ozelliklerini incelemek zorunlulu-
gu vardir.” (Lenin, Sosyalizm ve Sa-
vas.)

Diger bir ifadeyle, “savasin, diisiincenizi
baski altina almasina izin vermek, onun ya-
rattigl korkunc izlenimlerin ve azap verici
agirligin altinda disiinmekten ve tahlil et-
mekten vazge¢cmek bagka bir seydir.” (Le-
nin)

Sorunu, duygusal diizeyde ele almak is-
teyenler, bu duygusal diizeyden yararlana-
rak insanlann icgudiisel tepkilerinden yarar-
lanmak isteyenler, elbette, bu s6zlerden
hosnut olmayacaklardir. Boyleleri, yalin ve
siradan bir “hiimanizm” baglaminda, her
turla siddete karsi olduklarni en yiiksek
sesle ilan etmeyi siirdireceklerdir. Hatta,
“sicil amiri” edasiyla marksist-leninistlerin
“sicili"nin pek parlak olmadigini sdyleyerek,
bizlerin bu konuda s6z séylemeye hakkimi-
zin olmadigini bile ulu orta séyleyebilecek-
lerdir.

Biz, hi¢ kimseyi aldatmak, kandirmak
durumunda degiliz. insanlan hosnut etmek
icin tarihsel gercekleri carpitmak ya da gor-
mezlikten gelmek durumunda degiliz.

Biz diyoruz ki, insanlik tarihi, bugiine ka-
dar insanin insanhktan cikisinin, barbarhigin
da tarihidir. Ve bu tarihin sonu, ancak insan-
Iigin gercek ve kalci kurtulusu icin proletar-
ya devrimiyle olanakhdir. Bu devrim, her
devrim gibi, zor eylemidir, ama ¢ogunlugun,
somiriilenlerin, ezilenlerin, azinlik tizerin-
de egemenligini saglayan zor eylemidir. Her
zor eylemi gibi, proletaryanin zoru da kan
dokicudir. “Kansiz” devrimden s6z ederek
insanlan aldatmak, onlara “gilerytizli sos-
yalizm”den s6z ederek kandirmak devrim-
cilerin isi degildir.

Her devrim, giicli ve birlesik karsi-dev-
rim yaratarak ilerler. Guicla ve birlesik kar-

11
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si-devrim, her zaman devrim miicadelesini
durdurmak ve yok etmek icin, elindeki tim
zor gugclerini sonuna kadar, hic¢ bir kurala
bagh olmaksizin kullanir.

Anti-emperyalist bir kurtulus miicadele-
sinden, bagimsiz ve demokratik bir tilkenin
yaratilmasindan s6z ediyoruz. Bunun, baris-
¢l olacagin asla iddia etmiyoruz. Emperya-
lizmin, basta Amerikan emperyalizminin
kendi somiirgesinden kendiliginden ve is-
temnsel olarak vazgececegi umutlarnni da ta-
simiyoruz. Tarihte goriildiigi ve Irak, Afga-
nistan savaslarinda da goériilmeye devam
edildigi gibi, bagimsizlik ve demokrasi bile
on binlerin, yiiz binlerin, milyonlarn yasam-
larini yok etmeyi goze almis emperyalizme
karsi bir savastan basgka bir yolla gercekles-
tirilemez.

Yillardir s6yledik ve soyliiyoruz: “Kema-
list cumhuriyet”, hic tartismasiz, kii¢cik-bur-
juvazinin en sol, en radikal kesiminin milli-
yetcilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir
ahisinin sonucunda kurulmustur. Bu cumhu-
riyetin anti-emperyalizmi yurtseverlige ve
enternasyonalizme degil, milliyetcilige da-
yanir. Bu milliyetci kiictik-burjuvazinin ulu-
sal kurtulus savasi sonunda kurulan Tiirki-
ye Cumbhuriyeti, Ttrklerin uluslasma stireci-
nin tamamlanmasina yonelik bir buyik
adimdir. Ama bu cumhuriyetin yoneticileri,
1930’lardan itibaren giderek artan oranda
emperyalizmle iligkileri gelistirmisler ve tl-
keyi timuyle emperyalizme bagiml hale
getirmiglerdir. S6zctigin marksist-leninist
anlaminda, burjuva demokratik devrimi, kii-
cuk-burjuvazinin 6nciliginde gerceklesti-
rilmeye calisiimis, ancak bu basarlamamig-
tir, burjuva demokratik devrim tamamlana-
mamistir.

Her tamamlanamarmis burjuva demok-
ratik devrim gibi, “kemalist devrim” de, ge-
riye donmuis, feodal siniflarla uzlasmaya yo-
nelmistir. 1950 yilinda iktidara gelen Men-
deres hikiimeti, bu kiiciik-burjuva milliyet-
cilerin bir boliimii ile gerici-feodal siniflarin
ittifakini temsil eder. Bu ittifak, demokratik
devrimin tiimuyle sona erisinin gercekligi
oldugu gibi, cumhuriyetin laik ve ulusal te-
melinden 6dinler verilmesini beraberinde
getirmistir.

Hep soyledik ve soyliyoruz, cagimizda,
tamamlanmamis burjuva demokratik dev-
rimleri sonuna kadar gotiirebilecek tek si-
nif proletaryadir ve proletarya devrimidir.

Proletaryanin énciliigi olmaksizin gidilebi-
lecek yer, bugiin Tirkiye Cumhuriyetinin
gelmis oldugu yerden daha farkh olamaz.
Bu nedenle, sorun, Dersim isyaninda “ke-
malist cumhuriyet”in nasil bir vahset uygu-
ladigl, nasil tenkil politikalan ylriattigi so-
runu degildir. Bu siddet ve tenkil uygulama-
larindan birisini alip, bir bagkasini bir yana
itmek, belki baz1 duygusal etkiler yaratabi-
lirse de, gercegin carpitilmasindan baska
sonu¢ vermeyecektir.

Herkes bilmelidir ki, Onur Oymen’in
meclis konusmasindan yararlanarak Dersim
isyan1 konusunda ortaya konulan “protesto-
lar”, 1990’lardan itibaren, 6zellikle Sivas kat-
liamindan sonra, “basimiza gelen tiim kat-
liamlarin nedeni solda gorilmemizdir” di-
yerek soldan kopartilmaya calisilan alevi kit-
lesinin yonsiizlestirilmesinin ve 6rgutsiizles-
tirilmesinin son adimlan haline getirilmis-
tir.

Suphesiz Tirkiye ve Tiirkiye halki, tarihi
ile “ylizlesmelidir”. Ama bu tarihle yiizles-
me, yuzsizlestirilmis bir tarihle degil, ger-
cek, nesnel tarihle yiizlesme, onu kavrama
ve sonuclar ¢ikarma biciminde olmaldir.

Anlatilan ve yasanilan herkesin hikaye-
sidir. Yarin bir baska ulusun kendi kaderini
tayin hakkini elde ettiginde uygulayacakla-
11, din “kemalist cumhuriyet”in, kendi ulu-
sal devletini yaratmak icin giristigi zor uygu-
lamalarindan cok farkli olmayacaktir.

Devrimler kitlelerin eseridir, ama biling-
li kitlelerin eseridir. Himanist séylemlerle
yaniltilmus, itopyalarla kandirlmus, birbirin-
den yahtik, her biri asil olarak kendi grup-
sal cikarlanm gerceklestirme pesinde kosan
insan topluluklan devrim yapma yetenegi-
ne sahip degildir.

Unutulmamahdir ki, tim bu propagan-
da ve manipiilasyon ortaminda, alevi kitle-
si, gercek smifsal konumunun farkina var-
madikca, zulme karsi gosterdikleri insani ve
duygusal tepkilerinin bagka amaclar icin
(ornegin ABD biiyiikelciliginden icazet alan
Ufuk Uras’li, “belden asagi vur”ulan Siiley-
man Celebi’li “neo-liberal sol” parti kurma
calismalarina zemin olusturmak icin) kulla-
nilmasina karsi ¢cikmakta zorlanacaklardir.
Ve bu “neo-liberal solcular”in, yann, cikar-
larina geldiginde ¢ok kolaylikla Hz. Ali'nin
hariciler tizerine yaptig1 seferi de Dersim’in
yanina yerlestireceklerinden siiphe edile-
mez.
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Acilimin Acilimai:
ABD’nin Irak’tan Geri Cekilisi
ve Askeri Usler

Basbakan Erdodan Agcilim igin Yil Sonuna Kadar Bekleyemeyiz

14 Agustos 2009 — Erdogan, slrecin ne zaman tamamlanacagina iligkin,
“Cok uzun surmeyecek” ifadesini kullandi. Erdogan, bir gazetecinin “Nisan olur
mu?” sorusu uzerine “Nisan’a kalmayiz. O kadar rahat degiliz” yanitini verdi.

24 Ekim 2009 (Sabah) — “ABD askerleri ¢cekilmeden PKK tasfiye edilecek”
diyebilir miyiz?

ABD Ankara Buyukelgisi — “Umariz ki bu konu bitecek. Biz ¢cekilmeden
Once Turkiye bu konuyu bitirecek. Askeri, siyasi, diplomatik caba gésteriyo-
ruz. Turkiye, Irak, ABD bu sorunu bitirmek igin beraber ¢aligiyor. Bir an énce
PKK tehdidini bitirmek istiyor. Ancak tek bir tarih yok. Ne kadar erken olursa o
kadar iyi. ‘Su tarihe kadar bu is bitmeli’ diyemiyoruz. Basarili olamazsak alter-
natif siyaseti bugiinden arayip bulacagiz.”

23 Ekim 2009 (Murat Yetkin, Radikal)

ABD Ankara Blyukelgisi — “...Gectigimiz glinlerde PKK’'nin (¢ bilinen ismi
hakkinda uyusturucu baglantisi nedeniyle Amerikan makamlari tedbir aldi...
Bagka girisimlerimiz de var. Ornegin Danimarkalilarla Roj TV konusunu biz de
konusuyoruz. Irak’ta hem Kdirdistan Bolgesel Yonetimi (KBY), hem de merke-
zi hukimet ile bu konuyu strekli goriisiiyoruz. Birkag gliin 6nce Irak’in kuze-
yinde bulunan 25. Piyade Tumeni'nin komutani KBY yetkilileri ile hangi yeni
tedbirlerin alinabilecegi Gizerine bir toplanti yapti. Disisleri s6zctiimiiz iki glin 6n-
ce Turkiye’nin PKK’ya karsi atacadi adimlari destekleyecegimizi ilan etti.”

Coniler 25 Aralik'ta incirlik'te

26 Kasim 2009 (Aksam) — Irak’ta gérev yapan 142 bin askerden 100 bini-
nin Amerika’ya dénmek icin kullanacagi incirlik Ussi‘ne 700 kisiden olusan
ilk kafile 25 Aralik’ta geliyor

“ABD ‘plani’ olarak ‘Kurt agihmr'ndan en biytk ¢ikari olan kesim, asil ola-
rak ABD ve kismen de Barzani-Talabani kesimidir. Bu nedenle, ‘plan’in tam
olarak uygulanabilmesi igin, génulsizleri birlige zorlayabilmek igin, ‘kamuoyu’nun
destedi kacinilmaz hale gelmistir. Ve ABD, ne denli yipranmis olursa olsun,
Hasan Cemal ve Cengiz Candar gibi ‘eski’ adamlarini yeniden devreye sok-
mak zorunda kalmistir. Bahgeli'nin sézuyle, ‘on iki kéti adam’, tim yipranmis-
liklari ve glvenilmezlikleriyle ABD’nin ‘Kurt acgilimi plani’ igcin kamuoyu olustur-
mak amaciyla harekete gecmislerdir.
Kamuoyu olusturmadaki tema ise, ‘akan kanin durmasr’, ‘analar aglama-
sin’ vb. demagojik-hiimanist sloganlardir. “On iki koti adam”in yetersizligi agik 7 3



KURTULUS CEPHESI Kasim-Aralik 2009

14

oldugundan, AB araciligiyla AB'ci kesimden ‘lojistik destek’ alinarak strduiri-
len bu kamuoyu maniptilasyonu yine de ¢ok zayiftir. Bu manipulasyondan el-
de edilecek ‘basarr’nin ise, Irak’tan ¢ekilen ABD askeri gugleri icin guney
dogu Anadolu’da iis verilmesiyle birlikte timuyle yok olacagini simdiden soy-
leyebiliriz.

Butlin bunlardan cikan tek sonug, ABD’nin bdlgesel ¢ikarlari agisindan
PKK’nin kesinkes tasfiye edilecegidir. Ancak ayni PKK, yine ABD tarafindan
Turkiye Uzerinde baski araci olarak kullanilabilindiginden, bu tasfiye, sadece
Turkiye’nin ABD’nin bolgesel planini kayitsiz-sartsiz kabul etmesine baghdir.
Bu da, ‘ezber'den sdylersek, Tirkiye’'nin siyasal geleceginin mutlak bir ipotek
altina alinmasi demektir. Bu mutlak ipotek, AKP’nin de, muhalefet partilerinin
de geleceklerinin ipotek altina alinmasidir. Dine kadar hangi partinin iktidar
olacagina oligarsi karar verirken, simdi dogrudan Amerikan emperyalizmi ka-
rar vermek durumundadir. Gliney dogu Anadolu’da kurulacak olan ABD kara
kuvvetleri lissii, ABD’nin Turkiye'nin i¢ politikasina daha fazla ve dogrudan
midahalesini daha gorinir kilacaktir. Bu da, Turk ve Kurt halklarinin ortak
amaglar icin birlesik miicadelesi igin yeni bir ‘umut’ olarak kabul edilebilir.” (Kur-
tulus Cephesi, “Kirt Agilimi’ndan “Demokratik Agilm”a, Sayi: 111, EylUl-Ekim

2009.) (abc)

Bir zamanlar solda, devrimci soldan
oportiinistlere, “Sovyet sosyal emperyaliz-
mi” teoricilerinden revizyonistlere kadar
hemen herkes “durum tahlili” yapardi. Du-
rum tahliliyle yetinilmez, buna bagh olarak
ya da buna dayandirilarak “taktikler” ilan
edilirdi. Her ne kadar bu “taktikler”, hemen
her durumda kagit tizerinde kalmus, “durum
tahlilleri” hemen her zaman gelecege ilis-
kin “kehanet tahminleri”’ne déniismiisse de,
sozde de olsa boyle bir seyin “yapilmasi ge-
rektigi” genel olarak kabul edilirdi.

1980 sonrasinda orgtitliligind yitiren
sol, legalize olan sol, giderek bu tiirden
“kehanet”lerde bulunmaktan uzaklasti, “tak-
tik” denilen seyi timiiyle unuttu. Bu arada
“durum tahlili”nin 6ztiirkcelestirilmis hali
olan “coziimleme yapmak”, PKK’lilerin di-
linde “dur biraz diisiinelim”in karsilig1 ola-
rak kullanilmaya baslanilmasiyla da, “taktik
hevalim”a indirgendi.

Solda, somut durumlarin somut tahlilini
yapmak, llkenin ve emperyalist sistemin
durumunu tahlil etmek bir yana birakilirken,
kiiciik-burjuva “solcu enteller”in “olguculu-
gu”nu durum tahlillerinin yerine ikame et-
tiler.

Boylece, somut gelismelerin ortaya koy-
dugu gerceklerin ve olgularnn tahlili yerine,
ortaya cikan olgularn ve goriingllerin, iste-
yenin istedigi gibi kurgulayabildigi, istedigi
bicimde siralayabildigi ve istedigi bicimde
baglantilandirabildigi bir anlayis egemen ol-
mustur. “Medya”da kose yazarhiginin bash

basina bir “manipiilasyon” ve “toplum mii-
hendisligi"ne donuistiriilmesiyle birlikte de,
“olguculuk”, ginliik olarak gelisen olaylar
lizerinden, ister “politik kulis” dedikodula-
nyla, ister spekiilatif yorumlarla “kehanet-
lerde bulunma”yla 6zdesleserek genel ve
egemen bir anlayis haline geldi.

Bu egemen anlays, giderek tim kiciik-
burjuva 6nyargilara seslenen, bu 6nyargila-
1 esas alan, bu 6nyargilan harekete geciren
“giidiileme” (maniptlasyon) ve “yonlendir-
me” “miihendisligine” dontiistirildi. Artik
her giin, televizyonlarda ve gazetelerde ne-
yin ne oldugunu degil, neyin ne olacagini
biiyiik bir merakla izleyen ve sadece gele-
cege yonelik “kahinlik”lere kulak veren bir
“cemaat” ortaya cikti.

Bu 0Oylesine yayginlasti ki, artik uzun bir
tarihsel siirecte cok agir bedellerle 6grenil-
mis tarihsel-kitlesel dersler ve bunlarn so-
nuclar, kavramlarn icerikleri bosaltilarak
islevsiz ve ise yaramaz hale getirildi.

Iste “bu hava icinde”, legal sol iliskiler
icinde “solcu”lasmis sol unsurlar, dedikodu,
spekiilasyon ve manipiilasyon licgeni icin-
de, “taktik hevalm” makyavelizmi ile “ba-
na gore”li gelecegin “kehaneti’nin arasina
sikisti. Hemen her yazi, makale, kdse yazi-
s1vs. sadece olgulardan s6z eden ve bu ol-
gulan kendine gore (“kendi goriisiine gore”
ya da “niyetine gore”) kurgulayan, siralayan
ve “mantiksal cikarsamalar” gorinimi al-
tinda “kahenette” bulunan yazilh sacmalk-
lara donitistu.
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Marksist-Leninist durum tahlilleri, yani
somut durumun somut tahlili ise, ya “aylak
toplamlar” olarak kiiciimsendi ya da “teori
yapmak” olarak belletildi. Yine ayni olgucu
mantik icinde, “teori” de, “kitlelerin anla-
madig1 dilden konusmak” olarak lanse edil-
di.

Sonug ise cok yalindi: Strekli spekiilas-
yonlar arasinda gezinen, her kose yazarn-
dan “keramet” bekleyen ve kose yazarlar-
nin “bir bildigi” olduguna inanan, ama hig
bir bicimde nesnel bilgiye sahip olmayan
“solcu” ya da “aydin kiitle” ortaya cikti.

AKP’nin nereden ve nasil ortaya ciktigl
bilinmeksizin “birden bire” ortaya ativerdik-
leri “Kurt agihmi”nin, kacinilmaz olarak boy-
lesine bir “kiitle”nin, akh sira “6rgiitli sol”
olduklarnni sanan kesimleri acisindan “ba-
na gore”li “niyet” beyanlanyla karsilamasi
hic sasirtici olmamustir. Hatta onca yildir
“Kirt sorunu”nu “devrimin itici giicii” ola-
rak gorenler, “Kirt halkl” ile olusturulacak
bir “Turk-Kurt ittifaki”nin “globalizm c¢agi”n-
da yeni bir “devrim” umudu oldugunu séy-
leyenler, “Kiirt aciimi” karsisinda, hala
“Kiirt sorunu karsisindaki tutumumuz ne ol-
mal1?” sorusunu tartismayi siirdiirdiiler.

Boylece “sol” ve “solcu”, “akan kan du-
racak”, “analar aglamayacak” pragmatizmi
icine sikisirken, kimileri kimi olgulan gor-
mezlikten gelmeye calismis, kimileri de ay-
n1 olgulan “tek olgu” olarak sunmaya cahs-
muglardir. Yine de gercekleri dile getirmeye
bir tiirli dilleri ddGnmemistir.

Ve bir giin, birisi, sifatt Cumhurbaskamn
olan birisinin ortaya cikip “tarihsel firsat” de-
mesiyle baglayan “Kurt acihmt”, iceriksiz, ne
anlama geldigi bilinmeyen, neyi ve neden
cozecegi belirsiz, daha kotiisii “acihm”in
neyin acilimi oldugunun bile bilinmedigi,
saptanmadigl bir siirec baslatildiginda, “sol”
ve “solcu” kuciik-burjuvalar neredeyse bir
bitiin olarak séylemlere angaje oldular.

Kimi “sol” ya da “solcu” kiicuik-burjuva,
W. Bush’tan kurtulmanin “ayakkabisal mo-
delleri” tizerine cahsirken, kimisi de “siyah
baskan Obama”ya methiyeler diizerken, her
seyin bir an 6nce olup bitivermesi istegi
gosterirken, bir o kadar da “tedirginlik” duy-
maya basladilar.

Opysa ortada tek bir somut gercek vardr:
Amerikan emperyalizminin Irak isgalinde
acik yenilgiye ugramasi.

Acikca yenilmis Amerikan emperyaliz-

” W

mi, bu yenilgiyi “zafere”, “islam diinyasi”nin
diismanhgini “dostluga” doniistiirecek yeni
bir propaganda ve manipiilasyon stireci bas-
latti. Ve bu siirecin bas aktoru de, stiphesiz
Obama’ydu.

Yazimizin girisinde yer alan haberlerde
de belirtildigi gibi, Amerikan emperyalizmi
Irak’ta gorev yapan 142 bin askerden 100
binini”, en gec¢ 2011 yilina kadar, yani 2010
yill icinde cekecegini Obama’nin agzindan
diinyaya ilan etmisti. Bu “ilan”in Gizerinden
bir y1l ge¢cmeden, geri cekilme islemlerine
Aralik 2009’da “noel 6ncesi” baslanilacagi
bildirildi. Boylece “simgesel” bir asker gru-
bu (ki bugtin bunlarin 700 kisi oldugu res-
men aciklanmis durumda) 2009 “noel”’inde
ABD'ye gotiiriilecek ve “torenle” karsilana-
caklard.

iste Tayyip Erdogan’m “Nisan’a kalma-
yiz. O kadar rahat degiliz” dedigi durum da,
genel planda yapilan “son dakika” degisik-
liginin ifadesidir.

Ancak sorunun, 700 Amerikan askerinin
incirlik ya da bagka bir iisten hava yoluyla
ABD'ye gotiiriilmesi ve “sov” yapilmasi so-
runu olmadigl da aciktir. Ortada 142 bin as-
ker bulunmaktadir ve bunun 100 bini ABD’-
ye gotirilecektir.

Birinci soru: Bu 100 bin asker, her tiirlii
techizat ve agir silahlanyla hangi Amerikan
tissiinden hava yoluyla tasmabilir?

ikinci soru: Kalan 42 bin asker, nerede
ve nasil konuslandinlacaktir?

Salt olgulan izlemek ve bunlar arasinda
kurgular yapmakla yetinilmemis olursa, bu
iki sorunun, askeri-teknik ve stratejik soru-
lar olarak ortada oldugu hemen gorulebilir-
di.*

Bugiin i¢in, Amerikan emperyalizminin
Irak’taki gliclerini sadece Tiirkiye izerinden
geri cekmeyecegi kesindir. Korfez bolgesin-
den de, Suudi Arabistan tizerinden de (ve
belki Turkiye’den gétiiriilecek olanlardan
cok daha fazla) asker geri cekecektir. Ve yi-
ne ayni yerlerde belli miktarda Amerikan

* Burada Ciineyt Ulsever’in hakkin1 yememek ge-
rekir. Son bir aydir Ciineyt Ulsever, “Kiirt acilim”inin
aslil olarak Kuzey Irak acimi oldugunun altini siirek-
li cizmektedir. Yer yer, bunun arka planinda Amerikan
emperyalizminin Irak’tan cekilisinin oldugunu yaz-
makla birlikte, bu konuda oldukca “ihtiyath” bir dil
kullanmaktadir. Belki de 1 Mart tezkeresinin acisinin
kendisinden cikartilabileceginden endise etmekte-
dir.

15
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askeri konuslandinlacaktir.

Ancak “sorunlar”, hem taktik-teknik,
hem stratejik acidan coktur ve coklukla da
coziimlenebilir olmaktan uzaktir.

Bugiin Amerikan emperyalizminin Irak’-
ta, daha dogrusu Irak topraklannda giivene-
bilecegi tek “miittefiki” Kiirtlerdir, “Kirdis-
tan Ozerk Yonetimi”dir. Bu konuda hic bir
tartisma yoktur. Ama sorun, Irak’in gelecek-
teki bicimlenigine bagh olarak, “merkezi
Irak devleti’nin tiim Arap bolgelerinde oto-
ritesini kurduktan sonra, “Kiirdistan Ozerk
Yonetimi” karsisinda nasil bir tutum takina-
cagl sorunudur.

Biliniyor ki, gerek Irak isgali sirasinda
Amerikan emperyalizmiyle acik isbirligi yap-
mis olan, gerekse Musul-Kerkiik petroli
uzerinde mutlak hak talep eden “Kuzey Irak
Kiirtleri”, Irak’ta merkezi otoritenin kurul-
masina paralel olarak ciddi bir tehdit altin-
da olacaktir.

Bu durumda, béylesine giiclii bir olasi-
lik kosullarinda, Amerikan emperyalizminin
onemli sayida askerinin bolgede kalmasi
kacinilmazlasmaktadir, ama bu askerlerin
Kuzey Irak’ta konuslandirilmasinmin da bi-
yuk riskler tasidig1 aciktir. Bu durum, Oyle-
sine aciktir ki, Barzani yonetimi bile Ameri-
kan askerlerinin Kuzey Irak smirlan icinde
konuslanmayacagindan ¢ok emindir.

Dogal olarak, bugiin icin 42 bin olarak
goriinen Amerikan askerinin énemli bir kis-
minin Kuzey Irak disinda, ama Kuzey Irak’a
yakin bir bolgede konuslandirlacagindan
sOz etmenin “kehanet”le ilgisi yoktur.

Burada yakin gelecegin bicimlenmesin-
de belirleyici 6neme sahip olan, 1 Mart tez-
keresi degil, 8 Subat 2003 ABD-Tiirkiye ara-
sinda imzalanan “Mutabakat Muhtiras1”dir
(Momerandum of Understanding).*

W. Bush’un “Turkler at pazarhig yapiyor”
dedigi gorismeler sonucunda 8 Subat
2003’te imzalanan “mutabakat”a gore, 62
bin Amerikan kara kuvvetleri askeri alti ay
suireyle Tiirkiye’de konuslandirlacakti. Ame-
rikan askerlerinin konuslanacagi yerler ise
sOyle siralaniyordu: Mardin ve Gaziantep
kent merkezleri disinda, Dicle (Diyarbakair),
Oyal (Swirnak), Nusaybin (Mardin), Oguzeli
(Gaziantep), Sanhurfa merkez, Birecik ve

* Bu “Mutabakat Muhtirasi”nin genis bir 6zeti, 22-
25 Eylal 2003 tarihli Hiirriyet'te yayinlanan Fikret
Bila’nin yaz1 dizisinde yer almaktadir.

Viransehir.

Ve tiim Amerikan askeri anlasmalarnda
oldugu gibi, bu “mutabakat” cercevesinde
Tirkiye’de konuslanacak Amerikan asker-
leri, “adi su¢” islediklerinde Turk hukuku,
bunun disindaki hukuk ihlallerinde ise ABD
hukukuna tabi olacaklard.

O ginleri “unutmamis” olanlar (ya da
tiim unutturma c¢abalarina ragmen animsa-
yanlar), Amerikan askeri heyetinin Mersin
ve Iskenderun limanlannda yerler kiraladi-
gini, ozellikle Mardin, Sirnak ve Nusaybin
bolgesinde s yerlerini sectikleri, yer yer an-
lasmalar imzaladiklarim da ammsayacaklar-
drr.

Bugiin bu “mutabakat”, Amerikan em-
peryalizminin “geri ¢ekilmesi” gortintiisu al-
tinda ve “geri ¢ekilmeye iliskin” olarak ye-
niden tezgahlanmaktadir.

Bugiin icin, gizli goriismelerde ABD ile
nasil bir “mutabakat”a vanldig1 ve Tayyip
Erdogan’in Obama’yla gériismesinde bu
“mutabakat”in son haline nasil getirilecegi-
ni bilemiyoruz. Ancak kesin olan su ki, Irak’-
tan cekilecek olan Amerikan askerlerinin
her an bolgeye miidahale edebilecek bir gii-
ci, isterse Kuzey Irak’a yonelik bir “kanli
katliami 6nlemek” gerekcesiyle de olsa,
Tiirkiye'de konuslandiracagidir.

Bugiin Tayyip Erdogan ve mehteran ta-
kiminin “Kirt acihmi”ndaki “acelecilikleri”,
her seyi Aralik sonuna kadar “yetistirme” te-
laslan ve A. Gll'iin “c6zmezsek, birileri ge-
lir cozer” sozleri, Amerikan emperyalizmi-
nin kendine gore belirledigi geri ¢ekilme bi-
cimi ve takvimine uyum saglamaya calisma
cabasindan bagka bir sey degildir.

Burada en 6nemli “engel” olarak gori-
len TSK’'nin (su Ginlti “merak etmeyin ordu
var”) bu konudaki “cekince ve muhalefet”i,
“Ergenekon”, “Ayi5181”, “Sankiz”, “islak im-
za”, “Kafes” vs. belge ve operasyonlariyla
etkisizlestirilmistir. “Devletin zirvesinde” va-
roldugu ilan edilen “mutabakat” da, acik bi-
cimde TSK’ya yonelik yogun psikolojik sal-
dinlarla 6nemli 6lciide saglanmustir.

Ancak, tim bu “mutabakat”lara, TSK’nmn
“koseye sikistinlmis” olmasina ragmen,
Irak’tan cekilecek ABD kara kuvvetleri bir-
liklerinin Giiney Dogu Anadolu’ya yerlesti-
rilmesi ve burada ABD {slerinin kurulmasi
cok da kolay gerceklestirilebilir bir sey de-
gildir.

Bu bicimde usler olusturulmasinin birin-
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ci 6nkosulu, bolgede TSK’nin, isterse “tero-
riste kars1” olsun, hi¢ bir askeri harekatta
bulunmamasi, bulunmaya gereksinim duy-
mamasl, daha tamcasi, bulunamamasidir.
Bolgede PKK ile TSK arasinda siiregidecek
olan catismalar, aciktir ki bu bélgeye konus-
landinlacak Amerikan askerleri ve tisleri icin
onemli bir risk olusgturacaktir.

Bu riskin yaninda, Diyarbakir-Mardin-Sir-
nak bolgesindeki ABD {slerinin varligi, bu
bolge tizerindeki tim hava sahasinin ABD
denetimine gecmesi demektir. Bu durum-
da, (daha 6nce ABD’nin “Ceki¢ Gii¢”le Ku-
zey Irak hava sahasinda sagladigi mutlak
denetim kosullarindaki gibi), hangi gerek-
ceyle olursa olsun TSK’ya bagh “hava un-
surlan”nin bolgede hareket ve harekat ola-
nagi da tiimiiyle ortadan kalkacaktir. Acik-
tir ki, “hava destek unsurlan”na sahip olma-
yan TSK’nin, bolgede askeri denetimi siir-
diirebilmesi neredeyse olanaksizdir.

1 Mart 2003 tezkeresi giinlerinde sikca
tartisildigr gibi, boylesi bir durum, aciktir ki,
“llkesi ve milletiyle bélinmez bir biitin”
olan “egemen ulus”un, kendi devlet sinirla-
n icindeki belli bir toprak iizerindeki ege-
menligini yitirmesi demektir.

Ikinci 6nkosul, Kuzey Irak’taki “Kiirdis-
tan Ozerk Yonetimi”nin “Arap saldirganhgi-
na kars1” korunmasidir. Kendi tlkesindeki
Kirtlerle “savag halinde” olan ve bu savag
surecinde Kuzey Irak yonetimini strekli ola-
rak “tehdit eden” bir tlkenin, Tirkiye’'nin,
boéyle bir saldirganhga kars1 Kuzey Irak yo-
netimini korumasini beklemek, kediye ci-
ger emanet etmeye benzer. Dolayisiyla, boy-
le bir “emanet” hi¢ bir bicimde Barzani ve
Talabani tarafindan kabul edilmeyecektir.
Bu nedenle de, Kuzey Irak y6netiminin
uzun dénemli “savunmasi” dogrudan Ame-
rikan emperyalizmi tarafindan tslenilmek
zorundadir.

Uciincii 6nkosul, boyle bir savunma,
daglik ve engebeli bir yapiya sahip olan Ku-
zey Irak topraklarinda konuslandinlmis as-
keri birliklerle gerceklestirilemez. Boyle bir
sey, her durumda bu askeri birliklerin saldi-
rilara dogrudan muhatap olmasi anlamina
gelir. Bu nedenle de, “koruyucu gug”, her
durumda Turkiye-Irak daglik ve engebeli si-
nirlarinin 6tesinde, Tirkiye topraklarinda
konuslanmak zorundadir.

Bu 6nkosullarin yaninda, PKK’nin “silah
birakmas1” ya da “barns” ilan etmesi ¢ok

ozel bir yere sahip degildir. Burada PKK’nin
“T. C.” ile yapacag! “mutabakat”tan daha
¢ok Amerikan emperyalizmiyle varacagi
“mutabakat” énemlidir. Ctiinkd PKK saldin-
larindan ilk planda etkilenecek olan bolge-
ye konuslandirilacak Amerikan askerleri
olacaktir.

PKK-ABD arasindaki “mutabakat” da,
fazlaca zorlukla karsilasmadan olusturula-
bilir niteliktedir. “Tarihlerinde ilk kez bir dev-
let kurma sans1 yakalamig Kurtler”le bagla-
yan ve bu “sans”1 saglayanin ABD oldugu-
na inanan, dolayisiyla Amerikan emperya-
lizminin himayesinde bir “Kurdistan” kuru-
labilecegini kabul eden ve bundan hi¢ bir
rahatsizlik duymayan bir toplumsal ortam-
da, aciktir ki, bu “mutabakat” zaten fiilen
vardir.

Tim bu 6nkosullar, “gizli goérismeler”
yoluyla gerceklestirilir gerceklestirilmez (ki
Tayyip Erdogan’in 7 Araliktaki Obama go6-
rismesiyle kesinlesecegi soylenebilir), so-
runun asil unsuru, yani Turkiye halkina boy-
le bir durum ve askeri tislerin nasil kabul et-
tirilecegi sorunu giindeme gelecektir.

Gerek 1 Mart tezkeresinin, gerek Ameri-
kan emperyalizminin [rak’taki acik yenilgi-
sinin yarattig1 “moral ustinlik” karsisinda
boyle bir “tezkere”nin meclisten gegcirilme-
si kolay olsa bile, halka kabul ettirilmesi o
kadar kolay degildir. Ustelik, bugiin “Kiirt
acilim1” cercevesinde surdurilen yogun
propaganda ve manipiilasyonlara ragmen,
bu konu, yani ABD’ye kara kuvvetleri iisleri
verilmesi konusu kamuoyundan tiimiiyle
gizlenmektedir. Yani bu konuda kamuoyu-
nu kosullandirma ve giidilemeye yonelik
ciddiye alinabilecek herhangi bir hazirhik
s6z konusu degildir.

Bugiin icin, kamuoyunun béylesi bir du-
ruma “abstinlmasi” ve “kabul eder” hale ge-
tirilmesi cok kolay gériinmemektedir. Uste-
lik boyle bir girisimde bulunacak AKP hii-
kiimeti, yapilacak genel secimlerde ¢ok bii-
yuk oy kaybedebilecektir. Bu acidan, Tayyip
Erdogan ve mehteran takimnin, boyle s-
ler olusturulmasina iliskin bir “tezkere”yi
meclisteki sayisal giicliyle gecirebilse de,
“kamuoyu” acisindan biyik giic kaybede-
cegini sOylemek de “kahinlik” sayllamaz.

Iste 6niimiizdeki kisa vade icinde geli-
secek siyasal olaylar, agirlikli olarak boylesi
bir “sorunun” ¢oéziimlenmesiyle bicimlene-
cektir.
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Bugiin icin, AKP’nin bunu gerceklestire-
bilmesi icin elindeki tek sey, kamuoyunu
“Kirt sorunu”nun ABD tarafindan halledil-
digine ikna etmesi, yani “analann aglama-
masi1’n1 gerceklestirenin ABD oldugunun
propagandasini yaparak kamuoyunun ABD’-
ye “sempati” duymasin saglamaktir. Bu, hi¢
de “on iki kotii adam”la gerceklestirilebilir
bir “giidiileme” olamaz. Cok daha genis bir
propaganda, manipiilasyon ve dezenfor-
masyon faaliyetini gerektirir.

Bunun karsisinda “muhalefet” ise, Erge-
nekon operasyonlarinin dogrudan ve dolay-
Il (tim kurumlarnn ve insanlarn siirekli iz-
lenmesi ve dinlenmesi) sonuclar nedeniy-
le fazla etkili olmayacag1 da goriilebilmek-
tedir.

Yine de, her durumda, AKP’nin boylesi
bir askeri konuslandirmaya “izin” vermesi-
nin, secimler lizerinde etkide bulunacagi
aciktir. Iste bu “acik durum”un, aynm zaman-
da secimin ne zaman yapilacagina iliskin
“karar” lizerinde de etkide bulunacagini
simdiden soyleyebiliriz.

Stiphesiz AKP, ABDyle siirdiirdiikleri “at
pazarhgl” cercevesinde dnemsenebilecek
bir ekonomik yardim almay1 hesaplamakta-
dir. Bu ekonomik yardimdan yararlanarak
(bir stire icin IMF’siz, sadece ABD yardimi
olarak) halkin gecim kosullarinda nispi
bir rahatlama, iyilestirme saglamay1 diisu-

neceklerdir. Bu nispi rahatlamayla birlikte
girilecek secimlerde, “Kiirt acilimi” vb. ne-
denlerle kaybettikleri oylan geri almay1 plan-
layacaklardur.

Tayyip Erdogan’in “Nisan’a (2010) kal-
mayiz. O kadar rahat degiliz” s6zleri, Ame-
rikan emperyalizminin kendi “takvimi’ne
gore hareket edeceginin kesin olusunun ifa-
desidir. Yine de ABD’nin Tiirkiye’'de kara
kuvvetleri Ussu talebinden vazgecebilecegi,
bunun yerine “gecici” ¢éziimler bulunabi-
lecegi diistiniilebilir. Ama her “gecici ¢o-
zum” gibi, ne zaman sona erecegi biline-
meyecegi icin, her durumda olmadik siya-
sal gelismelerle islevsiz kilinabilecegini s6y-
leyebiliriz.

Bu kosullarda, gecen sayimizda belirtti-
gimiz gibi, Turkiye halkinin anti-emperyalist
mucadelesinin yikselecegi “umut”unu ko-
rumak durumundayiz. Ancak solun legaliz-
mi ve pragmatizmi, devrimci giiclerin olabi-
lecek en zayif durumda olusu kosullarinda,
bu “umut”, devrimci miicadelenin gelisme-
sini saglayabilecegi anlamina gelmemekte-
dir. Ama boyle bir miicadelenin gerekli ve
kacimlmaz oldugunun bilincinde olan, bu
miuicadelenin gelismesi icin tim zamanini
ve tim Ozverisini vermeye hazir olan dev-
rimci unsurlann olusmasina katkida bulu-
nacagin soyleyebiliriz.
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Kiiciik-Burjuvalarin Perspektifsizligi
Obama’nin Halleri

“Ve bugun bizi izleyen diger halklara ve devletlere gelince, en blyuk baskent-
lerden babamin dogdugu kucik kdye kadar: Bilin ki Amerika, baris¢il ve onurlu bir
gelecek arayan her milletin, her erkegin, kadinin ve ¢cocugun dostudur. Ve biz bir
kez daha onderlik etmeye haziriz!” (Obama’nin yemin térenindeki konusmasi, 20
Ocak 2009)

“Ne olursa olsun. ister Amerika’nin kendini diinyaya yeniden pazarlama taktigi
olsun, ister yeterince siyah olmasin. Adladin mi aglamadin mi arkadas! Filinta gibi
siyah derili kardesimiz kalbimizin tellerini tirim tirim titretmedi mi!

Bir an icin ‘Ulan?! Yoksa?! diye sOyle en sokellasindan bir umut gelip gegme-
di mi igcinden! Ben buna bakarim. Zira Obama, sadece Obama degildir!

Obama, kendisinin de mikemmelen ifade ettidi tUzere, ‘Evet, yapabiliriz!’ duy-
gusudur. Ve sirf bu yiizden Amerikan hegemonyasina karsi yazmadidini birakma-
yan, ABD dis politikasina karsi eylemler érgutleyen bir kardesiniz olarak diyorum
ki Obama, Obama’dan fazlasidir!

O, Kuntakinte’nin zaferidir. O Kenya-spor'un diinyaya gol atmasidir. Azgelismis
Ulkelerin igli gocuklar olarak tuttugumuz zayif takimlarin galip gelmesidir. Kapici
cocuklarinin Universiteyi bitirip doktor olmasidir. Obama, zengin kizin fakir oglani
sevmesidir. Sdyleyeceginiz o gcok 6nemli laf bogaziniza tikanip girtlaginizi acittigin-
da halden anlayan birinin ¢ikip size yardim etmesidir.

Bu siyah kardesimiz dyle ya da bdyle dinyanin vicdanini gidiklamigtir. Dinya-
nin bu tarafindan ‘Thanks man!" diyoruz kendisine. Sag olasin Obama!”

(Ece Temelkuran, “Obama sadece Obama degildir!”, Milliyet, 7 Kasim 2008)

“George W. Bush, dlinyadaki biylk degisime, donlsime ters bir siyasetin tem-
silcisiydi. O baska Ulkeleri isgal ederek, yalan sOyleyerek, yoksul uluslari ezerek
diinyaya hilkmedebilecegini saniyordu. Irak’i isgal etti. isgal yoluyla bagka bir (ilke-
ye ‘demokrasi’ getirilebilecedi iddiasindaydi. Dinyaya aci gektirdi, kendi Ulkesine
acl gektirdi. Cagin gelismesine karsi durabilecegini saniyordu.

Barack Obama, ABD’nin yeniden dlnyayla uyumlu hale gelmesinin, kendi (l-
kesinin gergekligiyle ylizlesmesinin temsilcisiydi. ABD halki, Barack Obama’y! se-
cerek tarihsel bir yanlgi dizeltiyor, diinyayla barismanin mesajini veriyordu.

Obama secimi kazanarak, yiz yillara dayali irkgiligi yenmekle kalmiyor, diin-
yanin yoksullarinin, altta kalanlarinin da yeni umutlar icinde olmasi icin bir i1sik ya-
kiyordu. Olur mu olmaz mi, onu kimse iddia edemez, ama surasi bir gercek ki, din-
ya degisiyor. Dunya ortak bir kdye dénlslyor ve dinyada ortak degerler eskisin-
den daha gucll bir sekilde kendisini hissettiriyor.” (Oral Caliglar, Radikal, 7 Kasim
2008)
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18 Ekim 2009

ABD Kara Mayinlarini Yasaklama Kampanyasi (USCBL) ve destekgi kurulusu
Handicap International, yeni Nobel Baris Odiilii sahibi Barack Obama’ya Amerika
Birlesik Devletleri'ni kara mayinlarini ve misket bombalarini veya bombalari ¢oktan
yasaklamis olan ve ¢ogunluk haline gelen diinya uluslarindan biri haline getirmesi
yoénunde ¢agrida bulundu.

Handicap International’in es kurucusu ve yoneticisi Jean-Baptiste Richardier ise
buguin konuyla ilgili su agiklamada bulundu: “Obama tarafindan baglatilan yeni Ame-
rikan diplomasisinin bu sekilde taninmasi, savas zamanlarinda bile her seye izin
verilmedigi bir diinya goriisunu temsil ediyor. Nobel Komitesi, silahsizlanma mese-
lesini uluslararasi glindemin merkezine tasiyarak, tim hiikiimetleri ataletten kurtul-
maya, engelleri asmaya ve silahsizlanma ve silah denetimi ile ilgili muzakereleri
glclendirmeye davet ediyor.”

25 Kasim 2009

Barack Obama baskanligindaki Amerikan yonetimi, kara mayinlarinin yasaklan-
masini 6ngdren uluslararasi antlagsmayi imzalamama karari aldi.

Mayinlarin Gretimine, kullanimina, stoklanmasina ve ticaretine son verilmesini
O6ngodren Kara Mayinlarinin Yasaklanmasi Antlagsmasi, simdiye dek 150’den fazla
ulke tarafindan imzalandi. Anlasmaya imza koymayan ulkeler arasinda ABD’nin ya-
ni sira Cin, Hindistan, Pakistan, Myanmar ve Rusya bulunuyor.

Konuya iligkin agiklamada bulunan insan Haklar izleme Orgiiti'niin silahlarla
ilgili bolimuinin direktortd Stephen Goose, ABD yonetimin yaptidi agiklamanin ken-
disini sasirttigini belirterek, ABD yonetiminin tutumunu ‘dis kirikhdi yaratan bir ka-
rar’ olarak niteledi. Direktori bulundugu bolimin ABD y6netimini, mayinlar konu-
sunda politikasini gézden gecirmesi igin sikistirdigini belirten Goose, ancak Oba-
ma yonetiminin mayin politikasinin gézden gegirildigine iliskin bir isaret vermedigi-
ne dikkati cekti. Goose, “Eger bir gdzden gecirme yapiimigsa bu, kapsamli bir g6z-
den gecirme olmamistir” dedi.

2 Aralik 2009

Obama, yeni Afganistan stratejisine dair New York West Point Askeri
Akademisi’nde yaptigi konusmada, “Baskomutan olarak, Afganistan’a 30 bin takvi-
ye Amerikan askerinin gonderilmesinin hayati ulusal ¢ikarimiza olduguna karar ver-
dim” dedi.

Barack Obama, “Afganistan’da bir kez daha kanserin yayilmasini 6nlemek igin
bulunuyoruz. Ayni kanser, Pakistan’in sinir bolgesinde de kok saldi. Bu nedenle,
sinirin her iki tarafindan isleyen bir stratejiye ihtiyacimiz var” ifadesini kullandi.

Obama, yeni stratejisinin g ana hedefinin bulundugunu ifade ederek, bunlari
El Kaide’nin glivenli barinak imkanina erismesinin engellenmesi, Taliban’in sagla-
digi ivmenin tersine cevrilmesi ile Afgan hikiimetini devirebilme kapasitesine ula-
sabilmelerinin dnlenmesi ve Afgan guvenlik glgleriyle hiikimetinin glglendiriimesi
olarak siralad.

Obama, Afganistan savasini Vietnam savasina benzeten yorumlari reddederek,
ikisine dair karsilastirmanin “tarihin yanlis okunmasinin bir sonucu” oldugunu be-
lirtti. Obama, Ulkesinin Afganistan’daki varliginin Vietnam’a dénmeyeceginin s6zi-
nu verdi.

Vietnam’in tersine, ABD’ye Afganistan’da, 43 Ulkenin iginde yer aldigi bir koa-
lisyonun da katildigina ve genis kapsamli, yaygin bir direnisle karsilasiimadigina
dikkati ceken Obama, Vietnam ile Afganistan arasindaki en buyik farkin, “Ameri-
kan halkinin Afganistan’dan zalimce saldiriya ugramasi ve El Kaide tarafindan bir
hedef olarak gérilmesi” oldugunu soyledi.

Ote yandan ABD’nin Afganistan’daki giiglerinin komutani General Staney Mc-
Chrystal, yaptidi agiklamada, takviye glglerinin nihayetinde Afgan guvenlik gigle-
rinin egitimini hizlandiracagini, sehir ve kasabalari koruyacagini sdyledi. Ana ¢a-
balarinin Afgan askerlerinin egitiimesi oldugunu bildiren McChrystal, Afgan ordu-
sundaki asker sayisinin mevcut sayinin iki katindan fazlasi olan 400 bin rakamina
ulasmasi igin 4 seneye ihtiya¢ oldugunu séyledi.

Afganistan’daki operasyonlarinin basarisinin Afgan halkinin kafasinda sekille-
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necegini ifade eden General McChrystal, buradaki basarinin éldiiriilen kisilerin
sayisi ve yikilan evlerin sayisiyla degil, ikna edilen insanlarin sayisi ve okula
giden cocuklarin sayisiyla baglantili oldugunu vurguladi.

Kiiclik-burjuvazi “ilgin¢” bir siiftir. Bl-
yik burjuva olmay1 6zler, ama yasam onu
stirekli daha “asagiya”, is¢i sinifimin yanina
gonderir. Sahip oldugu kiiciik miilkiyetiyle,
savunucusu oldugu “miilkiyet diizeni” tara-
findan miilksiizlestirilince sosyalist, sosya-
lizm tarafindan miilkiyeti kolektif miilkiyet
haline getirilince hiimanist olur.

Onun soy agaci kiiciik toprak miilkiye-
tiyle baslar. Bu nedenle, kiiciik-burjuvazi
“koy” kokenlidir. Ticarette adi “esnaf” olur-
ken, sanayideki adi1 “KOBI” olur ve simdiler-
de “organize sanayi bolgeleri”’nde toplas-
mustir. Turgut Ozal’in dilinde onlar “orta
direktir, “liberal-sol” icin “orta simif "tir. “Or-
ta-direk” sifati, mevcut diizenin belkemigi-
ni olusturduklan icin onlara bahsedilmistir;
isci ile kapitalist arasinda, proletarya ile ka-
pitalist-burjuvazi arasinda yer aldiklar icin
de “orta simuf” oluverirler.

Kimileri icin, diinya tarihi kadar eskidir-
ler; her donemde, her toplumsal diizende
vardirlar, var olmuslardir. Feodalizmde dinin
bas koruyucusu ve savunucusuyken, feodal
beylerin “zanaatkan” olarak yasayip, feoda-
lizme ve efendiler degistiginde de kapitaliz-
me eklemlenirler.

Konformisttirler, her doneme, her ¢aga,
her ortama ve her efendiye kolayca uyum
saglarlar. Boyle olduklan icin de, firsatcidir-
lar (oportiinist). Kapitalizm kosullarinda, 6n-
ce sanayici kapitalistler tarafindan, ardindan
biiylik tiiccarlar tarafindan ve en sonu ma-
li sermaye tarafindan iliklerine kadar somii-
riliirler ve somiiriilecek halleri kalmadigin-
da da “sikilmis limon” gibi miilksiizlestirile-
rek bir ¢opliige atilirlar. Bu ylizden de, her
seyde marjinaldirler.

Biiyiik burjuva, kapitalist ve hatta tekel
olmak ister. Bunun 6zlemiyle yanip tutusur.
Bu yiizden “romantik-hayalci”dir, “ihtiras”
sahibidir, g6zl ylikseklerdedir. Sinif atlamak
onlara 6zgiidiir, bilyiik burjuva olmaya dog-
ru atilmis her adim onlar icin “simnif atlama”-
dir.

Bildigi tek sey simf atlamaktir ve sinif at-

lamayla ilgili bildigi iki sey de, ya siyasal ik-
tidar araciliglyla ya da egitim goérmiis aile
bireyleri araciligiyla devlet biirokrasisi icin-
de bir “ele” sahip olmaktir. Bu iki seyin bi-
rincisi, onu iktidar sahiplerine yakin durma-
ya itelerken, ikincisi onlan “aydinlanma”
yandas! haline getirir. Iktidar sahiplerinin ik-
tidan kaybedeceklerini gordiiklerinde “ge-
mi”yi ilk onlar terk ederler.

Kiiciik-burjuvazinin egitim gérmiis, “m-
rekkep yalamis miinevverleri’ne de “aydin”
adi verilir. Yazinda “kii¢iik-burjuva aydinla-
n” olarak ifade edilen bu “miunevverler”, la-
tin dillerinde “entelektiieller”dir. Egitim gor-
muisliiklerini biiylik burjuvaziye ticretle ki-
ralarlar, onlar adina ve onlar icin “diisiince
tretirler”. Her ne kadar biiyiik burjuvazinin
(kapitalistlerin) ¢ikarlanm “diisiinsel” alan-
da savunucusu ve mesrulastiricisi, yani ide-
olojik iireticisi olsalar da, kendi 6zlerinden
de vazgecemezler. bu yiizden, her ideolojik
citkarsamasinin icinde kendi 6zsel 6zlemle-
ri az ya da cok yer alir.

Cok “okumus” oldugundan ¢ok bilmis-
tir. Kapitalistlerin ticretli “diisiintirleri” ola-
rak burjuva ideolojisini kendilerinin yaratti-
gina inanir. Maksim Gorki'nin deyisiyle, “her
diigiinde gelin, her cenazede 6lii” olmay1
ister. Hep 6nde olmalidir, hep g6zler onda
olmalidir, hep el tistiinde tutulmalidir. Sira-
danlasmus alaturka sarkicilar gibi “alkislar”la
yasar, alkislarla gomiilmek ister.

Ama “ilkel ve sonal” amaclar hep bii-
yiik burjuva olmak oldugundan, bu amacg
icin yapamayacaklan yoktur. Siyaset deni-
len sey, bu “ilkel ve sonal” amaca ulasma-
nin aracidir. Bu amaca ulasma umudunu
varettigi slirece, siyasal diizenin demokrasi
ya da fasizm olmasinin hic 6énemi yoktur.
Umutlarin yitirdiklerinde ise, hizla sola sav-
rulurlar ve hizli solcu olurlar.

Solculuklar her ne kadar saman alevi gi-
bi birden yanip sonse de, solcu sifatlarini
her zaman yanlarinda tasirlar. Solculuklari-
n1 egemen sinifa karsi bir “tehdit araci” ola-
rak kullanirlar. Eger hasbel kader bir sol 6r-
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gitlenme icinde yer almislarsa, “tehdit ara-
c1” bash basina bir “gii¢ araci”’na donusti-
rilmeye cahsilr.

Burjuva ideolojisinin siirdiiriictisii olduk-
lan icin, kendilerinden daha “asagidakiler”i
naslil aldatabileceklerini, kandirabilecekleri-
ni iyi bilirler. Yiizyillar boyu biyiik burjuva
olma hayalleri ve umutlanyla kandirnldikla-
1 icin de, bunun pratik yollarn iyi 6gren-
mislerdir.

Bu sinifin aydinlari, sinifin kendisi gibi
“orta yolcu”dur, gézi yukarda, ayag: cukur-
da yasarlar. Bu nedenle de, stirekli ve tutar-
I iligkiler kurmakta zorlanirlar, ilkesizdirler.

Biyiik burjuva olma umutlan arttiginda,
diizenin yilmaz savunuculan olurlar, séval-
ye zirthlarina burtintip diizen karsitlarina kar-
sl savasa girerler. Umutlan azaldiginda ise,
savrulduklan solda yine ayni sévalye zirhla-
nyla (ama tenekeden yapilmis) “ezilenlerin,
yoksullann s6zcisi ve yllmaz savascist” ola-
rak en on safta yer alirlar.

Oylesine akiskan, éylesine degisken, oy-
lesine belirsiz bir kapitalist diizende, onla-
nn istikrarsizhigy, tutarsizligi kendilerine “tu-
tarlihk” olarak goriintr. Diin, diindiir, bugiin
buglindiir. Her degisen duruma uyum sag-
lama yetenekleri yiiksektir ve her uyum sag-
layislarinda bir 6nceki konumlarndan hizla
uzaklagirlar. Din “beyaz” dediklerine, bu-
gin “siyah”, yarn “gri” demekte tereddiit
etmezler. Kapitalizmin stirekli belirsizligi
icinde siirekli “fikir” degistirirler, “eski” fikir-
lerinden hizla dénerler, ama “doének” denil-
mesinden hi¢ hoslanmazlar. Tipki kiciik-
burjuva olduklan halde kiiciik-burjuva de-
nilmesinden hoslanmadiklan gibi. Bu yiiz-
den en sevdikleri tekerleme, “diinyada de-
gismeyen tek sey degisimdir” timcesidir.

Iste bu kiiciik-burjuva smif ve onun ay-
diny, bu ilkesiz, tutarsiz, kararsiz, degisken,
bencil halleriyle stirekli bir diinya goriisiine
sahip olamazlar. Sinifsal konumlan stirekli
“kaygan” bir zemin olusturdugu icin de, top-
lumsal diizenin evrim ve devrimine onci-
lik de yapamazlar. S6zctigiin tam anlamiy-
la “perspektifsiz’dirler; diger bir ifadeyle,
bakis acilan ya hi¢ yoktur ya da istikrarsiz-
dir.

Yazimizin basinda yer alan Obama’ya
iliskin “degerlendirmeler” ve gercekler, bu
perspektifsizligin, tutarsizigin, ilkesizligin bir
ka¢ somut 6rnegidir.

Daha diin Obama’ya 6vgiler diizenler

(tstelik “kanaat 6nderleri” gibi satafath si-
fatlara da sahiptirler), olmasin istedikleri ile
olanlar arasindaki iliskiyi strekli kanstiran
kiictik-burjuva “aydin” tipleridir.

Kimi zaman bu “aydin” tipler, “tabulan
yikmak” sloganiyla ortalig: birbirine katarlar.
Servetin yeniden dagiiminin yapildigi bir
donemde (AKP’nin yedi yildir yaptigi gibi),
eski “statiiko”ya saldirmakta hi¢ tereddiit
etmezler. Saldirdiklan eski “statiiko”, kendi-
lerinin kiicik-burjuva olarak kalislarindan
baska bir seyi temsil etmedigi icin, saldiny
coktan hak etmis olarak gorintr. Eski
“statiiko”yu ne kadar yerden yere calarlar-
sa, onunla aralarindaki kopriileri ne kadar
yikarlarsa, o kadar eski konumlarina, yani
kiiciik-burjuva konumuna geri donmeye-
ceklerine inanirlar. Bu nedenle de, “eski”yi,
yani tarihi carpitmaktan geri durmazlar. Hat-
ta ilk basta tarihi, “eskiyi” carpitarak ise bas-
larlar.* Bu konuda tlkemiz oldukca bere-
ketli ve verimli bir topraga sahiptir.

Obama olayinda oldugu gibi, Ergene-
kon’dan “kemalizm”e, fasizmden sosyaliz-
me, “Kirt aciimi”’ndan Dersim’e kadar her
konuda kalem oynatirlar, kili¢ sallarlar, kal-
kan olurlar. Bunu yaparken, “yeni-osmanl”-
nin kilic-kalkan ekibi olmaktan hi¢ imtina
etmezler.

Ve yine Obama olayinda oldugu gibi, kii-
clik-burjuva aydinlarinin “perspektifsizligi”,

* Son Dersim “tartismalan” sirasinda bu kilic-kal-
kan ekibinin en popiiler liyelerinden birisi olan Bas-
kin Oran’in sunlan yazarken hi¢ bir “akademik” ya da
bilimsel kaygi duymadig1 da aciktir: “Zehirli gazin sa-
vaslarda kullanimi 1889 Lahey S6zlesmesi'nden beri
yasak ama, devletin kendi vatandasina kullanmasina
bir yasak yok.” Baskin Oran bu sézlerini ihsan Sabri
Caglayangil’e ait oldugu iddia edilen bir “ses kaydi"n-
daki sozlere dayanarak soyler. Baskin Oran’in 1889
Lahey Sozlesmesi'yle “zehirli gazlarin savasta kullani-
mu1”nin yasaklandigina iliskin soyledikleri dogrudur,
ancak ayni Lahey So6zlesmesi'ni imzalayan tilkelerin
yirmi bes y1l sonra, I. Diinya Savasi’nda tarihin gordi-
gl en buyuk “zehirli gaz” savasin yurtttiiklerinden
hi¢ s6z etmez. Baskin Oran’a inananlar, sanacaklar-
dir ki, 1889’dan sonra “zehirli gaz” (kimyasal silah)
hi¢ kullanllmamis ve s6zlesmeye ragmen “T.C.” Der-
sim’de bunu kullanmustir. Tipki Saddam Hiiseyin’in
Halepce’de kullandig: gibi.

Diger yandan, her tiirlii telefon kayitlarnin, 6zel
goriismelerin ses kayitlarnin ortalikta dolastig bir do-
nemde “arastirmaci” Ayse Hiir’iin ihsan Sabri Cagla-
yangil’e ait oldugunu “ilan” ettigi ses kaydinin da kay-
nagi (ne yazik!) belirsizdir. Ama kaynag belirsiz ve
gercekligi “teyit edilmemis” bir ses kaydinin “belge”
olarak sunulmasi da, bir baska “tarihcilik” 6rnegidir.
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ayni zamanda kendilerinin ait oldugu sini-
fin kaypakliginin ve tutarsizhinin bir yansi-
sidir.

Tarih aciktir, kapitalizmin gelisim siireci
nettir. Kiiciik milkiyet, ne denli kendisini
egemen uretim iliskilerine soyle ya da boy-
le eklemleme yetisi gosterse de, biiyiik co-
gunlukla umduklannin tersine, iscilesmek,
proleterlesmek zorundadirlar. Onlann aydin-

larnin da, tutarh olmak ve gercek diinyayi
kendi nesnel gercekligiyle kavrayabilmek
icin, proletaryanin diinya goriisiinden (pers-
pektif) baska secenekleri de yoktur. Bir giin
bu gercegi anlayabilirlerse, iste o zaman ta-
rihlerinde ve yasamlarinda ilk kez (ve belki
son kez), tutarli olmay1 becerebilecekler,
toplumun “sézciisii” olmaktan toplumun
parcasi olmaya gecis yapabileceklerdir.
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Minareli, Stuingiilii, Kubbeli

Demokrasi Anlayisi

29 Kasim giinii Isvicre halki
yeni bir referandum icin sandik
basina gitti. Isvicre Anayasasi’na
gore, en az 100.000 yurttasin
imzasini toplayan her kisi ya da
orgiitlenmenin, her konuyu re-
feranduma gotiirme hakki cer-
cevesinde gerceklestirilen son
referandumun konusu, Isvicre’-
de minare ingasinin yasaklan-
masina iliskindi. Ve sonucta,
minare insaatinin yasaklanmasini isteyenler
%57 oy elde ederek (bizdeki “medya” sOy-
lemiyle “acik ara”) referandumu kazandi-
lar.

Her zaman oldugu gibi, “yeni-osmanl”ci,
“one minute”cu, “islam aleminin asik yiiz-
1ii yeni lideri”, “diinyanin en etkili 500 miis-
limani”ndan tek kara gozliikliisii, “BOP”un
ve “Medeniyetler Ittifaki”min “esbaskan1”
Tayyip Erdogan, iic giin sonra yagdi-giirle-
di.

Sozlerine, “Isvicre’de hafta sonunda ya-
pilan referandumla, maalesef, mabetleri-
mizdeki Miislimanlara ait minarelerin yapi-
mina yasak getiren bir referandum oldu. Bu
durum Avrupa’da yiikselen irkci ve asir1 mil-
liyetci dalgalann tezahiir etmesi bakimin-
dan oldukca manidardir. ilkel, cagdisi ve ba-
i bir anlayisin tezahtirtidiir” diye baslayan
Tayyip Erdogan, “Islamofobia insanlk sucu”
ilan etti.

“Irkcilik”; “milliyetcilik” ve “insanlk su-
cu” sozciikleri Tayyip Erdogan’in “belagat”in
kesmeyince sozlerini soyle stirdiirdii:

“Bu sovenist yaklasimlarin orta-
dan kalkmasi lazim. Diinya bu cagda

bunu yasayamaz, gérmekte is-
temez. Isvicre Adalet Bakan,
gelen uluslararasi tepkiler iize-
rine, ‘yasaklamanin Miisliiman-
lar1 degil, kokten Islamcilig
koktenciligi’ hedefledigini soy-
liyor. Caminin minaresinin
koktencilikle ne alakasi var? O
da secaat arz ederken sirkatini
soylemis. Bu yasak, bu ifadeyi
kurmak birbiriyle miitenasip iki
yanhstir. Tehlikelidir, kabul edilemez
bir degerlendirmedir. Isvicre gibi gii-
ya demokrasinin besigi sayilan, 6z-
gtlirliiklerin rahatca yasanabildigi bir
iilkede, boyle referandum sadece Is-
lam diinyasinin degil, medeniyetler
catismasi konusunda endisesi olan
kesimi de rahatsiz etmistir. Bu tiir ko-
nular referanduma gétiiriilemez.
Yanhs buradadir. Ulkemizde de za-
man zaman bunu konusanlar oluyor.
Bu tiir konular referanduma gotiirtil-
mez. Bunlar dogustan alinan haklar-
dir. Medeniyetler Ittifaki’'nin Es Bas-
kani olarak bunu ifade ediyorum.”

Isvicre’nin “demokrasinin besigi” oldu-
gu ogretilmis Tayyip Erdogan1 Egemen Ba-
g1s izledi. Bagis, “zengin miisliimanlardan
Isvicre bankalanndaki yiiklii hesaplarini goz-
den gecirmelerini ve bu paralarni Tiirk ban-
kalarnna aktarmalarnmni” istedi.

Boylece Tayyip Erdogan’in Isvicre’nin
“demokrasi besigi”, Egemen Bagis aracili-
giyla “pis pislamaya” donistii.

Bununla da yetinilmedi. Kendi iilkesin-
de, yani Tiirkiye’'de istedigini istedigi gibi
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yapma “hakki”m kendisinde goéren, “huku-
kun tstiinliigti"ni kendi ustiinliigi olarak
algillayan, “anayasay1 bir kez cignemekle bir
sey olmaz” diyen Turgut Ozal'in veliaht Tay-
yip Erdogan, Isvicre demokrasisinin, o tinlii
dogrudan demokrasinin tlkesinin yurttasla-
rinin kendi anayasal haklarini kullanarak
gerceklestirdigi referandumun yok sayillma-
st istedi.

Elbette Tayyip Erdogan ve mehteran ta-
kimu icin demokrasi bir “amac” degil “arac”-
tir. Ara¢ olabildigi siirece vardir, olmadigi
yerde ya da oldurulamadigi yerde olmasa
da olur. Boyle bir demokrasi anlayisina sa-
hip olanlarnn, “6zgirliklerin rahatca yasa-
nabildigi” Isvicre’de, yurttaslann referandum
hakkini kullanmalarnm “insanlik sucu” isle-
mekle itham etmesi de olagan sayilir.

Suphesiz birilerinin ¢ikip, Tayyip Erdo-
gan’a Isvicre’nin degil Yunanistan’m “de-
mokrasinin besigi” oldugunu 6gretmesi, bir
baskasimnin Egemen Bagis'in acgozliligiuni
ve firsatcihigini dizginlemesi beklenemez.
Soylenecek tek s6z de, yine Tayyip Erdo-
gan’in incilerindendir:

Minareler slingii, kubbeler migfer

Camiler kislamiz, mi’'minler asker

Bu ilahi ordu dinimi bekler

Allahu Ekber, Allahu Ekber.

Bu s6zlere “iman” etmis seriatcilarn ve
seriat 6zlemcilerinin Isvicre’deki yabanci
diismanhiginin disa vurumu olan referandu-
ma iliskin tek s6z sdylemeye haklan yok-
tur.

Evet, Avrupa’da yabanci diismanhgi gi-
derek artmakta ve yayilmaktadir. Kimi tlke-
lerde acik rkcihiga donisen, kimi tlkelerde
sovenistlesen yabanci diismanliginin hedef
kitlesi de Turkiyeli insanlardir. Bu, acik bir
gercektir. Ama bir baska acik gercek de,
“milli goriis” adi altinda seriatcilarin Avrupa
ulkelerinde gii¢ kazandiklari, milyarlarca
dolar para topladiklan ve bu faaliyetlerinde
Avrupa devletleri tarafindan kollandiklandir.
Daha diine kadar Almanya’da “entegras-
yon” karsiiginda (bunu Turkiyelilerin “uslu”
insanlar olarak kaderlerine boyun egdiril-
mesi olarak okuyun) Tirkiyeli cocuklara
okullarda verilecek din derslerine talip olan
“milli goris”, simdi, Deniz Feneri olayindan
sonra suingileri diusmis, yillardir istedikleri
gibi at kosturduklan Avrupa’da koseye sikis-
muglardir. Tayyip Erdogan’in hezeyaninin ar-

ka planinda, Deniz Feneri olayiyla Alman-
ya’da “milli goris”un koseye sikismasi bu-
lunmaktadur.

Isvicre yurttaslar kendi demokrasilerinin
demokratik bir hakkim kullanarak “minare
ingaatinin yasaklanmasi” icin referanduma
gitmis ve “yasakcilar” “acik ara” referandu-
mu kazanmuslardir. Hi¢ kimse referandu-
mun sonucuna bakarak, bir tlke yurttasla-
nn demokratik haklanm kullandigr icin irk-
cilikla, milliyetcilikle vs. suclayamaz. Islam-
cinin “ithmh”smin da, “radikal”’inin de énce-
likle iclerine sindirmeleri gereken budur.

Bu ice sindirildikten sonra, Avrupa’da
neler olduguna, yabanci diismanliginin na-
s1l gelistigine ve yayginlastigina bakilabilir
ve bunun karsisinda neler yapilmasi gerek-
tigi Uizerine konusulabilir.

Bunun yerine, diin Danistay ve Anayasa
Mahkemesi kararlarna kars1 “ulemaya so-
run” diyen Tayyip Erdogan, simdi Isvicre
yurttaglarina demokrasi dersi vermeye kalk-
maktadir.

Bugiin Avrupa’da, ¢cogunluk olarak Al-
manya’da yasayan Turkiyeli insanlar, her
tirld aynmeihgin, yabanct diismanhginin,
dislanmighgin icinde yasamaktadirlar. Bas-
kalarna demokrasi dersi vermeye kalkan-
lar, 6ncelikle bu Tirkiyeli insanlan “bagis”lar
icin “sagmal inek” olarak gormekten uzak-
lasmalidirlar. Ama bu yeterli degildir. Avru-
pa’nin ortasinda, hiristiyanlikla asik atmaya
kalkisan ve AKP iktidariyla gittikce pervasiz-
lasan, ama yillarca Avrupa iilkeleriyle siki is-
birligi icinde faaliyet gosteren “milli goriis”-
lerinin arkasindaki devlet destegini cekme-
leri gerekir. Ve bilmeli ve 6grenmelidirler ki,
din 6zgirliginin gercek ve tek givencesi
laikliktir.

Konu laiklige geldiginde Almanya’nin
“tarafsizlik ilkesi’ni gercek din 6zglrligi-
niin 6rnegi olarak sunanlarn, islerine gel-
meyince “Ilkel, cagdisi ve batili bir anlayis”-
tan s6z etmeye hi¢ haklan ve hukuklan yok-
tur.

Isvicre’deki referandum, bir yamiyla is-
lamcilann ikiyizlilagiini (“takiyye”), bir ya-
niyla da Avrupa’da gelisen ve yayilan yaban-
c1 dismanhginmi gézler oniine serdigi icin
“hayirlara vesile” olmustur. Simdi artik so-
run, bu iki varhgin varliklanna karsi miica-
dele etme sorunudur. Birinden kurtulunma-
dan 6tekinden kurtulunamayacaktir.
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Dinyanin En Etkili
500 “Miisliitman”1

“ABD’nin en prestijli

AT

THE 500 MOST

INFLUENTIAL

hangi olciitlere gére saptan-

universitelerinden” Geor-
getown Universitesi ile
Urdiin Kraliyet Islami Stra-
tejik Arastirmalar Merke-
zi’nin birlikte yayinladikla-
11 “Diinyanin En Etkili 500
Misliiman1” arastirmasi
yeni bir “manipiilasyon”

MLSIIM

i‘é‘_if

ornegi olarak “medya”da -~ yilmaktadir. Elbette “hocae-
yer aldi.Dogan “medya”nin H im gﬁ fendi” Fettullah Giilen'’in, “en
“amiral gemisi” Hiirriyet etkili 500 miisliman” arasin-

dig1 bilinmese de, “first lady”
Hayriinisa Giil'in 128. sayfa-
da yer bulmasi, Tayyip Erdo-
gan’mn, 4. siradaki Urdiin kra-
1 Abdullah ile 6. siradaki Do-
far kasabi Umman “sultani”
Kabus’un arasinda (5. sirada)
yer almas1 “gurur verici” sa-

haberine gore, “ABD’nin

en prestijli Giniversitelerinden Georgetown
Universitesi tarafindan aciklanan ‘Diinyanin
En Etkili 500 Mislimani’ listesinde Basba-
kan Recep Tayyip Erdogan besinci sirada
yer aldi. Listenin ilk on sirasinda, demokra-
tik yollarla secilmis tek liderin Erdogan ol-
masl dikkat cekti.”

“En etkili 500 misliiman” listesinde yer
alan 20 “Tirk inanan bilytigii” ise sunlardi:
Tayyip Erdogan, Abdullah Giil, “Hocaefen-
di” Fettullah Giilen, Hayriinnisa Giil, Devlet
Bakani Mehmet Aydin, Disisleri Bakani1 Ah-
met Davutoglu, Diyanet Isleri Baskam Al
Bardakoglu, Fatma Benli, Ali Bulag, Prof. Dr
Mustafa Cagrci, Ekrem Dumanli, Prof. Nec-
mettin Erbakan, Halit Eren, Dr. Mehmet Gor-
mez, Prof. Dr. Ekmeleddin ihsanoglu, Prof.
Dr ibrahim Kalin, Prof. Dr. Hayrettin Kara-
man, Prof. Dr. Fuat Sezgin, Harun Yahya, Ra-
bia Yalcin.

Toplam miisliimanlar icinde “islami mo-
dernlesme” yanlilarinin %1, “radikal islam-
cillarin” %3 oldugundan s6z eden “arastir-
ma”da yer alan 20 “Tiirk inanan biiy(igli"niin

da “Saidi Nursi'nin baslattigi
Nurcu hareketinin lideri” olarak, 44. sayfa-
da fotografli olarak sunulmasi da daha az
“gurur verici” sayllamaz.

Arastirmay1 yapan iki kurumdan birisi
olan “ABD’nin en prestijli iniversitelerin-
den” Georgetown Universitesi ise, bu “gu-
rur” kaynagini daha da artiran bir nitelik ola-
rak sunulmaktadir.

Oysa Georgetown Universitesi, “katolik
ve cizvit kimligi”yle “gurur” duyan ve bunu
her firsatta aciklayan ABD’nin “saygin” bir
tiniversitesidir. 1789’da ABD’nin “egitim, po-
litika ve kiiltiir alanlarinda” katolik inancini
ve cizvit ruhunu egemen kilmak amaciyla
kurulmustur. Bu “katolik ve cizvit” tiniversi-
te, “Hocaefendi” Fettullah Giilen’in “model
okulu”dur ve kendisini, ABD’nin “kurucu ba-
balan” arasinda yer alan “kurucu kurum”
olarak gortir.

Elbette katolik inanci hakkinda fazla bir
sey soylemek gerekli degildir. Ancak bu tini-
versitenin “kokeni”ni teskil eden “cizvit ru-
hu” ile “nur ruhu”nun yanyana gelebilmesi

de baska bir “cikar ortakhigi”nin ifadesidir.
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Kendilerini “tannmn askerleri” olarak ka-
bul eden cizvitler, tarih boyunca katolik mis-
yonerleri olarak faaliyet yiliritmislerdir. Fa-
aliyetlerini dogrudan “yoksullarin” arasinda
yuriten cizvit papazlannin “kadro” kaynagi
her zaman bu yoksullarin ¢ocuklan olmus-
tur. Kendi papazlannin yonetiminde olugtur-
duklan 6zel okullarda yoksul ¢ocuklarin di-
ni egitimden geciren cizvitler, bunlari, mis-
yoner olarak katolik inancinin yayginlastinl-
masinda kullanmuslardir. Ozellikle Latin-
Amerika’da cizvit papazlan, Latin-Amerika’-
min Ispanyollar tarafindan sémiirgelestiril-
mesinde “sivil gii¢c” olarak etkin rol oyna-
muglardir. Bir kaynaga gore, cizvitlerin cahs-
ma tarzi séyle anlatilir: “Cizvitler, fikirlerine
kars: ciktiklan bir kurum ya da topluluk ile
karsilastiklarinda asla acikca kavgaya gir-
mezler, sinsi ve gizlice her turli etkinlikte
bulunarak o kurulusu yipratirlardi. Ozellikle

sahip olduklan iyi egitimli geng tyeleri sa-
yesinde karsit olduklan kurum ya da toplu-
lugun icine sizarak kendi ilke ve fikirlerini
icerden asilarlardi. Bu sekilde icerden yapi-
lan baski ile o kurum kisa siirede icerden
yipratilir ve tamamen yozlastinlirdi”.

Eger bu cizvit calisma tarzi fazla “yaban-
c1” gelmiyorsa, “katolik ve cizvit kimlik”li bir
tniversitenin destekledigi bir arastirmada
Fettullah Gulen’in “en etkili misliman” ara-
sinda 6zel bir yere sahip olmasi ¢cok dogal
gorilmelidir.

Halk deyisiyle, “siracimin tamigi bozaci”
olduktan sonra, Hayriinnisa Giil gibi, Emine
Erdogan’in ifadesiyle, “bizim moda manke-
nimiz”in “en etkili mislimanlar” arasinda
yer bulmasi da, ABD’de “muhkim” Fettullah
Gilen ile cizvit papazlarinin “enternasyo-
nalizmi”nin de yol bulmasi stirecektir.

“Bugiin dinin en derine uzanan kolu, emekgi kitlelerin toplumsal
ezikligi ve her giin her saat emekcilere en dayanilmaz acilar, savas,
deprem vb. dogal afetlerden cok daha beter kahirlan cektiren kapita-
lizmin karanlik giicleri karsisindaki caresizligidir.

‘Tannlan korku yarattr’. Sermayenin kor —halk kitleleri tarafindan
onceden sezilemedigi icin kor— giiciiniin korkusu yani proletaryanin
kiiciik-esnafin yasaminin her adiminda ‘ansizin’, ‘beklenmedik’ ve ‘rast-
lantisal’ bir yikinti, yok olma, yoksulluk, fahiselik, acliktan 6lmek gibi
tehlikeler yaratan giiciin korkusu, modern dinin kdkenidir... Kapitalist
diizenin agrr isi altinda ezilen ve kapitalizmin kor, yikic1 gii¢lerinin in-
safina bagl olarak yasamin siirdiiren kitleler, dinin bu kokenine kar-
sl savasmayl, sermaye egemenliginin her tirliisiine kars birlikte, o6r-
gutld, planh ve bilingli bir savas vermeyi kendi kendilerine 6grenme-
dikleri siirece, hic bir egitici kitap bu kitlelerin kafasindaki din inanci-

ni ciiritemez.” (Lenin)
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Yasadis1 Demokrasi:

Genelkurmay’in “Andic1” ve

TIB’in Sakincal Siteleri
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CD’de yer alan bu 292 “web sitesi”, her ne
kadar Genelkurmay’in “giinliik olarak izle-
necek siteler” listesi olarak “andi¢”ta ifade
ediliyorsa da, bu bir “fisleme”ydi ve bunun
boéyle oldugu da hic tartisilamazdi.

Bu 292 “web sitesi” icinde, “alevi” site-
leri, “F. Giilen sitesi”, “boliicii internet site”-
leri, “tarafsiz haber site”leri, “yahudi yanl-
s1” siteler, “AB yanlisi site”ler yer alirken, al-
febetik siraya gore 162. sirada, harfi harfine,
“Kurtulus Ceph. Dergisi” sitesi de “andi¢”lan-
muglar arasinda yer aliyordu.

“Mechul asker”in ihbar mektubunda yer
alan “internet andici’na iliskin “uzmanlar”
ve “medya”nin genel kanisi, Genelkurmay’in
boyle bir “andic”’la, yasadisi olarak internet
sitelerini fisledigi ve suc isledigi yoniinde ol-
du.

“Demokratik hukuk devleti”’nde her tiir-
den yasadisi telefon ve ortam dinlemeleri-
nin, “teknik takip”lerin yapildigi, bunlara ilis-
kin kayitlann “medya”da yayinlandigi bir d6-
nemde, Genelkurmay'in internet sitelerini
“fislemesi” pek sasirtici olmamakla birlikte,
“psikolojik harekat” kapsaminda islevsel ol-

e N ortaya c¢lkartilmasidir.
Birileri birilerini “fis”leye-
bilir. Bu “birileri” Genelkurmay da olabilir,
bir baska “yetkili kurum” da olabilir ve hat-
ta tiizel kisilik yaninda 6zel kisi de olabilir.
Biitiin sorun, bu “fislemeler”in hangi yasa-
ya, yonetmelige vb. dayandigi ve bunu ya-
pan kurumlara bu yetkiyi hangi yasanin, yo-
netmeligin vb. verdigidir.

Telefon ve ortam dinlemelerine iliskin
olarak AKP tarafindan olusturulan ve dog-
rudan Tayyip Erdogan’a bagh olan “yetkili
kurum”, “Telekomiinikasyon Iletisim Bas-
kanhg1” (TiB) iken, internet sitelerini izle-
mekle gorevli “yetkili kurum” da aym TiB’-
dir. Yani TiB, telefondan internete kadar her
tiirlli iletisimi izleyen, kayda alan ve “uygun”
bulduklarini “medya”ya servis yapan “yasal
dayanagi1” bulunan “yetkili kurum”dur.

Bu “yetkili kurum”un ilk 6énemli icraat-
larindan birisi, “internet cafe”lerinin “zapt-1
rapt” altina alinmasina iliskin 5651 sayili ka-
nuna dayanilarak hazirlanan “yénetmelik”
kapsaminda “konusu suc olusturan icerik-
lere erisimi 6nlemek” olarak sunulurken,
asil icraatin1 tim internet “cafe”lerin filtre-
leme yazilimu kullanmalarini “zorunlu” ha-
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le getirmesi olmustur.

Yonetmelikle TiB tarafindan “ilan edi-
len” “onayl filtreleme yazilimlan”nin kulla-
nilmasi zorunlu kilinirken, filtreleme yazi-
Iimlannin birinci sirasinda Konya merkezli
bir “yazilim sirketi”nin (Akinsoft) bulunma-
s1 da neyin amaclandigini daha acik goster-
mektedir.

Bugin “demokratik AKP Turkiyesi’nde
5651 sayih yasaya dayanilarak 600.000 inter-
net sitesi internet “cafe”leri (izerinden “sa-
kincali” kabul edilmektedir. Bu “sakincal”
internet sitelerinin “filtrelenmesi”’nin kamu-
oyuna yansitilan yani, yasanin 8. maddesi
kapsaminda “pornografi” gibi “konusu sug
olusturan icerik” olmakla birlikte, polisin ve
AKP’nin “derin devleti’nin “sakincal” gor-
digi her tiirli siyasal siteler de bu filtre
programlarinin icinde yer almaktadir.

Tiimiiyle polisin ve “yetkili kurum” TiB’in
oznel tercihlerine gore belirlenen “sakinca-

I siteler” filtreleme yazihmlanyla erisime ka-
patilirken, “cagdas hukuk devleti"'nde Ge-
nelkurmay’in yasadisi olarak 292 internet si-
tesini fislemesinden s6z etmek, siiphesiz
gercegin karartilmasindan ve “filtreleme ya-
zilimlan” aracihigiyla acik bir sansiir uygu-
lanmasinin gizlenmesinden baska bir sey
degildir.

Bunlar, Tirkiye gibi “demokratik hukuk
devleti"nde elbette cok “dogal”diwr. “Sakin-
call kitaplar”in su¢ unsuru olarak sergilen-
digi, insanlarnn “sakincal piyade” olarak as-
kere alindig: bir ulkede “bir kag¢ internet
sitesi’nin “sakincall” bulunmasina kimse sa-
sirmayacaktir. Ama tiim bu “sasirtic1” olma-
yan “dogal” duruma ragmen, hala AKP ik-
tidarninda tilkede “demokratik acihm”in ya-
pildigindan so6z edilebilmesi ise, s6zciigiin
tam anlamiyla kara mizahtan baska bir sey
degildir.
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Nur Topu Gibi

“Yeni” Bir Legalist Taraf’imiz Oldu!

“Turkiye siyaset sahnesine yeni bir parti ¢ikiyor. Yillardir devrim ve sosyalizm
mUicadelesinin 6n saflarinda yer alan bizler, Ezilenlerin Sosyalist Partisi’ni kuruyoruz.
Emperyalist kiresel krizin yerkureyi sardidi, dinyanin pek cok ulkesinde savas ve
isgallerin hukim slrdugu; Kart ulusal direnisinin bolgesel capta sémurgeci cepheyi
bunalttidi; kirdan kente goécln artarak emekci semtleri birer Uretim ve yerlesim hav-
zasina donisturdligu; fabrikalarin isgi hapishanelerine ve isci sinifinin tretim tutsak-
larina donusturildigu; Tark egemen siniflarinin ‘Kirt sorunu’ ve ‘Ermeni sorunu’ Gize-
rinden tarihsel gercekleriyle yuzlesmek zorunda kalarak i¢ ve dis politikalarini yeni-
den yapilandirmaya giristigi; evrensel dlcekte Marksizmin sayginligini yukselttigi ko-
sullarda kurulan Ezilenlerin Sosyalist Partisi, diinya halklarini Turkiye’deki evrensel
mevzisi olarak, isci sinifi ve ezilenlerin bagrinda devrim umudunu biyUtecek, sosya-
lizmi seceneklestirecektir.” (ESP Kurulug Deklarasyonu.)

7 Kasim 2009 giinii Taksim Hill Otel’de
diizenlenen “basin toplantisi”yla yeni bir
partinin, ESP’nin kuruldugu ilan edildi. Béy-
lece legalist “sol” partilerin sayisi onu gec-
ti. Ancak bu “yeni” legalist parti, her zaman
oldugu gibi “digerlerinden farkh”dir, clinkii
bu “yeni” partinin sifatlan arasinda “mark-
sist leninist komiinist” sozciikleri yer alir.
Her ne kadar “Ezilenlerin Sosyalist Partisi”
adini tasiyorlarsa da, siiphesiz “teorik” bir
tartismada kendilerinin “yasal formda” “is-
¢i sinifinin partisi” olduklarini da séyleye-
ceklerdir. Kendi “deklarasyon”larina gore,
“devrimci miicadelenin yasal formda en tist
orgiitsel bicimi” olarak ESP, her ne kadar
“devrimci miicadele” acisindan tartisilabilir
bir konumdaysa da, “plat-form”dan “yasal
form”a donistiigii aciktir.

Bilindigi gibi, her secim 6ncesinde lega-
list “sol” ya da “sosyalist” partiler bir araya
gelerek “cati partisi” ya da “ittifak” kurma
calismalan yiritiirler. Bu ¢calismalarn ge-
rekcesi ise, “boliinmiis sosyalist sol”un, en

azindan “bir secimlik” birligini saglamaktir.
Kendi disindakileri “tekkecilik”le, “hizipci-
lik"le, “kiiciik olsun, benim olsun” manti-
giyla parti kurmakla “elestiren” (daha dog-
rusu suclayan) bu legalist partilere bir yeni-
sinin eklenmis olmasi pek de sasirtici olma-
maktadir.

Elbette “demokratik” bir tilkede, “de-
mokratik” anayasal glivence altinda “kanun
dahilinde” herkesin Orgiittenme hakki var-
dir. “Demokrasi’nin kural geregi, “kanunda
belirtilen durumlar disinda” hi¢ kimse, hi¢
kimseyi bu haktan mahrum edemez.

Iste “marksist leninist komiinist”ler de
bu haklarinmi kullanarak ESP adiyla “yasal
form” tutmuslardir.

“Eskiden” Ttirkiye'de “fasist diktatorliik”-
tin var olduguna inanilirdi. Buna inanildigi
icin de, hemen her yeni sol 6rgiit “yasadi-
s1” olarak kurulur, yasadisi olarak faaliyet
yuriitiir ve nihayetinde cokluk ve cogunluk
olarak yasadisi olarak varliklar sona ererdi.
Ancak her “yasadis1” 6rgiit, kendisinin “dev-
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rimci” cizgisine gore, revizyonist, oportiinist,
“maoist” vb. sifatlarla “kategorize” edilirken,
bu “kategorizasyona” uygun olarak da reviz-
yonist ve oportiinistler, hemen her durum-
da “yasal parti” kurmadan edemezlerdi.
Bunlarin digindaki “sol” ve de “yasadist” (il-
legal) sol orgiitlerin pek cogu icin “yasal
olanaklardan yararlanmak” bash basina va-
rolmanin ve “kitlesellesmenin” olmaz-sa-ol-
maz kurali gibiydi. Ancak “fasist diktatorlik”
yasal olanaklardan yararlanilmasina fazlaca
olanak tanimadigl icin, cokluk gelisen ve
yiikselen devrimci miicadelenin diizenin ya-
sal sinirlarini astigi yerde yasal olarak, yani
acik faaliyet yiiriitebilirlerdi.

Stiphesiz bu “eski” ddnemde devlet “Er-
genekoncu” oldugu icin, siddeti en yalin ha-
liyle siirdiiriiyor sayilirdi. Ama “cag” degis-
ti, “eski”, “eskiyle birlikte gitti cancagizim”
oldu. Turgut Ozal'in verdigi akilla, dernek
yerine “yasal parti”’ler kurulmaya baslandi.
Ay akilla “sol” dergiler Istanbul’un yolunu
tutarken, “yasal partiler” Ankara’da ikamet
etmeye bagsladilar.

Yine eskiden “parlamento kiirstisiinden
yararlanma”ya “sol” koti bakardi. Her ne
kadar revizyonistler ve oportiinistler (TIP,
TSIP, TKP vs.) bunun “gosizm” oldugunu,
“bir ¢cocukluk hastalig1” oldugunu biteviye
yineliyor olsalar da, “yasadisi sol”un parla-
mentoya ve secimlere bakisi hep kot kal-
du

Ama diin, “diinle gitti”, simdi “kiiciik ol-
sun, bizim olsun”lusundan bir “yasal parti”ye
ya da “form”a sahip olmak, bir “akademi”ye
sahip olmak kadar kolay ve cazip hale gel-
di. Yasal olanaklardan yararlanmak bir ya-
na birakildi. 2007 genel secimlerinde DTP’-
nin “bagimsiz milletvekili” sectirmesiyle de,
“parlamento kiirsiisiinden yararlanmak” ba-
zilanna (en azindan ESP’ye) cok daha ca-
zip goriinmiis olmali ki, birden “form” tutu-
verdiler.

Elbette ESP, heniiz “yasal” form olmaz-
dan 6nce, yani “plat” form halindeyken de
boylu boyunca yasaldi ve yasal faaliyet yii-
ritiiyordu. Gergi arada bir “eski” ahskanhk-
larla baz1 “yan faaliyetler” 6rgiitlememezlik
etmedilerse de, bu “yan faaliyetler” “globa-
lizm cagi”na uygun “diktatorlik” tarafindan
belli bir siire sonrasinda yogun bir baskiya
maruz kaldi. Ve bu baski, giderek kendi 6z
faaliyetlerini, varoluslarini saglayan faaliyet-
lerini, yani yasal faaliyetlerini de engeller

boyuta ulasti. Ve “kafalarini calistirdilar”.

ESP, heniiz “yasal form” tutmamigken ve
tutmasina bir kac ay varken, birden bire 6-
7 Eyliil olaylan “vesilesiyle” ODP’nin Bir-
giin’iine ve Ahmet Altan’in “pavyonu”na
(Taraf) ilan vererek Ergenekon karsisinda
“net bir durus” sergiledigini “ctimle aleme”
ilan etti. Gerci Taraf, taraf tutarak ESP’nin
(plat-form ESP) ilanim “biraz” sansiirleye-
rek yayinlamigsa da, “ilam” ilam edilmigti.
“llam”n tizerinden {i¢ ay gectikten sonra
da, ESP, “plat”formluktan “yasal”formluga
terfi etti.

iste buna “akilli politika” denilir!

Siyasette “iyiniyet”e yer yoktur. “Iyiniyet-
le”, ESP’nin (plat-form) ESP’lesmesini (ya-
sal-form) “legal olanaklardan yararlanmak
diye yorumlamak ne kadar akillica degilse,
Taraf gazetesine Ergenekon karsiti ilan ver-
mek o kadar “akillica”dur.

Tartismasiz gercek, demir doviile dovi-
le sekillenir. ESP de, “yan faaliyetleri” nede-
niyle son ¢ y1l icinde oldukca darbe almis-
tir. Simdi kivama gelmis, istenilen ve 6zle-
nilen sekle ya da “ashna ricu” eylemistir.

Bu “eski” bir yontemdir.

Bu “eski” yontemi bir zamanlar Devrim-
ci Proletarya dergisi soyle anlatirdi:

“... devletin devrimci orgitlere
karsi izledigi ve ‘yeraltina ve silahli
mucadeleye hayir, yasal calismaya
evet’ seklinde 6zetlenebilecek strate-
jisiyle ortiismesi de yine tesadiifle
aciklanamaz. Bu ruh hali icinde ve
bu kosullarda, yasalligin ‘cazip’ ve
‘huzurlu’ olanaklarn ile yeraltinin agir-
lasan bedelleri teraziye vurulunca, bi-
rincisi agir basmugtr ... Yeralt1 korku-
su, tasfiyeciligin karakteristik 6zelligi
ve en acik belirtilerinden biridir.”
(Devrimci Proletarya, Sayt: 36, s. 4,
Subat 1995.)

Ve yine o zamanlar “marksist leninist
komiinist”ler de bu yontemi “biliyor” gorii-
nurlerdi. Simdi ise, bu yontemin geregini
yapmaktadirlar.

Bu, pragmatizmin, eklektizmin yepyeni
bir versiyonudur. Tirkiye devrim tarihi pek
cok revizyonist, oportunist, legalist orgutler
gormiustur, ancak boylesine “akilli”, “mev-
cut durum”a tam uyumlu ve bastan hangi
iktidar kesiminden destek alacagin belirle-
yerek kurulan “form”la ilk kez tanismakta-
dir. “Yasal form”lasmadan ii¢ ay 6nce Bir-
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giin ve Taraf gazetesine Ergenekon karsiti
“ilan” vermenin baska bir aciklamasi yok-
tur. Biraz daha caba gosterirlerse, “form”un
“ileri gelenleri”’nden bazilarnnin Taraf gaze-
tesinde “kose” yazarligina terfi ettigini gor-
mek ve belki AKP’nin “inayeti” ve yargiya
“miidahelesi”yle “icerdekiler”in digsan ¢ikar-
tilacag1 “umutlarini bitytitmeleri” fazla sasir-
tic1 olmayacaktir.

Hayir! Boylesine “tuhaf”liklar Latin-Ame-
rika devrim tarihinde sikca yasanmissa da,
Turkiye’de ilk kez olmaktadir. Polis operas-
yonlarina maruz kalmak, bunun sonucu ola-
rak yonetici kadrolannin tutuklanmasi elbet-
te “miicadele”nin bir parcasidir. Ama Taraf
gazetesi lizerinden bir yerlerle “uzlasmaya”
calismak ve onlann “inayetiyle” bir seyler-
den kurtulabilmeyi hesaplamak, belki prag-
matist kiicik-burjuva icin “akillica” olabilir,
ama devrim sozciigini soyle ya da boyle

bicimde de olsa kullananlar i¢in durum ¢ok
farkhdir. SIP-TKP’sinin, “bir yerlerle” anlasa-
rak, “icazetle” SiP’ten TKP’ye déniismesi
her ne kadar “Ankara kulisi” rivayetleriyse
de, Taraf izerinden bir yerlere taraf olduk-
laninin “mesaj”imn1 géndermek rivayet o6tesi-
dir.

Kimsenin sozlerimizin iceriginden ve
sozcuklerin imasindan bir “anlam” ¢ikarma-
ya calismasina gerek yoktur. Biz, sadece
olanlan soylityoruz. ESP’nin “dogal miitte-
fik” kabul ettigi DTP bile, boylesine acik bi-
cimde Tarafn “liberalleri” lizerinden siya-
set yapmaya kalkismamustir. ESP ise, acik
ve yalin bicimde Taraf izerinden siyaset
yapmaya soyunmustur.

Bu, ESP’nin “yasal form”unun en tipik
ve en ayrcl Ozelligidir.

Umariz, bunun kendilerince bir “izah1”
vardir!
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Saaaat.... Saaaat... Saaaat... timmm!

Fisildayan Duvar I1I

“Haber”, “sanat cevreleri’ne “bomba gi-
bi” distii. “Tiirk cagdas resmi”nin “yasa-
yan” ressami Burhan Dogancay’'in “Mavi
Senfoni” adini verdigi “tablo”su, 2,2 milyon
TLye satild.

Satisi duyuran bir gazete, “Tiirk sanati
riistiinii ispatlad1” mansetini atarken, bir
baskasi bu satisin “Tiirk modern cagdas res-
minin ciddi bir sekilde yiikseliste oldugunun
gostergesidir” diye duyuruyordu.

Her ne denilirse denilsin, “Mavi Senfo-
ni"nin 2,2 milyon TLye satilmasi, Dogan-
cay’in “eseri’nin “yiiksek fiyatla alici bulma-
s1”, kendisini “yasayan en pahali sanatc1”
yapmasl pek cok kisinin ellerini ovusturma-
sina “vesile” olurken, aym zamanda tablo-
yu kimin aldig1 da “biiyiik merak” konusu
oldu.

flk bakista “kazanan” Dogancay goriin-
meKle birlikte, haberlerin devaminda, tab-
lonun 1990 yilinda 50 bin dolara (75 bin TL.)
satildigi, dolayisiyla “miilkiyet”inin Dogan-
cay’a degil, satin alan “sanatsever”e ait ol-
dugu ve onun kazandig: acikt.

Ama “kim?” satin almisti?

Miizayedeye kadar Dogancay tablolary-
la degisik sergiler diizenlemis olan Eczaci-
basi grubu “alic1” olarak “kulisler”’de soy-
lenmisse de, Eczacibasi’'ndan yapilan acik-
lamayla bu spekiilasyonlar sona erdi. Bir
baska “sanatsever” almisti!

Boyle bir durumda tiim “arastirmaci ga-

zeteciler”in, boylesine yiiksek fiyatla “Tiirk
modern cagdas resmi”ni kimin satin aldigi-
n1 6grenmek icin kosusturmaya baslamala-
nn dogal olacakti. Ancak tablonun kimin ta-
rafindan satin alindigina iliskin ilk gercek ve
“teyit edilmis” haber, Hiirriyet'te ekonomi
yazilan yazan Vahap Munyar’dan geldi. Eko-
nomi yazarina gore, tabloyu, Ulker “group”un
en biiyiik “holding”i olan Yildiz Holding adi-
na Murat Ulker satin almust1. Ve boylece, “is-
lami sermaye”nin en eski ve en etkili “gro-
up”u Ulker, Godiva’dan sonra ikinci “mo-
dern cagdas” atihmini yapmis, “gerici” ol-
madigini dosta-diismana gostermisti.

Her ne kadar “Taraf”in “liberaller”i, “ye-
ni yetme, 6zentili, gorgiisiiz Adanali pamuk
agas1”nin davranisina benzeyen bu “satin
alma”yla fazlaca ilgilenmedilerse de, Murat
Ulker gibi “islami sermaye”nin simgesi olan
birisinin satin almasi “haber degeri” tasiyor-
du.

Ve satisin ertesi giinii “satin alan”a ilis-
kin bilgiler “medya”da yer almaya basladi.

ilk bilgi Dogancay’in “Mavi Senfoni” tab-
losunu 1990 yilinda satin alan kisiye aitti. Bu
kisinin, Duran Dogan Basim ve Ambalaj Sa-
nayi A.S'nin eski sahibi ve yeni kiiciik orta-
g1 Oktay Duran oldugu aciklandu.

Oktay Duran, sirketini Ulker “group”un
Yildiz Holding’ine satmisti. IMKB verilerine
gore, Duran Dogan ambalaj sirketinin hisse-
lerinin %23,68’1 Farmanak ambalaj sirketine
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aitti ve sirket yine Ulker’lere ait Yildiz Hol-
ding’in yavru sirketlerinden birisiydi. Sirke-
tin kiictik ortaklarindan Oktay Duran’in pa-
y1 %8,3, Acemyan’larin (Dikran Mihran, Fo-
tini, Dikran, Alexandre Acemyan’lar) pay ise
%18 olarak goriiniiyordu.

Bir kdse yazarnin soéziyle “satanla alan
ortak cikt1”!

Acik anlatimiyla, Dogancay’in “Mavi Sen-
foni” tablosu, “iki ortak” arasinda “al giliim-
ver gulim?” iliskisiyle spekilasyona konu
edilmistir.

Zamaninin ¢ogunu Amerika’'da geciren
Murat Ulker’in (dolayisiyla Ulkerlerin) boy-
lesine “Turk modern cagdas resme” goster-
dikleri “ilgi”, ilk bakista “lahmacunla viski
icen” eski tip Adanali pamuk tiiccarlarini
cagnstirmaktadir. Ancak miizayede sonra-
sinda yiiriitiilen “PIAR” calismalan, bunun
basit bir “sonradan gérmuslik” olmadigini,
arka planinda “farkli” iligkilerin ve cikarla-
rn yattigim gostermektedir.

Bu farkl iliski ve c¢ikarlann bir bélimii-
nii ressam Burhan Dogancay, “Mavi Senfo-
ni”ye iligkin bilgi verirken aciklar:

“Bu tarihi bir resim. 1987 tarihli
bir eser. O yil Tiirkiye’de bienaller
baslamust. {lk istanbul bienalinde yer
ald1 bu resim. En biiyiik ebattaki tu-
valim ‘Mavi Senfoni’ aslinda Sulta-
nahmet Camii'nin i¢ini gosteriyor.
Sultanahmet’i nasil yapanm diye yil-
larca disiindim ve akhma icindeki
mavi Iznik cinileri geldi. Bunlan tuva-
le yansitim. Osmanl dénemini yan-
sitan en 6nemli eserim bu eser Uze-
rinde iki-ti¢ y1l distiindiim, iki-i¢ ay-
da bitirdim. Bu resmi 1987’de bir ko-
leksiyonere sattim.”

Boylece “isin icinde”, sadece “sanatse-
verlik” olmadigl, “islami sermaye”nin en
gbzde ismi ve AKP’nin bas finansatérii Ul-
kerlerin “manevi degerlere” verdikleri
“Onem” goriinlir olmaktadir. Ancak boylesi
“manevi degerler”, hic de tefeci-tiiccar ser-
mayesinin yiikselisine uymamaktadir. Para-
nin “dini, imani olmaz” diyen, paranin “di-
ni"nden s6z edenleri “irk¢ilik” yapmakla
suclayan Tayyip Erdogan’in, aciktir ki, Ulker-
lerin “ambalaj sanayi"ndeki tekellesmeleri
icinde Acemyanlarla kurulmus olan “para”
iliskisinden haberi vardir.

Diger yandan, biskivi ile ise baslayan,
“domuz yag1 icermeyen” biskuvileriyle “is-

lam iilkeleri pazan™na giren Ulker, ingilte-
re’nin eski ambalaj makineleriyle giderek
“tekel” olmustur. Bugiin ambalaj sektori-
niin en biiyiigii Yildiz Holding, yani Ulker-
lerdir.

Ote yandan Burhan Dogancay’in tablo-
lan izlendiginde, bunlarnn biyik o6lciide
“duvar kagidi” ya da “ambalaj kagidi” ola-
rak kullanilabilir nitelikte oldugu hemen go6-
rulecektir.

Son olarak, bu tiirden “miizayedeler”,
hemen her durumda, vergi kacirmanin ve
“taraflar” arasindaki “haram para iliskile-
ri’nin o6rtisi olmustur.

Sonucta B. Dogancay “yasayan en paha-
I sanat¢1” unvanim alirken, kendisine bu
unvan bahsedenlerin “islami sermaye” ve
onun ambalaj kesimi oldugunun da farkin-
dadir. Bu farkindalikla, son donemde “isla-
mi” motiflere uygun ambalaj kagitlan “tab-
losu” tiretmeye baslamustir.

Suphesiz, “islami sermaye”nin Godiva'yla
baslayan “disa” ve “sekiler” acilimi ne 6l-
cide 6zl yansitmiyorsa da, o 6lciide “para-
nin dini ve imani olmadig1” gercegini de di-
sa vurur.

Bu miizayedeye iliskin sdylenebilecek
son sozii, “eski klasik Tiirk ressamlan” ser-
gileriyle tinlii ve Murat Aksoy’un “dostu” Ga-
leri Nev’in sahibi sOylemistir:

“Bugtinlerde 6zellikle spekiilator-
lerin tizerinde oynadigi isimlerin hic-
biri 10 y1l sonra olmayacak. Mesela
Burhan Dogancay. Ama yaniliyor da
olabilirim. Bu miizayedelerin ¢ok ba-
sarnli gecmeyecegini diisiniiyordum,
yanildim. Bir moda var. Varlikh ke-
sim, parasini nereye harcayacagini
bilmiyor, her sene degistiriyor, bu yil
resme yatinm yapiyorlar. Ama neyi,
nicin aldigim bilmeden. Bilincli ko-
leksiyonerler azaldi. Borsa gibi oynu-
yorlar. Sanat dedigimiz sey borsa de-
gil ki! Sanatci bir eserini ni¢in yapti-
g1 unutur, para icin yaparsa is sira-
zesinden cikar.”

Diinun tekellesememis burjuvazinin 6n-
de gelenleri, bugiin, AKP iktidarnyla birlikte
hizli bir tekellesmeye yoneldikleri bir ortam-
da, bu tiirden spekiilasyonlar ve “olaylar”
sikca yasanacaktir. Tipki bir aralar “Adanali
Sakip Aga"nin tablo koleksiyonculuguna
baslamasi gibi!
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