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A. Gil'tin “tarihsel firsat” sozleriyle bas-
layan, “Kiirt aciimi” halini alan ve daha
sonra “demokratik acilim”a déniisen ve
“Ermeni agilmi”yla genisleyen “acilim-
lar” tizerine bir degerlendirme.

“Kiirt acihmi”’ndan “demokratik a¢ihm”a
doniisen soylemlerin ardina gizlenen
Amerikan emperyalizminin Irak yenilgisi
ve Irak’tan cekilmesi baglantisi lizerine
bir irdeleme.

Proletaryanin smifsal bakis acis1 teme-

linde, Kirt ulusal sorununun, uluslarin

kendi kaderlerini tayin hakki temelinde
bir irdelenmesi.

Ulusal sorunlann “pratik ¢coziimler”
olarak “self-determinasyon hakki” ve
marksist-leninist uluslann kaderlerini

tayin hakki tizerine.

8 Ekim 1968/Bolivya

Anilar,
miicadelemizde yasamaya devam
edecektir.

Kirt ulusal sorununa “pratik” ¢céziimler
arayislarinda “aciim” konusu yapilma-
ya calisilan anadili egitimi ile anadilde

egitim {izerine bir irdeleme.

Tayyip Erdogan’in “li¢ ¢ocuk yapin”
buyrugunun ekonomik “yarar” lizerine
kisa bir animsatma.

Bilgilerin carpitilmasina dayandirilan,
kamuoyunu kosullandirmayr amaclayan
iki manipiilasyon 6rnegi iizerine bir
irdeleme
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Kiirt acihmi, Ermeni a¢ilimi, Kibns agili-
mi, Suriye acilimi, Demokratik acilim...

Son aylarda bolca ve sikca duyulan bu
“acilimlar”a iligkin tartismalan az ¢ok izle-
yen herkesin gorebildigi gibi, Tayyip Erdo-
gan ve mehteran takimimnin “aciimlar” ve
bunun karsisinda CHP, MHP gibi “parlamen-
toda temsil edilen muhalefet partileri”nin
tutumu (ki bu tutum, “muhalefet acihma
karsi cikiyor” sablonu icinde AKP yandasi
“liberaller” tarafindan daha bastan belirlen-
mistir), “acilimin muhataplan”nin tutumu
(ornegin “Kiirt acihmi”’nda DTP, PKK ve A.
Ocalan; Ermeni aciliminda Ermenistan ve
Ermeni hiikiimeti, Kibris aciiminda Yuna-
nistan ve Giiney Rum y&netimi gibi) daha
“acilim” acilmadan 6nce bellidir.

Kiirt, Kibns ve Ermeni acilimim (“ti¢li”
acilim) solcu, eski-solcu, liberal, neo-liberal
ya da sol-liberal olarak sifatlandinlan ya da
kendisini Oyle sifatlayan kiiciik-burjuva ay-
dinlar (1), “insani”, “tarihsel”, “demokratik”,
“AB projesi” vb. gerekcelerle desteklerken;
“ulusalcr”, “milliyetci” aydinlar (1), “anti-em-
peryalist”, “anti-globalist”, “ulus-devlet”,
“liniter devlet”, “Amerikan plam” vb. gerek-
celerle bu “liclii” acihma karsi cikarlar.

Burada tek tek, hangi kesimin, hangi ¢i-
kar grubunun, hangi “aydin” bireyin, hangi
siyasal partinin, hangi “sivil toplum kurulu-
su”nun nasil bir tutum aldigimi ve bu tutu-
munu neye dayandirdigimi 6zetlemek bile,
neredeyse olanaksizdir. Ancak genel hava
icinde, “acilim yanhlart” ile “acilim karsitla-
rt” seklinde ikiye ayrldigini, yani kutuplasti-
gin1 sdylemek pek yanlis olmayacaktir.

Bu kutuplasma icinde, AKP yandasi

Acilim... Acilim... Acilim

medya ile “tarafsiz” medya, “acilim yanlila-
nn”’n1 insani, demokratik vb. sdylemlerle “iyi-
niyetliler” olarak sunarken, “acilim karsitla-
n”ni statiikocu, cagdisi, diinyadaki gelisme-
leri gdrmeyen, “c6ziimsiizliigli ¢6ziim ola-
rak goren”ler olarak sunar. Oyle ya da boy-
le, su ya da bu gerekcge...

Hangi kesim ve hangi gerekce alinirsa
alinsin, her durumda, “yanllar” ile “karsit-
lar”, “acilimlara”, yani olgulara nerede du-
rup baktiklarina gére tutum belirlemektedir-
ler.

Evet, bu nereden diinyaya bakildigi so-
runudur.

Amiyane deyislerle, keseden ya da ciiz-
dandan, kalpten ya da yiirekten, insancil ya
da hiimanist, ulusalci ya da milliyetci, de-
mokratik ya da cogulcu, kim ve hangi ke-
sim olursa olsun, her durumda olgulan na-
sil tahlil ettiklerine ve nasil degerlendirdik-
lerine (yorumladiklarina) bagh olarak bir tu-
tum sergilerler. Dolayisiyla, “tahlil yonterni”
ve “yorumlama tarzi”, bu kesimlerin diinya
goriisiinii ifade eder ve bu diinya gortisiine
gore sekillenir.

Diinya goriisii ise, su ya da bu bireyin,
su ya da bu felsefi akimin ya da “ekoliin”
yandas! olup olmamasindan cok, nesnel
olarak, yani kendisinin maddi varlik kosul-
larirun belirledigi sosyo-ekonomik konumu-
na ve bu konumun gerektirdigi, zorunlu kil-
digi iliskilere ve cikarlara gore belirlenir.®

* Bu genel tabloyu Marks sOyle tanimlar:

“Arastirmalanm, devlet bicimleri kadar hukuki ilis-
kilerin de ne kendilerinden, ne de iddia edildigi gibi
insan zihninin genel evriminden asilamayacag, tam
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Bu iligkiler ve cikarlar, s6zciigiin mark-
sist ve toplumsal anlaminda sirnufsal iligkiler
ve sinifsal ¢ikarlardir. Bir baska ifadeyle, in-
sanlarn diinya goriisi, bilincinde olsunlar
ya da olmasinlar, sinifsal niteliktedir ve her
diinya gorist belli bir sinifa ve bu sinifin ¢ir-
karina denk diser.

“Ulusal”, “global” ya da “enternasyonal”
ad1 verilen her tiirli goriis, bu sinifsal teme-
le gore belirlenmis genellemelerden ibaret-
tir.

“Kirtlerin ¢ikarlan” denildiginde, tek tek
Kirtlerin cikarlanndan degil, genel bir ¢ikar-
dan, “Kirtler” ya da “Kurt” s6zcuklerinin
icerdigi bireyler toplulugunun genel c¢ikarn-
dan s6z edilmis olunur. Aym sekilde Erme-
ni ya da Ermenistan, Kibris ya da Kibnishlar
aymn sekilde cikarlann genellestirilmis birli-
gini temsil eden sozciiklerdir.

“Acilim” konusunda en 6énemli olgu, her
durumda degisik uluslann ya da ulusal top-
luluklann icinde yer aldig: iliskilerdir. Bu ne-
denle “ulus” ya da “ulusal ¢ikar” kavramla-
rinin/sozlerinin sinifsal icerigi kavranmadan,
olgulardaki uluslann cikarlanm ve konum-
larini anlayabilmek de olanaksizdir.

Ulus, her seyden 6nce kapitalizmin geli-
simiyle birlikte gelisen, kapitalist tiretim ilis-
kilerinin egemen sinifi burjuvaziyle birlikte
ortaya cikmis bir kavramdir ve feodalizme
kars1 miicadele déneminde burjuvazinin
6zel-sinifsal ¢tkannin “toplumun genel ¢ika-
ri” olarak sunulmasinin bir ifadesidir. Burju-
vazi, yani kapitalizmin egemen sinifi, kendi
ozel cikarini, sinif ¢ikarini, toplumun genel

tersine, bu iliskilerin kéklerinin, Hegel’in 18. yiizyl in-
giliz ve Fransiz diistiniirlerinin 6rnegine uyarak “sivil
toplum” adi altinda topladig1 maddi varlik kosullarin-
da bulunduklari, ve sivil toplumun anatomisinin de,
ekonomi politigin icinde aranmasi gerektigi sonucu-
na ulastl. ... Ulasmis oldugum ve bir kez ulasildiktan
sonra incelemelerime kilavuzluk etmis olan genel so-
nug, kisaca soyle formiile edilebilir: Varliklarnin top-
lumsal tiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, ken-
di iradelerine bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar;
bu iretim iligkileri, onlarin maddi iretici gliclerinin
belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iretim
iligkilerinin tiimi, toplumun iktisadi yapisini, belirli
toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki
ve siyasal Uistyapinin iizerinde yiikseldigi somut teme-
li olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosul-
landinr. insanlarn varhgin belirleyen sey, bilincleri de-
gildir; tam tersine, onlann bilincini belirleyen, toplum-
sal varliklandir.” (Ekonomi Politigin Elestirisine Katkt,
Onsoz.)

cikan olarak sunarken, aym1 zamanda top-
lumun tiim kesimlerini bu “genel cikar”
cevresinde bir araya getirir. Belli topraklar
tizerinde yasayan tiim insanlarin olusturdu-
gu toplumun, boylesine genel ve ortak ¢i-
kar etrafinda bir araya gelmesi, birlesmesi,
ulusun olusmasi, ulusal birligin saglanmasi
demektir.

Bu nedenle, ulus, ulusal birlik ya da ide-
olojik ifadesiyle “ulusalcilik/milliyetcilik”,
her durumda burjuvazinin sinifsal ¢ikarinin
toplumun genel ve ortak cikan olarak su-
nulmasinin ifadesidir. Dogal olarak, bir sini-
fin (burjuvazinin) 6zel ¢ikannin genel ve or-
tak cikar olarak sunulmasi, aym zamanda
toplumun tiim kesimlerinin, yani diger sinif-
larinin ve tabakalannin c¢ikarlannin da kis-
men bu genel ve ortak cikar icinde ifade
edilmesi, bu cikarlann kismen karsillanma-
s1 demektir.*

iste burjuva ideolojisi, 6zel olarak “mil-
li/ulusal” ideoloji, burjuvazinin siifsal ¢ika-
rnni temel alan ve merkeze yerlestiren, bu
temelde diger toplumsal siniflann cikarlari-
nin belli 6lciilerde ifade edildigi ve karsilan-

* Marks-Engels, bu durumu marksizmin olusum
yillarinda sdyle tanimlarlar:

“Gercekten, kendisinden 6nce egemen olan sini-
fin yerini alan her yeni smnif, kendi amaclarina ulas-
mak icin de olsa, kendi ¢ikanni, toplumun biitiin tiye-
lerinin ortak ¢ikan olarak gostermek zorundadi, ya
da seyleri fikir planinda aciklamak istersek: bu sinif,
kendi diisiincelerine evrensellik bicimi vermek ve on-
lan, tek mantikli, evrensel olarak gecerli diisiinceler
olarak gostermek zorundadir. Bir sinifa karsi cikmasi
yiiziinden, sif bu yiizden devrimci sinif, kendisini, bir
sinif olarak degil de, hemen biitiin toplumun temsil-
cisi olarak sunar, tek egemen sinifin karsisinda toplu-
mun tim kitlesi olarak goértiniir. Bu, onun icin olanak-
Idrr, ¢iinki baglangicta, onun c¢ikan gercekten de ege-
men olmayan biitiin 6teki simflarin ortak cikarlanna
hala siki sikiya baghdir, ve ¢iinkd, eski kosullarin bas-
kist altinda bu c¢ikar, hentiiz 6zel bir siifin 6zel cikarn
olarak gelismemistir. Bu yiizden, bu sinifin zaferi, ken-
dileri egemenlige ulasamayan 6teki siniflarin pek cok
bireyi icin de yararhdir; ancak, bu bireyleri egemen
sinifa cikabilecek duruma getirdigi olctide, yalmz bu
olclide yararhdir. Fransiz burjuvazisi, aristokrasinin
egemenligini devirdigi zaman, bununla, bir¢ok prole-
tere de, proletaryadan daha yiiksege ¢ikma olanagi-
n1 verdi, ama yalniz su anlamda ki, onlarin kendileri
de burjuva oldular. Her yeni sinif, demek ki, kendi
egemenligini daha 6nce egemen olan siniftan ancak
daha genis bir temel iizerine oturtur, ama karsihgin-
da bundan bdyle egemen olan sinifla egemen olma-
yan siniflar arasindaki karsithk, sonradan hem derin-
ligine ve hem keskinligine biiylimekten baska bir sey
yapamaz.” (Alman ideolojisi)
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dig1 (ya da karsilanacagi) bir biitiinliik olus-
turur.

“Ulus” kavrami ya da “ulusal cikar”, boy-
lesine egemen sinifin (burjuvazinin) 6zel ¢i-
karinin toplumun genel ve ortak cikan ola-
rak sunulmasinin bir ifadesi oldugu gibi, “si-
yasal kitle partileri” de, yalin bicimde belli
bir sinifin cikarlanni temsil etmekten ¢ok,
“herkesin” cikarlarini temsil ediyor olarak
siyasette yer alirlar. Kimilerinin “merkez par-
tileri” adim verdikleri bu genel ve ortak ci-
karlan temsil eden partiler, gercekte asil
olarak 6zel c¢ikarnm genel ve ortak cikar ola-
rak sunmayi basaran simifin cikarlarin tem-
sil ederler. Bir bagka yonden ifade edersek,
belli bir sinifin ya da tabakanin cikarlarn
savunmak ve gerceklestirmek amaciyla ku-
rulan her siyasi parti, bu 6zel ¢ikan ne 6l¢i-
de genel cikar olarak sunabilirse, o 6lciide
“kitle partisi” haline gelir.

Iste bu nedenle, su ya da bu siyasi par-
tinin yahut su ya da bu bicimde sunulan bir
“ulusal cikar”in, gercekte hangi kesimin ya
da sinifin 6zel cikannin genellestirilmis ifa-
desi oldugunu saptamak zorunludur. Ve bu
saptama, ayni zamanda gelisen siyasal, eko-
nomik, toplumsal, ulusal vb. olaylar karsi-
sinda ve olaylann icindeki kesimlerin takin-
diklan tutumun nedenlerini ve temsil ettigi
cikarlan saptamak acisindan da énemlidir.
Bu saptanabildigi oranda, her kesim, her si-
nif, her tabaka, her meslek grubu, kendile-
rine sunulan genel c¢ikann ne odlciide kendi
ctkarinu icerdigini anlayabilir. Daha dogrusu,
bir kesimin ya da bir simfin (bir siyasi parti
aracihgyla da olabilir, bir ideoloji aracihigiy-
la da olabilir) 6zel sinifsal bir ¢ikarinin ge-
nel ve ortak bir ¢ikar olarak sunulmasinda,
kendi 6zel ¢ikarinin naslil, ne olciide ve ne-
den yer aldigiin anlasilmasi, aymi zaman-
da bu cikarin diger (egemen) 6zel cikar ta-
rafindan nasil ve neden kullanildiginin da
anlasilmasini saglar.

Ornegin AKP’nin “Ermeni acihmi” ele
alindiginda, tartismasiz (ama “tartisilan”) bir
gercek, bu aciimin dogrudan emperyaliz-
min, 0zel olarak da Amerikan emperyaliz-
minin “planlarna” gére yapildigidir. Yani ge-
nel olarak emperyalist tilkelerin, 6zel olarak
da Amerikan emperyalizminin 6zel cikarla-
nnin gerceklestirilmesini amaclar. Bitin so-
run bu 6zel cikarn, “taraflarn”; yani Erme-
nistan ve Turkiye'nin 6zel ¢ikarlanni da ice-
ren genel bir cikar olarak nasil bigimlendi-

rilip sunulacagidur. Ister diinya enerji kay-
naklannin denetimi acisindan ele alinsin, is-
ter emperyalizmin Ortadogu’daki cikarlarn
acisindan ele alinsin, her durumda “Erme-
ni aciimi”, emperyalizmin bolgedeki ¢ikar-
lanim gerceklestirmek icin, olasi ve varolan
miittefiklerinin catismalarinin sona erdiril-
mesi demektir. Ermenistan ile Tirkiye ara-
sindaki “ulusal catisma”, aciktir ki, Kafkas
bolgesinde Sovyetler Birligi'nden giinimii-
ze kadar emperyalizmin kesin denetime sa-
hip olamamasinda 6énemli bir yere sahiptir.
Bu catisma nedeniyle bolgedeki tlkeler
uizerinde, 6zel olarak da Ermenistan tizerin-
de kesin bir egemenlik kuramayan emper-
yalizm, Turkiye'nin “Ermeni aciimi”yla, Er-
menistan’in “6zel ¢ikanni”, yani “ulusal” ta-
leplerini kismen karsilayacagi gérinimi ve
soylemi altinda “bolgesel cikarlar” adina (ya
da Tayyip Erdogan ve mehteran takiminin
cok sevdikleri ifadeyle “win-win”le) catig-
may1 sona erdirerek, egemenligini kesinles-
tirmek istemektedir.

Emperyalizmin boyle bir “aciim” sonra-
sinda ortaya cikacagi varsayllan “¢c6ziim”le
birlikte Kafkas bolgesinde ne kadar giicle-
necegi her tirli tarismanin disindadir. Bu-
nun, Amerikan emperyalizminin Rusya {ize-
rindeki baskisini yogunlastirmasi ve enerji
kaynaklarinin ve tagima yollannin denetimi-
ni mutlak bicimde ele gecirmesi acisindan
yeri ve 6nemi de her tiirli tartismanin disin-
dadr.

Neo-liberal ya da sol-liberal ve hatta Er-
meni soykinmiyla Ermenilerin yasadig1 “ba-
yuk trajedi’ye “insani” acidan karsi cikan
herhangi bir “aydin” “ezberden” style soy-
leyecektir:

“Ne olmus yani! Elbette, Amerika boyle
bir “baris projesi’ni ortaya atarken, bunu
Tuirklerin ve Ermenilerin kara kasi, kara go-
zi1 icin yapacak degil ya! Elbette Amerika’nin
bundan cikan olacak, ne olmus yani!” Ve
ekleyecektir, “Boyle olsa da, Turkler ve Er-
meniler arasindaki diismanligin sona erdi-
rilmesi gerekli degil mi? Onlarca yildr iki ta-
rafin diisman olmasindan kim kazanch ¢ik-
t1? Oysa iki taraf anlassa, sinirlar agilsa, kar-
silikh ticaret gelisse, Azerbaycan-Giircistan-
Ceyhan gibi uzun ve uzun oldugu icin pa-
hali olan petrol ve dogal gaz borulan Erme-
nistan izerinden gegirilse, bundan kim za-
rarh cikar ki!”

Goruldugu gibi, emperyalizmin, 6zel ola-
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rak da Amerikan emperyalizminin c¢ikarlan
bastan kabul edilirken, aym zamanda bu ¢1-
karnn gerceklestirilmesiyle birlikte Ermenis-
tan’'in ve Tirkiye'nin de bundan cikar sag-
layacaklan sdylenmektedir. Yani emperya-
lizmin 6zel ¢ikan, Ermenistan ve Tirkiye’nin
Ozel cikarlarnyla harmanlanarak genel cikar
haline getirilmektedir. Bu “genel ve ortak”
cikar da, ahgilagelen “piyasa” kurallarnna uy-
gun olarak, yani sirketlerde hisse oranina
gore kardan pay alinmasi kuralina gére pay-
lastinlmaktadir. Dogal olarak en biyiik “his-
sedar” Amerika oldugu icin, en bilyiik pay1
da o alacaktir. Ermenistan, bu hisse dagili-
minda “kiicik ortak” oldugu icin en kiicuk
pay1 alirken, Turkiye’de kendi boyu kadar
pay alacaktr.

Iste hakkaniyetli ¢coziimiin adilane pay-
lagimu!

Ancak buraya kadar cikarlar ve kazamm-
lann paylasimi anlasiliyor olsa da, Ermenis-
tan ve Turkiye'nin “kiiciik hissedar” olarak
yer aldiklan emperyalizmin “genel cikar”
sunumundaki “kiiciik hissedarlar”in “ulusal
cikarlan”nin (Ermenistan ve Tirkiye tamm-
laryla devlet biciminde sunulan, gercekte
ise Ermeni ve Turk ulusunun cikarlan anla-
mina gelen) hangi 6zel cikan temsil ettigi
heniiz aciklik kazanmamuistir.

“Tirk ulusu” (aym sekilde “Ermeni ulu-
su”), yukarda ifade ettigimiz gibi, “ulus” kav-
raminin icerdigi sinifsal bir temele sahiptir.
“Tirk ulusunun ¢ikan” (ya da “Ermeni ulu-
sunun ¢ikar”), bizim adina oligarsi dedigi-
miz, bastan emperyalizmin isbirlikcisi ola-
rak ortaya ¢ikmus yerli burjuvazinin (sanayi
ve ticaret burjuvazisinin) toprak sahipleriy-
le olusturmus oldugu egemen sinif ittifaki-
nin “6zel ¢ikar’min genel cikar olarak su-
nulmus ifadesidir. Tipki emperyalizmin “Er-
meni acilimi”’ndaki sunumu gibi, bu “6zel
cikar”, Turkiye toplumunun genel c¢ikan gi-
bi sunulmak durumundadir. Bu yapilabildi-
gi Olcude, ozel cikar, genel cikar adina ger-
ceklestirilmis olacaktir. Ve 6yle sunulmal
ve toplum tarafindan Oyle kabul edilmelidir
ki, sonugta toplumun ¢ogunlugu, tipki neo-
liberal, sol-liberal tipler gibi, “ne olmus
yani!”yle baslayan yanitlar vererek bu genel
citkan savunabilmelidir.

AKP yandasi medya ve neo/sol liberalle-
rin sunumuna gore, Ermenistan’la olan so-
runlann “¢6zimi” i¢in simur kapisimin acil-
mas! “herkesin c¢ikarnmnadir”!

Ermenistan’la sinir olan illerin ¢ikarna-
dir, clinki sininn agilmasiyla birlikte “bavul
ticareti” ve “sinir ticareti” gelisecek, esnafin
yuzi giilecek, kamyonculara is ¢ikacak, tiic-
car daha fazla mal satabilecektir!

Siinn acilmas! Ermenilerin ¢ikarnadrr,
ciinki bu yolla igsiz Ermeniler Tirkiye'de ig
bulabilecek, Ermeni kéylisu triinlerini sa-
tacak, Ermeni tiiccan ticaret yaparak zen-
ginlesecektir!

Turkiye'deki “herkesin” ¢ikarnadrr, ¢iin-
kii Ermenistan’la “dostluk” aym zamanda
Azerbaycan petrol ve dogal gazinin Avrupa’-
ya aktarilmasi icin en kisa yol a¢ilmis ola-
cak, Nabuko projesi daha ucuza mal edile-
cek ve boru hatti sayesinde Turkiye “cook”
kazanacaktr! Turgut Ozal déneminin {inlii
soziiyle, bu boru hattindan elde edilen ge-
lir de, Tirkiye insanina, “yol, su, képri, ka-
nalizasyon” olarak geri donecektir! (Bu tiir-
den “6zel cikar”in ulusal “genel ¢ikar” ola-
rak sunulmasimnin pek cok 6rnegi verilebi-
lir.)

Ancak yine de AKP ile CHP-MHP arasin-
da (tim “acihm”larda oldugu gibi) “Erme-
ni acihmi” konusunda uzlasmaya varilama-
mustir. AKP’nin “Tiirkiye'nin cikarina” dedi-
gi her sey, CHP ve MHP tarafindan “Tirki-
ye’nin ulusal cikarna aykin” olarak kabul
edilmektedir. Yani genel sunumdaki “genel
cikar”da ifadesini bulan “6zel cikar”, CHP
ve MHP tarafindan “cikar” olarak kabul edil-
memektedir.

CHP ve MHP’ye gore, Tirkiye’'nin “cika-
n”, “dost, kardes ve akraba Azerbaycan”la
birlikte olmaktir. (CHP, MHP’den farkli ola-
rak, Azerbaycan “kardesligi’nin yaninda Er-
menistan “dostlugu”nun da “ulusal c¢ikara”
uygun oldugunu séylemekle birlikte, Azer-
baycan’a ragmen Ermenistan “dostlugu”yla
ortaya cikacak olan “cikar”1 tek basina ka-
bul etmemektedir.)

Ne soylenirse soylensin, nasil karsi ¢iki-
lirsa cikilsin, nasil savunulursa savunulsun,
her durumda AKP, CHP ve MHP’nin parti
olarak temsil ettikleri siniflarin ve kesimle-
rin kimler oldugu ve bunlarn “¢ikan”nin ne
oldugu bilinmedigi siirece, bu siyasal tartig-
mada neyin ne oldugunun anlagilmasi ola-
naksizdir.

MHP, acik bicimde, 1991°de Sovyetler
Birligi'nin dagitilmighgiyla birlikte ortaya ¢i-
kan “Turki cumhuriyetler” pazarina yonel-
mis kiiclk ve orta sermaye kesiminin siya-
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sal temsilcisidir. Diger bir ifadeyle, oligarsi
disinda yer alan, tekellesememis burjuvazi-
nin “Turki cumhuriyetler” pazarnndaki ¢ikar-
lannin temsilcisidir. Milliyetci/sovenist, pan-
tirkist sOylemi, boyle bir ¢cikarn temsil etme-
si icin uygun bir ideolojik zemin tegkil et-
migtir.

Ozellikle Subat 1994 ekonomik kriziyle
birlikte, oligarsi ile oligarsi disindaki s6mu-
riict smiflar (tekellesememis Anadolu bur-
juvazisi) arasindaki celigkinin keskinlesme-
si ve oligarsi ile bu smiflar arasinda 12 Eyliil
doéneminde olusturulmus olan “consensus”-
un bozulmasi karsisinda emperyalizm-oli-
garsi ikilisinin buldugu formdil, oligarsi disin-
daki sémiiriicti siniflarin bir bélimiind “dis
ticarete” ve “dis pazarlara” yoneltmek ol-
mustur. Iste bu durumda, MHP, “Tiirki cum-
huriyetler” pazarnna yonelen kesimin siya-
sal temnsilcisi olarak 6ne gecerken, MSP-RP
(ya da bugiinkii haliyle SP ve AKP) “islam
ilkeleri” pazarnna yonelen kesimin temsil-
cisi olmustur.

Zaman icinde “Turki cumhuriyetleri se-
feri” biiyiik 6lciide basarisizliga ugramis
(Calik grubunun Tirkmenistan’daki “basa-
ns1”, Fettullahcilann bu tlkelerdeki “okulla-
n” disinda), buraya y6nelmis olan sermaye
kesimleri biiyiik bir hiisran icinde tilkeye ge-
ri donmiislerdir. Ama “islam tilkeleri” paza-
rina yonelen kesim, daha sansh olmus ve
yeni finansal kaynaklarla daha da giiclen-
migtir.

Simdi yeni bir diilnya ekonomik bunal-
mu1 kosullaninda, “islami sermaye” denilen
kesim pek cok pazanni yitirmistir. Ozellikle
tefeci-tiiccar sermayesi (“islami sermaye”),
bu pazar yitirmesi karsisinda kendi siyasal
partisinden, yani AKP’den kendisine yeni
pazarlar bulmasini talep etmistir. Iste AKP’-
nin “Ermeni acilmi”’nin arkasinda yatan
“Ozel cikar”, bu tefeci-tiiccar sermayesinin
diinya ekonomik bunalimi kosullarinda ih-
racatta meydana gelen biiyuk disuslerde
ifadesini bulan pazar kaybiru belli 6lciiler-
de telafi etmeyi ifade eder.

Bu tefeci-tliccar sermayesi icin Azerbay-
can pazan onemsenmeyecek kadar kiiciik
bir pazardir. MHP’nin temsil ettigi orta ser-
maye acisindan, Azerbaycan pazarnnn (bel-
li bir siire icin olsa da) yitirilmesi yasamsal
nitelikteyken, AKP’nin temsil ettigi “islami
sermaye” acisindan énemsizdir. Bu da “Er-
meni acilimi” kargisinda iki partinin karsit-

Iiginin maddi ve sinifsal temelini olusturur.
(Nahgivan-Azerbaycan hattindaki “mafya”
iliskileri ve “kara para” ticareti de MHP’nin
tavrinda etkin bir unsurdur.)

Boylece emperyalizmin cikarini ifade
eden “Ermeni acilimi”, AKP ac¢isindan belli
bir “6zel ¢ikar”1 kapsarken, MHP acisindan
ters yonde bir “cikar”1 temsil etmektedir.
AKP, kendi “yandaslari’na* cikar saglayabil-
digi olctide gucliini sirdirecegi icin de,
MHP’nin siyasal parti olarak cikarina ters
diismektedir.

AKP’nin “Ermeni a¢ilimi”nin arka planin-
da yer alan bu sinifsal cikarlar, ne denli em-
peryalizmin c¢ikartyla birlestirilerek “genel
cikar” olarak sunulsa da, somutta Turkiye
halkimin smirh bir kesimini ilgilendirmekte-
dir. Dolayisiyla “Ermeni acilimi’nin gercek-
lestirilmesi icin gerekli olan “kamuoyu”nun
olusturulmasi icin Ararat-Agrt séylemi dev-
reye sokulmaktadir.

Bu Ararat-Agn s6yleminin asil savunucu-
lan, kendi halinde, ideolojisiz ve kendisini
hiimanist ve demokrat kabul eden kiiciik-
burjuva aydinlandir. Cok kiciik bir azinhk
disinda bu ideolojisiz-tarafsiz aydinlarnn “Er-
meni agimi”’ndan dogrudan maddi bir ¢i-
karlan yoktur. Bu nedenle de “kamuoyu”nun
olusturulmasinda “tarafsiz” bir hakem ko-
numunda etkin unsurlar olarak devreye so-
kulmaktadir.

Bu olgu, burjuvazinin 6zel ¢ikarnin top-
lumun genel ¢ikan olarak sunulmasinda
“ideologlann” yerine getirdikleri islevin bu
tir kiiciik-burjuva aydinlari tarafindan yeri-
ne getirilmesidir, yani bunlar, yanilsarnalar
tiretilmesinin aracidirlar.

Burada Ararat-Agn sdylemiyle iiretilen
yanilsama, “Ermeni acilmi”nda ¢ikan olan
siniflarin cikarlarini goézden uzaklastirarak,
sorunu yalin bir “insancil” soruna, yani Er-
meni soykinmiyla ortaya c¢ikan “trajediye”
dayandirmaktir. Ve bu kendisini ideolojisiz-
tarafsiz ve demokrat/hiimanist sanan birey,
ulkemizde kapitalizmin emperyalizmin ¢i-
karlarina bagh olarak yukardan agag, dis di-
namikle gelistirilmesinin Urind olarak ger-
cek bir ulusal burjuvazinin olmamasindan
kaynaklanan burjuva ideolog** eksikligini

* Bu tanim dogru degildir. Asil olan smuftir, siya-
sal parti olarak AKP, tefeci-tiiccar sermayesinin cikar-
larni gerceklestirdigi siirece vardir. Ama giinliik siya-
sette boyle kullanilmaktadir.
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0zglin bicimde gidermeye calisir. Ama o,
hem kendisinin ne oldugu konusunda, hem
de yaptig1 iste “iyiniyetli” ve “inanmis” bir
kisidir. Bu nedenle de, “Oyle olsa da, baska
bir yigin ¢ikar isin icine girse de, Ermenile-
rin acilarnni paylagsmanin ne sakincasi var?”
diyerek konusur. Ve ekler, “Ermeni-Tirk
dostlugundan kim zararl ¢ikacaktir ki! Bun-
dan insanlik kazanacaktir!”

Boylece, genel olarak emperyalizmin,
Ozel olarak Tirkiye’de AKP'nin temsil ettigi
tefeci-tiiccar sermayesinin cikarlarna denk
diisen bir “Ermeni acihmi”nda bu c¢ikarlarn
Turkiye toplumunun “genel cikan” olarak
sunulmasi icin tim “silahlar” savag alanina
surtlmektedir.

Suphesiz Tirkiye’deki bu “kamuoyu ha-
zirlama” calismalannin Ermenistan’daki en
biiyiik destekcisi Ermeni tiiccarlandir, tica-
ret burjuvazisidir. Boylece Turkiye-Ermenis-
tan “yakinlasmasi”, Tiirkiye’'deki tefeci-tiic-
car sermayesi ile Ermeni tiiccar sermayesi-
nin “kardesligi"ne, cikarlarnin 6zdesligine
dayanir. Ama ideolojik olarak “tiiccar zihni-
yeti"nin “karnn kaynag ticarettir” ve “ticaret
evrensel kardeslik bag kurar” yamlsamasi
buna eslik eder.*** Hz. Muhammet'in tica-
ret yapmasini “stinnet” olarak kabul eden
bir “islamc1” icin bu yanilsama “allahin
emri’n-den basgka bir sey degildir; iimmet-
¢ilik gorinimu altinda kozmopolitizmdir.

Buraya kadar 6rnek olarak “Ermeni
acihimi”n1 ele alarak, bu “acilmlar”in teme-
linde yatan sinifsal ¢ikarlann neler oldugu-
nu gostermeye calistik. Burada soyle bir so-
ru kacimlmaz olarak sorulacaktir: Tamam,
her “aciim” belli sinifsal ¢ikarlara denk diis-
mektedir, ama bu “acihm”lann halklar ara-
sinda dostluk ve kardeslik baglarini pekis-
tirmeyecegi sdylenebilir mi? Boyle bir dost-
luk ve kardeslik baginin kurulmasi proletar-
yanin sinifsal cikarlaryla 6rtiismez mi? Ulu-
sal diismanhgin hangi sinifsal ¢ikarla olursa
olsun ortadan kaldilmasi iyi bir sey degil
mi?

Boyle bir soru ne kadar dogalsa, bundan
cikartilabilecek sonu¢ da o kadar dogaldir:

** Burjuva ideologlan, “burjuvazinin kendisi hak-
kinda yanilsamalarin olusumunu kendine baslica ge-
cim kaynagi haline getiren” aydinlardir. (Marks-En-
gels, Alman Ideolojisi)

**% Bu durum, temelde meta {retiminin degil,
meta degisiminin, yani ticaretin esas alinmasidir. Ti-
caretin “evrensel dili fiyat, cemaati paradir”.

Oyle ise, AKP’nin “aciimlan” neden destek-
lenmesin!

Once “ortak” noktanin alt1 cizilmelidir:
Bu “acithimlar”, kesinkes tiim halklarin, tiim
ulusal toplulugun ortak cikarlarini temsil et-
mez. Timiiyle 6zel bir kesimin, 6zel bir si-
nifin ¢tkarlarint gerceklestirmeyi amaclar.
Bugtin icin bu ézel citkar, emperyalizm ve
Tiirkiye'deki tefeci-tiiccar sermayesi ittifaki-
nin ¢ikaridir.

Bu nedenle, soru séyle ortaya konulma-
lidir: Bu ittifakin (emperyalizm, 6zel olarak
Amerikan emperyalizmi ile tefeci-tiiccar
sermayesi ittifaki) 6zel cikari, ne olciide
halklann ya da uluslann genel cikarnyla ca-
kisir?

Genel olarak sdylersek, ulusal burjuvazi
ile halkin ¢ikarlannin ortaklastigi tek durum,
burjuvazinin feodalizme karsi miicadelesi
durumudur. Bu miicadele siirecinde sana-
yi burjuvazisi ile ticaret burjuvazisi bir biitiin
olarak (ulusal burjuvazi olarak) feodalizmin
tasfiyesi, kapitalizmin gelisimi ve ulusal bir-
ligin saglanmasi acisindan ortak cikarn tem-
sil ederler. Tek bagina ticaret burjuvazisi,
ulusal degil, uluslararasidir, dolayisiyla koz-
mopolittir. Kendisi icin “ulusal devlet”, sa-
dece uluslararasi ticareti kolaylastiran bir
aractir ve kolaylastirdigr siirece 6énem tasir.
Sanayi burjuvazisi gibi “tasinmaz mal”a ve
ucretli-emege gereksinmesi olmadig icin
de, “toprak/vatan” sadece pazardan ibaret-
tir. Hi¢ bir toprak, ticaret burjuvazisinin kok
salmasini gerektiren bir madde degildir,
ciinkii onun kok salmaya gereksinmesi yok-
tur. Onun tek istedigi sey, ticaret, daha faz-
la ticarettir. Bunun icin ulusal devlet sinirla-
11, tipki feodal donemdeki yerel devletcikler
gibi, ticaretini engellemedigi siirece sadece
harita tizerinde cizilmis ¢izgilerden ibarettir.
O, denizcilikte oldugu gibi, kendi ¢ikarina
en uygun olan tilkenin bandirasini cekerek
gemisini yurttir.

Tiirkiye somutunda oldugu gibi, ticaret
burjuvazisi icin, hangi ulusun sanayicisinin
urinind sattiginin hi¢ bir 6nemi yoktur.
Onemli olan metadir, meta degisimidir. Bir
ulustan bir baska ulusa ihracat ne kadar
karliysa, tiiccar o ulusun vatandasidir, o ulu-
sun metalarinin satisindan kéar elde eder. 19.
yuzyllin “serbest ticaret” yandaslan gibi, ti-
caretle insanlann kardeslestigine, geri bol-
gelere medeniyet getirdigine inanir. Ama ta-
rihte sadece ticaret yiiziinden meydana gel-
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mis o biiyiik savaslar, yine tiiccarlann “kar-
desligi"nin diismanhga nasil kolayca doni-
sebildiginin kanitlandir.

Marks’in soziiyle, “Egemen bir duruma
ulastiginda tiiccar sermayesi her yerde bir
yagma diizeninden yanadir, ve bu nedenle,
eski ve yeni zamanlarda tiiccar uluslar ara-
sinda gosterdigi gelisme, daima, yagmayla,
korsanlikla, kole hirsizhg ile ve sémiirgele-
rin ele gecirilmesi ile dogrudan dogruya ele-
le gitmigstir; Kartaca’da, Roma’da ve daha
sonralar, Venedikliler, Portekizliler, Hollan-
dalilar, vb arasinda oldugu gibi.”*

Her ne kadar bunlar tarihsel kanitlarsa
da, yine de pragmatizmin egemen oldugu
ve Ustelik tarih bilincinin neredeyse timiy-
le yok edildigi bir ddbnemde bdoylesi tarihsel
kanitlar ve tarihsel olaylar ikna edici degil-
lerdir, ikna edici kanitlar olarak kabul edil-
mezler. Boylesi donemde, 6nemli olan
“isbitiricilik”tir (ginliik dilde sikca ifade edil-
digi gibi, “yiyorlar, ama is de yapiyorlar”).

Kapitalizmin en temel sorunu asir-iire-
timdir. Sikca yineledigimiz gibi, kitlelerin si-
nirh tiiketimi kargisinda kapitalist tiretimin
mutlak bicimde artmasiyla ortaya ¢ikan asi-
ni-iiretim, tanimin kendisinde ifadesini bul-
dugu gibi, Uretilen metalann satilamamasi,
elde kalmasi demektir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken birinci yan,
metalanin iiretilmis olmasi, ama Kkitlelerin
alm giiciiniin, yani talebin cok ustiinde tre-
tilmis olmasidur. Ikincisi ise, {iretilmis, asin
uretilmis metalarin satilmast zorunlulugu-
dur.

Boylece asin-iiretim sorunu, Uretim so-
runu olmaktan cikip metalarnn satisi soru-
nu, yani ticaret sorunu halini alir. Asiri-iire-
timin oldugu her durumda, uretim gercek-
lestirilmis oldugundan, her sey bu tiretilmis
metalarin satisina yonelir. Ister kredi yoluy-
la olsun (biiytik devlet kredilerinden tiiketi-
ci kredilerine kadar), ister fiyat rekabeti yo-
luyla olsun, ister siyasi egemenlik araciligiy-
la olsun, yapilmasi gereken ve yapilan tek
sey asir-Uretilmis metalar icin pazar bul-
maktir. Iste tiiccarn, ticaret sermayesinin
ve ticaretin devreye girdigi, sanki en temel
ekonomik faaliyetmis gibi gortindigii yer
burasidr.

Sikca “ekonomistler” tarafindan dile ge-
tirilen, “AKP’nin en buyiik avantaji elverigli

* Marks, Kapital, Cilt 111, s. 291.

uluslararasi konjonktiirdiir” sézii, gercekte
emperyalist diinya sisteminin asin-tiretimi-
nin ulastigl boyutu ifade eder. 1990’lardan
itibaren giderek siddetlenen agin-tiretim so-
runu, Sovyetler Birligi'nin dagitilmighgi ko-
sullarinda “yeni pazarlar”in acildig1 umu-
duyla kredilerin agin o6l¢iide biiyimesiyle
asllmaya cahsilmistir. Herkesin yasayarak da
gordigi gibi, bu asin kredi, 6nce 1997 As-
ya Kirizini, ardindan 2000 diinya krizini ve ar-
dindan da 2008-2009 finans krizini dogur-
mustur.

Asini-iiretim kosullarinda (ki bu durum
Kapitalizmin irsi hastahgidir) ticaretin ve tiic-
carn éneminin artrmis gibi gériinmesi, em-
peryalizme bagiml tlkelerin i¢ pazarinin
daha da genisletilmesi zorunlulugunun yan-
sisidir. Pazarlann yatay olarak gelistirilmesi-
nin sinirlarina ulasildigr her durumda, bu
pazarlarn derinligine buyutiilmesi emper-
yalist ekonomilerin yasam sorunudur. 2000’li
yillarda “liretim”den daha cok “ticaret”in
One gecmesi de bu sorunun yakici bicimde
ortaya cikmasinin goriingiisidir. Gunliik dil-
de “uygun uluslararasi konjonktiir” denilen
de, bu pazar sorununun ticareti 6ne cikar-
masindan baska bir sey degildir.

1980’lerde Tirkiye’de ithalatin “liberali-
ze edilmesi” nasil ki i¢ pazara emperyalist
ilke mallarinin dolmasin saglamissa, 2008
Ekiminde baslayan diinya bunalimi bu itha-
latin (emperyalist tilkeler acisindan ihracat)
durmasina yol acmistir. Tefeci-tiiccar ser-
mayesinin ¢ikarlarini gerceklestiren AKP, bir
yandan emperyalist lilke mallarnnin tilke ici
ticaretini alabildigince kolaylastinrken, diger
yandan gerek bu mallarnn, gerekse kendisi-
nin kicuk ve orta sermayesiyle tirettigi mal-
lann (biskiivi vb.) tilke icinde ve disinda sa-
tis icin “her yolu” denemektedir. Ulke ici
pazarin daha fazla mal (6rnegin biskivi) tii-
ketemeyecegi kosulda, “yeni pazarlar” zo-
runlu hale gelir. iste AKP’nin “Ermeni acili-
m1” (ve stiphesiz “Kiirt acihmi” da, ama
“Kibris agihimi” degil) boylesi bir “yeni pa-
zar” bulma ve acma girisiminden bagka bir
sey degildir.

Yukarda da ifade ettigimiz gibi, boylesi
bir “yeni pazar” bulma zorunlulugu ne 6l-
cude “bans, kardeslik, dostluk” yaratacak-
tir? Yaratabilir mi?

Bunun i¢in bir kez daha tarihe ve eko-
nomi-politiSe donmek gerekir. Tarih bilinci-
nin siliklestirildigi, tarihin 6nemsizlestirildi-
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gi ya da sadece “rivayet ve dedikodulan 6g-
renme”ye indirgendigi toplumsal iligskilerde
tarihten s6z etmek “abesle istigal” goériinir.
Ekonomi-politik ise, daha tam ifadesiyle ka-
pitalist Giretim iligkilerinin nesnel yasalar
ise, sadece olaylann gelisiminin doguraca-
g1 kacinilmaz sonuclan ortaya koyar. Bu,
“kahinlik” olmadig: gibi, “ister inan, ister
inanma” denilebilecek bir keyfiyet de degil-
dir. Ancak egemen “zihniyet”, yani diinya
g6risi (ideoloji), bir yandan “ben yaptim,
oldu!”cu, diger yandan “o senin gercegin”ci
oldugundan, ekonomi-politigin ortaya koy-
duklannin da “ikna edici” bir yam yoktur.

Yine de séylenmesi gerekir: Ister emper-
yalist tlkelerin icinde bulunduklan asim-tre-
tim nedeniyle olsun, ister kendi i¢ pazarn-
daki kriz nedeniyle olsun, bagimh bir tlke-
nin “dis pazarlar” arayisi, her durumda bas-
ka iilkelerin halklarimin kandirilmasi, alda-
tilmasi ve somirilmesi demektir.

Bugiin Ermenistan, GSMH’s1 10 milyar
dolar, ihracati 1,1 milyar dolar (2007) ve it-
halati 3,2 milyar dolar olan, 34 milyon dolar
dis borcu bulunan, 3,2 milyon nifuslu kii-
¢lik (ve geri) bir ekonomiye sahip bir {ilke-
dir. Kisi basina diisen milli gelir 2.852 dolar-
dir (2007).*

Tirkiye'ye gore boylesine niifus ve eko-
nomik olarak kicuk bir tilkenin “satin alin-
masl1”, Tirkiye’de egemen olan zihniyete
gore, cok kolaydir. GSMH’simin 10 milyar do-
lar oldugu bir tilke “satin alinabilir” elbette.
Tek sorun alicimin olmasi degil, saticinin ol-
masidir. Eger Ermeniler, kiiciik bir lituf ya
da para karsihginda kendi tilkelerini satma-
ya hazirsalar, satin alacak cok kisi (devlet
kredisiyle Cahk grubunun kendisi bile) ci-
kacaktir. Sorun da burada ortaya cikar.

Yillardir kendi yagiyla kavrulan Ermenis-
tan, eger boylesine kiiciik bir ekonomiyle
hala “para” karsisinda (ekonomik yaptirim-
lar) direniyorsa, bunun bir baska nedeni ol-
mast gerekir ve oyledir de. Bu direnis,
Ermenistan'in dis diinyaya acilmasiyla bir-
likte baslarina neler geleceginin bilincin-
de** olundugundan kaynaklanmaz. Adina

* Moda istatistik hesaplama yontemiyle, yani “sa-
tin alma giicii"ne gore hesaplanmustir. Yeri gelmisken
belirtelim, TUiK’in ihracat verilerinde, Ermenistan’a
iliskin hig bir veri yer almamaktadir.

** “Aslina bakilirsa, konu, kapitalist {iretimin do-
gal yasalarinin sonucu olan toplumsal uzlasmaz kar-
sithklann su ya da bu derecede gelismis olmalar de-

ister Ermeni milliyetciligi denilsin, ister “yurt
sevgisi” denilsin, ister “soykinm trajedisinin
Ofkesi” denilsin, tek gercek Ermenistan’in
direndigidir.

Simdi AKP'nin “islamci sermayesi” “Er-
meni acilimi” adi altinda Ermenistan paza-
rnna girmeye can atmaktadir. Evet, 3,2 mil-
yar dolarlik bir pazardir s6z konusu olan ve
bu pazarda (resmi olarak siir kapisi kapa-
liyken) Tirkiye'nin payr %8’dir (268 milyon
dolar). Bu payn artinlmasi, 6rnegin iki ka-
tina ¢ikartilmasi, 132 milyar dolarhk (2008)
ihracat yapan Turkiye'nin ihracati icindeki
pay! sadece binde 2 olacaktir. Boylesine kii-
cuk bir miktar belki birilerinin istahlanm ar-
tinyorsa da, gercek ekonomik iligkiler icin-
de hic bir “kiymet-i harbiyesi” yoktur. Bu ne-
denle, AKP’nin “Ermeni aciimi”ndan bek-
ledigi, kendi sermaye grubunun dogrudan
saglayacagl ekonomik cikar degil, bu yolla
ortaya cikacak dolayll ekonomik cikardir.
Bu cikar, ekonomik bunalim kosullarinda,
ihracatin %50 diistiigi bir donemde yasam-
sal goriinmektedir.

AKP’nin “Ermeni acilimi”nin hedefi, Er-
menistan’da yagsayan Ermeniler degil, “dias-
pora” denilen ve agirlikh olarak ABD’de ya-
sayan Ermenilerdir. Bu da, tam anlamiyla
siyasal-ulusal bir konudur.

Kiictik-burjuva “iyiniyetli” aydinlarinin
(Ararat-Agn s6ylemine kapilmig aydinlar)
“kardeslik”e bagladiklann umutlar, ticarete
ve ticari ¢ikarlara bagimlidir. Bu nedenle de,
ticaretle ve ticari ¢ikarlarla olusturulacak
olan “dostluk ve kardeslik” de, ticari ¢ikar-
lann yon degistirmesiyle birlikte ortadan kal-
kacaktir. Bu gercek ve Ermenistan halkinin
gelecegine bicilen rol ortadayken, ticaret yo-
luyla “Ermeni-Tiirk dostlugunu tesis etmek”-
ten s6z etmek, Ermeni halkina tuzak kur-
maktan bagka anlama gelmemektedir.

Ticaret her sey degildir ve her sey “alin-
verin, ekonomiye can verin” degildir. Sip-
hesiz insanlar daha iyi yasam kosullarna sa-
hip olmalidir, daha iyi yasamalidir. Ama ne

gildir. Burada s6zkonusu olan, bu yasalann kendileri-
dir, kaginilmaz sonuclara dogru kat1 bir zorunlulukla
isleyen bu egilimlerdir. Sanayi yéniinden daha ¢ok
gelismis bir iilke, daha az gelismis olan tilkeye ancak
kendi geleceginin imgesini gosterir.” (Bkz. Marks, Ka-
pital, Cilt 1, s. 19.)

Ermeni halkina su soylenebilir:

“De te fabula narratur!” (“Bu 6ykiide senin sziin
ediliyor.”)
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pahasina ve ne karsihiginda? iki ulusun ege-
men sémiriicli siniflarinin ticari cikarlar icin
“anlagmalan”, tarihin de gosterdigi gibi, hi¢
bir zaman somiiriilen smniflarin ¢ikarna ol-
marmmustir ve olamaz da. Yine de “soykinm”
gibi “kanayan yara”’nin acisi parayla dindiri-
lebilir. Adina ister “soykinm tazminat” de-
nilsin, ister “ticari ¢ikar” denilsin, paranin
egemenliginin saglanmasi, Turkiye'de ya-
sanmaya devam edildigi gibi insani deger-
lerin ticaret konusu yapilmasi sonucunu do-
gurur. Bugiin icin kredi kartlariyla “refah
icinde” yasayan insanlar, yarin (ve simdiden
goriilmektedir) satabilecek hig bir seyleri
kalmadiginda bunun bedelini ¢cok daha agir
odeyeceklerdir. Boyle bir gelecegi Ermeni
halkina layik gérmek ise, hi¢ de “insancil”
degildir.

Birakin AKP ya da Ermenistan egemen-
leri kendi c¢ikarlanm gerceklestirmek icin el-
lerinden geleni yapsinlar! Ama siz, onlarin

ctkarlanm “genel ¢ikar”’mis gibi sunmalan-
na hizmet etmeyin! Bunu yaptiginiz siirece
goreceksinizdir ki, onlarnn yalin ¢ikarlan her
durumda halklann c¢ikarlarnna aykindr.

Ve bilmelisiniz ki, bir tilkenin siyasal ge-
lecegini belirlemede s6z ve karar giiciine
sahip olmadiginiz siirece, yapacagmiz her
sey, egemenlerin cikarlarina hizmet etmek
olacaktir. “Biz iktidarda olsak” ne yapardik
sorusunun yaniti, iktidarda olunmadig ko-
sullarda yapilmasi gerekenlerin yaniti ola-
maz. Turkiye ve Ermenistan halklannin ci-
karn, kendi geleceklerini ipotek altina alan
bagimhliklardan kurtulmaktir.

So6ziin 6zii, sorunlar ilkelerin ve halkla-
rn kendi kaderlerini kendi ellerine almakla
ilgilidir. Bu da ancak, olaylara ve olgulara
dogru bir yerden, dogru bir acidan, s6zcii-
giin tam anlamiyla simifsal acidan bakmak-
la olanakhdur.

11
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“Kirt Acilimi”’ndan...
“Demokratik Acilim”a

... Ve Amerikan emperyalizmi 19 Mart
2003'te, saat 21.34’te Irak1 saldinr. Savas ki-
sa slirer. Amerikan birlikleri, yirmi giinde
Bagdat’a girerler ve W. Bush 1 Mayista sa-
vasin “bittigini” ilan eder. Bu, “yeni diinya
diizeni”, “globalizm” s6ylemiyle, “emperya-
lizmin sona erdigi” propagandasinin da so-
nudur.

Irak halkinin direnisinin, Cengiz Candar’-
in emir-komutasi altinda “basi kesilmis bir
tavuk gibi bir siire daha debelendikten son-
ra, cok muhtemeldir ki, ezilecektir” denilir-
ken, bes yilin sonunda Amerikan askeri giic-
lerinin kaybi 4.347 6lii, 31.494 yarah (Agus-
tos 2009) olmustur. Acik ifadesiyle, ABD,
Irak savasimi kaybetmistir. Simdi “kuyrugu
dik tutarak” Irak’tan bir an 6nce cekiline-
cektir. Ve biitiin “hikaye”, siranin bu cekil-
meye gelmesiyle baslar.

Amerikan emperyalizmi Irak’tan cekilir-
ken, askeri, ekonomik ve siyasal bir dizi so-
runu da pesinden siiriiklemektedir.

Askeri sorunlar vardir: “Basi kesilmis bir
tavuk gibi... ezilecektir” denilen direnis giic-
lidiir ve geri cekilme siirecinde ABD aske-
ri birliklerine ¢ok daha biiyiik kayiplar ver-
direbilir.

Ekonomik sorunlar vardir: Musul-Kerkiik
ve Basra petroliiniin gelecegi belirsizdir.

Siyasal sorunlar vardir: Kuzey’deki “Kiir-
distan Ozerk Bolgesi”, orta vadede Bagdat'a
egemen olacak Arap giiclerinin saldin teh-
didi altindadr.

Gerek askeri geri cekilmenin riskleri aci-
sindan, gerek petrol ve Kuzey Irak sorunu
acisindan uzun siiredir izerinde calistig
“plan”, belli sayida ABD askeri birliklerinin

“bir stire” Tiirkiye’de konuslandirimasi ve
Kuzey Irak’taki Kiirdistan Ozerk Bélgesi’'nin
saldin tehdidine karsi Tiirkiye tarafindan
“himaye edilmesi”dir.

Buraya kadar her sey anlasilabilir du-
rumdadir.

Ancak burada, yani Amerikan “plani”’nda
eksik olan bir halka vardir: Tirkiye. “Plan”,
kagit Gizerinde kendileri i¢in ne kadar man-
tikh ve dogru goriiniirse gortinsiin, Tiirkiye
halkasi eksik oldugu siirece pratige geciril-
mesi olanaksizdir. “I. Kérfez Savasi’ndan
giiniimiize kadar degisik diizeylerde ve de-
gisik acilardan tartisilan, “oldurulmaya” ca-
lisilan da Tirkiye halkasinin yerli yerine
oturtulmasidir. Kimi zaman tehdit yontemi
kullamilmuis, kimi zaman “santaj” yapilmus,
kimi zaman da “alicenap” olunmustur. Ama
ne yapilirsa yapilsin, Tiirkiye halkasi, 6zel-
likle de “TSK’'nin direnisi” karsisinda yerli
yerine oturtulamamuistir.

Her ne kadar “TSK'nin direnisi” olarak
tanimlamak pek cok kesim acgisindan kolay
ve ise yarar bir sOylem olmussa da, asil ola-
rak Tirkiye'nin “devlet politikas1”, ABD “pla-
ni"nin temel halkas1 olmay siirekli reddet-
mistir.

Bu reddedisin temel nedeni, Kuzey Irak’-
ta olusturulacak olan “Bagimsiz Kiirdistan”-
In, orta ve uzun vadede Tiirkiye'nin “cikar-
lann” tehdit edecegi, tilkenin béliinmesine
yol acacagl ve giiney-dogu sinirinda siirek-
li “diismanhk durumu”nun ortaya cikacagi
stratejik saptamasidir. Tiirkiye’den istenen
“Kiirdistan Ozerk Bolgesi”ni Arap (ve iran)
saldinisina karst “himaye” etmesidir. Ama
orta ve uzun dénemde Kuzey Irak’ta “ba-
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gimsiz” bir Kiirdistan’in ortaya cikmasi ve
giderek bu devletin belli bir askeri potansi-
yele sahip olmasi durumunda, “himaye
edene” kars1 “himaye edilenin” diigman ha-
line gelmesini 6nleyecek hic bir “arac” da
mevcut degildir. Bu nedenle Tirkiye, “dev-
let politikas1” olarak ABD “plani”m1 onayla-
maktan uzak durmustur.

ABD “plani” acisindan tiim sorun, Tiirki-
ye’nin bu “plam” bir bicimde kabul etmesi
ya da kabul etmek zorunda kalmasidir. Ve
Tirkiye (izerindeki eski AB baskisinin yeri-
ni, simdi dogrudan ABD baskis1 almustir.

Bu baski, ekonomik araclarla da destek-
lenmistir. Musul-Kerkiik petroliinden “pay
verilebilecegi” gibi soyut risvetler, Kuzey
Irak’taki ihalelerin Tiirk sirketlerine verilme-
si gibi.

Dis baskilar, giderek icte, “medya” ara-
ciligiyla TSK’ya kars1 “asimetrik bir psikolo-
jik savas”, PKK’nin eylemlerine, bir bakima
“yeniden baslamasi”yla birlikte “Turkiye’nin
Kirt Sorunu” bashkl yeni bir dosya ortaya
ctkarmugtir.

Santaj, baski, tehdit, rigvet derken “Kuirt
sorunu” dosyasl, ABD tarafindan Tiirkiye'nin
ontine (tipki bir kag yil 6ncesine kadar AB’-
nin yaptig1 gibi) konulmustur. Yapilan gortis-
melerde belli bir ilerleme kaydedildigi go-
rildiigiinde Abdullah Giil, “devletin bag1”
olarak, “tarihsel firsat” yakalandigini ilan et-
migtir.

Bilinmektedir ki, Abdullah Giil'iin “tarih-
sel firsat” dedigi durum, Kuzey Irak’a iliskin
Turkiye'nin “hamiligi” konusunda, “silahl
kuvvetler de dahil” tim “devlet kurumlan”nin
“tam bir mutabakata” varmalandir. Bir di-
ger ifadeeyle, ABD ile Tiirk “devleti” “muta-
bakata” varmigtr.

Varnlan “mutabakat”, Kuzey Irak’ta ko-
nuslanan PKK'nin tasfiye edilmesi karsiigin-
da Kuzey Irak’taki “Kiirdistan Ozerk Bolge-
si”nin himaye edilmesi konusunda TSK’nin
“ikna” edilmis olmasidir.

Simdi bunun gereginin yapilmasina sira
gelmistir. “Mutabakat”in temel kosulu, PKK’-
nin Kuzey Irak’tan cikartilmasidur.

Burada ABD “plam” bir kez daha devre-
ye girer. “Plan”a gore, PKK'nin tasfiye siire-
ci ile ABD’nin askeri birliklerinin Irak’tan ce-
kilmesi siireci eszamanl olarak ytriitiile-
cektir. Ancak Amerikan emperyalizminin
1980 sonrasinda Latin-Amerika tilkelerinden
elde ettigi “karsi-ayaklanma” deneyimleri-

ne gore, bir “gerilla giici”nilin tasfiye edile-
bilmesi, en diisik maliyetle gerceklestiril-
melidir. Bu diisiik maliyet, “gerilla glicii"nin
“thml unsurlan”yla masaya oturup pazarhk
yapmaktan gecer. El Salvador ve Kolombi-
ya’da denenmis ve etkili olmus olan bu “go-
risme yontemi”, Latin-Amerika terminolo-
jisiyle, “demokrasiye gecis programi’na
denk daser. (“Kiirt agilimi”nin kisa siirede
“demokratik acilim”a déniismesinin “kera-
meti” buradadir.) Amag, “gerilla’nin 6nem-
li bir giictiniin “demokratik aciim” gorina-
mi altinda dagdan indirilmesi, siyasal bir
parti haline doniistiirilmesi ve kalanlarnin
da su ya da bu bicimde tasfiye edilmesidir.
Bu amac, ayni zamanda “gerillalara” af ¢i-
kartilmasini da icerir.

AKP’nin “Kiirt acihmi” diye baslayip “de-
mokratik aciim”a donistiirdiigl “is”, ABD’-
nin “zengin deneyimlerinden” cikartilmis
derslere dayanan ABD “plani”ni uygulama-
ya calismaktan ibarettir.

Bu ABD “plani”nin bugiin icin konusul-
mayan ikinci bolumu ise, Irak’tan ¢ekilecek
ABD askeri giiclerinin bir boliimiiniin giiney
doguda konuslandinlmasidir. Bu agidan da,
PKK'nin Kuzey Irak’taki varligt ABD’nin “as-
keri cikarlanina” aykindir, dolayisiyla da tas-
fiye edilmesi gereken bir varliktir.

Mevcut durum ve olay boyledir.

Simdi, bu durum karsisinda, daha tam
ifadeyle, ABD “planm1” karsisinda degisik si-
nif ve kesimlerin konumu ve tutumunun ne
oldugu, hangi cikara denk distiigiinii ele al-
mak gerekmektedir. Bu anlasilmadig siire-
ce, “plan”, ister “made in U. S. A.” patentli
oldugu icin karsi ¢ikilsin, ister Sezen Aksu’-
nun soziiyle, “bu siirecin karsisinda duran-
lar iki cihanda da lekeli kabul edilsin”, sa-
dece havanda su dévmekten 6teye gitme-
yecektir. Asil olan olgulan saptamak degil,
bu olgularda ifadesini bulan sinif iliskilerini
ve sinif cikarlarim saptamaktir. Bu yapilabil-
digi o6lciide, devrimci simifin tavn belirlene-
bilir.

Burada ABD “plani”nin en hararetli sa-
vunucusu ve icraatcist AKP’yle ise baslamak
gerekir.

AKP’nin siyasal parti olarak “cikan”, siip-
hesiz secimlerde alacag1 oydur. Barzani’nin
“dort parcadan” birisi olan “Tirkiye Kiirdis-
tani”"nda etkin bir gii¢ oldugu, legal Kiirt si-
yasetcilerinin Barzanici oldugundan yola ¢1-
kilirsa, Kuzey Irak’taki “Kiirdistan Ozerk Bol-

13
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gesi"nin Tiirkiye tarafindan “himaye edilme-
si” karsihiginda AKP’nin oylarini artiracagi
disiiniilebilir. (Hasan Cemal ve Cengiz Can-
dar’in iddiasi boyledir.) AKP’nin 29 Mart se-
cimlerinde yitirdigi oylan geri almasi ve ge-
nel secimlerde iktidarda kalmasi, aciktir ki
temsil ettigi tefeci-tliccar sermayesinin de
cikarmadir.

Ama bu bir varsayim, bir iddiadir. Boyle
olabilir ya da olmayabilir. Dogal olarak ola-
bilme olasilig1 kadar, olmama olasihg! da
mevcuttur. Bu durumda, tiim yumurtalarn
tek bir sepete konulmasi, yani AKP’nin ge-
lecek genel secimlerde iktidarda kalip kal-
mamasini “Kirt aciimi”nin belirlemesi bi-
yuk bir risktir. Her ne kadar tiim Turkiye, ne-
redeyse bir uctan bir uca, “elini tagin altina
koyma” sevdasina yakalanmissa da, tas eli
ezmekle kalmayip, kafay1 da ezebilir. Bu aci-
dan, gerek AKP, gerekse tefeci-tiiccar ser-
mayesinin boylesi bir olasihga kapilmasi, ol-
sa olsa iktidan kesinkes kaybedeceklerini
disinmelerinden kaynaklanir.

Elbette AKP ve tefeci-tliccar sermayesi
iktidan kaybetme olasihigin1 gérmeye basla-
muglardir, ancak bu mutlak gérilmemekte-
dir. Bu nedenle de, “Kiirt acilimi”nin riskini
ustlenmekte pek o kadar istekli degillerdir.
Onlan “Kirt acihmi”na yonelten tek gercek,
“plan”in ABD markali olmasi ve ABD’nin de
AKP’nin iktidarda kalip kalmayacagini belir-
leyen tek gili¢c olmasidir. AKP’nin, ABD'nin
her istegini yerine getirmek icin gosterdigi
asin istek, sadece ABD'nin iktidarda kalma-
larna izin vermesi icindir.

Bunun karsisinda, dogal olarak “muha-
lefet” partilerinin (CHP ve MHP) “cikan” ters
yondedir. Ama onlarnn iktidara gelmeleri de
yine ABD’nin onaymna baghdir. Bu nedenle
de, ABD “plani”na tam olarak karsi ¢cikma-
lan s6z konusu degildir. DTP'nin s6zleriyle
soylersek, “Kurt acihmi” CHP ve MHP ol-
maksizin gerceklestirilemez. iste bu gercek-
lik, “Kirt aciimi”’nin “demokratik agihm”a
doniistiirilmesinin nedenidir.

Kuzey Irak’taki yatinm olanaklan ve pet-
rolden pay alinmasi, olgunun bu siyasal y6-
niinin yaninda ikincil bir konudur.

Turkiye oligarsisi darmadaginiktir. Dola-
yistyla da “Kiirt agihimi” konusunda etkin bir
giic olarak devreye girmemektedir. 1980’ler-
de oligarsinin etrafinda olusturulan sémii-
rucu smiflar ittifakinin (“consensus”) 1990’-
larda dagilmasiyla birlikte, oligarsinin tutu-

mu siirekli olarak “bekle-gor” olmustur. Bu-
gln icin de, ayni tutumunu siirdiirmekte-
dir.

“Kirt aciimi”nin diger tarafi Kiirtlerdir.
Ancak Kiirtler de, tiim ulusal topluluklar gi-
bi siniflardan olusur. Her ne kadar ulusal so-
run ¢oziimlenmedigi icin sinifsal celigkiler
belirginlesmemis ve sinif miicadelesi gelis-
memis de olsa, sinifsal farkliliklar, asiret dii-
zeninden ticaret alanina kadar her alanda
mevcuttur. Bu nedenle, tek bir “Kirt cika-
n”"ndan s6z etmek olanaksizdur.

Turkiye Kiirtlerinin egemenlerinin, top-
rak agasi asiret reislerinin, sinir ticaretiyle
zenginlesmis tiiccar kesiminin ve gelenek-
sel tiiccarlannin “Kirt acihmi”ndan beklen-
tileri, “pasta”’dan daha biiylik pay almaktr.

Tiim ulusal hareketlerde goriildiigi gibi,
bu egemen-sémuriicii kesimler, bir yandan
kendi halkina ayaklanmadan, savastan s6z
ederken, diger yandan ezen ulusla goriis-
meler yapar, uzlasma yollan arar. Bu kesim-
ler, PKK’nin (legalde DTP’nin dile getirdigi)
“bolgesel ozerklik” isteminden yana degil-
lerdir. Onlann istedigi, en azindan kisa va-
dede, “Tirkiye pastasi’ndan biraz daha bu-
yuk pay almaktan ibarettir. Zaten Bati Ana-
dolu boélgesine go¢ etmis olan Kiirtlerin ti-
cari iliskileri ve yatinmlan da etkin bir un-
surdur. Dolayisiyla ayrnlmayi 6nsel olarak ko-
sullandiracak olan “bolgesel 6zerklik” iste-
mi, bir bitiin olarak (ve bugiin icin) Kiirt
egemenlerinin ¢ikarna uygun diismemek-
tedir.

Ic dinamikle gelisen kapitalizmin olma-
dig1 Turkiye’de, kacinlmaz olarak Kiirt bol-
gesinde de kapitalist i¢c dinamik mevcut de-
gildir. Bu nedenle, ulusal harekete, neredey-
se tiimilyle yari-feodal iliskiler icinde sekil-
lenmis bir ¢esit kiicik-burjuva aydnlan 6n-
ciilik etmektedir. Bu yiizden, “Kiirt agilimi”-
nin belki de en 6nemli “muhatab1”, bu Kiirt
aydinlandir. “Kurt acilimi”ni, bol konusma-
I, cok tartismali, demagojik séylemli hale
getiren de bu durumdur.

Bu Kiirt kii¢iik-burjuva aydinlarn, ister ev-
rimci disiince sahibi olsunlar, her durum-
da “bagimsiz Kiirdistan” hedefine ulagilma-
sini isterler. Cogunlugu, bu amaca evrimci
yoldan ulasilacagini savunsa da, konjonktu-
rel gelismelerin hiz1 karsisinda, ¢ogu zaman
“kantarn topuzu”nu kacinr ve lehte olabi-
len baz1 konjonktiirel olgulara dayanarak is-
temlerinin “citasim” yukseltir. Dine kadar
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“kiltiire]l 6zerklik”le yetinebileceklerini s6y-
leyen bu aydin kesim, bugiin “ayrihg tartis-
maya acarnz” tehdidinde bulunabilmektedir.
Bunlann kisa vadede “Tirkiye pastasi’ndan
fazlaca beklentileri yoktur. Kokensel olarak
asiret reislerine ve toprak agalarna dayan-
diklarindan, para ile satin alinabilmeleri de
kolay degildir. Ulusal hareketin etkin ve giic-
li gortindiigii donemlerde kendilerine asin
giiven duyan bu kesim, ulusal hareketin iv-
me kaybettigi her asamada giivensiz ve ir-
kek olur. Konjonktiire gére dalgalanmasi,
onlarn istikrarsiz ve giivenilmez yapar. Dola-
yisiyla ne denli gercek “muhatap” onlar ol-
sa da, bu istikrarsizliklan ve giivenilmezIik-
leri, onlann “muhatap” alimnmasini 6nlemek-
tedir. Bu yiizden, siirekli olarak A. Ocalan’
ve PKK’yi “muhatap” gostermeye zorlan-
maktadirlar. Surasi aciktir ki, bu Kiirt aydin-
larinin 6zlemini ¢ektikleri “bagimsiz Kurdis-
tan”, kendilerinin tasarladig: bir tilke olma-
yacaktir. Baginda bir Barzani’nin, bir Talaba-
ni'nin bulundugu oligarsik bir Kiirdistan’da
ilk baski altina alinacak kesim de kendile-
ridir. Ancak heniiz bunun bilincine sahip de-
gillerdir; guiclii bir devrimci hareket olmadi-
g1 siirece de bu bilince ulasmayacaklardir.

Goriildiigi gibi, ABD “plam” olarak “Kiirt
aciimi”ndan en biiyiik ¢ikan olan kesim,
asil olarak ABD ve kismen de Barzani-Tala-
bani kesimidir. Bu nedenle, “plan”in tam
olarak uygulanabilmesi i¢in, gonulsiizleri
birlige zorlayabilmek icin, “kamuoyu”nun
destegi kacinlmaz hale gelmistir. Ve ABD,
ne denli yipranmis olursa olsun, Hasan Ce-
mal ve Cengiz Candar gibi “eski” adamlar-
n1 yeniden devreye sokmak zorunda kalmus-
tir. Bahgeli’'nin soziyle, “on iki kéti adam”,

tim yipranmughklan ve giivenilmezlikleriyle
ABD’nin “Kiirt aciimu plan1” icin kamuoyu
olusturmak amaciyla harekete gecmisler-
dir.

Kamuoyu olusturmadaki tema ise, “akan
kanin durmasi”, “analar aglamasin” vb. de-
magojik-himanist sloganlardir. “On iki ko6-
tli adam”n yetersizligi acik oldugundan, AB
araciligiyla AB’ci kesimden “lojistik destek”
alinarak strdiriilen bu kamuoyu manipi-
lasyonu yine de cok zayiftir. Bu manipiilas-
yondan elde edilecek “basan”nin ise, Irak’-
tan cekilen ABD askeri giicleri icin giney
dogu Anadolu’da s verilmesiyle birlikte tii-
miuyle yok olacagimi simdiden soyleyebili-
riz.

Biitiin bunlardan cikan tek sonuc, ABD’-
nin bolgesel c¢ikarlan acisindan PKK’'nin ke-
sinkes tasfiye edilecegidir. Ancak aym PKK,
yine ABD tarafindan Tiirkiye iizerinde bas-
ki araci olarak kullanilabilindiginden, bu tas-
fiye, sadece Tiirkiye’'nin ABD’nin bolgesel
planinu kayitsiz-sartsiz kabul etmesine bag-
hdir. Bu da, “ezber”den soylersek, Tiirkiye’-
nin siyasal geleceginin mutlak bir ipotek al-
tina alinmasi demektir. Bu mutlak ipotek,
AKP’nin de, muhalefet partilerinin de gele-
ceklerinin ipotek altina alinmasidir. Diine
kadar hangi partinin iktidar olacagina oligar-
si karar verirken, simdi dogrudan Amerikan
emperyalizmi karar vermek durumundadir.
Giiney dogu Anadolu’da kurulacak olan
ABD kara kuvvetleri {issii, ABD'nin Tiirkiye’-
nin i¢ politikasina daha fazla ve dogrudan
midahalesini daha goriniir kilacaktir. Bu
da, Turk ve Kurt halklarnin ortak amaclar
icin birlesik miicadelesi icin yeni bir “umut”
olarak kabul edilebilir.

15
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Ulusal Sorunda
Konumlar ve Tutumlar

Oncelikle, ulusal sorun gibi “hassas” bir
konuda, herkes kendi konumunu, yerini net
ve acik bicimde ortaya koymalidir. Ciinkil
ulusal sorunlar hassastir, insanlann “aidiyet”
duygularina dayanur, icglidiilerini harekete
gecirir, bu nedenle de kolayca demagojiye
yol acar; milliyetcilik duygularn atesler, so-
venist duygular yaratir ve sonucta uluslar
arasinda bir bogazlasmaya, kan dokiicilii-
ge ve katliamlara neden olur.

Biz, marksist-leninistiz. Bizim konumu-
muz, marksist-leninist konumdur; goriisle-
rimiz, marksist-leninist diinya goriisiidiir.
Boyle oldugu icin ve béyle oldugundan, bi-
zim ulusal sorunlara bakisimiz ve ulusal so-
runlar karsisindaki tutumumuz, acik ve net
bicimde marksizm-leninizmin bu konudaki
teorik belirlemelerine ve pratik uygulama-
larina dayanur.

Bu, sinifsal bir bakis acisidir, proletarya-
nin (isci smifinin) smif bakis acisidir. Dogal
ve kacinilmaz olarak, proletaryanin “ulusal
sorun”a sinif bakis acisi, uluslarin siniflar-
dan olustugu gerceginden yola cikar.

Ikincisi, ulusal sorun konusunda prole-
taryanin sinif bakis acisi, ulusun ve ulusal
devletin, kapitalizmin bir tiriinii oldugu, bu
nedenle ulus kavraminin burjuvazinin 6zel
cikarmnin “genel cikar” olarak tanimlanmis
bir ifadesi oldugu ve ulusal devletin (ulus-
devlet) burjuvazinin mutlak iktidarni tem-
sil ettigi tarihsel gercegine dayanir.

“Burjuvazi, iretim araclarinin,
miilkiyetin ve niifusun daginik duru-
muna giderek son veriyor. Niifusu bir
araya toplamis, iretim araclarini
merkezilestirmis ve miilkiyeti birkac

elde yogunlastirmistir. Bunun zorun-
lu sonucu siyasal merkezilesme ol-
du. Ayn cikarlara, ayn yasalara, ayn
hiikiimetlere ve ayn giimriiklere sa-
hip bagimsiz ya da birbirleriyle gev-
sek baglara sahip eyaletleri, fek ulus,
tek hiikiimet, ftek yasa, tek ulusal si-
nif cikar, tek giimriik tarifesi icinde
birlestirdi.”

“Ulusal devlet, kapitalizmin kura-
Ii ve ‘normasi’dir; tiirdes olmayan
uluslar devleti, geriligi temsil eder, ya
da istisnadir. Ulusal iliskiler bakimin-
dan, kapitalizmin gelismesi icin en
elverisli kosullan, kuskusuz, ulusal
devlet saglar.”

Uciinciisii, proletaryanin “vatan1” yoktur.
“Proletarya, her seyden Once, siyasal giicii
ele gecirmek, ulusun 6nder sinifi durumu-
na yukselmek, kendisini ulus olarak olus-
turmak zorundayken, heniiz ulusaldir, hig¢
bir bicimde burjuvanin anladigi anlamda
degil.”® Diger bir ifadeyle, “Icerik olarak ol-
masa da, bicim olarak, proletaryanin burju-
vaziye karsi miicadelesi her seyden 6nce
ulusal miicadeledir. Her iilkenin proletarya-
s1, dogal olarak, her seyden 6nce kendi bur-
juvazisinin isini bitirmelidir.”*

Dérdiinciisii, yukarda da ifade ettigimiz
gibi, ulusal sorunlar, kapitalizmin gelismesi
ve burjuvazinin giiclenmesiyle birlikte bas-

! Marks-Engels, Komniinist Manifesto, s. 38, ilkeri§
Yaynlari, 2008.

2 V. I. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s.
59.

3 Marks-Engels, Komiinist Manifesto, s. 54.

* Marks-Engels, Komiinist Manifesto, s. 45.
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lamustir ve Bati-Avrupa’da burjuva demok-
ratik devrimleri ile ulusal hareketler ve ulu-
sal devletlerin kurulmasi birbiriyle cakisir.
Ve bu siirec, Bati-Avrupa’da 19. yilizyilin bas-
larinda tamamlanmistir. Bdylece Bati-Avru-
pa’-da homojen, tek ulusu iceren siirekli bir
burjuva ulusal devlet diizeni ortaya ¢ikmis-
tir.

Besincisi, Bati-Avrupa’nin disindaki tilke-
lerde, 6zelikle Dogu-Avrupa’da ve Asya’da
“ezilen uluslar”in ulusal hareketleri 19. ytiz-
yilin sonlarinda ve 20. yiizyihn baslarinda or-
taya cikmus, bir dizi ulusal catismalarla, ulu-
sal devrimlerle ve karsi-devrimlerle ve em-
peryalist yayllmacilikla birlikte stirtip gitmis-
tir. Bu donemde ulusal hareketler, ulusal
esitlik istemiyle, yani Bati-Avrupa uluslarin-
da oldugu gibi her ulusun kendi ulusal dev-
letine sahip olmasi amaciyla stirdiirilmis-
tiir. Boylece ulusal sorunlar, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkinin elde edilmesiyle
¢ozuimlenebilir sorunlar olmugtur.

Uluslarnn kaderlerini tayin hakki ise, si-
yasal bagimsizlik demektir, yani “ezen
ulus”tan aynlma 6zgurligidir, ayn devlet
kurma hakki demektir. Uluslann kaderleri-
ni tayin hakki, kadin ve erkegin bosanma
hakki gibi, ezilen ulusun ezen ulustan ayril-
ma hakkidir. Bu hakka sahip olmak, mutlak
olarak ayrnlmak, bosanmak demek degildir.
Hakkin taninmasi, uluslann kendi gelecek-
lerini belirleme hakkina sahip olmasi, bir
bagka ulusla birlikte olma ya da aynlma ko-
nusunda karan kendisinin vermesi hakkinin
taninmasidir. Bu nedenle uluslarin kaderle-
rini tayin hakki, herhangi bir ulusun, kendi
ulusal iradesi olmaksizin bir baska ulusla
“birlikte” olmasinin sona erdirilmesidir. Eger
“birlik” olacaksa, her ulusun kendi 6zgir
iradesiyle buna karar vermesiyle olacaktr.
Bir ulusun, kendi istemi ve iradesi olmaksi-
zin bagka bir ulusun icinde tutulmasi, yani
zorla bir baska ulusa bagh olmasi ulusal ca-
tismalarin, savaslann ve katliamlann temel
nedenidir.

Ulusal bilincin olustugu ve uluslann or-
taya ciktig1 bir tarihsel siirecte, feodal-aske-
ri “cokuluslu” imparatorluklann (¢arlik Rus-
yasi, Osmanh imparatorlugu gibi “cihan
devletleri”) icinde bulunan uluslar, kendi
ulusal devletlerini kurmak icin harekete
gecmislerdir. Bu ulusal hareketlerin basar-
s1, emperyalist paylasim savaslariyla birle-
serek, bu “cokuluslu” imparatorluklann par-

calanmasini ve dagilmasin beraberinde ge-
tirmigtir.>

Ancak, yeni bir tarihsel olgu, serbest re-
kabetci kapitalizmin tekelci kapitalizme, ya-
ni emperyalizme déniismesi olgusu, yani
diinyay1 toprak olarak kendi aralarinda pay-
lagan ve yeniden paylasmak icin savasan
emperyalist tilkelerin ortaya ¢ikmasi, ulusal
sorunlari, yalin bicimde uluslarnn kendi ke-
derlerini tayin hakki, ulusal devlete sahip ol-
ma hakki olmaktan cikarmustir. Artik sade-
ce ezilen ulustan aynlma hakki degil, aym
zamanda emperyalizrmden bagimsiz devle-
te sahip olma hakki ve bu bagimsiz devle-
tin varolma hakki olarak ulusal sorunlar or-
taya cikmustir. Bu da, emperyalizme karsi
ulusal kurtulus savaslan doneminin baglan-
gici olmustur.

Bu bes temel tarihsel saptama, bizim,
marksist-leninistlerin ulusal sorunlar ve ulu-
sal hareketler karsisindaki konumunu belir-
ler.

Bu tarihsel saptamalar, acikca gosterir
ki, ulusal sorunlar, her durumda uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakk: temelinde ¢6-
ziimlenmek zorundadir. Proletarya, her za-
man ulusal sorunlarn ¢éziimiinde “ulusla-
rn kendi kaderlerini tayin etme 6zgurligi-
ni, yani bagimsizlik, yani ezen uluslardan
aynlma 6zgiirliigiinu ister.”

“Bunu, ulkeyi ekonomik bakim-
dan boélmeyi, ya da kiiciik devletler
idealini dugledigimiz icin degil, tam
tersine, yalnizca gercekten demokra-
tik, gercekten enternasyonalist bir te-
mel lizerinde, genis biiylik devletin
ve uluslann yakin birligi, hatta kay-
nasmasindan yana oldugumuz igin
istiyoruz. Ancak aynlma 6zgurligii ol-
maksizin bdyle bir temel diigiintle-
mez."®

Ulusal sorun karsisinda proletaryanin si-
nifsal konumu ve tutumu budur.

Bugln, yasadigimiz tarihsel kosullarda,
Tiirkiye’de ve Irak, Iran ve Suriye’de “Kiirt

5 Carlik Rusyasi bir istisna olusturur. Her ne kadar
carlik Rusyasinda pek cok ulusal hareket ortaya cik-
missa da, bu ulusal hareketlerin bir ya da birden co-
gunun zaferiyle “parcalanmamis”, 1917 Ekim Devri-
mi’'nin zaferiyle ortadan kalkmuistir.

6 V. I. Lenin, “Devrimci Proletarya ve Uluslarin
Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1”, Ulusal Sorun ve Ulu-
sal Kurtulus Savaslari, Sol Yayinlari, Ekim 1993, s.
204.
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sorunu”, sdzciigin tam ve gercek anlamiy-
la “Kurt ulusal sorunu”dur ve Kiirt ulusunun
kendi kaderini tayin etme hakki sorunudur.
Aciktir ki, bu hak, Kiirtlerin kendilerine ait
ayn bir devlete sahip olma hakkidir. Ancak
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
0z, her ulusun kendi gelecegini belirleme
hakkidir. Bu nedenle, Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakki, ayn bir devlete sahip
olmak ya da bir bagka ulusla birlikte olmak
konusunda karar verme hakkidir. Aynlik ya
da birlik. Her iki durumda da, karan vere-
cek olan sadece ulusun kendisidir. Bu, “Kiirt
ulusal sorunu” acisindan birinci noktadir.

Ikincisi, giiniimiizde emperyalizm, co-
kuluslu (Lenin’in “istisna” dedigi durum)
devletleri parcalayarak, bu devlet icindeki
her ulusun ayrn bir devlete ya da devletcige
sahip olmasi yoniinde bir politika izlemek-
tedir. Bu politikanin 6zii, “globalizm” degil,
{iretimin cokuluslasmasidur. Icerigi ise, ulu-
sal devletler icinde “istisna” olan cokuluslu
devletlerin mutlak cogunlugunun, su ya da
bu anlamda “sosyalist” tilkeler olmalandir.
Yugoslavya, Cekoslovakya, Sovyetler Birligi
ve bugiin Rusya Federasyonu, emperyaliz-
min “mikro milliyetciligi” temelinde kiicuk
devletlere parcalanmistir ve parcalanmaya
cahisilmaktadir. Amag, emperyalistlerin ken-
di aralarinda daha kolay paylasabilecegi ve
daha kolay somiiriip yonetebilecegi kiiciik
devletlerin ortaya cikarilmasidir.

Ama “Kirt ulusal sorunu”, boylesi bir
icerikte, bodylesi bir 6ze sahip ulusal sorun
degildir. “Kiirt ulusal sorunu”, s6zciigiin tam
ve gercek anlamiyla, ulusal hareketler ve
ulusal kurtulus savaslan doneminde ¢6ziim-
lenmemis ve bugiine kadar da ¢oziimlene-
memis bir ulusal sorundur ve Kirt ulusal
hareketi de, bdylesi bir gecikmeyle bicim-
lenmis bir ulusal harekettir.

Acik ve net olarak bilinmelidir ki, yasa-
digimiz tarihsel dénem, emperyalizmin
diinya capinda mutlak egemenlik kurdugu
bir débnemdir. Ve emperyalizmin “ulusal so-
run” diye bir sorunu, uluslann kendi kader-
lerini tayin hakki diye bir amaci mevcut de-
gildir. Onun tek amaci, diinyay1 kendi ara-
larinda “bangcil” bicimde paylasmak ve bu
paylasilmis topraklarda kendi somiiriistinii
surdirmektir. Emperyalizm icin tek bir “ulu-
sal sorun” vardir, o da kendi soémiiriisiinii
surdiirmesini engelleyen sorundur.

Bu nedenden dolayi, “Kiirt ulusal soru-

nu”, emperyalizmin bolgesel cikarlan (yani
somiirisii) acisindan bir éneme sahiptir.
Irak isgalinde oldugu gibi, Irak Kiirtleri, sa-
dece bu isgali kolaylastirmak icin bir “so-
run” olmustur. Ve yine emperyalizmin cikar-
larini belli dlciilerde engelleyen fran acisin-
dan bir “sorun” olmay surdiirmektedir.

“Kiirt ulusal sorunu” acisindan ucgiincii
nokta, gecikmis ve ¢oéziimlenmemis olarak
ginimiize kadar gelmis bir ulusal sorun
olarak, yeni-somiirgecilik kosullarinda geri-
brraktinlmig tlkelerde “milli” bir burjuvazi-
nin olmadig! kosullarda ortaya cikmig bir
ulusal hareket yaratmistir. Bu ulusal hare-
ket, baslangicta “marksist-leninist” temelde
Orgutlenmistir. Bu da, cagimizin ve “Kirt
ulusal sorunu”nun ayirici 6zelligini, emper-
yalist donemde ulusal hareketlere ve ulusal
kurtulus hareketlerine sadece proletarya
partisinin ve ideolojisinin 6ncilik edebile-
cegi gercegini acikca gosterir. Ve yine bag-
langicta “marksist-leninist” temelde orgiit-
lenmis Kiirt ulusal hareketinin, bu temelden
uzaklastikca ¢cozimstizlige ve cikmaza gir-
digidir.

Kirt ulusal hareketinin bu gercekligi, bu-
gun “Kirt acihmi” ¢ercevesinde yapilan an-
lamsiz tartismalarn, “c6zim” Onerilerinin
ve sdylemlerin maddi temelini olusturur.’

Ornegin DTP milletvekili Aysel Tugluk,
bir ka¢ ay 6nce “Bazilan dedi ki bu bir ha-
yaldir. Brrakin bu isleri basaramazsimiz. Bu
devlette bu ordularla bas edemezsiniz de-

7 “Ben yol haritama giiveniyorum. Demokrasiden
asla vazge¢cmem. Yol haritasi demokrasinin yol hari-
tasidir, demokrasinin gelistirilmesidir, demokrasinin
citasidir, demokrasinin acilimi, halka mal edilmesidir.
Bu yol haritasinin icerigi demokratiktir. Benim bu yol
haritam ezberleri bozacaktir. Liberalizmin, marksiz-
min-sosyalizmin klasik yaklasimlan yoktur. Anlamak-
ta zorlanabilirler. Sadece bireysel haklar deniliyor, ko-
lektif haklar dikkate alinmiyor. Oysa bunlar aynstirla-
maz, iKisi bir biitiindiir, madalyonun iki yiizii gibidir.
Sosyalist devlet olmaz. Devletin sosyalisti, liberali, ka-
pitalisti olmaz, devlet devlettir, iktidar iktidardir. Hat-
ta Lenin, devrim yaptiktan sonra diyor ki ‘bana sos-
yalist devletle ilgili kitap getirin’. Halbuki sosyalist dev-
let olmaz. Devrimi yapiyor ama devrimden sonra ne
yapacagini bilemiyor, bocaliyor. Cin’in durumu da or-
tadadir, Cin tamamen Amerika'ya, kapitalizme hizmet
ediyor, Amerika’ya hizmet ediyor. Amerika oturmus,
Cin bir bucuk milyarlik, Hindistan bir milyarlik niifu-
suyla Amerika'ya calisiyor. Amerika bunlarn baglamig
kendisine calistirtyor. Hatta Rusya da Amerika'ya hiz-
met ediyor, biraz direnmeye calisti yapamadi. Bun-
dan sonra o da daha cok hizmet edecek.” (A. Oca-
lan, 9 Eylil 2009 tarihli gériisme notu.)
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diler. Simdi Onlar gelsin gorsunler, devrim
nasil yapilir, Kiirt analan nasil birer devrim-
ci olur gelip gorstinler. Bu bir toplumsal dev-
rimdir.” diye konusurken, bugiin (1 Eyliil
2009) s6yle konugmaktadir.
“Ocalan ve PKK dolayl olarak ¢6-
zUmun bir parcasi haline getirilmeli.
Siz PKK ve Ocalan’t muhatap almaz-
saniz, DTP’nin misyonu buna yetmez.
DTP 6nemi bir aktor olabilir ve bir ye-
re kadar getirebilir. PKK, sadece si-
lahll gii¢ olarak degerlendirilmeme-
1i. Kitle giicii vardir. Akillh devlet Oca-
lan1 siirece katar... Bunlarla birlikte
bu halkin, halk olmasina saygi istiyo-
ruz. Evrensel ilkeler cercevesinde
haklannin giivence altina alinmasini
istiyoruz. Genelkurmay ile Icisleri
Bakani'nin aciklamasinda bir paralel-
lik var. Etnik tammlamadan anndiril-
mus bir vatandaslik tammlamasi, ana-
dilde egitim. Dilin gelisiminin 6nii
acilmali. Bu siire¢ tikanirsa aynlma-
ya kadar tartisilabilir. Bunu bir 6ngo-
ru olarak soyliyorum.”

Tam da herkes “Kirt acilimi”ni tartigir-
ken, Sezen Aksu'ya bile, bu “acilim”a karsi
cikanlar “iki diinyada da lekelidirler” diye
ilan ettirilmisken, birden “aynlmay da tarti-
sinz” anlaminda sodylenen sozler, basit bir
kafa kansikligini gostermez. Bu, sdylenme-
si gereken ve sdylenmek istenenin net ve
acik bicimde s6ylenememesinin ortaya ci-
kardig tutarsiziktir. Bu tutarsizlik, bir yan-
dan “toplumsal devrim”den s6z ederken,
diger yandan AKP ile “Kiirt acihmi” pazarli-
g1 yapmanin tutarsizhgidir.®

Diger taraftan, genel olarak emperyalist
dénemde, 6zel olarak emperyalizmin diin-
ya capinda mutlak egemenlik kurdugu gui-
niimiiz kosullarinda “Kirt ulusal sorunu”nu
yalin ve basit bicimde “Kiirt sorunu”na in-
dirgemek ve ardindan emperyalizmle (dog-
rudan ya da dolayl) anlasmaya vararak bu

8 “Uluslara yapilan her baski, genis halk yiginlar-
nin direncini davet eder; ulus olarak baski altinda ka-
lan halkin direnci, her zaman, ulusal ayaklanma egi-
limi gosterir. Ezilen ulus burjuvazisinin (hele hele
Avusturya ve Rusya’da) bir yandan pratikte, kendi
halkindan gizli olarak ve ona karsi, ezen ulusun
burjuvazisiyle gerici anlasmalara girerken, bir yandan
da ulusal ayaklanmadan soz etmesi hicte seyrek go-
rillen bir sey degildir.” (abc) (V. I. Lenin, Marksizmin
Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm, s. 73-74.)

sorunu ¢cozmeye kalkismak, birincisinden
cok daha biiyiik bir tutarsizlik ve cikmaz-
dir.

Ama bu, “yeni” bir durum degildir. 19.
yuizyihn sonlanndan itibaren, hemen her za-
man “ezilen uluslar”, “ezen uluslar”in, su
ya da bu nedenle (ama asil olarak savaslar-
la) zayiflamasi ya da parcalanmasi yoluyla
“zafer kazanmak” pesinde olmuslardir.

Marksist-leninistler, ulusal sorunlarin sii-
rekli ve kalici ¢c6ziimiinden yanadir ve boy-
lesi bir ¢6ziimi savunur. Bu ¢6ziim de, ca-
gimizda, proletaryanin 6nculiigiinde gercek-
lestirilecek bir ulusal kurtulus ve sosyalizme
gecisle gerceklestirilebilir. Lenin’in ¢cok acik
bicimde ortaya koydugu gibi, uluslar arasin-
daki bir savasin, asil olarak da emperyalist
tilkeler arasindaki bir savasin sonucunda,
zafer kazanan taraflar, yenilen tarafi ceza-
landirmak ya da yeniden kendisi i¢in bir
tehlike olmasim 6nlemek icin, baz ulusla-
nn aynlmalarnni, ayn bir devlete sahip olma-
larnmi olanakh hale getirir.

Lenin, I. Yeniden Paylasim Savasi’nin
olasi sonuclanmi ele alirken soyle soyler:

“Simdiki savagin belli bir sonuca
ulasmas! durumunda, Avrupa’da ye-
ni devletler (Polonya, Finlandiya, vb.)
kurulmasinin, emperyalizmin ve
onun iktidarnn gelismesi kosullarim
bozmaksizin tam olarak ‘gerceklesti-
rilmesi’ mimkiindir. Tam tersine
bdéyle bir durum, mali-sermayenin et-
kisini, degini noktalarnm ve baskisin
artinr. Fakat savasin daha bagka bir
sonuca ulagmasi halinde de yeni Ma-
caristan, Cekoslovakya, vb. devletle-
rinin kurulmasi, ayru sekilde ‘gercek-
lestirilebilir’. Britanya emperyalistle-
ri, zafer kazanacaklarim hesaplaya-
rak, simdiden bu ikinci sonucu plan-
lIiyorlar. Emperyalist ¢ag, diinya em-
peryalist iligkilerinin sinurlart cerceve-
sinde ulusal siyasal bagimsizlik icin
caba gosterilmesini ya da bunun ‘el-
de edilirligi'ni yikmuyor. Ne var ki bu
siirlann disinda, cumhuriyetgi bir
Rusya, ya da genel olarak, diinyanin
herhangi bir yerinde biytiik bir de-
mokratik déniisiim, bir dizi devrim-
lere girismeksizin ‘gerceklestirilemez’
ve sosyalizm olmaksizin istikrarl ha-
le gelemez.”

Boylesi bir “co6zim”, hemen her durum-

19
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da bir “pax-Roma” tiirli bir ¢6ziimdiir.

I. Yeniden Paylasim Savasi sirasinda Er-
meniler, ayn devlet kurma istemlerini ger-
ceklestirebilmek icin, savasin Osmanl Im-
paratorlugunun parcalanmasi ve dagitilma-
st saglayacak bir sonucla, yani Osmanli-
nin yenilgisiyle sonuclanmasiyla, (Lenin’in
sozinid ettigi “savagin bir sonucu” olarak)
kendi kaderini tayin hakkin elde etmeyi he-
saplarken benzer bicimde davranmuslardir.
Bugiin Ermeni “soykinmi” tartigmalarinda
stirekli olarak ortaya stiriilen Ermenilerin
“Ingilizler ve Fransizlarla gizli anlasmalar
yaptiklan” iddiasinin da gercekligidir bu.!

Proletaryanin ¢ikari, her durumda “bir
dizi devrimler”le ulusal sorunlann kalici ve
surekli olarak ¢oziimlenmesinden yanadir.
Bu boyutuyla, 1970’lerde Tirkiye halklarnin
“birlesik” miicadelesiyle gerceklestirilecek
bir devrime baglanan “¢6ziim”, emperyalist
sistemin disinda bir ¢6ziimdiir. Ancak 70’le-
rin devrim miicadelesi devrimle sonuclan-
marmustir. Her devrimin yenilgisi, milliyetci-
ligin ve karsi-devrimin zaferi demektir. Oy-
le de olmustur. “Kiirt ulusal sorunu”, 80’le-
re gelindiginde, timtyle “ayn orgiitlenme”ye
dayanan bir ulusal hareketin konusu olmus-
tur ve karsi karsiya kaldig1 tim sorunlar da
bu durumdan tiiremistir.

1990’1ara gelindiginde, 6zellikle 1993’ten
sonra, Turkiye’'deki Kirt ulusal hareketi
(PKK’nin yonetiminde) gecmisiyle ve koke-
niyle olan tim baglanm kesmistir. PKK, yan-
lis bicimde konulmus ve tanimlanmugsa da,
baslangictaki “marksist-leninist” konumunu
terk etmis ve giderek anti-marksist bir ciz-
giye oturmustur. Bugiin PKK hareketinin,
dolayisiyla da Kiirt ulusal hareketinin tize-
rinde marksizm-leninizmin herhangi bir et-
kisi s6z konusu bile degildir. Bu nedenle de,
PKK ve Kiirt ulusal hareketi, “perspektif ”ini
yitirmistir. Artik “Kiirt sorunu”nu dogru bi-
c¢imde tamimlayamadigr gibi, nasil ¢6ziime

9V. I. Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emper-
yalist Ekonomizm, s. 63, dipnot.

19 Siiphesiz 1. Yeniden Paylasim Savasi, savasan
ve savastan “céziim” bekleyen tiim taraflarin beklen-
tilerine uygun sonuclanmamistir. 1917 Ekim Devrimi,
tiim bu hesaplan altiist etmistir.

ulastinlacagin da bilememektedir.

Amerikan emperyalizminin Irak isgaline
kadar “globalizm”, “yeni diinya diizeni” s6y-
lemlerinin etkisi altina giren PKK hareketi,
bu sodylemlerin etkisiyle “yeni” ¢oziimler
uretmeye koyulmustur. “Ulus-devlet”ler do-
neminin “sona erdigi” inanciyla (ya da ya-
nilsamasiyla), Kiirt ulusunun kendi kaderi-
ni tayin hakkini elde etmeyi tiimiiyle bir ya-
na birakmistir. Amerikan emperyalizminin
“globalizm” sdylemi cercevesinde olustura-
cag varsayllan “yeni diinya diizeni” icinde
Ktrtlere bir yer ve misyon bicilmeye calisil-
muistir.

Ama Irak’in isgali, emperyalizmin degis-
medigini, “globalizm” sdyleminin sadece
ideolojik bir saptirma soylemi oldugunu
acikca ortaya koymustur. Ve bu andan iti-
baren, “yeni diinya diizeni’ne goére “bicim-
lenen” PKK hareketi bosluga diismustiir.
Irak’in isgali, Kuzey Irak Kirtleri acisindan
“yeni” bir umut, Amerikan emperyalizminin
“yeni” Ortadogu olusumu icinde “bagimsiz
devlet” sahibi olabilecekleri umudunu ya-
ratmistir. Ancak gelisen olaylar, Irak’taki si-
lahl direnis ve Amerikan demokratik kamu-
oyunun baskisi, “neo-con proje”nin uygula-
ma sansin tiimiyle ortadan kaldirmigtir. Bu
da eskiye, “statiiko”ya geri doniisui getirmis-
tir.

Acik ve net olarak, “dort parca” (ki “be-
sinci” parcay! da hesaba katan Kirt siyasal
hareketleri de ortaya cikmustir) Kiirdistan
sorunu, tarihin eski dénemlerinde ¢o6ziilme-
si gereken bir sorunun (ve belki de diinya
capinda bu durumdaki tek ulusal sorunun)
cozuimstizligiidiir. Uzlasmalarla, gizli anlas-
malarla, emperyalizmin konjonktiirel ¢ikar-
lanna baglanarak ¢oziimlenebilmesi ise ola-
naksizdir. Bu nedenle, Kiirt ulusal sorunu,
bir kez daha uluslann kendi kaderlerini ta-
yin hakki ternelinde ¢c6ziimlenmesi mutlak
olarak gereken bir ulusal sorundur.
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“Ayrilmay1 Dustiinmek?”,
Referandum
ve Ezber

“Norveg’e istisnai 6lguide genis 6zerklik taninmasina kargin (Norveg'in kendi par-
lamentosu vb. vardi), birligin kurulmasindan sonra uzun yillar Norvec'le isveg ara-
sinda siirekli siirtiismeler oldu, ve Norvegliler isveg aristokrasisinin boyundurugunu
atmaya ugrastilar. En sonu Agustos 1905'te bunu basardilar. Norveg parlamentosu,
isveg kralinin artik Norveg krali olmadigi kararini verdi, ve daha sonra Norveg halki
arasinda yapilan referandumda, pek buylk ¢odunluk (birkag yize karsi 200.000)*
isveg'ten tam ayrilma yolunda oy verdi. Kisa bir karasizlik déneminden sonra, isveg-
liler bu ayrilma olgusunu sineye cektiler.

Bu 6rnek bize, modern iktisadi ve siyasal iligkiler iginde, uluslarin hangi esaslar
Uzerinde ayrilip bagimsiz devlet kurmalarinin olanakl oldugunu ve bunun gercekles-
tigini, ve siyasal 6zgurlik ve demokrasi kogullarinda bu ayriimanin aldidi bigimi gos-
terir.

Tek bir sosyal-demokrat bile, eder siyasal 6zgurlik ve demokrasi kendisini ilgi-
lendiriyorsa (ilgilendirmedigi takdirde, dogal olarak o artik sosyal-demokrat degildir),
Norveg 6rneginin uluslarin ayrilimasiyla ilgili catismalarda “Rus bigiminde” degil de,
ancak 1905'te Norveg'le Isve¢ arasinda uygulanan bigimde ¢oziime gidilmesi igin,
sinif bilincine sahip iscilerin sistemli propaganda yapmayi ve ortami hazirlamay: kut-
sal gorevleri saymalari gerektiginin pratik kaniti oldugunu yadsiyamaz. Programda,
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin taninmasi maddesinin tasidigi anlam
tamamen budur.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 91.)

“Vardigimiz noktada oncelikle agikliga kavusturuimasi gereken husus, Tirkiye'nin
temel katmanlari olan Turkler ve Kurtlerin birlikte mi, yoksa ayr ayri mi yasama ira-
desini taglyip tagimadiklarinin saptanmasidir...

Bence Turklerle Kirtlerin birlikte mi, yoksa ayri ayrt mi yasamak istedikleri sap-
tamasi referandumla yapilmalidir ve bir an 6nce yapilmalidir. Bu referandum 6nce-
sinde konunun alabildigine serbest bir ortamda, herkesin her seyi sdyleyebilecegi,
hicbir korku altinda kalmayacagi bir kampanya sureci yagsanmalidir. Vatandaglar, ne-
ye oy verirlerse, sonradan neyle kargilasacaklarini bagtan bilmeli, tartismali, soyle-
necek her s6zu dinleme imkani bulmalidir.

Referandumda, bitln Turkiye halklarina su soru sorulmalidir: ‘Kendinizi nasil te-
lakki ediyorsunuz; Turk ma, Kirt mi?’ Tirklerin bir ayrisma talebi olmadigina gore
yaniti ‘Kurt’ olanlara sorulacak ikinci soru da sudur: ‘Ayrismadan mi yanasiniz, yok-
sa birlikte yagsamak mi istiyorsunuz?’

Eger Kurtlerin 2/3'inden fazlasi ‘ben ayrilmak istiyorum’ diyorsa, O zaman bu
ayrismanin asamalari konusulur. Mesela, ilk bagta eyalet sistemiyle baslanir, yavag

* Norveg referandumu 13 Agustos 1905'te yapildi, referanduma segmenlerin yiizde 80’e
yakini katildi, 368.200 kisi ayriliktan yana, 184 kisi karsit oy kulland!. 2 7
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yavas bagimsizlik gindeme gelir. Bu yapilirken de bin yillik kardeslik Gzerinden ha-
reket edilir. Clnki{, sonugta ayri ayri da olsa yan yana yasayacagiz. Ama, mesela
bugline kadar o bodlgeden alinan verginin 20 kati kadar o bdlgeye bltge ayriliyorsa,

bu artik olmayacak demektir.

Turkiye’nin gercek bir strateji gelistirebilmesi icin, 6nce ‘Ey Kurt kardesim, ey Tiirk
kardesim, sen ne istiyorsun?’ diye sormasi gerekiyor. Bunun yanitini almadan yapi-
lacak tim arayiglar beni bagislayin ama hafif kalir. Gidecegimiz yolu bulmak, ¢6zi-
min zeminini anlamak igin énce buna karar vermemiz lazim.”

(NATO Yeni Stratejik Konsepti Uzmanlar Grubu {iyesi, emekli Biiyiikelci Umit Pa-
mir, “Turkiye Kendi Modelini Ariyor” (Devrim Sevimay'in yazi dizisi), Milliyet, 7 Agus-

tos 2009.)

Birden bire “Kiirt acilimi” tartismalarnin
icine “referandum” ve “ayrihg1 diisiinme”
sozciikleri diistii. Birincisi, Umit Pamir’den
gelirken, ikincisi, Umit Pamir’in actig1 “fare
deligi"nden girmeye calisan Aysel Tugluk ta-
rafindan dile getirildi.

NATO’nun “Yeni Stratejik Konsepti”ni ha-
zirlamakla gorevlendirilen, onursal baskan-
ligin1 Madeleine Albright’in yaptigi ve Royal
Dutch Shell petrol sirkeninin eski CEO’su Je-
roen van der Veer'in daimi baskani oldugu
“Uzmanlar Grubu”nun (“Akil Adamlar™) Tur-
kiye temsilcisi Umit Pamir, “Kiirt sorunu”nu
“pratik” bicimde ortaya koymakta ve ¢Oz-
mektedir.

Tiim “Kirt sorunu” ya da “Kiurt acilimi”
tartismalarinda belirgin bicimde ortaya c¢i-
kan “muhatap kim?” ve Kirtler ya da PKK
“ne istiyor?” sorularnnin ve bu sorularn tize-
rine insa edilen “giivensizligin” karsisinda
Pamir’in “c6ziimii”, aciktir ki, “pratik” ve an-
lasilabilir bir ¢6zimdiir.

Pamir’e gore sorunu ¢6zmenin “pratik”
yolu, énce kimin Kiirt, kimin Tiirk oldugu-
nun saptanmasidir.

Nasil saptanacaktir?

Bu soruya Pamir’in yaniti, iilke capinda
“Kendinizi nasil telakki ediyorsunuz; Tirk
mii, Kiirt mii?” sorusunun soruldugu bir re-
ferandumdur. Boylece kimin “Tiirk”, kimin
“Kiirt” oldugu anlasilacaktir.

Ardindan kendisini Kiirt “telakki eden-
ler”le ikinci bir referandum yapilacaktir:
“Aynismadan mi1 yanasiniz, yoksa birlikte ya-
samak mu istiyorsunuz?”

Bu referandumun sonucu (Pamir’e g6-
re 2/3 oraninda) “evet” cikarsa, artik ayrili-
gin zaman icinde nasil gerceklestirilecegi-
ne iliskin gériismelere gecilir ve “baris” icin-
de aynlik gerceklestirilir.

Pamir, eski bir biiylikelci olarak Birles-

mis Milletler’in béylesi ulusal ¢atismalar ko-
nusunda “self-determination” hakkinin na-
sil kullamlacagina iliskin aldig1 kararlan ve
uygulamalar cok iyi bilmektedir. Dolayisiy-
la da Birlesmis Milletler’in karar ve uygula-
malarina uygun olarak “Kiirt sorunu”nun
cozilebilecegini diistiniir.

Bu “coziim”iin “pratik” oldugu tartisil-
maz bir gercektir. Ustelik uluslararasi (Bir-
lesmis Milletler ve Wilson Prensipleri’ne)
“temayul” ve “kararlar”a da uygundur (self-
determination right). Hatta son olarak da,
Kosova’da, NATO askeri giiciiniin “semsiye-
si” altinda uygulanmustir. Genel gériiniimii
ve soylemi altinda Pamir’in “c6ziim” yonte-
mi, Norvec'in Isvec’ten aynlmasi sirasinda
uygulanan “bicim”e de oldukca benzer. An-
cak cok onemli bir temelden s6z edilme-
mektedir.

Bu temel, taraflarn, yani “Tirkler” ve
“Kiirtler”in bu tiir bir referandumu kabul et-
mis olmalaridir. Taraflar ya da taraflardan
birisinin kabul etmedigi bir referanduma gi-
dilmesi, aciktir ki, hem catismalan yaygin-
lastinir, hem de bir ulusun lehine diger ulu-
sun iradesinin cignenmesine yol agar. Bu
da, hi¢ de “bariscil” ve “demokratik” bir
“cOoziim” olmayacaktir.

Evet, Marksist-Leninistler icin uluslarin
kaderlerini tayin hakkinin taninmasi ilk te-
mel kosuldur. Ezen ulus, ezilen ulusun bu
hakkini tamimahdir. Ve “pratik ¢6ziim” ne
denli “referandum” bi¢iminde olursa olsun,
bu hak taninmadigr siirece ve taninmadigi
durumda “pratik” bir degere sahip degildir.
Olsa olsa “dis bir gli¢”tin askeri korumasi
altinda yapilabilir; Kosova 6rnegi aciktir.

Nisan 2004’de Kibris’ta yapilan “Annan
Baris Plan1” referandumunda da gorildiigii
gibi, “dis gii¢c”lerin dayatmasiyla ne kadar
referandum yapilirsa yapilsin, bir tarafin ka-
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bul etmedigi ve edemeyecegi bir sonuc¢ hic
bir uygulama sansina ve olanagma sahip de-
gildir. Bunun tek istisnasi, yine “dis gii¢c”iin
askeri giiciiyle referandum sonucunu kabul
etmeyen tarafi, bu sonucu kabul ettirmeye
zorlamasidir. Sorun, basit ve “pratik” bicim-
de “ayrilmadan yana misiniz, birlikte yasa-
maktan m1 yanasimz” seklindeki bir referan-
dumla, “Kiirt sorunu”nu ¢ézer gérindiigu
yerde, ¢c6ziimsiizliige yoneltmesidir.

Evet, 6nce Kiurt ulusunun “ulus” oldugu-
nun kabul edilmesi ve buna paralel olarak
Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakki-
mun taminmast sarttir. Bu gerceklestikten
sonra, Kiirtlerin “Turk”lerle birlikte yasama-
y1 isteyip istemedikleri, ayn bir devlet kur-
mak isteyip istemedikleri, tiimiiyle Kiirtlerin
verecegi bir karardr.

Bu nedenle, sorunun aynlma-birlesme
baglamindaki “pratik ¢6zimii” ya da “bici-
mi”, bu ulusal hak taninmadig siirece bos
sozden ibarettir. Bos s6zden ibarettir, Kibris
olayinda da goriildiiga gibi, referandumun
sonucu “cogunluk ulus” tarafindan “bege-
nilmedigi” kosullarda kolayca iptal edilebi-
lir. Bu nedenle, énce Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakki resmen, de facto degil,
de jura kabul edilmelidir.

Hakkin de jura kabuliinden sonra Kiirt
ulusu kendi gelecegi hakkinda bir karara va-
racaktir. Bu karar aynlma seklinde olabilir,
birlikte olmak seklinde olabilir. Ama her du-
rumda karar Kiirt ulusuna aittir.

Bu andan itibaren somut baska sorunlar
ortaya cikar.

Kirt ulusu aynlma yoniinde iradesini be-
yan ettiginde, ayrnlmanin nasil gerceklestiri-
lecegi ve siirlann nasil belirlenecegi somut,
ama yasamsal énemde sorunlar olarak or-
taya cikar.

Genel kural olarak, ayrilan taraf “daha
azla” yetinmek durumundadir ve sadece
niifusun biiyiik cogunlugunu olusturdugu
bolgelerle sinirh bir toprak sahibi olabilir.
(Pamir’in referandurnda 2/3 oranmn esas al-
masinin gercekligi de burada yatmaktadir.)
Bu da, dogru bir niifus sayimu yapilmasini
ongerektirir. Ancak Kerkiik sorununda go-
rildiigii gibi, boylesi bir niifus sayiminin ya-
pilabilmesi de bir dizi sorunu beraberinde
getirmektedir.

Eger temel, yani Kurt ulusunun kendi ka-
derini tayin hakki, bariscil olarak ayrilma
haklan kabul edilmemisse, ayrilik karar

sonrasindaki gelismeler yeni catismalan ka-
¢inilmazlastinr. (Bu da, ulusal sorunlarnn ba-
sit ve pratik bir ¢6ziimiiniin o kadar da ko-
lay olmadigini gosterir.) Yeni catigmalar, nii-
fus miibadelesi vb. yollarla azaltilabilse de,
“miibadele” edilen niifusun kendi “ana-
yurt”larini zorla terk etmelerinin 6fkesi yiiz-
yillar boyu surebilir. Béyle bir durumda, ge-
rek ayrilan taraf, gerek ayrilinmis olan taraf,
gerekirse yiizlerce yl siirecek bir “disman-
Iik” ya da “diismanca” bir “komguluk” ilis-
kisine gireceklerdir. (Ermenistan olay1 agik-
tir.)

Kirt ulusunun kendi kaderini tayin hak-
ki, her seyden 6nce dernokratik bir Tiirkiye
ile olanakhdir. Demokratiklesmemisg bir Tur-
kiye, hi¢ bir kogulda Kiirt ulusunun en de-
mokratik ve temel hakki olan kendi kaderi-
ni tayin hakkini tammmayacaktir, kabul etme-
yecektir. Bir ddnemin cok popiiler soziiyle,
“Demokratik Tiirkiye”, sozde degil, 6zde de-
mokratik Tirkiye olmak zorundadir. Bu da
Turkiye’nin demokratiklesmesinin éniinde-
ki engellerin ortadan kaldirlmas! demektir.
Bu engel ise, asil olarak emperyalizm ve
emperyalizme bagimhliktir. Dolayisiyla de-
mokratik Tiirkiye, ayni zamanda emperya-
lizmden bagimsiz bir Tiirkiye demektir.

Emperyalizmden bagimsiz olmak, acik-
tir ki, emperyalizmin tilkeye acik miidaha-
lesine, yani Tiirkiye halkinin kendi kaderini
tayin hakkinun ihlaline yol acar. Bu acidan,
uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakki, Kurt
ulusunun sahip olmasi gereken bir hak ol-
dugu kadar, Tirkiye halkimin emperyalizm-
den bagimsiz yasama hakki olarak da var
olmasi gerekir. Son Irak ve Afganistan isgal-
leri acikca gostermistir ki, emperyalizm,
kendi cikarlarina aykim oldugu her durum-
da, self-determination hakkini kolayca orta-
dan kaldirabilmektedir.

Ulkenin geri kalmighgmin temel nedeni
ve demokratik olmasinin temel engeli du-
rumundaki emperyalizmden kurtulus, bu
anlamiyla, Kirt ulusunun da kurtulugu an-
lamina gelir. Tiirkiye halkinin emperyalizm-
den bagimsiz devlet olarak yasama ve va-
rolma hakki, boylece Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkiyla, yani ayn devlet kur-
ma hakkiyla ¢cakisir.

Sorun, boylesine “global” ve boylesine
i¢ icedir. Kirtlerin kaderi ile Tiirkiye'nin ka-
deri bir ve ortaktir. (Tirk ya da Kiirt kbken-
li olup olmadiginmin hi¢ 6nemli olmadig: Tur-

23



KURTULUS CEPHESI Eyliil-Ekim 2009

24

kiye proletaryasimnin ¢ikarlan da bunu gerek-
tirir.)

Buradan c¢ikartilabilecek tek sonug, Ttir-
kiye halkinin, Kirt ve Tiirk ulusuna mensup
herkesin birlikte, ortak diismana karsi mii-
cadele yuiriitmelerinin gerekli oldugudur. Bu
miicadele, her durumda Kiirt ulusunun ken-
di kaderini tayin hakkinin tanmmasini prog-
ramina almig bir miicadele olacaktir. Ve an-
cak bundan sonradir ki, yeni, emperyalizm-
den bagimsiz ve gercekten demokratik Tiir-
kiye, “iki kurucu 6ge”nin ortak miicadele-
siyle ortaya cikacaktir. Ortak miicadele, sup-
hesiz ortak ve birlesik bir 6rgiitlenmeyi ge-
rektirir.

Ancak bu, hic de “pratik” degildir. PKK
hareketinin, ilk bastan itibaren “ayn o6rgiit-
lenme” olarak ortaya ¢ikmig olmasi ve “cok
uzun yol” katetmesi de, bunun “gercekci”
olmadiginin kanit1 olarak gosterilebilir. Ama
“gercekci” olanin ne oldugu soruldugunda
da, alinan yanit, yine Tirkiye biitiinselligi
icinde “banscil ve demokratik bir ¢6ziim”
oldugu soylenmektedir. Ve Pamir’in “seslen-
dirdigi” ikili referandum da, bu “¢c6ziim”iin
“pratik” ifadesi olarak sunulabilmektedir.

Ama zaten PKK hareketi, daha ilk bas-
tan itibaren, “isci partisi” adiyla, ulusal te-
melde, yani “ayn orgiitlenme” olarak orta-
ya cikmistir. Bu acidan bakildiginda, soru-
nun, hi¢ de Tirkiye biitiinselligi icinde ¢6-
zllebilir bir sorun olarak kabul edildigi s6y-
lenemez. Ama bugiin gelinen asamada “de-
mokratik cumhuriyet” vb. tezlerle, tersi sa-
vunulmaktadir.

PKK, her ne kadar “globallesen diinya”da
“ulus-devlet”in sona erdigi teziyle, Kiirt ulu-
sunun ayn bir “ulus-devlet” kurma talebi ol-
madigini ve olamayacagin ileri siirse de,
Kirtlerin, Kiirt ulusunun ¢ogunlugu, acik bi-
cimde kendi kaderlerini kendilerinin tayin
etmesinden yanadirlar. Bu da, yalin olarak
ifade edersek, zihinlerde ayrilma, ayr dev-
let kurma, yani Kirdistan devleti varken,
soylemde ve pratikte yokmus gibi davran-
mak seklinde bir ikilik, celiski yaratmakta-
dir.

Iste bu celiski, Kiirt ulusal sorununun,
ortaya atilan her tiirlii “banscil”, “htimanist”
ve “demokratik” coziimlerle ¢dziilememe-
sinin nedenidir.

Ya uluslann kaderlerini tayin hakki teme-
linde Kiirt ulusunun aynlma, ayn devlet kur-
ma, siyasi kaderini belirleme hakki taninir

(bu hakki nasil kullanacaklarina kendileri
Kkarar verirler), ya da bir yandan bu hakkin
taninmamighgi kosullarninda, sanki taninmis
gibi talepler ve coziimler ortaya atilir.

Kirtcenin serbest birakilmasi, Kiirt kiil-
tirel haklarinin tammnmasi, Kiirtce egitim ve
nihayetinde “bolgesel 6zyonetim” gibi talep-
ler, ne kadar genel sozlerle ifade edilirse, o
kadar “gercekci” goriiniirken, somut olarak
ifade edildiginde, kesinkes “ayrihig1” belir-
ginlestiren ve kesinlestiren 6zellikler kazan-
maya baglar.

Sorun ve celigki, PKK hareketinin Kiirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakki iste-
minden (“globalizm” s6ylemiyle) programa-
tik olarak vazge¢cmisken, Kiirtlerin cogunlu-
gunun boyle bir hak temelinde “ayn bir dev-
lete” sahip olmay istemelerinden kaynak-
lanmaktadir.

Elbette, bir kez “globalizm” séylemi ka-
bul edilmisse, “globallesen diinya”da artik
“ulus-devlet”ler doneminin sona erdigi du-
stiniilityorsa (ne kadar “ulus-devlet”i, yalin
ve sinifsiz bir devlet kavramina indirgeye-
rek, “zor aygiti” oldugunu, dolayisiyla insan-
lan “ezdigi” gibi bir ¢cikarsamaya dayandinl-
maya calisiliyorsa da), ister istemez Kiirtle-
rin ¢cogunlugunun “ayn bir devlet” istemi bi-
cimsizlestirilmek ya da belirsizlestirilmek
zorundadur.

Bugiin, icinde yasadigimiz siirecte, Kiirt
ulusal sorununun en temel sorunu, 6ncelik-
le bu celigkiyi (ve tutarsizhdi) ortadan kal-
dirmaktir. Bu da, ilk basa, yani uluslann ka-
derlerini tayin hakki sorununa geri désnmek
demektir.

Ama bu “pratik” ve “gercekci” midir? Bu,
ilk basa geri donis, kacinilmaz olarak ba-
gimsiz ve demokratik Tiirkiye konusuna ge-
ri doniis demektir. Kurt ulusal hareketi bun-
ca yol almigken, “bu noktaya” gelmisken,
Tirkiye isci sinifinin ortak miicadelesini ge-
rektiren bir “baslangi¢”tan s6z etmek “pra-
tik” ve “gercekci” gorinmeyebilir. Ancak so-
runun, sadece ve sadece Kiirt ulusunun
kendi kaderini tayin hakki temelinde ¢ozii-
lebilir olmasi gercegi, kacimilmaz olarak
bagka “pratik” ve “gercekci” ¢coziimlerin uy-
gulanmasin olanaksiz kilmaktadir.

Aciktir ki, her seye “pratiklik” ve “ger-
cekcilik” agisindan bakilmaya cahgilmakta-
dir. Ortada giicli ve etkin bir “Turk solu”
yokken, ortada az ya da cok bir devrimci
miucadele yokken, koskocaman Kiirt ulusal
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hareketinin béylesine soyut bir ilke ugruna
ve Ustelik “globallesen diinya”da gecerliligi
olmayan bir hak ugruna ilk basa dénmesi
beklenebilir mi?

Elbette yanit, “beklenemez” olacaktir.

Bugin “Kirt acithmi” vb. sdylemlerle or-
taya c¢ikan “hava”ya bakildiginda, Kirt ulu-
sal sorunu olmasa da, “Kirt sorunu”nun ya-
kin zamanda c¢o6ziilecegi umudunun arttigl,
bu umutla Kiirt halkinin kendine olan 6zgu-
veninin giclendigi, “c6zim”iin ya da “za-
fer”in cok yakin oldugu s6ylenebilir.

Biz marksist-leninistler acisindan, boyle
bir “hava’nin olup olmamasi, hi¢ bir bigim-
de ulusal sorunlann ancak ve ancak ulusla-
nn kaderini tayin hakki temelinde ¢6zim-
lenebilecegi diisiincemizden vazge¢cmemi-
zi gerektirmez.

“Pratik” olsun diye sOylersek, eger “Kiirt
sorunu”, kendi kaderlerini tayin hakki disin-
da, bagka “yollarla” “¢c6ziimlenmis” olursa,
bu tiir “c6ziim”lerin uzun dénemli sonucla-
nn acikca ortaya koymakla birlikte, bundan
mutluluk duyanz. Cunki bir dénem i¢in de
olsa, ulusal catismalann sinifsal celiskilerin
tizerini ortmesi, sinifsal celiskileri ikinci pla-
na itmesi durumu ortadan kalkmis olacak-
tir. Ancak tarihsel gercek, ulusal sorunlarin
bu tiir “¢éziimler”inin, her zaman gecici ol-
dugunu gostermistir. Bu nedenle is¢i sinifi-
nin devrimci 6rgitd, her durumda, somut
durumlarnn 6ne cikardig: taktik gorevler ile
stratejik gorevlerini birbirine karnstiramaz.
Bizler, bugiinkii somut kosullarda ortaya ati-
lan “¢c6ziim”lerin igerigini ve neden sorunu
kalic1 bicimde ¢6zemeyecegini olabildigin-
ce anlatmaya ve aciklamaya calisirken, asil
olarak Kirt ulusal sorununun uluslarn ken-
di kaderlerini tayin hakki temelinde ¢6zim-
lenecegini séylemeye devam edecegiz.

“Iste bu hak nedeniyle ve bu hak-
kin ictenlikle taninmasi savasiminda,
ezen llkelerin sosyal-demokratlar,
ezilen uluslann aynlma hakkina sa-
hip olmasi gerektigini bir istek olarak
One strmelidirler. Béyle yapmazlar-
sa, uluslann esit haklara sahip olduk-
larinin ve enternasyonal isci sinifi da-

yanismasinin kabuli, gercekte bos
bir laf cambazhgindan ve ikiylizIilik-
ten baska bir sey olmayacaktr. Ote
yandan, ezilen uluslarin sosyal-de-
mokratlar, ezen ve ezilen uluslar is-
cilerinin birligine ve kaynasmasina
biiytik 6nem vermelidirler. Béyle yap-
mazlarsa, her zaman halkin cikarla-
rna ve demokrasinin isterlerine iha-
net eden ve kendi sirasi geldiginde,
toprak ilhakina ve baska uluslan ez-
meye, her zaman hazir olan kendi
ulusal burjuvazilerinin istemeye iste-
meye dostu haline geleceklerdir.”*
Bugiin i¢in, bdylesi bir durum ve olasi-
ik cok uzaklarda goriinmektedir ve hi¢ de
“pratik” kabul edilmeyecektir. Buna karsi
soylenebilecek tek s6zi Lenin soylemistir:
“Birlik geregini ne kadar cok kav-
rarsak, tam birlik olmadikca otokra-
siye kars1 uyusumlu bir saldirnya giris-
menin olanaksizligina ne kadar daha
fazla inanirsak, bizim siyasal sistemi-
mizde merkezi bir miicadele orgiti-
ne gerek oldugu o kadar daha cok
ortaya cikacak ve bizler ‘basit’, ama
aldatic1 ve temelde alabildigine yan-
lis olan ¢oziimlerle tatmin olmaya o
kadar az egilim gosterecegiz. Birbiri-
mizi yabansilamanin verdigi zararlar
kavranmadikca, proletarya partisi
kampinda bu yabansilamaya, her ne
pahasina olursa olsun, kesinlikle son
verme istegini tasimadikca, ‘federas-
yon’ icin incir yapragina hi¢ de gerek
yoktur; ilgili ‘taraflar’dan birinin ¢6z-
meyi gercekten arzulamadig: bir so-
runu ¢6zmeye cabalamanin hicbir
yararn yoktur. Durum bu olduguna go-
re, otokrasi tarafindan ezilen biitiin
uluslann proletaryalarinin otokrasiye
ve giderek daha fazla birlik haline
gelmekte olan uluslararasi burjuvazi-
ye kars1 verdikleri miicadelede, ba-
san icin merkeziyetciligin temel zo-
runluluk oldugunu, birakalim, dene-
yimlerden ve asil hareketten cikarila-
cak dersler kamtlasin.”** (Lenin)

* Lenin, Uluslarin Kaderini Tayin Hakki, s. 199-
200.

** Lenin, “Programimizda Ulusal Sorun”, Ulusal
Sorun ve Ulusal Kurtulug Savaslari, s. 20.
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Bize, siz marksist misiniz, evet mi, hayir mi? diye so-
rulsa, tutumumuz, Newton’cu olup olmadig sorulan bir
fizikcinin, ya da Pasteur’cli olup olmadigi 6grenilmek is-
tenen bir biyologun gosterecegi tutuma benzer. Artik lize-
rinde tartismay gereksiz kilan apacik gercekler vardir. Ye-
ni olaylarin yeni goriisler getirmesinin yani sira, eski go-
riislerin de gercek payimi korudugu unutulmayarak, fizik-
te “Newton’cu”, biyolojide “Pasteur’cii” olundugu gibi do-
gal bicimde “Marksist” olunmalidir. Ornegin, Einstein’m
gorelilik kuraminin, Planck’in quantum teorisinin yanin-
da, Newton’un buluslarnin durumu béyledir, yeni kuram-
lar, ingiliz bilginine buyiikligiinden kesinlikle hicbir sey
kaybettirmez. Newton sayesinde fizik ilerleyebilmis, yeni
uzay goriisleri gelistirilmistir. ingiliz bilgini bu gelismenin
gerektirdigi basamaklardan biridir.

insan, elbette ki, diistintir olarak, toplumsal doktrin-
ler arastiricisi olarak, ya da icinde yasadig1 kapitalist sis-
temi bilen biri olarak Marks’a bazi yanhslarini gosterebi-
lir. Ornegin biz Latin Amerikalilar, onun Bolivar’la ilgili yo-
rumuna, Engels ile birlikte Meksika konusunda yaptig1 in-
celemesine katilmayabiliriz. Marks, bu yazilarinda, giinii-
miizde gecerliligini yitiren bazi itk ve ulus teorilerini ka-
bul ettigini belirtiyordu. Fakat biiyiik adamlarin buldugu
parlak gercekler, kiiciik yanlglara karsin yasar, kiiciik yan-
liglar, insan diisiincesinin bu devlerinin eristigi yiice do-
ruklarin tam anlamiyla bilincinde olsak bile, onlarn da
insan oldugunu, yanilabileceklerini gosterir yalnizca. Bu nedenle, marksizmin baghca dogrularni,
halklarn kiiltiirel varliklannin ve bilimsel bilgilerinin bir parcasi sayiyor, artik tartisiilmasina gerek
kalmayan tiim degerler gibi dogal olarak kabul ediyoruz.

Toplumsal ve politik bilimlerdeki ilerlemeler, baska alanlarda da oldugu gibi, ilmikleri zincir
olusturan, biriken, birbirine baglanan ve siirekli miikemmellesen uzun bir tarihsel evriminin par-
casidir. Insanlik tarihinin ilk caglarinda, Cin, Arap ve Hint matematik bilimleri vardi. Bugiin, mate-
matigin sin yoktur. Bilim tarihinde, bir Yunanh Pitagoras, bir italyan Galilei, bir ingiliz Newton, bir
Alman Gauss, bir Rus Lobagevski ve bir Einstein vs. vardir. Ayni sekilde, toplumsal ve politik bi-
limler alaninda, Demokrit'ten baslayarak Marks’a kadar uzun bir diistiniirler zinciri orijinal arastir-
malarnni biriktirmis, deney ve doktrinlerini dag gibi yigmuslardr.

Marks’in degeri, toplumsal diisiincede birdenbire niteliksel bir degisme meydana getirmis ol-
masindan ileri gelir. Tarihi yorumlar, dinamigini anlar, gelecegi 6nceden goriir, boylece bilimsel
gorevini yerine getirmekle de kalmayip, ayrica devrimci bir diisiince de ortaya atar: Diinyay1 yo-
rumlamak yetmez, degistirmek de gereklidir. Ancak o zaman, insan kolelikten, ¢evresinin aleti ol-
maktan kurtulup kaderinin mimar haline gelir. O giin bu giindiir, Marks eski diizeni korumaktan
cikar saglayanlarin boy hedefi oldu. Tipki koleci Atina aristokrasisinin ideologlan olan Platon ve
comezleri tarafindan eserleri yakilan Demokritus gibi.

Devrimci Marks’tan baslayarak, Marks ve Engels adli devlere dayanan, Lenin, Stalin, Mao Tse-
tung gibi, yeni Sovyet ve Cin yoneticileri gibi biiyiik kKisilikler sayesinde gelisim asamalarini asarak,
izlenecek doktrinlerin ve 6rneklerin tiimii olustu. Marks'in devrimci silahi eline almak {izere bili-
mi terkettigi noktada Kiiba Devrimi ona sahip cikar. Diisiincelerini revizyondan gecirmek, Marks’tan
sonra gelenlere karsi ¢cikmak ya da “saf” Marks’t yasatmak icin degil, bilim adami Marks orada ta-
rihin disina ciktigl, gelecegi inceledigi ve 6nceden gordiigii icin Kiiba Devrimi bu noktada Marks’a
sahip cikar.

Bundan sonra devrimci Marks, tarihin bir parcasi olarak savasa katilacaktir. Biz pratik devrim-
ciler, miicadeleye girisirken bilim adami Marks'in énceden gordiigii yasalara uyariz. Ayaklanma
yolunda, eski iktidar yapisina karsi miicadele ederken, bu yapiy1 yikmak icin halktan dayanak alir-
ken miicadelemizin temelini bu halkin refah ve mutlulugu iizerine kurarken bilim adami Marks’in
ongorislerini dogrulamaktan bagka bir sey yapmayz.

Ernesto Che Guevara ]
Kiiba Devrimi’nin Ideolojisini Incelemek Icin Notlar
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SERDAR SOYERGIN
1960/ADANA
26 EKIM 1980/ADANA

1960 yiinda Adana’da dogdu. Fasist milis saldinlarnn yogunlastigi bir d6-
nemde, lisede devrimci miicadeleye katildi. Liseden sonra Adana Egitim
Enstitiisii'ne girdi ve burada THKP-C/HDO'nin érgiitsel faaliyetleriyle tamsti.
1979 yihinda THKP-C/HDO {iyesi olarak okul ve mahalle iliskilerinde calist ve
1979 ortalarinda Adana Cukobirlik Yag Fabrikasi’na isci olarak girerek, sendi-
kal calismalarin orgiitlenmesinde yer aldi. Bu calismalanndaki etkinligi, sar
sendikacilar tarafindan etkisizlestiriimek amaciyla polise ihbar edildi ve bir
siire polis tarafindan gézaltina alindi. 1980 basindan itibaren polis tarafindan
aranmasi Uizerine, illegal 6rgiitsel faaliyette bulunmakla gorevlendirildi.

14 Eyliil 1980 giinii Silleyman AYDEMIR yoldasla birlikte gerceklestirdikle-
ri cezalandirma eylemi sonrasinda oligarsinin resmi zor giicleriyle silahli ca-
tismaya girdi ve catismada bir tank yiizbasisim 6ldiirdiiler. Serdar yoldas, ca-
tisma sirasinda aldigi iki kursun yarasi sonucu oligarsinin eline tutsak diis-
tli.

Olayda bir ylizbasinin éldiiriilmesi nedeniyle 12 Eyliil fasist askeri yoneti-
mi ¢ilgina dondii, halka ve devrimcilere duyduklan biitiin kinlerini Serdar yol-
dasin yargilanmasinda go6sterdi.

40 giin siliren tiim yargi-yargitay ve onay islemleri, hi¢ bir hukuk kuralina
uyulmaksizin gerceklestirildi ve idam cezasi 25-26 Ekim 1980 gecesi infaz
edildi.

Serdar yoldasin son istegi, zafer glinii yoldaslanyla birlikte icmeyi diisiin-
diigii kahveyi, cellatlann gozlerinin icine bakarak icmek olmustur.
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LEVENT ERTUMER FARUK ACIL
1959/BERGAMA 1959/BERGAMA
14 EYLUL 1977/BERGAMA 14 EYLUL 1977/BERGAMA

LEVENT ERTUMER ve FARUK ACIL yoldaslar, 1977 yihinda THKP-C/HDO
iiyesi olarak orgiitsel faaliyette bulundular. 14 Eyliil 1977 giinii fasist milisle-
re yonelik silahli eylem hazirhg sirasinda yanlarinda bulunan bombalarin pat-
lamasiyla yasamlarin yitirdiler.

ZiYA ERDONMEZ
1954 SIVAS/KANGAL
17 EKIM 1980 ISTANBUL/KADIKOY

1954 Sivas/Kangal dogumlu Ziya yoldas,
1973 yilinda istanbul iktisat Fakiiltesi’ne gi-
risiyle devrimci miicadeleye aktif olarak ka-
tilmustir. 1973-76 arasinda 6grenci hareketi
icinde calismus ve 1974 yiinda AOS’'ne yo-
nelik fasist saldinlarda yaralanmistir. 1975-
76 déneminde IYOKD Yonetim Kurulu iye-
si olarak calismis ve 1977°de THKP-C/
HDO’nin Oncii Savagina baglamasiyla birlik-
te profesyonel kadro olarak devrimci sava-
sa katilmustir. 1979 sonlarinda THKP-C/HDO-
Istanbul il Komitesi iiyeligine getirilmis ve
1980’de Genel Komite Uyesi olmustur. 17
Ekim 1980 giinii Kadikdy Niifus Dairesi’'nin
basilmasi eylemi sirasinda oligarsinin resmi

2 8 zor glicleriyle girdigi catismada katledilmis-
tir.




Eyliil-Ekim 2009 KURTULUS CEPHESI

Marksizm-Leninizmin dil ve egitim ko-
nusundaki tutumu, aciktir ki, proletaryanin
sinif 6zelligiyle baglantihdir. Ve hemen her-
kesin bildigi (anladig1 diyemeyiz) gibi, pro-
letaryanin “vatan”, yani “anayurdu” yoktur.
O cok bilinen “ezber”le ifade edersek, ka-
pitalizmin mezar kazicisi proletarya, sémii-
riiden, baskidan arnmus, siniflarin ortadan
kalktig1 tek bir diinya ister ve bunun icin
miicadele eder.

Kapitalizm kosullarinda proletarya, bir
meta haline getirilmis olan emek-giiciiniin
saticisidir. Dolayisiyla metasini satabilecegi
her tiirlii pazarda bulunur ve yer alir. Bu pa-
zarin, su ya da bu ulusun iilkesi, su ya da
bu ulusal pazar olmasi 6énemli degildir.
Onemli olan tek sey, kendi emek-giiciinii
olabildigince uygun kosullarda ve olabildi-
gince yliksek licretle satmasidir.*

Boyle bir sinifin, kendisini belli bir ulus-
la tammlamasi ya da sinirlamasi zaten bek-
lenemez. Eger uygun kosullar varsa, isci,
emek-giicinll uluslararasi piyasada satar.
Zeten emek-giicii evrensel, “global” bir me-
tadir. Bu kosullarda, isci sinifi, diinyanin her
yerinde, her iilkesinde, her ulusal devlette
calisir. Bugiin uluslararasi emek-giicli goc-
lerine bakildiginda, diinyanin akla gelmedik
her yoresinde degisik uluslardan iscilerin,
emekcilerin calishg1 kolayca gériiliir. Orne-

* Her ne kadar buradaki “satma” s6zciigii kulak
tirmalayici gibi goriinse de, proletaryanin emek-gii-
clinii meta haline donistiiren, yani alinip-satilir bir
“mal” haline donistiiren kapitalizmin kendisidir. Ka-
pitalistin g6ziinde, is¢inin emegi (emek-giicii), onun
satin aldigi herhangi bir metadan (mal) farksizdir.

Anadilde Egitim ve
Anadili Egitimi

gin Bati-Avrupa’da, 6zellikle de Almanya’da
3,5 milyon Tiirkiyeli insan yasamakta ve ca-
hsmaktadir. Ayni sekilde, Italyanlar, Ispan-
yollar, Yunanlhlar, Cekler, Polonyallar vb. is-
ciler, Avrupa’nin her yaninda calismaktadir-
lar.

Dogal olarak, boylesine uluslararasi bir
isglici (emek-giicii) goci, bir yandan eko-
nomik, toplumsal ve siyasal sorunlar yara-
tirken, diger yandan iscinin “anadili” ile ca-
listig1 tilkenin “resmi dili” arasinda 6nemli
sorunlar da yaratir.

Her tiiccann ylizyillardir ¢ok iyi bildigi gi-
bi, pazarnn dili, egemen dildir. Pazarin dilini
bilmeyen bir tiiccar, nasil ki o pazarda ma-
lin1 satamaz ya da mal alamazsa (¢evirmen
ya da isaretlerle anlasmak zorundaysa), is-
ciler de ayni durumdadir. Bir isci, kendi
“ulusal” topraklarnin disina c¢iktigi andan
itibaren, calismak durumunda oldugu paza-
rin dilini asgari 6lciide bilmek zorunlulugu
duyar. Orda yasamak ve calismak zorunda
oldugu siirece de, o dili asgari 6lciide bil-
mek durumundadir.

Bir siire sonra isci gérecektir ki, pazarin
dilini ne kadar cok iyi biliyorsa, emek-giicii-
nii daha uygun kosullarda satabilmektedir.
Ustelik cocuklan aym iilke pazarinda yasa-
mak ve calismak durumunda olduklarin-
dan, pazann dilinin daha iyi 6grenilmesi y6-
niinde hareket eder. Dolayisiyla da cocuk-
larnin pazarn dili temelinde egitim goérme-
lerini saglar.

Ancak her gé¢men isci, ayn1 zamanda
bir “anadil” sahibidir ve kendi arasinda bu
dili kullanir. Cocuklan bu dille dogar, bu dil-
le yetistirilir. “Anadili”, ayn1 zamanda is¢inin
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kendi gelenek-goreneklerinin, kiltiiriniin
aktanlmasinda belirleyicidir. Kendi “anadi-
li” izerinden bilgisini, kultiring, yasam de-
neyimini diger kusaklara aktarir. Ama 6te
yandan da, calistig tilkenin (pazarin) dilini
de bilmek ve kullanmak durumundadir.

Kapitalizm kosullarinda, bu isci gocii ve
farkh diller sorunu, kaginilmaz olarak bir ce-
liski ve catiskiy1 icinde barindinr. Pazann di-
linin iyi bilinmemesi ya da 6grenilememe-
sinin yarattigi olumsuz sonuclar (hakkini
arayamamasl, daha iyi is olanaklarim bul-
makta zorlanmasi vb.) ile kendi kiltiiriini,
yasam deneyimini “anadili” Gizerinden co-
cuklarnna aktarmak durumunda olmasinin
yarattig1 bir celigkidir bu. Bu celigkinin ¢6-
ziim{i, proletaryanin sinifsal cikarlarn cerce-
vesinde ele alinir.

Dil, bilingtir. Dil, insanlarnn karsilikh ola-
rak anlagmalarnnin, konusmalarinin, tartig-
malarnin ve ortak hareket etmelerinin de
aracidir. Ornegin bir Alman iscisinin sinifsal
cikan ile Tiirkiye kokenli bir iscinin sinifsal
ctkan bir ve aynidir. Ayni sinifsal cikarlara
sahip olan bu iki farkli ulustan iscinin birlik-
te miicadele etmesi, ancak ortak bir dille
olanakhdir.

Ama dil, aym zamanda milliyetciligin, so-
venizmin, siyasal gericiligin, fasizmin de kul-
landig: dildir. “Ortak dil”, her durumda mut-
lak bir olumlu sonug tiretmez. Dil, sadece
aractir.

Proletarya, her zaman bir dilin zorla ka-
bul ettirilmesine karsidir. Bu nedenle de
“resmi devlet dili” ad1 altinda yapilan baski-
lara, dayatmalara karsidir. Aciktir ki, ekono-
mik iligkiler ve ekonomik zorunluluklar,
hangi dilin kullanilacagini belirler.

Ancak ekonomik evrim siirer. Her ulusal
toplulugun icinde, eski feodal iliskilere denk
diisen pazar iliskisi, giderek kapitalist pazar
iliskisine doéntstir. Béylece ortaya ¢ikan ulu-
sal pazarlar, yeni ulusal devletleri ve bu dev-
letlerin pazannda egemen olan ulusal dille-
11 yaratir.

Ote yandan, yukarda ifade ettigimiz gi-
bi, ayni siirecte emek-giicii, kendi ulusal
topraklarnin disina dogru go¢ eder.

Birinci durumda, her ulusun, kendi pa-
zarinda kendi ulusal dilini kullanmasin ka-
cinilmazlastirirken, ikinci durumda, farkl
ulustan iscilerin farkh bir ulusal dili kullan-
malarni kacimilmazlagtinr. Bu ikisi birbirin-
den ayndir ve ayn 6zelliklere sahiptir.

Birinci durumda, uluslann kendi kader-
lerini tayin hakki temelinde gerceklesecek
olan ¢6ziim, dogrudan her ulusun kendi
ulusal pazarlarinda kendi dilini kullanmasi-
n1 getirir. Burada anlasiimayacak ve tartisi-
lacak hic¢ bir yan yoktur.

ikinci durumda ise, pazarda egemen
olan dilin kullamlmasinmin ekonomik zorun-
lulugu s6z konusudur. Bu da, anlasilabilir bir
durumdur. Bu durumda ortaya cikan sorun-
lar da, bu cerceve icinde ¢oziimlenir.

Bugiin “anadilde egitim” tizerine yapilan
tartismalar, bu iki farkli durumu gézoniine
almaksizin, yalin bir milliyetcilik temelinde
surdirilmektedir.

Acikca ortaya konulmahdir: Bugiin Tiir-
kiye’de bir Kiirt ulusal sorunu vardir ve ¢o-
ziimlenmemistir. C6ziimlenmedigi icin de,
“Kirtler” ile “Turkler”, ayni devlet yapisi
icinde, ayni ortak pazarda birlikte varolmak-
tadirlar. Pazar, Turkiye pazan, dis dinamik-
le, yani emperyalizm tarafindan yukardan
asagiya gelistirilmis, carpik bir kapitalist pa-
zardwr. Pazar icin uiretim, bu devlet icinde en
ucra kéy ve mezralara kadar yayllmigtir ve
“ortak” bir pazar icin Uretim yapilmaktadir.
Bu da, bu pazarda egemen olan Tirkcenin
egemen dil olmasiyla birlikte yurtr.

Buraya kadar her sey anlagilabilir nitelik-
tedir ve tartisilacak bir konu ya da sorun yok
kabul edilebilir. Ama sorun vardir ve tartisil-
maktadir: Anadilde egitim hakki.

Kiirtlerin kendi dillerinde, yani Kiirtce
egitim hakki, en dogal ulusal ve demokra-
tik haktir. Bu hakki, su ya da bu gerekceyle
reddetmek, yalin bicimde bir demokratik
hakkin reddedilmesidir, milliyetciliktir.

Oyle ise, sorun nereden kaynaklanmak-
tadir?

Sorunun 6zi, yani “anadilde egitim hak-
ki” konusunda ortaya ¢ikan tarisma, timuy-
le Tiirkiye’de tek bir ulusun var olmamasin-
dan kaynaklanmaktadir, daha dogrusu boy-
le bir ulusun ve ulusal pazarn var oldugu
varsayimiyla tartisiimaktadir.

Emperyalist donemde, yeni-somiirgeci-
lik déneminde ya da popiler dilde séyler-
sek “globalizm” diinyasinda tarihsel anlam-
da bagimsiz ulusal pazarlar mevcut degildir.
Tum pazarlar emperyalizmin denetimi al-
tindadir. Dolayisiyla pazarda egemen olan
dil, emperyalizmin sémirisiini kolayca
siirdiirebildigi dildir. Bu kimi zaman Ingiliz-
ce olabilir, kimi zaman ulus-devletin kendi
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dili olabilir. Bunu belirleyen, emperyalizmin
cikarlandur.

Gunumizde, bir ulusun kendi i¢ dinami-
gi ile gelismesi ve bu gelismeyle kendi ulu-
sal pazarini olusturmasi, dolayisiyla da bu
pazarda kendi ulusal dilini kullanmasi sek-
lindeki tarihsel siire¢ sona ermistir. Pazar,
emperyalizm tarafindan belirlenmektedir.

Bugiin, yeni-somiirgecilik yontemlerinin
kullanilmaya baslanmasindan beri, Giretimin
cokuluslasmasinin bir sonucu olarak, kiicik
“ulusal” pazarlar adaciklannin yaratilmasi,
emperyalist sanayi sermayesi ile mali ser-
mayesinin isine gelmektedir. Bir zamanla-
nn gozdesi olan “serbest bolgeler”, boylesi
pazar adaciklarinin olusturulmasimnin yaln
olgusu olmustur.

Emperyalizmin kiiciik “ulusal” pazarlar
olusturarak sémurisini siirdirmesi, gide-
rek bu pazarlann bir “ulus” olusturmasi yo6-
niinde “mikro milliyetcilik” dalgas! yaratrms-
tir. Bu “mikro milliyetcilik” dalgasi, her du-
rumda kii¢iik ulusal farkhliklarnn 6ne cikar-
tilmasiyla biiyiik devletlerin (¢okuluslu) par-
calanmasi surecini baglatmistir.

“Mikro milliyetcilik” ad1 verilen bu gelis-
me, Ornegin “Laz kultird”, “Lazca” gibi ta-
lepler temelinde belli bir yorede kiiciik bir
pazar olusturulmasina yonelir. Béyle bir pa-
zarin olusmas! durumunda, bu pazarn ege-
meni olabilecek bir “ulusal burjuvazi” orta-
ya cikarsa, bu durum kac¢imilmaz hale gelir.
Emperyalist asamada ulusal burjuvaziden
s0z edilemeyecegi icin, burada s6z konusu
olan kugciik-burjuvazidir. Eger kii¢iik-burju-
vazi, emperyalizmin bu uygulamasi karsisin-
da kendisi icin gelisme ve bliytime, yani bu-
yuk burjuva olma olanagi ortaya c¢ikacagini
gorurse, “mikro milliyetcilik”in en ategli sa-
vunucusu ve yandasi olur. Amag, emperya-
lizme bagiml bir “i¢ pazar”in sahibi olarak
“biiytk burjuva” olmaktir. Bu kiiciik-burju-
va milliyetciligi (emperyalizme bagimli), her
durumda bir ulusal farkliik bulmak, bu fark-
liig1 6ne cikarmak ve bu farklilik temelinde
bir “ulus yaratmak” durumundadir. Bu tiir-
den “yapay ulus” yaratmak, emperyalizmin
eski-somiirgecilik donemlerinde de, kolon-
yalizm doénemlerinde de cokca gorilmiis-
tir. Cetvelle cizilmis sinirlar bunun acik 6r-
nekleridir.

Boyle bir yapay ulus yaratilmasi, pratik
olarak olanaksiz degildir. Timiiyle emper-
yalizmin o déonemdeki ve o bolgedeki cikar-

larina baghdir. Bu cikarlara denk distiga
oOlciide yaratilabilmektedir. Burada dil ve ki-
mi durumda din (Israil 6rnegi), yapay ulus
yaratilmasi icin temel kosul olarak kullani-
lir.

Ama burada asil belirlenmesi gereken,
bu topluluklarnn, yani dil ya da dinsel farkl-
higa dayali topluluklarnn gercek ve tarihsel
anlamiyla bir ulus olup olmadiklandir.

Bugiin Turkiye’de bir Kurt ulusal toplu-
lugu vardir ve kendi ulusal haklarina sahip
degildir. Bu sorun, “mikro milliyetcilik” te-
meline dayanan yapay ulus yaratilmasiyla
ayni kefeye konulamaz. Dolayisiyla Kiirtle-
rin kendi anadillerini kullanmalan ve ana-
dillerinde egitim gérmeleri sorunu ile, ya-
pay ulus yaratmayl amaclayan “mikro mil-
liyetcilik”in “anadilde egitim hakki” talebi
bir ve aym degildir.

Diger yandan “anadilde egitim” ile “ana-
dil egitimi” birbirine kanstmlmamaldir.

Anadilde egitim, ilkokuldan tiniversiteye
kadar her alanda egitimin tek bir ulusal dil-
de yapilmasi demektir. Anadil egitimi ise,
herkesini kendi anadilini 6grenmesidir.

Bugiin Tirkiye’de bu iki egitim birbirine
kanstinlmstir. Bir yandan Kurtce “egitim
hakki” talep edilirken, diger yandan Kiirtce-
nin 6grenilmesi icin “egitim hakki”ndan s6z
edilmektedir.

Bu karnistirma ne denli bilingli olarak ya-
piliyorsa da, son tahlilde, Kiirt ulusal soru-
nunun nasil ¢ézimleneceginin belirsizligin-
den kaynaklanmaktadir. Kiirtler, kendi ka-
derlerini tayin hakkina sahip olmadiklan ko-
sullarda, zorunlu ve kacinilmaz olarak
“Turkiye”nin bir parcasi olduklan i¢in Kiirt-
ceyi, yani anadillerini 6grenme hakki dogal
bir hak olarak goriilmektedir. Ama 6te yan-
dan, tipki “mikro milliyetcilik”te oldugu gi-
bi, bu hak, ayn1 zamanda “uluslasma stre-
ci”’nin tamamlanmasi i¢in bir ara¢ olarak
gorilmektedir. Konuyu icinden cikilmaz ha-
le getiren de budur.

Sorun, Kiirt ulusal sorununun disinda ele
alindigr stirece, kesinkes anlamsizdir. Orta-
da bir ulusal sorun vardir ve bu ulusal so-
run, bir ulusun (Kirtler) kendi kaderlerini
belirleme hakkina sahip olmamalarindan
kaynaklanmaktadir..

Bu gercek bir yana birakilarak, Kirtler,
sanki Tirkiye'nin aynlmaz ve ayrilamaz bir
parcasi gibi gorerek (Tiurk milliyetciligi) ya
da Kiirtleri, kendi iradeleriyle karar vermis-

31



KURTULUS CEPHESI Eyliil-Ekim 2009

32

w9y

cesine, “Turkiye vatandag1” “Gst kimligi” al-
tinda Tiirkiye’'nin par¢asiymis gibi (neo-libe-
ralizm) kabul ederek anadili tizerinde tartis-
maya girismek sacmadir.

Eger Kiirtler, kendi kaderlerini tayin hak-
ki cercevesinde Turkiye’den ayrnilmama yo-
niinde karar alirlarsa, bu durumda “birlikte
yasamanin” nasil gerceklestirilecegi, dola-
yistyla anadili egitiminin ya da anadilde egi-
timin nasil yapilacag tartigilabilir ve ¢6zim-
lenebilir. Ancak bu durum yokken, varmis
gibi tartismak ve ¢c6zmeye calismak, olsa ol-
sa her tirli milliyetciligin giiclenmesine hiz-
met eder.

Ayni topraklarda, ayni yasal gerceve icin-
de, istemsel olarak bir arada yasamak du-
rumunda olan farkli dillere ve dinlere sahip
insanlann ortak yagsamlarnin demokratik te-
melde saglanmasi baska seydir. Bu ¢6ziim-
ler, ¢c6ziimlenmemis bir ulusal sorunun ¢6-
zumleri olarak ortaya konulamaz.

Ornegin, Bati-Avrupa’daki Tiirkiyeli goc-
men iscilerin anadil sorunu vardir. Bu so-
run, yasadiklan tilkenin dilini (6rnegin Al-
manca) 6grenmeleri kadar, 6grenememe-
leri agisindan da énemli bir sorundur. Bati-
Avrupa iilkelerinde bugiine kadar izlenen
“dil politikast”, kendi dillerinin gé¢men isci-
ler tarafindan 6grenilmesinin “mutlak zo-
runluluk” oldugu iizerine insa edilmistir. Oy-
le ki, 6zellikle go¢ sonrasi dogan yeni ku-
saklarn anadillerini hi¢ 6grenmeksizin ken-
di dillerini 6grenmelerini talep etmektedir-
ler. Ve bunu “rityalarimiz1 bile bizim dilimiz-
de goreceksiniz” seklinde ifade edebilmek-
tedirler (Almanya “modeli”).

Burada sorun, gé¢cmen iscilerin kendi
anadillerini 6grenmeleri ve bu anadiller bil-
gisi iizerinden yasadiklan tlkenin dilini 6g-
renmeleri sorunudur. Bu tlkelerde “anadil-
de egitim hakki”, s6zciigiin tam anlamiyla
“paralel toplum” yaratmayr amaclayan bir
cesit “gocmen milliyetciligi” ya da “tarikat-
cilik”tir. Sorunun ¢6ziimi, anadilin tam ve
dogru 6grenilmesi temelinde, yasanilan tl-
kenin dilini 6grenmektir. Clinkii anadilini iyi
bilen bir kisinin yabanci bir dili daha kolay

ve daha hizh 6grenebildigi bilimsel bir ger-
cektir.

Ama bu ¢6ziim, dogrudan birlikte yasa-
mayla ilgilidir.

Birlikte yasayip yasayamayacaklarn he-
niz kararlagtinlmamus topluluklar i¢in ben-
zer bir ¢6ziimden s6z etmek sacmadir.

Tartismasiz gercek, Kirtlere kendi kader-
lerini tayin hakkinin taninmasidir. Kiirtler,
bu haklarnm Tirkiye'yle birlikte olmak ve
Turkiye’de yasamak seklinde kullanirlarsa,
0 zaman, bu birlikte yasamanin demokra-
tik yapisi olusturulur, anadil egitimi ile ana-
dilde egitim arasindaki iliski ve farkliliklar
bu temelde ele alinir. Ama Kiirtler, ayn dev-
let kurma yoniinde de iradelerini ifade ede-
bilirler. Bu durumda zaten anadilde egitim
ya da anadili egitimi konusunda tartisilabi-
lecek bir sey yoktur, bu timiyle Kirtlerin
kendilerinin alacaklan kararlara baghdir.

Biz, sadece sunlan soyliiyoruz:

Birinci olarak, Kiirt ulusuna kaderini ta-
yin hakki taninmamugken ve tanindigi kosul-
larda da Kiirtlerin ne yonde karar alacakla-
n bilinmezken, “anadilde egitim hakki’'ndan
soz etmek, ayrnlmayr mutlaklastirmak ve ka-
cmnilmazlagtirmak amacindan bagka bir se-
ye hizmet etmez.

ikinci olarak, Kiirt ulusuna kaderini tayin
hakki taninmamigken ve tanindigi kosullar-
da Kiirtlerin ne yonde karar alacaklan bilin-
mezken, anadil egitimi temelinde Tiirkce-
nin ogretilmesine yonelinmesi, sadece bir
gecis ve belirsizlik ddoneminde ortarm sakin-
lestirmekten baska bir anlama gelmez.

Uciinciisii, Kiirt ulusu kendi kaderini ta-
yin hakkina sahip olmalidir ve bu hakki ay-
rnilma yonunde kullandiginda, zaten kendi
anadilinde 6zglirce egitim yapabilecektir.

Dordiinciisii, Kiirt ulusu kendi kaderini
tayin hakkina sahip olmaldir ve bu hakki
birlesme yoniinde kullandiginda, anadil egi-
timi ve bunun Gizerinde ytiikselen genel egi-
tim planlanabilir. Bu egitim, demokratik, la-
ik ve bitiinsel bir egitim olacaktr.

Sorun, bu kadar yalindir.
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Uc Cocuklu
Ekonomi-Politika!

Ug gocukta israrliyim, faydasini géreceksiniz

“Biz nufusu ciddi manada artan bir ulkeyiz. Yunanistan'in diistigu oyunlarin
igerisine diismiyoruz. Ben de niifusun artmasini savunan bir bagbakanim. Ug go-
cukta 1srarliyim. Yani bunun c¢ok faydasinin oldugunu, Allah uzun émur versin,
goreceksiniz ileride. Clinkii ekonomide bir numara, insandir. insan varsa her sey
var. Eger tilketim ekonomisi diyorsan insan var. Uretim ekonomisi diyorsan insan
var. Verim ekonomisi diyorsan insan var. Yani insanin olmadigi yerde emek ol-
maz, Uretim olmaz, istihdam olmaz. Bunlar ekonominin olmazsa olmazlari.” (Tay-

yip Erdogan, 19 Eylil 2009.)

Hemen bastan belirtelim, Tayyip Erdo-
gan’nin “ii¢c cocuk”a iliskin s6zleri, AKP'nin
ve sonug olarak tiim seriatcilarin ekonomi
anlayisini, ekonomi-politik bilgisini acikca
ortaya koymaktadir. Ne denli demagojik ol-
dugu ise, tartisma gotiirmez. Yine de bu
“ekonomi” anlayisini anlayabilmek de ¢cok
kolay degildir. Bunun igin, tarikat ya da “ce-
maate” gidip, “ulama”dan ya da “miirsit”
sahibinden 6grenmek gerekir!

Her ne kadar “miirsit” ya da “ulema” de-
gilsek de, yine de bu “li¢ cocuk ekonomi-
politigi” anlatmaya calisahm:

Buyruldugu gibi, bu ekonomi-politik, her
seyin basina (iiretim) ve sonuna (tiketim)
insani koyar. Yine Tayyip Erdogan’in da bu-
yurdugu gibi, insan, hem “bir numara”dir,
hem iiretendir, hem tiiketendir, hem verimi
artirandir. Insan ise, insan toplulugundan
olusur. Bir toplulugun niifusu ne kadar cok
olursa, o kadar ¢ok iiretir, o kadar c¢ok tii-
ketir. Aciktir ki, 70 milyonluk Tirkiye’nin
drettigi ve tiikettigi ile 170 milyonluk Tiirki-
ye'nin liretecegi ve tiiketecegi bir olamaz,
clinkii niifus artmustir, arttigi icin de {iretim
de, tiiketim de artar.

Insan bir kez ortacagin karanliginda ya-

samaya gorsiin, hemen her durumda ken-
disinin bu c¢agin iretim iligkileri icinde ya-
sadig1 diistinii goriir. Ustelik “Bati”min diin-
yasinda degil, “islamin nurlu ufuklarinda”
yasadigin diisler. Uretimden pek anlamasa
da, “Hz. Peygamber”den bildigi tiiccarlik
onun icin stinnettir. Ve tiiccar olarak bilir ki,
bir lilke pazarnnda ne kadar cok niifus var-
sa, o lilkeye o kadar mal satar. Uce alir, be-
se satar. Eh, tiiccar denilen “fani” de, bunu
“allah nzas1” icin yaparken (zekatini verme-
yi ihmal etmezken), ayni zamanda bu tica-
retten elde ettigi “helal” kan cebe indirir!

Ama burada bir “tuhaflik” vardir! Ureten
insandir, tiiketen insandir, ama tice alip be-
se satan tiiccardir. Yani tiiccar, iiretenden
tice alir, tiiketene bese satar, aradaki ikiyi
cebine atar. Insanlar, yani iireten ve tilketen
insanlar, bu iliski icinde {ice iiretip, tcliik
tiiketirler. Bunu yaparken de, her zaman
tiiccara iki lira harac 6derler. Eh, buna da
sukur!

Ancak g iretip, tic tiiketen bir toplum,
hi¢ bir zaman ekonomik olarak gelisemez,
biiyliyemez, iiretimini ve tiiketimini artira-
maz. S6zciigiin tam anlamiyla, boyle bir
toplum, esek kuyrugu gibidir, ne uzar, ne ki-
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salir. Boyle bir ekonominin biiyiik olmasi-
nin (bitytimesinin degil) tek yolu vardir, ni-
fusun artmasi. Uretim ve tiiketim ticten be-
se cikar, tiiccann karn da, “allah bereket ver-
sin” ikiden iice ya da dérde cikar. Insan ba-
sina hep ayni miktar Gretip, hep aym mik-
tar tiiketilirken, tiiccar, artan her nifusla bir-
likte karnm bir birim artinr.

Iste tek cocukla yetinen bir aile yapisina
sahip tilkenin “biiytik"liigu ile Gi¢ ¢cocuk ya-
pan bir aile yapisina sahip tlkenin “buytik”-
liigl, kacinilmaz olarak farklidir ve ikincisi
birincisinden “buyuk”tiir!

Bu anlayis, kar kaynaginin, yani “helal
para”’nin kazanildig yerin ticaret oldugunu
sanir. Ve artan niifus sayesinde tiiccar daha
fazla mal satarak daha fazla zengin olur.
(Ama “helal”inden zengin olur!)*

Bu ekonomi-politik (eger buna ekono-
mi-politik demek olanakliysa) acisindan,
ekonomik bunalimlar, ya olmaz ya da teget
gecer. Ciinkl insanlar, urettikleri kadar tii-
ketirler, yani Gretim-tiiketim dengededir.
Dengeyi bozan tek sey, tiiccarlarin “helal”
karlandir.

Bir tilkenin insanlar, ¢ Uretip G¢ tiike-
tirlerse (bu durumda tiretimin genislemesi
sadece niifusla olanakhdir), tiiccarin iki li-
ralik karnin kaynagi nerededir? Ayrca, in-
san, hem iireten, hem de tiiketen oldugu-
na gore, tice Uretip, bese almak icin gerek-
li iki liray1 nereden bulacaktir? Ozcesi, bizim
“ehl-i misliiman” tiiccarimizin karnin kay-
nagi nedir?

Ama ya gercek diinya, gercek iiretim ve
tiketim boyle degilse!

* Tarikatlarn ya da yeni adlanyla “cemaat”lerin
nasil zenginlestiklerine iligkin hiristiyanlik tarihinden
kii¢tik bir not: “Faiz alinmasi kilisece yasaklanmusti,
ama sikint1 ve darlik sirasinda, para bulmak amaciy-
la mal-miilk satilmasi yasaklanmamisti. Borcu alanin
borcunu 6demesine kadar belli bir siire icin glivence
olarak, borcu verene mal ve miilkiin devredilmesi de
yasaklanmamis, alacakliya parasindan ayrn kalmasi-
na 6diil olarak, bu maldan serbestce yararlanma hak-
ki taninmustt. ... Bizzat kilise, kiliseye bagh topluluklar
ve pia corpora [hayir kurumlar] bu uygulamadan,
ozellikle hach seferleri sirasinda biyiik cikarlar sagla-
muslardir. Boylece, ulusal servetin ¢ok biiyiik bir kis-
myi, ‘6li el’ denilen bir kurumun tasarrufuna ge¢cmis
oldu; hele Yahudiler, bu gibi tefecilikle ugrasmaktan
men edildikleri ve bu gibi gayrimenkul ipotekleri ta-
sarruf etmenin saklanmasi olanaksiz oldugu icin, bu
servet daha da biiylkti. ... Faiz Gizerine konulan bu
yasaklama olmasaydi, kilise ile manastirlar hic bir za-
man bu kadar biiyiik servet sahibi olamazlard.” (J.
G. Biisch, 1808.)

Ornegin, ya karin kaynag ticarette, yani
t¢ alip bese satmada degil de, dogrudan
uretimde ve Uretim yapan insann karsiligi
6denmemis emeginde ise ve bu karsihgi
6denmemis emek, her durumda tiiccarn
karnnin kaynagi ise, ne olacaktir?**

Bunu “6nemsiz” bir aynnti olarak bir ya-
na koyabiliriz. Zaten bdéylesi sozleri “komi-
nistler” sdyler! Bu yiizden kulak asmamak
gerekir! Bunu gecelim!

Tiiccar elde ettigi kan ne yapacaktir?

Yanit1 basittir!

Tiiccar, bu “helal” karinin bir béliimiiy-
le (kiigiik bir bolimiiyle) kendi geg¢imini
saglayacak, kalanin1 da daha fazla mal sa-
tabilmek icin daha fazla iiretilmesi icin kul-
lanacaktir. Yani sanayici olacaktir. Artik sa-
nayici olan tiiccar (sanayici-tiiccar), bir yan-
dan artan niifusa (iic cocuk) yeni istihdam
saglarken, aymi zamanda tretimi artiracak;
tiretim artacagi icin daha fazla mal satacak;
daha fazla mal sattikca bunu iiretime yati-
racak... boyle “ilanihaye” siirer... En azindan
boéyle olduguna yemin edilir, boyle olacagi-
na da iman edilir.

“Aaaa!” diyecektir biraz ekonomi 6gren-
mis olan 6grenci, “ama bu bizim bildigimiz
kapitalizm degil mi?”

Evet, bu “klasik” kapitalizmdir. Sadece
bizim “dini biitiin” ticcanmiz, artik mal alip-
satmaktan usanmuis, sanayici olmustur. Sa-
nayici olurken, ayn1 zamanda tiiccarliktan
ogrendigi tim “kurnazlklar”1 da kullanir. Ve
bilir ki, bir pazarda bir mal ne kadar ¢oksa,
o malin fiyati o kadar diistiktiir (arz-talep ya-
sas1 denilen sey). Oyle ise, sanayici olan
ticcann tretimde cahstirabilecegi isci sayi-
s1 ne kadar cok olursa, is¢i ticretleri de o
kadar diisiik olacaktr. Ucretler ne kadar dii-
siikse, maliyet o kadar azalacak, maliyet ne
kadar azalirsa kar o kadar artacaktir.

iste “iic cocuklu ekonomi-politik”in tiim
kerameti buradadir.

Sonug olarak, “Yani bunun ¢ok faydasi-
nin oldugunu, Allah uzun émdiir versin, go-
receksiniz ileride”!

** Stiphesiz, burada “emek” olarak ifade ettigi-
miz, iscinin emek-giicidiir.
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Manipilasyon ve
Dezenformasyon

[“Yalan sOyleyin, mutlaka inanan cikacaktir.” (Gobels)]

Maniplilasyon: Fr. manipulation, a. (I ince okunur) 1. Yonlendirme. 2. Segme, ekleme ve
cikarma yoluyla bilgileri degistirme. (TDK)
Dezenformasyon: Fr. désinformation. a. Bilgi ¢arpitma. (TDK)

“... 21. ylzyill ‘informasyon’ ¢agi olarak lanse eden emperyalist propaganda, ayni zamanda
iletisim alanindaki gelismeleri kullanarak, diinya ¢apinda bir ‘informasyon agr’ olusturmustur. 1991
yilindaki Kérfez Savasi’nda en agik bigcimde uygulamaya sokulan CNN’in ‘canl’ yayinlari, em-
peryalizmin ‘informasyon’ ¢aginin gereklerine en uygun bir araci kamuoyunun karsisina ¢ikar-
mistir.

Emperyalizmin ‘informasyon’ konusundaki bakis agisi, timuyle ‘desinformasyon’ anlayigina
dayanmaktadir. Yani, kamuoyunun aydinlatiimasi, onlarin haber alma 6zgurliginun en genis 6l-
cekte gergeklestiriimesi ile emperyalizmin uygulamasi arasinda temel bir karsitlik vardir. Emper-
yalizm, kamuoyunun aydinlatiimasina yonelik ‘informasyon’ yerine, kamuoyunun kosullandiriima-
sina yonelik ‘desinformasyon’u esas almigtir.

Emperyalizmin ‘desinformasyon’ politikasi, olay ve olgulara iligkin bilgilerin (informasyonla-
rin) kamuoyuna aktariimadan 6nce denetlenmesi ve yeniden diizenlenmesi seklindedir. Eger
mevcut olay ve olgulara iligkin bilgilerle, istenilen dogrultuda bir kamuoyunun olusturulmasi ola-
nakli degilse, bu bilgilerin yeniden kurgulanmasi, kamuoyunun ‘saglikli bilgi alabilmesi’ agisin-
dan ‘gerekli’ gorilmektedir.

Kisacasl, ‘desinformasyon’, emperyalist basin ve yayin organlari kullanilarak, istenilen konu-
larda belirli bir kamuoyunun olusturulmasi amaciyla olaylarin ve olgularin bilingli olarak degisti-
rilmesi demektir. Bunun en temel unsurlari ise, haberin kurgulanmasi ve abartilmasidir.” (Kur-
tulus Cephesi, Sayi: 49, Mayis-Haziran 1999.)

25 Eyliil 2009 — ntvmsnbc ve tiim gazeteler

Tirkiye 2050°de “devler ligi’ne girecek

Yatirim bankasi Goldman Sachs, Turkiye’'nin 2050’de diinyanin dokuz, Avrupa’nin tglncu
buylk ekonomisi olabilecegini belirtti. Kurulusa gére, kisi basi gelir de 60 bin dolara ¢ikacak.

Goldman Sachs’a gore, Turkiye’'nin gayri safi yurtigi hasila blyukligi 2050°de 6 trilyon do-
lara ulagacak. 2008 sonu itibariyle 730 milyon dolar olan milli gelirin yaklasik 10 kat artacagi 6n-
goraluyor. Kurulugun projeksiyonuna gore Turkiye 2050'de Japonya, Almanya ve Fransa’yl ge-
cerek dunyanin dokuzuncu buylk ekonomisi olacak. Turkiye su anda dinyanin 17. buyuk,
Avrupa’'nin sekizinci blyuik ekonomisi konumunda.

Goldman’in éngérisiine gore 2050°de en blyuk 10 ekonomi siralamasinda taslar yerinden
oynayacak. ilk i¢ sirayi Cin, ABD ve Hindistan alacak. Onlari Brezilya, Rusya, Endonezya, Mek-
sika, Ingiltere, Tiirkiye ve Japonya takip edecek. Fransa, Almanya ve Kanada ilk 10 ekonomi di-
sinda kalacak.

26 Agustos 2009 — Tayyip Erdogan

“Tabii ki hedefimize ulasmak igin kendimize bir takvim belirledik. Insallah 2023, Tiirkiye'nin
diinyada ilk 10 Ulke arasina girme hedefidir. Goreve geldigimizde diinya ekonomileri arasinda
26. siradayken buguin 17. siradayiz.”

16 Mart 2009 — Tayyip Erdogan
“Hi¢ sahit olmadigimiz olaylari bize yasattilar, ama biz bunu hamdolsun tersine gevirdik. Bu-
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gun Turkiye diinyanin en buytiik 26. ekonomisiyken bizim dénemimizde 17. siraya gikti. Avrupa’nin
6. buyuk ekonomisi olduk, hamdolsun... Bu Ulkeyi diinyanin ilk 10 blylk ekonomisi arasinda gor-
mek istiyoruz. Ingallah bunu da bagaracagiz. 1 trilyon dolar GSYIH istiyoruz. ingallah bunu da
basaracagiz. 500 milyar dolar ihracat istiyoruz. insallah bunu da basaracagiz.”

29 Temmuz 2008 — Taraf

2050°de “kiiresel yildizlar’ degisecek

Diinyanin 12 en biyiik ekonomisi arasinda, Turkiye dokuzuncu sirada yer alirken, 2050 yi-
linda, Japonya, Fransa, Almanya, italya ve Kanada gibi sanayilesmis (lkeler Tiirkiye'yi geriden
takip edecek. Halen 660 milyar dolarlik milli gelire sahip Tirkiye'nin, ilk asamada 1 trilyon dolar,
daha sonra da alti trilyon dolar ile buglniin 9-10 kati biyUklugiindeki milli gelir dizeyini yakala-
yacagdi ifade ediliyor. Turkiye’nin, kisi basina milli geliri ise 2024 yilina kadar, 20 bin ile 25 bin
dolara ve 2050 yilinda da 60-65 bin dolar dlzeyine gikacak.

28 Temmuz 2008 — cnntiirk

Tirkiye 2050°de 9’uncu biiyiik ekonomisi olacak

Turkiye, 2050 yilinda, diinyanin 9'uncu blyik ekonomisi olacak. Goldman Sachs’in tahmin-
lerine gére, 2050 yilinda, Japonya, Fransa, Aimanya, Italya ve Kanada gibi sanayilesmis Uilkele-
ri (G7) gegecek olan Turkiye’nin, milli geliri 6 trilyon dolar agsacak.

14 Temmuz 2007 — Business Week

Goldman Sachs’in Riiyasi

Unlii yatinm bankasi Goldman Sachs’in Tiirkiye projeksiyonuna gére Tiirkiye ekonomisi,
2050 yilinda tam 10 kat buyulyerek 4 trilyon dolara ulasacak.

26 Agustos 2009 — Milliyet

TUBITAK’tan miithig bir proje daha

TUBITAK, fare sitiinde, 6zellikl kanser tedavisinde kullanilan insana ait ‘interferon gamma’
isimli bir protein Uretti. “TUrk mali buzul ayisi” adi verilen dinyanin donmaya direngli fare gelis-
tirerek adlarini duyuran TUBITAK arastirmacilari, transgenik farelerin siitlerinde hiicrelerin kon-
trolstiz bolinmesini énleyen ve &zellikle kanser tedavisinde kullanilan insana ait “interferon gam-
ma” isimli bir protein dretti. TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM) Gen Miihendisligi ve
Biyoteknoloji Enstitliisi Transgen ve Deney Hayvanlari Laboratuvari Sorumlusu Basuzman aras-
tirmacilarindan Dog. Dr. Haydar Bagis, “Bdylece bu proteinlerin kanser tedavisinde daha bol, saf
ve saghga uygun ve ucuza Uretiimesinin de 6ni agildi. Cinki giinde ¢ok az siit elde edilebilen
fareler yerine glinde litrelerce sit alinabilen giftlik hayvanlarina da uygulanabilir bir yontem orta-
ya ¢ikarilmis oldu.” Dog. Dr. Haydar Bagis, bu calismadan elde edilen sonug ve bulgularin gin-
de litrelerce sut alinabilen transgenik ciftlik hayvanlarinin retiminde kullanilabilmesi igin Turkiye’'de
yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini de bildirdi.

3 Eylliil 2009 — Tiim gazeteler

TUBITAK Ulusal Elektronik ve Kriptoloji Aragtirma Enstitiisti (UEKAE) tarafindan gelistirilen
ve NATO Askeri Komitesi tarafindan onaylanmis alanindaki tek triin olan Kriptolu USB Bellek
“SIR” tanitildr.

10 Agustos 2009 — Milliyet

TUBITAK’tan miithis bulus

TUBITAK, kimyasal silahlarin etkisini tehlikesiz hale getiren yiiksek temizleme giiciine sahip
malzeme gelistirdi.

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM) Malzeme Enstitiisii Miidirii Dog. Dr. Tarik
Baykara, “Kimyasal silahi absorbe edecek, etkisini azaltacak ve bertaraf edecek etken madde-
lerin stokta her zaman igin bulunmasi gerekliligi, bu rlinle askeri ve sivil savunma birimlerinin
kimyasal silaha kargi 6nlem alma gerekliliginin saglanmasinda 6nemli bir adim atilmis olmakta-
dir.

31 Temmuz 2009 — Radikal

TUBITAK “Gériinmezlik Pelerini” Teknolojisini Uretti

Bilkent Universitesi Nano Teknoloji Merkezi Bagkani Prof. Dr. Ekmel Ozbay'in bagkanligini
yuriittiigii projede doktora égrencisi Atilla Ozgiir Cakmak tarafindan gelistirilen “gériinmezlik pe-
lerini” teknolojisi, askeri araglarin (izerine kaplanacak bir meta malzeme sayesinde istenilen fre-
kans bandinda, tanklarin, hatta havadaki ugaklarin gériinmezligine olanak saghyor.

10 Mart 2009 — Gazeteler
ideoloji bilime el koydu, Darwin sansiirlendi!
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TUBITAK, diinyanin tartisacagi bilim adamlarinin inanamayacag bir icraata imza atti. TUBI-
TAK, Evrim Teorisi’'nin sahibi Darwin’e sansir koydu. Mart ayinda Bilim ve Teknik Dergisi’'nin ka-
pagdi son anda degisti. Dergideki Darwin’le ilgili 15 sayfa da atildi. Kapag! hazirlayan derginin ge-
nel yayin yénetmeni Cigdem Atakuman da gérevden alindi.

Manipiilasyona, yani insanlarn “gidu-
lenmesi’ne ve dezenformasyona, yani in-
sanlara bilerek carpitilmis, kurgulanmus bil-
gi iletilmesine iliskin, bugiinden diine dog-
ru tarih sirasiyla verdigimiz iki 6rnekten ikin-
cisi, yani TUBITAKla ilgili olan “miithis bu-
lus”, “miithis bir proje daha” haberlerinin
carpitilmis olup olmadigi, yani dezenfor-
masyon amacl ¢ok da 6nemli degildir. Asil
amag, seriatcilarnn, 6zellikle de Fettullah Gii-
len “cemaatinin ilim adamlan”nin eline ge-
cen TUBITAK'In ne kadar da iyi calistigini,
stirekli “mithis buluslar”da bulundugunu
gostermektir. Ozellikle Mart ayinda Darwin’in
sansirlenmesiyle “cemaat ilim adamlan”nin
TUBITAK"1 kesinkes ele gecirdiklerinin her-
kesce gorintir ve bilinir olmasindan sonra,
bu amaca yonelik olarak “medyaya servis
yapilan” haberlerde belirgin bir artis olmus-
tur.

Her ne kadar TUBITAK"1 “fetheden” “ce-
maat alimleri”nin “ilmi vasiflar1”, Adnan
“hoca”nin “ilmi vasfi’ndan ¢ok fazla degil-
se de, “feth edilmesi” mutlak olarak hedef-
lenmis bir kurumun “fethi” gerceklestiril-
mistir. Bu “fetih”, basit bicimde bir kamu
kurulusunun daha seriatcilar tarafindan ele
gecirilmesinden ibaret degildir. TUBITAK’'In
o6nemi, Erbakan’in inlii “agir sanayi hamle-
si” cercevesinde “kendi motorunu iireten
Tirkiye” demagojisinden kaynaklanir ve ta-
rihi 1950’lerdeki Giimiis Motor olayina da-
yanir. Hemen her zaman Erbakan ve “milli
goriis”, hemen her zaman TUBITAK’1 dene-
time almaya calismistir. Animsanacag gibi
(stiphesiz animsayan pek kimse cikmaya-
cagl icin “animsanmayacagi gibi” denilme-
si gerekiyorsa da, “s6ziin gelisi”), 1975'te
kurulan I. MC hitkiimetinde TUBITAK Erba-
kan’a baglanmisti ve Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanlig1 MSP’ye aitti.

“Milli gortis”iin, yani seriatci kesimlerin
TUBITAK’a olan “ilgisi” eski oldugu kadar,
cok da yogundur. Bunun temel nedeni, TU-
BITAK"1n kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler
icin karsiliksiz “Ar-Ge” (Arasitirma-Gelistir-
me) hizmetleri ve teknoloji destegi verme-
sidir. Bu nedenle, 6zellikle tekellesememis

orta sermaye kesimleri icin TUBITAK ya-
samsal 6neme sahiptir. TUBITAK'In seriatci
“alimler”e saglayacagi istihdam olanagi bu-
nun yaninda fazlaca énemli degildir.

Boylece TUBITAK'In “feth”ine yonelik
Erbakan’la baslayan siire¢, AKP’nin 2008 y1-
linda yaptig1 yasa degisikligiyle gercek bir
“fetih” haline doniismistiir. Bunun anlam
ise, artik her tiirlii spekiilatif ve bilimsel ol-
mayan (dolayisiyla dinsel) bilgi ve arastir-
malarin TUBITAK biinyesinde ve TUBITAK
adiyla sunulabilecegidir.

iste bu nedenle, son dénemde TUBI-
TAK'1n ne kadar “cok” calistigina ve ne ka-
dar “cok” bulus yaptigina iliskin haberler
“servis” edilerek bunun st ortiilmeye ca-
hisilmaktadir.

Birinci manipiilasyon ve dezenformas-
yon Ornegine donersek, burada, Goldman
Sachs'in diinya ekonomisine iliskin degisik
zamanlarda yaptig1 “projeksiyonlar” aracili-
giyla Tayyip Erdogan ve mehteran takiminin
ne kadar basanl oldugu gosterilmeye cali-
silmaktadir.

Burada yapilan dezenformasyon, 6zel
olarak bir bilginin carpitilmasina dayanmaz.
Bunun yerine, eski bir haber, sanki yeni bir
habermiscesine kamuoyuna “pompalan-
maktadir”. Goldman Sachs’in 2003 yilinda
yaptig1 ve 2007 yilinda genislettigi 2050 yili-
na iligkin “projeksiyonlan”, 2007 yazinda Bu-
siness Week tarafindan “Goldman Sach’in
Riiyas1” bashgi ile duyurulmusken, her yaz,
ayni haber “medya”ya “servis” edilmistir.
Aymi “bayat” haberin son “servisi” ise, Tay-
yip Erdogan’in G-20 “zirvesi’ne gitmesine
denk getirilmistir. Diinya ekonomik bunali-
minin Turkiye'yi “teget” gectigi iddiasina
karsin, Turkiye ekonomisinin diinya ekono-
mileri arasinda en fazla kiiciilen ekonomi
oldugu gercegi, bir bicimde bu “bayat ha-
ber”le karartilmaya calisilmaktadir.

Diger taraftan, GSMH'nin halk tarafindan
“teknik” olarak bilinemeyecegi varsayimiy-
la ve TUIK’in “katkilaryla”, iki yil icinde GS-
MH’nin bir trilyon dolan astigina iliskin veri-
ler aciklanarak AKP iktidarinin ne kadar
“basarill” oldugu cliimle aleme ilan edile-
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cektir.

TUIK verilerine gore, 2008 yih itibariyle
Tirkiye'nin GSMH’s), cari fiyatlarla 741 mil-
yar dolardir (1998 bazli). Buna gore, Tiirki-
ye ekonomisi 2001 krizinden 2008 yilina ka-
dar, yillik ortalama %21 biiylimistiir. Ancak
aym donemde GSMH, sabit fiyatlarla (1998
fiyatlaryla), yillik olarak ortalama %5,8 bii-
yumustur.

Bu cari biityiime oranina gore, GSMH,
2010’da bir trilyon dolan asacaktir, en azin-
dan dinya ekonomik bunalimi olmasaydi,
asacaktl. (Artik 2011 ya da 2012’de asacak-
tir!)

Goriildiigii gibi, TUIK verilerine gore ca-
ri fiyatlarla GSMH’'nin 2010’da bir trilyon
dolan asacag! neredeyse bir kac yildir bili-
nirken, 2009 yihinda Tayyip Erdogan, “1 tril-
yon dolar GSYIH istiyoruz. Insallah bunu da
basaracagiz” diye bobiirlenebilmektedir.

Stphesiz tim bunlarn bir de “bedeli”
vardir. “Bedel”, her seyden 6nce boyle ya
da oyle bir GSMH biiyimesi saglanabilme-
si i¢in, belli bir yatirimin yapilmasi ve yati-
nm yapilabilmesi icin de, belli bir kaynak
olmasi gerekir. Bu kaynak da, herkesin bi-
lebilecegi gibi, dis ve i¢ bor¢clanmadir.

2008 sonu itibariyle, Tiirkiye’nin dis borg
toplami 299 milyar dolardir. Bunun 106 mil-
yar dolan kamuya, 193 milyar dolan 6zel
sektore aittir. Yine 2008 sonu itibariyle i¢
borg¢ toplami 182 milyar dolardir.

Boylece toplam 481 milyar dolar i¢ ve
dis borg yiikiiyle ve istelik cari fiyatlarla
GSMH 741 milyar dolara ¢ikartilabilmistir.
Dahasi, bu GSMH artis1, agirlikh olarak itha-
lattaki artisa dayanmaktadir.

Iste bu, ekonominin “teknik” bilgilerini
halkin bilmeyecegi ve bilemeyecegi varsa-
yimiyla bir manipiilasyon plam ya da “stra-
tejisi” olusturulmustur.

Bu planin amaci ya da “stratejik hede-
fi”, yukarda da ifade ettigimiz gibi, AKP ik-
tidannmn “cok bagarli” oldugunu gostermek-
tir. Hamasi séylemle, AKP, ne kadar kendi
cebini dolduruyorsa da, “helal olsun yapi-
yorlar” olacaktir. Ve yine “medyatik” dille
soylersek, AKP, kendi “citasim” kendisi be-
lirlemektedir; “citay1 yiikselterek”, “hedef 1

trilyon dolar GSMH!” yapilr.

“Cita” 1 trilyon dolar GSMH oldugundan,
eger AKP bu “cita”y1 gecerse “cok basanh”,
gecemezse “basarisiz” olacaktir ve tstelik
bunu kendisi ciimle aleme ilan etmektedir!
(“Kasimpasall”, “delikanh” bagsbakan ima-
i)

Yukarda yine ifade ettigimiz gibi, 2008 y1-
I itibariyle GSMH, cari fiyatlarla 741 milyar
dolardir* ve cari fiyatlarla yillik biiylime ora-
n1 %21’dir. GSMH, bu ortalama biiyiimeyle,
2009'da 897 milyar dolar ve 2010’da 1.085
milyar dolar, yani 1 trilyon 85 milyar do-
lar olacaktir. Kisacasi “yiikselen cita”ya rag-
men “hedefe” ulasilmistir! AKP basarilidir,
Oyle ise “yola devam”!

Bu manipiilasyon, ister istemez halkin
(ve ozellikle de kiigiik-burjuvazinin “yiik-
sek” egitim gormiis kesimlerinin) kolayca
inanacagi ve kabul edecegi “bir seyler”in
uistiinde yiikselmelidir. Bu “sey”, Goldman
Sachs’in 2050 yilina yonelik projeksiyonu-
dur. Ustelik bu projeksiyona gore 2020’ler-
de ulasilacak “hedef”e, yani 1 trilyon dolar-
ik GSMH'ya, AKP sayesinde 2010’da ulasil-
mus olacaktir! Ne mithis bir bagan!

AKP iktidarimin bu manipiilasyon strate-
jisi, aciktir ki, gecmis donemdeki tiim du-
zen patrtilerinin (Demirel basta) propagan-
dalarindan c¢ok daha fazla “diisiiniilmiis” bir
stratejidir. Bu strateji, CIAnin “karsi-ayaklan-
ma stratejisi”yle, yani kontra-gerilla strateji-
siyle hem mantiksal olarak, hem de kulla-
nilan araclar agisindan buyiik benzerlige sa-
hiptir. Bu acidan da, “uzmanlar” tarafindan
olusturuldugu acikca ifade edilebilir.

Biittin bunlarnn, bu manipiilasyonlarn ve
dezenformasyonlarin boylesine yaygin, boy-
lesine planli, boylesine kolayca yapilabiliyor
olmasinin tek nedeni, halkin “aptallig1” de-
gil, bu durumu, bu gercekleri halka acikla-
mayan, aciklayamayan ve aciklamaya giicti
olmayan “sol”dur, devrimcilerdir.

Devrimcilerin gorevi, her tiirli micade-
le aracin diyalektik bir biitiinlik icinde kul-
lanarak, bu ve benzeri siyasal gercekleri,
planl ve sistemli olarak halka aciklamak-
tir.

* 741 milyar dolar, yani 950 milyar liradir. Bu, bir
dolar=1,28 lira olan kur tizerinden hesaplanmustir. Do-
lar/TL paritesinin 1,50 oldugu durumda, yani bugiin-
lerdeki gibi oldugunda, 2008 yilina iliskin GSMH, 633
milyar dolara inmektedir.
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