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Abdullah Gil'in “tarihi firsati kacirma-
yalim” agiklamasiyla baslayan “Kiirt
sorunu” tartismalan {izerine.

Erbil'de Kiirt petroliiniin Kerkiik-Yu-
murtalik boru hattindan ihraci téreni-
nin “tarihi firsat”1.

DTP’li Aysel Tugluk’'un “devrim” soy-
lemleri tizerine bir degerlendirme.

Disa bagimlhlik, tilkenin gelismesinin
ve kalkinmasinin bir unsuru degil,
tersine, gelismenin ve kalkinmanin en
temel engelidir.

Ve yanindakinin kanli basi omzuna
egilince,

ona sira gelince

sayisini saydl...

S6z istemez

Yash goz istemez

Celenk melenk lazim degil

Susun

Sira Neferi Uyusun...

Suriye simirindaki mayindan temiz-
lenecek olan topraklarnn 44 yilligina
yabancy/israilli sirketlere kiralanmasi
yasasinin ortaya ¢ikardigi gercekler.

Borsalarda meydana gelen yiikselisle
birlikte baglayan “krizin dibi goériildii
mil” tartismalan {izerine.

Tirkan Saylan'in kisiliginde kendisi-
ne bir “6nder” bulan kii¢iik-burjuva
aydinlannin simifsal zaaflan tizerine bir
degerlendirme.

1 Mayis 2009'da “makul kalabalik”in
Taksim fethi tizerine bir degerlendir-
me.

Ahmet Altan’in, Taraf gazetesinde yaz-
maya baglayan Oya Baydar’'in “pav-
yondaki namuslu kadin” rolii kestigine
iliskin sozlerinin cagnistirdiklar.
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Kiirt Ulusal Sorununda

“Tarihi Firsat” ve Ezber

Kimisi “Kiirt realitesi”’ni tanidi, kimisi
“Kirt agilimi”’ndan s6z etti, kimisi “demok-
ratik cumhuriyet” formiilii ortaya atti, kimi-
si “federasyon”dan, kimisi “gevsek konfe-
derasyon”dan soz etti. Herkes bir seyler so6y-
ledi, ama sorun oldugu gibi kaldi, ¢c6ziimle-
nemedi ve ¢oziimlenebilmesine iliskin bir
belirti de ortaya cikmadi. Simdi AKP “meh-
teran takim”, “bu firsati kacirmayalim” séy-
lemiyle ortaya cikti.

Oldiirtiilen PKK'liler ve “sehit” edilen as-
kerler, Kiirtler ve Tiirkler arasinda milliyet-
ciligin yiikselisinin itici giicleri olarak kulla-
nilirken ne oldugu bilinmeyen bir “firsat”
tizerinden yeniden firtinalar kopmaya, tar-
tismalar yapilmaya baslanildi. Kimileri A.
Ocalan’in “ekolojik demokratik cumhuri-
yet”inin bir uzlasma zemini olabilecegini,
kimileri “ter6riin sona erdirilmesi’nin ¢o-
ziim icin birincil kosul oldugunu bir kez da-
ha ilan ettiler.

Ergenekon operasyonuyla neredeyse es
zamanl olarak yapilan DTP operasyonu ve
ardindan DTP’li milletvekillerinin “achk”
grevleri bir kez daha ortalig1 “gererken”,
DTP’li bes milletvekilinin mahkemeye ifade
icin cagrlmalan yeni bir “gerilim” unsuru
oldu.

Bu son gelismeler, “ver-kurtul”cular ile
“vur-kurtul”cular arasindaki eski tartismala-
rn bir baska diizlemde ve séylemde yine-
lenmesinden bagka bir sonu¢ vermedi. Yi-
ne de soruna bir ad konulabildi: Kiirt soru-
nu. Simdi her sey bu “sorun”u ¢c6zmeye yo-
nelik olarak ele alinabilirdi.

Oysa sorunun adi, ne kadar “hos” goru-

niirse gortinsin, yanhs konulmustu. Dolayi-
styla da buradan herhangi bir c6ziim {iret-
mek maddi olarak olanaksizdr.

Sorun, “Kiirt sorunu” degil, Kiirt ulusal
sorunudur. 19. yiizyllda Bat1 Avrupa’da bii-
yuk o6lcide ¢oziimlenen, 20. ylzyilda “so-
miirgeler sorunu”yla birlesen ve 21. yiizyila
gelindiginde “mikro milliyetcilik”le sekille-
nen, ama hala ¢6ziimlenememis olan bir
ulusal sorun.

Ulusal sorun, eski dille ifade edersek
“milli mesele”, bir ulusal toplulugun kendi
ulusal devletine sahip olma hakki, kendi si-
yasal kaderini kendisinin belirlemesi hakki
sorunudur.

Bu hak taninmadig1 ya da kazanilmadi-
g1 stirece ulusal sorun da varlhigim surdiir-
meye devam eder. Oyle ki, bu hak disinda
bulunabilecek her tiirlii ¢6ziim “ara ¢6zim”
olmaktan 6teye gecmez ve sadece ulusal
sorunun bir siire ertelenmesine neden olur.
Bu konuda en tipik “ara ¢6ziim” ise, 20. yiiz-
yilin baslarinda Avusturya sosyal-demokrat-
lan tarafindan ortaya atilmis olan “ulusal-
kiiltiirel 6zerklik” formiiliidiir.* Lenin’in acik
bicimde ifade ettigi gibi, bu formiil de, “...
gercekten demokratik kurumlar getirmekte
umutsuzluga kapilan ve bir dizi (‘kiltirel’)
sorunda her ulusun proletaryasiyla burjuva-
zisini yapay olarak birbirinden ayn tutarak,
burjuvazinin ulusal kavgalanndan kurtulma-

* “Avusturya’da yasayan her ulus, tiyelerinin bu-
lundugu bolge hangisi olursa olsun, (dil ve kiiltiir ala-
nina giren) biitiin ulusal sorunlarini tam bagimsiz ola-
rak diizenleyen 6zerk bir grup teskil ederler.”
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ya calisan Kkisilerin oportiinist diisiinden
baska bir sey degildir.”*

Bugiin, ulusal devletlerin tarih sahnesi-
ne cikisindan iki yiiz y1l sonra varligin stir-
diren ulusal sorunlann gecmiste denenmis,
sonuclarn acik bicimde gorilmiis “ara ¢o-
ziim”lerle ¢6ziimlenemeyecegi aciktir. Tari-
hin gosterdigi tek gercek, ulusal sorunlarin,
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki cer-
cevesinde ¢cOziimlenebilecegidir.

Yine tarihin gosterdigi diger bir gercek
de, uzun yillar ¢6ziimlenmemis ve catisma-
lara, savaslara yol acmis ulusal sorunlarin,
uluslarnn kendi kaderlerini tayin hakki, yani
ayn devlet kurma hakki temelinde ¢6zim-
lenmesinin bile, ezen ve ezilen uluslar ara-
sindaki diisrnanligi ortadan kaldirmaya yet-
medigidir. Yunanistan 6rnegi aciktir.

Serbest rekabetci kapitalizmin tekelci
kapitalizme, yani emperyalizme déniisme-
siyle birlikte, artik ezilen ulusun, ezen ulus-
tan ayrilmasi ya da ayn devlet kurma hak-
kinin taninmasi o ulusun kendi kaderini ta-
yin edebildigi anlamna gelmemektedir. Ermn-
peryalizm, ayn1 zamanda her tiirden ulusal
hakkin ihlal edilmesi, ulusal egemenligin or-
tadan kaldirlmasi, dogrudan zayif ve giic-
suiz uluslarn emperyalizmin somirgesi ha-
line getirilmesi demektir. Bu nedenle de
ulusal sorun, sadece ezen ulustan ayrnlma
hakki sorunu degil, ayn1 zamanda emper-
yalizmden bagimsiz varolma hakki sorunu
olarak daha genis bir kapsama sahip olmus-
tur.

Buraya kadar ortaya koyduklarimiz Mark-
sizm-Leninizmin ulusal sorun konusundaki
temel saptamalaridir. Kimilerinin “ezber”
olarak kiicimsedigi, kimilerinin “globalizm
caginda” zaten ulusal devletlerin ortadan
kalkmak durumunda oldugunu séyleyerek
degersizlestirmeye calistigl bu temel sapta-
malar tek bir gercegi ortaya koyar: Gercek
bir devrim olmaksizin gecikmis ulusal so-
runlarin gercek ve kalici ¢6ziimleri ola-
maz.

Elinizde su kadar silahl gliciiniiz, dagda
su kadar gerillaniz, su kadar kitle desteginiz
olsa bile (ki yoktur) devrim yapmamn bir
“hayal” olarak gorildugu bir siirecte, boyle
bir ¢6ziimden s6z etmenin, elbette yasayan-
lara “basiniz sagolsun” demekten, “c6ziim-

suzlik”i savunmaktan baska bir anlama
gelmedigi diistiniilebilir. Ama bunun tek
gercek ve kalici ¢6ziim oldugunu anlayabil-
mek icin, ortaya atilan “c6ziim” formilleri-
nin nasil ¢6ziimsuzlik olduguna bakmak
yeterlidir.

En bilinen “c6ziim”, aciktir ki “kiiltiirel
ozerklik” formiliidiir ve iki bicime sahiptir:
Topraga bagh kiiltiirel 6zerklik ve toprak
disi kiiltirel 6zerklik.

Topraga bagh kiiltiirel 6zerklik, belli top-
raklar tizerindeki ulusal topluluklann dil ve
kultir alanina giren “biitiin ulusal sorunla-
nn1” tam bagimsiz olarak kendilerinin belir-
lemeleridir, dogal olarak da federal devlet
anlamina gelir.

Toprak dig1 kilturel 6zerklik ise, ulusal
topluluk tiyelerinin nerede yasadiklarnna ba-
kilmaksizin, dil ve kiiltiir alanina giren ken-
di ulusal sorunlarni tam bagimsiz olarak
kendilerinin belirlemeleridir.

“Kiiltiirel 6zerklik”, her iki bicimde de,
asll olarak okulun, yani egitimin uluslara
gore bolinmesinin, Lenin’in deyisiyle, “egi-
timde ulusal kapali alanlarin kabulii”dur.

“Ama, okulu, ayn ayn ligalar icin-
de orgitlenmis bulunan uluslar ara-
sinda bolustirmek tizere devletin
elinden almak, demokrasi bakimin-
dan ve hele proletarya acisindan za-
rarll bir 6nlemdir. Bu, ancak ulusla-
rnn ayn ozelliklerinin saglamlasmasi
sonucunu dogurur, oysa biz, uluslar
birbirine yaklastirma yolunda caba
harcamaliyiz. Béyle bir 6nlem, soven-
ligin gelismesi sonucunu verir, oysa
biz, butlin uluslann iscilerinin en siki
birligine dogru, her tirlii sovenizme
kars, her tirlii ulusal tekelcilige kar-
s1 ve her tiirlii milliyetcilige karsi yi-
rimek zorundayiz. Butiin ulusal-top-
luluklardan gelme iscilerin egitim po-
litikasi birdir: anadilin 6zgurligi, de-
mokratik ve laik okul.”**

Goruldugu gibi, 20. ytizyihin baslarinda
Avusturya sosyal-demokrat partisi tarafindan
ortaya atilan “kiltirel 6zerklik” teorisinin
her iki bicimi de, ulusal sorunu ¢6zmekten
cok, ulusal catismalan hafifletmeye ve ge-
cistirmeye yonelik “ara ¢6zim” niteliginde-
dir. Lenin ve Stalin’in ¢ok acik bicimde or-

* Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savas-
lari, s. 100.

** Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s.
122.
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taya koyduklan ve tarihsel gelisim icinde de
kanitlandigr gibi, bu “¢6ztim”, ulusal soru-
nu ertelerken, aynm1 zamanda ulusal topluk-
lan birbirinden ayiran ve giderek de ayrl-
may1 kacinlmaz hale getiren kosullann ya-
ratilmasina hizmet eder.

Iyiniyetli ve gerceklikten kopuk bir de-
gerlendirmeyle bu “céziim”, iki tarafin, ya-
ni ezen ve ezilen uluslann tek bir devlet ya-
pist ve ortak devlet sinirlan icinde kendi ulu-
sal sorunlarini kendilerinin belirlemesi ve
buna uygun bir “boélgesel yonetim” olustur-
masl konusunda “uzlasmaya” varmalariyla
kolayca uygulanabilir. Zaten her ulusal top-
lulugun kendisini ilgilendiren dil ve kiltir
alaninda kendi kararlarini almasindan do-
gal ne olabilir ki! Yapilmasi gereken tek sey,
taraflarin bir masaya oturup “uzlasmaya”
varmalardir!

Bu “coziim”ii A. Ocalan soyle ifade et-
mektedir:

“Ben Kirtler icin Demokratik
Ozerk Kiirdistan éneriyorum. Kiirdis-
tan terimi, aslinda cografi bir terim,
Kirtler de sdéylememis, bu, Selcuklu
Sultam Sultan Sencer zamanindan
beri boyle ifade ediliyor...

Demokratik 6zerkligin devletle, si-
nirlarla bir problemi olmaz. Bir cesit
yerelin kendini devlet icinde ifade et-
mesi anlamina gelir...

Demokratik 6zerklikte Kiirtler, bir
nevi kendi 6zgurluklerini saglarlar.
Egitim, dil, diger kiiltirel gelisimleri-
ne iliskin okullarnni acarlar, halkin
ekonomik sorunlan var, gerekiyorsa
bankalarnm kurarlar, kooperatiflerini
kurarlar. Dilin egitimi ve diger konu-
larda enstitiilerini olustururlar. Bu
devletin olmamas! ya da devletin
reddi anlamina gelmez. Devletin ku-
rumlar yaninda Kiirtlerin bir nevi
kendi taleplerini karsiladig: bir yapi
gibi distiniilebilir. Baz1 haklar toplu-
lugu ilgilendirir, tek basina bir sey ifa-
de etmez.”*

Ayni konuda DTP’nin “Demokratik Top-
lum Kongresi” sonug bildirgesinde séyle de-
nilmektedir:

“Sorunlann ¢6ziimiinde halki s6z
ve karar sahibi kilmak icin kokla bir
siyasi-idari reform yapilmali. Kongre-

* A. Ocalan, Avukat gériismesi, Kasim 2007.

miz, Ulke butiinliigi icinde halkin ye-
relde s6z ve karar sahibi olmasini
saglayacak ve tiim farkhliklarin ken-
dini 6zgiirce ifade edebilecegi diizey-
de ozerklik kazanmas! temeline da-
yanan modelin ¢cagdas kavramlastir-
lisin1 ‘demokratik 6zerklik’ biciminde
tanimlamaktadir. Sorunlarin ¢6zii-
miinde gelistirilecek yontemler igin,
yereli giiclendirme, halki s6z ve ka-
rar sahibi kilma felsefesinden hare-
ket eder, salt ‘Etnik’ ve ‘Toprak’ te-
melli 6zerklik anlayisi yerine kiltiirel
farkliliklarin 6zgirce ifade edildigi
bolgesel ve yerel bir yapilanmay1 sa-
vunur, ‘Bayrak’ ve ‘Resmi Dil’ tim
‘Turkiye Ulusu’ icin gecerli olmakla
birlikte her bolge ve 6zerk birimin
kendi renkleri ve sembolleriyle de-
mokratik 6z yonetimini olusturmasi-
n1 6ngorr, sorunlarin ¢6zimind sa-
dece devlet sistemini degistirmede
aramaz, toplumun 06z yeterliligini
esas alir.”**

Siiphesiz A. Ocalan da, DTP’nin icinde
yer alan baz kisiler de Lenin ve Stalin’in
ulusal sorun konusundaki tutumunu ve
“ulusal kiltiirel 6zerklik” konusundaki eles-
tirilerini ¢ok iyi bilmektedirler. Her ne kadar
A. Ocalan, Marks’1, Lenin’i, kisacas1 Mark-
sizm-Leninizmi “astigim” iddia ediyorsa da,
Kiirt ulusal sorununa iliskin “tiirettigi” ¢o6-
zim timiyle “kiiltirel 6zerklik” ¢cercevesin-
dedir.

“Kultirde ulusal 6zerklik’ en in-
ce, bu yuzden de en tehlikeli milli-
yetciligi temsil eder; bu, ulusal kiltir
sloganlanyla ve son derece zararl, gi-
derek anti-demokratik bir sey olan
egitimin milliyetlere gére boliinmesi
yolunda propaganda ile iscilerin yoz-
lastinlmasidir. Kisaca, bu program,
proleter enternasyonalizmiyle mutlak
olarak celisir; ve ancak kuictik-burju-
va milliyetcilerin ulkulerine yanit ve-
rir"’***

PKK’nin ilk kurulusunda Kiirt ulusal so-
runu i¢in savundugu Kirt ulusunun kader-
lerini tayin hakki isteminden vazgecmis ol-
masl, ayni zamanda PKK'nin bu istemi ger-

** Demokratik Toplum Kongresi'nin sonuc bildir-
gesi, 2007.

*** Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s.
9.
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ceklestirmek icin ylrittiigi miicadelenin
basarisizliga ugramasinin bir sonucudur. Bu
basansizlik, onlan kacinilmaz olarak “kilti-
rel ozerklik” gibi bir “ara ¢6ziim”e yonelt-
mis, Kirt kiiciik-burjuva aydinlan arasinda
oldukca yaygin olan “evrimci” miicadele yo-
lunu se¢mesini getirmistir. Boylece Kiirt ve
Tirk uluslan arasindaki farkhliklar pekistiri-
lebilecek, Kiirt ulusunun aynlma, ayn dev-
let kurmasimnin temel kosulu olarak Kiirt ulu-
sal birliginin olusturulmasi saglanmis ola-
caktir. Ancak devrimci tarzda degil, evrim-
ci, siire¢ icinde, zamana yayilmis olarak
saglanacaktr.

A. Ocalan’in ve PKK’nin bu “evrimci” yo-
lu ve sonuclari, elbette karsi-taraf (kendi
soylemleriyle ifade edersek T. C.) tarafindan
da bilinmektedir. Dogal olarak da, devletin
uzun donemli varhgr acisindan ele alindigin-
da, bu tiirden “evrimci” ¢6zim yolunun ka-
bul gérmesi sadece devletin gii¢siizlestigi,
zaafa diistiigii donemlerde s6z konusu ola-
bilir. Ama ayn1 nedenden dolayl, devletin
giiclendigi donemlerde ise, kabul edilen ¢6-
zUm ayni bicimde ortadan kaldinlir. Bu aci-
dan bir devletin (bu devletin T. C. olup ol-
mamasi ¢ok onemli degildir) belli bir kon-
jonktiirde kabul etmek zorunda kalacag bir
“ara ¢c6zim”, bir baska konjonktiirde kaci-
nilmaz olarak ortadan kalkacaktir. Bu da,
ulusal sorunun kalic1 ¢6ziimiiniin degil, ge-
¢ici ¢6zimiinin 6ne ¢ikartilmasini ve bu
gecici ¢coziimden uzun dénemli kazanimlar
elde edilmesi beklentisini beraberinde ge-
tirir.

Buglin yakalandig1 iddia edilen “tarihi
firsat”in “Kiirt sorunu”na iliskin sdylenme-
yen, ama son tahlilde “kultiirel 6zerklik”
cercevesinde olabilecek olan “¢c6ziim”,
PKK’nin devrimci tarzda ulusal sorunu ¢oz-
me miicadelesinin basansiziga ugramasiy-
la, uluslararasi iliskilerin, 6zellikle de Irak’-
taki ABD isgalinin yaratmis oldugu degisi-
min ortaya ¢ikardigi durumdan yararlanma
cabasiyla nitelenebilir. Ama Ortadogu’daki
durum, yalin bicimde “Kiirt sorunu” olma-
dig1 gibi, ulusal sorunla da ilintili degildir.
Sorunun 6zii, Amerikan emperyalizminin
Ortadogu’daki somiurtistini surekli ve istik-
rarh hale getirebilmek amaciyla yapmay1
diisiindiigu diizenlemelerdir. Diine kadar
Sovyetler Birligi'nin etkin destegi altinda
ayakta duran Baas rejimlerinin emperya-
lizmden gorece bagimsiz hareketleri biiytik

Olcude sona erdirilmistir. Bu kosullarda Ba-
as rejimlerinin donugturilmesi ve emperya-
lizminin ¢ikarlarna tabi kilinmasi Amerikan
emperyalizminin temel hedefi durumunda-
dir. Bu hedef, aym1 zamanda fran’daki seri-
at rejiminin devrilmesini (ya da doniistiiriil-
mesini -Iimh Islam-, deyim yerindeyse “ev-
cillestirilmesini”) de kapsamaktadir.

Amerikan emperyalizmi Suriye-Irak-iran
ticgeninde, Turkiye devletinin etkin hima-
yesi altinda bir Kiurt devletine dayanarak bu
doniisim ve degisimi saglamay1 da hesap-
lamaktadir. Bugiin “tarihsel firsat” denilen
sey, AKP kurmaylarnin bu hesabi kendileri
icin bir “firsat” olarak gérmelerinden ibaret-
tir.

Turgut Ozal'in “Kiirt acihmi”yla birlikte
ortaya atilan ve [. Korfez Savasr'yla birlikte
“bir koyup tic almak” seklinde ifade edilen
bu “firsat”, Barzani yonetimi altinda Kuzey
[rak’ta bir Kiirt devletinin kurulmasi, bu dev-
let aracihgiyla PKK’'nin Kuzey Irak’taki varl-
ginin sona erdirilmesi ve Turkiye smnirlan
icindeki PKK etkinliginin kinlmasidur.

Bu konuda, genel olarak Tirkiye devle-
tinin “yetkili kurumlan” icinde 6zsel bir go-
ris ayrihg1 bulunmamakla birlikte, bu “tari-
hi firsat”in kisa ve uzun vadeli sonuclan agi-
sindan farkliliklar vardir ve kimi durumda
0zsel farklilik gibi yansiyabilmektedir.

Adlarina “ulusalc1” ya da “milliyetci” de-
nilen kesim, Kuzey Irak’ta olusturulacak bir
Kiirt devletinin (uluslararasi hukuk acisin-
dan fazla bir sorun dogurmamasi icin adi-
na “6zerk Kiirt devleti” denilmesinin fazla-
ca 6nemi yoktur) uzun dénemde Tiirkiye,
Suriye ve Iran Kiirtleri {izerinde egemenlik
kurarak “Biiyiik Kurdistan”in olusturulmasi-
nin zeminini olusturacagin iddia etmekte-
dirler. Bu nedenle de, kisa vadeli ¢ikarlar
icin boylesi bir “firsat”in kullanuilmasinin Ttir-
kiye devletinin “bekas1” acisindan buyiik bir
tehdit olusturdugunu séyleyerek bu “c6-
ziim”e kars1 ¢itkmaktadirlar.

Liberaller, globalistler ve diger kiiciik-
burjuva aydinlan ise, “globallesen diinya”,
“AB ile biitiinlesen Tirkiye” sOylemleriyle
zaten ulusal devletin pek cok islevinin sona
erecegini ileri siirerek, bu “firsat”in kaciril-
mamasl gerektigini savunmaktadirlar. Onla-
ra gore, Turkiye devletinin “bekasi”’ndan s6z
etmek, ilkelliktir, cagdisiliktir, “fasizan” bir
tutumdur.

AKP ise, bu “tarihsel firsat”1 kacirmak is-
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tememektedir. Bunun nedeni, ne “milliyet-
¢i”lik karsiti olmasi, ne de globalizm yanda-
st olmasidir. AKP’nin tek beklentisi, Ameri-
kan emperyalizminin Irak’'tan ¢ekilmesiyle
birlikte Turkiye'nin Kuzey Irak’taki Kurt yo-
netiminin “hamisi” olmay1 kabul ettigi ko-
sullarda Amerikan emperyalizminin AKP ik-
tidarinin varhigina ses cikarmayacagidir.
Ozellikle son yillarda, kurulusunda ABD yo-
netiminden aldigi icazetin giderek zayifla-
masl karsisinda panige kapilan AKP, bu yol-
la icazeti gliclendirebilecegini ve siirekli ki-
labilecegini ummaktadir. 29 Mart secimle-
rindeki oy kaybi bu yondeki hareketini da-
ha da guclendirmistir.

AKP’nin, dar anlamda seriatci kesimle-
rin, boylesi kisa vadeli bir ¢6ziimin uzun
vadeli sonuclarmm gérmezlikten geldikleri de
soylenemez. Bu kesimler, ayni zaman stre-
ci i¢inde, yani Kirtlerin giderek birlik hali-
ne gelecekleri ve ulusal ayrismay1 tamam-
layabilecekleri zaman siirecinde Kirtleri
“immetcilik” temelinde kendi saflarina ¢e-
kebileceklerini ummaktadirlar. Bu nedenle
de, “ulusalcy/milliyetci”lerin tlkenin uzun
vadeli “cikarlan” ve devletin “bekas1” aci-

sindan yaptiklar itirazlara ragmen bu “fir-
sat”in kullanlmasindan yanadirlar.

Bu “tarihsel firsat”tan yararlanmak iste-
yen AKP, PKK ve Barzani yonetimi ve bu “ta-
rihi firsat”1 ortaya cikartan Amerikan emper-
yalizmi c¢ok iyi bilmektedir ki, béylesi bir
“cHziim”, gecici bir ¢c6zimdir ve orta ve
uzun vadede daha siddetli ve daha genis
catismalara yol acacaktir. Bu acidan tiim ta-
raflar simdiden kiliclarini bilemektedirler.

Bu catismalarn gelecekte nasil sonucla-
nacagl, kimin kazanip, kimin kaybedecegi-
ni elbette bugiinden sdylemek olanaksizdir.
Tek gercek, yasanilan sturecten ¢ok daha
siddetli ve genis bir catismanin ortaya ¢ika-
cagidir. Bu nedenle diyoruz ki, Kurt ulusal
sorununun gercek ve kalic1 bir ¢6ziime
ulastinlmasimin tek yolu, uluslann kaderle-
rini tayin hakkindan gecer.* Bunun Turkiye
devrimiyle birlesik olarak gerceklestirilme-
si ise, bolgenin oldugu kadar Asya, Afrika ve
Avrupa kitalarindaki degisim ve doniisiimiin
temel tas1 olacaktir. Bunun disindaki her ¢o-
zum, gecici oldugu kadar uluslar arasinda-
ki kin ve nefreti cogaltacaktir.

* Bu yol, “kiiltiirel 6zerklik” disinda, tek bir mer-
kezi devlet yapisi icinde ulusal “6zerklik”i icerir. Le-
nin, bu “6zerkligi” Rosa Luxemburg'un ulusal sorun
konusundaki tezlerini elestirirken soyle ifade eder:

“flkin 6zerkligi nasil tanimladigina bir bakalim.
Rosa Luxemburg, kapitalist toplum icin temel 6nem-
de olan biitiin iktisadi ve siyasal sorunlarin, 6zerk ye-
rel diyetlerin degil, ancak bir merkezi parlamentonun,
biitiin devletin ortak parlamentosunun yetkisine gir-
mesi gerektigini kabul ediyor —elbette ki, marksist ol-
duguna gore bunu kabul etmek zorundadir da-. Bu
temel 6nemdeki sorunlar sunlardir: glimriik politika-
s1, sanayi ve ticaretle ilgili yasama, ulagtirma ve ileti-
sim (demiryollari, posta, telgraf, telefon vb.), orduy,
maliye, kamu ve ceza hukuku, egitim alanini1 engel-
leyen genel ilkeler (6rnegin egitimin mutlak laikligini
saglayan yasa gibi, genel egitim yasasi gibi, asgari
program, okul diizeninin demokratik bicimde oOrgiit-
lenmesi yasalan gibi vb.), emegin korunmasi yasala-
11, siyasal 6zgtrliikleri koruyan yasalar (birlik kurma
hakki gibi) vb.., vb..

Ozerk diyetlerin yetki alanina —devletin genel ya-
salar geregince- salt yerel ya da bolgesel, ya da salt
ulusal sorunlar girer. Bu fikri —agin 6l¢iide dememek
icin— son derece aynntili bicimde gelistirerek, Rosa
Luxemburg, 6rnegin, yerel 6nemi bulunan demiryol-
lanmin yapimini (n°12, .s. 149), yerel yollarin yapilma-
s (n° 14-15, s. 376) vb. anmaktadir.

Ekonomi ya da yasayis tarzi alaninda az da olsa
ozellikleri olan, 6zel bir ulusal bilesimi bulunan vb.

her bolge icin boyle bir 6zerklik tarimayan gercek-
ten modern bir devlet diisiiniilemeyecegi besbellidir.
Kapitalizmin gelismesi icin gerekli merkeziyetcilik il-
kesi boyle bir (yerel ya da bolgesel) 6zerklikle celis-
mez; tersine, ancak bunun sayesinde biirokratik ol-
mayan, demokratik bir bicimde isleyebilir. Aym za-
manda, sermayenin yogunlagsmasini, tretici giiclerin
gelismesini burjuvazinin ve proletaryann biitiin dev-
let 6lciisiinde gruplasmasim kolaylastiran boyle bir
ozerklik olmadan kapitalizmin genis 6lclide, 6zgir ve
hizli gelismesi olanaksiz olurdu ya da hic degilse son
derece zorlasirdi. Ciinki, salt yerel (bolgesel, ulusal
vb.) sorunlarda biirokratik miidahale, genel olarak ik-
tisadi ve siyasal gelismeye en biiyiik engellerden biri
oldugu gibi, 6zel olarak da en 6nemli sorunlarda, te-
mel sorunlarda merkeziyeltciligin éniinde duran en-
gellerden biridir.”

iste bu, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki te-
melinde birlik olmalari, tek bir devlet yapisi icinde bir
araya gelmeleri temelinde Marksist-Leninistlerin sa-
vundugu “6zerklik”dir. Bu “6zerklik”in gerceklestiril-
mesi icin, her seyden 6nce uluslarin kaderlerini tayin
hakkinin taninmasi ve bu temelde uluslarnn (iilkemiz
somutunda Tirk ve Kiirt uluslar) 6zgtr iradeleriyle
bir araya gelmeleri gerekir. Bu birlikte yasama irade-
si varoldugu siirece biitiinsel ({initer) merkezi devlet
yapisl i¢inde uluslarin 6zerkligi saglanabilir. Bunun di-
sindaki tiim yollar, ulusal sorunu gecistirmeye, ulusal
farkliliklan korumaya ve pekistirmeye hizmet eder.
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“Tarihi Firsat”’in
Vanasi

Tirkiye’de “Kiirt sorunu”na iliskin “tari-
hi firsat” yakalandigina iliskin tartismalar
olanca hiz ve bereketiyle siirerken, 2 Hazi-
ran giinl Erbil'den “petrol boru hatti acilis
toreni”ne iliskin haberler geldi.

AKP’nin “yandas medyas1” bu haberleri
su mansetlerle duyurdular:

“Talabani ve Barzani Tiirk vanasini sec-
ti” (Yeni Safak)

“Irak’in kuzeyi Tiirkiye'ye petrolle bag-
land” (Zaman)

“Barig vanas1” (Sabah)

“Irak petroli artik baris icin akacak” (Ta-
raf)

Ayni haber Mehmet Emin Karamehmet'in
Aksam gazetesinde “Baris vanasl” manse-
tiyle yer ald1.

S6z konusu olan, Kuzey Irak “federe”
Kiirt devletinin kendi topraklarindan cikar-
dig1 petroliin Kerkiik-Yumurtalik petrol bo-
ru hatti izerinden Avrupa tilkelerine ihrac
edilmeye baslanmasiydi. Bolgesel Kiirt yo-
netimi basbakani Necirvan Barzani, toren-
de yaptig1 konusmada bu durumun “olagan-
dis1” bir gelisme oldugunu su so6zlerle dile
getirdi: “Bir baska tilkede bu olay tipik bir
ekonomik ve teknik bir basarndir. Kiirdistan
Bolgesi icinse bu, yakin gecmisten drama-
tik bir ayrilik.”

Ayni térende konusan Dogal Kaynaklar
Bakani Ashti Hawrami, Irak tarihinde ilk kez
Kiirt halkinin, boélgenin dogal kaynaklari
hakkinda karar verdigini belirterek, “Petrol
lanetini ardimizda birakiyoruz. Sinirétesi is-
birliklerinin, ve istikrarin hiikiim siirecegi bir
doéneme giriyoruz. Artik birbirimiz icin teh-
dit degil, partneriz” diye konustu.

Mesut Barzani ise, daha yalin ve proto-
kol kurallarina uygun sozlerle, “Bolgemiz ve
diinya icin tarihi bir adim atiyoruz” diyerek
Kiirt petroliiniin “Tirk” Kerkiik-Yumurtalik
petrol boru hattindan ihracinin baslamasi-
nin “tarihsel 6Gnemi”ne vurgu yapti.

Boylece Abdullah Giil'iin “tarihi firsat”
adini verdigi ve bir ay boyunca “bu tarihi fir-
sat nedir, Cumhurbaskani aciklasin” diye-
rek yogun tartismalara yol acan “firsat” da
aciklik kazanmis oldu.

Mehmet Emin Karamehmet'in sahibi ol-
dugu Genel Enerji sirketi tizerinden Kiirt
petroliiniin Yumurtaliktan ihrac edilmesine
iliskin anlasmanin yapilmasi, “Globalist”
soylemle ifade edersek, “Tiirk devleti” ile
“bolgesel Kiirt yonetimi’nin “karsilikli ba-
gimhhk” iliskisi icine girdiginin acik ifadesi-
dir. Ik etapta 2 milyar dolarlik ihracat ger-
ceklestirilecek ve giderek ihracat miktarn 20
milyar dolara cikacakti. Taraf gazetesinin ifa-
desiyle, acilan “vana”, 2,2 trilyon dolarlk
petroliin vanasiydi.

ihrac edilecek olan Kiirt petrol gelirin-
den, basta M. E. Karamehmet olmak {izere
degisik yabanci sirketler %30 pay alirken,
kalan gelir Kiirt “federe” devleti ile Irak mer-
kezi yonetimi arasinda %17-%83 oraninda
paylastirnlacaktir. Tiirkiye “devlet”ine diisen
pay ise, Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hat-
tindan yapilan tasimaciligin ticreti olacak-
tir.

Iste boylesi paylasim icinde ortaya cikan
“tarihsel firsat”, Kuzey Irak’taki Kiirt yoneti-
mi ile Tiirkiye devleti arasinda “karsilikli ba-
gimlilk” iliskisi yaratirken, ayni zamanda
“yakin gecmisten dramatik bir ayrlik”1 ifa-
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de etmektedir. Boylece petrol tizerinden ku-
rulan “bangs koprisii”ne dayanarak Kuzey
Irak’taki PKK varlig1 da “barnscil” bicimde
sona erdirilebilecektir. “Tarihi firsat”, boyle-
sine bir “vana”lik olaydan ibaret goériinmek-
tedir.

Ote yandan Kiirt petroliiniin 6nce kam-
yonlarla Kerkiik’e tasinmasi ve ardindan bo-
ru hattindan Yumurtalk’a akitilacak olmasi
da anlagsmanin ve acilisin ne denli aceleye
getirildiginin bir gostergesidir. S6z konusu
olan “tarihi firsat” oldugundan, taraflar ale-
lacele “vana”y1 agmaya calismislardir. ABD’-
nin uzun suredir Gzerinde ¢ahstig1 ve Turki-
ye'yi “ikna” olmaya zorladig1 Kuzey Irak’taki

“federe” Kiirt devletinin hamiligini istlen-
mesi olay1 da, bu “vana”yla verilen risvet
ve “vana”yl her durumda kapatabilme ola-
nagiyla kismen saglanilmis olmaktadir.

Bundan sonra olacak olanlar, “karsilikl
bagimhlik” denilen seyin nasil bir zorlama
icerdiginin yasanarak 6grenilmesini sagla-
yacaktir. Elbette bu “vana” acilsi, her du-
rumda PKK'nin bolgedeki varligimin sona er-
dirilmesi yoniinde atilacak adimlarla yeni
sonuclar da ortaya cikartacaktir.

Bu “vana”yla ortaya cikartilmaya caligi-
lan “tarihi firsat”in “Kiirt sorunu”nu c¢oze-
meyecegi ise, tarihsel bir olgudur.
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Kiirt Ulusal Sorununda
Uzlasma ve Devrim

“Bu yolda kimimiz 6ldik kimimiz kaldik. Bazilar dedi ki bu bir hayaldir. Bira-
kin bu igleri bagsaramazsiniz. Bu devlette bu ordularla bas edemezsiniz dediler.
Simdi Onlar gelsin gorstnler, devrim nasil yapilir, Kirt analari nasil birer dev-
rimci olur gelip gorsunler. Bu bir toplumsal devrimdir.” (Aysel Tugluk, 29 Mayis
2009)

“Egder bu dustnce bicimi, bize ilk bakista son derece usayatkin gérinuyor-
sa bunun nedeni, bu disince bi¢iminin sagduyu denilen seyin disince bigimi
olmasidir. Ama kendi dort duvarinin zavalli alaninda kapanip kaldigi strece bu
arkadas, ne denli saygideger olursa olsun, genis arastirma dinyasina atiimayi
g6ze aldigi andan baslayarak sagduyu busbultun sasilacak serivenlerle karsi-
lasir ve metafizik gorus bigimi, boyutlari konunun niteligine gére degisen genis
alanlarda ne denli dogrulanmis ve ne denli zorunlu olursa olsun, her zaman, er
ya da geg, 6tesinde dar, sinirli, soyut bir duruma geldigi ve ¢ozilemez celigki-
ler icinde kendini yitirdigi bir engele g¢arpar; bunun nedeni, tekil nesneler kargi-
sinda onlarin baglantilarini; tekil nesnelerin varliklar karsisinda,onlarin olus ve
yokoluglarini; hareketsizlikleri karsisinda, hareketlerini unutmasidir; agaglar, onun

ormani gérmesini engeller.” (Engels, Anti-Diihring, s. 65.)

Tirkiye tarihinde bir “milat” ortaya cik-
t1: 12 Eylul askeri darbesi.

12 Eylil'tin izerinden otuz y1l gecmesi-
ne ragmen, Kiirt ulusal hareketi bir yana bi-
rakildiginda, Tiirkiye topraklarinda devrim-
ci miicadele, tarihinin en olumsuz kosulla-
rnda ve boyutunda varolmaya calisiyor. 12
Eyliil “milat”1yla birlikte, 1980 6ncesinin dev-
rimci insanlan basta olmak (izere, devrim-
den, demokrasiden, ileri toplumsal diizen-
den, sosyalizmden yana olan insanlar kena-
ra cekildiler, siyasetten, siyasal alandan, si-
yasal iliskilerden uzaklastilar. Ulkenin icin-
de bulundugu durum, tlkenin gelecegi ve
bu gelecegi belirleyecek olan siyasal olay-
lar artik bu kesimin (genel anlamda “sol”)
sorunu olmaktan cikti.

Ama 12 Eylil “milat™, sadece devrimci
miicadelede yer almis insanlarin kenara ce-
kilmeleri, siyasal miicadele alanini terk et-
meleriyle belirlenmedi. Ayn1 zamanda dev-
rimci diisiince, devrimci ideoloji bir yana bi-

rakildi. Devrimci diistinceye iligkin tiim kav-
ramlarnn icerigi bosaldi, anlamsizlastirildi,
somut gercekligi ifade eden niteliklerinden
uzaklastinldi. Devrimci diisiincenin, ideolo-
jinin kavramlarnnin iceriginin bosaltilmasi da
yeterli olmadi. Bu iceriksizlestirilmis kav-
ramlarin yerlerine de yeni, “globalist” bog
sozler gecirildi. Bunlar, bir dénem icin dev-
rimci miicadeleyi terk eden insanlar icin
“ise yarar” olmakla birlikte, giderek gelisen
olaylarin tahlil edilmesinde, ¢6ziimlenme-
sinde bir “ise yarar” olmadigi goriildii. ice-
rigi bosaltilmis kavramlar hi¢ bir somut ger-
cekligi aciklamaya yaramadigl gibi, yeni
“globalist” kavramlar da ise yaramadi. “Mik-
ro”lastirlan egitim ve bilimin katkisiyla, her
sey parcasal, kendi biitiinselliginden kopa-
nlmus olarak ele alindi ve algilandi.
Boylece yeni bir kavrayis, yeni bir soy-
lem ve bunlara uygun kavramlar egemen
oldu. Bu durumun en tipik 6zelligi ise, so-
mut olaylarin yalin, tecrit edilmis, kendi
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kendine ortaya cikmis olaylar olarak algilan-
masl oldu. Gelisen olaylarn siire¢ olarak ele
alimmasi bir yana birakildi, tekil olaylar ola-
rak kavranildi ve algilandi.

Bir déonem aymn1 “mikro” ve parcasal sOy-
lem sahipleri birbirleriyle anlasiyor goriin-
dia. “Makro” ve butunsel bakis acis1 sahip-
leri ise, bu “mikro” ve parcasal sdylem sa-
hipleriyle apayn bir dil kullanan, cokca kul-
lanilan deyimle “cagdis1” kalmis “dinozor-
lar” olarak tanimlandi. Bu durum, yasamin
her alaninda, ekonomiden siyasete, toplum-
sal olaylardan kiiltiire kadar her alanda ya-
hitik ve tekil sdylemlerin ve bakis ac¢ilannin
egemenligini getirdi.

Ancak siireg gelisti. Yillan yillar kovala-
di. Tekil ve parcasal sdylemlerin kurguladi-
g1 diinyada, kurgusal soylemlerle ve kav-
ramlarla surdiiriilen yasam stirecleri (eko-
nomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel) kinlma-
ya basladi. 1997 Asya Krizi, 2000 diinya kri-
zi, 2001 Turkiye ekonomik krizi ve bugiin
yasanilan “finans krizi”, bir kez daha biitiin-
sel, “makro” bakis acisinin gerekliligini or-
taya cikardiginda, egemen tekil ve parcgasal
sOylemler islevsizlesti ve gelisen krizleri
aciklayamaz hale geldi. Herkesin bildigi gi-
bi, son “finans krizi"yle birlikte Marks yeni-
den kesfedildi.

Olan olmustu. 12 Eylil “milat”indan son-
raki yaklagik otuz yilda yeni bir kusak orta-
ya cikti. Tim yasamlarinda sadece tekil ve
parcasal soylemlerle egitilmis, olaylan kur-
gusallik i¢inde algillamis bu yeni kusak igin
bu tekil, parcasal ve kurgusal diisiinceler
tek dogru ve somut disiince olarak var ol-
du. Bunun bilim alaninda nelere yol actigi-
n1 anlatmaya gerek yoktur. Burada bizi ilgi-
lendiren, bu diisiince tarzinin siyasal ve top-
lumsal iliskiler alaninda yaratmis oldugu
tahribat ve gercekligin kavranilmasinda or-
taya cikardigi kinlmalardir.

1984’de PKK ilk biiyiik eylemini gercek-
lestirdiginde (Eruh ve Semdinli baskini), 12
Eylll askeri darbesinin devrimci sol hare-
ketler ve Kkitle tizerindeki terorii biiyuk bir
yol katetmis, sol orgiitler agir darbeler al-
mus, sol kitle iskence ve teror ile sindirilmis,
pasifize edilmis, her seyden 6nemlisi dev-
rimci micadeleyi siirdirme iradesini ti-
muyle yitirmisti. 12 Eyliil askeri darbesinin
terériine ragmen devrime olan “inanclan-
n1” timiiyle yitirmemis olan insanlar, PKK’-
nin eylemleriyle birlikte bir “umut” 15181 dog-

dugunu distindiiler. Bu disiinceyle, PKK'nin
niteligini, gelisimini, stre¢ icinde ortaya ci-
kabilecek (ve ¢ikmasi kacimilmaz olan) do-
niisimlerini 6nemsemeksizin, kayitsiz-sart-
siz PKK'yi (diisiinsel olarak) desteklemeye
yoneldiler.

Genel inanca gore, PKK “marksist-leni-
ninist” bir 6rgittl, dolayisiyla PKK’'nin basa-
nis1 ve zaferi “marksizm-leninizmin” basari-
s1 ve zaferi olacakti. Tiirkiye devrimcileri
arasindaki “enternasyonalist” diisiince, her
tirlii ulusal aynmi dislayan, sadece “dev-
rim” temelinde insanlarnn bir araya geldigi
ve miicadele ettigi distincesi, PKK’'nin ba-
sar1 ve zaferinin bir “ulus”un basarisi ve za-
ferinin 6tesinde bir anlama sahip oldugu ka-
nisini olusturmustu.

Bu diisiince ve kaniyla, maddi ve somut
olarak PKK'nin miicadelesini desteklemek
ve katkida bulunmaktan 6te, sadece diisin-
sel ve manevi olarak “desteklemek” seklin-
de ortaya cikan tutum, Kirt ulusal hareke-
tinin yasanilan surecte tek “devrimci” hare-
ket ve miicadele oldugu dustiincesini pekis-
tirdi. Bu Oylesine etkin sonuclar dogurdu ki,
bazi sol/marksist-leninist 6rgiitler adlannda-
ki “Turkiye” sdzcugunu cikartip, tilkesel ve
ulusal hic bir isaret tasimayan adlara dons-
tirduler. PKK’nin daha kurulus asamasinda
“ulusal kokene gore ayn orgiitlenme” oldu-
gu bile unutulup gitti.

Strec devam etti.

Bu siirecte, Kurt ulusal hareketinin PKK
eylemleriyle siyasal glindemin birinci sira-
sinda yer aldigi donemlerin ardindan ikin-
cil hale geldigi donemler yasandi. Kiirt ulu-
sal hareketinin her ikincil plana dustsuyle,
ilkedeki smifsal miicadelenin gelistigi, yik-
seldigi ve tlkenin birincil giindem madde-
si haline geldigi goriildi. Simfsal miicadele-
nin her birincil hale gelisi, yani Kirt ulusal
hareketinin ikincil hale gelmesi, kagciniimaz
olarak PKK’nin Kirt ulusal sorununu giin-
demin birincil sirasina yukseltmek yoniin-
deki eylemini beraberinde getirdi. Sinifsal
miicadelenin (ekonomik, demokratik ve si-
yasal) her ivme kazanir gibi olusunda PKK’-
nin siyasal glindemi degistirici eylemleri, ka-
cinilmaz olarak orta ve uzun vadeli bir sinif-
sal muicadele orgiitlenmesini ve yuritilme-
sini engelleyen, bozan, gerileten bir etmen
olarak ortaya citkmasina yol acti.

Bu kosullarda, sinifsal miicadelenin ge-
ligtirilmesinin tek yolunun Kiirt ulusal soru-

11
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nunun “¢oziimlenmesi” oldugu seklinde bir
diistince ve beklenti olustu. Bu da, kiicuk-
burjuva liberal ve “globalist” kesimlerde,
“kultarel-6zerklik” gibi ulusal sorunlarn ¢6z-
mekten cok Otelemeye hizmet eden “co-
zimler” ortaya atilmasin beraberinde getir-
di. Ama hig¢ biri ve hic kimse, somut gelis-
melerde ortaya ¢ikan bu durumlan dogru
ve biitiinsel olarak ortaya koyabilme yete-
negi ve becerisi gosteremedi. Tekil, parca-
sal ve kurgusal bilgiye dayanan dustince sis-
tematigiyle boyle bir yetenek ve beceri sa-
hibi olunmas! da olanaksizdi. Bir kez daha
icerigi bosaltilmis kavramlardan yararlanil-
maya calisildi, bir kez daha “globalist” kav-
ramlarla somut durumlar tahlil edilmeye ca-
lisildi. Ama sonug, hep belirsizlik, anlamsiz-
ik ve ¢oziimsuzliik olarak ortaya cikti.

Iste béylesi bir tarihsel siire¢ sonunda
2009 yilinin ortalarinda bir “tarihsel firsat”
soylemi ortaya atildi. 1990’daki Turgut
Ozal'in “firsat”ciiginin bu yeni versiyonu ye-
ni pazarliklar ve pazarliklarda tist perdeden
konusmalara yol acti. Bir yandan “Kiirt so-
runu”’nun “uzlagsmayla” ¢éziimlenmesinden
sz edilirken, diger yandan “devrim”den s6z
edenler ortaya cikti. Bunun en son Ornegi,
Diyarbakir Kiiltir ve Sanat Festivali'nde Ay-
sel Tugluk’'un konusmasi oldu.

“Bu yolda kimimiz 6ldiik kimimiz
kaldik. Bazilan dedi ki bu bir hayal-
dir. Birakin bu isleri basaramazsiniz.
Bu devlette bu ordularla bas ede-
mezsiniz dediler. Simdi Onlar gelsin
gorsunler, devrim nasil yapilr, Kiirt
analan nasil birer devrimci olur gelip
gorsiinler. Bu bir toplumsal devrim-
dir. Bizi bugiinlere getiren sehitleri-
mizi aniyoruz. Diline kiltiiriine sahip
cikan halk yenilmez. Zorbahgin her
tirlisiine maruz kaldik. Ama yok ol-
madik, direndik. Miicadelemiz saye-
sinde yenilmedik. Mem-ii Zin gibi bu
topraklara bagh kaldik. Ya aydinlik bir
bahan yasayacagiz. Ya da zifiri karan-
ik bir bahan yasayacagiz. Biz halk
olarak tercihimizi koyduk. Savas an-
cak ve ancak barigla biter. Umudu-
nuzu kiracagiz, sindirecegiz diyenler
halen buna devam ediyorlar. Operas-
yonlar devam ediyor. Vekillerimizi
polis zoruyla ifadeye gotiirmeye cali-
styorlar. Cocuklanmiz ve arkadaglar-
miz tutuklaniyor. Ama yine de basa-

ramayacaklar. Biz bu baharn halkimi-
zin 6zgurlik bahan yapacagiz. Bizi ta-
nmiyacaklar. Bizi siyasi ve kiltiirel hak-
lanmizla taniyacaklar. Hakkimiz ve
hukukumuz olamn istiyoruz. Bu top-
raklarda 6zgur ve esit yasamak isti-
yoruz. Reddedilmek degil, olduril-
mek degil acliga mahkum edilmek
degil, kimligimizle onurumuzla de-
gerlerimizle yasamak istiyoruz.”
Aysel Tugluk’un, gecen yil Radikal-2’ye
yazdig1 ve “Turk” aydinlarnnin biyik 6vgu-
lerine “mazhar” olan konusmasinn ardin-
dan yaptig1 bu “devrim” vurgulu konusma,
12 Eylil “milat”indan bugiine kadar olusan
kurgusal disiincenin disa vurumudur.
Aysel Tugluk, “Kiirt sorunu” konusunda
“tarihsel firsat”in ortaya ciktigl iddiasi icin-
de “goriisme/pazarlik” masasina en ust ve
en genis taleplerle oturma zihniyetinin yan-
s1s1 olarak “devrim”den, “toplumsal dev-
rim”den s6z etmektedir. Sozcukler yalindir,
herhangi bir bilimsel icerige de sahip degil-
dir. “Devrim” denilen sey, bir seylerin degis-
mesi, altiist olmasi; “toplumsal devrim” de-
nilen sey, bir toplulugun, bir yigimin bu de-
gisim siirecine katilmasindan ibarettir. An-
cak “cagdis1” kaldigi ilan edilmis, son “fi-
nans krizi”yle birlikte yeniden kesfedilmis
Marks’a, marksizm-leninizme gore, bu kav-
ramlarn bir icerigi, bir anlami ve bir acilimi
vardir. Dolayisiyla bu kavramlar, yani dev-
rim, toplumsal devrim gibi kavramlan mark-
sist-leninist baglamda dustinen, algilayan,
tanimlayan insanlar icin Aysel Tugluk’un
sozleri daha farkl anlamlara gelmektedir.
Cok bilinen, ama hi¢ animsanmak isten-
meyen devrim tamm soyledir:

“Devrim politik iktidarin ele geci-
rilmesidir; veya devrim bir tiretim tar-
zindan bir ileri tiretim tarzina gecis-
tir’ seklinde karsi karsiya getirilmeye
calisilan bu iki tamim, kendi baslari-
na hem dogru, hem de eksiktir; ve
eksik olduklan i¢in de yanhgtir. Mark-
sist devrim teorisinde boyle karsi kar-
stya getirilen bir ikilem yoktur. iktidar
meselesi her devrimin ana meselesi-
dir; ama butinu degildir. ‘Proletarya
ve miittefiklerinin iktidara el koyma-
sidir’ seklindeki devrim tanimi tek
basina eksiktir ve dolayisiyla her ek-
sik tamim gibi yanhstir. Tarihte prole-
taryanin iktidan ele gecirdigi halde
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sosyal donisiimu saglayamadigl, Pa-
ris Komiinu gibi pek ¢ok devrimci gi-
risimi olmustur. Bu tanmima gore bi-
tiin bu hareketleri devrim saymak ge-
rekecektir. Ayni sekilde ikinci kavram
da eksik oldugu icin nitelik belirleyi-
ci degildir. Bu tammma gore ‘yukandan
devrim’le Almanya’y1 feodalizmden
kapitalizme ytikselten Bismarck y6-
netimini devrimci saymak gereke-
cektir.

Marksist devrim anlayisi, sii-
rekli ve kesintisiz bir ihtilal siireci-
ni 6ngormektedir. Devrim, halkin
devrimci girisimiyle —asagidan yuka-
11— mevcut devlet cihazinin parcala-
narak, politik iktidarnn ele gecirilme-
si ve bu iktidar aracihgiyla —yukandan
asagiya— daha ileri bir iretim diize-
ninin o6rgitlenmesidir.”*

“Marks ve Engels’de, politik dev-
rim, sosyal devrim ve siirekli dev-
rim olmak tizere ¢ tip devrim kav-
ramini gérmekteyiz.

Marks ve Engels’e gore politik
devrim, politik iktidarin o tarihsel sii-
rec icinde daha ilerici bir yonetime,
mevcut gerici iktidarnn alasag edile-
rek gecmesidir. Bir hareketin politik
devrim olabilmesi i¢in halk** kitlele-
rinin, en azindan 6nemli bir kesimi-
nin iktidara yonelik miicadelesinin
olmasi sarttir. Ancak Kitlelerin ayak-
lanmasi sonucu iktidann devrimci el-
lere gecmesi halinde politik devrim-
den soz edilebilir.*** [kinci olarak,
Marks ve Engels’e gore, bir hareketin
politik devrim sayilabilmesi icin, bu
hareketin sonucunda olusan yoneti-
min ilerici ve demokrat olmasi sart-
tir. Marks’'mn bu tanimi tekel 6ncesi

* Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim |.

*#* Halk siyasi bir kavramdir. icinde bulunulan
devrimci asamaya gore bir araya gelen, ¢ikarlart mev-
cut hakim smiflara karsi olan smniflarin kompozisyo-
nudur. (Mahir Cayan’in notu.)

*** Marks ve Engels’e gore, eger bir politik dev-
rim, sosyal doniisiimii saglarsa, o, ayn1 zamanda sos-
yal bir devrimdir. Saglamazsa politik devrim olarak
kalir. Manifest'in 1888 tarihli Ingilizce Baskiya Onsoz’-
deki komiinist is¢i tanimi séyledir: “Isci simifinin poli-
tik devrimlerin yetersizligine inanmis ve toptan bir
sosyal degismenin zorunlulugunu ilan etmis olan her
bir kesimi kendisine komiinist diyordu.” (Manifesto,
s: 24) (Mahir Cayan’in notu.)

doénemin burjuva toplumuna iliskin-
dir. Marks ve Engels’teki ilericiligin 6l-
cusii oldukca ilginctir. Bir hareketin
ilericiliginin ol¢uisu olarak diyor ki
Marks:

“Kamu kredisi ile 6zel kredi, bir
devrimin siddetini 6lgmeye yarayan
ekonomik termometreleridir. Onlarn
diistiigii oranda devrimin yikici ve ya-
ratici giict yukselir.” (Fransa’da Siruf
Miicadeleleri, s. 53)****

Kamu kredisi ve 6zel kredilere sa-
dece ve sadece tek bir yonetim 6ldi-
rici darbeyi indirebilir; o da prole-
tarya yonetimidir. Bu bakimdan, bur-
juva toplumu zemini tizerinde yikici
siddeti ve yaratici giicii en yiksek
olan politik devrim, proletarya devri-
midir. Bu devrim ayn1 zamanda sos-
yal déniisiimii de saglar (sosyal dev-
rim). Cankii bu devrim, burjuva kre-
disini ve borsay: ortadan kaldiracak-
tir. Bu ise, burjuva tretim ve rejimi-
nin ortadan kalkmasidir; yeni bir sos-
yal ve ekonomik dizene ge¢cmek-
tir"’*****

Bu c¢ok bilinen, ama hi¢ animsanmayan
marksist-leninist politik ve toplumsal dev-
rim tanimlan 1s18inda bakildiginda, “Kurt
sorunu”na iliskin “tarihsel firsat”in yalin bir
uzlasma/pazarlk iliskisinden baska bir sey
olmadigi, devrimle, toplumsal devrimle bir
iliskisi bulunmadigi kolayca anlagilabilir. is-
ter A. Ocalan’in “demokratik cumhuriyet”
tezi, ister DTP’nin “banscil ¢6ziim” tezi cer-
cevesinde ele alinsin, ortaya atilan tim “¢o6-
zumler” devrim dis1 ¢6zimlerdir.

Ama gercegin boyle olmasi ile s6ylemin
“devrimci” olmasi farkl seylerdir. Gercekte
“T.C.” ile PKK’'nin mevcut rejimin “bekasi”,
“Uniter devlet”in varligi, “ulusal devlet
sinirlan”nin kahcihgr cercevesinde bir anlas-
maya, uzlasmaya varmalarindan s6z edil-
mektedir. Bu anlasmanin ya da uzlasmanin,
Turkiye’'nin ekonomik ve toplumsal duze-
ninde hi¢ bir “koklia”, “radikal” ya da “dev-

% Bu olcli cagimizdaki yar-sémiirge, somiirge
ulkelerdeki, sozde ilerici, anti-emperyalist, 6zde ise
emperyalizmin bir iktidar degisikliginden baska bir
sey olmayan bir yonetim yenilenmesi ile, gercekten
ilerici, milliyetci, bir kiiclik-burjuva devrimci iktidar-
n1 ayirdetmekte de gecerlidir. (Mahir Cayan’in no-
tu.)

*#k%% Mahir Cayan, Kesintisiz Devrim 1.
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rimsel” bir degisimi icermedigi, sadece si-
yasal sistemin bazi yonlerinin reforme edil-
mesiyle sinirh oldugu taraflarn tiim acikla-
malarnnda acikca ortaya konulmaktadir.

Buna ragmen hala birileri “devrim”den,
“toplumsal devrim”den s6z edebiliyorsa,
bunun tek nedeni, bu kavramlarin hala bi-
reyler ve kitleler izerinde 6nemli bir etkiye
ve giice sahip oldugudur. Ozcesi yapilmak
istenen, “uzlasma/anlasma masasi’nda da-
ha gli¢li goriinmekten ibarettir ve “devrim”
kavrami bu masada en giicli “koz” olarak
elde tutulmaya cahsilmaktadir.

Aysel Tugluk’un s6ziinii ettigi “devrim”,
“toplumsal devrim” sozcikleri, iceriksiz bi-
cimde pazarlik masasina yatinlmaktadir.
Turkiye devrimi, Tirkiye devrimci hareket-
leri ve genelde devrimci sol, kendi iradesi-
ne ragmen bu pazarlik masasinda bir “koz”
olarak kullamlmak istenmektedir. Stiphesiz
bunun “Kiirt sorunu”nun ¢éziimiinde ne ka-
dar etkin bir “koz” olacagini zaman goste-
recektir. Ancak “devrim”, pazarlik masasi-
na “koz” olarak konuldugu andan itibaren
devrimcilerin yapmasi gereken tek sey, bu-
nun basit bir pazarlik “kozu” olamayacagi-
ni, sorunun ¢6zimiiniin tek yolu oldugunu
ortaya koymak ve bu yonde hareket etmek-
tir.

Aysel Tugluk ya da onun sozlerinde ifa-
desini bulan Kirt ulusal hareketi, eger “dev-
rim”den soz ediyorlarsa, bu sozlerinin gere-
gini yapmalarini beklemek de devrimden
yana olan herkesin hakkidur.

Eger s6z konusu edilen bir “Kiirt devri-
mi” ise, oncelikle siyasal iktidarn “T.C”den
alinmasi ve bu iktidar aracihgiyla yeni ve ile-

ri bir toplumsal diizenin 6rgiitlenmesi isten-
melidir. Béyle bir devrim, kacimlmaz olarak
anti-feodal, anti-emperyalist (yeni sdylemle
anti-globalist) bir devrimdir. “Devrim”den
s0z edenler, bu niteliklere sahip bir devri-
min programini ortaya koymak ve buna uy-
gun adimlar atmak zorundadirlar. Bunlar bir
yana birakilarak, “devrim”, “toplumsal dev-
rim”den s6z etmek, yalin bir demagoji ol-
maktan bir adim oteye gecmez ve devrim
beklentisi olan kitleleri aldatmaktan baska
bir anlama gelmez.

Tirkiye oligarsisine ve Amerikan emper-
yalizmine “pazarlik masasi’nda “devrim”den
soz ederek gozdag vermek, bunu pazarlk-
ta daha fazla talep kabul ettirmenin araci
olarak kullanmak, belki kiiciik-burjuvalar
icin “akililk” olarak goériinse de, eski sOy-
lemle “taktik hevalim” olarak gecistirilse de,
tarihsel streclerde bu “akillilik”in ortaya ci-
kartacag: sonuclar biiyiik bir dis kinkhgin-
dan bagka bir sey olmayacaktir. Elbette Kiirt
halki, Kiirt isci ve koyliileri, su ya da bu kii-
cuk-burjuva milliyetci hayallerle aldatilabi-
lir, ama bu aldatma sonsuza kadar siirme-
yecektir.

Kurt halkimin yapmasi gereken ve yapa-
caklan sey, Turkiye isci ve koylulerinin bir-
lesik hareketiyle, Marks’'in Ginli soziiyle,
“devrimi suirekli kilmaktir”. Kiguk-burjuva
demokratlarnnin, milliyetcilerinin “devrim”-
den soz ettikleri her yerde, onlan gercek bir
devrim yapmaya zorlamaktir. Ancak o za-
man bu kiictik-burjuvalar da, “devrim” s6z-
cugliyle oynamalarnnin, kendi cikarlan icin
kullanmalarinin ne denli “zararli” oldugunu
goreceklerdir.
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“Diinyada bagimsizlik kavrami an-
lamini yitirmistir, artik karsilikli-ba-
gimhhk egemendir.”

Bu s6z, 1980 sonrasinda geri-biraktirilmig
tilkelerin icine diistiikleri “borg krizi” kosul-
larinda ortaya atilan bir slogan olmustur. Bu
slogana gore, bagimsizliktan s6z etmek cag-
disi1 bir anlayistir; cagin gercekligi iilke eko-
nomilerinin karsilikli bagimhlik icine girme-
sidir.

Bu slogan ve bu mantik i¢cinde Tirkiye
ekonomisi hizla “ithal ikameci sanayiles-
me”den “ihracata yonelik sanayilesme”ye
donistiiriildi. Bu doniisiimle birlikte ihra-
cat hizla artti, ihracatcilar diinyanin en tic-
ra koselerinde pazar arar duruma geldi, Pa-
pua-Yeni Gine bile kesfedildi!

Ihracat arttikca ithalat artty, ithalat arttik-
ca ihracat daha da artti. Boylece Tiirkiye
ekonomisi “ihracata yonelik sanayilesme”
cercevesinde 100 milyar dolan asan bir ih-
racat degerine ulasirken, ithalat da daha bii-
yilk oranda artti. fhracat tiimiiyle ithalata ba-
giml hale geldiginden, ihracattaki her artis,
daha biiyiik oranda artan bir ithalatla birlik-
te goriiliir oldu.

Bu gelismelerle birlikte sanayilesme, ta-
nm reformu gibi kavramlar bir yana itildi,
tilkenin disa bagimhhigindan s6z eden pek
kimse kalmadi. Artan ithalat ve ihracatla bir-
likte biiyliyen dis ticaret acigiyla da ilgilenen
pek kimse olmadi. Zaman zaman “dis 6de-
meler dengesi” ya da dar anlamiyla “cari
acik” konusunda yogun tartismalar yapildiy-
sa da, hemen her durumda “cari acigin na-
sil kapatilacag1”, yani dis 6demeler denge-
si aciginin nasil finanse edilecegi disinda bir

Disa Bagimlilik ve
Tuarkiye Ornegi

yerin Otesine gecilemedi.

Ekonomik ve siyasal bagimsizlik tiimden
bir yana itildiginden, her sey varolan iliski-
leri (statiikoyu) stirdiirme ve koruma cer-
cevesinde ele alindi. Bir tilkenin ekonomik
biiylimesinin yalin bicimde ithalat ve ihra-
catla belirlenmedigi, asil olarak iilke ici ta-
sarruf oranlari ve tilke ici sermaye birikimiy-
le belirlendigi kolayca unutturuldu. Biitce ve
dis 6demeler dengesi aciklarnin “finansma-
ni"nin disinda kalan hi¢ bir seyin 6nemi
yoktu!

Disa bagimli lilkeden s6z etmek ne den-
li “cagdis1” ilan edildiyse, tilkenin disa ba-
gimlihgi da o olctide artti.

Gercekler yalindi. Disa bagiml {lke ol-
mak, llkenin i¢ ekonomik ve siyasal den-
gelerinin dis dinamikler ve dis giicler tara-
findan belirlendigi, ilke icindeki {iretimin
biiyiik 6l¢iide disa bagimli, dis sermayenin
yatinm ve gereklerine gore yapildig: bir {l-
ke olmaktir. Boyle bir iliski icinde, “parayi
veren, diidiigli calar” oldugundan, iilke icin-
deki tiretimi saglayan yabanci sermayenin,
ayn1 zamanda sermaye birikiminin temeli-
ni olusturan karlarini, kendi sermayesinin
“getirisi” olarak kendi sermayesinin biyii-
mesi i¢in kullanmasinda da sasirtici bir yan
yoktur.

Ama disa bagiml lkenin kendi i¢/ulu-
sal sermaye birikimi olmadigindan, ekono-
mik gelisme icin siirekli olarak yeni serma-
yeye ihtiyac duydugu oranda yabanci ser-
mayeye olan bagimlilig1 daha da artar. Bu
bagimlilik, giderek yabanci sermayenin kar
oranlannin (ya da bor¢ faiz oranlarnnn) sii-
rekli artmasina yol acarak tilke ici/ulusal

15
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sermaye birikimini daha da engeller.

Gerceklikte, bir tilkenin ekonomik kal-
kinmasi, biiytimesi, o tilke yurttaglannin ar-
tan gelirleri, artan tiikketimleri ve yiikselen
yasam standartlartyla somutlasirken, ayni
oranda tlke ici/ulusal sermayenin giderek
biiyiimesi, daha biiyiik yatinmlan yapar ha-
le gelmesi demektir. Bir tilke kendi i¢/ulu-
sal sermaye birikimine sahip degilse, kaci-
nilmaz olarak tretimi gerceklestirebilmek
ve artirabilmek icin dis/yabanci sermayeye,
yani baska tilkelerin kendi i¢/ulusal serma-
ye birikimine ihtiyaci vardir. Béyle bir ihti-
yag, bagimhlik, kacinilmaz olarak bu dis/ya-
banci sermayenin istek ve cikarlarnin 6ne
gectigi bir ekonomik ve siyasal iliskiler ala-
n1 olusturur.

En yalin haliyle, tlke insanlarnin ihtiya-
c1 olan ekmegi uretebilmek i¢in bugdaya ih-
tiyac vardir ve bugday ise tlke ici tiretim-
den karsilanamadigi oranda disardan ithal
edilmek durumundadir. Ulkenin herhangi
bir Griinii boyle bir ithalati “finanse” etmek
amaciyla satilir ve buradan elde edilen pa-
ra/dovizle ihtiya¢ duyulan triin (6rnegimiz-
de bugday) ithal edilir. Bu durumda, ihra-
cat, ithalat1 karsilamak icin yapilan basit bir
degis-tokus isleminden baska bir sey degil-
dir.

Bu degis-tokus isleminde 6yle bir fark
ortaya cikmaldir ki, ihracattan elde edilen
gelirler ithalata 6denenden fazla oldugu
oranda, yeni ve ek sermaye olarak tilke icin-
de yeni uretim alanlarnna yatinlabilmelidir.
Bu acidan, dis ticaret dengesi, ithalat ile ih-
racat gelirleri arasindaki fark “pozitif”, yani
ihracat geliri ithalattan daha fazla olursa,
“ihracat” ya da “ihracata yonelik sanayiles-
me” llkenin biytimesine katkida bulunur,
onun itici giict olur ve boylece yurttaglarn
genel refah seviyesi siirekli ve istikrarl bir
bicimde yukselir.

Ama dis ticaret dengesi “negatif”, yani
suirekli acik verir nitelikte olursa, ithalati fi-
nanse etmek icin tlkenin olagan ve eski
sermayesiyle retilmis olan tiim trtinler “ih-
ra¢” edilmek, yani satilmaz zorundadir. Zo-
runda olundugu icin de, dis piyasalarda pa-
zarhk giicti yoktur, verilen her fiyati kabul
etmek zorundadur.

Bir Giretimin gerceklestirilmesi icin ge-
rekli olan “liretim girdileri”, sermaye (sabit
sermaye ve hammaddeyi sermaye kapsa-
minda ele aliyoruz) ve emek-giicii oldugu

icin, distan gelen sermaye, tiretimin gercek-
lesmesinin temel unsuru durumundadir. Dig
sermaye yatirimi kosullarinda tilke icinde
yapilan tek sey, “katma deger” adi altinda
emek-giicinin degerinin bu sermayeye ak-
tarilmasindan ibarettir. Sermaye birikimi ya
da sermayenin kendisini biiylitmesi ise, bu
uretim sonucunda elde edilen tirinlerin sa-
tilmas1 sonucunda ortaya cikan kdrin ser-
mayeye katilmasiyla saglanir. Karlardaki ar-
tis, ayn1 zamanda sermaye birikimindeki ar-
tistir, sermayenin biiyiimesidir. Biiyliyen ser-
maye ise, daha biiytk yatimmlarn yapilma-
s1, daha biiyiik karlann elde edilmesidir. Bii-
yiiyen sermaye ve yatinm da, istihdarrun bii-
yiimesi demektir. Biiyliyen istihdam, daha
fazla emek-giiciine ihtiyac duyulmasi de-
mektir ve giderek calisan niifus artarken,
cahsan niifusun toplam gelirleri de artar. Ar-
tan gelir de, bireysel tiiketim giicliniin arti-
sin1 saglayarak, bireylerin yasam standartla-
nmn yukselmesine yol acar. Bu nedenle, bir
tilkenin kalkinmasi, lilke ekonomisinin bii-
yumesi, lilke yurttaglarinin yasam standart-
larinin yikselmesinin temel kosuludur.

Ama iilke ekonomisi disa bagimli, ser-
maye gereksinmesi distan saglaniyor, yeni
yatinmlar icin dig/yabanci sermayeye ihti-
ya¢ duyuluyorsa, o tilkenin bu tretim siire-
cinden elde ettigi tek gelir, sermaye dis1 un-
surlann tretimde oynadiklara role bagh ge-
lirlerden ibarettir. Sermaye ve emek-giicii
cercevesinde ele alindiginda, boéyle bir il-
kenin tiim geliri yabanci sermaye yatinmla-
rinin karlarmi temin etmek amaciyla kulla-
nilan emek-giiciiniin gelirinden baska bir
sey degildir. Burada sermayenin karindan
s0z edilemediginden, sermayenin bilyiime-
sinden, sermaye birikiminden de s6z edile-
mez. Ulkenin gercek tek sermayesi, emek-
giictidiir. Emek-giiciiniin fiyati (gelir) ise, is-
¢i Ucretleridir. Disa bagiml bir tilkenin ken-
di 6z sermayesine sahip olabilmesinin tek
yolu, bu isci Gicretlerinden yapilan zorunlu
ya da gonilll tasarruflardir. Yani iscinin al-
dig1 Ucretten daha diisuk bir tiikketimde bu-
lunmasidir. Sadece tcret ile tiiketim arasin-
daki bu fark, ic sermaye birikimini olustu-
rabilir. Zaten sermayenin karinin temelinde
isci Ucretlerinin asgari dizeyde tutulmasi
yattigindan, boyle bir yolla sermaye biriki-
minin saglanmas1 maddi olarak olanaksiz-
dir.

Ulke ici sermaye birikimi saglanmadig
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siirece, dig/yabanci sermaye iilkede faaliyet
gosteren, yani Uretimi gerceklestiren tek
sermaye haline gelir. Dis/yabanci sermaye-
nin boylesine tekellesmesi ise, bu sermaye-
ye olaganiistii gii¢c kazandirr. Artik bu tekel-
ci sermaye, her durumda kendi kéarlarini
maksimum noktaya yiikseltecek taleplerde
bulunabilir. Sermaye karinin kaynagi emek-
giicl oldugundan, bu tekelci sermayenin ilk
ve temel talebi isci Gicretlerinin distrilme-
si olacaktir. Isci ticretlerinin nominal olarak
diistirilmesinin toplumsal ve siyasal bede-
li cok agir oldugundan, ticret indirimleri her
durumda emegin yogunlastinlmasiyla sag-
lanir. Giderek iscilerin yasam kosullan bo-
zulur, eski yasam standartlannin altina dus-
meye baslar. Eskiden bir kisinin calismasiy-
la bir ailenin gecimi saglanabilirken, simdi
ayni ailenin aym yasam standardini surdi-
rebilmesi i¢in birden c¢ok kisinin ¢alismasi
zorunlu hale gelir. Stire¢ devam ettigi siire-
ce, bu daha fazla calisma zorunlulugu do-
gal sinirlanna ulastigl andan itibaren, cali-
san kesimin tiiketim giicii azalmaya baslar.
Bir donem ek emek-giicliyle saglanan ge-
lisme, simdi ters yonde bir gelismeyle (azal-
ma) tamamlanir.

Genel olarak kapitalizm kosullarinda ser-
mayenin bu olagan hareketi, disa bagiml
ulkede dig/yabanci sermayenin tlke ici bi-
rikimi kendi birikimi haline déntistiirmesiy-
le birka¢ misli hizla ve oranda ilerler. Ba-
gimli tlke, Uretimin surdiirilebilmesi icin
tekelci sermayenin tiim taleplerini yerine
getirmeye zorlanir. Ulke ici birikim disa ak-
tanldigindan, dis/yabanci sermayenin karla-
rnn1 bagka yollarla temin etmeye calisir. Isci
ticretlerinin ve tarimsal Griinlerin fiyatlarinin
disurilmesinin dogal simirlanna ulasildigin-
da yapilacak fazla bir sey kalmaz. Kimi za-
man Ozellestirme adiyla, kimi zaman kamu
arazilerinin satisiyla elde edilen gelirlerle bir
parca daha “finansman” saglanabilse de,
bunun da dogal ve toplumsal sinirlarina ula-
sildiginda, bagimh tlke icin artik kendi var-
higindan, hikimranhgindan vazge¢cmekten
baska secenek kalmaz.

Asil sorun, kapitalizm kosullarinda treti-
min sermaye ve emek-giicii bileseninden
olusan bir biitiine bagimh olmasidir. Serma-
ye distan getirilerek, tilke ici emek-giicinin
kullanilmasiyla saglanan gelisme ({iretim),
her durumda “sermayenin geliri” olarak ka-
bul edilen kdrin disariya aktarilmasindan

baska sonuc iiretmez. ilk sermaye birikimi-
nin nasil saglandigi bir tarafa birakilacak
olursa, varolan sermayenin biiytimesi, sa-
dece ve sadece Uretim siirecinden elde edi-
len karnn (arti-deger) sermayeye katilmasty-
la olanakh oldugunun unutulmasi ve unut-
turulmasi, disa bagimhhgin stirdiirilmesinin
ilk kosuludur.

Elbette tiim degerlerin yaraticisi emek-
tir, emek-giicidiir. Bu anlamda sermayeyi
yaratan ve ureten emektir, emek-gicudir.
Ancak emegin, emek-giiciiniin boéylesi bir
temelde hareket etmesi baska seydir, ser-
mayenin egemen oldugu bir sistemde ya-
sanmasl baska seydir. Emek-giiciinii esas
alan uretim iligkilerinin ad1 sosyalizm iken,
sermayeyi esas alan tretim iligkilerinin adi
kapitalizmdir. Dolayisiyla kapitalizm kosul-
larinda emek-glciinin sermayenin gercek
varedicisi oldugundan s6z etmek, somiirii-
len kitleyi teselli etmekten bagka bir anla-
ma gelmez. Bir kez daha yinelersek, kapi-
talizm kosullarinda asil olan sermayedir ve
sermaye birikimidir. Diger bir ifadeyle, ka-
pitalizm kosullarinda tiretimin, ekonomik
gelismenin, ekonomik kalkinmanin, birey-
sel ve ilkesel refahin temel unsuru serma-
yedir.

Ulke ici sermaye birikimine sahip olma-
yan llkeler, dis/yabanci sermayenin karlar-
n1 maksimize edecek kosullan yaratmaktan
baska secenege sahip degildir. “Ihracata yo-
nelik sanayilesme” sloganiyla ortaya cikar-
tilan ekonomik yapida goriilecegi gibi, bu
da bagiml ulkenin yurttaglannin sadece is-
giicii (emek-giicii) olarak {retimde yer al-
diklan ve bu oranda kendi paylarina diisen
gelirle yasamak zorunda kaldiklan bir di-
zen ortaya cikartir. Sermaye ulusal/iilkesel
nitelikte olmadigindan, bu sermayenin ha-
reketi de ulke yurttaslanmn ¢ikarlan dogrul-
tusunda hareket etmez. Tam tersine, kendi-
sini genisletme siirecinde, tilke yurttaslarn-
nin emek-giicii degerinin surekli azaltilma-
s1 yoniinde hareket eder. Ulke ve iilkenin
yurttaslarn, adi ister ulusal-devlet olsun, hi¢
bir bicimde kendi kaderlerini kendileri be-
lirleyemez. Toplumun hangi tirtinlere gerek-
sinmesi oldugunu saptamak ve bu yonde
yatinm yapmak bir tarafa, kendi emek-gii-
cuniin gelirini artirmak yoniinde bile hare-
ket edemez. Clinkii boylesi bir hareket dis/
yabanci sermayenin karini azaltir, dolayisiy-
la da kabul edilemez bir durumdur. (Kidem
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tazminatlarinin kaldirilmasi ve yerine “fon”
olusturulmasina iligkin yasa degisikligi ha-
zirliklan da bu gercegin acik ifadesidir.)

Bagiml tilkenin her yurttasi, her bireyi,
bir an icin oturup dustinmelidir. Nasil bir tl-
kede, nasil yasamak istemektedir?

Eger bu bir anlik diistincede, “AB tilke-
lerindeki gibi” ya da bir bagka “gelismis sa-
nayi tilkesi”ndeki gibi bir sonuca ulasiliyor-
sa, her durumda bu ulkelerin kendi i¢ ser-
maye birikimine sahip olduklarini g6z6nii-
ne almahdr.

Burada devrimden, sosyalizmden sz et-
miyoruz. Kapitalizmi verili kosul olarak ka-
bul ederek, bir tilkenin kendi i¢ dinamikle-
riyle, kendi olanaklanyla nasil gelisebilece-
gi ve kalkinabileceginden s6z ediyoruz. Di-
yoruz ki, disa bagimlilik, sanildig1 ve goste-
rildigi gibi, tilkenin gelismesinin ve kalkin-
masinin bir unsuru degil, tersine gelisme-
nin ve kalkinmanin en temel engelidir.

Tiirkiye'nin ihracatinin su kadar oldugu,
ithalatinin su hacimde oldugu, dogrudan ya-
banci sermaye yatinmlannin su boyutta bu-
lundugu vb. verilere bakarak, tilkenin gelis-
tiginden, kalkindigindan s6z etmek, sadece
gercekleri gizlemekten baska sonu¢ verme-
mektedir.

Salt dis ticaret verilerine bakildiginda, 6r-
negin 2008 yihinda (ki son {i¢ ayda dis tica-
rette %25 oranminda diisiis yasanmuigtir) dis
ticaret acigl, yani ihracat ile ithalat arasin-

daki fark 69,9 milyar dolardur.

Aciktir ki, bu fark, tlke ici tretim ile il-
ke ici tiiketim arasindaki farktir. 2008 yili icin
soylersek, Tirkiye ekonomisi 69,9 milyar
dolarlik tretim eksikligine sahiptir. Bu eksik
uretimin karsilanabilmesi icin ise, ... milyar
dolarlik sermaye yatirimi yapilmasi gerekir.
Asil sorun, bu tiretim artisim gerceklestire-
bilmek icin gerekli olan sermayenin nere-
den ve nasil bulunacagi, bunun karsihginda
ne kadar bedel 6denecegidir.

Eger bir tilke ekonomisi ithal ettiginden
daha fazla ihracat yapabiliyorsa, bunun acik
ifadesi, tiikettiginden daha fazla trettigidir.
Bu iiretim fazlasinin ihracatiyla elde edilen
gelir de, her durumda o tilkenin kendi i¢
tretimiyle saglayamadigi farkh Grtinlerin it-
halatina olanak saglar ve bu yolla tilke yurt-
taglarnin tiiketimleri cesitlenir, daha farkh
urunleri tiketebilir hale getirir. Cok populer
sozle, sorun Cikita muzu yemek degildir;
sorun Cikita muzu talebinin gercek bir ge-
lirle finanse edilmesidir.

Son “liks” turizm yatinmlarna bakildi-
ginda bile, tilkenin i¢inde bulundugu durum
acikca gorilur.

Rus-yahudi sermayesinin turizm yatimi-
n1 gerceklestirmesi karsisinda, bunun tlke
icin ne kadar “6nemli” oldugundan, yaban-
c1 sermayenin Tirkiye'ye ne kadar “gtiven-
diginden” s6z edenler, bu sermayenin ha-
rekete gecirecegi “hizmetliler”’in elde ede-

ihracat (FOB) ithalat (CIF) Dis Ticaret Dengesi
Toplam % Toplam % Toplam %

(milyon $) Degisim (milyon $) Degisim (milyon $) Degisim
2000 27.775 4,5 54.503 34,0 -26.728 89,8
2001 31.334 12,8 41.399 -24,0 -10.065 -62,3
2002 36.059 15,1 51.554 245 -15.495 53,9
2003 47.253 69.340 34,5 -22.087 42,5
2004 63.167 33,7 97.540 40,7 -34.373 55,6
2005 73.476 16,3 116.774 19,7 -43.298 26,0
2006 85.535 16,4 139.576 19,5 -54.041 24,8
2007 107.272 25,4 170.063 21,8 -62.791 16,2
2008 132.002 23,1 201.961 18,8 -69.959 11,4
2008 Ocak-Nisan 44.500 67.066 -22.567
2009 Ocak-Nisan 32.075 -27,9 38.910 -42,0 -6.835 -69,7
2008 Ocak 10.632 16.339 -5.707
2009 Ocak 7.890 -25,8 9.273 -43,2 -1.383 -75,8
2008 Subat 11.077 16.026 -4.949
2009 Subat 8.440 -23,8 9.014 -43,8 -574 -88,4
2008 Mart 11.427 16.812 -5.385
2009 Mart 8.169 -28,5 10.504 -37,5 -2.335 -56,6
2008 Nisan 11.364 17.889 -6.525
2009 Nisan 7.576 -33,3 10.119 -43,4 -2.543 -61,0
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cegi Ucretten baska bir seyin s6z konusu ol-
madigini gormezlikten gelirler.

Bugitin Turkiye, sermayenin kendi dayat-
t181 kosullarda disardan geldigi ve tilke icin-
de sadece sinirh 6l¢iide hammadde ve si-
nirsiz 6lciide emek-giict kullandigi bir tilke
haline gelmistir. Béyle bir tilkenin yurttasla-
11, artik sadece hizmetler sektériinde cali-
san isgiiclinden ibarettir. Komniinist Manifes-
to’'nun bilinen so6ziyle, “iscinin de vatani
yoktur”. Bu kosullarda, o tlke yurttaslarimn
ulkenin “bekasi”yla ilgilenmeleri, tilkenin
geleceginden kaygilanmalan zaten beklene-
mez.

Bugiin Tirkiye insani icin esas olan, l-
kenin su ya da bu topraginin, “cakil tagimin”
kime ve nasil verildigi ya da verilecegi de-
gil, ekonominin digsa bagimhligy, tilke insa-
ninin dis sermayenin ucuz isgucu olarak ti-
ketilmesidir. Kredi kartlan gibi yapay uyari-
cilarla saglanan tiikketim artisina aldanarak,
ulkenin disa bagimhhginin getirmis oldugu
sonuclara katlanmak zorunda kalacak olan
insanlar, her durumda tilkenin kendi dina-
mikleriyle kalkinmasi ve biiyiimesinin ken-
di bireysel gelirleri acisindan nasil bir katki-
da bulunacagini g6zéniine almak zorunda-
dirlar. Ulke ici kaynaklara dayanan gercek
bir ekonomik biiyiime, her durumda tlke-

nin ve insanlarinin refah diizeyinin gercek
ve kalici yiikselmesini saglar.

Disa bagimh olmayan, bagimsiz bir eko-
nomik gelismenin ve biytimenin nasil sag-
lanacagi ise ¢ok aciktir. 1960 sonrasinda ya-
pilan tarismalar, planlamalar animsandigin-
da, bunun nasil saglanabilecegi acikca an-
lagilabilir. Bunun i¢in Kurtulus Cephesi’nin
60. sayisinda yaymlanmis olan “Alternatifi
Olmayan Tek Ekonomi Politika” ve 52. sa-
yisinda yaymlanan “‘Globallesen’ Diinyada
Anti-Emperyalist Bir Iktidar Yasayabilir mi?”
yazilarina bakilmasi bile yeterlidir.

Asil olan bagimlilik yliziinden 6denen
bedel ve bagimsizlik kosullarinda elde edi-
lecek gelisme dizeyidir. Mayinlann temiz-
lenmesi karsihginda 44 yiligina 216.000 do-
niim tanmsal arazinin hangi yabanci serma-
yenin yatinm alam olacagini tartismak yeri-
ne, bu tanmsal arazide yapilacak ulusal tire-
timin tlke kalkinmasina ve iilke insanina
neler saglayabilecegini saptamak 6énemlidir.
Emek-glict, tretim icin gerekli araclara sa-
hip oldugu siirece herseyi vareden ve tre-
ten tek giictiir. Dogal olarak da, emegin
uriinleri de, emegin sahiplerine ait olacak-
tir.

iste disa bagimh bir iilkenin gercek kur-
tulus yolu boylesine yalin ve basittir.
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TURKIYE HALK KURTULUS PARTISi-CEPHESI
iIk Genel Komite Uyesi

HUSEYIN CEVAHIR

1 HAZIRAN 1971
[STANBUL/MALTEPE

1947'de Tunceli’de dogdu. Yiiksek 6grenim icin Ankara Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesine girdi. Burada devrimci genclik hareketlerine katildi. Dev-Genc icin-
de yer alan Hiiseyin yoldas, Mahir Cayan yoldasla bu miicadele icinde tanis-
t1. THKP-C’nin olusum siirecinde yer ald1 ve kurucularindan oldu. Olusturu-
lan ilk Genel Komite’de yer alarak, Dogu Anadolu Bélge Sorumlulugu’'nu tist-
lendi.

THKP-C’nin 1971 yilinda baslattigi Oncii Savasinin ilk evresinde gercek-
lestirilen merkezi eylemlerin icinde yer aldi. istanbul’da sehir gerillasimin ya-
ratilmas! amaciyla alinan karar tizerine Mahir yoldasla birlikte buraya gecti.
Has’larnn giinliik hasilatlarnin kamulastirilmasi ve siyonist ajan E. Elrom’un
tutsak alinmasi eylemlerine katildi.

Elrom eylemi iizerine oligarsinin baslattigi kusatma ve imha operasyonu
sirasinda, 29 Mayis 1971°de Mahir yoldasla birlikte Istanbul-Maltepe’de kusatil-
dilar. Bu iki “adal”nin Gi¢ glin siiren kusatmasi, 1 Haziran giinii baslatilan ope-
rasyonla sonlanirken, Cevahir yoldas sehit diistii, Mahir yoldas agir yaral
olarak tutsak edildi.

Cevahir yoldasin sanat ve kiiltiir izerine yaymlanmis cesitli yazilan yanin-
da, Kiiba Devrimi tizerine bir yazis1 bulunmaktadir.
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TURKIYE HALK KURTULUS ORDUSU
KURUCU VE ONDERLERI

KADIiR MANGA ALPASLAN OZDOGAN SINAN CEMGIL
31 Mayis 1971 / Nurhak

\m __I-I ""i""i"lu

TUREN & VURKLERIEE S

Deniz
GEIMIS

) ) 6 Mayis 1972 / Ankara . o
DENIZ GEZMIS YUSUF ASLAN  HUSEYIN INAN
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TKP(M-L) VE TIKKO’NUN
_ KURUCUSU VE ONDERI
IBRAHIM KAYPAKKAYA

18 MAYIS 1973
DIYARBAKIR

1949 yilinda Corum’da dogdu. ilkokulu bitirdikten sonra Hasanoglan Og-
retmen Okulu’na girdi. Buray: bitirdikten sonra Istanbul Capa Yiiksek Ogret-
men Okulu’na basladi. Ayn1 zamanda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi-Fi-
zik Bolimi 6grencisi olan Kaypakkaya, sol diisiincelerle burada tanisti. Mart
1968’de Capa Fikir Kuliibii’'nlin kuruculan arasinda yer aldi. Capa Fikir Kulii-
bii’'nilin baskani olan Kaypakkaya, 6. Filo’ya karsi bildiri yayinladig1 gerekce-
siyle Kasim 1968’de okuldan atildi.

FKF ve TIP icinde ortaya cikan aynsmada MDD kesiminde yer ald1. /sci-
Koylii gazetesinin Istanbul’daki biirosunda calisan Kaypakkaya, Aydinlik ve
Tiirk Solu dergilerine yazilar yazdi. Aydinlk icinde meydana gelen ayrisma-
da D. Perincek’in basini cektigi PDA saflarinda yer aldi. 1972 yilina kadar PDA
(TIIKP) saflannda calisti ve DABK {iyesi olarak gorev yapt.. Bu tarihte PDA
oportiinistleriyle yollan ayrildi. D. Perincek ve c¢evresinin revizyonist ve opor-
tiinist olduklarim sdyleyen Kaypakkaya, ayrilik sonrasinda TKP(ML)-TIKKO’yu
kurdu.

TKP(ML) faaliyetlerinin yogunlastirildigr Dersim bolgesinde miicadele
ederken, 24 Ocak 1973’'de Vartinik mezrasinda oligarsinin resmi zor giicleri
tarafindan sarildi. Catisma sirasinda Ali Haydar Yildiz sehit diiserken, Kaypak-
kaya yarali olarak catisma alanindan uzaklasti. Ancak bes giin sonra kendi-
sinin kaldig1 kdydeki bir 6gretmenin ihbariyla yakalandi. Dort ay siiren isken-
celerde hicbir seyi kabul etmedi ve bu iskenceler sonucu 18 Mayis 1973'de
sehit diistii.
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1960 yilinda Kars’da dogdu. 1977'de dev-
rimci miicadeleye THKP-C/HDO saflaninda
katildi. 1977-1979 yillan arasinda Kars bolge-
sinde oOrgiitsel faaliyette bulunan “Dede”, bu
doénemde fasist milis gliclere karsi THKP-C/
HDO'nin gerceklestirdigi silahli eylemlerde
yer aldi. MHP Kars il Bagkan’nin cezalandi-
rilmasi eylemine katildi.12 Eyliil askeri darbe-
si kosullarinda tutsak edildi. 1986 yilina kadar
Selimiye, Metris, Sagmalcilar ve Erzurum As-
keri Cezaevlerinde yatt.

1986 yilinda tutsaklig1 sona erer ermez
pratik orgiitsel faaliyet icinde yer aldi. 1991-
1993 yillan arasinda THKP-C/HDO’nin gercek-
lestirdigi “30 Mart-Kizildere Harekati” (1991);
“Eyltl Harekati” (1992) ve “15 Mart Hareka-

. t1” (1993) icinde yer aldi. THKP-C/HDO Istan-
T' H. KY bul il Komitesi {iyesi olan “Dede” yoldas, bir
sehir gerillasi olarak savasin tiim zorluklari-

~ na ve olanaksizliklarina ragmen ustlendigi go-
AGAD EDE SARIKAYA revleri yerine getirmekte tereddiit etmedi.

1960/KARS 9 Mayis 1993 Pazar giinii saat 12’de istan-
9 MAYIS 1993/ISTANBUL bul/Fatih’teki 6rgiit evinin oligarsinin zor giic-
lerince basilmasiyla baslayan catismada kat-

ledildi.

LEYLA DOGAN 1963 yilinda Kayseri’de dogdu. Daha he-

1963/KAYSERI niiz Ortaokul siralarindayken devrimci miica-

21 MAYIS 1986/ANKARA deleyle tarusti. THKP-C/HDO sempatizani ola-
rak oOrgiitsel calismalarda kendisinden iste-

nen her seyi yerine getirmek i¢in olanca gi-

$ K UR T ciiyle calisti. Orgiit saflarinda ortaya cikan II.

A A % { Sag-sapmanin yarattig1 kargasa icinde bir si-

> ) 0 re Kayseri ile sinirli bir iligki icinde bulundu.
Q R 1979 sonlarinda bu sagc1 unsurlara yonelik

polis operasyonunda tutsak edildi. Ankara/
Mamak cezaevinde yatti. Tutsakligimin ilk gii-
) niinden itibaren érgiitle baglant kurdu ve TH-
=1 KP-C/HDO’nin érgiitsel isleyisine dahil edildi.
-] 1981°’de tutsaklig1 sona erdikten sonra degi-
:’ sik kentlerdeki orgiit iyeleri arasinda baglan-
& tilarin kurulmasinda calisti. Her kosulda ce-
& zaevindeki tutsak yoldaglanyla baglant1 kur-

. may1 basardl. Bu gorevini 1986 yilina kadar

* +* aksatmadan siirdiirdii. iskenceler sonucu
meydana gelen rahatsizligl nedeniyle Anka-

T. H.X. C. ra’da kaldirldig: hastanede 21 Mayis 1986’da

yasamin yitirdi.
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Mayinlar,

Azinliklar,

Yabanci Sermaye ve
Toprak Reformu

AKP’nin siirdaki maynlarin temizlen-
mesi karsihiginda bu arazinin 44 yilhgina ki-
ralanmasina iliskin yasa tasarisinin baslatti-
g1 “maymn” tartismasi ililke giindeminin ilk
sirasina tirmandi. Mayinh arazinin Israilli sir-
ketler tarafindan temizlenecegi, dolayisiyla
da topragin 44 yihgina Israilli sirketlere ki-
ralanacagl, Meclis tartismalarinin ana nok-
tasini olusturdu. Boylece 25 Eyliil 2003 yilin-
da imzalanan Otffowa Mayin Yasagi Anlas-
ma-si’'na dayanilarak hazirlanan yasa, “or-
ganik tarima elverisli” 216.000 déniim ara-
zinin yabanci sirketler tarafindan (6zel ola-
rak Israil sirketleri) 44 yil siireyle isletilmesi
tartismasina doniistii. Ancak tartismay tir-
mandiran ve giindemin ilk sirasina cikartan
asil gelisme, Tayyip Erdogan’in bu yasaya
mayinli arazinin 44 yilhgina israilli sirketlere
kiralanacagi icin karsi ¢ikanlarn suclarken,
“Farkli etnik kimlikte olanlar ilkemizden ko-
vuldu. Bu aslinda fasizan bir yaklasimin ne-
ticesiydi” sozleriyle oldu.

“Bu tilkenin vatan topraklar iize-
rinde yatinm yapan kiiresel sermaye,
‘su dinden bu dinden geldi’ diye ‘ey-
vah Tirkiye elden gidiyor’ demek. Bu
kadar kolay mi? Farkli etnik kimlikte
olanlar tlkemizden kovuldu. Bu as-
linda fasizan bir yaklasimin neticesiy-
di.

Paranin dini, milleti, irki olmaz.
Ama ne yazik ki 6yle oldugunu zan-
nedenler var. Para civa gibidir. Ken-
dine uygun zemini nerde bulursa
oraya dogru kacar. Simdi iilkemizde
kiiresel sermaye yatinm yapmak is-

tiyor. Bakiyorsunuz birileri cikiyor, ‘O
Yahudi sermayesi olmaz’. Yok arka-
das gelip lilkemde yatiim yapacak.
1 milyar dolarlik yatinm yapacak. Is-
temezik olmaz.

Bu yatimu yapinca burada izak
calismayacak ya Ahmet, ya Mehmet
calisacak. Iste issizligi astyoruz. ‘Iste-
meziik.” ‘Bizim milletimizden degil
siz bunu peskes cekiyorsunuz’. Ciin-
ki o George. Bak kardesim o Geor-
ge olsun, gelsin yatinmini yapsin. Bu-
rada fabrikay1 kurdugu zaman bura-
dan gitse fabrikay1 alip da m gide-
cek? Kim yaninda istihdam edilecek
Ahmet, Mehmet, Ayse, Fatma'ya. Pa-
zar hazir burada iirettigini de o pa-
zara satacak.” (Tayyip Erdogan)

Boylece “mayinlarin temizlenmesi” ya-
sasl, birden “azinliklar” konusuna, azinlk-
lara Cumhuriyet déneminde yapilmis olan
haksizliklara ve zuliimlere, bunlarin “fasizan
yaklasimlar” olduguna iliskin tartismaya do-
niistd. Tarhismanin odak noktasina “azinlk-
lar ve azinliklara yonelik fasizan yaklasim-
lar” oturtulurken, “paranin dini, milleti, ki
olmaz” s6zii kolayca bir yana birakildi.

Ama toprak, tarim ve yabanci sermaye
konusu, mayinlarin temizlenecegi arazinin
216.000 doniim ve 6zellikle “organik tarim”a
elverigli arazi olmasi nedeniyle, “azinlklara
yonelik fasizan yaklasimlar” tartismasinin
icinde kendisine yer bulabildi.

Uzun siiredir “sivil toplum kuruluslan”
araciligiyla siirdiiriilen “Mayinsiz Bir Tiirki-
ye” kampanyalarinin ardindan gelen bu ya-
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sa, bir kez daha tlkenin ekonomik ve siya-
sal bagimhlik iligkilerinin sorgulanmasi i¢in
uygun bir ortam yaratti. Ancak sapla saman
kanstinlarak, “paranin dini, iman” ile “kii-
resel sermaye”nin yaratacagl “isttihdam ve
refah”, “azinliklara fasizan yaklasimlar” gos-
terildigine iliskin aciklamalarla karmakar-
sik hale getirildi.

Sorun, yalin haliyle Ottowa Mayin Yasa-
g1 Anlagsmasi kapsaminda Suriye sinirlarin-
daki kara maymnlarinin temizlenmesi soru-
nudur. Dogal olarak béyle bir temizlemenin
kimin tarafindan, nasil yapilacag ve kaca
mal olacag gibi teknik-askeri bir konuyu
kapsamaktadir. “Diinyanin en biiyiik ordu-
larindan birisine sahip” olmakla 6viiniilen
bir iilkede, bu tiirden teknik-askeri bir ko-
nuda tek kurumun TSK oldugu da cok acik-
t1. Ortada “biiytik” bir ordu vardi, dogal ola-
rak da bu maymlan bu ordu temizleyecek-
ti.

Oyle olmad.

TSK, birka¢ 6n calisma sonrasinda bu
buyuklikteki bir arazideki maymlan kendi
olanaklariyla temizleyemeyecegini, yeni
arac ve gerecin alinmasi gerektigini, bunun
icin de yiiz milyon dolardan fazla bir para-
ya ihtiya¢ oldugunu hikiimete bildirdi.
TSK’nin bu “goriisii”nii degerlendiren AKP
hiikiimeti, bunun Turgut Ozal'in “icad1” ola-
rak bellenmis “yap-iglet-devret” modeliyle
halledilebilecegine karar vererek, maymnl
arazinin temizleyen sirkete 44 yil siireyle ki-
ralanmasina iligkin bir yasa hazirlad.

Her zaman oldugu gibi, “feodal-tacir” se-
riatci diistince yapisi, boylesi bir “kiralama”
yontemiyle “bir tasla birden cok kus vur-
ma”nin olanakl oldugunu gorerek hareke-
te gecti. Mayin temizleme konusunda diin-
ya capinda faaliyet yiiriiten ve Ottowa an-
lasmasmin kurallarina uygun bicimde ma-
ymlan temizleyecek sirket sayisi sinirh oldu-
gundan, yasanin uygulanmasi durumunda
“mayin temizleme ihalesi’nin biyuk 0Olc¢i-
de Israilli sirketlerce alinacagi da acikt.

Israil ise, uzun yillardir GAP bélgesiyle,
GAP bolgesindeki tanmsal araziyle “yakin-
dan ilgilenmis”tir. En popiiler ifadesiyle,
dinyanin su kaynaklarnin denetimi ve ki-
resel 1Isnmayla ortaya cikacag iddia edilen
gida sorunu cercevesinde bu “ilginin” stra-
tejik nitelikte oldugu cokca tartisildi. Kimi
“strateji uzmanlar”na gore, Israil'in GAP

T

bolgesine gosterdigi “ilgi”, siyonizmin “Bi-

yiik Israil” planlanyla ilgiliydi. Bir baska
“strateji uzmanlan”na gore ise, Israil'in bol-
geye gosterdigi ilginin arka planinda ABD’nin
“Biiyiik Orta Dogu Projesi” yatmaktaydi. Bu
“strateji uzmanlan”na gore, ABD, Ortadogu’-
daki uzantisi israil araciligiyla Arap diinyasi-
n1 Kuzey’'den, yani GAP bolgesi tizerinden
kusatarak, Kuzey Irak’taki Kiirt “federe dev-
leti”yle baglanti kurarak ve “yahudi Kiirt-
ler”le birleserek Ortadogu’da mutlak bir
egemenlik saglamay: planhyordu.

Bu “strateji uzmanlan”nin iddialan her
ne kadar “komplo” teorileri kapsamina gi-
riyorsa da, icerdigi jeo-politik unsurlar ne-
deniyle kolayca yabana atilabilecek iddialar
da degildi. Ancak bu iddialar AKP icin, sa-
dece ABD'yle “iyi gecinme”, ABD’nin icaze-
tinin stirdiiriilmesini saglama acisindan
onemlidir. Bu nedenle de, “isin icinde”
ABDyi ilgilendiren bdéylesi bir jeo-politik du-
rum varsa, bundan yararlanmak gerekirdi.

Ote yandan yasanilan finans krizi kosul-
larinda cari acig1 kapatmak icin eskisi gibi
“sicak para” bulunamayacagi da ortadadir.
Ozellestirmelerle saglanan “dogrudan ser-
maye yatinmlarn” da durma noktasina gel-
migstir. Bu kosullarda “taze para” bulmak
icin maymh arazinin 44 yilhigina yabanci ser-
mayeye kiralanmasi bir “firsat”t1. 216 bin do-
nim arazide yapilacak “organik tanm”mn ge-
tirisi ve yaratacagi istihdamin da, AKP’'nin
bolgedeki oy giiciini artiracagr da hesaba
katilmisti. Mayin Yasag1 Anlasmasi bu bakis
acisiyla “bir tagla ti¢c kus” vurmanin daha da
otesine gecirilebilirdi.

Tayyip Erdogan’in yasaya karsi ¢ikanlarn
“yabanci sermaye diismani” ilan etmesi, bir
adim oteye gecerek “azinliklara karsi fasi-
zan yaklagim” olarak tanimlamasi, tim bu
hesaplann i¢inde “belagat” ve demagoiji sa-
natini 6ne gegcirdi.

Boylesi bir ortamda, tartisanlar da neyi
tartistiklarini bilemez hale geldiler. Basta
CHP olmak iizere, tim “muhalefet”, “hasa,
siumme hasa” diyerek ne kadar yabanci ser-
maye dostu olduklarni gosterme yarigina
girerken, mayindan temizlenen arazinin “ul-
ke insanlarnna” verilmesi gerektigine iliskin
sOzler de duyulmaya baslandi.

Her ne kadar “medya”da fazlaca yer ve-
rilmese de, “ilgililerin” ¢ok yakindan izledik-
leri ve bildikleri sey, mayindan temizlenen
arazinin “organik tanm” icin ¢ok elverisli ol-
dugudur. “Organik tarim” ise, Avrupa’da ge-
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Organik Tarim bu, lilkemizde toprak sorunu-

Toplam Uretim Ihracat Ihracat nun ve tarim reformunun ne

Yillar Ciftci sayisi Uretim Miktari Miktari Geliri denli 6nemli ve ivedi bir so-

Alaniha) (ton) (ton) (bin 3) run oldugunu acikca gosterir.

2004 12.806 | 200573| 378.803| 16.003| 33.076 oo “mayin” tartsmala.
2005 14.401| 203.811| 421.934 9319 26.230 g L

2006 12256 | 192.789| 458.005| 10.374| 28237| ‘nunaciga cikardigi en onem-

2007 16.276 | 174.283 | 568.128 9347 | 29359 1l gercek budur.
2008 14926 | 166.883 | 530.225 8629| 27.260 Yasanilan kriz kosullarin-

lisen ve emperyalist metropollerde hizla ya-
yilan “yesil/cevreci” hareketin en temel he-
deflerinden birisi oldugu kadar, énemli bir
pazar potansiyeline sahiptir.

Turkiye’deki “organik tanm” verilerine
bakildiginda, “organik tanm”in ihracat de-
geri, kilogram basina yaklasik 2-3 dolardir.
Bu veriden yola cikildiginda, 216 bin do-
niimliik (21.600 hektar) maymnh arazinin “or-
ganik tanm” Uretim miktarn yaklasik 66 bin
ton, ihracat fiyatlariyla degeri ortalama 150
milyon dolardir. Mayinli arazinin temizleme
masraflarinin yaklasik 100 milyon dolar ol-
dugu g6z 6niine alindiginda, bu alana yapi-
lacak yatinmin bir yillik getirisiyle masrafla-
rn ¢ikartilmasi olanakhdir.

Ancak tiim bu verilerin ve olasi hesapla-
rn ortaya cikardigi gercek, Turkiye’de tanm-
sal uretimin stirekli azaldigl, tanmsal gelir-
lerin stirekli diistigiidiir. Ne denli “organik
tanm Uriinleri’nin pazar potansiyeli yiksek
olsa da, gerek tiretim maliyetlerinin yiiksek-
ligi, gerekse bu trtinlerin pazarlama olanak-
larimin sinirhhigy, “organik tanm”in tarmsal
tiretimin genel durumundan farkh olmadi-
g1 aciktir. Tirkiye tanminin genel sorunu,
kirsal niifusun artan oranda tasfiye edilerek
kentsel alanlarda ucuz isgiici olarak kulla-
nilmasina yonelik uygulanan ekonomi poli-
tikada yatmaktadir.

Kirsal niifusun uygulanan tanm politika-
lanyla kentlere gocii ve “ithalatin liberalizas-
yonu” cercevesinde tarimsal tirtin ithalati-
nin biiyiik oranda tesvik edilmesi sonucu,
ulke ici tanmsal Gretim suirekli azalmigtir.
Azalan tretim ve diisiik Girin fiyatlan da, bir
kez daha kirdan kente gocu hizlandirmak-
tadir. Uzun yillar uygulanan “dogrudan ge-
lir destegi”yle Ureticilerin Uretimden ve tre-
tim bilgisinden uzaklastinlmalan da, tilkeyi
tanm Urinleri ithalatgisi bir tilke haline do-
nusturmustur.

Eger bugiin, 216 bin dénimlik mayml
arazide yapilacak “organik tarim”in 150 mil-
yon dolarlik getirisinden s6z edilebiliyorsa,

da sanayi Uretiminde ve sa-
nayi Urtinleri ihracatinda go-
rilen %50’lere ulasan olaganiistii diisiisler
karsisinda tanm trunleri ihracatinin ¢ok az
diismesi (%5) tanimsal tiretimin kriz kosul-
larinda ne denli 6nemli oldugunu acikca
gostermistir.

Diger yandan tanm urunleri ithalatcisi bir
ulke haline gelinirken, ayn1 zamanda diin-
ya emtia borsalarnna olan bagimlilik, diinya
emtia fiyatlanindaki degiskenlikten daha bii-
yuk 6lciide etkilenen bir tilke haline gelin-
migtir.

Mayinlardan temizlenmis topraklarin
bolge halkina (“organik tarim” yapma ko-
suluyla da olsa) dagitilmasi, gerek bolgenin
jeo-politik durumundan kaynaklanan olasi
“planlar” acisindan, gerekse tarimsal Ureti-
min (bolgesel 6lcekte de olsa) yeniden dii-
zenlenmesi ve gelistirilmesi icin bir baslan-
gi¢ olusturabilecek niteliktedir. Mayindan te-
mizlenmis topraklarin boélge halkina dagiti-
miyla ortaya cikacak tanmsal gelisme, her
durumda toprak reformunun gerekliligini
cok daha acik ve carpici bicimde ortaya ko-
yacaktir. Bu nedenle, mayindan temizlen-
mis topraklarin yabanci sirketlere yeni yati-
nm alani olarak sunulmasi karsisinda top-
raklarn bolge halkina dagitilmasi talebi, her
durumda “solcu” goérinimli “globalizm”
yandasi “sivil toplum kuruluslan’mn “hiima-
nist” “Maymsiz Bir Turkiye” sloganindan ¢ok
daha ilerici ve insancil bir talep olacaktir.

Bos yere “azinlik” tartismalarn yaparak,
jeo-stratejik “hesaplar”la ugrasarak Tayyip
Erdogan ve seriatci kesimin “feodal tacir”
zihniyetinin demagojileriyle hesaplasmak
yerine, mayindan temizlenmis topraklarin
bolge halkina dagitilmasini istemek ve bu-
nun ortaya cikartacagl tanmsal tretim po-
tansiyelini hesaba katmak c¢ok daha yararh
olacaktir. Bu, ayn1 zamanda “dinyanin en
biyik ordularindan biri” olan TSK’nin ne
denli “dini, iman1” olmayan parayla, yaban-
c1 sermayenin cikarlaryla 6zdeslestigini de
gosterecektir.
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Ekonomiyle az ¢ok ilgisi olan herkesin
1980 sonrasinda sikca duydugu iki isim var-
dir: Milton Friedman ve John Maynard Key-
nes.
1980’de ABD’nin faiz oranlarn yiikselt-
mesiyle birlikte patlak veren ve bir kac yil
icinde geri-biraktinlmis (burjuva iktisat di-
liyle “gelismekte olan”) iilkeleri yaklasik on
bes yil stiren biiylik bir borg krizine siirtik-
leyen diinya ekonomik bunalimi, neredey-
se Keynescilige kars1 Friedmanciligin savasi
ve zaferi olarak anilir.

1995’lere gelindiginde, 1980 diinya eko-
nomik bunalimindan on bes y1l sonra, geri-
biraktinlmus tilkelerdeki borg krizi, diger ifa-
deyle yiiksek enflasyon dénemi sona erer-
ken, Tiirkiye disinda pek cok tilkede enflas-
yon biylk o6lciide denetim altina alinmis-
ken yeni bir kriz dalgasi 1997 Asya Krizi'yle
birlikte ortaya cikmmstir. 1997 kriziyle Japon
ekonomisi kronik bir durgunluga girerken,
ayni zamanda Japonya’nin diinya ekonomi-
si icindeki yeri ve 6nemi biiyiik 6l¢tide sar-
silmigtir. Bu krizin ardindan patlak veren
2000 krizi, biitin emperyalist ekonomileri
etkisi altina alirken, krizden en fazla etkile-
nen sektor telekomiinikasyon sirketleri ol-
mustur. Enron’un iflasi 2000 krizine damga-
sinm1 vurmus ve ardindan gelen finansal ge-
nislemeyle kriz gecistirilmistir.

2000 krizini gecistirmede, bir bagka ifa-
deyle 6telemede kullanilan finansal araclar
biiylik bir genisleme gostererek, diinyadaki
meta fiyat/deger iliskisini biiylik 6l¢tide de-
gistirmis, metalann degerleri olagantistii bo-
yutlarda diiserken fiyatlar ya yiikselmis ya
da ayni diizeyde kalmustir. 2000 krizini 6te-
lemede kullanilan finansal araclardaki ge-

Krizin Dibi ve
Keynes’in Kemikleri

nislemenin sonuclan ise 2007°de mortgage
piyasasinda baslayan dalgalanmalarla gortil-
meye baslanmis ve 2008 Ekim ayindaki fi-
nans kriziyle diinya capinda bir krize yol a¢-
mustir.

Buraya kadar 6zetledigimiz 1980-2008
arasindaki diinya ekonomisindeki bunalim
ve krizler, belli periyotlarla stirekli yinelenen
klasik kapitalizmin ekonomik bunalimlarin-
dan (bunun derinlesmis hali olarak ekono-
mik krizler) baska bir sey degildir. Tim ka-
pitalist ekonomik bunalimlar gibi, bu buna-
Iim ve krizler de genel niteliktedir, yani tim
kapitalist-emperyalist diinya ekonomisini et-
kisi altina alan bunalim ve krizlerdir. Ve ka-
pitalizmin irsi hastalig1 olan asin-iiretim bu-
nalimlarinin degisik gériniimlerine ve asa-
malarina denk diser.

En bilinen, ama hemen hemen hi¢ bir
burjuva ve ki¢iik-burjuva iktisatcinin tahlil
etmeye kalkismadigl bu asin-tiretim buna-
Iimlarn, adindan da anlasilacag: gibi, iireti-
min satiglardan daha fazla oldugu, yani ar-
zin talebi asti81, dolayisiyla iretilmis malla-
rin satilamadig: bir durumda ortaya cikan
bunalimlardir. Kapitalist, mal (meta) iiret-
meKk icin sermayesini yatirmis, gerekli iire-
tim araclarnmi satin almig, hammadde temin
etmis ve Uretime gecmisgken, Urettigi trtin-
ler pazarda satlamaz duruma gelmisse, or-
tada bir asin-iiretim, yani tiiketicilerin satin
alma gii¢lerinin Otesinde iriin fazlas orta-
ya cikar. Bu durumda der Keynes, asil olan
“eksik tiiketim”i ortadan kaldirmak, yani fii-
keticilerin alim giictinii artirmak, bu tiriinle-
rin satilabilmesi icin (ve bunalimdan cikis
icin) tek yoldur.

Marks'in kapitalist ekonominin elestiri-
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sinde soyledigi ve burjuva ekonomistlerinin
ezbere bildikleri gercek cok aciktir:
“Bitiin gercek bunalimlarn son
nedeni, daima Kkapitalist Giretimin
uretici giicleri sanki yalniz toplumun
mutlak tiiketim giicti bu giiclerin si-
ninni tegkil edermiscesine gelistirme
cabasina zit olarak, Kitlelerin yoksul-
lugu ve smirh tiketimidir.”*

1929 ekonomik bunalimi (“biiytik kriz”),
sOzcigun tam anlamiyla agin-tretimin ger-
cek ve kitlesel dlcekte gortilebilir oldugu ilk
bunalimdir.

Genel olarak bu bunalim, biiytk bir tre-
tim artis1 ortaya ciktigi bir evrede, bu treti-
min Uranlerini satin alacak kitlesel bir tale-
bin bulunmayis! olarak tammlanmr. Ginimu-
zlin “medyatik” ekonomi kavramlanyla ifa-
de edersek, asin-tiretim krizleri, tilkelerin ve
sektorlerin biiyiimesinin rekor Gizerine rekor
kirdig1 bir evrede ortaya cikar. Uretim, bii-
yiik bir finansal genislemeyle, kredi siste-
miyle finanse edilir, tiretimde olaganiisti ar-
tis gerceklesir, sermaye miktan olaganistii
biiyiir. Birbiri ardina fabrikalar kurulur, bii-
yuk yatinmlara girisilir. Dogal olarak serma-
yede ve uretimdeki bu genislemeye paralel
olarak da istihdam artar, issizlik azalir, kitle-
sel talep biiyiir. Ancak istihdamdaki artisa,
kitlesel talepteki biyiimeye oranla tretim-
deki biiyime daha fazladir, dolayisiyla bel-
li bir stire sonrasinda uretilenler tiikketilme-
meye, satilmamaya baslar. Boylece asiri-
tiretim bunalimi patlak verir.

Keynes, bu gerceklikten yola cikarak,
asir-turetim bunalimi karsisinda devletin
ekonomiye miidahale etmesini, eksik tiike-
timi artiric1 6nlemler almasini (giintimiizde-
ki “medyatik” ve “globalist” sdylemle “regi-
lasyonlar”) onerir. En bilinen s6zle, devlet,
yurttaslarna “cukur kazdinp, kazilmis cu-
kurlan doldurtarak” ticret 6demelidir. Boy-
lece karsihginda hig bir tirtin iretilmeksizin
insanlara para verilir. Bu paray! alan insan-
lar depolarda satilmadan bekleyen asin tire-
tilmis Urtinlere talepte bulunurlar, bu triin-
ler satilir, kriz asilr.

Keynes’in bu 6nerisi ya da ekonomi po-
litikasi, genel ve teknik-iktisat 6lceginde ifa-
de edilen devletin ekonomiye miidahalesi-
dir. II. Paylasim Savasi’'ndan sonra ABD eko-
nomisinin askerilestirilmesi (ve dista yeni-

* Marks, Kapital, Cilt: 11, s. 429.

somiirgecilik), devletin ekonomiye miida-
halesinin yeni bir bicimi olarak ortaya cik-
mustir. 1930’lann “cukur kazdinp, cukur dol-
durtmak” seklindeki kamu harcamalarnin
yerini dogrudan askeri mallara yonelik sipa-
risler almustir. Son tahlilde, ekonominin as-
kerilestirilmesi de Keynesci teoriye uygun
oldugundan, sonucta teknik-iktisat 6lcegin-
deki sonuclarla bir ve ayni olmustur.

Devletin ekonomiye bu miidahalesi, ka-
cinilmaz olarak piyasalardaki fiyat/para den-
gesini bozar, metalarin toplam degerinin
cok tstiinde bir para dolasima c¢ikar. “Para-
sal genisleme” ad1 verilen bu karsiliksiz pa-
ralar, bir stire sonra fiyatlarin yiikselmesine,
yani enflasyona neden olur. Keynes teorisi-
ne gore, yillik %10’luk bir enflasyon “makul”
bir enflasyon oranidir ve iilke ekonomileri
Ozel bir sorunla karsilasmaksizin bu enflas-
yonun Ustesinden gelebilirler.

1930’lardan itibaren ABD’de uygulama-
ya sokulan bu Keynesci teori, yani enflasyo-
nist politika 1929 “biiyiik bunalimi”nin bel-
li 6lciilerde agilmasina hizmet etmistir. “Ma-
kul” %10’luk bir enflasyon oranina gore pi-
yasalara verilen karsiliksiz paranin, bu oran-
daki uretim artigini emen bir talep yarata-
rak, bir 6lciide kendi dengesini kendi ken-
dine buldugu varsayilmstir. **

Devletin asin-tiretim icin ek talep yarat-
mak amaciyla karsiliksiz para basmasi (pi-
yasadaki toplam metalarn gerektirdigi pa-
ra miktarindan daha fazla bir paranin piya-
saya verilmesi), giiniimiiz séylemiyle “finan-
sal genisleme”den bagka bir sey degildir.
Devlet, degisik “enstriimanlar” kullanarak
devlet biitce gelirlerinin izerinde bir harca-
mada bulunur. Bu harcama, aym zamanda
piyasaya verilen devlet tegvikleri, kamu kre-
dileri, kamu yatinmlan aracihgiyla kapitalist
Uretimin siibvanse edilmesi, vergi oranlar-
nin distrilmesi vb. seklinde gerceklesir.
Bunun en tipik sonucu devlet biitcesinin sti-
rekli acik vermesidir.***

Devlet biitce aciklannin kapatilmasi ise,

** Siiphesiz Keynes bu enflasyonist politikanin
uzun yillar siirdiiriilebilir bir politika oldugundan s6z
etmez. Onun teorisi asir-iiretim krizleri dénemleriyle
sinirhdir. Bu dénemler asildigl, enflasyonist politika
stirekli hale geldigi oranda, Keynes teorisi yeni kriz-
lere yol acmustir.

*** Kendi i¢c sermaye birikimine sahip olmayan
geri-biraktirilmis tilkelerde bu durum siirekli dis 6de-
meler dengesi, dar anlamda siirekli cari acik olarak
ortaya cikar.
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ya vergi gelirlerinin artinlmasiyla ya da dev-
letin piyasalara bor¢lanmasiyla (hazine bo-
nolan vb. yoluyla) olanaklidir. Vergi gelirle-
riyle biitge aciklarinin kapatilmasi (toplum-
sal ve siyasal maliyeti bir yana birakildigin-
da), amacla, yani asir-iretime ek talep ya-
ratma amaciyla celisir. Dolayisiyla tek yol,
devlet i¢ ve dis borclanmasinin artirlmasi-
dir. Devletin bor¢lanma gereksinmesi artti-
g1 oranda, faiz oranlar da yikselir. Faiz
oranlarindaki yiikselis de, devletin bor¢lan-
ma gereksinmesini (“kamu finansmamn”)
daha da artinr. Bu kisir dongii buytiyerek su-
rer.

Bu kisir déngii, sonucta Keynesci teori-
nin, yani enflasyonist politikanin sorunlar
cozmekten cikmasi, yeni sorunlar yaratma-
sina yol acar. 1960’larda baslayan ve 1980
diinya ekonomik bunalimiyla birlikte doruk
noktasina cikan bu sorunlar, genel ifadeyle
“enflasyon/bunalm” ikileminin icinden ci-
kilamaz hale geldigi, stirekli ekonomik kriz-
lerin patlak verdigi yirmi yillik bir stre¢ or-
taya cikarmuigtir.

1980 diinya ekonomik bunaliminin 6z,
asin-tiretim bunalimlarinin siddetini azalt-
mak amaciyla uygulanan devletin ekonomi-
ye miidahale politikasinin (enflasyonist po-
litikamin) iflas edisidir. Ciinkai devlet, 6zel
olarak ABD, asin biitce aciklarini finanse
edemez hale gelmistir. (Ki burada ABD’nin
“diinya jandarmalg!” islevini yerine getir-
mek icin yaptig1 askeri harcamalar da
onemli bir biitce acig1 nedeni olmustur.
Ozellikle de Vietnam savasi.) Asin-iiretim
sorunu varhgimni her zamanki gibi surdiir-
mekle birlikte, biitce aciklarnin meydana
getirdigi dengesizlik bu sorunun 6ntine gec-
mistir.

Iste bu kosullarda “siki para politikas”
denilen Friedmancilik uygulamaya sokula-
rak “biitce disiplini” saglanmis, devlet/kamu
harcamalan biiyiik o6lciide kesilmis, biitce
aciklan kapatilabilir/finanse edilebilir boyut-
lara indirilmistir.

Ama biitce aciklan karsisinda ikincil ha-
le gelmis olan asim-tiretim varhgini siirdur-
digiunden, birincil sorun haline gelmekte
fazla gecikmemistir. 1980 sonrasinda em-
peryalist tilkelerde “siki para politikas1” uy-
gulanirken, emperyalizme bagiml tlkeler-
de dis borclarin 6denmesi icin tiim tlkesel
varliklann elden cikartilmasi glindeme geti-
rilmigtir. Boylece geri-biraktinlmig tlkelerde,

bir yandan tim iilke ici tiretim ihracata yo6-
neltilirken, diger yandan kamu kuruluslan
hizla ézellestiriimeye baslanmustir. “Ihracat
hamlesi” ve Ozellestirmelerle elde edilen
gelirler de dis bor¢lann 6denmesinde kul-
lanmilmustir. 1980 diinya ekonomik bunalimi-
nin 1995’lere kadar geri-biraktirilmis tlke-
lerde “borg krizi” olarak siirmesinin nedeni
de budur.

Yine de agin-Uretim, her zamanki sorun
olarak emperyalist ekonomilerin birincil so-
runu olmay1 surdiriirken, devletin biitce
aciklanyla icine distiigii durum devletin bu
duruma miidahalesini neredeyse olanaksiz
hale getirmistir. Bir yanda agin-tiretim soru-
nu, 6te yanda ise bu soruna hi¢ bir bi¢im-
de miidahale edemez duruma gelmis dev-
let sézkonusudur. Iste bu ortamda tiim ka-
mu kuruluglan satisa ¢ikanlmis, devlet eko-
nomiden “elini” ¢cekmis, kamunun her tir-
10 ekonomik yatinmi durdurulmustur. Bu-
nun karsiliginda, “ekonomide liberallesme”
demagojisiyle, 6zel finans kuruluslarina bir
cesit para basma yetkisi verilmisg, bir ol¢u-
de merkez bankasi islevi ile donatilmistir.
Her tiirlii 6zel finans kurulusuna “paramst”
araclar tiretme ve yaratma izni verilmistir.
Asin-iiretime talep bulmak icin diine kadar
devletin finanse ettigi “ek talep”, simdi 6zel
finans kuruluslarnin “tiirev” araclarnyla sii-
rekli tirettikleri ve biiytittiikleri finansal arag-
larla, kagitlarla finanse edilmeye baslanmis-
tir. Bir bakima devlet, finans alanindaki ege-
menligini 6zel finans kuruluglarna devret-
mistir. Ozellikle Sovyetler Birliginin dagitil-
mughgiyla ortaya cikan “yeni pazarlar”in asi-
ri-iretimin “tiiketilmesi” icin finanse edil-
mesiyle ortaya ¢ikan finansal/parasal genis-
leme bu durumu olagantstii boyutlara tasi-
mistir.

1993 ekonomik krizi, bu 6zel finans ku-
ruluslarina aktanlmis “enflasyonist” politika-
nin ilk ciddi krizi olarak ortaya ¢cikmissa da,
“anti-enflasyonist” politikalarin (Friedman-
cilik) yeniden devreye sokulmasiyla kisa sii-
rede gecistirilmistir. Her ne denli gecistiril-
mis olsa da, 6zel finans kuruluslarinin mer-
kez bankalarnin ve hazinenin islevlerini ye-
rine getirmeye yoneltilmesinin, gecmisteki
devlet miidahalesiyle 6zdes sorunlar yarat-
181 acikca gorilmiistir.

Buna ragmen bu “6zel finansal genisle-
me” politikasi stirdirtilmistiir. Bunun ilk bui-
yuk etkisi ise 1997 Asya Krizi'yle birlikte or-
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taya cikmig ve Japon ekonomisini ginimi-
ze kadar suren “durgunluk”a siiriiklemis-
tir.®

2000 krizi ve Enron olayl, bir kez daha
kamu harcamalarn yerine 6zel finans kuru-
luslan araciligiyla saglanan finansal genisle-
meyle asir-liretimin finanse edilmesinin,
gecmisteki gibi bilyiik finans krizine yol ag¢-
tigin1 ortaya koymasina ragmen, emperya-
list ekonomilerin kapitalizmin bu irsi hasta-
ligindan kurtulmalan olanaksiz oldugundan,
ayni “uyusturucu”yu ya da “uyarici”’y1 alma-
y1 surdiirmuslerdir.

Mortgage krizi ya da Ekim 2008’de bas-
layan finans krizi, asiri-liretim krizlerini en-
gellemek amaciyla 6zel finans kuruluslar
araciligiyla ek talep yaratilmasi politikasinin
ortaya cikardigr sorunlarin en u¢ noktasidir.
Gelinen yer, Ekim 2008 6ncesinde 6zel fi-
nans kuruluglannin “tiirev araclarla” trrettik-
leri sanal kredilerle saglanan ekonomik bi-
yimenin daha fazla siirdiiriilemez oldugu
yerdir. Diger ifadeyle, gecmiste Keynesci po-
litikalar cercevesinde devletin karsiliksiz pa-
ra basarak Urettigi finansal kaynaklarin 1980’
de icine girdikleri buyiik krizin yeni bir ver-
siyonu s6z konusudur.

Bu durumda, uzun yillardir ciddi biitce
aciklan vermeyen, daha dogrusu biitce
aciklann finanse etmekte zorlanmayan dev-
letin devreye girmesinden bagka bir sece-
nek bulunmamaktadir. Diger ifadeyle, 1980’-
de asim-Uretime ek talep yaratmak icin dev-
let miidahalesinin yaratti1 krizin “6zel fi-
nans kuruluslan” araciligiyla asin-tretime
ek talep yaratilmasi seklinde suirdiiriilmesi-
nin yarattigi kriz, bu kez ters bicimde, dev-
letin miidahalesiyle asilmaya calisiimakta-
dir. Ortalikta ucusan trilyon dolarlik devlet
miidahaleleri de bu asmanin gériintileri ol-
dugu kadar, aynm1 zamanda krizin ne kadar
agirlastiginin gostergeleridir.

Simdi devletler ekonomiye mudahale et-
mektedirler. Bu ise, en acik ifadesiyle, asi-
n-tretim sorununun (burjuva ekonomistle-
11 icin “ekonomik biiyiime”nin surdirilme-
si sorunu) bir kez daha enflasyonist politi-
kalarla ek talep yaratarak asilmaya calisil-
masidir.

Bu politika yonelimiyle piyasalara biiytik
olcliide para pompalanmus, zor duruma dus-

* Buradaki “durgunluk”, yani resesyon, NBER'nin
kullandig1 teknik resesyon degildir.

miis olan 6zel finans kuruluglan devletlesti-
rilmis, islevleri (ki bastan itibaren belirttigi-
miz gibi agin-tiretimi finanse etmektir) dev-
let tarafindan tistlenilmistir. Yeni bir Keynes-
cilik déonemine girilmistir.

1929-1980 arasinda yasandigi ve gorul-
dugi gibi, Keynesci politika, ilk dénemde
asin-Uretime ek talep yaratarak krizin asil-
masini saglarken, bir ddnem sonrasinda bi-
yiik bir enflasyon sorunu ortaya cikarmustir.
Bugiin 0zel finans kuruluslarinin “tiirev
araclar”la yarattig1 asin sermaye genisleme-
siyle ortaya cikan varliklann deger yitirme-
si, bu “yeni” politikanin sonucu olacak olan
enflasyon nedeniyle bir kez daha ortaya ci-
kacaktr.

Bugun krizin “dibi bulundu”, “kriz asili-
yor”, “ekonomi canlanyor” tiirinden deger-
lendirmeler tiimuyle devlet miidahalesiyle
yaratilan ek talebin getirmis oldugu canlan-
madan ibarettir. Devlet harcamalan arttigi
oranda bu canlanma bir siire daha devam
edecektir. Ancak ne tarihler 1929'u goster-
mektedir, ne de diinya ekonomisi 1929-1980
diinya ekonomisidir. Cok bilinen tinli diya-
lektik ifadeyle, “aym irmakta iki kez yikani-
lamaz”. 1980 sonrasinda emperyalist eko-
nomilerin devlet miidahalesinden 6zel fi-
nans kuruluslannin finansal araclarina geci-
si sagladiklan kadar kolay olmayacaktir. Cok
kisa siireli canlanmayi, ¢cok daha biiyiik ve
enflasyonla birlesmis yeni bir kriz dalgasi-
nin izleyecegi aciktir. Devlet miidahalesi, bir
siire icin, bir yandan 6zel finans kurulusla-
rnin soluk almasin saglarken, diger yandan
devlet harcamalan araciligiyla ek bir talep
yaratacaktir. Devlet harcamalarnin artinl-
mas1 “butce disiplini"ni bozacak, biitce
aciklarimin bityimesine yol acacak ve dev-
letlerin daha buytiik bor¢clanmaya gitmeleri-
ne neden olacaktir. Devlet bor¢clanmasinin
artmas! da, faiz oranlarinin yiikselmesine
yol acarak 6zel finans kuruluslarinin “risk-
siz” devlet kagitlarnim satin almasim getire-
cek ve bu yolla bu finans kuruluslarinin kér-
larinin artmasi sonucunu doguracaktir. An-
cak bu kez iflas tehdidi altinda olan 6zel fi-
nans kuruluslan degil, dogrudan devlettir.

Emperyalist tilkelerde, 6zel olarak AB’de
bu “yeni” politikay1 uygulamada goriilen ka-
rarsizlik, bu iflas tehlikesinin yaratacagi re-
Jim sorunundan kaynaklanmaktadir. Ama
baska secenekleri de yoktur.

Bugln sunu acikca soyleyebiliriz: Yasa-
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nilan finans krizi karsisinda devletin ekono-
miye miidahale etmesi ve durgunluga kar-
s1 ek talep yaratmak amaciyla devlet harca-
malarnin artinlmasi, bir stre icin ekonomi-
de canlanmay1 saglasa bile, benzer finans
krizi bu kez devlet diizeyinde ortaya cika-
caktir. Kriz ne kadar gercekse, bu durum ve
bunun yaratacagi rejim krizi de o kadar ka-
cimnilmazdur.

Elbette genis kitleler acisindan bu dev-
let midahalesi ek bir tiikketim olanag: yara-
tarak kitlelerin bu politikayr desteklemeleri-
ne neden olacak ve kisa ddnemde “rejim”in
“sapasaglam” oldugu yanilsamasini irete-
cektir. Ama kriz dinamikleri giderek genis-
lemekte ve devasa boyutlara ulagsmaktadir.
Ozellikle 1980’den giiniimiize kadar gecen
stirecte fiyat/deger iligskisinde meydana ge-
len anormal degisim, enflasyondaki artisa
paralel olarak tiim sistemi tehdit eden so-

runlar dogurarak “yeniden yapilanma” ge-
rekliligini daha fazla dayatacaktir. Biitiin so-
run, genis halk kitlelerinin, fiyatla hi¢ bir ilis-
kisi kalmamus degersiz mallar icin 6dedik-
leri bedeli 6demeyi siirdiiriip siirdiiremeye-
cekleridir. Kapitalizmin ekonomik Kkrizleri,
bir sonraki déonem daha siddetli olarak or-
taya cikmak tlizere sOyle ya da bdyle gecis-
tirilebilir, ama tretilmesi icin toplumsal ba-
kimdan gerekli emek-zamaninin olagants-
tli dustiigl bir ddonemde bu mallar icin kit-
lelerin 6dedikleri bedel (fiyatlarda ifadesini
bulan bedel) degismeden kalacaktir. Bu fi-
yat/deger iliskisindeki bozulma, tretim ilis-
kileri degistirilmeksizin diizeltilemez. Bugiin
ekonomik krizin “dip” yaptig1 sdéylemlerinin
yogunlastig1 bir asamada, Keynes’in kemik-
lerini mezardan cikartmak bu gercegi de-
gistirmeyecektir.
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Tiarkan Saylan

ve Kiciik-Burjuva Aydinlariin Cikmazi

“Oncii Savagl asamasinda olan THKP-C’nin kiigiik-burjuva aydin gevre-
lerdeki muttefiki, ancak Kemalistler olabilir. Onlarla olan iligkilerimizde sag ka-
nadin oligarsinin kesin muittefiki oldugunu, her zaman devrimci saflara, tarihi
bir hareket aninda ihanet edebilecegini, nedenleri ile birlikte anlatmaliyiz. Or-
tak cephe bu kanadin, darbeciligin ¢ikar yol olmadigini anlayip, sag kanadi
artik dostu olarak gérmedigi zaman mimkin olacaktir.” (Mahir Cayan, Kesin-

tisiz Devrim II-11)

Ergenekon operasyonun 12. dalgasinin
kiiciik-burjuva aydinlarina yonelmesi, 6zel
olarak da Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi’'ni hedef almasi, birden Prof. Dr.
Tirkan Saylan't AKP’ye karsi kiiciik-burjuva
aydin muhalefetinin simgesi ve 6énderi hali-
ne getirdi. Turkan Saylan 2007 yilinda Cag-
layan’da yapilan Cumhuriyet Mitingi’nin 6n-
de gelen dizenleyicilerinden oldugundan
bu kesim tarafindan bilinen bir isim olmak-
la birlikte, 12. dalga onu AKP’ye karsi (ge-
nel anlamda seriatcihiga karst) muhalefetin
simgesi ve 6nderi yapti.

Yillardir salt akademik kariyer hesapla-
nyla birbirlerinin kuyusunu kazan kugiik-
burjuva aydinlan da, bencillikleri nedeniyle
hic bir zaman bir araya gelemeyen kiicuik-
burjuva sanatcilarl da, miizmin CHP ve De-
niz Baykal mubhalifleri de, kiiciik-burjuva ay-
dinlannin “Kizil ElIma”cilan, “Avrasyacilar”,
“AB’ciler”i ve hatta “globalistler”i, donekle-
1i, “liberalleri” de Tiirkan Saylan’in 6nderli-
gini hemen benimsediler. “Kodu mu otur-
tan” genelkurmay baskanindan dis kirnkl-
gina ugramus olan kiiciik-burjuva siyasetci-
ler de, “merak etmeyin ordu var”a inanmig
aydinlar da, diislerini ve inanclarnm yitirdik-
leri bir anda bir simge ve dnder gibi ortaya
cikan Turkan Saylan karsisinda saygi duru-
suna gectiler.

Hemen herkes Tiirkan Saylan'in “isare-
tini” beklemeye basladi. “Goérdiim ki bir sii-
re daha yasamam gerekiyor” diyen Tiirkan
Saylan’in “isareti’ni alacak olan kuciik-bur-
juva aydinlan birden sokaklara dokiilecek-
lerini, milyonluk mitingler diizenleyecekle-
rini ve AKP iktidarimi devirebilecek bir “sivil
girisim” yaratabileceklerini hayal etmeye
bagladilar. AKP de, benzer bir gelismenin
olma beklentisi icinde panige kapilmis va-
ziyette olaylan izlemeye koyuldu.

Tiarkan Saylan, 6limcil hastaligina rag-
men bu beklentileri pek de bosa cikartma-
di. Tim saglik sorunlarina ragmen, hemen
her giin televizyonlara cikarak, kendisini 6n-
der olarak goren kesimlerin sozciligini
yapti. Ama beklentilerin aksine, hic bir bi-
cimde sokaklara dokiilinmesi yoniinde bir
isaret vermedi.

Ve 14 Nisan giini yapilan Ergenekon 12.
dalgasindan 34 gin sonra yasamin yitirdi.
19 Mayis giinii yapilan cenaze toreni, nere-
deyse “laik kemalist cumhuriyet”in mitingi-
ne doniisti. Hi¢ bir bicimde bir araya gele-
meyecek olan ki¢iik-burjuva aydinlarinin
cok dogallikla “6nder” olarak kabul ettikle-
ri Tirkan Saylan’in 6liminden sonra, her-
kes kendi evine cekildi ve derin bir sessiz-
lik ortaya cikti.

Tirkan Saylan, tartismasiz bir bilim insa-
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niydi, ama politik durusu ve tutumu, her-
hangi “sol” kiictiik-burjuva aydimninin durusu
ve tutumundan farksizdi. Onlar gibi, kimi za-
man AB destekgilerinin saflarinda goriindd,
kimi zaman “globalistler”in projelerini des-
tekledi. Cagdas Yasami Destekleme Derne-
gi'ne AB’nin ve Soros’un “ilgisi”’nden de cok
fazla rahatsiz oldugu séylenemez. Kendi
sOzleriyle, “ne olduysa her sey 1 Mart tezke-
resine karsi ciktiklarinda” oldu. AB’ciler,
“globalistler”, Soroscular Tirkan Saylan ve
cevresini hizla terk ettiler. Artik onlarin goz-
desi AKP ve “ihmli islam”cilard.

Boylece Tirkan Saylan, kendi bilincli po-
litik tutumundan daha ¢ok, kendisini su ya
da bu bicimde kullanmaya ¢alismis olan ke-
simlerin kars1 tutumlariyla “laik” kesimin
onderi haline geldi. Ama ayni oranda da, bu
“laik” kesimin kui¢ik-burjuva niteliginin na-
sil bir tutarsizlik icinde oldugunu da ortaya
koydu.

Kiciik-burjuvazi giice tapar. Kii¢iik-bur-
juvazi, hemen her zaman guigcliiden yana ol-
ma egilimindedir. Kii¢iik-burjuva demokrat-
lar, zaman zaman kendi baslarina bir hare-
ket olusturmaya calgsalar da, her durumda
bencillikleri, bireycilikleri nedeniyle stirekli
ve kalic1 bicimde o6rgiitlenemezler. Dolayi-
siyla da suirekli ve uzun vadeli bir miicade-
le siirdiiremezler. Her durumda kendi sinif-
salligina degil, kendi smifindan ¢ikacak bir
“onder”e ihtiya¢ duyarlar ve bu “6nder”in
kendi kendine ortaya cikmasini beklerler.
Hi¢ biri béyle bir “6nder”lik i¢in riske gir-
mez, ama “onder” olmak i¢in yanp tutugur-
lar. Kendi koselerinde degerlerinin anlasila-
cag gunu beklerler. Turkan Saylan gibi ken-
dilerine dogal bir “6nder” bulduklarinda,
her seyi yapabileceklerine inanirlar. Bu
inanclan ne kadar biytik olursa, “6nder”le-
rini kaybettiklerinde de o kadar yiginhga
diiserler.

Diin “merak etmeyin ordu var” ile ken-
dilerini avutan kiicik-burjuva “laik” aydin-
lar1, bugiin Tirkan Saylan’t kaybetmenin
“yeisi” icinde sessizlesirken, kiiclik-burjuva-
zinin bu smifsal 6zelliklerini apacik ortaya
koymuslardir.

Siiphesiz, Che’nin soziiyle ifade edersek,
“hileli olsun ya da olmasin secimle isbasi-
na gelmis” bir siyasal iktidan devirmek ko-
lay olmadig1 gibi, yasal olarak da “su¢”tur.
Boyle bir “su¢”u islemek icin ise, yasal ol-

mayan yollardan orgiitlenmek ve siyasal ik-
tidan devirecek bir giicii olusturmak zorun-
ludur. Eger bu giig, silahli bir giic olmak du-
rumundaysa, kacimlmaz olarak bu 6rgutlen-
me de silahl bir érgiittenme olmak zorun-
dadir. “Merak etmeyin ordu var”a duyulan
inang, aciktir ki, siyasal iktidarin ancak si-
lahli bir gii¢ tarafindan gérevden uzaklasti-
rilacagi inancini kendi icinde tasir. Ama kii-
ciik-burjuvazi ve onun aydinlarn, boéyle bir
orgitlenmeyi saglama yeteneginde olma-
diklan gibi, boyle bir érgiittenmenin ve mi-
cadelenin “risk”ine girebilecek 6zellige de
sahip degillerdir. Marks’in s6zleriyle, onlar,
sadece “toplumsal kosullarda mevcut top-
lumu kendisi icin olabildigince katlanabilir
ve rahat hale getirecek bir degisiklik icin ca-
balar”. Muhalif olduklan ve siddetle karsi
ciktiklan siyasal iktidan ortaya cikartan top-
lumsal ve ekonomik sisternle bir alip vere-
medikleri yoktur. Onlann tek sorunu ve an-
layamadiklan sey, varhgini stirdiirmesinden
yana olduklan sistemin nasil olup da boyle-
sine bir “karsi-iktidar” ortaya cikardigidir.

Bugun kiciik-burjuva aydinlarn, Turkan
Saylan'in kisiliginde “seriata” kars1 “askeri
darbe”nin ¢ikar yol olmadigini kabul etmis
gorinmektedirler. Ancak bildikleri tek
“yol”un c¢ikar yol olmadigimi gérmeleri tek
basina bir sey ifade etmemektedir. “Seriat-
cilik”a karsit miicadeleyi siirdiirme cabasi
ve kararliig1 géstermedikleri siirece, “aske-
ri darbe” ad1 anilmaksizin yine “tek yol” ola-
rak goriilmeye devam edecektir.

Ama bu da yeterli degildir. Ayn1 zaman-
da kiiciik-burjuvazinin sag kanadini artik
dostu olarak géormekten vazgecmelidirler.
Daha da 6nemlisi, Sovyetler Birligi'nin dagi-
tilmighgiyla birlikte savrulduklar1 AB'ci ve
“globalist” saflarla da tiim iliskilerini kesme-
leri gerekmektedir. Bu, ayn1 zamanda, “glo-
balist” ve AB’ci saflarda yer aldiklar1 zaman
icinde Urettikleri yanilsamalarn ve yarattikla-
n olumsuzluklan ortadan kaldirmalan yo-
niinde caba gostermelerini de gerektirir.

Turkan Saylan, boylesi agmazlar ve zor-
luklar i¢inde olan kiictik-burjuva aydinlan
icin bir “umut” olmussa, bundan cikartila-
cak dersler iyi bilinmeli ve iyi anlasiimalidir.
Bu derslerin ilk sirasinda ise, devrimcileri
ve devrimci Orgutleri “uzak durulmasi gere-
ken tehlikeli varliklar” olarak gérmekten
vazgecmeleri yazihdir.
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Taksim’in Fethi:

Makuller Taksim’e Girdi,

“Marjinaller” Catisti!

1 May1s 2009, isci sinifinin miicadele ta-

il

rihine “makul” bir “emekgci” “kalabaligi
zetli 1 Mayis1 olarak gececektir.

Bu biiytik bir iddia degildir, gercegin ya-
lin bir ifadesidir sadece.

Yillardir legal olmak adina iktidar sahip-
lerinden icazet alma pesinde kosan ve za-
man zaman bu icazeti alan “emekci 6rgiit-
leri”nin 2009 1 Mayis “huruc harekat1”, ken-
di soyleyisleriyle, “gazlanarak” Taksim'’e ¢ik-
ma “iradesi’nin tezahtiiri olmustur.

Istanbul valisi ve emniyet miidiiriiniin
muhatabr olarak ortaya ¢ikan “emekci or-
gutleri”, DISK, KESK ve TTB “makul kala-
balk”la “1977 katliaminda 6lenlerin anisina
Taksim anitina ¢elenk koymak” icin, kendi-
lerine eklemlenen “aydinlar” ve icazetli
“komiinistler”in esliginde Taksim’e dogru
yola ciktiklarinda, biiyiik “6zveriler” ve bu-
yuk bir “irade” gostererek, “gazlanarak” he-
defe ulasmakta “kararli”ydilar. Oyle de ol-
du.

Taksim “feth” edildi.

Istanbul’'un fetih torenlerinde temsili “ye-
niceri ve mehteran takimi” gibi Taksim’i feth

ica-

“Marjinaller”

eden bu “irade”, Taksim'i feth etmenin cos-
kusuyla halaya durduklarinda, “medyatik”
soylemle, “marjinaller” Taksim’e ulasabil-
mek icin sokak aralarinda catisiyorlardi.

“Marjinaller”in sokak aralarnndaki catis-
malarnnda polisin kullandig1 “orantih gii¢”tin
iirtini olan gaz bombalarinin kokusu bile
Taksim fatihlerini huzursuz etmisse de, ha-
laya durmaktan, “iste Taksim, iste 1 Mayis”
sloganlan atmaktan alilkoymamuistir.

Tim “makul”likler icinde ve oyunun ku-
ralina uygun olarak hazirlanmis derme cat-
ma “celenkler” esliginde yiiriitiilen fetih yii-
riylsi, “marjinaller”in catismalan ve gaz
bombalarinin duman “efekti” esliginde za-
fere ulasirken, fatihler sokak aralarinda ca-
tisan, coplanan, yaralanan insanlarn varli-
gina aldirmaksizin halaya durmakta durak-
samamuslardir. Ne de olsa 1 Mayis, “isci si-
nifinin birlik, dayanisma ve miicadele gii-
ni”dur. Onlar “makul”’de birlesmisler, gaz
bombalarinin duman “efekti” altinda daya-
nmismuglar ve icazet mucadelesi vermislerdir.
Halaya durmak da, onlarn hakki ve gorevi-
dirl*
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Bir yandan “marjinaller”in catismalari
surerken, fatihlerin saflarina “sizmis” bazi
kendini bilmezler de ortaya ¢cikmissa da,
bunlar kolayca bertaraf edilerek, fetih giinii-
nin havasini bozmasina olanak taninma-
mustir!

“Yok artik! O da ne? En 6nde te-
kerlekli sandalyesindeki Server Tanil-
li, elinde kimi Ergenekon saniklarnnin
adini yazdigi ve serbest birakilmasini
istedigi bir doviz tasiyor. Kimileri
umursamiyor. Neyseki rahatsiz olan-
lar hemen uyarnyorlar. Tanilli, dévizi-
ni ters cevirmek zorunda kaliyor.”
(Filiz Kocali)

Boylece “makul kalabalik”, goniil rahat-
igiyla Taksim’de atilan nutuklan dinleyip ha-
laya dururken, milyonlarca insan televizyon
karsisinda, boliinmiis ekranlarda fatihleri ve
“marjinalleri” ayni anda izledi.

Taksim, Taksim olali béylesine “makul
kalabalik”, boylesine neseli bir halay gérme-
di!

Nutuklarnn sonuna gelinirken, sahneye
Istanbul Emniyet Miidiirii, “dinin gazabi ve
Ofkesi” Celalettin Cerrah cikti. Elleri arkasin-
da yavas adimlarla Taksim meydanina yu-
riyls eyleyen Cerrah’in “sahne alisi’ndan
bes dakika sonra ve bes-on saniyede Tak-

* 1 Mayis'tan sonra Radikal 2’de bir yazar “Isci-
nin, Marjinalin Bayrami” basghkl yazida séyle yazmak-
tadir: “Mayis 2009’dan sonra, yiiz binlerce is¢i ve mar-
jinalin Taksim Meydanr'nda halaya durmasi, artik ha-
yal degil!”

sim meydani fatihleri tarafindan alelacele
bosaltildi. “Makul kalabalik” birden ortalik-
ta gorinmez olurken, Taksim, her zamanki
emekgcisiz haline geri dondu.

Hayir! Taksim’de bir “zafer” kazanilma-
d!

Taksim’de isci smifinin ve ideolojisinin
yillar boyunca sagladigi ve 12 Eylul sonra-
sinda elinde kalmis olan o kiicik kazanim-
lan ve onuru satisa ¢ikarldi.

Isci smifinin birlik, dayanisma ve miica-
dele giiniinde, “marjinaller” sokak aralarn-
da polis zoruyla yiiz yiizeyken Taksim’de ce-
kilen halaylar, zafer giliiciikleri, devrim ta-
rihiyle alay edercesine televizyonlar aracili-
giyla milyonlara ulasti.

Yash bash “solcular”, solcu “aydinlar” yil-
lar sonra Taksim’e ¢ikabilmis olmaktan ne
kadar “sevin¢” duyduklanni gozyaslaryla
haykinrken, televizyonlannin basinda olay-
lan izleyen milyonlarca insanin sesi hi¢ du-
yulmadi.

Eger devrim Kkitlelerin eseriyse, kitlelerin
de bir bellegi var demektir. Ve bu kitlesel
bellek, “marjinaller” catisirken, polis zoruy-
la Taksim’e ulasmalan engellenirken, biyiik
“zafer” kazanmis fatih edasiyla Taksim'de
calim satan, halaya duran icazetli solun go-
rintisiini de unutmayacaktir.
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Oya Baydar:

Pavyondaki Namuslu Kadin mi?

“Bizim gazetenin ¢ok ilging ve éviindigumdiz bir yazar kadrosu var.
Nabi Yagci, Roni Margulies, Oya Baydar gibi siki sosyalistler de yaziyor

burada.

Her ne kadar Roni'yle Oya’da ‘liberallerin’ arasina ‘diismekten’ dolayi za-
man zaman hafifge Tirkan Soray filmlerini andiran ‘pavyondaki namuslu ka-
din’ huzursuzluklan tezahir etse de burada saglam bir ‘solculuk’ tartismasi
yasayacagimizi Umit ediyorum.” (Ahmet Altan, “611... 1917... 1923...”, Taraf,

7 Mayis 2009.)

“Taraf'ta yazma maceram boyunca —ki pek uzun degil-, pavyonda calis-
tigim izlenimine hi¢ kapilmadim; kaldi ki, insan her yerde kendi i¢ tutarlihgi-
ni ve ‘namusunu’ koruyarak caligabilir.” (Oya Baydar, “Pavyondaki kadin’in

vedal”, Taraf, 9 Mayis 2009.)

Stiphesiz dinsel inanclardan kaynakla-
nan gelenek ve goreneklere gore, “oliiniin”
arkasindan konusulmaz. “Olii"niin arkasin-
dan soylenen s6z, imamin “immeti mu-
hammet mevtay1 nasil bilirdiniz” s6ziiyle
“hakkinizi helal edin” s6ziinden ibarettir.

Burada s6z konusu olan “6li” ya da
“mevta”, bir zamanlarn TSIP seflerinden,
kose yazarlanindan ve asil olarak da teoris-
yenlerinden Oya Baydar’dir.

Oya Baydar, bir “mevta”, bir “61i”, bir
“cenaze” olal cok olmustur. TSIP giinleri
“mazi” olmus, teorisyenligi unutulmus, bun-
lann yerine “roman yazan” (“Elveda Alyo-
sa”) sifati gecmistir. 1974-1980 déneminde,
asil olarak da 1974-77 yillan arasinda TSIP
icinde oynadig1 rol, ilke ve Kitle dergilerin-
de biyiik teorisyen edalariyla (Tektas
Agaoglu’yla birlikte) silahli miicadeleye sal-
dinlari, THKO, THKP-C ve TIKKO’ya yénelik
“sol maceracilik/sol sapik” suclamalari, le-
galizmi mesrulastirma cabalarn ¢oktan unu-
tulmustur. Onun “teorik” yazilaryla pasifiz-

min saflarina “kazanilmis” insanlar da unu-
tulmustur. O artik “roman yazan” olarak “12
Eyliil darbesinden birkac giin 6nce yurtdisi-
na c¢ikmis, on iki y1l Federal Almanya’da si-
yasal gocmen olarak yasamis” ve Tiirkiye'ye
doénmiis bir yazardir.

Kendi “taniim” yazilarinda ifade edildi-
gine gore, Federal Almanya’nin Frankfurt
kentinde postaci bekleyerek gecirdigi giin-
ler icinde “sosyalist sistemin ¢okiis siireci-
ni yakindan yasamis” ve “bu siireci 1991'de
yayimladigl Elveda Alyosa 6yki kitabinda”
anlatmis bir yazardir.

Ulkeye déndiikten sonra, “Tarih Vakfi ve
Kiiltiir Bakanhgr'nin ortak yayinlan olan Is-
tanbul Ansiklopedisi’'nde redaktor ve Tiirki-
ye Sendikacilik Ansiklopedisi'nde genel ya-
yin yonetmeni” olarak calismistir. Bu arada
biiylik “sikintilar” cekerken, giinlerini pos-
taci beklemekle gecirirken nasil olmussa
baglanti kurdugu Almanya’nin “sosyal-de-
mokrat” “temiz vakif"larindan biri olan Fri-
ed- rich Ebert Vakfi'nca finanse edilen pro-
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je kapsaminda “Gewerkschaften und Arbe-
itsbeziehungen in der Tiirkei” (Tirkiye'de
Sendikacilik Hareketi/1998) kitabi da yayin-
lanmustir.

Boylece oyki-roman yazarhgimin yanin-
da “sendika tarihi uzmam” olarak da “di-
stinsel” katkilarini stirdiirmeye devam et-
mistir.

“Oli” dirilmis, “mevta” canlanmus, ken-
di tarihini unutturarak “itirafcilar” gibi ken-
dine yeni bir “yiiz” kazandirmugtir.

Oysa 1980’lerin Latin-Amerika’sinda ol-
dugu gibi, Tiirkiye’'de de “surgiindeki solcu
aydin” (ki cokluk TKP ve onun legal versi-
yonlarina aittirler) cebine koydugu bir “pro-
je”yle birlikte iilkeye geri dondii. “Isbilen”ler
bu “proje”li dénus “atihm”indan ilk yararla-
nanlar oldu. Akla gelmedik “projeler”den
paralar kazandilar. Kimisi Soros’tan, kimisi
AB fonlarindan, kimisi “temiz vakiflar”dan
beslendiler. Turgut Ozal'in “transformasyon”
adini verdigi doniisiim siirecinde, soldan
transfer edilen bu “proje” sahibi solcu ay-
dinlar, tilkkenin devrimci tarihinin ¢arpitilma-
siyla ise basladilar. Oya Baydar gibi “eski
parti yoneticileri”, bir yandan “6zelestiri”ler
yaparak giinah cikartirken, diger yandan
Sovyetler Birligi’nin dagitilmishgin “firsat”a
doniistirmeye koyuldular. Diine kadar “re-
el sosyalizm”e toz kondurtmayan, “reel sos-
yalizmi” elestirenleri “kiictik-burjuva mace-
racilan” ya da “maocu bozkurtlar” diye suc-
layanlar, artik Amerikan emperyalizminin
“yeni dinya diizeni”nin bas savunuculari
haline geldiler. “Globalizm” propagandasi-
nin llkedeki “proje” finansmaniyla destek-
li gonulli savunuculan oldular.

“Proje” adiyla 6denen maas karsihginda
Turkiye devrim tarihine iliskin carpitmalar,
karalamalar butiin hiziyla siirerken, siirec
tarihin daha 6nceki zamanlarina, Cumhuri-
yet tarihine dogru genisletildi. Bir yandan
“ulus-devlet”in ne denli “kotii” ve “fasist”
bir sey oldugu kanitlanmaya c¢ahsilirken, di-
ger yandan bu “ulus-devlet” simirlan icinde-
ki bir devrimin ne kadar “kéti” ve “totali-
ter” bir iktidar olusturacagindan s6z etme-
ye basladilar.

Bunlan yapanlar, bunlar icin maasa bag-
lananlar (Amerikan emperyalizminin “de-
mokrasi projesi” kapsaminda) devrimin bir
hayal, bir “litopya” oldugunu bin dereden
bin su getirerek kamtlamaya koyuldular. Hi¢
bir bilimsel 6lcliye ve dayanaga sahip ol-

” W

maksizin, sadece “biz eskiyiz”, “eski solcu-
yuz” sOylemiyle, “isin icinde ne isler” oldu-
gunu ima ederek, yalanlar treterek, kisisel
zaaflarim “bireysel 6zgiirliikler” olarak su-
narak Amerikan emperyalizminin goniilli
propagandistleri oldular.

Devrimcilerin ne denli “kaba saba” in-
sanlar olduklari, kendileri gibi “rafine” kii-
cuik-burjuva aydinlarinin bireysel 6zguirlik-
lerine saldirdiklan, E. Ozk6K’iin yinelemek-
ten cok hoslandig1 “bolsevik hoyrathk”la “iyi
ve glzel” her seyi nasil kabalastirdiklan
uzun uzun anlatildi, yazildi, romanlara ko-
nu edildi. Devrimin, devrimden sonra insan-
larin yoksulluk icinde yasayacaklan bir tilke
yaratacak olan “koétiictl” bir diistincenin
trtind oldugu ilan edildi. Marks, Engels, Le-
nin ve diger marksizm-leninizmin ustalari,
“benim gibi diisinmeyiversinler, ne olur ki”
tirinden kabaliklarla, kiicimsemelerle bir
yana itildi.

Boylece yeni kusaga, devrim yoksulluk
ureten bir eylem, devrimciler “bolsevik hoy-
rathk” pesinde olan insanlar olarak sunul-
du.

“Eski solcular” ya da “eski marksistler”
2000’1 yillara kadar gorevlerini “hakkiyla”
yerine getirdiler. Ulkenin yakin tarihi, dev-
rimci miicadelenin tarihi ya unutturuldu, ya
da carpitild. illegal miicadelenin ve gizli fa-
aliyetin zorunlu gerekliliklerinden yararlana-
rak hurafeler uyduruldu, yalanlar iretildi.
Ama her seyiyle acikta olan legal faaliyetler
de “gizemli” hale sokularak, olagantsti is-
ler yapilmis havasi verilerek yuceltilirken
carpitildi, degistirildi, farklilastirildi. Yemek
sofralarinda, evlerde, kapali kapilar ardinda
yapilmis oportiinist tezgahlar birer roman
konusu haline getirilirken, her tirli legal
malzeme paraya cevrildi.

2000’li yillar ise, emperyalizmin bu su-
recte yetistirdigi kendi adamlariyla hareke-
te gectigi yillar oldu. Artik “eskimis solcu”lara
6deme yapma zorunlulugu duyulmuyordu.
ABD ve Ingiltere’de egitilmis ve yetistirilmis
“has adamlar” piyasaya surtildi. Televizyon
kanallarindan gazete kdse yazarligina kadar
her alanda devreye sokuldu. Artik “eskimis
solcu”lara ekmek kapisi kapanmisti. Ya ko-
selerine cekileceklerdi, ya da bu yeni “yet-
me” isbirlik¢i aydinlarin yanlarinda “figliran”
olarak sahneye cikacaklard.

Oya Baydar, kosesine cekilecek kadar
“nemalanmis” olmadigindan olsa gerek, “li-
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beral aydinlar”in saflarinda “figliran” olma-
y1 yegledi. Ece Temelkuran, “simdi nereye
gidecegiz? Oya abla, sana soruyorum” diye
“Oya abla”sina seslenmek zorunda biraka-
cak kadar ileri gitti.

Ve sonunda ona da “donekler”e, kendi
oziine, kendini vareden insanlara sirtin1 do-
nen “hainlere” davranildig: gibi davranildi.
Kendi 6ziine, kendi insanina, kendi safina
ihanet edenlerin, ihanetlerini alkislayanlar-
ca degersiz bir “pislik” muamelesi yapildig
tarihsel ve sinifsal gerceklikle yiiz ylize gel-
di. En “liberal” s6zle “pavyondaki namuslu
kadin” ilan edildi, fahise oldugu alenen soy-
lendi.

Parasi verilmisti, parasmni almsti, isini
yapmush. “Iyi muamele” yapmus bir “fahise”
olarak adlandinlmasinda bir sakinca yoktu.
Oyle de oldu.

Ahmet Altan, yaptig1 isin bilincinde olan,
bilerek yapan, amacin ne oldugu konusun-
da hic bir kaygiya ya da tereddiide sahip ol-
mayan “tasaron patron”, kendi “genelevin-
de” “vesikall” olarak calistirdig1 “sermaye”si-
nin kaprislerinden sikilmisti ve gercegi oy-
lece ifade etti. Ece Temelkuran’'in “Oya ab-
las1”, estetik ameliyet gecirmis, yenilenmis
yuziiyle ortada kaliverdi.

Kissadan hisse:

Kugiik-burjuva yuzsiiz aydinlan, siz siz
olun kendinizi konumlandirdiginiz saflara
ihanet etmeye gorin. Belki ihanetiniz bir

dénem odillendirilecektir. Her 6dil ahgimz-
da ihanette bir adim daha ileri giderek, da-
ha buiytk ihanetlere imza atmaya can ata-
caksiniz. Ama unutmaymniz ki, bu simf mi-
cadelesidir. Karsi taraf, yani burjuvazi, dort
bin yillik yénetim deneyimi ile ihanetleri ne
denli 6zendirirse 6zendirsin, kendi 6ziine
ihanet edenlerin, giin gelince kendisine de
kolayca ihanet edecegini ¢ok iyi bilir. Eger
sizi yliz Ustd birakiyorsa, bu onun size iha-
net etmesinden degil, sizin kendi 6ziiniize
ihanet etmis olmamizdan dolayidur.

Stuphesiz basarili oldunuz. Otuz y1l bo-
yunca devrimci miicadeleyi 6nemsizlestire-
rek basaril oldunuz. Devrime, devrimci mii-
cadeleye ihanet ettiginizi bile sOylemeye di-
limiz varmadi. Ama diisman hic de bizler
kadar insafli, bizler kadar diizeyli, bizler ka-
dar “kaba saba” degildir; piirii pak gercek-
cidir, devrim saflarnni terk edisinizin adini
yalin bicimde koymaktan hi¢ ¢ekinmez:
Ihanet.

Diistiiniiz mii, Ahmet Altan’in pavyonu-
na kadar dusersiniz. Orada “namuslu kadin”
rolii kesmenize bile tahammiil edemezler,
diisenin dostu olmaz. Oysa sizler birer “can-
Il cenaze”den ibaretsiniz. Cenazenizin ar-
dindan “mevtay1 nasil bilirdiniz” diye de sor-
muyoruz. Saflarina gectikleriniz, kursaginizi
parayla dolduranlar bunun yanitini acgikca
verdiler. Hayirh olsun!
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