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Her secim sonrasinda “klasik” haline
gelmis olan “sec¢im sonuclarinin
yorumlanmasl” tizerine bir degerlen-
dirme.

29 Mart yerel secimlerinde AKP’nin
%8 oy kaybetmesiyle birlikte hep bir
agizdan soylenen “toplumun kutup-

lastig1” sOylemleri tizerine.

Ve yine her secim sonrasinda
“sol”da, legalist solda bas gosteren
secim yorumlarinin “klasik” halleri.

Legalist solun iki partisi ODP ile
EMEP’in 29 Martta kazandig1 ic belde
ve iki ilce belediye baskanhgi
“amorti”sine iliskin bir
degerlendirme.

Ve yanindakinin kanli bagi omzuna
egilince,

ona sira gelince

sayisini saydl...

S6z istemez

Yash goz istemez

Celenk melenk lazim degil

Susun

Sira Neferi Uyusun...

Diinya ekonomik krizi kosullaninda
bir an 6nce hitkiimetin “6nlem
paketi” hazirlamasini ve IMF ile

anlasma yapilmasini isteyen serma-
yenin c¢agrisi lizerine.

Degisik lin¢ olaylarinda fagist milisle-
rin yerini almaya baslayan ve toplum-
da “kanaat 6nderleri” gibi hareket
eden imamlarin toplumsal etkisi
uzerine bir degerlendirme.

Yakin zamanda kuruldugu ilan edilen
“Nazim Hikmet Marksist Bilimler
Akademisi”nin SIP-TKP tarafindan
“yola cikan” ikiz kardesi izerine.
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Secim Klasigi I

Secim Sonuclar1 Neyi Gosteriyor?
[Korler Fili Tarif Ederse]

Kaleler Digsmedi-Krize ragmen gliven oyu (Yeni Safak)

Glven tazeledi (Star)

Millet Istikrara “Devam” Dedi (Tiirkiye)

Krizin Etkisi (Sabah)
Oylar Adaylara (Vakit)

Ekonomik Kriz Belirleyici Oldu (Yeni Asya)
Her Partiye Ayri Mesaj (Zaman)
Halk ‘One Minute’ dedi (Radikal)
Se¢menden ‘Two minute’ (Taraf)

Sandik Torpusu (Aksam)

AKP Sadakasini Segmen Tutmadi (Birgln)
Sandiklardan Surpriz Cikti (Bugtin)
Sandiktan Uyari Cikti (Cumbhuriyet)

Sandiktan Uyar (Hurriyet)

Sandiktan AKP’ye Uyari Cikti (Vatan)
Saadet Partisi Patlama Yapti (Milli Gazete)
Se¢menin Mangeti (Milliyet)

Halk AKP’yi Teget Gegti (Posta)

29 Mart yerel secimleri bitti.

Her secim sonrasinda oldugu gibi, yani
“klasik” olarak secim sonuclarnin neyi gos-
terdigine iliskin yorumlar tim “medya”da
boy gosterdi.

Temmuz 2007 genel secimlerine gore
AKP’nin oylarimin %46,7°den %38,8’e gerile-
mesi, siiphesiz tiim yorumlarn ilk sirasinda
yer aldi. Secim sonucu acik olmasina rag-
men, yine de “rivayetler” baska oldu.

AKP yanlis1 “medya” ya da yaygin ifadey-
le “yandas medya” (Yeni Safak basta olmak
tizere) AKP’nin secimde aldig1 sonucu “kri-
ze ragmen giiven oyu” seklinde olumlama-
ya calisirken, diger “yandas medya” gazete-
si Star AKP’nin “giiven tazeledi”gini manset-
ten yorumladi. Benzer bicimde Tiirkiye ga-
zetesi “millet istikrara devam dedi” manse-
tiyle AKP'nin oylarindaki %8’lik azalisi

onemsizlestirmeye calisirken, “yandas ol-
mayan medya”’nin “liberal-demokrat” yazar-
lan ve sunucularn “AKP dersini aldi, ama
CHP dersini alacak m1” diye bir baska “kla-
sik” calmaya koyuldular. Bu “klasik” calgi-
cilari, CHP’nin elde ettigi sonuca bir fatura
kesip, Deniz Baykal'in adresine postalamak-
ta hi¢ duraksamadilar.

Bir baska “klasik” ise, AKP’'nin %8 oy yi-
tirmesine karsin AKP’den umutlarini kesme-
mis, AKP sayesinde “ikbal” saglayabilecek-
lerini uman kesimlerden geldi. Tipki “yan-
das medya” gibi, bu kesimler de, AKP’nin
yenilgisini unutturmaya, Temmuz 2007 se-
cimleri sonrasinda “sol” ve “laik” kesimde
ortaya cikan “kisisel bozgun” havasin siir-
diirmeye cabaladiklanndan, 29 Mart secim
sonuclanmn 6nemsizlestirmeye koyuldular.

Bu “klasik”e gore, secimin galibi MHP'dir.
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Daha “parlak” bir ifadeyle, “MHP, bu seci-
min yikselen yildizlarindan olmustur”!

Oysa MHP’nin 29 Mart secimlerinde al-
dig1 %16’lik oy, Temmuz 2007 secimlerine
gore %1,73’10k bir artis1 ifade ederken, CHP’
nin aldig1 oylar %2,2 artmustir. Ustelik Tern-
muz 2007 secimlerinde CHP, DSP ile birlik-
te secimlere katilmis ve toplam %20,9 oy al-
musken, bu kez tek basina %23,1’lik bir ora-
na ulasmustir. DSP’nin 29 Mart secimlerinde
aldig1 2,8'lik oy buna eklendiginde, CHP+
DSP oylan %25,9 oranina ulagsmaktadir.

Buna ragmen, “klasik” sahipleri senfoni-
lerini icra etmeyi stirdirerek, secimin “yil-
diz1” olarak MHP’yi parlatmaya calismakta-
dirlar.

Tim bu “klasik”lerin yaninda yeni bir
“klasik” olmaya aday séylem ise, CHP'nin
(genel anlamda CHP+DSP’nin) yiikselen
oylannin “laiklik” gibi ilkesel sorunlarn bir
yana birakilmasinin bir sonucu oldugu sek-
lindedir. Genellikle “solcu”lugunun icazeti-
ni ve mesruiyetini sagdan, sagci yazarlardan
alan “solcu”larnn basini ¢ektigi bu séylem,
CHP’nin (genel olarak “sol”un) “varoslara”
yeniden girdigini ve bunu da Kemal Kilicda-
roglu gibi “Gandici” bir sdylemle basardigi-
na surekli vurgu yapmaktadir. Bu séyleme
gore, “gerilim siyaseti”, toplumu “kutuplas-
tirma” siyaseti basarisiz olmus (ya da “Gyle
olmal”), “Gandici” durus ve siyaset basari
kazanmustir!

Secimlerin arifesinde secim arastirmasi
“bombas!” patlatmasiyla tinlii Tarhan Erdem
(ki bu secimlerde de AKP’nin %51 oy ala-
cagim se¢imden iki giin 6nce ilan etmistir)
soyle yazmaktadir:

“CHP’liler, oylarmin artmasini ve
iktidar partisinin oyunun azalmasini,
son yillardaki her giin her seye karsi
cikma politikalarinin tasvip gordiigu
bicimde yorumlayabilirler.

Gunlik slogan politikalarina do-
nis, 1970 sonrasi siyasal hayatina do-
nilmesidir. Bu ikinci yikim dénemi-
nin baglamasi olur.

1970 sonrasindan 2002 arasinda-
ki 32 yilda, askeri yonetim hiikiime-
tini de hesaba dahil edersek, ortala-
ma bir hiikkiimetin 6mra 16 ay, 1980-
1987 hukimetlerini ¢ikanrsaniz orta-
lama hikimet émri 11 ay olmus-
tur.

Basladigimiz ve vardigimiz yer, bu

uzun yillarda cektiklerimiz bellidir.
iktidar ve muhalefet partileri sorum-
suzluk icine girer, her gin gerginlik
ocaklarnn koriklerse, zor giinlere yi-
ne doéneriz.”*

Goruldigu gibi, Tarhan Erdem, “giinlik
slogan politikalann”ndan sikayetcidir ve bu-
nun surdirilme olasihg karsisinda “ama 12
Mart 6ncesine doneriz” klasik tehdidini yi-
nelemektedir.

Sonuclarn boyle olacagini beklemedigi-
ni s@yleyen, ama sonuctan da mutlu olmus
gortiinen Nuray Mert de, Tarhan Erdem gibi
“kutuplasma”dan s6z eder.

“‘Sonucu fark etmez secim’ diye yazmis-
tim, dogrusu bayag fark etti. AKP, baz1 6n-
gortlerin iddia ettigi gibi yiizde 47’lere ya-
kin oyu korusa da, AKP’lilerin bile telaffuz
ettigi 42’lere gerilese de, siyasi tabloda faz-
la fark olmayacagim diisiiniiyordum. Ancak,
yiizde 39 gibi tartismasiz gerilemenin fark
yarattigl kesin” diye s6ze baslayan Nuray
Mert soyle devam eder:

“Evet, bu secim sonucunun yeni
bir tek parti rejiminin kiyisindan dé-
nilmesi gibi umut vaat eden bir ya-
ni, ama kronik kutuplasma eksenle-
rinde saflarin siklasmasi gibi bir de
kayg! verici yan var...

Kisacasi, tek parti rejiminin kiyi-
sindan doniilmiis denebilir belki ama
siyasi kriz aynen, hatta artarak de-
vam ediyor. ‘Mesaj’ veya ‘uyarn’ ver-
digi iddia edilen Turkiye se¢menin-
den s6z etmek giderek daha zorlasi-
yor. Onun yerine Kirt se¢men, mu-
hafazakar secmen, laik secmen gibi
oy verme davranigsinin ¢ikis noktasi
birbirinden ¢ok uzak ve esneme pa-
y1 cok diisiik olan se¢cmen Kitlesi var.
Bunu artik gérelim. Bunu gorursek,
Turkiye’de siyasetin krizini sadece
secimlerle asmanin mimkiin olma-
digin1 da anlanz.”**

Tarhan Erdem, secimlerden ti¢ giin 6n-
ce bu “kutuplasma” olgusunu soyle tanim-
lar:

“KONDA [kendisinin arastirma sir-
keti -KC.], 22 Temmuz secimini izle-

* Tarhan Erdem, “Istikrarsizlik baslangici mi?” Ra-
dikal, 30 Mart 2009.

** Nuray Mert, “Tek parti rejiminin esiginden do-
nildi”, Radikal, 31 Mart 2009.
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yen aylardan beri, kutuplasmanin art-
tigin1 haber vermektedir. ‘Kutuplag-
ma’, Kisilerin toplumsal ve siyasal ko-
nularda, kisisel deney ve bilgisine
basvurmadan, siyasal liderinin veya
partisinin o giinlerde séylediklerine
uygun bicimde diisiinmesi ve dav-
ranmasidir. Kutuplasma sarmalina
girmis Kkisiler toplumsal konularda
kendi akillarinin yonetiminde degil-
lerdir. Sinirh konularda her zaman
belli oranda kutuplasma her toplum-
da olabilir. Ancak bu cembere giren-
ler ylizde 40-50’yi astig1 zaman top-
lum i¢in tehlike baslar. Bizde kutup-
lasmanin esir aldig1 kisilerin oram —
farkll kabullere gore degismekle bir-
likte- ylizde 70’in altinda degildir. Aci
olan, yetismis, akli basinda sayilacak
kesimin, kutuplagsmanin ¢emberi ici-
ne sikismis olmasidir.”*

Tum bu “kutuplasma korkusu” ya da
“kutuplasma korkusu’nu yayma cabalari,
Tayyip Erdogan’in secimden bir giin 6nce
Deniz Baykal icin soyledigi “hizip¢i ve hir-
¢in” “klasigi”nin yinelenmesinden bagka bir
sey degildir.

Bu “solcu” ya da “demokrat” sdyleme
gore, 29 Mart secimlerinde ve secim gece-
sinde CHP’lilerin (ya da CHP’nin oylarm ar-
trmasindan mutlu olanlarin) coskusu ve
sandik baslannda gosterdikleri “militanca”
tutum bir “tehlike” isaretidir.

Oysa “militan” ve “slogan” siyaseti izle-
yen tarafin Tayyip Erdogan oldugunu bilme-
yen yoktur. CHP’nin ve Deniz Baykal'in yap-
t1ig1 tek sey, Tayyip Erdogan’in “neden mi-
ting yapmiyorsun, korkuyor musun” s6zii
uzerine mitingler diizenlemekten ibarettir.
Ote yandan Temmuz 2007 secimlerinde
“miting diizenleme”yi ilkellik olarak tanim-
layan, bu nedenle biiylik kentlerde miting
yapmayacagini sdyleyen de Deniz Baykal'in
kendisidir.

Ne ve nasil olmussa olmus, CHP ve De-
niz Baykal mitingler diizenlemek zorunda
kalmiglardir. Her ne kadar bu mitinglere
“medya” fazlaca itibar etmemisse de, Tem-
muz 2007 secimlerinden farkh olarak AKP
mitingleri yaninda CHP mitingleri de bu se-

* Tarhan Erdem, “AKP yiizde 47.9’u, CHP yiizde
23.5’1 yakalad1 ama halkin yiizde 49’u partilerden
umutsuz”, Radikal, 26 Mart 2009.

cimlere damgasini vurmustur.

Soru sudur: Neden korkuluyor?

Temmuz 2007 secim sonuclan karsisin-
da agizlanini bicak agmayan, “kisisel boz-
gun” havasi icinde koselerine ¢ekilen, mo-
ralman ¢oken “sol kitle”nin hareketlenme-
sinden neden korkuluyor? Ustelik bu korku-
yu duyanlar da kendilerini “solcu” ya da
“sol”da tanimlayan Kisilerdir.

Temmuz 2007 secimleri sonrasinda Kur-
tulus Cephesi’'nde soyle yazilmuistir:

“... ‘sol’ oylarda goriilen azahgin
en temel nedeni, yirmi bes yildir si-
re giden depolitizasyondur. 2002 se-
cimleri ‘12 Eylil’ kusaginin ilk secimi
olarak ‘sol oylar'in azalisinda etkin
olmustur. 22 Temmuz secimi 6nce-
sinde sikc¢a s6zi edilen CHP’ye oy
verilmesine iligskin ‘aile ici tartisma-
lar’ ‘geleneksel sol’ secmenin apoli-
tik cocuklarinin icinde bulundugu
durumu gostermesi acisindan 6gre-
ticidir. Yillarca ‘solcu’ ana-babalar ta-
rafindan apolitiklestirilmis ‘solcu ai-
le’ cocuklan ‘neo-liberal solcu’ ola-
rak secimde yer almuglardur.

22 Temmuz secimlerinden cikar-
tilabilecek tek sonug, kitleler apoli-
tiklestigi oranda ‘sol’un geriledigi ve
etkisizlestigidir. 12 Eylul sonrasinda
SHP’nin ustlendigi ‘depolitizasyon’
politikalari CHP tarafindan 6zenle ko-
runmus ve bugiine gelinmistir. Ece-
vit'in 1978'de soyledigi ‘ikinci Kerens-
ki olmayacagim’ soziinde ifadesini
bulan bu ‘depolitizasyon’ politikasi,
sOzcugiin tam ve gercek anlamiyla
‘sol’ kitlenin politize olmasini engel-
lemek ve devrimci miicadeleye ka-
nalize olmalarinin 6niine gecmektir.
Basanlan tek sey de budur.”**

Evet, “solcu” ya da “demokrat” yazarla-
rnn “kutuplasma” korkusunun, “slogan poli-
tikasi”’ndan duyduklan korkunun temelinde
yatan gercek, kitlelerin politizasyonudur.

CHP’nin bir “vakfa” doniistiiriilmesini
seslendiren Ziilfii Livaneli’den “solcu” kose
yazarlarina kadar her “aklievvel”, kitlelerin
politize olmamas1 amaciyla CHP’nin 6zen-
le “depolitizasyon” iglevini yerine getirmesi
icin calismslardir ve calismayr da stirdur-

* Kurtulug Cephesi, Say1: 98, Temmuz-Agustos
2007.



KURTULUS CEPHESI Mart-Nisan 2009

mektedirler.

Gercek su ki, “sol” ya da “geleneksel
sol”, kitleler politize olmadig siirece secim-
lerde basanl olma olanagina sahip degiller-
dir. 29 Mart secimlerinin gosterdigi temel
gercek de budur.

“Gavur {zmir”in 29 Mart secimlerinde
gosterdigi “performans”, “medyatik” sOy-
lemle “tulum” c¢ikartmasi, secim 6ncesinde
ve secim sonrasinda sergiledikleri cosku bu
gercegin somut olgulandir.

Bugiine kadar, bir tarafin, sag ve seriat-
c¢1 kesimin, kendi kitlesini suirekli olarak po-
litize ederken, diger tarafin, yani “sol”un sii-
rekli olarak apolitik durus sergilemesi, ne-
redeyse alisilagelen bir manzara olmustur.
29 Mart secimleri bu durusu ve bu manza-
ray1 degistirmistir. istenmeyen de bu durum-
dur.

Iste bu “istenmeyen durum” karsisinda,
“sol” olarak kabul edilen CHP’nin oylarin-
daki artis stirekli olarak kiicimsenmekte ve
MHP’nin oylarindaki daha kii¢iik artis si-
rekli olarak abartilmaktadir. “Yandas med-

ya”"nin AKP’nin %8 oy kaybetmesini 6nem-
sizlestirme cabalan ne kadar guling ise,
MHP’nin 6ne cikartilmasi cabalan da o ka-
dar trajiktir. Tipki Maras katliaminin, pek
cok devrimci ve demokrat insanin 6ldurtl-
mesinin birinci dereceden sorumlusu Muh-
sin Yazicioglu'nun “hakkin rahmetine” ka-
vusmasl Uzerine dizilen “methiyeler’de
gorildigi gibi.

Oz olarak, 29 Mart secimleri sonrasinda
korlerin fili tarif etmesi gibi birbiriyle taban
tabana zit se¢im yorumlan ortalikta ucusur-
ken, secimlerin gosterdigi temel gercek, kit-
lelerin (“sol” kitle) giderek politize oldugu-
dur. Stiphesiz bu olgu, hemen herkes tara-
findan goriilen bir olgudur. Bu nedenle de,
kitlelerin politizasyonundan korkanlar, ¢ikar-
larina gelmeyenler elbirligi yaparak secim
sonuclarni carpitmaya ¢abalamaktadirlar.
Bu nedenle 6niimiizdeki stire¢c, CHP oylarn-
na yansiyan politizasyonun bir bicimde or-
tadan kaldinlmasina yonelik cabalarin yo-
gunlastinldig: bir siire¢ olacaktir.

Oy Oy Oy Oy
2002 Orani 2004 Orani 2007 Orani 2009* Orani

% % % %
AKP 10.808.229 | 34,28| 13.447.287| 41,67 | 16.198.597| 46,52| 15.511.730 38,83
CHP 6.113.352| 19,39 5.882.810| 18,23 7.277.553| 20,90| 9.233.339 23,11
MHP 2.635.787 8,36 3.372.249| 10,45| 4.968.452| 14,27| 6.419.234 16,07
SHP/DEHAP/DTP 1.960.660 6,22 1.662.280| 5,15 1.334.518| 3,83| 2.254.591 5,64
SP 785.489 2,49 1.297.681 4,02 813.505| 2,34| 2.061.446 5,16
DYP (DP) 3.008.942 9,54 3.216.213| 9,97 1.892.686| 544| 1.485.831 3,72
DSP 384.009 1,22 683.266 | 2,12 - -1 1.108.937 2,78
BBP 322.093 1,02 374.125 1,16 - - 893.379 2,24
* Resmi olmayan sonuglar
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Kitlelerin Politizasyonu,

Taha Akyol, kendi “solcu”lugunun refe-
ransini sagdan alan “solcu”lar icin bulun-
maz bir referans kaynagidir. Oyle bir kay-
naktir ki, CNNTrk’tin basina gecirilip, “glo-
balizm” yandasi ve AB “sevdalis1” bir “libe-
ral-demokrat-muhafazakar” yayin cizgisi or-
taya cikartilmasi saglanmis, MHP’nin 12 Ey-
liil 1980 6ncesindeki Genel idare Kurulu
tiyesi fasist olarak her zaman el {istiinde tu-
tulmustur.

Turgut Ozal zamanlarinda MHP’den
ANAP’a sicrama yapmis olan Taha Akyol,
muhafazakar biyigi ve gozliigiiyle de “libe-
ral-demokrat-muhafazakar” goériintiisiine
sahiptir. Baslica gorevi, “solcu”lara “solcu”
olduklarna iliskin referans vermek ve bu re-
feransi verirken de onlara “akil” 6gretmek-
tir. Verdigi tek akil, “aman uslu durun”la ifa-
de edilebilecek bir pasifikasyon aklindan
ibarettir.

“Medya”da Taha Akyol'a esdeger fazla-
ca olmasa da, benzesleri coktur. Yeni Sa-
fak'in Fehmi Koru’su, Taha Akyol’un “tasra-
i” versiyonudur. Tarafin Ahmet Altan’i ise,
Taha Akyol'a gore daha “globalist”, daha
“elitist” ve daha “militan”dir. Ama ¢t de
farkhlhklaryla aynidir.

Taha Akyol ve benzeslerinin ortak 6zel-
liklerinden birisi, miizmin bir “kemalizm”
diismani olmalardir. “Kemalizm” diismani
olduklarn kadar “laikler”den de nefret eder-
ler. Onlarin goziinde ve dilinde, bu kesim-
ler “elitist”tirler, “halka tepeden bakarlar”,
dolayisiyla da “katli vacip” bir kesimi olus-
tururlar. Her zaman oldugu gibi, onlar icin
“en elitist sol” parti de CHP’dir.

Her secim sonrasinda (elbette 6ncesin-

Korku, Kin ve Nefret

de de), Taha Akyol ve benzesleri “anti-eli-
tist” militan tutumlaryla ortaya cikarlar, yo-
rumlar yaparlar ve “kurtulus”un “elitler”in
tasfiyesinde oldugunu ilan ederler. AKP’nin
iki genel ve bir yerel secimdeki “yiikselen
oy”lan yaninda, son donemdeki “Ergene-
kon” operasyonlar1 bu kisilerin militanhigini
daha da keskinlestirmistir. Ancak Taha Ak-
yol, “islah olmus ve degisen diinyanin ger-
ceklerini goérmiis” bir “donek”ten cok, “de-
gisim” gostermis bir fasisttir. Kendi yazilari-
na bakildiginda, 12 Eyliil 6ncesindeki MHP’-
nin fasist milis gli¢ olarak yerine getirdigi
karsi-devrimci, anti-komiinist tutuma karsi
ctkmus birisidir. Kendisine inanilirsa, bu fa-
sist milislik yerine “baska yontemlerle” dev-
rimci miicadeleyi pasifize etmenin olanak-
I1 oldugunu savunmustur.

Seyh Aykut Edibali'nin tezgahindan gec-
mis, islamci-milliyetci fasizmin sosyologu ol-
mus, MHP’nin yayin organlarinda ve Nazli
I[licak yaninda gazetecilik tedrisati yapmis
bir kisi olarak, hemen her zaman laiklik kar-
sit1 bir tutum sergilemistir. 29 Mart secimle-
rine iliskin yaptig1 “analiz”’lerde bu yani be-
lirgin bicimde goriiliir:

“Dar, baskici ve militan bir laiklik
anlayisinin yarattig1 kutuplasma boy-
le biraz yumusayinca, ekonomik kri-
ze tepki duyan Kkitlelerin AKP’den
kopmasi kolaylasti, AKP 8 puan geri-
ledi.

Bundan laiklik savascilarinin c¢i-
karmasi gereken cok 6nemli ve 6g-
retici iki ders var: Bakin, laiklik kav-
gasini birakip ekonomik ve siyasi ko-
nularla ilgilenince irtica gelmiyor, ak-
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sine, demokrasinin islevselligi glicle-
niyor!..

Ve, ‘cahil halk’, ‘doktrin’le sartlan-
mis devlet elitlerinden daha sagdu-
yuludur; kurumlar da halka giiven-
meli, yasakci degil liberal bir laikligi
benimsemelidir artik.”*

Ancak Taha Akyol’'un (ve benzerlerinin)
meselesi sadece laiklik, militan laiklik de-
gildir. Baska kaygilan, dertleri vardir. 29 Mart
secim “analiz”inin bir digerinde soyle ya-
zar:

“Laiklik kavgasi, askeri veya yar-
gisal miidahale gibi ‘yapistincr’lar ol-
madikca, AKP 6niimiizdeki dénem-
de muhafazakar cevrelerde de daha
cok oy kaybedebilecektir!

Bundan AKP karsitlar hemen se-
vinmesin. AKP kendini toparlamaz
veya bir parti iktidar alternatifi haline
gelemezse, 2011 secimlerinde yeni-
den koalisyonlara doneriz ve Tiirkiye
bir de ‘yonetilebilirlik’ problemiyle
karsilasir.”**

Boylece Taha Akyol, anti-laik¢i tutumu-
nu, koalisyon hiikiimetlerine karsi olusuyla,
koalisyon hikiimetleri déneminde {iilkenin
“yonetilebilirlik” sorunuyla kars: karsiya kal-
dig1 iddiasiyla tamamlar. Ama “militan laik-
lik” karsithgr sergilerken, diger yandan
AKP’nin oy kaybetmesini “laiklik kavgast...
gibi ‘yapistiner'lar olma”digina baglamakta
da hi¢ duraksamamustir.

Aciktir ki, AKP’nin “yapistirici”s1 “laiklik
kavgasi”ysa, AKP’'nin 29 Mart secimlerinde
kaybettigi oylan geri almasinin tek yolu “la-
iklik kavgasi"ni siirdiirmekten gecer. Ama
kimin umurunda!

Bir taraf icin (“sol”) “militan laiklik anla-
yis1’nin yarattigl “kutuplagsmadan” uzak dur-
mayl tavsiye eden, hatta tavsiye etmekten
ote “emreden” Taha Akyol, 6te yandan
AKP’ye ters yonde yol gostermeye calismak-
tadir.

Korku ortaya ¢cikmis ve yayllmaya basla-
mistir.

“Elitist” CHP baglaminda tanimlanan
“sol” oylarda meydana gelen “kiiciik” bir
yukselis bile onlan korkutmaya yetmistir.

* Taha Akyol, “Once laiklik dersi”, Milliyet, 31 Mart
2009.

** Taha Akyol, “AKP nereye”, Milliyet, 1 Nisan
2009.

Tayyip Erdogan ve mehteran takiminin sal-
dirganhgi, Ergenekon operasyonlarinda ser-
gilenen kin ve nefretleri cok kolaylikla AKP’-
nin “yapistiricis1” olarak gosterilirken ve bu-
nun toplumu “kutuplastirdigi’ndan hi¢ s6z
edilmezken, 29 Mart gecesi ortaya cikan se-
¢im sonugclarn birden toplumun “kutuplasti-
81" sdylemlerini yayginlastirivermigtir.

Korkmaktadirlar.

Korku, {zmir’den yola cikip, Istanbul’un
“varoslarn’na dogru gelisen politizasyonun
korkusudur. Taha Akyol ve benzerlerinin
“kutuplagsma” diye sunduklan ve sonuclar-
nin 12 Eylil 6ncesine dénmeye kadar uza-
tildig1 politizasyondan korkmuslardir.

Her ne kadar benzer bir korkuyu 2007°de-
ki Cumbhuriyet Mitingleri sirasinda yasamis-
larsa da, Temmuz secimlerini AKP’nin “acik
ara” almasiyla bu korkudan kurtulmuslardur.
Ama simdi se¢im aksami sandik baslannda
“nobet” bekleyen CHP’lilerin gorintis,
AKP’nin diisen oylaryla birleserek daha
kokli ve daha uzun dénemli bir korku ya-
ratmis gorinmektedir.

Kitlelerin politizasyonundan korkuyor-
lar.

Onlarnn istedikleri ve kendi varlik kosu-
lu olan apolitik ortam, hem {ilkenin istenil-
digi gibi (Tayyip Erdogan’in “padisah” gibi
olmasi da dahil) yonetilebilmesi i¢in, hem
de dizenin siirdirilmesi icin olmazsa ol-
maz kosuldur. “Ideolojiler 6ldii” diyerek
devrimci distincelere saldirmay bir mari-
fet bellemis olan bu kisiler, simdi “‘doktrin’le
sartlanmis devlet elitlerinden” s6z ederek,
eski giizel giinlerin 6zlemini cekmeye bas-
larmuglardir.

Ama ayni kisiler, islerine geldiginde hal-
kin politikadan uzak durusunu alabildigine
elestirmekten, hatta elestirinin 6tesine ge-
cerek halka hakaret etmekten de hi¢ kacin-
mazlar.

Tum bunlar alt alta dizildiginde ortaya
cikan sonug, bu Kisilerin asli islevlerinin kit-
lelerin apolitiklestirilmesi oldugudur. Diger
bir ifadeyle, bu kisilerin gorevi, 12 Eyliil son-
rasindaki depolitizasyonun, kitle pasifikas-
yonunun ideolojik saptirmalarla stirdiiril-
mesini saglamaktir.

29 Mart secimleri, sonuclarindan daha
cok, “sol” secmenin sandik basinda sergi-
ledigi tutum nedeniyle alarm zillerinin cal-
masina yol acmistir. Oysa secim gecesi ya-
sanilanlar, politizasyonun oldugu dénemler-
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le kiyaslanmayacak kadar zayif, ciliz ve
onemsiz “militan” davramstan baska bir sey
degildir. Insanlar Temmuz 2007 seciminde
ortaya cikan “secim yolsuzluklarn”na tepki-
lidirler. Bu tepkileri CHP’nin yerel adaylar-
nin katkisiyla “sandiklara sahip ¢cikma” sek-
linde desteklenince, sonucta hem secime
katiim artmus, hem de sandik baslannda sa-
bahlanilmasi ortaya ¢ikmustir.

Elbette bunlar, sol kesimin AKP iktidan
doneminde moralman c¢oktiikleri, her se-
¢im oncesinde yeseren umutlan se¢im son-
rasinda yitirdikleri bir donemin arkasindan
geldiginden “yeni” ve “6nemli” goriinebil-
mektedir. Bu bile korku yaratmaya yetmis-
tir.

Ama bir gercek de ortadadir. Sol kitle
apolitik tutumunu terk ettiginde, secim dii-
zeyinde de olsa bir seyler yapabilecegini bu
secimlerde acikca gormiistiir. Daha acik ifa-
deyle, AKP’'nin %8 oy yitirmesi yiizleri gil-
dirmis, moralleri diizeltmis, insanlan can-
landirmustir.

Korku, bu durumun giderek genisleme-
si ve yayllmasi olasihgindandir.

Simdi ne yapip yapip, bu gelisme durdu-
rulmali, durdurulamadigi yerde “lokalize”
edilmelidir. Korku sahiplerinin yeni iglevle-
ri de budur.

Cok bilinen bir “ezber”i yinelersek, “yen-
meye cesareti olmayanlarin zaferden soz et-
meye haklan yoktur”. Stiphesiz 12 Eylil as-
keri darbesi ve sonrasinda genel olarak sol,
ozel olarak devrimci hareket biiyiik darbe-
ler yemistir. Ancak 1989 yerel secimlerinde
SODEP’in birinci parti olmasi, ardindan ge-
len Zonguldak madenciler yuriiyisu biyik
bir hareketlilik ve politizasyon getirmisken,
Sovyetler Birligi'nin dagitilmishg: ve bunun
tizerinden yuriitillen propagandalarla daha
uzun dénemli bir “yikim” dénemine giril-
mistir. Bu dénemin en tipik 6zelligi, “sol”un
ve “sol” kitlenin tiimiiyle politikadan uzak-
lasmasi olmugtur.

AKP iktidarna kadar stire giden bu apo-
litik tutum, “laiklik” temelinde ortaya cikan
kayg1 ve korkularla karmasik bir bilesim
olusturmustur. Bir yandan apolitik tutum
surdurtlirken, diger yandan “seriat” korku-
su karsisinda bir seyler yapilmasi beklen-
mistir. Bu beklentinin odak noktasi ise, “me-
rak etmeyin ordu var” soziinde ifadesini bu-
lan “laik askeri darbe” beklentisi olmustur.
29 Mart secimleri, “merak etmeyin ordu

yok” havasi icinde yapilmustir ve bir “izzeti
nefis” sorunu olarak goriilmiistiir. Aciktir ki
“gavur {zmir” onurunu korumaliydi. Aciktir
ki istanbul ve Ankara bir seylere dur deme-
liydi. Secim sonuclan, her ne kadar Istanbul
ve Ankara belediye baskanhiginin el degis-
tirmesine yol acmamissa da, oylardaki artis
ve [zmir’in “tulum” cikartmasi, hangi anla-
yista ya da partide olursa olsun “sol” sec-
menin moralini diizeltmistir.

Bu, politizasyonun baslangici olarak da
kabul edilebilir. Elbette “sol”un “solu”nun
tam anlamiyla islevsiz ve bicimsiz kaldig: bir
zaman diliminde ortaya c¢ikan bu politizas-
yon egilimi, “sol”un “solu”nun hanesine ar-
t1 puan yazilmasin getirmeyecektir. Timiiy-
le legalize olmus, legalizmle her seyin giil-
lik gilistanhk olacagi distiiniilmiis ve genel
apolitik ortama uygun olarak “saf”lasilmis
bir “sol”da bu politizasyon bir “umut” gibi
gorunse de, politizasyonun gelecegini belir-
leyecek olan kitle pasifikasyonunun ne y6n-
de siirdiiriilecegi ve ne diizeyde etkili ola-
cagina baghdir.

iste bu nedenle Taha Akyol ve benzerle-
ri, kitle politizasyonu korkusuyla, ama kitle
pasifikasyonunu yeniden yaratabilecekleri
umuduyla kaleme sanlmuslardir. Legalist so-
lun ve her tiirden oportiinist-pasifistin cok
sevdigi sozle, “aman provokasyona gelme-
yin” denilecek zamandir. Buradaki “provo-
kasyon”, tim “medya’nin elbirligi ederek,
tim olanaklarim seferber ederek, sol Kkitle-
nin apolitiklestiriimesidir.

Ancak su gercek de unutulmamaldir:
Sol, tarihin hi¢ bir ddneminde genis kitlele-
ri kendi 6z gilicliyle ve kendi 6zsel faaliyeti
ile politize edememistir. Sol, her zaman
kendi disinda gelisen olaylarin uriinii olan
politizasyon kosullarinda miicadeleyi gelis-
tirme olanagina sahip olmustur. Ecevit'in
unltu “ikinci Kerensky olmayacagim” sozii
de bu gercegin sosyal-demokrat zihniyette
yarattigi korkunun ifadesidir.

29 Mart secimleri 6nemli sonuclar do-
gurmamus gibi gosteriliyor olsa da, belli bir
politizasyonun ortaya ciktigini gosterdigi ke-
sindir. Simdi morali belli dlciilerde yiiksel-
mis, “kisisel bozgun” havasini belli 6l¢tiler-
de atmus bir kitle mevcuttur. Taha Akyol’larnn
korkusu, bu kitlenin biytimesi ve militan-
lasmasidir. Yeni dénem, bir kez daha kitle
pasifikasyonunun ideolojik sdylemlerle 6ne
ciktigl bir dénem olmaya adaydir.
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Secim Klasigi Il
Solun Halleri

“Sonugcta, solun secgimlere katilma yoniindeki ‘taktik gizgisi’, bagka zaman-
larda yapamadiklar ajitasyon ve propaganda ¢alismalari icin uygun bir ortam
bulmak, bu ortam iginde ‘yoldan gegenlerle’ temas kurarak ‘iligkilerini’ genislet-
mek ve nihayetinde (bugtinki adiyla) DTP’li adaylara oy verilmesini saglamak-
tan ibarettir.

Buna ragmen, soldaki ‘inan¢ ve iman’, ‘secimlerin bir aldatmaca oldugu’ ko-
nusunda halkta bir biling olusturmaktir. Tim ¢alismalar, nasil tanimlanmis olur-
sa olsun, her durumda ‘segimler bir aldatmacadir’la baglayan ve sonugta ‘se-
¢imlerden bir sey ¢cikmaz’'a uzanan bir séylem uzerinde yUkselir.

Evet, kendilerini ‘sosyalist’, ‘komunist’, ‘marksist-leninist’ ve hatta ‘maoist’
kabul eden sol, ne kadar legalist, ne kadar reformist, ne kadar pasifist olurlar-
sa olsunlar, her durumda ‘secimler bir aldatmacadir’ temasi gergevesinde bir
secim calismasi yuriturler. (Her ne kadar bu calismalarda, Latin-Amerika ul-
kelerinde solun ‘segim zaferleri’ne dayanan bir ‘umut’ 6ne ¢ikiyorsa da.)...

Suphesiz solun ‘teorik olarak’ dogru bu sloganinin igerigi, halkin segim pro-
pagandalari ¢ercevesinde aldatildidi, yaniltildigi, duzen i¢i ¢gézimlere kanalize
edildigidir. Ancak bu ‘secim’ propagandasinin igerigi, timuyle ‘dizen teshiri’ te-
melinde dolduruldugundan, sonugta su ya da bu dlzen partisinin elestirisine
dayanir: CHP’den ‘bir sey ¢ikmaz’, MHP’nin yiikselisi ‘fasizmdir’, DYP-ANAP
birligi ‘Amerikan planr’dir, ‘timu0 duzen partileri oldugu icin, secimleri kazansa-
lar bile, hi¢ bir sey degismeyecektir’ vs..

Dizenin teshiri ile dizen partilerinin teshiri i¢ ice gecmistir. Ekonomiden
klltire, sanayiden tarima, AB’den ABD’ye kadar pek ¢ok konu, bu gercevede
‘secim calismalarr’nin bir pargasi yapilr.

Sonug, higtir.”
[Kurtulus Cephesi, Sayi: 97, Mayis-Haziran 2007.]

S6z secim klasiklerinden acilinca, “sol”-
un “solu”nun “klasik” s6ylemleri birbiri ar-
dina yayin organlarinda ve internet sitelerin-
de ortaya cikmaya baslar. Siiphesiz “sol”un
“solu”nun, bir kac istisna disinda hic bir za-
man (ki bu konuda her tiirli “yemin” edi-
lebilir) secimleri kazanmak gibi bir beklen-
tileri olmamustir. Genel s6éylem, secimlerin
bir “aldatmaca” oldugudur ve “secim plat-
formu” da halka bu gercegi anlatmanin iyi
bir aracidir. Bir yandan secimlerden bir sey
cikmayacagi anlatilr (en azindan “teoride”
ve lafta), diger yandan da kitleyle temas ku-

rulur. Bu anlatim ve temas sonucunda, ¢ok-
luk kitleden kimi zaman “bagimsiz sosyalist
adaylara”, kimi zaman HADEP/DTP adayla-
rina oy verilmesi istenir. Eger kendilerinin
“yasal parti”leri varsa, “kendi parti adaylari-
na” oy verme cagrisi yapilir. Ister “kendi
parti”siyle secime girmis olsunlar, ister “ba-
gimsiz sosyalist aday”larla secime girmis ol-
sunlar, her durumda bir “secim bildirgesi”
yayinlarlar, afisler bastirirlar, aday tanitim
toplantilar1 diizenlerler, “start” alirlar. Bu
arada “secim platformu” ya da “secim blo-
ku” olusturmak icin bir dizi toplantilar dii-
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zenlerler. Her toplantida birileri birilerine
muhalefet eder, birileri birilerini destekle-
mekten s6z eder. Sonucta, “kim kimi isti-
yorsa ona oy versin” tiirinden bir “ittifak”
cikar.

Bunlar secim 6ncesinin “klasik”leridir.
Ancak bu secim 6ncesi “Kklasikler”de ilk si-
ray1 alan “secim bildirgeleri”dir. Cokluk bu
bildirgeler/bildiriler, secimlerin bir aldatma-
ca olduguna iliskin bir ifade icermez. Bu-
nun yerine insanlan kendilerine ve kendi
adaylarna oy vermeye cagiran ve secimden
“zaferle” cikilacagina iliskin “ytireklendirici”
sozler yer alir. Ornegin 29 Mart secimleri ha-
zirhk asamasinda SIP-TKP’si soyle bir acik-
lama yaprmustir:

“29 Mart’ta emegin sesi her yer-
de duyulacak

TKP bu secimlerin Turkiye toplu-
munda ve solunu kemiren “CHP
hastaligi”’ndan kurtulmak icin bir fir-
sat oldugu dislincesiyle, AKP karsit-
Iigindan en kiicik bir 6diin verme-
den, CHP’nin ipligini pazara cikara-
cak, 40 yildir solla ilgisi olmayan bir
partinin ‘oylar boliinmesin’ diyerek
emekcilerden, aydinlardan caldig:
enerjiyi sosyalizme, yurtseverlige,
emekten yana bir miicadeleye aktar-
manin yolunu bulacaktir. TKP bir di-
zen partisine, bir devlet partisine, bir
anti-komiinist partiye, carsafa dola-
nan bir gerici partiye destek ¢cikma-
nin sorumlulugunu hic¢bir yerde
paylagsmayacaktir.”*

Boylece bir bagka “sol” “klasik” ifadesi-
ni bulmaktadir: CHP’nin ipligini pazara ¢i-
karmak!

Ama ne yazik Ki, her secim sonrasinda
bu iplik bir turli pazara ¢ikmaz. Sec¢im ge-
cesi televizyonlarn basina gecen “sol”un
“solu”, sag partilerin oylan karsisinda “sol
partilerin” oylarnin ne olduguna bakar. Her
ne kadar CHP’nin ipligi pazara c¢ikarnlma-
mugsa da, CHP’nin aldig1 oylar piir dikkat iz-
lenir. Yiiksek olursa (ki son dort secimdir
hi¢ olmamustir) moraller yerine gelir; olmaz-
sa suratlar asilir.

Gel zaman git zaman, bu séylemler, bu
“klasik” replikler yinelenir durur. Her yine-
leniste bu s6zlere inananlar ile inanmayan-

* TKP Genel Merkez'in 1 Ocak 2009 tarihli agik-
lamasi

larin sayilan strekli yer degistirir. Bilinir ki,
mevcut diizenin mevcut partileri karsisinda
“sol”un “solu”nun sec¢imlerde hi¢ bir sansi
yoktur. Ama yine de “umut” bitmez. Fuka-
ranin ekmegi gibi, tikenmez. Eskimis, bir
ka¢ secim gecirmis “ihtiyarlar”, “bu sec¢im-
den de” bir sey cikmayacagini, oylarimn art-
mayacagini bilirler. Ama “gencler”i ylrek-
lendirmek gerekir. Yirreklendirici konusma-
lar yaparlar. Ornegin, SIP-TKP’sinin dedigi
gibi, “29 Mart’ta emegin sesi her yerde du-
yulacak”tir.

Secim ortami biraz da buytiliidiir. Ne ka-
dar “ihtiyarlar” secimden bir sey cikmaya-
cagini diistinseler de, secim sath-1 mailinin
“hava”sina girerler. Yapilan acik-kapal top-
lantilar, yoldan gecenlerle yapilan konusma-
lar, “ev ziyaretleri” bir “umut” havasi esti-
rir.** “Orgiitlii insanlar”in secim calismala-
rindan gelen haberler bu havayr daha da
guclendirir.

Ama secim yapilir, sandiklar acilir, oylar
sayilr.

Sonug, hep aynidur.

Yine SIP-TKP’sinin Temmuz 2007 genel
secimleri sonrasinda yaptig gibi aciklama
yapilir:

“TKP secimlere bu sikintilan bile-
rek ve tam da s6z konusu kusatma-
y1, temsili de olsa, kirmay1 hedef ala-
rak girmistir.

Bu hedefin cok uzaginda kaldigi-
miz aciktir.

Turkiye Komiinist Partisi 2002 se-
cimlerine gore oy sayisini biraz, oy
oranini ise ihmal edilebilir bir deger-
de arttirmus, 2004 yerel secimlerinde-
ki il genel meclisi oylarinda ise hem
sayisal hem oransal hafif bir gerile-
me kaydetmistir. TKP halkimizin ku-
satilan umudunu 6zgiirlestirememis,
secimlerden emekci ve yurtsever ha-
reketin giiven tazelemesi sonucunu
elde edememistir.

Ancak TKP secimlerde yetersiz
sonug aldiginda diinyas! yikilacak bir
parti degildir. Yurtsever Cephe sonug
olumlu ¢ikmayinca emperyalizme
kars1 emekgilerin miicadelesini 6r-

** 29 Mart secimleri 6ncesinde esek sirtinda ge-
lerek on bin kisilik miting yapan ve sadece 76 oy alan
Bingol bagimsiz belediye baskan adaymin durumu gi-
bi.
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glitlemekte tereddiit gecirecek bir
yap1 degildir.”*

Durmak yok, yola devam!

Ozetle, her secim dénemi benzer bicim-
de olusur ve sonuclanir. 29 Mart secimlerin-
de de boyle olmustur.

29 Mart secimleri 6ncesinde “sol”un “so-
lu”nda kimin kimle ittifak yaptig1 vb. konu-
lar eski secimlere gore daha belirsiz oldu-
gundan, secim sonuclan da belirsiz bir ni-
celik olarak ortaya cikmustir. ODP su kadar
oy alirken, EMEP bu kadar, SIP-TKP’si o ka-
dar oy almustir. Her zaman oldugu gibi, hep-
sinin oylar1 da binde birler ya da ikilerle ifa-
de edilen oranlarda kalmistir. Kaginilmaz
olarak, cekirge 6rnegi, bir sicranilir, iki si¢-
ranilir, U¢... sonuc¢ hep ayrudir.

Sonuc¢ ayni olunca da, secim sonrasin-
da aymi seyler soylenir. Ancak bu kez biraz
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bunun tek nede-
ni de, AKP’nin oylarinin diismesidir.

“29 Mart yerel secimleri AKP zih-
niyetinin yenilebilecegini gostermis-
tir. Secimler, Tirkiye'nin yakin gele-
cegine iliskin yeni bir sayfa acacak
onemde sonuclar dogurmustur...

TKP bu secimlerde ‘Durdurun’
cagnsinin adresi olarak 6ne cikma-
mus, genel olarak aldig oylar itibariy-
le basarnisiz olmustur.

Bu ‘ara sonuc’, AKP hiikiimetinin
geriletilmesi ve sOzini ettigimiz tu-
zaklara kars1 6nlem gelistirilmesi icin
TKP’nin sorumlulugunu arttirmakta-
dir.”#*

Ama AKP’nin oylan diistiigiinden “AKP
zihniyetinin yenilebilecegi” gorildigiinden,
yine de “yiireklenmek” ve “umudu buytit-
mek” icin nedenler vardir, yoksa da uydu-
rulur. Ayni sekilde “basarisizigin” da ne-
denleri vardir, yoksa o da uydurulur:

“... secimlerin ortaya cikardigi tab-
lo, bolgesel gelismeler ve ekonomik
krizle birlestiginde 6niimuzdeki do-
nem ‘kazanmaya’ doniik kiyasiya bir
mucadelenin baslayacagim gosteri-
yor. Oylara bakarak solun pesin pe-
sin bu miicadelede havlu atmasi ge-
rektigini diistinenler olabilir. Oysa sol
zaman lyi kullanirsa devreye girebil-
me sansini hala koruyor...

* TKP Siyasi Komite, 23 Temmuz 2007.
** TKP Siyasi Biiro, 30 Mart 20009.

TKP secimlerin en basarisiz parti-
lerindendir hi¢ kuskusuz. Her bir oy
cok kiymetli ama toplam olarak bu
oylar en kiicik bir deger tasimiyor.
Onca cabadan sonra CHP faktoriiniin
oldukc¢a baskin oldugu biiyiik kent-
lerde Buyuksehir Belediye Baskan
adaylannin Il Genel Meclis oylanyla
hemen hemen ayni olma garipligine
TKP imza atmustir! ‘Kusura bakma-
yin Buytiksehir’de Kilicdaroglu’'na ve-
recegim ama Il Genel Meclisi’nde
oyum size’ diyen on binlerce kisi
kendi giindeme getirdikleri ‘pazarli-
g1’ sonuna kadar gotirme iradesi da-
hi gostermemislerdir. ‘Bizim oylar-
miz orgitli oylar’ solun cok sevdigi
bir tekerlemedir, bu gariplik nedeniy-
le tekrar etmek durumundayim ama
bir ekle: Virguliine kadar orgutli ol-
sa ne yazar!”#***

Her ne kadar bunlar SIP-TKP’sinin “bay-
kus”unun so6zleriyse de, Gorbacov’la “genc-
lesen” SBKP gibi “genclesen” SIP-TKP’sinin
“ihtiyarlar’inin emeklilik sozleri olarak da
degerlendirilebilir. Ancak bazi gercekleri
“gencler”inden gizleyemeyecek hale geldik-
leri de aciktir:

“TKP, simdiye dek katildig1 secim-
lerde almis oldugu oylarla somutla-
nan toplumsal 6lcek ile bu tlilkede
sosyalizm miicadelesinin daha ileri
mevzilere tasinamayacagini gérmek-
tedir. Bu baglamda yakin dénemde
bu o6lcekteki marjinal degisimlerin
degil emekgi Kkitleler tarafindan cid-
diye alinacak capta bir bilyimenin
anlamli oldugu gorilmektedir.

TKP bu goérevin altindan kalkmak
icin, bizzat kendi biinyesinde ve ca-
lisma tarzinda koklu diizeltme ve di-
zenlemeler yapmasi gerektigini gor-
mektedir. TKP siyasal calismalarini
genis halk Kkitlelerini aydinlatmak ve
orgitsel glciini en kisa vadede bir
kac kat arttirmak hedefiyle yeniden
planlayacak ve hizlandiracaktir.”**
ek

Boylece “secimlerde yetersiz sonuc al-
diginda diinyas! yikilacak bir parti” olmayan
SIP-TKP’si “yeni” bir “atilim”a hazirlandigi

##% Kemal Okuyan’ “Sol"Y 30 Mart 2009.
4 TKP Siyasi Biiro, 30 Mart 2009.
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mesajini da verir. Yine SIP-TKP’sinin “bay-
kus”u bu “atihm”1n ip ug¢larn verir:

“Simdi, 6zellikle biyiik kentler-
de ‘tek tek sayilabilir’ secmenin di-
sinda oy alamayan bir parti olarak ra-
dikal kararlar verme zamanidir. Siya-
si dogrultu, hedefler acisindan degil,
calisma tarzi ve orgutsel varlik acisin-
dan...

Halki siirekli miicadeleye cagiran
bir calisma tarzinin bagarih olamaya-
cagl gorulmustir. Emekcilerle birlik-
te devinen, onlarla birlikte tireten
ve onlarla birlikte cogalan bir aydin-
lanma misyonerligi Tirkiye solunun
fizik gliciinii katlayacak, devrimci bir
sicrama icin ona asgari nicel buyuk-
ligu saglayacak tek konumlanustir. Bu-
nun i¢in sikistinlmis bir zaman dili-
minde gecici orgiitsel ve siyasal tarz-
larla hareket etmek gerekecektir. Yil-
lardan degil, aylardan s6z ediyo-
ruz.”*

Iste bu 29 Mart secimlerinin “sol”un
“solu”nda ortaya cikardig: ilk oportiinist
“klasik dis1” sonuctur. “Klasik” olmayisi, ti-
muyle oportiinist olusundan kaynaklanir.
“Yillardan degil, aylardan s6z edilen” bir
“radikal” degisim ve donusiimden s6z edil-
mektedir. Adi da konulmustur: “emekciler-
le birlikte devinen, onlarla birlikte {ireten
ve onlarla birlikte ¢cogalan bir aydinlanma
misyonerligi”!

Artik bu “misyonerlik” nasil bir sey ola-
caktir, yenilir-icilir bir sey midir, bir siire
sonra goriilmeye baslayacaktir. Ama “satir
aralan”na sikistinlmis olan “mesaj”, “6rgit-
1t insanlar”in “emekciler”e gonderilecegi,
yani Laz Ismail TKP’sinin “1974 atilim1” si-
rasinda yapilan burjuva gencleri “fabrika-
lar”da calismaya gonderecekleri seklinde-
dir.

Elbette “sol”’un “solu”ndan birilerinin
bdylesine bir “radikal” karar almasi, 29
Mart secimlerinin bir sonucu degildir. 29
Mart secimleri, 2006’dan bugine kadar
“sol”un “solu”nda, legalist solda ortaya ci-
kan ayrisma ve dagilmaya bir tamim getir-

* Kemal Okuyan, “Sol”, 30 Mart 2009.

meye aracilik etmistir. ODP’nin Temmuz
2007 secimleri sonrasinda yasadigi “bay
baskan” muhalefeti, bu muhalefet karsisin-
da neredeyse eski DY olmaya bile niyetle-
nen “ihtiyarlar”in direnisi ve Pirus zaferle-
rinde oldugu gibi, legalist soldaki dagilma
ve ayrisma belirgin durumdadir. Temmuz
2007 secimlerinin yarattig1 “bozgun” hava-
s1, bu siireci daha da hizlandirmstir. SiP-
TKP’sinin “radikal” kararlar alacagmna ilis-
kin s6ylemi de aymi siirecin trinudur.

Bugiinden sunu kesin olarak séyleyebi-
liriz ki, bu tirden “acilimlar”in, “radikal
kararlar”in, sadece bozulan moralleri, kii-
culen umutlan diriltmeyi amaclamaktan
ote hi¢ bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Ama
“ezberler”in bozuldugu gercektir. Artik es-
ki sdylemlerle bir seyleri var etmelerinin
olanaksiz oldugu noktaya gelmislerdir.

29 Mart secimlerinde AKP’nin %8 oy
kaybetmesiyle ortaya ¢ikan “olumlu hava”,
bu legalist sefaleti ister istemez yeni “aci-
Iimlar”a yoneltecektir. Secimlerde CHP’nin
“ipligi pazara” cikartilamadiysa da, legalist
solun ipleri oldukca gerilmis durumdadir.

Elbette bundan da bir sey cikmayacak-
tir. Legalist solun sefaleti ve rezaleti ne ka-
dar acik olursa olsun, legalizmle sekillen-
mis ve legalizmin ortamindan beslenmis
zihniyetler varhiginm siirdirmeye devam
edecektir. Bu devam ettigi siirece de, lega-
list solun oportiinist “sef”lerinin umutlari
da tiikkenmeyecektir.

Tam bu “klasik” ve “klasik-dis1” durum-
lardan sonra, eski bir “ezberimiz”i yinele-
mekte yarar vardir:

“Bilincli ya da bilin¢siz bunlan
destekleyen tiim devrimci, ilerici ve
yurtsever insanlarin bu tablo karsisin-
da kendi kendilerine sormalan gere-
ken tek soru sudur: Burjuvazinin
oyun kurallarina bagh kalarak, “don-
durmam gaymak”li propagandalar
yaparak duzeni degistirebileceginize
hala inaniyor musunuz?

Inanmiyorsaniz, size bir cift sézii-
muz var: Gelin! Simdi devrimcilik
yapma zamandir!”**

** Kurtulus Cephesi, Say1: 98, Temmuz-Agustos
2007.
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Zugurt Tesellisi

=T oaviisia

Simdi sol

belediyecilik zamani

ODP'li Mithat Mehir, “yalan talan belediyveciliginin
digina gikacadiz” derken EMEP'l Tekin Tlrkel, "halk
sémirenlere kanmadigini gdsterdi” dedi

HATAY VE TURCELI ONDE
E".{Pllil. raan by B sen g lend ¢ s
cadler Tiokave genelinde 16 ilge v taosok:
@ Tszd, OO Halsy'il loganh
Vve bagirez sospaker odasdar Tun-
aril il Turkipe'de T e b pend

izder birgok perds belsdire bag-
"

Bu yazimin baghgi, belki de “Secim Kla-
sigi [II” olmaliydi. Ciinki binde bir-iki oy al-
mus legalist “sol”un iki “biiyiik” partisi ODP
ve EMEP, ti¢ belde* ve iki ilcede kazandik-
lan belediye bagkanlhklarn 6ne cikartarak,
29 Mart seciminin neredeyse en bagsanh par-
tileri gibi gosterilmeye calisiimaktadir. An-
cak legalist solu bilen ya da icinde yer alan-
lann bildigi gibi, bu bes belde ve ilce bele-
diye baskanligi s6zciigiin tam anlamiyla bir
“ziglrt tesellisi’nden 6te bir anlam ifade et-
memektedir.

Yine de “diplomatik nezaket” kurallan
cercevesinde ve “demokrasi terbiyesi al-
mus”larn séylemiyle, bu ¢ belde ve iki il-
ce belediye bagkanlhginin “sol partiler” ta-
rafindan kazanilmasi karsisinda, 6ncelikle
“tebrik” etmekle s6ze baslamamiz gerekir-
di. Tipki “ellerim boyle bos, bos mu kala-
cakt1” sarkisini sOylemekten bagka caresi
kalmamis olan SIP-TKP’sinin “Sol haber
portali’nda yazildig: gibi:

“Sola iliskin secim degerlendir-
mesinde yapilacak ilk is dostlarimizi,
EMEP ve ODP’lileri kazandiklari bel-
de ve ilce belediyelerinden o6tiirii teb-
rik etmek olmalidir. Cok simirh da ol-
sa Ulkemizin belli noktalarinda solun
1980-6ncesi birikiminin onurlu insan-

* ODP’nin kazandigi iic belde, Samandag’in Ak-
nehir, Kirikkale'nin Hasandede ve Malatya’nin Agilba-
s1 beldeleridir.

PERTEK, HOZAT VE HAZINIYE
“-mwl.'lliu Wagintige, Perek o2 Hingl igde:

rinde 2 bapumsi sosvaker adayia saaml -
i, Demckniik Hulbir Falirssun, Fii
Hlalk Dapanegmasy, Pamizan, LTF e 306 w0 clog-
tundugn Vel Demskeasi Platfiem. aden Cxeds
Eonak, Rize Qamhibergind: bagmex scomlis
salup Blrie Liitfi Bchh huooeadr, Bes

Mazgirt
Toplam Segmen : 1.293
Gegerli Oy: 971
Toplam Oy %
EMEP 328 33,8
DTP 307 31,6
CHP 242 24,9
AKP 79 8,1
Bagimsiz 14 1,4
SP 1 0,1
Samandag
Toplam segmen: 28.147
Gegerli oy: 21.290
ODP 7.266 34,2
CHP 6.859 32,2
DSP 4.097 19,2
AKP 2.883 13,5
SP 98 0,4
Darende/Agilbasi
Toplam segmen: 1.187
Gegerli oy: 939
ODP 380 40,5
CHP 372 39,6
DSP 179 19,0
SP 7 0,8
MHP 1 0,1
Kirikkale/Hasandede
Toplam segmen: 1.571
Gegerli oy: 1.334
ODP 477 35,8
DSP 355 26,6
MHP 285 21,4
CHP 209 15,7
AKP 8 0,6
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lar tarafindan korundugunu gérmek,
bilmek 6nemlidir. Béyle noktalarin
varhgi, karanligin bu denli derin his-
sedildigi bir atmosferde umut kayna-
g1 olmaktadir.”**

Gerci biz, gerek boylesi bir “demokrasi
terbiyesi” sahibi olmadigimizdan, gerekse
bu tiirden bir “umut kaynagi"na gereksin-
me duymadigimizdan, “tebrik” etmek yeri-
ne, sergilenen “ziigurt tesellisi’ni yermekle
yetinmek durumundayiz.

Evet, 29 Mart secimleri 6ncesinde ODP,
EMEP, SIP-TKP her ne kadar “ittifak” yapi-
yormus gibi yapip, yapmarmus gibi yaptikla-
rindan, hemen her yerde kendi adaylariyla
secimlere katilmislardir. Sonucta ODP, ilk
gelen sonuclara gore, 2004 yerel secimle-
rinde kazandiklann Hopa’y1r kaybederken,
Hatay’in Samandag ilcesini kazanarak kay-
bini telafi etmistir. EMEP ise, Tunceli’nin
Mazgirt ilgesi belediye baskanhgim kazana-
rak, bir “ilki” basanrken, artik “belediye bas-
kanhgina sahip olan parti” unvanini kazan-
mistir.

ODP Genel Bagkani Hayri Kozanoglu bu
“gelismeyi” soyle yorumlamistir:

“ODP 1999'da iki belde, 2004’de
bir ilge, bir belde kazanmusti. Bu an-
lamda 2009’da bir ilce, i¢ belde ka-
zanarak ODP’li belediyelerin sayisini
arttirdik. Ama pilot calismalar yapti-
gimuz yerlerde istedigimiz sonucu al-
digimiz1 séyleyemem.”

Boylece ODP, “istedikleri sonucu” ala-
mamus da olsa “belediyelerin sayisini artir-
ma” basarisini gostermistir! Hatta ODP Ge-
nel Bagkan yardimcisina gore “umudu” bi-
yiiteceklerdir ve il Genel Meclisi secimlerin-
de aldiklan oylan bunun kamniti olarak gos-
terir:

“ODP acisindan bilinmesi 6nem-
li bir nokta da ODP’nin il Genel Mec-
lisi secimlerinde aldig1 oydur. ODP, 29
Mart il Genel Meclisi secimlerine bii-
tin Turkiye capinda katilmamistir.
Yani 957 sec¢im cevresinden 438 mer-
kezde i1 Genel Meclisi secimlerine
katilmustir. istatiksel ve politik anlam-
da cok 6nemli bir veri sunmamakla
birlikte ODP oylan 2007 secimlerine
gore, bu eksiklige ragmen, artmigtr.

** (Galip Munzam, “Sol haber portali”, 1 Nisan
2009.

ODP’nin 2007 secimlerinde iilke ge-
nelinde aldig1 oy 52.055 iken 2009 ye-
rel secimlerinde 438 merkezde seci-
me katilarak aldig oy 62.614’dir.”

EMEP hentiz kendilerine iliskin bir acik-
lamada bulunmamustir. Bu agidan onlarnn
kendilerini ne kadar basaril bulup bulma-
diklan belirsizdir.

Bu ve benzeri “zigurt tesellisi” babindan
sozler, elbette psikoloji alanina giren bir ol-
gu olusturmaktadir. Amacimiz, “zigurt
tesellisi’nin psikolojik tahlilini yapmak ol-
madigi i¢in (ve de “haddimiz” olmayacagin-
dan) bunu yapmayi kendilerine birakmayi
daha uygun goriiyoruz.

Yine de SIP/TKP’linin soyledigi gibi “teb-
rik edilen” bir sonug vardir. Ve bu sonug Bir-
giin gazetesinde “simdi sol belediyecilik za-
mant” bashgiyla birinci sayfadan verilmistir.
Uc belde ve iki ilcede (ki EMEP bir acikla-
ma yapmadigl icin bunun disinda da tutu-
labilir) “sol belediyecilik” 6rnekleri sergile-
nerek, “yerelden genele iktidar” yolu acila-
caktir!

Her ne kadar 29 Mart secimleri yerel se-
cimler olmaktan ¢ok genel siyasal bir secim
olmussa da, “sol”, legalist “sol”; secim 6n-
cesindeki tim zamanin, ya oy toplamakla
ya da “sol/alternatif yerel yonetim” konu-
sunda sempozyum vb. diizenlemekle gecir-
mistir. Ulkenin icinde bulundugu siyasal ge-
lismelerden uzak, sadece “yerel yonetim”
konusuna “odaklanmis” “sol”’un “yerel yo6-
netim politikas1” da, Fatsa 6érnegine yapilan
gondermeler, DTP’li belediyelerin “basari-
s1zigl”, “halk meclisleri” gibi konularn tize-
rine insa edilmigtir.

Kimi cevreler kendi yerel yonetim anla-
yisini “sosyalist” olarak adlandinlirken, ki-
mileri “sol”, kimileri de “halk¢1” sifatlanyla
tanumlarlar. Ancak hepsinin ortak 6zelligi,
yerelden genele “iktidar” olma hesabidur.
1980 6ncesindeki Fatsa 6érneginden yola ci-
kan tim “model’ler, yerel yonetimlerde ik-
tidar kurmay1 hedeflemistir. Diger bir ifadey-
le, kazanilacak belediye baskanlklaryla “al-
ternatif iktidar organlan” olusturulacak, hal-
kin “6z savunma birlikleri” kurulacak, 1980
oncesinin DY soéylemiyle “halk iktidarinin
niiveleri” olusturulacaktir! Gerci bu séylem-
ler 1980 6ncesinden alinma sozler olsa da,
o dénemde gelisen silahli devrimci miica-
deleyi gormezlikten gelinerek yapilmakta-
dir. Bir “halkevci aday” yerel yonetimlere
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iliskin “siyaseti” soyle ifade etmektedir:

“Isyerimizden {ilke yonetimimize,
kultirel tretimimizden beldemizin
yonetimine dek hayatimizin her ala-
ninda tek soz ve karar sahibi haline
gelebilmemiz, halkin cikarlan olan
politikalan ortaklasa belirleyebilecek
yonetim organlarni olusturmamiz-
dan geciyor... belde yonetiminde hal-
kin c¢ikarlann temsil eden bir yone-
tim organi, her seyden 6nce simdiye
dek beldeye egemen olan toplumsal
iliskilere kars1 bir miidahale araci
olacaktir. Bu yerel iktidar kurumlan,
halk tarafindan tretilen tim degerler
ve beldenin kamusal varliklarinin hal-
kin ortak ¢ikarlan dogrultusunda yo6-
netilmesinde s6z ve karar sahibi ola-
cak. Boyle bir yonetim organinin te-
mel ilkesi ise, bugiin cesitli iktidar or-
ganlan arasinda dagilmis olan yasa-
ma, yluriitme, yargl, giivenlik vb., fa-
aliyetlerin kent halki tarafindan go-
nilli bicimde stlenilmesi ve faali-
yetlerin timinin dogrudan deneti-
me acik olmasidir.”

Boylesine biiyiik biiylik s6zlere karsi soy-
lenecek fazla bir sey de yoktur. Amiyane de-
yimle, alti-istii belediyeden s6z edilmekte-
dir, ama oOyle so6z edilmektedir ki, bu bele-
diye “yasama, yurutme, yargi, giivenlik vb.
faaliyetlerini” iistlenecektir!

Secim oncesinde bdylesine biyik soz-
lerin edildigi belediyelerden t¢ belde ve bir
ilce belediyesini kazanan ODP’nin “simdi
sol belediyecilik zamani” demesini de ya-
dirgamamak gerekir.

Elbette “sol”daki yerel yonetim “sorun-
sall” bunlarla bitmez. Daha enternasyona-
list olanlar da vardir. Bunlar i¢in “model”,
Arjantin’de, Meksika’da, Kolombiya'da, Bre-
zilya’da bolcasindan ve ¢okcasindan vardir.
Yapilmasi gereken tek sey, bunlardan birisi-
ni secip uygulamaktan ibarettir!

Biraz daha tlke gerceklerine yakin du-
ran “sol belediyecilik” anlayisi ise, her ne
kadar savunan ODP’li de olsa daha sosyal-

demokrattir:

“Sol belediyecilik, yerelin kaynak-
larni, kamu/halk yararina harekete
gecirerek ve orgiitleyerek, sosyal re-
fahi arttirma yoniinde ¢alismalar yap-
mak olmaldir. Kent yoksullanni, ken-
dilerine uzanacak bir yardim elini
bekleme psikolojik travmasindan
kurtarnp, kendi gecimini saglayacak
is imkanlarini onlara sunulmalidur.
Sol belediyecilik anlayisi, belediye
cahsmalarna katihmcihgr saglamanin
yani sira yerel kaynaklan harekete
geciren bir tutum icinde de olmahdir.
Sol belediyecilik, ayrca, ‘herkese hiz-
met’ ilkesini hayata gecirerek, sosyo-
mekansal adaletsizlikleri sona erdir-
melidir. Yine, go¢ alan kentlerin ke-
nar semtlerinde gettolasma ve varos-
lagsma egilimlerinin 6nine gecilmeli,
kentte toplumsal kaynasma saglan-
mall, hemserilik kiltiira gelistirilme-
lidir. Farkhliklar, zenginlige donusti-
rilmelidir.” (Birgiin, 24 Subat 2009.)

Boylesine “modeller” ve “programlar”la
29 Mart giiniine gelinmistir. Sonug ise, orta-
dadir. Bunun karsisinda “umudu biytitmek”
ya da “diri tutmak”tan baska care de yok-
tur! Bunun geregi de, gerektigi bicimde soy-
lenmektedir.

Sonug¢ olarak, “hayirh olsun” demekten
baska care yokmus gibi goriiniiyor. Ama
Che’nin s6zleri animsandiginda, su soru so-
rulmadan edilemiyor: Insanlar enerjisini ne-
den hep bdyle bosuna harciyor?

Ve Che, Latin-Amerika somutunda soy-
le yamnitlar:

“Bunun tek nedeni var: Bazi Ame-
rika ulkelerinde ilerici gugler taktik
hedefler ile stratejik hedefleri kor-
kung bir sekilde birbirine kanstinyor-
lar, kiiciik taktik sorunlarda buyik
stratejik hedefler gormek istemisler-
dir. Bu 6nemsiz saldinn mevzilerini ve
elde edilen kiiciik kazanclar, sinif
diismaninin temel hedefleri olarak
gostermeyi bilen gericiligin akillica
davrandigini kabul etmeliyiz.”
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OMUR
KARAMOLLAOGLU
30 OCAK 1955/AKQADAG
24 MART 1977/ANKARA

1955 yihinda Malatya’nin Akcadag ilcesinde dogdu. 1971 yilinda Ankara
Abidinpasa Lisesi'nde okurken devrimci miicadeleye bir sempatizan olarak
katildi. 1974-75 doneminde SBF-BYYO’da yiiksek 6grenim gencliginin akade-
mik-demokratik miicadelesinde aktif olarak yer aldi. 12 Mart sonrasi ilk 6g-
renci derneklerinden olan SBF-BYYO Ogrenci Dernegi’nin kurulus calismala-
rna katildi. Ayni dsnemde AST’da oyuncu olarak da calisan Omiir yoldas, M.
Gorki'nin “Ana” ve B. Brecht'in “Carrar Ana’nuin Tiifekleri” oyunlarnnin sergi-
lenmesinde yer ald1. 1975 basindan itibaren THKP-C/HDO {iyesi olarak pro-
fesyonel devrimci yasamina basladi. ilk gorevi Ankara’daki legal kadrolann
sorumlulugunu tstlenmek oldu. Beylerderesi’'nden sonra Ankara Bolge
Komitesi'nde yer aldi. 1976-Haziran Karar’ndan sonra Gliney Anadolu ve Ha-
tay bolgesinde kadrolarnn politik egitimleriyle gérevlendirildi. Aymi yilin Aralik
ayinda THKP-C/HDO-Ankara Bolge Yoneticiligi'ne atandi. 1977 yihnda THKP-
C/HDO’niin yeniden Oncii Savasina baslamasiyla birlikte gerceklestirilen “26
Ocak Harekati’nda yonetici olarak yer aldi. 1977 Subat'inda Genel Komite
tiyeligine getirildi. Ankara ve Karadeniz Bolgelerinin Merkez Yoneticisi olarak
sehir ve kir gerillasinin stratejik orgiitlenmesiyle gorevlendirildi. “19 Subat
Harekati”nin diizenlenmesinde goérev aldi.

“30 Mart Harekati”nin ilk giindi, 24 Mart 1977'de, Ankara’da sehit diisti.
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MEHMET YILDIRIM

1957 Tokat dogumlu ve kiiciik-koylii bir ailenin cocugudur. ilkokulu bitir-
dikten sonra, Istanbul’a gelerek, kiiciik isyerlerinde ve krom kaplama ustasi
olarak, cesitli fabrikalarda calismustir. Fabrika isciligi ddoneminde sendikal fa-
aliyetlere katilmis ve bu faaliyetler cercevesinde Devrimci Saglk-is sendika-
sinda ¢calismalarni stirdirmistiir. Bu ¢calismalan sirasinda orgiitle iliskiye gec-
mis ve 1978'de sendikal ¢alismada orglt tiyesi olarak yer almustir. 1978 son-
larinda profesyonel kadro olarak Bakirkdy cevresinde orgiitsel calismalara
katilmis ve Subat 1981’de Genel Komite liyesi olmustur. 15 Mart 1981°de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

NIHAT KURBAN

1958 Kars dogumlu olup, lise yillarinda Kars'ta THKP-C sempatizan ola-
rak devrimci miicadeleyle taismistir. 1977 icinde Orgutsel iliski icine girmis
ve ayni yil icinde 6rgiit iiyesi olmustur. Istanbul Hukuk Fakiiltesi 6grencisi ol-
makla birlikte zamanimin buyiik bir kismini Kars'taki 6rgiitsel calismalarda
gecirmistir. 1979 yilinda bir silahli catismada yaralanmasi tizerine, bir siire 6r-
giitsel calismalann disinda kalmigsa da, 1980 ortalaninda Kars il yoneticisi ola-
rak atanmustir. Subat 1981°de Genel Komite {iyesi olmus ve 15 Mart 1981'de
Bahcelievler’deki catismada sehit diismiistiir.

CEMALETTIN DUVENCI

1956 Tekirdag dogumlu olan yoldas, kiiciik-koyli bir ailenin ogludur. Ai-
lesinin Istanbul’a tasinmasindan sonra, isci olarak calismaya baslarmstir. Dev-
rimci mucadeleyle iligkisi, Bakirkdy cevresindeki dernekler diizeyinde basla-
mis ve Halkevleri'nde faaliyet siirdiirmiistiir. 1976’dan itibaren orgiitsel iliski-
ye girmis ve 1977-78 doneminde Bakirkdy cevresinde orgut tiyesi olarak ca-
lismistir. 1978 sonrasinda profeyonel kadro olarak calismistir. 1980 Nisan ope-
rasyonundan sonra, istanbul bolgesinin yeniden diizenlenmesinde gorev al-
mis ve pragmatik ve sag-ekonomist sapmaya karsi miicadelede etkin bir rol
ustlenmistir. Subat 1981°'de, pragmatik sapma ic¢indeki unsurlarn ihracindan
sonra Genel Komite liyesi olmustur. 15 Mart 1981 giinii, Bahgelievler’deki 6r-
giit evinin disman guglerince kusatilmasi izerine, diger ii¢ yoldasiyla birlik-

te silahli catismaya girismis ve dort saatlik catisma sonucunda, diger ¢ yol-
dasiyla birlikte sehit diismiistiir.

SULEYMAN AYDEMIR

1957 Denizli dogumlu olup, Adana Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi'ne
girdikten sonra, devrimci miicadeleyle tanismistir. 1978 sonuna kadar 6gren-
ci gevresinde etkili olan DY iliskileri icinde faaliyette bulunmus ve DY'’ye kar-
s1, aktivizm sloganiyla ortaya cikan DS ile kisa bir siire iligkisi olmustur. DS'nin
0z olarak DY’den farksiz oldugunu kendi 6z deneyimiyle géren Siileyman yol-
das, 1979 ortalarinda Adana bolgesinde orgiit tiyesi olmus ve 1980’de profes-
yonel kadro olarak calismaya baslamustir. 12 Eyliil 1980 tarihinde ihbarc tu-
tum ve davraniglarindan, her tirli uyarnya ragmen vazgecmeyen bir kisinin
cezalandinlmasi eylemine katilmis ve eylem sonrasi Serdar Soyergin’le bir-
likte digsmanin askeri birlikleri ile giristigi catismada bir yiizbagiyr 6ldirmuis-
tiir. Bu olaydan sonra istanbul bélgesinde gorevlendirilmis ve 15 Mart 1981’de
Bahcelievler'deki catismada sehit diigmusttir. 7 Q
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Secim bitti!

Tiirkiye Bir An Once
Gercek Giilndemine
Odaklanmahdir!

“Yerel segimlere gereginden fazla énem verildi. Tlrkiye’nin yarindan sonra
Onundeki temel glindem maddelerini ¢ok hizli bir sekilde degistirip harekete
gecmesi gerekiyor.” SetBir (Tiirkiye Siit Et Gida Sanayicileri ve Ureticileri Bir-

ligi) Baskani Erdal Bahgivan

“Artik hep beraber 29 Mart’1 geride birakip gelecek icin calismaliyiz.
Turkiye’nin, se¢im havasindan ¢ikip, ekonomik krize kargi yangin sondurici
tedbirlere devam ederken, orta ve uzun vadeli kalici dnlemler almasi gerek-

mektedir.” Gller Sabanci

“Artik secimler bittigine gére dnimliize, isimize bakalhm. Turkiye'yi ugura-
im.” Zorlu Grup Yénetim Kurulu Bagkani Ahmet Nazif Zorlu

“Iktidari ve muhalefetiyle tiim Tiirkiye, secim tartismalarini bir yana birakip,
krizin agtigi yaralarin sarilmasi igin ekonomiye odaklanmali.” IHKIB (istanbul
Hazir Giyim ve Konfeksiyon ihracatgilar Birligi) Baskani Hikmet Tanriverdi

“Yerel secimlerin yarattigi siyasi dalgalanmalarin artik geride birakilarak,
Turkiye'nin bir an énce gergek giindemine odaklanmasi elzemdir.” TUSIAD

29 Mart yerel secimleri bitti. Tartismalar,
atismalar, gerilimler, zitlasmalar, kutuplas-
tirmalar, hakaretler, kiifiirler arasinda gecen
secim donemi bitti. Bunlar geride kaldu.
Simdi tlkenin “gercek giindemine” dénme
zamanidir!

Evet, genel olarak AKP yandasi “medya”
ve kose yazarlan ile her tiirden ve cinsten
sirketler ve sermaye sahiplerinin olusturdu-
gu koronun 30 Mart giinii séyledikleri sarki-
y1 bu sekilde 6zetleyebiliriz. Boylece secim-
ler unutulmali, “lilkenin gercek giindemine
odaklanilmalidir!”

Soziin sahibi TUSIAD. “Gercek giindem”-
den kastedilen, ekonomi, ekonomik kriz ve
ekonomik kriz karsisinda kendilerini kurta-

racak olan 6nlemlerin hiikiimet tarafindan
alinmasidur.

Tayyip Erdogan’in “hamdolsun”la basla-
yip, “bizi teget gececek” dedigi kriz, olanca
hiz ve bereketiyle diinya ve tilkemiz insan-
larinin bogazim sikmay siirdiirtirken, ya kri-
zin “teget” gecmedigine iliskin tartismalar
yapilmakta (ve elbette buna iliskin veriler)
ya da “IMF ile anlasma yapilsin”la 6zetlene-
bilecek olan “kriz 6nlemleri’nden baska
seylerden s6z edilmemektedir.

Elbette bu cok dogaldir. Ortada “global”
bir kriz vardir ve bu krize kars1 bir seyler
yapmasi gereken hiikiimet ve bu hikiime-
tin bir bagbakam “kriz bizi teget gececek”
buyurmustur. Boylesi bir “bosvermislik” kar-
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Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)
. TUIK

Cari fiyatlarla | Gelisme fi Sabit Gelisme revizyo-

GSYH hizi lyatlaria hizi nundan

(Milyon TL) % GSYH % snceki

(Milyon TL) veriler
2007/1 187.951 17.4 22.844 8.1 7.6
2007/11* 203.280 10.7 24.581 3.8 4.0
2007/111* 232.257 8.9 27.772 3.2 3.4
2007/IV* 219.691 9.1 26.057 4.2 3.4
2007 Yillik* 843.178 1.2 101.255 4.7 4.6
2008/1* 215.846 14.8 24.518 7.3 6.7
2008/11* 239.244 17.7 25.258 2.8 1.9
2008/111* 262.905 13.2 28.104 1.2 0.5
2008/IV 232.149 5.7 24.448 -6.2 -6.2
2008 Yillik 950.144 12.7 102.328 1.1 0.7

* TUIK, bu dénemlere iliskin eski verileri “revize” etmistir.

sisinda, ekonomistler ve krizin asli unsuru
olan sermaye, ister istemez krizin “teget”
gecmedigini gostermeyi birincil is olarak
gormek durumundadirlar.

Ayni sekilde disa bagimli bir ekonomiye
sahip olan tilkemizde, adi “global” olan, ger-
cekte emperyalist-kapitalist tilkelerin genel
ekonomik bunaliminin derinlesmesinden
baska bir sey olmayan krizin boyutlar ve or-
taya cikartacagi fatura, tiimiyle disa, yani
emperyalizme baghdir. Emperyalizmin de
uluslararasi finans kurulusu IMF oldugun-
dan, krize karsi “6nlemler” denildiginde
IMF’den baska bir sey diisiiniilmemekte-
dir.

Diinya ekonomik Krizinin derinlesip yay-
ginlastig1 Eyliil sonrasindaki aylarda krizin
varligini kanitlamak her seyden daha 6nem-
liydi. Krizin varliginin tartismasiz oldugunu
distinenler acisindan ise, “Marks hakh ¢ik-
t1”yla 6zetlenebilecek bir “tarihsel kanitla-
ma” sdylemi egemendi.

Ardindan halkin krizi hissetmeyisi giin-
deme geldi. Bu da, “kriz bizi teget gececek”
sOzii karsisinda yapildig1 gibi, bir kez daha
krizin varligini ve derinligini gdsterme, an-
latma, verilerle kamtlama tartismalarni yo-
gunlastirdi.

Secimler bitti, bu kez krizin varlig1 “tarti-
silmaz gercek” olarak kabul edilerek, her
sey IMF anlasmasina odaklandi.

Evet, diinya ekonomik krizi, tiim tilkele-
ri etkisi altina almistir. Diinya capinda kriz-
den etkilenmeyen neredeyse tek bir tilke
bile kalmamustir. Bu acidan, krizin Tiirkiye'yi
“teget” gecip gecmeyecegi degil, ne oran-
da etkilediginin saptanmasi, durum tahlili

yapilmasi zorunludur. Bu, krizin varhginin
kanitlanmasi tartismalarinin tersine, krizin
boyutunu saptamaya yonelik bir belirleme-
yi icerir. Bu belirleme de, krizin gelisimini,
etkileyecegi alanlan ve bunun sonucu ola-
rak “fatura”y1 6deyecek olan halkin ne bo-
yutta bir fatura 6deyeceginin saptanmasinin
temelini olusturur.

Ister krizin “teget” gecmediginin kanit-
lanmasi acisindan ele alinsin, ister kriz ko-
sullarinda tilke ekonomisinin durumunun
saptanmasi acisindan ele alinsin, ortadaki
tek gercek Tirkiye ekonomisinin hizli ve
siddetli bir bicimde kiictldiigiidiir.

Gercekleri yansitmayan ve bu nedenle
de giivenilmez olan TUIK verileri, ister iste-
mez bu gercegin saptanmasinda kullanila-
bilecek tek kaynak durumundadir. Bu ne-
denle ekonomik kiiclilmenin gercek boyut-
lan tam olarak saptanamasa da, ekonomi-
nin TUIK’e ragmen kiiciildiigii, TUIK verile-
rinde bile goriilebilmektedir.

TUIK tarafindan ticer ay araliklarla yayin-
lanan GSYH verilerine gore, Tiirkiye ekono-
misi 2008’in “son ceyreginde” %6,2 kiictil-
miistiir. Yillik olarak (TUIK’in revizyon son-
rasl verisine gore) biiyiime oram 1,1 olmus-
sa da, ekonomik krizin asil olarak Eyliil ayin-
da derinlestigi g6z oniine alindiginda, ger-
cek kiiclilmenin en az 6,2 oldugu kesindir.

2008’in son ¢ ayinda, yani diinya eko-
nomik krizinin derinlestigi ve yayildig1 do-
nemde en biyiik daralma toptan ve pera-
kende ticarette olmustur. Bu ticaretteki da-
ralma %15,4 olurken, insaat sektorti %13,4
kiiciilerek ikinci sirada yer almustir. Imalat
sanayindeki daralma ise %10,8 olmustur.

21
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isgiicii ve Igsizlik

nanse edilmistir. Kalan bolimii ise,
dogrudan “yabanci yatinmeci’nin al-

kir | di81 hazine bonolarindan olusmus-

9.009 | tur.

8.042 Boylece i¢ ve dis bor¢ stoku 470

967 | milyar dolarn tizerindedir. Bunun

10,7 | yaklasik 285 milyar dolan devlet bor-

21,5 | cu, kalan 6zel sektoriin dis borcu-

Aralik 2008

Genel Kent

isglicti (bin) 24.009 | 15.000
istihdam (bin) 20.736 | 12.694
issiz (bin) 3.274 2.306
issizlik orani (%) 13,6 15,4
Tarim disi issizlik orani (%) 17,3 16,0
Geng niifusta igsizlik orani (%) 25,7 27,1

233 | dur.

Ayni dénemde ihracat %8,2, ithalat %23
dismusken, 2009 yilmin ilk iki ayinda ihra-
cat %25,4, ithalat %45,4 azalmustir.

2009 yiinin ilk iki ayinda otomobil iireti-
mi ise, %56 diiserken, ticari arac tretimin-
deki diistis %71 olmustur.

2007'de %10,6 olarak aciklanmus olan is-
sizlik oranlan Aralk 2008'de %13,6’ya yuk-
selmistir.

TUIK’in verileri bile, diinya ekonomik
krizinin tilkeye nasil ve ne 6lciide yansidigi-
n1 acik bicimde gostermektedir. Tayyip Er-
doganca sozle, kriz “teget” gecmemistir.

Ancak ekonominin durumu sadece kri-
zin etkileriyle saptanamaz. 1980’lerde “ithal
ikameci sanayilesme”ye karsi “ihracata yo-
nelik sanayilesme” sdylemiyle baslatilan ye-
ni siirecte, tilke ekonomisi giderek ithalata
bagimli hale gelmistir. Tium ihracat, ithal
edilmis urtinlerin islenmesi ya da ambalaj-
lanmasiyla gerceklestirilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla stirekli cari acik veren ve siirek-
li cari acig1 biiyliyen bir tlke haline doéni-
serek, artan oranda i¢ ve dis borclanmaya
gidilmistir. Ozellikle eski tip dis borclanma-
ya dayanan cari a¢igin kapatilmasi, ekono-
minin finanse edilmesi yontemi yerine, dog-
rudan i¢ borclanma yoluyla cari acigin ka-
patilmasina gecilmesiyle, i¢c borclanma ¢i1g
gibi bulytimiisttir. 2000 yiinda 36,4 milyar TL
olan i¢ borclanma, 2008 sonu itibariyle alti
mislinden fazla artarak 274,8 milyar TLye
yukselmistir. Bu i¢c borcun biiyiik bolimii,
Ozel dis borclanmayla saglanan paralarla fi-

iste “global kriz” kosullarinda
Turkiye ekonomisinin manzara-i umumiye-
si budur.

Simdi sorun, bu “manzara” karsisinda
diinya ekonomik krizinin faturasimin ne ola-
cagidr.

Aciktir ki, emperyalist lilkelerde basla-
yan her ekonomik kriz, kacinilmaz olarak
bagiml, geri-biraktinlmis tlkelere ihrac edi-
lir. Krizin asil faturasi, her durumda bu {l-
kelere odettirilir. Iste bu kriz ihracinin temel
araci ise, IMF’dir. Bugtn IMF ile anlasmanin
yapilmasina yonelik tim kamuoyu olustur-
ma cabalar, ayni zamanda emperyalist Ul-
kelerin kendi i¢ krizlerini ihrac etmeleri icin
kacinilmaz olan bir durumu yaratmaya yo6-
neliktir.

Ancak “bu kriz”, yillar boyunca 6telene
ve itilene bagka bir kriz haline doniismiis-
tir. Geri-biraktinlmis tlkeler, yani krizin ih-
rac edilecegi ve faturasinin 6dettirilecegi il-
keler, bir yandan emperyalist tilkelerin yari-
mamul mallannn ithalatina dayanan “ihra-
cata yonelik sanayi”ye sahip kilmirken, di-
ger yandan emperyalist tekellerin ucuz is-
glici deposu olarak yeni tiretim alanlarn ol-
mustur. Eylil sonrasindaki bankacilik ala-
nindaki iflaslar ve devletlestiriimelerde go-
rildigl gibi, kendi tilkesinde iflas noktasi-
na gelen ana banka, aym zamanda geri-bi-
raktirlmis ulkelerdeki bankacilik sektori-
niin énemli bir bélimiinii olusturmaktadir.
(Fortis 6rneginde oldugu gibi.) Emperyalist
ulkelerde tiiketim mallan icin yeni kredi
acllmazken, dolayisiyla da i¢ tiiketim biiyiik

(Milyar $) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Dis Borg 129.4 144.1 160.9 169.5 207.3 248.9 276.8
Kamu 86.5 95.2 97.1 85.8 87.3 89.3 91.7
Kisa Vade 2.6 4.2 5.1 4.9 44 45 5.1
Uzun Vade 83.9 91.0 92.0 80.9 82.9 84.8 86.6
Ozel 42.9 48.9 63.8 83.7 120.0 159.6 185.1
Kisa Vade 13.8 18.8 27.1 334 38.3 38.7 456
Uzun Vade 29.1 30.1 36.7 50.3 81.7 120.9 139.5

ig Borg (Milyar TL) 149,9 194,4 2245 244,8 251,5 255,3 274,8
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olciide gerilerken, geri-biraktinlmis tlkele-
re kredi verilmesi bir celiski olusturmakta-
dir. Almanya’min Opel/GM iflasi durumu kar-
sisinda acikca tavir aldigi gibi, elindeki ola-
naklan ya kendi i¢ pazannda kullanacaktir
ya da i¢ pazarim bir yana birakarak “global-
lesen ekonomi” adi altinda dis pazarlara
agirhk verilmek durumundadir. Almanya,
bugln icin devlet olanaklarini i¢ pazardan
yana kullanmaya karar vermistir.

IMF’nin ve tim emperyalist ilke merkez
bankalarinin bile tammlayamadiklan ve ¢o6-
zim Uretemedikleri bu celisik durum, em-
peryalist Ulkelerin i¢ pazarlan ile dis pazar-
lan arasinda, bir siireligine de olsa, mutlak
bir tercih yapilmasim zorunlu kilmaktadir.

Emperyalist tilkelerin elindeki kredi ola-
naklar, ya emperyalist ilkelerdeki tiiketimi
artirmak icin kullanilacaktir ya da geri-birak-
tinlmus Ulkelere yapilan ihracati finanse et-
mek i¢in kullanilacaktir. Bunun disinda “ta-
rev araclar”la kredi olanaklarin artirmak,
zaten krizin temel unsuru bu oldugu icin
olanaksizdir. Emperyalist tulkelerin kriz kar-
sisinda kullanabilecekleri devlet olanaklari-
nin her birinin, her durumda iilke ici enflas-
yonun yiikselmesine yol acacagi da kesin-
dir. “Toksit” olmayan ve “taze” paraya ihti-
yaclan vardir. Bu ise, sadece geri-biraktirl-
mus ulkelere dogrudan (dis borg) ya da do-
layli olarak (yani i¢c bor¢clanma araciligiyla)
verilmis olan kredilerin tahsil edilmesiyle
saglanabilecektir. Ama bdyle bir tahsilata
kalkismak, geri-biraktirlmis tlkelerin ger-
cek anlamda iflas etmeleri demektir. Bu ne-
denle de, bu yontem kesinkes uygulanabi-
lir yontem degildir.

Ote yandan geri-biraktinlmus iilkelere yo-
nelik ihracat (6zellikle ara mallar ihracati)
artinlmadigr siirece, asiri-retim Krizinin
asilmasi da olanakh degildir. Ornegin em-
peryalist tilkelerdeki otomotiv sektoriiniin
krizden c¢ikabilmesinin belirleyicilerinden bi-
risi Ulke ici otomobil kredilerini artirmak ise,
ikincisi geri-biraktinlmis tlkelere otomobil
ihrac etmektir. Ama boyle bir ihracat, geri-
biraktinlmis tlkelerdeki kendi alt iiretim bi-
rimlerinin kapatilmasini zorunlu kilarken,
ayni zamanda geri-biraktinlmis tilkelere da-
ha fazla ihracat kredisi verilmesini gerekti-
rir.

Emperyalist tlkeler ve emperyalist fi-
nans kuruluslar (basta IMF), bu ¢cikmaz kar-
sisinda ne yapilacagini saptayamadiklar

icin, krizin gelisimini bir yerden sonra ken-
diligindenlige birakmuslardir. Simdilik degi-
sik geri-biraktinlmus tilkelerle iceriksiz, cap-
s1z ve anlamsiz IMF anlasmalan imzalattir-
larak, gelecege hazirhk yapmakla yetinil-
mektedir.

Sonal olarak yapabilecekleri ve yapmak
durumunda olduklan sey, geri-biraktirlmis
ulkelerin kendi i¢ kaynaklarni emperyalist
tilkelerin mal ve hizmetleri icin tiiketmektir.
Bu “i¢ kaynak” ise, halkin zaman icinde
olusturdugu bireysel birikimi ve devletin
enflasyonist politikalar izleyerek “parasal ge-
nisleme” saglamasidir. Bu yolla, emperya-
list tilke mal ve hizmetlerine daha fazla ta-
lep yaratilacaktir. Kisa vadede artan bu ta-
lep, geri-biraktinlmis tlkelerde gecici bir
“rahatlama” yaratacag icin de, kitlelerin
tepkilerinin pasifize edilmesine de olanak
saglayacaktir.

Ama sorun suradadir Ki, gerek kisisel bi-
rikimler, gerek devletlerin uygulayacagi enf-
lasyonist politikalarla saglayacaklan “para-
sal genislemeler” olaganistii kisa vadeli et-
ki yapacak boyuttadir. Dolayisiyla bu uygu-
lama, ¢ok kisa siire icinde anormal bir enf-
lasyon ve yoksullasmayi da beraberinde ge-
tirmek durumundadir. Diinya Bankasi yo-
luyla kamuoyuna aciklanan “sosyal patlama
beklentisi"nin temelinde de, bu olagantsti
kisa vadeli uygulamanin yaratacagi sonuc-
lara hazirhk yapmak yatmaktadir.

Kimi Marksist ekonomistlerin ¢ok sevdi-
gi tammmla 1990’lar sonrasindaki “vahsi ka-
pitalizm”, “vahsi” bir rekabet savasi done-
mine girmistir. Hi¢ kimse neyin ne olacagi-
n1 bilmedigi gibi, ne yapilacagini da bilme-
mektedir. Her emperyalist tilke kendi “ge-
misini” kurtarmaya hazirlanmaktadir. Bu,
emperyalist tilkeler arasindaki celiskiyi kes-
kinlegtirecegi gibi, geri-biraktinlms tlkele-
rin kendi kaderlerine terk edilmesini de be-
raberinde getirme dinamiklerine sahiptir.

Bizde ise, bir yandan Tayyip Erdogan ve
mehteran takiminin krizi “teget” gecirme
hayalleriyle, diger yandan TUSIAD’in IMF an-
lasmasiyla 6zel sektor bor¢larnin giivence-
ye alinmasi cabalannin disinda fazlaca bir
sey yapllmak durumunda degildir. Emper-
yalizme bagiml tilke olmak, iste boylesi kriz
dénemlerinde acik bicimde goriinur olmak-
tadir. Ulkenin kendi i¢ dinamikleri tiimiiyle
disa bagimh ve carpik oldugundan, kendi i¢
dinamiklerinde herhangi bir “kriz” belirtisi
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goriilmese bile, biiyiik boyutlarda ve derin-
ligine krize girebilmektedir. Ustelik bu krizi
durdurma olanagmna sahip olunmadig gibi,
krize karsi yapilabilecek hic bir sey yoktur.

Aciktir ki, sadece bu kriz degil, bu ve
benzeri bagka krizlerden kurtulmanin ve et-
kilenmemenin yolu, bagimsiz bir iilke ol-
maktan gecmektedir. Bu krizin belki de 68-
retici olacagl en temel gercek de, bagimsiz
olmayan tlkelerin her durumda kendileri-
nin sorumlu olmadiklan kriz ve yikimlarla
yuz yiize kalacaklan gercegidir.

Ancak kapitalizmin ekonomik krizlerinin
bir bagka gercegi daha vardir. Bu da, krizin
ters yonde etkiler yaratacak sonuclar tret-
mesidir. Burjuva ekonomistlerin “kriz, firsat
demektir” diye aciklamaya calistiklarn bu
ters etki, ekonomik krizin asilmasinin da ze-
minini olusturur.

Asin-liretim Krizleri, en yalin haliyle mal
ve hizmetlerin satilamamasi, satilamadigi
icin para-sermayenin devrini tamamlayama-
masl ve sonucta bazilarnin iflasi ile gelisir.
Ama bu iflaslar, ayn1 zamanda heniiz iflas
etmemis olanlann rakiplerini ortadan kal-
dirdigi ve belli mal ve hizmet tretiminin or-
tadan kalkmasina yol actig1 icin, aym za-
manda piyasalarda bir denge olusturur. Her
ne kadar bu denge, bir 6nceki dénemin al-
tinda gerceklesse de, her durumda kriz do6-
nemine gore piyasalarda bir canlanmaya yol
acar. Ote yandan artan issizlik, isgiiciiniin
fiyatimin, yani ticretlerin diismesine yol aca-
rak, kapitalistin iiretim maliyetlerinin azal-
masina, kar oranlarinin yiikselmesine yol
acarak ters yonde etkide bulunur.

Benzer durum tilkeler acisindan da or-
taya cikar. icinde bulundugumuz kriz orta-
minda, geri-biraktinlmus tilkelerin ihracat ve
ithalatlarindaki buyiik diisiisler, ayni1 zaman-
da dis ticaret aciginin nicel olarak kiictilme-
sine, dolayisiyla da cari acigin azalmasina
neden olur. Cari aciktaki azalma, kacinilmaz
olarak hazinenin borclanma ihtiyacin azal-

tir. Ekonomi daha az i¢ ve dis bor¢clanmay-
la cevrilebilir hale gelir. Aciktir ki, bu da eko-
nominin kiicilmesinin sonucudur ve kictl-
mus ekonominin daha az kaynaga gerek-
sinme duymasinin trinidur.

Iste kapitalist ekonominin bu ters yon-
deki hareketleri de, halkin aldatilmasi, kan-
dinlmas, islerin diizeldigi samsina kapilma-
s1 acisindan 6nemli bir propaganda araci
olarak kullanilir. Bu nedenle devrimcilerin
unutmamas! gereken gercek, kapitalizmin
ekonomik kriz dénemlerinde halkin yoksul-
lasmasi ve tilke ekonomisinin kiictilmesi ka-
cmilmazsa da, bu yoksullasma ve kii¢iilme-
nin mutlak olmadig, goreli oldugu gercegi-
dir.

Bu gercegi gormezden gelerek, ekono-
mik krizi kapitalizmin strekli ve genel bu-
nalimimnin derinlesmesi olarak algilayarak ya
da sunarak, krizin kapitalizmin “son krizi”
oldugu seklinde ajitasyona girismek yanhs-
tir, yanhs oldugu kadar da ters tepen bir si-
lahtir.

Stuiphesiz ekonomik krizler, kapitalizmin
surekli ve genel bunaliminin derinlesmesi
yoniinde etkide bulunur, ama kendi basla-
rna devrimci bir durum yaratmazlar. Kapi-
talizmin kendi yapisi icinde ekonomik kri-
zin asilmas! kesindir. Bunu da, “Kapitalist
tiretim, stirekli olarak, kendi niteliginden ge-
len bu engellerin iistesinden gelmeye cali-
sir, ama bunu ancak, bu engelleri tekrar
kendi yoluna ve hem de daha heybetli ol-
cekte koyarak becerir.” (Marks) Bu neden-
le, her ekonomik Kkriz, bir sonraki krizin bo-
yutlarini biyttiir ve kapitalizm icin daha
tehlikeli hale getirir. Emperyalist donemde
bir olgu vardir ki, kapitalizm bu ekonomik
krizlerini Uretici giicleri gelistirerek asamaz.
Uretici giiclerin gelisimini frenledigi 6lciide
de, stirekli ve genel bunalim siirekli derin-
lesme egilimi icinde kalir. Gelecegi belirle-
yen de bu egilimdir.
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“Vurun Kahpeye!”
Secim Sonuclarindan Vareste

Imamlarin Yiikselisi

12 Mart 2009

MLKP Gyesi militani lingten imam kurtardi

Bursa’nin Kestel ilgesinde, kimlik sorduktan sonra Ust aramasi yapan Po-
lis Memuru ismail Ozbek'i tabanca ile éldiiren MLKP {iyesi Ender Bulhaz
Aktiirk'tin adliyeye cikartildi§i Kestel'de gergin gece yasandi. Ofkeli kalabalik
tutuklandiktan sonra adliyenin bahgesinde bekletilen zirhli araca konulan zan-
liy ling etmek istedi.

Havanin kararmasiyla adliye 6ntinde toplananlarin sayisi 1000’e yaklasti.
Polis zirhli aragtan c¢ikarttigi zanliyi tekrar adliyeye soktu. Bu sirada adliye
éniinde toplanan 6fkeli kalabaligi sakinlestirmesi igin Kestel Merkez Camii ima-
mi Mustafa Géniil gagrildi. Sehit icin dua ettiren Cami imami Géniil, kalabali-
g1 sakinlestirmek icin, “Bu hain, kalles, kaypak, karaktersiz, orospu ¢ocugunu
burada bagirmakla blyutmeyelim. Sehitimiz icin Gg ihlas bir fatiha okuyalim.
Onu ilahi adalete teslim edelim” dedi. Kalabalikta bulunan bazi kisilerin, “Ho-
cam. Guzel abim, ama sen de saldirdin” demesi dikkat gekti.

28 Mart 2009

Muhsin Yazicioglu'yla birlikte 6 Kisiyi tasiyan helikopterin enkazini, camide
anons yapip, 17 kisilik ekip hazirlayan Dongel kéyluleri buldu. Kes Dagdr’'nin
Kanligukur mevkiinde bulunan enkazdakilerin Gzerlerinde 2 santim kalinligin-

da buz tabakasi oldugunu sdyleyen kdyluler de donma tehlikesi gegirdi.

Halide Edip Adivar’in Ginlii romam “Vu-
run Kahpeye”, herkesin bildigi gibi, bir Ana-
dolu kasabasinda yurtsever bir kadin 6gret-
menin, kasabanin imam (hoca efendi) ile
olan catismasini anlatir. Catisma, imamin
kasaba esrafiyla birleserek halki galeyana
getirip 6gretmeni ling ettirisiyle sonuclanir.

Serif Mardin, bu olayi, “mahalle baskis1”
kavramiyla birlikte gelistirdigi bir “cumhuri-
yet 6gretmeni” ile “mahalle imami” arasin-
daki bir catisma olarak, eski ile yeninin, Os-
manl toplumsal yapisi ile Cumhuriyet’in
toplumsal yapisinin catismasi olarak tamme-
lar:

“Mahalle Osmanli imparatorlu-

gu'nda gercek bir birimdir. Hukuki bir
hiiviyete sahip olan bir kurulus olma-
nin disinda, cok daha aynmcil bir se-
kilde, mahalle insan yasayisinin bir
alanini ortaya cikaryor. Bu alan yal-
niz cok kompleks bir alan. Ciinkii bu
alanda yalmz mahalle yok, mahalle-
nin icindeki cami var, caminin ima-
mu var, imamin okudugu kitaplar var,
tekke var, tarikat var, killiyeler var,
esnaf var, vs. Mahalle budur...
Cumbhuriyet’te bu striiktiir ne ol-
du? Bu striiktiir s6yle bir gelisme gos-
terdi. Bu striiktiire bir rakip geldi. Oy-
le bir rakip ki, bu yapinin karsisinda,
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Ogretmen, okul, 6grenci, 6grencinin
kitabi, ondan sonra ve Cumhuriyet’in
ogretmenle birlikte getirmis oldugu
bitiin bir insa var ve bu insa ashnda
mahalle striiktiirtine rakip bir insa.

Simdi uzun vadede bu insanin, bu
iki ingsanin birbirleriyle rekabetinde,
bir tanesinin kaybettigini gériiyoruz.
Bunu 6nceden sdylemek mumkiin
degil. Kim kaybetti, 6gretmen kaybet-
ti. Cok kaybetti mi, hayir ¢cok kaybet-
medi.” (Serif Mardin)

Cumhuriyet’in ilk 6gretmenleri, ayni za-
manda Cumbhuriyet’in ilk aydin kusagini
kapsar. Gorevi, feodal kurumlarn ve ideo-
lojinin etkisi altindaki halki aydinlatmak,
egitmek, kisacasi laik Cumhuriyet'’i insa et-
mektir. Bu gorevle yetistirilmis olan 6gret-
menlerin gelisim sirecinde doruk noktasi
Koy Enstitiileri’nin kurulmasidir. 17 Nisan
1940’da kurulan Koy Enstittileri’yle birlikte
artik 6gretmen, sadece kent ve kasabalarin
degil, ayn1 zamanda koylerin de aydinlatil-
mas! gorevini ustlenecektir.

Tiim feodal kurumlarin ve ideologlarinin
(din adamlan, imamlar) “allahsiz gominist”
diye saldirdig1 Koy Enstitiileri, sonucta “al-
lahsiz gominist” yetistirdigi icin 1954 yilinda
Demokrat Parti tarafindan kapatilmstir. An-
cak varoldugu 14 yil boyunca pek ¢ok 6g-
retmen yetistiren Koy Enstitiileri, “Cumhu-
riyet 6gretmeni”’nin sola yonelisinin, Mark-
sizme yoneliginin baglangici olmustur.

1950-1970 déneminde, toplam niifusun
%70-80'ninin yasadig1 koyler, K6y Enstitiisi
mezunu “solcu” 6gretmenlerin, hi¢ bir siya-
sal ve ekonomik destege sahip olmaksizin
feodalizme karsl, feodal ideoloji ve kurum-
lara karsi uzun miicadelesine sahne oldu.

O giine kadar feodal tiretim iliskileri icin-
de bulunan ve feodal ideolojilerle yonetilen
koy, “solcu” (“gominist”) 6gretmenle birlik-
te yeni bir evreye yoneldi. Feodal iligkilerin
somut varligim ifade eden toprak agasi (ya
da zengin koylii), muhtar ve imam, “anci-
ent régime”in (“eski rejim”) koruyucusu ve
surdiiriiciisii olarak “solcu” 6gretmene kar-
sl savas actilar. Anadolu kasabalarinda es-
raf, tefeci-tiiccar kesimi ile imam ve hoca-
lar, kdyde siiregiden catismanin kasabada-
ki 6nci gugleri olarak, kasabaya gelen 6g-
retmene diinyay1 “zindan” etmek icin el bir-
ligi yaptilar.

Koy Enstitili 6gretmen, siyasal iktidara

ragmen bu catismayi yalniz ve tek basina
surdirdi. Bir yandan kendi cevresini egitir-
ken, diger yandan koyli ve kasabalinin ay-
dinlatilmasi i¢in ¢abalanm strdirdi. Cogu
durumda tecrit edildi, yalitildi, yalmzlagtinl-
di. Esraf, tefeci-tiiccar ve imam (hoca) tic-
lusii karsisinda, kimi zaman kéyden kovul-
du, kimi zaman 6gretmenlikten atildi.

Koy Enstitiisii 6gretmenleri ve ayni su-
recte diger 6gretmen yetistiren kurumlar-
dan mezun olan 6gretmenler, yukardan asa-
giya dogru gelistirilen, ama temelinde feo-
dal siniflar ile isbirlik¢i-tekelci burjuvazinin
ittifakina dayanan kapitalizmin gelisim sii-
recinde, sol diisiincesine ragmen, nesnel
olarak koytin ve kasabalarin pazara acilma-
sinn, pazar icin uretimin gelismesinin bir
aracl haline geldi. Ancak sol diisiincelere
sahip bu 6gretmenler, Cumhuriyet’in ilk ku-
sag1 olarak, o6zellikle kendi aile iligkileri icin-
de ve yakin cevresinde yetisen ikinci kusa-
gin Marksizme yonelmesinde belirleyici un-
sur oldu.

16-19 Arahk 1969'ta gerceklesen “TOS
boykotu”, bu 6gretmen kusagmnin yetistirdi-
gi yeni kusakla birlikte “ancient régime”e
kars! yurattiigth muicadelenin doruk noktasi
oldu.

Gelisen ve yiikselen devrimci mucade-
leyi durdurmak icin olusturulan 12 Mart as-
keri rejimi, 1965 sonrasinda giiclenen isbir-
likgi-tekelci burjuvazinin feodal kesimlerle
yenilenmis ittifakim kurarken, birinci ve ikin-
ci 6gretmen kusagi timiyle “solcu” ilan
edildi. Elrom olayinda somut ve butiinsel
anlamiyla devletin iilke capinda rehin aldi-
g1 ilerici ve devrimci insanlarnn ¢cogunlugu-
nu bu 6gretmenler olusturdu. Artik 6gret-
men-imam catismast yeni bir evreye giriyor-
du.

1970’lerin 6gretmeni, devrimci 6gret-
mendi, gelisen devrimci miicadelenin bir
parcasi haline geldi. 1950-70 dénemindeki
O0gretmen merkezli anti-feodal miicadele,
tiimiyle devrimci miicadelenin parcasi ol-
du. Boylece koy ve kasabalardaki 6gretmen-
imam catismasinda, 6gretmen, devrimci
micadele yoluyla tilkenin pek cok yerinde
mutlak bir zafer kazandi. Zafer kazanilama-
yan yerler ise, MHP’li fasistlerin egemen ol-
dugu koy ve kasabalar oldu.

Ogretmen, artik “hoca” olmustu, kéy ve
kasabalarda siinni imamlar, cami hocalarn
ve alevi dedeleri 6nemsizlestirilmisti. Bir
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avug¢ devrimci, Koy Enstitiili 6gretmenlerin
onciisiiz, sinifsiz ya da burjuvaziye karsi bur-
juva devrimi yaparcasina bir Jakoben dev-
rimcilikle siirdiirdigi uzun ve inatci miica-
delesinin bir tirini olarak koy ve kasabala-
rn denetimini ele gecirdi.

1975-1980 doénemi, tilke tarihinde feoda-
lizme ve yukardan asagiya dogru gelistirilen
kapitalizme karsi biitiinsel bir devrimci mii-
cadele donemi oldu. Bu yoniiyle, bir taraf-
tan 6gretmenin imamla olan anti-feodal ide-
olojik ve toplumsal savasi, diger yandan
yurtsever, anti-emperyalist ulusal savasi, an-
ti-emperyalist ve anti-oligarsik bir zemine
oturdu. Artik 6gretmenin, yalin bir bicimde
feodal ideolojilere karsi Cumhuriyet’in ay-
dinlatmaci faaliyetini yliriiten ve nesnel ola-
rak kapitalizmin gelismesine hizmet eden
miucadelesi, kesinkes her iki kesime karsi
bir miicadeleye dontismiistu.

Her zaman oldugu gibi, gelisen devrim-
ci miicadele birlesik bir karsi-devrim dalga-
s1 yaratmustir. Koy imami, tefeci-tiiccar ke-
simi, toprak agalan, toprak burjuvazisi koy
ve kasabalarda bu karsi-devrimci bloku
olustururken, MHP ve MSP bu ittifakin siya-
sal partileri olarak ortaya ciktilar, ama geli-
sen devrimci mucadele karsisinda etkisiz
kaldilar.

Karsi-devrimci ittifakin en biyiik giicii
olan ordu harekete gecirildi ve 12 Eyliil as-
keri darbesi yapild.

12 Eylil askeri darbesi, feodal kalintilar
ile emperyalizm-isbirlikci tekelci burjuvazi
ikilisinin yeni bir “uzlasmasi”ni, “ittifaki”ni
yaratarak, tim zamanlann hesabin gérme-
ye koyuldu.

Ve “Cumhuriyet’in 6gretmeni”, birinci,
ikinci ve Uctinct kusagiyla birlikte tutuklan-
di, iskence gordi, 1402 sayih yasaya uygun
olarak gorevden alindi ve 6gretmen olmak-
tan cikartildi. Béylece Serif Mardin’in tanim-
lamasiyla 6gretmen-imam catismasinda, 6g-
retmenler, 6gretmen olma islevinden soyut-
lanarak yenilgiye ugratildi.

12 Eylil dénemi, imamlarnn yeniden es-
ki islevlerine ve egemenliklerine kavusma-
laninin baglangici oldu.

12 Eylul sadece “Cumhuriyet 6gretme-
ni’ni tasfiye etmekle kalmadi, ayn1 zaman-
da egitim sistemnini zorunlu din dersiyle bir-
likte degistirdi ve yeni kusagin timiyle bil-
gisiz, amacsiz bir kusak olarak yetistirilme-
sini sagladi. Boylece yeni 6gretmen kusagi,

koklerinden kopartildi, yeni, kendi sahsina
miinhasir, 6gretme yetenegine sahip olma-
yan bir 6gretmenler kusagi haline doniisti-
rildd. Bu yeni 6gretmen kusaginin en temel
ozelligi, daha cocukluktan itibaren, din
adamlarinin, imam ve hocalarn egemenli-
gini kabul ederek yetismis olmalandir.

Serif Mardin’in soziiyle, “68retmen imam
karsisinda yenilmistir”, ama bu yenilgi ger-
cek 6gretmenin gercek bir savastaki yenil-
gisiyle degil, devletin bu 6gretmenleri tasfi-
yesi ve imamlara tabi yeni bir 6gretmen ku-
sagini uretmesiyle saglanmustr.

1995 genel secimlerinden Erbakan’in Re-
fah Partisi’'nin %21,3 oyla birinci parti olarak
c¢ikmasi, imamlarin ilk bilyiik zaferi oldu.
Araya giren 28 Subat siireci, belli dlciilerde
bu zaferin ertelenmesini getirmisse de, 2002
Kasim secimlerinde AKP’nin %34,3 oyla bi-
rinci olmasiyla birlikte, gorece uzun bir za-
fer doneminin baslangici oldu.

AKP iktidariyla birlikte, 6gretmen-imam
catismasi, koy ve kasabalarda imamlarin ke-
sin zaferiyle sonuclanan yeni bir evreye gir-
di.

Bu evre, burjuva anlamda “aydinlanma”
doneminin “solcu 6gretmen” ve devrimci
micadeleyle siirdirildigi evresinin sona
erdigi bir evredir.

Bu evre, egitim gormiis, egitim gordigu
anlamda “aydinlanma” dusiincesine sahip
olmasi gereken yeni kusagin tiimiyle ima-
ma tabi oldugu, imam nikahinmin bu yeni ku-
sak tarafindan mesrulastirildigl ve neredey-
se “medeni nikah”tan daha 6énemli kabul
edildigi bir evredir.

imamlar, hacilar, hocalar, bu evrede,
1950-80 doneminde yitirdikleri egemenlik-
lerini yeniden kazandilar, toplumun “kana-
at onderleri” haline geldiler, koy ve kasaba-
larda tefeci-tiiccar sermayesinin desteginde
yonetici ve yonlendirici gii¢ oldular. Tarikat-
lar ve tarikatlarin kasabalardaki 6grenci
yurtlan araciligiyla bu egemenlik ve yoneti-
cilik islevi genisletildi, AKP iktidarinin ola-
naklarnyla giiclendirildi.

iste son dénemde pek cok olayda, kimi
zaman “uzlastiner”, kimi zaman “harekete
gecirici”, kimi zaman “catismaci” gig ola-
rak ortaya ¢itkan imamlar, boyle bir tarihsel
zeminde ortaya cikmusglardir.

Genel olarak sol, 6zel olarak devrimci
sol, her ne kadar laiklik/seriatcihk catisma-
s “yapay” bir catisma olarak algilama ve
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algilatma yonelimi icinde olsa da, ortaya c1-
kan “imam egemenligi”nin dogrudan so-
nuclarini yasamak durumunda kalmustir.
Son olaylar, daha 6nceki lin¢ girisimlerin-
den ve fasist-milliyetci saldinlardan farkl
olarak imamlarin 6ne gectigi, toplumsal
olaylarda imamlarn bir gii¢ haline geldigi-
nin somut olgulandirlar.

29 Mart secimleri, bir yere kadar imam-
lanin bu yiikselisine karsi bir tutum ortaya
cikarmissa da, henliz imamlarin bu ege-

menligine ve zaferine karsi bilingli bir karsi
durusun ortaya ciktigini géstermemistir.
imam nikahiyla evlenmis “solcu” ailelerin
sayisal coklugu da, imamlarin hentz top-
lumsal mesruiyetlerini yitirmediklerinin bir
gostergesidir.

Yeni sureg, bir kez daha laiklik/seriatci-
ik eksenindeki catismalarn siirdiigii bir su-
re¢ olurken, ayni zamanda imamlarnn top-
lumsal ve siyasal olaylarda belirleyici oldu-
gu bir siire¢ olacaktir.
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Hamdolsun!

Bir Nazim Hikmet Akademimiz

Daha birkac ay 6nce, Aralik 2008’de “nur
topu” gibi bir “Nazim Hikmet Marksist Bi-
limler Akademisi” sahibi olmustuk. Kendi-
lerini “marksist leninist komunist” olarak ta-
mimlayan bir Enver Hocac1 “ekol”{in temsil-
cileri sayesinde boyle bir “akademik” egi-
tim olanagina kavustugumuzda, bunun acik
bicimde Gramscici “sivil toplum” anlayisi-
nin iriinli oldugunu Kurtulus Cephesi’nin
gecen sayisinda ortaya koymaya calisirken
sOyle demistik:

“‘Marksist Bilimler’ Akademisi de-
nilen sey, Gramscici ‘sivil toplumda
hegemonya kurma’ anlayisinin uri-
nii olan ‘egitsel’ mantigin triiniidiir,
yani evrimci calisma tarzinin manti-
ki sonucudur. Ve simdi bir kez daha
yanlishg1 defalarca kanitlanmis olan
yanlis bir calisma tarzinin yeni bir
versiyonu ortaya cikartilmistir. Anla-
silan bugiine kadar yanhshginin ka-
nitlanmis olmasi yetmemistir. Simdi
‘olmayana ergi’ yontemiyle, bir kez
daha bu yanlhslik kanitlanmaya cali-
silmaktadir.”

Bu “marksist leninist komiinist” evrimli
“akademi”nin “deniz manzaral liiks kafe-
terya” sahibi olmakla tinlii BEKSAV biinye-
sinde kuruldugunun ilan edilmesinden kisa
bir siire sonra, bu kez “marksist leninist”i
olmayan “komiinist” partisinin “Nazim Hik-
met Akademisi” kurma karar1 aldigi ilan
edildi.

SIP-TKP’sinin “akademisi”, tistelik “Na-
zim Hikmet Akademisi”, kendi sOylemleriy-
le Subat ayinin son giinlerinde “yola cikti”!
Yine kendi ifadeleriyle bu yeni “akademi”nin

Daha Oldu

amaci soyle ifade edildi:

“Her biri ikiser yillik bir programa
sahip olan edebiyat, miizik, sinema
ve sosyal bilimler boéliimlerinde egi-
tim verecek olan NHA, sanat ve bi-
lim arasinda disiplinler sti bir iliski
kurmay1 ve kendi alanindaki basari-
larinin 6tesinde bir aydin kimligi ta-
styacak sanat ve bilim insanlan yetis-
tirmeyi hedefliyor.”

So6zciigiin kendi anlamlandirdiklan hal-
leriyle, “beraber liretmek, beraber calmak
ve soylemek” icin “yola cikan” yeni akade-
mi, birincisinden baz farkliliklara sahip go-
rinmektedir.

Her seyden 6nce, bu yeni “akademi”,
yukarda da belirttigimiz gibi, her ne kadar
birincisi gibi “komiinist” olmasina “komii-
nist”se de, basinda “marksist leninist”i ol-
madigi icin sadece “Nazim Hikmet Akade-
misi” invanina sahip kilinmustir.

ikinci olarak, birinci “akademi”, hem
“marksist”, hem de “bilimler”e sahip bir
“akademi” olurken, ikincisi bu yonii istli 6r-
tiik olarak gecistirmeyi tercih etmistir.

Uciincii olarak, birinci “akademi”, 63-
rencilerini (tedrisat yapilacag icin “katiim-
cilar”a 6grenci demenin bir sakincasi yok-
tur) “sosyalist” yapip, “sosyalist” yasatmayi
hedeflerken, ikincisi, “aydin kimligi tasiya-
cak sanat ve bilim insanlan yetistirmeyi” he-
deflemistir. Ustelik bunu yaparken de, “di-
siplinler istii” olmay1 da “temel”e yerlestir-
mistir.

Bu farkliliklara (eger farkhilik olarak ka-
bul edilecek olursa) ragmen, her iki “aka-
demi” de, “Nazim Hikmet” adini kullanma-

29



KURTULUS CEPHESI Mart-Nisan 2009

30

y1 tercih etmistir. Her ikisi de, Gramscici “si-
vil toplum” anlayiginin trtinleri olmakla bir-
likte, yenisi (ikincisi, en azindan simdilik
ikinci) daha belirgin bi¢imde bu “sivil top-
lumculuga” géonderme yapar:

“Sosyal bilimler bélimiiniin bu
ihtiyac tizerinden sekillenecek oldu-
gunu ifade eden Nevzat Evrim, ‘He-
defimiz, Tiirkiye’nin emekci halkinin
aydini olma iddiasi tasiyan arkadas-
larla, birlikte disiinmek ve birlikte
uretmektir’ dedi. Programa katilmak
isteyecek kisilerin ‘Turkiye’nin aydi-
n1 olma istek ve ihtiyaci duymalan ve
bunun icin gerekli emek ve zamani
vermeye hazir olmalarn’ gerektigini
belirten Evrim, ‘katiimci arkadagla-
rn, bize bu istek ve ihtiyac ile, taim-
ladiklan sorunlara ¢oéziimler arayarak
gelmelerini istiyoruz’ dedi.”

Burada s6zi edilen “emekci halkin ay-
din1” s6zt, acik bicimde Gramsci’nin “orga-
nik aydini’nin yerli versiyonudur.* Bu aci-
dan, her iki “akademi”, Nazim Hikmet ya-
ninda bir de Gramsci ortak paydasina da sa-
hiptirler. Ancak tiim farkhliklarina ve ortak-
lIiklarnina ragmen, biri “yeni”, digeri “eski” ol-
dugu icin, “yeni”nin “eski’nin “fikrini ve pro-
jesini” ¢aldigi bile diistintlebilir.

Ancak boyle diisiinmemiz yanls olacak-
tir. Ciinkii SIP-TKP’sinin “akademi fikri”,
kendi ifadeleriyle “yepyeni degil ashnda”!

“2001 yilinda Nazim Universitesi
adryla bir adim atmustik bu alana. O
donem niyetimiz, hayatla bag: gide-
rek kopan ve apolitiklesen, giderek
ici bosalan, is bulma kaygilan ve ka-
riyer hesaplarna konu olan tniversi-
te ortaminda aradiklarini bulamayan
ogrencilerle ve calisma kosullan ne-
deniyle kendilerini gelistirme olana-
g1 ellerinden alinmis emekgilerle bu-
lusabilmekti.”**

Buna gore, asil “fikriyati ve projeyi” “ca-
lan” taraf, birincisi, yani “marksist bilimler”
tinvanini tastyan akademi tarafi olmaktadir.

* Gramsci soyle yazar: “Basa ge¢cmek isteyen her
grubun en 6nemli 6zelliklerinden biri, geleneksel ay-
dinlart ‘ideolojik olarak”’kendine doniistiirme ve ka-
zanma yolunda yaptig1 savastir. Bu grup, organik ay-
dinlaninu yetistirdigi 6l¢iide, bu dontstiirme ve kazan-
ma isi cabuk ve etkili olarak gerceklestirilebilir.”

** Yeni “akademi”nin sinema bolimiiniin sorum-
lusu Cagn Kinikoglu.

Ne de olsa, “Oteki” taraf, “Nazim Universi-
tesi” fikriyatina 2001 yilinda sahiptir! Her ne
kadar bu “Universite” fikriyat1 2001’le tarih-
lendirilmisse de, hi¢ bir zaman bdyle bir
“Universite’nin “mucerret” hale gelmedigi
vakidir. Ote yandan “{iniversite”den “akade-
mi”ye niye tenzili riitbe eyledikleri ise, tam
anlamiyla “muamma”dir.

Gecen sayimizdaki yazimizda dipnotta
ifade ettigimizi burada bir kez daha yinele-
mek durumundayiz:

“Evet, biitiin bunlar ‘saka’ gibidir.
‘Arjantin tango’ BEKSAV ‘biinyesinde’
yurutilen ‘atolye’ calismalarndan bi-
risidir. Ote yandan Yapi-Kredi Kiiltiir
Sanat Merkezi'nin de ‘Arjantin tango’-
su vardir. Keza SIP-TKP’sinin ‘Nazim
Hikmet Kiltir Merkezi'nde de ‘dans
atolyesi’ salsa, caca, rumba’yla birlik-
te ‘tango’ kurslan vermektedir. Tipki
‘Kultiir Merkezi'ni ziyaret eden tim
Nazim dostlarinin sohbetlerine, taze
cay! ve leziz mutfagiyla katilan’ Pira-
ye Kafe’si gibi. Bu kadar benzerlik
de, olsa olsa Hollywood filmlerinde-
ki gibi ‘sadece rastlant’’dir!”

Elbette “saka” yapmiyorlar! Koca koca
adamlar, degisik akademik (burada sozii
edilen Nazim Hikmet bagliklh akademi de-
gil elbette) Ginvanlara sahip akademisyen-
ler, sanatcilar ve “komiinist gencler” boyle-
si bir “saka”y1 yapacak cinste degillerdir. Hi¢
biri, ne Nazim Hikmet’in adi, ne “sosyalist,
emekci, aydin” sozcukleri saka kaldinr sey-
ler degildir. Zaten bu s6zciikleri kullanalar
ciddi davalarnn, ciddi insanlandirlar. Birinci
“akademi” “sosyalist” yetistirirken, ikincisi
“emekcilerin” organik aydimini yetistirmeye
(saksida olup olmadigi 6nemli degildir) so-
yunmustur. Her ikisi de “kiltiir merkezi’ne
sahiptir ve her ikisinin de “nezih” ve “leziz”
ortam sunan “Kafe”leri vardir. Dedigimiz gi-
bi, bu kadar benzerlik de, olsa olsa Hollywo-
od filmlerindeki gibi “sadece rastlanti”dir!

Baz1 “medya” kose yazarlarnin yaptig
gibi, yazinin sonuna “giiniin s6zii” olarak su
yazilabilir:

Oportinist, her yerde ve her bicimde
oportunisttir! Legalist, hangi adla ortaya ci-
karsa ciksin, her zaman legalisttir!
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